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Onsoz

Kitaptaki yazilar egitim, cevre ve “hayat” konusunda yazmis
oldugum denemelerimden bir boliimiinti iceriyor. Hemen hepsi
yayimlanmis yazilar. Cogu 1990 yilindan sonra gelistirmeye
cabaladigim Goniil Felsefesi hazirliklarini olusturuyor. Bu konu-
larda sozlerimi sdyleyip bitirmis degilim.

Ahmet INAM
Agustos 1998
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Egitimin Sorgulanmasi
Icin Oneriler

K endini devingen bicimde var etmek isteyen toplum, egitim dii-
zenine sahip ¢ikmah, onu siirekli olarak yeniden degerlendire-
bilmelidir. Egitim elbette uzmanca bilgiler isteyen bir isleyise sahip-
tir. Egitimin degerlenirilip gelismesinde uzmanlarin goriigleri, ¢alis-
malarn 6nemlidir. Ama, toplumuna, kiiltiiniine, yasayisina sahip ¢ik-
mak isteyen herkes, egitim uzmam olsun ya da olmasin egitim {iis-
tiine goriis gelistirmelidir. Egitimi degerlendirmek, hayatirmuzi1 de-
gerlendirmektir. Gecmisimizi, gelecegimizi... Egitimci olalim ya da
olmayalim, yagarken hepimiz egitiliyoruz, egitiyoruz. Ogretiyoruz,
Ogreniyoruz. Kimse okulda okusun ya da okuasin, i¢inde bulundu-
gu toplumun egitim diizeninin diginda olamaz. Oyleyse, toplumu-
muzdan, kendimizden, dostlanmuzdan, diismanlanmizdan bile so-
rumluysak, egitim diizenimizden de sorumluyuz. Onu degerlendi-
rebilmek hakkina sahibiz. Sorumlulugumuz bu.

Her toplumun bir egitim diizeni vardir. Zaman iginde varligin
stirdiirmek, ge¢misteki degerlerini yeniden degerlendirerek gelece-
ge baglamak, geng insanlara, deneyim ve bilgi birikimlerini aktar-
mak, onlarin da bu birikime katkilanmn saglamak, bu katkilarla top-
lumun diger diizenlerini etkilemek, degistirmek egitim diizeninin
islevleri arasindadr.

Egitim diizeni kendi haline birakilamaz. Nedeni agik: Hayatimz
kendi haline birakilamaz. Bilgilerimiz, bilimimiz, sanatimuz, kiiltii-
rimiiz... Degerlendirilmeli, yeniden gézden gegirilmeli, elestirilme-
lidir.



DUNYA GONULDEN GONULE

Uzman dostlanmuzin karsi ¢ikislarina saygi duyuyorum. Uz-
manlar, darusmanlanmuzdir. Onlarla tartisinz, onlardan 6greniriz.
Onlarla birlikte egitim diizenimiz iistiine diistintiriiz. UNUTMA-
YALIM Ki, EGITIM KIMSENIN TEKELINDE OLAMAZ. Bu hayat
bizim hayatmuzdir. Egitim de bizim egitimimiz. Egitim diizeni, top-
lumun diger diizenleriyle esgiidiim icinde yiiriiyecekse, bize tepe-
den inme, hayatimuzla bir tiirlii baglann kuramadigimiz malumat
yiiklemek yerine, icimize sindirebilecegimiz bilgi edinme yollar
gosterecekse, sesimizi dinlemelidir. Burada yeni bir terim 6nerisiyle
geliyorum: Bundan boyle egitime egitisim diyelim. Egitim karsihk-
Iidir; clinkii etkilesmeye, iletisime dayanir. Egitim, Tiirkge” mizde
“egmez” sozciigiiyle cagrisim yapiyorsa, egitisim durumuna geldi-
ginde, bu, “egme”nin, bicim vermenin karsilikl olusunu gosteriyor
demektir. Egitici bizi egitir, biz de onu. Egitisiriz birlikte.

Iste toplumun herhangi bir bireyi olarak, hayahmuz egitim diize-
ninin icinden gegiyorsa, egitiliyorsak, degerlendiriliyorsak bu siireg
icinde, biz de egitimimizi degerlendirelim. Oyle &grenciler olalm ki
ogrenirken, 6grendiklerimize katkimuz olsun bizim de, 6gretebile-
lim. Ogrenim hayatruz, “&gretisim” olsun. Bunu sinf igindeki ha-
yatimuzdan baslayarak, okul sonrasi, yasayisimuzin her asamasinda,
oliinceye dek uygulamaya calisahm. Ogrenirken edilgen olmaya-
him. Degerlendirilirken, 6gretmenimizi, sinufimuzi, okulumuzu, egi-
tim diizenimizi degerlendirelim. Bir defalik degil, stirekli olarak, ye-
niden, yeniden...

Bakin bize, farkinda olarak ya da olmadan temel degerler 6greti-
liyor. Omegin, biiyiiklere saygy, kiigiiklere sevgi duymarmuz gerekti-
gini, vatanumuizi sevmemizi, milletimize yararh evlatlar olmarruzi...
Oysa, genel ve cogu kez belirsiz bu goriislerde, hayahmizin daha
derinlerde yatan noktalar unutuluyor: Nasil “sayg1” duyulur? Na-
sil “sevilir’? Toplumumuza “yararh” olmak ne demektir? Biitiin bu
kavramlann anlamlan degisiyor. Yeniden degerlendirilmezse an-
lamlanmn yitiriyor. Goriiniiste “saygill”, goriintiste “sevgi dolu”
olup da saygisiz, sevgisiz yasayabiliyoruz.

Malumat ediniyoruz. Ders kitaplanmiz bunun igindir. Diinyay,
hayatimuiz1 tanurnak icin gereklidir. Egitim diizenimiz bize malumat
sunarken (6zellikle bilgi sozctigiinii kullanmiyorum. Benimseyip,
hayatimuza katabildigimiz, kullandigimiz, papagam olmadigmuz,
gerekgelerini, kaynaklann bir olgiide verebildigimiz malumata bil-
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gi diyorum.), bu malumatla hayatimiz arasinda nasil bir bag: var-
saymaktadir? Sana su malumat: veriyorum; ¢iinkii bunu 6grenirsen
sunlar1 kazarursin diyor mu? Elbette. Ders kitaplar1 boyle yaziliyor.
Arada yazilanlarin, egitimcilerce gerekgeleri veriliyor. Bu gerekgele-
ri biliyor muyuz? Bunlar 6grenciye neden séylenmiyor? Ders kitap-
lanna ayr bir béliim olarak neden konulmuyor? O zaman 6grenci,
eger ilgili ve yeterli ise bu gerekgeleri elestirmez mi? Egitisim basla-
maz m1? Ogretnenine ya da kitap yazanna, “bana bunu okutu-
yorsunuz, okuyunca su becerileri, aligkanliklari, erdemleri kaza-
nacagimu soyliiyorsunuz. Oziir bende mi, 6gretmende mi, kitap
yazaninda my, egitim diizeninde mi?” demez mi?

Saygideger uzmanlanmuz burada 6grencinin programuru elesti-
recek giicli olamayacagin soyleyebilirler. Miifredat programlarir,
onlarmn kitaplastinlmasini, aktanmin yalruzca uzmanlar mu elesti-
rirler?

Egitim bir cumhuriyettir; egemenlik 6grenenler ve 6gretmenler
arasinda paylagilir. Egitim kendi kendini, 6grenen, &greten, planla-
yanlarla birlikte ySnetir. Onu disaridan, toplum hayatinin gereksin-
melerinden, beklentilerinden, geqrrug,teki degerlerinden kopuk ilke-
lerle yonlendiremezsiniz. BELLI BIR GRUBUN TEKELI ALTINDA
OLAMAZ. OLIGARSI YA DA ARISTOKRASI DEGILDIR, EGITIM.

Hayatimzin hizh degisimine yarut verebilecek devingen yapiya
sahip, kendini yenileyebilen, 6ziirlerini, eksiklerini saklamayan, egi-
timle ilgili herkesin degerlendirmelerine, goriislerine, tarismalanna
actk bir egitim diizeni, hayatimuzi anlamh kilabilir. Bir parcasi, bir
tiyesi olmaktan utanmayacagimz bir diizen. “Bir diizen, diyorum.
Yerlegik degerleri olan. Siirekli yenilenmenin yam sira, gelisi giizel,
keyfimizce degistiremeyecegimiz, yaz boz tahtast haline getirileme-
yecek, temel ilkeleri olan bir diizen.” Devingen bir bicimde kendini
degisen diinyada, degisen goriis ve bilgilere uyarlarken, toplumun
temel degerlerine, insan anlayisina, yasama bicimine saygil, yerle-
sik bir yapisi olabilen bir diizen.

Iste boyle bir diizende sesimizi yiikseltecegiz. Talep edecegiz. Bu
diizene kavusmak icin egitim adina yapilip edilenleri, ortaya konan
tininleri degerlendirecegiz.

Bu sayfalarda, egitimle ilgili elestirilerini, beklentilerini, sikintila-
nr dile getirecek geng okullarla egitim diizenimizin yeniden deger-
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lendirilmesine 151k tutacagiz. Egitimin bir egitisim, 6gretimin bir 6g-
retisim oldugunu gostermeye galisacagiz. Okur, egitimin kendi ken-
dine dgrenmeyi 6grenmek, kendini ve tgreticilerini elestirmek ol-
dugunu gorecek. Basta bu yaziy1 yazan beni elestirecek. Okurun bu
elestirisine olanak saglamak icin, distindiigiim egitim diizeninin
bazi temel noktalanru anlatacagiz. Egitimin boyutlarindan s6z ede-
cegiz. Egitim diizenimiz hangi sorulara yamt aramalidir, nasil bir
diinya ve insan igin insan yetistirmelidir? Goriiglerimi s6yleyece-
gim. Bir tartisma agmak istiyorum. Saglikh egitisim icin. Egitimine
sahip ¢ikacak bir toplum i¢in. Diinyaya sesini duyuracak genis bilim
adamlan igin. Teknoloji yaratacak, tiretecek heyecanl;, tutkulu in-
sanlar igin.

Egitimin Boyutlar:

Cok boyutlu bir diizendir egitim. Bagka tiirlii sdylersek: Egitimin
birgok bilegeni vardir. Onemli gordiigiimiiz bazilarim tartismaya
acacagim. Sorgulamaya calisacagim diizeni, bu boyutlarinu ele ala-
rak tarumay1 deneyebiliriz.

Genglere ulashnlmaya cahsilacak bilgilerin teorik temellerinin
g0z ard1 edilmemesi gerekiyor. Egitimin ilk boyutu olan teorik ya da
kuramsal boyut, diinyaya kars: bilim ve diistince adamlanrn takin-
mas! gereken bir tavr1 da gosteriyor. Egitim yalnizca pratige, uygu-
lamaya, sonug getirici gorgii, bilgi ve hiinere yonelmeli. Miifredat
programlar1 hazirlarurken, kitaplar yazilirken, derslerin iletisim bi-
cimleri goz oniine alinurken, kuramsal tavir, kuramsal bakis 6gren-
cinin diizeyi geregi ayrintisiyla anlatlamasa da 6grenciye duyuru-
labilmeli. Ogrenci, 6grendigi bilgileri hayatina uygulamaya gahgir-
ken, onlarin arkasindaki kuramu sezebilmeli. Kuramsal bakis, baki-
lan nesneye uzaktan bakistir. Yogun, derin diistince ile yiirtitiiliir.

Egitim hayat icindir. Bizim hayatta karsilastigimz, cogu kez “so-
mut” diye nitelendirdigimiz sorunlan ¢ozmek i¢indir. Kuramun ne
yarar vardir bu sorunlann ¢ziimiinde? Anlatacagimiz konunun
yararl, kolay anlasihr, pratik yanlarin tartigsak, yalmzca bunlar1 6g-
retsek ne olur? Once konuyu (konunun kuramsal temellerinin oldu-
gunu varsayiyoruz) carpitmis oluruz. Eksik iletmis oluruz. “Bunlar
kuramsal aynntilar, 6grenmeye gerek yok” derseniz, kurami énem-
semeyen bir tavri, 6grenciye olumlu tavir olarak géstermis olursu-
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nuz. Boyle bir diizen, yaratici, sorgulayici, bilimin temel kuramlari-
n1 kavrayabilen bilim adamlarinu yetistiremez. Taklitci, uygulayici,
kendisine verilen bilmeceleri ¢bzen insanlar ¢ikar ortaya.

Kurami 6nemseyen egitim diizeni, derinligi olan insanlarin yara-
tilmasina katkida bulunur.

Ikinci boyut ahlak alanindadir. Bilginin olusumu da, aktanmi da
ahlaksal bir yapi igindedir. insanla, toplumla, birey olarak insanlarmn
ahlaksal karakterleriyle, birbirleriyle iligkileriyle ilgilidir. Bilgi, gor-
gii, degerlerin geng insanlara iletimi, onlarla bu yolla kurulan ileti-
sim belli bir ahlak anlayis1 iginde gerceklestirilmelidir. Ogrenci, 63-
rendigi bilgileri toplumun ortadan kaldirmast i¢in kullanmamalidur.
Somiiriiye, haksizliga, zulme, sorumsuzluga izin veren bir bilgilen-
me, diizenimizin disinda kalmalidir. Burada bence egitim diizeni-
mizdeki yeterince tartisiilmamus bir konuyu giindeme getirmekte
yarar var. Bilgi ahlak, bilim ve diistince ahlaki, ahlak dersleri oku-
narak mu kazarulmah yoksa, ahlak, bilginin aktanmunda mu ortaya
konmali? Hangi konuyu 6gretiyorsak, dyle bir tavirla, 6ylesine 6r-
nek egiticiler olarak 6gretelim ki konunun ahlaksal boyutunu, konu-
nun icinde gorsiin 6grenci. Yoksa, bilgilerin dgretilisi, tartgilisiin
disma diisen, kendi basma bir konuymus gibi ele alnan ahlak, “ha-
vada” kalir. Siradan &giitler dizgesi olmanin Gtesine gegemez.

Cosku boyutunu unutmayalim. Geng insan coskuludur. Duyar-
hdir. Bilgi agktr. Ask icinde aktarilmal, ask iginde tartigimalidir.
Anlatt@ konuya kars1 soguk, heyecansiz egiticiler, duyarsiz, yilgin
ogrenciler yok bizim egitim diizenimizde. Olmamah. Bir spor kar-
silasmasinda, bir konserde duyulan cosku, bilgilenirken neden
duyulmasin? Neden egitim bir egitisim haline gelirken, bir zevk
olmasin? Neden ondan keyif alhlnmasin?

Elbette altyapimn yerinde olmasi gerekir. Dami akan, sobasi, ka-
loriferi yanmayan siniflarda, gecim derdine, can derdine diismiis
Ogretmenden nasil bir bilim heyecam bekleyebiliriz ki? Egitimin cos-
ku boyutunun temel kosullarindan biridir toplumsal, ekonomik bo-
yut. Toplumsal calkantirun, huzursuzlugun, ekonomik sikintinin,
egitim diizenini tiimiiyle ortadan kaldiriverme tehlikesi vardir. Ki-
saca altyapisal boyut diyebilecegimiz bu 6zellik, egitim diizeninin
“olmazsa olmaz” kosuludur. Yeterli altyapiya sahip egitim diizeni,
“teknik” donaruma kavugturulmalidir. Laboratuvar malzemeleri,
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gerekli arac gereg, bilgisayarlar ve diger elektronik olanaklar ve
bunlarla 6grenen, bunlar kullanabilip, bilgiye erisebilen, teknik tek-
nolojik boyutunun oldugunu séyleyebilir. Oyleyse, teknik olanak-
larla, yeterli toplumsal, ekonomik destege sahip, toplumuna, kiiltii-
riine, tiim insanlifa ve 6grendigi bilgiye kars1 sorumlulugu olan, 6g-
rendiklerini yalruzca pratik ¢ikar amaciyla degil de kuramsal kay-
giyla da bakabilen 6grenci, 6gretmen, egitimcilerin olusturdugu egi-
tim diizenini artyoruz.

Bu nitelikleri tamamlayacak boyutlardan biri de, egitimin tarih
boyutudur. Her egitim diizeninin, icinde yer aldi kiiltiirle birlikte,
bir gelenegi vardir. Diizen, bu gegmisi yorumlayabilmeli, simdiki
hayatirruza, diisiince, diisiinme bigimlerimize ulagtirabilmelidir.

Bu gecmis, canly, yaratici bir gelecek beklentisiyle birlikte gitme-
lidir. Gelecek boyutu, simdi ve gegmisle birleserek ii¢ boyutlu bir za-
man anlayistyla zenginlestirilmelidir. Umut zenginlestirilmelidir.
Umut vermelidir, bir egitim diizeni, geng insarun neyi umacagy, ge-
lecekten ne bekleyecegi konusunda 151k tutmahdir ona.

Bilgiyi oyle aktarmahy1z ki, egitisim 6yle yiirtitiilmelidir ki, egi-
tisimciler (6grenciler, 6gretmenler, uzmanlar...) yasama sevinci duy-
mahdirlar yaptiklarindan. Gegmis yeniden gozden gecirilip, gele-
cekle olan bag kurulmalidir. Insan zenginlesmeli, yilgnhigm, ka-
ramsarligimu atmali, bilginin cogkusunu yasamahldir. Diizenin ku-
ramsal boyutunu anlatirken, pratige baglanip kalma tehlikesinden
s6z etmistik. Bilgi, diploma almak, tin sahibi, unvan tastyicis1 olmak
i¢in edinilmemeli. Bilgi, kiiltiiriimiiziin son derece gereksinim duy-
dugu “i¢ insan”in dogmasina yardimci olmalidir. “Ig insan” deger-
ler tastyan insandir. Salt cikarlarimi gozeten, insanlar1 “dis”tan, top-
lumsal, ekonomik konumlanna gore ele alan biri degildir. Goniil
zenginligine erismis, bilgisiyle akliru, duygularinu birlestirmis, bii-
tiinlestirmis biridir. Mligki kurdugu insanlar, ¢ikarlanna hizmet eden
varliklar olarak gormez. Egitim diizeninin “i¢ insan”1 hedefleyen bu
boyutunu bagka yazilarimda, daha ayrintih tartismak tizere burada
kesiyorum. Egitimin ne kadar da ¢ok boyutu varmus diyen okuru
umanm stkmiyorumdur. Kutuyu agtik¢a yeni kutular ¢ikiyor. Egiti-
min iletisim boyutu var bir de. Kendini anlatmay, bagkalanm din-
lemeyi, soylemeyi, sdylesmeyi bilen, elestiri cesaretine sahip, aldig1
elestirilerle kizginhiga, yilginliga kapilmayan, muhabbet insam yetis-
tirmeyi amaclayan boyutu, sohbetin, salt konusmarun, dinlemenin
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tadinu almus, birbirlerini bir arag gibi kullanmayan, anlamaya, anlat-
maya, anlagsmaya yetkin insanlarin olusturdugu toplumun kurul-
mastru saglayan bir egitim diizeni. Unutmayalim ama: iletisime ha-
zir olma, bir boyun egme tavnm gerektirmez. Saghkh iletisim, so-
miirmeye, somiinilmeye izin vermez. Bagkalanni anlamaya calis-
ma, onlarin diisiincelerini kabul etme anlamina da gelmez. Anlanm
ama kabul etmeyebilirim. Tartisabilirim. Yoksa gelisme olmaz. De-
gisme gerceklesmez. Anlama, art niyeti, kandirmay, propaganday1
sezdirir. Goniil acikligim saglayabilir.

Gelelim son boyuta: Egitimin 6nemsenmemis, en can ahci1 boyut-
lanndan birinden s6z edecegim. Mizahtan. Mizah egitimi diri tutar.
Egitime can katar. Mizah duyusu olan egitisimciler kendi 6ziir ve
eksikliklerini belirler. Arashrmarun, bilgilenmenin, yaratic olmanin
giiliimsemeden, giilmeden gectigini anlamiglardir. Hicbir bilgi, ne
denli karmasik, soyut olursa olsun mizahtan uzak degildir. Zorluk,
bu mizah 6gesini yakalayabilmektedir. Yakalandifinda, en getin bir
bilgisorunu bize yakinlasir. Bir par¢amiz olur. Belki ders kitaplari si-
kicihiklarin karikattirlerle, ince esprilerle ortadan kaldirabilirler. Bu-
rada mizalhun dozunu ayarlayabilmek énemlidir.

Egitim diizeni mizah duygumuzu 6ldiirmemelidir. Insarun en
6nemli yamdir ¢iinkii. Umutsuzluklanmizdan, sikintilanmizdan
annmadir. Caresizlifimizin yasama sevinciyle birlesebilmesidir. Bu
yazimnda dile getirecegim boyutlar bu kadar. Sizler de egitimin yeni
boyutlann kesfedin. Nasil bir egitim diizeni i¢inde olmak istedigi-
nizi soyleyin. Talep edin. Egitisimcilerin tiimii, gretmen de olsalar,
sonunda talebedir ¢iinkii.



2
Sinav: O Biiyiik Ogretmen

mav, insan yasayisinin onsuz olunamaz bir bileseni. Yalruzca

okulla, 6gretimle ilgili degil. Hayatinda hi¢ okula gitmemisler
de nice sinavlardan gegiyorlar. Zaman zaman hayat smavlarinda da
coktan se¢meli durumlan yagiyoruz: Oniimiizde, karar verip igle-
rinden birini se¢memiz gereken secenekler oluyor. Yol aymnmlarm-
da kaldigimizda, yasayisimizin bundan sonrasin ilgilendiren, nice
bilinmezlerle dolu yollardan birine koyuluyoruz. Hayatin siirgit bir
smav1 var; ¢evremizle, toplumumuzla, gecmisimizle, kendimizle,
bilgimizle hesaplasip duruyoruz. Hayat smavlar dylesine carpici ki-
mi zaman bu ¢ok sinsi smavlarin farkina bile varmmuyoruz. “Ne za-
mand smav?”, “Kaldik mu gectik mi?”, “Sorular neydi?”, “Yanutla-
nmuz nasildi?”, “Siire ne kadardi?”. Bilemiyoruz.

Ozellikle, son yirmiotuz yildur, degisik nedenlerden dolay, 6gre-
tim siiremizdeki smavlar, giinliik yasayisimizin hemen her alaruru
etkileyen bir duruma geldi. flkokuldan baslayarak, ortaokul, liseye,
giderek sectigi boliimden memnun olmayan tiiniversite 6grencileri-
ne dek uzanan ogrenci kalabalig, 6zel 6gretmenler, dershaneler,
yardima test kitaplariyla smavlara hazirlanmaktadirlar. Bir smav
pazar, ekonomisi olugtu. Konu iistiinde diisiinenler, smavlann psi-
kolojisi, sosyolojisi, sosyopsikolojisinin anlagilmasi gerektigini vur-
gulamaya basladilar. Uzmanlar yasamarun dogal akisim zorlayan
smav gerginliginin, kiigtik yastaki gocuklarin, geng kiz ve delikanh-
larmn gelecekteki yasamunda zararh olacagim soylityorlar. Sanki, top-
lumca smava sokuluyoruz; ¢ocuklar iceride, sinav salonlarinda, ana-
lar babalar disarida sinavdan gegiyor (Acaba, cocugu yeterince sina-
va hazirlamak igin gerekli kosullan yerine getirebildik mi?). Smavi
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hazirlayanlar stnavdan geciyor (Yanls soru var mi?). Kolluk giicleri
smavdan geciyor (Sinav dirlik diizenlik icinde gecti mi?). Smawvi yii-
riitenler, orgiitleyenler, stnavdan sorumlu olanlarin tiimii stnavdan
geciyor. Bir sinav toplumu olmarun sancilann yastyoruz.

Bu durumdan hemen yakinmak dogru degil: Once durumu an-
lamak gerekiyor. Neden boyle olduk? Smav toplumu olmak nigin
rahatsiz edici? Genglerin siirekli sinavlardan, yarismalardan gectigi
toplumda yasanan degisim, neyin, nelerin gostergesidir?

Smav, kendini agmaya, kendini, toplumunu, diinyayr anlayip
degistirmeye calisan insarun, listesinden gelmesi gereken, yalnizca
okulla, bilgiyle, kitapla sirurli olmay1p, yasarmun ve kiiltiinin her ala-
ninda yasadigimuz olagan bir stireg. O halde, simnav karsisindaki ger-
ginligimiz, korkumuz neden? Kim korkar sinavdan? Yasamaktan,
bu bitimsiz savagimdan kim tirker? Bizi daha diri, daha uyanik, da-
ha olgiilii, daha tedbirli kilabilecek, saglhkl sinav korkusundan da
korkmamak gerek. Hayat bize kendini sinavlarla 6gretiyor.

Yasama Sinavi - Okul Sinavi

Yasayisimzi bir sinav olarak gérmek, kimimizi rahatsiz edebilir.
“Neden smav olsun ki, bunca giizel, bunca cogku dolu yasamak?
Neden rahat rahat yasamak, fazlaca diisiinmeden kendimizi
riizganna kaptinp gitmek varken, hayat: bir sinav olarak algilayip,
cehennem haline getirmenin anlamu ne?” denebilir. Burada, belki
“hayat” haklinda degil de, “simnav” hakkindaki diistincelerimizin
tarbisilmasi gerekir. Smav nigin bir iskence sayilsmn? Sinav, Tiirk-
ce’mizdeki o giizelim anlamyla, sinama ile ilgili. (imtihan sozciigii
de benzer ¢agnisimlar tastyor icinde.) Sinama ise, en genis anlamy-
la bir deneyimdir, bir yasantidir. Sinav, 6grenme yollanndan biridir.
Insan 6mrii, 6liinceye dek siirecek dgrenmelerden olusmaz mi1? Oy-
leyse, sinav bir 6miir boyu stirmeyecek midir?

Yine de, okullarda girdigimiz, hele hele bir kezlik oldugunu sa-
nip, olmak ya da olmamak, lmek ya da yasamak gibi yorumladig-
muz sinavlar ile hayat sinavi arasindaki benzerliklerden cok farkliik-
lar tizerinde durmarmuz gerektigini sdyleyebiliriz.

Okuldaki sinavlardan gogu kez 6nceden haberliyizdir. Onceden
habersiz smavlann bir boliigiiniin zamaruru bilmesek de, habersiz
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yapilacagim 6nceden biliriz. Bu tiir smavlar bizi siirekli hazir kilabi-
lir, bilgilerimizi diri tutmarmz saglayabilir.

Sinavdaki zor anlar saymazsak, giinti ve saati belli smavlarm bir
on bir de son endisesi var. Okullara giris siav1 gibi, yarisma 6gesi
de tastyan sinavlar belli bir siire hazirhk dénemi de gerektirdigi icin,
tipka bir spor yarismasina ¢ikacak sporcu, konser verecek miizisyen,
sahnede oyun giiciinii gosterecek tiyatro sanatcis1 gibi, belli bir yo-
gunlasma, gerilim ve gerginlik icindeyizdir. Bu 6n endige tiimiiyle
zararh degildir; biraz 6nce de dedigimiz gibi bizi diri ve hazirhkh ki-
labilir. On endise yasantisin olumlu yone yoneltebilmek igin, basa-
n istegimizin son derece giiclii, kendimize giivenin yeterli olmasi
gerekir. Smav, yalmzca smav siiresi icinde verilmez, smav hazirhk
doneminden itibaren baglamustir. Bu nedenle, “biitiin gelenekleri-
mizin bir iki saatlik sinav stiresine sikistrildig1” diistincesi pek de
yerinde bir diisiince degildir; her hayat sinavinda oldugu gibi, sma-
vin siiresi cok once baslamistir. Okuldaki smavlar da hayatin birer
parcasidir ciinkii.

Sinav sonrasi endige de smavin bir béliimiidiir. Sinavin sonucu-
nu 6grenmeden once kafamuzdaki belirsizlikler, tahminlerimiz, ge-
lecege iliskin kararlanmz, sonucu 6grendigimiz zaman vermemiz
gereken saghkl kararlan etkiler.

Genellikle, sinavlarin baslama ve bitme siirelerini bildigimizi sa-
nunz. Hayat denen bu garip akisin kendi mantiginda, smav iginde si-
navlar olabilir; 6nemli sandifimiz sinavlar ardindan, sinav oldugu-
nu bilmedigimiz smavlardan gegiyor olabiliriz; onlar1 ancak yillar
sonra geriye doniip baktigimizda anlayabiliriz: “Keske, bunu bunu
yapacagima, boyle boyle davranacagima, soyle soyle davransay-
dim” diyebiliriz. “Kegke, karsima ¢ikan bu olaylann bir sinav oldu-
gunu kavrayabilseydim” s6zii hayat sinavlannin énemli bir 6zelli-
gini gosteriyor olamaz mui?

Smav endisesi, ruhbilimsel agidan, benligimizin, toplumsal ko-
numumuzun sorgulanmasi, zorlanmasi, incitilmesi duygusundan
da kaynaklanabilir. Smavdan dolayi, bilgimiz, yetenegimiz ile 6z-
deslestirdigimiz i¢ diinyamuzin, dis diinyarun, toplumun, toplum
kurumlanmn degerlendirmesinden gectigini duyariz. Dis kosullar
bizim igin bir tehdit olusmaktadir artik. Disimuzda bizi ezen, bigim-
leyen, anlayamayan kurumlarin cenderesine alinmmusizdur. I diinya-
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muzin, benligimizin biitiin zayrfhklanrun ortaya ¢ikabilecegi korku-
sunu tasimaktayizdir. Goriiliiyor ki, sinav korkusu, kendi giigstizlii-
giimiizden, eksikligimizden korkudur. Hayattan korkudur. Sorun-
larla bag edemeyecegimizden duyulan kaygidur.

(')yleyse, birka¢ ayrnntirun disinda, okul sinavlan, endiseleri, so-
nugclan agisindan hayatin icinde olan sinavlardir; okul dis1 sinavlar-
la ortak 6zellikler tagirlar. Smavlar, bir 6grenme, kendimizi ve yasa-
may1 sinayarak tanudiginiz bir yasant1 bigimi olarak anlar da, onlar
vazgecemeyecegimiz, birlikte yasamak zorunda oldugumuz bir
omiir siirecek, sorunlarla bas etme yollarindan sayarsak, smavlara
daha gercekgi bakmus, endiselerini daha saghkh atlatrms oluruz.

Unutmamak gerekir ki, bir sinav sonucunda elde ettigimiz baga-
n ya da basarnisizliklarla her sey bitmis degildir. Sinav, bizler yasa-
dikga siirecektir. Her 6grenme, degisme, gelisme, siavlar icerir. Ha-
yat, icinde sinavlar tagir, ama her zaman bu smavlardan fazladir,
zengindir, smavlar biter; sonug ne olursa olsun, hayat siirdiikge ola-
naklar bitmeyecektir. Sinav sonucu bagsarisiz oldugumuzda ne ya-
pacagimuz sorusu da bagka bir smav sorusu olacaktir. Demek ki, ha-
yat olanaklar sunacak; gerceklestirilecek, stnanacak olanaklar, karsi-
muza yeni sinavlar ¢ikacak, yeni sinavlar, yeni olanaklar yaratacak-
tir.

Bilgi Sinavi - Bilim Sinav

Bilim, insaru, dogays, toplumu, evreni anlamaya, agiklamaya, bir 61-
ciide denetlemeye yoénelik bilgilerden olusuyor. Bilimsel bilgi, co-
gunlukla, olgularla smanan bilgidir. Her laboratuvar deneyimi, her
gozlem, doganin teorimizi, hipotezimizi sinamasidir. Acaba, doga
mu bizi, biz mi dogay1 sinavdan gegirmekteyiz? Kim kimden 6gren-
mekte? Boyle bir soru, dogaya nasil baktigarmaza, onu nasil yorumla-
digarruza bagh. Ama, herhangi bilgi kiimesini, bilimsel bilginin bir
parcasl yapan, onlann belli “siavlardan”, testlerden gecirilmeleri-
dir. Oyleyse, smav, bilginin sinarup yetkinlegtirilme ¢abalaninda, bi-
limin siirekli kendini yenileyip, zenginlestirmesinde can alic1 bir
6nem tagimaktadir. Insan bilgisi, arastirma, inceleme, sorgulama,
sorusturma ile biiyiiyor, devingenlesiyor. Bilginin, bilime olanak
saglayan bilginin, sinavlarla olustugunu, “smav” kavramur en ge-
nis yorumuyla ele alarak soyleyebiliriz.
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Yalruzca 6grenciler, yarisma adaylar, herhangi bir amaca ulas-
mada belli asamalar gecirmek durumunda olan, okullu, okulsuz in-
sanlann yagadiklan bir stireg, bir seriiven degil sinav; bilginin, bi-
limsel bilginin olusumunda da 6nem kazaruyor.

Bir bagka agidan bakildiginda, bilginin ve bilimin agirlik tasidig
bir diinyada yastyoruz. Bilgi ve beceri sahibi oldugumuzu “goster-
mek”, bir anlamuyla “kamtlamak” sinavlarla saglanabiliyor. Bildigi-
mizi bagkalanna anlatmanmn yolu oluyor smav. Hem biz anlamus
oluyoruz bildigimizi, hem de bizi smavlardan gegiren. Iste, bu nok-
tada, yalruzca bildigini ileri siiren degil, giderek sinavi verenler de
degil, bilginin kendisi de hayat karsisinda sinavdan gegirilmis olu-
yor. Oyle ya, bilgimizi gostererek girdigimiz herhangi bir iste ya da
calisma alarunda, bilgimizi ne denli kullanabiliyoruz? Bilgimiz nasil
ise yanyor, yarayabiliyor mu? Hayat bilgiden mi ibaret? Bilgi ve be-
cerinin 6tesinde bagka ne gibi 6zellikler olmal ki, bilgimiz ise yara-
yabilsin? Herhangi bir bilgi smavi bu sorular1 sormadan hazirlan-
mugsa eksiktir. Hayatin bilgiden ne bakimdan daha fazla, daha zen-
gin oldugu sorgulanmalidir. Yoksa, bilgi smavindan gecer de hayat
smavindan kaliveririz.

Belki, bilim burada bize yardima olabilir; sinav bilimi. Boyle bir
adla arulan bir bilim dali olmasa bile, egitim bilimcilerinin ugraslan
sonucu olusturulabilir (Bir anlamda, egitimciler, “6l¢gmedegerlen-
dirme” teknikleri iistiinde ¢cahsmaktadirlar). Bence, bilimin ¢abalari-
na, belli bir kiiltiir anlayisi, diinya goriisiiyle desteklenen felsefe ca-
hismalan da yardimer olmalhidur.

Stnav, Once O Sinavdan Gegirilmelidir

Bir sinavla denenen, 6lciilen akilh bir aday, smavi ve smav hazirla-
yicisiu sinavdan gegirebilir. Oregin, herhangi bir dersin dgretme-
ni, hazirladigy sorularla, 6grencilerini degerlendirirken, 6grencileri
de onu degerlendirmekte olabilirler.

Sinav, bir agidan, bir iletisimdir. Sinavi verenle alan arasinda, si-
nava girenle, smnava girenin bilgisi arasinda, sinava girenin kendi
kendisiyle, sinav hazirlayanla toplumu, kiiltiirii arasinda, sinav1 ha-
zirlayanla bilgisi, kendi kendisi arasinda... bir iletisim. Ideal bir sinav
nasil olmalidir dyleyse? Olgiilecek seyin, bilginin, yetenegin yetkin
olarak olctildiigii bir stnav mi? Yoksa amacina, hedefine tam ulag-
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mus bir smav mu? Bir sinavin hedefine vardigim nasil, ne zaman an-
lariz? Sinavdan kag y1l sonra, neleri gozledigimizde smav hedefine
varmus sayilir?

Sorular bitmez. Sinavin sorgulanmasi gerekli. Toplumumuz bir
smav toplumu olmussa, boyle bir déniisiimii yasiyorsa, sinavlar, ke-
sinlikle, sinavdan gegirilmelidir.

Omegin, hakgca bir smav adil bir sinav nasil olmalidir? Adaylar
arasindaki esitsizligin ne kadarina hosgoriiyle bakmalidir? Smav sii-
resi, bigimi, sonuglar1 ne olursa, hakga bir diizenden stz edilebilir?

Yoksa, sinavsiz bir toplum, ideal bir toplum mudur? Smnavlara
nicin gerek vardir? insanlar kendi bilgi ve yeteneklerini gosterebil-
mek icin sinavdan ge¢mek zorunda mudirlar, yoksa, sinavlar insan-
lara bir “hakaret” midir? Bir “caresizlik” sonucu mu ortaya qukmmus-
tir sinavlar? Ideal bir toplum diizeninde smnavlar olacak mdir? (Si-
nav bilim dersinde bir 6dev sorusu: Oyle bir toplum diizeni tarum-
layin ki, orada smavlar olmasin. Boyle bir diizende egitim olanakli
mudir? Boyle bir diizen “insan dogasma” uygun mudur? ideal top-
lum diizeninde, ideal bir sinav diizeni nasil olmadir?)

Belirgin Sinavlardan Sanal Sinavlara Dogru

Smavin sorgulanmasiyla ilgili sorularin sergilenip, tarbsilmasiun
okuyucuya brrakildif1 yazim, smav hazirlayicisi (H), siava giren
(G), smav evraki (S) gibi ti¢ 6genin olup olmamasiyla (ya da belli
olup olmamasiyla) baglantili olarak, tiim olanakh sinav tiirleri {ize-
rinde bir tartismaya baslatarak bitirecegim. Asagidaki ¢izelgede, bu
tic 6geyle ilgili sekiz ayr1 durumu goriiyoruz; “+” o 6genin varhgi-

“r

n, “” ise yoklugunu (ya da belirsizligini) gostermektedir.

1 516|178
H + -1 -1-1-
G + |+ --+]+]-]-
S + - +-1+]|-|+]-

1 no.lu smav, alishfmz “olagan” sayilan smavdir. Bu smavin
belli sorulari, hazirlayicisi ve adaylar1 vardir.
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2 no.lu sinavda ise, smav evraklan, yazih, énceden hazirlanmus
sorular yoktur. Boyle bir smav olabilir mi? Belki, sozlii smavlar bu
gruba girebilir. Yine de sorularn ve degerlendirme olgiitlerinin 6n-
ceden belirtilmedigi sinavlarin saghgindan s6z edebilir miyiz? Kim
bilir, belki de hayattaki sinavlardan bazilar1 béyledir.

3 no.lu siavin ise adaylar yoktur. Sorular hazir, sorulan yoktur.
Kimsenin girmedigi, girenin belli olmadig1 sinav, smav midir? Ha-
yatrmuzda boyle sinavlar var midir? Diigtinelim.

4 no.lu smav daha da tuhaftir, ¢linkii, sinavi verenler belli, alan
ve sorular belli degildir. Belki, her adaya farkh sorularin soruldugu,
yazili olmayan sorularin ortaya kondugu smavlar diisiinemez mi-
yiz?

5 no.lu smavda hazirlayic1 belli degildir ya da yoktur. Sorular
kim bilir kimlerden, nelerden gelmektedir?

6 no.lu smavda bu belirsizlik daha da artmaktadir. Smnava giren-
ler belli, ama ne sorular ne de hazirlayicilar1 belli degildir. Sakin boy-
le sinavlar olamaz demeyin; hayatimiza, yasananlara biraz farkl bir
gozle bakalim yeter.

7 ve 8 no.lu siavlar artik iyice alisilmus smav kavrarmindan epey
uzakta, “sdzde”, “sanal” (uygun bir terim midir burada “sanal” te-
rimi? Tipki 1'in sanal say1 olusu gibi) smavlardir. Sorular vardir
ama, ne soran ne de sorulan vardir ya da bellidir. Hele hele, ne so-
rulanin ne hazirlayanin ne de smava girenin belli olmadig smnavlar,
bence anlamsiz birer “fantezi” olmamn 6tesinde, yasanan diinya-
nin, insan yasantisinin olanca gizemini gosteren diistindiirticii du-
rumdadur.

Bir¢ok inang sistemi ve dinler, diinyay1 bir sinav yeri olarak algi-
lamuglardir yillardir. Hakli mudirlar? Bu sorunun yaruts, smav kavra-
mu {stiine olanca genisligiyle diisiiniip, sinavlara, insan kisiligini,
diis diinyasini, yasama sevincini ortadan kaldimak igin olusturulan
kuramlar olarak degil de, kendimizi ve evreni anlamak igin biiyiik
firsatlar gibi baktigimizda, sasirtici bigcimlerde verilebilir.
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Umudumuzla Gelecegimiz
Arasinda Sinav Gemisi

Umut Iskelesinde Beklerken

Nicedir yurdumuzda haziran ay1, egitim denizimizdekisoluk kesen
bir seriivene taruk oluyor. Binlerce geng, umut iskelesinden smav
gemisine biniyor. Evet umutlanmizdan kalkiyoruz. Gelecekte bir
yerlere ulagmak igin. Gelecege kalkan farkli sinav gemileri var. Yilin
her ayy, her giinti, her saatinde kalkanlarindan baglayalim. Hedefle-
rimiz varsa, beklentilerimiz, umutlanmuiz, tasarilanmiz, onlara ulag-
mak icin biniyoruz gemiye, Gemi zamandir. Hayattir. Karsirmuza ¢1-
kan sorunlarn ¢6ziimii icin gosterdigimiz cabadir.

Hedefi olmayanlar icin de smav gemisi kaginilmaz. Gelecege
bagka tiirlii gidilmiyor. Onlar hangi gemiye bindiklerini bilmiyorlar.
Kendilerini apansiz bir gemide buluyorlar. Smav gemisini, bir kor-
san gemisi, harp gemisi, ask gemisi sananlar oluyor. Nedense, gemi-
de olduklarim fark etmeyenlere fazlaca saygi duyamuyorum. Yasa-
yislarin o denli 6nemsiz buluyorlar ki, rasgele bir gemiye bindikle-
ri gibi, gemide kendilerine verilen rasgele bir isi de sorup sorustur-
madan, diistinmeden, o isten tat almadan, heyecan duymadan ya-
p1p gidiyorlar. Smavsiz sinav yasiyorlar. Snamadiklari, aramadikla-
11, kendi simirlanm zorlamadiklan, kendilerine verilenleri asmaya,
degistirmeye, arastrmaya calismadiklan icin. Kendilerini nerede
buluyor, nerede goriiyorlarsa, o yeri kabulleniyorlar. Umutlan yok.
Tutkular. Kendilerini gelecege gotiirecek gemileri bekledikleri iske-
leleri yok. Secenekleri yok.
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Sunu da unutmamal: Gelecege giden gemilerde galismus, yolcu-
luk etmis, sinanrrus, cile ¢ekmis, yasadiklarim diistinmiis, diistine-
rek yasamus, yasayarak diistinmiis birilerinin seriivene hakki olabi-
lir. Daha 6nce hig bilmedikleri, rotasim 6nceden kimsenin bilmedigi
gemilere binme ayricaligina sahiptirler. Bu coskuyu yasamayi, akil-
laryla tatmayi, coskulariyla diisiinmeyi, diisiinceleriyle cosmayi bi-
lirler. Onlar insanhigin ytiz aki, gelecek arastincilar, tadicilandirlar.
Kasiflerdir, mucitlerdir. Yazarlar, diisiiniirler, bilim adamlari, mii-
hendislerdir. Ulasilmarrus kitalari, kimselerin daha 6nceden ayak
basmadig karalar1 bulup ¢ikanrlar. Yeni hedefler ortaya koyarlar,
yeni gemiler yaparlar seriivenlerine uygun, yeni yasama bigimleri-
ni, gérme, tatma, duyma bigimlerini gosterirler bizlere. Hayatlar1
hep sinavdir. Smavlardan korkmazlar basarisizhiktan da, basarama-
mak da 6grenmektir; bedelini 6demeyi bilirler, y\lmazlar, ac1 geker-
ler, kinlirlar, yiprarurlar da, ama siirekli savagirlar, ararlar. Smavin
anlamunu bu yigit insanlardan dgrenmek gerekir. Smav bir cosku,
bir s6len, bir arayis, bir bulus haline getirmislerdir. Onlann gemile-
rine binmek bir sanstir. Yasama ustalandirlar, sinarlar, smarurlar, si-
nurlann asarlar.

Biz yine umut iskelesinde, kendilerine gore gelecege seferler dii-
zenleyen gemileri bekleyen genglere dénelim. Haziran ayma. “Ni-
san aylarin en zalimidir” demis sair (T.S. Elliot). Belki 6yledir, aman
vermez bir doniisiimii, degisimi yasar doga ve dogadaki insan ni-
sanda. Nisan genclik ayidir. Dirilis ayidir. Cigeklerin fiskirdig, dere-
lerin ¢agladig1, dogamn ¢in ¢in ainladigy bir aydir. Gelecegimizin se-
sini dinleyebilecegimiz bir ay. Bircok okulda, haziran smnav ayidir,
nisamn “zulmiiniin”, coskusunun biraz dindigi, diistinmenin, he-
saplamamn, tasarlamamn yasandig bir aydir. Belki bir tasa ay1
Umut katsayistyla. Umut katsaymmz yiiksek tutmak, gelecegin “gel-
mesini” degil de, gelecege “gitmek” gerektigini 6grenmemiz gere-
ken bir aydir. Bizim toplumumuzda tiniversitede kendimize bir yer
arama icin verilmis firsatlar ayidir. Umut iskelesinden kalkan bir s1-
nav gemisiyle.

Kaptan, Gemi ve Iskele

Boyle bir geminin kaptaru kimdir? Karacaoglan bir siirinde, sevgili-
sinin vefasizligma kizdigindan mudir nedir, “Askim baki, yarim fa-
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ni” deyiverir. Kaptarumuz fani, gemi bakidir. Sinav gemisi hep var-
dir. Hep bir gemideyiz biz insanlar, balik degiliz ¢tinkii, denizde ge-
miyle yol alabiliyoruz. Isteyen ytizebilir de. Dalabilir de. Iskeleye
varma hedefi yoksa, ytizerek varilacak iskeleler degil, ciinkii gidi-
len. Yiiksek, ancak gemiler yanasabiliyor. Dedigim gibi, gemilerin
kaptanlan var. Bildigimiz ya da bilemedigimiz rotalan var. Kaptan,
egitim sistemnimizdir. Unutmayn. Karacaoglan hakh, sistem fanidir,
gecicidir. Su anlamda: Degisebilir. Degistirebiliriz. Eksik ve gedikle-
rini onanr, yanhslanm diizeltebiliriz. Degismeyen, degisik anlamla-
nyla smavin kendisidir. Kaptaru degistirebiliriz, gemiyi de. Ama
“sefer” kagiralmazdir. Gelecek, gemiyle gelir. Gelecege “sefer”le gi-
deriz. Smavdan kurtulus yoktur. Bir giin, tiim smavlarmn kaldirildi-
g soyleyen bir kaptaruruz da olabilir. Smavsizlik goriiniistedir. S1-
navsizlik da bir smavdir. Ciinkii, her iskele, belli yolcular buyur et-
meye hazirdir. Varilacak her iskelede baska smavlar bekler bizi.

Umut iskelesinden qikanz. Orada bekler ve hedefimizi diisiinii-
riiz. Nereye? Nasil? Giictim ne? Ne biliyorum ki o hedefe ulasaca-
gim? Goz koydugum hedefe ulasmak icin gereken donaruma sahip
miyim? Hedefi dogru sectim mi? Uygun mu bana? A iskelesine git-
mek icin bindigim gemi, beni B’ye birakabilir. Hedefime ulasmak
icin ne yapmaliyim?

Bizi tiniversiteye gotiirecek gemiler dershanelerin niinden kal-
kiyor. Umut iskelelerinin 6niinde bir y1gin dershane. Binlerce geng,
hepsi de umutlu belki, ama yetenekleri, bilgileri, gérgiileri, dona-
rurnlari farkl. Kimileri hi¢ yardim almuyor. Kimileri stirekli gemi ha-
zirh@ icinde. Bahriyeli sinav erleri. Kiigiiciik yaslarinda gemiciligi
Ogrenmeye bashyoruz. Her sey goriiniiste birkac saatte bitiyor. So-
rular ve yanitlan. Bir iskelede iniyorsunuz. Basanh olanlar, hedefle-
rine variyor belki, dogrusu, hedeflerine varanlara “bagarili” deniyor.
Cogunlugu gerisin geri déndiiriiyorlar, umut iskelesine, yeni sefer-
ler icin. Yeniden, bekleyerek. Hazirlanarak.

Su unutuluyor hep: Gemi bir hayat gemisidir. Sinav bir 6miir bo-
yudur. Savas bir yasama savasidir, sinav kazanma savasi degil yal-
nizca. Orada siurh bir siire icin okulda ve dershanede 6grendikleri-
miz simanmayor, hayatmz smaruyor. Yalnz bilgilerimiz degil, duy-
gulanmuz, i¢ diinyamuz, yazgimiz stnaniyor. Yasama giicimiiz sma-
niyor. Buna isyan edebilirsiniz: “Birkag saat i¢inde bir gelecek smna-
nabilir mi?” diyebilirsiniz. Stnamyor. Simdilik gemi boyle, kaptan
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kurallan boyle koymus. Tartisalim bunlar1 da. Unutmayalim, hayat-
ta, birkag saniyelik smavlarla bir émiir sinanabilir. Oyle durumlarla
karsilasabilirsiniz ki, vereceginiz bir anlik kararla gemimiz y6n de-
gistirebilir, yap1 degistirebilir, batabilir de.

Saglikh seferler nasil diizenlenebilir? Gemilerimizin yapis1 nasil
olmals, sahillerimizdeki iskeleler nerelere, nasil kurulmalidir? Nasil
bir kaptan istiyoruz. Bizi cendereye sokan, kaygi kumkumasi ya-
pan, yasama sevincimizi elimizden alan smav gemilerini kim ister
ki? Kolay smavlar mu istemeli? Kolay smavlar, gercekten “kolay”
mudir? Ogrenmedigimiz sinavlar saghikli midir? Istenilen hedeflere
“hemencecik” ulasiverme, saghkh insanlar ortaya qkanr mi? Ne bi-
zi egitmeyecek gelistirmeyecek, ufuklanmz genisletmeyecek, anla-
y1s, kavrayis giiciimiizii gliclendirmeyecek denli kolay; ne de haya-
timuzi zindan edecek denli zor sinavlardan yanayiz. Kolay1 yegleye-
cek denli kolay insanlar olmayalim “zor”a gelince. Haksizhgm, esit-
sizligin 6niimiize bir engel olarak ¢iktigy zorluklar gelistirici degil.
Yazik ki, diinyada hicbir toplum diizeni bu tiir haksizliklardan ar1-
nabilmis degil. Gemilere esit kosullarda binilemiyor. Esit kosullarda
inilemiyor.

Kendini giicii, bilgisi, yetenegi oraminda gerceklestirebilecek
genglerin umutlarindan geleceklerine giden gemileri ne zaman insa
edecegiz? Sinav “atlatan” gengler, atlattiklar siavlarda yasadiklari-
n1 unutmastnlar. Indikleri iskelelerde gemilerin seyir diizeni, yone-
timi tistiine diisiinsiinler. Iclerinden cile cekmis niceleri ¢ciksin, bu is-
leyisi degistirsin. Degistirmeye ¢abalasin. Ben kurtuldum, gerisine
kansmam demesin. Umut iskelesine tekrar tekrar eli bos dénen
gengler oldukga kurtulus olanakh midir? Iskelede arkadaslanniz ac1
cekerken, siz bir avug hedefe varmus insanlar, nasil rahat uyuyabilir-
siniz?

Iskeleleri ve gemiyi yanlis tanitip, genglere ac1 gektirmeyelim.
Herkesin isletmeci, bilgisayar uzmaru, miihendis, doktor olmay dii-
stindiigii bir umut iskelesinden kalkan gemi, tiim yolculanru bu
mesleklere giden yollara agilan iskelelere nasil bosaltabilir ki? Her is-
kelenin alabilecegi yolcu sayisi sirurls. Iskeleleri, iskelelerimizi iyi ta-
muyalim. Hayati tanimaya ¢alisalim. Kendimizi. Hangi iskelenin yol-
cusuyuz biz? Yazik ki, gen¢ insanlann iskeleler konusundaki bilgi-
leri eksiktir. Yonlendirilmeleri 6ziirliidiir. Genglerden sonradan ac
cekecekleri iskelelere varmalarimi beklememek gerekir. Onlarin ba-
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gimsiz birer insan olduklarini, kendi tercihleri, kendi hayatlar1 bu-
lundugunu unutmayalim. Yoksa, onlann ulasamayacaklar1 hedefler
icin zorlayan insanlar olarak, onlarla birlikte cok ac1 ¢ekeriz.

Smav gemisi nasil islemeli, diistinelim. Nasil isledigini iyi anla-
yarak. Nasil islemesi gerektigi konusunda tasarilar yapahm. Bu bir
diizeltme gabasidir. Kiigiimsemeyelim. Bana gore, gemi, gemiciligi
iyice 6grenmis hayatimn basindan baglayarak kendini belli iskeleler-
de inmeye hazirlamug, donarumnh genglerle dolu olmali. Gengler ge-
mide birbirlerini sevmeyi, anlamayi, dinlemeyi, etkilemeyi, birbirle-
rinden etkilenmeyi 6grenmis bir durumda, hayatlanru olanca zen-
ginligi icinde yasarken, sanki sinavda degil de, cok zevk aldiklar,
seving duyduklan bir oyundaymus gibi yasamali sinav sertivenini.
Elbet zorluklarla, sorunlarla karsilasarak, ama yilmadan, birbirleri-
nin ellerinden tutarak, itilip kakilmadan, 6zgiivenlerini yitirmemis,
olarak inmeliler iskelelerine. Iskeleler tkim tklim olmamal. Yasa-
nasl bir gelecek i¢in, merakla, sasirarak, coskuyla gecmeliler iskele-
lerden. Cok mu hayalciyim dersiniz? Peki siz neden hayalci degilsi-
niz? Gemideki can yelegimizdir hayallerimiz. Onlar hi¢ kimsenin
yok etmesine izin vermeyelim. Yasadigimiz diinyann sorunlannin
tistesinden gelmenin bir yolu da bu: Umut iskelesinde gercekgi diis-
ler kurmasiru bilen gengler olarak, kendimizi, gemiyi, kaptamn, iske-
leleri degistirilebilmeyi ummak. Yilmayahm. (Kaptann seyir defte-
rini okuyabileniniz var mu? Egitim diizenimizin, smav diizenimizin
tarihini. fyi bir sinav yolcusu bunu merak etmeli. Kaptandan izin
alarak okuyabilmeli.)

Umutlanmak Sanati

Umut etmek ustalik ister, yasama ustaligl. Her umut, yasadigimz
cevreye gerceklige, yollarulan bir iletidir. Bir haberdir. Diinyaya du-
yurmaya ¢alistigimz sesimizdir. “Ey diinya, senden bekledigim bu-
dur” diyoruzdur icimizden. (Belki de yiiksek sesle. Umutlanmzi
bagkalanna sdyler misiniz? Paylasir misimz? Giizel midir umutlan
paylasmak? Belki de yiiregimizin tenha koselerinde gizli gizli sula-
digimuz bir giil gibi olmay1 umutlanmuz. Iki tiirlii umutla da dolu ol-
maya ne dersiniz?) Umutlanmuz i¢ diinyamuzin dis diinyarmnza yan-
simasidir. Umutlanm soyle, sana kim oldugunu soyleyeyim” diye-
bilirsiniz. Diinyasi ciliz olanlann umutlan cilizdir ya da uyumsuz,
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olctiyti kagirmus, saskin umutlardir. Smirlanru bilmek, kendini tar-
mak, belli bir 6zgiiven icinde, saglikh umutlanmzin olusmasin
saglar.

Her umudun bir sonu vardir. Gergeklesmez, diis kinklig yasa-
nz. Belki de biiytik bir ¢okiintii. Neyi ne kadar umacagmuzi bilmek,
¢okiintiiniin siddetini azaltabilir. Yine de, gerceklesmemis umutla-
nn verdigi ac1 yasanmak zorundadir. Bagka tiirlii gelisme olamaz.
Her yikintida bir hazine oldugunu soyleyen bir kiiltiir ge¢gmisimiz
vardir, unutmayahm. Ummasirni bilmek, umutlarin sonucunu katla-
nabilmeyi de igerir.

Umanz, gerceklesir. Sinav gemisi bizi diledigimiz iskeleye bira-
kir. Daha somut bir 6rmekle, diledigimiz fakiilteye, boliime gireriz.
Size bir sir vereyim: Basarmamn sonuglanna katlanmak, basarisizli-
gmin sonuglanna katlanmaktan ¢ok daha zordur. Masal kahraman-
lanrun “onlar ermis muradmna, biz ¢ikalm kerevetine” diye biten
masallardan muratlanna erdikten sonra ne yaptiklanru ¢ok merak
etmisimdir. Basarmak biiyiik bir sorumluluktur, siirdiinilmesi ge-
rektigi icin.

Kimi zaman da bir umut bir baska umuda déniiserek son bulur.
Umutlar bitmez. Ama 6miir boyu birbirine déniisen umutlarla ya-
say1p yasayip da olitvermek ac1 degil midir? Umut giizeldir, sonu-
cun gerceklesmesi i¢in ugrasmak, smav gemisine binmek kosuluy-
la. Umut iskelesinde 6liinceye dek oturup, smavlardan kagmarun
cekici bir yaru olabilir mi? Yazimun basinda séziinii ettigim, smavi,
sinamayi, sinanmay1 senlik haline getirmis insanlar, biiyiik bilim
adamlarl, sanatgilar, diisiiniirler yalnizca insanlardi, gerceklesme-
mis umutlanyla oliirlerdi. Elbette saglikh bir 6miir siiren aragtinci
kafa, gerceklesmemis bazi umutlariyla 6lecektir. Nerede? Smav ge-
misinde.

Umma, bulma ya da bulamamayla sonuglaniyor, cogu kez. Um-
ma ile bulma arasinda bir iletisim, bir oyun, satranca benzer bir
oyun var sanki. Umma daha fazlasiru almak istiyor, bulma daha azi-
n1 vermek. Unutmayalim, bu séylediklerim yalnizca bir benzetme.
Kimimiz salt umdugumuzu bulmak isteriz, fazlas: bizi ilgilendir-
mez. Bir istemissem, bir bulmalidur, iki istemissem, iki. Kimilerimi-
zin umudu doyumsuzdur. Tutkuya doniismiistiir, hep yiikseklerde
dolasir.
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Tutku, dlgiisiiz, asir1 umut anlamunda tehlikelidir, derler. Oyle—
dir de, bircok durumda. Tutkusuz da olmaz, bana sorarsamz. Iste-
yecek, umacak, tasacak yiiregimiz olmali. Korkakhigimizdan dogan
cihz umutlar tasimak, her zaman gergekgi oldugumuz anlarmuna gel-
mez. “Az1 um, gerceklesmezse tiziintiin az olur, fazlas: gerceklesir-
se ¢ok sevinirsin” derler. Ya tam umdugumuz gerceklesirse? Az mu
seviniriz o zaman? Thtiyatli yasamayi seviyorsaniz, buyurun, yaga-
ym. Umut lambasimin 1181 ¢ok fazla kismak, ihtiyath olmak anla-
muna da gelmeyebilir. Yar karanlikta, heyecansiz, soluk bir yagsam-
dir, umutlanmizin minimumda tutuldugu yasam.

Simdi, bu soylediklerimi daha farkh agilardan dile getirebilecegi-
ni umdugum, adina da “ummabulma ¢izelgeleri” dedigim cizelge-
lerden birer 5rmek vererek yazirm bitireyim.

Umma - Bulma Cizelgeleri

> L 0 Cw

UMM A

Cizelgeye dikkat edin. Ornegimizde, umudumuz bes “birimlik” bir
ozellik tasiyor. Tarali kareler tam gerceklesmis umutlardir. 1'i umu-
yoruz, 1 oluyor. 1 iskelesinde inmek i¢in biniyoruz sinav gemisine,
1’de iniyoruz. 2'yi umuyoruz, 2'de iniyoruz. Neyi ummussak o ger-
ceklesiyor, tarall bolgelerde. 2'yi umup, 2'den fazlasim elde etmek
istiyorsak drmegin, umdugumuzdan fazlasi gerceklesmis demektir.
“Umutlarindan 6tesini” yasayanlarin diinyasindayiz. Boyle insanlar
var mudir dersiniz? Bir de bunun tersi durumlar s6z konusu olabilir.
Ormegin, 4ti umarsinuz, 2 gergeklesir. Diis kinkhig. Umutlanmuzin
siddeti arttkca “risk” artar. Dogrusu, risk bilgimize, icinde bulun-
dugumuz kosullan1 degerlendirmemize siki sikiya bagh bir 6zellik
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tasir, yalmzca umudumuzla ilgili degildir. Yine de, umutlanmza
kars1 direnen bir diinyada yastyoruz, unutmayalim.

Soylediklerimizi bir de koordinat sistemi icinde gorelim. Simdi
koordinat sistemimizde, biraz tnce dile getirdigimiz bes birimnlik
“ummabulma” durumunu inceleyelim. Sekilde, 45 derecelik, egimi
1 ve -1 olan dogrulara dikkat edin. Sekil 4 ana bslgeye aynlmustir.
(I, I, 11, IV sayilanyla gosteriliyor.)

Her bolge ayrica dogrularla béliinen A ve B gibi iki alam igeriyor.
I-A alaninda umutlanmz, bulduklanmuzdan kiigiiktiir. Bu alan diis
kinkhklann alarudir. (Hepimiz hayatimuzda kag kez gegiyoruz bu
alandan?) I-B ise seving dolu, “mucize” alani. Bulduklanmiz, umut-
lanmuz1 asmustir. (Acaba siz neredesiniz, nerede olacaksinz, sevgili
smav yolcular1? Smav gemisinin umutlu yolcular1?) Cizgi tizerinde-
ki durumlar ise tam gerceklesmis umutlan gosteriyor.

II. bolge umutsuzlugun bslgesidir, karamsarhgm, tasanin, endi-
senin. Ama, nasil oluyorsa, bu bolgede olup biten her sey bir “ka-
zang” tir. Umutsuzlugun dereceleri olur mu bilmiyorum, ama sekil
Oyle gosteriyor. II-A’da umutsuzluk, bulmadan biiyiiktiir mutlak
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deger olarak. Belki seving II-B'de daha fazladir. (Ormegin (0,5) nok-
tasi diisiiniiniiz. Umutsuzluk yok, en yiiksek bulma var.) Dogru-
su, II. bolgedeki bir durumu yasayan arkadaglar durumu oldukca
ilging geliyor bana. Higbir sey umma, ve bu umutsuzlugun sonun-
da buluver. (-5,5) durumunu diisiinelim 6érmegin. En karamsar bir
durumu yayarken, en yiiksegi buluyoruz. Tuhaf. Ama hayat bu, tu-
hafhikdarla doludur. Yine de olagan gelmiyor, sagduyulu insana.
Uman bulur, denir. Ummayan da bulur mu? Oyleyse, ummayalim
mi1? Ummamak, ummaya doniismiiyor mu burada?

III. bolge o denli sasirtic1 gelmiyor bana. Umutsuzluk sonucu yi-
tiriyoruz. IlI-A’da umutsuzlugun mutlak degeri, yitirdiklerimizden
daha azdir. Ne anlama gelebilir boyle bir 6zellik? Omegin (-1,-3)
noktasim alalm. Umutsuzlugumuzun siddeti azdir, yitirdigimizin
yaninda. (Umudu ve yitirdiklerimizi nasil sayilara vurabiliyoruz?
Bu zor bir soru. Hayatta her sey sayilara vurulmuyor biliyorsunuz.
Bizimkisi yalruzca diistindiirticii bir 6mektir.) IlI-A’da yasanan ac
belki bu yiizden III-B’ye gore daha fazla olabilir.

Gelelim IV. ve son bolgeye. Buras: da “yitirilmis bir bolge”dir.
Ustelik umut dolu iken. En ac1 bélgesi hayatrmuzin. Sinav gemisinin
bizi indirebilecegi en “kétii” iskeleler bu bolgededir. III-B'deki du-
rum, gorece olarak IV-A’dan daha az aa1 verici olsa gerek. Umudun
ve yitirmenin birbirine esit oldugu (mutlak deger olarak) durumla-
n yansitan ¢izgi tizerindeki noktalar, umutlanmuz kadar yitirdigi-
miz, belki bir o kadar ac1 gektigimiz durumlardir.

Aynca bir de sifir durumlar var. Omegin I. bblgede (2.0) nokta-
s1, umup da bulamadigimiz bir durumu gosteriyor. Yitik yoktur, bu-
lamama vardir, yalmzca. III. bolgedeki, megin (-3,0) noktas: ise,
umutsuzlugumuz sonucunda bulamadigimiz bir durumu yansiti-
yor. Yine yitirmeden yastyoruz durumu. (Gergeklesebilir mi bu nok-
talar, bir diistiniin.)

Dileyen okur cizelgeyi, inceleyerek benim burada anmadigim ni-
ce ilging 6zellikleri bulabilir.

Hangi noktada olmak istersiniz smav sonunda? Ne dersiniz
I-B’de bulusalim m1? Umutlanrmzin 6tesinde bir gelecege kavusma-
y1 kim istemez? Ya II-A’da bulunmay: kim ister, umdugumuzdan
da daha kétii durumlan yasamay1? Hayat yalmz I-B bolgesinden
olusmuyor. Smav gemisi act dolu durumlar yasatacak gogumuza.
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Biz yine de umudumuzu, beklentilerimizi, iyi degerlendirip, kendi-
mize yakisan noktalarda olmay1 umalim.

Smav gemisindeki yolculugunuzun 6gretici olmasmm dilerim.
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Kendini Stnamay: Bilmeyene
Sinav Yaramaz

mavsiz yasam yok. Doganin biz insanlara gikardig1 zorluklar

diistintin: Cevre kosullariyla, bedenimizle olan savasimzi. Ya-
samumuzi elimizden almak isteyen giiclere karsi verdigimiz sinavlar-
dan baglicas biyolojik diizeyde: Bir canli olarak yasamarmz: siirdii-
rebilmek. Omegin, mikroplara kars: bedenimizin verdigi sinav. De-
gisen doga kosullanna organizmarmizin uyumuyla ilgili gecirdigi-
miz zorlu sinav.

Ruhsal yapimiz, duygulanmuz da sinavdan gegiyor. Ofkeleri-
miz, tutkulanmuz, sevgilerimiz. insanlarla, dogayla iliskimizde hep
sinaniyoruz, SIn1yoruz.

Toplum yasamunda, birtakam topluluklara, kurumlara kabul edi-
lebilmek, belli konumlara gelebilmek, dereceler alip, toplumsal ya-
samun sira diizeninde 6zledigimiz “yerlere” ulasabilmek amaciyla
smnavlara giriyoruz. Hi¢ bitmiyor smavlar! Arastirici, genis ufuklu,
canli, zengin bir yasam, smavlarla zenginlesen yasamdir.

En azindan iki tiirlii sinavla kars: karsiyayiz toplum yasaminda:
[ki sinav oldugu acikca séylenen, ilan edilen smavlar. Omegin, 6g-

renimimiz sirasinda girdigimiz sayisiz sinavlar; “ders ge¢cmek”, “s1-
nif gecmek” amaciyla vermek zorunda olduklanmiz.

ikinci sinavsa, cogunlukla farkina varamadigymiz, kimi zaman
“hayat sinav1” dedigimiz sinavlar. Omegin, sevdiklerimizi yitirdig;-
mizde, katlanmak zorunda kaldigimiz giicliiklere karsy; basarisizlik-
lanmuza, ugradigimuz haksizliklara kars: verdigimiz sinavlar. Baga-
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rilanmuzi nasil yasadigamuz, mutluluklanmuz nasil paylastigimiz da
farkedemedigimiz sinav durumlar. Smav sonuglarin icimize sindi-
rebilmenin de bir sinav oldugunu diisiinmiis miiydiiniiz? Iste, ha-
yatin bu stirekli karsimuiza gikardigs ortiik siavlar kisiligimizi olus-
turacak, eksikliklerimizi, yanhslanmuz1 giderek diizeltmeye, bize
yetkin insan olma yanhslanmiz giderek diizeltmeye, bize yetkin in-
san olma yolunda yol gostermeye yardimai olacak sinavlardir. Ne-
dense siav deyince hep 6grenim yasamundaki siavlar: anliyoruz.
Yasamarun kendisinin bir stnav oldugunu fark edemezsek, sinavla-
nn anlamint anlama sinavini basaramayiz.

Sinavlar1 hep “disaridan verilen”, hayatimiz1 zindana gevirmek-
ten, bizi iizmekten bagka islevi olmayan sikintt kaynaklan olarak al-
gilamak, biiyiik yanigidir. Elbette her sinav zordur. Cilelidir. Ba-
gmmsiz bir i¢ diinyaya sahip, igsel dzgiirliigii yasayabilen insanlar
i¢in disaridan “dayatilan” smavlar o denli stkintih olmaz. Ic Ozgilir-
liige sahip biri, disaridan gelen sinavlari, kendi varhgina yoneltilmis
bir “tehdit” olarak gormez. O zaten kendi kendini sinayarak yasa-
yan; smavi yasamun kaqmulmaz devingenligi, canliigi, heyecan,
zenginligi icin gerekli goren biridir. Sinavsiz yasanun tadi mu olur?
Sinavlara omuz silken bir insan gelisebilir mi? Ne mutlu stnavim var
diyene! Smaviruz varsa, amaciniz vardir; projeleriniz vardir. Haya-
tin anlamu vardir. Sizin igin. Degerleriniz, sorumlulugunuz, zengin-
lestirilecek bir 6mniniiz vardir.

Anlamsiz sinav kaygisindan uzak, sinavsiz bir yasamuin ne denli
bos olabilecegini diisiinerek, size insan olabilmenin acilanni ve mut-
luluklarinu yasatacak smavlarla dolu bir dmiir dilerim...
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Egitisim mi, Ogiitiigiim mii?

gitimimiz egmekle 6gmek arasina mu sikismus? Egitiyoruz, egi-

tiyoruz ki adam edelim;egiyoruz ki yola sokahm? Dogru olan
yola. Hakli olan yola. Daha 6nce kurallar1 konmus olan yola. Yoksa
egiriyor muyuz? Yiin ya da pamuktan iplikler elde etmeye mi cali-
styoruz? Iplikleri dokumaya mi1? Dokutma mudr, egitmek? Ogerek,
ogrenci dalkavuklugu ile mi egitimi yiirtitelim?

Bana “egitim” s6zctigii hep “tuhaf” gelmistir. Bu “tuhaflik” iir-
kiitiicti bir tuhafliktir. Boyun mu egdiriyoruz? Latin kokenli diller-
de kullanulan “éducation”, “education” sézciiklerinde de, “yol gos-
termek”, “sevk etmek”, “kilavuzluk yapmak” anlamlanna karismus
“yo6nlendirme”, itip, gekip, “yola koyma”, “yola getirme” imas1 yok
mu? (Almanca’daki “Erziehung”u diistiniirsek , ve “ziehen” i “cek-
mek” olarak anlarsak!)

Diyeceksiniz ki bu dogal! Cahil, sagskin ya da masum, bilgisiz bi-
1i geliyor. Yol gosterip, onu bilgilendirecek, onu “sekle” sokacaksi-
nuiz. “Sekle sokmak” “zor”la olur. Ogrenciyi kendi haline birakirsa-
niz, serseri olur, “havai” olur. Egitim bir ¢iledir. Sikint1 gekilecektir
ki 6grenme, bicimlenme tam olsun! Egitecegimiz kisi “bigimi olma-
yan”, “diiz” belki de “diimdiiz”, yola girmemis biridir. Oyle olma-
sayd, egitilmeye “talebi” olmazdy; talebe olamazdi! Ogrenci, egiti-
lirken egilmelidir; bicimlenmeye hazir olmahdir! Yoksa, 6grenemez;
gelisemez! Siirekli “talim” ettirmeli, ona “olumlu” ahskanliklar, “is-
tendik” davraruglar kazandinlmahdar.

“Ogrencinin yiizii olmamaldir” mu diyorsunuz? Ogrencinin
bumunu agziny, saglanm, yanaklanr, egenler mi (egiticiler mi) ¢iz-
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melidir? Ogrencinin yiizii olacaksa ne kadar olmalidir? Yanut, 6g-
renciye gore degisir mi?

Bu sorularin genel yarutlanrun olabilecegi egitim teorileri tiiyle-
rimi diken diken edebilir. Egitici ile egitenin diyalogunda, icinde bu-
lunduklar1 durumdan, egitimin amacglanndan bagimsiz teoriler
tiretmek tehlikeli. Bundan dolayy, egitim, egiticilik bir sanat. Yarati-
cilik isteyen. Varsa, genel ilkelerin 6zel durumlara ustalikla uygu-
lanmasiru gerektiren.

Egitim, bir egitisimdir. Savim bu. Egitisim sozctigti, Tiirkce'de
“eytisim”i (dialektik) cagrishniyor. Bir bagkasi sdylememisse, ilk kez
ben kullaniyorum. Egitisim, karsilikli egitim demek. Hoca dgrenci-
yi, 8grenci hocayi egitecek. Bizde egip biikenin hoca olmasi gerekti-
gi sanilir. Peki, hoca egitilmeyecek mi? Hocay kim egitecek? Baska
hocalar? Nas? “Hizmet i¢i” kurslarla m1? Hoca ogretirken 6gren-
meyecek mi? Hoca 6grencilerin sorularindan, elestirilerinden zen-
ginlesmeyecek mi? Ogrencilerin de ona dgretebilecegini, onu egite-
bilecegini, bicimleyip yola sokabilecegini hi¢ diistinmeyecek mi?

Egitisim, karsilikh egitim, iletisime agik olmay: gerektirir. Tletisi-
me agiklik, dogruyu, giizeli, hakliy: birlikte aramaya hazir olmakla
baglar.

Ogrenciye saygiy1, onunla aragtinlan konulardaki sorunlar tistii-
ne gerektiginde uzlasmay, gerektiginde elestiriyi, diistince aynlik-
lanna katlanmay1 gerektirir. Ezilip lhurpalanarak adam edilmeye ¢a-
hsilan 6grenciden ne dgrenebilirsiniz? Asagiladiginiz 6grenciden si-
zi egitmenizi bekleme hakkiruz var mu? Bir 6grenci sizi egitemiyor-
sa, Ogrenciniz degildir! (Asin goriinen bir yargy! Yine de, stnamal ve
sonuca bakmalidir!)

Yillar sonra karsilast@nuz dgrencinizi hatirlamuyorsunuz. Ona
“Sizi hatirlayamadim; biiyiik olasilikla bana bir sey &gretmediniz.
Ogretmis olsaydmiz hatirlardim. Hocalanmi unutmam ciinkii!” di-
yorsunuz.

Icinizde deneyimli hocalar varsa, bana kizacaktir. “Atiyorsun
hoca”, diyeceklerdir; “Nerede bize bir sey 6gretecek 6grenciler? On-
lara en basit seyleri belletinceye kadar gobegimiz cathyor; sen tut-
mus, egiten, greten 6grenciden sz ediyorsun!” Ogrenciyi sizi egi-
tecek “kivama” getirememissiniz, saym hocam diyecegim ben de.
Siz, dgrencilerin ilgisizliginden, egitim diizeninin bozuklugundan,
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kitaplarin kétiiliigiinden, siflarin kalabalikhigindan dem vuracak-
siniz. Hakhisiniz. Benim de beni egiten 6grencilerim “pek” olmad.
Ama neden olmasin ki? Yeterince hazir miy1z onlarin egitimine?
Sanmuyorum.

Egitim, egitisim olamadi$ icin, degirmenler calisiyor ve “adam
ogiitmeler” baghyor. Siz 6grencinizi, 6grenciniz sizi 6giitiiyor. Ogii-
tligiim stiriiyor. Hi¢ degilse 6giitiisiim, “6giitlesim”e doniisse, kar-
sihkli 6giitlesmeye? Ogiit vererek, egitim olamaz diyeceksiniz. Peki,
bagka tiirlii mii yiiriitiiyoruz egitimi? Ogiitiimiin, 6giitlemenin di-
sinda?

Ogrenci de kim oluyor; iig kurusluk bilgisiyle mi beni egitecek?
Siz bu soruyu soran bir tavir icinde oldugunuz stirece 6grenciden
Ogrenmeniz olanakl degildir.

Egitisimi basaran egiticilerimiz vardir. Bu egitimcilerimizle egiti-
sime ge¢gmemiz gerekmez mi? Egitimi egitisime dontistiirmeye ¢a-
balamak yerine, egitimi eglesmeye mi geviriyoruz? Oyalanmaya,
durdugumuz yerde durmaya?

Egitisim egiticinin kendisiyle saglikli iletisimini de gerektirir.
Kendi kendini egitemeyenden, kendisiyle egitisimi olmayandan
egitisimcilik beklenebilir mi?

Su egitim soziint degistirsek mi? Egitisim sozctligiine de gerek
kalmaz o zaman. Egip, egdirip, yamultup, yassilastirip, geng insana
saygisizlik ederek, gelecegin saygisiz insanlanm yetistirmis olmu-
yor muyuz? Dikitim mi desek? Egmiyoruz da “dik” tutuyoruz an-
lamunda? Ya da daha anlaml bir sézciik? Incitmeyen inceliklerin gi-
ek acabildigi bir diinya igin.
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Bir Muhabbet Olarak Egitisim

I ¢inde yasadifim, icimde tagidifim evreni bir insan olarak gorii-
yorum. Bir insan olarak su siurh émriimde beni muhabbet orta-
mu kadar duygulandiran bir sey yok. Orada, biitiin evrendeki var-
liklar arasindaki etkilesmenin, karsiikhh konusma, tarbhsma, sorma,
sorusturma, arama, araghrma, elestirme, dinleme, dinlesme, bulma,
bulusma olarak siirdiigiine tanik oluyorum. Diyecek sozii olanlann,
dinlemeye hazir, degismeye, degistirmeye, goniillii canlann toplas-
tig1 bir ¢evredeyim. Muhabbet gevresi, muhabbette bulunanlann
olusturdugu, sosyopsikolojik, kiiltiirel, tarihsel, cografi renkler tasi-
yan bir cevre. Orada bilgiler, diisiinceler, duygular, paylasilan bir dil
ya da diller aracihig1yla aktanhyor. Muhabbet gevresinden, diisiinsel
bir muhabbet ortamu doguyor.

Muhabbet cevresinin ve ona baglh muhabbet ortarmurun dogma-
sinin kosullan vardir. Muhabbet tek basina bir insarun da kendi ken-
disiyle gerceklestirebilecegi bir bagandr. Iki kisiyle de, ikiden fazla
canla da gerceklestirilebilir. Dinleme say1sirun, anlama, anlasma (an-
lasmama da olabilir!) isteginin, beklentisinin, umudunun y6nlendir-
digi bir iletisim, bir irtibat bicimidir. Bir topluluk ruhu, bir ortakhk
duygusuyla yiiriitiiliir. Benim goziimde muhabbete giren canlar,
muhabbet erbabi, kendilerini kayitsiz sartsiz otoritelere, yoneticile-
re, yonetenlere, buyuruculara teslim etmis kisiler degildir. Muhab-
bet cevresi, bir bilgi, bir duygu ve biling durumuyla, belli bir tavirla
gerceklestirilebilir. Muhabbet ortamu bir 6grenme, karsihkli 6gren-
me ortarmudir. Ogrenme, bir arama, arashrma seriivenidir. Orada
egiten, egitilenden 6grenir. Karsihklihik ilkesi egemendir. Orada, her
ogretmen bir 6grenci, her 6grenci bir 6gretmendir. Egitici, egitirken
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egitilir. Bu eyleme egitisim, kargilikh egitim diyorum. Egitim yalniz-
ca bilgiyle yiiriitiilemez. Bilgi egitimi, ayrica duygu egitimiyle i¢ ice-
dir. Kafa ve yiiregin i igeligini gormek gerekir. Insan, muhabbet
cevresi ve ortamunda bir candir. Her seyden 6nce bedeni olan bir
varliktir. Bu beden, tasidign duygusalhikla kiiltiiriiyle birlesir. iste
can, beden, duygusallik ve kiiltiiriin birlestigi bir kavramdr.

Bilgi aktanmu, bilgi hayatmizdaki kullarurruyla anlam kazand-
gina gore, insamn biitiinctil yapistyla onun bedeni, duygusu, kiiltii-
rityle birlestiginde etkinlik kazarur. Egitimin bir egitisim oldugu-
nun, egitisiminse bir muhabbet icinde olanakh oldugunun unutul-
mas}, egitim kavraminun sighgina yol acar. Diinya kiiltiirii icinde ye-
rimizi alacaksak, bize 6zgii olan kiiltiirii, yasama, duyma, bilgi edin-
me bicimini kesfedebilmemiz, olusturabilmemiz gerekir. Iste mu-
habbet olarak egitisim, bizim egitim yoluyla kendi varhgmuz ara-
ma ve bulma yolunda atilrrug bir adimdur.

Egitisim Nasil Olacak?

Insan belli bir toplumda, belli bir kiiltiirde yasiyor. Egitim, evren,
evrendeki yerimizi, kim oldugumuzu, amaclanmuz, beklentilerimi-
zi, umutlanmz taramarruza yardima oluyor. Egitim kiilttiriin olus-
turdugu ortam iginde gergeklesiyor. Bizim kiiltiirimiiz i¢in 6nerdi-
gim egitisim siireci muhabbet ortarm icinde stirecektir. Elbette egiti-
sim egitimin tek yolu degildir. Muhabbet ortamuirun da her tiirlii egi-
tim i¢in, egitimin amagclar, egitenin ve egitilenin icinde bulundukla-
n kosullar diisiiniilmeden, uygun ve gerekli bir ortam oldugunu sa-
vunmuyorum. “Muhabbet her tiirlii egitim sorununu ¢ézer” de de-
miyorum. Muhabbetle gelebilecek, egitisimle saglanabilecek egitim
olanaklan iistiine diigtinelim diyorum. Béyle bir diisiince kendi kiil-
tiinimiizli, insanarmuzi bulup gikarmaya, olusturmaya da yardimei
olabilir.

Egitisime y6n verecek muhabbet ortammundaki canlar, egitime ha-
zir ya da hazir hale getirilmis, merak, ilgisi, sorusu olan, yeniyi ara-
yan, hali hazir bilgisiyle zoru olan, heyecanl, giderek tutkulu, eles-
tiren, elestirilere duyarh, cesur, yaratma istegi olan, mizah duygusu-
na sahip, ama kendine, muhabbet ortamundakilere saygisiru yitir-
meyen, degerler yasayabilen, deger duygusuna sahip, tilkiileri, te-
los"u olan, belli bir agamadan sonra kendi kendini egitebilecek insan-
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lardan olusuyor. Unutmayahm: Muhabbet ortami kolay, gevsek, y1-
lisik bir ortam degildir. Ogrenme, dgretme cilesini sevgiyle siirdii-
ren canlarin ortamidir.

Pir Sultan Abdal “Muhabbet sirindir, vermiyor aman” diyor.
Egitisimin gerceklestirdigi ortam, aman vermez; gelistirici catisma-
lann, kacirulmaz olarak yapilan yanlislann, aramalann, kendini as-
mak icin gelistirilen ahlimlarin, ¢ekilen cilelerin bir giil gibi bitiver-
digi bahgedir. Giizeldir ve zordur. Acilidir. Anlamuru kavrayabilen-
lere acik bir “lezzeti” vardir.

Can, dgrenen ve dgreten olarak, hem 6gretmen, ayn1 zamanda
hem de 6grenenolarak, siizen, segen, bilgisini kendilestiren, icselles-
tiren, kisaca, gonliine katabilen, goniilleyendir.

Egitisim ortamu bizim kiiltiirimiizdeki anlarmyla meydandir. O
ortamda yalnizca kitap okunmaz, meydan da okunur. Meydanu
kimse bos bulamaz. Meydana getirmelerin alamdir ¢iinkii.

Egitisimle aktarilan, kiiltiir stizgecinden gecer. Oradaki canlar
kendilerini belli bir diisiinsel, bilgisel, sanatsal, inangsal cografyaya
ve tarihe ait hissederler. Birbirleriyle goniillestikleri dilleri ve deger-
leri vardir. Bu ortagm, muhabbet ortarrunin olusturdugu biitiinlii-
gin, birlikteligin yapis1 icinde fark ettikleri farkliliklar1 vardir. Her
biri boyun egen iiyeler degil, birey olabilen, kisi olabilen varliklardur.
Candirlar. Heyecandirlar.

Kendilerini bagkalariyla birlikte duyarlar. Bilgilerini tartsirlar,
gortsiirler, yasarlar. Bilgilerine katilrlar, katarlar. Muhabbetle bag-
lar1 vardir. Egitim kavramailari, plancilari, yoneticileri, yiiriittictileri
olarak oncelikle 6grenci olarak duyarlar kendilerini.

Malumat edinip gitmezler. Egitisim, ncelikle bedenin, duygula-
rn, diisiincelerin, bilginin; kisaca, bilime, sanata, inanglara, ahlaka
karg1 takirulan tutumlann egitimdir. Orada bilim, sanat, inang diize-
ni, ahlak birbiriyle hemhal olmustur.

Egitisim aman vermeyen sirinliktedir. Kendimizi birey olarak,
toplum ve kiiltiir olarak yaratabilmenin temel kosuludur. Bir giin
bu muhabbeti yiireklerinde duyabilen insanlanmuizin olusturacag:
bir olanaktir. Umutluyum. Bagka carem de yok.
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Bahcemizde 1ki Hoca:
Biri Sokrates, Biri Yunus

Okuldaki Bah¢cemizden Bahgemizdeki Okula

Bahgemiz, hem icimizde, ruhumuzun diis giiciiyle genisletilmis ug-
suz bucaksiz ufuklarinda hem de disirmuzda, bagkalariyla iilestigi-
miz topraklarda. Bah¢emiz: Egitimimiz. Gegmisten, gecmiste yasa-
mus, diistinmiis, arastrms olanlardan, 6grendiklerimiz, 6grenecek-
lerimiz. Okulla siirh olmayan, kimsenin egjitimi okulla baslamuyor,
okulla da bitmiyor. Ogrendjklerinlizj, anladiklanmuz, aragtirdikla-
nmizi, sorusturduklanmuzi gerceklestirdigimizi diisiindiigiim or-
tam ve cevreye bahce diyorum. Bahgemiz fiziksel bir bahge de ola-
bilir, diigsel de. Egitimimiz hep orada olup bitiyor.

Egitimimiz, karanlik, i¢ bunalticr siruflarda, perisan, donuk kori-
dorlarda, yasama sevincini, 6grenme aslam tadamadigimiz bir at-
mosferde gerceklesmemeli. Bahcede. Bahcede yetismeli, yetistirme-
liyiz. Orada, kiiltiirtimiizden gelen toprag islemeli, ayrik otlanru te-
mizlemeli, ailemizden, toplumumuzdan devraldifimuz bir toprak:
kendimiz. Ruhumuz. Kisiligimiz. Hoyrat ellerin, kaba ayaklann o
bahgeyi altiist etmesine izin vermemeliyiz. Okuldaki bahgemizi, ici-
mizdeki bahgeye tagtyabilmeliyiz. Icimizdeki bahge, bize ogretilen-
leri kendimizin yeniden yorumladig bahgedir. Hicbir sey yorum-
lanmadan, islenilmeden, iizerinde ¢ahsilmadan kabul edilmeyecek-
tir. Bahgemiz bizimdir. Hocamiz Sokrates’in 6grettigi budur: Arast-
nlmarms, sorgulanmarmus, didiklenmemis yasam, yasamaya deg-
mez. Iste bilimle hayatimuz aramizda kurabilecegimiz képriilerden
biri de burada. Bilim bize insanhgn binlerce yildir sorgulamalann,
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araghrmalanmn 6gretecek. Onun bahgesinde dolasarak, ona kendi
bahcemizde bir yer ayiracagiz. Sokrates Hoca bize boyle diyor. Ati-
nal1 bir bilge (MO 469399).

Sokrates, Bat1 diisiincesinin koklerinde yatan temelleri olustur-
mus bir diigiiniir. Yazih bir yapit1 yok. Ogrencilerinden égreniyoruz
onu. Bu yazimda 6nerdigim bahgemizin ilk konugu. Aragtirmayy,
sorgulamayi, kendimizi bilmeyi, sinurlanmuzi, yetersizliklerimizi
fark etmeyi onunla dgreniyoruz. Bahgemizde kiigiik bir kuliibede
bile yasayabilir.

“Bir bahgeye girmek gerek / Hos teferriic kalmak gerek / Bir gii-
lii yaylamak gerek / Hergiz ol giil solmaz ola. (Teferriic kilmak: sey-
retmek, goniil agmak icin gezmek. Hergiz Asla) Kimin sozleri bun-
lar? Hocamuz, can dostumuz Yunus'un. Hayati hakkinda fazlaca bil-
gimiz yok. Dogum 6liim tarihleri tarigmal. Yaklagik MS 1240-1320
yillan arasinda yasadig1 saruliyor. Sokrates’le aralannda neredeyse
iki bin yallik bir zaman farki var. Anadolu kiiltiiriiniin, bu topraklar-
da yasayan, bilim agkiyla dolu olan genglerin sans1 bu, kagirmamak
gerek: Hem Sokrates hem de Yunus konugumuzdur bizim. Bahge-
lerimizin, egitim dagaragmzn iki erdemli yigidi, iki ermisi, iki bil-
gesi. Bahgemnize 6zen gostermemizi ima eden Sokrates’e kars1 Yu-
nus, bahgemizin siirlann dolasip, “Hos gezinti ile bilgi, gorgii, sev-
gi ile insan olabilme ¢abarmzin giiliinii ekerek onu soldurmamarruz
gerektigini soyliiyor.

Iki Hoca: Birisi, Batiun aragtirmact ruhunu yansitiyor, digeri bi-
zim kiiltirtimiiziin bilgesi “hos teferriic”, “hos gezinti” 6neriyor bi-
ze. Nerede? Yine: Hem i¢cimizde, hem disimuzda, hem ruhumuzda,
hem dis diinyada. Olgular evreninde. Ikisi de bilginin, bilimin bah-
cede yapilabildigini soylityor. Unutmayahm, bilim ne laboratuvar-
larda, bilgisayar ekranlannda baglar ne de oralarda biter. Bilim insa-
n1 tiim yasamuru, kiiltiiniinti, gecmisini, gelecegini, kisiligini seren
bir biitiindiir. (")grenciler olarak bilimi dershanelerde, ders notlann-
da, laboratuvarlarda, bilgisayarlarda, slgmehesaplama aygitlannda
birakmayahm. Hayatimuza kangsin. Bahgemizin bir tiriinii olsun, ki-
siligimizin bir parcasi olsun. Ogretmenler olarak, olusturmaya cahs-
tiZimiz bahgelerimizden, gen¢ arkadaslara bahgelerini kurmalan
i¢in yardimai olalim. Unutmayahm tekrar. Hig kimse, tam olarak ne
Ogretmendir ne ogrencidir. Her 6grenci aym zamanda bir 6gret-
mendir. Her 6gretmen, bir 6grencidir. Kimin ne zaman &gretmen,
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ne zaman dgrenci olacag), aralanndaki saghkl iletisimle ortaya gika-
cakdtir. Elbette, 63retmenlerin birikimi, deneyimi, bilgisi, kurabiliyor-
larsa bahgeleri, bahgivanliklari, bahge mimarisi birikirnleri daha ge-
nistir. Dogrusu, genis olmahdir. Ama bu, 6grencinin kurmaya calis-
tig1 bahgeye, cevresine gekmeye calistigi citlere “tecaviiz” hakk ver-
memeli 6gretmene. Cok denmistir: Iyi bir 6gretmen, &grencisine
kendi kendinin 6gretmeni olmasini gretendir. Onun bahgesini dii-
zenleyen 6devlerini yapan, her adimda basinda durup, her adimda

kansan biri degildir.

Efsaneden Bir Ogretmen: Kheyron

Ug bin y1l gerilere gitsek, tarihte, Homeros'tan énce, Ege denizi do-
laylannda can bulan uygarhigin sozlii tiriinlerinde, tiirkiilerinde, ez-
gilerinde ilging bir 6gretmenle karsilasinz. Bu bedenin alt kismu at
olan Kheyron’ dur. “Kheir” Eski Yunanca’da “el” demektir. Ad1 bir
hiineri, el yatkanh@im gosteriyor.

Bat: kiiltiiriiniin tarih agisindan ilk 6gretmen tiplerinden biridir
Kheyron. Atla insarun birlestigi bir bedeni vardir. Bir atadamdar!
Neden attir? Efsane ne diyor? Sebebini kestirmek olanaksiz. Yine de,
biraz sakayla, yorumlayabiliriz. Donemlerin egitim anlayis: “yetis-
tirmeye” dayarur. Su anlamda: Ogretmen 6grencinin her seyine ka-
nsir. Ona bir kisilik kazandirmaya, onu “terbiye” etmeye cabalar.
Hani “eti senin, kemigi benim” sdziintin belirttigi gibi, 6gretmen tii-
miiyle 6frencinin “bicimlendirilmesinden” sorumludur. Iste Khey-
tanlannda ad1 gecen Akhilleus ve Odysseus oldugunu sdyleyebili-
riz.) sirinda, “terkisinde” tasidig), onlann yiikiinii yiiklendigi icin
attir 6gretmen. Onlardan fazladir. Hem hayvan, hem insandir ¢iin-
kit (Esek degildir, dikkat!) Sirtina aldig1 dgrencisinin dortnala dolag-
tirabilir bahgesinde gergekligin “gizli” koselerini gezdirebilir, ona.
Bilmedigi yere gétiirebilir. Diinyanin kag¢ bucak oldugunu anlatir.
Cabuktur. Ceviktir. Vefakardir. Cilekestir. Sorumludur. Doganin
icindedir. Ogrencilerine, drnegin Akhilleus’a (Babasi Peleus, kucag-
na alip, teslim etmistir oglunu Kheyron’a, Belki o da “eti senin kemi-
$i benim” demisti. Tiim sorumlugu vermisti §gretmenine. Unutma-
yalim, o dénem Ogretmeni aileden biridir!) at yetistirmeyi, ata bin-
meyi kargl atmayi, saz ¢alip ezgi soylemeyi, giizel konusmayn, gii-
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zel eylemeyi (ahlakli olmay1) erdemli olmayi, acilara dayanmayy, sa-
birh olmayi, yalan séylememeyi, dl¢iilii olmayi, hekimligi 6gretmis-
tir. Akhilleus, bir savascidir. Troya savasinda yigit Hektor'u sldiir-
miistiir. Ofkeli, huzursuz, musuz biridir. Belki savasc1 olarak basa-
rihdir ama, ne Sokrates’in ne de Yunus'un bahgesinde bulunmustur.
Beceriklidir yalnizca. Ig diinyasi ise tam bir cehennemdir. Bu agidan,
atogretmen, onun yiiregine bir bahge acarnarmus solmayan sevgi giil-
lerini dikememigtir. Oteki iinlii grencisi Odysseus ise “cin fikir-
li”dir. Hem ¢ok hiinerli, cok bilgili hem de ¢ok sabirhdur. Ormri,
uzun, tehlikeli seriivenlerle ge¢mistir. Bilinmeyenlerle savasmus,
karsisina aikan zorluklarla, Akhilleus gibi 6fkelenmeden bas etmesi-
ni bilmistir. Kheyron'un basarih bir égrencisidir bu anlamda. Ody-
sseus, arayan, arastiran, bilinmeyene acilan, bilinmeyenden kork-
mayan, merakl, arastirici, cesur bilim insaruna olumlu bir 6rnektir.
Bir seriivendir ciinkii, bilimsel arastrma. Elbette bilim adaminun
“ihtiyathi”, “hesaplayan” tavriyla ilerler; ama yeri geldiginde, yara-
tic1 bilim adamlanrun tipki Odysseus gibi atilgan, tehlikeden kork-
mayan insanlar olabildiklerini soyliiyor bilim tarihi bize. (En yakin,
en iinlii 6rmegi Einstein’dir!)

At Sinegi, Ruh Bakimncis1 Bir Ebe: Sokrates

Kheyronu bahgenize alir musiruz, bilmem. Gegmnisin, efsanenin de-
rinliginde yitip gitmistir belki. Ne dedigini, ne 6grettigini bulup ¢I-
karmak zordur. Sokrates ise yakimrmuzdadir. Atina’da, kent meyda-
nina, agoraya indiginde, sabahin erken vakitlerinde, cevresini genc-
ler sarardi. Genglerle atard: yiiregi. Agorada giinlerce kalp, dur-
maksizin genglerle tartistig), evine ayda bir elbise degistirmeye, y1-
kanmaya gittigi soylenir. Bu yazimda Sokrates’in felsefedeki yerini,
gortislerini tarbsmayacagim. Genglerin bahgesine diktigi cicekleri,
bahge onerilerini anacagim yalmzca. “Ruhunuza 6zen gosterin”
derdi genglere. “Bahgenize 6zen gosterin” olarak anlayalim bu s6zii.
Ogrenen geng, 6grendiklerini kafasina gelisigiizel ikistirarak gelise-
mez. Bahgesini agmalidir. Kendine, kafasina ve ruhuna, duygular-
na ve aklina 6zen gostermelidir.

Kheyron'a benzemez Sokrates: Ogrenciyi “yetistirme” pesinde
degildir. Onlara kendi kendilerini yetistirmelerini 6gtitler yalruzca.
Orgiitlii bir okulu yoktu. Ne odasi, ne de bir arazi pargasi olarak
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bahgesi vardi. Herhangi bir yerde, yolda carsida, yemekte, solenler-
de soru sorabilirdi, gengler. Genglerin toplandig, spor yaptig, yazi
yazmay1 6grendigi “cimnasyum”, “palaystra” denen alanlarda do-
lasir, onlarla konusurdu. Her seyi sorgulardi. Sorgulanmamus, irde-
lenmemis inanglarmn, goriislerin tistiine {iistiine gider; degisik yon-
temlerle, kars: tarafin bilgisizligini gostermeye galisirdi. Onlann ka-
faca bagimsiz insanlar olmasina ¢abalardi. “ At sinegi” derdi kendi-
ne, at sinegi: Uyuyanlara, kendilerine asir1 giivenenlere rahatsizlik
veren bir varlik. Elestirel, sorgulayic bir kafa. Belki, bir nedenle, y6-
neticilerce, gengleri kandirip, yanhs yola siiriikledigi icin suglanrms,
oliime mahkdm edilmisti (Zehir icerek yasamina son verdi!). Ruhu-
nuza bakin, ruhunuza dikkat edin diyordu: Hastalik derecesine va-
ran bir sorgulamadan yana degildi. Saghkli, kisiliginizin tiim bile-
senleri ile (duygulanmuz, beklentilerimiz, amaglanrruz...) birlesmis
bilgiyi yegliyordu. Bir ebe oldugunu da soylerdi. Insanlarin kafasmn-
da olup da fark edemedikleri diistincelerini onlara yardim ederek
fark ettirebilecegini, dogurtabilecegini ileri siirerdi.

Mutluydu Sokrates “Felix Socrates” soziiniin anlami bu. Yazg-
sindan yakinmadi hi¢. Akhilleus gibi kiifretmedi Tannlara. Haksiz-
Iiga ugradiginda kendini yitirmedi. Once i¢inde bulundugu duru-
mu inceledi, ¢6ziimledi. Ruhuna 6zen gosterdi. Bedenine de sabirh,
kendinden emin, cesur biriydi. Bilgi pesinde, “hakikat aragtncilarn”
yasamlarinda tiirlii zorluklarla karsilasabilirler. Sokrates, bu agidan
oldukga iyi bir 6gretmendir. Aqin okuyun “Sokrates’in Savunma-
s1”ny, 6liim cezasi ile yargilanirken. Oliim kargisinda ne denli cesur
oldugunu, 6liim ve hayat1 yeniden yorumlama giiciinii yitirmedigi-
ni, kendinden emin sorgulayia giiciinii, kendi varligindan duydu-
gu mutlulugu anlayabiliriz.

Sorgulayictydi ama, bu sorgulayic tutumu, tartisma teknigi,
icinde bulundugu topluma, toplumun insanlanna saygisiz oldugu-
nu gostermez. Ormek bir vatandagt. Atina’y1 kendi anlayis1 dogrul-
tusunda gelistirmeye, diizeltmeye ¢abaliyordu.

Bahgemizde bir yerde, bize siirekli sorgulama, arastrma tutkusu
ile cahigmay: sdyleyecek Sokrates. Oylesine algak goniillii biri, diin-
ya malinda gozii yok, daha 6nce dedigim gibi, bir kuliibe agmarmiz
yeter ona. Ogrenirken hep yapimizda olur: “Sorgula, arastir, kisili-
ginle biitiinle, ruhundaki calkantilari, akis1 gozle, ahlakla bilgini
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ayirma diyecektir. Onun goziinde bilgili biri ahlaksiz olamaz. Ah-
lakl biri ise bilgisiz degildir.

Hele zamarurmuzda, bilimle ilgilenen, ugrasan arkadaslarin isle-
rinde Sokrates Hoca'mun bir yeri olmahdir. Ahlaksal yasami bozul-
mus toplumlann bilimde gelisme olanag yoktur. Belki tersi de dog-
ru olmali. Sokrates’in bahgemizde dolasmasi, bilimi, diistinceyi, dii-
sinmeyi dgretirken, 6grenirken 6nemli bir destek olacaktir bizlere.

Hocasinin Bahgesinde bir Biilbiil: Yunus

Yunus'umuz bahgemizde “gonlii olan” bir hocamuzdir. “Goniile
girmek”, “goniil yapmak”tir, amaci. Sevgiyi anlatmaktr, yasatmak-
tir: Ben gelmedim dava icin / Benim isim sevi i¢in / Dostun evi go-
niillerdir / Gontiller yapmaya geldim.” Goniillerde olar, gontilleri-
mizi, bahgelerimizi aramaktadir Yunus. “Goniil yapmay1”, bahge-
mizin diizenlenmesine, gelismesine katki olarak anlayalim. Sorgula-
yia1 bir kafas1 vardir. Gevsetici, uyusturucu bir sevgi degildir onda-
ki sevgi anlayisi. “Sen elif dersin hoca, manasi ne demektir?” diye
sorar. Diizmece bilginlere, bagnaz hocalara, kendini farkh gosterme-
ye cahsan ikiytizliilere veryansin eder. Kendine 6zgii bir ince alay
teknigi vardir. Mizah duygusu doruguna ¢ikabilir zaman zaman:
“Ciktim erik dalina onda yedim tiiziimii”. Bunun yarunda, ¢ok dik-
kat eder soylediklerine; ytizyillar sonra onu bahgesine alacak gren-
cilerine saygis1 vardir: “Dervis Yunus bu s6zii egri biigrii soyleme /
Seni sigaya geken bir molla Kasim gelir” demistir. (Sigaya ¢ekmek:
Sorgulamak) (Bu sozler Yunus'un eski divaninda bulunmuyor ama
Yunus'u halkin bir sesi olarak, tipki Homeros gibi, birden fazla oza-
run bir ininii olarak benimseyebiliriz) “Molla Kasim”, bizim aras-
tiric1 insanlar olarak ileri stirdiigiimiiz savlarin yargilayicisi, hesap
sorucusudur. Bilim adamlar olarak, bilimsel vicdarurmzdir. “Sakin
hile yapma, bulamadigin buldum, okumadigin okudum, bilmedi-
gini bildim deme, Molla Kasim hesap sorar senden.” Diyen icimiz-
deki sestir. Biitiin arastina arkadaslarin bahgelerinde Molla Kasim
dolanmaly, tabii ki Sokrates’le birlikte!

Arastiricl, dur durak bilmeyen, sorgulayici bir 6zelligi vardir,
Yunus'un Batinin Odysseus'unu aratmaz bu anlamda: “Cevik bah-
ri olmak gerek / Bir denize dalmak gerek / Bir gehveri bulmak ge-
rek / Hig sarraflar bilmez ola” Bilim denizine dalacak gevik bir de-
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niz kusudur o. Oyle bir gehver (inci, miicevher) cikaracaktir ki, he-
niiz bilimdeki uzmanlan, “sarraflann” bilgisinin tesinde olsun bu
inci. Buluslar, icatlar, kesifler yapmak istemektedir.

Bilim, tipki Sokrates’te oldugu gibi, ruhumuzun biittiniiyle, ken-
dinizle i¢ten bagimlidir. Dogay: bilmekle, kendimizi bilmek ayril-
maz birbirinden. “flim ilim bilmektir / lim kendin bilmektir / Sen
kendini bilmezsin / Ya nice okumaktr” kendini bilmeyenin bilimi
hi¢ de gecerli degildir, Yunus’a gore.

Yunus'un 6gretmen-6grenci iliskisi tistiine ilging goriisleri var-
dir. Oretmenine karst son derece saygihidir. Hocasimin kapisinda
“kul”dur. Tiimiiyle teslim etmistir kendini hocasma. Hocas1 onun
“cigligini” ortadan kaldirmustir, olgunlastirmus, pisirmistir onu. Ho-
cas1 Taptuk Emre icin soyle demektedir: “Taptuk’un tapusunda /
Kul olduk kapusunda / Yunus miskin ¢ig idik / Pistik elhamdii-
liTlah”. Yunusun egitim anlayis1 Kheyron'la Sokrates'i birlestirmis-
tir icinde: Hoca “yetistirir”, yetisme asamasinda bagimsizlik yoktur.
Mutlak boyun egis vardir. Yalrz, burada “bahcemiz” ortadan kalk-
mamakta, Yunus bahgesiyle, hocasinin bahgesinde yer almaktadur.

Hoca ezmez Yunus'u, ¢iinkii iletisim siirmektedir aralannda.
Yunus hocasimn yamna vannca, hocasiyla “bilismek” kendisiyle
konusmak istemektedir. Bir bilgi ahisverisi, goniil alisverisi vardir,
dgrencisiyle 6gretmeni arasinda. Ogrenci hocasina durumunu an-
latmaya, sorularimu sormaya gelmistir: “Bunda bilis olan canlar /
Orada biligler imis / Bilisi ben hocam ile / Halim arz etmeye gel-
dim”.

Ogretmen-ogrenci etkilesmesinde “hal arz1” kadar garpici bir sey
olabilir mi? Hem hoca hem de 6grencisi “can” dir, can cana karsilik-
I bilismektedirler. letisim, soguk bilgi aktanmu diizeyinde kalma-
maktadir. Coziilecek sorunlar tizerinde, aklin yaninda canlarin bilis-
mesi s6z konusudur.

Bugiin orta 6gretim ya da tiniversite, yiiksek okul diizeyinde 6g-
renciogretmen iliskilerinin iletisim giictinii yitirdigini, soguk, aldir-
maz, goriiniiste sevgi ve saygl diizeyinde kaldigini, can cana, ruh
ruha iligki bir yana, kafa kafaya diisiince iletisiminin bile kurulama-
digini gorityoruz. Egitim, okullarda Yunus'u pisiren, hamliktan
kurtaran igleyigini yitirmistir. Ogretmeniyle karsilasan kag 6grenci
Yunus'un coskusunu duymaktadir? Ve kag 6gretmen, 6grencisine
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Yunus'un duydugu coskuyu, sevinci verebilmektedir? Sevgili 6g-
retmenler bahgenizde 6tmekten cosku duyan kag biilbiil 6grenciniz
var? Kag 6grenciniz dostunuz, kag dostunuz 6grencinizdir?

“Ohocamdir, ben kuluyum / Dost bahgesi biilbiiliiyiim / Ol ho-
camun bahgesinde / Sad olup 6tmeye geldim.”

Olagan ki, “kulluk” bagimsizli$z yitirmek anlaminda anlasma-
mahdir burada, bir sayg soziidiir yalnizca; yoksa hocanin bahgesi-
nin agaclarnda, yiiksek dallarda nasil sakiyabilirdi?

Ogrencilerle 6gretmenlerin birbirlerinin bahgelerinde, ilgilene-
rek, merakla, sevingle, tutkuyla, sevgiyle, diisiinerek, saygiyla, za-
man zaman da kazarak, elestirerek, tartisarak gezebildigi bir Tiirki-
ye Egitim Bahgesi, daha genis bir Diinya Egitim Bahgesi icinde dik-
kat gekici olumlu bir 6rmek olmaz miydi?
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Anadolu Bozkirinda Bir
Bilim Cigegi:
Orta Dogu Teknik Universitesi

Orta ve Dogu

Otuz y1l olmus. Denizden kopmus on sekiz yasinda bir delikanlirun,
ik bir eyliil sabahi Bahgelievler'den Orta Dogu Teknik Universite-
sine yiiriiytisiinii animstyorum. Okula nasil gidilecegini bilememis-
tim. O yillarda tenha bir cadde olan Eskisehir yolundan usul usul,
giiz giinesinin oksadif1 bozkar topragini koklaya koklaya yiirtiytiip
gitmistim. Okulun tenhah), sessizligi, diizeni biiyiilemisti beni.
Simdi miize olan kiigticiik binada kaydim yaptirmustm.

Ingilizce. Galiba Istanbul’dan kopup gelmemin ardinda yatan en
biiyiik neden oydu. Bu dille 6niime yeni ufuklann acilacagna ina-
niyordum. Ortaokul ve lisede yeterince 6grenemedigim bu dili, kav-
ramak, yagsamak istiyordum.

Ingilizce bana hep bozkir riizgarlaryla geldi. Anadolu'nun bag-
rindan kurumus ot kokulariyla kirkikindi yagmurlariyla tiirkiilerle
geldi. Bir kis gecesi, iistii agik bir kamyonetle Balgat'taki Amerikan
tisstine gitmistik. Hazirhk 6grencisiydim. Amerikah 6grenciler bize
tiyatro oynayacaklardi. Kis gecesi, gokytizii actkt. Dondurucu ayaz-
da, tisiiytip biiziildiiglimiiz paltolanmuzin iistiine solgun 1smlarin
gonderiyordu ay. Topraktaki karin aydinhiginda Ingilizce’yle arala-
maya ¢alistigim diinyaya merakh bir mahzun ¢ocuk olarak bakiyor-
dum. Orta ve Dogu’da okudugumu diisiiniiyordum. Ortada. Diin-
yamn, gercekligin, bilginin, bilimin ortasinda. Arashrmanun, sorgu-
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lamanun, 6grenmenin ortasinda. Aradigim hakikatin ortaya ¢ikaca-
gna inanarak. Uste tiyatro oyununu seyrediyor; gok aziru anlayabil-
digim icin bilgisizligime tiziiliiyordum. Uziintiim hala stirmektedir.

Simdi, yalruz ortada degil, doguda da oldugumu diistinmekte-
yim. Dogan giinege yakin. Dogan bilgiye, diistinceye. Ben okulum-
da 6grenmenin heyecaruru yasadim. Simdiki Mimarlik Fakiiltesinin
odalanna kurulmus kiitiiphanesine girdigimde duydugum heyeca-
n bugiin bile yasamaktayim. Yepyeni bir iiniversiteydi. Taze giicle-
rin, tiikenmemis heyecanlarin, doktoralanm yeni bitirmis genglerin
coskuyla kosup geldikleri arashrma agkiyla calisacaklar bir tiniver-
site. Yeni bir mimari, yeni bir ruh. Dogudaydim. Giinese yakin. Or-
ta Dogu’da. Orta Dogu Teknik Universitesinde.

Belki sozlerime kizacak meslektaglanm olacaktir: Orta Dogu ba-
na hep bir “iiniversite” gibi geldi, “Teknik” tiniversite gibi degil. Is-
tanbul’da Teknik Universite’de okuyan arkadaglanmdan biliyor-
dum: kantinde oturur siirekli derslerden konusurlardi. Beyoglu ya-
kinlarindaydi. Oralara uzanan, kendini kaptiranlar oluyordu. Ufuk-
lannun darhig1 beni sasirtiyordu.

Orta ve Dogu'yu yasadigim kendi {iniversitemin, kentin uzagmn-
da, bozkinn ortasinda renkli bir kiiltiirel ortam vardi. O siralar mi-
mari binada balolar verilirdi. Sosyetenin, o déneme gore cesur kiz-
larn, ¢ilgin delikanhlann davramslanm, beynini felsefe hizanna
kaptirmrus saskin bir disarlikh delikanh olarak izlerdim. Tiyatro calis-
malan, folklor gosterileri, siyasi, bilimsel, kiiltiirel tartgmalar, kuru
bir miihendis olmaktan korkan benim gibi biri icin, ruh zenginligi
yaratan etkinliklerdi.

Universitem farkliyds, inanmustim. Diktigim kavak ve gam agac-
lanna yiiklemistim umudumu. Bu agaglar biiyiidiikce, bu toprak-
larda bilgi ve diistince de gelisecekti. Ne kadar ¢ok kacilacak, yapa-
yalruz kalarak diisiinceye dalinacak yeri vardi okulumun. Calmaya
cabaladigim melodikamla dibine oturdugum ¢am agac, yapayalmz
bir delikanhrun, bir tiirlii ikarmay1 beceremedigi giizel seslere 6z-
lem duyarak, yapraklannin anteniyle bozkir riizgarlanru dinlemisti.

Okulum yiiregimdi benim. Derinlestirmeye ¢abaladigim i diin-
yamd1. Sskmeye ugrastigim Ingilizce felsefe kitaplari, cambazliklar-
la dolu integraller, tiirevler, denklemlerdi. Kentten uzakhg biiyiilii-
yordu beni. Kacip sigimiyordum okula. Okul 6grencilerin siginmay1
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istedikleri, icinde var olmaktan seving duyduklari bir yer olmaliydu.
Sansliydim. Okulumu bulmugtum. Yalmzhgimi, sigmagimi, kovu-
gumu. Heniiz ondaki biiyiili dogay: kesfedememistim. Bunun icin
yirmi y1l daha gegmesi gerekiyordu.

Anadolu’daki Ortadogu:

Bozkirda Bir Gemiydi Universitem

Neydi o yillarda, benim igin Orta Dogu Teknik Universitesinin gizi?
Hem Anadolu hem Amerika, ingilizce ve Karacaoglan, Yunus, Pir
Sultan, Matematik ve Fizik. Hem fen hem edebiyat. Hem sanat hem

bilim, hem felsefe. Sarhos tiim gengligimde génliim bu {iniversitede
olustu. Sevgili Kemal Kurdas'in ¢abalaryla.

Duygularimla konustugumu, isin hep olumlu yanlanna baktg-
mu sOyleyeceksiniz. Neyleyeyim ki ben 6yleyim. Manti§1 ve mate-
matigi duygulanmla 6grendim, eger 6grenebildiysem. Fizigi bir siir
gibi kusandim. Matematik ve fizik yoniinden sanshydim. Bir elek-
trik mithendisligi 6grencisi olarak matematik derslerini Orhan Alis-
bah'la yazik ki simdi adim unuttugum ¢ilgin bir Amerikali matema-
tikgiden aliyordum. Orhan Alisbah beni ¢ok etkilemisti Ufkunun
genisligi, mizah duygusu ve kisiligi ile. Amerikali matematikgiden
bugiinlerde “modern matematik” denilen matematigi 6grenmistim.

Fizik hocarmz ¢lgin, sorumlu, dolu bir Danimarkalyd:. Na-
zim’dan Tiirkge olarak okudugu dizeleri beni yakmustr: “Sen yan-
mazsan, ben yanmazsam, biz yanmazsak / Nasil ¢ikar karanhklar
aydmhga?” flk oyumu yurtlarda kurulan sandikta Aybar'in partisi-
ne vermistim.

O yillarda, yazik ki simdilerde pek géremedigim, Anadolu var-
di Orta Dogu’da. Anadolu ¢ocuklann Urfa’dan, Maras’tan, Kon-
ya’dan, Sivas’tan. Benim gibi Istanbul’dan gelenlerin says1 azds, sa-
myorum. Anadolu’daki, bilgi okyanusunda bir fenerdi tiniversitem.
Kosup geldiler, bozkira. Ankara’ ya kampusa kuliipler kurdular,
tartigtilar. 1968 den 6nceleri. Merak. Arama. Arastrma. Cosku. Mi-
zah. Ironi Anadolu'nun bagnnda yeni bir bilgi agac1 biiyiiyordu.
Arap, Pakistanli, Afrikals, franh ogrenciler. Orta Dogu Anadolu’ da,
Anadolu Orta Dogu’da, Amerika Orta Dogu’da. (Geminin kaptani
Kemal Kurdas1 anmadan nasil gegebilirim?)
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Hangi siyasal, ekonomik, askeri amaglarla kurulmussa kurul-
sun, bu Anadolu tiniversitesinde egsiz bir 6grenci potansiyeli vardi.
Yalruz ben degildim felsefenin ve edebiyatin vurgununu yemis mii-
hendislik 6grencisi. Nice sessiz, arastinci, piril piril zekalar vardi
Ben 1967’den baslayarak Soyut, Yordam gibi genclere acik edebiyat
dergilerinde yazmaya basladim. Yordam'in yazi kurulunda cals-
tim. Zamarum derslerin disinda siirekli edebiyat okumalariyla geci-
yordu. Felsefe, toplumbilim, ruhbilim, dilbilim, mantik, tarih, antro-
poloji okuyordum. Almanca ¢alistyordum. Simdi kanm olan ¢ilgin
bir kiz basimi dondiiriiyordu.

Universitemi hep Anadolu tiniversitesi olarak gordiim. Bozkr
tiniversitesi benim {iniversitem, kim hangi amagla, nasil y6netirse
yonetsin benim igin hep bozkirda bir gemiydi. Deniz gocuguydum
ben. Bodur ¢imlerin golgesine uzandigimda bozkirdaki dalgalarin
sesini duyuyordum. Anadolu’daki insarurmun binlerce yallik ¢iglikla-
nn1 duyuyordum. Bu topraga, bu insana borcum vardi benim. Ha-
zirlik sonrast ilk yilim, nice sinavlarla gegti. Felsefe okumak igin tini-
versitemi birakip, Avrupa’ ya gitmek istiyordum. Miihendislik egi-
timinden yavas yavas sogumaya baslamistm. Kimi hocalar bana
s1ig, dar kafall papaganlar gibi goriinityordu. Kagip gidecektim.
Derslerim, fizik dersinin disinda kottiydii.

Sonra, baktim ki sirufimi gegivermisim. Vazgegmistim gitmek-
ten. Bozkirdaki gemimden aynlmayacaktim. Nasil olsa gegiyordum
sinuflanmu. Bos zamanlarimda derslere giriyor, ¢ok az ders ¢alisiyor-
dum. Bozkir diisiincesi vaktimi aliyordu. Geminin bir¢ok kamarasi
vardi, merak ediyordum.

Genis arazide yiiriiyor, yildizlara bakiyor, sabahlara dek kendi
kendimle konusuyordum. Yapilacak iglerim coktu. Iste bu diisiin-
me, arastirma olanagin bana iiniversitedeki ortam sagladi. Potansi-
yelimi, yeteneklerimi, kendimi gerceklestirme ¢abalarimda, yasadi-
gim entelektiiel 6zgiirliik onemliydi. Hicbir zaman papagan, ezber-
ci bir 6grenci olmadim. Elektrik miihendisligindeki ilk yilim (2 s1-
nif!) diistinme aliskanliklanmun sarsintiya ugradig bir yildi. O yililk
kez mantik dersi aldim. (Cemal Yildinm’dan!) Sanunm dersin en
yiiksek notlanndan biriyle bagsanh oldum. Gemi tam yol gidiyordu.
Meslek derslerinin yarattig: tirkiintiiden giderek siyrildim sevmeye
bagladim. Ortalarda, siradan bir 6grenciydim.
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Avrupa gengliginin sarsildig1 yillardi. Sarsildim. Sarsildik. Boy-
kotlar baslad1. Tartismalar. Egitimden yakinmalar. Hocalar sigaya
cektik. Hepsi uslu uslu kargimuza gegip, cekinmeden hesap verdiler.
(Sevgili Yilmaz Tokat hocamuzin, “system theory”inin neden gerek-
li oldugunu anlatmay1 ¢alismasim hi¢ unutamam!)

Gemim, diinyay1 degistirmeye calisan yolcularla, tayfalarla do-
luydu. Diinyay1 anlamaya ¢abalayan benim gibi biri i¢in diinyay1
degistirme 6zlemi anlamhydi. Gerekliydi. Diinyay1 degistirmeye ca-
balarken de degistik, hepimiz. Diinya da, belki istedigimiz yonde ol-
masa da, degisti, gitti.

Devrim Denen Mucize

Yurt pencerelerinden qigliklar yiikseliyordu. Yakilan kagitlar, pen-
cerelerden agag1 birakihyor, silah sesleri duyuluyordu. O yillar dort
ogrenci yurdu vardi ODTU’de yarulmmuyorsam. Ugtincii yurtta kali-
yordum, “Ko¢” yurdunda, 505 numaral odada. Arada bir, aksam
saatlerinde olusan “toplu cilginlik krizi” yasaniyordu biitiin yurtlar-
da. Acik pencerelerden sarkan dgrenciler, bagirip cagiriyor; sonuna
dek aqlmus radyo ve teyplerden yiikselen giirtiltiiyle bozkir inliyor-
du. Yan odalarin birinde duran, ikinci Diinya Savasindan kalma
“piyade tiifegi” gokyiiziine dogrultulup atesleniyordu. Kursun, yir-
mili yaglardaki delikanlilarin isyaru olarak tirmamyordu yukanlara.
Ama bir yiikseklige kadar. Nedense, yercekimi vards; diisiiyordu
tiim cisimler.

Devrimi bekliyorduk. Bir giin gelecek bizi kurtaracakti, kaprisli
sevgililerimizden, parasizligimizdan, sevgisizligimizden, babalari-
mizla olan kavgalanmizdan. Devrim, biiyiilii bir sozciiktii. Gelince
ciimle eksikliklerimiz bitecekti. Tiim yiiregimizle inaniyorduk buna.

Diinyay1 degistirebilecegimize inamyorduk. Giiglii oldugumu-
za. Diinyayla ilgiliydik ¢tinkii. Tiim diinyadan sorumlu duyuyor-
duk kendimizi. Tim insanhktan. Mazlumlarin hakkinu korumak,
zalimleri ortadan kaldumakti gorevimiz. Kiigiik ¢ikarlarin, bireyci
kagislarin yeri yoktu devrimcilikte. Devrimci yigitti.

“Yahu su samanyolu nasil olustu, Allahaskma?” Cimenlere
uzanmus, geceleyin yildizlan seyrediyorduk. Yanumdaki arkadasim
yamitlamust: “Marks’in kitabimna bakmak gerek!”
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Ne zaman olacakti devrim? Ne yapmaliydi? Geceleri devrim
atesleri yakihiyor, sarkilar, tiirkiiler sdyleniyordu.

Anadolu’dan gelen geng insanlar o zamanlar polisin, jandarma-
nin giremedigi {iniversite topraklannda, iitopyalanru yasamaya ca-
hisiyorlardi. Rektorliik, tiim tiniversite “isgal” ediliyor, tiniversite
kurtanhyordu.

Isyana saygim vardi. Gerek iilkemizde gerekse diinyada isyan
edilecek ¢ok haksizhiklar, somiiriiler, hursizhklar oluyordu. isyamn
aklin uzaginda, yeterince o6rgiitlenmeden, halkla biitiinlesmeden
halki tanimadan yapilmamasi gerektigini diistiniiyordum.

Yaraliydim. Diinyarnun halinden. Arkadaslanmun isyan bigimle-
rinden. Sustum ve yazdim. Siir ve siirimnsiler. Edebiyat elestirileri.
Oykiiler. Denemeler. Yazmazsam 6lecektim. Bogulacaktim. Bozkr-
daki gemideydim. Universitemde. ikide bir 6grenimin aksadig1, jan-
darmanin iggal ettigi. Ogrenimin kesilmesi isime yariyordu. Okuyor
ve yaziyordum. Orta Dogu bana, yasanan olumsuzluklarla da olsa,
diistinme, arashrma olanag1 sunuyordu yine. Devrimci arkadasla-
rmdan diinyaya sahip ¢ikmay1 6grenmistim. Marks okumalar1 ye-
tersizdi. Marksist diisiincenin temellerine inilmedigi icin, teorinin
eksik kaldigin1 diistiniiyordum.

Okulumdaki agaglar biiyiiyordu. Bu arada ben, simdi hocast ol-
dugum mantik dersinden kahyor, bir y1l kaybediyordum. Okulu bi-
tirdigimde yirmi dort yasimdaydim. Evlenecektim. Paraya ihtiya-
am vardi. Cahismaliydim. Bir y1l yiiksek lisans derslerine giriyor,
felsefeci hocalarimdan dersler aliyordum.

Sonunda felsefe gemisine binmek icin bozkirdaki gemiden, oku-
lumdan ayrildim. Spor sahasinda bugiin bile okunabilen “devrim”
yazisinin 6niinden, biraz mahzun, biraz yoksul, diistinceli, gecip git-
tim. Sekiz y1l ugramadim okuluma. Istanbul’ da felsefe okudum. Tez
yazdim. Hep 6zledim okulumu. Siinmak istedim ona. Bozkirdaki
topraga. Toprakta acan o hirpalanmus, narin gicege.

Yagmurda Cirilgiplak: Orta Dogu'daki Doga
Bozkirda gemideydim. Ama okyanusu gérememistim. Dogay1. Or-
ta Dogu’ daki dogay: seksenlerden sonra kesfettim. Bir dost bana,
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agaclan, gogii, cicekleri gosterdi. Dogay1 gérmek icin diistincelerin,
kitaplann, miizigin icinden gegmeliymisim.

Bir diger dostum, ormanlann arasindan kosmay1 6gretti. Seksen-
li yillards. Istanbul’dan okuluma yeniden dénmiigtiim. Igreti de ol-
sa bir odam vardi. Hocaydim. Gemiden bir kamaradan goriiyor-
dum, okyanusu. Bilgiyi. Insanlar. Dogayn.

Soluk soluga, cam agaclannun arasindan, kivrila kivrila tepelere
ulasan yollarda, kostum durdum. Her mevsim. Yazin kurumus ot-
lann kokusunu duydum. Serin kavaklarin altinda yatarken. Odam-
dan ¢ikiyor, dogaya dokunuveriyordum. O denli yakindi bana
kagitlar, kitaplar, notlarim birdenbire yitiyor; kendimi, bir yaz ikin-
disinde, yalruzca bir sartla, kimi zaman yalinayak kosarken bulu-
yordum. Diinyam apansiz degisiyordu. Masaya, kagitlara, ders not-
lanna, akademik dedikodulara mahkam degildim. Kafamdaki 6z-
gtirliik, bedensel 6zgiirliigiimle birlikte olusuyordu. Diinyada kag
tiniversitede, bir felsefe kitabiru en getrefil tarhsmasinda birakip, ya-
gan yagmur altinda (kimselerin gérmedigine emin oldugum 1ss1z
topraklarda!) cirilgiplak kosma olanagi vardir? Ormana girip yiti-
yordum. Arkalarda bir yerde vadiden akan piril pinl dereye egilip
su i¢ebiliyordum. Sabah ve 6gleden sonrasi derslerimin arasinda or-
tadan yok olup, sessiz, serin cimenlerin iizerinde piril piril giize ba-
kip diistiniiyordum. Yapay koltuk ve sandalyelerin sikic1 havasin-
dan, dipdiri dogaya kagiyordum. Lastiklerimle topraga vurdukga,
oniimden ugup giden kelebege dokunmak istiyor, uzaklarda bir
yerlerde iirkek bir tavsanin goriiniip kaybolan goriintiisiine sasiri-
yordum. Yorulup, terli bedenimle topraga uzandigimda, yarumdan
bir yilanin kay1p gectigini duyuyordum. Camlarin riizgardaki ugul-
tusunu. Orta Dogu’daki yaz garpici, diistindiiriiciiydii. Bozkinn al-
cakgoniillii, kendini kolay kolay ele vermez dogasi, giderek gizleri-
ni agiyordu oniime.

Ikindi. igde agaclan. Kuslar. Cimenlerin iistiinde donerek insan-
lar1 1slatan afacan fiskiyeler.

Simdilerde, tepelere kosmaktan korkuyorum. Ummadigim yer-
lere binalar yapilmis Ankara’min icinde, bir milli park olmasi gere-
ken, bu bozkir okyanusuna gozleri dikilmis. Bir yerlerini budamak,
yollar gecirmek, “tesisler” yapmak istiyorlar. Onlar ginlgiplak doga-
da kosabilmenin coskusunu hi¢ yasamamnus olsalar gerek. Deve di-
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kenlerine kirpilere, baharda yapraklanru mahcup mahcup dalgalan-
diran gelinciklere hi¢ dokunmadilar belki. Dogayi, planlarda, biiro-
larda, hayallerinde yasayanlar, koskoca ODTU topragny, iizerinde-
ki zengin flora ve faunay1 gormezden gelerek, maketlerin ardindan
seyrediyorlar. Kiistah, yakisiksiz, kaba binalardan alinan karlarla,
bu nazik bozkir gigegini hirpaladiklanimu bilmiyorlar. Bir {iniversite
dogayla, gevreyle iligkisiyle belli olur. Bilkent'e bina yiginlarindan
giriyorsunuz. Tiiylerim diken diken oluyor. Aqkhk, bosluktan hig
hoslanmuyorlar. Nerede aqklik varsa oraya bir bina dikmek gerekir,
diye diistiniiyorlar. Arazimizi dolduramazsak, “bos” kaliyor diye,
elimizden alirlarmmus.

Bozkirdaki gemim, bilim gigegim hoyrat diisiincelerden korkma.
Gegmiste de hirpalandin. Sanunm, sendeki dogay, sendeki gizi an-
layan c¢ikacaktir.

Kafamuzdaki, gonliimiizdeki ODTU'yii tartismak, nasil bir OD-
TU istedigimizi sorgulamak zorundayiz. Dogay1 oldiiriip, tika basa
binalarla dolu iiniversite mi istiyoruz?

Kenti kampusa tagimak mu amacimiz? Ozgiin diistinebilmenin,
kafa ve kalp ozgiirliigiiniin, yasadifimuz cevre ve mekanla ilgisi bii-
yiik. O zaman, ODTU’ de yerlesimin nasil yapilacagini, doganin na-
sil korunacag1 ya da yok edilecegi sorulanna verdigimiz yarutlar bi-
lime, kiiltiire bakigimuzi ele veren tutumlanmiz.

Bu gonliimii karartan sorularla, bir ODTU sonbahanru soluyo-
rum. Herhalde en giizel mevsimi okulun. Agac yapraklarindaki
renk ciimbiisii, yazin ardindan kalabahklagsan yollanna yansiyor;
Ogrenci telasi sartyor gemiyi. Yillarca gemide okuyup, yalruzca ders
calistig1 icin gemiyi géremeyen 6grencilere, hoca ve yoneticilere, ge-
miyi nasil anlatmal ki? Cigegi yalruzca vazoda gorenlere; sulama ve
topragini degistirme zahmetine girmemek icin, evlerine aslina ¢ok
benzeyen yapma ¢icekler koyanlara gemiyi nasil anlatmah ki?

Orta Dogu Teknik Universitesini bilim, kiiltiir ve doga askiyla
dolu gelecegin insaruna emanet ediyorum.
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Universitelerde Bilimsel
Etkinligin Orgiitlenmesi

" niversitelerimizde, iyimser bir bakisla var oldugunu diistindii-
gumiiz “bilimsel etkinligi” sorgulay1p tartisacagiz. Bu amagla,
6nce, su anda, yasadigimuz diinyada, tarihi icinde bilginin, bilimin
kurumsallastig1 bir yap: olarak tiniversitenin, kisaca irdelenmesine
gerek var.

Bilginin, bilimin, tiniversitenin hayatmizdaki yeri nedir? Ne ol-
malidir? Nasil bir bilgiden, bilimden, tiniversiteden yana olmaliy1z?
Bu bilgiyle, bilimle, tiniversiteyle yasamak icin ne yapmaliy1z?

Bu sorularin yanitlannun ayrintih tarhsmasi bu yaziy: astyor. Ki-
saca, glintimtizde 6zellikle bati toplumlarinda bilgiye bakisin 6nem-
li bir 6zelligini saptay1p, elestirisini yapmak istiyorum: Bilgi bir arag-
tir. Kullanana toplumda sayginlik ve ekonomik gti¢c kazandirir. (Meslek,
diploma, sosyal anlamda ytiksek bir konum, iiretim becerisi ve tek-
nigi, satis olanag, insanlar etkileme giicti...) Bilgi bir metadur. Bilgi
silahtir. Iktidardir. Giigtiir. Bilgi elimin altindaki bir makinedir.

Boyle bir “arag bilgi” anlayisi, arag bilim anlayisina gotiiriir bizi.
Bilim bir beceri bilgisidir. Uzmanlik bilgisi, meslek bilgisidir. Bilim
hayatta karsilashgimuz teknolojik, tipsal, toplumsal, ruhsal, giderek
politik sorunlann ¢6ziimiine yardimci olacak giivenilir bilgiler siste-
midir.

Insanlar bilim &grenirler, boylece “is sahibi” olurlar, iiretim ya-
parlar; planlar, projeler olustururlar; tiretim siirecini basariyla ytirti-
tiirler. Bilim yararh olandir; ona sahip olaru giiglii ve mutlu kilar.
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Burada bilginin, uygulamayla, tiretimle, iiretim sonucu tiriinle-
rin Pazarlanmasiyla, satisiyla, kanyla, insanin yasamuyla ilgili pratik
sorunlarin ¢6ztimiiyle ok siki iliskisi oldugunu, bilgi teknolojisi, bilgi
piyasas, bilgi politikas: Gergevesi iginde ele alindigin goériiyoruz. Tek-
nolojide, tipta, ekonomide, haberlesme ve etkileme, etkilesmede ba-
saril1 olmak igin bilgiye yatiim yapiliyor. Giivenilir, diizenli, saglam
bilgi olarak bilime bakis da bu kaygilarla olusturuluyor.

Oyleyse tiniversiteler bilimin sorumlulugu, bilimsel aragtrma-
nun, iiretimin, dgretinin yapildig1 bir kurum olarak boyle bir bilim
anlayistyla calisacaklardir. Universiteler, bilgiyle is goren, bagari ka-
zanan, kar eden insanlann, bilgiyi kullanan insanlann egitildigi ku-
rumlardir.

Universitelerimizden Beklenen

Ozellikle iilkemizin bugiinkii durumu ele alindiginda iiniversiteler-

den beklenenler, bu yazirun kaygilari icinde soyle 6zetlenebilir;

a. Orta 6gretimi bitiren 6grenciler 6grenimlerinin stirdiiriilmesini
calsmalartyla tiniversiteye kapak atmaya cabalamaktadirlar.
Universite bir “is giivencesi”, toplumdaki konumumuzu yiiksel-
tecek bir olanaktir. (Ana babalarin “kizimiz falan tiniversitede
okuyor”, “oglumuz falan tiniversiteyi bitirdi” sozleriyle toplum-
da kendilerini itibarh bir konumda gormeleri.!)

b. Mezunlanm meslek sahibi, ig sahibi kilmak. Iyi bir {iniversite de-
mek, mezunlannin toplumda en fazla para getiren, en saygin
mesleklere, is olanaklarina sahip oldugu tiniversite demektir.

c. Universiteler toplumun sorunlarin, ¢ogunlukla teknik, teknolo-
jik sorunlarini ¢6zme de yardimei olan kurumlardir. Yol, baraj,
su, yazihm, donarum, gesitli teknolojik iiretim, ekonomik, mali
konularda, toplum ve hukuk alanindaki sorunlarda, tipta, goriis-
ler projeler iiretilir. Bu projelerden gelir de elde ederler. Univer-
sitenin sayginlig1 bu tiir “sorun ¢éziicii” tiretimlerinin agirhgy-
la Slgiiliir.

d. Toplumun egitim ve pratik sorun ¢6zme gereksinmelerini gider-
me ugrasinin disinda, iiniversiteler arashrmalar da yaparlar.
(Yapmalidirlar?) “Sorun ¢6zmede arastirma yok mu?” diyebilir-
siniz. Bu tiir araghrmalar, herhangi bir miihendislik ya da darus-
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manlik sirketinin yapacag tiirden arastrmalardir. Aragtrma,
diinyada belli olgiitlere, indekslere, sayilara baglanmustir. Sayi-
larla saptanabilecegi sanilan 6zellikleri olduguna inarlan aras-
tirma, sekilcilige doniisme tehlikesi yasamaktadir. Bir iiniversite-
nin bagaris! tiretiminin niceligiyle, sayistyla olgiilmege kalkiliyor.
Ozellikle bizim iiniversitemizde (ODTU) “yabanc1” yayin sayisi-
nin ytiksekligi bir basar1 ve sayginlik olgiitii olarak goriilmekte-
dir. Universitelerimiz arasinda nicelige dolay1 yabana yaymn ya-
ris1 baslamustir. Bu tiir yarismalarin iiniversitelenimizin diinya
tiniversiteleri arasinda sayginligim arttiracagina inanilmaktadr.
Bu sayilann anlamsiz oldugunu savunmuyorum. Burada dikkat
etmemiz gereken birkag nokta var;

i) Kimi alanlarda (tip gibi) yabanc1 yayinlar, o meslekteki insan-
lar arasinda bir tiir “haberlesme” anlammuna gelebildigi icin bi-
limdeki gelismelere, giindemin olusturulmasina, kuramlarin
gelistirilmesine ne dl¢iide katlkaida bulundugu sorgulanmahdr.

ii) Yapilan yaynlar, kimlerin okudugu, onlardan nasil fayda-
landig1 arastirma konusudur. Kimi zaman binlerce yayindan
¢ok azinin “kalic’” oldugu, cogunun salt iiniversitelerde yer
edinmek, bulundugu yerden yiikselmek isteyenlerce basa-
mak olarak kullanildig1 goriilmektedir. (Amerikallarin
“publish or perish”, “yayin yap yoksa yok olursun” politika-
s1).

iii) Arastirmadan ne anlayacagiz? Hangi konularda ne adma
arastrma yapacagiz? Arastirma giindemini kim belirliyor?
Belli bir arastirma stratejimiz var mi? Konular1 secisimizi tar-
tisabiliyor muyuz? Iste yalruzca nicelik degil; kalic, etkileyi-
ci, belki hemen etkili olmay1p da uzun bir siire icinde &nemi
anlasilacak calismalan goz 6niine alan ¢alismalarda aragstir-
ma degerlendirmesinde dikkate alinmalidir. Yapilan her ya-
yrun ayni kefeye konup, onlar1 elmalar armutlar gibi sayma-
nun anlamsizligma dikkat cekmek isterim. Ozetlersek: Uni-
versiteden arastirma bekleniyor. Burada samimi olmak, ali-
silmus olgtitlerin disinda dlgtitler gelistirmek gerekiyor.

iv) Universitelerimizden yurtta ve diinyada saygin kurumlar ol-
malar1, Avrupa ve Amerika’da sesimizi duyurmalari isteni-
yor. Bu amagla iiniversitelerimiz, tiniversiteye giristeki talebi

53



DUNYA GONULDEN GONULE

karsilayacaklardir. Oniindeki y1gilmalan gidermek igin {ini-
versitelerimizin sayisi hizla artmaktadir. Bu iiniversitelere
acele 6gretim elemanlar1 gerekmektedir. Bu hizla kurulan
tiniversitelerde politik gruplasmalarin oldugunu goriiyoruz.
Hem politik kaygilar hem de hizli olusum, bilgiyi ara¢ gibi
goren insanirmuzin yetismesinde olumsuz etkiler yaratacaktr.
Universiteden cikista saygin meslekler elde edebilecek insan-
larn yetistirilmesinde tiniversite 6greim elemanlannin “ni-
teligi” egitimin niteligiyle birlikte 5nem kazanmaktadir. Oy-
leyse tilkemizde hi¢ degilse bazi tiniversitelerimizde “diizeyi
yiiksek” egitim talebi vardir. Ne anlamda “diizeyi yiiksek”?
Toplumca kabul goren mesleklere eristirebilen anlaminda.

Tekrarlarsak: Toplumumuz, goriintiste, iniversitelerimizden gi-
risteki ve cikastaki (mezuniyetlerdeki) talepleri karsilamalarir, top-
lumun pratik sorunlanin ¢6zmede yardimci olmalanr, uluslararasi
diizeyde aragtrmalarla adimuz1 diinyaya duyurmalanru (belki de
bu talep daha ¢ok tiniversiteyi yonetenlerden gelmektedir!) istemek-
tedir.

Simdi, once toplumdaki yaygin bilgi, bilim anlayisiru giderek
tiniversite kavramuru elestirecek, ardindan daha anlamh, daha insa-
na yakasir bir tiniversitenin nasil olmasi gerektigini tartisacagim. So-
nunda boyle bir tiniversitede egitim ve araghrma etkinliklerinin top-
lumla, kiiltiirle iliskisini 6ngoren dneriler ileri stirecek, bu goriisleri-
min tartismasim bekleyecegim.

Bilgiye Olan Tavrunda Temel

Degisikliklerin Gerekliligi

Bilgi ne icindir? Yasayisimz igin. Yasayisimizin sorunlarini ¢6zmek
ona anlam vermek, onu diizenlemek icin. Ama bu yarut da bilgiyi
ara¢ olmaktan kurtarmmuyor. Bilgi ile aramuza belli bir uzaklik koyu-
yoruz. Bilgiyi elimizin altinda bir arag olarak gormek, onunla olan
diyalogumuzu kopariyor; onun bir parcamuz oldugu, bizim oldugu,
biz oldugu gercegini unutturuyor bize. Bilginin i¢ biitiinltigiini,
kendi i¢ isleyisi oldugunu, bir benzetme yaparak soylersek, bir bitki
gibi geliserek biiyudiigiinii goremiyoruz. Bilginin bir ara¢ olarak
goriilmesi kendimizin bir arag olarak gortilmesine yol aciyor. Bilgi-
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mizi, ona karismadan ona kaynasmadan denetleyip, yonlendirebile-
cegimizi saniyoruz. Bilgi hayatmuzin biitiinliigiinden, duygulan-
muzdan, tutkulanmizdan, beklentilerimizden, hedeflerimizden,
inanglanmmuzdan, degerlerimizden kolay kolay kopanlamuyor. Bir
estetik ve ahlaksal yapisi var; dilsel, dilbilimsel, mantiksal yapisinun
yaninda. Bilgi; insan kafasinin, duygulannun, kisaca insan biittinlii-
giiniin 6zgiirlegtirilmesi icindir. Insaninevrendekiyerini arayisinda,
yasayisina anlam verisinde, duygularm dile getirisinde, kendini, ta-
rihini, toplumu anlamak isteyisinde kargisina qikan engelleri yen-
mek icindir. Bilgi, insana yakisan, sémiiriiniin, haksizh@mn, esaretin
giderek ortadan kaldinlmaya ¢alisildig bir diinya i¢indir. Boyle bir
diinyanin olusturulmasindaki zorluklar1 yenmek icindir.

Oysa, nedir bilgiye olan tavnmuz? Onu hazir olarak, buldugu-
muz gibi almak ve aklimuz sira kullanmaya gabalamak (buna akilci-
lik diyenler de oluyor!). Bilginin esiri degiliz. Onun go6zii kapal kul-
lamcilar da degiliz. Bilgi bizim kélemiz degil.

Bilgi siirekli degisen, yenilenen, gerceklikle etkilesim halinde do-
niistimlere, farklihiklara, carpic1 degisikliklere gebe bir olusum. Bil-
giyle ic iceyiz. Bilgi bizi doniistiirtiyor, degistiriyor; biz de bilgiyi.
Bilgi bizden onunla biitiinlesmemizi, dilimizdeki bir deyimle onun-
la “hemhal” olmarruz istiyor.

Oysa, bilim olarak diizenlenmis bilgi, aragsal bicimde ve onunla
yasayan insanlarla uzakhgini koruyarak ogretiyor bize. Arasurma-
nun bir heyecan ve ask oldugunu goremiyoruz; kuramsal yaraticihi-
gin tutku ve lezzetin yasayamuyoruz. Cagimuz bilim adamu giderek
kumaz, is bitirici, firsatq siirekli ¢ikarlarini kollayan bir insan haline
gelmistir. Bu bilginin tiretildigi tiniversiteler de, kir amacina diisen,
pazarlama ve satis planlan yapin, kendine siirekli piyasa arayan, ta-
leplere gore arzini gerceklestirmeye calisan ticari kurumlara dontis-
muiistiir.

Universitelerimiz, icinden ciktiklan toplumun ve kiiltiinin so-
runlarini derinlemesine incelemis, goriislere ve tasanlara sahip, ta-
lepleri, hedefleri olan kurumlar olmahlar. Universite toplumsal so-
runlara boyun egmis, statiikoyu korumaya, kurtarmaya ugrasan,
elestiriden yoksun, ufku ve bakis agis1 olmayan bir kurum olmama-
lidir. Toplumun elbette iiniversiteden talebi olacaktir. Ama iiniver-
site de toplumdan, toplumu y&netenlerden bekledikleriyle sayginlik
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kazanacaktir. Ozgiir ve 6zerk bir toplum ve kiiltiir icin yaratic1 in-
sanlar yetistirecektir.

Boyle bir iiniversite anlayisinin gok eskilerde kaldigin, 6zellikle
19. ytizyihin bir riiyas: oldugunu soyleyebilirsiniz. Bilgi, diinyay: ol-
dugu gibi kabul edip, egemen diizende kurmazlikla baganh olmak
icin midir? Yoksa bilgi tek tek bireyler olarak insani, yetkin insan
olarak doniistiirmeye, degistirmeye, eksik ve oziirlii yanlanm gos-
tererek cabalayan; toplumu, kiiltiirti, elestirilerle gelistirdigi tasari-
lar, modeller, kavramlarla irdeleyip, daha 6zerk, daha acik, daha
saghkh etkilesimler, iletisim bigimleri icinde bir diizenin olusmasmna
katkida bulunan bir gii¢ degil midir?

Iste diniversite ve orada diretilen bilgi, o bilgiyi tireten insanlan bilgile-
riyle bas baga birakap, yaraticiliklarim saglayacak bigimde or giitlenmelidir.

Bilgi, disindan gelecek olumsuz etkilerle yapica carpiilmayacak
bicimde, olagan i¢ gelismesini, biiytimesini gerceklestirebilmelidir
bu orgiitlenmede.

Arayisa olanak veren, arayisin getirdigi yeni alanlann 6zgiirce
olusmasmna katkida bulunan, alanlar aras, disiplinler aras1 arastir-
malara agik bir kurum olusturulmalidar.

Orgiitlenmenin tek bir elden ve bilgisel yaratma, arama, araghr-
ma ¢abasi icinde bulunan arastirmacnun iistiinden, onlarla biitiin-
lesmemis bicimde gelen buyruklarla diizenlenmesi yanhstir. Elbette
orgiitlin bir diizene, diizenleyici yénetimine gereksinimi vardir. Bu
diizenleme bilginin i¢ gelisimini engellememelidir. Bunun i¢in bilim
adamy, bilim adamlar1 toplulugu icinde kendi i¢ 6zgiirltigiinii ve bil-
gisinin gelismesini engelleyici baskilardan uzak, ¢ahsmalanm yiirii-
tebilmelidir.

Nasul bir tiniversite modeli 6zgiir, 6zerk, 6zgiin bilim adamlari-
nun yaraticl calismalar yapmasia olanak verir? Yamtm, tarhsmay:
kolaylastiraymm diye sorular biciminde soracagim.

Savlar

1) Universite bilginin kendi i¢ dinamiklerine gore 6zgiirce tiretildi-
gi, yaratldi$y, tartisildig bir kurum olmalidir. Kurumsal 6rgiit-
lenme, bilginin, bilimin bu kendi konusuna, sorularnna, alanlar-
na gore isleyisini engellememelidir.
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Orgiitlenme bicimi ve yapisiyla yaratma, tartisma, sorgulama
heyecaruru yaratabilecek, kendini bilime adayabilmis, ardindan
gelenlere 6rmek olabilecek liderlerin dogmasim engellememeli-
dir.

Gelisen bilgi alanlar1 zaman icinde birbirleriyle kesisecekler, bas-
ka alanlanrun iginde eriyip degiseceklerdir. Orgiitleme, aragtir-
ma alanlanrun déniisiimiinii, yeni ¢alisma alanlanrun olusumu-
nu engellememelidir.

Universite 6rgiitiiniin disindan gelen talepleri nasil karsilayaca-
g1 konusunda ilkelere, stratejilere, hedeflere sahip olmahdir. Di-
saridan, bilgi tiretilen kurumun disindan gelen beklentiler, bilgi-
nin i¢ isleyisini zedelememeli, engellememelidir.

Cevresi ve tilke kiiltiirtiyle biitiinlesmis, diinyaya agik ve diinya-
dan haberli, gelecege doniik planlara, diisleri, beklentileri olan,
disandan gelen baskilara, bilgisinin &zgtirce yaratmini engelle-
yen davraruslara karsi kendi bagimsizhigim koruyabilecek cesa-
reti olan bir érgtitlenme bigimi Sneriyorum.

Universiteler elbette bilgi aktanrmunda bulunacaklar, cesitli dii-
zeylerde egitim hizmeti vereceklerdir. Unutmamali ki onlann
meslek yiiksek okullarindan farklar vardir. Universiteyi tiniver-
site yapacak orgiitlenme, aragtrmalara, yaratict arastumalara
olanak veren orgiitlenmedir. Bu da giiven ve aidiyet duygusu
icinde, hayal giicii gelismis, bagimsiz ve cesur, sorumluluk sahi-
bi yaratic1 arastirmacilarla olanaklhidur.

Orgiitiin degisik birimleri arasinda esgiidiim saglayacak, iletisi-
mi ve yaratici etkilesmeyi gerceklestirecek orgiitsel isleyise gerek
vardir.

Universite, iiretip elestirdigi, etkileyip, etkilendigi bilgiler ag
icinde, disaridaki bilgi akisina biiyiik 6l¢lide bagimhi olacaktr.
Bilgi iiretmeyen tilkeler, bilgiyi disaridan almak zorunda kali-
yorlar. Kendi kiiltiirleri ve diinya goriisleri igerisinde bu bilgiyi
kullanma bicimleri, onlann kafa ve goniil bagimsizhklarim boz-
mamalidir. Universite icinde bilginin érgiitlenmesi bu bagimsiz-
Iig1 koruyacak bigimde gergeklestirilmelidir.

Benzer bicimde tiniversitenin disindan gelen egitim talebi, proje,
tiretim, tedavi gibi talepler, iiniversitenin asil isi olan arama,
arastuma agkini yok etmemelidir.
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10) Universiteye parasal kaynak saglayip, onu yasatmaya calisan
gticlerin iiniversiteyi kendi gikarlar1 dogrultusunda kullanmasi-
na izin vermeyen orgiitlenmeye gereksinimimiz vardir.

Bitirirken, 6nemli orgiitsel nitelikleri sirurlarsak: Orgiitlenme,
bilginin 6zgiirce gelisimine izin verecek, bagimsizigini koruyacak,
Orgiitiin birimleri arasinda iletisimi saglayacak, giiven ve aidiyet
duygusunu verecek, kurumsal yaraticihk iklimini olusturabilecek.
Boyle bir iiniversite 6zlemimiz vardir.
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Akademik Yasam Ustiine
Bir Konusma

kademiden ne anliyoruz? Dolayistyla bunun verimliligi ne de-

mek? Belki oradan, bu verimliligin nasil tl¢tilebilecegi, verim-
liligin nasil oldugu ve nasil anlasilmasi gerektigi {izerinde tartisma-
lan siirdiirebiliriz. 20. ytizy1l biterken, benim goérdiigiim sudur: Yal-
nuz bizim tilkemizde degil, diinyada akademik hayat - yani ytiiksek
ogretim kururnlan diyelim ve yalniz onlar1 anlayalim - biiytik 6lgti-
de yasayla, teknolojiyle, pratik hayatla biitiinlesmis durumdadir.
Bundan kopmak s6z konusu degil.

Baslangicta nasildi1? Baslangicta akademi s6zii, eski Yunan'da bir
yer ismi, Atina’da. Plato’nun kurdugu bir okul. Oylesine bir okul ki
kayit yapilmuyor, diploma verilmiyor. Belli bir okuma stiresi yoktur,
oraya belirli insanlar geliyorlar, tartsiyorlar, konusuyorlar. Ne ka-
dar okuyacaklanna, ne 6greneceklerine kendileri karar veriyorlar.
Boylesine bir atmosfer, bir ortam. O zamann Yunan toplumunun
biitiin kiiltiirel] hayatimin nabzini tutan bir kurum. Yaratici insanlar
cikarmrus, diistiniirler, bilim adamlars. Ve bu kurum, degisik gelis-
meler sonunda yiizlerce yil siirtiyor. Akademinin, eger kokeninden
alirsak, epey uzun bir tarihi var. Fakat sanayi devrimi sonrasindaki
yiiksek 6gretim kurumlarinda, 6zellikle bu ileri teknoloji dedigimiz
teknolojinin gelismesiyle, piyasa ekonomisinin giderek hayatrmiza
egemen olmasiyla, liniversite anlayist, akademik hayat anlayisinda
biiytik degisiklikler oluyor. Ciinkii bu kurumlann yasayabilmesi
icin destege ihtiya¢ var. Kim destekleyecek? Devlet destekleyecek.
Devlet nicin desteklesin? Ciinkii ¢ikar, yani ne isine yarar bu devle-

59



DUNYA GONULDEN GONULE

tin diye hesaplaruyor. Bu hesaplama, sayilar diizeyinde, para olarak,
Olctilebilir nitelikte seyler olarak alindiginda, biraz 6nce konusan
Aybar Bey’in ¢izdigi, 5ngordiigii verimlilik anlayisi gercevesinde bir
kara kutu ortaya ¢ikiyor. Bunun girdisi ve ciktis1 var. Dolayisiyla,
verimlilik, bu girdi ve gikt1 arasindaki orandan ibaret. Ne kadar ya-
tinm yapiyorsunuz, bunun karsiliginda ne kadar aliyorsunuz? Bu
cok 6nemli, hayati bir konu oluyor tiniversiteler icin, ytiksek 6gre-
tim kurumlarn igin, ¢tinkii varhklan bu disanya kars1 gosterecekleri
verimlilikleri ile miimkiindiir. Yani devlet size hesap sordugu za-
man veya sizi paraca destekleyen kurumlar siz ne yapiyorsunuz bu
kadar paray1 diye sorduklarinda cevap vermeniz gerekir. O neden-
le verimlilik 6l¢iitlerinin gelistirilmesi gerekiyor. Bu 6lctitler, bir mii-
hendislik anlays1 igerisinde, girdiler ve ciktilar olarak 6lgiiliiyor. As-
Iinda, bana 6yle geliyor ki bu pratikte tyle degil. Bundan yakinma
imkanu vardir, santyorum Aybar Bey de bunu inceledi. Yani en ko-
lay kritik edilir yan1 “Bunlar1 sayilara nasil vurursunuz?” elestirisi-
dir. Fakat boyle bir elestiriyi ben yapmay: diisiinmiiyorum dogru-
su. Insanlarin galismalanmn, biitiin emeklerinin sayilar olarak go-
riilmesi kaginilmaz. Yani hayaturuzin biitiin alanlanna sizmis du-
rumda. Tabii olumlu bir sey degil bir agidan baktigimizda ama care-
siz buna katlaniyoruz. Simdi, sayilardan vazgegmesek bile, degisik
nedenlerden dolays, sayilar1 daha gergekgi bir hale getirme imkaru-
muz olabilir. Bunun i¢in de akademik faaliyet nasil bir faaliyettir, bu-
nun tarifini ve baglangictaki ¢ikis kaygilanm ve ruhunu unutmamak
gerekir. Akademik faaliyetlerin, bugiin giiniimiiz diinyasinda, yal-
niz tilkemizde degil, diinyanin bir¢ok yerinde hayatla biitiinlestigi-
ni, bu anlamda olumlu oldugunu soyleyebiliriz. Ama bu nasil bir
biitiinlesmedir? Piyasa ile biitiinlesiyor. Biittinlesmenin ardindaki
amag gercekten o baslangictaki, orijinindeki akademinin ruhuna uy-
gun mudur? Yani, orada hakikat arastirmasi yapilirdi. Orada insan-
lar, yasadigimz evrenin, toplumun, insarun yapisini, yasayisini,
problemlerini anlamaya galistyorlardi. Burada bilim ve bilgi, sadece,
belki biiyiik Slciide 6grenmek icindi. Dolayisiyla, Plato'nun akade-
misinde disariya karst hesap verme, iste su kadar dgretim {iyesi al-
dik, bunlara bu kadar maas veriyoruz, bunun karsisinda su kadar
Ogrenci mezun ediyoruz, bunlarin birbirine orani bu kadardir, o hal-
de demek ki “verimliligimiz budur, ama komsu {iniversitenin ve-
rimliligi bizden daha diisiiktiir, demek ki diinyada 49. siradayiz,

60



EGITiM

Tiirkiye’de 7. gibi” 6lgmeler yapmuyorlardi. Bu tip 6lgmelerin kagi-
rulmaz oldugunu kabul ediyorum. Ama, biitiin bu 6lgmelerle birlik-
te baska kaideleri de g6z oniine almak gerektigini diistintiyorum.
Baslangictaki akademik denen faaliyetin, akademi denen kurumun
ni¢in kuruldugunu, amaann ne oldugunu, oradaki arastirma, 6g-
renme heyecarurun nasil bir sey oldugunu unutmamak gerekiyor.

Bugiin diinyada gordiigiim ve benim felsefeci veya siradan bir
insan olarak tiiylerimi diken diken eden sey akademisyen denen in-
sanlarin giderek bir sirket memuru haline gelmesi, ellerinde canta-
lariyla dolasan is adami haline dontismeleri, teorik zeka yerine pra-
tik zekamin, kurnazhgin gegmesi, bunu ¢ok biiyiik bir tehlike olarak
goriiyorum. Yani, tiniversitenin piyasaya bagiml olmasini anlanm,
bu kaginilmazdir ama bunun yaninda belki birtakirn akademisyen-
lerin uygulamal alanlarda piyasaya uygun calismalarim1 da anla-
nm, onun ihtiyaglarim karsilamalarim da anlarim, ¢iinkii akademik
yasam fildisi kulede yasamak degildir, bunu da kabul ediyorum.
Ama su arashrma, 6grenme, tartisma heyecarurun yitip, kumaz, is
bilir, insanlar haline gelmesi akademisyenlerin, akademik hayat: pa-
ra kazanmak icin, unvan elde etmek i¢in, piyasada is yapmak i¢in
kullarulir hale getirmeleri ¢ok iiziintii verici bir seydir. Ustelik bizim
gibi, bilim alaninda, diisiince alaninda yeterince gecrnisi olmayan
tilkelerde ve kiiltiirlerde bu ¢ok kolay yozlasmaya yol agiyor ve ken-
dimizi bu anlamda, diinyanin diger {iniversiteleriyle ve diinyada
egemen olan piyasa kosullariyla 6zdes goriivermenin tehlikesi var-
dir.

Universitemizi veyahut biitiin akademik hayati diisiiniirken,
kendi 6zel durumumuzu, Tiirk toplumu icinde yasadigimuzi, bu
kiiltiirden geldigimizi, bizim insarurruzin ve bizim bilimimizin diin-
yayla biittinlesmekle birlikte, ondan ayri bir yaru oldugunu da gos-
termemiz gerektigini diisiiniiyorum. Yani, biz her seyden &nce, ken-
di kiiltiirtimiize karg1 sorumluyuz. Eger diinyada yerimizi alacak-
sak, bunun boyle olmasi lazim. Biz diinyada bir Amerikan tiniversi-
tesi gibi yer almayacagiz ki, biz diinyada bu kiiltiirden ve bu tarih-
ten, bu yasama bigiminden gelen “universitas”, “universum” evren-
selligi simgeleyen bir sozciikse de, 6nce kendimize 6zgii yerelligin
yakalanmasindan yanayiz. Bu, tabii, doga bilimlerinde ve miihen-
dislik alanlarda pek miimkiin olmayabilir. Bir 6lciide kendi prob-
lemlerinin ¢oztimiiyle ugrasabilirler, doga bilimcilerimiz ve miihen-
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dislerimiz. Ama, miihendisligi besleyen ve Ingilizce’de buna “hu-
manite” dedigimiz ve miihendisligin ve doga bilimlerinin onsuz
olunamaz parcalarimi ve onu tamamlayan yaruru hicbir zaman
unutmamak gerekiyor. Universiteyi iiniversite yapan da budur za-
ten. Yani tiniversite, disariya proje yapan bir belediye kurumu degil
ki. Universite, bilim piyasasina egemen olmus birtakim dergilerde
yapilan arastirma programlariyla var olan bir kurum degil ki. Bu-
nun igin, genel olarak diinyadaki biitiin tiniversiteler icin bu elesti-
riyi yapabiliriz. Yani, diinyadaki tiniversitelerde bir yozlasma oldu-
gunu sdylemeliyim, yalruz bize 6zgii degil; dahas, bir de bizim 6biir
6zel konumumuz geregi kendi kiiltiiriimiize ve insarurmiza yonelik
calismalar yapmamuz gerekiyor.

Dolayisiyla, en azindan, biitiin bu akademik 6l¢timleri yapar-
ken, venimliligi saptarken; bu kiiltiir i¢in bu iiniversite ne yapmustir,
Ttirk insar icin ne yapmustir, politikada, politika icin birbirini yiyen
Mecliste, onlarin diinya goriisiinii degistirmek icin, onlara tarhsma-
larin nasil yapildigin, topluma, insana nasil bakilmasi gerektigi ko-
nusunda bu {iniversite ne yapmustir? Ekonomik kararlar ahrurken,
Tiirk toplumuyla ilgili tiniversite ne yapmustir, nasil goriis gelistir-
mistir? Yoksa tiniversite piyasaya kendini uyarlamus, siirekli olarak
hesabini sormadan, bu projelerin neden yapildiginu arashrmadan,
irdelemeden, projelere adapte olan ve siirekli proje yapan bir kurum
mudur? Nerede iiniversitenin elestirel niteligi? Ne zaman tiniversi-
te bizim kiiltiirimiizii sarsacaktir, insanlanmuzi, aydinlanmuz: sar-
sacaktir, diistince tiretecektir? Piyasaya teslim mi olacagiz? Nerede
{iniversitenin elegtirici giicii? Universitenin muhalefeti nerededir?
Yani, tiniversite, her seyden once bir kiiltiir kurumudur, bir muha-
lefettir. Teknik tiniversite de olsa, teknik alanda yapilip edilenlere
kars1 bir tutum, bir teknoloji politikasinin gelistirilmesinde, bir bilim
politikasinin gelistirilmesinde, Tiirkiye’de katkisinin ve goriislerinin
olmasi gereken bir kurumdur. Yoksa tiniversite bu isleyise teslim ol-
mus bir kurum olamaz. Universite bunlarin iizerinde bir elestiri ve
gortis gelistiren bir kurum olabilir diye diisiintiyorum.
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Hayaller Universitesi

eden {iiniversitede oldugumu zaman zaman diistinmiistim-

diir, hoca olarak ben burada ne yapiyorum diye. Universite-
nin nasil bir kurum oldugu, burada arastirma yaptgin sdyleyen in-
sanlarin gercekte ne yapti1 sorular1 bana hep 6nemli gelmistir. Sim-
di gogumuz iginde bulundugumuz durumdan yakimyoruz. Uni-
versite bizi mutlu etmiyor, degisik anlamda hem 6grencileri, hem
biz hocalari, hem ilgili herkesi. Simdi bu mutsuzlugun ve memnu-
niyetsizligin arkasinda bir¢ok nedenler olabilir. Ama ben kendimce
cogunlugun farkina varmadig1 bir noktaya deginmek istiyorum.
Universite benim igin fantezilerimi gelistirebilecegim, hayallerimi
Ozgiirce kurabilecegim, hayallerim tizerine ¢alisabilecegim, titopya-
lanmru tartisabilecegim bir yerdir. Universite sadece iginde bulundu-
gu kosullara uyum saglamaya, oniine konan pratik problemleri he-
men ¢ozmeye ¢alisan hep bunlarla ugrasanlann degil de, idealleri,
gerceklestirilmesi zor hayallerin bile pesinden kosabilen insanlarin
oldugu bir kurum diye diistinmiistiim. Oysa biz bunu unutuyoruz.
Elbet icinde bulundugumuz topluma kars: ahlaki sorumlulugumuz
vardir. Elbet ¢ozecegimiz pratik problemlerimiz var, finans sorunu
var. Belki burada ¢ok eski romantik iiniversite anlayisin savunuyor
olabilirim ama bence bagka tiirlii bir tiniversite olamaz gibi geliyor.
Diinya kosullar1 degisebilir. Piyasa ekonomisinin akisi bizi bir yerle-
re gotiirebilir. Ama biz o bastan beri Platon'un “Akademia”sinda
yeseren ve insanlann, gergekten ¢ikar gozetmeden hakikati hayal-
lerle tartisarak ve tiimiiyle hayatim bu ise adayarak gerceklestiren
insanlann kurdugu bir kurum olan {iniversiteyi de unutmamarmz
lazim. Bu arastrma bu hayal kurma, bu tartisma bu biiyiik idealleri
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olan insanlann olusturdugu tiniversite ruhu kayboldugu icindir ki
bana gore simdi bu durumdayiz ve basimiza gelen her seye de lay1-
g1z diye diistiniiyorum. Ciinkii unutmusuz umutlanmuz yoktur, ha-
yallerimiz yoktur, biiyiik beklentilerimiz yoktur. Universitede her-
kes televizyonlan izliyor, giinii giiniine radyodaki haberleri izliyor,
Oylesine siki sikiya birbirine baglanmus, ylesine ufak ufak problem-
lerin altinda, 6ylesine ufak gikarlarin kurnazliklann pesinde gidiyor
ki. Bu biiyiik hayallerin ideallerin insanlar1 nerededirler? Yalruz
Tiirkiye ve bizim tiniversitemiz i¢in demiyorum, diinyadaki gidis
de budur. Universite hocalig1 birtakim kurnaz is bilen insanlarin yer
aldig ticari kurumlar haline gelmistir. O zaman boyle bir kurum ha-
line gelmesinin sonuglanna da katlanmak durumundayiz. O zaman
iste maas problemlerimizi konusuruz, o zaman finans problemleri-
ni konusuruz. Bizim egitim sorunlanna bakisimiz da ¢ok dardur.
Mezunlanmuz ne is yapacak diye diistiniiniz. Kag puanla 6grenci al-
dik diye diisiiniiriiz ve bunlann disinda bu topluma bu insanlara ve
bu geg insanlara verecegimiz biiyiik idealler ve biiyiik umutlar ol-
maz. Bence tiniversite hayalci insanlarin, hayal kurabilecek yiirege
ve cesarete sahip insanlarin oldugu yer olmalidir. Neden bunu unu-
tuyoruz? Neden akh basinda fakat s1§ insanlar olmayn tercih ediyo-
ruz. Neden i¢imizden biiyiik teorileri olan gerceklestiremeyecekmis
gibi goriindiigii halde biiyiik umutlar ve diisler diinyasim 6neren
insanlar ¢ikmuyor? Eger bunlar olmazsa, biiyiik ideallerimizi unu-
tursak, biiyiik idealler icin burada bulundugumuzu unutursak o za-
man kendimizi gerceklik adina ¢ok si§ ve dar bir diinyaya kendimi-
zi mahkdm etmis oluruz ve bu diinyanin da biitiin problemlerini act
bicimde cekeriz. Ciinkii gercek, bizim gercegi algilayisimizla degis-
tirilebilecek bir seydir. Biz gercegi cok s18, dar ve yiizeysel bir sey
olarak kavrarsak ve gercegi medyayla, medyarun bize asiladig sey-
le sinurli olarak goriirsek o zaman bunlar1 asamayiz, degistiremeyiz,
alternatif diinyalar sunamayiz insanlanmuza. Oysa iiniversitenin
amaglarindan biri bu diinyanin sadece bir televizyonlarda, radyo-
larda, dergilerde anlatilan diinyayla smurh olmadigini gostermek ol-
malidir. Universite bu bize sunulan diinyaya isyan edilebilecegini,
onun disinda bagka diinyalarin oldugunu da gosterebilmelidir. Boy-
le arkadaslanrmuzin olmasi gerekir. Herkes bunu yapsin demiyorum
ama bu duyguyu tastyan insanlanmiz da olsun. Universite boylesi-
ne s1§ ve dar yasanan bir diinyada kiiltiiriin, siirin, sanatin, felsefe-
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nin kiigtimsendigi, ihmal edildigi bir diinyada bunlann da oldugu-
nu bize soylemelidir. Bunu s6yleyemedigi siirece cehennem gibi bir
hayata mahkam oluyoruz ve ¢ok ufak tefek sorunlarla ugrasiyoruz.
Universitenin o bagtan beri hakikati arama pesinde olan insanlann
olusturdugu tiniversitenin o anlamuru da yitiriyoruz. Bunun bedeli
¢ok agir bir bicimde ddenecektir ilerde diye diistintiyorum. Bu ytiz-
den nasil bir tiniversitede yasadifimuzin ve {iniversitenin ne igin
olusturulmus bir kurum oldugunu tekrar hatirlayalim diyorum.
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Akademik Degerlendirme
Ustiine Bir Konusma

imdi tiniversitenin, tiniversitedeki bilgi tiretiminin, ustagirak

iliskisine dayandigy, ciinkii yaratic1 bilginin genellikle boyle bir
iliski sonucunda olusturuldugu gorisiindeyim. Eger oyleyse, yani
bizim iiniversitemiz yaratic1 bilgiler iiretmeyen, basmakalp piyasa-
daki iiniversitelerarasi yayin piyasasina uyum saglamis, buna eles-
tiri gelistiremeyen bir tiniversite olmayacaksa, farkh bir tiniversite
olmak istiyorsa, Tiirkiye'de ve diinyada, o zaman birbirimizi, aka-
demik hayata baslamus geng arkadaslan degerlendirirken, bu bilgi-
nin, yaratict bilginin tiretimindeki bu usta giraklik tizerinde durma-
liy1z diye diistintiyorum. Bizler bir bilim, akademik komiinite, bilim
komiinitesi iginde yasiyoruz, dolayisiyla o topluluk igerisinde, o
atdlyede, o tiretim ortaminda, o mutfakta, bilim mutfaginda diye-
lim, herkes birbirini bir 6l¢iide taruyor. Taniyor ise eger, bu dogruy-
sa, 0 zaman kendi goriislerimizin birtakim sayilann ve yapay kriter-
lerin ardina saklanmasi gercekten de sdylendigi gibi ikiytizliiliik ya-
ratan bir durumdur. Ciinkii usta, bilim ustas1 8yle bir insandir ki, bi-
lim adamu &yle biridir ki, biitiin sorumlulugu tizerine almustir. Yani
bu anlamda aragtiran, yaratan bilim adamirun kendisi biitiin bilim
hayatina kars1 sorumludur. Dolayisiyla, burada sectigi insanlar1 ye-
tistirmesinde de bilgisinin, teorisinin, goriistiniin gegerli olduguna
inanmasinda, herkes tarafindan kabul edilebilir, objektif dlgtitlerin
olabilecegini sanmak dogru degildir. Yani, siz “frontier”de cahsan,
yaratic1 alanda ¢alisan insansaniz, yarathginiz, tirettiginiz seyin aki-
betinin ne olacagim bastan bilemezsiniz. Dolayisiyla burada, ustala-
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nn bityiik sorumluluk igerisine girmeleri, dolayisiyla basmakalip,
yerlesmis Olgtitlerle hareket etmemeleri gerekiyor. Kisisel tercihleri-
ni, sorumluluklanm kullanabilme yetkilerinin insanlara verilmesi
gerekir.

Bu anlamda iiniversitenin kilise kaynakli olusu veya din kaynak-
I olusu 6zelligi de burada isin igine karistyor. Gergekten otoriteler
var bilim hayatinda ve bu bilim otoriteleri, gercekten bilim ruhunu
yasayan insanlarsa, yaratici diisiinen arastiran insanlarsa, bunlann
gortislerine inanmak ve bunlardan samimi goriisler elde etmek du-
rumunday1z. Degerlendirmenin kaynagindan yapilmasi gerekiyor.
Eger bunu basarabilirsek o zaman birtakirn yapay olgiitlere, sayma-
lara, birtakim istatistiksel dokiimlere ¢ok gerek kalmayacagim dii-
stiniiyorum. Birbirimize ve olusturdugumuz kurumlara giivenmek
zorundayiz. Yani, yaratict olmanin, 6zgiir olmanin bedeli budur.
Muhakkak her seyi objektif cl¢iitlere dayandirmaya calisip, yaratica
ve farkh insanlan 6ldiirme tehlikesi igine gireriz. Yani, diisiiniin: Bu
yaraticilik ve bu akademik terfi kosullari igerisinde Einstein’in bizim
tiniversitemizde yetisme imkaru olabilir miydi? Biiytik fizikciler bu-
ralardan yetisip, doktora yapabilirler miydi? Nigin kriterlerimizi
farklilashrmyoruz, daha farkli, daha esnek daha toleransh davran-
maya ¢alismiyoruz? Nigin sadece birtakim, objektif oldugunu ileri
stirdiigtimiiz kriterlerin ardina saklanuyoruz? Bilim adamu olarak
sorumlulugu tistlenmeliyiz. Ciinkii eger bunun ilerde nasil bir seye
yol agacagn, bilgilerle karsilastigimizda sonunun ne olacagin bas-
tan bilmiyorsam, ustasi olarak bunu tistlenebilirim. Ancak boylelik-
le yaratic1 insanlara imkan verilebilir. Yoksa bastan donmus kriter-
lerle davraruldifinda, yaratici bilim adamlanrun yetismeme, basma-
kalip insanlarin ¢ikma tehlikesi var diye diistiniiyorum.

O nedenle, ikiytzliiliik de, belki bir anlamda, akademik deger-
lendirmedeki ikiytizliiliik de bu sekilde, ortadan kalkabilir. Yani, siz
otoriteye de giivenmek zorundasinz. Ustasina sorarsimz, her kimse
ustasy; bir insaru profesor yapacaksiniz, o alanda usta kimse onu ta-
niyan, ona sorarsinz, o tamam dedigi zaman bu is olur. Yani disar-
da hi¢ yayin yapmamus da olabilir, biitiin hayati boyunca tek bir ma-
kale yazmustir ve cok degerli bir insandir. Neden her insam esit 61-
ciide disaridan getirilmis, farkh alanlardan getirilmis kriterlerle de-
gerlendiriyorsunuz? Yani, kimya alaninda birtakim olgtitler gelisti-
rip bunu bir tarih alaruna uygulayamazsiniz. Her alanin kendi yapi-
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s1, kendi 6zellikleri vardir. Her alanda yetisen insarun kendi yetisme
bicimi, arastirma tarz1 vardir. Dolayisiyla o alandaki insanlara saygi
duymak ve onlara giivenmek durumundayiz. Eger o alana saygi-
miz varsa.
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Hiilya Egitimi

E ski Yunan’'dan beri felsefenin hakikati aradig1 sav1 Bat kiiltiirii-
niin giindeminden eksik olmarrustir. Hakikat, insan bilgisinin
ulasmaya ¢abaladig1 amaciysa, bilim, din, sanat ve diger olas1 bilme
yollarindan gegerek, hedefine varmaya calisan insan da bu ugrasisi
icinde doniistime ugrayacaktir. Bilgisinin insarun disinda, onun
duygu, diistince, yasama diinyasini etkilemeksizin olustugunu, do-
niistiigiinii sanmak biiytik bir yanlgidir.

Gonlii Arama Yollarindan Biri Olarak Felsefe

Hakikati arama, bilgi araciigiyla, “aklimizi” kullanarak gerceklesir.
Boyle dustintiliir genellikle. Bilim-Teknoloji yogun kiiltiiriimiizde,
akil da bilim ve teknolojiyle bir tutulur.

Bu yazi, gozlerini disina, ¢lgiilebilir, hesaplanabilir, sinanabilir
olana dikmis; kisa vadeli sonuglar elde etmeye yonelik ytizeysel
pragmaci kafa yapist tasiyan; bilgi ile bilinti (information) arasindaki
farki fark edememis, insanin evrene verdigi anlamu, bu anlamla ya-
sadig1 i¢ diinyasiny, “siibjektif’, “keyfi”, “rastgele” cirpmnmalarla dolu,
bir boliimiiyle psikolojinin, psikiyatrinin konusu olabilecek bir ince-
leme alani olarak goéren goriiglere karsi yazildi. Insan; bilgisi, duy-
gusu bedeniyle bir biitiindiir. Bu biittinl{igii anlama yolunda, ken-
di biitiinsel yapisinda doniistimler, olusumlar yasamadikga, kendi-
ni bilgisiyle iletisime sokarak, kendisindeki evreni, evrendeki kendi-
sini yeni ufuklar icinde olusturup kavrayamadikga, bilgisini kendi-
sinin disinda olusturup kavrayamadikga, bilgisi kendisinin disinda
olup bitecektir. Bilgisiyle arasindaki ucurum giderek btiytiiyecektir.
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Bu saptamalanmu bu kisa yazimda agma olanagim yok; Batida
ve bizde mistik diistiniirlerin, diinyay1 doniistiirmeye cabalayan yi-
git diistinir, bilim ve kiiltiir insanlanrun kimi noktalariyla tartistig
bu sorunun kisa 6zetini vermeyi deneyeyim: Nesnel dedigimiz gercek-
ligin fark edilememis boyutlarim yakalamak ve onu déniistiiriip degistire-
bilmek giicii, 6znel doniigiim ve degisiklerle olur. Ama nasil, ne yonde de-
Siserek?

Soruna mistik gozliikle bakmiyorum. Kant'tan hatta ortagag Is-
lam ve Hiristiyan diistiniirlerinden baslayarak insarun “6znel” gibi
goriinen yapisinin irdelenmesi varoluscu diistiniirlerin de arashrma
alamuna girmistir. Herakleitos dostum ytizlerce yil 6ncesinden ken-
disini arastirmmus, kendisini kendisine soru yapmus bir filozof degil
miydi? “Edidsdsamén emeduton”. “Kendi kendimi araghrdim” (B 101)
s6zil. Ortagag'in Quaestio mihi factus sum. “ Soru oldum kendime” savi-
1 6ncelemiyor muydu? Insan, diisiinmeye baglayah beri, bu diisiin-
celerinin, i¢ diinyasindaki seyrini ortaya ¢tkaracak bir olusum stire-
ci icinde degil miydi?

Hakikat arayisi, goniil arayis: ile biitiinlenmedigi takdirde eksik
kalmiyor muydu?

Iste, bu yaz1 bu goniil arayisinda, hakikat arayisinin tamamlayi-
cist olan gonliimiiziin kesfi cabasinda, diiglerin 6nemini vurgulamak
amactyla yazildi. Tagidig belirsizlikler ve kapah noktalar arayisin
kendisinden gelmekte oldugu igin simdilik, hosgorii ile karsilanma-
ldur.

Gergegin Arastinlmamig Yasantilart

Olarak Diiglerimiz

Diislerimiz gercegin bir tiir yasantilaridir. Onlarda gercek gogun-
lukla carpitilarak, degistirilerek, baglamlanndan, baglantilarindan
koparilarak tasinir. Bu ylizy:alin basindan bu yana 6zellikle Edmund
Husserl'in Fenomenolojisinde Phantasie, Einbildung, Fiktion, Erdich-
tung gibi kavramlarla gercegin 6ziiniin (wesen) yakalanmasinda
diiglerin 6nemi vurguland.

Burada “diis”1i, psikolojinin degil de, bircok felsefecinin zaman
zaman yaptg gibi “ontoloji” nin konusu sayryorum. Diisleri, bir du-
yu verisinden, herhangi bir algidan neyin ayirdig1 sorusuna yant
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arammyorum. Amacim, goniile giden yolun diislerden gectigi temel
inancina dayanarak, diislerle goriilen diinyanin, aranan gercekligin
ve gonliin 6niimiize acabilecegi ufku arastrmaktir. Diiglerle ne yapa-
biliriz? Diinyay1 arastrmarmzda diiglerin yeri nedir? Diislerin igleyisini
belirleme olanagimz var mudir? Diiglerin egitimi olabilir mi? Olursa nasil
olur? Bu sorulara Doyurucu yanit veremeyecegimi biliyorum. Boy-
le bir amacim da yok. Diisler {izerine nasil diistinebilecegimizi, dii-
stinmeye ¢alistyorum yalnuzca.

Diisler yasantilardir. Bu yasantilarin tizerine etki eden giicler, ge-
¢en yizyalin sonlanndan baglayarak arastirma konusu yapildi. Fre-
ud'un 6zellikle Jungun dikkat ¢ekici bulgulanna saygi duyuyorum.
Bir felsefeci olarak, bu yasantilann kisa bir siniflamasin yaparak, ba-
zilan tizerine dikkat gekmek istiyorum.

Diigleri etkin ve edilgen diisler olarak ikiye ayirabiliriz. Edilgen
diigler arasinda, geceleri uyurken “gérdiigiimiiz” riiyalari, dis kosul-
lann ya da bedensel isleyisin sonucu olarak yasadigimuz sancilar ve
yanilsamalari sayabiliriz. Edilgen diisler {izerinde durmayacagim.

Etken diigler ilgimi gekiyor: Fenomenolojide Phantasie bir aragtir-
ma yontemidir. Oniimiizde duran, algimuzin konusu olan bir nesne-
yi bilincimizde, degisikliklere ugratmaya cahisarak, degisenle degis-
meyeni ayirabiliriz (Konunun ayrintisi icin Edmund Husserl Felsefe-
sinde Mantik adh kitabima bakalabilir, s.111 ve sonrasi, Vadi Yayinci-
lik, Ankara, 1995). Gergekligin arastrmasindaki hayal giiciimiiziin
belli bir yontem iginde kullanalmasi, bilimin farkh alanlarinda, fark-
h yollarla siirdiiriilen arastirma ¢abalanmn bir parcasi sayilabilir. Bu
yazidaki amaamiz, Husserl'in Fenomenolojisinde denenen yollar-
dan farkl yerlere gotiirtiyor bizi. Etken diigler, bir 6lctide tizerinde et-
kili oldugumuz, kullandigimuz, denetlemeye ¢abaladigimz diislerdir.
Bu diisleri yasamamiza verdigimiz anlam agisindan yorumlamay:
diisiiniiyorum. Diisler, yalmzca yasayisimuzin anlammura irdelemek,
kurcalamak balkamundan degil, kendimizi ve diinyay1 degistirme ug-
rasinda da 6nemli yardimcilanmuzdar.

Hayal, Hiilya ve Heyula

Insanin i¢ diinyasinda, diisiince, diisiinmme, duygu, isteme (wille), ar-
zu adlanru verebilecegimiz farkh isleyislerin yamnda, diisleri de bu-
lunur. Diigler, deneyimlerimizin (tecriibe) i¢ diinyamz tarafindan
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islenmesi, doniistiinilmesi sonucu olusur. Insana gevresi tarafindan
bildiler (insan bedenindeki her tiirlii ahann, duyu organlanmn ¢a-
lismasi sonucu, islenmek, yogrulmak tizere i¢ diinyamiza ulasan
ham bilgilere “bildi” diyorum. Girdi (input) ile cagrisim yapabildigji-
ni distindtigiim i¢in 6nerdigim Tiirkge bir terim! Cevresinden besin
almak, yasarmuru siirdiirtip, gogalmak durumunda olan tiim canhilar
bildilerle tarur ¢evresini. Bildileri, bilintilere doniistiirerek ¢cevresine
uyum saglar, sorunlanm ¢ozer.

fleri diizeyde gelismis hayvanlarda ve insanda diiglerin, edilgen
ya da etken bicimleriyle, bildilerin, bilintilerin, yalnizca insanda orta-
ya ¢iktign diistindiigiimiiz bilgilerin (epistémeé) olusumunda katki-
lar1 var. Sadece olup bitenin saptanmasiyla yetinseydi, belki diislere
gerek kalmayacaktl. Umutlanmuz, beklentilerimiz, olup biteni yeni-
den yorumlama giiciimiiz, gegmisi degerlendirip gelecege tasima
cabamuz, disleri gerektiriyor. Bilimde teoriler, teknolojide tasanm-
lar, sanatta ortaya konan tirtinler, diislerin yogrulmasiyla gercekle-
siyor.

Diiglerin (etkin olanlanrun) islevini tige ayirabiliriz. Diisler 6nce-
likle bir kagma, si§inma, gercekligin rahatsiz edici etkileri karsisinda,
onu yok sayma, carpitma amacina yardimei oluyorlar.

Diisler, avunmamzda, kendimizi avutmamzda tutundugumuz
dal olabiliyor. Avunmada kagmiyoruz; durumu, bozulan, bize kar-
s1 olusan kosullar1 kurtarmaya, korumaya ugrasiyoruz.

Diisler, ilk iki durumun olumsuz goriintimiine karsit olarak at:-
lim saglayici, aragtinici, arayict bir iglev gorebilir. Diislerim umutlanmu
besler, arayisimdaki olanakh seceneklerini gosterebilir. Yaraticiligi-
mu destekler, yénlendirir.

Biitiin bu isleyisi icinde, gerek kagis, avunma, gerekse atilim yo-
lu olarak diiglerin etkin bicimde kullanisinda diis giiciimiiziin sid-
detinin azhg1 ya da yeterince biitiinliigtine kavusturulamayisi, bizi
hayallerle kars1 karstya birakar. Hayallerimiz gelip gecici, daginik, di-
renmeyen, derinlikten, biitiinliikten yoksun diislere verdigim addur.
Cogunlukta belli bir hedeften, amactan da uzaktirlar. Gergeklestiril-
diklerinde yitip gidebilirler, yeterince islenmemis, tutku, diistince,
akil, irade (isteme, wille) tarafindan fazlaca etki altina alinmarruglar-
dur.

Hayallerden akil ve gerceklikle iliskisi agisindan daha diistik dii-
zeyde olan diislere heyula diyorum. Heyulanun, Eski Yunanca’daki
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hule ile ilgisine dikkat cekmek isterim. Belirsizlik, islenmemislik, ye-
terince denetlenmemislik, bigim (form) verilmemislik, ondaki etkin-
lik derecesini (denetleyebilme giiciimiizii) azaltan zelliklerinden-
dir.

Diis kurmasirnu beceremeyenler, diis yoksullari, diis savurganla-
11, diisleriyle muhabbete gecemeyenler, hayallerle, daha da kétiisii
heyula ile yasarlar. Diigler, burada ¢irpinan, yalpalayan, 6zen goste-
rilmeyen savruk diiglerdir.

Hiilya, bu yazimda 6zel bir anlamda kullaruliyor. Hiilya, etkin
diislerimizin, en gelismis, en islenmis, siddeti yiiksek, i¢ diinyamuza
can katia1 etkisi en fazla olamidir. Giinliik yasamda heyula ile yasa-
nz cogu kez; farkinda olmadifirmuz kaba diislerimizle, hayallerimiz-
le. Hiilya olusumu diislerimizin zamann boyutlariyla iliskiye geci-
rilmesini gerektirir.

Diisleri gecmise yonlendiririz, olmus bitmise; onu elestiririz, ye-
niden, yeniden yorumlariz. Burada hiilya is bagindadir. Gerekli yo-
rum giiciimiizdiir. Bakis ufkumuzu acan, pacalanmuz biitiinleyen;
biitiin olarak gérmeye alishklanmiz parcalayandir.

Hiilya, gecmisten izler bulur, simdiye. Izler (Traces, Spuren) geg-
misi, simdiye, gelecege tasir. Bu tasimada itici giictimtiz hiilyadur.

Hiilya bize Latince’deki carpe diem'i syler: Yakala giiniinii! An1
yakala. Arun zenginligini, sonsuzlugunu yakala. Hiilya anda gev-
setmez bizi. An ile sarhos etmez (Omer Hayyam'a burada bir selam
gonderelim!) Andaki eksigi, 6ziirti olusturulmamus, diisiiniilmemis,
duyumsanmamus, eyleme dokiilmemis, kisaca yasanmamus olaru
duyurur bize. Hiilya bir “haydi!” yasantisidir; haydi! der bize, kanat-
I bir diistiir: sertivencidir, 6teleyicidir; iflah olmaz bir merakin, cos-
kunun, sevkin ve askin besleyicisidir. Yigittir. Yilgin, korkak, siine-
pe degildir.

Hiilya gelecege gotiiriir bizi. Beklentilerimizi umutlanmuzi, ta-
leplerimizi besler.

Hayalin, hele hele, bu yazimda yiikledigim anlamiyla heyulanun
akilla muhabbetleri pek yoktur; iletisimleri kattir, i¢ diinyamuzin di-
ger Ogeleriyle; duygulanmuzla, tutkulanmuzla. Hiilya bunu basarir.
Basarmaya calisir. Kagis, avunma, athim yollarinda doniip duran
diislerimizin, diizenleyicisi olmaya ¢abalar.
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Hiilya canla beslenir. Camarruzla. Carurmuzin kusuyla. Can evi-
mizde oturur. Bizi gonliimiize cagirr. Ya da, gonliimiiz sesini hiil-
ya ile duyurur bize.

Hiilya Egitimi

Yasadigimiz diinyanin kavranisinda, yorumlarnisinda, sorunlarin
¢oziimiinde, yerlesik diizenin carurruzi elimizden alan, bizi bikkin,
yigin, halsiz koyan giiclerine karsi, degisik seceneklerle dolu arayi-
s1, qikisi gerceklestirme cabamuzda hiilya, 6zen gostermemiz, isle-
memiz, zenginlestirip, inceltmemiz, derinlestirmemiz gereken bir
glictimiiz. Insan olma giictimiiz.

Oncelikle bu giicii fark etmemiz gerekiyor. Modern ve onun kihk
degistirmis bir bicimi olan Postmodern durum, bizi kayitsizhiga, cogul-
culuk kihginda sorumsuzluga, yiginliga, sahte sevinglere itiyor.
Hiilyamiz bu duruma isyanumizdir! Gegmis, simdi ve gelecekle ku-
racagimuz saglikh rabita ile hiilyamuz diri tutabiliriz. Geng insanlara
iclerindeki cani, o canla beslenen hiilyay: gosterebiliriz. Bunun bas-
makalip bir egitim anlayisiyla gerceklesemeyecegi acik. Bilintilerle
doldurulmus kafalarn, yiireklerin hiilya ile arindinlmasi, canlandi-
nlmasi gerekiyor.

Bunun yollanrun ne olacagimn yaruty, hiilyasi olan goniil ehlinin
bulup cikarabilecegi, cbzmeye gayret gosterecegi bir muammadr.

74



14
Mizahin Egitimdeki Yeri

Mizahla Gelen Yaraticilik Giicii

Insan duyulannun kendine verdiginin fazlasini duyumlayabilen,
dustinebildiginin fazlasiu diistinebilen bir varliktr. Duyarhh@im
yaratic1 bicimde gelistirebiliyor. Bu olanag saglayan giiglerinden bi-
ri, 6nemli bir duyarliligi da mizah duyarlihg:. Bu duyarlibinin onu
yaraticl kilacak bir gii¢ oldugunu yeterince anlayamamasi da belki
de yine bir mizah konusu.

Yaraticihik ciddi bir gaba. Mizahla ne ilgisi olabilir ki? Mizah “ha-
fife” almaktir hayati. Giiliip gegmektir hayata. Yaratici insansa diin-
yay1 degistirmek ister, hazir buldugunu islemek, yeniden yorumla-
mak, diinyaya kendi gonlii ve diisiincesiyle diinyalar katmay:
amaglar. Bu amag, disiplinli, siki bir egitimle, calismayla ama ¢ok ca-
hismayla gerceklesmez mi?

Burada mizaha bakisimizda bir yanhishk var. Mizah belli bir ta-
vir ile ytirtitiiliirse, yaratici insanun yaratici olarak yasamak isteyen,
yaratmamn cogkusuyla ya da acistyla hayatiru anlamlandirabilen
geng yaratic1 adaylarn soludugu yaratma atmosferinin renkli bir bi-
leseni oluverir.

Yaraticihia can katacak, yaraticii$ diri tutacak, yaraticiya yasa-
ma sevinci verecek, yaraticinin goziinii agip kulagini daha duyarh
duruma getirecek, anlayigin, anlatirmuru keskinlestirecek bir gizilgiic
olabilir.

Dikkat edilsin: her mizah yapma bigimi degil s6z konusu etmek
istedigim. Kabasi, basmakahp olan, alaya, asagilamaya dayal gir-
kinlikleri tastyaru var mizah tininlerinin de. Mizah anlayisinin da.
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Sunu savladigimi sanmaruz giiliing olur: Cocuklarn yaraticiliga ka-
zandirmak icin onlara karikattirler gizdirmeli ya da gostermeli, fik-
ralar anlatmali ya da anlathrmali. Sik sik sakalar yapmali onlarn egi-
tirken, isimizin giilting yanlarin sayrp dokmeli.

Mizahi yaraticihk egitiminde bu bigimde kullanmaya kalkmak
ytizeysel kalacaktir kuskusuz. Ben baska bir seyden s6z ediyorum.

Yaratic1 insarun yaratisini olustururken icinde bulundugu ruhsal
durumlan g6z 6niine aldigimuzda, yaraticinin konusuna, yaratma
stirecinde yasadig1 sorunlara baktigimizda, bunlann mizah tavriyla
diinyay1 kavramaya ¢ahsan insarun yasantilaryla benzerligini gére-
bilirsiniz.

Yaratic1 insan alisilmasin disinda “yeni” tininler ortaya koyabilen
insandir. Bu tininleri ortaya koyusunun kékenlerinde aliskanhklari,
herkesin tarbismadan onayladig goriislere, birbirine benzer tiretim-
lere, heyecansizliga bir kafa tutus sakhdir. Kaygilari, amaglan var-
dir: Herkesin duydugu gibi duymamakta, gérdiigii gibi gormemek-
te, diistindiigii gibi diisiinmemektedir. Diinyay1 duyus ve algilay1-
sinda farklihklar vardir.

Iste mizah bu farkliliklarin olusmasina, olustuktan sonra da on-
larn yaratia iiriinler haline gelmesine katkida bulunabilir. Nasil?
Mizah duyarhhgim gelistirerek.

Her insarun mizah duyarhlig1 vardir, belli slgiilerde. Ipleri kopa-
rip gittiginde kabalasir, “esek sakalar1”na, “alay” ve hakarete donii-
stir. Oysa mizah, yaratic1 bir duyarlhilikla birlesebildiginde yaraticiy1
icten sarabilir. Béylece yaratic (ya da yaratic1 aday1) kendini daha s1-
cak, daha yumusak bir ortamda duyar. Bilim ve sanat iiriinleriyle
ugrasan Steki yaratic1 arkadaslarla iletisime gegebilmesinde mizahun
yarattig1 “sen” bir yarat1 havasinin katkisi olabilir. En zor kavramsal
sorunlar, sanatta iistesinden gelinemeyecek gibi gériinen giigliikler,
mizahin sagladig1 yaraticl, birlestirici, dayanisma saglayic1 olanak-
larla yenilebilir. Alaya, eglenceye, asagilamaya degil de yaratic1 in-
sanlann ozgiivenlerini elde etmelerine yardimei olabilecek yine de
elestiriyi elden birakmarmus bir mizahi bakis, geng yaraticinin duy-
gulanrun, akhnun, duyulanmun bile giiliimsemesine katkida buluna-
bilir. Yaraticilik asik suratla da gergeklesebilir, neden olmasmn? Ama,
giiliimseyen bir goniil, bir diisiinme giicti, gérme ve isitme yetkisi
ile ahisilmus olanu asip yarat alamana ¢ikamaz miyiz? Cektigimiz s1-
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kintilara, takilip kalip da, bir ttirlii ileri adim atamadigimiz yaratma
cilesine getirdigi hava ile, yeni bir can, yeni bir heyecan katamaz m
mizah?

Oyleyse mizahin yaraticilik egitiminde geng insanlar1 yaraticthk
ugrasma ¢ekmede, sorunlariyla savasmalarinda gerginlik giderici,
yumusatici, ama yilginlik yaratmayan giiciiyle katkisi olabilir. Mi-
zah duygusu obiir duygularla birlestiginde, alistgimiz nesneleri de-
gisik gormeye, abartmaya, o zamana kadar bitisik, bir arada gordii-
guimiiz ozelliklerini dagitmaya, dagitilmus olanlarini toparlamaya,
biiyiikseler kiiciiltmeye, kiiciikseler biiyiitmeye kisaca diisiince
tiretmeye sanat yapitlar1 olusturmaya, bizi yaratarak yasamaya ha-
zirlayabilir.

Mizah ruhunun nasil farkl bakislar yaratabildigini halk siirimiz-
den birka¢ 6rnekle anlatmak istiyorum. [sterseniz bu 6rmekleri, di-
van siirimizde, siirimizin son dénemlerinde de bulabilirsiniz. Miza-
hin sanatla, (resimle, miizikle de) dile getirildiginde, baktig1 diinya-
y1 nasil farkli gorebildigini anliyoruz. Mizahun sanatla birlikte ger-
cekligi yaratic1 bicimde algilamaya katkida bulunabildigini kiiltiirii-
miiziin kokenlerinde yatan mizah duygusunu yakalayarak ortaya
qkarma olanagimiz vardir. Tekerlemelerimizde, bilmecelerimizde,
manilerimizde, tiirkiilerimizde mizah hazineleri sakh. Biitiin bu
kiiltiirel ve edebiyat tirtinlerine sinmis bicimi, yaratic yetenegi olan
genglerin yeteneklerinin canlandinlmasinda etkili olabilir. Bugiin
diizeyi yer yer diisse de tilkemizde qikan mizah dergilerindeki “es-
priler”in, karikatiirlerin zaman zaman sanat degeri tastyabilen, fel-
sefi incelikler iceren yanlan olabiliyor.

Yunus'un bakig: ilgingtir: “Ciktim erik dalina / Onda yedim
tiziimii”. Erik dalindan tiziim yenir mi? Neden yenmesin? Yaratici
insanlann bir yaraticisidir o, herkese duyurmaya ¢alistyor benim yo-
rumuma gore. Erik dalina gikip, yalnuzca erik yenilebilecegini diisti-
nen erik daliun “iiztim”le ilgisinin olmayacagini sanan, erik dal ile
tiztim arasindaki iliskiyi hi¢ diisiinmemis, arastrmamus insanlara
bir uyandir sozleri. flk bakista sagma, “giiliing” gelen bu sozlerde,
goriinenin ardinda “derin anlamlar” olabilecegi ya da insanlann
turlt tutarsizhklar icinde sagma sapan diistincelere inanmalari ko-
nusunda uyarilardir bunlar. Edebiyat tarihimizde “sathiyye” ad1 ve-
rilen bu sozlerin tasavvuf agisindan yorumlanip tartsilmast bu ya-
zinin amaglanni astyor. Yunus yine aym siirde “Kafdagindan bir ta-
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s1s0yle attilar bana / Oglelik yola diistii boza yazd: yiiziimii” diyor.
Kafdagindan atilan tas az kalsinyiiziine gelecekken yere diismiistiir
de Yunus kurtulmustur! Kafdag ile iliski kurabilmenin giictidiir,
yaraticinin giicti. Cagimizda soyut matematiksel modelleri iginde
ytizlerce yaratia fizikgi, gercekgiligin sinirlanm zorlamakta, bu agi-
dan Yunus'un Kafdag ile iletisime benzer bir iletisim yasamaktadir-
lar!

O iinlii halk tiirkiistindeki sozleri kim umursamaz? “Manda yu-
va yapmus sogiit dalna / Yavrusunu sinek kapms gordiin mii?”
Mandamnn ségiit dahinda isi nedir? Sinek manda yavrusunu nasil

kapar? Gergekligin alaya ahnmus, carptnlmis yorumunda diistin-
diirticiilitk yok mudur hig?

Alstigimiz diinyada bakis bigcimimizi sarsmiyor mu? Yoksa, gii-
liip gecilecek bir sagmalik olarak mu goriilmeli bu tiirkii? Bence de-
gil. Mandalar1 s6giit dalina koyabilen bakistaki giiliimseme, yarati-
a bir giiliimsemedir.

Kaygusuz Abdal’a mal edilen su dortliikteki saygili baskaldinda
yatan mizahi incelikte yaraticihk yok mudur? “Kildan koprii yarat-
mussin / Gelsiin kullar gegsiin deyii / Hele biz soyle bir duralm /
Yigit isen gec a Tann.”

Yine Kaygusuz'un “Bir kaz aldim ben karidan / Boynu da uzun
borudan / Kirk Abdal kanin kurudan / Kirk giin oldu kaynatirim
kaynamaz” dizeleriyle baglayan siirindeki mizahi abartiya dikkat:
Bu abartilann arkasinda bir elestiri yatiyor olabilir, durumdan y1-
kanma. Mizahun kendimizi anlatmada, yakinmalanmuzy, elestirileri-
mizi dile getirmede, dl¢iisii ayarlanmak kosuluyla biiyiik bir yarat-
ma olanag1 olusturdugu unutulmamah.

Yaraticiik emek ister. Dikkat ve uzun siiren bir ¢aba. Sanat bu
¢abay1 yorumlamada, bu ¢abanin bosa ¢ikmasi durumunda bile bi-
ze aa bir giilimseme sunabilir: Bir oyun oynamamn cogkusuyla
gercekleri degistirmeye adanmus bir yasamarun igerdigi seving, bir
umutsuzlukla birlikte gelisebilir. Burada mizahun saglayabildigi
umut hiizne doniigebilir. Yunus'un olup olmadig tarthsilan su dort-
liige bir bakahm: “Siseden bina kursalar / Bir hayli vakit dursalar /
Sonra sopayla ursalar / Ne hos olur sangirts1.”

Kiiltiirtimiiziin ¢ekirdeginde yatan mizahin, Yunus gibi bir usta-
nun elinde sanat araciligiyla bu dile getirilisinde “siseden” kurulacak
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yapilarin, onlarin yakimindan duyulan sesin, alistimiz diinyanin
algilanip yasanmasindaki kahplara kars: cikisi anlatmaya ¢ahstigim
soyleyebiliriz: Bu sozler, arkalannda ne gibi anlamlann yatiyor ola-
bilecegini bize diistindiirebiliyorsa, bizi yaratic1 yorumlara itebile-
cek bir giicii tastyor demektir. Ozellikle sanat iirtinleriyle dile getiri-
len mizahin giicii tistine diisiinmeyi éneriyorum.
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Mizah Kaynag: Olarak
Egitim Sorunlarina
Genel Bir Bak1s

B gitim sorunlannn hangi 6begine nasil bir agidan yaklagsmal?
Baz1 ipuclar asagida veriliyor:

Egitim Kavram

Yabana dillerde (Latin kokenli) bir yere sevk etmek, yoneltmek an-
lamlarinda Tiirkce’de “Egitim” egmek, bicime kaliba sokmak. (Yok-
sa daha da bigimsizlegtirme mi?) Egitmek: Ogiitmek. “Adam etme,
yetistirme”. Eti senin kemigi benim. Egitime “emanet” edilen ¢ocuk-
lar. Ne adina egitiliyor ya da 6giitiiliiyoruz? Baski bigimi olarak egji-
tim. “Press”den gecirme. Diizene sokma. Diizene uydurma. Diizle-
me. Diimdiiz etme. Egitim silindiri.

Unutulan: 1) Egitim bir miir boyu. Hig bitmiyor. 2) Karsilikh et-
kilesme. Hoca 6grenciyi, 6grenci hocay: egitiyor. Kim hoca, kim 6g-
renci anlamak zor. Baski degil, bagimsizlik kazandirma. Egitim sin-
dirim degil. Diriltim, diriltme olmali. Bagimsiz kafalar yetismeli. Si-
lik, boynu biikiik, kendine giivensiz korkak insanlar degil. 3) Ogren-
ciye kendi kendini nasil egitecegini anlatmal1. Biitiin bunlarin anla-
silmadi1 egitim, besikten mezara dogru kendi kendimizin hem ho-
cast hem 6grencisi olamadigimuz egitim: Ogiittimdiir. Egitim ku-
rumlan degirmen, 6giitiilen geng insanlar, tirtin de diplomalariyla
ve belgeleriyle bizim insarumiz toplumumuz.
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Kurum Olarak Egitim

Once - Aile egitimi. Bebeklikten
baglayarak.

Okul dis1
EGITIM < Sonra - Diplomayla bitmeyen 63-

renme, gelisme.
Okul igi

Kiictimsenen ¢ocuk. Doviilen. Adam yerine konmayan. Biiytikleriy-
le birbirleriyle, kendi kendileriyle iletisime gecemeyen gengler.

Diploma fabrikas, is imkéni, toplumda belli bir konum edinme
garantisi: Egitim kurumlar1.

Bozuk miifredat programlar1. Boyuna degisen egitim sistemleri.
Sinuf gecme, gecmeme, kalmama imkanlar1.

Kame ve intiharlar. “gecersen sana ne alacagim”lar. Velilerden
alnan paralar. Okul aile birlikleri. “Sizin ¢ocugunuz hangi dersha-
nede? Hangi okulu kazand1”lar... Giris sinavlar1. Yarisan ¢ocuklar.
Yarisan veliler. $oyle bir sav: Okudukea cahillesiyoruz. Okumayz,
ogrenmeyi bilmiyoruz. Ezbercilik, KOPYA. “Inek” 6grenci tipi. Ag
hocalar.

Disanda isportacihk yapan dgretmenler. Kendini gelistirmeyi
diisiinmeyen &gretmenler. Ofretmenlerin istemeye istemeye bu
meslege girmesi. (Zoraki 6gretmen) Zoraki 6grenci. Okulda 6greni-
lenle hayatta karsilasanlar arasindaki ugurum.

Aile i¢i egitimin yetersizligi. Bakiciya birakilan ¢ocuklar. Anne-
annebabaanne egitimi. Televizyon ¢ocuklar. Bilgisayar oyunlar.
Cahsan anne babalar, yeterince ilgilenilmeyen “cok bilmis” ¢ocuk-
lar. Sevgi egitimi yoklugu, eksikligi... (Bir konuyu arastirmay1 bilme-
yen dgrenci ve ogretmenler. Elestiri, irdeleme yoksullugu...) Hayal-
lerimizi 6ldiiren bir diizen.

Okul ve Sorunlart

Ayricalikh okullar, dokiintii okullar. “Bir lisan, bir insan” saplantisi.
Dil 6grenme, 6grenememe. Degisen yonetmelikler. Ders gecme, si-
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nif gegme. Sirufi gegmeme, siufta kalamama. Ogretmen kurullan,
kurul kararlar1. Son zamanlarda okullarda olusan geteler. Okul kiya-
fetleri. Kisa sag, uzun sac. Ozel okullar ve iicretleri. Okul servisleri.
Tikis tepis minibiisler... Tikis tepis siruflar. Dokiilen okul binalar1.
Laboratuvar yoklugu. Yetersiz, karmagik ders kitaplari. Okuldan
kagmalar. Ik baglayanlarin alisamamalars. (Ozellikle ilkokulda)
Bayram kutlama torenleri. Ezberletilen siirler.

Kose dorumeokul bitirme zithg. Okulda dayak. Bikkin ogret-
men, yorgun dgrenci, hursh veliler, “idare” eden yonetici...

Ogrenci ve Sorunlari

Neden, neyi, ne adina okudugunu bir tiirlii anlamayan sagkin, tir-
kek, ruhca yash 6grenciler... Giris sinavlannun aboneleri. Dershane,
6zel ders, okul, aile baskisi. Okumaktan, 6grenmekten nefret eden-
ler. Tepkilerini “girgir ve samata” ile ortaya koyanlar. Mizah ustasi
ogrenciler... Egitime mizahla tahammiil edebilenler. Kendilerini,
kendilerine, ailelerine, arkadaslanna, toplumuna kanitlamaya cah-
sanlar.

Ogretmen ve Sorunlan

Mesleginin ehli olmayanlar. Meslegini, 6grencileri sevmeyen 6gret-
menler. Paraca yoksulluklari. Bilgice eksiklikleri. Baskicy, elestiri kal-
diramayanlar. Kendini asamayanlar. Yan iste calismasi (seyyar sati-
alik gibi). Ogretmenin giderek azalan sayginhig1 Ailesgretmendg-
renci diyalogunun saglikh bicimde kurulamamasi.

Kendini, meslegini, 6grencisini sevemeyen 6gretmen.
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1
Bir Kent Yaratmak

Kentli Olmanin Anlami

Y asadigimiz mekan bize hazir veriliyor. Caresiz kabul ediliyor. Bu-
rast “evin” diyorlar, burast “diinyan”, bu “sensin” diyorlar.
Mekanin kabul edilmesi diinyanin kabul edilmesi, diinyanin kabul
edilmesi kimligimizin kabul edilmesi oluyor.

Bu sozleri soylerken, dayandigim diisiince su: insarun kim oldu-
gu nerede yasadifiyla iligkilidir. Yasanilan mekan, onu kusatan
mekédndan ayrlamaz. Bundan dolayi, “nasil bir kentte yasamali-
ymm?” sorusu, “nasil bir kimlikle, nasil bir iilkede, o iilkeyi cevrele-
yen nasil bir diinyada yasamaliyim? sorusuyla birlikte ele aliranali-
dir.

Yazik ki, yasadigimuz yeri “hicten” yaratmak olanakh degil' Ta-
rh ve cografya icinde yastyoruz. Gegmisimiz, kiiltiirimiizle ilgili.
Nasil, kim olusumuz, genlerimize, dogdugumuz yere, ana babam-
za ve sonraki egitimimize, deneyimlerimize baghysa, kentimizin
kimligi de, benzeri birgok 6geye bagh. Bu yazimda, kentli olmanun,
kentte yasamarun ne anlama geldigini, kentliligimizi belirleyen 6ge-
leri kisaca gbzden gecirip tarhsacagim.

Bir Kent Nasil Yaratilabilir?

Soru, uzmanlik sorusu bir bakima. Ama, bir yasama bi¢imi sorusu
da. Kentte yasamaya zorunlu, kentbilim uzmarm olmayan, yalruzca
yasayisina egemen olmaya ¢alisan, bunun zorluklarini anlama he-
veslisi biri olarak soruyorum soruyu. Kendim {izerine diisinmeyi
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yalnizca uzmanlanna, yalmzca kent yoneticilerine birakamam. Ken-
time sahip ickmam gerek. Yoksa, yasayisima sahip gikamam, kendi-
me, evime, kendimi yaratma ugruna sahip ¢tkamam. Kentin, benim
i¢ diinyamun bir pargasi oldugunu unutmamaliyim. Unutursam, ba-
na kent yaparlar, bana hazirladiklar1 mekani sunarlar, benim farkl-
higimi unuturlar, unuttururlar. Yuvam, kentimi bensiz kurarlar. Yu-
vamu yaparlar!

Peki, kent “yaratmak” olanakli mi? Eger boyle bir olanak yoksa,
“Nasil bir kentte yasamaliyim?” sorusu, gerceklestirilebilir cabalara,
uygulama calismalanna yol agacak bir soru olamaz.

Doga bize hazir veriliyor. Kentin kurulacagi cografya, bir Slctide
yaratmuizin hammaddesini olusturuyor. Her yaratma, “Bir seylerin
tizerine” gergeklestirilir. Iste, kentin kurulacagi mekan, gonliimiiz-
deki, kurmayi, yaratmay1 diisiindiigiimiiz kenti belirliyor belli ag1-
lardan. Ekonomik giictimiiz, daha ¢nce kurulmus kentler, teknolo-
jik olanaklanrruz, niifus, bagh oldugumuz toplumun tiirlii kosullan-
dirmalari, siurlandiricr gelerden birkagini olusturuyor. Bize veri-
lenler, kosullar, hem yaratmuz igin bir harnmadde hem de simirlan-
dirc1 bir 6zellik tasiyor. Resim yaparken bile, boyalarin, tuvalin, fir-
calann smurlandirici etkisini duyarnz. Stirlandirma, yalmzca malze-
meden gelmez, o malzemeyi kullanan kisinin bilgisinin, becerisinin,
duyarhliginin, kiiltiirtiniin, kafa yapisinin belirlenmisliginden de
gelir: Garip bir diyalektikle kars1 karsiyayiz yaratma isinde. Sinirla-
n1 agabilmek icin, siirlara muhtaciz! Unutmayahm, toplumsal, kiil-
tiirel, ekonomik siirlann 6tesinde, kentte yasama bilgisi, kafamz-
daki kentin yeterince olusmayisi yaraticilikta biiytiik bir engel olarak
cikiyor karsimiza. Bunun igin, bu yazimda, kafalanrmzdaki kent im-
gesinin, kent beklentisinin énemini vurgulamak, bikmadan, usan-
madan vurgulamak boynumun borcu. Yoksa, yaraticihighmiz bir
taklit olmarun 6tesine pek ulasamaz.

Peki, bir kent imgesi nasil olusmal, 6yleyse? Yiiregim ve bey-
nimden, kendimden, i¢ diinyamdan yola cikmaliyim 6nce: Kimim
ben? Bu kimligimle nasil bir evde yasamaliyim? Bu ev nasil bir kent-
te olmal1? Bu kent nasil bir tilkede, bu iilke nasil bir diinyada olma-
i? Hatta, bu diinya nasil bir evrende olmali?

Basa donelim: Yaraticilik olanakh mi? Zor, ama olanakh. Eger
boyle diisiinemezsem, umudum, yasayisim diizenleme ¢abalarim
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Bir Kentin Yap: Tagslar

Bir insan yagayacak kentte. Ozlemlerim, duygularim, diigiincelerim,
yasayacak. Kent, yollardan, yapilardan, altyap: diizeninden olus-
muyor yalruzca. Elbet altyap1 nemli, yapilar nemli, yollar da. Eko-
nomi, ulagim, elektrik, su, 1sima, yakacak, hava 6nemli. Uzmanlar
bilir bunu. Uzmanlar benim i¢imi bilirler mi? Mekanin benim diis
gliciimii, duyusumu, diistincemi belirleyisini bilirler mi?

Benim kentim, yuvamdir. igimin bir pargasidir. Tarihimndir, kiil-
tiirimdiir. Benden 6nce yasamuslarla baglantmi kurdugum, kom-
sulanmla, dostlarimla, diismanlanmla soylestigim, muhabbet etti-
gim bir mekansal olanaktir. Bir muhabbettir kent, kendimle, bagka-
lartyla iletisime gegebildigim, dogayla, kendimle, bagkalariyla bag-
lantimu koparmayacak, yaralamayacak bir mekéandir. Bana, egemen
olamadigim giiclerin dikte ettirildigi, soguk, kaba yapilarin, carpik
ulasimun yeri degildir. Firsatnu bulunca kendimi disina atacagim,
korkacagim, kacacagim, bunalim ve tiksinti duyacagim, sikilacagim
bir toprak pargasi olmamaldir. Sevgilim orada olmalidir. Yasama
sevincim orada. Cocuk sesleri, (giirtiltiileri, qglhklar degil!), kus ci1-
viltilari, yaprak higirtilari, cimen ve toprak kokusu olmahdir. Yine
de orada kendimi teknolojinin olumlu olanaklanndan yoksun duy-
mamaliyim. Kentte ben olmaliyim. Kent ben olmali. Kent biz, hepi-
miz olmal.

Bir Kent Ozlemeyi Ogrenmek
Kent mi yaratacag1z? Oyleyse yasayisimuzi yaratacagiz. Farkliigimi-
21, bize 6zgii olaru. Diis kurmayy, istemeyi, i¢ diinyarruzi yaratmay1
ogrenecegiz. Ici olmayanlarn kenti olmaz.

Belediye? O, biz olmali. Bizim giiciimiiz olmah. Bizim aklirmz,
bizim yiiregimiz.

Salt yakinmakla kent yaratlamaz. Edilgin kalarak, yapic1 olma-
yan elestirilerle yalruzca ruhsal agidan bosalabiliriz belki, ama hep
bagkalar1 bizim kentimizi yaratir, yuvamuzi yapar.

Diistinen ve duyan herkes, gonliinde bir kent gelistirmeli, onu
ozlemel, istemeli, sdylemeli, tarhsmah.

Yaratic1 6zlemleri olmayanlar 6zlemlerine yakisan kentleri yara-
tamazlar.
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Kent Denen Bilmece

I nsan hala nasil yasayacagin bilemiyor. Dogrusu, belki gogumuz

biliyor da, bu konu tistiinde diisiinenlerimiz sorunu ¢6zemiyor.
Cogumuz, diyorum, sorgulamayanlanmiz demek istiyorum. Nasil
yasayacak? Ozgiirce. Esit olarak. Kardesce. Peki, bunlar olunca
“mutlu” olacak miy1z? Mutlu olmamali miy1z?

Tarihin diistincemizdeki tnemi epey vurgulanmistir. Zaman
icinde, gegmisten gelecege uzanan cizgide, gelenekten devir aldig-
muz birikimle gelecekten beklentilerimizin, simdiyi kavrayisimizin
diistincemizi, duygularimiz1 etkiledigi soylenmistir. Peki ya,
mekan? Diistincemizin cografyas1 yok mudur? Deleuze’e sorarsaniz
vardir: Mekan anlayisimiz diinyaya bakisimizi belirliyor. Cagimiz
insaru stirekli kimuldayan, yer degistiren, akip giden bir mekanda
yasadiginu diistintiyor.

Diisiincemize egemen miyiz? Denetleyebiliyor muyuz onu?
Yoksa, aldiimuz egitim, medya, bizi kiskaglar1 arasina alip diistin-
diirtiyor mu? Diistindiirtiilityor muyuz? Mekarurmiza egemen mi-
yiz? Dilegimizce, gonliimiizce diizenleyebiliyor muyuz? Kent plan-
lannin dedigi mi oluyor, yoksa onlar1 da “gizli giigler” planhyor
mu? Bize dogumumuzdan baglayarak hazirlanmus mekanlar veri-
yorlar: “Burasi odan, burasi evimiz, burasi sokak, surasi okul, garsi,
belediye binasi, spor sahas, park..” diyorlar. Kabul etmeyip de ne
yapacaksimz? “Béyle okul olur mu? Boyle pencere, béyle bahge,
boyle oda?” isyan edebiliyor muyuz? Mekarurmuzi tanzim edenler
(belediyelerde, bilgi ve gorgiileri sirly, bir béliigii riisvetle is goriip,
¢ikarlarindan bagka bir sey diistinmeyen insanlann iki dudag ara-
sinda kalan mekan diizeni!) diistincemizi de bilerek ya da bilmeye-
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rek etkiliyorlar m1? Mekaruru diizenleyemeyen insanun, diistincesi-
ni diizenlemeye giicii yeter mi?

“Ne ilgisi var yahu?” diyebilirsiniz. Ben bir zindanda da, kapa-
tildigim, hicbir zaman degistiremeyecegim bir mekanda da 6zgiir
diistincelerle dolu kuramlar iiretemez miyim? Mekéan ozgtirligii-
niizii gergevelendirir. En azindan Foucault 6yle diyor. Giicii elinde
tutanlar hapishaneleri, kentleri 6yle diizeliyor ki. Diistincenizin zin-
cirleri oluyor bu diizen.

Ogzgiir diigiinebilmek igin, yersiz yurtsuz mu olmak gerekir? Sii-
rekli gocebe olmak? Yerlesik diizene, yurt edinmeye kars1 olmak?

Kentlerde yasamaya zorunlu muyuz? Cogumuz yakimyor, ya-
sadig1 kentlerden. Kagip, kirlara mu gitsek? Daglara mu ¢iksak? Do-
gay1 yitirdi onlann iginde yasarken, birbirimizi yitirdik. Kendimizi,
ruhumuzu yitirdik.

Kapitalist diizen, piyasa ekonomisi bizi zorluyor, kentlerde yasa-
maya. Cogumuz gecimini orada kazanabiliyor. Kentten kagis yok.
Giderek biiytiyor kentler. Kanserli bir hiicre gibi. Ne denli planla-
maya cahsilirsa calisilsin, hep sorunlar ¢ikiyor. Sorunlarm bir kismu
teknik. Ekonomik. Toplumsal. Uzmanca ¢calismalarla tistesinden bir
olctide gelinebilir, belki.

Temelde, nasil yasayacagimiz sorusunun yamtlarindaki belirsiz-
lik kent diizenlenmesinde kanayan bir yara olarak duruyor. Kent
yasamu tistiine yeterince kafa patlatilmis degil. Kentlilik insarun tari-
hinde yeni bir olgu. Kentli olmaya alismaya ¢alistyor. Yiizlerce yil-
dan beri tiirlii yapilarda kentler kurarak, toplumsal kosullar altinda,
kendi icinde varliginiolanca ictenligiyle duyabilecegi, altyap: sorun-
lanrun elden geldigince ¢oziildiigii kentler artyor.

Nasil bir kentte yasamak isterdiniz? Binalari, yollari, enerji kay-
naklary, trafigiyle ilgili yamtlanrnuz olabilir ama su soruyu da sorun
kendinize. Kimlerle yasamak isterdiniz? Sizin gibi diisiinen, benzer,
politik, estetik, toplumsal kaygilara sahip olanlarla mi? Farkh olan-
lara yer var m kentinizde? Diger diinya kentleriyle nasil bir iletisim
icinde olmak isterdiniz? Kap1 komsunuz nasil biri olmah? Bir hiye-
rarsiyi mi 6ngoriiyorsunuz, kent diizeninde. Yoneten, yonetilen ilis-
kisi nasil olacak?

Kent kurmak, hayat kurmakla birlikte diistiniiliiyor. Kentiniz
hayatinizdir. “Benim icin fark etmez, nasil bir kent olursa olsun, ka-
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famu sokacagim bir evim, gecinecek param olsun yeter” diyemezsi-
niz. Ne diisiiniirseniz diisiiniin, en soyut matematik probleminde
bile, yasadigimz kent diizeninin izleri goriiliir.

Kentsiz olunmuyor. “Biz felsefeciler kentsiz insanlanz, diistince
mekan ve zamann tistiindedir” diyenlere bakmayin. Belki Herakle-
itos bir yana tiim batili diisiiniirler kentlerin etkisinde kaldilar. Kent
tistiine diisiindiiler. Kent, diisiincelerine sindi. Kimi farkina vard,
kimisi aldirmadi.

Mekan, zamansiz diisiintilemiyor. Zaman da mekansiz. Cograf-
yast tarih olamaz. Tersi de. Kentimize sahip qikahm. Hayatimz ora-
dadir. Batih insan da nasil bir kentte yasayacaginu bilemiyor. Kendi-
mizi tarurmyoruz ¢iinkii. Mekan {istii varhiklar degiliz. icimizin en
derin koselerinde bizim bir parcamuz olarak yasadigimz kent var-
dir. Kentimiz bize, biz kentimize benziyoruz. Kentimizi ararken,
kendimizi de arayalim. Ayrilamayiz ctinkii.

Bir Kentte Kaybolmak

Kayboldugum kent benim degildir. Tiiketemedigim yerleri olmah.
Yillarca i¢inde yasasam da kesfedecegim, koseleri bulunmah. Yoksa
da boyle koseler yapabilecek, olusturabilecek giiciim olmali.

Bir kenti turist gibi yasamarun si, basmakalip, giderek bana ig-
reng gelen bir yanu var: Kentin bize gosterilen “giizelliklerini” tiiket-
meye gelmek. Bir yosmayla sevismeye hazirlanur gibi. Climbiir ce-
maat gidilen yerler, gemilere, otobiislere tikisanhp dolashrmalar.
Orada siirii icinde herhangi birisiniz. Bize 6zgii bir bakis tarzi, gii-
zellik anlayis1, yorum giicii yok sayiliyor. Ya da elinizde rehber: Gi-
dilecek yerler, gortilecek miizeler, eglence yerleri, gezinti alanlarz...
Yenecek yemekler. 1smarlanmus bir hayata caginhyorsunuz: “Bura-
st kent. Ozellikleri sunlar. Burada soyle yaganur.” “Turist”e boylesi
bir bakisla, turistin boylesi bir davrarus: hos karsilayisinda, giderek
bekleyisinde hem turiste hem kente bir “hakaret” var gibi geliyor
bana. “Sen kim oluyorsun da bana kenti nasil dolasmam gerektigi-
ni anlatiyorsun?” diye diisiintiyorum, turist akalli arkadaslanma. Bu
tavir insana yapilmus biiyiik bir saygsizlik gibi geliyor. Tipke “Disin
agriyorsa, suilaglari al gecer” demek gibi. Benim disimin neden ag-
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ndigim, bu agnnin kendine 6zgii 6zelliklerinin olup olmadigiu
aragtirmadan, beni “herhangi biri” gibi ya da kendi kafasina gore bir
yerlere koyarak degerlendirmek, bana saygisizlik degil midir?

“Sen de pek bir kasintisin kardesim” diyebilirsiniz. Kendini
“herkeslerden farkli saniyorsun”. Herkes farkhdir diyorum. Koyun
degiliz diyorum.

Hayat1 bir turist gibi yasatiyorlar bize. “Turlarla” gidilmis turis-
tik seferlerdeki sagkin insanlar gibi. “Ne yapalim, tur ucuz, bagka ¢a-
remiz yok!”. Kentimizi de dyle yasatiyorlar. Tur rehberleri var. Ag-
z1laf yapan, uyamk adamlar. Giizellikler bize gosteriliyor. Biz de fo-
tograflar gekerek, konu komsuya bu giizellikleri gosteriyoruz. “Iste
burasi Chicago” diyoruz. “surada Yunan lokantasinda nefis yaprak
dolmasi yapiliyor!”

Ben mi garibim acaba? Bu kentte kaybolmadan o kenti anlaru-
yorum. Cebimde dostlanmun adresleri olsa da, gittigimiz tilkenin di-
lini bilsemn, insaruru tarusam da, yani her zaman kaybolmama olana-
gim oldugu halde kaybolmayi1 se¢meyi seviyorum.

Oyle kentler olabilir ki, orada isteseniz de kaybolmazsiniz. Yiirii-
diigiiniiz herhangi bir yol sizi, daha &nce gegmis oldugunuz yollara
gotiiriir. Geometrik olarak, kent 6yle diizenlenmis, planu diizeni 6y-
le kurulmustur ki yitmek elinizde degildir artik. Boyle kentleri seve-
miyorum.

“Neden yiteceksin ki? Zaten vakit az. Goriilecek bir yigin yer du-
rurken, kentin olmadik bir kosesinde yitip gitmenin neresi giizel?”

Yitmenin kendisi giizel. Olagan ki bu hayat anlayisimuza bagh.
Hayat1 “geometrik” yasamak istiyorsamz, planlar yapar, onlar1 siki
bir bigimde uygularsimiz. Akilal yasamak budur. Ustelik, hadi git-
mek “giizel” diyelim, ama kentin hangi kosesinde, sizi soyup soga-
na gevirirler, cldiirebilirler de. Sonunda tilkenize ya da evinize gi-
den yolu bulabilirseniz, yolculuk arkadaslanruz gezdikleri nice “ gii-
zel yerleri”, ilging goriintimleri anlatirken, sizin anlatacak neyiniz
olabilir ki?

Bir kentte kaybolmak, bir hayat icinde kaybolmak gibidir. Yiirek
ister. Sertivendir. Sonunda “bir seyler” ciksin diye, bir yarar umnarak
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yapilmaz. Bir yasam bicimidir. Kaybolup da evime dénersem, (kay-
bolmay1 doniisti olan bir kaybolma olarak anliyorum), turizm biiro-
lanmn, plancilanrun, rehberlerinin beynime ve yiiregimi sokustura-
madig1 kenti kesfedebilme, sinaya yanila 6grenmeye calistim bir
mekam anlayabilme sansim olur. Olmayabilir de. Tehlikeyi goze al-
maliyim.

Peki, kdyde, kirlarda, dogada yitebilir mi insan? Neden olmasin?
Insan kendi odasinda da yitebilir. Yitmeyi boylesine genis anlamak
dogru mudur? Deneyin, goriin. Odanzin, giin 1s1§1na gore, farkina
varamadiginiz Syle koseleri olabilir ki, oralarda durdugunuzda
odaruzi taruyamaz olabilirsiniz. Ya da, gecenin karanliginda, lamba-
run, belki de mumun 1s1ginda golgenizi, odaruz1 yeniden kesfeder-
ken, “bu oda kimin?”, “ben neredeyim?” diyebilirsiniz. Yitmenin
saskinligi, uyusuk akhruzin ufkunu agabilir.

Urfa’yi Neden Hak Saklasin?

Birgok nedeni olabilir: Benim en 6nemli nedenim tiirkiide oldugu
gibi, “Urfa’y1 Hak saklasin! Bir yarim var iginde”. Yari olmayarnun
Urfa’s1 olmaz. Turfasi olabilir. (Turfa, goriilmemis, tuhaf anlamn-
da) Torbas olabilir. Cografya 6gretmenlerinin, sozde merakl turist-
lerin, valilerin, memurlarin Urfa’s1 degil benimki: Hatta kent planla-
macisy, “her tiirden” sevgili cevreci dostlanmun da. Benim Urfa'mda
ille de yarim olacak.

Kentimde sevgilim olmal1. Ady, yeri 5nemli degil. Ya, yoksa? Ya
da diyelim ki var: Ama kent, kent degil. Olii bir mekan. Hayatin,
sozde yasamann agir lesi sinmis sokaklanna. Solumayan, duyma-
yan bir kent. Yarim bir kiyisinda, gozii yash. Mahzun.

Burada yar, her seyden ¢nce, bir diistincedir. Bir anidir. Bir an-
lamdur. Bir hasrettir. Nazim Prag’da Istanbul’u diisiinmiistiir. Istan-
bul’da yari vardir. Canli kanh. Oysa, yari bir diisiince de olabilirdi.
Bir umut. Nazim belki ayrihsindan 6liimiine degin hep Istanbul’da
yasadi. Uskiidar'da belki. Denize bakan balkonlarin birinde. Masa-
sinda bir raki bardag1 ve yarunda bir giivercin.

Bana gelince: Urfa'yr hi¢ gormedim. Hep merak ederim. Kanh,
canh yarim de yok i¢inde, dedikoducular heyecanlanmasin. Ama,
Urfa'y1 yasayanlar, icindeki sevgileriyle yasiyorlardir muhalkkak.
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Sorum su: Kentleri sevmeyi biliyor muyuz? Kentte yasamay1?
(Amerikah da Paris’i seviyormus: “I love Paris, because my love is
n”! diyor, eskice bir sarkida, Aferin ona. Diinyay1 bir jandarma gi-
bx, gobekli, viskili, purolu bir turist gibi sevmesin. Sevgilisi gece ku-
liiplerinden bir yosma mi bilemem. Sevginin altyapisi var. Kosulla-
r. Dizilerine, filmlerine bakarsak en fazla “seviyorum” s6ziinii kul-
lananlar da onlar!) Bir kentte yasadifimuzin farkinda miy1z? Yoksa
fark etmez mi? Hava kirliligi, trafigi, yollarindaki hain gukurlan ve
¢6p yiginlanyla mu anliyoruz nerede yasadigimuzi? Neden konforu-
muz gidince fark ediyoruz onu? Hem sonra neyini, nasil fark ediyo-
ruz? Koyle;sen, cirkinlesen bir istanbul'u mu? Peki, kimin Istan-
bul'dan icre Istanbul’u var? Istanbul bizi icinde yastyor, biz Istan-
bul'u i¢imizde yagayabiliyor muyuz? Isyaumuz var mu Istanbul’a?
“Yahu béyle Istanbul mu olurmus?” diyebiliyor muyuz? Yoksa,
“béyle kent mi olur?” demiyor muyuz? istanbul umurunuzda mr?
Mekanmmz umurumuzda m1?

Samanca bir bakis agistyla baktigaimizda mekan umurumuzda
degildir. Mekanu istedigimiz gibi egip biikebiliriz ¢tinkii. Oturdugu-
muz yerde goge cikar, binlerce gezegende yildizla dolamveririz.
Teknolojinin bir tehlikesi de o. Bir ekran basinda, sanal (virtual)
mekanlarda yasayabiliyoruz ¢iinkii. Laser isinlariyla nice yapay
mekanlar olusturabiliyoruz. Kutuplara gidiyor, Amazon ormanlari-
na daliyoruz. Samarun mekam rahatsiz ediyor beni. Teknolojinin de.
Bosuna sdylemiyorum, haydi anlaymn artk: Yasadigim mekéanda
sevgilim olmal1.

“Don Juan'higan, capkinligin alemi yok” mu diyorsunuz? Ne ilgi-
si var simdi bu s6ziin? Ulesmedigim mekan benim degildir. “Aptal,
yalmz kalmay1 bilmiyor mu?” diyorsunuz. Hi¢ yalnuz kalmayan se-
vebilir mi? Goniil bagimsizlifina erisemeyen. Sevmenin alt yapisinu
olusturamayan? Kardesligi, saygtys, esitligi, hak¢a bir diizeni diisi-
nemeyen? Yalani, dolany, diizmece iligkileri sirtina yiiklemis insamn
mekan mu olurmus? Kendini aramayan insan mekamm bulabilir
mi? Tersi de dogru. Kimlik sorunuyla el ele yasayacagim mekéan so-
rununu. “Aslan yatagindan belli olur” derler. Aslan, mekanindan
belli olur.

1. “Paris’i seviyorum, giinkii sevgilim orada.”
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“Suraya bir koltuk koyalim, su duvara bir hah asalim, niine de
bir mangal ilistirelim”. Mekan diizenliyoruz. “Masaya cigekler koy-
mal”. Bu kentin soluk almast icin genis bir bulvara gerek var. Sura-
lardan geg¢meli. Suraya bir park. Peki yiiregimin neresine koymah
bu kenti. Kentleri haritalara, planlara yerlestiriyoruz da, icimize na-
sl yerlestirecegiz? Kentteki evim burada da, buradaki kent nerede?
Ne denli yansitabiliyor, kent icimi? Bir saman olarak mu yasiyorum
sokaklarda? Dostlarimla kavga edecegim yer neresi? Firtinali bir ge-
cede, duvarlar1 uguldayan bir evde, yanina uzarunca uykusuzlugu-
mu alan sevdiklerimin oldugu kent nerede?

Teknoloji burada. Elektrik diigmesi. Dus. Sobam. Kaloriferim.
Radyom. Mekdnimi mu istila etmis teknoloji? Yoksa, teknolojiyi
mekarumna yerlestiren ben miyim? Teknoloji diizenliyor. Peki, biz ne
oluyoruz? Canim, biz teknolojiyiz, unuttunuz mu? Teknoloji ¢alisi-
yor. Biz uyurken bile. “Hiikmiinii icra ediyor”. Etsin! Bizi birbirimi-
ze yabancilagtiriyor ama. Yabancilastirsin! Medyaya tutsak ediyor
ama. Etsin! Biz oyuz. Yarim beni kurtanr. Urfa’da. Urfa’y:1 Hak sak-
layacaktir. Olmad: ki, yarim de teknolojilenmistir. Urfa'da, simdi
degilse bile, yakinda teknolojilenecektir.

Nasil olur? Zaman bizi mekanmn zulmiinden kurtaracaktir. Geg-
misle olan baglantimuz, gelecekten beklentimiz. Simdiye bakisimz.
Su am yastyorsunuz. Samanca diisiinmeyelim arkadaglar. Mekaru-
muzi diizenleyelim. O bizi diizenlemeden.

Nasil diizenleyebiliriz ki mekarurruzi? Kosullar, diizenliyorlar
hep. Obiirleri. “Su adama, sdyle bir mekan”.

Yanlis. Mekan kendi kendini diizenliyor. Kosullar, kent elimiz-
den gkmustir. Kent isteme giictimiiz 6lmiistiir. Hazir kentlerde ya-
slyoruz, istemeyen yasamasin. Ciksin gitsin. Peki, ama nereye?

Mekarm sevmek, bir sevgiliyi sevmektir. Elimizde karanfil meka-
na gideriz. A¢ kapmi ben geldim. Sana yakismaya geldim. Topraga.
Goge. Oradaki sevgilime yakismaya geldim. Sen bana a¢ kapi, ben
de sana gonliimii. Mekanla didise didise, bir bah¢ivarun tiikkenme-
yen sabriyla, diinyada yarimi bulmaya geldim.

Urfa'y1 Hak saklar. Ne zaman? Ben Urfa'ya, Urfa bana dontistir-
se. Hizla devinen insana saygim, sevgim oldugu siirece. Yarim Ur-
fa, Urfa yarim, Urfah Tiirkiyeli, Tiirkiyeli Diinyali, Diinyali, Diinya-
h evrenin gozii, gozbebegi olunca. “Yani, balik kavaga cikinca” di-
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yebilirsiniz. Deyin. Birlikte Urfa’ya gidelim. Yarimiz yanimizda ol-
sun. Tartgiriz orada.

Bir Kenti Uyandirmak...

Kentler de uyur... Belki bir tavsan uykusu, belki de gaflet. Gecenin
ikinci yarisinda, kusluk vaktinden 6nceki karanhigin severim kent-
lerin. Sokaklann tistimiis yalnizhiginda bir iki canliun kimildams:.
Sendeleyen bir kedi yavrusunu, kosusturan heyecanh bir kdpegi,
kanepelerde s1zip kalmus yurtsuzlari... Yiininim. Tan aganr. Kent
uyarur. Gerinir. Uyanur. Durur, dinler, titrerim. Uyarusini goremedi-
gim kentleri kolay kolay sevemem.

Istanbul’'u ¢ok izlemisimdir. Bircok semtinden. Onceleri Beyog-
lu'ndan. Taksim’de sabahin ayagin siirtiye stirtiye yaklasmasindan
tirkmiis, Galata’ nun gecenin ardindan gelen boguk sessizliginde ag-
ladigim olmustur. (Belki bunlar1 yazmamam gerekirdi. Oralara olan
saygimdan. Amilar yazinn iskencesine feryat ediyor. Amlara yapti-
gim zulim mekam zamanla, zaman mekanla arastirma sevdam-
dandir. Yazdigim yasanmusliklann beni bagislamasini diliyorum.
Kentlerin kapisini araliyorum, bu dilegimle) Gecenin 6nii, gece ya-
nsma dek siiren zaman dilimi olsun. Gecenin ard1 da yarisindan sa-
fak sokene degin, gizemini yasamaya doyamadigim siire. Nerede
mi otuyorum? Hangi kentte? Gecenin ardinda. Kent, gecenin ardin-
dan giriyor damarlanma. Elbette birok komsumu sevmiyorum:
Sarhoslari, gece kuliiplerinde tepinen hergeleleri, hirsizlari, uykusu
kagmus paranoyak vidi vidicilari. .. SiikGinu tilesebildigim komsula-
nma selam gonderiyorum: Yildizlara, balkonumu olur olmaz za-
manlarda oksayislar ile titreyen. Isigimda doniip duran Pervanele-
ri, yolunu sasirmus kelebekleri, ertesi giin girecegi sinav igin sabah-
layan geng beyinleri, diisiinen, arayan, okuyan, bu arada sevisenle-
ri, sokak kedilerini, kopeklerini, yolun kiyisina sinip gecikrnis miis-
terisini bekleyen tenha sofdrleri, kentin ferahlayan yillarin, yari ka-
ranhkta tek tek isiklariyla upuzun apartmanlari koyuyorum gecenin
ardina. Salas televizyon programlanni, gece kusu oldugunu soyle-
yip, gecenin 1rzina gegen saygisiz kargalar1 ahyorum balkonumdan
asagl Balkonum gecenin ardindadir. Hicbir apartmana ait degildir.
Yerden yirmi metre kadar yiiksekte, yetmis bes watt'lik lambayla
aydinlanur. Balkonum yerden o kadar yiiksekte, hicbir destege da-
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yanmadan nasil havada kaldigin1 Newton ve ardindan gelen fizikgi
amca ve teyzelerim acgiklayamuyorlar. Agiklayamayacaklardir. Ciin-
kii ben oyle istiyorum, o da dyle duruyor. Ben gece ard1 diisgiisii-
yiim. Kentlere hayal faytonumla giderim.

Siyasal calkantilarin, tutuklamalarin bol oldugu bir dénemde,
gecenin ikisinde Topkapr'dan, Karakoy’e sirhmda ¢antamla yiirii-
miistimdiir. Istanbul uykusunu, uyarus titreyisini yakalamak icin.
Higbir polis bana kimlik sormamustir. Diisleriyle yiiriiyen bir mec-
zup oldugumu diistindiiklerinden mi yoksa beni de kendilerinden
sandiklarindan mu bilmiyorum. Diislere polis giremiyor. Sokulma-
masl da gerekir. Eminonii'nde mineraller yerdeki su birikintilerine
yansimistl. Karakoy’de ise fareler denizden ¢ikmus, diikkdnlarin ara-
sinda, kedilerin saskin bakislar1 altinda cirit atiyorlardi.

Kent belki hi¢ uyumuyor. Istanbul da. Ama uyaniyor. Istanbul
hi¢ uyumadan uyanan bir kent. Yarali uyaniyor. Sizih, karuyor gece-
leri: Gérdiim. Kugluk vakti, Uskiidar Semsipaga’da cebimdeki kan-
yag bitirip sarhos oldum. Kusluk vakti sarhoslugu, en saghkh (!)
sarhosluktur, 6neririm. Tipki gengligimde kesfettigim yasantilar yu-
maginda oldugu gibi: Ogle sevismesinin biiyiisii yasanmahdir. Gii-
nes tepede ve her sey aydinliktir. Balkon komsum Nietzsche 6gleyi
cok sever. Oglenlerin gecenin ardinda oturdugunu o sdylemedi.
Tiirkiye’'m soyledi. Basi sag olsun.

Her kent zamaruyla kenttir. Iskalamamak gerek. Ankara’nin
uzun yaz ikindilerini 6rnegin. Istanbul'un kusluk vaktini. (camlica
tepesinde!) Hamburg'un 6gleden sonra gelen hemen ilk saatlerini,
Paris’in giiz aksamlanm... Ha, Erzurum’un saat begini severim. Ak-
samlari, kisin. Gavur adeti oldugu igin filan degil. Paltomun ig ce-
binde bir kiigiik rakiyla, sokaklarmi dolasir, bosalmmusim ¢op kutusu-
na atar, saat aksarrun altisinda bir kahveye oturur, yanm kalmus bir
mantk problemini ¢oziip, gece ona kadar genglik ve felsefe iliskisi
tistiine bir makale yazanm. Erzurum’da gecenin 6niinde uyumak
gerekir. Bazi camilerin ¢ok giizel ezan okuyan miiezzinleri var. Sala
sesiyle uyanip, Kierkegaard okudugum olmustur.

Kentin bir mekan oldugunu sanmak yanlistr. Mekanzaman'dur.
Diigstiz, diistincesiz yasanmuyor. Kenti yasayabilmek, tadabilmek,
havada, (muallakta!), balkonlanmuzin olusmasiyla basanlabilir. Be-
nimki bir 6neri. Cogu kentli bir kans suratla sabahun koriinde ise gi-
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debilmek icin yollara diistiyor. Kent ayaklarinda pranga. Yoksulluk.
Maddi, manevi. Kentli sefil, kent sefil. Kentin muhabbeti cogumuza
ulagsamuyor. Vaktimiz yok kenti duymaya. {lgimiz yok. Diiglerimiz
yok. Evimiz ahur, hayatimuz kahur.

Kentleri hep zamanlariyla diisiintiyorum. “Tarih”leri, ge¢misle-
ri, anlamunda degil. Gecenin 6niinde oturmadan Erzurum’da otura-
muyorum. Sevgili bir dostumun evinde Van'in hem gece éniinde
hem de gece ardinda kaldim. Budapeste benim icin 6gle. Budapeste
idi, Viyana'da ise sancili giinlerim oldu. Belki bu yiizden Viyana’mn
zamar yok benim igin. Otelleri, tren istasyonlari, tirkek insanlari,
aklimun alamayacagi kadar gok girintisi ¢ikintisi ile binalari var! De-
mek ki, Viyana’y1 yasayamamisim. Anilanm var. Cogu komik. (Yo-
lumu kaybettim hep; bir dostumla caddeye kocaman bir kent hari-
tasim actik, yolumuzu yine bulamadik.) Balkonum olamarmms o
kentte. O kente diis diinyamdan, dis diinyama uzattigim. Viyana yi-
tik kent olmug benim i¢in. Zamarum yakalayamamusim.

Kayseri'nin sabahini1 animsiyorum. Erciyes’in. Kayseri benim
icin sabah. Afyonkarahisar ise iftar vakti. Ramazan. (Agik lokanta
bulamamistim!) Zaman kente, kent zamana déniistiyor. Bilincim bir
kent. Icim bir kent. Gecenin ardinda oturuyorum. Gece ard1 diiscii-
stiytim. Gergekle kavgasi olan acemi bir doviiscii.

Gogebe Hoplatmasi
“Kar ikimizin iistiine yagyor” demistin.
Peki, hangimizin tistiine yagdi, mahzun sevgilim?

Gociikebe Tokusturmasi

Gocgerek degisebilir miyiz? Gogerek agabilir miyiz bize konulan si-
rurlar: Egitimle, medyayla, yaratilan diistince, duygu ortamlariyla?
Gocebe siin agabilir mi? Nereye gocer gocebe?

Bilim ve teknolojinin ¢izdigi diinya var. Girdigi, yasandig, kul-
lamuldigy. Orada, agiklanmus, haritalanmus yerytiziiyle, hesaplanmus,
gozlenmis, 6lciilmiis gokylizii birlesiyor. Burada gog olanag: yok.
Ulasim var, tasima. Aktarma. Tren 6nceden désenmis raylardan gi-
diyor. Ucak ona ¢izilmis rotadan.
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_ Bilim ve teknolojinin gozetiminde ddsenmis yollarda gig olmaz.
Ozel bir anlamu var goclin.

Onceden sonu belirlenmis tarihte gé¢ olmaz.

Gocebe iklim kosullariyla yer degistiren degildir.

Bu nedenle sozctigti degistirmeyi dneriyorum: Goglikebe olsun.

Cocuk senin adin Gogiikebe. Yanhs! Soyadin Goglikebe. Adin Ah-
medi Mahmud!

Gogiikebe, gocmiis ebedir: Ebelemistir, kovaladiklarini. Hakika-
ti. Yorumlanyla. Ebedir, dogurtmustur anlam analanni.

Gogiikebe, cizilen diinyada oturur. Evi vardir. Arada bir isi de.
Goctikebe bilim 6grenir, 6gretir, soyletir. Teknolojiyi isler.

Onu, bu diinyadan ayiran nedir? Bu diinyada oturmasi. Goge-
rek. Gogtiklerle. Kendi rayinu kendi doser. Kendi yolunu kendi ya-
par. Onceden tasarlamadig: yerlere.

Bu diinyanun cografyasi var, haritasi. Goglikebe'nin yok. Gogii-
kebe'nin canhligini, caruru koruyacak teknolojisi var. Yok edecek,
somiirecek bilime, teknolojiye karsi.

Goclikebe, bu doldurulmus diinyadaki bosluklann gogeridir. Bi-
limin, mithendisligin, sanatin bile sokulmadig bogluklara goger.
Bosluk gocer, merhaba! Yasamanin fark edemedigimiz nice bogluk-
larinda dinelen yigit: Gogiikebem benim. Bosluga gogmiisiim.

Bosluk yok mu? Doluymus her yan. Bos insanlarla dolan diinya-
daki bosluklara dolular1 gégtiiler. Onlara gogiikebeler dendi. Onla-
nn haritalarda yeri yok. Harita doludur ¢iinkii. Bogluk (vacuum) fi-
zigi de bilmez onlar: Fizikteki bogluk doludur.

Bosluklardan birinden Mahmud, digerinden Ahmed goctii. Ara-
da, boslukta, tokustular. Tokusturdular.

Kalp Yaralarima Basti§um Salata

Yerlesik olmak yarulg: mi? Herkes mi gociiyor? Obiir diinyaya evet.
Herkes gocemiyor.

Gocmeyesiniz diye size evler yaptik, gezinesiniz diye parklar.
Sevmeyesiniz diye sevgililer gonderdik. Idare edin. Kentliler. Otu-
rup da kalkamamuslar.
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Imriiil Kays agabeyim fisildadi kulagima: Sevgili go etmek tize-
reydi. Urktiim. Tath 6ptislii, tad giizel agz1 ve beyaz digleriyle akli-
mu yagmalad, giinkii. (6. Aski, 16)

Sevgilinin goctinden neden korkuyoruz ki? Sevgiliyi neden tutu-
yoruz ki, varsin, gégstin gitsin.

Gocmeyen agktir. Ask gogiiktiir. Gogiikebe. Sevgiliyle bu diinya-
dan otekilere gidiyorsa vardir. Duruyorsa yoktur.

Sevgilim, duyuyor musun bu diinyada ask yoktu. Sen yatak
odalarinda aradin hep. Banka ctizdanlannda, kitaplarda, erkeklerin
kaslarinda aradin. Barlarda. Bekar evlerinde. Zamanin saatle goste-
rildigi yerlerde.

Imriiil Kays agabeyimin sevgilisi (diinya ahiret ablamiz olsun!)
akli yagmaladi da goctii. Sen akla tutundun. Cirpindin ve tutundun.
Yagmaladin ve tutundun.

Giirtiltiilii yasadin diinyay1. Kentlerde yasadin. Evlerde, odalar-
da. Diinya orada degildi. Sen biz sevmeyelim diye génderilmis sev-
giliydin.

Sevglhmn edeplisi vard1. Sevgi terbiyesi. Ruh ve beden terbiyesi.
Edepsizini Imriiil Kays agabeyim yasadi. (Topragi bol olsun!) Gog-
tii ve bu diinyaya tasidi. Bu diinyanin &tesine. Bosluklara.

Baudelaire erdemle mi sarhos oldu, edepsizlikle mi? Can yakma-
yan, kurallar iistii, edep otesi edepsizlikle sevgiliye goctii.

Ahmed’in biyiklanna diisen kir, zamanin zincirlerini kirdi. Mec-
zuplugu oradandr.

Sessizlige ise gocerliginden gelir. Sustuk, elhamdiilillah!

Mahmud bozdu sessizligi: Akil, dedi, asag1 dogru otorite, yuka-
1 dogru sorumluluktur. Asag oto ile giderken, yukariya sor demek
istedi.

Boyle anladim. Kentliyim ben. Giiciim soyut diistinceden gelir.
Aldim bigag elime, diistinceyi soydum soydum, dogradim.

Simdi o, kalp yaralanma bastigim salata!

Hayatin Sonsuz Imkéin
Hayatin sirr1 var midur? Yoktur.
Oldugunu ve kendimizin bildigini sarunz. Sir da buradadir.
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Sir “simdi”dir. “Simdi degilse ne zaman?”dir. Sir erbabi sirra ka-
dem basmustir.

Gogebeler. Hayatin bogluklarmda, kovuklannda gogmekte olan-
lar cikin meydana, goriiniin artik. Saklamayin ytizlerinizi. O, karl
daglarla gevrili itir kokulu yaylalarda panayir coskusunu yasayin.

Kisin bulusun. Kardelenlerin dibinde. Usiimiis. Siginmayin ca-
dirlanmza. Sifinmayin, siginma bir gocebe i¢in en biiyiik giinahtir.

Gocmeyip, giictiniizii birlegtirin, 6rgtitlenin?

Orgiit agac1 meyve vermiyor hala. Gociikebeligimiz, su dibinde
stirtiyor. Yerlesikligin giivenli kalelerini yiktik. Imriiil Kays, suyun
kiyisinda, birazdan tiryan ¢ikacak kizlan gozlityor: Hakikati.

Gozlerini bize emanet birakti. Severek aldik. Biri Mahmud’da bi-
ri bende. Goziimiin birindeki bant korsanhigimu gostermez. O bant-
ta ilim, dilim ve kilim var.

Oteki goziim benim. Otekinin gozii. Sevgilimin. Diigmarurrun.

Mevsimler donecek. Cogalacagiz. Ormandaki binlere farkh yesil
gibi. Gogebeler bogluklardan tiimen tiimen gelecek.

Bulusamayacak.

Planladig gibi. Teorideki gibi. Bulusamayacak.

Bulusmarun yasasi, yasasinin olmayigidir?

Kendiligindendir. Birden biredir. Ona mucize deniyor.

Gokten yasa bekleyenler, mucizeyi kagiracaklardur.

Gokten mucize bekleyenler yasalar1 anlamayacak.

Gokten umudumuz vardir. Simagik degiliz. Yerden de. Insanlar-
dan da. Toplumdan da. Siirden de umudumuz vardir. Asik suratry-
la Heidegger amcadan da.

Yasadigimuz cehennemde umut kinkliklanmuz biz gocebe go-
clikleri besler.

Orada musin sevgilim? Karli daglarin oralarda? Kar ne zaman
ikimizin de tistiine yagacak?

Kar ne zaman gocebelerin tistiine yagacak? Ne zaman tistimiis
elleriyle tutunacaklar birbirlerine. Sonra mevsimler. Karlar eriyecek.

Insanlarin giizellesmesi, diinyanin yaganir olmast icin kimimiz
nutuk sdyledi. Kimimiz goctii.

Diinya hayatin sonsuz imkarum biz gécerlerden 6grenecektir.
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Yasanacak Bir Mekin
Tasarlamak

Kavramsal Hazirlik

Nereye gitsem hep bir yerdeyim. Mekarun bir yerinde. Bedenim bu
mekanda bir yer tutuyor.

Oraya gittigimde orasi, buras: oluyor. Bedenimin, algilayan, fark
eden, kavrayan varhgimin bulundugu yere gére mekani anlamlan-
dirtyorum. Mekan, bana degismez, mutlak 6zelligiyle verilmis degil.
Benim, burasl, surasl, orasi diyen, mekan benimle, bulundugum yere
gore dnceden bicimleniyor. Nerede diye soruyorlar: “Bir yerlerde”
diyorum, “kim bilir nerede” (Terrae Incognitae, bilinmeyen yerler-
de) diyorum, “hicbir yerde” diyorum. Mekéana daha bastan sahip ol-
ma egitimi icindeyim.

Bedenim ayricalikh bir mekan bana, bedenim sallantiya yer bi-
rakmayan bicimde benim. (Erigkin bir kisi olarak, kimi fizyo-nérolo-
jik, psikolojik hastaliklar tagimiyorsam.) Onunla algiliyorum' onu da.
Mekandaki konumunda en yakin komsum. Evim. Hem komsum,
hem evim.? Bedenimin belki yalniz benim bilebilecegim yanlariyla

1 Maurice Merleau-Ponty’e gore, bedenim, onunla nesnelerin var oldugu seydir.
Nesnelerin kosuludur. Phenomenology of Perception, Ingilizce’ye geviren C. Smith,
London: Routuledge and Kegan Paul, 1962 (1945).

2. Mekéan hakkinda, edebi bir dille, benzetmeler kullanarak konusmarun felsefi sez-
giye fenomenolojik anlamda sagladig olanaklar i¢in G. Bachelard'in The Poetics of
Space (Ingilizce’ye geviren, M. Joles, Boston: Beacon Press 1964 (1958) adli yapih-
na bakiruz.
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tarihine sahibim. Bedenim hep yakin mekanda. Kendimin bir filmi-
ni ya da resmini ¢ok uzaklarda gorsem de.

Disimdakiler: Bagkalar1 (bagka insanlar), esya (insanun iirettigi
nesneler), doga. (Bedenim doganin bir parcasi, ondan dolay1 bede-
nim hem bende, hem diginda. Ben mekandayimBedenimle, mekanda
olma bende. Salt “diisiince” olarak degil, bedenimle, mekanllk,
mekanda olma ozelligini tasidigim icin). Bagkalari, doga, esya ve on-
larin arasinda bedenliben: Mekandayiz birlikte. Simdi burada, kagi-
rulmaz olarak mekéna bakis agimu belirleyen mekdnsal gerceklik hal-
kalann soyle cizebilirim.

1 2 3 4 5 6 7
o Kim
Ben Burasi1 / Surasi Oras1 / Bir yer / bilir Higbir yer
neresi
il
Bedenimin (parcalannun da) ARA GiziL
bulunabildigi YAKIN MEKAN MEKAN MEKAN

Sekil 1: Mekansal Gergeklik Halkalar:.

/v 7

Mekarum, bir anlamda, hi¢ degismiyor. “Burada”, “surada”, “ora-
da” olup bitenler, bulunanlar degisiyorsa da, bu halkalann olustur-
dugu yakin mekan, bir form olarak, degismeden kaliyor.” “Ben” de ay-
nu bicimde hem degisiyor hem degismiyor. Degisiyor: Yaglaruyo-
rum. Degismiyorum, ¢iinkii, degisene hep “ben” diyorum! Bedeni-
mi (parcalanru) gostererek, burasi, surasi, oras: diyebiliyorum. Ciz-
digim sekilde, “oras1”, “suras1”ndan daha “uzak” gériiniiyor: Bu bir
saymaca (kabul ettigim) bir durum, altta yatan bir sebebi yok. Hari-
tada gordiigiim yer. OrasL. Bir gemiden goriiyorsam aym yeri: Sura-
si. Ara mekan yakinimda bulunmayan, dogrudan ya da bir arag kul-
lanarak algillayamadigim, nerede oldugunu tam bilemedigim, ama
belli bir fikre sahip oldugum mekan: Malezya, Asya’ run bir yerinde.

3. Bir gdzlem: Form “gercekligin” sistiinde degil, icinde. (Bu “iginden” ne anliyorsak!)
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Asya’nin orasinda diyemiyorum. Gergeklik halkalanru algim ve bil-
gim belirliyor, bir anlamda. Kafdags, kim bilir nerededir. Atlantis de.
Atlantis, eger kesfedilirse, yakin mekiruma ya da ara mekaruma gi-
rebilir. Kafdagi belki hep gizil mekinda kalmak zorundadir. Belki de
Kafdag, “daha uzak” bir yerde, hicbir yerdedir. Giines sisterninin
heniiz bilinmeyen bir gezegeni, hicbir yerden yakin mekaruma gire-
bilir. Soru: Elektron, positron, quark... nerededir? Don Kisot ve di-
ger roman kahramanlar1? Yan yart: Bu sekil, oncelikle algilayabildi-
gim gergeklik icindedir. Anlasihyor ki, mekarmm yalruzca mekdnsal
gerceklik halkalariyla sirh degildir. Peki, sayilar nerededir, geomet-
rik bicimler? Aciklamaya galisacagim ileride.

Bedenliben disimdakiler, bagkalari, doga ve esya algilama ag1-
mun icinde. Onlar ¢evremi olusturuyorlar. Cevremde olug var: Degis-
me: Hareket: Zaman akis.* Algillama agimin diginda, bagka tiirlii far-
kina vardigim bir mekan var. Cevresel mekdnimn disindaki bir dii-
stince mekan1. Kavramsal mekan. Bu mekanda, baskalari, “toplum”a
dontisiiyor 6rmegin. Bedenliben, bedenlibenim iyice kavramlagtiril-
mus bigimine, bedenlibenimin bilgisine, kavramsal bilgisine dontisti-
yor.” Doga, esya degisiyor. Onlann belli bir andaki kavram: hep ken-
disi olarak kaliyor. Séyle diyeyim: Kapz, belli bir “t” aminda algilanu-
yor. Onun kavramy, diger kavramlarla birlikte, cevrenin disina tasi-
niyor. Ortama aktarihyor. Tasidig) bir tiirlii belirsizligin icinde ortam-
da, diisiincemizde deyin isterseniz, donduruluyor. Bunu yapama-
saydik, “kapiy1” ortama aktaramayip, hep cevrede tutsaydik, o, dur-
maksizin degisecekti; onu, kap1 olarak algilama olanagindan bile yok-
sun kalacaktik. Cevreyi ortama aktarma, gevreyi, bir elimizde tutus-
tur. Sabitlestirmedir. Oliimsiizlestirmedir. Su anlamda: Onu, ortam-
da bulabilecek, ortamu yasayabilecek (iddial bir s6z belki, ama), cev-
redeki insanlar oldukga yasayacak bir sabitlestirmedir bu. Insan, bi-
rey olarak olimlii oldugu icin, “éliimlii 6liimstizdiir”. Bu anlamuyla,

4. Bu yazimda, benzetmeli bir deyim olan zaman akis: iistiinde durmayacagim.

5. Cevre ve gevrede bulunanlar da birer kavram degil mi? Gergeklik halkalan bilgi-
mize gore ¢izilmiyor mu? Algimizda bilginin rolii yok mu? Cevrede bulunanlar,
bir olug, bir degisme icindedirler. Peki kavramlar da degismiyor mu? Kavramla-
nn kullamhg degisiyor. Gergeklik halkalanrun igi, icerigi degisiyor. Yoksa, onlar
hep aym yerdeler. Zamarun “akmadig1” bir yerde. Algimuz, bilgimizin kullaruhs:-
na gore degisiyor, nesnesinin degismesinin yarunda. Burada degisenle degisme-
yen i igeligine dikkat edilsin!
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ortam cevreye, cevre de, bedenliben’in algilama agisina bir siireklilik
sagladig1 icin, ortama zorunludur. Bu ikisini, birbirinden burada
yaptigim gibi, yalruzca belli bir soyutlamanin disinda ayiramazsi-
niz. Cevredeki olus, degisme, ortamda bir “zaman” kavrammna do-
niisiiyor, bir “tarih” kavraruna. Dikkat: Insan, bedenliben’iyle gev-
resini yasarken, ortami da yastyor. Mekan, yalruzca cevremizde de-
gil, ortarmurmuzda da.

Algilama agimdan baktigimda, bir “kus” goériiyorum. Dogrusu,
onun “kus” oldugunu bilmem, kavraminu olusturmam, onu taru-
mam, ortamun iginde bir yere koymamla olanakl. Kus, bu anlamy-
la, hem ortamunda, hem cevremde bulunuyor. Cevremde, bana
onun “kus” oldugu dgretiliyor. Bu 6grenilen, ortamdaki yeriyle, ne
zaman bir “kus” algilasam cevreme karistyor. Ortamimnda bir kus
“bellegim” var, kus hep o bellege dayanarak goértiyorum.

Burasi Fatih'in Istanbul’a girdigi yer diyorum. Bir anlamda yan-
lis, bu soyledigim, aradan yillar gecti. Orasi, dedigim yer degil. Oy-
sa, ortamdaki konumuyla, tarih bilgimle, kavramlarimla, degisme-
yeni, degisenin iistiine koyuyorum. “Istanbul’'un sehir plaruna gére,
Fatih, 0 zaman, buradan girdi Istanbul’a diyorum. Bunu, ortarrumla
cevremin isbirligi sayesinde yapabiliyorum. Bu konuda zorluklar
pek ¢ok, bu yazinun sinirlan iginde bu zorluklan gogiislemeliyim.

Sayilar ortamda. Izleri deney araglanrun izerinde ama. Elektron-
lar, bir fizik kuramurun &geleri olarak ortamda. Zaman zaman bir
film ekramnda, tiyatro sahnesinde, cevremdeki bir goriintii olarak
karsima giksa da.

Mekansal gergeklik halkalannin yarunda bir de toplumsal gercek-
lik halkalarindan s6z edebiliriz.

1 2 3 4 5 6 7
[ J
Ic Ben
Ben Biz Se Siz O,/ Onlar Ben-dis
—— -
~
A B C D

Sekil 2: Toplumsal Gergeklik Halkalar:.
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Cevremdeki “baskalanmi” bu halkalar yardimiyla yastyorum.
1'den 7’ye dek, yakinlik derecelerine gore siraladigim bu halkalann en
icinde, i¢ ben bulunuyor. Sonra bedenli “ben” (sekilde yalruzca
“ben” diyorum) geliyor. Biz, baskalanm en yakina koydugum hal-
kadir. Bir insan. Degisik zamanlarda bu halkalarda yer olabilir, 6r-
negin dostum olmadan tnce, 6’da ise, gesitli iliskilerden sonra 2'ye
gegebilir. Belki de 1’e bile (icimdesin!). Burada da, bu halkalarmn icin-
dekiler degisebilir, ama, formu degismez. Sen ve siz “(sen”lerden
olusabildigi gibi, tek kisi olarak “siz” de olabilir!) yasayisimi payla-
sabilecegim insanlardan olusur. 56’'da ise (C bolgesi) uzak insanlar,
tarumadiklarim bulunuyor, 7 ise, su ya da bu bigimde hi¢ taramads-
g1m, tarumak istemedigim insanlar i¢in. Toplumsal gergeklik halkla-
n lizerinde fazlaca durmayacagim. Burada bizi ilgilendiren nokta,
mekdm algilarken, salt mekansal gercekligin degil, toplumsal gercekligin de,
isin icine girmesi. Ben mekdndaki nesneleri, toplumsal gerceklerine gore de
algihyorum. B'de iki gergeklik halkasy, iki ayr1 boyut olarak, gerceklik
koordinat sisteminde yasayacaklanmun, yasadiklanmun olanagim olus-
turuyor. (Gergeklik, salt iki boyutlu degil; burada yalruzca iki boyu-
tundan s6z ediyorum). Ayrica, sekil 2'deki sahis zamirleri, miilkiyet
zamirlerine doniistiiriiliip bir boyut daha elde edilebilir. Benim, bi-
zim, senin, sizin... gibi. 7 ise, hi¢ kimsenin olacaktr. Ozellikle, gercek-
likteki nesnelerle iliskimizde bu boyut énemlidir.

Peki, bu halkalar, zaman 6tesi formlar ise ortamda bulunmalari
gerekmez mi? Gergeklik halkalani, ortamla cevrenin ara kesitinde bulu-
nurlar! Salt kavramsal bir yapi tasimadiklar stirece, belli bir insanda
belli bir yerde karsihklanm buluyorlarsa, sadece ortam da olamazlar.

Bir de, icben’de, igsellestirilmis, icimize sindirilmis, benimsen-
mis, icben’e dayal1 halkalardan stz edebiliriz. Bu anlamda Ben, icin-
de toplumu, toplum iginde diinyay1, diinya evreni iginde tasir! Bazi
okurlara belki cogunluguna ters gelebilecek, bu halkalar séyle gos-
terebilirim:

Diinya ) Toplum) Ben

Sekil 3: Ic-Ben’deki Halkalarin bir Kesiti.
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Ben icinde bir toplum tasir. Ait oldugunu diistindtigii toplumu:
Diger toplumlar (diinya) bu toplumun “igindedir”. Buradaki icinde
olmay1 sdyle anlayabiliriz: Ben, toplumlar1 diinyay1, kendi toplu-
mum agisindan goriir, kavrar, benimser. Toplumunu da kendi ag1-
sindan. Oyle ben'ler vardir ki, onlarda, érnegin “diinya halkasi he-
men hemen bostur. Her sey toplumudur, Bu “ethnocentric” tutum
onun “derinlesmesini”, icinin “merkezine” dogru yiirtiyebilmesini
engeller. Yine, “toplum halkas1” bos benler vardir. Onlarda, “merke-
ze dogru” ilerleme olsa da, “genislik” eksiktir. Dolu “ben”, bu hal-
kalarda ortam ve gevresini olusturabilmis insandir.

C)yleyse, mekandaki nesneler, mekansal, toplumsal, bensel hal-
kalarda yerini bulur. Aslinda, bu kisa yazida konuyu daha fazla ka-
nishrmamak igin, bagka halkalar ¢cizmekten ¢ekiniyorum. Ciinkii, es-
yalar ve doga icin de halkalar ¢izebilir. Simdilik, nesneleri bu tig hal-
kada diisiinelim. Ornegin; “burada” olan bir nesne, “bizim” olabilir,
toplumdadir... Bu nesne bir esya ise, yani bir insanin tirettigi nesne
ise, gercekligi ona goére degisecektir. Kullandigim bir nesne, “be-
nim”, “burada”, “bende” olacaktir (ya da toplumda!). Simdilik bu
kadarla yetineyim.

Bir bedenliben insanoglu, mekam edilgin olarak kabul etmiyor.
Ona verileni, degisen gerceklik olarak ya da gretilen ortam icinde
verilen bir mekan olarak yorumluyor, anlamlandiriyor. Evimin bir
penceresi, benimle uzaktan yakindan tarugikhginiz yoksa, bir insan
evinin penceresidir. Bir esyadir ¢evrenizde. Oysa, benim i¢in, onun
yakindan yasantisina sahip oldugum icin, anlamh bir penceredir.
Bedenim, rasgele bir doga parcasi degildir; Ortamindaki tarihselligi
icinde, mekanda goriindiigiim bedenimin aynlmaz biitiinleyicisi-
dir. Demek ki anlam vermeden, anlam koymadan (anlamsiz bulma
da, bir gesit anlam vermelidir!) ¢evremi ve ortarmurru yasayamiyo-
rum.

Simdi, yetersiz 6rneklerle actklamaya calistigim anlam vermeyi,
biraz daha ayrnntl, daha diizenli bir bicimde ele almak gerekiyor:
¢iinkii TASARIMI anlamak igin kilit kavram durumunda “Anlam
verme” fenomenolojide, Husserl sonrasi felsefecilerle {izerinde ol-
dukca durulmus bir kavram. Ben bu yazida, ayrintilar sonraki ¢a-
lismalara birakarak, hemen kestirmeden, dolayisiyla biraz tistiinks-
rii bicimde diistincelerimi syleyecegim. Boylece, birkag tartismanun
daha eklenmesiyle, okuyucunun belki biraz “soyut” ve “sikic1” bu-
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lacag1 (buldugu) bu kavramsal hazirlik béliimiinti ister istemez biti-

rip, “yasanacak mekan” iistiine goriislerime gececegim.

Anlam vermenin gesitleri, basamaklari, icerdigi ogelerin iliskile-
rinden dogan karmasik bir diizeni var. Kisa konusacagim icin, tez
elden bir 6rnekle anlatayim. Bir kap1 giriyor alg1 agima, Onun “ka-
p1” oldugunu “algilamam”, ancak yukarida soyledigim gibi, “or-
tam’in” da yerini bulmastyla, bir kap: “bellegi” ile olanakl. (Soru: ik
kez gordiigiim bir nesne ise, onun belleginden yoksunsam? Yamt: O
zaman, “benzeri”, “yakin” bellek yardima kosacak, onu bir seye,
“benzeterek” algilayacagim. Bir sonug: ¢evre, ortarrundan, kavram-
sal ge¢misinden, tarihinden, ona kaynakhk eden, dilinden, “kiil-
tir“tinden ayrilamyor). Kapiya kars: tiirli anlam verme tavirlari
icinde olabilirim. Once, olumsuz bir tavirdan, anlam vermemekten
baglayalim.

a) “Kapr'y1 gergeklik halkalan icinde yere koyamam. Kapiya anlam
veremem. Onun “kap1” oldugunu, ona “kapr” dendigini bilsem
bile, ne icimde, i¢ diinyalarimda bir yere koyabilinim ne de disim-
daki gerceklik halkalanna. Kap1 anlamca askidadir. Sallantida-
dir. Sagma bile degildir. (sagma gormek, anlam vermektir ¢iin-
kii). Anlam vermek icin yoneldigim gergekligin icinde bir yere
koyamam. Génderdigim anlam 15181 ulasamaz ona. Anlamca 1s-
kalanm onu. Bu durumun degisik nedenleri olabilir. Ruhsal bo-
zukluk, boyle bir anlam verememeye gotiirebilir beni. Fizyono-
rolojik bir rahatsizlik belki. Miithis sancili, endige yaratic1 bir du-
rumdur, bu anlam yoksullugu icinde olmak, anlamla dokuya-
madigimuz bir diinya: Cehennem bu olsa gerek!

b) Kapiy1 siradan, olagan bir nesne goriir, “mahmur bir anlam”
tavriyla geger giderim. Kap1 “orada”, “bir yerde”, “disimda” bu-
lunuveren bir nesnedir. Sagirmam, tirkmem. Aldirmam. Alist-
gim bir nesnedir kapi, olaganhg icinde. Giinliik yasayisin sira-
danligirun sesinde; belli belirsiz goriiniir gider. Agar, kapar, kul-
laninm onu. Sonunda, herhangi bir, rasgele kapanur. Uyusuk bir
anlam yiiklemedir bu.

¢) Kapinun benim igin 6zel bir anlamu olabilir. Bu 6zel anlam en azin-

dan iki agidan goériilebilir, isin i¢ine zaman boyutunu koydugu-
muzda.

1. Gegmiste, o kapiyla6zel bir deneyimim olmugtur. Omegin, ilk

sevgilimi onun dibinde 6pmiistimdiir. Belki, ne zaman gor-
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d)

6.

sem, i¢im sizhyordur. Ya da, belki de dedemden kalrrustir.
Yillarim onun 6niinde gegmistir. Demek ki, anlamun da belle-
gi var. Bu anlam bellegini, ortam belleginden ayirmak gerekir di-
ye diistiniiyorum. (cok tartigmah bir durum, varsin olsun!)
ortam bellegi ortaklaga bir bellektir. Paylasilan anlam bellegi
ise, bana 6zgii, benim ttimiiyle ortamdan devsirmedigim, ya-
rath@im bir anlamdir. Anlam bellegimi, ortam bellegine kata-
biliim. Anlamu dile getirerek. Anlatarak. Yazarak. Kaynak
bendedir ama.

2) Biraz sonra, 6niinde biriyle bulusacagimdan dolayi, kap1 be-
nim igin 6zel bir anlam tasiyabilir. Ortamda, ortarmumda ol-
mayan, anlam bellegimde de olmayan, belki oradakilere ben-
zer bir anlamdir. Gelecege dayali 6zel bir anlamdir bu! Gebe
bir anlamdir. Estetik agidan (Biraz sonra “estetik”ten ne anla-
digimu belirtecegim!) yasanan, yasanacak anlamlann en an-
lamlilanndan biridir! Yine, en belal1 anlamlardan biri. Kaygi-
lar, telas, sikint. Hayal kinklig ile 6riilmiigse!

Kapmin “toplumsal”, “toresel” anlami olabilir. Boylesi bir an-
lam, benim icinde yasadigim toplumdaki insanlarla, “baskala-
riyla” iliskime baghdir. O kapy, icinde bulundugum ¢evre tara-
findan, ortamuna egitimle ya da ortak yasamayla, su ya da bu bi-
cimde dgrenmesiyle, gecmis toplumsal dzel bir anlam tasiyabilir.
Omegin, “kutsal bir kapidir”, bir tapinagin girisinde oldugu igin.
Istenirse, toplumsal 6zel anlam da, gecmise dayalr 6zel toplumsal an-
lam, gelecege dayali 6zel toplumsal anlam (toplumun yiikledigi anla-
mu sonradan 6grenecegim icin) olarak ikiye ayrilabilir.

Kapirun estetik bir anlamu olabilir. Kapidan bir sanat tiriinii ola-
rak tat alabilirim, algilarken ya da algilama sonrasi. “Burada, ha-
yal giiciim de isin icine giriyor, belki (c) ve (d)de anlattgim an-
lam verme de, Estetik nesneyi, estetik olmayandan ayiran, ilki-
nin sanal® (virtual) mekana konulabilmesidir. Sanal mekan, ger-
geklik halkalan i¢inde “goriinmeyen” bir mekandir, 6rnegin, bir
tabloda gordiigiim agag, fiziksel yapisiyla, bir boya yigin olarak,

Sanal mekan (virtual space) kavramiru, kendi goriisiim iginde degisiklige ugrata-

rak, SK. Langer den aldim. Bu konuda, 6zellikle, onun su kitaplanna bakiruz. Fee-
ling and From, New York: Scribner’s sons, 1953; Mind, an Essay on Human Feeling, 1
ve II. Ciltler, Baltimore: The John Hopkins University Press, 1967 ve 1972.
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gergeklik halkasindadir; oysa, “resme bakmay1” bilen biriysem,
agac1 oradan alp, sanal mekdmmda gorebilirim. Diissel bir
mekandir bu. Tipki miizik dinlerken (ama, gergekten dinlemesi-
ni becerebiliyorsam) nasil bir zamanda oldugum gibi. Bunu, es-
tetik anlam vermeyle yasiyorum. Selimiye Carnii, hem Edir-
ne'de, hem degildir artik. Selimiye Camii bendedir, sanal
mekammdadir, anlam vererek olusturdugum, yarattgim
mekandir. (insan, mekan yaratabilen, gercek mekanuin 6tesinde,
o mekandan kalkarak, mekan yaratabilen bir canldir). Estetik
anlam verebilme yoksunu insan, yalruzca, gerceklik halkalar
icinde yasar ve 6liir. O kafesin ttesine ¢ikarmaz. Belki, “oyun”,
bu, sanal gercekligi yasayabilmemize olanak veren, bir insan et-
kinligidir. Cocuk sanal mekéanda yasayabilir. Tiyatroda, sinema-
da, televizyonda, sanal mekan olanag vardir. Bu olanag deger-
lendirebilme, anlam verme giiciimiize bagh.

f) Ortam-yogun bir anlam: “Kapiy1”, elektronlardan, nétronlar-
dan, pozitronlardan... olusmus bir cisim olarak gorebilirim. Bir
kuramsal bakis sonucu. Bir hekim, hastasin hiicrelerden olus-
mus, tedavi edilecek bir “canl1” olarak gorebilir...

Bir not: Anlam vermeler bu kadarla bitmiyor. Bu yazinin sinirla-
n icinde bu kadarla yetiniyorum. Birgok durumda birbirlerine karis-
mus durumda olabilirler. Kaynaginu “bedenli ben”den alirlar ama
cevre ve ortamun etkisindedirler.

Tasamdir Tasarim

Mekéaruma tutsak olmamaliyim. Cevreme. Ortarmuma. Kendime. Ya-
sanacak mekan ancak boyle tasarlanabilir. Yaratilabilir. Evimi dii-
zenleyebilirim. Evimi: “burada”, “benim” olari. Ama tasarlama ba-
gimsizhgina yeterince erisememissem, evim beni diizenler. Esyalar
hitkmeder bana, ¢evrem, doga bagkalar evimi diizenler! (Komsula-
ra hava atmak igin, hazin bir ziippeligin; bilgisiz, goriissiiz bir baki-
sin, toplumda “yiiksek” bir yer kazanma isteginin sonucunda dii-
zenlenen evlerde, i¢inde bir miize gibi dolaghgmz, sizin sandifiruz,
aslinda, gerceklik halkalarmda, bagskalanmn olan evlerde, kendine
egemen olamamanun, kendi diinyasini yaratamamarun sikintis1 ya-
parsiniz. Bu sikinti biitiin bu soylediklerimin farkinda degilseniz,
alttan alta, bagka bir sikint1 ve endise kihginda yorar sizi!) “Mekan
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diizenlemek de bu denli kangik bir is mi? diyebilirsiniz. Yagamak
kadar kangik. Yasamarzin diizenlenmesiyle ilgili ¢iinkii, Mekan,
cevreye bagh, ortama. Kiiltiiriiniize. Toplumunuza. Bilginize. Kafa-
niz1, giinliiniizii, diizenlemenize bagh. Mekan tutsaklig, bagka bir
tutsakliga benzemez. Nereye gitseniz, daracik, sizin olmayan bir
mekéandasimz. Cenderede. Anlam veremediginiz ya da uyusuk an-
lam vermenin siradanh@inda, siradanlastigiruz aci act duyarsimz.

Tasarlamak, cevreye ve ortama takinilan bir tavirla baglar. Bir ey-
lem (praksis) hazirhigidir. Eylemdir. Dogay1 (bedenim de dahil) do-
niistiirmeye giristir. Doga, artik seyirlik bir nesne, korkulacak, tize-
rinde yalnizca diisiiniilecek bir nesne de degildir. Doga, doniistiirii-
lecek, kullarulacak, yeniden diizenlenecek, yararlanulacak, biriktiri-
lecek, kullarulacak, yeniden diizenlenecek, yararlarilacak, biriktiri-
lecek bir varliktir. Doga, bir béliimiiyle, yeni dogay: degistirmek icin
e§ya7 olmakta, arag, gereg, alete doniistiiriilmektedir. Yasanacak bir
mekan tasarladigimda (bir ev, bir kent, bir bahge...) bu esyayla, bu
insan iininii nesnelerle birlikte, onlararaciigiyla bir mekan diistinii-
yorum. Esya denizinde diistiniiyorum, aklima gelen her seyi, her du-
rumu diistinemiyorum. Sinirlan, kurallari, yasalar var tasanrun.
Doga yasalarini yok sayarak diisiinemem. Iginde yagayan insarun
gereksinimlerini gevrelerini ortamlanm g6z dniine almahyim. Sanal
mekan pesindeysem, estetik kaygilarim olmah.

Mekan tasarlamak, farkinda olalm, olmayalim, temelinde, bir
insan, o insanun yasayacag diinyayi tasarlamaktr. Bu anlamda, mi-
mar, i¢ mimar, sanatg olarak ¢ok ilging biridir. Yapiti bitirir ve iginde
oturur! Diger sanat dallarinda pek bulunmayan bu 6zellik, sagirtici
olsa gerek. ICINDE YASANACAK SANAL MEKANLAR TASAR-
LAYAN kisi, mekar tasanmun miiziginde oynatan kisi! Merhabal!

Oysa, cogu kez, mimar, tasarimei, statiikonun gemberinden ¢ika-
muyor. Toplumsal gergeklik halkalanmizin icerigini belirleyen giig
sahiplerinin terbiyeli bir tutsag1 oluyor. Hepimiz de 6yle oluyoruz.
Evlerimize astifimz resimlerden, iizerinde yaz1 yazdifimiz masaya
dek, esya, alisilmisin, kokusmusun, esya iireticilerin ¢ogunlugunun
egemenligi altina giriyor. Esyamuz tutsak ediyorlar. Kendimize ya-

7. Esya, Arapca’da “sey”in ¢oguludur. Osmanlica’da, kullarulan, iiretilen nesne an-
larmuru kazanaustir. Giderek dilimizde s6zciigiin kokenine goére, yanhs sayilacak
bicimde kullarulmaktadir. “Esyalarin hazir mu?” gibi.
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ratacak bir mekan birakmuyorlar. “Su¢” tiimiiyle onlarda m1? Yasa-
maya yiikledigimiz uyusuk anlamlar icinde, kimin kaygisinda
mekan yaratmak? Kimin vakti var? Kimin paras1 var? Yasanacak
mekan pesinde olma, sanal mekanda yasayabilen, bunun tadini ala-
bilmis insanlann isi. Bu da her zaman, ¢ok para gerektirmeyebilir.
Odaruzin bir kosesine akillica konmus bir esya, yasama ufkumuzu
genisletecek bir kiiciik diizenleme, baska diizenlemelere hazirlik ol-
mak tizere, yetebilir.

Mekina verdigimiz anlam yetersizdir. Ozel anlamlar yaratamiyo-
ruz. Toplumsal anlamlar, cabucak kokusuyor. Mekan, ¢evremiz bi-
ze isyan ediyor. (cevre kirliligi, icimizi kirleten cirkinlik, bizi hasta
eden pislik). Bizse isyanda geciktik. Cevremizin hazir verildigini,
bundan dolay1 da kolay kolay degismeyecegini sanma gtidiiklii-
giinden kurtulmali. Artik, esyay1 zapturapt altina alabilecegimiz, sa-
hiplenebilecegimiz, onunla sanal mekanlar kesfedebilecegimiz, icat
edecegimiz tasanmlara agirhk vermenin zamaru coktan gelmistir.

Tasarimlar: Sorgulamak

Bu yazimda, “tasarim” kavramundan, olanca genisligi icinde, insan
yasayisini diizenlemek igin gerceklestirilmesi diisiiniilen planlari,
projeleri anliyorum. Biiyiik capl tasanmlar, 6rnegin bir kent tasari-
my, tek tek bireylerin giiciinii asabiliyor. Giicii elinde tutanlarn, hii-
kiimetlerin, belediyelerin yetkisi altina giriyor. Evimizi, bahgemizi,
adamuzi tasarlamaksa, 6te yandan, sanki birey olarak bizlerin kolay-
ca altindan kalkabilecegi bir ismis gibi geliyor. Oyle degil oysa; giin-
ki, yukarida da anlatmaya calishm, tasarim, kimlerle. “Nasil bir diin-
ya yasamaliyim?” sorusuyla ilintili en genel anlamyla. Bagimsiz bir
kafaya, i¢ diinyaya, biraz da ekonomik gtice sahip olmadigimz sii-
rece, yasanacak mekana sizi rahatsiz edecek esya girecektir. Esyanin
tahakkiimii baslayacaktir. Kullanacagimz esya sizi kullanacaktir.
Simdi, en genel diisiince tabaninda yasanacak bir mekanin tasari-
minda, sorulmasi gerekli sorular1 sormaya ¢alisacagim. Sorulanm
eksik bulunabilir, uygun goriilmeyebilir. Mekarurm zenginlestirip,
renklendirmek sanal mekanlar yaratmak pesinde olanlar icin, yine
de goz 6niine aliranasi gerekli sorular olacaktir, santyorum.
Cevremden baglayayim: Once yasadigim gevrenin iyi anlagilma-
s1 gerekiyor. Nasil bir ¢evrede yasiyorum? Cevremde beni rahatsiz
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edenne? Dogadan, doganin olumsuz etkilerinden mi geliyor bu ra-
hats1zlik? insanlardan m1? Toplumdan mi1? Esyadan mi? gevrem ba-
na ne ifade ediyor? Yasadigim mekéna verdigim anlam nedir? Ne-
den? Kendimi bu cevrede nerede goriiyorum? (Sekil 1'e bakiruz!)
Ara mekanda mi1 yasiyorum yoksa? Gizli mekanda mu? Hicbir yer-
de mi yastyorum? Oyleyse, bunun, ortamdan gelen, kiiltiiniimden,
egitimimden, gorgiimden, bilgimden gelen dayanaklar1 neler? Or-
tamla gevrem arasinda bosluk mu var? Bildigim, diistindiigiim
mekanla yasadigim mekan arasindaki kopuklugun nedeni nedir?

Yasadigim mekany, toplumsal gergeklik halkalanrun neresinde
goriiyorum? (Sekil 2). Omnegin, “onlann” mekan mdir yasadigim
mekan? Bendisi bir mekan mu? Mekan benim neremdedir? (Sekil 3).
Bende degil midir yoksa? Toplumun bir rengi var mudir orada? Yok-
sa, diinya koskoca bir koydiir de, mekanimdaki esya, o “herkes
icin” olan anlamiyla bana soguk soguk bakmakta mudir? Ya da es-
ya, yalmzca toplum halkasinda tutsak, bagkalari i¢in pek de anlam
tasimayan 6zellikler mi igeriyor?

Ortamumda neler eksik? Neler eksik ki, yanhs ki, ¢arpik ki
mekarurmun tutsagl oldum? Nigin kiiltiinime toplumuma, bilgime
kafama uygun bir mekanda yasayamiyorum? Nigin dogru diiriist
mekan kurarmumuz yok? Hangi mekén, hangi cografya beni kafam-
daki yasayisa kavusturabilir? Yasayacagimiz mekan iistiine, neden
yeterince diisinmemisiz, diistinemiyoruz?

Nigin anlam verisim yetersiz? Anlam verme, gerceklik halkalari-
m asmama yardimcl olan, yaratabilecegin mekanin en devingen
Ogesi oldugu halde, neden uyusuk bir anlamla yetiniyorum?

Biitiin bu sorularn 1s181nda, eldeki tasarimlar da benzeri sorgu-
lamalardan gegirilebilir. Eldeki tasarim, beni ¢evreme ve ortarruma
tutsak edebilir mi? Hangi noktalarda? Neden? Bu tasanmu hazirla-
yanlar kimler? Ne adina, nasil bir diinya ve insan igin hazirlanmmus
bu tasanm? Ve ne zaman insan kendi gelecegini, kendi mekarur,
kendine yakisir bir diinya igin diizenleyebilecek? Yoksa, insarun
icinde yasadig1 “mekénsiz mekan”, yasamaya yakismayan mekan,
insarun hak ettigi bir mekan mi?

Bu sorular1 ve digerlerini okurla birlikte diisiinii diisiintiverelim.
Diistince tek basma yetmez, mekan yasamak bir eylem (action) ile
baslar, eylem de diisiinceyle.
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Titreyen Tavsandaki Siir

tintimiizde insanlar sehirlerde, dogadan uzak yastyorlar. Ama

bizler ODTU’de dogaya ¢ok yakiruz. Yam bagimizda bozkir
hayati, gelismekte olan bir orman var. Boyle bir ortamda yasamak
bize neler kazandirtyor?

ODTU'de gok biiyiik bir imkanimiz var. Bir defa binalar arasina
stkismamugsin. Dolayistyla insan iligkileri de odalardan, koridorlar-
dan, kantinlerden ibaret degil. Diger tiniversitelerde Syle. Oysa bi-
zim ¢ikabilecegimiz, kosabilecegimiz agach ve aga¢siz miithis bir or-
tam var. Mesela bozkir ve orman hayatin tiniversitemizde yasamak
miimkiin. Oralarda topragin o eski, kirletilmemis tarihiyle, canhh-
gryla bulusmak miimkiin. Harika hayvanlar var. Yilanlar, tavsanlar,
benim bilmedigim irili ufakh yiizlerce bocek, gesit gesit kus. Arkalar-
da cok giizel tepeler ve garip bir vadi. Tiirkiye'de misin, bagka bir
tilkede misin, ODTU’de misin? Ciglik atabilirsin. Orada bagr, kos,
tepin, sevis. Oyle muazzam bir hava ki. Ben ODTU’ de okuyan bir
ogrencinin ¢ok sansh oldugunu diistintiyorum. Ders ¢alistyorsunuz
sonra firlaylp o agaclar arasinda kaybolabiliyorsunuz. Sirtiru ver
topraga, bulutlara bak. Miithis bir sey. Ama bizim 6grencilerimiz,
egiticilerimizin buranin kiymetini bildiklerini sanrmuyorum. Ailele-
riyle, arabalariyla geliyorlar, piknik yeri olarak kullaniyorlar. Halbu-
ki doga buradaki 6grencileri ve hocalar1 ¢ok farkh insanlar yapabi-
lir. Ben bizdeki ¢ocuklarin neden psikiyatra gittiklerini anlamuyo-
rum. Git ormana, topraga yat. Kendi kendine konus.

Bilim ve Utopya’mun Ocak sayisinda “ODTU’deki dogay: tanu-
mam icin 20 y1l gegmesi gerekti.” demistiniz. Biraz acar misiniz?
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Oyle oldu. Ben dgrenciyken etrafinu hi¢ gormeyen bir adamdim.
Agagsa agac. Agactan odun yapihr, kagit yapilir. O zamanlar 6nem-
li olan akild, diistinceydi. Garip bir bilim ve felsefe saplantm vardi.
Oysa yasin ilerledikce anladim ki bu diisiince tek basina bes para
etmez bir sey. Diisiince agacla, yaprakla, kelebekle, tavsarun kula-
g1yla yani canli olanla iliskiye gegince bir “sey”. Mesela avcumda tit-
reyen tavsanin camuru hissettifimde diisiincem miithis genisliyor.
Yani soyut diisiince dedigimiz seyin can iginde, toprakta, yaprakta,
hayvanlarin tiiytinde oldugunu goriiyorum. Bunu diistince ile anla-
dim ama ¢ok uzun zaman gecmesi gerekti. Birisi elimden tutsaydi,
gotiirseydi. “Bu agag, buna tilki derler, bu tavsan bunu sev, bu ko-
pek, 1sirmaz” deseydi daha erken yasta dogay: fark edebilirdim.
Ama cevremdeki insanlar hayvanlardan korkard. Belki de gecik-
mem bir anlamda iyi oldu. Doga ile diisiince arasindaki korkung
iliskiyi gordiim. Derin diisiinen, soyut diisiinen canli olan1 sever.
Halbuki biz bunlar1 ok ayr seyler olarak goriiriiz. Doga cahil ciihe-
la isidir; dogayla koyliiler, ciftciler, ormancilar ugrasir; okumusun
bunlarla ilgisi yoktur. Onun icin doga sadece piknik yeridir.

Titreyen tavsandaki soyut diisiinceyi biraz daha aciklayabilir
misiniz?

Dogarnun degerini ve giizelligini anlamak icin diistinmek ve duy-
mak lazim. Yani hayvan gibi olmayalim, hayvana saygisizhiktan de-
gil, hayvanin da kendine gore bir hayat1 var. Ama biz insan olarak
farkh bir hayvamz. Dolayisiyla dogay1 diisiince ve duygulanrmzla
yasayalim; otomatige gegirilmis gibi, tadina varmadan, incelmeden
yasamayalim. Bu nasil olur? Insanin gelistirdigi bircok diigiince bi-
¢imi var. Sanatla mesela, resimle, miizikle, siirle dogann igine gir-
mek var. O zaman bu ikisi birlesiyor ve ben gergek insanin orada ol-
dugunu diisiintiyorum: Titreyen tavsandaki siir. Ciinkii titreyen
tavsana ben sadece parmaklanmla dokundugum zaman gegcen elek-
trikte bir de benim diisiincem varsa iste orada doganin bir parcast
olan tavsanla, gelistirdigim bircok duygu ve diistinceyle birlikte ina-
rulmaz bir biitiinliik var. Diger canlilar bizimki gibi bir beyne sahip
olmadiklar igin bu biitiinliigii kavrayamazlar, bu biitiinliigii kavra-
yabilme sansimuz var.

Insan dogadaki canlihgin farkina vardig zaman en ufak kusun,
bocegin, otun da ayrnu canlihig1 paylastgin anlaymnca hayatinda ne
gibi degisiklikler olur?
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Dogadaki canlihgin gercekten farkina varmak giiniimiiz insan
icin ¢ok zor. Ciinkii glintimiiz insanu dogay1 kullanilacak bir alet ola-
rak goriiyor. Dogay: al ve isle. Teknolojinin geregi bu. Enerii elde et.
Hammaddeyi al, dontistiir, gevir. Dolayisiyla kendisini her zaman
dogay isleyecek, doganin efendisi gibi gortiyor. Doga bizim hizme-
timize verilmis malzemedir. Hayvanlar bizim i¢in, biz yiyelim diye
ya da sirklerde keyfimizi yerine getirsin diye. Her sey bizim igin.
Dogaya hep hiikkmetmeyi diistindiigiimiiz icin onun, o biitiintin bir
parcast oldugumuzu unutmusuz. Piknik yerinde raki igip sark: sdy-
lemenin dogayla biitiinlesmek oldugunu santyoruz. Ne alakasi var?
Cevreye bakip bitkilerle, hayvanlarla, gokytiziiyle, riizgérla, biitiin-
lesmek asil mesele. Doganun bir pargasi oldugumuz i¢in orada ashn-
da kendi varh@imuzla biitiinlesiyoruz, kendimizi buluyoruz. Bu se-
hir hayat bizi kendimizden kopariyor ciinkii. Sehirlerin potansiyel-
lerimizi 6ldiirdiigiinii diigtintiyorum. Insan olarak pek ¢ok sey ya-
pabiliriz fakat kentler buna izin vermiyor. Bizi sefertas: gibi kiigtik,
karanlik, garip mekanlarda yasamaya itiyor. Bu arada yasadigimiz
mekan i¢ diinyamuz: da belirliyor. Cirkin mekanlarda i¢cimiz de ¢ir-
kinlesiyor. Evlerimizi para hirsi i¢inde olan, hicbir estetik anlayisi,
doga aski olmayan sefil adamlar yapiyor. Onlann hizmetinde biling-
siz, para canlist miithendis ve mimarlar var. Ve onlarin kurdugu
mekanlarda biz yasiyoruz. Apartman denen bir yer var. Cirkin bir
kapidan giriyorsun. Yemek kokulari, daracik merdivenler. Herkesin
evi birbirine benziyor. Herkes ayn dizileri seyrediyor. Herkes ayru
terimlerle konusuyor. Eskiden mahalle ¢ocuklar vards, simdi apart-
man ¢ocuklar1 var. Apartman gocuklar1 dogay: televizyon ekrarun-
dan goriiyor. Ben biitiin bunlarin dogayla biitiinlesememekten kay-
naklandigini diistiniiyorum. Topraktan, kaynagimizdan koptuk.
Ayagimuz ciplak olarak topraga degmiyor. Halbuki doga bize bagka
tiirli insanlar olabilecegimizi soyliiyor. Bana “Sen bu kadar degil-
sin. Sen bu evlere, insanhktan uzak insan iligkilerine, aptal televiz-
yon dizilerine mahkam degilsin.” diyor. Dogada bir siirii baskidan
kurtuluyorum. Doga beni 6zgiirlestiriyor.

“ODTU’ den giizel insanlar gikiyorsa bunda dogasinin etkisi var-
dir” diyebilir miyiz?

Kesinlikle! Biiyiik olasilikla dogayla iliski kurabildikleri igindir.
Onun i¢in. ODTU Bilkent'e veya ilerde agilacak bir siirii 6zel {iniver-
siteye benzemeyecekse, bu dogas: sayesinde olacaktir. ODTU OD-
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TU olacaksa, bu fauna, bu flora ile olacaktir. Bunu &ldiirdiikce OD-
TU de 6lecektir. 15-20 sene sonra her tarafi binalarla dolu ¢ok garip
bir ODTU bulabiliriz karsimizda. ODTU sadece gretmeniyle, per-
soneliyle, 6grencisiyle degil; ayru zamanda kusuyla, bocegiyle, aga-
ayla, topragiyla, ormaruyla ODTU’ diir. Bunu anlamak lazim.

ODTU'niin gelecegini nasil goriiyorsunuz?

ODTU'niin gelecegi Tiirkiye'nin gelecegiyle, kentlesme anlayi-
styla ilgili. ODTU’niin gelecegini iyi gormiiyorum. Bilingsiz insanla-
nn ODTU'yii, dogasin yavas yavas isgal etme, bozma tehlikesi ya-
rattifin seziyorum ve endiseleniyorum. ODTU arazisi devlet kuru-
luslan tarafindan elimizden alinmak isteniyor. Elimizde ¢ok biiytik
bir arazi var ama biz onu nasil koruyacagimuzi, degerlendirecegimi-
zi bilmiyoruz. Boyle bir kampusun diinyada ender oldugunu diisii-
niiyorum. Yalniz bu imkarun teknoloji kafali insanlar tarafindan, ya-
ni hayata yalruz teknolojiyle bakan, bagka tiirlii bakis tarzlanna ka-
pali insanlar tarafindan ortadan kaldirilacagin diisiiniiyorum. Ne
yapahm da para kazanalm mantigyla diistinen insanlarin degis-
mesi lazim. Eger miicadele etmezsek, kiigiiciik bir alan birakip bu
kadar size yeter diyecekler. Bunun igin yeterince miicadele edilme-
digini diistiniiyorum.

Dogay1 anlamak ve anlatmak icin; sevgi, bilgi ve korumay: kap-
sayan doga bilincini olusturabilmek icin neler yapabiliriz?

Once konugabildigimiz insanlara doganun dilini anlatmak lazim.
Yapragin, riizgann, suyun insan ne kadar giizellestirdigini, rahat-
lattgin, heyecanlandirdigimi 6gretmek lazim. Bu ahlaki bir sorum-
luluk. Dogayla iliskiye gecemeyen insanlara dogamn kapismi ag-
mak. Bu ilk gérev. Bu nasil yapilir? Bizzat gétiirerek. Fakat bunu tu-
ristik yapmamak lazim, 8yle climbiir cemaat olmaz. Ciimbiir cema-
at gidilecek geziler de vardir ama dogayla iletisim kurmak, muhab-
bet etmek istiyorsak siirii sepet gitmemek gerekir. Ciinkii dogayla
olan iliskiyi herkes kendi basina kurmalidir. Yalmzhkla yasanabilir,
diistinerek kavranabilir ancak doga. Yani dogada insan olusumu
yapayalniz ama dogayla biitiinlesmis olarak; hem yalruz, hem yal-
niz olmayisimu duymam lazim. Ayrica kendimizdeki degisiklikleri
de gosterebiliriz. Nutuk atarak olabilecegini sanmuyorum. O da bir
istir ama dogayla beraber olan kéyliilerimiz, {iniversitemizde yasa-
yan tek tek dgrencilerimiz dogayla i¢ ice olmalanna ragmen onun
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farkinda degiller. Bizzat yasamak, yasatmak lazam, dogay: fark et-
memiz gerekiyor. Bu diinyamn pisliginden, baskisindan cikabilme,
ozgiir olabilme imkanu var. Bunu gostermek lazim. Ote yandan do-
gay1 bilingsizce yok edenlere karsi bireysel ya da grup halinde diren-
mekten bagka ¢aremiz yok. Yani dogay1 sevenler ve koruyanlar ola-
rak baski grubu olusturacagiz, dogayla biitiinlesmemiz gerektigini
anlatmaya calisacagz.
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Dogamn Divanminda
Dogru Soylensin

X memoria passionis, acimn, 1strabmn anilarindan soz etmeliyiz.

Bu gezegendeki seriiveninde insan ¢ok ac1 gekti. Cekmektedir.
Mustariptir insan. Yalnuz acili degil, giinahkéardir da. Hiristiyan dii-
siincesi insan yavrusunu anasinin karrundan giinahkar dogurmak-
tadir. insan acili, insan giinahkar, insan suglu. .. Insan masum degil-
dir. Batih diistiniirlerin kafasinda ¢ogunlukla kirli, kirlenmis insan
var. Bilimi, felsefeyi, teknolojiyi, “kiiltiirti” yaratan insan kirli insan-
dir. Temizlik meleklere birakilmustir. Kurtulus, dinlere, 6biir diinya-
ya ya da titopyalara... Batili, insan1 batirmus, simdi qkarmaya galis-
maktadir.

Iste daha dogumunda ahlakiyla doguyor. Heniiz toplumda ey-
lemde bulunmarus, karar verip se¢imini yapmammus bir canh olarak
yargilanmaya baghyor. Ahlakin koklerinde, insanin biyogenetik ya-
p1s1, canliig var. Sonradan ahlakh ya da ahlaksiz olunmuyor.

Islam kiiltiiriinde, insan “Islam fitrati” iistiine doguyor. Miislii-
man olarak. Temiz doguyor. “Temiz"lik de, onun ahlak igine dog-
dugunu gosteriyor.

Insan masum degil midir? Tarihine bakip yorumlayabilirsiniz.
Bunca felaketlerin, kétiiliiklerin, hirsin, kinin, tutkunun, ¢ikar kolla-
manun baglaticisi olarak insan nasil masum olabilir?

Agac masumdur. Nergis. Giil. Kedi. Kus. Kurt da. Ay Timsah.
Aslan. insani yese de. Dogalliklart iginde onlar dyledirler. Oyle olus-
lanni ¢arpitmarnus, bozmamuslardir. Tilki masumdur. Karga da. Do-
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gadaki kavga. Bit masumdur. Viriis bizi cldiirse de, vinis dyledir.
Oyle yagar. Bizi sokmayan yilan masum, sokaru suglu mudur?

Deniyor ki dogallig1 icinde kalsa insan, dyleligi icinde: Masum-
dur. Oysa insan anlamlar diinyasinda yasiyor. Kiiltiir diinyasinda.
Degerler olusturuyor. Doganin &tesinde oldugunu ileri siiriiyor.
Diinyaya hiikmediyor. Insana iktidar bulagmigtir. Bu yiizden ma-
sum degildir. Cennetten kovulmazdan 6nce masum oldugu soyle-
niyor. Cennette yasay1p yasamadigini bilemem. Diinyada mustarip-
tir. Diinya ile maluldiir.

Agac ac1 cekmez. Cam yanabilir, incinebilir balta darbesiyle.
Agag¢ masumdur.

Simdi insan masumiyetine kavusmak istiyor. Nasil basaracaktir
masum olmay1? Onu cennetten kovduran, bilgisini, teknolojiyi, tut-
kulanm birakarak mi? Birakabilir mi? Bunca deneyim birikimini
yok say1p, masumiyetine erisebilir mi?

Anliyor artik insan, ahlak canilifindandir. Ahlak diinyasi, yal-
ruzca egref-i mahlukat olan, varliklarin (en) sereflisi, insana 6zgii de-
gildir yalnizca. Insan agaci, kusuy, otu, hatta milyonlarca mikroorga-
nizmastyla toprag1 da ahlakina katacaktir. Onlardan sorumludur.
Doga divaniru kurmus, insani yargilamaktadir. Divanda dogru séy-
lenmelidir.

Dogadan gelen sesi yeniden yorumlamalidir. Kulagini farkh du-
yarliliklara, simdiye kadar isitmedigi titresimlere agik tutmahdir.
Dogayla ve kendisiyle olan diyalogunu yeniden diizenlemelidir.

Doga hesap sormaktadir. Bozulan dengelerde, yok olup giden
tiirlerde, tiikenen enerji kaynaklarinda bunu sezebiliyoruz. Cevre-
mize ragmen degil, cevremizle, dogayla, evrenle birlikte var olaca-
$1z. Bunu nasil yapacagmuz ¢ok iyi bilmiyoruz. Tahminler, tezler
ileri siiniilmektedir. Dogay1 somiiriilecek meta olarak gormenin be-
deli agir: Birbirimizi kole olarak algilamak durumunda kaliyoruz.
Belki tersi daha gergekgi: Birbirimizi kole olarak gormekten kurtula-
madigimuz icin dogay1 somiirmeye, dolayisiyla kendi kendimizi so-
miirmeye kalkiyoruz.

Isyan bu somiiriiyedir. Somiiriilen yalnizca maddi varligiyla in-
san ve cevresi degildir. Hayata yiikledigimiz anlam da somiiriil-
mektedir. I¢ diinyamiz, duygulanmuz, degerlerimiz, yagamaya duy-
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dugumuz sayg, dzgiirliik, ask, cocuk kalma, oyunlar oynayip, ma-
sum yasama sevingleri tatma beklentimiz sémiiriilmektedir.

Bu kendi kendini somiirtip, kendi kendine zulmeden insan ma-
sum olabilir mi? Masum olmaya ¢alisabilir. Teknoloji ve bilim ve
onun bagh oldugu kapitalist diizeni doniistiirmeye cabalayarak.
Masumiyeti icin cinayetler isleyerek, hak icin haksizhk ederek degil:
Bir birey olarak duygu ve diisiincelerini ve bilgisini, toplumunu, ku-
rumlanru, tarihini dontistiirmeye calisarak. Yazgisini fark edip, ge-
lecegini yonlendirmeye ugrasarak. Masumiyetini ararken karsilasa-
cag caresizlikleri yasaya yasaya, divana erecegi hesab diisiine dii-
siine, masumiyetine dogru bitimsiz bir yolda yiiriiyiip gidecektir...
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Cevre Ahlakinn
Yeni Yorumlarina Dogru

" nce, iistiinkorii de olsa gevre ahlakindan neyin anlasgildigin,

bu konuda ortaya konan baz1 goriigleri, literatiirdeki sirufla-

malar ve tartismalarla hesaplasmaya girismeden, ancak ortaya ko-
yacagim. Sonra kendi goriislerim gercevesinde konuyu irdeleyecek,
baz1 ipuglar verecegim.

Bazi Aligilmis Anlamlariyla Cevre Ahlaki

Cevre ahlaki gevre sorunlannin ortadan kaldinlmasma yénelik ya-
sama bigimi 6neren ahlaktir. Nedir ¢evre sorunlar1?

a)

Cevre kirliligidir. Hava, su, toprak kirliligidir. Dengesiz, dene-
timsiz, sorumsuz gelisen teknolojinin bagimiza agtig1 sorunlar-
dir. Atiklar sorunu. Radyoaktif tehlike sorunu. Niikleer silahla-
nn tehlikeleri, bu tehlikelerin yol actg1 sorunlar, Topragin gide-
rek ortadan kalkmasi (erozyon) sorunu...

Enerji kullanumunun ortaya cikardigy sorunlar. Plansiz, lglisiiz
enerji tikketimi, gevreyi, dogal dengeyi bozan tiiketimin sorunlar.
Ayn1 gemide oldugumuzun anlagilmasinin dogurdugu sorun-
lar. Diinyarun herhangi bir bolgesindeki cevre kirlilii veya ener-
ji sorunu diinyarun tiim bolgelerini etkiliyor. Cevre sorununun
bolgemizden uzaklashrmakla ondan kurtulmus olmuyoruz. Bii-
tiine baghyiz. Obiir bélgelerden de, diinyanun tiimiinden de so-
rumluyuz. Boylesi bir bilingle, biitiinti kavrayici bir gézle goriil-
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d)

diiglinde, cevre sorunlan birlikteligi, dayarusmayi, ortakligy, tile-
simi gerektiren sorunlar. Olagan ki bu diinyarun nasil yonetile-
cegi sorununu giindeme getiriyor. Cevre bilinci kazanmarms yo-
netim, bu konuda diger “bolgelerdeki” yonetimle iliskiye, isbir-
ligine girisemeyen yonetim, gevre sorunlarim agirlastracak bir
gevre sorunu sayilabilir.

Dogamun bir denge icinde oldugunu, bu dengenin nasil isledigji-
nin farkina vanlmazsa dengenin bozulacag), canli tiirlerinin yok
olacag, sonunda bu dengesizligin insan tiiriinii de ortadan kal-
diracag savina yaslanan, dengenin korunumuyla ilgili sorunlar.

Genel olarak bakildiginda diinyamuzin icinde bulundugu Giines
sistemi, Giines sisteminin bagh oldugu Samanyolu Galaksisi, bu
galaksinin yer aldig diger biitiinliikler goz 6niine ahrursa, evre-
nin bir “ekosistem” oldugu, bir “denge” i¢inde varhgm stirdiir-
diigii sdylenebilir. Iste boyle bir evrende tiim varliklar, bu denge
icindedir. Higbiri gereksiz, hicbiri “zararll”, diisman degildir.
Doga yalniz diinyadaki fiziksel, biyolojik ¢evreyle sinirh degil-
dir. Evrenin timiiyle ilgilidir. Cevre sorununu, evrendeki den-
genin, uyumun, yasarmun siirdiinilmesinin sorunlariyla siki siki-
ya baglantih olarak gérmemiz gerekir.

Oyleyse cevre ahlaki evrendeki bu dengenin siirdiiriilmesi, ya-

samun stirdiinilmesiyle ilgilidir. Semavi dinler, evrenin Tann tara-
findan insanlara emanet edildigini soyleyerek, insanin gérevinin bu
emaneti korumak oldugunu savunuyorlar. Bu agidan cgevre ahlaki-
na ilahi bir diizenin siirdiinilmesini saglayan bir ahlak olarak baki-
yorlar. Tannsiz dinlerde (Budizm gibi) insan doga uyumu en bastan
sart kosuldugu icin, birgok cevreci diisiiniire, kendi diistincelerini
gelistirmede esin kaynag1 olmaktadir Dogu bilgeligi.

Cevre ahlaki, gevre sorunlara yol agamayacak bir yasam bigimi

arayisi ise, kabaca, su noktalarda dikkatli olmak gerekiyor:

1
2.

Cevreyi kirletmeyecek bicimde yasamak.

Enerji kullanurmunu idareli, gevreye zarar vermeyerek gergeklestir-
mek.

Sorunlan ¢6zmek igin dier insanlarla bir araya gelip, ortaklasa
sorumluluklar iistlenmek. Yonetimi ¢evreyi bozmayacak, farkh
yonetimlerle isbirligine hazir hale getirmek.
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4. Dogamn dengesini korumak.

5. Evrendeki tiim varliklara sayg1 gostermek. Diinyadaki ¢evremi-
zin evrenin biittiniiyle ilgili oldugunun bilincine varip, bu biitii-
niin isleyisini, dengesini siirdiirmek.

6. Yukarida anilan noktalarda degisim ve dontisiimleri olanakl ki-
lacak sorumluluklari, degerleri giindeme getirip, cevreye duyar-
l1 bir yasam bigimi olusturmak.

Boyle bir anlayisla gelistirilmeye calisilan ahlaka neden itiraz
ediyorum? Hangi noktalan yetersiz, eksik buluyorum? $Simdi “cev-
re sorunu” ve “gevre ahlaki” kavramlarindan ne anladigimi belirte-
rek tarhsmaya baglayacagim. Yalniz, yukanda dile getirilen ahlak
anlayisini asan goriisler de vardir. Elestirilerim, ¢izdigim cerceve
icinde kalanlaradir. Kaldi ki, okur 6nerilerimi bu ¢ercevenin disinda
gormeyebilir de. O zaman elestirilerim bir 6zelestiriye dontisebilir.
Bu elegtirilerle gerceklestirmeyi diisiindiigiim temel amag, gevreye
bakista bir tutum degisikligi saglamaktir. Tutum degisikligi ise kay-
g1 ortaklig1 ile saglanabilir (Bir yamyla!). Benim kaygilanm paylas-
muyorsaniz, ararmuzda bir kaygi ahisverisi yok ise goriistintizii stirdii-
riirstiniiz. O zaman, size sdyleyecegim tek soz kaliyor: Yolunuz
Acgik olsun!

Cevre Duyarli Bir Yasam I¢cin Duyulan Kaygilar

1) Cevre kavramina, ona bagh olarak cevre sorunlariyla ilgili kav-
ramlara gereken dikkati esirgemememiz yiiziinden ortaya ¢tkan
kavrayis korliigii. Incelmemis kavramlarla yiiriitiilen diistincele-
rin sighg, 6zrii. irdeleme, elestirme giictimiiziin keskinliginin
gelismemesi, dolayisiyla cevreye bakisimizdaki kavramsal cerce-
venin farkina varamamak. Taklit, aktarma gerceveler. Isin en ha-
zin yani gevre sorununu kavramsal, diistinsel, felsefi boyutunun
unutulmast. Onun salt bir miihendislik, bir politik sorun sayil-
masl. Basaril bir cevre yonetimi ile sorunlarin ¢oziiliiverecegini
sanma saflig1. Ozet olarak: kavramsal duyarlik yetersizligi. Sorun-
larin tarusimin (teshisinin) giidiikliigii.

2) Cevre sorunlanrun bir yasama bicimi sorununa gelip dayandigim
anlayamama. Nasil yasayacagim bu diizende, bu sorularla? Na-
sil yasayacagim sorusu ise bir ahlak sorusudur. Cevre ahlaki, de-
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mek ki, bastan beri isin icindedir. Cevremizi kavrayisimuz etkile-
mektedir. Sorunlar bir teknoloji-bilimsel diizlemde, bir politik
diizlemde geri aliyorlar. Bu diizlemlerin yapisiu kavrayabilmek
hayatrnzi, beklentilerimizi, umutlanmizi insan anlayisimzi or-
taya koyabilmeyi gerektiriyor: Kimiz biz? Biz cevrede yasayan-
lar. Neden bu ¢oziimlerle yola gikiyoruz? Coziimlerimizi nere-
lerden devsirdik? Hangi noktadan, nasil bir bakis agisiyla, kim ola-
rak, nasil bir kuramla (teoriyle) bakiyoruz soruna?

3) Opyleyse gevre sorunlari, kendine 6zgii yasam bigimleri olan in-
sanlann ¢6zebilecegi sorunlardir. Baska goriislerden kopya geki-
lerek ¢oziilemez, Kopyac ¢oziim, kopyaci yasamaya yol agar.
Her kiiltiir kendi ¢oziimiinii tiretmek zorundadur. Yitip gitmek
istemiyorsa. Biz gevre sorunlarin kendimiz olarak ¢ozmek istiyo-
ruz. Ozgiin ¢oziimler arayarak. Ozgiin ¢oztimlerle.

Bu yazirun simarlan icinde, yukandaki kaygilarla, goriislerimizi
gelistirmeye calistyoruz. Cevre ahlakinin dayanacag: temel kavram-
lara bu kavramlarla takinulacak tutumlar kisaca gézden gecirelim.

Biitiin Insan’a Dogru

Cevre sorunu olarak ortaya ¢ikan sorun insanin evrende var olma-
sinin sorunudur. Bugiin, yalruzca teknolojinin yarattigl, miithendis-
lik 6nlemleriyle ¢oziilebilecek bir sorun olarak goriiniiyor. Burada
en azindan iki diizeltme yapmak gerekiyor. Birincisi, gevre sorunu
insan var olah beri vardi, yalruzca bu yiizyilin sorunu degildi. Insa-
nin kendisiyle, gevresiyle siirekli kavgas olagelmistir. Dogayla, top-
lumlarla siirekli ¢atismmuslar, sorunlar yasamustir. Cevre sorunu insa-
nn tarihinden bu yana gelen bir var olma sorunu olarak anlamak,
bakis agimuz: genisletebilir. Gergeklikle olan var olma savagimizda
bugiin neredeyiz, nereden geldik? Ulastigimuz nokta ge¢misten ne
olgtide farkhdir? Bugiinkii sorunun genelligi, derinligi, tarihselligi
yanunda, bugiine 6zgii yan, 6zgiilliigii, farkhlig: nedir? Bu sorular-
la agimuz degisebilir. Ikinci nokta, sorun salt fiziksel, biyolojik, jeolo-
jik... degildir. Enerji tiikeniyor, gevre yasanmaz oluyor, yesil elden
gidiyor, tiirler yok oluyor. Bu sorunlarla yalnizca miihendislik y6n-
temleri ve teknikleriyle bas edilmez Elbette bilim ve teknolojinin
katkist olacaktir, nerede nasil kullanilacagin bilebilmek kosuluyla.
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Peki nedir eksik olan? Insan icine diisttigti durumu cevre soru-
nu olarak gortiyor. Durum, bir yanuyla ¢evresiyle yasayamayan in-
sanin durumudur. Cevremizle nasil yasayacagiz? Onu salt disimiz-
da sanip, temizlemeye cahisarak mi? gevre bizim disimizdadir, biz
cevremizdeyiz. Oysa, gevre bizim icimizdedir, cevre bizdedir. Insan
i¢ ve dis cevresiyle bir biitiindiir. Insani bir beden, cevreyi hava, top-
rak, su olarak gordiikge eksikli, 6ziirlii bir insan anlayisindan yola
¢ikmis oluruz. Diyelim ki miihendislik 6nlemleriyle, gevre yonetimi,
planlamasi ve korumasiyla, gevreyi kirlenmekten koruduk. Enerji
sorununu ¢6zdiik. Simdi yasanacak cevreyi olusturmus mu olduk?
Orada biz yasayacagiz. Biz disimizdan ibaret degiliz. Peki nedir i¢?
I¢ organlanmuz mi1? Kafamuzin, yiiregimizin “igindeki”ler mi? i, ka-
ranhk bir kavram degil mi?

Biitiin insaru ar1yoruz. Cevresiyle birlesmis insaru. Cevreyi yal-
nizca dista degil, icte de yasayabilen insanu. Biitiin insan, birey ola-
rak farkliiim yasayabilen, kuramlarla 6nceden belirlenebilen, yet-
kin insan degil. Ttim yetersizligi, sorunlariyla icindeki ve disindaki
cevreleri yasayabilen, kendi 6ykiisii olan bir insan. Ben béyle bir in-
sanu belirlemiyorum. Ipuglarn veriyorum yalruzca. Farkl goriiler,
anlayislarla, farkl biitiin insan resimleri cizilebilir.

Birisi ve Etraf'tan Ben ve Cevre’ye Dogru

Bir beden olarak doguyoruz diinyaya. Beden olarak dogamn bir
parcasiyiz. Beden kendini etrafindan ayiriyor. Beden olarak sinirla-
nm var. Bu sirlanmun igindeyim. Parmak uglarim, gévdem, yi-
ziim uzayda bir yer tutuyor. Bir biitiinliige sahip. Beden olarak in-
san, birisi'dir ve etrafiyla yasar. Etrafiyla siirekli etkilesim, iletisim igin-
dedir. Bu anlamda, bedenin goriiniiste simurlan varsa da, bu simurlar
etrafiyla olan iligskisinde de degisir durur. Beden eneriji alir, enerji ve-
rir. Oziimser, degisir, degistirir. Bedeni etrafindan ayiramazsiniz, et-
rafiyla yasar ¢iinkii. Besinini oradan alir, canlihginu orada stirdiirtir.
Hava, su, toprak, diger organizmalar, canh topluluklan etraftadir.
Insan yalruzca beden degil. Yazik ki zaman zaman kendini 6yle
saruyor. Birisi olarak kaliyor boylece, etrafiyla yasiyor. Etrafiyla yasa-
yan birisinin gevresi yoktur, cevre sorunu da, gevre ahlaki da. Birisi
kimliksizdir, bir tirtin tiyesidir, etrafi gevreye doniismemistir. Yazik
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ki gevre sorununu kimileri bir etraf sorunu olarak anliyorlar. insaru
birisi olarak goriiyorlar.

Insan bedeni yalruzca etrafiyla yasamaz. Alanlar (Fields) iginde
yagar. Alanlar yaratir, olusturur. Etraf, fiziksel, biyolojik, deyim ye-
rindeyse tiirsel olarak etkilesmeye gegebildigi alanlardan olusur.
Oysa beden, duygusal, diigtinsel alanlarla etkilesmeye aciktir insan
icin. Bedenin duygu ve diistincesiyle iletisimi, bu iletisimin basanh
olabilmesi, birisi olarak onun ber’e ulasmasiyla, beni olusturmasi,
kurgulamasiyla gergeklesir. Ben, bedeni, duygulari, diisiinceleriyle
iletisimi, etkilesimi, muhabbeti olan insandir. Kendini yalruzca be-
densel birisinden ¢ikarak olusturmaz, diger ben’lerle de iliskiye ge-
cer. Otekiyle. Oteki, dtede duran bir diger bendir. Benle iletisimiyle
sen’e doniisiir. Biz olusur. Insan birisi oldugu siirece, diger insanlar
ona 6teki’dir, kendisi de kendine 6tekidir. Otekinin sen olabilmesi,
ben’lerin olusmus olmasiyla olanakhdir.

Iste ben bize ne toplum ne de doga tarafindan 6nceden, hazir
olarak verilmez. Once beden, 6nce birisi, 6nce 6teki vardir. Ben,
duygu ve diisiinceyle, senle, bizle olusturur.

Ben dinamik bir yapidir. Siirekli degisir, kimni 6geleri koruyarak.

Bu agidan bir hiicrenin degiserek, 6ziimseyerek, uyum saglaya-
rak, degismesi gibi gerekir. Diger hiicrelerle dayanisma nasil sagla-
niyorsa, benzer bicimde dayarisma saglar diger benlerle. Catisir,
tartisir, uylasir, kargi ¢ikar, isyan eder, uyar...

Benle birlikte, etraf cevrelere doniismeye baslar. Ben, bedeni,
duygularn, diistinceleriyle bir biitiinliiktiir. Disinda kiilttiriiyle 6rii-
lii gevreleri olusur. Bilimle, teknolojiyle, sanatla, inang sistemleriyle
gevreler olusur. Kiiltiirti yalmz disinda, bedenin sinurlannun bittigi
yerde degildir; icindedir de. Ben olusunca, ici de olusmustur (Sakin
ici, i¢ organlariyla karisirmayin!). Bellegi, anulari, anlamlar yiikledi-
gi duygularn, diistinceleri... Bilgisi. Cevre i¢sellesmistir. Papagan ar-
tik etrafindaki bir hayvan degil, kutsal bir varlik, bir totem olup ¢ik-
mustir! Deneyimleri, bilgisi gelistikge cevreleri gogalacak, zenginle-
secektir.

Cevre etraftan fazladir. Etrafta ben yoktur, ¢cevrede vardir. Cev-
rede toplum vardur. Etrafta siirii. Ben zamaru yasar; ¢evrede toplum
vardrr. Etrafta siirti. Ben zamam yasar; cevrede gegmisi, tarihi, gele-
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negi vardir. Gelecegi, umutlar, beklentileri, diisleri. Yeri vardir ar-
tik, yurt edindigi mekan vardir.

Iste ahlak 0 zaman ortaya cikar. Kor kurallann 6tesinde anlamh
olmaya baslar. Birisinin ahlak: yoktur. Etraf cevreye doniismedikce
ahlaktan s6z edilemez. Cevre ahlaki etkilesim, iletisim ahlakidir.
Ben'in 6tekilerle, sen’le, biz'le, onlar'la etkilesimin, dayamsmasinin,
catismasinin ahlaki. Bedenin diisiince ve duyguyla, bilgiyle etkiles-
tigi bir yasamda ahlak olabilir. Ben’in konumunun, bakis agisinun,
icinde bulundugu halin, cevrelerine yiikledigi anlarmun ortaya cikar-
dig1 ahlak.

Cevre ahlaki birisi'nden ben’e, etraf'tan ¢evreye gelebilmis insa-
nun ahlakidir. Olanca gesitliligi ve zenginligi ile yasanacaktir. Bura-
da regeteler sunmak, cevre ahlakina aykiridir. “Nasil yasayacagim
cevrelerimle?” sorusuna verilen yanitlarla stirdiiriilen bir yasamun
ahlakidir. Insandan ben olmasiny, duygularin, diisiincelerini, bilgi-
sini, inanglarm, beklentilerini, geleneklerini kesfetmesini, olustur-
masin ister.

Ben, “ego” degildir. “Bencillik” degildir. Ben, etkilesime agik ol-
may1 gerektirir. Birisi, egosuyla yasayabilir. Birisi otekidir ctinkii.
Ego, otekidir. Ben, sen’i, biz'i, ortaklify, ortak diinyay: (Mitwelt) sart
kosar.

Birisi, teknoloji ve bilimi olusturabilir. Boyle bir diinyada gevre,
hala etraftir. Once etrafla gevreyi karishrmamak gerekir. Birisiyle
ben'i. Insan ben olmadikga etrafi kirlenir, enerji kaynaklan tiikene-
bilir. Cevremiz varsa, ben olabilmissek, o zaman igimizdeki gevreyi
de harekete gecirip, kiiltiirtimiizle birlikte, bilgimiz, bilimimiz, sana-
timuz, inang sistemlerimizle birlikte teknolojiyi anlam alarurruzin igi-
ne sokarak, insan olmay1 6grenmeliyiz. “Bir ben olarak nasil yasaya-
cagim gevrelerimle?” Soruyu unutmayalim.
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Kwamet Nasil Kopacak?
Elestirisel Bir Cevre Anlayisina Dogru

Kiyamet Beklentisi

Tarih boyunca insan, biiyiik afetler yasamis. Tufanlarla savrulmus,
depremlerle sarsilmis, yanardaglardan kopan lavlarin altinda kal-
mus, sel baskinlary, tagkinlar, firinalar, kurakliklar, salgin hastaliklar
gormiis, apansiz gelen iklim degisiklikleri, tanm yapilan topragin
verimini yitirmesi, yerytiziine ¢arpan goktaslannin oldiiriicii etkile-
riyle kars: karstya kalmus. Diinya denilen bu aman vermez doga ¢al-
kantilanmn olup bittigi gezegende, icinde bulundugu, onu sarip
sarmalayan gevresiyle didismis durmus. Diinyay1 kusatan gokyii-
ziine zaman zaman s1ginmus, zaman zaman ondan korkmus. Hayat-
ta kalma savasinda milyonlarca kayip vermis. Tehlike distan, yaki-
nmindaki dogadan, gokyiiziinden gelmemis yalnizca, kendi kendisiy-
le savagmus, kendi kendini 6ldiirmiis.

Bundan dolayi, ¢ok eskiden beri toplumlar, diinyanin ya da ev-
renin sonunun nasil olacagl konusunda diistinceler gelistirmisgler.
Sanatta, edebiyatta, efsanelerde, dinlerde, bilim gevrelerinde bu ko-
nu sik sik giindeme gelmis. “Kiyamet teorileri”, “kiyamet 6ykiileri”,
“kiyamet senaryolar1” yazilmus. Yazilmakta. Zaman zaman ruhsal
dengesini yitirdigine inarulan birtakimn insanlar, kiyametin nasil ve
ne zaman kopacagini soylerler. Kiyamet nedeni genellikle tannlarin
ya da Tanr’'min gazabidir, ahlak bozulmus, insan yanls yollara sap-

magtir.
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Kiyamet beklentisi higbir zaman ortadan kalkmuyor. Insanlar
sonlannin ne zaman ve nasil olacagin bilmek istiyor. Oliimlii oldu-
gunu biliyor. Nasil ve ne zaman 6lecegini merak ediyor.

Sonumuzun nasil olacagin biz de kendimize gore diisiintip tah-
min edelim mi? Kozmoloji evreni inceleyen bilim dali. Kozmogeni
ise evrenin olusumunu, baglangicini. Evrenin yaratihsi, dogusu, olu-
sumu hakkinda degisik kuramlar tartisiliyor. Sonu hakkinda da. Ev-
renin baglangici ile ilgili kuramlar, evrenin sonunu da kestirebilirler.
Belki bilimin verileriyle kiyametin nasil olacag konusunda gelistiri-
len kuramlara, senaryolara (burada, “senaryo”, bir siireci, bir olusu-
mu, kestirmeye, tahmin etmeye yonelik, bilimlere dayah diisiinceler
olarak anlagilmali)) yeni bir ad bulmak gerekiyor: Kosmoteleoloji.
(Kosmoz + telos + logos sozciiklerinden olusuyor, sirasiyla, evren,
son, bilim demek.) Ben bir kozmoteleog degilim, yine de bir felsefe-
ci ve kiiltiir adamu olarak, haddimi bilip, genel ¢izgileriyle kiyamet
senaryolar tizerine konusabilirim. Kozmoteleolojiye Tiirkce’'mizde
“sonbilim” diyebiliriz belki. insanlik olarak sonumuzu bilmeye y&-
nelik, bilim destekli ¢abalann tiimiinii olusturuyor sonbilim. (Sakin
son bilimi, bilimin sonu, “en son bilim”, nihai, sonul bilim olarak an-
lamaymn. Bilimin sonu yoktur. Evrende insan ve insan gibi bilim ya-
pan varliklar oldukga bilim hep olacaktir.)

Cesitli Kiyamet Senaryolar

Insan omrii, evrendeki bircok canh cansiz varliklarla karsilastirildi-
ginda cok kisa. Insan 6mriiniin bitimli oldugunu biliyoruz. Ya evre-
nin 6mrii ne kadar? Baslangic1 var m1? Sonu var mu? Yiizlerce yildan
beri bu sorular, diisiinen insanlann kafasiu kurcaliyor. Nereden
geldik? Nereye gidiyoruz? Yasamdaki amag ne? Bu sorulann yarut-
lan felsefe denilen alanlarin icinde sorgularuyor. Efsaneden de geli-
yor yamtlar, dinsel kaynaklardan da. Sorgulama felsefede. Bilimin
de belli sinurlar icinde, evrenin basi ve sonu ile ilgili goriisleri var.
Zaman icinde evren daha iyi tamindikga, bu goriisler de degisecek.
Simdilik yazimizin amaglan agisindan, sonumuzla ilgili su go-
riigleri ileri stirerek tarbsmaya gegebiliriz.
a) Evren, yapisi geregi, icinde gizil (potansiyel) olarak sonunu tasir.
Evrenin, dolayisiyla icindeki diinyarun bir sonu olusu, bu gorii-
se gore, dogaldir. Omegin, evren siirekli, olarak genisliyorsa,
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d)

f)

belli bir “kritik” noktadan sonra, gerisin geri biiziilmeye, kiigtil-
meye baslayacaktir. Belki, bu biiziilme bittiginde evren sikisacak
ve yeniden bir patlamayla (Big Bang) genislemeye, biiyiimeye
baslayacaktir. Kimi Dogu inanglanna da yansims bu anlayisa
gore, var olus ve yok olus art arda gelecek, evren biiziiliip genis-
lemelerle hicbir zaman yok olmayacaktir. (Diinyanin da yok
olup yeniden olustugunu sdyleyebilir miyiz? Olaylar belli peri-
yotlarla hep tekrar edip duruyor mu? Acaba bu, diinyaya kagin-
a1 gelisimiz? Bu tekrarin anlarmi ne?

Evren higbir zaman tiimiiyle yok olmayacaktir. Yalruzca evreni
olusturan gokcisimleri dogarlar ve belli bir siire sonra “oliirler”.
Omegin giinesimizin béyle bir siurh émrii vardir. Dolayisiyla
gezegenimizin de. Gokcisimleri ve onlarin olusturdugu sistem-
ler de dmiirlerini tamamlayip, giinii gelince 6liirler. Olmeleri
yok olmalar1 demek degildir. Bagka bir seye “doniisiirler” yal-
nizca. Enerjiye, bagka bir gokcismine. Diinyarmz 6mriinii doldu-
runca, iistiinde yasayanlarla birlikte, daha 6nceki 6zelliklerini yi-
tirecektir. Bir yoruma gore, kiyamet boyle bir seydir.

Evrenin biitiiniiniin ya da diinyanin ait oldugu giines sisteminin
ve onun da i¢inde bulundugu galaksimizin “dogal” doniisiimle-
ri bizi kiyamete gotiirebilecegi gibi, evren, galaksimiz, giines sis-
temimiz yok olmadan da kiyamet kopabilir. Diinya, i¢cinde bu-
lundugu evren diliminde, evrendeki siirecin geregi ortadan kal-
kabilir. Evrendeki gokcisimleri arasinda belli bir uyumun, enerji
aligverisinin oldugunu varsayabiliriz. Iste, evreni olusturan par-
calar arasinda uyum bozulursa, diinyadaki yasam tehlikeye gi-
rebilir. Ornegin, belli bir gokcismindeki patlama, diinyarun gii-
nege olan uzakligin, yoriingesini degistirebilir. Bu da diinyada-
ki yasamu olanaksiz kilabilir.

Diinyaya disaridan “fiziksel miidahale” olabilir. Bir gokcismi
diinyaya carpar, yasamu bitirir.

Kimi bilim kurgu kitaplarinda ya da filmlerinde oldugu gibi,
diinyarun sonu, distan gelen “fiziksel miidahaleler”le degil de,
yine distan gelen “akilll” varhiklar yiiziinden olabilir.

Simdiye dek, hep diinyanun disindaki 6gelerin sonumuzu hazir-
layacaginu diistindiik. Oysa diinyadaki yasam, diizenini yitirdi-
gi icin yok olabilir. Diinyarun yiizii, Ay’in ya da Veniis'iin ytizii-
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ne doniisebilir. Bu durum, 6zellikle kendilerine “cevreci” diyen
insanlann kaygisi olsa gerek. Diinyadaki yasam, belli bir “eko-
sistem” icin de, belli bir dengeyve ve diizene bagh olarak stiriip gi-
diyor. Bu denge ve diizen bozuldu mu, diinyanin iklimi degise-
bilir, zelzeleler olabilir, karalan su basabilir, biiyiik bir yanardag
patlayabilir, enerji kaynaklan tiikenebilir, yasam kaynag oksijen
azalabilir.

g) Bu sonu insan yaratabilir. Biiyiik niikleer patlamalann yol actig
radyasyon, kirlenen su kaynaklan, giiriiltii, niifus arts1 sonumu-
zu getirebilir.

h) Insanlar arasmnda savas olabilir. Bu savasta kullanilacak silahlar,
hayat felg edebilir.

i) Salgin hastahklar kirabilir insami.

Biitiin bu saydigim durumlarda gcevremiz bizden yagam destegi-
ni ceker. Caresiz kalinz. Insan kiyamet habercisi ve kiyamet hazrla-

yiaist olabilir. Kendi sonunu kendi hazrlar. istemeye istemeye inti-
har ediverir!

Nasil kopacak kiyamet? Ne zaman kopacak? Nerede kopacak?

Dikkat edilirse, simdiye dek, kiyametin hep “fiziksel” nedenler-
le olusacagim diistindiik. Oysa bu goriis, oldukca kasir ve si§§ bir go-
riistiir. Insan, simdiye dek, hi¢ diistinmedigi bir bicimde kendi so-
nunu hazrlayabilir. Evren yerinde durur, galaksimiz, giines siste-
mimiz, diinyamuz da. Yine de yok olup gidebiliriz. Bu gaflet, bence
en tehlikeli gaflettir. Insanin nasil bir gevrede yasadiini anlayama-
masindan, diisiinememesinden kaynaklanir.

O halde, gevremiz iistiinde diisiinmemiz gerekli. Bilimin ¢ocuk-
lanna yarasan budur. Basmakahp kiyamet senaryolari, basmakalip
evren, diinya, insan ve yasam anlayisimizdan ¢ikiyor. Bunu asmali-
y1z. Dar, s1, diisiinme bicimlerini sorgulamal, elestirmeliyiz. Nas1l?
Cevre lizerinde olanca giictimiizle diisiinerek. Istebu yazida belli s1-
nurlar icinde bunu deneyecegiz. Konu oldukga genistir. Bu yazrun
smirlanm agar. fleride konuyu biitiinleyen yazlarla tartismayn siir-
diirebiliriz.

Doga ile Soylesebilmek

Sonumuz ¢evremizle olan iliskimizi belirleyebilir Bunun nasil olabi-
lecegini adim adim, belli diistinceler gelistirerek inceleyelim.
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Evrenin tarihi hakkinda yeterli bilgimiz olmasa bile, insan tiirii-
niin olusumundan 6nceki ve sonraki diinya tarihinin 6niimiize sun-
dugu belgelere dayanarak gevreinsan iliskisi konusunda goriisler
gelistirebiliriz. Diinyanin olusumundan bu yana gegen siire icinde,
canlilar aleminin ortaya ¢ikisiyla, birgok canl tiirti ortadan kalkmmus,
doniismiis, evrime ugramustir. (Evrim kuramirun tartismasina gir-
mek istemiyorum. Canlilann nasil olustugu tartismasina da. Séyle-
mek istedigim, yeryiiziinde, evrendeki degisimle birlikte bir degisi-
min oldugu ve bu degisimin akis1 icinde baz: tiirlerin ortadan kalk-
mast) Insan tiiri de varligim siirdiirebilmek icin, gevresine uyum
saglamak, cevresinin ortaya ¢ikardigi sorunlari ¢é6zmek zorunda
kalmis. Cevresini yenmis, diizenlemis, degistirmis. Cevresi onu, o
cevresini etkilemis. Hayat siirdiirebilmek, cevremizle olan karsihk-
I etkilesimi kavrayip, diizenleyebilmek belli dlgiide denetleyebil-
mekle saglaruyor.

Cevremizle aramuzda bir etkilesme oldugunu sdyledik. Doga bi-
zi etkiliyor: Neyi yiyecegimizi, neyi giyecegimizi, nerede oturacagi-
muzi, Srnegin, bitki ortiisti, yerytizii sekilleri, avlanacak ve yenilecek
hayvanlarin dagihmu ve iklimiyle belirliyor. Biz de bu belirleme icin-
de gevremizdeki dogay: degistiriyoruz. Bu degisim ve etkilesim sii-
reci 6nce, teknigi ve onun bilgisini ortaya gikartyor.

Etkilesim, bir haberlegme olarak da siiriiyor. Cevremizle haber-
lesiyoruz. Iletisime gegiyoruz. Cevremiz bize “isaretler” gonderiyor,
¢oziilmesi gerekli “iletiler”, mesajlar. Riizgarn, bulutun, dumarun,
atesin, yildizlarin ne anlama geldigini yorumlamaya calistyoruz.
Deprem oluyor. Yanardag patliyor, rmaklar tastyor, biitiin bu doga
olaylarin1 yorumluyoruz. Once efsanelerle, tannlarla. Buna kars t6-
renler diizenliyor, kurbanlar kesiyoruz. Dogrusu, efsane yasayan
toplumlarda binlerce y1l 6ncesinden bu yana siiriip giden bir ileti-
simden s6z ediyorum. Simdilerde, iklim degisikliklerini, denizler-
deki akintilari, karalarin hareketini, enerji kaynaklanrnn azalmasin,
bilimin ve teknolojinin verileriyle yorumluyor, buna goére énlem ali-
yoruz. Cevremiz bize kendini anlatiyor. letiler, mesajlar gonderi-
yor, durumunu bildiriyor. Biz de, doganin bu seslenisini ne kadar
anliyorsak, anlayisimizin sirurlar iginde gerekli karsi iletiyi gonderi-
yor, dogaya kars1 tavnirmuzi ortaya koyuyoruz. Doga bize ormanlari-
muzin tiikendigini, tiikenmekte oldugunu, erozyona, iklim degisik-
lerine, kimi canl: tiirlerinin yok olmasina, oksijen azalmasina yol
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acarak haber veriyor. Iste doganin sesini anlay1p yorumlayarak, &n-
lemlerin alinmasi diinyaya bir seslenme oluyor. Sanki ona, “ey do-
$a, ben senin bir par¢arum, biitiiniim seninle, sen de evrenle bir bii-
tiinstin, bana ilettigin sifreleri ¢6zdiim. Karsiiginda sunlar saghyo-
rum sana, sana karsi davraniglarimla; beni anla, seni anlamama da
izin ver, seninle haberleselim, iletisimiz tam olsun seninle. Ciinkii,
benim soyledigimi sen anlamiyor, senin sdyledigini de ben anlamu-
yorsam, aramuzdaki iletisim kopuklugu seni benden alir, sana uzak
diiser, yabancilasirim. Sen benim bir parcamsin (bedenimle), ben se-
nin bir parcarum. Sana yabancilasmam demektir. Kendimden uzak
diiserim boylece. Yasayisimdan uzak diiserim. Goriintiste yastyo-
rumdur, canliyindir, ayaktayimdir, bedenim ortadan kalkmamugtir
ama, ne kendi sesini ne de senin sesini duyamadigim icin, yasayasi-
ma kars1 sagimmditr. Boylesi bir yasam, insan tiiriine yakisir mi? Be-
ni iletisimsiz birakma, doga! Seni anlayayim. Kendimi anlayayim.
Diger insanlari, toplumu, toplumun tarihini, kiiltiiriinii, yerytiziin-
de olusan, olusmakta olan olaylari, diinya gezegenini, gezegen sis-
temini, giines sistemini, galaksimi, galaksimin yer aldig1 evrendeki
diger galaksileri kavrayip, yorumlayabileyim” diyoruzdur.

Iste bu seslenis, yeterince anlasilmaz, doganun verdigi karsihk
gerekli ve yeterli bicimde yorumlanamazsa, iletisimsizligin yarattig
bir yok olug kuyusuna diiseriz. Bu durum, insarun {izerinde gerek-
tigince diistinmedigi bir kiyameti, bir sonu hazirlar: Degisen gevre-
siyle gerektigi bicimde haberlesememek. Cevremizle olan muhab-
betin, sevgi ve ilgi dolu svylesmenin eksikligi, insanun basina pek de
akhina getirmedigi biiyiik bir bela agar. Sonumuzu hazirlayabilir. Es-
ki donemlerde, ayni sokakta, bitisik evlerde oturan harumlar birbir-
leriyle “hi komsu!” diyerek haberlesmeye gegerlermis. Biz de do-
gayla sdyleyise “ht doga, sana soyliiyorum” diye baslayabilir mi-
yiz?

Cevre Sorunu Nedir?

Cevre sorunu, tiim canlilarin, hattd tiim var olanlarin sorunudur.
Temelde bir etkilesme ve haberlesme sorunudur. Canl tiirii gevre-
siyle, kendini var edecek bicimde etkilesip, haberlesmezse, bunun
yol actig1 sagliksiz, hastahkli, durumda, varligim ortadan kaldirma-
ya yonelik tehditler altinda yasiyorsa, gevre sorunu var demektir.
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Su anda nasil yasiyoruz ¢evre sorununu? Hava kirleniyor, sular
da; denizlerde yasam tehlike alinda, ozon tabakas: delindi, niikleer
ve kimyasal atiklar ve bu attklann yeniden kullarulmas: sikintilar
yasatiyor diye diisiiniiyoruz; giiriiltii, niifus artisi, enerji kaynakla-
nnn azalmasi sorunlanmun insan psikolojisi tizerinde yarattug: geri-
limi yastyoruz. Cevre kirliliginin, dogal kaynaklarnn insanlarca asin
somiiriilmesinin insarun sonuna yol acabilecegine inamiyoruz. Cev-
remizi temiz tutmak, dogaya bu haliyle korumak, su anda var olan
bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmamasim istiyoruz. Niifus artisin-
dan yakimyoruz. Carpik kentlesme rahatimuzi kagiryor. Cesitli cev-
reci gruplar “yesil”in korunmasi icin politik bir savas veriyor. So-
kaklarmn, piknik yerlerinin, akarsulann, denizlerin, havarun temiz
tutulmasi gevreci bir “miicadele” olarak goriiliiyor.

Biitiin bu cabalara itirazzm yok. Ustelik, bu yazzmda son otuz-
kark yildir ivie kazanrrus, gevreci kaygiyla siirdiiriilen etkinlikleri
yeterince, ayrintilanna dayanarak tarbsabilmis degilim. Yine de bu
“cevre koruma” ugrasinda, temel yanilgilann, yeterince diistintil-
memis noktalann oldugunu goriiyor, tiziilityorum.

Oncelikle, cevre hareketinin dayanag diisiince temeli yeterince
islenmemistir, eksik ve oziirliidiir. Neden mi? ¢ok basit. Cevre so-
runlan yalnmzca miihendisligin, teknolojinin ve baz1 bilim dallannun
cabalariyla ¢oziimlenecek sorunlar degildir. Bunu iyi anlamak ge-
rek. Cevre sorunu bir sorunudur. Cevreye bir anlam verme
onunla iletisime gecme sorunudur. Bu da, “cevre” kavramumn irdele-
mekten gecer. Nedir cevre? Cevre denince yalruzca topragi, suyu,
havayy, fiziksel 6geleri anliyoruz. Oysa, salt fiziksel agidan baktifi-
muzda bile, bu anlayis eksiktir. Yalruzca dista degildir cevremiz. I¢-
tedir de. Bedenimiz bir ¢evredir bize. Bedenimizle iliskimiz, ruhu-
muzla iliskimizi diizenler. Doga biziz, bizdedir. Cevre biziz, bizde-
dir. Unutuyoruz. Kimi diisiiniirler, cevremizi bedenimizin bir uzan-
tis1 olarak yorumluyorlar. Hakhidirlar.

Sonra, cevremiz yalruzca fiziksel degildir, manevidir de. Ruhsal-
dir. Duygulanm, fiziksel gevremle iliskimde, siirekli hazir olan bir
ruhsal cevredir. Inanclarim da oyle. Diistincelerim. Kiiltiiriim. Ah-
lak anlayisim. Toplumum. Demek ki, biz insanlar tek bir cevrede ya-
samuyoruz. Bircok cevremiz var. Dogal, toplumsal, kiiltiirel, ahlak-
sal, bireysel, teknolojik, bilgisel, bilimsel, ekonomik, siyasal, duygu-
sal, sanatsal, tarihsel... cevrelerde yasiyoruz. Cevremizi yalnz fizik-
sel dogamuz olarak algilamayalim. Biiytik bir yarulgiya diiseriz.

134



CEVRE

Bundan dolayi, ¢evremizin basimuza achl sorunlar, yalruzca,
miihendis ve bilim adamlanrun ¢6ziim onerileriyle ortadan kaldiri-
lamaz. Cevreyi olusturan ¢ok yonlii iliskiler agim kavrayabilecek
kiiltiir adamlanna, cevre diigiiniirlerine gereksinimimiz vardir.
Cevre felsefesine zorunluyuz. Yazik ki, illkemizdeki gidise baktig-
muzda bdyle bir duyarliliga yeterince géremiyoruz. Cevre sorunu-
nun bir kiiltiir sorunu oldugunu unutuyoruz. Ciinkii ¢evremiz ya-
sama alarurmuzdir. Yagayan insanlar salt “dogadan” ibaret degildir
ki! insan kiiltiir yaratan bir varhiktr. Toplumu, sanati, inanglan, ta-
rihi, duygulari... olan bir canhdur. Bir yetkili bana, “cevre felsefesine
ihtiyaamuz yok” demisti. (Felsefeyi bos gevezelik sanan, felsefe
oziirli bir arkadasimuzdr anlagilan)) Oysa, bu anlayis da bir felsefe
igeriyordu, gevremizi, diinyada egemen olan yontemlerle diizenle-
yebilecegimiz inanciru tastyan bir goriis: Yazimin basindan beri bu-
nun eksik, ziirlii bir goriis oldugunu tarhshm. Doganin sesini, ken-
dimizce, kendi kiiltiirtimiize gére duymarruz engelleyen, dolayisiy-
la cevremizle saglikh etkilesim ve haberlesmeye ket vuran bir bakis
tarzidir bu. Bence, kiyametten kurtulmaya cahsirken, farkina vara-
madigamuz bir kiyameti akanverir karsirmuza. Doga kendi sesini din-
lemeyeni, dinlemez ¢iinkii.

Cevremize Baktigimiz Cergeve

Cevremize belli bir cergeveden bakiyoruz. Cevremizle olan iliskimi-
zi hep bir ¢cerceve icinde anhyoruz. Cercevemizi, bakis tarzimuz,
inanglanmuz, kiiltiirtimiiz, tarihimiz, bilgilerimiz olusturuyor. Cev-
remizle goriiyoruz. Bu savimiz ne anlama geliyor gevre sorununu
anlamada? Cevreyi kurtarmak, kirletmemek gibi goriisler, hig tart-
silmayacak, dogruluklari kesin, baska bir bicimde diisiiniilemeyen,
secenegi olmayan goriisler degil. Cevremizi ne adina koruyacagiz?
Nigin havarun kirlenmesini istemiyoruz? Diinyada hayat siirsiin di-
ye. Peki, siirsiin de, nasil bir hayat stirsiin? Eskisi gibi bir hayat mi?
Su aman vermez sorunlarla dolu gezegenimizde insanun basmna gel-
mis en biiyiik sorun bu mudur? (Okur, burada, insamn binlerce y1l-
dan beri yasadig1 haksizhiklari, zulmii, somiiriiyii aumsasin!) gevre
sorunu diye ortaya konan sorunlarin, bir “kiyamet tellallig1” tarzin-
da sunuldugu oluyor. Diinya yakinda hava kirlenmesi, apansiz ge-
len iklim degisiklikleri ve enerji krizi yiiziinden ortadan kalkacaktr.
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Boyle bir beklenti icine sokuluyor insanlar. Kurtulus olarak, gesitli
onlemlerin yanunda, enerji tiiketirninin azalhlmasim, niifus artisirun
ortadan kaldinlmasini, ekonomik biiyiimenin durdurulmasiri 6ne-
riyorlar. insanlar, kendi kendilerine yetecek bicimde, ¢ok basit bir
teknolojiyle, doga kaynaklarim gereksiz yere tiiketmeden, kiigtik
topluluklarda yasayacaklardir. “Kiigtik gtizeldir” diyorlar. Cevre
sorunlarimi basimiza bu denetlenemez teknolojik tiretimi, gereksiz
ihtiyaglar tireten piyasa ekonomisi agmustir. Bu yazida ayrintisina
girmeyecegim, bu ve buna benzer goriisler, gercevelerdir hep: cevre
gerceveleri Miihendisler, cevre uzmanlan da, cogu kez fark etme-
dikleri, yeterince sorgulamadan kabul ettikleri gerceveler kullaru-
yorlar. (Bu yaziy1 yazan biri olarak, ben de bir gerceve kullanmuyor
muyum acaba? Evet, kendisi de dahil olmak tizere gergeveleri sor-
gulayan, elestiren bir cerceve) Korunacak gevrenin nasil bir doga,
insan, kiiltiir anlayisiyla ilgili oldugunun farkinda degiller. Cevre
sorunlannin toplumsal sorunlar olabilecegini akillanna bile getirmi-
yorlar, Onlar icin, havadaki oksijen oraruru korumak, denizde, kara-
da ve havadaki canlilarin yasamlarim siirdiirmesine yardima ol-
mak ¢abasi, anlaml bir cevre miicadelesi i¢in yeterlidir. Fabrika ba-
calarmna filtre takmak, atiklarin zararlarim 6nleyecek fiziksel, kimya-
sal, biyolojik 6nlemler almak, gevreci olmaya yeter mi? Cevre giin-
leri diizenlemek, ¢ocuklanmiza gevremizi temiz tutmalarini soyle-
mekle is biter mi? Bunlar1 yapmayalim demiyorum. Bunlar yapar-
ken, ne anlama geldiklerini anlayarak yapalim. Dogarun sesini du-
yarak. Dogayla s6ylesiyi basararak. Nasil bir gevre istiyoruz? Koru-
nacak gevre nasil bir ¢evre olacak? Nasil bir diinya istiyoruz? Kimin
yonettigi, hangi miiziklerin dinlenecegi, nasil bir bilimin yapilacag:
diinya? Cevremizin igerdigi insan ve hayat anlayisin fark etmeden
gevreyi korumak yeterli midir? Hayat1 korumak. Ama hangi haya-
t1? Nasil bir hayat1?

Iste, gevreye bakisimuizi belirleyen cevrelerimizi sorgulamak,
elestirmek, nasil bir insan ve hayat anlayisiyla ortaya atildiklanm
arastirmak, incelemek, saglikh bir gevreciligin temel ilkeleridir diye
diistiniiyorum. Ge¢misine, kiiltiiriine, cografyasina uygun gevreler-
den goren, cevre beklentileri, talepleri olan yaratici gevre insanlar
gerek. Cevre cocuklari. Cevreyi degistirerek, diizenleyerek koruyan,
gecmisi, gelecege yonelik projeler ve diistincelerle yasayanlar.
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Cevresini anlayacak kendi ¢evresini olusturamamus, bundan do-
lay1 da cevre sorunlar: diye bilinen sorunlarin ne demek oldugunu
baska cevrelere gore yazilmus kitap ve yazilardan ogrenen, doga,
toplum, insan, kiiltiir bagim kavrayamayan insanlarin korumaya
calistig1 cevre bizim degildir. Cevre sorunu, bilmem hig diistiniildii
mii, bir kiiltiirel kimnlik sorunudur. Kendi kiiltiiriine, insanina, yasa-
muna sahip ¢ikamayan bir toplumun ¢ocuklari, ellerinde torbalarla
deniz kiyisindaki ¢opleri toplayarak cevrelerini koruyamazlar. Ciin-
ki, kendi yasama bicimlerine 6zgii, korunacak gevreleri yoktur.
Cinki, cevre yalruzca dogal cevre degildir. Piril pirl bir dogada,
kiiltiirel kimligini yitirmis, kendine 6zgii duyma, diisiinme, bilim
yapma 6zerkligi olmayaninsanlarin ¢evre sorunu olur mu? Fabrika-
lar atiklanru stizseler, doga kirlenmese, trafik diizenlense, enerji so-
runu ortadan kalksa, ¢evre sorunlar1 ¢oziilmiis olacak mudir? Cevre
sorunu, insanin yirminci yiizyilin sonunda karsilashg bir yagsama
sorunudur. Eskilerin o iinlii “kendini taru” soziinii, soyle degistire-
rek diistinmeye ¢alisalim, Syleyse: “gevreni tam”.

Kiyametin nasil kopacag1 konusunda sayisiz senaryolar yazilabi-
lir. Yazilmus olan senaryolarin gérmezden geldigi kiyamet, bu yazi-
da tekrar tekrar soyledigim gibi, doganin sesini duyamadigimiz,
kiiltiirimiizle haberlesemedigimiz, gecmisimizle gelecege dayali
bagintilar kuramadigimuz, diisiinceyle duygulanmuz, bilimle sana-
t1 birlestiremedigimiz bir diinyada, insan tiiriiniin, binlerce y1llik se-
riiveni sonucu geldigi yere uygun olmayacak bicimde yasamasidur.
Manevi kiyamet deyin isterseniz, kiiltiirel kiyamet ya da, kimliksiz-
ligimizin yarattigi kiyamet. Diisiince kiyameti. Boyle bir kiyamet
olur mu demeyin, neyi, nasil, neden diistindiigiinii bilemeyen in-
sanlarin korudugu cevre yasamaya deger mi? Diisiinemeyen insan-
larmn stirdiirditigii yasam, insana yakisir m1? Kiyamet ¢oktan kop-
mus olmaz mu béyle bir diinyada?
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Cevreyi Beden Araciliiyla
Okumalk:

Beden Bilgeligine Giris Olarak Spor

Felsefe Dag1 Yamacinda Cadir Arkadasim Naci SOYKAN'a

por felsefesinin en 6nemli sorunlanndan biri: Bedeni nasil anla-

mahymm? Bedenim nasil anlagilabilir? Bedenden ne anlamah-
yin? “Beden” kavrarmum 6ne almaksizin, onunla hesaplasmaya gi-
rismeksizin “spor felsefesi” eksik, 6ziirlii kalr.

Spor, felsefesini, cevremizle, gerceklikle, gercekligin nemli bir
yonii olan teknolojiyle olan iliskilerimizin anlagilmasi agisindan, ge-
listirilmesi gerekli bir felsefe ugras: olarak goriiyorum.

Spor bir bos zaman ugrasi olarak anlasilmamal yalruzca. Spor,
¢agmuz insarun icini disan aktarabilecegi, bedenini doga ve diger
bedenler karsisinda iletisime sokup, onlarla birliktelik duygusunu,
varliklar arasinda onlara kenetlenmis bir varlik olma hazziru, acisima
ya da ironisini yasayabilecegini, oyunsal, diistinsel, tarihsel, kiiltiirel
yanlar da olan bir insan etkinligi.

Bu kisa yazimda, cevre egitimi konusundaki gortislerimi ta-
mamlamaya gotiirecek bir bicimde, ¢cevre ve beden kavramlarm ki-
saca gozden gecirip “beden egitimi”, giderek “spor” ve cevre iligki-
si tistiinde durmay1 amagliyorum.
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Cevre

Cevre kavramina ¢ok dar bakiyoruz. Insanun cevresi, fiziksel cevre-
den olusmuyor yalnizca. Disindaki gevrede, hava, su, toprak, kent,
toplum, ulasimla ilgili sorunlar bulunuyor. Oysa, gevre sorunu, te-
melde, icindeki gcevreyle, disindaki gevre arasindaki etkilesimin, ile-
tisimin eksikliginden, carpikhgindan, 6ziirliiliigiinden kaynaklaru-
yor. Disindaki gevreyi soyle ya da boyle tarurnladigimuzi samiyoruz.
Yasadigimuz kiiltiir ortam, egitim diizeni disa 6nem veriyor. Peki,
unutuldugunu, yeterince 6nemsenmedigini s6yledigim i¢ cevreden
ne anlamak gerek?

I¢ cevremizi icimizde tasiyoruz. Biz gevreyiz kendimize, kim ol-
dugumuz, ¢evremizin bir yan. Duygulanmuz, izlenimlerimiz, duy-
gu firtinalanmuz, yasantilanmuz, bellegimiz, icimizdeki zaman, geg-
misimiz, tarihimiz, inanglanmiz diinya goriistimiiz, biitiin bunlar
icimizdeki gevreyi olusturuyor. igimizde, fizyolojik, psikolojik 6zel-
likleri olan ig cevremizi tagtyoruz. Igimizde, disimuza verdigimiz an-
lam, inanglanmuz, diisiincelerimiz de var. Bunlara i¢-ortam diyo-
rum. Nasil disimizda, fiziksel, fizyolojik, psikolojik, toplumsal bir
gevreyle onlarla ilgili anlamlar, degerler, diistincelerin ortaya ¢ikar-
dig1 bir ortam varsa, icimizde de bedenimizden, sinir sisternimiz-
den, ruhsal yapimizdan dogan i¢ cevreyle, “kafamizda” tasidigimiz
diistinceler, anlamlar, degerlerle i¢ ortam var.

Bunlar arasindaki iliskinin ayrintilanna, temellendirilmesine bu
yazida girismeyecegim.

Burada 6zellikle anlamak istedigim sorun su: Bedenimiz i¢ ve dis
gevremizi, ortarmurnuzi nasil belirliyor, etkiliyor? Ic ve dis cevre ve or-
tam arasindaki etkilesmede rolii nedir? Cevre sorunu diye bildigi-
miz sorunun anlagilmasinda bedenimizin islevi nedir?

Bir Cevre Kopriisii Olarak Beden
Beden hakkindaki goriislerimi baz1 benzetmelerle anlatabilecegim.

Bedenim, en uzun siireyle birlikte oldugum ¢evremdir. Ic cevre-
mi, iginizdeki diistince ortarrury, bilgilerimi, bir siire olsun unutabi-
lirim, disimdaki gevreyi de fark etmeyebilirim. Oysa gévdem yam
basimdadir. Kendimi, bedenimi 6ldiirmeden éldiiremem.
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Aslinda, gerek ig, gerekse dis cevrem, bedenimin uzantisidir.
Gergekligi bedenim uzantisi olarak kavramaya egilimliyimdir. Be-
denim bir evse, cevrem bahgesidir. Cevremi bahgem olarak goreme-
digimde kaygi duyarim. Angst titretir yiliregimi, yabancilagirim
diinyaya, tirkerim. I¢ gevrem (ig ortarrum) evirnin avlusu, orada ger-
geklige yiikledigim anlamlar, anlam merkezleri, anlam sistemleri,
olusmakta olan anlam siiregleri, 6lmiis, canlih@i yitirmis anlamla-
nn yannda, duygular, duygularumlar, diisiinceler, inanglar, deger-
ler var. Bunlar bedenimin i¢ balkonundan, avlusundan goriiliiyor.
ic diinyam, i¢ gevrem, i¢ alanum i¢ bedenimi gériiyor. I¢ bedenim, i¢
diinyami, duygularimi, korkularimu, diistincelerimi en kolay yansi-
tabildigim bedenim. Yiiziimiin kizarmas, titremem, mirmiklerim,
kahkaham, hareket ederek, dans ederek kendimi dile getirisim, dii-
stinerek, isteyerek bedenimi hareket ettirmem, su ya da bu bigimde
icimin bedenime degmesi sonucu bedenimde, i¢ bedenim araciligiy-
la ortaya gikan belirtiler. (flging bir konu, yazik ki burada isleyeme-
yecegim.)

Dis bedenim, biraz paradoksal goriinse de, fiziksel olarak, ¢o-
gunluk i¢ organlarimdan olusuyor. Dis bedenime pek egemen deg;i-
lim. Hemen hemen basina buyruk calisiyor. Yine de disla i¢ bedeni-
min iligkisine bagh olarak dis bedenim de, icimin etkisinde olabili-
yor. (Moralimin yiiksek olmasi, alisilmis deyimle, psikosomatik ya-
sayisim etkiliyor. Acilanm, cogkularim, hayata baghihgim...) Oyley-
se evim olarak bedenim hem i¢ cevremden, hem de disindaki fela-
ketlerden, mutluluklardan etkileniyor.

Evim: Bedenim; i¢ cevremi disa, disi ige bildiriyor. Beni tasiyor.
Bagka evlere kars1 goriiniir kiliyor, beni siirdiirtiyor. fletiyor. Disim-
daki, beden &tesi dogaya, topluma katiyor. Cevreci filozoflar diyor-
lar ki (6rnegin H. Skolomowski, Eco-Philosophy, Marian Bayars,
London 1981, s.vii.) var olan gevre sorunlanrun baslica nedeni, do-
ganin bize gonderdigi iletileri anlayamamaktir. Doga, 6nce bedeni-
miz aracih@iyla sifresini gonderiyor bize. Sonra, dag, orman, kar, gol,
deniz, hava, hayvan... olarak. Bedenimizin gtnderdigi iletiler ¢t-
ziilmelidir. Nasi1l? Bedenimizle hemhal olarak, tarusarak, dost ola-
rak, onunla iletiserek, bedenimize kulak kesilerek, onu tarumaya ca-
lisarak. Bedenimiz dis cevremden gelen iletileri de tasiyor, icten ge-
len iletileri de, kendi i¢inden geleniletileri de. Dis gevremizdeki bo-
zukluk, hastalik olarak duyurabiliyor kendini. Igimden gelenler psi-
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kosomatik bir bozukluk olarak (Hysteria gibi), bedenimin iginden,
isleyisinden kaynaklanan aghk, cinsel arzular biciminde ortaya cika-
biliyor.

Bedenim tiglii bir varlik alarurun diigiimlendigj, kesistigi bir bol-
ge. D1s cevrem: Bedenimin 6tesindeki doga, toplumsal, tarihsel, kiil-
tiirel, iletisimsel cevre. I¢ cevrem: I¢ diinyam, duygu ve diisiincele-
rim, deger duygum. Kendi ig isleyisi olan bedenim. iste bu bedenim,
bir koprt, bir haberci, bir ulak: Kendinden, disindan, icinden haber-
ler verir. Ii disa, dist ige tagir. Diga, ige goriiniir. Ici ayakta tutar. Be-
denim, kisiligimin tagiyicisidur.

Enerji ile doludur. Enerji sorunu yalruzca dis gevremin sorunu
degildir, bedenim bir enerji kaynagidir, tiiketicisidir, aktaricisidir.
Enerji akisirun bozuklugu icimde, disimda ve bedenimde sorunlar
dogurabilir.

Haz ve ac1 kaynagidir. Kendini siirdiirmek ister. Aakir. Doyu-
rulmak ister. Cogalmak ister. Biiyiimek, gelismek, iistiin olmak ister.

Genetik ozelligi nedeniyle bizi gecmise baglar. Tarihi, bellegi
vardir. Hem yasarken edindigi yasantilar1 belleginde saklar, hem
dogum 6ncesi 6zellikleri. Tiiriintin 6zelliklerini tagir. Evrime ugrar.
Degisir.

Idmanla, uygun yontemlerle bicimlendirilebilir. Giiglendirilebi-
lir. Zay:flatilabilir.

Beden, belli formlara sokulabilir. Hangi formlara, nasil sokulabi-
lecegi onun tasidigy ozelliklere, i¢ diinyamuzin, toplum ve kiiltiir
diinyamuzin, cevremizin, inang sistemimizin degerlerine, amaglari-
na baghdur.

Beden Egitiminden Beden Bilgeligine

Beden egitimi sozii bedeninin yerini yanls anlamaya yol agacak
cagrisimlar tasiyor. Beden, sanki disaridan kendisine ragmen egiti-
lebilirmis gibi diistintilebilir. Oysa, beden, doga, toplum, kiiltiir ve
i¢ diinyamuzin odaklandig bir biitiindiir. Bicimlenmeyi bekleyen,
edilgen bir hammadde degildir. Bedenimizle iletisime gegmezseniz,
onunla diyalogunuz yoksa, onu taumuyorsaniz, egitim olanakl de-
gildir. iste bedenimizle yagayabilmek, bedenin gonderdigi iletileri
okuyabilmekle baglar.
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Bedensiz yasayamiyoruz. Hig degilse bu diinyada. Her tiirlii ya-
sama sorunu, gevre sorunu, bu yiizden, bedenimizle ilgilidir. Yaga-
ma bilgesi, yasama ustasi, yasamay:1 becerebilen, yasamasini zengin-
lestirebilip, saysiz boyutlanm fark ederek, ondan haz duyan, onun
acisina gekebilen biri, bunu bedeniyle yapacaktr. Bedenimizin bilge-
si, ustasi olmadan, yasamun bilgesi, ustas1 olamazsiniz.

Beden egitimi yazik ki, kiiltiirtimiizde beden hareketleri olarak
anlasiliyor. Neden, hoplayip ziphyoruz, yliriiyoruz, kosuyoruz, bir
seyler attyoruz tutuyoruz, kaldiryoruz ki?! Anlami unutulmus bir
hareketler yi$iruna beden egitimi, spor diyoruz.

Beden yalmz degil. Baskalariyla. Dogayla, tarihle, kiiltiirle. Bede-
nimizle yasarken, onun varh@im duyuyoruz. Agirlik kaldiran, giires
yapan biri, kaslanru, dis bedenini i¢ bedenini, duygulanni, zekasimn,
i¢ gevresini fark ediyor. Kendinle olmamn hazzir, acisim duyuyor.
Kendini fark ediyor. Insan olusunu, evrende diger varhklar arasmn-
da bir varlik olusunu duyuyor.

Toplum icinde oldugunu anhyor. Rakibini gériiyor. Birlikte mii-
cadeleyi anliyor. Dagc1, disindaki dogay: yasayarak, yalruzhgim, di-
sindaki dogayla birlikteligini birlikte yiirtidiigti, tumandig: arka-
daslariyla ortak yazgisini fark ediyor, PAYLASMANIN sorunlanry,
tadin, sikintilarini yasiyor.

Bedenini spor aracihgiyla yasayanlar, toplumsal birlikteligi (ta-
kim miicadelesi), dogayla birlikteligi (avcilik, dagcihk gibi), kendi-
siyle birlikteligi (alisilmus anlamiyla bedenruh biitiinligiinii), be-
denle birlikteligi, bedenin tiirlii parcalar arasindaki uyumu (cim-
nastikte oldugu gibi) yastyorlar. Bu birliktelikle birlikte yalruzlik
duygusu da yasaniyor. Ahlak duygusu da (Kazanma, kaybetme, ta-
kim dayanismasi, oyun kurallanna uyma, uymama, hile yapma).

Sporla bedenim degisime ugruyor, bedenimle birlikte i¢ ve dis
cevrem de.

Bedenim yalmzca sporla islenmeyebilir. Pantomim, mimdk, ti-
yatro, dans, miizik de buna yardimci olabilir.

Hatta, ¢ok yasllar, felgliler de bedeniyle iletisime gegebilir. Be-
denlerini taruyarak, dis bedenlerinden i¢ bedenlerine gecebilirler.

Beden, dinsel terbiye icin de kullanilabilir. Hakikati bulmak igin
de. (Yoga! Zen ustalann yetistirdigi samuraylarin savasma teknikle-
ri!)
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Merkeze bedeni aldifimizda, cimnastikten boksa, bokstan dan-
sa, pantomime, dinsel torenlerdeki beden hareketlerine degin uza-
nan genis bir insan etkinligi yelpazesi icindeyiz demektir.

Bir sey daha: Bagarili bir cinsel birlesmede, i¢ ve dis cevreyi tasi-
yan bedenler bir biitiin olur, bedenler arasindaki iletisim, i¢ duygu-
lar, kiilttirler tarihler arasindaki etkilesmeye doéniisiir. Yalmzca fi-
ziksel, fizyolojik bedenler degil, i¢ bedenler, duygu, akil olan beden-
ler sevisir. Beden bilgeligi agisindan, basanlms bir cinsel sevisme
evrendeki iletiyi duyabilmeyi saglar.

insan bedeniyle soylesebilirse, bedenin, i¢ diinyasinin, dis diin-
yasiun simnirlanm bilir onu asmaya galisir.

Bedenimiz Bize Ne Der?

Bedenimiz bize dogada yasadighmzi soyler. Dogada kiiltiirle. Her
tiirlii egitimde, beden egitimi bu agidan 6nemlidir. Bedenini yok sa-
yan biri, diisiinemez. Saghkh diisiince saghkl bedenle olanakhidir.
Bedenimiz bize, icinde bulundugumuz kiiltiiriin, bedene gerektigi
gibi bakmadigim séylemektedir. Bedenle ruhu aywran Kartezyen
yaklagimm sakatliim vurgulamaktadir. Insan neylerse bedeniyle
eyler. Giizel eylemesi icin bedeniyle giizel bir diyaloga girmeli, onu
ne abartmali, ne de ondan utamp yerin dibine sokmaldir.

Su soru sorulmalidir: Bedenimizi nasil gordiik ki basimiza bun-
ca gevre sorunu geldi?

Bedenimize yeni bir bakis, yeni bir anlam gereklidir. Yasama
amaciny, telosunu sorgulayan insan, bedeniyle olan iliskisini de sor-
gulamak zorundadhr.
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Bedenim Kimin?

Bir Spor Felsefesi I¢in Bazi Ipuclars

Amag

Spor, bedenle yapilir. Sporu anlamak, bircok baska seyi anlamarun
yaninda, bedeni anlamay: gerektirir. Bu yazida, bir yaruyla, giinliik
yasayisimuzda beden kullararmirun nasil isledigini, bedenimizle olan
iliskimizin kimi noktalarin ortaya ¢tkararak kisaca irdeleyecek, bu-
nun, beden egitimi ve spor anlayisimizi yeniden yorumlamaya yol
acabilecek sonuglarinu tartisip, bu dogrultuda gelistirebilecek bir
spor felsefesine bir iki ipucu sunmaya ¢alisacagim.

Bedenim: Zorunlu Miilkiim

Psikologlar, fizyologlar, nérologlar, anatomistler, tip uzmanlari, cer-
rahlar, yapay zeka uzmanlar: ve en eskilerden baglayarak felsefeci-
ler bedenle ilgilenmisler. Cagimizda, E. Husserl ve ardindan Merle-
au-Ponty bedeni ¢arpia bicimde felsefe siizgecinden gegiren iki filo-
zof. Onlann ¢alismalanmn 1s18inda, onlardan kimi temel noktalar-
dan ayrilarak, bedenimizle iliskimiz konusunda tezler gelistirip, ya-
zinn sinarlan iginde tartisacagim.

Bedenim, istesem de istemesem de zorunlu miilkiim. Gelisim
psikolojisi agisindan, bunu anlamarruz epey zaman aliyor. Bedeni-
mizi kendimizden ayn diisiinmek, bir soyutlamarun sonucu. Bede-
nim, onunla kendime ve bagkalanna goriindiigiim, ondan bu fizik-
sel diinyada yasarken aynlamadifim bir par¢am. Olagan yasay1-
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simda cogu kez farkina varmadigim, ama siirekli olarak diisiincele-
rimin, duygulanmun ardinda, altinda (bu iki terimi fiziksel anlamda
kullanmuyorum) duran, saghkl, erigkin bir kafa yapisiyla benim de-
digim bir enerji kaynag:. Bir gii¢. Giiciim. Onun aracihiiyla, onunla
birlikte yastyorum. Her seyim onunla. Onsuz olamiyorum. Bu diin-
yadaki 6mrim, begeneyim, bedenli bir émnidiir. Bedenim siirekli
degisir, ben de onunla degisirim. Oliimiimde ondan ayrildigum
soyleyen inang sistemleri vardir (dinlerin birgogu). Bu konuyu tar-
tismayacagim. Oliimiimde artk bedenli diinyada olmuyorum.
Miilkiim, bagkalannca, yasadigim zamanki gibi goriilmiiyor. Ar-
dimda biraktigam cesedim, hele bir kemik y1g1iru haline geldigine, ar-
tik sahip qikabilecegim varhigim olmuyor. Kemiklerim ya da kiiliim,
tizerine dikilmis mezar taslariyla benim adimu tasiyorsa da, birileri
gelip, onlarin 6niinde beni aniyorsa da, miilkiim elimden alinmrustir.
Baskalanrundir artik. Belediyenindir. Toplumun kurumlar1 elinde-
dir. Oyleyse, bu diinyada yagamak, sahip ¢iktigim, iizerinde hakkam
oldugunu iddia ettigim tilkiimle, bedenimle yasamaktr.

Bedenimin Diger Sahipleri: Miilkiimiin Ortaklar

Bedenim 6nce anarmundi. Babami da unutmamak gerek. Nice zor-
luklarla biiytirken, eger boynu biikiik, oksiiz biri degilsem, bir cami
avlusuna ya da karakola birakilmamigsam, ailem bedenimin ilk sa-
hibidir. Oh‘inceye dek, anamla babam ve bakicilanm, besleyicilerim
kendilerini 6yle gorebilir. Dinsel inang sahipleri, bedenimin Tanr1'ya
ait oldugunu soylerler. Bedenimiz, Tanr’'nin bize bir emanetidir.
Miilkiimiiziin sahibi degil, kiracistyizdir. Tann'ya inanmayanlar
agisindan da miilkiimiiziin asil sahibi dogadir. Vatani icin savagma-
ya hazr bir yurtsever icin icinde yasadifimiz toplumdur, vataru-
muzdir bedenimizin sahibi. Cocukken, okul bahgesinde ictigimiz
antlarda, “varhigim (bedenimle) Tiirk varligina armagan olsun” di-
yerek biiyiidiik. Hukuk diizeninde, bedenimizin kamuya ait 6zelli-
gini de goriniz. “Eti senin kemigi benim” sozleriyle emanet edildi-
gimiz Ogretmenlerimiz olmustur. Sevisiriz, sevismede bedenimiz
miilkiyet degistirir. Sevgili haykirir: “Senin oldum”. Kendimizi ona
“veririz”. “Hayat kadim” dedigimiz miilk sahibi kimdir? Miilkiinii
¢ok sayida kiractya para karsiig kiralayan biri. Hasta oldugumuz-
da bedenimiz hekimlere emanettir. Miilkiimiize dilediklerince girip,
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bozulan diizenini kendilerine gore diizenlerler. Nedir irza gecme?
Miilkiin, “namus” olarak yorumlanan bolgelerine izinsiz girilmedir.
Bedenin bir gesit istilasidur.

Spor yarismalarinda bedenimiz takimurmuzindir. Takimurmuz “tu-
tan” izleyicidir. Bir yanismaya hazirlarurken, antrenér miilkiimiiz
tistiinde egemenlik kurar. Nasil beslenecegimizi, uyuyacagmruz, ca-
lisacagirmuzi, miilkiimiizle olan iliskimizi diizenler. Yarisma sirasin-
da takimurmuzin ait oldugu toplumsal yapi, bedenimize sahip ¢ikar,
onu nasll ¢alishrmarmz gerektigini belirlemeye ¢ahsir: “kos”, “vur”,
“nefesini tut”, “gticiinii kullan” gibi komutlar verir. Oyleyse, akilh
bir sporcu, bedeninin yalnizca kendine ait olmadigini iyice anlama-
l1 ve kulagina kiipe yapmalidir. Bagarili bir sporcu olmak, béyle bir
bilingle gerceklestirilmelidir. Bundan dolay, sporcu, bencil bir miilk
sahibi degildir, olmamahdir. Nasil iyi bir asker, bedenini vataruna
adamussa, sporcu da, takimina, takimu da, ona sahip gikan toplulu-
ga, topluma, kiiltiire, tarihe adamistir kendini.

Bedenimdeki Kiiltiir - Icimdeki Beden

Bedenimnize tiirlii yollarla, tavirlarla sahip ¢ikabilir. Belli bir yasin al-
tindaki ¢ocuklarda, akil hastalarinda, baz1 bedensel rahatsizliklarda,
bu sahip ¢ikma bilinci ve duygusu goriilmeyebilir. Eriskin ve saglk-
h1 birinin, bedeniyle olan iletisimi gok tnemlidir. Bedensel iletisim,
psikologlarin “beden imaji” dedikleri bir kavramla da ilintilidir. Be-
denimizle olan iletisim saglksiz ise, tiirlii ac1 verici davrams bozuk-
luklar ortaya ¢ikabilir. Cesitli aldanmalar olabilir. Bedenimizden
tiksinebiliriz. Bedenimiz, biricik ilk elde gériinme aracimuzdir. Go-
renler bizi, onunla goriirler. Cinsiyetimiz, yasimiz, giderek kisiligi-
miz onunla olusur. Beden iletisimindeki engeller, diisiinmemizi,
duygusal yasamimizi bozabilir. Saptirabilir. Ormegin, kendimizi gok
giizel, cok yakisikh bulabiliriz. Ya da bedenimize aldirmaz goriinii-
riiz. Gobekli, pis, bakimsiz, ¢carpik curpuk bir bedenle dolasiriz diin-
yada. Bunun tersi de olabilir. Bedenimize asir1 6zen gosterir, giizel-
lik salonlarindan, “Viicut gelistirme merkezlerinden” ¢ikmay1z. Be-
den bakimu, ancak, diistince, duygu diinyamizin bakirmuyla birlesti-
ginde alisilmis anlamyla ruhu ve bedeni giizel, uyumlu insan olu-
ruz. Kendimize yakisan bedenle yasamalk, bir iletisim sorunudur. O
zaman, ne gereksiz yere, bedenimizin giizelligi, gelismisligi, yakisik-
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e

Iig1 ile sisinip oviiniiriiz, ne de olsa asil olan “i¢” gtizelligidir, beden
onemsizdir deme gafletini yasariz.

Yasadipamuz ¢ag, icinde bulundugumuz karmakansik kiiltiirel
ag, bu iletisimi bozuyor. Bir “beden miihendisligi” yaratilmak iste-
niyor. Birtalkam tekniklerle bedensel giizellik, giicliiliik elde edilme-
ye calisiliyor. Bu miihendislige itirazimuz yok, eger diger gtizellestir-
me ¢abalariyla biitiinlestirilebiliyorsa. Bedenimiz yalniz bizim degil.
Bedenimiz yalruzca bedenimizin degil! Bedenimiz, diisiincemize,
duygulanmuza, duygu akislanmizi yasadigimuz i¢ diinyamuza bag-
11. Kafarmun igini, ytiregimi (fiziksel anlamda kullantyorumbu terim-
leri) giizellestirmeye cahsiyorsam, bedenimin giizellii ne anlama
gelir ki? Hicbir beden giizelligi icinin cirkinligini 6rtmez. Igim: Dii-
stincem, duygulanm, bilgim, kiiltiiriim. Bagkalanna olan sevgim,
tavrim, davrarusim. Yine de, beden giizelligi, yalrzca i¢ gtizelligine
bagh degil Toplumsal ve tarihsel boyutu da var giizelligin. Beden
egitimi, ne demekse o, ruh egitimiyle, kafa, bilgi egitimiyle, toplum-
sal bilinglilikle, cevremle, gevre egitimiyle biitiinlestirilemedikge gii-
diiktiir. Bedenimde kiiltiiriimii, toplumumu, i¢ diinyamu, tarihimi
tastyorum. ic diinyamda bedenimi tasiyorum. Ciinkii, ne zaman
kendimi diistinsem bedensiz basaramiyorum bunu. Saghkl diisti-
nebilme, duyabilme, cevremle, evrenle olan iliskim bedenim aracili-
g1yla gerceklesiyor.

Bedenimle Iliski Bicimleri

Bedenime distan yaklasabilirim. Ona digsaridan birisi gibi bakabili-
rim. Disartya gorinmek icin, distan duyabilirim kendimi. Bu tavir,
kimi gegici durumlarin disinda, oldukga tehlikeli ve sagliksiz bir
yoldur. Plajda “hava atmak igin” paz: sisirenler, etrafina giizel go-
riinmek i¢in bedenine asir1 6zen gosterenler, distan gelen baskilarla,
belli bir propagandanin, siyasal bir otoritenin, ideolojinin etkisiyle
bedenlerini bicimlendir meye calisanlar, 6regin, stirekli rejim ya-
p1p, zayif kalmaya cahsanlar, “jogging”ciler, bu yaptiklarini, kendi
bilgilerine, duygulanna dayal yorumlar getirip anlayamiyor, onla-
1 gepegevre saran etkileri kavrayamuyorsa, miilklerine sahip degil-
ler demektir. Bedenlerine distan bakanlar, bunu saghksiz, asir bi-
lingsizlik biciminde yapiyorlarsa, miilkiinii baskalanna teslim et-
misler gibidir. Bedenimizle distan iliskiye tutsak olmak yalnuzca be-
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densel tutsaklip1 dogurmaz, bedenimiz aracihgyla, i¢ diinyanuz is-
tila edilir, yonetilir. Sahip ¢ikabilecegi durumlarda kendi bedenine
sahip cikmayan bir kendisine, diisiince ve duygulanna, giderek top-
luma, tarihine, kiiltiinine, gevresine, diinyaya sahip akmarmus biri-
dir. Beden egemenligi boylesine bir biitiinliikk duygusunu yitirme-
mekle gerceklesir. Saghkli yasamarun en énemli kosuludur. Bugtin
biliyorsunuz ki, bircok hastaligin (6zellikle kanserin) nedeni, insan
bedeninin i¢ diinyas: ve kiiltiiriiyle, toplumuyla olan iletisiminin bo-
zukluguna dayanurlar. Yagarulan “stress”ler, bu biitiinliik saglayici
iletisimi bozuyor. Ruhumuzun ¢ektigi ac1, bedenimizle, toplumu-
muzla, fiziksel ve manevi gevremizle biitiinleserek yasayamamak-
tan, bu yasayis1 saglayacak iletisimi kuramamaktan kaynaklaniyor.

Oyleyse, bedenimizle iliskimiz, “icten” kurulmalidir. Ne demek-
tir icten yaklasalm? Bedenimizle séylesiye gecebilmek demektir her
seyden once. Bedenimle, yasim, cinsiyetim, i¢ diinyam aracihiyla
iletisime gegebilmektir. Onu evrenin, diinyann, toplumun, sevdik-
lerimin, sevmediklerimin, diistincemin, duygulanmin, toplumsal
ve bireysel parcasi olarak goériip, ona sahip ¢ikmam, sorumlulugu-
mu tistlenmem demektir. Beden egitimi, yalruzca birtakim dissal be-
den hareketlerinin dgretilmesi, 6grenilmesi olmamalidir. Bedenle
olan iletisimini 6gretmelidir. Bedenle olan iletisimi, distmla, toplum-
la, baskalaryla, kiiltiinimle olan iletisimden gectigini gosterebilme-
lidir. Boyle bir iletisim beni sonunda “derin” iletisime gotiirecektir.
Bedenimle derin iliskiye gegebiliyorsam, onu icten yasayabiliyor, bu
icten yasayisi da asarak, bu yiice evrende, biitiin varliklar, canhlar
ve cansizlar arasinda bir varlik oldugumu anlayabiliyorum demek-
tir.

Sonug: Bedeniyle Derin Iligkisi Olan Sporcularla
Giizellesen Spor, Sporla Giizellesen Diinya

Spor, salt bir eglence, bir is, bir bos zamaru harcama ugras: degildir.
Spor, insamun bedenine derin bicimde sahip ¢tkmasma yardima
olan anlamh bir insan etkinligidir. Spor aracilig1 ile kim oldugumu,
nasil diistindiigiimii, duydugumu, nasil bir cevrede, diinyada yasa-
digimu anlanm. Spor, bedenimle kendime, topluma, tarihime, gevre-
me agilan bir kapidir. Sporla insan, bedeninin enerjisiyle kendini, bi-
rey olmayi, toplum olmayi, insan olmayi 6grenir. Bu agidan biiyiik
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bir olanaktir. Insan gibi insan olma olanagidir. Gelecegin insarurun
ontine acilan, daha iyi bir cevre, daha iyi bir diinya, daha iyi bir ev-
ren icin 6nemli bir firsattir.

Bedenim sporundur. Spor, kendi yetersizliklerini, 6ziirlerini gi-
dermeye, sorunlanmn ¢6zmeye ¢alisan insanun 6niinde, gegmis ytiz-
yillarda bedeniyle ruhunu ayxrmarun acisini, sikintilanm yasarken,
onu her yontiyle, bedeniyle ruhuyla, toplumuyla, gegmisiyle, cevre-
siyle biittinlestirici bir giictiir.

Bedenim sporundur. Spor bedenimindir. Spor tisttinde diisiine-
rek, felsefenin bize sunabilecegi bu olanaktan yararlanalim. Bedeni-
mize, kendimize, toplumumuza, ge¢misimize, diinyaya, evrene sa-

hip ¢ikalim.
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Insan Once Icindeki Cevreyi
Giizellestirmeli

evre lizerine diisiinme, ¢evrenin ne oldugunu anlama cabasi

4(’lara dayanuyor. Nedeni, tanm arazilerinin ilaglanmasiyla or-
taya ¢ikan sorunlar. Biiyiik umutlarin baglandig teknoloji, insanlig
kurtaracak imkénlardan biri olarak goriiliiyordu. Karsit gortislere
ragmen teknoloji hep olumlu goriilmiis. Bana gore teknoloji ve gev-
re 20. yiizynhn sorunu degil. Teknoloji saruldig1 gibi sanayi devri-
miyle ortaya ¢ikan bir sey degildir. Hemen her kiiltiiriin, her uygar-
l1igin kendine 6zgii bir teknolojisi var. Teknoloji insarun hem kendi-
siyle savasiminda, hem dogayla savasiminda hep s6z konusu ol-
mus. Kimya bilinmeden de teknoloji vards, ustagirak iligkisiyle, sina-
mayarulma yoluyla kopriiler, binalar yapildi, bunun i¢in bilime ge-
rek yoktu. Mimar Sinan usta statik hesabiyla yapmadi eserlerini. De-
mek ki teknoloji bilimi beklemedi, hep olageldi. Oyleyse neden tek-
noloji simdi giindemde?

Teknoloji insanin kendisiyle ve gevresiyle olan miicadelesinde
onemli bir aragtir. Teknoloji deyince tibb1 da, eczacilig1 da katiyo-
rum. Biiytictiliik bile teknolojiye dayaniyordu, ciinkii dogay: degis-
tirme gabasidir biiyii yapmak. Uzakdogu kiiltiiriinde teknoloji fazla
gelismemistir, ¢inkii Uzakdogu insaru dogay1 gelistirmeyi degil,
dogayla hemhal olmay: istemis. Incil'de ise soyle emreder: “Tabiat
size verilmistir, cogalin ve tabiati hitkkmedin.” Bu zihniyetten dolay1
uzunca siire insanlar dogay1 emirlerine verilmis olarak goérdiiler ve
onu hesapsizca tiikettiler.
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Neden 20. yiizyahin sonunda gevre ve teknoloji sorunu giindeme
geldi? Anlasildi ki enerji kaynaklar hesapsizca somiiriildii, diinya-
daki kaymnaklar bir siire sonra tiikenecek... O zaman su anda kendi-
mizi kurtarmak yetmez, ge¢misimizle ve gelecegimizle vanz. Anla-
sild1 ki ozon tabakas1 delinmis, hava kirliligi arbyormus, insanlar
gevreci tutum almaya basladilar, eline posetini alan deniz kiyisinda
¢op topladt!

Kimileri bu gevreci hareketlerde biiyiik bir oyun oynandigin
diistintiyor, emperyalist giiglerin 3. Diinya tilkelerinde gevre hare-
keti aracihg ile sanayilesmeyi engelledigini iddia ediyorlar. Cevreyi
korumazsak ne olur? Insanlik ortadan kalkar. Simdiye kadar bu bi-
linmiyor muydu? Dogrusu bilinmiyordu. Insanlar “simdi denize gi-
riyorum, hava da o kadar kirli degil, 100 y1l sonra ne olursa olsun”
diyorlar. Cevre konusundaki bir diger tutum da doga ile teknolojiyi
karg1 kargiya getiren tutum. Omegin yegiller teknolojiye diismandir,
teknolojik gelismenin dogay: oldiirdiigiinii soyleyerek teknolojiyi
yok etmek gerektigini iddia ediyorlar. Niifus artisiu durduracaksi-
niz, kiigtik yerlesme birimlerinde yasayacaksiniz, kiigiik yerlerde,
sebze yetistirerek, dokuma tezgahlarinda elbise dokuyarak... boyle
yasayarak manevi kirlilik de ortadan kalkacak. Bazi filozoflar, “asil
problem icimizdedir, biz icimizdeki gevreyi giizellestirmek, kafa-
mizdaki manevi, ahlaki gevreyi diizeltmek zorundayiz” derler.

Teknoloji cevreyi kirletiyorsa ne yapabiliriz, olacak olan olur, di-
yenler de var. Buna gore teknolojiyi geri cekemezsiniz, bu ¢ark don-
mek zorundadir. Bunu gevre hareketleriyle falan degistiremezsiniz.
Belki bu gidisin sonu belli tiirler yok olacak, belki insan da yok ola-
cak. Teknolojiden 6nce de tiirler yok oluyordu, volkan patliyor, can-
lilar olityor, atmosfer volkan gazlanyla doluyordu, diinya kendi
kendini de kirletiyordu. Demek ki diinya icin ne kadar gqirpinirsaruz
qrpmun, gidisi belki yavaglatir ama durduramazsinz.

Ben bu teknolojik gidisin, bu piyasa ekonomisinin kisa vadede
durup degisecegini sanmuyorum. Bireysel vazgegis olur, gider bir
dagin tepesinde yasarsiniz, ama toplumu teknolojiden kurtarmak
cok zor.

Marksizm dikkatle incelendiginde bugtinkii felaketi fark etmis-
ler gibi geliyor. Rusya’daki rejimin buna pek dikkat etmedigini, cev-
reyiharap ettigi goriisleri var. Toplumcu bir bakisla bir cevre duyar-
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hihg olusturmak lazim. Marksist teoride bu eksik olabilir, bunu gii-
niimtiize tasimak lazim. Cekoslovakya’da, Polonya’da vb. iilkelerde
teknolojinin olumsuz yanlan giindeme getirilmedi. Niikleer santral-
ler yapildi, Hazar denizi biiyiik olctide kirletildi. Kapitalist diizende
de bu boyle. Onlarda gevre duyarliig: gelismis ama bu samimi bir
duyarhlik mu? Biiyiik tilkeler atiklarinu getirip 3. Diinya {ilkelerine
bogaltiyorlar. Iki kanatta yeterince duyarlihk géstermiyor gibi geli-
yor bana.

Teknoloji hem dert, hem deva, teknolojinin yol actg sorunlan
yine teknolojinin yardimiyla ¢6ziiyoruz. Ama teknolojinin dyle bir
gidisi var ki kontrol edemiyoruz. Insarun igindeki gevreyi diizeltme-
si cok zor. Insanin icinde de biiyiik bir enerji var ve bunu diizenle-
mek sadece egitimle basanlacak bir sey degil. Kendini var edeme-
yen birey ge¢misten gelen, gelenekten etkilerle icindeki cevreyi gii-
zellestirmeye agiyor.

152



11

Cevre Miihendisinin Cevreyi
Kavrayist Ustiine

Cevre Hastali§1 ve Hekimleri

Once diinya bozuldu. Asag1 yukar bu yiizyrlin ortalarmda bu bozu-
lusun bir yaruru ¢evre bozulusu olarak anladik. Dogadaki o hassas
dengenin sarsildigini suyun topragmn, havamn kirlenmeye basladi-
giny, bilinen enerji ve besin kaynaklannin, madenlerin titkkenmeye
yuz tuttugunu fark ettik. Yeryiiziinde diistinerek var olabileli insan
diinyadan yakirur dururdu. Bu yakinmalann nedenleri arasinda
“seytani” kotii tanriga ve tannlan yazgilanm. Doga icinde ya da iis-
tiinde olumsuz giiglerin etkisini, yildizlan, atesi, gezegenleri koyu-
yorlardi Bat1 diisiincesinde 16. yiizyrldan baslayarak etkisini goste-
ren insanin akh kullanma cabasi, doga bilimlerini matematiksel bir
dille ortaya qikisi, sanayi devrimi ardindan teknolojinin hizla gelise-
rek bilimle i¢ ige girisiyle kapitalist sosyoekonomik ve politik diize-
nin egemenliginde insanlar birbirleriyle, dogayla olan sorunlarin
gevre sorunu olarak algilamaya basladilar. Cevre sorunu yeni bir so-
run degildir. Insanlik kadar eski bir sorunu, insamn evrende var ol-
ma ¢abasinin, kavgasimn bu ytizylda ortaya ¢ikmus bir goriintimii-
diir. Cevremizde var olusumuzdan bu yana hep sorunlanmuz ol-
mustur. Yasamak bir anlamda etrafiruzdaki ve igimizdeki (bedeni-
mizin i¢i ve manevi hayatimuz olarak) gevreye kars1 verdigimiz sa-
vasla siiriiyor. Cevre, en genis anlamda duyu organlanrmzda olan
gercekligin bir bagka adidir. Cevre sorunlanru fark ederek, gergekli-
gin bir bagka boyutunu fark ettik.
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Boyle bir girisle baglamann gerekgesi su: Cevremizi ve sorunla-
nmn olanca genisligi ve derinligi icinde degerlendirmezsek bu sorun-
lann altinda dar ve s1§ goriigliiliigiimiizden o6tiirti yiter gideriz.

Once taniy1 iyi koymak gerekir. Evet cevremiz hastadir. Nedir
bu hastahigin nedenleri? Acaba belirtilerini yeterince fark edebiliyor
muyuz? Cevre hastaligi, bana gore, bedensel ve ruhsal olarak ac1 ge-
ken bir insarun hastahgina benziyor. Tiptaki adiyla hastalik psiko-
somatiktir. Yalmzca psikosomatik degil, diistinsel, manevi, toplum-
sal, kiiltiireldir de hele hele politik bir boyutu vardir ki, onu hig
unutmamak gerekir.

Bir Hekim Olarak Cevre Miihendisi

Cevre miihendisi cevre hastalifindan sonra ortaya ¢iktr. Insanlar 6n-
ce gevrelerini bozuldugunu, gevreyle olan iligkilerinin kolayca tiste-
sinden gelinemeyecek sorunlar yarattigii anladilar. Omegin ma-
denleri akarsularin, ormanlarmn, ekili topragin kisaca enerji kaynak-
lanmun yanhs kullanuimnun bilincine vardilar. Hagere ilaglanmn den-
geyi bozdugunu, gelisigiizel gelistirilen {iretim ve tiiketim siiregleri-
ni, teknolojinin ve bilimin ¢evreyi bozabildigini gordiiler. Belki bu
nedenle madenleri, enerji kaynaklanmn tiretim ve tiiketim araglari-
n kullanurken, bu kullanurmun saghkl olabilmesi igin daha 6nce ge-
listirmis olduklan bilgilerinin, bilim ve bilgi dallanrun 6niine “eko”
sozctigtinii getirdiler. Ekobi-yoloji, eko-bilgi, eko-kimya, eko-ziraat,
eko-miihendislik, eko-gehircilik, eko-mimari, eko-psikoloji, eko-sos-
yoloji, eko-felsefe... gibi. Kimi cevreciler “eko” terimi yerine “yesil”
sozcligiini yeglediler. Yesil ekonomi, yesil diistince, yesil sehirciler,
yesil mithendislik... gibi. Yesiller ve ekolar. Yasadigimiz hayat bu iki
terimle gerceklige yeni bir anlam yiikledi.

Cevre hastadur. Itiraz edeniniz var mi? Belki de degil. Cevremiz
yap1 degistirdi. Biz buna hastahk diyoruz. Sugu da insana yiikliiyo-
ruz. Kendimize. Viriis biziz. Biz bozduk ¢evreyi. Nasil? Yanhs bilim
ve teknoloji kullarurruyla. Dogay: diistincesizce somiirdiik. Enerjiyi
ve besin kaynaklarin kullanmay1 bilemedik, paylasmay: 6greneme-
dik. Kapitalist diizen, bir stire Marksist diizen de saghkh kalic1 gev-
re politikalar1 olusturamadi. Kirlilik ¢ikt1 karsimuza. Hava, su, top-
rak kirlendi, giirtiltii aklimiz1 ve gonliimiizii rahatsiz etti, atiklar1 ne
yapacagirmuzi bilemedik. Hep yesili 6zledik. Hakea paylasimin oldu-
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gu, niifusun artmadig), yoksullugun olmadigi, kapitalist diizenin
tiim olumsuzluklanrun ortadan kalktig1 diizenler diisledik. “Kiigiik
glizeldir” dedik. Derin ekoloji, en derin ekoloji dedik. Doguya 6zen-
dik, dogu insamn gevreyle biitiinlesmesine hayran olduk. Teknoloji
ve bilimi, insanin doymak bilmez bencilligini sugladik. Iginde yer al-
digamuz politik diizeni sugladik.

Cevre miihendisi bu hasta gevre icin bir hekim olarak ¢ikt orta-
ya. Saghikl bir gevre icin gevre yoneticileri, gevre ekonomistleri, cev-
re diyaloglari, cevre kimyacilar, kisaca gevre bilimciler ¢iktr. Sorunu
teknoloji dogurmusu. Dogayla olan dengemizi hesaplayamayan bi-
lim ve teknolojiye kars1 yine bilim ve teknolojiyle ¢oztimler aradik.

Cevreyi hasta olarak alirsak, cevre miihendisi bir hekimdi. Ne
hekimi? Nasil tedavi edecekti? flaglar vardi. Cerrahi yontemleri de.
Ama hastalik Sylesine ¢ok boyutlu ve derindi ki medikal ¢oztimler,
ilag ve cerrahi belki gerekli ama yeterli degildi. Kirliligi giderebilir,
tiirleri koruyabilirdiniz. Ama sorun burada bitmiyordu. Isin baska
boyutlar1 da vardi. Ahlaksal boyutlar1 vardi 6regin. Tasa, topraga,
suya, havaya, enerji kaynaklanna, bunlann iilesimine farkh bir tu-
tumla yaklasmak gerekti. Bunun igin tasalara gerek vard. Bir cevre
hukuku s6z konusuydu. Insan toplum halinde yagtyordu. Cevre
sosyolojisi g6z oniine alinmaliyds. insan ruhu heyecanlary, tutkulars,
korkulari, duygulari olan bir varlikti. Cevre psikolojisi giriyordu isin
igine. Ustelik kadin ve erkek olarak ikiye aynlmustir cinsel olarak. Bir
taraf siirekli haksizhiga ugramust. Bir gevreci feminizm, ekofemi-
nizm kavramu vardi iizerinde diisiinmemiz gereken. Insan inanan
bir varlikti. Kutsal degerleri vardi. Ekoteoloji cevre ilahiyatindan da
soz edebilirdik. Cevre bir gerceklikti. Uzerinde diisiiniilmeliydi.
Cevre felsefesi gelistiriliyordu. Boylece ekofelsefe. Ayrica estetik de-
gerlerimiz, sanat ve edebiyat cevreyle ilgiliydi ekoestetik, ekosanat
diistince ve duygulanmiz etkiliyordu.

Simdi, biitiin bu ¢ok boyutlu gelismeler icinde ¢evre miithendisi-
nin yeri neresiydi? Cevre miihendisi insanin gevresiyle olan savasi-
munda diger hekimlerle birlikte calismaliydi. Once gevre bilinciyle.
Cevre biyologu, cevre kimyacisiyla. Sonra gevre yoneticisiyle. Sehir-
cilik uzmanlar1 ve gevre mimariyla gevre ahlakgisi, hukukgusu, te-
ologu, psikologu, sosyologu, ekonomisti politikacis, felsefecisiyle.
Ortak bir konstiltasyon i¢inde yiirtitmeliydi gorevini. Tek basina ye-
terli degildi. Neden? Ciinkii sorun yalnizca miihendislik sorunu de-

gildi.
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Simdi, bu konstiltasyon tutumu ¢evre miihendisinin en énemli
duyarliigr olmak durumundadir. Cevresine bdylesine genis, gok
boyutlu bakamadi: siirece gorevini hakkiyla yerine getiremez. Bu
nedenle bu yazimdaki en 6nemli 6nerilerimden biri, gevre miihen-
disligi egitiminde temel bir goriis degisikliginin getirilmesidir. Cev-
re miihendisinin bilgisel donarurru 6yle olmahdir ki diger hekimler-
le irtibata, iletisime gegebilsin. Onlarn dilini, tezlerini anlayabilsin.
Dar ve s1g bir uzmanhk onun basanh bir miihendis olmasiru engel-
leyebilir. Bir sehirci, bir mimar, bir hukukgu, bir biyolog, sosyolog,
hatta edebiyatg, felsefeci cevreci dostuyla sylesebilsin, onlara dam-
sabilsin. Boyle bir tutum ve istek uyandinlmah onda.

Cevre miihendisi elbette isini iyi bilecek yine isinin bir parcasi
olarak, cok degisik acilardan ve farkli konularla cevre denilen o ha-
yatmuz kadar karmagik, hayatimiz kadar zengin kavram tizerine
diistinen gevreci dostlariyla konusabilecek yazisabilecek. Birlikte ¢a-
hisabilecek. Calismal.

Sonug olarak bu kisa yazimda ¢evre miihendisinin isini iyi yapa-
bilmesi igin farkli alanlardaki cevreyi sorun edinen arkadaslariyla is-
birligi icinde olmasi gerektigini sdylityorum.

Oyleyse diisiinelim. Boylesi bir birlikte calisma, birbirine danig-
ma, birlikte tarbsma, birlikte ¢bziim arama cabalanna engelleyen
ogeler neler olabilir?

Diinya hepimizin. Cevre hepimizin. Elden gidiyor diyorsaniz,
oturup birbirimizle 6grene 6grene, sayisiz goziin, sayisiz beynin,
gonliin, diistincenin, duygunun, becerinin bir aradahgindan yasa-
nast gevreler ¢cikarmayl 6grenelim. Miihendis, kendi yaklasimina
bilgisine, ¢6ziim yollanna katkida bulunabilecek 6teki yaklasimlara,
bilgilere, ¢6ziim yollanna kendine kapamamahdir. Cevreyi, kendi
gozii disinda, farkh gozlerle géren insanlarla onlann bilgi, gérgii, tu-
tum ve anlayislaryla biitiinlegebilmelidir.
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Insan Kirlenmesi

at1 kiiltiiriine baktigimuzda batih insan, yani Hiristiyan insam
alirsak; (Haristiyanlik 6ncesini kastetmiyorum.) anasmun kar-
ninda kirli doguyor. Ciinkii Hiristiyan inancmna gére biliyorsunuz;
giinah islemistir. flk giinah ve o giinahin bedelini insanlar bu diin-
yada yasamakla ddiiyorlar. Ve o giinahtan kurtulus ancak, belki ki-
lisenin yardimiyla olacak. Bizim kiiltiinimiizde boyle bir diisiince
teorisi, kirlenme gozlenmiyor. Yani kendimizi, biz bu topraklarda
yasayan insanlar, kendimizi dogustan kirli hissetmiyoruz. Belki bi-
zim kirliligimiz batihdir, bu agidan farkl. Biz sonradan, yasadikca,
kirlendigimizi duyuyoruz. Onlar belki yasadikca, temizlenmeye ca-
listyor.
Nedir kirlilik?
Insanuin kirlenmesi ne anlama geliyor?
Insanun kirlenmesinin diinyanin kirlenmesiyle ne gibi ilgisi ola-
bilir? Ve varsa ¢ikis yollar, bu kirlilikten nasil olabilir? Benim konus-
marrun kisa plaru boyle olacak.

Once kirlilik kavramu iizerinde durmak istiyorum. Giriste de
soyledigim gibi kirlilik kavramu kiiltiire bagh bir kavram. Hiristi-
yan'in kendini kirli hissetmesi daha dogustan giinahkar saymasi ve
bizim kendimizi temiz saymarmuz... arasindaki fark kiiltiir yahut
diistince farklihgidir. Geri o kiiltiirden Nietzche gibi bu isi farkh dii-
stinebilir, dogustan kirliligi kabul etmeyebilir. Ama kirliligin ortama
ve kiiltiire caga ve diinyaya gore anlam degistirdigini de unutma-
mak gerekiyor.
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Kirlilik kavramu giindemimize son zamanlarda gevre kirliligi ile
girdi sarunm. Once gevrenin kirliligini hissettik, 6nce soluk alama-
dik. Sular kirlendi, hava kirlendi, trafik kirlendi. Oradan anladik ki
bir seyler yanhs gidiyor. Kendimizin insan olarak kirlendigini, iste
gevremiz, istiimiiz, basimuz kirlenince anlayabildik veya anlamaya
calistyoruz. Ciinkii insanun gozleri, disar1 yonelmez durumda. Yani
nicedir, 6zellikle modern dedigimiz donem icinde; sanayi devrimi-
nin teknolojinin ilerlemesi, bilimin gelismesi, bilim teknoloji isbirli-
ginin sitklasmasi sonucunda olusan diinya kosullarinda iste ekono-
minin artik yasarrurruzda basat bu karakter tasimasi, hayatimza cok
degisik bir anlam getirdi. Cok daha 6nceki ytizyilarda pek rastla-
madigimuz bir kalip ve sekil icine sokturdu. Gegmis ytizyillarda ma-
sonlar kirlendiklerini hissetmiyorlar degillerdi. Yani batiya baktig-
muzda yine, Hiristiyan zaten dogustan kendini kirli duydugu igin;
bunu kilise araciligiyla giinah ¢ikararak, kilisenin 6nerdigi yasam bi-
¢imi neticesinde, belki bundan kurtulmaya ¢abalad1 veya bat1 dii-
stincesinde gelistirilmis yazilmus hikayelere baktigimuzda, yapilmis
felsefi teorilere baktigimizda kirlenmeden ¢ikis ve kurtulus amaci-
nin oldugunu goriirsiiniiz. Yani ¢ogunlukla degil ama ozellikle
18.-19. yiizynl Alman idealizminden sonraki diistincelerde hep bir
Hiristiyan'm kirlenme ve kurtulma temalar1 yer almistir. Mesela He-
gel'de. Tarih daha 6nceden belirlenmis bir yola dogru akar. Ve o
akis icerisinde insanin bir hedefi vardir. O hedefte belki tarih kurtu-
lusa varacaktir. Hep boyle bir kurtulus, bir ¢ikis, bir annma diistin-
cesi olagelmistir. Belki her kiiltiirde bu vardir.

Belki her kiiltiir su veya bu sekilde kendi ge¢misinde degisik ne-
denlerle kirlenmeler hissetmis ve bunlardan annmaya cahsmustir.
Bati diistincesinde kesinlikle boyle bir seyin oldugunu soyleyebili-
riz. Bityiik olgtide Hiristiyanhk, Marksist diistincede yani bize kur-
tulusun vaat edildigi, daha iyi bir diinyanin vaat edildigi diinya go-
riigleri icerisinde muhakkak boyle bir kirlenme ve kirlenmeden arin-
ma temalar1 hep yer etmistir, etmektedir. Ne yapariz da icinde yasa-
digimuz kirli diinyadan annabiliriz sonucu batili insanin temel soru-
nu olmus. Kirlilikten ne anlasilmis? Tabii kirlilikten, eger Hiristiyan
acidan bakarsak, yani kutsal kitabin anlattg hikaye acisindan bak-
tigimuzda, bilgi agacindan Tanr’nin yasakladig1 meyve yendigi icin
bu kirlenme ve diisiis olmugtur. Insanun Tanrr’'ya karsi gtkmasindan
bu hale gelinmistir. Bagka tiirlii hikayelerde; yani bu dilin disinda
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felsefecilerin bize anlatt, degisik teorilerinde gelistirdigi, degisik
anlatim tarzlanna, hikayelere baktigimizda kirlenmesin farkli ne-
denlerini bulabiliriz; insan kendini kaybetmistir, 6ziinii yitirmistir,
kendini yabancilashrmstir, Tann'y1 yitirmistir. Yani degisik teoriler
degisik seyler anlatiyor kirliligin sebebi olarak. Fakat biittin bu kirli-
lik teorisinde, yani biz kirlendik diye diisiiniiyorsak, dernekleri te-
miz oldugumuzu baslangicta varsayiyoruz. Yani temizlik, 6yle bir
asama vardi ki biz orada temizdik. Veya temiz olabilirdik. Temizlik
diye bir sey vardi ki biz kirlendik. Temiz olana nasil donebiliriz? Bu
batidaki seriiven her ne ise, onu belki sizlerin ilgisini cekerse konus-
manun sonunda sdyleyebiliriz. Cok fazla tizerinde durmak istemiyo-
rum. Kirliliginin ne oldugu ile ilgili. Biz kendi toplumumuzda ken-
di kiiltiirtimiize donerek Tiirkiye’de bu topraklarda yasanan kirlili-
gin ne oldugunu vurgulayahm, arastirahm. Kirlenmekte miyiz? Ga-
liba diisiinmeye ve durmaya diinyay1 anlamaya calisan insarurmiz
kendini kirli duyuyor. Biiyiik 6l¢iide bunun yarulsama oldugunu
soyleyemeyiz. Bu kirlilik var. Ve bu kirliligin de bizim disimuzda
nesnel kosullanrun, nedenlerinin olmas gerekir. Acaba temiz oldu-
gumuz bir an vardi da ondan sonra mu kirlenmeye basladik? Ne za-
man kirlenmeye basladik? Bize ne oldu da bu hale geldik? Tabii kir-
lilik sorusunu yine konusmanin baginda da soyledigim gibi kendi-
nizi duymakla ilgili bir sorundur. Oyle kirli insanlar vardir ki onlar
kendilerini temiz sanabilirler, onlarin kirli olduklarin1 anlatamazsi-
nz. Oyle ise kirli ya da masum olma, temiz olma, kendimizi suglu,
sorunly, kirlenmez, masumiyeti ortadan kalkmus biri gibi gormekle,
temiz gormek son tahlilde herhalde kendinizi, diistincemize kendi
yiiregimize, gonliimiize kalmus bir seydir. Yani boyle bir temizlik
duyarliigina sahip degilsek eger, disimizdaki diinyanin ¢evremiz-
deki insanlar1 ve kendimizin temiz olup olmadi$ konusunda yete-
rince duyarhhigimiz veya temizlik ve kirlilik sorununa goziimiizii
kapamarmuz kolaylasir.

Ve bunun bir sorun olmadigin diistinebiliriz. Santyorum ¢ag-
mizdaki insan, yasayan insanlanmizin ¢cogu ve hayatimuza etki eden
biiytik kararlar1 almak durumunda olan - iste siyasi giicti elinde tu-
tan, politika yapan, gazetelere yazi yazan, okullarda ders veren in-
sanlarin ¢ogunun - gozleri dis diinyadaki, dis kirlenmelere gevril-
migtir. Binalar boyarur temizlenirse, salonlar, taslar yikarursa, fabri-
kalann bacalanna filtre takilirsa, insanlar her giin, giin asir1, haftada
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bir yrkarursa, ellerini, yiizlerini, giysilerini yikarlarsa temiz olabile-
cektir. Temizligin distan geldigine olan bir inang vardir. “Temizlik
imandan gelir” denmistir bizim kiiltiirtimiizde.

Ben tersini diistiniiriim hep “iman temizlikten gelir” diye diisii-
niirim. Yani temiz insanlann imaru olabilir, 6biir tiirlii, imaru her
nasilsa olmus da ondan sonra temiz olmusu diistinemiyorum. Ma-
sumiyet, dedigim gibi, her seyden 6nce bizim kendimizle olan ilis-
kimizden kaynaklaniyor diye diisiiniiyorum. Yani kendi vicdarurm-
zin, kendi yiiregimizin, icimizdeki sesin dinlenilmesiyle ilgili bir
seydir. Eger kendi yiireginizin sesini duyamiyorsamz; egilmis, maz-
lum, yoksul insanlann gigliklan yiiregimizde yansimiyorsa, bu sesi
duyamiyorsaniz, pekala kendinizi tertemiz, piril piril, stitten gikmus
ak kasik gibi duyabilirsiniz. Vicdan kérliigii ve duyarsizlik ¢agim-
z1n en biiyiik ve en tehlikeli duyarsizhigadir. Insamin kirlendigini
hissetmesi bence ¢ok olumlu bir seydir. Ciinkii diinyadaki hak-
s1zligin ve zulmiin, carpik gidisin farkina varmak demektir. Eger
bunu ¢ok trajik hale gétiirmiiyorsa, carpitmuyorsa ve bu kirliligi so-
miirmiiyorsa, saglikh bir kirlilik duyarliiginin diinyay: degistir-
mekte cok gerekli oldugunu diistinmekteyim. Diinya kirlenirken,
toplumumuz kirlenirken birey olarak bizlerin tek tek ne kadar elimi-
zi, yliziimiizii ve igimizi yikarsak yikayalim temiz kalmak imkam-
muz yoktur. Kap1 komsum kirli ise o kirlilik bana gecer. Basbakarum
kirli ise o kirlilik bana gegiyor, ben ona oy vereyim vermeyeyim. Do-
layisiyla kirlilik biiytik 6lgtide bulasicidir ve hi¢ kimse kafasini ku-
ma gomerek, sterilize edilmis odaya girerek diinyadaki kirlilikten
kurtulamaz. Ciinkii hepimiz aym gemideyiz. Tek basimiza bir gii-
nah islemesek bile, baskalannun isledigi giinahi ve yanlsi, ayib: ka-
qrulmaz olarak paylasmak zorundayiz.

Onun i¢in kirlenme gegicidir, saridir, engellenemez. Ciinkii in-
san olarak hepimiz diger insanlardan sorumluyuz. Tekrar dénersek
kirliligin ne oldugu tizerine; kirli miyiz, degil miyiz? Nasil temizlen-
me imkan olabilir? Onu sdyleyerek konusmanu tamamliyorum.
Kirliligin, kirli olup olmadifimizin saptanmasinun 6zellikle bir i¢ so-
runumuz oldugunu diisiinmekteyim. Yani birisi bana gelip, sen kir-
lisin dese... Neden kirliyim? Iste kanunlar 6niinde riisvet yedigin
icin, zina yaptigin i¢in, baskalanm aldattigin icin diyebilir. Ben kirli-
ligi bu anlamda anlamuyorum. Ben kirliligi insarun éncelikle bir
baskasi kendisine sdylemeden 6nce kendi kendine séyledigi bir
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sey olarak anliyorum. Ciinkii érmeklerini kendi toplumumuzda
gormekteyim. Adam mal gotiirmiis, amiyane deyimle, carpmus,
¢irpmus, olmadik namussuzluklar yapmus, vicdarum rahat diyor, si1-
ntryor ve {istelik kahraman gibi toplumun i¢cinde dolasmaktadir. Bu
icler acis1 bir seydir. Yani i¢cimizdeki en kétiiyii kahraman yapiyo-
ruz. Ne kadar kirli oldugumuzu buradan anlayin. Yani kirlilik var-
sa, bu kirliligi “ Adama bak ne giizel goriiniir, ben korkumdan yapa-
madim, demek ki onun imkénlan bende olsaydi riisvet yeme, ben
de bunu yiyebilirdim. Ben bunu yapamadim, korktum, bagarama-
dim. Adam bagarmus. Birkag sene yatar, ¢ikar.” Demek ki kirlilik sa-
dece birkag kisinin riisvet yemesiyle ilgili bir sey degil. Kirlilik, o
riisvet yeme ve o riigveti yiyenin kahraman addedilmesini hazirla-
yan ortamda, hepimizin bu ortama omuz vermesinde, bu ortam
sorgulamamasinda. Yani medya olarak, siyasi partili olarak, egitim-
ciler olarak hepimiz giinahkanz. Buna kars1 cikmak gerekiyor. Bu
da dedigim gibi kendi i¢ hesaplasmarmizin olmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Adam riisvet yiyip rahat uyuyabiliyor. Nasil rahat
uyuyabilir? Ciinkii; i¢ diinyasi, i¢ alemi, kendi kendinizle hesaplas-
masl - isterseniz, ona alisilmis anlamiyla vicdan deyin - 6yle bir se-
yi, 6yle bir duygusu yok adamun. Onu yitirmez. Zaten biz egitimci-
ler olarak 6yle bir duyguyu geng insanlara asilayamiyoruz.

“Koseyi don evladim,

Diploma al evladim,

Zengin ol evladim,

Bagarili ol evladim,

Iyi kizla evlen evladim,

Ne yaparsan yap bunu elde et evladim.”

ahlaki var. Bu adamun i¢ diinyasi, i¢ alemi vicdani, kendi kendisiyle
yiireginden gelen sesini dinleme firsat1 vermiyorsunuz ki, devamh
mesgul ediyorsunuz, devaml is yapmasir, kosusturmasin istiyor-
sunuz. Ne zaman gozler kendi i¢ine donecektir? Kendi gonliine do-
necektir. Ne zaman disariya yonelmis gozler goniil gozii haline ge-
lecektir? Bir toplumun gonliiniin gézii kor oldugu zaman o toplum
cok kolay bir sekilde tiiketilebilir ve ele gecirilebilir. Bir kiiltiiriin, bir
toplumun ele gegirilmesi icin silaha ve savasa gerek yoktur. Goniil-
lerinin goziinii kor ettiniz mi, o kiilttirtin dilini, folklorunu, tiirkiile-
rini, dostluk anlayisini, muhabbetini, gecmisini, gelecegini ortadan
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kaldirdiniz my, o toplumun gonlii koér olur. Gonli kor olmus kiilttir-
lerde kirlilik goriiliir. En yaygin belirti kirliliktir. Goniil korligtiniin
en acik belirtisi kisiliktir. Kirlenmenin en biiyiik nedenlerinden biri
icimizle ilgilidir. Disimuzla ilgili olaruru birok sosyolog, ekonomist,
siyaset adami hep soyliiyor. Tiirkiye'nin i¢cinde bulundugu durum-
dan, diinyanin konjonktiirel yapisindan, sosyoekonomik kosullar-
dan, bir siirii seyden dem vurabilirsiniz. Ama ben kiigtik diisiinmek
istiyorum, Mikro diizeyde diisiinmek istiyorum. Bu garpikligin ve
kirliligin kalbimizle ilgili, yiiregimizle ilgili, gonliimiizle ilgili bir so-
run oldugunu vurgulamak istiyorum. Tabii gonlii olmayan yoneti-
cilerimiz, politikacilanmuz hep gozleri disariya ve firsata bakan in-
sanlanmuz bunu anlarlar mu, anlayamazlar mu, yoksa bir felsefecinin
bir fantezisi olarak mu goriirler, onu bilemiyorum. Ama iddiam su-
dur ki; kokusma varsa bizim kiiltiinimiizde, kokusmaktaysak, kir-
lenmekteysek bu kirliligin bircok nedeni olabilir. Onlara kathnm.
Ama farkina varmamuz ve benim burada 6zellikle vurgulamak iste-
digim nokta; gonliimiizle ilgili olandir. I¢inin sesini duyabilen bir
insanin kirlenirken ¢1ghk athgini, ac1 ¢ektigini goriirsiiniiz. Artk
o televizyon kameralanna siritan bir insan olarak ¢tkmaz. Kahrama-
ramuz gibi caldimsa caldim, herkes caliyor. Ne olacak, demez. O,
baska bir insan olur.

Ama bu denebiliyor. Bunun nedeni bence; i¢cimizdeki; iste o sesi
duyamamakla ilgilidir. O zaman guvaldiz: tabii ki kendimize batira-
cag1z. Biz egitimciler ne yapmaktay1z? Anababalar olarak ne yap-
maktay1z? Cocuklanmizi Anadolu liselerine, tiniversitelere hazirla-
mak icin kap1 kap1 gezdirdigimiz dershaneler, test teknikleri, soru-
lar, bir stirii seyler... Onlar igerisinde ¢ocuklanmuzin ig sesleri, vic-
danlan, goniilleri nerededir acaba? Bizim gonliimiiz bu kosusturma
icinde nerededir? Nerelere sikismustir? Bilgisayarm basinda sabah-
tan aksama kadar oyun oynayan, program yapan, kendinden baska
kimseyi diistinmeyen, biiyiik olasilikla gozliiklii ve dostluk, arka-
dashk gibi duygulan yitirmis, belki kirlarda, parklarda, daglarda
gezmeyi, dolasmay1 unutmus; “apartman ¢ocugu” dedigimiz tehli-
keli geng nesil yetismektedir. Bunlarin vicdanlari, géniilleri ne ola-
caktir? Bizler yildik belki... Yilgmhga diistiik... Ama birilerinin
bunlara ne idiigii belirsiz ahlak 6giitleri verecegine “calarsan yanar-
sin, calarsan bilmeme ne...” gibi ogiitler verecegine “calarsan kirle-
nirsin, calarsan insan olamazsin, ¢alarsan milyonlarca insar 6ldiir-
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miis, milyonlarca insanin kanina girmis olursun, milyonlarca insani
yoksul yapmus olursun, ac1 iginde birakirsin” demesi lazim. Ama
Oyle denmiyor. Ya calma isi destekleniyor, ya tarafsiz kaliniyor ya-
hut ¢ok soyut ve onun ne oldugunu bilemedigi bir korku yaratiyor:
Cehennem, cehennemde yanarsin. Ama bunlar ¢alismyor.

Toplumumuzda, bugiin pek ¢ok dindar insarun dindar olma-
yandan hig fark: yok. Ciinkii dini bir sigorta sirketi gibi goériiyorlar.
Obiir diinyada yanmayayim diye adam namaz kiliyor. Bu kadar gir-
kin bir anlays olabilir mi? Manevi olanla, i¢ aleminin derinliklerini
yakalamak isteyen bir dini inang ortadan kalkmustir. Dolayisiyla
dindarlanmuz da kirlenmektedir. Kirli bir dindarlik s6z konusudur.
Tahakkiim eden, buyuran, tickagitc ve tam diizenin adamu olan bir-
talam dindar insanlar goziikmekte. Yani dinli dinsiz, inanan inan-
mayan, sagal solcu, ilerici gerici, bunlann hepsi birbirine karismus,
anlamlan degismis, carpitilmus ve belki de ozellikle kirlenme orta-
munu saglamak icin bunlar birbirine karistinlmus. Ve bu karisiklik
icerisinde kirli oldugumuzu duymaktayiz. Fakat ne yapacagimz
bilememekteyiz. Ne yapabiliriz konusunda, dogrusu benim ceva-
bim yoktur. Recetem de oldugunu sanmuyorum.

Ama yapilacak seylerden birini su anda yapmaktayiz. Yani, ne-
den kirliyiz diye diistinmekte ve sdylesmekteyiz. Bence, buralardan,
bu tip sdylesilerden, bu tip tarismalardan kirliligimizi agik kalplilik-
le itiraf etmekten, kirliligimizin nedenlerini birlikte arashrmaktan
yarar umuyorum. Sen kirliben kirli, hadi nasil annacagimiz arasti-
ralm. Neden bu diinyada birlikte yasayamadigrmzi, mutlu olama-
difamuz: aragtiralim. Sen beni seviyorsun, ben seni seviyorum. Ne-
den sevisemiyoruz? Neden sevgili olamiyoruz? Neden dost olamu-
yoruz? “Ne oldu bize?” sorusunu sormak lazim.

Neden gozlerimiz bu anlarmun yitirmis, bos diinyaya gevrilmis
devaml kosusturmaktayiz? Hayat bu kadar midir? Hayatin anlam
bizim o daracik beyinlerimizle gordiigiimiiz kadar midir? Yoksa
onun disinda hayatin bize agabilecegi imkanlar var da biz onlar1 1s-
kalamakta miy1z, gormemekte miyiz? Iste, benim bir bagka savim
kirlenmeyle ilgili, “neden kirleniyoruz?” sorusunda. Ciinkii hayaty;
gonliimiizii yitirdik, belki bunun sonucu ve bununla ilgili olarak ha-
yat1 o kadar dar ve o kadar s1g gérmekteyiz ki, bu s1g ve daracik ha-
yatta ister istemez kirlenmekteyiz. Ufkumuz genis degil. Kendimi-
zin iginde. ..
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Kullanacagim ve bana dogrudan dogruya ¢ikarlanmin yiirtime-
si igin yararh olacak masonlardir. Ciinkii hayat bence bundan bagka
bir sey degildir ki. Hayat budur iste, ne var yani! Evim var, arabam
var, ¢ocugum var. Geginip gidiyoruz. Daha ne istiyoruz yani? Ak-
samlar1 yorgun argin eve geliyoruz. Karsimizda televizyon var. Oy-
le bakarken uyuyup gidiyoruz. Sabah tekrar kosturuyoruz. Allah’a
stikiir, saghghmiz da yerinde, daha ne istiyoruz? Cocuklanmuz biraz
biiytistinler, miiriivvetini gorelim. Vatana, millete iyi evlatlar olsun-
lar, iyi evlilikler yapsinlar. Boyle bir s1g ve dar goriis. .. Edebiyat, sa-
nat, diistince ortam siglastyor. Zaten, kimsenin dogrudan dogruya
cikar saglamayan mesleklerle ilgisi goziikmiiyor. Tipla, miithendis-
likle, yakin ilgimiz oluyor ama kimsenin matematikle, sosyolojiyle,
felsefeyle gok ilgisi olmuyor. Iste bu ufuk darhig ve sikistinldigimuz,
darlastnlmish@imuz yiiziinden kirlenmemiz ¢ok kolay oluyor. Ciin-
kii hayat paradan, yenen yemeklerden ve alinan bedeni hazlardan
ibaret goriilityor. Ne yasarsam yasarim arkadas, su diinyada ti¢
giinliik Smriim var... Adam gibi bir yemek yiyeyim, bir giizel do-
yastya keyfini ¢ikarayim diinyarun. Ondan sonra 6lecegim. Yemek
yiyip sevismekten 6te bagka inancim yok ki... Bagka hi¢ degerim
yok gtinkii. Iste boyle goriirseniz hayat, kirlenirsiniz. O zaman riis-
vet de alirsiniz, hirsizlik da yaparsiniz. Vazifenizi eksik, yarim ya-
parsiniz, kendinizi asmazsimz.

Opretmenseniz; otuz y1l 6nceki bilgilerle yetinirsiniz. Miihendis-
seniz kendinizi gelistirmezsiniz, yani gelisimlere kapah kalirsiniz.
Hangi isteyseniz onu eksik, yanhs ve 6ziirlii yaparsaruz. Ciinkii da-
racik insansmuz. Cikis noktasl olarak ne gosterilebilir? Bilemiyorum
belki bu iki noktanin tizerinde konusulabilir. Ama bu umut boyutu-
nun, kirlenmeyi ortadan kaldiracak gelecekten beklentiler uman bir
yanumuzin kalmast gerektigini diistintiyorum. Yani kirlenme biiyiik
olctide zamar algilayisimizin hep simdi icinde olmasiyla oluyor.
Maziden kopmusuz zaten. Gegmis hamasi bir edebiyat diye algila-
niyor, baglantimz yok, bilmiyoruz, anlamak istemiyoruz. Kiiltiirii-
miizle baglantmiz yok gelecekten zaten umudumuz olamaz.
Onemli olan su aru kurtarmaktir. Iste tek boyutlu yasamarruz, zama-
1 sadece simdiye hapsetmemiz, uzun siireli planlar yapamamarnz,
biiyiik umutlanmzin ve ideallerimizin gitmesi. Iste bu kirlilige ne-
den olan bir bagka tehlike. Onun icin, bana &yle geliyor ki bu sikis-
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musliktan, sigliktan ve kirlenmeden qikmak icin gelecek umudunun
diri tutulmas gerekiyor.

Bu inana yitirdigimiz zaman tamamen tiikenecegiz. Ancak bu
gelecek inanc1 hamasi sdylevlerle olmaz. Bunun gerekgeleri, gecmis-
le baglantilar1 bulunmalidir. Ciinkii gelecek umudu; gegmisteki kiil-
tiir ve edebiyatirmuzla bag kurularak, o yiizlerce yilhk birikimle bu-
lusarak diri tutulabilir. Onun i¢in kendi ge¢misimizi yorumlayip ge-
lecege tasimak durumundayiz Bunun igin de hi¢ yara almadan ¢a-
lisacak beyinlere ve yiireklere ihtiyag var. Bir hoca olarak sinthimda
on sekiz yirmi fazlasindan seksenlik ihtiyar goriiyorum. Daha ilk
derste sorulacak soruyu, %’deleri soruyorlar. Anlat da gidelim bek-
leyisi icindeler. Ne anlatacagimi merak bile etmiyorlar. .. thtiyar go-
cuklar doguruyoruz. Genglerimiz yaslaniyor. Genglere umut vere-
miyoruz. Ve yash insanlann lekelenmesinden daha hizla kirleniyor
giiniimiiziin gengleri. Diri, geng, atesli, mizah duygusu olan gengler
yetistirmemiz gerekiyor.
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Cevre Egitiminin Felsefi
Temelleri

Ciris

Bu ¢ag, yasadif1 cevreden rahatsizhk duyan, cevresini, gezegenini,
bir “sorun” olarak goren insanlarin gagidir. Bat kiiltiirti etkisindeki
yasayisinda, teknolojiyle yogunlasan, bir tiirlii denetleyemedigi, gi-
disini tam kestiremedigi, gelecegini “rasyonel” dedigi yollarla ne
denli planlamaya ¢ahsirsa galissin, ¢6zdiikge, cozmeye cahistikca ye-
ni sorunlarin ortaya ¢iktig1 bir donem yasamaktadir. Gerek teknolo-
ji tireten, gerekse bu teknolojiyi bagka tilkelerden alan, kendilerine
genellikle “tiglincti diinya” tilkeleri denen iilkelerde, hem tek tek o
tilkelere 6zgii hem de hepsinde ortak, cevre sorunlarn yasanmakta-
dur.

Nedir gevre sorunu? Bu yazirun sinirlar iginde gevre sorunlanm
sOylece tzetleyebilirim.

a) Eneriji ile ilgili sorunlar.

1. Enerjinin iiretimi, bu tiretimin dogurdugu cevre kirliligi. Ar-
tiklar, bunlarin temizlenmesi,

2. Enerjinin kullanirry, paylasimu ile sorunlar, kullarurmn yol ag-
tig1 kirlenmeler. Paylasimin dogurdugu politik, sosyolojik,
ekonomik sorunlar,

3. Enerji kaynaklanmn tiikenmesi, bunlarin yenilenememesi
sorunu,
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Teknolojinin yol actig1 sorunlar.

1. Uretim, tiikketim asamasindaki kirlilik,

2. Yeni teknoloji tirtinlerinin pazarlanmasiyla ilgili toplumsal,
ekonomik, politik, askeri sorunlar,

(a) ve (b)'deki sorunlarin insanlann giinliik yasaminda yol agtig1

degisikliklerin yol actg1 sorunlar. Hizla degisen teknolojinin, ar-

tan enerji kullaramuirun insan yasayisindaki degerler, geleneksel

yasam biciminin dayandig1 temel inanglar1 sarsmasiyla ortaya ¢1-

kan:

1. Ruhsal,

2. Rubhsal-toplumsal,

3. Toplumsal,

4. Felsefi,

i) Ahlaksal,

ii) Estetik,

iii) Anlam verme, yorumlama, agtklamayla ilgili sorunlar.
Enerji kullarumy, teknolojinin planlanmasi, érgiitlenmesiyle ilgi-
li yonetimsel, politik sorunlar.

Yagsarmulan mekanla ilgili yerlesim, ulagim, giiriltii sorunlar.
Kentlesme, kent ici yasama, bunlarin planlanmasiyla ilgili sorun-
lar.

Insanun dogadaki diger canhlarla iliskisinden dogan sorunlar
(baz: tiirlerin yok olusu, ormanlarmn tahribi, bitki 6rtiistintin, ki-
saca, fauna ve floranin zarara ugratilmast).

g) Niifus patlamasinin yol agtig1 sorunlar.

h)

Degisen cevre kosullanmun yol actig1 tipsal, psikiyatri ile ilgili so-
runlar.
Bir baska acidan anlatildiginda, cevre sorunlari, enerji kaynakla-

nnn durumu, paylasilmasi, tiretilmesi, tiiketilmesiyle birlikte tek-
noloji agirlikh yasam biciminin yol a¢tig1 sorunlardan baglhyor. Son-

ra

a)

Birey diizeyinde

1. Bireyin bedeniyle,

2. Rubhsal yapisiyla,

3. Bireyin degerleri, ahlaksal yasamuyla,
4. Yasadig gerekligi yorumuyla ilgili,
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b) Bireyler diizeyinde

Bireylerin,

Birey gruplanmun birbirleriyle iligkilerinden dogan,
Niifus hareketleri, niifus artisiyla ilgili,
Yonetimsel, politik, hukuksal,

Gelir dagihmmu, ekonomik pazarlarin iilesilmesiyle,
Giivenlik ve harcamalarla ilgili,

SO XN

¢) Yasanan mekanla, yerlesimle, dogayla, diger canlilarla olan ilis-
kilerden ortaya cikan,

d) Zaman icindeki gevreyle ilgili sorunlar. Ge¢misin yorumu, anla-
silmas, giinliik yasamayla biitiinlesmesi, gelecege yonelik bek-
lentileri, degerlerin, sorumluluklarin belirlenmesiyle ilgili sorun-
lara, gevre sorunlar diyoruz.

Bu yazimda bu sorunlara yonelik ¢oziim ¢abalanrun kisa bir de-
gerlendirmesiyle birlikte, ne gibi bir egitimle bu sorunlann tistesin-
den gelinmeye ¢alisabilecegi konusunda ipuclar1 6nerecegim.

Cevre Sorunlarina Coziim Cabalari
Cevre sorunlanna:
a) Bilim, tiptaki calismalarla,
b) Politik, ekonomik, askeri kararlarla,
(kimi kez, (b), (a)’y1 belirleyebilir. Politik kararlarla, ekonomik ¢tkar-
lar icin (a)daki calismalar yapilabiliyor.) ¢oziim aramyor. (a)’daki
cabalar, disiplinler arasi (fizik ve kimyadan kalkip, psikiyatriye dek
uzanan bilim dallaryla, gevre miihendisligi, sehircilik uzmanhg,
mimari ¢alismalar, gesitli miihendislik dallar1) bir ¢alisma alani ola-
rak ekoloji, ¢evrebilim olarak adlandirlabilir.

Oyleyse, gevre sorunlara gevrebilimsel yollarla, politik, ekono-
mik, askeri giiglerin verdikleri kararlarin etkisinde ¢oziim aranyor.

Cevre sorunlannun ¢6ziimiinde, onlara sunulan ¢6ziim 6nerileri-
ne gergekgi bir gozle bakildiginda bu durumu gozden uzak tutma-
mak gerekiyor. Cevrebilimsel ¢calismalan kétiileyerek, yok saya-
rak, ¢oziim aramaktan yana degilim. Cevrebilim cabalar1 tek ¢6-
ziim yolu degildir. Elestirmeli, onlara kars1 secenekler sunulmalidur.
Bunu yaparken, politik, ekonomik, askeri, yonetimsel giicleri de he-
saba katmak gerekiyor.
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Iste, cevre egitimine taban olusturacak bir felsefi araysta, cevre-
bilimsel cabalar anlasilarak, haklanmn verilmesinden, sinirlanrun
¢oziilmesinden, hadlerinin bildirilmesinden yanaymm (Tek ¢ozii-
miin mithendislik ¢oziimii oldugunu sdyleyenlere, miihendisligin
nereye kadar isledigini, miihendislik kararlanmn arkasinda ne gibi
gticlerin, inanglarin, diinya goriislerinin, felsefi (metafizik) kabulle-
rin oldugunu gostermek, gevre felsefecisinin boynunun borcudur).

Coziim cabalarmu cepecevre gormek, aralarindaki iligkileri en
genel bicimiyle degerlendirmek, bir ¢evre bilgeligi (ecosophy) ile
olanakldir.

Cevre Bilgeligi

Cevre bilgesi, gevre bilimlerinin birinde uzman bir kisi olabilecegi
gibi, cevre sorunlari, cevre kavramu tistiinde diisiinen herhangi biri
olabilir. Cevre bilgisi soyle bir ayirimdan yola ¢ikar (Bu benim ne-
rimdir, bilge kisi isterse 6nerimi onaylamayabilir!).

1. Cevre sorunlari,

2. Cevre sorunlan iistiine ¢bziim ¢abalarindaki sorunlar.

Cevre sorunlan1 bizim yasadifimiz fiziksel biyolojik sistemle
(ecosystem), somut gevre diizeniyle ilgili sorunlardir. Bu sorunlar
ustiine tiretilmis diistinceler, gelistirilmis degerler, inanglar, sanat
tirtinleri, duygular, duyarhhklar, tutumlar, ikinci obege giriyor.
Bunlara ortam diyoruz. Insan, fiziksel, biyolojik gevrenin yarunda,
bir de ortamu yasiyor. Ortamu: Bilimi, sanati, dini, felsefeyi, diinya
gorisiinii, kisaca kiiltiirii. Insan gevresini yagarken, ondan aynlmaz
bicimde ortamuru da yasiyor. Cevresini ortamuyla algihyor, deger-
lendiriyor, yorumluyor, anhyor, degistiriyor.

Cevre sorunlar1 ayn1 zamanda ortam sorunundur da. Kiiltiiri-
miizii, yasama bicimimizi, bilimi, sanati, dini, diinya goriistimiizii
sorgulamadan ¢evremizi sorgulayamayiz.

Oyleyse, gevre bilgeligi, her seyden once, bir gevre anlayisiun
gelistirilmesini sart kosuyor. Bana gore, bu yazinin sinurlan iginde
soylendiginde, cevre kavramu su 6gelerden olusuyor:

a) Bedenimiz,

b) Bilincimiz,
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c) Bilgimiz,

d) Tarihimiz,

e) Toplumumuz (bagka bireyler, bagkalar, yasamu birlikte tilestigi-
miz, “dostlanmiz”, “diismanlanmuz”),

f) Politik, ekonomik diizen,

g) Enerji kaynaklar,

h) Giivenlik ve askeri giicler,

i) Canli ve canh olmayan doga,

j) Yerlestigimiz mekan, kentlerimiz,

k) Ulasim diizenimiz,

1) I¢ diinyamuz (igcevre diyorum buna; duygusal, diisiincesel, ma-
nevi diinyamuz. Metafizik varhigimiz!),

m) Gezegenimizin tiimii, evrenin tiimdi,

n) Yukaridaki maddeler haklindaki goriislerimiz, degerlerimiz,
yorum ve anlam verme ¢abalanmuz.

Bu denli genis acidan goriilen cevre anlayisiyla bilge kisi, olanca
zenginligi, derinligi ile gesitli kisilik 6zellikleriyle karsimuza ¢ikiyor.
Tek bir bilge tipi 6nermiyorum. Farkl anlayislarda, goriislerde bil-
ge kisilerin birlikteligini oneriyorum. Bilge kisiliginin insan olusu-
dur. Herhangi uzman kisi degildir cevre bilgesi. “Nasil yasamali-
yim?” sorusunu dert edinumnis kisidir her seyden 6nce. Kimlerle, na-
sil bir diinyada, evrende, hangi gecmiste, nasil bir gelecege yoneldi-
gini sorgulayan, kendine 6zgii cevre duyarlihig: tasiyarak gevresine
yeni bir tutumla, degerlerle, sorumlulukla bakabilendir.

Bilgelik Egitimi: Cevre Egitimi

Bilgelik egitimi, ancak bilgelerden, 6rmek bilgilerle birlikte yasaya-
rak, ustagirak iliskisi icinde olusturulabilir. Egitimin programindan
¢ok, bu egitimi kimin yapacag1 6nem kazaniyor. Bilge bize cevre du-
yarh$ kazandiracaktir. Tutum, davrams saglayacaktir. Cevremizi
anlayip degistirmeye yoneltecektir. Bilge kisi, cevrebilimden haber-
li olacak, politik, ekonomik, askeri giiglerin farkinda olarak éneriler
sunacak, sorgulamalar yapacaktr.
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Cevrem, kendim de dahil olmak tizere tiim varliktir. Bilge, tiim
varligl, tiim gevre ve ortam yeniden degerlendirecektir. Halihazir
degerlendirmeleri elestiri stizgecinden gegirip, yeni anlamlar, de-
gerler, tutumlar gelistirecektir.

Kiiltiirtimiiz béyle bir ¢ekirdegi tasimaktadir. Yunus Emre: “Be-
nim bir kanncaya ali nazanm vardr” demektedir. Kanncaya bile
boylesine ytice bir gozle bakabilen kiiltiirden geliyoruz. Yine Yunus,
ornegin

Ciimle sair dost bahgesi biilbiilii

Yunus Emre arada durraclana
diyor. Bunu séyle degistirebiliriz:

Ciimle varhk dost bahgesi biilbiilii

Her bir kisi orada durraglana.

Yani, her kisi, kendi 6rnek kisiligi icinde, bagkalariyla birlikte, sii-
lin (durrag) gibi, 6zgiiveni yerinde, biitiinlesmis, yine de farklihg:-
n duyan, 6zerk, bagimsiz bir birey olarak yasayacaktr. Nazim da
6yle demiyor muydu:

Bir agag gibi tek ve hiir
ve bir orman gibi kardesgesine

Burada hem toplumsal, hem dogasal bir kaynasma s6z konusu-
dur. Bir agac, bir orman, bir toplum, bir canli, bir cansiz, tiim evre-
nin bir parcas1 olmarun tasidig1 sorumluluk ve yasama sevinciyle
gevremize yonelecegiz.

Cevre egitimi hangi diizeyde, kimlere, nasil verilecektir? Kim ya-
pacaktir bu egitimi? Son sorunun yanit1 agik geliyor bana: Bilge ki-
siler. Bu egitimin uygulamada nasil olacag; tistiinde ayrica diistin-
mek gerekiyor. Yukarida agikladigim kaygilarin, sorunlarin, biriki-
min goz oniine alinmasi kosuluyla.
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Aym Cat1 Altinda Canlar:
Aile Kavramuun Bir Yorumu

En Yakin Cevre Olarak Aileye Bakis

Cogumuz, aile ad1 verilen en yakin gevremizde diinyaya goziimii-
zii agryoruz. Cevre felsefesi agisindan bakildiginda, aile: [cimizdeki
cevreyle en sicak iliskide bulundugumuz, zaman, mekan, duygu,
diistince... ve toplum gevresi. Kiiltiir gevresi.

Icimize kiiltiir gecmisimizin, toplum kurallannn ilk yerlestigi,
diinyadaki ilk cevremiz. Dogal ve kiiltiirel, her tiirlii gercekligin ilk
ogrenildigi; gerceklikle ilk bas edilmeye calisilan yer. Gergeklige ac1-
lan ilk kap1. Diinya sahnesine ¢ikisimuzda ilk dekorumuz. Oyuncu-
lar1 tanudigimuz ilk yer. flk giiven ortamu. Ik paylagim, ilk iletisim or-
tami, kendimizin farkina varmaya calisirken, bu ¢abarmzda ilk etraf.
Aile: Bir ilkler 6rgiisii. Sevgiyi, hayal kankhigim, giicti, giicstizliig,
kendimizi, kendimiz olmayani, bedenimizi, dilimizi, 6nce orada ta-
diyoruz. [k kovarumuz. (Bir yastikta kocayanlar igin, son kovan!) ilk
iletisim ortamu.

Biitiin bu séylediklerim, bir en yakin cevre olarak aileyi anlat-
mak icin, baz1 ipuglari. Bu gevrenin 6zelliklerini gepegevre, ayrinti-
styla incelemek, gesitli uzmanlk alanlanrun gérevi: Sosyoloji, sosyal
psikoloji, egitim bilimleri, psikoloji, tarih, psikiyatri, iletisim bilimle-
ri, ekonomi, siyasal bilimler gibi. Ben cevre tistiine diisiinen bir fel-
sefe eri olarak, kendi bakis agimdan gérmeye calisacagim bu cevre-
yi Yapacagim betimlemeler, ortaya koyacagim saptamalar ve de-
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gerlendirmeler, ailenin ok sinurli bir yaruru ortaya koyacak. Olgusal
verilere, dogrudan dayanmayacagim. Bakisim genel ¢izgiler icinde
olacak. Antropolojik bakis yontemini felsefi genellemeler icine sin-
dirmeye cahsarak, icinde yasadigimuz toplumun aile yapisi tistiine
degerlendirmeler yapacagim. Bazi savlar ileri siirecegim. Sosyal bi-
limci kardeslerim, s6ylediklerimin bir kistmuru olgusal verilerle sina-
yabilir. Diisiincelerime karsi ¢ikarlar, degistirirler ya da kendi cevre-
leri icinde benimseyip, elestirebilirler. Felsefi bakisin olmadig: aile
incelemesinin eksik kalacagina inandigim i¢in konusuyorum. Yine
de, sdyleyeceklerim, konunun cetrefil yapisi geregi yetersiz olacak-
tir, 6ziirlii bir yap: tastyabilecektir. Soze bir yerden baglamak gerek:
Yetkinlik, ayrintili, genis, derin ¢alismalarla kazanlabilir ancak.

Gergeklige Agilan Ik Kapidan Gegerken

Aile, toplumu yoneten giiglerin ortaya koydugu kurallara gore ku-
ruldugunda, megrulugu onanmug toplumsal bir birliktir. ‘Nigin aile
var? sorusunun ilk akla gelebilecek siradan yanti: Toplum siirsiin
diye. Toplum, kendini siirdiirebilmek icin tiirlii kurumnlar olustur-
mus. Egitim, askerlik, saglik bunlardan birkag1. Toplum, olusturdu-
gu bu kurumlar stirekli denetliyor. Diizenliyor. Toplumun dirlik ve
diizenligi icin boyle bir denetim gerekli. Hukuk, gérenek, gelenek,
ahlak diizeni, torenler bu denetimin isleyisinin yollarindan bazlari.
(Bu denetimi saghkli islemeyisi, toplumun ¢okiisiine de yol agabili-
yor.)

Toplumun ayakta kalmasi, ¢agimuz toplumlarinda aile diizeniy-
le de saglanuyor. Yeni dogmus bir bireyin yasamasi, 6nce orada gii-
vence altina alimyor. Once aile denen gevrede buluyor kendini bi-
rey. Aile bu, ayakta kalma, yasayisin siirdiirme giivencesini, toplu-
mun hukuk kurallanndan aliyor. Orada, kendilerinde dogay: tasi-
yan, dogal gevreyi tasiyan, ana ve baba denilen, bedenlerini paylas-
malanna toplum kurallarinca izin verilmis iki kisinin, ayn1 mekén,
aymnu cattyl yasamasina taruk oluyoruz. O cati altinda, diinyaya
adimlanm atmaya ¢ahsan yeni konuk, gercekle yiiz yiize geliyor.
Bundan dolayi, bu ¢at1 altina en yakin gevre diyorum. Anababa, ne-
leri, nelerini paylasarak, neleri, nelerini aktartyorlar besikteki yavru-
lanna? Gergeklikle karsilasma esigindeki ¢ocuklanna? Yavruya do-
gal aktanmlar gerceklesiyor 6nce: Genler aktanhyor; bedensel ha-
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mur bir 6lgiide, genetik yasalarin izin verdigi oranda belirleniyor.
Ana karrundaki yavru, anarun onu tanidig aylardaki duygusal, dii-
stinsel, fizyolojik yapisindan dolayh da olsa etkileniyor. Babarun ruh
hali, ekonomik durumu, i¢ diinyasi, dis diinyas1 anayi etkiledigi 61-
cide gocugu da etkiliyor. Daha dogum 6ncesinde baslayan bir etki-
leme siireci, ¢ocugun en yakin cevresinin yap taglanm olusturuyor.

Toplum, varhigin stirdiirmek istiyor. Birey, ¢ogalmak, kendini
stirdiirmek. Toplum, bireyin bu dogadan kaynaklanan giidiilerini
denetim altina alip kurumlastiriyor. Ailede toplumun bellegi, kiiltii-
rel miras bir yarnyla, yeni bireylere, daha dogum 6ncesinden basla-
yarak aktanlyor. Doga ile kiiltiir, ailede, hep birbirleriyle ic ige, sik1
sikiya bir bag icinde yasiyor. Cocugun dogduktan sonraki bakimi,
beslenmesi, begikteki egitimi, toplumca kabul goren, gecmisten ge-
len, bagka kiiltiirlerden, tiptan etkilenen yollarla gergeklestiriliyor.
Toplum varhgru siirdiiriirken, bireylerce gogu kez farkina vanlma-
yan biling dis1 isleyisle, aileyi, aile icinde kendini buluveren yavru-
nun gergeklikle kargilasmasini denetliyor. Insan yavrusunun ger-
ceklige baktig1 ilk pencere, boylece denetim altina alinmaya calisi-
yor. Insan, biitiin yasayis1 boyunca, dogum oncesi aile cevresinden
gelen izleri tasiyor. Gergeklige acilan kapidan boyle geciyor.

Aile Dinamikleri

Aile, dokusunda toplumu tasiyor. Yavruy, icinde (i¢ diinyasinda) ai-
lesini, ailesi araciligiyla toplumu bulunduruyor.

Bu gevre olarak aile, dis gevreyle, toplumla, fiziksel, kiilttirel cev-
reyle etkilesim halindedir. 115 yakin dis gevre, aile bireylerini gec-
miste ait olduklan ailelerdir. (C")megin, anarun babasi, anasi, babasi-
nin kardesi... gibi) Dis cevreden gelen etkilesimler aile gevresindeki
durumlara kangsir. Cevre, durumlar olarak yasanir. Durum, belli bir
zaman diliminde, gevrenin, belli 6zellikleriyle, belli bir agidan ya-
sanmastyla olusur. Ana ve babanin belli bir anda sozlesmesi bir du-
rumdur. Durumlar, ailenin bellegi (aileyi olusturan bireylerin aile
cevresine tasidiklar, kiiltiirel, fiziksel, biyolojik ge¢misleri, bir
mekan olarak ailenin ¢atlmis diizeni, kullarulan egsyamn tasidig:
gecmis) istiinde olusurlar. Bu bellek, ortak yasantilar zenginlestik-
ge, biriktikge, biiytir, derinlesir. Ortak arular olarak bellek, kimi za-
man olumlu bir rol oynar, bir dayarusma yaratir, farklh dururnlar:
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birbirlerine baglar. Kimi zaman ac1 verir. Kimi zaman da hig etkili
olmaz. Ortak bellegi olmayan, dogrusu bu bellegi fark etmeyen, ya-
samayan ailelerin sarsilmasi kagirulmazdir. Nasil 6zellikleri vardir,
disaridan gelen etkilesimlerin? Aileyi disaridan saran, igindeki do-
kuda da yer alan, iletisim afmndan etkilesimler vardir. Bu agdan
akan etki akuminn yaninda, yénlendirme etkilerinden de soz edebi-
liriz. Her ¢evrede yasanan durumlarda, insanlar arasi etkilesimlerde
bu iki 6geyi cogu zaman buluruz: 1. lletisim etkisi (sozle, yaziyla, go-
riintiiyle, tiirlii amaglar igin, tiirlii araglarla). 2. Yonlendirme etkisi.
Diger etkilerin arasinda, bireyle gecmis bireyle simdi, bireyle gele-
cek arasinda, fiziksel nesnelerle ailenin bireyleri arasinda goriiliir.
Oyleyse yavru, aile evresinde, degisik durumlari, en azindan bu iki
etki aracihgiyla yasar. Dili 6grenirken, hem iletisim hemde yonlen-
dirme etkisi icindedir. Bu etkiler, cogunluk, bilingsizce yasanir. Fark
edilmez. Uzerinde diisiiniilmez. Onlarla hesaplagilmaz. Ailenin dig-
tan gelen etkilesimleri, kendi i¢ etkilesimlerini yasamasina, ailenin
dinamikleri diyorum. Dis ve i¢ dinamikler, bu etkilesimlerin diizen-
lenmesini, yonlendirilmesini, ¢ogaltilmasini, azaltilmasini, kisaca
siddetinin, niteliginin akisinin belirlenmesini igerirler.

Aileyi anlamak, bu dinarnikleri anlamay1 gerektirir.

Dinamigin Seyri Ustiine Bazi Diisiinceler

Bu etkilesim aglariyla, aile giivenilir ya da giivenilmez bir yer olur;
toplumun kiiltiir mirasi, belli yorumlarla, derecelerle yasarur ya da
yasanmaz; aile bireyleri ortak bir saghkli paylasim diizeni, dayamnis-
ma olusturur ya da olusturmaz; birbirlerini anlarlar ya da anlaya-
mazlar, anlasalar da kabul ederler ya da etmezler. Hele, ortak hedef-
ler olustururlar ya da olusturamazlar, bunu bir sorun haline getirir-
ler ya da getirmezler.

Ailenin saglikli bir etkilesim dokusu olusturmasinin gostergeleri
vardir. Bu gostergelerin en 6nemlilerinden biri giivendir. Giiven, evi
yuva yapar. Bireyleri birbirine ve yuvaya baglar. Sabah evinden ¢1-
kan biri, aksam evine donecektir. Aile hep doniilen bir yer, bir catt
olmahdir. Peki, bu giiven nasil olusacaktir? Burada dongiisel gorii-
nen, aslinda sarmal (helezoni) bir yap: tasiyan bir kavramla karsi
karstyayiz. Giivenle baglarur. Insan iligkilerini siirdiirecek bu, en kii-
¢iik (minimum) giiven, giderek ortaklasa basanlabilen islerden son-
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ra artmaya baglar. Aileyle, bedenler, ortak dil, kiiltiir, toplum, yara-
tilan yeni anlamlar, yorumlar, olusturulan ortak hedefler paylasilir.
Ayn kaldipimizda, donmek istedigimiz bir ¢evredir saghkh aile.

Giiven sarsilmaz degildir. Aile catismasiz degildir. Catisma kagi-
rulmazdir. Yoksa, dinamik. statige doniistir. Diskiler donuklasir. Et-
kilesim aglan kopar. Sevgi, nefret, kizginhk, seving, aci, duygusal
aktanm, bireylerin birbirlerini duygusal olarak doniistiiriilmeleri
duru. Yonlendirme, yonetme kavgasi bitince, dinamigin seyri tehli-
keye girebilir. Girmeyebilir de, herkesin roliinii benimsedigi, benim-
siyor goriindiigii, catismanun, sikintilann, tersliklerin, hayal kinklk-
larm, acinin ve mizahuin yasanamadig) aile de, aile olmanin heyeca-
n1, havay1 solur gibi solunamaz. Insanlar, birbirleriyle yasadiklari
ortaklasa durumiarda, birbirlerini varliklarindan hem seving duyar-
lar, hem ac1 gekerler. Madalyonun bu iki yarum gérmemek, bence
insaru tanimamaktir. Aile ne cehennemdir ne de cennet. Zaman za-
man bu ikisinden biri olabilir, Birey, bu iki durumu da yasamayz ici-
ne sindirebilmelidir.

Iste gercekligin esigini ailede yagayan yavruya, aile dinamiginin
bu iki yaruru da korkmadan gosterebilmelidir. Gergegi saptirmadan,
acillastirmadan gereksiz yere stislemeden sunmak gerekir. Onda ta-
hammiilii, sabr1 hoggoriiyti, sevgiyi, kendini korumay1 gerceklesti-
rebilecek bir pzgiiveni olusturabilmelidir.

Neden geng insan, ailesine ragmen, ona isyan ederek, onu disla-
yarak gercekligi 6grensin? Nigin diinyarun, toplumun degisen dina-
mikleri karsisinda, aile tutucu bir tavir takinarak, bellegine sigmsin?
Nicin yonetme, yonlendirme tutkusu, soylesmeyi, anlamlasmayt
(anlam vermeyi, verilen anlam kabul etmeyi, anlamlar yaratmayz)
sevgilesmeyi, ortadan kaldirsm? Nigin baba, asik yiizlii bir zabita ol-
sun yalrnizca, nigin hep yasaklar koysun, nigin elestirilmesin, tartis-
masin? Sayginin elden gidecegi korkusu, neden sevgisizlige yol ag-
sin? Nigin ana, hep arada, hep boynu biikiik, hep uzlasmaci olsun?
Aiile, nicin saghkli bir dinamik i¢inde kiiltiirel, diisiinsel, bilimsel, sa-
natsal yaratmalarin besigi olmasin? Yoksa, yaratici insanlann ¢ogu,
aileleriyle catisanlardan mu gikiyor? Ya da ailesine aldirmayanlar-
dan? Kirgin, yalnuz, bir basina insan olmak, bagimsiz bir ruha, kafa-
ya sahip olmakla 6zdes midir? Aileyle yasamak, ‘ana kuzusu’, ‘kili-
bik’, ‘pisirik” olmak midir? Herhalde ¢ziim, ne haddini bilmez, dii-
siince temeli olmayan, yapayalniz olma atlhrmunda, ne de aileye s1g1-
n1p, onun kanatlan altinda silik yasamaktir.
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Can Olmak, Can Bulmak, Canlanmak

Gortiliiyor ki, aile tizerinde diistinmek, insan tizerinde diistinmek-
tir. Toplum, siyasal, kiilttir, kisaca diinya tizerinde diistinmektir. Ai-
le modelimiz, insan ve diinya anlayisimiza baghidir. Mutlulugun ne
oldugunu diistinmeden, Tiirkiye'de aileler mutlu mudur diye bir
arastirma yapmak, ne aradigin bilmemektedir. Tiirk ailesi, Tiirk in-
sanindan olusur. Nasil bir Tiirk insaru istiyoruz? Bu insan nasil bir
diinyada yasamali? Nasil yasamali? Evet: Nasil yasamah? Ahlak fel-
sefesinin, gevre felsefesinin bu temel sorusu aileye bakisimizi belir-
lemeye yarayacak temel sorudur.

Tiirkiye'de degisik diinya gortisleri ve insan anlayislarinda bi-
reyler yasiyor. Yasamay1 bagarabilmig, yasamasinu anlaml kilabil-
mis, zenginlestirmis, derinlestirebilmis insanlar, hak ettikleri ¢ile dii-
zenin kurmaya calsirlar. Aile kurumunu gérmezlikten gelip, kiiltiir
lizerine, gevre tizerine, insan tlizerine diisiinemezsiniz.

Bizde aile felsefesi, felsefenin diger bircok alarunda oldugu gibi,
heniiz olusturulmamus bir alan. Bu alanda diisiinmenin tiirlii zor-
luklan1 var. Ben bu yazimda bu zorluklar1 asmaya calismiyorum.
Birtakim sorulari, biraz duygusal bir bicimde irdelemeye calistyo-
rum yalmzca. Bu ¢abamda, kendi diinyaya bakisimin dogrultusun-
da birkag 6nerim olacak.

Karsimiza cikan gerceklikle bas edebilmeyi, bu cabayla kendimi-
zi aile iginde 6greniyoruz ¢ogunlukla. Gergeklikle bas edebilmek,
tistimiize gelen sorularin tistesinden gelebilmek, tutunacaginiz da-
lin, dallarin olmasiyla miimkiin. Giivene gereksinmemiz var. Uyu-
suklugaitmeyen giivene. Bize eksik oldugumuzu, hi¢bir zaman yet-
kin (miikemmel) olamayacagmzi séyleyen bir giivene. Diinyanin
tek sahibi olmadigimizi, bagkalariyla birlikte oldugumuzu, paylas-
mak zorunda oldugumuzu, sdylesmek, iletisimde bulunmaktan
bagka caremizin olmadigini duyuran giivene. Iste, aile gergegin esi-
ginde bulunan yavrusuna bu giiveni vermelidir.

Kendine, bagkalanna giivene, giiveni sarsildifinda, yeniden ka-
zanabilecek ruh erginligine sahip, anlamayi, dinlemeyi, anlatmay,
anlasmayi, catismayi, kabul etmeyi, onamayi, onanmaysi, yadsimay:
bilen, sayarak sevip, severek sayan, kendini gerceklestirebilen insan-
lara gerek var: Canlara. “Can” sozii kiiltiirtimiizde derin, zengin
cagnsimlar igerir. Bu ¢agrisimlar da icinde banndirarak, bu kavra-
my, bir yanuyla yeniden yorurmlamayi éneriyorum.
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Can: Gegmisini, kendi yasayis1 icinde sindirebilmis, insaru toplu-
munu, kiiltiiriinii anlayabilip, yorumlayan, tiirlii kesimlerden her
tiirli insana kendini anlatmay1 deneyen, onlarin dilini 6grenebilen,
stkintilanmu sevinglerini kaygilanm kavrayabilmis, diger canlarla
can bulan, canlanan, paylasmaktan yasama sevinci duyan, bunu da
paylasabilen, kendi siurh diinyasinda sinirlanm goriip asmaya cah-
san, yaratmaya ¢abalayan; insan iliskilerini belirleyen giic iliskisinin
farkinda, diinyadaki siyasal, ekonomik, askeri giiglerin bilincinde,
insarun degisebilen, zaman zaman ¢ilginca yanlanm bilip, bunlar
anlayabilen, catismaktan, giizele, iyiye, yeniye, degisene, zor olana
actk olmaktan korkmayan biri.

Can, i¢i olan biri. Diinyas olan. Diinyasi olan, diinyasin kimler-
le paylasabilecegini bilir. Bilmeye ¢alisir. Sikintilar ve sevinglerle 6g-
renir.

Canlar doguran can analara, severek saydigimiz babalara, icimi-
zi paylast@imiz kardeslere gerek var. Aile en yakin g¢evremizdir.
Cevremizdir. Bizi ¢epegevre saran diinya, ailemiz olabilir. Diisman-
lik, sevgisizlikle beslenen gii¢c kavgasim, nicin sevgi dolu, kimsenin
hakkirun yenmedigi, saghikl, yaratici, diinyay1, yasamayi giizellesti-
rici catismalara doniistiirmeyelim? Nigin aile. bu uzun ve zorluklar-
la dolu yolun ilk adimlarin olusturmasin? Nigin bu yolda ytirtirken
canumuz ¢iksin? Nigin can bulmayalim, canlanmuzla canlanmaya-
hm?
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Cevrelenmis Bir Cevrede
Insan Olma Savast

Durumumuz

Yiizynhimuz bitiyor, hala gevremizi ve onu bicimleyen sayisiz etken-
ler arasinda teknolojik bilimsel, politik ve ekonomik igleyisi gonliimiizce
degistirebilmek bir yana, bu degistirmeyi gerceklestirecek anlamay:
bile gerektigi Slciide basarabilmis degiliz.

Cevrecilik, temelde politik bir miicadeledir. Her politik miicade-
lede oldugu gibi ardinda belli bir diinya goriisiinii, ideolojiyi igerir.
Genellikle, yasanur bir cevre adina verilen kavgada, bu ¢evrenin na-
sil bir gevre olacag istiine yeterince diistiniilmiiyor. Yesili, hayvan-
lan ve bitkileri, teknik deyimleriyle fauna ve floray1 korumak, temiz
bir havada yasamak, carpik kentlesmeyi 6nlemek, dogal kaynakla-
nn asir1 tiiketilmesine ket vurmak, niifus artisinn1 denetlemek hakca
bir yasama diizeninin yer alacag1 cevremizi olusturmaya yeter mi?

Bu yazidaki savlardan biri, bagka yazilanmda da sik sik tekrar et-
tigim gibi, cevre adina girisilen her tiirlii miicadelenin teorik temeli-
nin yetersiz olusudur. Insan, yillarca insarun insant sémiirmesini en-
gelleyecek bir diizen aradi. Hala anyor. Bu arayista, insan denilen
varhgin cok boyutlu karmasik yapisi, basmakalip, indirgeyici teori-
lerle oldukg¢a dar bir agidan gériildiigii icin, bu teorilerin i¢inde ya-
tan, kendi kendisini yok eden ya da zayiflatan ¢eliski dinamigi cogu
gormezden gelindi. Bu s6ylediklerim bagka bir savimu dile getirme-
ye yardimet olacak: insan yasamu hakkinda her teori, ilkece siurhdir
ve icinde eksiklikler, tutarsizliklar tasir. Her insan teorisi, insanun
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belli 6zelliklerini, belli yasamsal beklentilerini 6n plana qikanr, di-
gerlerini ikinci plana iter. Iste zaman icinde, alternatif teorilerle he-
saplasa hesaplasa, elestire elestire, ya da uygulama alaruna sokula-
biliyorsa, uygulana uygulana, bu ikinci plana ittigi, gormezden gel-
digi, unuttugu teorik 6zellikleri teoriyi zedeler, yipratir. Hemen her
teorinin yazgisidir bu. Bundan dolay, her teori, teorik planda elesti-
rilerle, sik1 irdelemelerle zaman iginde siirekli olarak yeniden kur-
gulanmaya, yeniden yapilanmaya, yeni bastan insaya agik olmal-
dir. hayatla devambh yiiz yiize gelmeli, islemeyen, 6ziirlii, eksik yan-
lan diizeltilmeye ¢ahisiimalidir.

Teoriler 6lii varliklar degildir. Yasayisimizda bir anlam tasiyip
hayat: yonlendirmeye, anlamlandirmaya, degistirmeye kalkisacak-
larsa, tipki canli organizmalar gibi kendi cevrelerini yaratma, olustur-
mak, siirekli degisen evrende bu degisimin nabzin tutarak degis-
mek durumundadirlar. Ozelegtiri, teorinin kendine yonelttigi elegti-
ri teoriyi besler, diri tutar, onun yagsamun gerisinde kalmasin énler.

Bu saptamalari, gevre konusunda Bat1 diistincesinin geldigi teo-
rik konumu degerlendirmek igin yapti. Bati, gevresine egemen ola-
mamaktan yakinmaktadir. Kendini esenlige kavusturacak, maddi-
manevi refahiru saglayacak bilim ve teknolojinin sonunda, ironik bir
bicimde basina bela olduguna inanmaktadir. Teknoloji insan dene-
timinden gikmus, yarattig1 piyasa ekonomisiyle dogal olmayan bir y1-
g ihtiyag yaratmustir insanda. Insan mutlu olmak igin teknoloji ve
bilimin disinda yollar aramaya baglamstir. Mantikg1 pozitivist dii-
stincenin bilimi bir dogma haline getirdigini (Feyerabend), asir
mantik¢l, mantik merkezli diistincenin, toplum ve tarih icinde agir
sorunlarla bogusan insana seslenmedigini diistiniir olmustur. Akla
olan giiveni sarsilmustir. Bahlinin yasadigini sdyledigi “post” ya da
“contra” “modemist” ortamda, kendine “cogulculugun” semsiyesi
altinda cikis yollar1 aramaktadir. Bu ¢izgide gevre sorunlartyla bo-
gusurken bilimin ve teknolojinin yardimina bagvuran anlayisin ya-
nu sira, ¢oziimii, bilim ve teknolojinin disinda yeni bir “sistem” an-
layisiyla ¢6zmeye calisan athimlar (Capra, Skolomowski gibi...), Do-
gu bilgeligiyle bir diistince evliligi arar olmustur. Cevre sorunlanmn
toplumsal, politik bir yap: tasidigini vurgulayan, ‘diyalektik’ yon-
temle bir ¢ikis noktasi arayan diistintirler de (6rnegin, M. Bookchin)
Batinun yetistirdigi cevre diistiniirliigii kervaruna katilmaktadirlar.
Bu yazida Batih gevre diistintirleriyle dogrudan bir hesaplasmayi
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amaglamiyorum. Giriste yalnizca, ¢ok kisa bir durum saptamasi
yaptim. Bu saptama elbette eksik, ama gelistirecegim elestiriler icin,
simdilik amaglanm agisindan yeterli bir taban olusturuyor diye dii-
slintiyorum.

Cevre Somiiriisii ve Cercevelenmis Ceuvre

Cevre; insanin yasama alani. Yasadigimiz her yer. Denizlerin alt.
Atmosferin disi. Toplumumuz. Ekonomik isleyis. Yonetim bigimi-
miz. Ruh durumumuz bile gevremizi olusturuyor.

Cevremiz, kisaca sdylersek, hayathmiz. Cevreyi korumak hayat
korumak demek. Hangi hayati? Ne adina?

Batida, insan dis1 dogarun, yasamun da insan kadar 6nemli oldu-
gu savunuluyor. Hayvanlann, bitkilerin de dogada insan kadar
onemli olusu tarhgilmakta. Insan yiizlerce yil dogayy, bitkileri, hay-
vanlarl, topragl, suyu somiirdii. Hor kulland1. Kendini ytizlerce yil
evrenin merkezi sandi. Diinyanin efendisi olarak gérdii kendini. Or-
man yakacag1 odun, hayvanlar yiyecegi yemek, doga delinip derin-
lerinden maden gikararak bir hazineydi. Insanlar yalnizca kendi
kendilerini sobmiirmediler, dogay1 da sémiirdiiler. Doga somiirtisii,
bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle giderek artti.

Dogada belli dengeler var. Cevrebilimcilerin “eko sistem” adin1
vererek, diizeninin bozulmamasi icin titizlik gosterdikleri yasam
alanlannda, dogadaki degisik canlilar, bir arada belli bir uyum igin-
de yagiyorlar. Insanin bu dengeyi, gevresini kirleterek kaynaklarint
agn tiiketerek bozdugunu goriiyoruz. Insan bindigi dah kesiyor.
Hirsy, simursiz sandig1 biiyiime, gelisme tutkusu, kendi sonunu ha-
zirhyor. Ciinkii insan, dogada bir ayricaliga sahip degildir. Kendi
hayati doganun hayatina baghdir. Oyleyse, kendi digindaki canlilara
saygl gostermelidir. Yoksa, ytzyllardir stirdiirdiigii somiirii, so-
nunda insan1 yok edecektir. Nasil Kopernik diinyanin giines siste-
minin merkezi olmadigin ileri siirmiigse, insanin da doganin mer-
kezi olmadigin anlamak gerekir. Insarun haklan oldugu gibi, doga-
daki diger canlilarin da haklan vardir. Hayvan haklan, bitki haklar
gibi. Onlarin da bizim kadar yasamaya haklan vardir.

Bu goriisii savunanlar, ahlak alararun yalmzca insana ait olmadi-
g1, hayvan ve bitkilerin ahlakindan da stz edilebilecegini 6ne sii-
riiyorlar.
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Denge ve uyum: Dogu bilgeligi bunu basardi. Batirun bilim ve
teknolojiyle gelistirdigi doga sémiiriisti, Doguda yoktu. Dogu insa-
n binlerce y1l dogayla uyum icinde yasadi Dogudan ogrenilecek
¢ok sey olduguna inanuyor bir kisim Batih.

Bu saptamalara katiirsiniz ya da katlmazsimz. Burada ilging
olan, Batih insanin gevreyle olan sorunudur. Cevresiyle barisik de-
gildir artik. Ustelik, cevresindeki zorluklar yenmek icin, kendine
yardima olsun diye kullandig teknoloji onu cevresinden vurmustur.
Teknolojinin ne adina, hangi degerler icin, nasil bir yasam bicimi 6n-
gortilerek kullaruldig1 sorgulanmazsa, insan ¢evre hastaligina tutulur.
Batilirun gevresi diinyanin gevresidir. Onlann atiklar bizi de kirleti-
yor. Radyasyonu bizi de ¢ldiiriiyor. Diinyanin yazgisi ortaktir. Bati-
h bir boliik diistiniire gore, diinyamiz bir uzay gemisi gibidir. Gemi-
deki su, yiyecek, yakit, enerji sinirhdir. Diinya hepinizindir. Birimi-
zin basina gelecek bela, hepimizin basina gelmis olur.

Ugiincii diinya iilkesi denen bir iilke vatandasgi olarak bu goriig-
lere kars gikabilir, diyebilirsiniz ki: “Batih gereksiz yere kiyamet ko-
partyor. Bizim fabrika yapmamamuz, tiretmememiz icin ¢evre soru-
nu ‘tezgahi’ hazirhyor. Evet, gevre kirleniyor. Ama kirlenmeyen ne
kald1 ki? Degerlerimiz kirlendi. inanglammz, insan olma onurumuz.
Diinyadaki aghk, somiirti, haksiz kazang almus basim gidiyor. Bu s6-
miiriiyli unutturmak i¢in hazirlanan senaryodur gevre sorunu.
Inanmayn sakin.”

Siz bilirsiniz. Ister inanin, ister inanmayin. Dedigim gibi, suyada
bu bicimde, insan gevresiyle olan iliskisinden yakinmaktadr.

Batili siirekli olarak gevre anlayis: koyuyor oniimiize: Hava, su,
enerji kaynaklari, kent diizeniyle sinirh bir anlayis. Bu gerceve de ci-
ziyor. “Cevre bu, dikkat et ona” diyor. Cevremizi gercevelendiriyor.
Iste buna dikkat etmek gerek. Kendi yasama kogullanrmza uygun,
kiiltinimiizle, hayat tarzirmuzla, gelecek beklentimizle, tarih yoru-
mumuzla, toplum, insan, ekonomi anlayisimizla uyumlu gevre te-
orileri gelistirmemiz gerekiyor. Yoksa ¢evremize sahip cikiyoruz.
Yitiririz cevremizi. Bize ¢izilen, bizim icin yaratilan cevrelerde yasa-
maya tutsak oluruz. Cevre sorunu bir yasama sorunudur. Hayati-
muza sahip gikma sorunudur. Bunun bir yolu da, gevremizin ne ol-
dugu iistiine, kendimize 6zgii teorilerle, cevre teorileriyle diisiinebil-
meyi basarabilmektir.
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Teknolojiyle cevre somiiriilmekte ise, insan kendi tirtinii bilime
ve telanolojiye yabancilasmissa, kendi yasamasiny, ahlakiru, degerle-
rini, kisaca gevresini yaratmiyorsa, ortada ¢ok 6nemli bir sorun var
demektir. Insann gergekte olan iliskisinde, maddeyle, kendisiyle, ruh-
sal yapisiyla, toplumuyla, kiiltiiriiyle olan baglantisinda aksakliklar
var demektir. Yasayacagimiz diinyay1 kurmaktan, béyle bir diinya-
y1 gerceklestirmekten yoksunuz. Ciinkii, baska temel nedenlerin ya-
ninda bu konularda yeterince diisiinemiyoruz. Alternatifleri olan,
farkh teoriler ortaya atip tarhsarmuyoruz. Cevremiz bagimmiza gegiriliyor.
Cevreyle ugrasmay1 kendilerine “yesiller” ya da daha farkh adlar
veren politik gruplarn eline birakmisiz. Cevremiz elden gidiyor. Do-
gamuz degil yalrazca, toplumumuz, gegmisimiz ve gelecegimiz. Ha-
yatimuz elden gidiyor.

Oyleyse, yasanan soruna, Bat kaynakli saptamalann, ¢6ziim
onerilerinin yaninda kendi gozlerimizle bakabilmeyi 6grenmek ge-
rekir. Bu yazidaki gevre yorumum boyle bir kaygidan kaynaklam-
yor. Basarili, yetkin, eksiksiz ve 6ziirsiiz bir goriis oldugunu soyle-
miyorum, birazdan anlatacagym cevre modelinin. Belki bazilanmz
sozlerimi ¢ok soyut bulacak. Soyut diisiinmeyi de 6grenmek gere-
kir. Benimki yalruzca bir 6neridir elbette. Batida yapilan tartismalar-
dan etkilenerek ortaya atilmus bir 6neri. Belki onlardan farkh higbir
sey soylemiyor olabilirim. Amacim bir tartsmaya kendimce katil-
mak. Hangi tartismaya mi? Hayatimiza sahip ¢ikma tartismasina.
Cevremiz, hayatimuzdir ¢linkii. Hayatimuz kadar zengin, hayatimiz
kadar karmagiktir. Degistirilip, diizeltilmesi, onu anlayarak gercek-
lestirebilir. Ciinkii (tekrar, tekrar sdylityorum), yeterince anlasilma-
mastr.

Evrenle Bir Biitiin Olan Insanin

Yasama Alani Olarak Cevre
Ka¢ gevremiz var? Bana sorarsaniz hem bir tane hem de en az
2"%1= 4095 tane! Farkinda degil miydiniz? Anlatayim dyleyse.

Neden kisir cevrelerde yastyoruz. Cevremizi neden iiretici olma-
yan, yaratict olmayan bir bicimde yasiyoruz? Neden gevremiz bizi
eziyor? Neden hakkirmuzin yendigini 6zlemlerimizin yerine gelme-
digini, inanglanmuzi yasayamadigirmuz soyliiyoruz?
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Bircok nedeni var elbet. Bir neden de ben soyleyeyim. Tek bir
cevrede yasadigimuz, yasayabilecegimiz cevre ¢oklugunu fark edemi-
yoruz da ondan!

Bakan, 6nce dogal gevremizi fark ediyoruz, dogal olarak. Bedeni-
miz de doganin bir parcasi. Bu gevrede anamuz, yakinimizda olan-
lar1, bedenimizi, yiyeceklerimizi, toprag, suyu, havayy, sicagl, sogu-
gu fark ediyoruz. Yagadigimz her ¢evrede doga bulunur. On plan-
da ya da arka planda. Bizi canlh tutacak enerjiyi ondan alinz. Bede-
nimizin pargalary, i¢ organlanmuz, onlarin karmasgik ¢alisma diizeni
dogadandir. insan dogadan gelir. Ama dogada kalmaz.

Insan canlibgin siirdiirmesi igin dogay1 islemek zorundadur.
Toplum halinde yasamak zorundadir. Emegiyle dogay isler, iiniin
elde eder, iininleri paylasir, biriktirir. Toplum ve ekonomi boylelikle
iki cevre daha ekler, insarun gevresine. Ya da insanin biiyiik cevresi
(makroeko!) icinde, doga, toplum, ekonomi gibi kiiciik gevreler tasir
(mikroeko!). Biiytiik gevresini yasarken, bu mikro gevrelerde ayr ay-
n bulunabildigi gibi, bu cevrelerin birkagirun icinde olabilir. Uretti-
gi malin degis tokusunda hem toplumsal hem ekonomik ¢evrede
bulunuyordur. Ormegin, toplum halinde yasayan insanlar, bir ydne-
tim diizeni icinde bulunurlar. Bu, politik cevreyi olugturur. Yonetenler
ve yonetilenler, iktidan elinde tutanlar ve bu iktidarin yonetimi al-
tinda olanlarin gevresi, politik cevreyi icerir. Dogal, toplumsal, ekono-
mik, politik gevre her zaman biiyiik cevre icindedir. Insanlar, farkin-
da olsunlar ya da olmasmnlar da gevreleri yasarlar. Bunlardan kagis
yoktur. “Ben politik cevre icinde degilim” sav1 biiyiik bir gaflettir,
tipki “benim bedenim yok” sav1 gibi, ya da “ben hortlagim” sav1 gi-
bi bir savdir. Hortlak degilsek, her zaman politik cevre icindeyizdir.
Ciinkii yonetiliyoruzdur, Yonetim diizeni su ya da bu bicimde bize
kendini duyuruyordur. Bu dort 6ge; toplum, iktidar (politika), ekonomi
ve doga cevrelerinde dig cevre diyorum. Bunlar bilincimizin diginda,
bir anlamda bizden bagimsiz ¢alisiyorlar. Dogrusu, onlarla siirekli
etkilesim halindeyizdir; onlar bizi, biz onlan, giiciimiiz, toplumsal,
ekonomik, konumuza gore etkiliyoruzdur.

Cevrelerimiz bu kadarla bitmiyor. Bu dort mikrogevre, kiigiik
gevre ya da gevrenin dort 6gesi, insanlar tarafindan yasaruyor, du-
yumsaruyor, fark ediliyor, duyuluyor. Bunlar iizerinde diisiiniiyo-
ruz Onlara anlam veriyoruz. Demek ki diistinme ve onun tirtinii olan
diigtince de bir gevre. Diisiincemizle yasiyoruz ¢evremizi. Diistince-
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miz, diistince ¢evremizde anlasiliyor, biliniyor. Bilgilerimiz de bagka
bir ¢evre oluyor. Bilgi cevremiz aldigimi egitimle, sahip oldugumuz
malumatla (information) yasadigimuz bir cevre. Bu gevreyle yasadi-
gmuz biiyiik cevrenin sorunlanna aklimz ya eriyor ya da ermiyor.
Diistince ¢evremizle bilgi cevremizi birlestirebiliyor ya da kesistire-
biliyorsak, bilgimizi diistincede kullaniyoruz demektir. O zaman
diistincemizle, dogayla, toplumla, politik diizenle daha anlaml, da-
ha gercekgi iliskiler kurmayn basarabiliriz.

Insan yalmzca diistinen, bilen bir varlik degil; duygulan olan,
yiiregi, gonlii olan bir varhiktr da. Duygulanmuz da bir ¢evre. Kizi-
yoruz, kopiirityoruz, seviniyoruz, iiziiliiyoruz, ac1 gekiyoruz. Eski
Yunanllann thiimos dedikleri duygu cevresi “thiimosfer”, duygu
kiire, duygu cevresi, olusturuyor bize. Yalruz atmosfer yok etrafi-
muzda, thiimosfer de var. Omegin, mitinglerde toplu halde bu thii-
mosferi soluyoruz.

Anlam veriyoruz etrahrmzdaki nesnelere. Bazi nesneler degerli,
kutsal, bazilar1 degersiz oluyor. Her birey, her toplum yarattg an-
lamlarla gevre olusturuyor. Bir anlam cevresi var; bizi kusatan,
inanglanmuza, duygulanruza, bilgimize bagh olarak yarattigimiz
anlam kiire cepegevre sariyor bizi. Bu anlamlar bizden &ncekilerle
yaratilabiliyor. Iktidar bize medya araciligiyla, egitimle bu anlam
kiireyi kabul ettirmeye calisiyor. Kavgamuz diinyaya bizim bictigi-
miz anlamla, giicti ellerinde tutanlann anlamlan arasinda olup biti-
yor.

Bu etkilesimde sanat nem tagiyor. Yiizlerce yildan beri insan sa-
nat gevresini de yasiyor, magara duvarlanna ¢izdigi resimler, soyle-
digi ttirkiiler, efsanelerle. Diktigi heykellerle. Estetik kayg1 cevremi-
zin bir parcas1. Cogumuz haberli olmasa da.

Toparlarsak; diistinmediisiince, bilgi, duygu, anlam, sanat cevreleri
ya da kiigiik gevreleri bizim i¢ gevremizi olusturuyor. Dort dis cev-
renin yamnda bes i¢ gevre yasadifimuz biiyiik ¢evrenin 6geleridir.

Bu i¢-dis gevre iliskisi tistiine bir agtklama gerek: Icimizdeki cev-
re dislaghnlabilir, disindakiler de igsellestirilebilir. Omegin, diisiin-
ce gevremiz bir kitap ya da yaziyla disirmuza ¢ikar, disimizdaki bir
tinin olur. Toplumsal, ekonomik, dogal cevremizin bir pargas hali-
ne gelir. Aynu seyi sanat icin de sdyleyebiliriz. Sanat “lininlerince”
disiruza aktanlir, dis cevremize. Disimizda olan dogal gevre, bede-
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nimizin bir parcasi oldugunda igsellesir. Ya da, diistincelerimizde
yer aldiginda, duygulanmuzin bir parcasi oldugunda igsellesir. De-
mek ki biz insanlar i¢ ve dis cevrelerimizin her birinde gider geliriz.
Kimini abartinz, kimini yok sayariz. Ekonomik ¢evre “var” deriz,
duygu cevresi yok. sanaty, bilgiyi (dolayisiyla bilimi) kiictimseyebi-
liriz. Bu gevrelerin etkisini Snemsemeyiz. Béylelikle gevrenin (bii-
yiik cevrenin) biitiinliigrinii yitirmis oluruz. Kisirlasinz, giidiiklesi-
riz. Duygu cevresini abartir. Toplum cevresini kiictimsersek top-
lumsal gercege toslamis oluruz. Diisiinceyi abartir, dis cevreyi
6nemsiz goriirsek, “idealist” damgasim yeriz.

Bir de bu i¢ ve dis arasinda kdprii gorevini goren ti¢ ayr gevremiz
vardir. Bunlar sirayla teknik-teknolojik, ahlak ve tarih gevreleridir. Tek-
noloji yarattig tirtinlerle disimizdadir. Bir siireg olarak isleyisiyle de.
Teknik, bir denetleme bicimidir. Elektronik ara¢ iiretmenin bir tek-
nigi oldugu gibi, diistinmenin ya da bilgiyi kullanmarun da “tekni-
gi” olabilir. Bu agidan igimizle ilgilidir. Teknigin bir bilgisi oldugu-
nu disiiniirsek, icimizle olan bagim bir acidan gorebiliriz. Teknolo-
ji yalruzca dis diinyay1 belirlemiyor, icimize de egemen olabiliyor;
anlam vermelerimize, duygulanmuza islenebiliyor.

Ahlak alaru eylemlerimizle ilgilidir. Ahlak gevresi irademizle, bil-
gimizle iliskili oldugundan i¢ ve dis diinyalanmuz arasinda bir kop-
rudir.

Ya tarih? Tarih yasanrmus olgulardir, bunlarin simdiye uzanrmsg
tirtinleridir, belgeleridir. Disimizda bir tarih var: Miizelerde, kiitiip-
hanelerde, 6ren yerlerinde, arkeolojik kazilarda, yasadigimiz
mekanda. Tarihin nesneleri onlara yiikledigimiz anlamla ilgili oldu-
gu icin, i¢ cevremizle siki sikiya ilgili.

Iste 5 ic, 4 dis ve 3 koprii gevreyle 12 gevreyi, cevre dgesini ta-
mamlarrus oluyoruz. Bu yazimda, bu &geleri yetesiye tartisma ola-
nag1 yok. Yalnuzca, bu konuda bir ipucu vermekle yetindim. 12 gev-
re 6gesi birer birer, ikiser ikiser, tiger iicer... Bir araya gelerek daha
karmagik gevreler olustururlar. Matematiksel olarak miimkiin bii-
tiin gevreler, Binom formiilii yardimiyla, bir kombinasyon hesabi

olarak incelenirse yasadigimuz gevrelerin 2'%-1= 4095 oldugunu tah-

min edebiliriz. 4095 gevre yasiyoruz. Dogrusu, yasama olanagimiz
var. Ekonomik ve toplumsal ¢evredeki sorunlardan dolay i¢ gevre-
mizi yeterince yasarmuyoruz. Karru ag, yoksul insanlann, ekonomik
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cevre yoksulu, politik ve toplumsal gevrenin baskisi altinda olanla-
nrmuzin igsel cevrelerini doyasiya yasamalar giiclesiyor. Bir gevrede-
ki sorun, diger cevreleri yasamay1 engelliyor. Diinyadaki carpik dii-
zen, cevremizi bir biitiin olarak yasamarmuz zorlastiriyor.

Cevre sorunu yalmzca dogal gevre sorunu degil derken bunu
demek istiyorum. Dogal cevrenin kirlenmesi, toplumsal ve politik
gevrelerimizin yanlis islenmesinden, anlam ¢evremizin yozlasma-
sindan degil mi? Insana hak ettigi anlam verebilirsek, onu kullaru-
lacak bir malzeme, sikilip yerine konulacak bir vida gibi gorebilir
miyiz?

Bilgi cevremiz, iktidar gevresiyle anlaml bir biitiinliige kavussa
bile bilgimizi anlam ¢evremiz i¢inde, insamun mutlulugu icin kulla-
namaz miy1z? Silah yapimnina, uzay cahsmalanna harcanan milyar-
lar, daha hakca dagitlmus olamaz mi? Yonetenler, iktidar, duygu
gevresini saglikla yasayabilse; yonettigi, giicii alindaki insanlarm
acilarim duymaz mi1? Fabrikalar, atiklariyla neden dogal gevreyi bo-
zarlar? Onlan i¢ine alan toplumsal, ekonomik, politik diizen, gevre,
diger cevrelerle birlesip, saghkl bir biitiinliikle islemiyor da ondan.

Biiyiik cevreyi olusturan kiiciik cevreler teker teker yozlasmus,
bunlar arasindaki iliskide uyum yok. Cevre sorunu bu iste!

Bu 4095 gevre ve onlar arasinda iliskinin bozulmuslugu, bu cev-
relerde saglikh etkilesimde bulunmasi gereken insan yok etme asa-
masina gelmekte, insan gevrelerini gonltiyle, arzulariyla, inanclariyla
yasayamuyor. Arzu ve inanglar tehdit altindadir, gevreler arast iligkinin
carpikhgindan 6tiirii insangevreler bagintisi yara almustir, hastalikh-
dur.

Cevremizi arzu ve inanglanmuzla, 6zerk ve 6zgiirce yasayamiyo-
ruz. Ciinkii gevreler arasindaki ietisim kopmustur. Bu, iletisimsiz
gevreleri yagsayan insanlann birbiriyle iletisimleri kopmustur. Bu ile-
tisimsiz cevreleri yasayan insanlarin birbiriyle iletisimleri giiriiltiiye
gidiyor. Iletisim, insanlarin birbirlerini kullanmasina yardima olu-
yor, aralarinda bir muhabbet (saglikh iletisim!) olusmasina degil. Do-
layisiyla gevreler arasinda uyum talan edilmis, insanlarin birbirle-
riyle dayamgmalan, bilingsiz ¢ikar hesaplanna dayandig igin zayifla-
mus, carpitilmustir.

Ozgiirltigiin dayanismarun; somiiriiye, kullanmaya, kullarulma-
ya dayanmayan saglikh iletisimin gerceklestigi bir diinyada, 4095
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cevreyi yasayabilmenin zenginliine, coskusuna ne zaman erisecek
insan Ne zaman yasama, duyma kisirhigindan kurtulacak? Ne za-
man bu cevrelerle i¢ ice, arzu ve inan¢lannin ¢izgisinde ¢atisa catisa,
kavga ede ede, ama muhabbetle kendi yasam alaniri, yasamasin
her tiirlii inis cikasiyla yasayacak?

Diistinceyi, teoriyi kiiclimsemeyelim. Acillanmizin solene do-
niismesi eylemlerimizin isabetli, tutarly, yeterince genis, derin, ytik-
sek olmasy; diisiincelerimizi, cevrelerimizi, birbirlerine biitiinleye-
cek bicimde doniistiirmemiz ona bagh. Teoriyle yasanan hayatimi-
za bagh. Hayata gecirilmis teoriye, teoriye gegirilmis hayat anlayisi-
muza bagh.

Boylesi teorilerle zenginlesmis hayatimizda, cevre sorunlar da-
ha anlamh olacaktir. Yasamaya degen, yasanasi bir hayat icin dii-
siinmeye koyulalm!
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1
Kalite ve Felsefe

H epimiz isimiz geregi miihendisler olarak veya giinliik hayatin
icinde yasayan siradan insanlar olarak, ¢ogu zaman kavram-
sal duyarlibifimuz yitiriyoruz. Yani kullandigimiz sozciikler, kav-
ramlar ¢ok bildigimiz seyler gibi geliyor. Dolayisiyla onlann anlam-
lan tizerine pek fazla diistinmiiyoruz Dolayisiyla o kavramla ilgili
kararlanmuz: yasarken, yasayisimuz ¢ok dar, smurh oluyor. 0 kav-
ramla ilgili bilgileri gogu zaman disaridan, baskalanmn olusturdu-
gu kitaplardan, dergilerden 6grenerek yasayip gidiyoruz. Onun igin
bir felsefeci olarak gittigim her yerde sdylemeye calishgim en 6nem-
li sey, kavram duyarlihimuz: siirekli olarak diri tutmaya ¢alismak-
tir. Ciinkii aile icindeki egitimimizden baslayarak émiir boyu siiren
egitimimizde kavramlara olan duyarhligimiz cok fazla gelistirilmi-
yor nedense. Belki de gelistirilmemesi birgok insanin, egitim sistemi-
nin, iktidarlarin isine geliyor olsa gerek, ¢iinkii kavram duyarlilig
olmadig zaman elestiri giicii de bizim elimizde olamuyor. Yani eles-
tiriyi de taklit ederek yapiyoruz. Elestiriyi de gazete makalesi yazan
gazetecilerden 6grendigimiz kadariyla yapabiliyoruz Dolayisiyla
elestiride de baganl olamuyoruz. Oyleyse her seyin bas: diistinme-
nin, duymanun, yagamann belki, kavram duyarlihginda yatiyor di-
ye diisiiniiyorum.

Simdi 6yle bir duyarhhg) “kalite” kavramuiizerinde gelistirmeye
cahisarak karsimuza neler ¢ikabilir? Nedir “kaliteli olmak”? Dikkat
edin, ¢ok genel olarak diisiiniiyoruz, belli bir baglam igerisinde de-
gil, su veya bu tirliniin, su veya bu insanin kalitesi, su veya bu spor
karsilasmasinin, filmin, romarun, siirin kalitesi olarak degil de genel
olarak kalite tizerinde konusuyoruz. Iste felsefe boyle bir sey. Yani
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felsefe, kavramlan aliyor, somut yasanan tek tek durumlardan so-
yutlay1p, onu genel bir diizleme aktararak o diizlem tizerinde dii-
stinmeye calisiyor. Tabii “bunun yapilmasi ne kadar anlamhdir ve
ne kadar yararlidur” diye sorabiliriz. Genellikle bizim kiiltiiriimiiz-
de ve belki batida da ¢ogu kiiltiirde, kavram duyarlihig: insanlarda
cok fazla gelismedigi icin felsefe de anlasilmayan, yeterince kendi-
sinden yararlanilmayan bir ugras olarak kaliyor.

Kaliteyi Nasil Degerlendiriyoruz?

Kalite s6zii bir derecelendirmeyi icinde tagiyor. Bir siralama, bir sira
diizeyi, bir hiyerarsi yapma durumunda kaliyorsunuz. Veya giin-
liik hayatta “iyi” diyoruz, “kéti” diyoruz, “giizel”, “cirkin” diyo-
ruz; “daha giizel”, “daha cirkin”, “en giizel”, “en ¢irkin” s6zlerini
kullanayoruz. Demek ki kaliteli s6zii edildigi yerde bir siralama, s1-
niflandirma ve bir deger bigme s6z konusu; dyleyse kalite degerleri-
mizle ilgili bir kavram olsa gerek. “Neye gore degerlendiriyoruz?”
sorusunu sordugumuz zaman da 6lgtit problemi ortaya cikiyor. Ya-
ni bir tirline bir davramsa, bir duyguya - duygulanmzin da kalite-
li olup olmadigindan s6z edebiliriz - bir goriise bakisa, algilayisa ka-
lite bicerken, yani ona deger bigcerken farkinda olahm ya da olmaya-
lim muhakkak 6lgtitler kullaniyoruz. Elimizde 6lgtitler vardir, cogu
kez bu o6lgtitleri bilmiyoruz kafamuzda ¢ok agik degildir. Kimi za-
man bu olgiitlerin ¢ok agik olmasi da hemen hemen imkansiz gibi
goziikiiyor. Omegin giizellik yarigmasinda jiiri tiyesi oldugunuzu
diistiniin. Giizeller 6niiniizden geciyor ve siz onlara puan verecek-
siniz. Neye gore vereceksiniz? Veya sarap uzman oldugunuzu dii-
stintin. Saraplan tadiyorsunuz ve kalitelendiriyorsunuz. Yani bura-
da biitiin is sizin tatma organinizla ilgili bir sey. Bunun nesnel 6lgiit-
leri ne olabilir? Nesnel o6l¢tit bulunabilir belki, sarabin 6zgiil agirh-
gindan yola ¢ikabilirsiniz veya birtakim kimyasal analizler yaparak,
birtakim o6lgii aygitlar gelistirerek, sarabi o aygitin icinden gegirirsi-
niz; dersiniz ki “Bu sarabin kalite derecesi 75'tir”. Olctitii, makineye
indirgeme imkaru, otomatik hale, bilgisayarla yapilir hale, yani in-
san yargisindan uzak bir duruma getirmek imkaru her zaman var-
dir. Su anda teknik olarak gerceklestirilmemis bile olsa ilkece bunun
olabilecegini svyleyebiliriz. Kald ki kiiltiir giderek buna yaklasmak-
tadir. insanlar istiyorlar ki birtakim aletler yapsinlar, sirketlerine bir
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eleman alacaklar1 zaman adarmun kafasini alete soksunlar, “"Haa bu-
nun makine miihendisligi bilgisi 83”. Boyle bir sey istiyorlar, yani
cok net olsun ve bilimsel olsun. Makineden ¢ikan sayilar da ¢ok bi-
limsel ve objektif oluyor nedense. Yani o makineye degerleri sanki
biz koymuyormusuz gibi, makine sanki ilahi bir aletmis gibi, gokyi-
ziinden inmis gibi. Onun yaptig1 degerlendirmeleri objektif ve bi-
limsel buluyoruz. Ama kendimiz insanlar1 tartmaya kalktighrmzda
ve yargida bulundugumuzda bu yargilann ¢ogu kez 6znel oldugu-
nu soylityoruz. Bu konuda diisiinmek gerekir. Kalitede gercekten
6znel ve nesnel olmak ne demektir? Objektif degerlendirmek ne de-
mektir?

Biitiin bu sorulann cevabiun ¢ok genel bicimde verebilecegini
sanmuyorum. Yani ele aldigimiz probleme bagh olarak degisen ce-
vaplan olabilir. Bir miihendislik kalite kontrolii veya kalite deger-
lendirmesiyle ilgili bir sey s6z konusu ise orada tiirtinden bekledik-
lerimiz vardir, tiriintin yerine getirmesi gereken islevler vardir.
Uriin o islevleri yerine getiriyorsa, o nitelliklere sahipse, bunu 6lgiip
degerlendirmek, kaliteli olup olmadigin sdylemek imkaramuz ola-
bilir. Ama sdz konusu kalite degerlendirmesi biraz 6nce drnegini
verdigim gibi giizellik yarismasi ise veya insanlann bir ise yatkinh-
$1 gibi bir seyse veya daha da karmasik dururnlarsa - bekar birisiniz
ve evleneceksiniz, niiniizde ii¢ aday var - kalite degerlendirmesi,
biiyiik 6lciide sizin tercihlerinize ve 6znel beklentilerinize bagh ola-
rak degisecektir. Burada en akillica degerlendirmenin ne oldugunu
bilebilmenin olanaksiz oldugu sdylenebilir. Ciinkii diyelim ki siz
cok giiglii, cok akilh bir adamsiniz, kendinizi ¢ok iyi taniyorsunuz,
tic aday1 da ¢ok iyi tamyorsunuz, onlann simdiye kadar yasadikla-
nm, kisisel ozelliklerini, bedensel, zihinsel yeteneklerinin hepsini
saptiyorsunuz ve Olgliyorsunuz. Biitiin bu veriler 1s18inda acaba
nesnel veya en akilci tercihi yapma imkanurnuz var mi? Olamayacag-
n1 sdyleyecegim, ¢iinkii simdiye kadar saptams oldugunuz deger-
lerin, 6zelliklerin bundan sonra da devam edip etmeyecegi konu-
sunda hicbir garanti yoktur. Yani gelecekte ne olacagini kestirebil-
menin imkansizhigindan 6tiirii yapacagimz degerlendirmelerin ve
secmenin her zaman bir risk tasidig, problem tasidigi muhakkak.
Bu tabii teknik konularda da olabilir. Ciinkii telanik konularda da
karar almaya kalktigimz zaman orada da biitiin verileri en ince ay-
nntisina kadar saptayabilmenin olanagi yoktur. Orada da belirsiz-
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likler vardir. Orada da karar verici kendi inisiyatifini, kendi risk fak-
toriinii goz 6niine almak zorundadir. Oyleyse kalitenin saptanmas,
kalitenin olgtilebilmesi ve tlciilen kaliteye gore tercihlerin yapilabil-
mesi, icinde belirsizlikler ve riskler tasiyan bir is. Bastan bunu kabul
etmek gerekir. Yani sdyle bir beklentiyle yola cikmak bence ok saf-
dil bir tavir olur diye diisiiniiyorum. Oyle bir teori geligtirecegim ki,
Oyle teknikler gelistirecegim ki, bir tintiniin kalitesi konusunda hig-
bir zaman yanilmayacagim. En miikemmel yargiya en az hatayla
vanlabilecek en yetkin karar verme durumuna ulasabilecegim. Bu-
nun olamayacagin bastan kabul etmek gerekir diye diisiiniiyorum.
Ustelik kabul etmekte saglikli karar almada ¢ok onemli bir seydir.
Gergekgi olmak gerekir. Boylesine ideal bir kalite saptamasinin hig-
bir zaman olamayacagin sdyleyebiliriz.

Simdi, kaliteleri nasil derecelendiriyoruz? Konusmamn buraya
kadar olan kismuru 6zetlersek, kalitenin saptanmasinda, kalite dedi-
$imiz seyin bir degerlendirme, deger bigme oldugunu 6lgiitlerle ya-
pildigini ve burada ister istemez “6znel” dedigimiz faktorlerin rol
oynadigini ve kaginilmaz belirsizliklerin oldugunu 6ne siirebiliriz.
Kald1 ki karar verme teorileriyle ugrasanlar bilirler, karar almada ne
denli kesin goziiken durumlar olursa olsun her zaman bir belirsiz-
lik ve risk faktortii isin iginde bulunur. Tabii karar vermemizi kolay-
lagtiran seyler vardir. Bu da hedefimizin ¢ok iyi bilinmesi, ne yap-
mak istedigimizin, amacmn ¢ok iyi saptanmasi ile olur. Yani ben bir
makine yapacagim ve su su su ise yarayacak, bu 6zellikleri olacak,
bu 6zellikleri elde edebilmek isin su su su araglardan ve malzeme-
lerden yararlanacagim. Bu konularda ¢ok netse kafaniz ve bilginiz
de yeterliyse bu bilginin ve bu amacin gerektirdigi bicimde calisip
iiretim yapabiliyorsaniz burada problem ¢ok fazla goziikmiiyor.
Kald1 ki bu durumda bile biraz sonra anlatacagim gibi her zaman
kalite konusunda soru sormak ve sizin saptadiginiz bir kaliteyi eles-
tiri imkaruruz vardir. Yani siz diyorsunuz ki “bu fabrikadan elde
edilen iriin kalitelidir” veya bunun kalite derecesini belli bir say1y-
la ifade ediyorsaniz, su nitelikte bu bu islevleri gérecek bir tiriindiir.
Belli bir yargiya varmus bile olsaniz ve bu konuda ender bulunan uz-
manlardan biri bile olmus olsaniz, bir baskasi, belki sizin kadar uz-
man olmayan birisi sizin bu degerlendirmenizi her zaman elegtire-
bilir ve olciitlerinizi sarsabilir, baska degerlendirmeler, baska olg¢iit-
ler bicimi sunabilir. Ne demek istiyorum? Mutlak degerlendirme ve
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mutlak 6l¢menin, bir daha degistirilmemek tizere konmus mutlak
olgmelerin ve mutlak degerlendirmelerin miihendislikte bile, bilim-
de bile yani teorik olan alanlan da diisiinmiis olsak bile konulmaya-
cag gibi bir tez ileri stiriiyorum. Yani her zaman dayandigimiz 6l-
ciitler ve ilkeler sorgulanmaya agiktir ve sorgulanabilir. Hicbir 6l¢tit
elestiriden annmus olamaz, elestiri tistii olamaz. Her olgtitii elestirip
sarsma imkar vardir ve olmahdir. Bence en saghklis1 da bu olsa ge-
rek diye diistintiyorum. Yani falanca uzman séyledi, filanca kitap
yazdi, Almanlar bunu yillarca kullandi, Amerikalilar bunu son za-
manlarda gelistirdi diye, biiyiik basanlar ald: diye benim o konuda-
ki gortisler karsisinda susmam gerekmez, konusabilirim becerebili-
yorsam. Ben konusmanin, elestirinin her zaman olanakl oldugunu
soyliiyorum Bu nasil olur?

Yasam Kalitesi Nedir?

Simdi, konumuz insan, hayat ve kalite. Yani su veya bu {irtiniin ve-
ya miihendislik alamrun i¢ine kistinlrmus bir kalite degil de hayatimu-
zin kalitesi. Insan olarak bizlerin tek tek davranislanrun duygulari-
run, hayata bakislanrun kalitesi hakkinda konusuyorum. Kaliteli ya-
samak nedir? Simdi ilk bakista kaliteli yasamak denildifi zaman
konforlu yasamak akla gelebilir. Yani teknolojinin nimetlerinden so-
nuna kadar yararlanmus, en saghkli, en giizel, en sik ayakkabilar, en
sik giysileri giymek, her tiirlii donanima sahip evlerde oturmak, ta-
sitlara binmek, en iyi yemekleri yemek, en lezzetli, en nadide; be-
dence saglikh olmak, giizel insanlarla, saghkh insanlara konusmak.
Hayattan aldigimuz hazzin maksimize edildigi bir yasam yani doya
doya yasadigimiz ve ¢ogu zaman zevk-ii sefa icinde gecen siirekli
tat aldigimuz bir hayat mu kalitelidir acaba? Kalitenin tabii ekonomik
yasamla, ekonomik imkanlar ve altyapiyla bir iliskisi olsa gerek. Ya-
ni insanlar sefil olmalarna ragmen kaliteli bir hayat yasayabilirler
mi? Hayatin kalitesi neyle, nasil 6lgiiliir? Biitiin bunlarin tabii mii-
hendis olarak bizleri neden ilgilendirdigini sorabilirsiniz. Cok derin-
den ilgilendirdigini diistinmekteyim. Ciinkii ben de bir miihendi-
sim. Su anlamda ilgilendirdigini diistiniiyorum. Biitiin yapip ettigi-
miz isler, eger iiretimin basinda bir insansak, bir tiretim siirecini de-
netleyen, ona yardimci olan bir teknik adamsak bu yaptigimiz isin
insan hayatinda neye yaradigin1 hayatimizi ne bakimdan giizelles-
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tirdigini, degistirdigini yani insan olarak bizim neye yaradiimzi,
neden yasadifirmzi, “Yahu ben bu yasa geldim acaba ne is yapiyo-
rum? Bu yaptigim isin bana para kazandurmaktan 6te, golugumu go-
cugumu gecindirmekten 6te insanhga bir yarar1 var mi1? Hayat1 an-
lamakta, degistirmekte, daha anlaml kilmakta, daha degerli kil-
makta bir anlamu olabilir mi? Yoksa teknoloji tek basina ne ifade
edebilir ki? Insan hayatinin kalitesini yiikseltmeye yardim etmiyor-
sa. Ama hangi anlamda kalitesini ytikseltecek? Onlar1 konfora boga-
rak m1? Onlara yeni ihtiyaglar yaratarak mi? Bir siirii teknik alet ya-
pryorsunuz. Bundan yiizyil 6nce insanlann ihtiyaci olmayan bir sii-
rii seyi simdi insanlar ihtiyag haline getiriyor. Bir stirii teknolojik p1-
h pirt piyasada satlmaktadir. Ve teknoloji bityiik 6lciide piyasayla
biitiinlestigi icin, teknik adam da yaptig isi ve ait oldugu teknolojik
akisin nereye dogru gittigini hicbir zaman bilemeyerek bu akisa
kendini kaptiriveriyor. Unutmayalim ki baslangicta teknoloji bir
aract. Yani ilk insan icin su elindeki sopa bir teknik aletti. Veya bal-
ta, bir is yapilacak bir seydi. Ama simdi teknoloji hemen hemen de-
netimimizden qikmustir. Nereye dogru gittigini, nasil doniisebildigi-
ni, nasil degistirilebilecegini herhalde tek tek insanlar olarak bilemi-
yoruz, belki sirketler olarak da. Hig bir sirket tek basina bu kapitalist
akisini degistirmeye muktedir degildir. O zaman ¢agimiz insaru bii-
yiik 6l¢tide teknolojiyle biitiinlesmis vaziyette yastyor. Simdi benim
konustugum mikrofon, elimdeki bardak, hepsi teknolojiyle ilgili.
Teknolojiden aynlma, kopma imkarurmuz ne denli iitopyalar gelisti-
rilirse gelistirilsin pek kolay goziikmiiyor. O zaman teknolojiyle bir-
likte yasayarak hayatmuzin kalitesi konusunda diistinmemiz gere-
kir. Belki de miihendisler olarak sormamuz gereken en temel soru
"Nasil bir teknoloji hayatmuzin kalitesini artirabilir?” Hayatimuzin
kaliteli olmas1 ne demektir? Kaliteli insan olmak ne demektir? Kali-
teli insan olmak basarili insan olmak demek mi? lyi bir yonetici ol-
mak demek mi? Cok para kazanmak demek mi? Bickin, atilgan, is
bilir, kose doniicti, firsatlardan yararlanan, uyamnik insanlar olmak
demek mi? Kaliteli yasamak demek Don Juan olarak yasamak de-
mek mi? “Ne kadar kaliteli yastyorum, hayatimdan ne kadar ¢ok in-
san gecti” demek mi? Veya “Ne kaliteli bir hayatim oldu, ne kadar
¢ok para kazandim” veya “Ne kaliteli bir hayatim oldu, ciltlerle ki-
tap okudum, hep sergilere gittim, konserleri izledim, sanatla mesgul
oldum. Oyle ince bir insarum ki hayatim sanatla doly, siirle, tiyat-
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royla. Cok kaliteli bir hayat yasadim.” “Cok kaliteli bir hayat yasa-
dim. Param pulum olmadj, sanatla da belki ilgilenmedim ama iyi
bir sevgilim oldu, onunla miithis seyler yasadik, ¢ok kaliteli bir ha-
yatim vardi carum!” m1 dememiz gerekir?

Yasam Kalitesi Olciilebilir mi?

Acaba hayatimuzin kalitesini nasil sorgulayabiliriz? Olgiitiinii/6lgii-
lerini nasil arayabiliriz? Simdi, bu 6lgtitler bana dyle geliyor ki veri-
liyor bize. Kiigiik yaslarda egitim sistemimizle, gelenekle, anarmiz-
dan babamzdan siirekli aldifimiz egitimle bize - adina 6yle deme-
seler de - kaliteli bir hayatin, kaliteli bir insarun nasil olmasi gerekti-
gini anlatip duruyorlar. Omekler gosteriyorlar. “Bak iste oglum, su
amca var ya, miithis kaliteli bir insan. Sen de biiytiytince onun gibi
olacaksin tamam mi? Veya giinliik hayattaki konusmalanmuzda 6y-
kiindtigiimiiz, ulasmaya calistfimiz, benzemeye ¢alistgimiz, tak-
dir ettigimiz insanlar bizim isin kaliteli olmanun 6l¢titlerini olusturan
insanlardir. Onlann hayatlanna benzer hayatlar yasamak istiyoruz.
Tabii bu arada medya biiyiik 6lgiide bastirarak bize 6lgtitler dayati-
yor, sunuyor ve o olcitleri ister istemez elestiri duyarliigimz, kav-
ramsal duyarliigimuz gelismedigi icin kabul etmek zorunda kahyo-
ruz. Dolayisiyla hayathmizin kalitesi konusunda karar verme
imkaruna da sahip filan degiliz. Clinkii yasayamuyoruz-yasatihyo-
ruz. Birileri tarafindan itilip kakilip, ”Iste sana diploma, al bu diplo-
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may1’, Iste sana fabrika! Buraya gir, burada calis”, Iste sana araba!
Buna bin”, “Iste sana harum, bunla evlen.” Biitiin bunlarla hayati-
muz gegiyor. Biitiin bunlarla yasarken acaba hangisine biz kendimiz
karar verdik? Hangisinde etkili olabildik? Hayatimuzin kalitesi ko-
nusunda neler yapabildik? Diistinebildik mi? Diistinmek gerekir
mi? Bunu da diisiinmek gerekiyor. Gergekten gerekli midir? Yasa-
y1p gidiyoruz iste, insanlariz, ne var simdi, benim isim giictim yok
da tutup ne yapryorum, ne diyorum, hayatirmun kalitesi nedir? Olgii-
tiim/ olgiitler nedir? diye diisiinmenin manasi yok. Ciinkii diistin-
sek de faydasi yok ki. Diyelim ki diistindiim. Baktim ki hayatim ber-
bat bir sey. Hig iflah olmaz, berbat bir adarmm. Higbir sey konusun-
da ben kendim karar almarmsim, itilmisim, kakilmusim, bir siirti se-
ye akhm ermiyor, kopya gekerek sirufirmu gegmisim. Meslegimi bile
dogru diiriist yapamiyorum ama iyi kétii bir yere girmisim, simdi
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biitiin bunlan diisiintip carumu sikmanin alemi var mi1? Ciinkii kag
senelik 6mriimiiz var surada, yasayip gidiyoruz. Hi¢ bunlarn karis-
tirmamak, hatirlamamak, giiniimiizii giin etmek gerekir. Iste giinii-
miizii giin etmeye karar vermek bile bir kalite isidir. Gliniimiizii
gun etme bicimimize bakarak, eglenmeyi ve giiniimiizii giin etme-
yi bilip bilmedigimizi de sorgulamak gerekir Yani eglenme, sesi so-
nuna kadar aqlmus ii¢ kat yerin altindaki karanlik izbe yerlerde ter
ter tepinip sarki séylemek, sizincaya kadar igmek midir? Nedir eg-
lenmek, diinyanin keyfini akarmak? Buna da bir isim bulalim. Bu-
na da “kalite duyarhlig1” diyelim. Yasam kalitesi duyarlih@. Yani
boyle bir duyarlilik kendi hayatiruzi, sorgulamaksizin kabul etmeyi
engelleyebilir, arastirmayi engelleyebilir. “Ya iste ben evlenirken ka-
yinvalide su biifeyi getirdi verdi, kocaman zebellah gibi bir sey. Su
koltuklar1 da bana sokusturdular. Ben bu koltuklarla, bu biifeyle bir
evde yasamak zorunda miymm?” Evet, param yoksa, bagka segene-
gim yoksa belki. Ama daha kaliteli, daha farkli, elimdeki maddi
imkanlarla gerceklestirebilecegim, fazladan paraya, ekonomik des-
tege ihtiya¢ duymadan da yasanabilecek ince hayatlar oldugunu
diisiinmek gerekiyor. Bu ince hayat cogumuzun sandix gibi paray-
la, konforla, maddi imkéanla olmayabilir. Bunu su ytizden diisiinii-
yorum. Paraniz oldugu zaman her tiirlii imkdrunuz var, “Hadi iste-
digin gibi yasa. Al sana para. Git istedigin yerde istedigin gibi ev al,
icini istedigin gibi doset, diinyarun istedigin yerine git, istedigin gi-
bi gez, yasa.” dedikleri zaman, yani maddi imkanlanmuz yerine gel-
diginde acaba kaliteli bir hayat kurabilir miyiz? Tersi icin de soyle
soyleyebiliriz: ”Kaliteli yasamak istiyorum ama param yok, bu yok-
sullukta kaliteli nasil yasayacagim?”

Kaliteli yasamarun bir duyarhlik isi oldugunu ve her seyden 6n-
ce insanin isi ile ilgili kendisiyle ilgili bir problem oldugunu diisii-
niiyorum. Yani kaliteli yasamun birtakimn kitaplardan, televizyon-
dan, radyodan, medyadan gevremizden taklit edilerek &grenilebile-
cek bir sey oldugunu sanmuyorum. Yani kaliteli yasayabilecek insa-
nin isinin, i¢ diinyasinin, diisiince diinyasirun, duyarliigimn gelis-
mis olmasi yani insan gibi bir insan olmasi ¢ok 6nemli gibi geliyor.
Yani hamhalat insanlann ne denli zevkli evler doseseler bile isinde
sefil hayatlar yagsadiklanm diisiiniiyorum. Onun igin giizel olan gii-
zel insan olmay1 gerektiriyor Dolayisiyla giizel insan olmak giizel
bir ruha sahip olmakla ilgili bir sey. Dolayisiyla, kalite, insan hayati-
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nun kalitesi gele gele insan ruhunun, insan zevkinin, insan dayanis-
masinin, sevgisinin hayatta karsilagilan acilarin ortaklasa yasanma-
siun, birlikte karsilikh azalhlmasirun, paylasiimasin getirdigi bir
sey olduguna inaruyorum. Yani hayatin kaliteli olmasi bencilce, esir-
gemeden hicbir seyi ytiregimizi, sevgimizi, duygumuzu bagkalar1y-
la birlikte yasanmus, bizim gibi bu duyarlihga sahip, bu kaygilara sa-
hip insanlarla yasanrmug hayatinkaliteli bir hayat olabilecegini diisii-
niiyorum. Teknoloji de iste boyle bir hayata hizmet ettigi tlctide ka-
liteli olabilir, hayatin kalitesine anlam verebilir, diyorum.
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Yapak Zeka Geri Zeka mi?
Yapay Zeka Ahlakina Giris

Yapay Zeka Ahlaki Nigin Gerekeli?

Yapay zeka calismalanrun hangi amaglarla yiiriitiildiigii, hayatmz
icin ne ifade ettigi, diistincemizi, duygulanmuzi, kararlanmuz, ey-
lemlerimizi nasil etkilendigi konusu, bizi yapay zeka ahlaka diye
adlandirabilecegimiz bir sorunlar alaruna gétiiriir. Bu sorunlar ala-
ninin yeterince taranmadiginy, tizerinde gerektigi bicimde diistintil-
medigini goriiyoruz.

Tarihi ne denli gerilere gétiirmeye cahsilirsa calisilsin, bir mii-
hendislik arastirmasi olarak yapay zeka calismalari, asag1 yukarn bu
yiizyilin ortalanna dogru canlanmaya bashyor. Hedef, bir yandan
insanin hesaplama, sorun ¢ozme, diisiinme, bellek giiciinii artr-
mak, diger yandan insan beyninin bir modelini olusturmaktr. Bu
cabalar, olagan ki, yalruzca bir miihendislik iiriinii yaratmak igin
stirdiiriilmiiyordu. Alttan alta, dayandig bilgi kuramsal (epistemik)
inanglari, dayanaklari, beklentileri vards Insan diisiincesinin belli
bir mantik diliyle, algoritmik bicimde dile getirebilecegine, bu dilin
gergekligi yansitabilecegine, su anki teknik olanaklarla hentiz 6yle
goriinmese de, bir giin insan beyninin yetkin bir modelinin ¢ikanla-
rak, “makine”den bir benzerinin yapilabilecegine inaruhiyordu. In-
san beyninin benzerini yapmaya ¢ahsmak onu tarumay gerektiri-
yordu. Yapay zeka ¢alismalari, bu agidan, gercek beynin bir islevi ol-
duguna inanilan zekanin anlasilmasi igin yiiriitiilen calismalardi. In-
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sar1 taramaya ugrastyorduk. Elimizdeki modeli uygulamaya soku-
yor, insan diistincesinin sirlarm, olanaklarini arashnyorduk.

Oyleyse yapay zeka aragtrmalari, bu konuda ugragan teknik
adamlar farkinda olsunlar ya da olmasinlar, boyutlan oldukca fazla
cahsmalard1. Teknolojik boyutunun yaninda ona bagh olarak eko-
nomik, toplumsal, doga bilimsel (fizik, kimya, biyoloji... ), psikolojik
(algilama, d6grenme, diistinme, kavramlastrma, gikanm yapma gi-
bi), felsefi (epistemolojik, metafizik) boyutlar1 vardi Bu arastima
alany, yalruzca teknik adamlarin (miihendislerin, bilgisayar yazilim-
clanmn, yapay zeka uzmanlanmn) tekelinde olan sorunlar igermi-
yordu; konu, bircok yoniiyle diistinen, anlamaya ¢alisan, tiim insan-
lan ilgilendiriyordu. Hayatimizla ilgili ¢tinkii. Diinyadaki, evrende-
ki yerimizle, bu yeri yorumlayisimizla ilgiliydi. “Zeki” makineler
hayatimuzi kolaylastiracakt. Bize, hemen her sahada, sanatta, edebi-
yatta bile yardimci olacakt. Hesaplamalanmuzi ¢abuklastiracakt.
Kagit ve kalemle binlerce yil stirecek hesaplamalar, giderek kisalan
stireler iginde gergeklestirilecekti. Bu durum, iiretimi ¢abuklastira-
cak, uzay calismalarina hiz verecekti. Hayatimuzi kolaylagtiracakti.
Bellegimizi artiracak, diller arasinda geviri olanag saglayacak, ban-
kacilikta, yonetimin her alaninda yararh olacakti. Diisiince, tasarla-
ma, giderek yaratma ugrasimuza destek verecek, renk katacakt.
Oyun oynama olanaklar1 sunacakti. Diisiinme, diisleme ufkumuzu
genisletecek, yasarmurmuzi zenginlestirecek, tiirlii cesniler katacakt.
Bu olumlu goriinen &zelliklerinin yaninda, 6zel yasamirmiza girip,
gelismis bilgisayar ag) icinde, saklamaya ¢alishigimiz gizlerimizi or-
taya cikarabilecekti. Bilgisayar ekrani basinda, onun sundugu tiirlii
oyunlarla, “gerceklik duygusu” yitebilecek, “dogallik” ortadan kal-
kabilecekti. Insanlar, makineler arasinda otomatlara doniisebilecek-
ti. Yasamlanni, umutlarini, tasarimlanry, gizlerini, duygulanru bilgi-
sayarlara aktaraninsanlar, giderek bilgisayar bagaml olacaklar, bil-
gisayarlar1 yonlendiren ekonomik, politik, askeri giiclerce kolayca
yonetilen kuklalar haline gelebileceklerdi. insamn ufku daralacak,
kendi dogal beynine giiveni azalacak, yapay zekaya bagiml olacak-
t. Bu da, onu zeka &ziirlii bir duruma getirebilecekti. I¢ diinyasi or-
tadan kalkacakti. Neyi var neyi yok makinelere aktardig icin, i¢
diinyasi1, duygu evreni, gonlii ortadan kalkabilecekti. Beyin ve yii-
rek olarak kuruyacak, darlasacak, giderek bir kole gibi kullanmaya
calisig1 makineler, onu kolelestirecekti.
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Iste bu cok boyutlulugu icinde, olumlu ve olumsuz olast etkileri-
ni kisaca vurguladigimuz yapay zeka cahsmalari, yasama bicimimiz,
yasamaya verdigimiz anlamu, niyetlerimizi, kararlanrmuzi, eylemle-
rimizi, isteklerimizi, umutlanmiz, inanglanmuz etkiledigi icin, gok
6nemli ahlaksal boyuta sahiptir. Bilimkurgu yazarlanrun, bazi ede-
biyatci, sanatc1 ve felsefecilerin disinda, bu ahlaki boyut iizerinde
pek durulmadigini goriiyoruz. Bir yapay zeka ahlakinin, teknik,
epistemik ve bilimsel arastirmalarin yarunda giindeme gelmesi ge-
rekmektedir. Ozellikle, miihendis arkadaslarin tasarladiklari, katki-
da bulunmaya calistiklar1 makinelerin, insan yasanuyla olan etkiles-
mesine 6nem vermeleri gerekmektedir. Yoksa, yaptiklari isi denet-
leyemez duruma gelebilirler. Anlammuru yitirip, yabancilasabilirler.
Bir yapay zekaci, yalruzca bilimsel ve teknolojik donarmmu olan biri
olmamaldir. Bir ahlak duygusu, ahlak duyarhg gelistirmelidir,
yiireginde, dogal beyninde. Ahlak duyarhg: yoksunlugu, ekonomik
ve politik olarak farkinda olmadan, onda insan hayatina kars1 bir so-
rumluluk duygusunu ortadan kaldinr. Yoksa, elektronik silahlarla
donanmus ugaginda, oniindeki ekrana bakarak, asagidaki insanlar
bombalarken, bilgisayar oyunu oynadigini sanan bir savas pilotu-
nun hazin yazgisini paylasmak zorunda kalabilir.

Peki nasil gelisecektir boyle bir ahlaksal duyarlik, ahlaksal so-
rumluluk? Once, sorgulayarak, Sokratg1 bir tutumla. Calistg1 alanin
hangi amaglara, ne ve kim adina; kime ve nelere dayanarak, kime
ve nelere hizmet ettigini irdelemeye calisacaktir. Kendini, insanhigin
bir parcasi olarak duyacaktr. Belli bir kiiltiirde ve toplumda yasa-
yan insan olarak, “gercek” ¢ikarlanmn ne oldugunu sorgulayacak-
tir. Kendisini sorgulayacak, olusturmaya c¢ahstig: tiriiniinii, yapay
zekali makineleri sigaya gekecektir. Simdi bunun nasil yapilabilece-
gi konusunda ipuglar1 vermeyi deneyelim.

Yapay Zeka Ahlakinin Sorunlart

Zeka yaratmak, yalmzca doganin birisimi? Evrimi boyunca, bir or-
ganizma olarak insan, gevresiyle kavgasinda bir takim mekanizma-
lar gelistirdi. Zeka da bunlardan biri. $imdi insan, kendinin binlerce
yil boyunca ulastig1 asamadaki zekasini, makinelerde gérmek isti-
yor. Bu olanakh mudir? Buna hakki var mudur? Iste iki temel soru. 1I-
ki epistemolojik, teknolojik boyutlari olan bir soru. Insana metafizik
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acidan bakisimuza bagh olarak yanitlar verebiliriz. “Insan, madde-
dir, dolayisiyla, bu maddenin yapisiny, isleyis 6zelliklerini bilerek,
benzerini yapabiliriz”, yanitlardan biri. “Insan, kendisini olugturan
maddelerden fazladir, dolayisiyla hicbir zaman kopya edilemeye-
cektir” goriisii de bu yanitin ziddinu ileri siiriiyor. “Insanin 6grenme
stiresi, algilamasi, kavramlastirmasi, degerler yaratmasy, sanat iirtin-
leri vermesi, bilimsel kuramlar olusturmasi, makinelerin erisemeye-
cegi Ozelliklerdir. Ctinkii, bu makineleri yapacak olan insan kendi-
sinin biitiin bu 6zelliklerini tam olarak, makine tiretecek bicimde bi-
lemeyecektir. Evet, makineler yapacak, makineler insan zekasim
taklit edecekler, ama higbir zaman ona ulagamayacaklardir. Oyley-
se yapay zeka ugrasisy, ilkece sirurlar olan bir ugrastir. Zeka hep ya-
pay zeka ugrasisy, ilkece smurlari olan bir ugrastir. Zeka hep yapay
olacaktir. Makine zekas1. Oysa, zeka insana 6zgtidiir. Taklit edile-
mez. Modeli olusturulamaz. Zeka ancak dogal olabilir. Zeka, yapay-
sa zeka degildir. “Yapay zeka” deyimi, “ii¢ koseli dortgen” gibi,
kendi icinde celisik bir terimdir. Tekrarlayalim: Zeka, yapaysa zeka
degildir, zekaysa yapay degildir. Olanaksiz olan bir seyin pesinde
kosmaya ne hakkirmuz var?

Iste boyle bir karsi gikisa verilecek yanit, yapay zeka ¢alismalari-
n1 insana yardimci makinelerin tasarim ve tiretimiyle sinirlar. Evet,
bu makineler, cok hizh hesaplayacaklar, miithis bir bellege sahip
olacaklar, insanin yaraticy, tiretici yanim giiglendireceklerdir. Hepsi
o kadar! “Yapay zeka”cilar da miihendislerdir, ¢alisma alanlanrun
bir ayricaligi yoktur diger miihendislik alanlanndan. “Yapay zeka
ahlaki” herhangi bir miihendislik ahlakirun sirurlari i¢indedir: Mii-
hendis, niine konulan sorunu ¢6zmekle, verilen gorevi yerine ge-
tirmekle sorumlulugundan kurtulamayacaktir. Yaptig is, gecmisi
gelecegi olan bir istir, insanlik kiiltiiriiniin bir parcasidir. Oyleyse,
6niine konan sorunlar1 kimlerin hazirladigiru, bunlar1 ¢ozmenin ki-
me hizmet etmek olacagim, insan yasam i¢in bunun sonuglanm ve
icinde bulundugu ugras: alararun amaglanmn nasil bir diinyaya
hizmet ettigini sorgulayarak, bunun sorumlulugunu yasamak zo-
rundadir. Eger yapay zeka calismalar salt bir miihendislik ¢calisma-
s1 ise, ahlaki konusunda birkag tiimceyle séylenebilen bunlar ola-
caktr.

Ya, yapay zeka calismalari bir zeka, bir insan yaratma ¢abasi ise,
bunu amaghyorsa? Boyle bir amag tasiyan arastirmaci, genellikle bu
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isin ¢ok zor oldugunu, hem bilgi hem de teknolojik olanaklar ola-
rak yolun basinda oldugumuzu bilir, yine de bu diisten kendini al1-
koyamaz. “Uretilen, yaratilan zekadan sorumlu kim olacaktir?” so-
rusu diistine, teknik boyutunun yanundaahlaki bir kaygi katar. Sim-
dilik, yazamun baghginda sordugum soruyu, “yapay zeka, geri zeka
mi?” sorusunu akla getiren bir kaygisizlik gériiyorum bu alanda.
Makinelerin ahlaki sorumlulugu duyulmuyorsa, onlarin hukuk ag1-
sindan cezai sorumluluklan yoksa, yapay zeka tiriinleri ya geri ze-
kahdir ya ¢ocuktur ya da hastadir. “Onlar hukuktan annrustir, ah-
lakla ilgili degillerdir, alt tarafi makinedir” diyebilirsiniz. Oysa, he-
def “zeka yaratma” degil miydi?

Eger bu olusturulacak zeka, insan zekas1 6mek alinarak ortaya
konacaksa hangi insarun, hangi kiiltiirde, hangi yasta, hangi cinsi-
yetteki insarun zekas1 olacaktir? Hangi simiftaki insanin zekasi? Ko-
le mi olacaktir bu makine? Efendi mi? Siradan bir kiiciik burjuva
mi? Yoksa gesit gesit zekalar mu olacaktir? Onlarnn ahlaki sorumlu-
luklar1 olmayacaksa, hukuk 6niinde geri zekali m sayilmalar gere-
kir? Ozgiir iradeleri olacak mudir? Kendi baglanna karar verebile-
cekler midir? Yoksa, yazihmarun, tireticinin insafina mu kalacaktir
bu durum? Kolelere mi gereksinimimiz var? Hayatin tadini kolele-
rimiz olmadan ¢ikaramiyor muyuz? Hep o Eski Yunan'in yasadig1
diizen mi cezp ediyor Batil1 insani?

Bakin, biitiin bu sorularda, insana benzetmeye cahlisip tirettigi-
miz tininiin ahlaksal durumunu sorguluyorduk. Boyle bir yarati-
mun olanakli oldugunu varsayiyorduk. Her ise kosturacagimiz cin
fikirli bir kole mi, kendi iradesi olan bagimsiz bir varlik mu (y6neti-
mi kaptirabilecegimiz icin korkabiliriz ondan) diisiiniiyoruz? Bir ca-
navar mu diistiniiyoruz, bir silah, zeka silahi, diinyayi, evreni ele ge-
cirmek icin? Eger bu makineler bizimle yasayacaksa, bizim hayati-
muzin bir pargast olacaklarsa, zeka tasidiklan icin diger makineler-
den ayrilsalar, ahlaksal, giderek hukuksal sorumluluklannin olmasi
gerekir. Onlarn da haklan olacaktir. Gorevleri. Biz onlara, onlar bi-
ze sayg1 duyacaklardir.

Biitiin bu s6ylediklerimin bir bilimkurgu romanirun sinur tara-
maz atakhb@ma doniisttigiinii diistinen okurlanma sunlar1 hatirlati-
nm: “Zeka” diye yola gikiyorsak, zeka insanindir. insan dogaldur.
Dogarun bir parcasidir. Yapay, yapma zeka, yapma giil gibi, kimi
yerlerde kullanilabilir belki Ama, insan evriminin su agamasinda,
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kendini biiyiik bir snavdan gegirmektedir: KENDINI YARATMA-
YA cahsmaktadir. Yapay zeka calismalanna ben boyle bakiyorum.
Bu nedenle yalruzca miihendislik ve doga ve toplum bilimlerinin
alaruna sikisip kalmrus bir sorun degildir yapay zeka sorunu. Adimin
da yarattig1 cagrisimlar geregi degistirilmesi uygun olur: zeka yarat-
ma (intelligence creation) denebilir belki. Ciinkii insan zekas1 en
azindan ti¢ temel bileseni olan bir biitiindiir: 1. Biyolojik, 2. Psikolo-
jik, 3. Kiiltiirel. Insan diistincesinin yalruzca néronlar iginde beyin ve
sinir sistemiyle smirli oldugunu sanmak yanhs bir tutumdur. insan
tiim bedeniyle (biyolojik yapisiyla), tiim hiicreleriyle, duygulan ve
biling dis1 itkileriyle, belli bir zaman ve mekéan icinde, belli bir top-
lumda ve gelenekte, kendisine “ben” diyerek diistiniir. Yapay zeka
calismalannin “yapayligr” isi salt “mantik” alaruna ya da sayisal ya
da analog benzesim (simulation) alaruna indirgemesinden geliyor.
Bana sorarsaniz, bu insan zekasina bir hakarettir. Yapay zeka, Ame-
rikan Pragmacihirun ve yararci felsefesinin yapayhgindan yola c1-
kiyor. Cikis neye dayanursa dayansin cesur bir gikistir. Elbette, tarti-
sila tarhsila, elestirile elestirile diizeltilmeye agiktir. Umalim hep agik
olsun. Burada Turing testinin giiliingliigiinden s6z etmeden gece-
meyecegim. Elbette Turing ustaya saygim sonsuzdur. Ama beni in-
san oldugu konusunda “kandirmaya” ¢alisan ve uzaginda duran, i¢
ice, goniil goniile, yiiz yiize olmayan bir zekaya itibar nedendir? Ne-
den beni “kandiran” makineye insan diyeyim ki? Bu durumu neden
bir “bagar1” sayayim? Hangi ahlak anlayisina sigar ki bu durum?
Insan, bu alanda, zeka yaratma alaninda, cesurca, politik, ekono-
mik ve askeri giigler tarafindan yolundan saptinlmadan yiiriiyebi-
lirsin. Zekasini, binlerce yilhik deneyimini, yalnizca ekonomi, mii-
hendislik, doga bilimi bilgilerini kullanarak degil, sanatin, felsefesi-
ni, inanglarini, umutlanru, beklentilerini daha yasanur bir diinya igin
gelistirerek zekalar yaratsin. Zekasina, ona, hep sunu soylesin:

“Sen insansin, dogalsin, yarattign da senin parcandir,
dogaldir; sen bu dogayla biitiinlesmis bedenin, ruhun ve
kiilttirtinle bir anlam tagiyorsun. Bu biitiinliigii bozma. Ah-
laksal agidan tehlikeler yaratacak, seni geri zekah kilacak, in-
dirgemelere, soyutlanmalara, yalitmalara kalkisma. Simirla-
rim ve kendini bil. Zekamn giiciinii ve gii¢stizliigtinti anla.
Onu, bagimsiz, dzerk bireyler ve toplumlann olusmasi, da-
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ha iyi, daha giizel, yasamaya deger bir diinya icin harekete
gecir. Stirekli sorgula ve inan: Sen Sokrates'in sen Yu-
nus’un, sen Einstein'in zekasisin, aci cekmig mutlu olmus,
agtk olmusg, yanhs yapms, dogruyu aramug milyonlarca in-
samin zekasisin. Kendine yakisan zekalaryaratmakicin, dur-
ma kos !”

Sonug

Bu ¢ok kisa calismada, 6zellikle “yapay zeka” alaninda zaten soy-
lenmis kimi gortisleri “nasil yasamaliyim?”, “nasil yasamahy1z?” so-
rusuyla giindeme gelen ahlak sorunlan agisindan birkag noktasiyla
tarbstim. Kimi anlayislara bir kafa tutus iceren diistincelerimin ya-
pay zekacilann zekalanna ulasacagim umuyorum.
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3
Miihendislik ve Ahlak

urada tartigmak istedigim asil sorun miihendislik ahlakiyla ilgi-

lidir. Miihendislik ve ahlak, ne ilgisi var, veya miihendisin da-
ha etkin yasamasi, daha iyi degerlendirilmesi icin ahlakla nasil bir il-
gi kurulabilir sorusu tizerinde duracagim. Miihendislik ahlaki soru-
su tabii ki miithendislerin ugrastig1 bir soru degildir. Ben miihendis
bir felsefeciyim. Dolayisiyla, problem alani olarak felsefecinin daha
cok ugrastig1, ama hepimizin igcinde oldugu ahlak problemini tarts-
mak istiyorum.

Genellikle ahlak denildigi zaman kafamizda yaptig1 cagrisimlar
cok farkl oluyor. Birtakim kurallarin ve daha ¢ok tepeden inme ku-
rallarin uygulanmasi ya da uygulanmamasi, birtakim degerler ve
onlarin hayatimuzdaki yeri anlasilimiyor ¢ogu zaman. Oysa ahlak,
hayatmuzda karsilagtigimiz sorunlarin kendisidir. Ahlak alanina,
nasil yasamaliyim sorusunu sordugumuz zaman, hayatimizda in-
sanlarla olan iligkilerimizde karsilashgimiz sorunlann altinda yatan
bir kavram olarak giriyoruz. Onun i¢in, ad1 belki bazilanmza ¢ok an-
lamli gelmeyecek, veya bizim kiiltiinimiizde yaptig1 cagrisimdan
dolay1 ok 6nemli bulunmayacak, ama ¢ok 6nemli bir konu bu ahlak.

Miihendislik ahlaki ¢ok degisik boyutlar1 olan bir konu. Miihen-
disce yasama, bir miihendis olma, diinyaya bir miihendis gibi bak-
ma, bir miihendis gibi diinyay1 degerlendirme, biitiin bunlarin iger-
digi sorunlar biitiiniine belki mithendislik ahlaki deniliyor. Miihen-
dislik ahlaki deyince, ¢ok degisik boyutlar1 olan bir konu bu. Mii-
hendisce yasa, bir miihendis olma, diinyaya bir miihendis gibi bak-
ma, bir mithendis gibi diinyay: degerlendirme, biitiin bunlarn iger-
digi sorunlar biitiiniine belki mithendislik ahlak: deniliyor. Simdi ne
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gerek var buna? Ciinkii genellikle miithendisge bakis denilince, bi-
zim kiiltiirtimiizde de, batida da faydaci bir bakis vardir. Yani sim-
di biz bu miihendislik ahlakiru tartisirsak daha mi verimli oluruz.
Karsilastigimiz sorunlann ¢6ziimiinde daha mu basanl oluruz. Ne
faydas1 var bunu tarismarun bize? Tabii miihendislik sorunlanna
genellikle alisilmus anlamda miihendisge bir bakisla, muhakkak bir
cikar, yarar gosterilebilir, belki sayilara doniistiiriilebilir bir yarar
umanz. Yalniz ahlak sorunlar1 o denli sayiya vurulabilecek, birta-
kim oranlarla ifade edilebilecek sorunlar degil. Bizim her seyden 6n-
ce insan olusumuzla ilgili.

Neden miihendislik ahlakirun tartisiimasi énemli? Dogrudan
dogruya yararm sbylememekle birlikte, 5nemini savunmak isterim.
Bundan ytizlerce yil 6nce yasamus bir diisiiniir, Sokrates, soyle bir
s6z soyliiyor: “Irdelenmemis, gézden gegirilmemis, sorgulanmarmus
yasam yasam degildir”. Ciinkii bizim miihendis olarak iletimimiz-
de, sorunlarla bas etmemizde, nasil bir hayat icinde oldugumuzu
diisiinmemiz gerekiyor. Ve bu ¢ok liiks, gok havada, ¢ok gereksiz
bir sorgulama bigimi degildir. Miihendis, sadece karsilastig1, kendi-
sine verilen sorunlarla bas eden bir insan olmamah. Diinyaya daha
genis bakabilen, yaptig1 isin kuramsal temellerini arastirabilen, yap-
tig1 isi ne adina yaptiginu sorgulayabilen, kime hizmet ettigini anla-
maya calisan, hayattaki yerini sorgulayan, kiiltiir icerisindeki yerini
irdeleyen bir insan olmalidir. Miihendisi, ¢ok pratik, cok sorunlari-
na bagl, problem ¢oziicii ve kiiltiiriimiizde alisilms deyisle is biti-
rici insanlar haline getirmek, onlann tek boyutlu, yaptigmin teorik
temellerini merak etmeyen, yaptigini, hayatin o biitiinliigii icerisin-
de - kiiltiirii de isin icine katarsak - yerini sorgulamamus, dar ufuk-
lu insanlar haline gelmesine yol acabilir. Bunu asabilmek i¢in, yara-
tic1 mithendislerin ¢ikabilmesi icin, yaptig isin koklerini, esaslarim
merak eden, sorgulayan, irdeleyen, sadece aktaran degil, bir yerler-
de birileri tiretmis, tasarlamus, onlar1 alip bizim buradaki kosullari-
muza uygulayan insan olmanin &tesinde bir mithendis olmak isti-
yorsak, o zaman igte ahlak problemi isin icine giriyor. Ozellikle
1980’ den sonra, Tiirkiye'nin politik gidisinde de, miihendislik mes-
legine sahip olanlarn biiytik etkileri olmustur ve olmaktadir. Tiirki-
ye'nin gidisinde, Tiirkiye ile ilgili kararlarin alinisinda, ekonomistle-
rin ve miihendislerin ¢ok biiytik etkileri var. O zaman, Tiirkiye ken-
di hayatim1 diizenleyebilecek bagimsizliga ve diisiince giiciine sa-
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hipse miihendislerin de aym sekilde bir diisiince giiciine sahip ol-
masl gerekir.

Kiiltiirlii, ufku genis, yaptig1 isin baska alanlarla olan iligkisini
anlamaya ve yorumlamaya ¢ahsan, yaptig1 isin teorik ve diistince
demetlerini merak eden, arastiran, sorgulayan, bir miihendis tipinin
tartisilmasi, giindeme getirilmesi benim onerilerimdendir. Miihen-
dislerin ¢alistigi kurumlardaki miihendise bakisin, toplum iginde
miihendise bakisin, hem de miihendis yetistiren egitim kurumlarin-
daki miihendise bakisin, miihendisin toplum icindeki islevinin algi-
lamsinin degistirilmesiyle veya yeniden yorumlanmasiyla miim-
kiindiir. Genellikle miihendislik gengler arasinda iyi para getiren,
kazangli, diplomasiyla toplumda belli bir konum sahibi olunabilen
bir meslek olarak biliniyor. Miihendisligi yalniz bu yaruyla gérmek,
bana dyle geliyor ki, problemlere sadece miihendis gibi bakmak,
miihendisin bu toplumda is gérmesini engeller. Mithendis gercek-
ten bugiin miihendislik gérevini goérebiliyor mu? Nasil yasiyor?
Miihendislik yapiyoruz diye ne yapiyoruz acaba, biitiin bunlar irde-
lenmis, tartisiimus mudir? Cogumuz miihendislik adina yoneticilik
yapiyoruz. Bir kismummuz pazarlamacilik, satis elemanligi. Mithendis-
ligin bize tiniversitelerimizde uzun yillar 6gretilen, tasarlama, plan
yapma ile olan ilgisi nedir? Kagimiz yaratici miihendisler olabiliyo-
ruz? Elbette, bu, Tiirkiye’ nin bizi asan sorunlarindan dolay: boyle-
dir, ama o zaman, kendi kendimize sormamiz gerekmez mi, Tiirki-
ye kendi kosullan icerisinde ki bu kosullar degistirilemez degildir,
yine bunlann konusulmasi, elestirilmesiyle degistirilecek. Gerekli
altyapinin olusturulmasiyla degistirilebilecek. Ama bu anda mii-
hendis olarak yasarken nasil bir yol izleyecek mesleginde.

Bu, miihendislik ahlakirun en 6nemli sorunlanndan biridir. Mii-
hendis olarak ne is yapiyoruz. Okulu bitirdigim zaman ne yapaca-
gim diyordum ve simdi ne yapiyorum. Ve bu yaptigimi miihendis-
lige yakusir bir is olarak goriiyor muyum? Benim yaptigim isi bir
bagkasl, 6rnegin sosyoloji okumus biri veya idari bilimlerden me-
zun biri yapabilir mi? Gergekten ben, aldigim egitimle, donarumla
yalniz benim yapabilecegim, baska birinin kolay kolay yapamaya-
cag bir isi mi yapiyorum; yoksa siradan biri de bu isi yapabilir mi?
ikinci soru da su, lizerinde dustiniilmesini 6nerdigim, miihendis
olarak meslegimin disinda bu toplumun neresindeyim? Bu topluma
katkim nedir? Miihendisin bu toplumun sorunlanna, politik yasay-
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sin, kiiltiirel yasayisma katkis1 nedir? Kendi 6zel sorunlaryla, fabri-
kada veya isyerinde ugrasan bir insan olarak gérmiiyorum miihen-
disi. Zaten boyle de degil herhalde, bir tl¢iide politik ve kiilttirel ya-
sama ve etkili olmakta yarar var. Sorunlara miithendisce bakabilme
miihendislik egitiminin kazandirdi$1 bir sey; sorunlarin somut nok-
talanru goriip ¢oziim tiretebilecek bir donarumla yetisiyorlar. Iste bu
bakis tarzinda bu zenginligin, kiiltiirel bir zenginligin olmasi gerek-
tigini soyliiyorum. Sadece kendi konusundaki problemleri ¢gren-
mis, cok iyi kavrayabilen, ¢ozebilen, teknik becerileri olan, kendi ko-
nusu ile ilgili gelismeleri izleyen, konusu disindaki bilgileri kiictim-
seyen, onlar1 bir tiirlii anlayamayan, 6nemsiz bulan, toplumdaki her
problemin dar bir miihendislik problemi gibi ¢oziilebilecegini sanan
bir miihendis tipinin gelismesinden endise ediyorum. Onun igin
miihendislik ahlakimin bu anlamda 6nemli oldugunu diistintiyo-
rum. Yani miithendislik ahlaki deyince ilk bakista belki yalan soyle-
memek, calip ¢irpmamak, kendisiyle, kurumuyla ahlakli, diirtist
iligkiler icinde olmak anlasilabilir. Ama dikkat edin, konusmarmn
basindan beri ahlaki bu anlamda anlamadigimi vurguladim, ahlaki
nasil yasamali, nasil bir toplum icin yasamaliy1z sorusunun sorgu-
landig bir yer olarak diisiindiim. Dolayisiyla ahlak alani igerisine
bizim miihendislik problemlerimiz de insanla ilgili oldugu igin giri-
yor. Dolayistyla miihendisin sadece teknik problemleri yoktur, in-
sanlarla ilgili, dolayisiyla insanlann hayatlariyla ilgili problemleri
vardir, dolayistyla ahlakla ilgili problemleri vardir.

Teknik bilgimizi nasil kullanacagiz, bu da ahlak probleminin bir
bagska boyutu. Son sorun, bilgimizi, gérgiimiizii, deneyimimizi na-
sil bir toplum ve insan i¢in kullanmay diistintiyoruz? Toplumu de-
gistirme, insarurmizi ve toplumumuzu yorumlama kaygimuz var mi?
Bana ne diyebilirsiniz; insan, kiilttir, toplum benim problemim de-
gil. Ama niye olmasimn ki? Tabii ki bizim problemimizdir, oncelikle
insan oldugumuz i¢in bizim problemimizdir. Dolayisiyla kendi
meslegimizin problemleriyle insan olarak yasadifimiz problemleri
bu denli aynmak ¢ok sizofrenik bir hayata mahktm olmak anlamu-
na gelmez mi? O halde, teknik bilgilerimiz, deneyimlerimiz, prob-
lemlerimizin ¢6ziimiinde daha basarili, daha yaratic1 ve daha etken
miihendisler olmamuz, problemlerimizi daha derinlige gérmemizle
iligkili. Bu problemler tizerinde biraz daha kendi alaurmzin disina
cikarak, biraz daha genis ve farkh bakarak isin diistince yanin, kiil-
tiirel boyutunu g6z 6niine alarak yapabiliriz bunu.
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Degisimciler Ne Zaman
Degisecek?

er sey siirekli olarak degisip dururken, “ben degisimciyim”

demenin ne anlama geldigini kavramak zor. Her sey zaten de-
gisiyor. Degismeyen ne var ki? Gecmis bile degisiyor! Gegmisi yo-
rumlayisimiz. Tarhgma bigimimiz. Otursam, oturdugum yerde de-
gisiyorum. Hi¢ degismeyen nesne yoksa, insan da yok. Toplum da,
diizen de.

Peki o zaman “degisimden yana” olmak ne demek? Kim degi-
simden yana olmaz ki? Diyelim ki degisime kars ¢iktik, degisen de-
gisecektir. Hicbir sey durmuyor ki yerinde. Kokusma da bir degi-
simdir. Ciiriime. Nedense, degisimden hep “olumlu” bir anlam ¢1-
kanhyor.

O zaman bir soluk alip, neyin “degisme” oldugunu diistinelim.
Neden degismenin ardinday1z? “Degisme” hangi umutlarn, bek-
lentilerin adidir?

Bastaki itirazima kars1 soyle diyebilirsiniz: Her sey degisir, bu
dogal degisimdir. Biz dogalligin disinda, kendi kendine olmayan,
bizim kendi irademizle gercekle en degisimden yanayiz. Bizim ken-
diirademizle gerceklesen degisimden yanayiz Bizim katkimizla de-
gisme. Elbette ki olumlu anlamda iyilestirme. Diizeltme, 1slah. “Ben
degisimciyim” demek bu anlamda, kendi denetimimde, kendi he-
deflerim (ya da onayladigim topluluklarin denetiminde, ait olmak-
tan mutlu oldugum toplulugun hedefleri) dogrultusunda bir dénii-
stimciiytim demek olsa gerek.
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Bizde degisimci olmayan okur-yazar da yok gibidir. “Degissin
de, elbet benim dedigim gibi degissin.” derler, gizli ya da agik. Pe-
ki, Hiiseyin’in dedigi gibi degisse olmaz mi?” deyince, “olmaz, o be-
nim diismanim” derler. “Ben her degisime acik bir adarmum” diyen-
lere hayranhkla bakar misimiz? Ne demek istedigini anlayabilir mi-
siniz? Acaba o, 1) “Zaten degisiyoruz” diyenlerden midir? 2) “Yal-
nuz kendi goriisiime gore degisimlerden yanayim” goriisiinii savu-
nanlardan midnr? 3) “Yurdumun ‘ileri’ gitmesi, halkirrun selamete
erismesi i¢in degisimlerden yanayim” goriiniisiinii savunan, kendi-
ni diistinmeyip vataruru diistinenlerden midir?

Degisimci kimdir? Nasil olmalidu? Ne adina, hangi hedeflere
varmak icin degismeden yanay1z? Siiri degistirerek okuyalim: “De-
gistik, degisimden bir seyler umarak.” Ya stirdiirtirsek siiri, tuhaf bir
paradoks aikmaz mi1? “Alishgimiz bir seydi degisim”.

Once su aynmu yaparak baglayahm: Degisim, kendiliginden de
olabildigine gore, tasarlayarak, irademizi kullanip gerceklestirmeye
ugrastugimiz degisimlere degistirim, déniistiiriim diyelim. Bu ayn-
m1 cogu kez belirtmesek bile, kafamuzin ardinda bulunsun. Degi-
simden yana olmamak olanaksiz, degisim dogal olarak gerceklestir-
digi icin belki, yine de hastalik ve 6liim gibi degisimler, kendiligin-
den olmalarina karsin, kolayca buyur ettigimiz degisimlerden degil.

Toplum olarak sorunumuz ¢ogu kez doniistiirimlerden, degis-
tirimlerden kaynaklaruyor. “Bu hayat, kabak tad1 verdi, degistire-
yim” diyor muyuz? Ugrasiyor muyuz bu amagla? “Bu egitim iyice
tavsad1”, “iliskimiz kokusuyor, degistirelim”, “Cumhuriyet boyle
gitmez degistirelim”. Yasama bicimimizi, isimizi, goriistimiizii, giy-
silerimizi... degistirelim. Degistirme bir “ayricalik” sayiiyor ¢ogu
zaman. Bir daha sdyleyeyim: Her degistirme, salt degistirme oldu-
gu icin, olumlu degildir. Egemen diizenin korundugu nice goz bo-
yayicl degistirmeler vardir.

Degistirimler hep bir “ideoloji”yle, artlarinda bir kuramla ortaya
cikiyor. Bir anlamda, her degistinimin uyduruldugu “kitap”lar var.
Sizin degistiriminiz hangi kitaba uyuyor? Yok mu? Yazin hemen.

Bu anlamda, her degistirim bir etkilesimden kaynaklaniyor. De-
gistirenlerden etkilenme kaginilmaz. Elestirdiginiz, degisecegini dii-
stinduigiiniiz, degistirilmesi gerekli diizenin icindesiniz. Degisimci
ya da degistirimci (bundan sonra bu terimleri birbirlerinin yerine

212



HAYAT

kullanacagim) bir kopriidiir. Eskiyle, yeni arasinda, tam zamarm
saptayamasak da, her degisim belli bir birikimi ardina alarak, belli
bir birikimi ardina alarak, belli bir noktadan dogrusu “noktalar 6be-
ginden” kalkiyor. Kendine uygun kitaplar buluyor ya da yaziyor.
Oyleyse, a) Degisim 6ncesi durum belli bir toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel gecmisi, gelenegi tasiyor. b) Bu durum icinde rahatsizlik
duyan insanlar, diistiniirleri, eylemcileri barindiriyor. c¢) Yapilacak
degisimin 6nceden ya da sonradan bir “kitap” (bu kuram, bir ilke-
ler, diistinceler “diizeni”) aracihgiyla gerceklestirildifini goriiyoruz.
Aciklayacagim. d) Kitap ve kitap dis1 degisim yollan stratejileri de-
neniyor, gelistiriliyor.

Kimilerinize tuhaf gelecek ama, her degisim “organik” bir 6zel-
lik tastyor. Ne anlamda? Degisim, degistirilene yakismali. Degisti-
renle biitiinlesmeli. Oyle olmadiginda zorlamalar, koparmalar,
“tahribat”, yikam basliyor. Bedeli cok agir degisimler cikiyor ortaya.
Keskin, bitip tiikkenmez sorunlarla dolu degisimler. Bana sorarsaniz
(Hadi, kizin bana, “seni gidi evrimci seni” deneyin!) degisimlerin
zamamn gelmeli! Horoz vakitli 6tmeli. Bunun “evrim”le, “devrim”le
ilgisi yok. Kokten degisimler igin bile yeterli birikime, giivenilir kita-
ba, gercekgi degisim stratejilerine gerek vardir.

Simdi, kitap farklihgindan dogan eski bir kavgaya donelim. Ki-
mi kitaplara gére zamanin 6nceden belirlenmis bir akisi vardir. Bu
akis dogrultusundaki degisimler “ilerleme”dir, gelismedir. Bir kita-
b “geriye doniis” olarak gorduigii degisim, diger bir kitaba gore
“ileri gidis” tir. “Ileri” ve “geri” bulundugumuz noktadan, tarihe ve
gelecege bakusimzla ilgilidir.

Hangi degisimler olumludur? Kitababakmadan yanit veremiyo-
rum. Yoksa verenleriniz var mu1? Vay, kitapsizlar!

Bir dakika, “her seyi” saptirmarun alemi yok. Evrenin kitab: var.
Tarihin. Ona bakalim. Gergegin kitabina. Tuhaf ama, bu kitapllar,
kitaplarmi gergekligin kitab1 oldugunu soyliiyor. (Yahya Kemal
dostumuz 6yle buyuruyor: “Devler bilir hakikati yiizlerce feyselof /
Bir kismu sek ve siiphede, bir kismu hayli kof” kendisi ne sek ve siip-
hede, ne de koftur, ¢iinkii bilir hakikati: “ Aksetmiyor ¢ogunda fikir-
ler ayan beyan / Heyyam imis hakikati az ¢ok fisildayan.” Hayyam-
a degisimi de goz oniine olmali, eyyamciliktan yegdir giinkii!) Peki
ne yapalim dyleyiz? Kavga edelim. (Bu yapilmus tarihte sik sik!) Kim
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kimi déverse onun kitabs, kitabimz olsun. Yanhs. Ne gerek var kav-
gaya? Uzlasalim arayalim! (Habermas, dostum, aralannda misin?)
Pasa pasa konugsalim. (“Pasa” soziinii sevineyenler, bu stz bir de-
yim, kizmaym!) Anlagalim. Oylayahm. insanlar konusa konusa.
Hayvan degiliz herhalde. Hadi gelin “ideal iletisimi” gerceklestire-
lim. (Nasil m1? Habermas’a sorun!) Medya denilen canavarla bag
edelim. Cikarlanmmuzin farkina varalim. Elestirelim. Tartigalim. Kav-
ga yok. Kavga edeni dovelim!

Sacmalamayayim, ne yapayim peki? Bir 6nderin ardina takilip,
“Nurlu ufuklara” dogru yiiriiyeyim. Onder kim? Platon’a gére “fey-
lesof”! Kof ¢ikarsa karismam. Sek ve siiphe icinde ise gitmeyiveririz
ardindan. Paranoyak insanlara kim katlanir? “Biiytik” 6nderlere ge-
rek var. Secin kitabiruzi 6yleyse! Secmek giinahsa, elinizdeki kitabi-
ruza sahip ¢ikin.

Degisimciler geliyor, kitaplanm sunuyorlar. Goénliimdeki degi-
simci degisen, degisebilen, degisik degisimcidir, oysa kitaplar1 ve
yorumlartyla degisimciler sig, basmakalip! Allah hepimizi bu tiir
degisimcilerden korusun! “Gavur degisiyor. Globallesme var ya de-
gisecegiz. Uyuma, degisiyoruz!” Oziir dilerim, degismeme hakkim
var m1?

“Yahu, ben sizin dediginiz gibi degismeyecegim!” “Olmaz. De-
giseceksin. Degismeyene stirgtin, iskence, 6lim. Sen kim oluyorsun
da degisme yasasina karsi cikiyorsun?” Yoksa kitaptadir. Kitap kol-
tugumun altindadir. Ben koltugumun tistiindeyim.

Degisim riizgarlan esiyor. Duymayan var mi? Degisimi yakala-
yan ayakta kalir. Yakalayamayan yok olur. Ya degis ya da &l!

Diinyay: degistirmemek icin mi bunca degisim firinas1? Bagi-
muzda “gizli” sopalariyla (medya, egitim diizeni, ahlak yapisi, sanat
ve bilim isleyisi, yorumlan) insanlar “degis, yoksa yakanm!” diyor-
lar. Degismesek ay1p oluyor. Utamyoruz. Cagin arkasinda mu kal-
dim? Giintimii yakalayamadim mi? Degiseyim bari, ortama uya-
yin. Biitiin akalh insanlar degisiyor. Bana aptal demesinler. Degise-
yim ben de. Peki degisim kurslar1 var m1? Degisim el kitaplar1? De-
gisti Diplomalar1? “Yapilan sinavda s6z konusu kisinin, akhn, bili-
min, ¢agin ilerleyisi dogrultusunda degistigine oy birligi ile karar
verilmistir. Is bu Degisti Diplomas1 globallesmis diinya koytiniin
her hanesinde gegerlidir.”
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Degisimi kokusturuyorlar, farkinda misiniz?

Degisimin en azindan ii¢ gerekli kosulu oldugunu savunuyo-
rum:

1. Madde kosulu. Toplumsal, ekonomik, teknolojik, alisilmus
anlamuyla altyapisal kosulu.

2. Kuramsal kosulu. Kitabi kosul. Maddi kogullar1 yorumlayip,
aciklayip, anlayacak kuram (teoriye) gerek var. Bu iki kosul
yetmiyor.

3. Bir de goniil kosulu gerekli. Degisim gonliimiizce olmali. Be-
nimsenmeli. Diisiince ve duygu diinyamuizla birlesmeli. Gon-
lii hem bireysel hem de toplumsal goniil olarak yorumluyo-
rum. Bunlarin arasinda catismalar olsa da bir gesit uyum s6z
konusu. Goniil, 6zgiir, 6zerk, 6zgiin ve 6zgiil olandir. Ozgiil:
o bireye, o topluma aittir. Ozgiin: Taklit degildir. insan, bag-
kas1 degisiyor diye degismez. Degisim yiiregimizin derinlik-
lerinde duyulmahdir. Génliimii kiictimseyen, yok sayan de-
gisimden yana olmama haklkam olmali. Zorla degisim olmaz.

Ne yani, senin gonliiniin keyfini mi bekleyecegiz? Acil degisim-
lere gerek var. Degisim sana uymazsa, sen degisime uy. Direnme
yahu. Kabul et. Bir ameliyattr degisim. Ac1 verebilir, sarsabilir.
Korkma.

Degisimci! Beni kandirma. -Kandirmiyorum. kna ediyorum. -Is-
kence ediyorsun. -Oyleyse, ek it. Herkes degisime goniillii. Bir tek
sen kaldin, istemeyen. -Nereye gidelim? -Gonlii senin gibi olanlann
yanina. -Diinya o kadar biiyiik mii? Koy degil miydi diinya?

Farklihiklar sldiirmeyelim. Benim 6zgiirltigiimi, 6zgullugimii
elimden almayin. Degisim bir tahakkiim olmali. Beni ezerseniz, siz
de ezilirsiniz.

- Olmaz. Demokrasilerde cogunluk ne derse o olur. Razi ol.

- Peki, sizin degistirmediginiz bir diinya yok mu? Gonliimce de-
gisecegim bir diinya?

Degisim tizerine biraz farkh diisiinmeye ¢ahissak. Belki, bakarsi-
niz degisimcilerimiz degisiverir. Degismezlerse?

Gonliimiiziin derdini cekmeye hazirhkli olalim...
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Gegcmigimi ve Toplumumu
Anlama Yolunda:
Bir Muhabbettir Elestiri

lestirinin tiirliisti var: Elestiriyi yticelten elestiriyle baglayahm.

“Biz, neden mi ‘adam’ olamuyoruz?” Elestiri yok da ondan. Bir
ogrensek. ‘Aydin” oluruz. ‘Batili” oluruz. Sarkl ‘ebleh’likten kurtulu-
ruz. Bizde elestiri ya 6vgii ya yergi olarak anlasiiyor. Gerekgesiz,
desteksiz, karalama, kara calma ya da 6vgiiler diizme elestiri sayih-
yor. Elestiri gelince, ctimle eksiklikler bitecek. Bu tiir elestiri anlay:-
s1, bir kurtarici olarak goriilen, kuru bir yargimn ya da évgtiniin 6te-
sindeki elestiri beklentisi, bir rahatsizhigin belirtisi olarak anlasildi-
ginda oldukg¢a anlamhdir; ama, yeterince irdeleyip, somut rnekler-
le yasayisimizda yer almadifs siirece, biiyiik bir belirsizligi tasiyor
icinde. Elestiri, elestirdigi alana, konuya ya da nesneye alternatifler
sunamadif), dinamizm getiremedigi, kisaca yapic1 olamadig1 - y1-
karak da yapic1 olunabilir! - siirece, muzmizlik olmaktan pek cteye
gidemez. Agzini achginda, oniine geleni tez elden yargilayip, yerle
bir eden nice yakinmaci “aydin”mmz var. Psikolojik olarak rahath-
yorlar boylece. Belki de ne denli akilh, bilgili ve iistiin olduklarm
sOylemek istiyorlar. Kiiltiiriimiiziin bunlara gereksinimi yok. Elesti-
ri, sorumluluk istiyor, baglanuna istiyor. Goriis istiyor. Elestirecek ve
onereceksiniz. Kendinizi ortaya koyacaksiniz. Bir riski vardir elesti-
rinin ve gogiislenmelidir.

Elestirinin yolu yordamu vardir, adab: vardir. Elestiri erbabi ol-
mak gerekir. Elestiri yaraticihga giden yolun baslangicidir. Hali ha-
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zirdan duyulan rahatsizlikla baslar; bu rahatsizhik soviip sayma, 6v-
giiler diizme, kiisme, dudak biikme diizeyinde kalmamahdir.

Bir goriis, diisiince, tez, gesitli agillardan elestirilebilir. Ornegin,
tezin tutarsizhi$ (ic ve dis) gosterilebilir. Bilgi yanhshg, eksikligi, or-
taya cikabilir. Anlatim, dil yanhslar, bozukluklari, carpikliklar1 be-
lirtilebilir. Cahsmarun yetkin (miikemmel) olmadig), yetkin 6rmek-
lerle karsilagtinlarak ortaya konabilir: Yalruz, elestirmen igin temel
soru su olmalidir: Tezin ne dedigini anlayabildim mi? Amaciry, yap-
mak istedigini, kimlere, hangi amagcla, hangi ortamda, nigin seslen-
digini kavrayabildim mi?

Elestirinin tiirliisti var: Elestirdigi gortis ile iletisime girememis,
onu etkilemeyen, ondan etkilenmemis elestiriyi, elestiriden sayma-
mak gerek. Elestiri, bir iletisim, karsihkh etkilesim bicimi. Elestiren
elestirilene bagka seylerin yaninda sunlar1 séylemek istiyor gibidir:
“Calismus olamn bir gegmisi var. Senden 6ncekilerin yaptiklan kar-
sisinda, senin bagarmaya ¢alistigin sudur. Séylediklerinin bir kism,
su su acilardan eksiklikler, belirsizlikler, tekrarlar tasiyor. Ortaya
koydugunla sen yalmz degilsin: Bu alanda bagka ¢alisanlar da var.
Bagkalan da senin diistindiiklerini diistiniiyor. Diisiindiiklerinin bir
ortamu var. Oysa sen soyle saniyorsun. Yaptigin hakkinda diistince-
lerin sunlar, sunu yapmay diistinmiigsiin ama, bunu bunu yapmms-

”

sin.

Kendini bir konunun uzmarn sananlann ilging elestiri teknikleri
vardir. Soylersiniz. “Tam da dyle degil”, derler. “Olmarrus”, derler.
“Nedir dogrusu?”, dersiniz. ‘Diisiin, bul’, derler. Bu bir buyurgan-
hktr. Karsihkh sdylesmeyi, degismeyi engelleyici, goriis “dikte etti-
rici” bir tutumdur. Usta, konuya yeni baslayana, kendi kendini eles-
tirmeyi gostermelidir. Ozelestiriyi 6grenebilmis kafalar yaratmak
olmalidir, ustalik, pisirik, korkak caresizlikle kendini erkenden usta
sanan ukala bilgiclerin cirit att@1 bir ortamda, elestiri ruhu, elestiri
erbab: yoktur.

Elestiri bir muhabbet. Kina da olsa. Hedefini bulmus, elestirdi-
gini canlandirmus, heyecanlandirmmus, etkinlige giden yoldaki basa-
maklar1 belirtmis elestiri, bir muhabbettir. Elestiren, elestirilenin de,
bir elestirmen olabilecegini unutmamali. Ayricalikli (imtiyazh) eles-
tiri yoktur. Higbir elestiri, elestirdiginden tiistiin olamaz. Bir cumhu-
riyettir elestiri alanu.
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Bizim kiiltiirimiizde daha yenidir. Zaman zaman, bir kabadayi-
lik gibi gériinmesi bundandir. ‘Benim s6zlerim ‘bilimsel’, seninki
degil, sen yalrussin ben dogruyum, sen anlamiyorsun, ben anhyo-
rum; su su kitaplar1 okumadigim igin yanlslar yapiyorsun, daha
kirk finn ekmek yemen gerekir’ gibi sozlerin, konudan kolayca sa-
pip, kisiliklerle ugrasmanun sebebleri arasinda, bir yasama bigimi
olarak eletirinin i¢imize sindirilmeyisi bulunmakta. Yapilan tartis-
malar bir spor miisabakasi gibi goriilmekte; sonunda, kimin, kimi,
kag kag yendigi sorulmaktadur.

Yaratic1 olmak isteyen, buna olanca ictenligi ile cabalayan herke-
se kiilttirtimiizde yer olmalidir. Higbir alan, belli kisilerin ayricalikl
otoritesine brrakilmarmalidir. Cok seslilige, farkhiiga tahammiil ge-
rekir. Birbirlerine tahammiil edemeyen insanlar arasinda, elestiri
muhabbeti gerceklesemez. Elestirmenlik, savcilik, yargichik, polislik
olmamahdir. Sevgiyle baglar elestiri. Gergekligin sayisiz cepheleri
vardir. Bu cephelerin, bu boyutlarin kesfi, ortaya qikanlmasi, icat
edilmesi, arastirma ruhu tastyan, coskulu, tahammiillii, ama kiil
yutmayan, kolayca kanmayan, hamarat, yaratic1 insanlarmn isidir.

Cagmuz, yaraticihigin, arashrmanun bir tarih ve toplum isi oldu-
gunu anlamus bulunuyor. Elestiri, burada kagirulmaz bir ortakhk ta-
baninda, kaginilmaz farkhliklarin arandig: saghkh bir iletisim orta-
munin dinamosudur.
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Yiizlerinden Okuduklarim

Hikmeti-i diinyd vii mafihi bilen arif degil
Arif oldur bilmeye diinyd vii mafihd nedir
FUzULI

T oplumlar insanlar dogurur. Kiiltiirel gegmisi, cografyasi, yasa-
ma diizeni, yonetimbicimi ile. Toplumlar insan agar. Cesitli. Be-
yinleri, ytirekleri, ytizleri, bedenleri bicimlendirir. Tersi de dogru-
dur. Insanlar toplumlarm yaratir. Bigimlendirir. Insanlar toplum
acar. Insan agac1 toplum cigegi, toplum agac insan igegi acar. In-
sanlar toplumu kapatabilir de. Toplumlar da insanu.

Okudugum insanlar1 yazmak istiyorum. Kitaplarda degil. Kitap-
lardan degil. Yiizlerinden okudugum insanlari. Terslerinden oku-
dugum. Karsima cikanlar. Yiiz ytize. Rt be ri. Su ya da bu insaru
degil. Mehmed'i ya da Ayse'yi. Tek tek alindiklannda bircok yiiziin
bileskesi olan ytizleri. Bir anlamuyla tipleri.

Karsima cikan yiizleri ¢izmek istiyorum. Rastladigim. Tosladi-
gm. Yikildigim. Yiktigim, Insan yiizlerinden Tiirkiye'yi gormek is-
tiyorum. Ufkumun elverdigince. Beni gérenyiizleri. Farkima varan-
lar1 ya da tarumayanlari. Benim bir agidan tanidigimu sandiklarimi.
Yiiriiyen, kosusturan, usliyen.

Insanlarimi. Galiba onlarla birlikte, onlara karismus kendimi.
Kendime karigmmus onlar1. Hepimizi. Oykiimiizii. Ne demekse o, ya-
sadifimuzi hayati. Yasayamadiklanmuzi. Umutlanmuzi Umutsuz-
luklanmuzi. Beklentilerimizi. Tasanmlanmuzi.
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“Senin insamindan banane?” diyecek onlara: Kendimdeki Ttirki-
ye'yi yaziyorum, gordiigiim, okudugum, okudugumu sandigim,
belki de hi¢ okuyamadigim, sokemedigim ytizler arasindan.

Elbette rahatsiz oldugum Tiirkiye'yi yazacagim. Bagka Tiirki-
ye'm yok. Roman yazmayacagim. Oykii de. Tiyatro da. Yazdigimumn
adin okur koysun. Deneme desin isterse. fsterse denememe desin,
kuru betimlemeler desin, donuk tasvirler desin.

Yiregimin karanlik odasinda, gektigim vesikahk fotograflarm
banyosunu yapiyorum. Rotus var, olagan ki. Biiytitme var. Kiigtilt-
me. Biyik takma var. Sakal ekleme ya da ¢ikarma.

Diislerime girenleri yazacagim. Karabasanlanmu. Giiliimseyerek
uyandigim diiglerimi. Ra-yi nigan. Ra-yi zisti. Velhasili kelam ri-yi
zemini.

Kitap okunur. Elestirilir. Yazilar okunur, elestirilir. Yiizler de
okunur. Elestirilir mi? Yiiz bir anlatimdur. Ifade. Bir disavurumdur.
Kapima vurum. Agarim. Girerler. Konusurum onlarla. Yazanm.
“Senin yiizlerinden bana ne?” diyenlere: Yiizlerimde alemler gizli.
Ben alem-cliyum. Alem arayan (Alem yapan degil!) Yiiziin alem-
niimadir ey okur! Aynalarinda nihan olan sana. Bu s6zlerim rekla-
ma kagryor. Cagimin ¢ocuguyum ben de. Cagumun bir yiizii.

Once diiz insanlar anlatmak istiyorum. Diiz yiizleri okumak.
Onlar1 yazmak.

Diizleyenler

Yerkiirede diimdiiz insanlar ne gezer? Geziyorlar ama. Oylesine ka-
labaliklar. Her kosede varlar. Dostlanmuz. Hisimlanmuz.

Diiz yiizlere bir tiirlii kizamam. Nedeni ¢ok agik: Onlara ¢ok kiz-
digimdandir. Yiiz yiize geldigimde, yliziimiin gerildigini, diizlesti-
gini duyarim. (Argodaki ana avrat diimdiizii... Pek gergeklestire-
mem. Kiifiir yarasmaz onlara. Kiifiirden azadedirler) Hep 6diin
vermek zorundayimdir, onlarla konusabilmek icin. Stirekli “ver-
mek” zorundayimdir. Oradan da anlarim ki, karsimdaki yiiz: Diiz.

Yasadiklanru, yasayacaklanm bagimsiz bir bicimde sinama cesa-
retleri yoktur. Vasati duyarlar. Vasati anlarlar. Tiirkiileri vasati. ki
gozleriiki gesme vasati aglarlar. Her seyleri nasil da ortalamaya rast-
lar sasarsimuz. Nasil olur da hep ortalamay: tuttururlar. Ortalarlar.
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Ortalarlar ve sut atamazlar. Sut atma kararhliklar1 yoktur. Ciinkii
karardirlar. Ne fazla ne eksi Ortalik yerde dururlar. Hep ortalik yer-
lerde dolasirlar. Canlanm benim. Ne ¢ok severim onlar1. Belki biraz
onlardan oldugum icin. Rahatsizligim da, tirkiintiim de, ortalama-
dan; siradan, basmakalip oluverme endisesinden. Belki de tam oyle
oldugumdan.

Inanclar1 da vasati. Ama sasmaz. Bellerler ve hi¢c unutmazlar. Bir
yol tutturdular m1 hep o yoldan yiiriirler. Bulvardan. Ana yolda. Pa-
tikalardan korkarlar. Kurtlardan. Cabuk baglarurlar. Tez inanurlar.
Yine de ufacik korkular1 vardir. Vidi1 vidicilardir. Kolay tatminler
ararlar. Diiz yliz, senin gobek adin mutmain.

Biriktirirler. Intizaru severler. Nizamu. Diizeni. Temiz giyinirler.
Pabuglar1 boyalw. Giysileri titiiliidiir. Yiizleri perdahl.

Ucretleriyle, enflasyonla, d6viz kurlaryla, esya fiyatlaryla dolu-
dur kafalar1. Ceketlerinin i¢ ceplerinde piyango biletleri vardir.

Okumus yazmuslari, son ¢ikan kitaplari, en fazla satanlanm evle-
rine tagirlar. Herkesin okuduklanm okurlar. Birbirlerini kollarlar.
Birbirlerinden asag1 kalmamaya bakarlar. Para yoniinden. Mevki
yoniinden.

ic;lerinde profesor olanlar da vardir, sanatgl, yazar, diistiniir
olanlar1 da. Iltifat etmeyi severler. Karsiliginda iltifat gormeyi de.
Hele 6diil alma, riitbece yiikselme en biiyiik tutkularidir. Ansiklo-
pedilere gegcme.

Begenilme oziirliidiirler. Begenilme a1 Siginmayi severler. Tu-
haf pisi pisilerdir, kis giinleri toplum sobasirun kenanna kivnlmus.

Cogu, ailelerine diiskiindiirler. Giiven duygusunu sicak yuvala-
rinda bulmak isterler. Giivenlikli yasamak igin bir y1gm 6diin verir-
ler. Disaridan bakilinca bir cehennem gibi goriinen yasayislanm bir
cennet gibi algilarlar. Belki hep a’raftadirlar.

Diinya goriislerini devralirlar. Kimlerin yaninda nasil yetismis-
lerse, orada kalmak, o cizgiyi stirdiirmek isterler. Diinyayy, sirtlarmu
dayadiklar1 kendilerince gok agik, ¢ok giivenilir noktadan goriirler.
Hep Arsimed’in dayanak noktasina kurarlar evlerini. Orada oturur-
lar. Diinyay1 oradan kaldiriverirler.

Farkh diisiincelere karsi tuhaf bir yabancilik duyarlar. Onlar an-
lamak istemezler. Diinyalanmun yikilivereceginden korkarlar. Hele
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sertivenden ddleri kopar. Hep giivence isterler. Kiigiik kurnarlar oy-
narlar. Fal baktinrlar. Istiareye yatarlar.

Mizah 6lctilii severler. Esprileri basmakaliptir. Ciddi goriinme
saplantilan vardir. O nedenle kendi goriislerinden farkh goriisleri
ciddi bulmazlar. “Zipirhk” olarak gériirler gogu zaman. Ug beg zipir
hicbir zaman keyiflerini kagiramaz inanurlar.

Yine de aralarinda kendini hosgoriilii sananlar1 olabilirler.
Mevlana ruhunu tasidiklanna inanurlar.

Karsit diistincelerin ayrintilanna girmek séyle dursun, kendi di-
siincelerinin bile ince noktalan iistiinde fazlaca diisiinmek istemez-
ler; altindan “capanoglu” ¢ikmasindan korkarlar. Alisageldikleri ka-
liplarla diisiinmeyi severler.

Son zamanlarda fikir iireticisi oldugunu ileri siiren diiz yiizler de
cikti. “Fikir tiretmek”, “yasanan diinyaya uymak”, “cag1 yakala-
mak”, hayat1 1skalamamak endisesi moda oldu, diizler arasinda.
Diiz zeminde iiretirler. Tembel olduklanm séylemiyorum. Aptal ol-
duklanm da. Iclerinde cok cok zeki olanlar1 vardir. Seriiveni de diiz
zeminde gergeklestirirler. Bisiklete binmekten korkarlar. Ama evle-
rinde spor yaptiklan, yere gakili, tekerleksiz bisikletleri vardir.

Kendileriyle tarhstigiruz zaman, kendi anladiklari, alisik olduk-
lar1 deyimleri kullanmaruz isterler. Farkh terimleri, hele uyduruk
oldugunu sandiklanm hi¢ sevmezler. Dilbilgisi kurallanna uyarlar.
Sik sik sozliige bakarlar. Bol bol ansiklopedi okurlar. Bilgisayar 6g-
renirler. Kolejlerden kazandiklanimu ya da yurtdisindan getirdikleri
yabana dilleri vardir. Bununla pek gtiniirler. Dostlarina yabanci
dil 6gretmeye kalkarlar. Bilmeyenler icin pek fena tiziiliirler. Bir li-
san bir diiz ytiz derler.

Akli erenleri, diizliiklerini kabul etmek istemez. Biliyorum, cogu
bu yazimi okuduktan sonra beni kutlayacaklardur.

Yine bir kismy, ¢izdigim yiizlerin icine pek muhterem zevatin
girdigini soyleyerek, beni hak yemekle, gereksiz abartilar yapmakla
suglayacaktr.

Insan toplum iginde diiz olmak zorundadur, diyecektir toplum-
bilimi sevenleri. Eski edebiyahmuza asina olanlar1 Ziya Pasa’dan be-
yitler soyleyecektir.
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Bazilar1 yasama kosullanmun insaru diizlestirdigini soyleyerek,
diiz insanlar asagilamanun bir (kticiik) burjuva saplantisi oldugunu
beyan edecektir.

Kimileri diiz insan olmamak icin verdikleri cabay: anlatacaklar-
dir. Nasil yoksul bir aileden gelip, bin bir zorlukla okuduklanru, is
giic sahibi olduktan sonra, nasil ¢ok degerli kitaplar okuyarak, ken-
dilerini yetistirdiklerini 6viinerek ileri siireceklerdir. Diinya klasik-
lerini yutmuslar, uygarlik tarihini iyice bellemisler, bilim tarihini
gozden gegirmislerdir. Onemli sanat etkinliklerini hi¢ kaqrmarms-
lardir. Sanat filmlerine maaile gitmisler, sergileri, miizeleri gezmis-
ler, evlerine klasik miizik (Tiirk ve yabanci) plaklar, kasetleri, dis-
ketleri almuglardir. Teknigin her tiirlii imkaruyla sanati ve bilimi gok
yakindan izlemektedirler, iyi bir vatandas, sorumnlu bir diinyahidirlar.

Cevremizi hep temiz tutmuslar, piknige gittiklerinde gevrelerine
hi¢ ¢op atmanuslar, evlerinde ¢oplerini naylon torbalara koymuslar-
dir. Ciinkii diinyammuz hizla kirlenmekte, tepemizse delinmektedir.
Care bulmak gerekmektedir. Ciinkii bu diinyay1 biz ¢ocuklanmuz-
dan 8diing almisizdir. Fabrikalarin yaptig: ok ayiptir.

Sigara sagliga zararhdir. Spor yapmak gerekir. Bingil bingil vii-
cutlariyla cam agaclan arasindan, fiyakali esofmanlariyla kosarlar:
‘Saglik icin kogsmak gerek’ derler.

AIDS kotiidiir. Sakinmali derler. Nasil sakinurlar bilmem.

Cocuklanru komsusunun ¢ocuklariyla karsilastinrlar. Esyalanru
komsulannkiyle. Her seylerini. Bagkalariyla. Herkes gibi olmanin,
bir “diizey” tutturmann tutkusu icindedirler.

Hatalarinu saklarlar. Yanliglarim aile icinde, bagh olduklar kii-
ciik topluluklarda halletmeye cahsirlar. Cok sikismadikga ruh heki-
mine ve karakola gitmezler.

Kisin kayak, yazin su sporlarn yaparlar. Eglenmeyi severler. En
cok da eglendiklerini bagkalanna gostermeyi.

Diiz insanlar ¢ok farkh diinya goriislerinde olabilirler. Dindar
olanlar1 da olur, olmayanlar1 da. Onlar diiz yapan, diinya goriisle-
rinin icerigi degil, diinya goriisleriyle hayata yaklasma bigimleridir.
Ahlaksal karakterleridir. Diinyaya karsi takindiklar1 tavirdir.

I¢ 6zgiirligii olmayan insanlardir. iglerinde kavgaci olanlari,
olur olmaz goriislere kafa tutanlar1 vardir. Ustelik, kendilerine
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“marjinal” diyen diizler pek coktur. At kuyrugu saglar1 ve kegi sa-
kallariyla etrafta dolanur, oyah sanat dergileri qkanrlar.

Cinsel sapkinhg “bireysel 6zgiirliik” olarak gorenleri de vardir.
Bununla 6viinenleri de. Toplumun deger yargilanm kiiciimseyen-
ler, bunlar1 “astiklarim” sdyleyenler de. Cok igip hayata posta attik-
lanru sanan gafil diizleri Cigek Pasaji’'nda, Sakarya’da bulabilirsiniz.

Diinyay1 degistirmek icin miicadele edip orgiitlenirler. Diinyay1
oOylesine biiytik bir tutkuyla degistirmek isterler ki kendilerini degis-
tirmeyi ve yenilemeyi unuturlar.

Simdi bana “bu sdylediklerinle biitiin insanlar1 anlatiyorsun,
diiz olmayan kimse kalmuyor geride” diyebilirsiniz.

Oyle mi? Sizi ¢ok seviyorum, benim sevgili diiz, gizli-agik diim-
diiz kardesglerim.
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Malum ve Maluliiz:
Mechuldedir Sifa

olemik’in 2. sayisinda yazdigim yaziya (Yiizlerinden Okuduk-
larim), gecen sayida Nihat Geng'ten elestiri geldi. (Haziran,
1992)

“Ne pahasina olursa olsun, elestiriye, goklerdeki tahtim iade et-
mek zorunda” olan bu arkadasin kaygilanna katildigim s6ylemek-
le baglayayim. (“Ne pahasina olursa olsun” s6ziiniin bedeli ¢ok ag1r-
dir) Geng arkadasin gonliindeki, gogsiindeki elestiri anlayisiyla
kiiltiire nasil katkida bulunacagin1 merakla bekliyorum. Elestirmen
haddini bilsin dedigimizde, “vay efendim, o da kim oluyor da sema-
vi elestiriye sinir koyuyor, yiiregimize, i¢ diinyamuza profesorliigii-
nii kullanmaya ¢ahsarak ket vurmaya kalkistyor” diyen geng arka-
daslara, hadlerini bilmemelerini 6neririm. Bakalim, yaptiklar: elesti-
ri, tirettikleri iriinler neye benzeyecek? Elestiriden kus ¢ikarabilme-
nin ¢ileli yolunu hatirlathgimizda su kahrolasi hocalighmizi bagimi-
za kakayorlar, oysa, bu tavirlariyla onlar, onlar1 kahreden hocalann-
dan daha da “hoca” oluyorlar. “Yalniz” ve sovalye oldugunu sanan
nice gencinyiizlerinin arkasinda, ensesi kalin serbest piyasa patron-
lar1 gorityorum. Oyuna gelmeme oyunlar1 da bu “kafa kola alma”
isleyisinin bir pargasi olabilir; goniil iilkesi kolay kurulmuyor; “ken-
dini bil” soziiniin, “otur oturdugun yerde, sesini ¢ikarma, akill ho-
calannn dedigini yap” demek oldugunu samyorlar. Demek ki, go-
niil iilkelerimiz, akilla, berhava edici elestirinin zelzelesiyle, yikinti-
ya ugramadig icin mamur olamuyor, ucuz tepkiler gelistiriyoruz,
elestiriyi tepkiler ve feryatlardan ibaret saniyoruz. insanin estetik
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yamrun hicbir kaliba sigmadig1 vehmine kapiliyoruz. “Estetik yani-
nn iistiine git, onu irdele, onunla dalga gec, onu sorgula” dedigi-
mizde, kiyameti kopariyor, “psikolog” tavnmn “elestiri gelenegini-
zi” olusturmada zararh oldugunu soylityoruz. Peki, buyurun, bu
tavnnuzla elestiri gelenegini kurun. Ashinda, yeni bir sey kurmus da
olmuyorsunuz, yiizlerce yildan beri siiren, sark, orta-sark insanirun
zaten yasamakta oldugu kralcilig1 vurgulamus oluyorsunuz. Belli bir
sorgulama, irdeleme asamasinu yasamis kralcihiga varim. Ancak,
akalli insanlar gildirabilir. Cildiran bu kisiler arasindan sasirtic akil-
lilar ¢ikabilir.

Alisilmus kaliplara isyarun, medyanuin esiri olmamanin, “6zetle-
nemeyen, gercek eseri tairmanin”, “eser cabasin ve estetik tavr ki-
littemeyen” tutumu takinmarun, “elestirinin bencilligine, yiiksek
egosuna smir ve mesrutiyet tanimaz begenisine taharmmiille” miim-
kiin oldugunu soylityor Geng. Elestirinin boyle bir yeri, “goklerdeki
tahtin” elde etmesindeki engellerden biri de, “bilgiyi ellerinde tutan
insanlarin, bireyi ehlilestirirken kullandiklar1 psikolog tavri”dir.
Modern uygarlik, bilimi esareti altina almustir. Kiiltiiriin her alarun-
da yazilan “eserler”, bu moderm uygarhga kars: “uzlasmayan”, yok-
sullugu, sovalyeligi, yalruzlig1 secenlerle karsi taraf arasmdaki mey-
dan savasinin verildigi yerlerdir. “Omiir boyu, yemekliyatakl, kiir-
siilii dogal siginaklarinda kendilerini emniyete alan tiniversite hoca-
lar1 ise bu savasta “ikili” oynamaktadir. (Geng, bu elestirisiyle, bu
gortisityle, ikili oynayan hocalarin olmadig1 bir elestiri alaninda, on-
lar elestirmenlerin kanatlarin serbest piyasarun oyununa gelip kes-
tikleri icin, gonliince ugurabilecegi elestirmenlerini mi hazirhyor?
Ayrica, Tiirkiye'de tiniversite hocalar1 konusunda ¢ok bilinen, sakiz
olan geyleri soyliiyor. Ustelik, bu konuda yazmis, konugsmus, konu-
sacak olan birine. Adres yanlis.)

Ulkemizde “soylu olangey”in soluguyla ayakta kalmaya calisan
bir avug insarun estetik ¢abasini, giindelik konusma ahskanlig; ile
beyinlerini siislemis, uluorta konusmay1 meslek edinmis bu aydin-
lar (hocalar) engellemektedir. (O yasimda soylediklerimin “estetige”
kars1 oldugunu sanmuyorum. Ustelik, sozlerim o bir avug insan igin-
di Yazilanrmun ve konusmalanmun ¢ogunda, onlarin dayandig; tek-
nik bir stirii kavram, bir yigin hesaplasmayi, nice kitab1 anmadan
gecerim. Konuyu bilenler, kaynaklanmu ve ¢abamu bilirler. Kendi
stizgecimizden, kendi irdeleme giiciimiiziin imbiginden stiziilme-
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mis estetik duyarhliklar vehmetmesinin, su kahrolas: désnemde, salt
estetik caba, gonliin diger dgeleriyle birlesmiyorsa, kimseye ayrica-
likl1 yaratic1 ahlimlar saglayamaz. Zenginlik adina, gonliimiizii ku-
rutmayalim!)

Ustelik, Ahmet Inam adinda bir felsefe profesérii “tiimiiyle sos-
yal iligkiler agindaki bireyin eylemiyle estetik tavrim” birbirine ka-
ristirarak, insaru “avazi qiktigi kadar kahredecek duruma getiriyor”.
(Sevgili Gen¢'in anlahmundaki tutukluk, bu kahirdan geliyor olsa
gerek.)

Bu sozde profesoriin elestiri hastahklan olarak siraladiklan
“Hafta Sonu” veya magazin dergilerinde ‘Iyi koca misimz, ‘Cinsel
glicliniizii nasil artirabilirsiniz’ baghkh anketlerde” kullanilabilir-
mis. Boylelikle, Nihat Geng arkadasim, “estetik tavir ile sosyal iligki-
leri kanstirmadan”, hocarun yillarca gektigi, cekmekte oldugu kah-
nn sonucunda (Bunun estetik boyutu da vardir!) getirdigi 6nerilerin
gercek yerini gosteriveriyor. Tesekkiir ederim, sevgili elestiridesim,
elestiri arkadasim, sayenizde nasil iki ytizlii, nasil yol tikayici, ne
denli seviyesiz oldugumu dgrendim. Dogrusu bunu ¢ok seviyeli bir
bicimde yaptuz. Bilgeligin, yiizlerce yihk goniil tarihinde, nasil
sorgulamadan gectigini anlamadan, onu nedense, magazin cinselli-
ginin konusu sanmamnz, belki, psikologluk tasladigim icin bana ki-
zacaksiniz ama, Hazreti Freud'u mezanndan kaldiracak bir olgu ol-
sa gerek. (Krallar soyler. Freud da kim oluyor? Gonliime ne karisi-
yor? Freud ctiriitiileli yillar olmadi m1? Bahmn oyunu bunlar, sakin
oyuna gelmeyin. Bunlar paranoya falan degil. Estetik insan dahidir,
hasta degildir. Adiz ne olursa olsun, ister dahi, ister deli, bana tirti-
niiniizii, kiiltiriiniizii canlandiracak elestirinizi sunun bir an 6nce.
Bakalim Nef’i geleneginden ne kadar farkli?) Psikolog tavnrun, ya-
raticl, sovalye yalruzh@ini segmis insanlann yollarim ttkadigin soy-
lerken, iyi tammmadigimiz sézlerinizden belli olan birini, okuma, an-
lama, arastrma kaygisi duymadan harcayivermissiniz. Yazimzmn
notunda ise, nedense biraz yumusama, anlama egiliminiz seziliyor-
sa da psikolog, tistelik sosyal-psikolog, kiiltiir antropologu, siyasal
bilimci tavirlanrun tiimiinii birden takinarak, elestirdiginiz psikolog
tavnun ¢ok daha fazlasim gergeklestiriyorsunuz. (Ciinkd, siz kralsi-
niz. Akhmiza geleni sdylersiniz,) Yazanin sosyal kimligi, yer yer psi-
kolojisi, anladiginuz kadar gevresiyle ilgileniyor, “eser”lerini 1skah-
yorsunuz. Yirmi bes yildir, edebiyat ve felsefe alaninda yazan bir ki-
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sinin, basili hicbir te’lif kitab1 yoksa da, orada burada yayunlanmus
ti¢ ylizden fazla yazisi, yakininda sevgili 6grencileri vardir. Neden,
onun ¢abalanni, yapmaya cahstiklarimi, onun da sizin deyiminizle
estetik caba igindeki bir avug insandan biri olabilecegi olasiligiu
arastirmadan, kafanizda yarattiginiz Ahmet inam’ harcryorsunuz.
(Ctinkii, kralsiz yaparsiniz.)

Daha daha kimmis Ahmet Inam? Universite odasindan, etrafin-
dan, esinden dostundan, dergi sayfalarindan, elestiri tiirlerini duy-
mus biriymis. Ne biiyiik tahlil giicii! Ne anlayis! Ne denli insafls,
saygili, saygisiz, goklere yiikselen bir yorum. Beni kimlerle karistiri-
yorsunuz, sevgili Geng?

Psikolog tavr degil benim tavrim. Arayan, arastiran bir kafanin,
diisiinmenin, génliiyle kavramanin zorluklarini hatirlatan bir tutu-
mum vardi yazimda. Kendini kral ilan edenlere galiba ilk ve son de-
fa cevap verecegim. Ayrica, bir y1$in diiz kafal adamun anladig an-
lamda Atatiirk¢ii olmadigim da beni tamyanlar bilirler. Bu arkada-
sa, Polemik okurlanna kendimi anlatma zorunda kalisim beni iizii-
yor. Belki yillarca, bircok elestiri karsisinda yaptigimi yapmaliydim,
susmalhydim. Geng arkadasin beni koymaya cahistigi, gérmek icin
zorladigy yer, yillarca kavgasini, kendi sessiz ortarmumda vermeye
ugrastgim diistinceleri, davranislar1 anlatamamann hiizniiyle, tis-
tiime y1ktig1 goriislere olan isyarum, bu yaziy1 yazdirdi bana .(Has-
belkader akademisyen olmussam da, her zaman yapayalmz bir dii-
stince adamu olarak kaldim, hala da muhabbetimin yumusakhg;,
mizah duygumun hiiznii icinde, malum kaliplanmin disinda biri ol-
duguma inamanm. Bickin diistincenin yaninda durdum, derslerim-
de, cevremde hep bunlan savundum: Nihat Gen¢’in 6nemle isaret
ettigi bir seyi: Gonliimiizce diisiinmeyi.) Bana ytikleyip, kendince
belirledigi {iniversite hocas1 6zelliklerini siddetle reddediyorum.
Universite hocalannin az da olsa bir kismirun goniil ve beyin iilke-
lerinibiiyiitmeye yardimcr olabilecegine inarunm. (Onlary, bir roma-
nimda yazdim. Omrim yeterse, nicesini yazacagim) Bu konuyu
burada keseyim, ¢iinkii kimin ne oldugu, yazdiklarin, gortislerini
anlayarak, biitiin bir 5miir i¢inde onun diistince ve duygu diinyasi-
mn seyir defterini kavrayarak gerceklesebilir. Burada, ben suyum,
ben buyum demek, kendimizi anlatmakta yeterli degil. Konu elesti-
ri, konu elestirmen, konu bizim kiiltiirel canhhgimizdar.
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Sevgili Nihat Geng, benim elegtiri kraligima kiziyor (kendi deyi-
mini kullanyorum.) Kralligimu bir akil hastanesi gibi goriiyor olma-
l1. Neden tirkiiyor ki? Elestirmenin kendini irdelemesi, zayif yanla-
nnu fark etmesi, neden eserden uzaklasmak olsun, neden o elestir-
meni pisirik, mahkam, boynu biikiik kilsin? Ancak akilli insanlann
cildirmaya hakki vardir.

Nihat Geng, elestiri iilkeme soyle bir géz atip, onu, kafasinda
kurdugu bir semaya uyduruyor. Hele bakkal Ahmet Efendi olma-
y1p, Deli Dumrul gibi, kose tutucu, yol tikayici, uzlasmaci, dehalara
hasta diyen, sokaktaki adarmun génliinii, muhabbetini anlamayan,
demokratik katthmciliktan yana, 6grencilerine dlgiim cetvelleri uy-
gulayan, serbest piyasanin oyununa gelen, “mesleginin yetkili ser-
vis agziyla konusan” ebleh profestr oldugum icin, avaz1 ciktig1 ka-
dar kahroluyor. Uziilmeyin Nihat Bey. Ben o kisi degilim.

Cilginhk ve muhabbetin kiiltiir adamhiginin temelinde oldugu-
nu yazdim. Cok da styledim. Ben, profesor olarak, iki yiizlii, serbest
piyasanin oyununa gelmis (nasil oluyorsa) biriysem, belki biri uyar-
dig icin koydugumuz notun disinda, haddini ve cehaletini bilmez,
sizin gibi kabaday1 insanlar da, bu diisiince kopiirmeleriyle ayrn pi-
yasanin oyununa geliyor. Diistince saghg1 6neren birine, “Hop, biz
hasta miy1z? Bu diistince doktoru pozuyla, benim gonliime, tilke-
me, yalnizligima, kabadayiigima el koyma” diyorsunuz. Ataginz
posta, krallifinuzin sorumsuzlugu, yerin uzun, zor yollannda cile
cekmeden goklerde taht kurma aceleciliginiz, sizi sig kafaliiga, onu
bunu kiiciimseyen, kolayca damgalayan, hodiik geng insan olma
tehlikesine gotiiriiyor. Siz buna krallik diyorsunuz. Elestirinin, dii-
stinmenin tarihini, 6grenme cilesini gekmeden “taht” talep ediyor-
sunuz. Goklerde ugan elestirmenler bu kiiltiirde coktu. Coktur. An-
lagilan siz de ugmaya hazirlaniyorsunuz. Hak ettiniz mi? (Ne yani,
ucmak icin fildisi kulelerinde, hayatin savasindan habersiz, “yemek-
li-yatakll” kiirsiilerinden ahkdm kesen profesorlerden icazet mi al-
mak gerek diyebilirsiniz. Hasa, Sayin Geng.)

Sizi kimse susturamaz. Avaziniz ¢tktigi kadar bagirn. Yazin. Ki-
zin. Ofkenizi yitirmeyin hig. Hastalik suglamalar1 Bati uygarliginin
oyunudur. Inanmayin. Batiy1 anladiginiz kaliplar1 sakin sorgulama-
yin. Siz kralsimiz. Goniil tilkenizi, etrafirazda gordiigiiniiz, sizi ava-
zinuz g1kt kadar kahredecek insanlara kizarak, onlan tiye alip, ne
gibi oyunlarin icinde olduklarim gostererek genisletin. Profesorler
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cahil, iki yiizlti, Batinin oyununa gelmis, yol tutan zebanilerdir. On-
lara giivenmeyin. Siz Tannrun yiice kulu, goklerdeki elestirmensi-
niz. Hasta olamazsinz. Elestirinin saglig1 da olmaz zaten. Bunu soy-
leyenler, saray entrikalarn yiiriiten hocalardir. Bos verin onlara. Eles-
tirmen kraldir. Hi¢ oyuna gelmez.

Ben sizi okurken, elestirinin o engin imkarmm gérdiim. Sizin yii-
reginizin titreyislerini duydum. Bir muhabbettir elestiri “Keske”
dedim, kendi kendime, “Nihat Geng gibi gengler, 6fkeleri, krallikla-
1, hayal giicleri, yasama sevingleri, 6grenme tutkulari, kendi kendi-
lerini elestirme disipliniyle 6grenmenin kahrny, cilesini cekmeyi ba-
sararak, nedense Ahmet Inam’in kisiliginde simgelestirdikleri yol ti-
kayici, uzlasmac, piyasa oyununa gelmis adamlarin tozunu, kendi-
leri de geng olmanin atakhig ile oyuna gelmeyip atabilselerdi.” Siz
de ytiregimin titresimlerini duyabiliyor musunuz:

“Hinzirlara, dur durak bilmez haylazlara, diisiince serserilerine,
¢ollerde 6mriinii tiiketip de hicbir vahamn kandiramadig ebedi be-
devilere, iflah olmaz doyumsuzlara, diinyamn biitiin diiz kafali ho-
diiklerini seven (ctinkii diinyay1 onlardan dgrenirler), diistinceleri-
nin aman vermez keskinligiyle kendilerini budayarak biiyiiyenlere,
yillarca bir hiicrede cile doldurup, ¢ikinca, giinese dil ¢ikaran kendi-
ni bilmezlere, biitiin akilli ¢llginlara, aradig icin basina tistisen bela-
larla bogusan sevgili dert ehline giiveniyorum. Tiirkiye derdimdir,
caresiz depresecektir.”
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Cirkin Yaratici

aratianin ¢irkini olur mu? Olur. Yaratmak giizel degil midir?
Her zaman degil. Neylerse giizel eylemiyor yaratict. Hilkat ga-
ribeleri dogurabiliyor. Dogururken girkin yasayabiliyor.

Carunu disine takmus, arastiran diisiinen, yorulan, giinde kirk se-
kiz saat calisan yaraticiy1 kim sevmez? Bazilanm ben sevmem. Say-
g1 duyarim yaptiklarma belki, yorgunluktan canu ¢ikisina icim titrer;
gider perisan basim oksarim, uykusuzluktan yuvalanna ¢okmiis,
derin derin bakan gozlerini Sperim. Ama rahatsiz olurum ondan,
yliregim onunla atmaz nedense. Gordiigiimde yolumu degistirme-
ye calisirim. Caresiz yiiz yiize gelirsek nedense ovgiiler diizmeye
baglarim ona: “Ne kadar da cahskansiniz, yazdiginz yaputlar ilgimi
cekiyor” derim. Yalandir. Nedense séylerim. O, emindir kendinden:
“Deliler gibi calistyorum kardesim” diye baslar. “Sabah kalkiyorum.
Erkenden. Bilgisayanmun basina geciyorum. Gegende yurtdisina
¢itkmustim ya, oralardan satin aldigim kitaplari, kitaphiklardan dev-
sirdigim fotokopileri koyuyorum oniime. Yaz Allah yaz, yaz Allah
yaz. Oku, oku yaz. Yaz, yaz oku. Kanm Tiirkiye’yi sen mi kurtara-
caksin diyor. Kim kurtaracak peki? Yazmasam duramam. Ickim
yok, sigaram yok. Kahveye gckmam. Spor yapmam. Capkinligim fa-
lan da yoktur. Balkonda, saksida gigek yetistiriim sadece. Gortiyor-
sunuz, mazbut bir hayatim var. Ben kendimi ilme, kiiltiire adadim
kardesim. Malik bilmezse, halik bilir.”

Ne yazar bu adam? Her sey yazabilir. Evinde sipidik terlikleri,
cizgili pijamasiyla dolanir durur. Belki son zamanlarda pijamasim
¢ikarip esofman giymis de olabilir. Yazin sort da giyer. Bembeyaz
kall bacaklaryla, leylek gibi kagitlann tizerine yuvasir kurar.
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Zengindir, ya geliri vardir anadan babadan ya da bir tiniversite-
de ti¢ bes saat ders veren bir hocadur. Kitap okumaktan yiiziindeki
nur sonmiistiir. (Kitap okuma kampanyasi icin ¢irpmanlarin kulak-
lar1 gnlasin!) “Olur mu yahu?” diyebilirsiniz. Kitaplara baka baka,
baktig1 sayfalar yiiziine yansimustir. Yiiziindeki kinigikliklar matbaa
harflerine benzer, sayfadaki satirlara. Digleri sar1, nefesi kokuludur.
Kulaklanindaki killar uzamustir. Kitaplardaki satirlar1 ellemekten
parmak uglar1 kapkaradir.

Giilmez degildir. Giiler ve saka da yapar. Arada bir evine gelen
dostlanna ya da yayincisina. Hayatla ilgili oldugunu etrafina goster-
me istegi de vardir. Yalanciktan televizyon dizilerinin bazilarn iz-
ler, mizah dergileri okur. Biitiin bunlari, cevresindekilere soyut ko-
nularda kaybolup gitmedigini kamtlamak icin yapar. Kapiciya hal
hatir sorar. Okumus insanlarla diyalog kurabildigini gostermek, on-
lann da hayranhgin tizerinde toplamak ister.

Capkinlig yoksa da, bir¢ok kez 6niindeki kadinlann bacaklanna
bakip i¢ cekerken yakalamisimdir onu.

Yiiksek sesle konusur. Konusurken dengesini sik sik yitirir. Ya-
zilaninda akilal tutarly, titiz olmaya calisirken, konusmalarinda sik
sik olciiyti kagirir. Gelene gidene sover. Ayrintilarda yanlis yapan
meslektaslanru yerin dibine sokup ¢ikanr, ayrintilar1 bilmek onun
isidir. Giicti de oradan gelir. Falanca kiitiiphanede, konusunda han-
gi kitaplar var, tutar aklinda.

Malumatiyla iktidanru kurtanr.

Eblehligi de buradan gelir. Ruhsuzlugu. Icinde hirsa déniismiis,
diizlesmis, girkinlesmis bir tutku enerjisi vardir. Tutku, biraz da ero-
tik bir yap1 tasiyorsa yaraticiy1 giizellestirebilir. Yiiziine, gozlerine
151k getirir. Apaydimnlik bir insan kilar onu.

Ama yozlasmus yasama enerjisi, ¢irkin yaraticida oldugu gibi,
karartabilir de insaru. Malumat, zeka ve hars: (")yle hodiik bir ruh ¢
kanr ki ortaya, sasar kalirsiniz. Bunca giizel seylerle ugrasan insan
nasl ¢irkin olabilir? Bunca derin konularla tamsik olan biri nasil sig
olabilir, ham olabilir? Akil, insaru nasil aptallastirabilir? insan nasil
arashira arastira arastiramaz olur, sora sora soramaz, isite isite sagr,
gore gore kor olur. Incelemeye calistikga hamhalat olur. Karmnca gi-
bi olmaya calistikca 6kiiz gibi olur. Anlamaya calistikca, anlayissiz
olur. Giizellesme pesinde cirkinlesir.
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Insan nasil girkin yaratic1 olur?

Bilmem. Belki i¢inizden bu “cirkin yaratic1” da nereden ¢ikti? di-
yorsunuzdur. Siz hi¢ karsilasmadiruz mi1 onunla? Bakin girkin yara-
ticty1 hemen tantyamazsimiz. Cirkinligi ancak belli bir siire onunla
birlikte yasamakla anlagilir. Omegin onunla aym evde birkag hafta
kalmanuz, birlikte uzunca bir yolculuga gikmaruz, belli bir isi birlik-
te yapmaruz gerekir. Disaridan, uzaktan, giizel goriinebilir goéziinii-
ze. Yakiruna vardikga cirkinlesir. igrengle§tirir. Sinuftaki 6grencileri-
ne, kisa siireli dostlanna sirin goriiniir. Karisina (varsa eger) nasil
goriniir dersiniz? Elbette karisinin kim oldugu sorusu 6nemli bura-
da. Kans1 birgok fedakar (!) kadin gibi icine atar bu cirkinligi. Aldur-
maz ona, sevimez onu. Belki parasi, unvani i¢in kahnru ¢ekebilir.

Bencildir. “Her yaratic1 6yle degil midir?” diyebilirsiniz. Nurlu
benciller vardir. Kendi sorunlartn bilen. Bagkalanrun yiireklerini
oksayabilen. Insanlar sevebilen. Sicacik yaraticl benciller. Onlara ki-
zamazsiniz. Zamanlar kiymetlidir. Kendilerini 6verler. Kizamazsi-
niz. Haklidirlar. Nursuz bencildir, ¢irkin yaratici.

Hesap yapar, saf gibi goriiniir. Kiskangtir. Yarismalara girer.
Odiiller almaya bakar. Siirekli kendi yaptiklariyla megguldiir. Ko-
nusurken sik sik “falanca kitabimda soyledigim gibi” der. Baskala-
nnun diisiincelerini kendi kitaplannda bir yerlere koyabilmek igin
okur. Her kitap, yazacag kitapta bir yere konacaktir.

“Hicbir ickanm yok bu yazilar1 yazarken” der. Dogru olabilir. Bu
hasbi yani bile onu nurlandirmaz nedense. Bu adamun garip bir ko-
kusu vardir. Uzaklardan burnunuzun diregini sizlatir. Kokar, girkin
yaratici

“Efendim, sen yazdiklanna bak, yazdiklari, ortaya koydugu
tirtinler giizelse, kendisinin ¢irkin olmasi nemli mi?” itiraz1 yapabi-
lir burada. Onemli mi? Benim bir saplantim da bu, 6nemli gelir ba-
na, o adami tanurmugsam, nasil unuturum ¢irkinligini? Nasil olur da
yalnuizca tirettiklerine bakabilirim? Okurken onu, etini koklarim. Ko-
kusu sinmistir satirlara. Unutmaya ¢ahsirim. “Hakkini yememeli-
yim. Emegini degerlendirmeliyim” diye diistintiriim. Degerlendire-
mem.

“Carum efendim, adam ahlaksiz, adam ham, ama ortaya koydu-
gu trtinleri 6yle degil ki. Brrakin su sark kafasmu. Psikoloji saplanti-
sini. Uriin ortaya kondu mu bir kez, yaraticisindan kopar, toplu-
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mun, kiiltiiriim mali olur. Sen ona bak.” Bakamam, “Keske tanima-
saydim onu” derim.

Soyle bir tezim de yok degildir: “Bu adami tarumasaydim bile,
satirlan yine kokardi. Onun diiz, tatsiz tuzsuz kisiligiyle ytikli olur-
du, hi¢ degilse, yazdiklannn satir aralar1. Anlardim onun ¢irkin bir
yaratict oldugunu”.

Anlayabilir miydim? Siz anlayabilir misiniz? Anlayip da bagsla-
yabilir misiniz? Kendisiyle bir ¢ay bahgesinde oturup, birlikte cay
icerken sikildiginz, igrendiginiz birinin yazdiklarindan cosku du-
yabilir misiniz?

Yaraticsi ile tiriinii arasinda boylesine igten bir iliski var midir?
Olmah mudur? Yasayisiu onaylamadigimz, yasayisindan heyecan
duyamadigiruz birinin ortaya koydugu iiriinlerden heyecan duya-
bilir misiniz?

En iyisi karsimuza gkmamast mu yaraticirun? Ytizlerinden oku-
madan m1 okuyalim onlar1?

Yiizlerinden okumak ayri, yazdiklarindan okumak ayr1 mudir?
Ayr olmah mudir? Yaraticisimun ahlaka ile iiriiniin ahlak: ayr1 midir?

Kitapla yazanm birbirine karistirtyor muyum dersiniz? Peki, bu
adam o denli girkinse nasil oluyor da bunca giizel iiriinler verebili-
yor?

Uriin giizelse, {irtiniin ahlaksal iletisini onayliyorsaniz, o {irtiniin
ardinda duran yaratici o denli 6nemli midir?

Neden imza giinlerini sevmiyorum? Korkuyorum da ondan. Ta-
rumadigim bir yazan ytiziinden okumaktan korkuyorum. Yazdikla-
nnin biiyiisii bozulacak diye tirkiiyorum. Konusmak yaziy1 boza-
cak! Ben konusma saplantih biriyim galiba. Derrida dostum bana ki-
zacaktir muhakkak. Yapisalc1 dostlanm da. Psikanalizi seven arka-
daslanm, beni ytiiziimden okuyup yargilayacaklardir belki. Bu ada-
min soyle soyle sorunlar1 oldugu igin yaratici ile tirtinti karistirtyor
diyeceklerdir.

Iyi de, oyle diyorlarsa, onlar da benim durumuma diismeyecek-
ler midir? Benim ¢irkinligimi yiiziimden okuyup, yazilanmu yargi-
lamus olmayacaklar midir?

Yine de su nokta 6nemli, yaraticiligi savunan arkadaglanim: Ay-
naya bakip yiiziimiizii okuyahm bir. Cirkin miyiz, giizel mi? Yiizii-
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miizii okur goziiyle okumaya ¢ahsahm. Yasama ahlakimn, yaratict
ahlakinin olmadig yerde, yasama giizelliginin bulunmadig ortam-
larda, yapitin tek basina bir anlarru olabilir mi?

“Olabilir” diyeceksiniz. Sizi gidi okurlar sizi. Peki, siz bakin ba-
kalim ytizlerinize, okuyun kendi yiizlerinizi: Cirkin misiniz, gtizel
mi?

237



9
Peygamber Taslaklart

* liimiin ardindan sOyle deseler, yathgim yerden itirazim olmaz:

“Rahmetlinin ¢evresinde o denli ok peygamber taslag var ki,

hangisine inanacagini sasinrdy; yok, sasirmazdi, zaman zaman hep-
sine inarurdi. Oyle bir sagkind1.”

Her seyi bilirler. Her seyi bildiklerini saklamasini da. Her seyi bi-
liyor gorinmenin karsilarindaki insanlarda yaratacag: tepkiyi he-
sapladiklarinda, diinyanin en algakgéniillii insam oluverirler. Hig-
bir sey bilmiyorlardir. “Bana gore” derler, “sarunm”, “yarulmuyor-
sam”, “bana 6yle geliyor ki”, “biiyiik bir olasihkla”...

Bazilan genctir. Zekalanim ve bilgilerini cevresindekilerle karsi-
lastinrlar. Herkes aptal ve yanls yoldadir. O ise, daha yirmilerinde
“hakikati” bulmustur. Kimseye giiveni kalmaz béylece. Bir zaman-
lar usta olarak gordiiklerini agir bir dille elestirir. Ustas1 kopyacidir.
“Tutarsizdir, tembeldir.” Eski usta, hem cahil hem de kibirlidir. Tki-
ytiizliidiir. Diistince ahlakindan yoksundur.

Sablonlar1 vardir. Efsanedeki Prokroustés’in Yatagima yatnr
herkesi. Prokroustés, biraz bizim Deli Dumrul’'u andiran Pose-
idon’un harami ogludur. Yakaladiinu yatagina yatirir, boyu yatagin
boyundan uzunsa keser fazlaliklarin, kisaysa uzatir. Diistinceleri de
boyle yatirir yatagina bizim peygamber taslagl Akhn, mantgmn,
dogrunun, giizelligin, bilgeligin ne oldugunu bilir. Biitiin bu kav-
ramlar1 farkli anlayanlara kopiiriir: “Sapkin, gaflet icinde, ‘ambasil’
(‘ebleh’” demek ister, Fransizca imbécile’i biraz sozuk telaffuz ede-
rek) ahmak, cahil insanlar vardir” her yamnda. Onlarla sik sik kav-
ga eder. Kiiser, kanlir. Ne kadar akalli oldugunu sik sik gostermek is-
ter. Agk oturumlarda falan goriirsiiniiz. Saldirgan bir dil kullarur,
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slogana benzemeyen sloganlar atar, karsisindakileri faka bastirma-
ya gahsir. Onlarla eglenir.

Kendi teorisini uluorta herkese anlatmaz. Anlattiklanna da bii-
yiik bir sikintiyla anlatir. Onu sabirla dinleyeni ahmak sandig igin
en ufak ayrintilan bile tekrar tekrar dile getirir. Anlay1p anlamadig-
nu sik sik sorarak, dinleyeni sinavdan gegirir.

Daha yazmamustir saheserini. Bir giin yazacaktir. Cok az ve ¢ok
zor yazdig) icin uluorta, sik sik yazanlar elestirir, imla yanlislarin-
dan, Tiirkce bozukluklarindan baglayarak. “Bir de hoca olmus rezil”
der, “Tiirkiye’deki egitim sistemini goriiyorsun, kiiltiir ortamuru.
Kimlerin elinde. Batacak Tiirkiye, bir giin batacak”. Tiirkiye batsa,
kurtulacaktir o da. Siirekli karamsardir. Karamsarligin sagladig gii-
venlikli ortamda yagar. Karamsar olmayan ya aptaldir ya da satilms
diye diistinir.

Tuhaf bir insandir o, okudugu diisiincelerin ¢cogunun kendi dii-
stincesi oldugunu sanir. Nisyan onu besler. Okur, unutur. Kendine
mal eder. Kendine ait oldugunu sandif1 teorisinin eksik ve 6ztirlii
olmasina karsin, yanlislanmu kolay kolay géremez.

Ustelik etrafina adamlar toplar. Onun “biiyiik” adam olduguna
inanan miiritleri vardir. Onlarla birlikte gezer. Birlikte icerler ve Ttir-
kiye ve diinyayi kurtanrlar. Birlikte oturur, kizdiklar1 insanlar1 bir
glizel “cekistirir” ve onlann defterlerini diirerler.

Onu anmak isterler, kabul gérmek. Pohpohlanmak. Elestiriye ta-
hammiilleri yoktur. Devaml olarak haklannin yendigini, anlagilma-
diklann soylerler. Medyay1 “namussuzlar” ele gecirmistir. Oysa
kendilerinden televizyon konusmasi istediginde reddetmezler.
Qdiil verilirse alirlar. Namussuzlarla tutarl: bir iliskileri olmaz hig.
Ama yine de, her nasilsa temizdirler.

Yasl olanlar iinlenmislerse rahattirlar. Adres defterleri, telefon
defterleri doludur. Her yazdiklari, her soyledikleri etki uyandirsin
isterler. Dilekleri olmayinca ya da ortaya koyduklar tirtinler bege-
nilmeyince saldirgan olurlar, kirar gegirirler. Birbirlerini kiskamrlar.
Genglerden yandas toplamay: severler. “Istikbal genglerdedir” der-
ler. Gengler onlar icin yatirimdir.

Her insamn zayif yanlann vardir. Bu taslak takimu siirekli bir
abartma, farkl1gériinme cabasi icinde oldugu i¢in, zayif yanlann gi-
derek saklarulmas gerekli, ele giine kars1 utarulacak 6ziirler olarak
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goriirler. Tipki ensesindeki saclar1 uzatarak kafasinin éniindeki kel-
ligi kapatmaya galisanlar gibi: Riizgar eser, kel goriiniir.

Kellerinin gériinmedigini sanirlar. Oyle bir gevreleri vardir ki,
gercegi siirekli olarak ¢arpitilimus bicimde gosterir onlara.

Yalanc1 peygamberler besleyen bir kiiltiiriimiiz var: Anadolu’da

yasamuyoruz biz, peygamberdolu’dayiz. Peygamberdolu iilkesin-
de. Peki neden boyleyiz? Nasil tiirer bu adamlar?

Icinde arastirma, arama, sorgulama atesi olan, kendinden sik sik
sikayetci oldugu halde 6zgtiveni yerinde, haddini bilip, asma pesin-
de, yaratic1 insanlanmuz ¢ok az. Meydan sahtekarlara kaliyor. Alan
cok genis. Kiiltiirtimiiziin ¢oziilmemis sorunlar1 ¢ok fazla. Kiiltiir
adamu az. Dolayistyla ayiklanma yok bunlar arasinda. Eli kalem tu-
tan herkes, biraz bilgisi, yetisme tarzi gerekli diizeyde ise yazar olu-
veriyor. Bir dergide olmasa, bir digerinde yazabiliyor.

Her kiiltiiriin biiyiik sanatgilara, bilim adamlanna, diistiniirlere
ihtiyac1 var. Bunlar ortaya cikmayinca, “Orta karar” olanlar yerleri-
ne geciyor. Bu “ikame” siireci, sisirilmis, abartilrrus, hiisniikuruntu
sahibi kiiltiir adamlari, sanatci ve bilim adamlari, diisiiniirler akan-
yor ortaya. Ortam 6zelestiriye izin vermiyor. Birtakimn insanlar siv-
riltiliyor, pohpohlaruyor, édiillendiriliyor. Balonlar dolastyor kiiltii-
rnimiizde. Yazik ki kiiltiiriin hemen her alaninda tarihgilerimiz eles-
tirel bakaglar1 yeterince keskinlesmedigi icin segici olamuyorlar. Ba-
lonlar boyanip 151k oyunlariyla yaratici insanlar gibi gosteriliyor.

Hazin olan su: Bir kosede, sessiz, emegi, heyecan, arastirma, bil-
me askiyla qirpmnan birtakim insanlar, unutulusun karanhgna itili-
yor. Belki onlar “tarih bizim hakh oldugumuzu gosterecektir” diye
diistiniiyorlardir. Boyle bir adil tarih anlayis: fazlaca safdillik olu-
yor. Tarih, akil disi, ahlak disi, inarulmaz rastlantilarla doludur.
Hazreti Hegel'e hep sasarim, bu agidan: Tarih aymi bizle dalga gece-
bilecegini anlar gibi olmus, ama belli etmemis. Tarihteki ironiyi sez-
mis ama carpitmus. Ustelik tam bir ironik tutum onunki de.

Bizim gibi tarih tistiine yeni diistinen kiilttirlerde, peygamber
adaylar, eblehler, iistat taslaklar kolay kolay yok olmayacaktr.

Ozelestiri eksikligi dedik, kimse kolay kolay kendinin tozunu at-
miyor. Once, kendimden biliyorum bunu, sonra, karsima ¢ikanlar-
dan.
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Bir sey sdyleyeyim mi: Canlanacak, kesfedilip yaratilacak bir
kiiltiiricin bu tip inanlar zararh olmayabilirler de. Diizeyi diistirebi-
lirler belki. Ama heyecan odaklan yaratabilirler. Korkak, pisirik,
miikemmelligi aradi1 icin 6miir boyu hicbir sey ortaya koyamayan
ya da ¢ok az sey iiretenlerden daha az zararh degildir.

Balonlar ve havai fisekler! Kiiltiinimiiz bir bayram yerine benzi-
yor onlarla. Bize fenerler gerek, deniz fenerleri! Isig kalicl olanlar,
hi¢ degilse bir donanma fiseginden, bir balondan daha uzun 6midir-
li.

Bunun icin kiiltiir adamlar arasinda saglikl bir iletisime dayal,
bir dayarusma gerek. Sahtecileri aralanna almamalar1 elemeleri,
ayiklamalar gerek. Oysa, 6zellikle toplumsal ve politik kaygilar bu-
nu onliiyor. “Benim adarmum” diisiincesi, hastalikh bir adam kayir-
maya yol agyor. Diizmece peygamberlerin agizlanmn igine bakiyo-
ruz. Onlan siirekli sisiriyoruz.

Ozerk kafalar yok, bu dayanismada. Dayanigsma saglikhi olma-
yinca “miistakil” kafalar, diistiniirler ortaya ¢ikarmuyor. Kendine
ozgii gozii, gonlii, beyni olan, kiiltiirti ve insanuyla dayanisma icin-
de, hayatiyla biitiinlesmis insanlar olusmuyor.

Kim bilir daha kag y1l kiiltiinimiiziin gégsiinde fisekler patlaya-
cak, balonlar ucusacak? Karanhg) aydinlatacagimizi sanacagiz.

Mesale tasiyicilar, bir baslanna karanlhkta yiirtimeyi siirdiirecek-
ler daha. Tek tiik 1siklardan, belki bir giin, ¢ogala ¢ogala fener alay-
lar1 olusacak. Inanmak istiyorum. Bu yazim da bir fisek, birkag ates
tastyan ytireklendirebilir belki. Kim bilir, ben de ,0 peygamberlerin
ugurdugu balonlann biriyle yiikselir yiikselir diistiveririm. Ne 6gre-
tici olur ama!
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Numaracilar

umaracilar tistiine yazmak yeni bir “numara” olmasin sakin?

“Numara yapmak”, “numara ¢ekmek”, cogu argo deyimlerde
oldugu gibi bir zenginlige, tuhafliga, sasirhicihfa tistelik inanulmaz
bir derinlige sahip. (“Bak hoca, bu soziin de bir numara” demez mi
seytarun?) Derinlik burada tiimiiyle olumlu bir anlam igermiyor, bi-
zi diplere ceken tizerimizde agirlik olan bir 6zelligi var. Ben hala ne-
yin “numara” neyin “numara olmadigimi” bilenlerden degilim.
(“Oyleyse sen numaracisin” diyor seytarum)

“Oglum, o adam o kadar seyi bilemez, numaradir soyledikleri.
Biliyormus numarasi yapryor.” Diyelim ki, bu s6zii Emine, Hiiseyin
hakkinda séyliiyor. Dinliyorsunuz. Hiiseyin o denli karmasik, genis
alanlarmn bilgisine sahip mi degil mi merak ediyorsunuz. Hiiseyin'in
bilgisini sinayacagimiza Emine Harum gibi sadece bilgi alanuna ba-
karak yargida bulunmak dogru mu?

Burada Hiiseyin'in kendini olmadig: gibi gostermesi sz konu-
sudur. “Ya goriindiigiin gibi ol, ya oldugun gibi gériin.” Peki, gorii-
niisle, olusu birbirinden nasil ayiracagiz? Numaracilari nasil tanuya-
cag1z? Kimdir numaraci? (“Herkes ya da hi¢ kimse” diyor, seyta-
nm.)

Kimi zaman “numara” sozii yerine “rol” soziinii de kullarunz.
“Cok rolcii bir adam kardesim, tipka bir artist!” (“Artist olmadan ya-
sa da gorelim” diyor, seytarum.) Ne zaman artistiz, ne zaman degil?
Birinci soru. Ikincisi, artistikle “numara yapmak” aym mi? Ardin-
dan dokiiliiveren ardisik sorular: Rol yapmak, artistlik midir? Yok-
sa, kimi sosyal bilimcinin anladig1 anlamda rolsiiz hayat kaqiulmaz
mudir? Hangi hayat durumunda olursak olalim hepimiz bir rolii tist-
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lenmiyor muyuz? Anamuzin yaninda ¢ocuk, cocugumuzun yaninda
ana, kardesimizin yaninda baci, esimizin yaninda kan, okurlanmu-
zin éniinde yazar degil miyiz? Seytan roliin neresinde?

“Ikiytizliiliik ayrp” denmistir. Cok yiizliiliik de ayip midir? Mas-
kelerle mi dolaruyoruz diinyada? Kisi olmak maske takmak mudir,
gavurcadaki ‘Persona’ s6zciigiiniin ima ettigi gibi? Arsiz Madonna
“Soy Kendini!” diyor. Neden, nelerden soyalim kendimizi?

Numarasiz bir hayatin olabilecegi diistincesi bir numara mudir,
degil midir? Sorular bizi soyle bir saptamaya gotiirtiyor:

“Numara” bir “bumerang kavram”dir. Atarsinz, size geri do-
ner. “Tu quo que”, sen de dylesin, itiraz1 duyulabilir bumerang kav-
ramlarda. Emine Harum, Hiiseyin Bey’in numara yaptigim soyler.
Kendince dayanaklar: vardir. Hiiseyin'e gider sorarsimizz “Numara
yaptyor musun?” “Emine Harum’dir asil numarac1” demez mi?

Burada “numara” en azindan durumu yansttiyor. flki, numara
yapan kendisini farkh gosterip, bilmedigini bildigini, sahip olmadi-
gina sahip oldugunu soyliiyordur. Ne oldugunu sakhyor, oldugun-
dan degisik bir goriintii vermeye calistyor, karsisindakini aldatma-
ya ugrastyordur. “Goriintis”le “olus” arasinda bir ugurum vardir.
Ikincisi, ahlak acisindan bir aldatmay: belirtmekten ¢ok bir oyunu,
gosteriyi, sakay1 gostermesidir. Ornekse, sahnedeki sihirbazin yap-
tig1 gozbagalik. Sihirbazin “numara cektigi” bellidir, seyreden de
bilir, yapan da. Burada karsilikh olarak alman keyif soz konusudur.
Uciinciisiinde aldatma, aldatmanun &tesinde bir “taklit” amaclanr.
“Haydi oglum, amcalara bir horoz numarasi yapiver bakalim” der-
ler. “U-irii-iiti...” dersiniz. Kimseyi aldatmuyorsunuz burada, bece-
rebiliyorsaniz horoz taklidi yapmay1. Bu 6yle bir numaradir ki, ba-
sanl olursanuz, taklit ettiginiz nesneyle kimi 6zellikleri agisndan 6z-
deslesirsiniz. Yine de “taklit”le “aldatma” gerceklesebilir. “Bir Al-
man numarasi yaptim ki, yuttu hepsi” diyebilirsiniz.

“Ben kimseyi taklit etmem” ya da “yalnizca kendimi taklit ede-
rim” savlarinda numara yok gibi goriiniir. Yine ayni yere geldik:
“Nurmara cekerken, ‘numara c¢ekiyorum’ derseniz, numara ¢ekmis
olur musunuz?” (Unlii tarhgmadir hani. “Bu sdyledigim yalandir”
derken yalan séyliiyor musunuz? Yalan soylediginiz dogru ise savi-
niz yanls, yanhs ise dogru oluyor.) Herkes sizin numara ¢ektiginizi
bilirse, ¢ektiginiz numara bozulmaz mi? Sihirbaz 6rneginde numa-
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ra ¢gekildigini birka¢ safin disinda herkes biliyor. Yine de bozulmu-
yor numara (Sihirbaz becerebiliyorsa isini!). Yoksa, hayat bir bakima
sihirbazlardan ibaret degil mi?

Televizyona gikan bir politikactya “bak yine numara gekiyor”
derken hem siz hem de politikac1 “numara”y1 ortaklasa paylasm-
yor musunuz? Numara hiikmiinii icra ediyor. Sihirbazi seyredermis
gibi seyredebilirsiniz politikaciy1. Belki bundan keyif duymayiz ter-
sine bize sikint1 verebilir, actyla burkulur i¢imiz. Kizabiliriz.

Demek ki 6yle toplumlar, kiiltiirler olabilir ki “numara yapmak”
bir uzlasimla benimsenmis, mesruiyet kazanrmstr.

Demek ki neyin numnara, neyin numara olmadig icinde bulunu-
lan durumla, toplumla, o toplum bireylerinin degerleriyle, beklenti-
leriyle anlayisiyla belirleniyor. Farkl bir kiiltiirde olup bitenlere ba-
kip “burada bir numara doniiyor” diyebiliriz. O kiilttirdekiler anla-
yamayabilir sizi. “Hayur, olup bitenler kurallara uygundur” diyebi-
lirler. Stirdtirebilirsiniz itirazinizi: “Bak hepiniz aldanuyorsunuz”.
Kral giplak mudur, degil midir? Oyki, ciplaklif saptayabilecek goz-
lerin olabilecegini varsayiyor. Gergekten, 6yle bir nokta var mudir ki,
oradan neyin numara, neyin degil oldugunu gorebilelim? Aldanma
oyunu gergegi yansitiyorsa? “Burada Kral ¢iplak dolasir, herkes gi-
yinik oldugunu soyler. Bizde adet boyle” derlerse ne dersiniz? “Bi-
rakin bu adetleri” mi? Ya soyle derlerse yarut ne olacak: “Bizde ¢ip-
lak krala ‘giyinik” derler. Dilimiz boyledir.” Ne dersiniz?

Biitiin bu tartismalann siirekli olarak “numarac1” denen o belir-
siz kisiyi suclamaktan, siruflara ayrmaktan, “i¢ yiiztinii”(!) ortaya
koyup onu yerin dibine sokmaktan kaginisim neden acaba? (“Sen
de olardansin, bu yiizden” diyor seytarun)

Liitfen numaracilar1 anlayiniz.

Ahlaksiz anlaminda, yalan soyleme, iki ytizlii olma anlarmunda
almiyorum numaracih@l Bagkasimun mahm, diistincesini galmus,
haklkan yemis, onu kandirmus biri, béyle yapmamus biri gibi goriin-
meye cahsiyorsa o “numaract” degil, ahlaksizdir. Sahtekardir.

Numaraciy1 bu yazimda daha farkh bir insan olarak anlamak is-
tiyorum. Numaraci hukuk 6niinde suglu olan biri olamaz. Giderek
ahlak agisindan bile yargilanip suglu bulunamaz. (“Yargica ve ‘jiiri-
ye’ bagh” diyor gavur seytarum.)
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Numaracin séyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim.

A: Herkes. (“Tehlikeli bir numaraci, diinya nizarmiru bozar. Tiz
cemaatten tard ola” diyor seytarum. “Hangi cemaatten?” diye soru-
yorum. “Numaracilar cemaatinden” diyor.)

B: Hi¢ kimse. Numara, biyo-genetik, sosyo-psikolojik, ekolojik
kosullann yarattg: bir 6zelliktir. Topluma ve dogaya uyumu saglar.
Bukalemun numaraci degildir. Diismanlanndan korunmak igin
govdesine su doldurup kendini “siskin” gosteren balik da numara-
adegildir. Yiiziinii boyayan, takan hanim, sacin1 briyantinleyen de-
likanh, giderek Emine’ nin kizdig1 Hiiseyin de numaraci degildir.
Toplum kosullan doga kosullar onlar1 6yle yapmustr.

C: Numara, distan degil, icten anlagilabilir. Ancak niyetin numa-
ra yapmaksa, isteyerek, farkinda olarak numara yaparsan, numara-
c1 olursun. Numaracl, numara niyeti olan biridir. istemeyerek, far-
kinda olmayarak numaraci olunmaz. Zorla numaraci olunmaz.

D: Numaraci, sapkasindan tavsanlar ¢ikaran bir sihirbazdir.
“Numaras1”, “hiineri” olan biridir. (“Bak bu numarayi herkes yapa-
maz, bunun igin on yil ugrastm” diyebilir.) Bu anlayista aldatma
yok biliyordur. Bakalim basaracak mi? Bakalim, bu kez nasil bir nu-
mara yapacak diye bakiyorlardir size.

Numaras! olan ama numaract olmayan bu insara énemsiyorum.
Oneriyorum. Yalancilar, ikiyiizliiler, sahtekarlann bu anlamda nu-
maralan (hiinerleri) olabilir de olmayabilir de. G6z boyamaya daya-
nan hiinerler bu niyetle kullanulmuyorsa onlari “numara” sayma-
mak gerekir.

Numaralan olan, numaract olmayan bir numaraci. Oneriyorum.
Yaptiklar1 hukuk 6niinde (“Hangi hukuk?” diyor seytarum.) suclu
kilmaz onu, kimsenin canim yakmaz, onuruyla oynamaz, hakkinu
yemez.

Peki neden numaracidir? Sapkasindan tavsan qkanr. Gokyiizii-
nii maviye boyar. Diistinceleriyle, hiinerleriyle bizi serseme gevirir.
(Kralin soytansi numaralan olan, numaraci olmayan bir numaraci
midir? Hayir! O, numaralan olan numaracidir. Niyetlidir buna.)
Diinyay1 degistirmek icin alemi olamadik yerlerinden seyreder, ol-
madik seyler goriir. Boylebir niyeti vardir. Numaracidir. Basarir bu-
nu. Numaraci degildir. Aldatmaz. Bile bile aldatmaz. Bile bile g6z
boyamaz. (G6z boyamaz da tavsam nasil akanr sapkalarindan?) Eli
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cabuktur. El ¢abuklugu ile kimsenin parasini ¢almaz. Aldatmaz.
Diinya ondan marifet bekler.

Diinya numaracilann kafalar iistiinde duruyor. ironi odur. Ya-
ratilarda, goriilmeyenin goriilmesinde numaracilarn katkisi vardir.
Kendinizi numarasi olmayan, numaract da olmayan biri gibi goriir-
seniz diinyay1 yerinden kimuldatamazsimz. Okiiziin boynuzlarim
oynatmasini beklemeniz gerekir. Goziiniiz baglanir. Numaracilarn
elinde perisan olursunuz. Ahlaksizliklarla numaracihigi ayiran gok
duyarh bir ¢izgi vardir. Sirat kopriisii gibi. Kildan ince. Kihctan kes-
kince. Yiiriiyen dostlarim erik dalina gikip, tiziim yemislerdir. Bir su
damlasinda binlerce alem gormiislerdir. Onlara numaraci demek
ayiptir, hakarettir. Sirattan gecmislerdir. Basinda ahlak adina ahlak-
sizlik eden acimasiz Deli Dumrullann bekledigi kopriilerden naif,
tertemiz, numaralar1 olup da numaraci olmayan hinzir kardeslerim
hepimizin hayrina ge¢mislerdir.

Mekteb-i Numara. Miiderris hayat. Rahlemizde diistince numa-
ranin alistgimz anlamda numara olmadigini, numaracinn asina ol-
dugumuz numaract olmadigin tedris ediyoruz.

“Ya hayat numaractysa?” diyor seytarum. Kovuyorum onu,
mahzun bir tebesstimle. Giderken s6yle diyor: “Okurun kafasin ka-
nstramazsin hoca. Kovdugun seytan degil, kendinsin.” Séyleniyo-
rum: “Anlasilan, seytan, okulu benden 6nce bitirmis! Anlasilan ce-
del dersine iyi calismam gerek. Biitiin numaralanm anlayabilirim
bdylece seytanin. (“Hayatin” m1 demeliydim?)
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Simsicaklar

nlar olmasalardi diisiince nasil gekilirdi elestiri, kelimelerin

yildinmlar, kitaplar, resimler ve musiki? Onlar var: Goriir
gormez sicakliklar1 ulagir bana. Cogunun. Azirun sicakliga yillar son-
ra, nice catismalardan, siirtiismelerden sonra.

Sicak olanlar: Ruhlanrun isisini yiireginizde duyduklanniz. On-
lar var diye hayatinizin, diisiincelerinizin, kendinizin anlamh olusu.

Isin tuhaf1 gogu zaman hakkinu yiyoruz onlarmn. Onemlerini kii-
climsiiyoruz. Yokmuslar gibi davramyoruz onlara, elinizin alinda
tuttugunuz giindelik nesneler gibi.

Yiireginizin igini 1sitanlar, carumuz1 sikilabiliyor. Olmadik za-
manlarda yalnizhgimuz tilestigimiz, cat kap1 gittigimiz evlerinde
aamuz, tutkumuzu, sikintimizi aktardigimiz bu insanlar giin geli-
verir unutuveririz. Unutmak da isteriz. Belki bize o yalmz, caresiz
anlanmuzi arumsattiklari igin.

Yaral, yoksul, muhtag oldugumuzda, belki bir giiliimseme, bel-
ki bir s6zle bizi hayata dondiirtirler. Déneriz. Duruluruz. Dinginle-
siriz, pekisiriz. Hayat olagan ¢izgisi icinde, 6nceden désenmis ray-
lardan akip giden tren 6rmegi, olaganhgin yarattg asin giivenlik
duygusuyla siirmeye baslaymca acilar unutulur. Aa verenler de.
Aay1 dindirmeye calisan insanlar da. Kara giin dostlanmuz, kara
gunlerimizi unuturken unutuveririz.

lyilik gormekten korkan dostlanruz oldu mu? Hayvanlarda or-
tak yanlanmuzdan biri galiba: Diismanlanrruza karsi hazirhkhyiz.
Savasmayi, didismeyi biliyoruz ¢ogu zaman. Birincisi bizden nefret
ediyor, bizi haksizhga ugratmaya calisiyorsa, ne yapacagmuzi, nasil
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kargiliklar verecegimizi kestirebiliyoruz. Sevilince ne yapmali peki?
Galiba sevilmeyi bilmek diinyanin en zor isi. Sevilince girkinlesen
sevgiliniz olmadi mu hi¢? Sizi 1siran, yaralayan, tirmalayan?

Begenildigini anlayinca gevseyip, eblehlesenler, sinsice hesaplar
yapip duygularin belli etmeyenler hele hele begeneni kiictimseyen-
ler!...

Sicaklar, siz simsicaklar yandinz: Elinizi uzatip, yiireginizi sun-
dugunuz insanlar sizi kiracaklar, hazir olun. Nice kapris, kibir, sisin-
meyle bumunuzdan getirecekler bu hayati sizlere.

Siz de iyisi mi, sakin duygulannuz belli etmeyin, ya suratiruz sii-
rekli asin ya da yiiziiniizde sirtmanuz eksik olmasin. Korunun duy-
gu selinden. Soguyun, sogutun kendinizi. E-z-e-r-l-e-r! Ezerler sizi.
Nankordiir insanlar, ¢ig stit emmislerdir.

Sicaklar, simsicaklar, ey benim iflah olmaz yalmzlanm! Insanla-
ra ne denli soguk olduklarim arumsatiyorsunuz. Ne denli yetersiz,
gligstiz, ctiriik olduklannu. Sizlerden kagiyorlar. Laubaliligin liizu-
mu yok! Sulu goz, yufka yiirekli olmak dogru degil.

Ne demek sicaklik? Homoseksiiel, lezbiyen iliskilerin yapay ya-
p1s aavikliginda olur bu. Bak, biz erkegiz. Cocuk olsak neyse. Sicak-
ik bana yasak. Yanhs anlarlar. Kizim, seni yosma sarurlar, sakin 6y-
le bakma. Giilme 6yle. Oglum, ikide bir aglaylp durma, dik yiirt,
metin ol. Yiirekten, duygudan s6z etme. Oglan sanirlar. Oglanc. Ne
demek sicaklik, ahlaksizligin liizumu yok. Erkek adam sert, soguk,
suskundur.

Insan sicakhigirun apis arasinda oldugunu sananlar. Beyni apis
aralanna kaymus, yiireklerini ayakyoluna bosaltanlar. Siz hak ettigi-
niz diinyay1 yasiyorsunuz zaten. Diinya zindarurun farelerisiniz.
Akhiruz hicbir zaman sevdaya ermeyecektir. Goniil sicakligina do-
kunamayacaktir buzlanmus i¢ diinyamz. ESYA igin titreyecek, gii¢
elde etmek icin qirpmacaksiniz. Yazik ki politikacilarin cogu sizler-
den olacak. Miidiirler, sefler, yoneticiler. Yiirek soguklugu kavura-
cak icinizi. Geceleri kovuklannizda paralanmizi ve oylanmz saya
saya uyuyamayacaksiniz.

Giir kapimzin 6niinden gegmeyecek. Gegse de dudaklannizda
uisiiyecektir giizelim musralar. Musiki agzindan pat diye diisecektir
masaya: Sizler faresiniz. Gidin, yeni aldiginiz bilgisayannzin ekra-
nuna “Ben fareyim anne, beni bagisla!” diye yazin yiiz kere. Igki icen-
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leriniz zibanncaya kadar igip kentin amansizca akan duygu lagimu-
na diissiin.

Yok, sakin 6yle olmaymn! Yiiregim kaldirmaz. Biliyorum ki de-
rinlerinizde bir yerde, haydi yoklayin, sandiklanmzin, kasalannizin
en derin, en gizli bolmelerinde sizin de giin 15181 gérmemis sicakli-
gz vardir. Hicbir insan tiimiiyle zalim, tiimiiyle soguk, tiimiiyle
fare degildir. C6ztin zincirlerinizi. Sevda oziirliiler, uyanin! Uyamn
ve kizin bana. Deyin ki: “Sen kim oluyorsun da bize karisiyorsun.
Ne saruyorsun kendini sen? Asil sevgi oziirlii sensin. Sevda cabhili.
Duygu yoksulu. Sevdamin kimde oldugu hig belli olmaz. “Haydi ba-
ginn. Doviisiin benimle. Sizi ayartraya geldim. Sizden dayak ye-
meye.”

“Biliyor musun, aslinda ben ¢ok duygulu adamum. Cabuk kinli-
nm. incecik, duyarh bir yiiregim vardir. Sen kétiistin. O kétii. Onlar.
Ben asla boyle biri olamam.” Nereden biliyorsunuz? Simsicak biri
olmanin 6lgiitii nedir?

“Aptal miyim ben arkadas? Duygu da neymis? Bu teknoloji ve
bilim ¢aginda. Boyle duygu somiiriisii yapan adamlar1 doktora gos-
termeli.”

Doktorlardan korkan yok. Korkum, onlann kaginin yiireginde
sicacik kipirtilar var. Beni goriince, arkadaslanna ”I—Hst, bak, 6nem-
li bir vaka geldi” diyorlar mi?

Duygularum bozuklugu: Ne zaman giiliip, ne zaman sevinece-
giz? Ne zaman acima duygulanmiz giindeme gelecek, ne olgtide?
Ne zaman katila katila giiliip, hiingiir hiingtiir aglayacagiz? Ne za-
man, “sulu herif”, “sulu goz” olmayacagiz? Kurudugumuzda mi?

-Liitfen odadan ¢ikar misin?
-Neden?

-Aglayacagim da onun icin. Gozyaslanmu kimseler gormemeli.
Gozyaslanma kimse dokunmamal.

Okumus yazmus insanlann cogunun duygu sorunu var. Diistin-
celeriyle ugrasmaktan, duygularim1 unutuyorlar. O yiizden kina,
acimasiz, anlayissiz olabiliyorlar.

“Bir giiliimseme olsun gorebilmek icin dudaklannda, kapiru ¢al-
mustim. Calmaz olaydim.”
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“Rahmetli, diinya ¢apinda bir alimdi. Yalnz, sag1 sol belli olma-
yan biriydi. Ne zaman kizip ne zaman sevinecegini kimse bilmezdi.
Biitiin dostlanru, 6grencilerini kirar gegirirdi.”

Ardinmizdan ne desinler istersiniz? “Seker gibi biradamd1. Herke-
sin yardimina kosardi. Giiler yiizlii, sevecen biriydi. Zor anlanrmuz-
da elimizden tutar, giigliiklerimizi paylasirdi.” Babamuzdi, anarruz-
di Teyzemizdi. Amcamuzdi. Agabeyimizdi. Dayimuzdi... Rahmetli
cok duyguluydu, ¢ok... Ipek mendiliyle sik sik gozlerini kurulards.

Ah, duygulanmuzla nasil yasayacagiz? Hani, sarkida dendigi gi-
bi: “Bilmem ki bu goniille ben nasil yasayacagim?” Doya doya ya-
sayacaksin arkadasim, doya doya. Kizarak, kopiirerek, bagira ¢agi-
ra, zangir zangir yasayacaksin. Sen sen ol, sakin duygularim yok
sayma. Ciinkii vardirlar. Her zaman is basindadirlar. Paylas sicakl-
g Urpererek. Diisiinerek duygulan, duygulanarak diigiin. Bak
“efkarlanma” budur! Efkar basmayan duygudaslanma vasiyetim-
dir.

Cok siki karate ¢alistyorum son giinlerde. Elbette kara kusagim
olacak. Nerede duygulanm saklayam goriirsem, bir giizel benzete-
cegim.
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Gonliimiiz Uyuyor mu?

Once ne keldm vards, ne de eylem,
Once goniil vards, ama uykulu.

“Olsak n’ola bi-nam’u nisan sohret-i dlem
Biz dil gibi turfa muammada nihdmz.”
Nesati

onliimiiziin etkinliklerine goniilleme diyelim. Alisilmis anla-

muyla, kafa diisiiniir, kalp duyarsa goniil de goniiller. Iste bu
yazi salt bir diistince yazis1 degildir; génliimiin, génliimdeki kiiltii-
riin gonliiyle goniillemesinin, etkinlikte bulunmasinin bir tininii-
diir. Goniil duyar, diisiiniir, cosar, titrer. Goniilleme kuru, soyut bir
diistinme, kendimizi yitirmemize yol agan bir duygulanma degildir.
Goniilleme, bedensel, tarihsel, kiiltiirel giderek metafizik anlamda
varhigimuzi duymakla baslayan bir cabadir.

Once “kelam” mu vard, “eylem” mi? Tartisiimugtir. Once goniil
vard, bana sorarsaniz. Vardi ama uykudaydi. Saglikh yapisi igin de
gecerlidir. Gonlii uyanrms kiiltiirler vardir. Kendini sorgulamarus,
kimligini tarhsmanus, gecmisiyle olan baglanm, bagimsizhigin, 6z-
gurltigiinii gecirmemis kiilttirler. Gonlii bos kiiltiirler. Gonlii yok
kiilttirler.

Oyleyse tek tek bireylerinkinin yaru sira toplumlann goniillerin-
den de s6z edebiliriz. Iste goniilleme uykuda olmayan bir géniille
yiiriitiilebilir. icimdeki, bendeki goniille, distmdaki, toplumdaki go-
niille, kiiltiinimdeki gontille. Bunlara sirasiyla i¢ goniil ve dig goniil
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diyelim. Icimdeki goniil uykuda, dispmdaki goniil uyaruk olabilir.
Ben icinde yasadigim, kiiltiiriin calkantilanru, sorgulamalariny, ara-
yislanm, diisiince ve inang calkantilanm gonliimle kavrayamam,
boylece disumdaki goniil uyuyor da ben uyanik isem acim, feryadim
toplumun sagir duvarlanna garpa carpa yok olur. Tipki Yunus Em-
re'nin “Asksizlara benim séziim / Benzer kaya yankusuna” deyisi
gibi.

Goniilleme varligimi duyusumla baslar dedim: Varhgim, icim
ve disimla biitiindiir. Uyaruklik iki yanamda da gereklidir. Dostlari-
mun gonlii kapah iken, aldirigsiz, umursamaz, yigin basmakalip,
ahskanliklarla yastyorken, benim goénliimiin heyecaru, aklimn,
duygulanmun, tutkulanmun bitip titkkenmek bilmeyen alkantilar
anlaml midir? Goniil iletmek ister. Soylesmek, muhabbet, cogal-
maktir onu uyaruk kilan. Goniillesme yoksa goniil de yoktur. (Dog-
rusu etkisizdir!) Birbirlerine ulasacak yollar1 olmayan goniiller, icin-
de bulunduklan kiiltiiriin génliinii olusturamazlar, kesfedemezler,
canlandiramazlar. Goniil tekil degildir. icimdeki goniilde hep kiiltii-
riin gonlii vardir. Gonliin bu 6zelligine 6zgiilliik diyorum. Ciinkii,
gontil hep bir kiiltiire ‘6zgii’'diir. Gonliim, toplumuma 6zgtidiir.
Gegmise 6zguidiir. Goniildeslerimdeki goniillere 6zgiidiir. Gonliim,
bir birey olarak yalnizca benim degildir. ‘Ben’ yalihlmus bir ‘tek” de-
gildir.

Gonlim, uykulu, uykusuz hep vardir. Ben 6lsem, icimdeki go-
niille bu diinyada iliskiye gecemez olurum, disimdaki gonliim ise
kiiltiirtim stirdiikge stirecektir.

Gonlimiin uyanmasl, igimdeki gonlii, goniilleri kesfetmekle
baglar. Ozgiillesmesiyle. Diinyay1 kavrayisinda, duygulannda, tut-
kularninda 6teki goniilleri anlamastyla. Dis1 oldugunu kendi i¢ derin-
ligine giden yolun gegecegini bilmesiyle.

Goniil, Bahlinin kisi, kisilik dedigini kusatip icine alir. Once o
vardi demistim, ama uykudayds; génliin en azindan ii¢ 6gesini sa-
yabilirim aligtlmus anlarmuyla: 1. Akil, 2. Duygularum (hissiyat) 3. Is-
tek. Gontiil, bu ti¢ temel 6genin bir aradalig; ile, etkilesmesi, carpis-
masl, yaraticl bicimde birbirlerini dengelemesi ile canhiligini, uya-
rukhiginu stirdiirebilir. Oysa, insanun tarihinde bu 6gelerinin birbirin-
den koparlmasinu goriiyoruz sik sik. Ui bir araya getirildiginde ise
goniil her zaman uyanmuyor: Duygulanimlanmuz goniil sayilip, akil
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dista birakihyor ya da yine bir biitiinliik icinde 6nemsiz goriiliiyor.
Istekler bag koseye konulup, diger iki 6ge onun buyruguna verili-
yor; boylece goniil kaprisli, tutku dolu, ucan bir “goniil” oluyor: Ba-
na sorarsaniz hala uyuyor. Bir kiiltiir diistintin: Tutku doludur. Yal-
nizca ele gegirmek ister. istek 6gesi bagattir, duygularumlar ve dii-
stince, elestiri, irdeleme giicti bastinlmustir. Gonlii dirilmemistir bu
kiiltiirtin. Gondil, tutkuyla dirilmez. Ugan insanlarin da (i¢ gontil,
dis goniil paralelligine dikkat!) gonlii uykuludur. Goziinii hars bii-
riimiis insanlann, kendini bir ise korii koriine vermis olanlann, duy-
gu pmanndan kana kana i¢mek aklin getin yollanru asmak gerekir.

Demek ki goniil, akli ve duygulan icine alr. islam kiiltiiriinde
ormegin Muhasibi'nin, Gazali'nin (thya, 3. Cilt 2. Kitap) Kalp’ go-
riiglerine yaklastyorum burada. Yalmiz, Gazalinin ‘kalbi’ bir hii-
kiimdar gibi gérmesi, kalbin “askerlerinden” s6z etmesi kendi uya-
ruk gonlii icin bir yap1 kurmasidir. Gonlii olan, gontil obasiru diledi-
gi yere kurar, diledigi yapiy: catar. Goniil bir olanaktir yalruzca,
uyanur ve arar, kendi 6ziinde seyreder. Omegin, benim yar uykulu
gonliimde kiglalar yoktur, ugsuz bucaksiz ormanlar, yiiksek daglar,
engin denizler vardir. Arayanlarin otag kurdugu yaylalannda bul-
muglar degil, bulusmuslar vardir.

Gonliin 6nemini de, kiiltiinimiiz agisindan burada goériiyorum:
Goniil bulusmuslarin kiiltiiriinde uyanur. Tarbisanlann, arayanlann,
birbirlerini ve diistincelerini, adina hakikat dedikleri seyi sorustu-
ranlann kiilttiriinde. Yiirun gonlii olmaz. Korii koriine boyun
egenlerin. Zalimin gonlii yoktur, mazlumun da. Mazlumun yigin-
lasmamasi, teknige, teknolojiye kapilmamasi gerekir. Aracin araci
haline gelmemelidir. Arzulanrmn akhirun duygulannin enayisi olma-
mahdir.

Goniil kole olamaz, enayi, bagiml. Ozerktir goniil. Demistik, bir
daha diyelim: Ozgiildiir goniil, bir kiiltiire dzgiildiir ve 6zerktir
(muhtar, otonom), kendi kurallanru kendi koyar, koymaya cahsur.
Ozgiindiir, taklit etmez, 6zenmez. Ozgiirdiir, baskilardan, i¢ ve dis
baskilardan annmugtir. Dogrusu: Ozgiil, 6zerk, 6zgiin, 6zgiir olma-
ya 6zlem duyar. Ozle ilgilidir bundan dolay, kendimizle ilgilidir,
kimligimizle. Varhgmuzi duyusumuzla. Onu bekleyisimizle, ona
seslenisimizle.
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Biling dis1 etkiler, Batida belli bir biling anlayisindan kaynaklaru-
yor. Gontiil, bilingten farklidir. Goniil disi, gonlii etkisi, baskisi altina
alan, biling dis1 gibi bir etkiden s6z edemeyiz. Goniil yalruzca akal,
yalnuzca biling degildir. Biling disini da sezer gontillerken. Biling di-
sint icine alir. Bir fark etme odagidir. Goniilleme, goniil yapma, gon-
liin yapilanmas1 demektir ki biling dis1 etkiler, bir bicimde duyulur
orada, belki de o anda sozle dile getirilemeyen rahatsizliklar olarak.
(Bu konuyu ileride bagka ¢alismalarimda agabilirim.)

Goniil ne kadarsak o kadar duydugumuz varhimizla, kendimi-
zi duydugumuz, diisiindiigiimiiz, istedigimiz zaman ortaya cikar.
Bir biitiinliik cabasidir. Tutku ile akil, duygu ile diistince i¢ igedir.
Goniil bir aynishrmay, bir biittinliigii hedefler. Bu biitiinliik ayrs-
tumalarla gelisebilir. Aynstrmalarin, aymnmlann oldugu yerlerde
de altta duran goniil yurdu, goniil otag1 yeni birlestirmelerin, biitiin-
lenmelerin olanagini hazirlar.

Diinya uykulu, uykusuz (huzursuz! uykusu kagmus!) yar uyku-
lu, goniillerin, tek tek bireyler olarak, topluluklar, toplumlann kiil-
tiirleri olarak akip gittigi bir alandir. Diinyanun gonlii var midir?
Uyanuik midir?

Bu topraklarda yasayan bireylerin génlii var midir? Gonliimiiz
olsa ne olur olmasa ne olur?

Gonliimiiz kendimizi yaratabilmenin temel kosullarmdan biri-
dir. Oyle diisiiniiyorum. Sosyo-ekonomik, kiiltiirel kogullar yerine
gelmis bile olsa, bir kiiltiinin goniilsiiz yasamasi onun ¢abucak ko-
kusmasina, kendi 6ziinii bulamamasina, kendini yaratamamasina
kisiliksiz, bagiml, silik olmasina yol agar. Goniil kavram kendimi-
zi ararken, duyarlilighmuz artiran bir kavramdir.

Burada gonlii aklin disinda, tesinde ya da aklin yerini tutan bir
“zaptiye” kalp gibi gérmenin yanilgi olabilecegini bir kez daha vur-
gulayayim. Insanin biitiinligiinii parcalayip génli, bir boyutunu
abartill olarak gorme. Dogu ve Bati diistincelerinde denenmis bir
yoldur. Bat1 diisiincelerinde denenmis bir yoldur. Unutmayalim, in-
sanin diistincesiyle degil, goniillemesiyle ilgileniyoruz. Goniilleme
alistk olmadigimuz bir etkinliktir; cogumuz, ilkokuldan bu yana, di-
stince “ahstirmalan” yapa yapa, belleye belleye, ezberleye ezberle-
ye, 6zene dzene, imrene imrene gelistik. Diistine diistine sorunlari-
muzi ¢ozecegimizi saniyoruz. Ya da toplumsal, ekonomik, miihen-
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disge 6nlemlerle. Kimimiz politik olarak diinyay1 degistirebilece-
gimizi samyor. Gonliin farkinda degil ¢ogunluk. Goniil ti¢-bes sa-
nat¢inin, tarikat erbabinin, ¢ileci diisiiniirlerin insafina birakilmustir.

Kimilerimiz onda Bati diisiincesine se¢enek olusturabilecek bir-
takamn 6zellikler gorebilirler. Acele etmeyelim. Goniil yolu akil yo-
lundan gok daha zordur. Varhmuzin olanca biitiinliigii icinde dii-
stinebilmek, diistiniirken, icimizdeki duygu selini, tutkulanmuzi, be-
denimizi, 6zgiilliiglimiizii, 6zglinliglimiizii, 6zerkligimizi, 6zgiir-
liigtimiizii 6zlemek kolay degildir.

Cizmeye calishgim goniil anlayis1 birgok okur goénliine seslen-
meyebilir. Bizim gonliimiizde yatan goniil budur. Kavram olarak
belirsizlikle doludur. Yapis1 geregi bu belirsizlik de tiimiiyle orta-
dan kaldinlmayacaktir. Burada actkga belirteyim ki, ben gonlii
“mistik” bir tutumla ele almuyorum. $u anlamda: Goniil, haberleg-
meye, tarbismaya, goniillesmeye, muhabbete, cedellesmeye, kavga-
ya hep aciktir. “Goniilden goniile gizli yol vardir” bir Bektasi nefe-
sinde dendigi gibi. “Gizli yolu” kabul ederim, agik yollarin da oldu-
gunu, olabilecegine, bulunabilecegine inanunm. Bir sarkiséziinti yo-
rumlarsak: “Sebep sensin goniilden ihtilale”, “Sen”, &teki goniil,
gonlimii degistirendir.

Goniil uyarunca, kendini kurmaya, ingaya baglar. Goénliin uyan-
masinn kosullanru bir daha séyleyeyim: En azindan ii¢ 6genin akil,
duygu ve istegin yaratic birlikteligi (catismalarda igerebilir) ve 6z-
giilliik, 6zgiinliik, 6zerklik, 6zgiirlik duygulanmn gelismesi. Iste
bunlar iistiine, goniil, icinde yer aldig kiiltiirde goniillemeye girisir,
kendisini, 6ziinii duyar ve yasar. Yaratir. Uyuyan 6teki goniilleri
uyandirir.

Diinya bir goniil bahgesi olsa. Hi¢ degilse bir kez. Bizim de gon-
liimiiz agsa orada. Obiir goniiller arasinda. Kiyametten énce boyle
bir seyin gerceklesmesini istemeyenimiz var mi1? Gonliimiiz uyuyor
mu?
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Dogruyu Somiirenler

ogru sdylemenin bir erdem oldugu bilinir. Oyle bir erdemdir

ki dogru soyleyeni “dokuz kéyden” kovdurur. “Dokuz koy-
den de kovulsa insan dogruyu séyleyip kendine onuncu koy bul-
mal” denir. Dogrunun ardinda olan, onu izleyen haklidir. Dogru
soyleyen dogru insandur.

Oyle midir? Baz1 durumlarda yalan soylenebilir diyenler de var-
dir. “Beyaz yalanlar”. Zararsiz, masum. Bir insama mutlu etmek, bir
durumu kurtarmak igin. Soylendiginde karsimuzdaki kisiye “yara-
n” olacak, soyleyeni ve sdyleneni “alcaltmayacak” yalanlar. Unut-
mayalim: Dogrucular onuncu koyde otururken, obiir kéylerde
“dtinyarn yalan diinya oldugu” séylentisi stirer gider.

Gergekler ac1 verdigi icin, insan yalana siginir. “Sevgilim bana bir
yalan sdyle. Diinyadaki haksizliklardan ¢ekismelerden iktidar hur-
sindan, yoksullugun verdigi acidan kurtulayim.” Sevgilinin yalaru
sizi kurtanr mu bilmem. Yalanla gelen kurtulus, kurtulus mudur?
Aca da olsa dogrunun pesini birakmamak gerekir. Peki, ya dogru-
nun pesini birakmamak inancinin ash astar1 yoksa? Ya dogru soyle-
digimizi sanarak kendimizi kandiriyorsak? Bagkalanm?

figing bir durum gikiyor ortaya o zaman: Yalan séyleyen dogru
insanlarin karsisinda dogru sdyleyen yanls insanlar! Boyle bir ayi-
nm yaptgim icin okur beni hangi tarafa koyar bilemem. Hayatn
sandigimizdan daha karmasik oldugunu diisiintirsek, bize ilk ba-
kasta ters gelebilen goriisleri, diisiinceleri, durumlar1 tammarun pek
de anlamsiz olamayacag1 sonucuna varabiliriz.
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Kimdir yalan sdyleyen dogru insan? Sakin, “Politikacidir” deme-
yin Politikacirun yalani, yalanin kullarulmasiyla ilgilidir. Yalan, bir
giiciin ele gegirilmesi amaciyla is basindadir. Ug giinlitk 6mrii kal-
mus hastasina “yasayacaksin” diyen doktor, yalan mu séyliiyor? Ya-
lan séylerken “dogru” bir eylemde mi bulunmaktadir?

Yalan soyleyerek insanlara iyilik eden kisi yalanc1 dogru insan-
dir diyebilirsiniz belki. Yine de burada bir “cirkinlik” sakl. Ikiyiiz-
lillitk. Hayahmizda sik sik yapiyoruz. Iyilik mi isliyoruz béyle dav-
ranarak bilmem.

Bir de iki tarafin da yalan oldugunu bile bile etkisi altinda kald-
g1 “estetik” yalanlar vardir: Omegin, sanat iiriinleri, efsaneler, ma-
sallar, tiirkiiler. Giderek, ideolojiler. Ruhbilimci dostlanm bilirler ki
insan kendini ogu kez, gercegin yok edici etkisinden yalanlarla ko-
ruyor. Kendini olanca zayiflig1, carpiklif icinde goriiveren biri, y1-
kilir gider. Peki, goriinmesin mi? Hep aldansin m1? Kimse aldana-
rak mutlu olmak istemiyor. Oysa, aldatmadan da mutlu olunam-
yor. (Bu soziim yalan m1? Mutlu olun Syleyse!)

Dogru sdyleyen egri insanlara gelince: Ruh cirkinligi var onlar-
da. Dogruyu soylemek her zaman insanu giizellestirmiyor. (Hastasi-
n1 kandiran doktor, miisterisini aldatan eczaci giizel midir? Somiirii
varsa bu davranista, ¢ikar soz konusu ise?) Dogru soylemek de s6-
miiriilebilir. Dogru mafyas1 vardir. Dogrunun mafya babalan. Ba-
zen patavatsiz denir onlara.

Bunlar, dogruyu “yerinde” kullanmaz. Bilerek ya da bilmeyerek,
kars1 tarafi incitmek igin kullarulir. Karg: tarafin zayifhigin, giigstiz-
liiglinii yiiziine vurarak, onlar1 ezmeye, sindirmeye calisir. Hakaret
eder, dogruyu soyleyerek.

Yasama sevincimizi bozar. Mutluyuz, sevingliyiz, coskuluyuz-
dur. “Pat diye” séyleyiverir. Dogrudur soyledigi de, yakisiksizdur.

Sadist dogrucular: Yerleri onuncu kéy miidiir? Dogruyla karsi-
sindakine iskence edeni hangi kéye siirmeli?

Sikic1 dogrucular vardir. Siirekli olarak 2x2=4 deyip dururlar. Ne
diye hepimizin bildigini sand1g1 basmakalip dogrulan séyler durur-
lar, bilinmez. Dogru vid1 vidicilan. Can sikan, mide bulandiran dog-
rucular. Onlar1 da kovalm mu? Yoksa, kovulmaya degmezler mi?
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“Bir dogru svyle bana da uykum gelsin, uyuyayim”. Uyutucu
dogruculanniz var mu sizin?

Dogru sdyledigini ileri siirerek iistiinliik taslayanlar vardir. Dog-
ru megalomanlar1. Balon adamlar. Dogru baloncular.

Tehlikeli bir tip: Dogru santajcilar1. “Soylerim, ha!” deyip bizi
korkutarak, somiirenler!...

Yine tehlikelilerden biri: Dogruyu sizi ezip yok edecek bir giict,
iktidan ele gegirmek icin kullananlar, ahlaksiz dogrucular. Dogru
soyledigini ileri siirerek kendilerine iktidar yolunu aganlar. Onlar
icin 6nemli olan iktidardir. Dogru ya da yalarun kendisi degil. Ikisi-
ni de islerine geldigi 6lctide kullanurlar.

Dogru séylemenin bir ahlaki vardir. Yalan soylemek ahlaksizlik-
tir derler. Cogu kez dogrudur. Kisaca ipuglarini verdigim durumnlar-
da dogru soylemek de ahlaksizlik olabiliyor. “Dogru buysa, ahlakh
olan benim!” diyebildigimiz durumlar da vardir. Boyle bir dogruyu
soyleyecegime, sbylememek ya da tersini ileri siirmek daha yerinde
olabilir.

Diistiniin: Hangi tiir dogruculardan, hangi tiir yalancilardansi-
nz? “Ben hep dogrudan yanayim” derken bir yalanci ya da ahlak-
s1iz durumuna diismekten sakinmak gerekir diye diisiiniiyorum. Bu
soziimiin bir yalancilik ya da ahlaksizhik olup olmadigina siz karar
verir.
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Ne Kadar ‘Kelle'yiz Biz?
Ya da Elestirinin Elestirisi Ustiine

lestiri kendini de konu edinebilirse elestiridir. Elestiri bir savag-
tir (Eski Yunanca’'da: Polemos). Kavgadir. Canhiliktir ¢iinkii.
Kiiltiirtimiize onsuz sahip ¢tkmaya calismak, gaflettir. Uyarukhiktir
ctinkii. Kolay degildir, bunu hepimiz biliyoruz. Gaflet icinde elesti-
ri de olabilir. Elestiriyor olmak, uyaruklik saplantisina siiriikleme-
meli insani ($imdi, ben siirtikleniyor muyum acaba?). “Miinekkit
imtiyaz1 vehmi” dedigim, elestirenin kendini ayricalikhi ve iistiin
gordugii bir ruh hali var. Kiymak, kesmek, parcalamak, yakip yik-
mak hastaligy, elestirel yok etme gtidiisii bize oyun oynayabilir. Bu
oyundan dolayy, elestiriden bekledigimiz canliig1 saglamak yerine,
baska goriisler iistiinde egemenlik kurma tutkusuna kaptirabiliriz
kendimizi. Iyi ki, boyle bir duruma aklirruz erebiliyor.
Elestiriden “kus ¢ikmaz”. “Tavsan ¢ikmaz”. Bir mucize degildir
o, kendinden gelen bir olagantistiiliigii yoktur. “Siikiir, elestiriyo-
ruz, ne keskin adamlariz, biz” dememeli. Galiba, agik acik diyeni-
miz de pek yok ama gizli gizli de demeyelim. Elestiri terbiyesi diye
bir sey var. Bir savas ahlak:. Diistinme, arastirma, anlama, yorumla-
ma ahlaku. Elestiri hastalifindan soz ediyorum, elestire elestire sag-
likh olan1 arayahm diye. Bilge Solon, insan 6grene 6grene yaslanma-
1 buyurmus. Elestire elestire yasamali,6yle de 6lmeli.

Elestiri hastaliklan degisik siruflara ayrilabilir. Birkacin séyle an-
lataym:
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1. Kendini Hakli Cikarma Elestirisi: Hakhiigimiz konusunda
icinde bulundugunuz eziklik duygusu bir saplant: haline ge-
lebilir. Bu saplanti, baktiginiz her yapiti, kendi yaptiklanniz
mesrulastrmak icin kullanmaya, onlar1 abartmak, yticeltmek
hastaligina gotiirebilir sizi. Saplantruzin farkina vardiginiz
icin, “objektif” calisip, uzun uzun diisiinerek, elestirinizi ger-
ceklestirdiginizi diisiinebilirsiniz. Ozelestiri gibi, kendi ken-
dinizin agigin yakalama gibi kaygilanruz yoksa, bu hastalik-
I1 elestiri sizi can evinizden vurabilir.

2. Intikam Elestiri Canuinizi yakmug birinin sozlerini nicedir
bekleyip duruyorsunuz. Goriir gérmez saldirirsimiz. Og alin-
mal, ne denli giiclii oldugunuz gozler dniine siiriilmelidir.

3. Kendini Kamitlama Elestirisi: Geng arkadaglarda sik sik rast-
lanir. Genellikle, sayg1 duyulan, &nem verilen kisilere saldi-
r1p, putlar kirarlar. Elbet hak etmedigi yerlerde bulunan, kof,
kendini, begenmis tistat taslaklanna dersleri verilmelidir. Bu
salt, gosteris amaciyla degil, belli bir diisiince temelinde ya-
pimalidir. Kiiltiiriimiiz de sahte degerlerin ortadan kaldinl-
mas}, onlarin tozunu atmaya galisanlarn, diisiinmiis arastir-
mus, cile ve kahur gekmis aracilar, cesur yaraticilar olmast ha-
linde anlamhdar. Yoksa, elestiri, kiifiir ve satagsmarun &tesine

pek gecemez.

4. Acik Kapatma Elestirisi: Zayifliklarim, 6ziirlerini gizlemek
icin etrafa saldinr, bol bol gozdag verirsiniz.

5. Ben Bilirim Elestirisi: Ad: tistiinde, 6zellikle iistatlanmizda
pek goriilen, elestiri ruhuna ve kaygilanna sahip olmadan,
bunun sorumlulugunu unutarak yapilan, durumu kurtarma
elestirisidir. Kendini Hakl1 Cikarma Elestirisi ile ortak 6zellik-
leri vardir.

Saydigim bu bes elestiri 6zrii, alisiimis deyimle, bir “psikolojik
savunma mekanizmasi” islevini gortir genellikle. Hastalarin hig ya-
ran yok degildir. Belli bir canlih@1 saglarlar belki ama kiilttiriin dii-
zeyini pek yiikseltmezler.

Ayrnca toplumsal konumumuzdan, yasimizdan, inanglanmuz-
dan, cinsiyetimizden, kisilifimizden dolayr mustarip oldugumuz
elestiri hastaliklar1 da vardir. Bunlar1 burada tarbismayacagim. Hep-
sinde ne yaptiginun farkinda olmama, aragstirma, bulma, 6grenme
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tutkusu yerine psikolojik bosluklanmuz kapatma, ne denli 6nemli
oldugumuzu ele giine, dosta diismana karsi duyurma gabasi vardir.
Tiimiinde ortak olan bagka bir sey: “Hay akhim seveyim”

Unutmayalim: Bagkalanm elestirirken kendimizi ele veririz. Bas-
kalarin elestirirken ele verdigimiz kendimizi fark edelim. Kendinle
eglenemeyen, alay edemeyenin bagkalar igin s6z soyleme hakki ol-
mah mu? Elestiri ¢ok keskindir: Bagkalarim kesmeye ¢ahsirken, ken-
dimizi kesebiliriz.

Bu sozleri korkutmak icin sdylemiyorum. Kim korkar elestiri-
den? Elestirmen yiirekli biridir.

Elestiriyi kiiltiirtimiizii canlandirmak igin kullanuyoruz. Elestiri
de bizi kullaniyor olamaz mu? Elestire elestire bir kiiltiirii batramaz
muy1z? (Yakinma-elestiri ayinmi énemli burada)

Askeri Lisede 6grenci iken okul bandosunda “klamet tutuyor-
dum”. “O da ne demek” diyebilirsiniz. Su demek: Klarnet calmasi-
n bilmiyordum. Hala da bilmem. Térenlerde yalmzca klameti ag-
zimda tutup galiyor gibi yaparak ytiriiyordum. Bando kalabalik go-
riinsiin diye, benim gibileri bandoya alirlard. Adimuz “kelle”ydi.
Yer dolduranlardik. Biz “kelleler”, yalrzca kalabalik yapmaya ya-
rardik. Herhangi biriydik. Yerimize niteliksiz, sadece uygun adim
yiiriimesini bilen biri gegebilirdi. Kimligimiz, yetenegimiz bandoya
bir katki saglamazdi.

Kiiltlir hayatmuzin ve elestiri gelenegimizin temel sorunlarin-
dan biri olarak su soruyu, bu olay 1s1ginda yillardir sorup durmak-
tayim: “Ne kadar ‘kelle’yiz, biz?” Caldigimuz bir calg1 var mu kiilttir
bandosunda? Bandoyu kim kurmus? Notalar1 kim yazms? Sef kim?
Neden buraday1z? Nereye yiiriiyoruz?

Yalniz “Kelle”lerden kurulu bir bando hi¢bir mars calamaz. Yal-
nizca “Kelle”lerden kurulu elestiri kiiltiirti yaratic tirtinler ¢ikara-
maz. “Kelle” olmamanun temel sorusu, o zaman: “Ne kadar ‘kel-
le’yiz biz? Ne kadar degiliz?”

Elestiri, boyle bir soru sorabilip,verilen karsiliklar1 tartismaya ya-
ramal
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Ruhu Giidiikler

uh giidiikliigii insanun psikolojik bir 6zelligi olarak o denli dii-

stindiirticti degil. Onu bir ahlak niteligi gibi anlamali. Ruh gii-
diikliigii toplum olarak bir arada yasamak zorunda kalan biz insan-
lanin degisik bigimlerde yasayisini cehenneme geviren, cehennemde
yasamaktan keyif duyanlar: bile rahatsiz eden bir sorun. Evrensel
bir sorun. Kapitalist diizende, bu diizende, bu diizene gecmekte
olan toplumsal yapilarda, bu diizenden 6nceki yonetim bigimlerin-
de de ortaya ¢iktigindan, insanlarn yaziyla kendilerini anlatmaya
basladiklarindan bu yana yazdiklanna bakarak, ruh giidiikliigtinii
icinde barindirmanrus kiiltiirlerin hemenhemen olmadigiru séyleye-
biliriz.

Yine de pek taninrrusg bir sorun olarak gériilmiiyor. Insanlar hala
yasama sorunlanmn “yukaridan” gelecek ¢6ziimlerle, politik, eko-
nomik, sanatsal, dinsel diinya gortisleriyle, teorilerle, inanglarla tis-
tesinden gelebileceklerini diistiniiyorlar. Ruhumuzda hicbir sey
olup bitmeden “disimuzdaki” diinya kosullar1 degisecek, nasilsa biz
de belalardan kurtulup, mutlu olacagizdir. Bireysel diizeyde de
boyle diisiiniiriiz ogunlukla: Paramuiz olsa, mal miilk edinsek, fa-
lanca insanla tarugsak ya da terfi etsek, istedigimiz ise girsek, sevgi-
limiz bize giiliimsese, diinyay:1 dolagsak, karmumuz doysa, partimiz
iktidara gegse, falanca kuruma bagkan olsak, filancayla sevissek...
Hep dis kogullar... Onlar degismeli. Ya i¢imiz, i¢imiz hazir mu? Gii-
liin kokusunun anlamu igimizdeki giilii koklamakla anlasllablhyor
Ici isimizle duisiintiyoruz. Icimizin isimiz olmadiginy, isimizin “disa-
rida” bulundugunu diisiiniiyoruz. Igimle mesguliim diyemiyorum.
“Isimle ugrastyorum” demek daha kolay. Ya da igimizle bir isi ger-
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ceklestirir gibi ilgileniyoruz. I¢ yoksuluyuz. Sevda ki insanun iginde

bahgeler kurar, onu da bir “is” gibi yaptyorum.

Sonra ne mi oluyor? Haramiler cikiyor aramuzdan. Igimizden.
Donekler, hainler, kendini “bir sey” sananlar, ikiyiizliiler, yalancilar,
hursizlar, tembeller, ruhu ¢irkin olanlar, giidiik ruhlular... Her yerde-
ler. Ailemizde, komsulanmuz arasinda, dostlanmuz, diismanlanmu-
zin i¢inde, okulda, yolda, is yerlerinde...

Hangi ayna gosterebilir ruhumuzu, bakip 6grensek: Biz de mi?
Nerelerimiz ciice kalmus, incelemenmis, gelismemis, nasil magaralar
var icimizde, ne gibi haksizliklar? Kimleri kandumaktay1z? Hangi
yarumuz sahte, ham, giidiik?

Ve nerede ihanet halindeyiz 6nce kendimize, sonra topluma, in-
sanhga? Nerelere tutunarak, nasil bir maske ile sakhyoruz giidiiklii-
gumiizii?

Hakga bir diizen istiyoruz. Yoksulluk olmasin, haksizhk olma-
sin, hirsizlik olmasm, aldatma. Oluyor. Saldin disimuza. Diizene.
Diizendeki insanlara. Diizen &yle bir diizen ki i¢imizi unutturuyor
bize. Icimizin diizenini. Devlet icimizdeki devleti unutturuyor. Sa-
bah aksam maneviyattan s6z edenler, siirekli hesap yapan, iglerini
unutmus, maddi diinyarun tticcarlarl. Harami kol geziyor hayatlari-
muzin daglannda, yollannda. Igimizdeki haramilerden kurtulama-
digamuz i¢in disimuz harami dolu.

Hayatmuz tatmaktan aciziz. Icimizdeki is11 koreltmisiz bir kez.
Okaullar bitiriyor, kitaplar okuyor, cahil kaliyoruz. Ayn trenle yola
caiktigimuz arkadaslanmuz ihanet ediyor bize, trenden iniyor, dava-
dan kagiyor. Sevdiklerimiz yalan soyliiyor. flaglanmuz hastalik yara-
tiyor, doktorlanmuz kétiilesiyor, hayat oldiiriiyor. Yasama sevinci-
miz tehdit alindadir. Icimiz kurumustur. Sevmeyi, sevismeyi bilmi-
yoruz. Sanat i¢imizi karartiyor. Yoneticilerimiz yonetemiyor. Eskiya
kim, egkiyaya kars1 olan kim, karisiyor.

Ruhumuz giidiiklesiyor ve biz kdse donmeye cahsiyoruz. Diin-
yayl, insanlar1 kurtarmaya ¢alistyoruz. Ruhumuz kel. Merhemimiz
yok.

Kendi ruh biittinltigiinii yakalayabilip, duygulanm gaglayanlar
halinde yasayabilenlerimiz nerede? Diisiincelerini duygulariyla
kaynashrmus, bilgisini eylemle, eylemi bilgisiyle birlestirerek, bik-
madan, yorulmadan, duygulamumlarin firhinasinda heyecanla ken-
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dilerini gerceklestirenler nerede? Icimiz nerede? Gonliimiiz? [hanet
burada, kibir, ikiytizliiliik, yaru basimizda. Terér neden var? igimiz—
deki terérden cikiyor. Disimuzdaki terér. Duygulanumlanmizdan,
diisiincelerimizden.

Giivenli ortam ar1yoruz. Huzur. Bedelini ¢ok agir 6diiyoruz. Sii-
riiye katillarak. Herkes gibi olunca, giicliiden yana olunca, muhale-
fetimizi bile iktidarin istedigi bicimde yaparak giivende duyuyoruz
kendimizi. “Aman kavga ¢ikmasm” diyerek verdigimiz odiinlerle
kiigtile kiigiile yok olup gidiyoruz. Var oldugumuzu saruyoruz.

Sikayet etmeyi bile bilmiyoruz. Kendimizi, i¢cinde bulundugu-
muz diizeni, disimuizdaki diizeni, o diizenin i¢imizde yansiyan yapi-
sint tammmadigimuz igin, yakinmalanmuz birer avuntu haline geliyor.
Belki benim bu yazidaki yakinmalanm da boyledir.

Siz hig kendi i¢inin giidiikltigiinii sikayet eden birini gordiiniiz
mii? Goriin. Ben ediyorum. Kendimi size sikayet ediyorum. Sika-
yetleselim. Neden su diinya denen gezegende, oliimliiler olarak,
mucizeleri yasayamadifimiz anlayalim. Neden yasamay: basara-
madifamuzi, yasama sevinci dersinden sinufta kaldighmuzi, arama,
aragtirma, yenileme, yenilesme dersimizin sifir oldugunu, “heyecan
duyma”dan siirekli kopya cekerek gectigimizi gorelim.

Ruhu giidiik toplum olmaktayiz. Bize 6gretilen biitiin derslere
artik girmeyecegimi, hocalanmu da, 6grenci arkadaslanmu da, haya-
ta sikayet ettigimi hepimize duyururum.
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Canmim Yobazlarim Benim...

"

obaz kimdir” diye diistiniiyorum nicedir. Diistindiik¢e buna-
liyorum. Yobazlig1 yobazca diisiinmemek gerek. Cogumu-
zun yobazliga bakisinda “kat1” bir tutumun, giderek yobazca bir
yaklasimin oldugunu gériiyorum.

Her inanan, inancinda direnen, bu inana agisindan diinyaya ba-
kan yobaz olmayabilir. Dogru bildigi yolda 6diinsiiz yiirtiyen, diin-
yay1 umutlar, titopyalar1 dogrultusunda degistirmeye cabalayan.

Peki nerededir yobazlik? Gegmiste donmus, “eskimis” inang sis-
temlerine takilip kalmakta m1? Gegmisteki degerlerin tiimii neden
olumsuz olsun ki? Muhafazakar olup da farkh diistincelere hosgo-
riiyle bakan insanlar vardir.

Her dar goriisliiliik, elestiriye kapah olus, diisiincelerinin dogru-
lugu ve hakhihg igin 1srar, yobazlik degildir.

Dar gorisliiliik bilgisizlik sonucu ise, kisi bilgisizlifini asmak is-
tedikge ufkunu genisletebilir. Birqok yaratici insan, yaraticilanm
elestirilerinin coguna gozlerini kapamalanna borgludur.

Neden yobazh@in siirlarr, belirleyicilerini artyorum acaba? Bu
tutumum yobazca degilse, yobazlig1 ortadan kaldirmaya ¢abalamak
icin. Sevgili hocalarimdan, dostlanmdan “ilerici yobazlar” ya da “bi-
lim yobazlan” dedigim icin elestiri aliyorum. Bu sozlerimle yobaz-
lara “yesil 151k” yakiyormusum. Insanin kendini ilerici gérmesi ya
da bilim adam saymasi onu yobazhk damgasini yemekten alikoy-
mayabilir.

Yobaz olmamarun kogullar1 vardir. Bunlan soyleyecegim. Go-
riislerimi kiiltiir tarihinden 6zellikle diisiince, sanat, bilim tarihi ve
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felsefelerinden devsirdim. Yamliyor olabilirim. Yobazliga bakisim
benim insan ve toplum anlayisimla, gonliimdeki iitopyalanmla,
diislerimle ilgilidir.

Once akh ve olgular akilsizca, olgun géremeyecek denli kér bir
tutumla savunmayalim. (“Vay yobaz vay” diyor dostlanm, duyu-
yorum! Hepsine selam ederim.) Segenekli diisiinmeye, cok yonlii
bakmaya hazir olmaliy1z. Olgulara saygiya elbette varim. Ama hig-
bir olgu “oldugu gibi” goriilmez. Belli bir kuram ve belli bir agidan
goriiliir. “Ayn1” olguyu aciklayabilen degisik kuramlar ve “model-
ler” vardir. Yobaz olmamak bu ¢ogullugu kavrayabilecek “goniil ge-
lebiligini” gerektirir.

Bilim tarihinde bakisin tek dogru bakis oldugunu sanip bu baki-
st i¢in her tiirlii baskici, buyurgan yolu deneyerek diger goriisleri
yok sayan tutumlar vardir. Bilim adina bilimi yok etmeye ¢abalayan
tutumlar. Bilimsel tutum bir “bitmemislik”, son sozii sbyleyememe
tutumudur. Bilimdeki kuramlar zaman iginde degistirilmeye agik
olduklan icin ilkece hep “yanlis” olabilme 6zelligini tasirlar. Bundan
dolay1 kendi kurarmurmuza dayanip, diger kuramlar1 “bilim” admna
“olgular” adina yok saymak tehlikeli bir tavirdir. “Ben su bicimde
yorumladigim olgulara dayanarak, bdyle goriiyorum” diyebilirsi-
niz. Dayanaklannizi, diisiinme bi¢iminizi agiga qikanp elestirilere
hazirlarsiniz. Haddinizi, sinirlanmuzi bilmeye cabalarsimniz.

Yobaz olmamarun psikolojik kosullarindan en 6nemlisi kendi-
siyle barisik olmaktr. Yobazlarin ¢ogu kendisiyle barisik degildir.
Sakladiklari, carpittiklari, farkina varamadiklari inanglar vardir. Bu
inanglann tistiine gidildikge kizip kopiiriirler. Yalruz, bu arada yara-
tic1 insanlann yasadiklar i¢ catismalar1 ve huzursuzluklar: da unut-
mamak gerekir. Kendine giiven, kendi 6zelestirisini yapabilecek 61-
ciide ozelestiri giicii yobazlig onler.

Yobaz saldirgandir. Buyurgandir. Kendisiyle, farkli gortislerle
hesaplasmama zayifligim yasadi$1 iin siirekli ac1 ceken biridir. Gii-
vensizdir.

Saglikh kuskuculuk, yeni olana, farkh olana agikhig: saglayabilir.
Ama olcliyti kagirdiniz mu muzrmuz, korkak ve silik olursunuz. Ken-
dinize olan giiven, savundugunuz diisiincelerin sorumlulugunu ta-
sima, baglanma cesaretiniz sizi “yigit” bir diistintir kilar. Yarilabilir-
siniz. Ama yigitce.
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Diistinmek ve yaratmak cesaret ister. Yigitlik yobazhik degildir.
Cogunuza eskimis degerlerden devsirilen bir kavram gibi goriinebi-
lir. Unutmayalim, biiytik bilim adamlar yigit insanlardi. Olgulara
kars1 agiktilar. Denenmemis yollarda her tiirlii tehlikeyi, “kepaze ol-
ma” riskini gogiisleyerek yiirtidiiler.

Asfaltta, sizden 6nce nicelerin yiirtidiigii yollarda yiirtimek ko-
laydir. Diisiiniirken basmakalip, ¢cok ytiriinmiis yollann kolaylig
icinde olmayahm her zaman. Bagkalarim “yobazlik”la suglamak bir
“projection”, bir yansitma mekanizmasi olabilir. Belki kendi yobaz-
higimuizi saklamak icin kullandigamz bir deyimdir. Dikkat edelim.

Derim ki, yobazlar1 anlayalim. “Carum yobazlarim” deyimini
bunun i¢in kullamyorum. Yobazlar1 anlayahm ki birer gizli yobaz
olmayalim. Yobazlik kimi zaman ¢alistigamuz alanlarla ilgili degildir.
Calisma tarzimmuzla, tutumuzla ilgilidir. Olgularla ilgili alanda basa-
nh calismalar yapmus olmak, her zaman yobazhktan kurtarmaz bi-
zi. Kimi zaman yobazca tutumlarla da pragmatik agidan, sonug ge-
tirici bulgular elde edebiliriz. Yalan mi? Olgulara bakalim. Bilim ve
kiiltiir tarihinin olgulanna. Kafamizdaki “yobaz” kavramuru irdele-
yelim.
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Canli ve Heyecanl Kiiltiir
Atmosferinde, Cru1l Crvil
Diisiince iklimine Dogru

SORU: Kiiltiir alaminda nigin yaratic1 olmaliy1z?

Kiilttir alaninda yeterince yaratict degiliz. Bu tespitimde dayan-
digim goriislerimi soyleyeyim.

Kiiltiinimiiz, cagdas diinyanin kiiltiirel sorunlanrun anlagilma-
sina, ¢vziim denemelerinin renklenmesine, derinlestirilmesine,
zenginlestirilmesine imkan verecek bir yaplya sahiptir.

Bu yapmun ozelliklerini, kiiltiirel &zgii
kiiltiir gegmisinden geliyor.

iiz, tasidigimuz

Bu ge¢misin 6yle bir ilging gelisimi var ki, cagimuzda ortaya ¢i-
kan kiilttir, bu gelisimi icinde tastyarak, tiirlii dis ve i¢ calkantila-
rn, catismalarin, gerginliklerin, geliskilerin etkisiyle, su anki du-
rumuyla da, diger uluslarin kiiltiirleriyle birlegebilip, onlardan
aynlabilen evrensellik ve kendine dzgiiliik niteliklerine sahiptir.
Gegmisi ve simdisiyle kendine &zgii kiiltiirel cekirdegi olan bu
kiiltiir, hentiz cagdas diinya kiiltiirleri icinde kendini, yaratici
tirinlerde yeterli bir bigcimde ortaya koyamadi.

Kuvveden fiile cikarilmayi bekleyen, gizil yarattc giic kasiflerini
ve mucitlerini bekliyor.

Kasiflerin, daha ¢ok, akademik calisanlar, eski kiiltiir yapitlanm
bulup cikararak degerlendirenlerin, toplumumuzun su anki ya-
pisinu inceleyen, ifade eden toplumbilimcilerin, kiiltiir adamlari-
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mn, sanatcilarin, sayilar, bilgi donarumlan, kiiltiire bakislarinda-
ki kuramsal (teorik) dayanaklari, tutkulari, inanglan yeterli degil.
Kiiltiinimiiz, yalmzca arastincilarin tarihe ve simdiye yonelik
calismalanyla canlandirlamaz. Kesif icin belli bir yaratici tavra,
coskuya, tutkuya, 1srara, cesarete, mizah duygusuna gerek var.

Yaraticilik, yalmzca, geleneksel degerleri bulunup ¢ikanlmasiy-
la, koklerimizin ortaya konmastyla gerceklesiveren bir ¢aba de-
gil. Stirekli yaraticilik, alternatifler arayan, elestiren, 6grenen, de-
gisen, degistiren bir giice erisebilmek demek.

Yaratic kiiltiir, o kiiltiirde yasayan insanlarin yasama bigimle-
rinden kaynaklanir, onlann tarihlerini (Kisi ve toplum olarak)
icinde tastyarak, kendini stirekli yeniden ifade eder. Bir zenginli-
gin, canliligin, aivil avilhigin ortaya gikisidir. Celigkilerden, ¢ok
seslilikten, yetersizlikten, caprasikliktan, gururdan, algak goniil-
likkten, acidan, sevingten, mizahtan, kara mizahtan (ironi) dog-
mus bir dinamizmdir. Uyusukluga, ikiytizliiliige, katihga, ta-
hammiilsiizliige, sinsilige, ruh kuruluguna, tepeden inmecilige,
zulme, eziyete, kabaliga, haksizhga karsidir. Yaratic kiiltiirde in-
sanlar, j¢lerindeki zenginlikte, derinlikte, heyecanlannda, yasa-
diklar hayatin, kiiltiiriin, zenginligini, derinligini, heyecanlarimu
yasamaya calisirlar. Basaramadiklar olur, catisirlar, ac1 gekerler.
Sikintilari olur. Ama yaratmann kahnr cekmeyi bilirler.

SORU: Kiiltiir alaninda yeterince yaratic1 olamayisimizin sebepleri

nelerdir?

Yukaridaki soylediklerimden ipuglar1 elde etmek miimkiin. An-
lattiklarimdan, yaraticilhgin yalnizca bireysel bir ¢aba oldugu so-
nucu ¢tkanlmamali. Birey-toplum-iktidar tigliisti 5nemli burada.
Yagsayisimuz, bireysel, bireyler arasi tabanda yaraticiliga, kendine
Ozgti yaraticiha izin vermeli. Bireyler, birey olamuyor. Bulup ¢1-
kararak yaratic1 olacaklan iglerindeki kiiltiirel cekirdegini yaka-
layamuyorlar. Iglerinde hep hazir, dondurulmus, islenmemis
kiiltiir yorumnlan tasiyorlar. Sosyo-ekonomik diizen, bireyleri,
carklann icinde diizenlerinde, diinya gortislerinde sikisip kah-
yorlar. Basmakalip goriislerde, yaraticiiga ¢ikisi olmayan inang
diizenlerinde, diinya goriiglerinde sikisip kaliyorlar. Yonetim,
iktidar, bu sorunlara gerektigi gibi 6nem vermiyor. Sorun, yal-
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mzca, 6zgiirliik sorunu, Batidaki giiglerin somiiriisii, geleneksel
inanglarn yitirilisi, ekonomik yoksullugun, altyap: kururnlann-
daki isleyisin bozuklugu sorunu oldugu saruhyor. Kiiltiirel s13-
likta, kiintliikte, yozlasmada, biitiin bunlann etkisi yok degil;
durumun teshisinde ve tedavi 6nerilerinde yamhiyoruz. Kurtu-
lus, yalnizca degil, dogal olarak; toplumda, insan iliskilerinde,
insanlarla kururnlann iligkilerinde, yoneten yonetilen arasindaki
karmakansik baglantilann anlasilip, yaratici ¢6ziimler getirebil-

mede yatiyor. Yaraticiligin ne oldugunu anlayacak olciide yara-
tia olamiyoruz,

SORU: Diinyaya kars1 yaratici tavir almak ne demek? Nigin gerek-
1i? Boyle bir tavir neleri gerektiriyor?

Yaratialik iistiine konusmanun paradoksal goriiniimlii bir yam
var: Nasil yaratici olunacagi énceden bilinemez; 6nceden, belli
kurallar izleyerek elde edilemez. Ben yirmi yildan fazla bir siire-
dir, edebiyat sorunlarindan baslayarak, bilime, felsefeye, oradan
da kiiltiire uzanan arastirmalanm, aramalarim sonucunda ipug-
larim giderek bulmaya bagladigim kafamdaki bir modelden kal-
karak konusuyorum. Yaraticth@in algoritmasi olamaz. Insanlar
yaratic1 olurlar, nasil olduklari, onlarin yaratmlan sonucunda
anlasihr. Kendi algilayislarmi, diistincelerini, duyuslarm kisaca
i¢ diinyalanm sunarlar bizlere: Hepimizde ortak olan dis diinya-
y1 o zamana dek fark edemedigimiz bicimde goriiveren, ufku-
muzu genisletip, diistiniis ve duyusumuza boyut kazandiran ¢a-
lismalardir, iirtinlerdir.

Yaraticilik, i¢ diinyamuzin distmizdaki diinyaya belli bir tavir ta-
kinmasini gerektiriyor. (Tek bir tavir degil bu, kisiligimizin ren-
gine gore degisir, yalniz degisik yaratici tavirlar arasinda ortak-
lanmun olduguna inaniyorum.) Yaratici tavir, bir hamalhk tavn
degil. 1§giligi, calismay1, emegi saygiyla karsilarim. Yaraticihk
icin gerekli olabilirler. Bir, zgfirliik, oyun, asma duygusu var ki,
diinyaya bakan yaratici, bunu yitirmemeli, Ben buna mizah, ka-
ra mizahi katmay1 nedense pek seviyorum. Onun yerine, (ya da
onun yamna) elestiri giiclinii yitirmeyen bir coskuyu, acyy, sag-
likh tedirginligi koyabilir. Diinya, gérdiigiimiizden bagka tiirlii
olabilir, bile- geldigimiz seyler, bildiklerimizden farkl olabilir.
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Goziimiiz, gordiigiinii sandigimizdan daha farkl seyler goriiyor
olabilir. Iste bu duygu, bu duyguyla percinlenen, arama, arastir-
ma, yetinmeme tutkusu, bulma, yaratma gabasim siirekli besle-
yen 1srar. Biitiin bunlann olusabilecegi bir ortam. Akilh dostlar,
akilli diismanlar, birlikte aradigimuz insanlar, asmaya calistg1-
muz ustalar, kizdigimuz, elestirdigimiz, rahatsiz oldugumuz, bel-
ki begendigimiz, ama yeterli bulmadigimiz goriislerin varhg.
Kendimizi yapayalniz duymama: Yalruzhik ve bunu verdigi aci,
yaraticihig1 besler sarulir. Cogu kez bizi koreltir, saplantilar yara-
tir icimizde, yaptigimuzin olaganiistii oldugu vehmini yaratir.
Bagimsiz olmak gerekli, bir bagma olma yiiriidiigiin yolda: Us-
lubunda, bakisinda bir bagina olma. Yaratici tavrin basar1 garan-
tisi yok. Biiyiik bir riski var. Ahgilmigin disindasiniz. Onceden
basilmus haritamz yok. Haritamzi siz yapip, siz yiiriiyeceksiniz.
Miithis bir cesaret istiyor insandan. Yalruz kalma cesareti. En
azindan bir kisi de olsa yamuruzda birileri hep olacaktir Bu cesa-
retle, yaraticlhfimizi paylasacak kisileri bulacagiz. Yeter ki ileti-
sime agik olahm. Kendimizi bagkalanna anlatmaya hazir olalim.
Acik olahm. Anlatmaya, dinlemeye, anlasmaya, catismaya.

Kiiltiir alarumiz ok genis. Yiizlerce, belki binlerce yaraticiya ge-
rek var. Bu gerekliligi fark etmis kiiltiir politikas1 gelistirmeli.

SORU: "Nasil yasamaliyim?” sorusunun kiiltiiriin canlilig1 agisin-
dan 6nemi ne?

Yaratabilmek, yaratic1 bigcimde yasayabilmek sorunudur. Yamnt,
“tepeden inme” olamaz. Hayat, her tiirlii kuramu (teoriyi) asar.
Hayatin yaratic1 zenginligine kulak vermeli. Yaratic1 bi¢cimde ya-
samayan, yaratici kiiltiir titinleri ortaya koyamaz.

SORU: Kafamizda ne gibi sorular olmal ki, kendimizi yaratic1 ham-
leler yapabilecek giicte bulabilelim?
Diinyayla, kendisiyle, kiiltiiriiyle ilgili, kendi i¢ diinyasindan,
yasantilanndan, diisiindiiklerinden ¢ikardig sorulardan, bilgile-
rine, gorgiilerine baskalanmn diistincelerine bakabilmeliyiz. Ha-
marat bir insan 6neriyorum: Dur durak bilmeyen, merakl, aras-
tiriar bir kafa. Kimim ben? Hangi kiiltiirde yastyorum? Bu kiil-
tiirde yerim ne? Ne yapabilirim? Ne adina yasiyorum, yaratiyo-
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rum, séylityorum? Kimin i¢in yaratmaya ¢alisiyyorum? Gelecegi
nasil goriiyorum? Diisiincelerim ne yonde gelisiyor? Yarathgim
tirtinlerin gelisimi neyi hedefliyor? Hedeflemeli? Kimin yarunda,
kime karsiyim? Hangi kitaplari, ni¢in okuyorum? Neye inaniyo-
rum? Ne umuyorum? bu sorulardan bazilar1.

SORU: Siz bir felsefecisiniz. Kiiltiirtimiiziin yaratic1 zenginlige eris-
mesi ¢abasinda felsefeci ne yapabilir? Salt diisiinceye dayal fel-
sefi tespitlerle, 6nerilerle, kiiltiinimiiz yaratic1 bir konuma gele-
bilir mi? Sakin, felsefe “fuzuli” olmasin? Felsefeci, asin sorgula-
yic1 tutumuyla yaraticilhigi engelliyor olmasin?

Felsefeci, yalnizca “kuru kuruya” diistinen biri degil. Annem,
miihendis olan oglunun (benim) felsefeci olmaya karar verdigi-
ni igitince telaglamp cevresindekilere sormus: “Felsefeci ne ya-
par?” Anama, “oturur diistiniir” demisler. “Hindi gibi mi?” de-
mis anam, giilmiisler.

Felsefeci hindi degildir. Yasayistyla, coskusuyla biitiinleyemedi-
gi diisiinceler, felsefeciyi kurulastirir, cansiz kilar. Yalnizca sor-
gulayan biri de degildir. Inanan, seven, uman, davasi olan biri-
dir. Bu anlamda, felsefeci “fuzuli” degildir. Kiilttiriin onsuz olu-
namaz bir 6gesi. Sorgulamasi elestirmesi, alternatifler getirmesi,
gerektiginde en ciddi diisiinceleri, en ciddi bicimde “ti”ye alma-
styla...

SORU: Yaratici olabildigimizi nasil anlayacagiz?

Zor bir soru. Belki yasarken yanit1 verilemez. Bir bakima da ko-
lay. Etkin olabiliyor, kaliplar1 zorluyor, yeni tartismalan giinde-
me getirip, geng insanlari, heyecanlandirarak, yaraticihik yolun-
da onlan yiireklendirebiliyorsak bu yolda ilk adimlar attyoruz-
dur. Kolay “iistat” olma tehlikesine dikkat edelim. Cevremize
adam toplamak, biraz zeki ve kendimizi “tezgahlayabilen” biriy-
sek pek zor degil. Boyle, ucuz sohret olma yanhsina diismemeli-
yiz. Hepimizin ruhsal sorunlari, zay:fliklar: olabilir. Alkis buda-
lahg, akall bir yaraticirun kaginmasi gerekli tuzaklardan biridir.

SORU: Bilim, kiilttiriin neresinde durmali? Yeri yurdu ne olmali?
Bilim nasil yasanmali?
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Bu konuda epey s6z séyledim. Bilim, gercegin, insanun arastinl-
masinda yiiriinen saysiz yollardan yalruzca biri. Bilimi insan iis-
tii bir giictin dikte ettirdigi goriisler gibi anlamak, onu igimize
sindirememek, teknik deyimiyle icsellestirememek, kiiltiinin
zenginlifi agisindan biiyiik bir tehlike. Tiirkiye’de optimizmin
boyle bir tehlikesi olmustur. Biz, bilgimizi yasamayi bilmiyoruz.
Duygulanmuzi da. Yasamayi bilmiyoruz galiba. Tanr1 buyrugu
bile, yiiregi ve akli olan insan igindir. Yasanabilmelidir. Icimizde
yaratict bicimde yogrulabilmelidir. Sevimli, sicak, onunla yasa-
yisima o anlam verebildigim, sastgim, duygulandigm bir bilim-
den yanaym. Kiiltiinime canlihk kazandiran, kiiltiinimii ezme-
yen bilim anlayisini olusturmak gerekir diyorum.

SORU: Sanat, kiiltiinin neresinde? Sanat politikarruz igin ne diyebi-
liriz?
Kiiltiir zenginligini olanca canhiligiyla sanatla ifade edebiliriz. Sa-
nat bitimli insan 6mriiniin sorunlarini, degisik anlabm bigimle-
riyle sunabilen, gereginde diisiinceyi de icinde yogurabilen bir
insan.
Sanat, yaraticilik agisindan, kiiltiirtimiizde, felsefeden daha can-
11, daha heyecan verici iiriinler ortaya koyabiliyor. Elbet sorunla-
n var. Felsefeyle biitiinlesmis, bireyi, toplumu irdeleyen, farkh
yasama bicimlerine dikkatimizi gekebilen, cagdas tekniklere ka-
pali olmayan bir sanattan yanaymm. Sozlerim ¢ok karmasik bir
kiilttir dilimiyle ilgili oldugu igin ¢ok genel, o oranda da belirsiz:
Bu belirsizligi iistlenerek, bilim icin sdylediklerime paralel bir
Oneriyle bitirecegim sozlerimi: Sanati yasayisimizdan, i¢ diinya-
muzin zenginliginden ¢ikarmal, onu yasayabilmeliyim. Yasadi-
gimuz, yarathgimiz kiiltiriimiiziin disindaki insanlara da sesle-
nebilmeli Oyle seyler yastyoruz ki, kiiltiiriimiizde, diinyaya soy-
leyecek epeyce soziimiiz vardir. Yeter ki bunun yolunu bulahm.
Hayalden, asinliktan, cilginhktan korkmayalim. Cilginca yasi-
yorsak, coskumuz kaliplara sigmyorsa, ne diye kendimizi cen-
dereye sokahm ki?

Sunu unutmamali: Ancak akilh insanlann ¢ildirmaya haklka var-
dir. Onemli sanat iiriinleri, duyguyla i¢ ige girmis, biiyiik bir
emegin ve akhin Grintidir.
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Politika? Sanatg1 politikada kendini bulabilmeli. Kavgasini gore-
bilmeli. Sanatciya ragmen, sanat politikasi iiretilemez. Sanat po-
litikas1 dikte edici politika olamaz. Yaraticih), diizeyli sanatsal
yaratilanru sirsiz bir bicimde destekleyen politikadan yana-

ymm.

SORU: Gelecekten umudunuz var mi? Ne urnmaliy1z? Umudumu-
zun igerigi ne olmali?

Umudum var. Kirkini agmus bir yazar olarak, telif tek bir kitap bi-
le yaymlatabilmis bir insan olmadigim halde umudum var.
Genglere giivenmek istiyorum. Heyecanly, canly, igleri dolu olan-
lara. Ruhlan geng olanlara. Hamarat insanlara.

SORU: Biitiin bu 6nerilerle gelen biri olarak kimsiniz siz? Neye da-
yanarak, bunca s6zii soylediniz?

Sandikli’'da dogmus Ahmet'im. Tiirk’tim. Bunun sevincini, acisi-
n yasayan biriyim. Tiirk olmayan dostlariyla, Tiirk¢e'nin disin-
da da tartisip soylesebilen biriyim. S6zlerim yalruzca 6nerilerdir.
Ben “boyle goriiyorum” diyorum. Bagka tiirlii gorenleri dinle-
meye hazinm. Kimseye akil verecek durumda degilim. Ama bu
durum susmami gerektirmiyor. Sozlerimi ©nemseyenlere,
onemseyeceklere sesleniyorum. Cogu zaman sdzlerimin giiriil-
tiiye gittigi duygusunu tasisam da, Sandikl’'da Tiirk olmarun,
boyle bir diinya vatandas! olmarun hiiznii, icime anlasilmaz bir
yasama sevinci tastyor. Bu yasama sevinciyle konusuyorum. Be-
ni isitenler, ses versinleristiyorum. Yanhslanmu 6grenmek istiyo-
rum. Dogrulanmu anlamak igin. Neyin dogru neyin yanlis oldu-
gunun ancak yaratici gortisler ileri siiriilerek smnanabilecegini
diistiniiyorum. Diistincelerimi smirh bir bicimde de olsa, s6yle-
me firsatin1 verdiginiz icin tegekkiir ediyorum.
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Mustafa Kemal Gonliimiiziin
Neresinde?

Kavramlar Nasil Yasar

Kavramlarin da bir hayat1 vardir. Onlar anlay1ip yorumlayabilecek,
yasayisina katabilecek insanlarla can bulurlar. Kavramlarn igini in-
san hayat, diistincesi, evrene bakisi, degerleri doldurur. Kavramlar
insanlarla yasar. Insanlarin kavramlarla yasayisinda boylesine kar-
silikh etkilesme s6z konusudur. Karsilikli canlandirma.

Hayat beslemezse ne olur kavramlar1? Kururlar ve unutulurlar.
Ya da igleri bogalir. Etkilerini yitirirler. Hayal giiciiniizii, umutlari-
muzi, diislerimizi zorlayamazlar artik. Kendilerini kargitlarindan
ayrran 6zellikleri asinur. Bizi diistince yolculuklanna ¢ikaramaz olur-
lar. Eskirler. Kokusurlar. Siradanlagirlar.

Diistinmek, onu siirdiirecek, yasama enerjisini verecek tutkular-
dan, heyecanlardan kopartilamaz. Cogu kez, tizerinde diistindiigii-
miiz konu geregionlariicinde yer aldiklar1 yasama alanlarindan, he-
yecan, tutku, inang baglarindan koparmay: diisiinebiliriz. Soyutla-
nz. Genellesir, bir anlarmuyla antir, keskinlestirir, kesinlestiririz. Ama
bu cabalar da heyecan ister. Baglam ister. “Goniil baglami”. Boyle
adlandiryorum.

Giiniinii en soyut matematik sorunlariyla bogusarak geciren Pa-
ul Erdos gibi yaratic1 bir matematikgiyi diisiinelim. Onda matema-
tik kavramlannin igleyisini yiiriiten akil, duygulan ve istekleriyle
birlesmistir. Akil, duygu, duygulanum, istek biitiinliigiine “goéniil”
diyorum.
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Yaratici insanlann salt soyut diisiinme giicleriyle degil, goniille-
riyle diistindiiklerine inarunm. Ayni1 durum eylem alarunda da s6z
konusudur. En etkin, en yaratic1 eylemin goniil biitiinligiine erige-
rek basarabilecegine inamanm. Kavramlanmuz goénliimiizle beslen-
diginde hayatumuzda anlamh bir yer tutabilir. Génliim boyle diyor.

I¢i Bogaltilmaya Caligilan Bir Kavram: Kemalizm

Nicedir ‘Kemalizm'in i¢inin bosaltldigini, bosaltlmaya calisildigin
gormekteyim. Hayatta belli degerlere bagh olmayan, diinyaya yal-
nuzca ¢ikarlan agisindan bakan insanlarin kullaruverdigi, ardina bir
siirii cikara dayal kaygilarin gizlendigi bir kavram olma tehlikesini
yasamakta. Cogu insan onu tartgmaktan korkuyor, siirlanm kar-
sitlarmi belirlemekten tirkiiyor. O zaman kendi goriislerini gizleyi-
verdigi bir 6rtit kavram durumuna geliveriyor Kemalizm. Degisik
umutlari, goriisleri, yasam bicimleri, ¢ikarlari olan insanlarin hepsi
de “Kemalist”im diyor kendine. Kavram eskiyor, asiniyor. Kokeni,
tarihsel baglamu yeterince irdelenmiyor. Herkesin kendi amaglanna
erismek icin kullanip sémiirdiigii bir kavram haline geliyor. Yasa-
nan karmakarnisik hayata teslim oluyor, onu etkileyemiyor, yiirekle-
re heyecan veremiyor. Gonliimiize katilamyor.

Igten olalim. Diiriist. Bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da is-
temeden onu 6ldiirmekte oldugumuzu diistinelim. Umutlanmizda-
ki yerini, beklentilerimizdeki roliinii arastiralim. Kemalizm yasama
alanindan sokiiliip ahlmaya ¢alisihyor. (Gereksiz yere yasama alani-
na sokulmaya calisilarak da gergeklestiriliyor boylesi bir durum.)
Ona sahip ¢ikmaya cabalayanlar, yaratic1 heyecan, inang firinalarty-
la ortaya gikamuyorlar. Savunucularyla birlikte kavram da yaslan-
yor, asiniyor.

Sozlerime birileri kizip bunu boyle olmadigim séylemeli. Kema-
list bir gozle goriilen diinyanmn, toplumun nasil diinya oldugunu,
ondan farkl diinya goriislerinin yaninda ne agidan giiglii durumda
bulundugunu belirtmeli. Tutarli, heyecan dolu, umut asilayan, ya-
sama sevinci veren yanlanmn gostermeli.

Bu topraklarda yasayan insanin gelecekten beklentisine gegmisi-
ni yorumlayisinda Kemalist goriisiin yeri ortaya ¢ikanlmah. Diiriist,
hak yemeyen, “yiiksek degerler” yasamay: diisiinen insammzin
diinyaya bakisindaki yeri vurgulanabilmeli. Yeniden yorumlanabil-
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meli. Yeni baglamlar icinde oturabilmeli. Onu besleyecek yasama
alanlan bulunup c¢ikarabilmeli, Politik kararlanmizda mu olur, eko-
nomiyle ilgili goriislerimizde mi, sanatta, edebiyatta, ahlak hayati-
mizda, tarih ve kiiltiir yorumumuzda, ikiytizlii sahtekar, calip cir-
pan insanlarin ona bigtikleri degerlerden arindirmal.

Yeniden kesfedilmeli. Yoksa tiikenir, carprtilir, etkisizlesir, unu-
tulur.

Gonliimle Aradigim,

Elestirdigim Mustafa Kemal’e Dogru

Kemalizm ile Mustafa Kemal'i birbirlerinden ayirarak diisiinmek
gerek. Mustafa Kemal'in Tiirkiye Cumhuriyeti icin tarihsel 6nemi
yadsmamaz. Mustafa Kemal'in tarihsel kisiligini “Kemalist” cizgi-
nin disinda da anlay1p yorumlama olanag1 aciktir. Benim bu yazida-
ki 6nerim budur. Mustafa Kemal hi¢bir “izm”in tekelinde olamaz.
Resmi tarih anlayisindan, ahsilagelmis, basmakalip “hamasi” Ata-
tiirk yorumlarindan kaginmak gerekir. Mustafa Kemal ile yasadig-
miz hayat arasina “yukaridan miidahalelerle” girilmelidir. Mustafa
Kemal'in yasamas icin gereklidir bu. Hayatimuzda yerini almasi
igin.

Benim anarsist gonliim farkly, ¢ok yonlii, zengin Atatiirk yorum-
larindan yanadir. Hayatimuzi olanca zenginligiyle yasayabilmemiz
icin.

Mustafa Kemal bugiin hayatimizda nasil yasiyor? Elbette getin
bir soru. Bir ¢irpida cevap vereyim yanls anlagilma tehlikesini go-
gisleyerek.

Okulumuzda, egitim diizenimizde, tarih kitaplanmizda yastyor.
Bu yasayisinu gelecege yonelik umutlarim ve beklentilerim agisin-
dan heyecan verici buluyorum. Zorla okutulan inkilap Tarihi ders-
lerinde nasil bir Atatiirk yastyor? Geng insanlarin umutlanna, inang-
lanna ne katiyor? Giiliimsiiyor mu Atattirk derslerde? Cigek agtyor
mu? Atatiirk geng insanlann gonliinde ¢igcek actyor mu? Bana sorar-
sanuz, Atattirk’ii rahatsiz ediyoruz, tedirgin ediyoruz. Onu yasayisi-
miza yakisan bir bicimde yorumlama giictimiiziin noksanhgindan,
yaptigimuz bir yigin isin hakli kilnmasinda onun ardina saklanma-
ya ¢alismamuzdan. Atatiirk’ii once devlet tedirgin ediyor. Milli Egi-
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tim Politikasi. Her kitabin kapaginaresmini koyarak. Gerekli gerek-
siz adin1 anarak. Akhmiza esen yolda yiiriiyor, “Izindeyiz Atam”
diyoruz. Bir agidan dogru: Nicedir Atatiirk’ii diisiinmemek ve yo-
rumlamamak igin tatil yapiyoruz.

Atatiirk’i ici ge¢mis birkag emekli general ve profesoriin ellerin-
de birakmakla ona ihanet etmis olmuyor muyuz?

Onu saglikli bir bicimde yorumlay1p, elestirmemekle, onu yasa-
digimuz kapkage diizenin bekgisi durumuna getirmekten daha ko-
tii ihanet diistinemiyorum.

Atatiirk’ii elestirenler yok degil. Kiifredenleri bir yana birakalim.
Ciddiye alinacak yan yok kiifriin. Onu orduyla, dolayistyla baskici
bir yonetim bigimiyle 6zdeglestirenler var. Ozgiirliikleri yok ederek,
tarismayi, diistinmeyi, elestiriyi 6ldiirerek Atattirk’ii canl tutamaz-
sz, Atatiirk’ti bu adreste aramaktan yana degilim

Atatiirk’ti “tek disi kalmus”, geleneksel degerlerimizi, maneviya-
timuzy, dini inanglanmuzin diismaru olarak goriilen olumsuz anlam-
da Batiyla 6zdeslestiriyorlar. Hz. Muhammet'le Atatiirk’ii karsi kar-
slya getirmenin anlamu nedir? Ben dindar olmayan biriyim. Buna
ragmen Atatiirk’ti din diismaru olarak algilamanin tehlikeli bir yan-
Iis oldugunu goriiyorum. lericilik, solculuk adina dinin kiigtimse-
nip asagilanmasmna karsiyim. Bu topraklarda yasayan Anadolu in-
sarurun binlerce yillik kiiltiir tarihine karismis zenginlikle inanglari-
m yasamak isteyen bu topraklann insanuna diisman olsun ki? Ben
dine inanmayan biri olarak neden dindar insanlarin diisman ola-
yimn ki? Bu kiiltiiniin, bu tarihin insaniyim, Yurdumu, ge¢misimi se-
viyorum. Kendimi tarihinden sorumlu duyuyorum. Gelecegimden.
Bu sorumlulukla diistiniiyorum, diislityorum. Génliim bu yurdun
gonliidiir. Bu insamn génlidiir. Dinsiz insanlann da ahlakl olabile-
cegini, inangli olabilecegini anlar benim tarihim. Anlayamazsa gon-
litme zulmedilmis olur. Dini beni yok etmek icin kullanan arkadas-
lar ezebilir beni, farkli diistincelerim, diislerim oldugu icin Atatiirk
adinu kullanarak bazi dostlarim baski uygulayabilir génliime.

Tekrar edeyim: Din-Atatiirk karsithig yasadigimz hayatin anla-
silmasina, canlandinlmasina katkida bulunabilecek bir karsitlik de-
gildir. Bunun ardinda yatan “sahici” karsitliklar1 arayalim. Atatiirk
Tiirkiye'sine bu yakasur.
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Atattirk ad1 kullanarak Tiirk toplumunun degisiminin énlendigi
soyleniyor. “Cagdas yasami” korumaya ¢ahsarak, s1, dar bir yasam
ve insan anlayisimn gozetildigi séyleniyor. “Cagdas Yasam” ne de-
mekse, bunu yorumlayalim artik. Yaratict olmayan, basmakalip
“miinazaralardan” kurtaralim kendimizi; genis, derin, uzun soluk-
lu calismalar yapalim. Atatiirk, tekrar ediyorum, 6nce onu koruma-
ya calisan ¢apsiz insanlar tarafindan rahatsiz edilmektedir.

Elbette elestirilebilecek yerleri coktur, unutmayalim ki Atatiirk
devrimciydi. Pragmatik diistinceli bir devlet adamiydi. Hayat i¢in-
deydi. Akla ve”kosullara” uygun davranmaya inarrdi Bize 6zgiin
olan bakisi, yasama bigimini arastirirdi. Taklitgi degildi. Ben Ata-
tiirk’ti gonliimiizii uyandirmaya cahisan bir kisi olarak yorumluyo-
rum. Gonliimiiz ise, tekrar edeyim, en azindan dort 6gesiyle uyaruk
kalabilir: 1. Ozgiirliik, 2. Ozgiinliik, 3. Ozerklik, 4. Ozgiilliik. Toplu-
mumuzun gonliiniin uyanik kalmasi, bilim ve sanatta, yasama bigi-
minde yaratic1 olabilmesi, o toplumda yasayanlarin 6zgiirliigii ile
olanakhidir. Toplumsal, siyasal, ekonomik agidan bagimsizhgimz
(6zerklik), yaraticihgimiza (6zgiinliik), bize 6zgii, bize has (4. kosul,
ozgiilliik kosul) bir kiiltiirtin olusmasi tarih sahnesinde toplumu-
muzun dirilisini saglayacaktir.

Atatiirk’ii elestirmek, Atatiirkgii olmamak da Atatiirkgtiliige ay-
kin degildir. Ben inaniyorum ki Atattirk, “Ben Atattirkcii degilim”
dedigimde beni anlar ve bana kizmazdu.

Gonlii zengin insanlarin yasadig bir kiiltiiriin insanlar1yiz, sakin
ola gonliimiizii yoksullasirmayalim. Mustafa Kemal'i tedirgin et-
mekten kaginahm...
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Diinyaya Yan Bakma Bicimi
Olarak Mizah

izahin eglenceyle, giilmeyle aynlmaz bir biitiinliik olusturdu-

gu saruliyor. Neden boyle bir mizah anlayisina mahkam ola-
lim ki? Giilmek ve eglenmek “mecburi” mi mizahta? (Arapga’da
mazaha ya da mazaha giilmek, eglenmek, saka yapmak... anlamla-
nnda.) Ciddi bir mizahtan mi stz edecegimi saniyorsunuz? Giilme-
yen, surat asan, “eglendirmeyen” kara mizahtan m?

Diinyaya yan bakmaktan dem vuracagim. Sozliikteki anlamira
kotii yazmuslar. Diinyaya yan bakmak, diinyaya kéti gozle ya da
begenmeyerek bakmakrmus. Kimin haddine! “Yan bakmak”, belli bir
bakis tarzini dile getiriyor; bir tavr, diinya ve gergeklik oniinde bir
durusu anlatiyor. “Var mu bana yan bakan?” soziindeki “yan bak-
ma”, “kafa tutma”, “kars1 ¢itkma” olarak anlasabilir. Miithis bir ba-
kastir, yan bakis! Atlarin akliru aldig icin yan bakas at gozliigiiyle ya-
saklanmustir. Yan bakisa yan bakarak yaziyorum ben de bu yaziy1
Sozlerdeki yan bakis1 degistirelim diyorum. Yan bakis, bir meydan
okuma olarak anlagilsin; yanlara dogru agilan bir bakas, bir ufuk ge-
nisligi 6zlemiyle yanan bakis. Sas1 bakma belki. Carpitarak bakma.

Ortada durmayan bir bakis, orta orta bakmayan, “yana kaykil-
mus” bakis, “kenar” da olan bakis, azinhik bakisi belki, 6zenti bakist
degil, tiiccar bakisi hi¢ degil. Herkesin ortalara toplandig, ortalar-
dan baktinlan diinyada yan bakma isine kalkismak: Bunda bir mi-
zah sakl1.

Her mizah anlayis1 yan bakmadan kaynaklanmuyor. Ortadan
bakmalarin da mizahu var. Her yan bakma da mizah degil. Ben yan-
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dan bakilarak yapilabilecek mizahtan s6z ediyorum. Bu mizahun bir
eglence ya da giilme icermeyebilecegini soyliiyorum.

Cocuklugumda (Istanbul’'un Cengelkoyii'nde gegmisti bir kismu)
“Allah’ina yan bakmak” diye bir deyim kullarurdik. S6zliiklere geg-
mis midir bilmiyorum. “Nasil bir herif bu Ismail?” diye soruldugun-
da, “Bos ver herifi yahu, Allah'ma yan bakiyor’ derdik. Allah'na
yan bakiyor olma ne demekti? Tuhaf, carpik, carpilms, uyumsuz,
farkh, sira dis1, yoksul, garip... falan demekti, yanhs animsamyor-
sam. Belki, Allah'ma kotii gozle bakt1 icin ¢arpilmus biri igin kulla-
nuyordu bu soz. “Inanglanna, inandig1 en yiice giice kafa tutuyor de-
mekti? Ama, arabalar i¢in de kullaniiyordu: ‘52 Desoto, bos ver Al-
lah'ina yan bakiyor!”

Bu sozii degistirelim biraz: “Gergegine yan bakiyor” diyelim.
Gergegi goriiyor, ona karsi bir tavr var, ama bu tavir alisilmsin di-
sinda, ahsilmisa meydan okuyor. Kendi “yan bakma” yorumuma
yan yan bakiyorum ben simdi. Her anlamuyla “koétii” buluyorum,
begenmiyorum, rahatsiz oluyorum.

Mizahla kesistikleri yerlerden biri burada: “Rahatsizlikla”, yan
bakis bir “rahatsizh@” dile getirir. Surat asarak degil ama. “Ciddi-
likle” degil. Bakas degistirerek. Iste, yan bakis, mizahun can alic1 ge-
kirdegini ortaya koyuyor: Bakis degisikligi. Bakis kaymasi. Hani
derler ya. “Yan kay da ben oturayim.” Yana kayarsaniz sikistinrlar.
Tepenize de gikabilirler. Ama paylasmak i¢in yaparsimz bunu. Yan
bakista yana kayma da vardir. Paylasma. Sikinttyr. Mizahta bu var-
dir. “Havay1 dagitma” vardir. Mizah yan bakinca hava degisir. “Ha-
van batsin!” denmez yan bakic1 mizahgiya, havasi olan mizah¢i m
olur? Havasizdir yan bakici, soluk alamuyordur icinde bulundugu
ortamdan.

Yan bakici, yan yan da bakar, g6z ucuyla. Orta bakicilar gibi kap-
tinp gitmez kendini. “Siizer” 6nce. Diinyay1 stizmedir, siizme diin-
yadir bir anlamda mizah. Siiziilme degildir. Gergegin stiziiliip, ba-
kisin1 yanhyor. Kim mi? Mizahgi. Oralarda m1? Gordiiniiz mii? Yan
bakmaktan sas1 m1 olmus? Sas1 bakma: Diinyaya. Yolda yiiriirken
cukura diiser mi bu adam? Yiiriiytisii de yengecler gibi yan yan mu-
dir? Neden 6yle olsun ki? Mizah bir felsefedir. Bir diisiince tarzidur.
Bakas tarzidir felsefe de, yan bakilip yapilirsa mizah olur. Diistinen
mizahi gérdiiniiz mii? Eglenmeye mi gitmis, giilmekten 6lmiis mii?
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Kimse eglenmeye, giilmeye karsi degil, mizahin amac1 o degil. Yan
bakic1 mizah ustas: diyebilir ki: “Yahu biz bunca yildir bosuna m
yan baktik durduk diinyaya? Diinyanin maskarasi olalim diye mi?”
“Saklabanhk”la mizalu karistrmayalim. Mizah ciddi istir derler:
Ciddi adam yan bakiyorsa ciddilik tutuculuktur, dar bakishihktir, or-
ta bakighliktir.

Hani cocuklara ogretirler de gosteri yaptirmaya kalkarlar: “Am-
caya kiifrediver evladim!” “Amcana bir yan bakiver oglum” ya da
“Yan bakisinu goster de teyzeler gorsiin kizim” diyebilir miyiz? Yan
bakis dogustan ogrenilemez. Bisiklete binmeyi, okuma yazmayi 6g-
renir gibi de yan bakis1 6grenemezsiniz. “Yan bakisi yaksin, cilvesi
yaksin!” Bir sarki sozii. Bir kanto. Yan bakisa yan bakilmus da 6yle
soylenmis. Yan bakma. “Tavlama” arac1 degil. Kandirma, goniil gel-
me. “Yan yan bakip, aklmu ald1.” Kim? Komsunun kiz1. Yanlss.
“Yan yan bakti, simdiye dek gercege olan bakisum degistirdi, akh-
my, kavrayisimi, duygulanmu degistirdi.” Dogru.

Neden “yan”la ugrasiyoruz. Yandigimiz icin mi? Evet, yasama
oyununda yandik. Ebeyiz. Mizah diinyanin ortasinda olamaz. Yan-
lardadir. Yan basmamak icin, yan ¢izmeden, yan gelip yatmadigi-
muz diinyaya yan yan bakmak, gerceklestirdigimiz bir eylemdir. Bir
eylemdir yan bakmak. Yalrizca eylem &ncesi bir tutum, bir tavir,
edilgin bir bakis degil. Bir ifadedir, bir anlatma bigimi.

Hep beraber soyleyelim: Yan bakmak esittir, bir tutum diinyaya
kars1 takirulmus, arti, kendimizi, kendi bagimizi bir anlatma bigimi-
dir, arty, bir eylemdir, diinyay: etkilemeye, degistirmeye yonelmis.
Peki neden? Yanlamisiz diinyaya da ondan. Yani keyfimizce, kafa-
muza gore yasamay1 se¢misiz diinyada. Yan bakmanin kafa tutusu,
yanlslan tutusturmak icindir. Yanut bekler, sorguladig: bakisla gor-
diigii seylerden; diinyanun yangisiru (iltihabin) bilir, patlatir onu,
gercek diye bize yutturulmaya cahsilirken. Yandaslanmuzin bile
farkh, sivri, yan yan bakan yanlanmuz1 budadigi, budamaya calisti-
$1 diinyada, yanagimiza indirilmis tokada kars: yana gekilerek kar-
s1 cikmaktir.

“Yanasin ¢ocuklar” derler, yanasmaym, mizah gemisinin Al-
lah’ina yan bakan gimaailari, gercegine yan bakip yanilgidan kagma-
ya calisan tayfalar! Yan ¢ikin hayata. Bir sélen olsun diye hayatiniz
(Komedi sozii komos ve dedein sozciiklerinden geliyor, bir yoruma
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gore, “solen tiirkiisii” demek!) komiklesin, komiklestirin, insanlar1
solenimize katmak i¢in. Ama yan bakmay1 unutmayin yine, yabarl
yaruruzi, igretiliginizi, tersliginizi. Gercegin yamna gidin, gercek ya-
ruruza gelsin, mizah diisiinceniz olsun, mizahla somurtun.

- Su asik yiizlii adam var ya...

- Hangisi?

- Hani, su yan bakan.

- Evet, ne olmus ona?

- Yanuma yaklasip tacimu gekti.

- Tacin mu gekti?

- Evet, kraldim ben.

- Mizah buysa, kral sensin, tabii ¢ekip alacak basindaki tac.

- Mizah insamn ve diinyanin, her tiir diistincenin ipligini pa-

zara gikartmakdtr.

- Seninki mizah degil, izah oluyor.

Mizahi bak bana. (Mizaha “giilmece” demek bir bakimdan yan-
lis. “Giilmece” de yan bakma yok. Kesmece var. Kesmece karpuz.
Giivence arayist. Giilmemece de olabilir mizah.) Beni mizahi olarak
elle. Diistincemi elle. Igimi. Mizah bir intikam almaktir. Diinyanin
gidisinden. Kafa tutmaktir diizene. Egemenligi bozmaktir. isyandir
ona. Yan bak, bak neler goreceksin. ister giil, ister agla.

Yan bakma, keyif degil midir? Ac1 da olsa bir yasama sevinci de-
gil midir? icinde yasama sevinci olmayan, diinyaya neden yan bak-
sin ki? Yan bakmak hinzirliktir. Hinzir adam sevingli adamdir. Ze-
kidir. Akillidir ama rahatsizdur.

Bu yaziy: bir bagka dile evirince ne ¢ok sey yiter! Ciinkii benim
dilimde yazilmustir. Benim kiiltiirtimde. Mizah kuramlari, “nelere
giileriz?” kuramlan kiiltiir bagimhdir, psikoloji bagimhdir.

Oziirlii giilmeden yana degilizdir. Bir gicegin agis1 gibidir mizah.
Yan bakis1 olan gorebilir. Yan burmu olan. Kulaklar1 yanda mudir?
Milyarlarca insanin, kulaklar yiiziiniin tam ortasindadir. Kulaklar
o yiizden yan sesleri duymazlar. Yan cicegi gormezler.

Sevgilim bana yan bak. Hah, iste 6yle. Bakisindaki Tiirkiye yan-
lasin diinyay1 Yan yasamay1 dgrensin. Ortalanmasin. Yan bakisin-
daki falina bakayim ben de. Yanar doner olmayan ruhundan yanki-
lanan sesi duyayim. Bu ses yansil (marjinal) insan sesi degildir. S6-
len tiirkiisiidiir. insanlar ona komik deyip giiliiyorlar. Sen giilme,
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“ce” desinler, yine giilme. Giilmece’dir ¢iinkii o. Giilme. “Ce"dir.
Yan bakma, biitiin “ce”leri goriir. Giilii alir. Kulagina takar. Diisiin-
ceyi, bakisi dolasir. Dikeniyle kanar.

Yan bakisin yanindan bile gegmemis insanlara uzatti$in mizah
giilii, bu sayfada hi¢ solmasin.
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Okyanus Dibindeki Anarsist
Fark Edis

e zaman indiniz? Dibindesiniz okyanusun. Soluk aldiginzi

fark ediyorsunuz. Ttipsiiz. Hi¢bir dalgigc arag gereci olmaksi-
zin. Ustiiniizde tonlarca basing kuvveti. Cevrenizde titresimlerini
duyabildiginiz canhlar. Deniz kapkara. Yapayalrzsinuz. Nasil indi-
niz dibe?

Okyanusun dibinde ne artyorsunuz? Balik degilsiniz. Siz anar-
sistsiniz. Ariyor, dahyor, uguyorsunuz. Diplerden korkmuyorsu-
nuz. Tiim diinyanin agirhgi, okyanus olarak tistiintizde. Diplere in-
menin bedeli bu. Dipte yasamaya geldiniz. Balik degilsiniz. Balik ol-
dunuz. Dip balig

Toprakta kalmadiniz. Siiriingendiniz. Toprag: yasadiuz. Do-
kundu toprak denize. Toprag fark ettiniz. Diisiindiiniiz. Topraktaki
devinmeyi, kipirtiy1 sezdiniz. Eylediniz. Kus oldunuz.

Havada kalmadimz. Kanatlanmz bulutlara degdi. Diinyay: kus-
balkasi gordiintiz. Gogii fark ettiniz. Yildizlari, 6zgiirliigii gordiiniiz.
Ufkun bitimsiz agilisinn. Uctunuz. Anarsist ugar. Diiser. Siirliniir.
Yiizer.

Siiringendiniz. Balik. Kus. Siz arayandiniz. Insandiniz. Tepesi
atandiniz. Yasamay1 sevdiginiz igin ona hep isyan ettiniz. Isyaruniz
size mahsustu. Ciinkii anarsist kendine mahsus biridir. (Nev'i sahsina
miinhasir, sui generis).

Bir bagkasinin géziiyle anarsist olunmaz. Bir bagkasinn yasanti-
styla, yorumuyla, diisiincesiyle, eylemiyle, anarsist olunmaz.
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Anarsist, yasantisin (tecriibesini, “experience”ini) anarsistce ya-
sayabilendir. Okyanusun dibini anarsistce fark edebilen.

Anarsist yasanti ne demek? Anarsizm, salt politik bir kurum de-
gil. Dinyay1 yagantilamanizda kokKleri var. Diinyay! gérmemizde.
Isitmemizde. Ona dokunup tatmarmzda. Anarsist duyusuyla anar-
sisttir. Yasantisina kars1 tavrinda goriiliir farklihgs Bu farkhihin ne
oldugun elbette sdyleyemem. Kendine anarsist dontisebilme giicti.

Anarsist daha gercekligini fark edisinde anarsist olmaya baghyor.
Okyanus dibi fark edisi. Stiriingen, balik, kusa doniisebilme giicti.

Birincinin icinde, i¢ diinyasinda dolamurken, kendisiyle, tek tek
yakirundaki insanlarla iligskilerinde baghyor isyan. Gosterici olma-
yan, belki hi¢ goriinmeyen, alttan alta kaynayan isyan.

Iste bu isyan, algidan diisiinceye tasiniyor. Anarsist bagkaldiry-
la anarsisttir. Birliktelik yoksa, toplumsal diizen, diizen arayis1 ek-
sikse, anarsist eksiktir. Miinzeviden anarsist olmaz.

Iktidar oncelikle kavranilacak, anarsistge fark edilecek bir gigtiir.
Okyanusun dibinden goriilecek, arastnlacak. Kus kanadiyla ugu-
lup bakilacak. Siirtinerek tarunacak, gilesi gekilecek.

Iktidarin bize sundugu diinyaya, ugup siiriiniip, yiizebildigimiz
icin kars1 diinyalar koyma olanagimz var. Diinyaya diinya koyabilme,
kendine mahsus diinyasi olan insanlann isidir. Anarsist boyle bir in-
sandur.

Kendisini isitip, anlayabilenlerin kulaklanna fisildayacaklar hig-
bir zaman bitmeyecektir. Anarsist, yilip titkenmeyen biridir.
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