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E. F. SCHUMACHER: Almanya‘da dogidu. 1930'da Oxford New College'de ekonomi
lahsiline bagladi. Yirmi iki yagina geldiginde Columbia Universitesi'nde ayn: saha-
da ders veriyordu. Uygulama olmaksizin teorilerle ugragmay: tatmin edici bulmadig
igin iy lmz?lma; Elr i, ¢ifigilik ve gazetecilik Oyaplt. Savag ydlarinda bir aralik Ox-
[So:rd’.a akademik hayaia geri dondii. 1946-50 aras: Almanya'daki "British Control
Comission"da, 1950-70 aras: da_"National Coal Board”ta ekonomik danigman-
hiklarda bulundu. "Intermediate Technology Development Group Ltd."i kurdu ve
ﬁénem. 1977'de éldii. i . ..

r. Schumacher daha sonra yazacag [al%plardakl i&rﬁ,rlerml olugtururken, anahat-
lartyla zikredilen bu yogun tecriibenin bilyiik katkisi olmugtur, Yazilarina hakim
olan yonlendirici fikir, Bati'nin ekonomi ve teknoloji ?gulamalarmm insan ve
tabiali gevreleyen labit ve ilahi siurlary ihldl entigi yolundadir. Ozellikle Tiirkee'de
de gevirisi ya me;man Small is Beautiful (Kiigtik Gizeldir, tre. Osman Deniztekin, e
yayinlary, Z. bs., Ist. 1989) adli kitab iq ilgi L:iy‘andtrmz; olan yazarin daha sonra
%ayu‘nladxgt eser, Good Work adlt kiigiik bir risaledir. .
ilinizdekt Akllf(an§1klar Icin Kilavuz adli eseri ise, olgunluk donemini tam olarak
yansitan ve miisliiman olanlar: bagta olmak iizere gegitli dint geleneklere baglh ya-
zarlarin etkisinin gozlendigi bir son eserdir.
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CEVIRENIN ONSOZU

AKLIBASINDA BIR “IKTISATCI”NIN DELALETU'L-HAIRINT

“Imal ediyor ve satiyorum, dyleyse varim!” Descartes, boyle
bir ifadeyi kendine hakaret mi sayardi? Belki. Ama oénerdigi
diigiinme ydnteminin yukaridaki ilkeyi hakhlagtiracak bir
diinyaya temel olusturdugu inkar edilemez. Bu kitap, hatta ge-
nelde yazarin tiim hayati, Kartezyen akilyiiriitmenin simrla-
rini, bu simirhiligin bireysel ve toplumsal diizlemde yol agti so-
runlar tartigmaya tahsis edilmistir. Schumacher bu noktada
Guénon’a sadiktar: “Modern bakis agis1 Kartezyanizm’de kendi
yansimasim gormiis, bylece daha énce oldugundan daha agk
bir bigimde kendi kendisinin guuruna varmigtir.” Yani Descar-
tes bir baglangi¢ degil, ¢cok daha dnce baglamis ‘yaygin ve ka-
ranhik’ bir ¢cabanin sonucudur. Guénon bu yénelimi ‘bireycilik*
kavramiyla agikliyor: Birey'i agan herhangi bir ilke tanima-
mak ve bunun sonucu olarak da uygarhg biitiin gubeleriyle ka-.
tiksiz beseri unsurlara indirgemek.

( Guénon’a gbore modern filozof ‘aragtirma ¢ilginhgina’ kapil-
mis bireyci bir miinkirdir. Bireycilik ‘entellektiiel’ sezginin in-
kandir. Filozoflar igin énemli olan ‘orijinal’ olmaktir, bunun
icin gercegi feda etmek gerekse bile. Geleneksel bir uygarhkta
bir adamin bir diigiince tizerinde miilkiyet iddiasinda bulun-
maya kalkigmas: diigiiniilemeyecek bir seydir. Eger bir diigtin-
ce dofruysa onu kavrayabilen herkese ait demektir, eger yan-
higsa o zaman da onu ‘diisiinmiig’ olmakla éviinmenin anlam
yoktur. Dogru bir diisiince ‘yeni’ olamaz, ¢iinkii ‘dogru’luk in-
san zekasimn urettigi birgey degildir. ‘Dogru’ bizden bagimsiz
olarak vardir ve bize diisen de sadece onu kavramaktiry' Oysa
Descartes igin dogru bizim buldugumuz, bizim ¢abamzla var-
hik kazanan bir seydi. Hakikate dogrudan giden yolu arayan-
lar, aritmetik ve geometrinin kanitlarina esit bir kesinlige sa-
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hip olamadiklar herhangi bir nesne igin canlanm sikmamaly-
dilar. Dikkatimizi sadece ‘zihni kuvvetlerimizin, emin ve giip-
hesiz bilgisi i¢in yeterli goriindiigi’ nesnelere yéneltmeliy-
dik.

‘Iktisadi’nin felsefi tabiatim1 sorgulayan ¢izgi-dig1 bir ikti-
- satgr Schumacher. “Iktisadi problem diye birsey yoktur ve hig-
bir zaman da olmamigtir. Manevi bir problem var yalnizcal” di-
yen bir iktisater. Ustelik, spekiilatif diigiinen, sadece kuramsal
sorunlarla ugragan bir insan da degil. Aksine, diinyanin birgok
iilkelerinde (Hindistan, Burma...) orta-teknolojiye dayanan
projeler geligtirip uygulayan, bagta kendi ilkedaglar: olmak
tizere biitiin diinyay: “insani” bir iktisadi faaliyete (hayirl bir
caligmaya’) davet eden bir ahirzaman miinadisi. Seyyid Hiise-
yin Nasr'in bir konusmasinda belirttigi gibi, Schumacher mo-
dern bilimin sadece ortaya ¢ikan sonuglarini elegtirmekle kal-
miyor, (modern bilim ve iktisadiyatin) temelden bir elegtirisini

yapiyor.?

Elestirisine ‘entellektiiel’ ve metafizik bir temel ararken
Dogunun hemen hemen biitiin dini geleneklerinden faydalan-
maya ¢ahsiyor. Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam, Hind égretileri
v e digerleri... Aklikangiklar Igin Kilavuz baghg XII. yiizyl is-
panya'simn iinlii Yahudi bilgini Maimonides’in (Ibn Meymun)
eserinden ahimmis. Aradaki kiigiik fark Schumacher’in sayg-
sindan ibaret: Baghkta harf-i tarif yok. (Yani A Guide..., Mai-
monides’inki gibi The Guide... degil) Kitabin anlagilmasmna
yardima olur timidiyle Maimonides ve eserinden kisaca soz
edelim.

Moses Maimonides (1135-1204), Yahudi diigiincesinin her
vechesine hiikmeden otantik bir deha, bir Aa-Rav (Ustad). Li-
teratiirde ¢ogu kez ‘Obtir Musa’ olarak anihiyor, eseri ise Mish-
neh Torah (Ikinci Tevrat). Tahsilli tahsilsiz tiim Yahudiler
yiizyillar boyu suna inandilar: Maimonides, Yahudi ilahiyat ve
geleneklerinin aklen giivenilir ve felsefi bakimdan gegerli ol-
dugunu kamtlamgtir. Saadiah, akil ve vahyin bir tek paranin



on ve arka yiizleri oldugunda 1srar etmisti; Maimonides ise boy-
le oldugu ispat etti!

<Kilavuz, felsefi yoénden egitilen dindar Yahudiye Tevrat'n
daha derin ménalarim1 anlamasi i¢in bir anahtar sunmaktadir.
Ama soyut bir allamelik tecriibesi degil, dini bir risaledir. Insa-
noglu eger kutsanmays, ilahi thsana layik olmayi, sonugta kur-
tulusa ermeyi aryorsa, takip edecegi tek yol dogru (sahih) bil-
gi'dir. Salih ameller (eylemler) sahih bilgiden kaynaklanir.
Tanr’min nzasma uygun ameller Tanr’nin kdmil ve uygun bil-
gisinden gikar ancak. “Hakikat zihninize uygun yontemlerle
yerlesmeli ve eminlik (kesinlik) size tesadiif yoluyla gelmeme-
lidir.” Nigin hakikat? Nigin kesinlik? Maimonides, Aristo'nun
goriisiinii benimsel) Bilgi insamin nihai mutlulugudur ve insan
nihai mutluluga bilgi sayesinde ulagir. Insan akh (intellect) bir
kez harekete gegirildi mi faal akla katilabilir ve kendisinden
dogdugu ilahi hakikatle biitiinlegebilir. Ruh tézel (substantial)
degil, bir form’dur, Oliimsiizlilk verilmez, kazanilir ve bilgi yo-
lu boyle bir 6diilii hak etmenin tek yoludur.

(i Maimonides akil (reason) marifetiyle otantik ve kamil bir
dini tecriibe pesindeydi. Akil yolu en fistiin yoldu. insanda ge-
sitli tekemmaiil (olgunlagma) dereceleri vardi. En asag insan-
lar sadece servet olgunluguna sahip olanlards, onlardan sonra
fiziki saglik sahibi olanlar, en iistte ise erdemliler yani kanuna
(seriate) muti olanlar.® |

Maimonides'in tekemmiil dereceleri Schumacher’in kitab:-
na ilham kaynag olmusg: Bu diinyada agag varhk diizeyleri
(kademeleri) ve yitksek varhk diizeyleri vardir. En iistiin diizey
‘kendinin farkinda olma’ (self-awareness) diizeyidir. Bu kade-
mede yer alan insanoglu gizil giiglerini harekete gegirip daha
yiiksek kademelere ulagabilir. Insanoglunu yitksek kademele-
rin hakikatini aragtirmaktan alikoyan ve ‘asag: kademelere’
hapseden modern yaklagimin en énemli dayanag ise Descar-
tes. Biitiin ilgisini herhangi bir stiphe imkanindan uzak, sahih
ve kesin bilgi ve diigiincelerle simirlayan Descartes igin temel
mesele ‘tabiatin efendi va sahipleri’ haline gelmemizdir. Onun
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igin ‘hem gii¢lii hem de tirkiing derecede dar’ bir akil programm
onerir: '

“Incelenecek meselelerde effer anlayisimazin sezgisel bir
kavrayisa yeterli olamadigi bir kademeye gelirsek, orada dur-
mahyiz. Daha sonrasini incelemeye yeltenmemeliyiz; boylelik-
le gereksiz yere ugragmamus oluruz.” (s. 22)

Kartezyen akilyiiriitme sonug¢ta insani ‘anlamak icin bi-
lim’den ‘manipule etmek igin bilim’e gétiirmiisgtiir. Bilginin
amac gercekligin yapisiyla értiigmek degil, maddi diinyada et-
kin bicimde faaliyet gostermektir artik. Boylece ‘coguleu’ bir
diinyaya ulagjlmigtir, tanrilarla dopdolu bir diinyaya: servet,
bilgi i¢in bilgi, hareket hiz, piyasa biiytikligi, degisim hizi,
egitim ‘miktary, hastane sayisi ve daha nice ‘kutsal inek’. Eti-
enne Gilson’a giore ¢cagimizda mitolojiye geri déniilmiigtiir:

“Tipka Thales’in, Eflatun’un diinyas: gibi, bizim modern
diinyamiz da tanrilarla doludur. Orta yerde kor Evrim, acik-
goriishi Orthogenesis, comert Terakki ve... Onlar: bugiin bir ta-
pinma konusu yapan insanlarin duygularim gereksiz yere ni-
¢in incitmeli? Ne var ki, modern hayat lizerindeki etkisi miithis
hale gelen bu budalaca kavramlar: azimle def etmedikge, in-
sanlifin yeni bir bilimsel, sosyal ve siyasal mitolojinin egemen-
ligi altina daha ¢ok girecegini anlamak bizim igin énemlidir...
Cunkii tannlar kendi aralarinda kavgaya tutugunca, msanlar
olmek zorunda kalirlar.” (s. 75)

Kilavuz'un son bélimiinde Schumacher, maddeci bilimei-
ligin kendisini begenmigliginin ve modern insanin mutlak kud-
retine duyulan imann ¢okiigiini sarahatle tasvir ediyor:

“Amansiz mant1§ ile Kartezyen devrim insani, onun insan-
him idame ettiren yitksek kademelerden ayirdi. Insanoglu
Goklerin (semavatin) kapilarini kendisine kapatt: ve muazzam
enerji ve hiiner ile kendini yerytiziine hapsetmeye ¢aligti. Simdi
Yeryiiziiniin ancak bir gecis mevkii oldugunu, dolayisiyla Gok-
lere erigsmeyi reddetmenin Cehenneme goniilsiiz bir alcalma
manasina geldigini kesfediyor.” '

Modern diinyanin dinsiz yagama deneyimi bagansizhikla
sonuglandi. Peki bir ‘geri doniig’, bir metancia mimkiin olabilir
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mi? Evet, diyor Schumacher. “Yeryiiziiniin cémertligi biitiin in-
sanhg doyurmamza imkan verir; Yeryiiziinii saglikh bir'me-
kan olarak muhafaza etmek igin yeterli ekoloji bilgisine sahi-
biz; Yerytiziinde, herkesin yeterli barinaga sahip olabilecegi
kadar alan ve yeterli maddeler mevcuttur; hi¢c kimsenin sefalet
icinde yagsamasin gerektirmeyecek dl¢iide yeterli ihtiyag mad-
delerini iretmede olduk¢a mahiriz. Hergey bir yana, ‘iktisadi
problem’in zaten ¢6ziilmiis bir problem oldugunu gorecegiz: ye-’
terli miktar: nasil temin edecegimizi biliyoruz ve bu is i¢in her-
hangi bir giddetli gayriinsani, saldirgan teknolojiye ihtiyaci-
miz yok.” .

Whitehead yirminci yiizyihin baglarinda “etkisiyle ¢evresini
tahrip eden fiziki bir nesne intihar ediyordur” diyordu. Bata
diinyas: bu gergegi geg¢ de olsa farketti ama kulaklar hala tika-
Ii. Clinkii kainat tizerindeki madde egemenliginden, insanlar
iizerindeki siyasj, iktisadi, kiiltiirel iktidarindan vazge¢meye
niyeti yok. Schumacher’in sakirtleri Kiiciik Giizeldir’e zeyl ola-
rak Kiigitk Miimkiindiir'i yazdilar. Ama Bati (simdi de Dogu)
burjuvazisi Bilyiik Karlidir'da diretiyor. Ve gemi, icindeki yol-
cularin cogunun “kegke toprak olsaydik...” diyecekleri kaginil-
maz akibete dogru yol almaya devam ediyor.

Andolsun Asr’a

Muhakkak ki insan kesin bir ziyandadar

Ancak, iman edenlerle salih amel isleyenler

Bir de birbirlerine Hakk", birbirlerine sabn

égiitleyenler bayle degil.

(Kur’an-1 Kerim, Asr Siiresi)
Mustafa Ozel
Agustos, 1990

1. René Guénon: Modern Diinyanin Bunalims, (Cev: Nabi Aver), Ist,,
1979, s. 83.

2. Ahmet Kot: “Seyyid Hiiseyin Nasr ile Bir Konugma”, Ilim ve Sa-
nat, Say:: 6, s. 59,

3. D. Jeremy Silver: A History of Judaism, New York, 1974, c. I, s.
397
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Saadete erme maksad: disginda,
insanoglunun felsefe yapmast icin
higbir sebeb yoktur.

St. Augustine
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1. béliim
FELSEFi HARITALAR UZERINE

L

Birkag y1l 6nce bir’ Leningrad gezisi sirasinda, nerede ol-
dugumu bulmak ig¢in bir haritaya bagvurmus, ama igin icinden
¢itkamamigtim. Birka¢ tane kocaman kilise goriiyordum, ancak
haritada bunlardan eser yoktu. Sonunda bir rehber imdadima
yetisti: “Biz haritalarimizda kiliseleri géstermeyiz.” Séyledigi-
nin aksine, ¢ok acik olarak belirtilmis birini igsaret ettim. “Bu
bir miizedir” dedi, “bizim ‘yagayan (ibadete ac¢ik) kilise’ dedik-
lerimizden degil. Sadece ‘yasayan kiliseleri’ gostermiyoruz
biz.”

O an bana dyle geldi ki, gézlerimin oniinde agik¢a segebildi-
gim bir ¢ok seyi gostermeyen haritalarin bana sunuldugu ilk
durum degildi bu. Biitiin okul ve iiniversite siiresince, bana ha-
yat ve bilgi haritalan sunuldu: tizerinde, en ¢ok énem verdigim
ve hayatima yon vermede miimkiin en biiyiik etki gibi gordii-
giim seylerden hig bir iz tagimayan haritalarf Saskinhgimin
yillardir eksilmeden siirdiigiinii hatirladim; yardim i¢in hig bir
rehber de gelmedi. i-dljakimin sithhatinden gliphe etmeyi bira-
kip, haritalarin dogrulugundan siiphe etmeye baglayincaya
kadar siirdii bu.y

Bana sunulan haritalar, en yakin nesile kadar hemen he-
men biitiin atalarimin hayatlarini akildis: inanglara ve sagma
hurafelere gbre siirdiiren acinacak hayalperestler oldugunu
sbyliiyordu. Johann Kepler veya Isaac Newton gibi iinlii bilim
adamlan bile vakit ve enerjilerinin ¢ogunu varolmayan geyler
hakkindaki manasiz aragtirmalara harcamglardi. Tarih bo-
yunca, kiilliyetli miktarda zor bela kazamlmg servet, muhay-
yel ilahlarin onur ve ihtigami i¢in israf edildi—sadece benim
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Avrupah atalarim tarafindan degil, biitiin toplumlarca, diin-
yanin her yaninda ve biitiin ¢aglarda. Her yerde, goériiniirde
saghkl binlerce erkek ve kadin kendilerini tamamen manésiz
sinirlamalara tabi kildilar, goniillii orug tutma gibi; evlenme-
me yemini ederek azap gektirdiler kendilerine; vakitlerini kut-
sal yerlere ziyaretlerle, fantastik ayinlerle, tekrarlamp duran
ibadetlerle, vs. tldiirdiiler; gergeklige sirtlarimi déndiiler— ba-
zilar bu aydinlanmg ¢agda bile hila yapiyorlar bun!— hepsi
bir hi¢ ugruna, hepsi cehalet ve budalahiktan; bugiin, miizelik
egya sayilmalar diginda, hig biri ciddiye alinmiyor. Nasil bir
hata tarihinden zuhur ettik biz! Her modern ¢ocugun biitii-
niiyle ger¢eksiz ve hayali oldugunu bildigi seyleri gercek sayan
ne korkung¢ bir tarih! En yakin zamanlar diginda biitiin geg-
migimiz, bugiin insanlann énceki nesillerin tuhafhik ve yeter-
sizlikleri hakkindaki meraklarim tatmin ettikleri miizelere
uygundu sadece. Atalarimizin yazdiklan ise, esas olarak kii-
tiiphanelerde saklanmp tarih¢ilerin ve diger uzmanlarn incele-
yecekleri ve haklarinda kitaplar yazacaklar kalintilardi. Geg-
migin bilgisi ilging ve zaman zaman heyecan vericiydi, fakat
giiniin sorunlanyla basa gikmay: 8grenmede hig bir 6zel degere
sahip degildi.

O kadar ¢ok kelimeyle ve satafatsiz ve samimi olmasa da,
biittin bunlan ve aym tiirden daha bir ¢ok geyi okulda ve iini-
versitede dgretmiglerdi bana. Agik¢a séylenmeyecekti-—atala-
ra sayg gosterilmeliydi; gerikalmighklar: hususunda ellerin-
den bir gsey gelemezdi; cok zorladilar kendilerini ve hatta bazen
tehlikeli bir yolla hakikate bayag yaklagtilar. Zihinlerinin din
ile mesguliyeti azgeligmigliklerinin igaretlerinden biriydi sa-
dece, heniiz riigdiine ermeyen insanlar (olduklan) i¢in sagirtica
olmayan bir durum. Siiphesiz bugiin de dine bir miktar ilgi
vardx ve bu ge¢mis donemlerin ilgisini megru kiliyordu. Gergi
her tahsilli kigi gercekte herhangi bir geyi yaratmaya kadir bir
Tann olmadigini ve etrafimizdaki geylerin akilsiz bir evrim
siireciyle, yani rastlant1 ve dogal ayiklanma yoluyla varoldu-
gunu biliyordu; gene de uygun hallerde Tanrrya Yaratic go-
ziiyle bakmaya miisaade edilebilirdi. Maalesef atalarimz evri-
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mi bilmiyorlardi ve onun i¢in biitiin bu hayal iriinii efsaneleri
icat etmisglerdi.

Gergek hayat igin tasarlanan gergek bilgi haritalari, varol-
duklan sézde kamitlanan seyler diginda higbir geyi géstermi-
yorlardi. Felsefi harita yapicilariin birinci ilkesi “Eger siiphe-
deyseniz, bir kenara atin veya bir miizeye kaldirin” idi. Ancak,
bana &yle geldi ki, kamtlamay: neyin olugturdugu suali ¢ok in-
ce ve zor bir sual idi. Ilkeyi tersine gevirip “Eger siiphedeyseniz,
goze gelecek surette gosterin® demek daha akillica olmaz miy-
di? Nihayet, siipheden ari seyler, bir anlamda, éliidiirler; yaga-
yanlar icin bir mesele (challenge) tegkil etmezler.

Herhangi bir seyi dogru kabul etmek hata riskine yakalan-
mak demektir. Eger kendimi dogru saydigim siiphe tagimayan
bilgi ile simirlarsam, hata riskini en aza indirmig, ama ayn za-
manda, hayatta en ince, en 6nemli ve miikafati en yiiksek seyle-
ri kagirma riskini azamiye gikarmig olurum. St. Thomas Aqui-
nas, Aristo’yu izleyerek, “en yiice seylerden elde edilecek en
zayif bilgi, en kiigiik seylerden elde edilecek en emin bilgiden
daha ¢ok arzuya sayandir” diyordu.? Burada ‘zayif bilgi ‘emin’
(kesin) bilginin karsisina konmakta ve kesinsizlik ifade etmek-
tedir. Belki yiice seyler kiiciik seylerin bilinebilecegi kesinlik
derecesiyle ister istemez bilinemezler. Bu durumda bilginin
sliphe imkam tagimayan geylerle smirlanmasi gergekten bii-
yiik bir kayip olurdu.

Okulda ve iiniversitede bana sunulan felsefi haritalar, bag-
vurdugum Leningrad haritalan gibi, sadece ‘yasayan kiliseleri’
gosterememekle kalmiyordu; aym1 zamanda tib, tarim, psikolo-
jiile sosyal ve siyasal bilimlerin teori ve pratiginde ‘ortodoks ol-
mayan’ genig boliimleri gostermekte de aciz kaliyordu. Sanat
ve sbzde gizil (occult) veya paranormal olgular:, adlarinin aml-
masinin bile zihni bozukluk isareti sayildig: fenomenleri gos-
termek ise hak getire. Ozellikle de, ‘haritada’ gosterilen biitiin
en énemli 8gretiler sanat imkanmim yalnizca bir kendini ifade
etme (self-expression) veya gergeklikten kagma olarak kabul
ediyorlardr. Tabiatta bile sanatsal olan higbir sey yoktu, meger
ki tesadiifen olsun; yani, en giizel goriiniiglerin bile sebepleri
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—deniyordu ki— dogal ayriklanmay etkileyen yeniden iiretim
i¢in faydalarina gére tamamen izah edilebilirdi. Gergekte, ‘mii-
zeler’ bir yana, soldan saga ve yukaridan agagya biitiin harita
faydaa (utilitarian) renklerle gizilmisti: Insanm konforu igin
karli veya yagamak igin verilen evrensel savasta faydah diye
yorumlanmadikga hi¢bir sey meveut olarak gosterilmiyordu.

Haritanin ayrintilarina daha ¢ok asgina olduk¢a —ne goster-
digini daha ¢ok anladik¢a ve gostermediklerinin yokluguna
ahgtikga— daha akhkarigmig, mutsuz ve sinik oldugumuz sa-
sirticr degil. Ancak, bazilarimizin miiteveffa Dr. Maurice Ni-
coll’'un tasvir ettigine benzer tecriibeleri olmugtur:

Bir keresinde, Pazar giinleri Bagégretmenin yénetiminde
yaptifimiz Yunanca Ahd-iCedid dersinde, kekeleyerek de olsa
bir meselin ne manaya geldigini sormaya ciiret ettim. Cevap o
kadar karigik idi ki, gercek olarak ilk suur animi tattim—yani,
birden bire kimsenin hi¢bir gsey bilmedigini idrak ettim... ve o
andan itibaren kendi kendime diisiinmeye basladim, veya daha
dogrusu diigiinebilecegimi farkettim... Bu simifi ¢ok agik secik
hatirliyorum, digariyn géremeyelim diye yitksek pencereler
yapilmisty, siralar, Bagégretmenin oturdugu kiirsti, onun bil-
gince, ince ylizii, asabice agzim oynatmasi ve ellerini germe-
si—ve aniden, bu onun hichir gey bilmedigini bilme i¢ ilha-
mi—hicbir sey, yani gercekten ehemmiyeti olan hicbir gey
hakkinda. Dig hayatin hakimiyetinden ilk i¢ (ruhi) kurtulu-
sumdu bu. O zamandan itibaren— gergek bilginin yegine kay-
nagi olan otantik, ferdi i¢ idrak araciligh ile—kesinlikle bildim
ki, dinden biitiin nefretim bana &gretildigi haliyle hakl idi.3

Modern materyalist bilimcilik (scientism) tarafindan iireti-
len haritalar, gergekten ehemmiyeti olan biitiin sualléri cevap-
s1z birakmaktadir. Daha kétiisii, miimkiin bir cevaba gotiire-
cek bir yol bile géstermemektedir: suallerin gegerliligini inkar
etmektedirler. Yarnm yiizyil énce benim gengligimde duram ye-
terince vahim idi; simdi daha da kétii, zira bilimsel yéntemin

.biitiin konulara ve disiplinlere her giin daha siddetli uygulan-
masi kadim bilginin (hikmetin) son artiklarnm bile tahrip et-
ti—en azindan Bat1 diinyasinda. Bilimsel nesnellik adina, “de-
gerlerin ve anlamlarin savanma mekanizmalarindan ve tepki
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olusumlarindan bagka birgey olmadig1™, insamin “kodlanmasg
enformasyonu muhafaza i¢in ¢ok biiyiik depo kolayliklar: olan
bilgisayarlara enerji veren bir yanma sistemi ile giiglendirilmig
karmaslk bir biyokimyasal mekanizmadan bagka bir sey ol-
madigr™ yiiksek sesle ilan edilmektedir. Hatta Sigmund Freud
bizi temin etti ki “yalmzea sunu kesinlikle biliyorum ki, insanimn
deger yargilar1 mutlak olarak mutluluk arzularinca yb’nlendi-
rilmektedir, dolayisiyle onlarin yamlsamalarim (illusions) ka-
nitlarla desteklemek i¢in yapllan girigimlerdir sadece. »6

Maurice Nicoll gibi birden bire bu i¢ ilhamg’ mazhar olup, ne,
denli bilgili olursa olsun bu gibi sézleri sdyleyenlerin gergekten
ehemmiyetli olan seyler hakkinda hicbir sey bilmediklerini far-
ketmedikge, nesnel bilim adina 6ne stirtilen boylesi ifadelerin
baskisina nasil dayamlabilir? Insanlar ekmek istiyorlar ve
kendilerine tas ikram ediliyor. ‘Kurtulmak’ i¢in ne yapmalan
gerektigine dair égiit dileniyorlar, fakat kendilerine kurtulus
disgincesinin anlagilir bir muhtevadan yoksun ve ¢cocukea bir
nevrozdan bagka bir sey olmadig: séyleniyor. Sorumlu kisiler
olarak nasil yagayacaklarma dair kendilerine yol gosterilmesi-
ni arzu ediyorlar ve kendilerine hiir iradeleri, dolayisiyle so-
rumluluklan olmayan b11g1$ayar benzen makinalar olduklan
styleniyor.

“Bugiinkii tehlike” diyor aklibaginda psikiyatrist Dr. Viktor
E. Frank], “bilim adaminin kiilliyi kaybetmis olmasinda degil,:
aksine biitiinlitk gértintii ve iddiasinda yatmaktadir... Dolay:-
siyla tiztildigimiiz (ve taraftar olmadigimiz) husus bilima-
damlarinin uzmanlagiyor olmast degil, daha ziyade uzmanla-
rin genelleme yapiyor olmasidir. Yiizyillar siiren teolojik em-
peryalizmden sonra, simdi tigyiiz yalhk ¢ok daha miitecaviz ‘bi-
limsel emperyalizm’imiz var, ve sonug bilhassa gen¢ler arasin-
da sagkinlik ve zihin karnisikhigidir ki her an medeniyetimizin
¢6kmesine sebep olabilir.” “Giintimtiziin gergek nihilizmi”diyor
Dr. Frankl, “indirgemeciliktir (reductionism)... Cagdas nihi-
lizm artik hi¢lik kelimesini saklamyor; bugiin nihilizm sadece
...lik’¢ilik olarak kamufle edilmistir. Begeri olgular boylece yan
olgulara déniistiirilmistir.”
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Gene de onlar bizim gercekligimiz olarak kalirlar, oldugu-
muz ve olmakta oldugumuz hersey olarak. Ortega y Gasset bir
zamanlar “hayat dogrudan dogruya iistiimtiize ateglenmigtir”
demigti. “Dur! Hazir degilim heniiz. Egyayi (seyleri) aymincaya
kadar bekle” diyemeyiz. Hazirlikli olmadigimiz kararlar veril-
mek, agikea goremedigimiz hedefler segilmek zorundadir. Bu
¢ok tuhaf ve goriiniigte hayli akildisidir. Gériinen o ki insan-
ogullari ¢ok yetersiz ‘programlanmiglardir’. Sadece dogduklar:
zaman tamamen aciz olmakla ve uzun zaman dyle kalmakla
bitmiyor: biishiitiin yetigkin olduklarinda bile, hayvanlarin
ayak saglamhig ile hareket etmiyor ve davranmayorlar. Sadece
istediklerini nasil elde edecekleri konusunda degil, hergeyden
once ne istedikleri konusunda tereddiit ediyor, kugkulaniyor,
fikir degistiriyor, suraya buraya kosturuyor ve kararsiz kah-
yorlar.

“Ne yapmalym?” veya “Kurtulmak i¢in ne yapmak gere-
kir?” gibi sualler garip suallerdir, ¢iinkii sadece araglarla degil
amaglaria ilgilidirler. “Ne istedigini kesin olarak séyle bana,
ona nasil erigecegini sana sdyleyeyim” gibi higbir teknik cevap
yeterli degildir. Biittin mesele gudur: ben ne istedigimi bilmiyo-
rum. Belki biitiin istedigim mutlu olmaktir. Ama “Muthu olmak
icin neye ihtiyacin oldugunu séyle, o zaman sana ne yapman ge-
rektigini sdyleyebilirim” cevabi, bu miikerrer cevap, yetmiyor,
¢linkii ben mutlu olmak igin neye ihtiya¢ duydugumu bilmiyo-
rum. Belki biri diyebilir ki: “Mutluluk i¢in hikmete ihtiyacin
var” —iyi ama, hikmet nedir? “Mutluluk i¢in, seni hiir kalacak
hakikate ihtiyacin var”— peki, bizi hiir kilacak hakikat nedir?
Onu nerede bulabilecegimi bana kim séyleyecek? Ona gitmek
i¢in kim bana rehberlik edecek veya en azindan ilerlemek zo-
runda oldugum yéni kim gdsterecek?

Bu kitapta diinyaya bakacak ve onu bir biitiin olarak gérme-
ye ¢aligacagiz. Bunu yapmaya bazen felsefe yapmak deniyor,
felsefe ise hikmet sevgisi ve arayisi olarak tarif edilmigtir. Sok-
rat diyordu ki: “Hayret, filozofun duygusudur ve felsefe hayret-
le baslar.” Bagka bir yerde: “Higbir tann, filozof veya hikmet
arayicis1 degildir, zira o zaten bilgin(thikmet sahibi)dir. Cahil-
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ler de hikmeti aramazlar; cehaletin kotiliigii burada yatar iste,
ne iyi ne de akilli olan gene de memnundur halinden.”

Diinyaya bir biitiin olarak bakmanin bir yolu bir harita ara-
aibg iledir, yani, gesitli geylerin nerede bulunacagini gésteren
bir tiir plan veya ¢erceve —hergeyi degil tabii, zira bu, haritay
diinya kadar biiyiitecekti; sadece yerlesim i¢in en géze ¢arpan,
en 6nemli olan geyler: atlayamayacaginiz veya atladiginizda si-
zi biitiiniiyle sagkinlik iginde birakacak énemli simir igaretleri.
Bir sorugturma veya incelemenin en énemli bdliimi bag-
langiadir. Sikea igaret edildigi gibi, eger yanhs veya yapay bir
baslangi¢ yapilmigsa, arastirmanin daha sonraki agamalarin-
da en giiglii yontemler kullanilsa bile bunlar durumu asla kur-
taramayacaktir.’

Harita-yapma, yiiksek derecede soyutlama kullanan deney-
sel bir sanattir, fakat gene de ‘kendini-terk’e yakin bir geyle
gerceklige tutunur. Ilkesi bir bakima ‘Herseyi kabul et; hicbir
seyi reddetme’dir. Eger bir sey orada ise, herhangi bir tiir varo-
lusa sahip ise, insanlar ona dikkat ediyor ve ilgileniyorlar ise o
sey haritadaki uygun yerinde belirtilmelidir. Harita-yapma
felsefenin btitiinii degildir, tapki bir harita veya kilavuzun
cografyanin biitiini olmadig gibi. Sadece bir baslangigtir o
—bugiin insanlar ‘Biitiin bunlar ne demek? veya ‘Hayatim ne
yapmam bekleniyor benden? diye sorduklar1 zaman yoklugu
anlagilan baglangi¢. Benim haritam veya kilavuzum dért Bu-
yik Hakikat'in kabuliine dayandinlmigtir—nerede bulunur-
saniz bulunun gorebileceginiz kadar géze ¢arpan, her yam kap-
layan igaretler gibi; eger onlari iyi tanirsaniz, onlar sayesinde
her zaman yerinizi bulabilirsiniz, ama tamyamazsaniz, kay-
boldunuz gitti.

Denebilir ki kilavuz ‘Insanin diinyada yasadigy’ hakkinda-
dir. Bu basit ifade sunlan aragtirmaya ihtiya¢ duydugumuzu
gostermektedir:

1. ‘Diinya’;
2. ‘Insan’—onun diinya'y: karsilayan donanima.
3. ‘Insanin diinya hakkinda bilgi edinme yolu’; ve
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4, Bu dﬁnyada"yagama’nm ne anlama geldigi.
. Dinya hakkindaki Biiyiik Hakikat sudur ki, o en az dort

' bliyiik Varhk Diizeyi'nden meydana gelen hiyerarsik bir yapi-
dir.

Insanin. diinyay: karsiladig: donanima dair Buyuk Haklkat
“yeterlilik’ ilkesidir (adaequatio).

Insanm bilgilenmesine (ogrenme, irfan) dair Buyuk Haki-
kat ‘bilginin Dort ‘Alan?’ ile baglantihdar.

- Bu hayatl yasamaya, bu diinyada yasamaya dair Buyuk Ha-
kikat iki tiir sorun arasindaki ayirimla baglantihdir, ‘yakinsa-
yan’ ve lraksayan (¢oziilebilir ve ¢ozilmesi mimkiin olmayan)
sorunlar. : ‘

Miimkiin oldugu kadar agik¢a anlagilsin ki harita veya kila-
vuz sorunlari ‘cozmez’ ve gizemleri ‘izah etmez’; sadece onlan
-teshis etmemize yardimer olur. Ondan sonra, herkesin gérevi
Buda’nin sdyledigi son kelimelerle tanimladig gibidir: ‘Kurtu-
Jugunu 6zenle sonuglandir’, Bu maksat i¢in, Tibet bilgelerinin
hukumlerme gore;

bilginin biitiiniinii kucaklayacak kadar kapsayia bir felsefe
I zorunludur; herhangi bir sey tizerinde zihni yogunlagtirma gii-
ciinii hasil edecek bir diisiinme sistemi zorunludur; (bedenin, li-
samn ve zihnin) her faaliyetini Yol tizerindeki bir destek olarak
kulanabilmemizi saglayacak bir yasama sanath zorunludur.*®

i1

Avrupa’nin yakin zamanlardaki filozoflar1 nadiren sadik
harita-yapicilar oldular. Mesela modern felsefenin kendisine
¢ok sey borglu oldugu Descartes (1595-1650) kendi kurgusu
olan goérevine ¢ok farkh bir sekilde yaklasti. Dedi ki: ‘Hakikate
dogrudan giden yolu arayanlar, aritmetik ve geometrinin ka-
mtlarina denk bir kesinlige sahip olamadiklar: herhangi bir
nesne igin canlarin: stkmamahdirlar. Sadece ‘zihni kuvvetle-
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rimizin, emin ve giiphesiz bilgisi i¢in yeterli gorindigi nes-
nelere dikkatimizi yéneltmeliyiz, .

Modern akilahigin babasi olan Descartes, ‘Aklimizin tanik-
hi disinda, higbir zaman kendimizi ikna edilme yolunda koy-
vermemeliyiz’ goriigiinde 1srarliydi. Ayrica ‘muhayyilemizden
veya duyularimizdan degil aklimizdan® séz ettigini ozellikle
vurguluyordu. Akhn yéntemi ‘caprasik ve belirsiz énermeleri
adim adim daha basit olanlara indirgemek, sonra mutlak ola-
rak basit olanlarin sezgisel kavranigindan baslayarak, tama-
men ayni adimlarla diger biitiin 6nermelerin bilgisine yiiksel-
meye ¢ahigmaktir,™ Bu, hem gii¢lii hem de tirkiing derecede dar
bir akhin programidir. Bu akhn darlig: su Kural tarafindan da-
ha da agik olarak gosterilmektedir:

Incelenecek meselelerde eger anlayisimizin sezgisel bir
kavrayisa yeterli olamadif1 bir kademeye gelirsek, orada dur-
maliyiz. Daha sonrasini incelemeye yeltenmemeliyiz; boylelik-
le gereksiz yere ugrasmamis oluruz.1s

‘ Descartes, ilgisini herhangi bir stiphe imkéanindan uzak, sa-

hih ve kesin bilgi ve dustincelerle simirliyor, ¢iinkii birinei dere-
cedeki meselesi bizim ‘tabiatin efendileri ve sahipleri’ olmamiz
gerektigidir. Su veya bu yolla miktan &l¢iilmedikge hicbir sey
kesin olamaz. Jacques Maritain’in belirttigi gibi,

Descartes i¢in tabiatin matematik bilgisi, gergekte egyanin
(seylerin) ilk ilkeleriyle alakal suallere cevap vermeyen olgu-
lann belirli bir yorumu degildir. Onun igin bu bilgi bizzat es-
yanin éziiniin agga gikarilmasidir. Bunlar geometrik uzatma
ve mevzii (local) hareketle ayrintil olarak tahlil edilir. Fizigin
biitiinii, yani biitiin tabiat felsefesi geometriden bagka birsey
degildir. Boylelikle Kartezyen kamtlama dogruca mekanikgi-
lige gider. Tabiati makinalagtinr; onu tahrif eder; esyamn ru-
hu simgelemesine, yaraticinin dehasindan nasiplenmesine, bi-
zimle konusmasina sebep olan her seyi imha eder. Evren, dil-
sizlegir. 16

Diinyanin, biitiin ‘hakikatin gliphe tagimayan hakikatten
ibaret olmasina gére yaratilmis oldugunun higbir teminat
yoktur, Hem kimin hakikati, kimin anlayis1 olacaktir o? Insa-
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nim. Herhangi bir insanin ma? Biitiin insanlar hakikatin biitii-
niini kavramak i¢in ‘yeterli’ midirler? Descartes’'in gosterdigi
gibi, insan akli kolayhkla kavrayamadig herseyden siiphe ede-
bilir ve baz: insanlar giipheye digerlerinden daha yatkindr-
lar.

Descartes gelenekle baglarm kopardi, herseyi biitiiniiyle
temizledi ve hergeyi bizzat kendisinin bulacag sekilde yeniden
baglamayi tistlendi. Bu kibir tiirii Avrupa felsefesinin “islubu’
oldu. Maritain’in ifade ettigi gibi ‘Her modern filozof bir Kar-
tezyendir, kendisini mutlaktan yola gkmig ve insanlara yeni
bir diinya kavrami getirme misyonunu yiiklenmig olarak go-

rir.1?

Felsefenin ‘yiizyillar boyunca o giine kadar yagamsg en iyi
kafalar tarafindan geligtirildigi, ama gene de onda tartigma ko-
nusu olmayan bir tek geyin bulunamayacag ve neticede giiphe
dis1 olamayacagy’ gercegii Descartesh ‘hikmet’ten geri ¢ekilme-
ye, yalmzca matematik ve geometri kadar saglam ve giiphe go-
tiirmez bilgi iizerinde yogunlagmaya gotiirdii. Francis Bacon
(1561-1626) daha 6nce benzer bir yolu savunmustu. Insan akh-
nin erigme alaninin tam méanéasiyla simirh oldugunda ve onun
kapasitesinin tesindeki meselelerle ilgilenmenin anlamh ol-
madiginda, makul bir bigimde, 1srar eden ve felsefede bir tiir
bozgunculuk bigimi olan giiphecilik (scepticism) Avrupa felse-
fesinin temel akim oldu. Geleneksel bilgi insan aklim zay:f fa-
kat agik-uglu, yani kendinin tesinde daha yiiksek diizeylere
erigebilme yetenegine sahip kabul ederken, yeni diigiince insan
aklimin erisme alaminin agik¢a belirlenebilecek sabit ve dar si1-
nirlari oldugunu, ancak bu simirlar iginde onun hemen hemen
simirsiz giice sahip oldugunu varsaymaktadir.

Felsefi harita-yapma agsindan bu biiyiik bir yoksullagma
demekti: daha énceki nesillerin en yogun ¢abalarim angaje e-
den begeri tecessiisiin tiim bélgeleri haritada tamamen goriin-
mez oldular. Fakat daha 6nemli bir geri ¢ekilme ve yoksullag-
ma vard: geleneksel bilgi, ‘yiiksek’ ve ‘agagr’ seylerin ve Varhk
Diizeylerinin her zaman ve her yerde tefrik edilmesinin sadece
anlaml degil aym1 zamanda asli éneme sahip oldugu, diinyay
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her zaman (hag ile simgelenen) ii¢ boyutlu bir yap: olarak su-
narken, yeni diigiince dikey boyutu bertaraf etmek i¢in, fana-
tizmle demesek de, kararhlikla ugrasiyordu. ‘Yiiksek’ ve ‘agag’
gibi nitel tasarimlar hakkinda nasil a¢ik ve kesin diigiinceler
edinilebilirdi? Onlarin yerine nicel 8lgiiler koymak akhn en acil
goérevi degil miydi?

Descartes’in ‘matematikeiligi’ belki fazla ileri gitmisgti; bun-
dan 6tiiri Immanuel Kant (1724-1804) yeni bir baglangi¢ yap-
mak i¢in harekete gecti. Fakat, felsefe tarihinin egsiz listad:
Etienne Gilson™un séyledigi gibi,

Kant matematikten felsefeye degil, matematikten fizige
kayiyordu. Kantn bizzat ve hemen sonuglandirdig: gibi: ‘Me-
tafizifin hakiki yéntemi esas olarak Newton’un tabiat bilimle-
rine getirdigi ve orada béylesine verimli sonuglar veren... yén-
temin aymst’ydi. Salt Aklin Elegtirisi, Newton’cu tabiat anla-
yisimn varhigim agiklamak ve bu anlayisin gergeklige sadik ol-
dugunu varsaymak i¢in, insan akhnin yapisinin ne olmasi ge-
rektiginin ustaca bir tavsifidir. Fizikeiligin felsefi bir yéntem
olarak temel zaafim hichir sey daha agik olarak géstermez.!?

Ne matematik ne de fizik ‘yiitksek’ veya ‘agagy’ nitel tasarim-
mi barindiramaz. Béylece dikey boyut felsefi haritalarda go-
riinmez oldu; bundan béyle bu haritalar ‘Diger insanlar meveut
mu? veya ‘Herhangi bir seyi nasil bilebilirim? veya ‘Diger in-
sanlarin benimkine benzer deneyimleri oluyor mu? gibi biraz
zoraki sorunlar iizerinde yogunlagt: ve dolayisiyla hayatin
icinde kendi yollarmi bulmanin korku verici gorevinde insanla-
ra yardima olamaz oldu.

Felsefenin ger¢ek gérevini Etienne Gilson goyle formiile edi-
yor: '

Giderek genisleyen bir bilimse! bilgi alamin1 diizenlemek ve
yoluna koymak, beserf davranmisin giin gectikee karmagiklasan
sorunlarin yargilamak onun siirekli 6devidir; eski bilimleri
dogal sinirlan icinde tutmak, yeni bilimlere gore yerlerini ve
stmrlarim tayin etmek onun sonu-gelmez gérevidir; son fakat
aym derecede ehemmiyetli olarak, sartlar ne denli degisirse
degissin tim beserd faaliyetleri aym aklin hiikmi altinda tut-
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mak-—sadece onun sayesinde insanin kendi eserinin yargi-
layias: ve, Tanr’dan sonra, kendi kaderinin efendisi olabildigi
akil.20

IIL

Dikey boyutun yitirilmesi artik gu soruya, faydaci olandan
bagka bir cevap verilmesinin miimkiin olmadi$1 manasina geli-
yordu: ‘Hayatimi ne yapayim? Cevap daha ¢ok bireyci-bencil
veya daha ¢ok toplumcu-comert olabilirdi, ama faydac: olmay:
onleyemezdi: ya ‘Elinden geldigi kadar rahatina bak’ veya ‘En
biiyiik sayinin en ¢ok mutlulugu igin ¢ahg’. Insan tabiatim bir
hayvaninkinden ayn olarak tamymlamak da miimkiin degildi.
‘Yitksek’ bir hayvan? Evet, belki, ama sadece baz1 yénlerden;
bagka birgcok yonden bir ¢ok hayvan insandan ‘daha yiiksek’
olarak tamimlanabilirdi, o0 halde tamamen evrimei terimlerle
konusulmadikea ‘daha yiiksek’ umumiyetle ‘daha sonra’ ile bir-
lestirilebilirdi ve insan hig giiphesiz bir sonradangelen oldugu
i¢in evrim merdivenlerinin en iist basamaginda tasavvur edile-
hilirdi.

‘Bunlarin hi¢ biri, ‘Hayatim ne yapayim? sualine ise yarar
bir cevaba gbtiirmiiyor. Pascal demigti ki ‘insan mutlu olmay
arzular, sadece mutlu olmak igin varolur ve mutlu olmamayi is-
teyemez* fakat filozoflarin yeni diistincesi/ Kant ile, “insan hig-
bir zaman gergekte ne istedigini kesinlikle ve tutarh olarak
syleyemez’ ve ‘kendisini hakikaten neyin mutlu edecegini ke-
sin olarak belirleyemez; zira bunu yapabilmek i¢in hergeyi bi-
len (omniscient) olmas: gerekir®? noktasinda israrhydi. Gele-
neksel bilginin giiven tazeleyen basit bir cevab: vards: Insanin
mutlulugu daha yiiksege pxtkmak, en yiiksek melekelerini ge-
listirmek, daha yiiksek ve en yiiksek seylerin bilgisini kazan-
mak ve, miimkiinse eger, ‘Tanriyr gormek’tir. Eger daha asa-
giya giderse, yalmzea hayvanlarla paylastigi dahe agsagr me-
lekelerini geligtirirse, o0 zaman kendisini giddetle mutsuz kilar,
hatta umutsuzluk noktasina bile varabilirdi.y '
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- St.Thomas Aquin’aé sarsilmaz bir kesinlikle ileri siirdii ki:

Hicbir insan, o sey daha énce kendisine agina olmadikea, ar-
zusu ve ¢abasiyla birgey yapmaya yénelmez. Yagadigimiz ha-
yatta begeri zaaflann ulagabileceginden daha yiice bir iyilige
insanoglu llahi takdir tarafindan yéneltildigi icin, muhakeme-
mizin mevcut hayatta ulasabildigi seylerden daha yiice bir geye
insan aklimin itaat etmesi gerekir, ki boylece belki yiiksek bir
gaye edinmeyi 6grenir ve cabalariyla meveut hayatin biitiin
keyfiyetini asan bir geye yonelir. Bu diirtii iledir ki filozoflar, in-
sanlar duyusal zevklerden vazge¢irip erdeme yéneltmek i¢in,
duyulara hitap edenlerden daha yiice baska iyi ve hayirh seyler
oldugunu géstermeye 6zen gosterdiler, tad kendilerini pratik
veya diisiinsel erdemlere adayanlara ¢ok daha biiyiik haz veren
seyler.?® :

Diinyanin her tarafinda biitiin halklarin geleneksel bilgisi
olan bu égretiler, kendisi de ‘mevcut hayatin biitin keyfiyeti-
nin’ tstiine yiikselebilmekten bagka bir ey arzulamayan mo-
dern insan igin hemen hemen kavramlmaz oldular. O, zengin-
leserek, giderek artan bir hizla ¢evrede dért dénerek, aya seya-
hat edip uzayda dolagsarak bunu gergeklegtirmeyi iimit ediyor.
St. Thomas bir daha dinlemek deger dogrusu:

Insanin bir arzusu var, gnda ve diger hayvanlarda ortak
olan zevk ve sefa arzusu: Insanlar buna bilhassa tenperver bir
hayat siirerek ulasmaya ¢ahgirlar ve itidalsizlik yliziinden tas-
kin ve iradesiz olurlar. O gériigte (ilahi vision’da) en mitkemmel
zevk vardir, duyusal zevkten daha miitkemmel, zira idrak mele-
kesi (intellect) duyularin iistiindedir; zira bizim hazzedecegi-
miz iyilik, tiim hissedilir iyilikleri agar, daha etkilidir ve daha
stirekli bir giizellik tagir; ve zira o zevk, endisenin biitiin ac1 ve-
ya giicliiklerinden arinmisgtir...

Bu hayatta, hakikati (burada, agaglarda miimkiin olabil-
digince) tefekkiir edenlerin hayat: kadar, bu en biiyiik ve mii-
kemmel saadete benzeyen higbir sey yoktur. Bundan &tiiri, o
nihaf giizelligin kamil bilgisine eremeyen filozoflar insanin asil
mutlulugunu bu hayatta miimkiin olan tefekkiire bagladilar.
Yine bu yiizdendir ki Kutsal Kitap diger hayat tarzlarindan ¢ok
tefekkiire dayanan hayati emreder: Efendimiz buyurdu ki
‘Meryem daha iyi olant segti, yani hakikatin tefekkiirtinii, on-
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dan geri alinmayacak olani’ (Luke X. 42) Zira hakikat tefelki-
rii bu hayatta baglar, fakat gelecek hayatta tamamlamr: pra-
tik ve medeni hayat bu diinya hayatiun siurlarine agmaz.2t

Modern okuyucularin ¢ogu mitkemmel mutluluga, onlann
modern diinyasimn haklarinda higbir sey bilmedigi yontemler-
le ulagilabilecegine inanmak istemezler. Ancak, inanmak veya
inanmamak asil mesele degildir burada. Mesele gudur ki, ‘yik-
sek’ ve ‘agagy’ nitel kavramlan olmaksizin, bireysel veya kollek-
tif faydacilik ve bencilligin dtesine gotiirecek hayat tarzimin il-
kelerini diigiinmek bile imkéansizdir.

Yiiksek ve asagn Varhk Diizeylerini tefrik etmemizi mim-
kiin kilan, diinyanin hiyerargik yapisinin Biiyiik Hakikatini
gorme kabiliyeti, anlamamn zorunlu sartlarindan biridir. O ol-
maksizin, higbir seyin kendi uygun ve megru yerini bulmamiz
miimkin degildir. Hergey, her yer, ancak onun Varhk Diizeyi
biitiiniiyle hesaba katildign zaman anlagilabilir. Birgok sey
agag bir Varlik Diizeyinde dogru iken, daha yiiksek bir diizey-
de anlamsizlagabilir. Bunun tersi de olabilir giiphesiz.

Onun igin simdi diinyanin hiyerargik yapisinin irdelenme-
sine gegiyoruz.
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2. bblim
VARLIK DUZEYLERI

Bizim gorevimiz diinyaya bakmak ve onu biittin olarak gor-
mektir.

Atalarimizin her zaman gérmiis olduklarmm goriiriiz: dogal
olarak dort biliime ayrlir gibi gériinen biiyiik bir ‘Varhkk Silsi-
lesi’ —eskiden adlandimldig1 gibi dért kralik’— maden, bitki,
hayvan ve insan. Bu, ger¢ekte bir asir 6ncesine kadar, esyanin
genel diizeni, kainatm olusturucu érgiisii hakkinda belki de en
yaygn olarak bilinen gériistii.! Varhk Silsilesi en yiiksekten en
agagiya dogru veya en agagidan en yiiksege dogru diigiiniilebi-
lir. Kadim goriig Tanri’'dan yola gikar ve agagiya dogru Varhik
Silsilesini merkezden hizi artan bir uzaklagma ve niteliklerin
miiterakki kaybi olarak goriir. Evrim teorisinden biiyiik dlgtide
etkilenen modern goriis ise cansiz maddeden baslamak ve in-
sani, faydah niteliklerin en genig alanim gelistirmig olarak zin-
cirin son halkas: saymak egilimindedir. Bizim amaglanmiz
igin, bakig yonti— yukanya veya agagiya dogru—bu agamada
onemsizdir ve modern diiglinme ahskanhgyla uyumlu olarak
en asagl diizeyden, maden kralligindan, baglayacak ve daha
yiiksek diizeylere yiikseldikge niteliklerin veya giiglerin ard ar-
da kazanim tizerinde duracagz.

Canl bir bitki ile 6lii ve dolayisiyla en agagr Varhk Diizeyi
olan cansiz maddeye inmig bir bitki arasindaki hayret verici ve
gizemli farki anlamakta herhangi bir gii¢liik ¢ekmeyiz. Nedir
bu kaybedilen gii¢?

‘Hayat’ diyoruz ona. Bilim adamlari bize diyorlar ki bir ‘ha-
yat giicii'nden s6z etmemeliyiz, ¢iinkii béyle bir giiciin mevcudi-
yetine bugiine kadar rastlanmamigtir; ama gene de fark orta-
dadir. Orada bulunan, dikkat edilecek ve iizerinde ¢aligilacak
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fakat izah edilemeyecek bir seyi ifade i¢in ‘%’ diyebiliriz. Eger
maden diizeyine ‘m’ diyeceksek, bitki diizeyini m + x olarak ad-
landirabiliriz. Bu x faktori agiktir ki bizim en yogun dikkati-
mizi celbetmeye layiktir, zellikle, onu yaratmak bizim bilgi ve
kabiliyetimizin tamamen diginda oldugu halde onu yok etmeye
muktedir oldugumuz i¢in. Cansiz maddeden hayatin nasil ya-
ratilacagh hakkinda birileri bize bir regete, bir talimatlar seti
sunabilse bile, ‘4’in gizemli karakteri baki kalacaktir ve biz
higbir sey yapmaya muktedir olmayan o seyin simdi ¢evresin-
den gida tahric edebildigine, giiya ‘bigime sadik kalarak’ biiyti-
yip kendisini yeniden iiretebildigine hayret etmekten asla geri
kalmayacagiz. Bu gibi gii¢leri agiklamak, hatta sadece tasvir
etmek i¢in fizik ve kimyanin kanunlarinda, kavram ve formiil-
lerinde higbir gey yoktur. Biitiiniiyle yeni ve ilave bir seydir ‘«’
ve onun mahiyetini ne kadar derinden tefekkiir edersek, bura-
da ontolojik siireksizlik veya, daha basit olarak, Varlik Diize-
yinde bir sigrama olarak adlandirilabilecek durumla yiizyiize
oldugumuz o kadar berrak olarak ortaya gikar.

Bitkiden hayvana dogru benzer bir sigrama, tipik tam ge-
lismis hayvam, tipik tam geligmis bitkinin imk4n alanmnn ta-
mamen disinda kalan geyleri yapmaya muktedir kialan bir ben-
. zer giigler ilavesi goriiyoruz. Bu giicler, gene, giivenli ve tam an-
- lamiyla isimsizdir. Onlara %y’ harfi aracihgiyla isaret edebili-
riz. En emin yol olacaktir bu, ¢iinkii onlara iligtirebilecegimiz
herhangi bir etiket insanlar bunun sadece bir ipucu degil de ye-
terli bir tasvir oldugu diigiincesine gotiirebilir. Ancak, kelime-
ler olmadan konusamayiz, onun igin ben de bu gizemli giiglere
‘suur’ etiketini takacagim. Bir kdpek, kedi veya atta suuru tani-
mak kolaydur, zira bir darbeyle bitki sartlarina benzer bicimde
suursuzlagtirilabilirler: hayvan kendine 6zgi gtigleri yitirse de
hayat siiregleri devam etmektedir. - :

Eger bitki, yukarida kullanilan terminoloji iginde, m + x di-
ye adlandirmlacaksa, hayvan m + x + y olarak tanimlanmahdir.
Gene, *y’ faktori yakin alakaya deger; onu ortadan kaldirabilir
fakat yapamayiz. Yok edebildigimiz ama yapmaya muktedir
olmadigimiz herhangi bir sey, bir anlamda, kutsaldir ve onun
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hakkindaki tiim ‘agiklamalarimiz’ gergekte higbir seyi agikla-
maz. Tekrar diyebiliriz ki %’ bitki diizeyi ile karsilastirildigin-
da, tamamen yeni ve ilave bir seydir —bir ontolojik stireksizlik,
Varhk Diizeyinde bir sigrama.

Hayvan diizeyinden insan diizeyine ilerlerken ortada gene
ilave gii¢ler oldugunu kim cidden inkar edebilir? Onlarin kesin
olarak ne olduklar1 modern zamanlarda bir tartisma konusu ol-
du; ama insanin, en gelismis hayvamn bile imkan alaninm bii-
tuniiyle disinda kalan sayisiz seyleri yapabildigi ve yapiyor ol-
dugu tartigilamaz ve hicbir zaman da inkar edilmemistir. In-
san, bitki gibi hayat gii¢lerine, hayvan gibi suur giiclerine, ve
sarih olarak daha fazla bir seye sahiptir: gizemli 2’ giicti. Nedir
o? Nasil tamimlanabilir? Ne diye adlandinlabilir? Bu ‘2’ giicii
siiphesiz biiyiik dl¢iide su gergekle baglantilidir: insan sadece
diigtinebilen degil, fakat aymi zamanda diisiinmesinin farkinda
olandir. Suur ve idrak sanki kendi tistlerine geri ¢ekilmislerdir.
Ortada sadece suurlu bir varhk degil, fakat suurunun suurun-
da olabilen bir varlik vardiry yalmzca bir digiiniir degil, fakat
bizzat kendi diisiincesini gozfleme ve tetkik etme yetenegine sa-
hip bir diigtiniir. ‘Ben’ demeye muktedir olan ve suuru kendi
amaglar dogrultusunda yonlendirebilen bir sey var; bir usta
veya denetci, suurun kendisinden daha yiiksek bir diizeyde
olan bir gii¢. Bu 2’ giicii, bu kendi tizerine geri ¢ekilen suur,
maksath olarak bilginin égrenilmesi, incelenmesi, aragtiril-
mas, formiile edilmesi ve biriktirilmesinde sinirsiz imkanlara
kap agar. Ona ne ad verecegiz? Etiketlere ihtiya¢ oldugundan,
ona ‘kendinin farkinda olma’ (self-awareness) diyorum. Ancak,
béyle bir etiketin sadece (bir Budist ifadesini kullanirsak) ‘ayx
igaret eden bir parmak’ oldugunu her an hatirlamakta ¢ok dik-
katli olmahylz. ‘Ay"in kendisi son derece gizemli kalmakta ve,
. eger insanin kéinattaki yeri hakkinda herhangi bir sey anla-
mak istiyorsak, en biiyiik az1m ve sablrla incelenmesi gerek-
mektedir.

Dért biiyiik Varhk Diizeyi hakkindaki ilk incelememizi
goyle ozetleyebiliriz:

‘Insan’; m+x+y+2z olarak yazmlabilir.

‘Hayvan’, m+x +y ' olarak yazlabilir.
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‘Bitki’, m+2x olarak yazilabilir.
‘Maden’; m olarak yazlabilir.

x, ¥ ve z goriinmezdirler, sadece m goriilebilir; etkileri giin-
litk deneyimin konular olsa da, onlar anlamak son derece zor-
dur.

Daha once de belirttigimiz gibi, ‘madenleri’ hareket nok-
tamiz olarak kabul edip, gii¢ ilaveleriyle daha yiiksek Varhk
Diizeylerine yiikselecegimize, dogrudan agina oldugumuz en
. yiiksek diizeyden —insan— baglayip miiterakki bir gii¢ eksilt-
mesiyle Varligin daha agag diizeylerine ulagabilirdik. O za-
man gdyle derdik:

‘Insan’; M  olarak yazlabilir.
‘Hayvan’; M-z olarak yazilabilir.
‘Bitki’; M-z-y olarak yazlabilir.
‘Maden’; M-z-y-x olarak yazlabilir.

Pratik tecriibeye dayandirilabilecegi i¢in, boyle ‘agagi dog-
ru’ bir plan anlamamiz bakimindan ‘yukariya dogru’ olandan
daha kolaydir. Biliyoruz ki her ii¢ faktér de —x, y, 2— zay:f dii-
sebilir ve oliip gidebilirler: hatta onlar: kasden yok edebiliriz.
Suur devam ederken ‘kendinin farkinda olma’ ortadan kalkabi-
lir; hayat devam ederken guur kaybolabilir; ve arkasinda can-
s1z bir viicut birakarak hayat yok olabilir. Eksilme siirecini
‘kendinin farkinda olma’, suur ve hayatin zahiren biitiiniiyle
ortadan kalkmasi noktasina kadar gozleyebilir ve bir anlamda
hissedebiliriz. Fakat, cansiz maddeye hayat vermek, canh bir
maddeye suur vermek, ve nihayet suurlu varhklara ‘kendinin
farkinda olma’ giictinii ilave etmek kudretimizin digindadar.

Kendi basimiza yapabildigimizi, bir anlamda anlayabiliriz;
hi¢ yapamayacagimiz bir geyi, bir anlamda’ bile anlayamayiz.
Hayat, suur ve kendinin farkinda olma’ gii¢lerinin cansiz mad-
deden kendiliginden ve rastlant: sonucu giktiklan bir stireg ola-
rak evrim biitiintiyle anlagilamaz bir seydir. Eger yiiksegin da-
ha agagidan tesadiifi ¢1ikis1 miimkiinse, 0 zaman hergey mim-
kiindiir ve insan diiglincesinin higbir temeli yoktur. Iki kere iki
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dort etmek zorunda degildir ve bes veya daha bagka bir sey de
edebilir; ne de ikiden iki gikinea sifir kaldigina inanmak zorun-
dayiz: tesadiifen bes kalabilecegine ni¢in inanmayahm?

Ancak, amaglarimiz agisindan bu agamada béyle spekiilas-
yonlara girmemize gerek yok. Gérebilecegimize ve tecriibe ede-
bilecegimize sariliyoruz: bizim belirgin olarak farkli Varhk
Diizeylerimizin biiytik bir hiyerarsgik striiktiri olarak Kainat.
Her diizey agik¢as: genig bir takimdir, daha yiiksek ve daha
agag varhklar barindiran bir takim; agag takimin nerede bit-
tiginin ve daha yiiksek takimin nerede bagladiginin kesin tes-
biti bazen giicliik ve tartigmaya yol agabilir, Ancak, dort kralh-
gin meveudiyeti, baza simirlarn arasira tartigildiga gergegine
dayamlarak sorgulanmaz.

Fizik ve kimya en alt diizey olan ‘maden’ ile ugragirlar. Bu
diizeyde x, ¥ ve z — hayat, suur ve ‘kendinin farkinda olma’—
meveut degildir (yahut, tamamen iglemez durumdadirlar ve
dolaysiyla farkedilemezler). Fizik ve kimya onlar hakkinda bi-
ze higbir sey, evet kesin olarak hicbir sey soyleyemezler. Bu bi-
limlerin, bu nevi gii¢lerle ilgili hi¢bir kavramlan yoktur ve on-
larin etkilerini betimleyemezler. Hayatin oldugu yerde form,
Gestalt, vardir; tohum veya benzeri baglangiclarla kendisini
tekrar tekrar yeniden tireten form. Bu tohum veya baglangig-
larin formu (Gestalt) yoktur ama onu biiyiime siireci iginde ge-
ligtirirler. Fizik veya kimyanin gemasina bunlarla kargilagti-
rilabilecek higbir gey uymaz.

Hayatin, atomlarin belirli 6zel kombinezonlarinin bir szel-
liginden bagka bir sey olmadigimi séylemek, Shakespeare’in
Hamlet’ inin harflerin 6zel bir kombinezonundan bagka bir sey
olmadigim séylemek gibidir. Hakikat sudur ki, harflerin 6zel
kombinezonu Shakespeare’in Hamlet 'inin bir ézelliginden
baska bir sey degildir. Oyunun Fransizca veya Almanca ¢eviri-
leri harflerin farklhh kombinezonlarina ‘sahip’tirler.

Modern ‘hayat bilimler? hakkindaki olaganiistii sey sudur:
hayatin bu ozelligiyle, x faktoriiyle, pek ugragmazlar, ama ha-
yatin tasiyicisi olan fiziko kimyasal govdenin inceleme ve tahli-
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line sxmirsiz 6zen gosterirler. Denebilir ki modern bilimin béy-
lesi hayatla’ ugrasacak (onu kavrayacak) bir yontemi de yok-
tur. Bu boyleyse eger, samimiyetle kabul edelim, hayatin fizik
ve kimyadan bagka bir sey olmadig: hilesi (sahteligi) i¢in hig bir
mazeret yoktur.

Suurun, hayatin bir 6zelliginden bagka bir sey olmadig hi-
lesi igin de herhangi bir mazeret gosterilemez. Bir hayvam, son
derece kansik bir fizikokimyasal sistem olarak tanmimlamak
stiphesiz tamamen dogrudur, sadece hayvanin ‘hayvanhginy’
disarida birakmig oluruz. Baz zoologlar, en azindan, sagmah-
g1n daniskas: olan bu diizeyin ttesine gegerek hayvanlan kar-
magik makinalardan daha fazla bir gey olarak gérme yetisini
geligtirmiglerdir. Ancak, bunlarn etkileri acinacak kadar kii-
¢iiktiir ve modern hayat-tarzimin artan ‘rasyonalizasyonu’ (a-
kileilagtinlmasi) ile ¢ok daha fazla sayida hayvan hayvan ma-
kinalar’dan bagka birgey degillermig gibi muamele gérmekte-
dirler. (Bu, sagduyuya ne denli sagma ve ¢irkin gelirse gelsin,
felsefl kuramlarin bir siire sonra nasil giinkik hayatin ‘normal
pratigi’ haline geldigini gosteren ¢ok etkili bir érnektir.)

Dogal bilimlerden farklh olarak biitiin beseri ilimler (huma-
nities), su veya bu yolla y faktérii —suur— ile ilgilenmektedir-
ler. Fakat suur (y) ile ‘kendinin farkinda olma’ () arasindaki
fark ender olarak gbzetilmektedir. Sonugta, modern diisiince
hayvan ile insan arasinda ‘gercek’ bir fark olup olmadig1 husu-
sunda giderek kararsizha siiriiklenmektedir. Insamn tabiati-
m anlamak maksadiyla hayvanlarin davramglar: tizerinde
biiyiik miktarda ¢alismalar yapilmaktadir. Bu, hayat (x) hak-
kinda bir seyler 6grenmek umuduyla fizik ¢alismaya benzer.
Insan, dogal olarak, Varhgn her ii¢ agag diizeyini ihtiva et-
tiginden, madenlar, bitkiler ve hayvanlar incelenerek onun
hakkindaki baz seyler aydinlatilabilir— hatta, onu insan ya-
pan ey diginda, onun hakkindaki hergey dgrenilebilir. Beser
sahsiyetini olugturan doért unsur —m, x, y, z— incelenmeye la-
ynktir; fakat, hayatiomz nasil siirdiirecegimizin bilgisi agisin-
dan nisbi énemleri tizerinde ¢ok az gtiphe olabilir. Bu énem yu-
karidaki siraya gore artar; aym artig modern insanhgn kars:-
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lagtig1 zorluk ve kararsizhik i¢in de s6z konusudur. Maddenin,
molekiillerin, atomlarin, elektronlarin ve sayisiz diger kiigtik
par¢aciklarin, giderek karmagik hale gelen bilegimleri ile en
kabasindan en yiicesine kadar hemen hemen hergeyin séziim
ona sebebini izah eden biitiin bu unsurlarin diinyasindan Gtede
gergekten herhangi birgey var mi? Hakkinda emin olabile-
cegimiz tek sey derece farklar: iken, temel farklardan, Varhk
Silsilesindeki ‘sigramalar’dan veya ‘ontolojik siireksizlikler’-
den s6z etmek ni¢in? Dért biiyiik Varhik Diizeyi arasindaki sa-
rih ve son derece agik farklarin, tiir farki: m yoksa derece fark:
m1 olduklan sorusu iizerinde kavga gikarmak bizim igin gerekli
degil. Biitiiniiyle anlasilmas: gereken sudur: hayat, suur ve
‘kendinin farkinda olma’ gii¢leri arasindaki farklar tiir far-
kadir, basit derece farka degil. Belki bu giiglerin izleri, insan ta-
rafindan farkedilemez (veya hentiz farkedilmemis) olsa da, da-
ha agag diizeylerde zaten meveuttur. Veya belki ‘6biir diinya’-
da uygun durumlarda birbirlerine kangmglardir. Niteliklerini
tamidiktan ve niteliklerini tanimg olmakla, onlarin zekamizin
bizi yaratmaya muktedir kildig1 hergeyin 6tesinde olduklarim
asla unutmadiktan sonra, kékenleri hakkinda teorilere sahip
olmamiz sart degil.

‘Canlt’ ile ‘cansi1z’ arasindaki farki degerlendirmenin zorlu-
gu bosuna degildir; suuru hayattan ayirmak daha zordur; ‘ken-
dinin farkinda olma’ ile suur arasindaki (yani y ve z arasindaki)
farki anlamak, tecriibe etmek ve degerlendirmek ise biisbiitiin
zordur. Zorlugun sebebi pek uzakta degil: yiiksek olan daha
asagidakini igerir ve dolayisiyla bir anlamda kavrar iken, hig-
bir varhk kendisinden daha yiiksek olan bir seyi anlayamaz.
Insanoglu gergekte daha yiiksege dogru uzayabilir ve agk, kor-
ku, hayret, hayranhk ve taklit vasitasiyla bir biiylime siirecine
sebep olabilir; ve daha yiiksek bir diizeye ulagmakla kav-
ray1sm genigletebilir—daha sonra bizi epey mesgul edecek bir
konudur bu. Fakat ‘kendinin farkinda olma’ giicii (2) fazla ge-
lismeyen insanlar, onu ayn bir gii¢ olarak kavrayamaz ve suu-
run (y) hafif bir uzantis: zannederler. Béylece bize sayisiz in-
san tanimi sunulur: lizumsuzca biiyiik bir beyine sahip ¢ok ze-
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ki bir hayvan veya alet-yapan bir hayvan, siyasal bir hayvan,
tamamlanmams bir hayvan veya sadece giplak bir maymun.
Kugkusuz, bu tanimlar: nege i¢inde kullananlar kendilerini de
tanmimlarina dahil ediyorlardir ve byle yapmalar: biisbiitiin
sebepsiz degildir. Digerleri igin ahmakgea bir seydir bu, tipk: bir
kopegi havlayan bir bitki veya kosan bir lahana olarak tanim-
lamak gibi. Modern diinyanin vahgilegmesine higbir gey, bilim
adma insamn ‘giplak maymun’ gibi yanhs ve algaltic tanimla-
malarindan daha fazla yardime olamaz. Insan boyle bir yarati-
ktan, diger ‘@rplak maymunlar'dan, veya hatta kendisinden ne
bekleyebilir? Insanlar hayvanlardan ‘hayvan makinalar’ ola-
rak sbz edince, bir siire sonra buna goére davranmaya baslarlar;
insanlar1 ¢iplak maymun olarak diigiiniince de, vahgiligin ser-
bestge igeri girmesi i¢in biitiin kapilar agilmig olur.

‘Nasil bir esercik su insan! Muhakemede ne de soylu! Mele-
kelerinde nasil da sonsuz! ‘Kendinin farkinda olma’ giicii yii-
ziinden, melekeleri gergekten de sonsuz; bugiin soylendigi gibi,
onlar dar anlamda belirlenmis, stmirlanmig veya ‘programlan-
mig’ degillerdir. Werner Jaeger, begeri bir potansiyel bir kez id-
rak edildi mi mevcuttur o, ifadesiyle derin bir hakikat: dile ge-
tirmigti. Insan1 en biiyiik begeri bagarlar tammlar — siradan
isler, herhangi bir ortalama davranig veya bagar: ve hele hele
hayvanlarn gézlenmesinden tiiretilebilecek herhangi birsey
degil. ‘Insanlarin hepsi miimtaz olamaz’ dlyor Dr. Catherme
Roberts,

Ancak biitiin insanlar, daha tistin insanlik bilgisiyle insan
olmann ne demek oldugunu ve bu hususta kendilerinin de bir
katkilan olabilecegini bilebilirler. Bir insamn, elinden geldigi
kadar insan olmas1 muhtegem bir seydir. Bunun igin bilimin
yardim da gerekmez. Ayrica, bizzat insamn kendi potansiyeli-
ni farketmesi gergegi daha 6nce olmusg olana nisbetle bir ilerle-
me sayilabilir.?

Bu ‘agik-uc¢luluk’, sarih olarak insana 6zgii olan ‘kendinin
farkinda olma’ (2) giiclerinin sahane sonucudur, hayat ve gsuur
giiclerinden farkh olarak hicbir otomatik veya mekanik husu-
sivetleri olmayan giicler. ‘Kendinin farkinda olma’ gii¢leri, esas
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olarak, bir ger¢eklik (actuality) olmaktan ¢ok, simirsiz bir im-
kén (potentiality)dir. Her insan teki tarafindan, eger o birey
gergek bir insan, yani bir kigi olacaksa, bu imkanmin geligtiril-
mesi ve ‘gergeklestirilmesi’ gerekir.

Daha énce insanin goyle yazilabilecegini sdylemigtim:
m+x+y+z

Bu dért unsur, giderek artan bir enderlik ve incinebilirlik
siras1 olugtururlar. Madde (m) yok edilemez; bir viicudu
6ldiirmek onu x, y ve z’den yoksun birakmaktir, ¢ansiz madde
geride kalir, topraga ‘déner’ 0. Cansiz madde ile kargilagtinl-
diginda, hayat son derece ender ve kararsizdir, aym: sekilde,
hayatin her yerde bulunabilirligine ve saglamhgna nisbetle,
suur ¢ok ender ve naziktir. Kendininfarkindaolmaya gelince,
hepsinden daha ender olan giigtiir o, en yiiksek derecede deger-
li ve nazik, bir kiginin en yiice ve umumiyetle gegici bagars;, bir
anda mevcut iken hemen kolayca yok oluveren bir dzellik. Bu
faktoriin incelenmesi biitiin ¢caglarda —iginde bulundugumuz
¢ag harig—insanoglunun temel ilgi alam olmugtur. Bu kadar
nazik ve gegici bir geyi incelemek nasil miimkiin olabilir? Haki-
katen, inceleme i¢in gerekli olan suurun bizzat kendisine sahip
olan ‘Ben’i nasil inceleyebilirim? Kitabin daha sonraki bir bé-
limiinde bu sualler bizi meggul edecek. Onlara dogrudan dog-
ruya gegmeden, dort biiyiik Varlik Diizeyi'ne daha yakim bir ba-
kig abmamz iyi olur: ilave giiglerin miidahalesiyle nasil olur da,
benzerlikler ve ‘miitekabiliyetier’ kalsa da, asli deglslkhkler
meydana gelebiliyor.

Madde (m), hayat (x) suur (y), kendinin farkinda olma (z;
—bu dért unsur ontolojik olarak, yani temel tabiatlari icab,
farkl, karsilagtinlamaz, lglilemez ve siireksizdirler. Arala-
rinda sadece bir tanesine beg duyumuzun nesnel, bilimsel
gozlemi ile dogrudan ulagilabilir. Diger {igiine ise gene de asi-
nayiz, ¢linkii biz, her birimiz i¢ deneyimimizle onlarm varhginm
dogrulayabiliriz.

Canh madde disinda hayaty; suurlu canh maﬂde cilslnda

37



suuru; kendinin farkinda, suurlu ve canli madde disinda ise
kendinin farkinda olmay: higbir zaman bulamayiz. Bu dért un-
surun ontolojik farklan, boyutlarin siireksizligine benzer. Ciz-
gi tek-boyutludur; hicbir ézen, yapilisindaki hicbir incelik ve
hi¢ bir karmagiklik, ¢izgiyi highir zaman bir ytizeye déniigtiire-
mez. Aym gekilde, higbir 6zen, karmasiklik, incelik ve biiyiik-
litkteki hicbir artig, iki-boyutlu bir yiizeyi hi¢ bir zaman kata bir
cisime déntigtiiremed, Biliyoruz ki, fiziksel diinyada varolus
sadece tig-boyutlu varliklar igindir, Bir veya iki boyutlu seyler
sadece aklimizda meveut olabilirler. Tegbihen soylersek, ha-
yat, suur ve kendininfarkindaolma “ig¢-boyutuna’ sadece insan
sahip oldugu igin, bu diinyada sadece o ‘ger¢ek’ varoluga sahip-
tir denebilir. Bu anlamda, sadece iki boyuta —hayat ve suur—
sahip olan hayvanlarin miiphem bir mevcudiyetleri vardir;
kendinin farkinda olma ve suur boyutlarindan yoksun olan bit-
kilerin ise insana nisbeti bir ¢izginin kat1 bir cisme nisbeti gibi-
dir. Bu kiyasa gore, her {i¢ ‘gériinmez boyut’tan yoksun olan
maddenin geometrik bir noktadan fazla bir ger¢ekligi yoktur.

Mantiki bir bakis agisindan zorlama gériinebilecek olan bu
benzetme, kaginilmaz bir varolugsal hakikate igaret etmekte-
dir: i¢inde yasadigimiz en ‘gergek’ diinya, insan kardeglerimi-
zin diinyasidir. Onlar olmadan, muazzam bir bogluk duygusu
hissediyor olmaliy1z; diger insanlarla iligkilerimiz sayesinde
ya olur yahut olmayiz, onun i¢in kendi bagimza insan olmamz
zordur. Sadece insanoglunun hatirlaticis: veya karikatiirii ol-
duklar i¢in ve ancak o dl¢iide, hayvanlarm beraberlikleri bize
teselli verebilir. Insan kardeglerimizin olmadig bir diinya,
tiiyler iirpertici ve hayali bir ceza yurdu olurdu; insansiz ve
hayvansiz olarak diinya, bitkileri ne denli tath ve Gsareli olur-
sa olsun, korkung bir ¢orakiilke olurdu. Ona tek-boyutlu demek
miibalaga olmazdi. Biitiiniiyle cansiz bir ¢evrede insan hayata,
boyle bir sey miimkiin olsayd: eger, tam bir bogluk, tam bir
umutsuzluk olurdu. Béyle bir diigiince ¢izgisini takip etmek
sagma goriinebilir; fakat, sadece cansiz maddeyi ‘gergek’ sayan
ve goriinmez boyutlar olan hayat, suur ve kendininfarkindaol-
may: ‘hayal?’, ‘6zel’ ve dolayisiyla bilimsel olarak gayrimevcut
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kabul eden goriis kadar sagma degil muhakkak.

Dért biiyiik Varlik Diizeyinin basit bir yoklamast bizi dért
unsurun taninmasina gétiirdii —madde, hayat, suur ve kendi-
ninfarkindaolma. Onemli olan da bu tanimadir, dért unsurun
Varlik Diizeyleri ile kesin birlesmeleri degil. Eger baz1 dogal bi-
limciler gelip de bize, hayvan diye adlandirdiklar ve kendile-
rinde hi¢ bir suur izi farkedilmeyen baz varliklar bulundu-
gunu sbyleyecek olurlarsa, onlarla tartigsmak bize diigmez. Ta-
nima ayr bir sey, kimlik tesbiti biisbiitiin ayn bir seydir. Bizim
i¢in sadece tamima 6nem tasir ve amaglarimiz i¢in Varhk Diize-
yinden tipik ve tam gelismis érnekleri segme yetkimiz vardir.
Onlar, hayat, suur ve kendininfarkmdaolmanin ‘gériinmez bo-
yutlarin?’ en acik bigcimde izhar ve izah ederler; bu izah, diger
durumlardaki higbir tasnif giigliigii tarafindan hiiktimsiiz veya
gecersiz kalinamaz.

Dért ‘unsuru’ —m, x, y, z— biribirinden ayiran ontolejik
aciklik ve siireksizlikleri bir kez tanmiyinca, highir ‘baglanty’ ve-
va ‘ge¢is bigimi’'nin de var olamayacagin: anlamig oluruz. Ha-
yat ya vardir ya yoktur; yan-varolug séz konusu olamaz; guur
ve kendininfarkindaolma i¢in de gegerlidir bu. Kimlik tesbitin-
deki giigliikler, tipki bir kuklanmn bazan yanhghkla canlh bir in-
san sayilmasi veya iki-boyutlu bir resmin tig-boyutlu gergek-
lige benzeyebilmesi gibi, agag: bir diizeyin daha yiiksegi taklit
etmesi yiiziinden goZu zaman giddetlenirler. Ama, ne kimlik ve
simir gligliikkleri, ne de aldanma ve hata ihtimalleri, madde, ha-
yat, suur ve kendininfarkindaolma diye adlandirdigimmz dért
‘unsuru’ gosteren dort biyiik Varlik Diizeyinin meveudiyetine
karg: delil olarak kullamlamazlar. Bu dért ‘unsur’ en biiyitk
dikkatle gozlenmesi ve incelenmesi gereken dirt reddedilemez
gizemdir; ‘tevil etmek’ s6yle dursun, agiklanamazlar bile.

Hiyerarsik bir yap1 icinde, yiiksek sadece asaginin sahip ol-
dugu giiglere ilave ve onlar: asan giiglere sahip olmakla kalmi-
yor: daha agaginin tizerinde bir giice sahiptir o, asagiy: orgiitle-
me ve kendi amaglan i¢in kullanma giicii. Yasayan varliklar,
cansiz maddeyi diizenler ve kullanirlar; suurlu varliklar ha-
yaty, kendinin farkinda olanlar ise suuru kullanabilirler. Ken-
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dinin farkinda olmaktan daha yiiksek giigler var midir? in-
sanm iistiinde Varhk Diizeyleri var midir? Arag-twmamzin bu
asamasinda, begeriyetin biiyiik ¢ogunlugunun, bilinen tarihi
stiresince ve gok yakin zamanlara kadar, Varhk Silsilesinin yu-
kariya dogru insanin étesine uzandig: hususunda sarsilmaz
bir kanaate sahip oldugu gergegini kaydetmekten daha fazla
birgeye ihtiyag duymuyoruz. Bu evrensel kanaat, hem stiresi
hem de giddeti bakimindan etkileyicidir. HAla en akilh ve en
biiytik saydigimiz mazinin o kigileri, bu kanaati sadece pay-
lagmakla kalmadilar, onu biitiin hakikatlerin en tnemlisi ve en
derini olarak telakki ettiler.
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3. bélim
ILERLEMELER

Dért Varhk Diizeyi, benim ilerlemeler diye adlandiracaghm
bir gekilde belirli 6zellikler gostermektedirler. Belki en ¢arpic:
ilerleme edilgenlikten etkinlige dogru olan harekettir. En aga-
g1 diizeyde, ‘madenler’ veya cansiz madde diizeyinde, salt edil-
genlik vardir. Bir tag tamamen edilgendir, salt bir nesne, biitii-
niiyle sartlara bagh. Higbir gey yapamaz, hicbir gey diizenleye-
mez, hicbir sey kullanamaz. Radyoaktif madde bile tamamen
edilgendir. Bir bitki, biitiiniiyle olmasa da, esas olarak edilgen-
dir; salt bir nesne degildir; degisen sartlara belirli, s;-narl1 bir
uyarlanabilme yetenegi vardir: 1g18a dogru biiyiir ve kiklerini
topraktaki nem ve gidalara dogru uzatir. Bir bitki, yapma, dii-
zenleme ve kullanma giigleriyle, kii¢iik bir dereceye kadar bir
oznedir. Hatta bitkilerin etkin idrékin habercisi olduklar: bile
sbylenebilir —siiphesiz, hayvanlarinki kadar etkin olmayan
bir idrak. ‘Hayvan’ diizeyinde, suurun goriinmesiyle beraber
edilgenlikten etkinlige dogru ¢arpici bir kayma olur. Hayat sii-
regleri hizlanir; serbest ve ¢ogu zaman maksath hareketlerle
ortaya qiktig1 gibi, etkinlik daha bagimsizlasir— sadece 1:18a
dogru tedrici bir déniis degil, gida temin etmek veya tehlikeden
sakinmak i¢in siiratli hareket sozkonusudur artik. Yapma, dii-
zenleme ve kullanma giicii 6l¢iisiiz derecede genigler; bir ‘i¢ ha-
yat'in, mutluluk ve mutsuzlugun, giiven, korku, umut, hayal-
kirklig: ve benzeri duygularn kanitlar: gikar ortaya.

I¢ hayat1 olan herhangi bir varlik yalmizea bir nesne olamaz:
kedinin fareye yaptig gibi, diger varliklara nesne muamelesi
yapabilen bir 6znedir o. Insan diizeyinde, ‘Ben’ diyebilen bir
ozne vardir—bir kisi: edilgenlikten etkinlige; nesneden 6zneye

41



diger bir belirgin degigiklik. Bir insana, sanki o bir nesneymis
gibi davranmak, su¢ demesek bile, bir sapitmadir. Bir kigi ne
kadar ¢6kmiis ve sartlarin esiri olmugsa olsun, kendini kabul
ettirme ve gartlarin iistiine yiikselme imkam her zaman mev-
cuttur. Insan, ¢evresi ve dolayisiyla hayati tizerinde denetim
kurarak, gevresindeki egyay1 kendi amaglar igin kullanabilir.
Her yerde tammasi ve sayg: gostermesi gereken pratik smirla-
malar olsa da, insanin imkéanlarmna tanimlanabilir bir sinir
yoktur.

Dért Varlik Diizeyini gozden gegirirken gozledigimiz, edil-
genlikten etkinlige dogru ilerleyen hareket hakikaten dikkat
¢ekicidir, fakat tamamlanmg degildir. En hitkiimran ve ba-
gimsiz insanoglunda bile, 6nemli miktarda edilgenlik bulunur;
stiphesiz bir 6zne oldugu halde, bir ¢ok bakimlardan bir nesne
olarak kalir —bagiml, sartlara tabi, olaylarn itip kakti-g1 bir
nesne. Bunun farkinda olarak, stireci tamamlamak, géz-lenen
efriden (bugiiniin diliyle) nihai bi¢imi tahmin etmek i¢in, insa-
noglu her zaman hayalgiiciinii veya sezgisel gii¢lerini kullandi.
Bir Varlik boylece kavranmis oldu, tamamen etkin, tamamen
hitkiimran ve bagimsiz; sadece begeri olan biitiin kigilerin tize-
rinde bir Kigi, asla bir nesne degil, biitiin olaylarin ve sartlarin
iistiinde, hergeyin biitiiniiyle denetimine sahip: bir kigisel
Tanri, ‘Hareketsiz Hareket-ettiricl’. Varligain dért Diizeyi, boy-
lece, beger iistii bir Varlik Diizeyinin (veya Diizeylerinin) gb-
riinmeyen varligina igaret eder durumda goriilmektedirler.

Edilgenlikten etkinlige ilerlemenin ilging ve 6gretici bir yo-
nii, hareketin meydana gelisindeki degisimdir, Agiktar ki, can-
s1z madde diizeyinde fiziki bir sebep olmaksizin hareket degi-
sikligi olamaz ve sebep ile sonug arasinda gok yakin bir bag var-
dir. Bitki diizeyinde nedensellik zinciri daha karmagiktr:
Asag diizeyde fiziki sebepler fiziki etkilere yol agarlar —riiz-
gér, canh da olsa cansiz da, agaa sallayacaktir— fakat belirli fi-
ziki faktorler sadece fiziki illet olarak degil, aym zamanda diir-
tiiler olarak da hareket ederler. Giineg 1ginlan bitkinin giinege
dénmesine sebep olur. Bitkinin bir yone dogru fazlaca egilmesi,
obiir taraftaki kioklerin daha giiclii biiyiimesine yol a¢ar. Hay-
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van diizeyinde hareketin nedenselligi daha da karmagiklagir:
Bir hayvan tipk: bir tag gibi itilerek dondiiriilebilir; aym za-
manda bir bitki gibi diirtiilebilir; fakat, ilave olarak igeriden ge-
len iigiincii bir nedensellik faktorii vardir: tamamen gayr- fi-
ziki tiirde belirli itkiler, ¢ekim veya zorlamalar; bunlara gii-
diiler (motives) diyebiliriz. Bir képek motive edilir ve dolayis-
1yla sadece diganidan uygulanan fiziki giicler veya diirtiiler ta-
rafindan degil, aym: zamanda kendi “i¢ mekanindan” kaynak-
lanan giigler tarafindan harekete gegirilmis olur: Sahibini ta-
miyinca neseyle sigrar; dilgmanim farkedince korkuyla kacar.

Hayvan diizeyinde, etkili olabilmek igin giidiileyici sebebin
fiziki olarak mevcut olmasi gerekirken, insan diizeyinde buna
ihtiya¢ yoktur. Kendininfarkindaolma giicii ona hareketin
meydana gelmesi igin bagka bir imkén vermektedir—irade, ya-
ni, ortada gercekte hichir fiziki zorlama, hicbir fiziki diirtii ve
hicbir giidiileyici gii¢ bulunmadan hareket edebilme kuvveti.
Irade hakkinda epey ihtilaf vardir. Irade ne derece hiirdiir? Bu
meseleye daha sonra dénecegiz. Simdilik gerekli olan sadece
hareketin meydana gelmesinde insan diizeyinde ilave bir im-.
kanin bulundugunu anlamaktir—daha agagi bir diizeyde mev-
cut olacaga benzemeyen bir imkén, dayanag ‘ciplak i¢géri’ ola-
rak adlandirilabilecek hareket. Bir kigi bagka bir yere mevcut
sartlar onu 6yle davranmasi i¢gin giidiilediginden degil, gele-
cekteki belirli gelismeleri aklen sezinledigi i¢in gider. Bu ek
imkéanlara—~onceden bilme giicii ve dolayisiyla miistakbel ihti-
malleri sezinleme—hig siiphesiz bir dereceye kadar biitiin in-
sanlar sahip iken, agiktir ki adi gegen imkéanlar biiyiik farkl-
Liklar gostermektedirler ve cogumuszda ¢ok zayif olarak mev-
cutturlar. Onlarn miitkemmel olarak bulunduklan bir insan-
tistii Varlhik Diizeyini tasavvur etmek miimkiindir. Bu bakim-
dan, gelecegin mitkemmel bilgisi, tam hareket hiirriyeti ve edil-
genlikten tam kurtulusla birlikte, ilahi bir nitelik olarak kabul
edilebilir. Fizik] illetten diirtiiye, oradan giidiiye ve iradeye
ilerleme, agina oldugumuz dért Varhk Diizeyinde faal olan sev-
kedici gii¢leri agmaya muktedir iradenin kemale ermesiyle ta-
mamlanmg olur.
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Edilgenlikten etkinlige (pasiflikten aktiflige) ilerleyis, zo-
runluluktan hiirriyete ilerleyige benzer ve onunla yakindan il-
gilidir. Maden diizeyinde sadece zorunlulugun bulundugu ko-
layca goriilebilir. Cansiz madde ne ise odur ve bagkas: olamaz;
hicbir tercih, higbir ‘gelisim’ imkam veya herhangi bir sekilde
tabiatini degigtirme durumu yoktur. Niikleer parcaciklar dii-
zeyindeki séziimona belirsizlik sadece zorunlulugun bagka bir
tezahiiriidiir, zira tam zorunluluk herhangi bir yaratia1 ilkenin
yoklugu demektir. Daha 6nce soyledigim gibi, sifir boyutuna
benzer bu—son kertede, belirlenebilecek higbir seyin kal-
madig anlamina gelen bir tiir hiclik. Belirsizligin (indetermi-
nacy) ‘hiirriyet’i gergekte hiirriyetin tam tersidir: sadece ista-
tistiki olasilikla anlasilabilecek bir tiir zorunluluk. Cansiz
maddeler diizeyinde, herhangi bir bagimsiz giiciin bulunacag
bir ‘i¢c mekan’ yoktur. Gérecegimiz gibi, ¢ mekan’ hiirriyetin
sahnesidir, Bitkilerin ‘i¢ mekany’ hakkinda ¢ok az sey biliyoruz,
o da gergekten biliyorsak; hayvanlarinkini biraz daha fazla, in-
sanoglunun ‘i¢ mekanr’ hakkinda ise ¢ok daha fazla sey biliyo-
ruz: kigiligin, yaraticilhgn, hiirriyetin mekam. I¢ mekan hayat,
suur ve kendininfarkindaolma (self-awareness) giiglerince
meydana getirilmigtir; ancak biz sadece kendi ‘i¢ mekanimizin’
dogrudan ve gahsi tecriibesine ve onun bize sundugu hiirriyete
sahibiz. Yakin gozlem gésteriyor ki bir gogumuz ¢ogu zaman:
mekanik olarak davramir ve hareket ederiz, bir makine gibi.
Ozellikle begeri olan kendininfarkindaolma giicii uykudadir ve
insanoglu tipk: bir hayvan gibi —agag1 yukar: akilhca—sadece
dis etkilere tepki olarak hareket eder. Ancak bir insan kendi-
ninfarkindaolma giictinii kullandigz zaman kisi diizeyine, hiir-
riyet diizeyine ulagir. O anda yasiyordur, bagkalarnca yagani-
yor degil. Ger¢i héla gegmigte birikip hareketlerini belirleyen
say1s1z zorunluluk giigleri vardir; ama kiigiik bir ¢entik atilmus,
ince bir yon degisikligi meydana getirilmigtir. Hemen hemen
dikkat cekmeyebilir ama, kendininfarkindaolmanin birgok an
lar1 bir ¢ok degigiklikler hasil edebilir ve hatta belirli bir hare
keti 6neeki yéniintin tersine cevirebilir.
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Insanoglunun hiirriyete sahip olup olmadigim sormak, in-
sammn bir milyoner olup olmadigim sormak gibidir. Degildir,
ama olabilir. Zengin olmay1 amag edinebilir; aym bigimde, hiir
olmay: amaclayabilir. ‘I¢ mekaninda’ bir kuvvet merkezi ge-
ligtirebilir ve bu sayede hiirriyetinin giicii zorunlulugunun gii-
_clinii agar. Kendininfarkindaolma giiciinii, ki hiirriyetin giicii-
diir bu, her zaman ve degigmez olarak son kerteye kadar uygu-
layan, herhangi bir zorunlulugun harekete gecirmedigi kamil
bir varlik tasavvur etmek miimkiindiir. Bir Ilahi Varlik ola-
caktir bu, kudretli ve hitkiimran bir gii¢, kAmil bir Vahdet.

III.

Ayni zamanda, biitiinlegme ve birlige (unity) dogru goze
carpic1 agikar bir ilerleme vardir. Cansiz madde, karakter veya
Gestalt kayb olmaksizin tekrar tekrar boliinebilir, zira bu
diizeyde kaybedilecek bir sey yoktur. Bitki diizeyinde bile i¢
birlik o kadar zayiftar ki bitkinin baz béliimleri kesilip ayn var-
hiklar olarak yasamaya ve gelismeye devam edebilirler. Hay-
vanlar, tersine, son derece biitiinlesmis varhklardir. Bir biyolo-
jik sistem olarak, en yiiksek hayvan bir birliktir ve par¢alan
ayrih@a dayanamaz. Ancak, zihin diizeyinde gok az bir biitiin-
lesme s6z konusudur; yani, en yiiksek hayvan bile son derece
miitevazi bir mantikilik ve tutarhlik diizeyinde kalmaktadir;
hafizas: zayif, idrak melekesi miiphemdir.

Her ne kadar biitiinlesme, modern psikolojinin kabul ettigi
gibi insana dogugtan garanti edilmemis ve onun baglca gérev-
lerinden biri olarak kalmigsa da, agiktir ki insanoglu kendin-
den agag1 herhangi bir varliktan ¢ok daha fazla i¢ birlige sahip-
tir. Biyolojik bir sistem olarak o en ahenkli bigimde biitiinles-
migtir; zihin diizeyinde biitiinlesme daha az kamildir fakat
egitim yoluyla biiyiik dl¢iide gelisme imkam vardir. Ancak, bir
kisi, kendininfarkindaolma giiciine sahip bir varlik olarak, ge-
nelde o kadar zayif bicimde biitiinlegmigtir ki kendisini her biri
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‘Ben’ diyen bir ¢ok farkh kisiligin bir araya getirilmesi olarak
algilar, Bu deneyimin klasik 6rnegi St Pauliin Romahlara
mektubunda bulunmaktadir:

Bizzat kendi davranisim sasirtiyor beni. Ciinkii kendimi
gercekte yapmak istedigim seyi yapmayor ve gercekte tiksindi-
gim seyi yapiyor olarak buluyorum. Gene de giiphesiz eger ger-
¢ekte yapmak istemediffim geyleri yaparsam, asla onlari yap-
yor ‘oldugum’ séylenemez— tabiatimda yuva kurmus olan gii-
nah olmah o. (Rom. VII. 14ff, Phillips cevirisi)

Biitiinlegme demek bir i¢ birligin, bir giichilitk ve dzgiirlitk
merkezinin yaratilmas: demektir, yle ki varhk dig giiclerin et-
kisindeki salt bir nesne olmaya son verir ve ‘i¢ mekdmndan’
kendinin digindaki mekéana hareketlenen bir ézne olur. Bu
biitinlegmenin ilerlemesi hakkindaki en biiyiik skolastik ifa-
delerden biri St Thomas Aquinas’m Summa Contra Gentiles’-
inde bulunmaktadir:

Biitiin egya icinde cansiz maddeler en asag yeri alirlar ve,
birinin digeri tizerindeki hareketi miistesna, onlardan hig bir
seyin hasil olmas miimkiin degildir: Béylelikle, digsal bir cisim
ates tarafindan déniigtiiriildiigii zaman, ates atesten dogmus
ve atesin nitelik ve bi¢cimini alms olur.

Cansiz bedenler i¢in ikine durak, meydana gelmenin igcten
ilerledigi bitkilere aittir, zira bitkinin hakiki tabiat1 tohuma
cevrilir ve topraga teslim edilen tohum biytiyiip bir bitki olur.
Binaenaleyh, burada hayatin ilk izlerini buluruz: canh seyler
kendi kendilerini eylem i¢in harekete gegirdiklerinden, sadece
kendilerinin disindaki seyleri hareket ettirebilenler tamamen
cansizdirlar. Iclerindeki birgeyin, bir bigimin illeti olmasi, bit-
kilerde hayatin bir igaretidir. Gene de bitkinin hayat1 eksiktir,
zira her ne kadar onda meydana gelme i¢ten ilerliyorsa da mey-
dana gelen yavas yavas ilerler ve sonucta tamamen digsallagr:
béylece bir agacin tabiati agagtan tedricen hasil olur ve bir siire
sonra bir ¢icek olur, ondan sonra daldan ayn fakat onunla bir-
lesik meyve bicimini alir; ve meyve olgunlastiginda agactan ta-
mamen ayrilarak yere diiger, tohumlama giiciiyle bagka bir bit-
kiyi iiretir. Gergekte eger konuyu dikkatlice diigiiniirsek, bu
meydana gelmenin ilk ilkesinin dissal birsey oldugunu gérii-
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riiz: ¢linkii agacin hakiki tabiati, bitkinin gidasimi devsirdigi
topraktan kékler vasitasiyla cekilir.

Bitkilerin iistiinde daha yiiksek bir hayat bi¢imi vardir,
meydana gelisi digtan baslasa da i¢eride sona eren duyarl: ru-
hun hayati. Aym1 zamanda, meydana gelis ilerledigi él¢iide, ige
o kadar niifuz eder: zira hissedilebilen nesne, orada muhayyile-
ye ve daha da &tede hafizamn deposuna ilerledigi dis duyular
tizerinde bir bi¢im etkisi birakir. Gene de bu tiir meydana ge-
ligin her siirecinde baglangi¢ ve son farkh 6znelerdir: ¢iinkii hig-
bir duyarl gii¢ kendi iizerinde diigtinmez. Bu nedenle, hayatin
en yiiksek derecesi akla (intellect) gére olandir: zira akil kendi
iizerinde diisiiniir ve kendini anlayabilir. Ancak, diisiinsel (in-
tellectual) hayatta ¢esitli dereceler vardir: ¢iinkii insan akls,
kendini bilmeye muktedir ise de, bilgiye dogru ilk adimim dis-
tan atar: ¢linkii hayallerden bagimsiz olarak anlayamaz... Bi-
naenaleyh, diistinsel hayat, akh (idraki) kendi bilgisine var-
mak i¢in digsal birgeyden ilerlemeyen ve kendi kendisini bilen
meleklerde ¢ok daha kémildir. Gene de onlarin hayat: kemalin
en yiiksek derecesine ulagmaz... ¢iinkii onlarda anlamak ve ol-
mak aym sey degildir... Dolayisiyla, hayatin en yiice kemali,
kavrayis;i Varhgindan ayn olmayan Tanr’ya aittir...!

Muhakeme bigimi modern okuyucuya agina olmayan bu ifa-
de cok acik olarak géstermektedir ki ‘yiiksek’ her zaman ‘daha
i¢gsel’, ‘daha manev?, ‘daha derin’, ‘daha yakin’ demek iken;
‘agsagy’, ‘daha digsal’, ‘daha madd?, ‘daha s1g’, ‘daha az yakin’
demektir. Bu egsanlamlhilik bir ¢ok dillerde, belki hepsinde, bu-
lunabilir,

{ Birsey daha ‘manevi’ oldukga, goriiniir olma ihtimali o 6l¢i-
de azalir. Gériinebilirlikten ilerleme, Varlik Diizeyleri biiyiik
hiyerarsisinin diger bir yoniidir sadece. Onu uzun uzadiya ir-
delemenin geregi yok. Agiktir ki ‘goriinebilirlik’ ve ‘gériinemez-
lik’ terimleri sadece gorsel duyuya degil, fakat dig gézlemin
tim duyularina isnat ederler. Dért Varlik Diizeyini gézden ge-
¢irdikge odak noktasina gelen hayat, suur ve kendininfarkin-
daolma giicleri tamamen goriinmezdirler; renksiz, sessiz, ‘deri-
siz’, tat veya kokusuz ve ayn1 zamanda genigleme ve agirhi ol-
mayan) Bununla beraber, onlarin bizim esas olarak ilgilendi-
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gimiz geyler oldugunu kim inkéar eder? Bir paket tohumluk al-
difimda, esas ilgi ve cikarim, muhteviyatin 6lii degil canl ol-
masidir; guursuz bir kedi, her ne kadar hala canh ise de, suuru-
nu tekrar kazanmncaya kadar benim i¢in gergek bir kedi degil-
dir. Insanin gériinemezligi Maurice Nicoll tarafindan kesin ve
agik olarak tasvir edilmistir:

Hepimiz diger bir kiginin gévdesini dogrudan gorebiliriz.
Dudaklarin oynadigim, gozlerin agihp kapandigin, agiz ve ytiz
‘hatlarimin degistifini ve gévdenin kendisini bir biitiin olarak
eylemde ifade ettigini goriiriiz. Kisi(ligin) kendisi goriinmez-
dir... ~

Eger insanlann gériinmez yam goriiniir yan1 kadar ¢abucak
farkedilseydi, yeni bir begeriyette yagardik. Su halimizle gori-
niir begeriyette yasiyoruz, bir gériintiiler begeriyeti...

Biitiin diisiincelerimiz, heyecanlarimiz, duygularimiz, ha-
yallerimiz, dalginliklarimiz, riiyalarimiz, kuruntularnimz gé-
riinmezdirler. Projelerimize, planlarimiza, sirlarimza, tutku-
larimiza ait olan her sey, biitiin fimitlerimiz, korkulanmiz,
kugkularimiz, sagkinhklarimiz, biitiin muhabbetlerimiz, spe-
killasyonlarimiz, diisiiniip taginmalanmz, aptalliklanmaz, te-
reddiitlerimiz, biitiin arzularimiz, 6zlemlerimiz, sehvetimiz,
sezislerimiz, hazlarimiz, hoglanmayiglarimiz, tiksinmeleri-
miz, cazibelerimiz, agklanmiz ve nefretlerimiz bizzat gériin-
mezdirler. Bir insanin ‘benini’ olugturur bunlar.?

Dr. Nicoll biitiin bunlarnn apagik goériinebilecegi fakat hi¢ de
acgik olmadiklarinda israr etmektedir: ‘kavranmasi son derece
zor bir gey...’

Gériinmez oldufumuzu kavramiyoruz. Bir gériinmez in-
sanlar diinyasinda oldugumuzu gérmiiyoruz. Hayatin, biitiin
diger tamumlarindan énce, bir goriiniirler ve gériinmezler tiyat-
rosu oldugunu anlamiyoruz.?

I¢inde egyanmin goriiniir oldugu, yani duyularimizla dogru-
dan ulagabildigimiz dig diinya var; bir de egyanin gériinmez ol-
dugu yani kendi durumumuz diginda dogrudan ulagamadigi-
miz ‘i¢ mekan’. Bu ¢ok 6nemli nokta daha sonraki bir béliimde
bizi epey mesgul edecektir.
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Tamamen goriiniir olan madenden biiyiik 8lgiide goriinmez
olan kisiye ilerleme, duyularimiza tamamen gériinmez olan in-
san iistii Varhk Diizeylerine dogru bir gosterge olarak alinabi-
lir, tipka terazinin 6biir ucunda, maden diizeyinde, tam gorii-
niirliigiin olmas gibi. Beger tarihinin biiyiik béliimiinde insan-
lann ¢ogunun bu tasarimin gergekligine zamnen inan-digina
sagmamiz gerekmez; her zaman iddia ettiler ki, tipki gevremiz-
deki kigilerin goriinmezligini ‘gérmeyi’ 6grenebilecegimiz gibi,
bizim iistiimiizde mevcut olan tamamiyle goriinmez varliklar
‘gérmek’ i¢in yetenekler gelistirebiliriz.

(Bir felsefi harita-okuyucusu olarak bu énemli hususlan
haritama koymak benim i¢in bir gérevdir, ta ki nereye ait ol-
duklan ve diger, daha agina geylerle nasil baglantih olduklar
gbériinebilsin, Herhangi bir okuyucu, yoleu veya hacinin onlan
aragtirmak isteyip istemeyecegi kendi bilecegi igtir.)

v

Biitiinlesme derecesi, i¢ tutarhlik ve giigliiliik derecesi,
farkh diizeylerdeki varliklar icin meveut olan ‘diinya’ tiiriiyle
yakindan ilgilidir. Cansiz maddenin hig¢ bir ‘diinyasr’ yoktur.
Tam edilgenligi diinyasinin tamamen bos olmasina muadildir.
Bitkinin kendine goére bir ‘diinyasy’ vardir —bir parga toprak,
su, hava, 151k ve muhtemelen diger etkiler— onun mtitevazi bi-
yolojik ihtiyaclaryla simirh bir ‘diinya’. Daha yiiksek olan hay-
vanlardan herhangi birinin diinyasi, hayvan psikolojisi incele-
melerinin genigge gosterdigi gibi, her ne kadar hala esas olarak
biyolojik ihtiyaglar tarafindan belirleniyorsa da, éncekilerle
kargilagtinlamayacak kadar daha biiyiik ve daha zengindir.
Fakat, hayvanin diinyasim dar biyolojik sinirlarin étesine ge-
nigleten —merak gibi— daha fazla bir sey var ayn1 zamanda.

Insanin diinyas1 yine kargilagtinlamayacak kadar daha
biiylik ve daha zengindir; hatta geleneksel felsefede insanin
capax universi oldugu, yani biitiin evreni deneyiminin i¢ine al-
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maya muktedir oldugu éne siiriilmektedir. Gergekte neyi ne
kadar kavradig her kiginin kendi Varlik Diizeyine baghdir.
Kisi ‘daha yiliksek’ oldukea, diinyas: da o denli daha biiyiik ve
daha zengin olur. Ornegin maddeci bilimcilik felsefesine tama-
men saplanmg, ‘gériinmezlerin’ gergekligini inkar edip dikka-
tini sadece sayilabilir, élgiilebilir ve tartilabilir olanla sinirla-
yan bir kisi ¢ok yoksul bir diinyada yagar, o kadar yoksul ki onu
insanlarin oturmasina uygun olmayan anlamsiz bir ¢orakiilke
olarak algilar. Aym sekilde, eger diinyay: atomlarin tesadifi
bir yerlegiminden ibaret gériiyorsa, tek akile: tavrin ‘kata bir
umutsuzluk’ oldugunda Bertrand Russell ile uyusacaktir.

(Gurdjieff talebelerine) dedi ki: ‘Varhk Diizeyiniz hayatiniza
¢eker (cezbeder).” Bu ifadenin arkasinda hig bir gizil (occult) ve-
va bilimsel-olmayan varsayim yoktur. Agag bir Varhk Diize- -
yinde sadece ¢ok yoksul bir diinya vardir ve sadece ¢ok yoksul-
lagtirilmig bir hayat tiirii yaganabilir. Evren, neyse odur; fakat,
capax universi olsa da, kendisini onun en agag yanlariyla —bi-
yolojik ihtiyaclariyla, maddi konforu veya tesadiifi karg-
lagmalariyla— simirlayan insan, kagimilmaz olarak sefil bir ha-
yat1 ‘cezbeder’, Eger ‘varolmak i¢in miicadele’den veya hileyle
gliglendirilmis ‘iktidar iradesinden bagka birgeyi taniyamiyor-
sa, onun ‘diinyasr’ Hobbes’un insan hayatim “ssiz, yoksul, ig-
reng, hayvanca ve kisa’ olarak tammlamasina uygun bir diinya
olacaktir.

( Varhk Diizeyi ne kadar yiiksek ise, diinya o kadar daha ge-
nig, daha zengin ve daha muhtegem olur. Tekrar insan diizeyi-
nin 6tesini tasarlarsak, Tanr’min neden sadece capax universi
degil, fakat gergekte evrene sahip oldugunu, herseyin farkinda
ve hergeyi bilir (Alimi kiill) oldugunu anlayabiliriz —Beg serge
yarim peniye satilmaz mi, onlarn hig biri Tann katinda unu-
tulmaz) (Luke XII.6).

Eger ‘dordiincii boyutu’ —zamani— goz oniine alirsak, ben-
zer bir durum ¢ikar ortaya. En agag diizeyde, sadece siire an-
laminda zaman vardir. Suur sahibi yaratiklar igin tecriibe an-
laminda mevcuttur zaman; fakat tecriibe (deneyim) simdiki za-
manla simrlanmistir, gegmisin (su veya bu tiir) bir hafiza vasi-
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tasiyla simdiki zamana getirildigi ve gelecegin (gene farkh ola-
bilecek tiirlerde) éngorii ile bugiine getirildigi durumlar miis-
tesna. Varhk Diizeyi ne kadar yiiksek ise; simdiki zaman o ka-
dar ‘genig’tir; daha agagh Varlk Diizeylerinde ge¢mis ve gele-
cek olan seyleri o kadar daha fazla kucaklar. Tasavvur edilebi-
lecek en yiiksek Varlik Diizeyinde ‘ebedi simdi’ varolacaktir.
Buna benzer bir sey Kutsal Kitaptaki (Rev. X:5,6) su pasajin
anlami olabilir:

Goérdugum melek denizin tistinde duruyordu ve yerin
Ustiinde elini semavata kaldirdi ve ebedi olarak yagayamn adi-
na, gokleri ve orada bulunanlari, yeri ve orada bulunanlar, de-
nizi ve orada bulunanlar yaratanin adina yemin ederek artik
zamanin doldugunu séyledi. 43

V.

Su ana kadar tamxmlanmig olanlara hemen hemen sonsuz
sayida daha bagka ‘ilerlemeler’ ilave edilebilir; fakat bu kitabin
konusu degil bu. Okuyucu, kendisini 6zel olarak ilgilendiren
bosluklan kendi bagina doldurabilir, ‘Nihai sebepler’ sorununa
ilgi duyuyordur belki. Verili bir olguyu teknolojik terimlerle,
yani bir amag takip ediyor olarak agiklamak veya hatta tamim-
lamak dogru mudur? Béyle bir suali, olgunun konumlandinl-
dig1 Varlik Diizeyine gonderme yapmadan cevaplandirmak
giiliing miidir yoksa? Beseri diizeyde teleolojik eylemi inkar et-
mek, onu cansiz madde diizeyine isnat etmek kadar budalaca
olurdu. Bu bakimdan, aradaki diizeylerde teleolojik eylemin iz
veya kalintilarinin bulunamayacagini varsaymak igin hicbir
sebep yoktur.

Dért biyik Varhk Diizeyi, her yiiksek diizeyin daha
agagdaki hergeyi ihtiva ettigi ve kendisinden daha yiiksekteki
. hergeyden gelecek etkilere agik oldugu ters ¢evrilmis bir pira-
mide benzetilebilir. Her dort diizey de, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, agagdaki formiille tanimlanabilecek olan insanda mevcut
bulunmaktadir:
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Insan=m+x+y+2z
= maden + hayat + suur + kendinin farkinda olma -

Birgok 6gretinin insam dért ‘beden’e sahip olarak tanimla-
mas: gagirtic: degil, yani

fiziki beden (m’ye tekabiil etmektedir);
eterik (semavi) beden (v’e tekabiil etmektedir);
astral (ruhani) beden  (y’ye tekabiil etmektedir); ve
‘Ben’ veya Ego

veya Nefs veya Ruh (2’ye tekabiil etmektedir).

Bizim dért Varhk Diizeyini anlayisimzin 1:ginda, insamin
bu dortkath varlik olarak tanimlanmas: kolayca kavranabilir
olmaktadir. Baz 6gretilerde m + x bir arada ele ahnmaktadir:
canh beden (zira cansiz bir beden hi¢bir sekilde ilgimizi ¢ek-
mez) ve dolayisiyla insandan beden(m + x), can(y) ve Ruh(z)"
tan olugan tickath bir varlik olarak séz etmektedirler. Insanlar
ilgilerini giderek goriiniir diinyaya gevirdikee, can (soul) ve
Ruh (Spirit) arasindaki fark: muhafaza etmek daha da giiglesti
ve tamamen ortadan kalkmaya yéneldi; dolayisiyla insan, be-
den ve canmin bilesiminden meydana gelen bir varhk olarak
temsil edildi. Nihayet, maddeci bilimciligin doguguyla can bile
insanin tanimindan diglandi—tartilip 6l¢iilemedikten sonra
nasil var olabilirdi?—meger ki atom ve molekiillerin karmagik
diizenlemelerinin birgok acayip niteliklerinden biri olarak ka-
bul edilsin.

Sasirticr bir giigler demeti olan o soziimona ‘can’ tipki1 man-
yetizma gibi maddenin bir iistolgusu (epiphenomenon) olarak
ni¢in kabul etmeyelim? Kainat art1ik biiyiik bir hiyerarsik yap
veya Varlik Zinciri olarak gériilmemektedir; atomlarin tesadii-
fi bir tanzimiydi o; ve geleneksel olarak makrokozmu (yani Kai-
natin yapisini) yansitan bir mikrokozm olarak anlagilan insan
artik bir kozmos, gizemli de olsa anlamh bir yaratik - olarak
goriilmiiyordu. Eger biiyiik Kozmos amag ve anlami olmayan
bir parcaciklar kaosundan farkh gioriilmiiyorsa, aym gekilde
insan da amag¢ ve anlami olmayan pargaciklarin kaosundan
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bagka birgey olmamaliydi —aci1, keder ve umutsuzluga diicar
olabilen duyarh bir kaos, fakat (hoguna gitse de, gitmese de) bir
kaos gene de— higbir kayda deger 6nemi olmayan talihsiz bir
kozmik kaza.

Modern maddeci bilimeiligin sundugu resim budur ve tek
soru fiilen tecriibe edebildigimize gére makul olup olmadigrdur.
Bu, herkesin kendi kendine karar vermesi gereken bir sorudur.
Dért biiyiik Varlik Diizeyini tefekkiir ederek hasyet ve hay-
ranhk, hayret ve gagkinhk i¢inde bulunanlar sadece daha ¢ok
veya daha az —yani, yatay— uzamanm mevcut olduguna kolay
kolay ikna edilemeyeceklerdir. Idraklerini ‘yiiksek’ ve ‘asagr’ya
—yani, dikey dlgiilere ve hatta siireksizliklere— kapal tut-
manin imkansiz oldugunu géreceklerdir. Eger o zaman insani,
ne kadar karmagik olursa olsun cansiz maddenin herhangi bir
tanziminden daha yiiksek ve ne derece geligmis olurlarsa ol-
sunlar hayvanlardan daha yiiksek goriirlerse, onu ayn za-
manda ‘agik-uglu’ olarak da gorebileceklerdir; en yiiksek dii-
zeyde degil ama, mitkemmele ulagabilecek bir potansiyele sa-
hip olarak. Varlik diizeyini diigiinmekten elde edilen en 6nemli
iggorii budur: insan diizeyinde higbir farkedilebilir simir veya
tavan yoktur. Hayvan ve insan arasindaki farki olugturan ken-
dininfarkindaolma (self-awareness) symrsiz potansiyelli bir -
glictiir, sadece begeri insan yapan degil, ona iistiin insan olma
imkanim ve hatta ihtiyacim veren gii¢. Skolastiklerin soyledik-
leri gibi, ‘Homo non proprie humanus sed superhumanus est’,
yani gergekten insan olmak i¢in, sadece insan olmanin stesine

geemek zorundayiz.
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4. bshim
YETERLILIK I

Insani, cevresindeki diinya hakkinda herhangi bir gey bil-
meye muktedir kilan nedir? ‘Bilmek, nesneye uygun organ ge-
rektirir’ diyordu Plotinus (6. M.O. 270). Bilenin yapisinda uy-
gun bir ‘alet’ bulunmadike¢a higbir gey bilinemez. Bu, bilgiyi
adaequatio rei et intellectus olarak tamimlayan yeterliligrin
Biiyiik Hakikatidir: Bilenin kavrayis: bilinecek sey i¢in yeterlz
olmalidir,

Gene Plotinus’un su tinlii vecizesi: ‘Once giines gibi olmadik-
¢a gbz asla glinesi gérmedi ve bizzat kendisi giizel olmadik¢a
ruh.asla [lk Giizelligi goremez.” Eflatuncu John Smith (1618-
52) dedi ki: ‘Allah’in yarattig1 seyleri hatasiz olarak bilmeye ve
anlamaya bizi muktedir kilan, i¢gimizde bulunan canl bir kut-
sallik ilkesi olmalidir; buna St Thomas Aquinasin (1225-74)
ifadesini ilave edebiliriz: ‘bilinen nesne bilenin iginde oldugu
siirece bilgi ortaya ¢ikar.’

Daha énce gordiik ki insan, bir anlamda, dort biiyik Varhk
Diizeyini igine almaktadir; bu bakimdan insanin yapis: ile
diinyanin yapis1 arasinda b1r dereceye kadar miitekabiliyet ve-
ya ‘connaturality’ vardir. Bu ¢ok kadim bir diistincedir ve go-
gunlukla insani bir ‘mikrokozm’ olarak adlandirmakla ifade
edilmistir; bu mikrokozm bir sekilde ‘makrokozm’a, yani diin-
yaya ‘tekabiil’ etmektedir. Diinyanin geriye kalan bolimii gibi,
bir fiziko-kimyasal sistemdir insan ve ayni zamanda, bir kis-
min veya hepsini gevresindeki birgok varhkta farkedebilecegi,
gorilmez ve gizemli hayat, suur ve kendininfarkindaolma giig-
lerine sahip bulunmaktadir.

Bedenimize ait bes duyu bizi en asag1 Varlik Diizeyi —can-
s1z madde— igin ‘yeterli’ kalmaktadir. Ancak onlar, duyu-veri-
leri ;iginlarindan daha fazla bir gey saglayamazlar bize; bun-
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lar: ‘anlamlandirmak’ i¢in farklh bir tabakanin yetenek ve ya-
pabilirliklerine ihtiyacimiz vardir. Onlara ‘diigiinsel duyular’
diyebiliriz. Onlar olmaksizin, hayat, suur ve kendininfarkin-
daolma bir yana, bigim, 6rnek (pattern), diizenlilik, ahenk, ri-
tim ve anlam’ tanimaya giiciimiiz yetmez. Bedensel duyular
goreli olarak edilgen, yani meydana gelenin yalmzca alicilan
ve bityiik ol¢tide akil tarafindan denetlenen geyler olarak ta-
nimlanabilirken, disiinsel duyular hareket halindeki akildir,
onlarin hassasiyetleri ve etki alanlar: bizzat aklin nitelikleri-
dir. Bedensel duyulara gelince, tiim saglikli insanlar ¢ok ben-
zer bir donamima sahiptirler; fakat, insanlarn akillarimin
giiciinde ve etki alaninda 6nemli farkliliklar oldugu gergegini
muhtemelen kimse gézard: edemeyecektir. O halde, diigtinsel
duyularla ilgili olarak, ‘insan’in insan olarak yeteneklerini
tamimlayip sinirlamaya ¢aligsmak gergekeilikten gayet uzak
(bir davranig)tir —sanki tiim insanlar, tipki aymi cins hayvan-
lar gibi, biribirlerine ¢ok benziyorlardir. Sagr oldugu halde Be-
ethoven’in miizik yetenegi benimkiyle kargilagtinlamayacak
kadar ileriydi ve ikisi arasindaki fark igitme duyusunda degil-
di; akilda (mind) yatiyordu bu fark. Bazi insanlar belirli bir
miizik pargasim anlayip degerlendiremezler, sagir olduklan
igin degil, akli yeterliligin (adaequatis) eksikliginden dolayz.
Isitme duyusu bir notalar zincirinden daha fazla bir sey alm-
wyordur; mizik, diigiinsel giicler tarafindan kavranmaktadir.
Baz insanlar, bir dinleyigte veya miizigin notasm bir defa oku-
yusta tiim bir senfoniyi kavrayabilme ve aym zamanda onu
hafizalarinda tutabilme derecesinde bu (diigiinsel) giiglere sa-
hip bulunmakta iken, diger bazilan o miizigi ne kadar sik ve ne
kadar dikkatli dinlerlerse dinlesinler, onu kavrayamayacak
kadar zayif bir donanima sahiptirler. Oncekiler i¢in senfoni,
onu besteleyen i¢in oldugu kadar gergektir; oysa sonrakiler i¢in
higbir senfoni yoktur; ortada asag1 yukan hog fakat tamamen
anlamsz bir giiriiltitden bagka bir gey meveut degildir. Onceki-
lerin akh zihni senfoni i¢in yeterlidir, sonrakilerinki yetersiz-
dir ve dolayisiyla senfoninin varh@gni tammmaya muktedir
degildir. Aym sey biitiin miimkiin ve gercek (fiill) insan dene-
yimleri igin gecerlidir. Her birimiz i¢in, sadece kendisini anla-
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mada yeterlilige sahip oldugumuz ger¢ekler ve olgular ‘mev-
cuttur’; ve tiim zamanlarda, kendimizi iginde bulacagimiz her
sartta, hergeye zorunlu olarak yeterli oldugumuzu varsayama-
yacagimz gibi, bizim igin ulagilmaz olan birseyin mevcut ol-
madiginda ve diger insanlarin muhayyilelerinin bir hayalin-
den baska bir sey olmadiginda 1srar etmeye de hakkimiz yok-
tur.

Bedensel duyularin (rastgele) bulduklar: fiziksel gergekler
vardir; fakat aymi zamanda, duyularin ¢alismasmin aklin (zih-
nin) belirli ‘yiiksek’ melekelerince denetlenip tamamlanmadi-
kea dikkati gekmeyen fiziksel-olmayan gergekler vardir. Asag-
daki 6rnegi veren miiteveffa G.N.M. Tyrrell'in tiirettigi bir teri-
mi kullanacak olursak, bu fiziksel-olmayan gergeklerin baz-
lan ‘ehemmiyet derecelerini’ temsil etmektedirler.

Bir kitap alalim, mesela. Hayvan i¢in kitap sadece renkli bir
sekildir. Kitabin alabilecegi herhangi bir daha yiiksek ehemmi-
yet onun diistincesinin 6tesindedir. Ve kitap bir renkli sekildir;
hayvan yanilmiyordur. Bir adim daha atarsak, egitilmemig bir
vahsi kitabi kaft iizerindeki bir dizi isaret olarak telakki ede-
bilir. Bu, hayvaninkinden daha ytiksek bir ehemmiyet diizeyin-
de goriilen (kavranan) kitaptir, vahginin diisiince diizeyine te-
kabiil eden bir kitap. Gene yanhs bir sey yoktur ortada, sadece
kitap daha fazla sey anlamina gelebilir. Belirli kurallara gére
diizenlenen bir dizi harf anlamina gelebilir o. Bu, vahgininkin-
den daha yiiksek bir ehemmiyet diizeyindeki kitaptir... Veya
nihaf olarak, daha da yiiksek bir diizeyde, kitap bir anlam ifa-
desi olabilir...!

Tiim bu durumlarda ‘duyu verileri’ aynidir; gze verilen ger-
cekler (olgular) dzdestir. Goz degil, sadece akil ‘ehemmiyet. de-
recelerini’ belirleyebilir. Insanlar, ‘birakin gercekler dile gel-
sin’ derler; unutuyorlar ki gergeklerin konugmasi yalmzea du-
yuldugu ve anlagildigr zaman reeldir. Gergek ile teoriyi, alg ile
yorumu ayirdetmenin kolay bir is oldugu diigiintiliir. Hakikat-
te, agm derecede zordur o. Tam ufkun iistiinde bazi aga¢ veya
hizalarn siliietlerine kars1 dolunay goriirsiiniiz —size giine-
ginki kadar biiyiik bir daire gibi gériiniir; ama bagimizin {izerin-
deki dolunay gayet kiigiik goriiniir. Gergekte goziin aldig1 ay
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imgeleri nelerdir? Her iki durumda da biribirinin aymsidir on-
lar. Gene de, bunun béyle oldugunu bildiginiz zaman bile, zih-
niniz her iki dairenin de esit biiyiikliikte oldugunu gérmenize
kolay kolay izin vermeyecektir. ‘Algi, sadece uyancilar tarafin-
dan belirlenmez’ diye yazar R.L. Gregory, Goz ve Beyin adh ki-
tabinda; ‘mevcut verilerin en iyi yorumu ic¢in dinamik bir
aragtirmadir 0.2 Her ne kadar, deneyimin algilamay: ne 6lgiide
etkiledigi Gregory’ye gore cevaplandirilmasi zor bir sual ise de,
bu aragtirma sadece duyusal enformasyon degil, fakat aym za-
manda diger bilgi ve deneyimlerdir. Kisaca, sadece basit olarak
gozlerimizle degil fakat ayni zamanda zihni donanimimizin
biiyitk bir béliimii ile ‘goriiriiz’; ve bu donamm kigiden kigiye
biiyiik olgtide degistigi icin, kagimlmaz olarak digerleri gor-
mezken baz insanlarn ‘gérebildigy’, bagka tiirli séylersek, ba-
zilariin gérmek icin yeterli, digerlerininse yetersiz oldugu ni-
ce seyler vardar.

Bilenin diizeyinin, bilgi nesnesinin diizeyine (veya ehemmi-
yet derecesine) yeterli olmadigi durumda, netice hakik? yanhg-
hik degil, ¢ok daha vahim birgeydir: yetersiz ve yoksullagti-
r1lmig bir gergeklik goriigii. Mr. Tyrrell, 6rnegini goyle siirdii-
Tiiyor: :

Yaz veya basimin ne anlama geldigi hakkinda higbir sey
bilmeyen, fakat egyanin digsal iliskileriyle ugrasmaya asina
olan akilhi varliklarin eline bir kitap gectigini varsayahm. Ki-
tabin ‘yasalariny’ bulmaya ¢aligacaklardir; onlar i¢in bu, harfle-
rin diizenlenme sirasini yoneten ilkeleri bulmak demektir.
Harflerin digsal iligkilerini yéneten belirli kurallan formiile et-
tikleri zaman, kitabin yasalarim kesfettiklerini diigtinecekler-
dir. Diistincelerinin arka plam sadece digsal iligkilerle ugrasan
kavramlardan olugtugu ve onlar i¢in agiklama bu digsal iligki-
lerin muammasim ¢ézmek anlamina geldigi i¢in, her kelime ve
her ctimlenin bir anlam ifade ettigine hi¢chir zaman uyanama-
yacaklardif... Yéntemleri hi¢bir zaman anlamlarin mantiam
ihtiva eden ehemmiyet derecesine ulagamayacakfir.

Tipk: diinyanin ‘yiiksek’ ve ‘agagy’ diye nitelendirilmesi an-
lamli olan bir hiyerarsik yap:1 olmasi gibi, duyular, organlar,
gli¢ler ve insanlarn diinyay: algilama ve bilmelerine yarayan
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diger ‘araglar’, yiiksek ve asag (diye nitelenecek) bir hiyerarsik
yap1 meydana getirirler. Kadim insanlar her zaman ‘madem
yukari var, o halde agag: da vardir’ derlerdi: disimizdaki diin-
yaya bir sekilde i¢imizdeki bir diinya tekabiil etmektedir. Ve
diinyadaki daha yiiksek diizeyler daha asag diizeylerden daha
ender, daha istisnaidirler—mineral madde her yerde mevcut-
tur; hayat, yeryiiziinde ince bir tabakadir sadece; suur, nispe-
ten enderdir; ve kendininfarkindaolma, biiyiik istisna, insan-
larin yetenekleriyle bir aradadir. Gormek veya saymak gibi en
asag yetenekler her normal kiside bulunurken, gercekligin da-
ha ince y6nlerini anlama ve kavramada ihtiya¢ duyulan yiik-
sek yetenekler, yukar dogru yiikseldikge daha az elde edilebi-
lir olmaktadar.

Insanlarin donamimlarinda egitsizlikler vardr, fakat bun-
lar ilgilerdeki ve Mr.Tyrrell’in ‘diigiincenin arkaplany’ dedigi
seylerdeki farklardan muhtemelen daha az snemlidirler. Mr.
Tyrell'in meselesindeki akilli varhiklar kitapla ilgili yeterlilik-
ten yoksundular, ¢iinkii nemli olamin ‘harflerin digsal iligkile-
ri’ oldugu varsaymmina dayaniyorlard:. Bilimsel maddeci diye
adlandirmamiz gereken kisilerdi onlar: nesnel ger¢ekligin fii-
len gozlenebilir olanla smirh olduguna inanan ve yitksek ehem-
miyet diizeylerini veya derecelerini tanmimaya karg: metodik bir
tiksintinin yonlendirdigi kigiler.

Bir gozlemci veya arastirmacinin kendini uydurmaya ca-
listig1 ehemmiyet diizeyi, onun aklh (intelligence) tarafin-dan
degil, inanc: tarafindan segilir. Gozleyecegi gercekler bizzat,
g6z dniine alinmalar: gereken uygun diizeyi gosteren bir etiket
tagimazlar. Yetersiz bir diizeyin se¢imi de akli gergekle ilgili
yanhighga veya mantiki tenakuza gotiirmez. Yeterli diizeye
—yani, kitap 6rneginde oldugu gibi, anlam diizeyine— kadar
biitiin ehemmiyet diizeyleri esit derecede gercek (factual), esit
derecede mantiki, egit derecede nesneldir, fakat esit derecede
reel degildirler.

Aragtirmanin diizeyini se¢isim bir inang¢ eylemi iledir; ‘Cre-
do ut intelligam’'—anlamaya muktedir olmak i¢in inancim var.

59



Eger inancim olmazsa ve neticede arastirmam i¢in yetersiz bir
ehemmiyet diizeyi secersem, hicbir ‘nesnellik’ derecesi beni
meselenin esasini elden kagirmaktan koruyamaz ve kendimi
anlama inkdnindan mahrum etmis olurum. O zaman haklarin-
da style s6ylenmis olanlardan olurum: ‘Bakarlar, gérmezler;
duyduklar: halde igitmezler, ve onlar, anlamazlar.”

Kisacasi, cansiz maddeden daha yiiksek bir ehemmiyet de-
recesini veya Varhk Diizeyini temsil eden birgeyle ugragirken
goézlemci sadece, muhtemelen egitim ve 6gretimle ‘gelistirilmig’
kendi daha yiiksek niteliklerinin yeterliligine bagh kalamaz;
aym zamanda ‘inancinin’ yeterliligine veya, daha alisilmig bi-
¢imde ifade edersek, temel nkabullerine ve ana varsayimlan-
na dayanir. Bu hususta biiyiik 6l¢iide caghmin ve ergenlik ylla-
rin1 gegirdigi medeniyetin (kii¢iik) bir cocugu olmaya egilimli-
dir, zira insan zihni, genel olarak séylersek, sadece diisiinmez;
bir¢ogunu basit olarak uyarladig veya ¢evresindeki toplum-
dan aldign fikirlerle digiiniir. '

Bir insanin kendi diigiincelerinin én-kabullerinin farkinda
olmasindan daha zor birgey yoktur. Sayesinde gordiigiimiiz géz
disinda hergey dogrudan goriilebilir. Her diisiince dogrudan in-
celenebilir, incelemeyi onun vasitasiyla yaptigimz diistince
harig. Ozel bir ¢abaya, bir kendininfarkindaolma ¢abasina ihti-
ya¢ vardir —kendi iistiine geri gekilen diigiincenin hemen he-
men ink4nsiz eylemi: hemen hemen, ama biitiiniiyle de imkéan-
s1z degil. Hakikatte, beseri insan yapan ve aym zamanda onu
insanligin1 agmaya muktedir kalan giictiir bu. Incil'in tabiriyle
insanin ‘i¢ kisimlarinda’ (derinunda) bulunmaktadir o. Daha
once agiklandigy gibi, i¢ ‘yiiksege’, dis ise ‘agagiya’ tekabiil et-
mektedir. Duyular, insamin en digsal araglandir; ‘bakarlar,
gormezler; duyarlar igitmezler’ gibi bir durum oldugunda, hata
duyularda degil, i¢ kissmlardadir—Zira bu insanlann kalpleri
miihiirliidiir’; kalpleriyle idrak edemezler® Yiiksek ehemmiyet
dereceleri ve Varhk Diizeyleriyle temas sadece kalb’ vasitasi-
yla yapilabilir.

Modern ¢agin maddeci bilimciligine gémiilmiis olan biri igin
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bunun ne demek oldugunu anlamak imkéansizdir. Insandan da- -
ha yiiksek herhangi birseye inanc: yoktur onun ve insan da
nisbeten gelismis bir hayvandan bagka bir sey olarak gérme-
mektedir. Hakikatin sadece kalbe degil basa yerlestirilmis
olan beyin aracihfiyla kesfedilebileceginde 1srarhdar.

Biitiin bunlar, ‘kalb ile anlama’nmin onun i¢in anlamsiz bir
s6z y1gim oldugunu gostermektedir. Kendi goriis acisindan,
son derece hakhdir: baga yerlestirilmig ve bedensel duyularn
sagladig verilere sahip beyin, d6rt biiyiik Varhk Diizeyinin en
asagsi olan cansiz madde ile ugragmaya tamamen yeterlidir.
Hatta, beyinin igleyisi sadece eger su veya bu sekilde kalb’ ige
karigirsa bagka yone ¢ekilir ve muhtemelen bozulur. Maddeci
bir bilim adam olarak, hayat, suur ve kendininfarkindaolma’-
nmin cansiz par¢aciklarin karmagik diizenlemelerinin teza-hiir-
iinden bagka birsey olmadifina inanmaktadir o—sadece ve sa-
dece bedensel duyulara giivenmeyi, ‘bag’ta durmay: ve kalbe
yerlestirilmis ‘giicler'in miidahalesini reddetmeyi onun igin ta- -
mamen akiler kilacak bir ‘inang¢’. Bagka bir deyigle, onun i¢in
yiksek gergeklik diizeyleri agik¢ast meveut degildir, ¢iinki
onun inanct onlarin varolma imkdnint diglamaktadur. Bir rad-
yo ahcisina sahip oldugu halde, aklin1 ondan sadece atmosferik
giiriiltiiler elde edilebilecegine taktigr i¢in onu kullanmay: red-
deden bir adama benzemektedir.

Inang, akil ile geligki i¢inde degildir; aklin yerine ikame de
edilemez. Inang, bilgi ve anlam arayisinin yonelecegi ehemmi-
yet derecesini veya Varlik Diizeyini se¢gmektedir. Makul olan
inang oldugu gibi, makul olmayan inang da varda.

Cansiz madde diizeyinde anlam ve maksat aramak, insan
dehasimin gaheserlerini iktisadi gikarlarin veya cinsel engelle-
melerin bir iiriini olarak agiklama girisimi kadar akildis: (gay-
rimakul) bir inang¢ eylemi olacaktir. Bilinemezci (agnostic)nin
imam belki hepsinin en akildigi olamidir, ¢linkii, bir kamuflaj
olmadig siirece, ehemmiyet meselesini ehemmiyetsiz sayma
karandir o; sunu demeye benziyor: Bir kitabin (Mr. Tyrrell’in -
drnegine atfen) sadece renkli bir gsekil degil, kagit iizerindeki
. bir dizi isaret, belirli kurallara gére diizenlenmis bir harfler di-
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zisi veya bir anlam ifadesi olup olmadigina karar vermeye is-
tekli degilim! Geleneksel bilginin (hikmet) bilinemezciyi her
zaman siddetle agagilamas: gagirtica degil: “Amellerini biliyo-
rum, ne soguk ne sicak oldugu igin, yere tiikiirecegim seni.”®

Insanlann, farkh dillerde ama esas olarak bir tek sesle, bu
diinya kitabinin sadece renkli bir gekil degil, bir anlam ifadesi
oldugunu; insanhk diizeyinin iistiinde Varhk Diizeyleri bulun-
dugunu; imanmi akhna rehber kilmasi sartiyla insamn bu da-
ha yiiksek diizeylere ulagabilecegini bildiren peygamberlerin,
bilge ve velilerin sahadetlerini kabul etmeleri asla akildig: bir
inan¢ eylemi olarak ele alinamaz. Insanin hakikate dogru
miimkiin yolculugunu hi¢ kimse Hippo Rahibi (St. Augustine,
M.S 354-430Ynden daha vazih olarak tasvir etmemigtir:

lleriye dogru ilk adim... dikkatin hakikat tizerinde teksif
edildigini gérmektir. Kugkusuz iman hakikat: a¢ik¢a gérmez,
ama sebebini gérmedigi zaman bile birgeyin dogru oldugunu
gérmeye onu muktedir kilan bir gozii vardir. Inandiga geyi gor-
milyordur hala, ama en azindan onu gérmedigini ve onun gene
de dogru oldugunu kesinlikle biliyordur. Gizli fakat kesin haki-
kate iman etme yoluyla bu elde edilen (sey), akli muhtevasina
niifuz etmeye zorlayan ve “Inan ki anlayabilesin” (Crede ut in-
telligas) formiiliine tam anlamini veren geyin ta kendisidir.?

Bedensel duyularimiza goriinmez olan seyleri akhin (intel-
lect) 15181 ile gorebiliriz. Matematiksel ve geometrik hakikatle-
rin bu gekilde goriildiigiinii hi¢ kimse inkar etmez. Bir énerme-
yi kanitlamak, sayesinde hakikatin goriilebilecegi ¢oziimleme,
basitlestirme, doniigtiirme veya pargalara ayirma yoluyla ona
bir bigim vermektir: Bu gérmenin 6tesinde, herhangi bir kanit
i¢in ne imkan, ne de ihtiyag vardir.

Matematik ve geometrinin 6tesine gegen geyleri akhn 1;:181
ile gorebilir miyiz? Gene, bazan kendisi dogru olarak ifade et-
medigi zaman bile, bagka bir kiginin ne demek istedigini gére-
bilecegimizi hi¢ kimse inkar etmez. Giinliik dilimiz, diigiinme
ve goriis olugturma ameliyesinden olduk¢a farkh olan bu gér-
me, bu diiglinceleri kavrama giiciiniin siirekli tamgidar.

Parlak kavrayis anlar1 meydana getirmektedir o.
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St. Augustine i¢in, iman meselenin kalbidir. Anlamak i¢in
neyin meveut oldugunu bize iman sdyler; kalbi temizler (saf-
lagtinir) ve bdylelikle aklin (reason) tartismadan yarar sagla-
masina imkan verir; aklin, Tanrmin vahyini kavramasim
miimkiin kilar. Kisaca, St. Augustine anlamaktan sbz edince
her zaman aklinda imanin kendisine yolu hazirladifn bir akilex
faaliyetin neticesi vardir.®

Iman, Budistlerin dedigi gibi, ‘hakikatin géziini’ agar, ‘kal-
bin giziinii’ veya ‘ruhun géziinii’, St.Augustine, “bu hayattaki
tiim igimizin, sayesinde Tanrr'nin giriilebilecegi kalb géziini
sithhate kavugturmak oldugu” hususunda israrhydi. iran’m en
biiyiik Stfi gairi Rumi (1207-1273), “gérinen iki gbziin en zayif-
lar1 oldugu yetmis katl: kalb goziinden” séz ederken,? Eflatuncu
John Smith sunu tavsiye ediyor: ‘duyu gozlerimizi kapamal: ve
daha parlak olan kavrayis goziimiizii agmaliyrz, filozoflarin
disiinme melekemize verdikleri adla, ‘gercekte herkesin sahip
oldugu, ama ¢ok az kisinin kullandigr*® ruhun goziinii. iskogya-
l1 ilahiyate1 Richard of Saint-Victor (6. 1173) diyor ki: ‘Goriintir
seyleri sadece dig duyular, gériinmeyeni ise yalmzca kalb gozii
idrak eder.

Iggoruyu (esyaya niifuz etmeyi) meydana getiren ‘kalb g6-
zii'nlin giicli, goriigler tireten diigliinme gucunden kat kat is-
tiindiir. “Felsefi goriiglerin sefaletini farkederek,” diyor Buda,
“higbirine baglanmayip hakikati arayarak, gb‘rdiim.”12 Insanmin
sahip oldugu cesitli giigleri, tedricen ve organik olarak hareke-
te gegcirme ameliyesi bir Budist metninde goyle tavsif edili-
yor:

Diyorum ki, yiice bilginin tiimiine bir anda ulagilamaz; sa-
dece tedrici bir egitim, tedrici bir eylem, tedrief bir acilimla
kamil bilgiye ulagilir. Ne sekilde? Giivenin hareketlendirdigi
bir insan, gelir; gelmekle, istirak eder; istirak etmekle, dinler;
dinlemekle, 6gretiyi alir; 6gretiyi almakla, onu hatirlar; hati-
rlanan geylerin anlamim inceler; anlami incelenmekle, geyler
onaylanir; onaylanmakla, istek dogar; diigiiniir; diigiinmekle,
arzuyla egitir kendini; kendini arzuyla egiterek, bizzat en
yiiksek hakikatin zihnen farlana varr ve bilgi (hikmet) vasi-
tasiyla ona niifuz ederek, goriir.13
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Bu, yeterliligi iktisab etme ameliyesidir, gérmeyi miimkiin
kilan ve boylelikle sadece zihni bilgilendirmekle kalmayip ru-
hu da bzgiirliige kavugturan hakikati anlamaya muktedir aleti
geligtiren ameliye. (‘(Hakikati bileceksin ve hakikat seni 6zgiir
kilacaktir’ John VIII. 32.)

Bu meseleler modern diinyada artik taninmaz olduklarin-
dan, ¢agdas bir yazari, miiteveffa Dr. Maurice Nicoll'u alintila-
mam bir deger ifade edebilir belki:

Bir igedogru idrak diinyasi o zaman ag¢ilmaya baslar, disa-
dogru algilanmaninkinden ayn bir diinya. I¢ mekan gorii-
niir.

Diinyanin yaratilmas: insamin bizzat kendi iginde baglar.
Ik basta hergey karanlikhir: sonra 151k belirir ve karanhktan
aynlir. Bu isik sayesinde, olagan suurumuzun ona nisbeten ka-
ranhk oldugu bir suur bi¢imini kavranz. Bu isik siirekli olarak
hakikat ve 8zgiirliikle esitlenegelmistir. Bir insanin kendisi-
nin, gériinemezliginin i¢(sel) idraki 1::151n baglangicidir. Bu ha-
kikat idraki bir duyu-algilamas: meselesi degildir, ‘fikirlerin’
hakikatini idrak meselesidir—sayesinde, hi¢ siiphesiz, duyu-
larimizin idrak (alg1) gii-ctiniin biiyiik slgiide arttigr bir ameli-
ye. Oz-bilgisi (self-knowledge) yolunun amaa budaur, ¢iinkii ige
yonelmedikge hi¢ kimse kendini bilemez... Bu miicadele, edebi-
yati bize ait ve diinyanin biitiin tarihi zannettigimiz Zamann o
kiigtik bliimii siiresince, hakkinda bir ¢ok farkl (gene de ger-
cekten her zaman aym) bigcimlerde yazilan, insanin o ig(sel) ge-
lismesinin baglangicim gosterir.1

‘Ice doniis’ slirecini daha sonraki bir bélimde daha yakin-
dan ele alacagiz. Su anki amaglarimiz igin gerekli olan, duyu
verilerinin tek baglarina herhangi bir tiir i¢gorii veya kavrayist

“hasil etmediklerini bilmektir. Iegorii ve kavrayis: fikirler iire-
tir ve fikirlerin diinyas: icimizde bulunmaktadir. Fikirlerin ha-
kikati duyularla goriilemez, hakikatle karsilagtiginda onu ta-
mma giicline sahip olan, o 6zel aletle goriilebilir. Eger bu gii-
ciin neticelerini “aydinlanma” ve duyularin neticelerini “dene-
yim” olarak tammlarsak, diyebiliriz ki, taglar, bitkiler, hay-
vanlar ve insanlar gibi duyulabilir geylerin varhg, gériiniigi ve
degigimleri hakkinda bize aydinlanma degil deneyim bilgi ve-
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rirken; bu Seylerin ne anlama geldigi, ne olabilecekleri ve belki
de ne olmalan gerektigi konusunda da bizi deneyim degil aydl-
nlanma donatir.

Deneyimi doguran bedensel duyularimiz yiiksek ehemmi-
yet dereceleriyle ve gevremizdeki diinyada varolan yiiksek
Varlik Diizeyleriyle temasimiz1 saglamaz: boyle bir amag i¢in
yeterli degillerdir, yalmzca mevecut ¢esitli seyler arasindaki
dig(sal) farklar kaydetmek i¢in tasarlanmiglardir, onlann i¢
anlamlarina niifuz etmek i¢cin degil.

Sigara tiryakisi olan iki rahip hakkinda bir hikiye vardir;
ibadet ederken sigara igilip icilemeyecegi meselesini aralarmn-
da halletmeye kalkigirlar. Bir sonuca varamayinca da déniip
kendi iistlerine sorarlar. Birisine iist rahibin verdigi cevap onu
derin bir miiskiile sokarken, digeri kendi iistiinden bir nebze
cesaret almig olarak déner. Tekrar karglastiklarinda, birinei
rahip birazeik kugkulu bigimde ikincisini sikigtirir: ‘Ne sordun
hakikaten? ve gu cevab alir: ‘Sigara igerken ibadet edilip edile-
meyecegini sordum.’ Icsel duyularimiz ‘sigara igerken ibadet
etmek’ ile ‘ibadet ederken sigara igmek’ arasmdaki derin fark:
yanilmadan goriirken, digsal duyularimiz i¢in bunlarn
arasin da hicbir fark yoktur.

Yiiksek ehemmiyet dereceleri ve Varlik Diizeyleri inang ol-
maksizin ve i¢(ine niifuz etmis) insanin daha yiiksek yetenekle- -
rinin yardimindan yoksun olarak taninamaz. Bu yiiksek yete-
nekler harekete gegirilmedigi zaman —ya eksik olduklarindan
veya inang yoklugundan dolay: kullamlmadiklarimdan—bilen
icin bir yeterlilik eksikligi sozkonusudur ve bu durum herhangi
bir ehemmiyet derecesi veya Varbk Diizeyinden hi¢bir seyin
onun tarafindan bilinemeyecegi sonucunu dogurur.
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5. bbliim
YETERLILIK II

L

Yeterliligin Biiyik Hakikati, uygun bir idrak organi ol-
madikea higbir geyin algilanamayacagini ve uygun bir anlama
organ: olmaksizin higbir seyin anlagilamayacagm teyid et--
mektedir. Madde diizeyindeki kavrayis i¢gin, insanin birineil
aletleri, daha énce zikredildigi gibi, onun bes duyusudur, bii-
yiik bir kavrayish aygit diizenlemesinin giiclendirip genisletti-
£i bes duyu. Onlar goriiniir diinyay: kaydederler, ama esyamn
‘igselligini’ ve hayat, suur, kendininfarkindaolma gibi temel gé-
riinmez gii¢leri kaydedemezler. Bu yoniiyle hayati kim goriip,
igitip, dokunup, tadabilir veya koklayabilir? Hicbir gekil veya
rengi, higbir 6zgiil sesi, dokusu, tad veya kokusu yoktur. Ama
gene de ‘hayaty’ taniyabildigimize gore, bunu yapabilmek igin
bir alg orgamna sahip olmamiz gerekir, duyulardan daha i¢-
sel, yani ‘daha yiiksek’ bir organa. Daha sonra gorecegiz ki, bu
organ igimizdeki hayatla, yani esas olarak giines siniraginda

_(solar plexus) odaklanmus, canli bedenimizin §uursuz bitkisel
siire¢ ve duygulariyla 6zdestir. Aymi gekilde, ‘suuru’ dogrudan
dogruya, esas olarak merkezi bag’ta olan kendi 6z guurumuzla
tamiriz; ve ‘kendininfarkindaolma’y: da, bir anlamda hem sem-
bolik hem de fiziksel deneyimle dogrulanabilir olarak, kalb bél-
gesinde, insamn en i¢ ve dolayisiyla ‘en yiiksek’ merkezinde bu-
. lunan kendi 6z kendininfarkindaolma giiclimiizle taniriz. (Bir-

¢ok insanlar kendisininfarkindaolma giiglerinin o kadar az far-
kindadirlar ki, diger insanlarda bu giicii géremez ve dolaylsxyla
onlan yuksek hayvanlar’ olarak telakki ederler.)

‘Digindaki diinyay: bilmesi igin insanin sahip oldugu aletler
nelerdir? sualinin cevaby, o halde, gayet kaginilmaz olarak su-
dur: Sahip oldugu her gsey —canl bedeni, akl: ve kendinin-
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farkindaolan Ruhu. ‘Descartes’tan beri, varolugumuzu bile sa-
dece merkezi kafamizda bulunan diigiinme vasitasiyla bil-
digimize inanmaya egilimliyiz —‘cogito ergo sum’— diigiiniiyo-
rum ve biylece varoldugumu biliyorum. Ama her zanaate¢i, bil-
me giicliniin sadece kafasindaki diigiinceden degil, ayn za-
manda bedenindeki akildan (intelligence) olugtugunu bilir:
parmakuglari, hakkinda diisiincesinin hi¢bir ey bilmedigi sey-
leri bilmektedir, tipk1 Pascal'in (1623-62) ‘kalbin hakkinda’ bil-
dikleri gibi. Hatta, insanin bir ¢ok kavrayis aletinin bulun-
dugunu sdylemek bile yaniltic: olabilir, ¢iinkii gergekte tiim in-
san bir tek alettir. Eger insan kendisini, sahip olmaya deger
“veriler”in sadece bes duyunun sagladiklar: olduguna ve onlar-
la ugragmak i¢in beyin adi verilen ‘bir bilgi iglem birimi'nin bu-
lunduguna inandirirsa, bilgisini kendisi i¢in bu aletlerin yeter-
li oldugu Varlik Diizeyiyle, yani esas olarak cansiz madde
diizeyiyle sinirlamg olur.

4 Sir Arthur Eddington diyor ki: “Ideal olarak, evren hakkmn-
daki tiim bilgimize sadece gorsel duyu ile ulagilabilirdi —hatta
gorsel duyunun en basit bigimiyle, renksiz ve stereoskopik.”
Eger dogruysa bu (ki pekala olabilir), eger evrenin bilimsel tas-
viri sadece ‘bir tek renkkérii goz'le simirlanmig gorme duyusu-
nun kullanilmasinin sonucu ise, o tasvirin soyut, anlamsiz,
diisman bir mekanizmadan daha fazlasim gostermesi beklene-
mez)' Yeterliligin Biiyiik Hakikati bize, kavrayig (idrak) aletle-
rinin kullaniminda smirlamanin kaginilmaz olarak gergekligi
daraltma ve yoksullagtirma neticesini doguracagini 6gretmek-
tedir. Ve bu ¢ok énemli bir meseleye yol agmaktadir. Kugkusuz,
‘hi¢ kimse bu neticeyi elde etmeyi arzu etmez; o halde, boyle bir
daraltmanin meydana geligi nasil izah edilebilecektir?

Bu soruyu cevaplandirmak i¢in tekrar modern gelismenin
babasina, Descartes’a dénmek zorundayiz. Kendine giiveni ol-
mayan bir insan degildi o. “Sayesinde insan hayatinmn yiice gii-
zelligini olusturan en yiiksek bilgi derecesine ulagabilecegimiz
dogru ilkeler” diyordu, “bu kitapta ortaya koyduklarimizdir...”
Bugtine kadar insanin birgok gériigleri olmugtu; ama higbir za-
man ‘herhangi bir geyin kesin bilgisine’ sahip olmamagta... Sim-
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di riigdiine eriyor, kendisinin efendisi olup hergeyi aklin diize-
yine gbre ayarlamaya muktedir oluyor. Béylece Descartes,

“kavranmast en kolay, en basit ve en dogrudan temsil edilebilir

fikirlerden” hareketle “o hayranhk duyulacak bilim”in temel-

lerini attigin iddia ediyor.? Peki, nihayette, kavranmasi en ko-

lay, en basit ve en dogrudan temsil edilebilir sey nedir? Kesin-

likle, Sir Arthur Eddington’un belirttigi gibi, kantitatif bir

dletim cetvelindeki “igsaret okumalar,”

Insamin en agagn, en digsal ve en yapay (yani, yiizeye bagim-
1) kavrayis aleti olan renk-kérii géziiniin kullanimiyla sinirla-
nan gorme duyusu, her normal insanda egit olarak bulunmak-
tadir; aym gekilde sayma yetenegi de. Bu tiir verilerin ehemmi-
yetini anlamantn bazi daha yiiksek ve dolayisiyla daha ender
zihni melekeler gerektirdigini sdylemeye ihtiyac yok; fakat me-
sele bu degil. Mesele gu ki, bir kere bir teori —muhtemelen bir
dahi tarafindan— geligtirildi mi, gerekli zahmete katlanan
herhangi bir kimse onu “dogrulayabilir.” Dolayisiyla, ‘igaret
okumalar’ndan elde edilebilecek bilgi, herkesin sahip olabile-
ceffi ‘avami bilgi’dir; kesin gliphe tagimayan; dogrulugunun si-
nanmas: kolay; iletisimi kolay; hepsinden ote, hakikaten goz-
lemcinin oznelliginden herhangi bir gekilde etkilenmemig.

Daha 6nce, gézlemecinin zihninden gelen herhangi bir dii-
glince, ayarlama veya uyarlamaya karigmamig ¢iplak gercekle-
re ulagmanin, ¢cogunlukla ¢ok zor oldugunu séylemigtim. Ama,
bir tek renk-kérii goziin yaptigr isaret okumalarina zihin ne ila-
ve edebilir? Say: saymaya ne ekleyebilir? Hatta, bu gbzlem bigi-
mine kendimizi sinirlayarak, 6znelligi tasfiye edip nesnellige
ulagabiliriz, Ama bir sinirlama digerine yol agar, Nesnellige
ulaginiz, ama bir biitiin olarak nesnenin bilgisini elde edeme-
yiz; nesnenin sadece ‘en agag, en yapay yonlerine kullandig-.
miz aletlerle ulasabilir; nesneyi insan ig¢in ilging, anlamh,
onemli kilan hergeyi ka¢irmig oluruz. Bu gzlem metodolojisin-
den ¢ikan diinya tasvirinin ‘yalmzhk nefreti’ olmas, iginde in-
sanmn higbir énemi olmayan eksantrik bir kozmik kaza oldugu
bir ¢corakiilke olmas, sasirtica degil.

Descartesr dinleyelim:

69



- Ornekleri (demonstrations) bulmaya muktedir olanlar sa-
dece matematikg¢ilerdir... Onlarin géz éniine aldiklan seylerin
aynisindan baglamam gerektigine hi¢ siiphem yok.. En zor
érneklerine ulagmak i¢in geometricilerin kullantaya aliskin
olduklar1 tamamen basit ve kolay akil yiiriitmenin uzun zinciri,
insanin bilgisi dahiline giren tiim seylerin aym sekilde birbirle-
rinin ardindan geldiklerine ve... hichirinin ulagilamayacak ka-
dar uzakta veya kesfedilemeyecek kadar gizli olamayacagina
dair inancim hakh gkardi.t

Aciktir ki diinyanin matematiksel bir modeli —Descartes’ m
hayal ettigi sey— sadece birbirleriyle iligkili miktarlar olarak
ifade edilebilen faktorleri ele alabilir. Yine ayni derecede agik-
tir ki (salt nicelig'rin tecellisi miimkiin degilken) nicelik faktorii
ancak en agagh Varhk Diizeyinde 6nemli bir agirhiga sahiptir.
Varlik Zinciri’nde yukar: dogru yiikselirken niceligin énemi ge-
riler, niteligin de artar; ve matematiksel model-kurmanin be-
deli en 6nemli sey olan niteliksel faktériin kaybedilmesidir.

Batl insamnn aldkasinin ‘en yiice seylerden elde edilecek
en kiigiik bilgiden’ (Thomas Aquinas) daha agagx seylerin mate-
matiksel olarak kesin bilgisine kayigs, ‘anlamak igin bilim’den
‘yonetmek igin bilim’e —“Diinyada, bilgisi bu geylerden daha
fazla arzulanabilir veya daha faydah hlg: bir sey meveut degil-
dir’ (Christian Huygens, 1629-95)— gegisi gostermektedir. On-
cekinin amac kiginin aydinlanmasi ve kurtulugw’ idi; sonraki-
nin amac iktidardir: ‘Bilginin bizzat kendisi giigtﬁr’ diyordu.
Francis Bacon (1561-1626); Descartes insanlara ‘tabiatin efen-
dileri ve sahipleri’ olacaklarimi vaad ediyordu. Daha sonraki ge-
lisme evresinde, ‘yonetmek (manipiilasyon) igin bilim’ hemen
hemen kag¢imnilmaz olarak tabiatin manipiilasyonundan insan-
larin manipiilasyonuna gegmeye meyleder.

" ‘Anlamak igin bilim’ ¢ogunlukla ‘hikmet’ diye adlandirilir-
ken, ‘bilim’ kelimesi benim ‘yénetmek i¢in bilim’ dedigim seye
aynldi. Birgoklan arasinda St. Augustine bu ayirim yapmakta
ve Etlenne Gilson onu §oyle ahntllamaktadlr

Birini digerinin karsisina koyan gercek fark, nesnelerinin
tabiatindan kaynaklanmaktadir. Sadece vazih (kolay anlasila-
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bilir) olmas: sebebiyle, hikmetin nesnesi &yledir ki hicbir kot
yolda kullanilamaz o; bizzat maddilifinden 6tiird, bilimin nes-
nesi &yledir ki stirekli olarak hirsin pengesine diigme tehlikesi
icindedir. Bu bakimdan, igtihaya veya hikmete esir olmasina
gore bilimi iki tirlii betimleyebiliriz: birincisinde kendisini
kendi amac olarak secerken, ikincisinde yiice iyilige (hayra)
yéneltilmigtir 5 .

Bu hususlar ¢ok énemlidir. ‘Yonetmek i¢in bilim’ hikmetin,
yani ‘anlamak i¢in bilim’in emrine verildigi zaman, ¢ok degerli
bir alettir ve ondan higbir zarar hasil olmaz. Ama, insanlarn
hikmet arayisiyla ilgilenmeyi kesmeleri yiiziinden hikmet or-
tadan kalkinea, bilimi onun emrine vermek sézkonusu olamaz.
Descartes’tan beri Bati diisiincesinin tarihi budur. Eski bi-

lim—hikmet’ veya ‘anlamak i¢in bilim’—oncelikle ‘yiice iyili-
ge’, yani bilgisi hem mutluluk hem de kurtulug getirecek olan
Hakikat’e, Iyi ve Giizel'e yonelmigti. Yeni bilim esas olarak
maddi iktidara yéneltildi; ortaya ¢ikan egilim, bilimsel ¢alig-
malar igin harcama yapmanin ilk amacimn ve temel haklh-
lastirmasinin genelde siyasi ve iktisadi giiciin genigletilmesi
oldugu noktasina vardirildi. Eski bilim tabiat: Tanry’nin sanata
ve insamin anasi olarak gériyordu; yeni bilim ona altedilecek
bir diisman veya somurulecek bir maden goziiyle bakma egili-
mindedir.

< Ne var ki, en biiyiik ve etkili fark, bilimin insana kars: tav-
riyla ilgilidir. “Anlamak igin bilim” insan1 Tanr’nm suretinden
yaratilmig ve yaratilmiglarin en yiice gerefi (esref-i mahlukat)
olarak gormekte ve dolayisiyla onu diinyadan ‘sorumlu’ tut-
maktaydsy; soylular yiikiimliidiirler. ‘Yonetmek i¢in bilim’ in-
sani, kagimilmaz olarak, evrimin tesadiifi bir triinii, daha
yiksek bir hayvan, toplumsal bir hayvan ve bu diinyadaki
diger olgularin da incelenecegi yéntemlerin aynisiyla —nesnel
olarak!— incelenen bir nesneden bagka bir sey olarak gérme-
mektedir) Hikmet, ancak zihnin en yiice ve en soylu giiclerini
harekete gecirmekle kullamlabilecek bir bilgi tiridir; ‘yonet-
-mek i¢in bilim’ ise, aksine, sadece ciddi bigimde sakat olanlarn
disinda herkesin sahip oldugu gii¢leri harekete gegirerek kul-
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lamlabilen bir bilgi tiriidir; esas olarak, bir formiiliin ni¢in ige
yaradigini anlamaya ihtiya¢ duymaksizin, gésterge okuma ve
sayma gibi (imkanlardir): formiilin igledigini bilmek, pratik ve
idari amaclar i¢in yeterlidir.

Bu tiir bilgi, dolayisiyla, harcialemdir; yani genel geger bi-
¢imde betimlenebilir, 6yle ki dogru olarak betimlendiginde her-
kes onu taniyabilir. Bu tiir bilginin harcialem ve ‘demokratik’
bigimde elde edilebilirligi yiiksek Varhk Diizeylerine ait bilgiy-
le saglanamaz, ¢iinkii bu ikincisi yeterli ifadelerle betimlenebi-
lir degildir. Gerekli zahmete katlanan herkes tarafindan
dogrulama veya yanhglamaya agik oldufundan, sadece bu tiir
bilginin ‘bilimsel’ ve ‘nesnel’ diye nitelenebilecegi ileri stiriil-
mekte, geriye kalan tiim bilgiler ‘bilimdisy’ ve ‘6znel’ olarak asa-
gilanmaktadir. Bu terimlerin bu tarzda kullanilmasi vahim bir
suiistimaldir, ¢iinky bir begeri 6znenin zihninde yer almadan
var olamayacag igin tiim bilgi ‘6znel’dir ve ‘bilimsel’ ile ‘bilim-
sel olmayan’ bilgi arasindaki ayrim giiphe gotiiriir; bilgi hak-
kindaki tek gegerli soru onun hakikatiyle (dogruluguyla) ilgili
olanidir,

Bati medeniyetinde ‘anlamak igin bilim'in—veya ‘hikmet'in
gin gegtikee hizlanan tasfiyesi ‘yonetmek icin bilgi’nin hizl ve
giderek daha hizlanan birikimini ¢ok ciddi bir tehdide
dénugtirmektedir. Bagka bir baglamda séyledigim gibi, ‘hik-
met olmadan var olabilme konusunda ¢ok ¢ok becerikliyiz sim-
di’ ve becerikliligimizin daha da artmasi higbir yarar saglaya-
mayacaktir. Insanin ‘yénetim bilimleri’ tizerinde birligimizi
stirekli olarak arttiran bilimsel ilgisi en azindan ti¢ ¢ok ciddi so-
nug dogurmustur. Oncelikle, ‘insanin varolugunun anlam ve
maksadi nedir? gibi ‘bilimsel olmayan’ sorularin kulak ard:
edilmesiyle, bir medeniyet zorunlu ve ka¢inilmaz olarak daha
derin keder, umutsuzluk ve dzgiirliikstizliige batacaktir. Ha-
yat standartlar ne kadar yiiksek, ‘saghk hizmetlert’ émiirleri-
ni uzatmada ne kadar bagarili olursa olsun, bu medeniyetin in-
sanlari giderek artan bir hizla sihhat ve mutluluklarni yitire-
ceklerdir. ‘Insan sadece ekmekle yagayamaz’ meselesidir bu.
Ikincisi, bilimsel ¢abalarin insam kainatin en digsal ve en
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maddi veghelerine metodik olarak sinirlamasi diinyayi o kadar
bog ve anlamsiz kilmaktadir ki, bir ‘anlam igin bilim’in deger ve
gerekliligini goren insanlar bile kendilerine sunulan sézde bi-
limsel fotografin uyugturucu giictinden kagamamakta ve ‘in-
sanhg@in hikmet gelenegi’ne bagvurup ondan faydalanma husu-
sunda cesaret ve isteklerini kaybetmektedirler. Metodik sinir-
lamas ve yiiksek diizeyleri sistematik olarak dikkate alma-
mas: yliziinden, bilimin bulgulan hig bir zaman béylesi yiiksek
duzeylerin varhigina dair kamtlar igermemekte, stire¢ kendi
kendini gii¢lendirmektedir: iman, akh (intellect) daha yiiksek
diizeylerin kavranmasina gotiirecek bir rehber olarak alinmak
yerine, akla kars: ¢ikan ve onu reddeden bir gey olarak goriil-
mekte ve dolayisiyla reddedilmektedir. Boylelikle, kendine gel-
meye giden tiim yollar kapatilmaktadir. Ugtinciisii, hikmetin
bilgisini ortaya ¢ikarmak igin artik harekete gegirilmeyen, in-
sanin daha yiiksek gii¢leri durumuna ugramakta ve hatta ta-
mamen goriinmez olmaktadirlar. Sonug olarak, toplumun ve
bireylerin ele almaya gagnldiklar: tiim sorunlar ¢éziimsiiz ol-
maktadir. Coziilmemis ve bu goriigle ¢oziilemez sorunlar biri-
kirken, ¢abalar gittikge cilginlagmaktadir. Zenginlik hal4 arta-
biliyorken, insanin niteligi diismektedir.

11.

Ideal durumda, insan bilgisinin yapis1 gergekligin yapisiyla
ortigir. En yliksek diizeyde, en saf bigimiyle ‘anlamak igin bil-
g’ bulunmaktadir; en altta ise ‘yénetmek i¢in bilgi’. Ne yapila-
cagina karar vermek i¢in anlamak gerekmektedir; ‘yonetme
bilgisi’nin yardimi ise maddi diinyada etkin bigimde faaliyet
gostermek icin gereklidir.

Baganh eylem (faaliyet) i¢in, alternatif eylem yollarmin so-
nuclarimn neler olacagini bilmemiz gerekir; béylece amag-
larimiz bakimindan en uygun olani segme imkanina ka-
vuguruz. Dolayisiyla, bu diizeyde bilginin amacinin éngérii ve
denetim oldugunu séylemek dogrudur. Bilimin girevi depola-
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ma ve eylem i¢in regeteler diizenleme meselesidir. Her regete
su tiirden bir sart ciimlesidir: “Bunu veya sunu bagarmak isti-
yorsaniz, su su adimlar atimz.” Ciimle miimkiin oldugu kadar
6zl olmah, mutlaka gerekli olmayan hicbir diigiince veya kav-
ram igermemelidir (Occam’in usturasi); talimatlar kesin ol-
maly, igi yapann (operatoriin) yargisina miimkiin oldugu ka-
dar az yer birakmahdir. Bir recetenin dogrulugunun smanma-
s1 salt pragmatiktir—degeri tecriibe ile anlagilir. Bu tiir bilimin
mikkemmellegtirilmis halleri salt pratiktir—nesnel, yani isi
yapanmn karakter ve ¢ikarlanindan bagimsiz, élciilebilir, kay-
dedilebilir, tekrarlanabilir. Kétii insanlarca bile ¢girkin amag-
larla kullamlabilmesi anlaminda bu tiir bilgi ‘harcialem’ dir;
onu elde etmeyi bagaran herkese gii¢ verir. (Dolayisiyla, bu
‘harcialem’ bilginin baz pargalarim gizli tutmak i¢in her za-
man bir¢ok girisimlerde bulunulmasi gagirtici degil!)

Yiiksek diizeylerde, éngérme ve denetim diigiincelerinin
bizzat kendileri giderek tartigmal ve hatta sagma hale gelirler.
Insanin fevkindeki Varhk Diizeylerinin bilgisini elde etmeye
¢abalayan ilahiyatc1 bir an igin (bile) éngérii, denetim veya yo-
netmeyi aklindan gegirmez. Biitiin aradigi, anlamaktar. Ongi-

‘riilebilirlikler onu hayrete siiriikler. Ongériilebilir herhangi
bir sey ‘sabit tabiatindan’ dolay: 6yle olabilir ve Varhk Diizeyi
ne kadar yiiksek ise, tabiatimin sabitligi o kadar az, plastikligi
(yogrulabilirligi) o kadar fazla olur. ‘Allah indinde hergey miim-
kiindiir’ (Matta XIX. 26), ama bir hidrojen atomunun hareket
dzgiirligii ¢ok stmirhdir. Cansiz madde bilimleri—fizik, kimya
-ve astronomi—bu bakimdan miikemmel éngori giiglerine ula-
sabilirler; hatta, mekanik sahasinda iddia edildigi gibi, ta-
mamlanip nihayete erdirilebilirlers

Insanlar fiziko-kimyevi sistemler olarak gayet 6ngoriilebi-
lirdirler, canh bedenler olarak daha az, suurlu varliklar olarak
¢ok daha az ve nihayet kendinin farkinda kigiler olarak yok de-
necek kadar az éngériilebilirdirler. Bu éngériilemezligin sebebi
aragtiricinin yetersizliginde degil, ozgurlugun tabiatinda yat-
maktadir, Ozgiirliik karslsmda ‘yonetmek icin bilim’ imkénsiz,
‘anlamak i¢in bilim’ ise vazgegilmezdir. Ikincinin Bat1 medeni-
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yetinden hemen hemen tamamlanmig gézden kaybolugu, gele-
neksel bilginin (hikmet) sistemli ihmalinden bagka bir seye da-
yanmamaktadir; Batrnin da, insanligin herhangi bir béhimi
_kadar zengin bir hazineye sahip oldugu geleneksel bilgi. Son
tigytiz y1hin aksak gelismesinin neticesi gudur ki, Bati insam
araglarda zengin, amagclarda yoksul olmugtur. Bilgisinin hiye-
‘ rarsisi bozulmﬁs, bir degerler hiyerarsisini tizerine yerlestire-
cegi zemini kaybettiginden, iradesi felce ugramlstlr Batihnin
en yice degerleri nelerdir?

Bir gey, herhangi daha ytice bir 1y1hgm kendisini hakh o1
karmasina ihtiyag duymadan, kendi kendine iyi oldugunu id-
- dia ettigi zaman, bir insanin en ytice degerlerine ulagilms olur.
Modern toplum ‘goguleulugu’ ile gururlanmaktadir; bu demek-
tir ki, ¢ok sayida sey kendi iglerinde iyi’ olarak, bir amaca gb-
tiiren araglar olmak yerine amaclarin kendileri olarak kabul
edilebilir durumdadir. Hepsi de esit mertebededir, hepsine ilk
oncelik verilecektir. Eger hicbir haklhilagtirma gerektirmeyen
seye ‘mutlak’ denirse, herseyin goreli oldugunu iddia eden mo-
dern diinya gergekte ¢ok sayida ‘mutlaklara’ tapinmaktadar.
. Tam bir liste gkarmak imkénsiz olur ve burada buna yelten-
- meyecegiz. Sadece gii¢ ve servet —bagkasmin degil, benim ol-

malan sartiyla— kendi i¢lerinde iyi kabul edilmekle kalmyor,
bilgi i¢in bilgi, hareket hiz, piyasa biytkhigi, degisim stirati,
egitim miktan, hastane sayis, v.s. de aym gozle degerlendirili-
yor. Gergekte, bu kutsal ineklerin higbiri hakiki bir amag degil-
dir: hepsi de amag rohii oynayan birer aragtir. “Bilgi dunyasmm
Cehenneminde” diyor Etienne Gilson,

bu tiir giinah i¢in dzel bir ceza vardir: mitolojiye geri doniis...
Hristiyanhigan Tanrisim kaybeden bir diinya, heniiz onu bula-
mams bir diinyaya benzer. Tipk: Tales’in, Eflatun’un diinyas:
gibi, bizin modern diinyamz da ‘tanrilarla doludur.’ Orta yerde
kor Evrim, agik goriislit Orthogenesis, cémert llerleme ve ad-
landimlmas) tavsiyeye gsayan olmayan daha nicesi. Onlan
bugiin bir tapinma konusu yapan insanlarin duygularim ge-
_reksiz yere ni¢in incitmeli? Ne var ki, modern hayat tizérindeki
etkisi miithis hale gelen bu budalaca kavramlan azimle def et-
medikge, insanhigin yeni bir bilimsel, sosyal ve siyasal mitoloji-
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nin egemenligi altina daha ¢ok girecegini anlamak bizim i¢in

snemilidir... Cinki, tannlar kendi aralarinda kavgaya tutu-

sunca, insanlar 8lmek zorunda kahrlar. ®

Orta yerde, hepsi de birbirleriyle yarigan ve 6ncelik iddia-

sinda bulunan o kadar ¢ok tanrinin bulundugu ve higbir yiice
ilahm, diger herseyin kendisini ona gore haklilastiracag: highir
yiice iyilik veya degerin meveut olmadig1 durumda, toplum ka-
osa siiriiklenir. Modern diinya Gilson'in ‘bilimsel bilgi ve top-
lumsal cémertligi tam bir felsefi kiiltiir sefaletiyle birlestiren
svzde agnostikler (bilinemezciler)” diye betimledigi insanlarla
doludur; insanlar: bir ‘anlama bilimi’ gelistirmek—yeniden ge-
listirmek—suretiyle beseri bilgi binasini biitiinliige kavustur-
ma girisiminden caydirmak i¢in ‘yénetme bilimi’nin prestijin-
den acimasizea yararlanirlar, Onlan giiden korku mudur? Ab-
raham Maslow'a gire bilim anlayg: ¢ogunlukla bir savunma-
dir. ‘Oncelikle bir kurtulug felsefesi olabilir o, bir giivenlik sis-
temi, karmagtk endigelerden ve sikint veren sorunlardan sa-
kinma yolu. Agin halde, hayattan bir sakinma yolu, bir tiir ken-
di kendini soyutlama olabilir 0.® Nasil olursa olsun, ayrica bi-
Iim adamlarimin psikolojisini incelemek de bizim gorevimiz ve
maksadimiz degil, ortada hig siiphe yok ki, ihmali giinah say:-
labilecek geleneksel insani gorev, sorumluluk veya yiikimlii-
liikk kavramlarindan kagmaya duyulan acil istek var. Modern
diinya i¢in, yagadigr kaosa ve ¢ektigi acilara ragmen, giinah fik-
rinden daha kabul edilemez bir kavram yoktur. Giinahin an-
lami ne olabilir? Gelenege gore, ok¢ulukta oldugu gibi, ‘hedefi
kagirmak’ anlamina gelir o; yeryiiziindeki insan hayatinin ger-
¢ek anlaminmi kagirmak, gelisme igin yegéne firsatlan sagla-
yan, Budistlerin belirttigi gibi ‘elde edilmesi gii¢’, biiyiik bir ta-
lih ve ayricalik olan hayatin anlamina isabet ettirememek. Ge-
lenegin hakikati dile getirip getirmedigine herhangi bir ‘yonet-
me bilimi’ ile karar verilemez: sadece insamn bir ‘anlama bili-
mi’ yapmaya yeterli olan en yiiksek melekeleri kararlastirabi-
lir onu. Eger ikincinin imkén dahilinde oldugu sistemli bigimde
inkar edilirse, en yiiksek melekeler higbir zaman harekete gegi-
rilemez; dumura ugrarlar ve énce hayatin amacim anlamamn,
sonra onu yerine getirmenin imkéni gézden kaybolur.
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Bu meselenin, her birimiz igin, éncelikle bir irade meselesi
oldugunu belirtme hususunda William James yamlsama igin-
de degildi — hatta iman geleneksel anlayigta bir irade meselesi
olarak goriilmektedir.

Manevi inanglara sahip olma veya olmama meselesine ira-
demiz karar verir. Ahlaki tercihlerimiz dogru veya yanhs mi-
dir, yoksa onlar sadece, bizim i¢in egyay: iyl yahut ktit yapan
ama kendi iclerinde kayitsiz kalan siradan biyolojik olgular
mdar? Salt akhmz (idrakiniz) nasil karar verebilir buna? Eger
kalbiniz manevi bir gergeklik alemini istemiyorsa, kafamz mu-
hakkak ki sizi boyle bir seye highir zaman inandiramayacaktir.
Hatta, Mefistocu stiphecilik kafamzin hareket-i¢giidilerini
herhangi bir gii¢lti idealizmin yapabileceginden ¢ok daha iyi
tatmin edecektir. °

Modern diinya, insanin yiiksek melekelerine ihtiya¢ duyan
hergey hakkinda giipheci olmaya egilimlidir. Ama, herhangi
bir seye ihtiya¢ duymayan siiphecilik hakkinda hi¢ siipheci de-
gildir,
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6. béih’im .
DORT BiL.Gi ALANI
—BIRINCI ALAN

Felsefi harita ve kilavuzumuzu inga igin sectigimiz ilk simir
isareti, diinyamn hiyerargik yapisidir —yiiksek diizeyin, altin-
dakini her zaman ‘kavradigy’ dért biiyitk Varhk Diizeyi.

Ikinci igaret beseri duyularin, yetilerin, diigtinsel gii¢lerin
benzer yapisidir—burada benzerlik ‘miitekabiliyet’ anlamin-
dadhr, zira bize sunulam alabilecegimiz bir organ veya alete sa-
hip olmadik¢a diinyanin herhangi bir béliim veya vechesini de-
neyimimizin i¢ine alamayiz. Eger gerekli organ veya alete sa-
hip degilsek veya onu kullanmayr beceremiyorsak, diinyanin
bu 6zel bsliim veya vechesine yeterli degilizdir; sonugta o bizim
icin meveut deglldu‘ Iste, yeterliligin buyuk hakikatidir bu.

Bu hakikatten glkardlgmuz sonuca gére, diiginsel organ-
larimizin herhangi bir sistemli ihmali veya sinirlanmasi kag-
milmaz olarak diinyanin gercekte oldufundan daha az anlamh,
daha az zengin ve ilging giériinmesine yol agar; tabii bunun tersi
de esit derecede dogrudur: su veya bu sebeple atil duran diigiin-
sel organlarin kullanimi ve onlarin sistemli gelisme ve miitkem-
mellegtirilmesi bizi yeni anlamlar, yeni zenginlikler, yeni il-
gin¢likler kegfetmeye muktedir kilar—diinyanin, bizim igin
daha 6nceleri ulagilamaz olan vegheleri.

Nesnellik ve kesinlige ulagmada kararh bir ¢aba igindeki
" modern bilimlerin gergekte insanin diigiinme-aletlerini agin bi-
¢imde simirladiklarim gordiik: baz bilim yorumecularina, renk
‘kérii olanlarin gézlemlerine, nicel dlgiim cetvellerindeki stere-
oskopik olmayan gériislere gore simrladiklarini. Béyle bir me-
" todoloji zorunlu olarak tecellinin en alt diizeéyi olan cansiz mad-
deyle stmirlanmisg bir diinya tasviri {iretecek ve insanlar da da-

79



hil olmak iizere yiiksek Varlik Diizeylerinin ger¢ekte bir gegit
karmagik diizenleme ig¢indeki atomlardan bagka bir gey ol-
madiklarin ileri stirmeye yénelecektir. Simdi bu meseleyi bi-
raz daha ileri gétiirmeliyiz. Eger gecerli metodoloji eksik, tek-
yanl ve biiyiik 6l¢iide yoksullagtirilmig bir resim ortaya gikari-
yorsa, resmin tamamin: elde etmek igin ne gibi yontemler kul-
lanmaya ihtiyacimiz vardir?

Gergekligin her birimiz igin iki par¢aya béliindiigi sik sik
gozlenegelmigtir: Burada, Ben; orada bagka her sey, sen dahil
(biitiin) diinya.

Ayni zamanda bagka bir ikilemi de gbzleme firsatimiz ol-
mustur: dig (harici) gériiniigler ve i¢ (deruni) deneyimler. Bii-
yik Varlik Zincirinde yukar: dogru yiikseldikge, birincisine
karg: ikincisi gorece ¢ok daha ¢nem kazamir. i¢ deneyimler
mevcuttur siiphesiz, ama olagan duyularmmzla gizlenemez-
ler.

Bu iki ¢iftten — ‘Ben’ ve ‘Diinya’, ‘Dig Goriiniig’ ve ‘Ig Dene-
yim’ — su sekilde ifade edebilecegimiz dért ‘kombinezon” elde
ederiz:

(1) Ben-i¢ (dern) (3) Ben-dig (zahir)

(2) diinya (sen) -i¢ (4) diinya (sen)- dig

Bunlar, her birisi her birimiz igin bityiik dl¢iide ilging ve
onemli olan dort bilgi alanidirlar. Bizi bu bilgi alanlanna gotii-
ren dort sual soyle vazedilebilir:

(1) f¢ diinyamda gergekte neler olmaktadir?

(2) Diger varhklann i¢ diinyalarinda neler olmaktadir?

(3) Diger varhklarin goziinde ben neye benziyorum?

~ (4) Cevremdeki diinyada gergekte ne gozliiyorum?

Agim: bir basitlegtirme ile diyebiliriz ki:

(1) Kendimi nasil (ne gibi) hissediyorum?

(2) Kendini nasil hissediyorsun?

(3) Neye benziyorum?

{(4) Neye benziyorsun?
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(Bu dort sualin ve sonugta dort bilgi alaninin béyle su'alan-
mast stiphesiz gayet geligigiizeldir.)

Imdi, bu dért bilgi alan1 hakkinda dikkate alacagimiz ilk hu-
sus, onlardan sadece ikisine dogrudan ulagabildigimizdir — bi-
rinei ve dérdiineii alanlar; yani kendimi nasil hissettigimi dog-
rudan duyabilir ve senin neye benzedigini dogrudan gérebili-
rim; ama sen(in yerinde) olmakla nasil hissedilecegini dogru-
dan bilemem; senin goziinde neye benzedigimi de. Bizim i¢in
dogrudan ulagilabilir olmayan diger iki alamn (2 ve 3) bilgisini
nasil elde ederiz, yani diger insanlarin iginde neler meydana
geldigini (2. alan) ve bizzat kendimizin, diger say1s1z varliklar
arasindan bir varlik ve sadece bir gézlem nesnesi olarak, digtan
ne oldugumuzu (3. alan) §grenip anlayabilmemiz nasil mim-
kiin olmaktadir: Bu iki bilgi alanma nasil girdigimiz hakikaten
vazedilebilecek en ilging ve aym: zamanda en hayati suallerden-
dir.

Sokrat (Eflatun’un Phaedrus’unda) diyor ki: ‘Delf kitabesi-
nin belirttigi gibi, énce kendimi bilmeliyim; kendi ben’im hak-
kinda hél4 bilgisiz iken, beni ilgilendirmeyen geyler hakkinda
miitecessis olmam giiliing olur.” Simdi bu 6rnegi takiben Birin-
ci bilgi alamindan baglayahm — kendi igimde neler oluyor ger-
¢ekten; bana zevk, bana ac1 veren nedir? Bana gii¢ veren, beni
zayif kilan nedir? Nerede hayata denetliyor, nerede hayat ta-
rafindan denetleniyorum? Aklim ve duygularim denetleyebi-
liyor, yapmak istedigimi yapabiliyor muyum? Hayatimin ida-
resi igin bu i¢ (deriini) bilginin degeri nedir?

Ayrintilara girmeden 6nce, yukarida Eflatun’un Phaed-
rus’undan alintilanan ifadeye diinyanin her yanindan ve bii-
tiin zamanlardan benzer ifadeler bulunabilecegini goz éniine
almaliyiz. Ilgili alintilarla tiim bir kitap doldurulabilir. Kendi-
mi Mr. Whittall N. Perry’nin derlemesinden birkag alint1 yap-
makla simrlayacagim.!

Musevi Philo (1.0.birinei yiizy1l sonlar1):

Kendinizi sigaya ¢ekip nefsinizi bilmedikgce, ibadet igin...
aya, glinege, goklerdeki veya kainatin bizden ¢ok uzak kogele-
rindeki, tabiatlari o denli degisik cisimlere dair havah kissa-
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lanmz1 uzun uzadiya anlatmayin. (Ancak) ondan sonra, diger
konulan ele aldifanizda size inanabiliriz belki; 6nce kendinizin
kim oldugunu tesbit etmedikce, diger meselelerde yargic veya
glivenilir tamklar olarak hareket etmeye ehil oldugunuzu asla
diistinmeyin.

Plotinus (8liimii M.S. 270):

Kendi igine ¢ekil ve bak. Hala kendini giizel bulmuyorsan
eger, giizel yapilacak bir heykelin yapicis1 gibi hareket et; bu-
rasini kesip, surasim diizeltiyor, bu ¢izgiyi daha hafif, su digeri-
ni daha saf hale getiriyor, ta ki eserinin tizerinde sevimli bir
¢ehre belirinceye kadar. Aym seyi yap sen de:... heykelini yont-
maktan geri durma hig...

Theologia Germanica (M.S. 1350 dolay1):

Kendini tam ménésiyla tammak biitiin sanatlarin tistiinde-
dir, ¢linkii en ylice sanattir o. Eger kendini iyi tamrsan, Allah
indinde, kendini tammayip da, géklerin ve biitiin gezegen ve
yildizlarin seyrini, biitiin nebatlarin marifetlerini, biitiin in-
sanlarin yap1 ve mizaglarim, biittin hayvanlarin tabiatim bil-
menden ve bu gibi iglerde géklerde ve yerde bulunanlarin
biitiin ustalifina sahip olmandan daha iyi ve daha 6vgiiye 1ay1ik
olursun.

Ve ¢agmin en bilgili kigisi, ‘biitiin nebatlarin marifetlerini’

en iyi bileni Paracelsus (14937 - 1541) ne diyordu?

Insanlar kendilerini bilmezler, onun i¢in i¢ diinyalarimin
mahiyetini anlamazlar. Her insan kendi i¢ginde (tohum halinde)
Tanrinmn 6ziinii ve diinyamn biitiin hikmet ve giictinii barind-
11T; bir esit bilgiye diferi kadar sahiptir ve iginde bulunani bu-
lamayan hakikatte ona sahip olmadigam séyleyemez, sadéce
onu basariyla aramaya ehil degildir.

Hind’den Swami Ramdas (1886-1963):

‘Derfinunu ara—kendini bil’, bu gizemli ve ytice ipuclan bi-
ze ¢aglarin tozu dumani i¢inden Risiler’in nefesleriyle tagimp
gelmekteler.

Islam diinyasindan; Aziz Ibn Muhammed el-Nesefi (M.S.

yedineci-sekizinci yiizyil):
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Ali (ra), Muhammed’e (sav), ‘Vaktimi bosa harcamamak
icin ne yapmaliyim?® diye sual ettiginde, Resulullah soyle cevap
verdi: “Kendini bilmeyi 6gren.”

Ve Cin’den: Lao Tzunun (M.0. 604 dolay:-531) Tao Te
Ching'i: :
Baskalarim bilen alalhdir,
Kendini bilen, aydinlanms.

Shakespeare’in oyunlarindan birgoegu, ézellikle de Kisasa
Kisas (Measure for Measure) tamamen kendi hakkinda bilgi
kazanma ameliyesi hakkindadr:

Yalvanyorum, efendim, niyeti neydi diik’iin? Kendini bil-
meye yonelik bir kavga, herseyden énce 2

Son olarak bir yirminei yiizyil yazarin, ‘temel fikrini’ su
sekilde ifade eden P.D. Ouspensky’yi (1878-1947) dinleyelim:
..... kendisini tamdifimiz haliyle insan tamamlanmig bir
varhk degildir; tabiat onu belirli bir noktaya kadar gelistirip
orada birakar, ya kendi ¢aba ve aletleriyle daha fazla gelisme-
ye, yahut tipki dogdugu gibi yasayip élmeye veya bozulup ge-
ligme i¢in yetenegini kaybetmeye (birakir).
Insamn evrimi... ¢ofunlukla gelismemis kalan ve kendi
kendilerine geligemeyen belirli deriini nitelik ve 6zelliklerin
gelismesi demektir.?

Daha énceki herhangi bir ¢agdan ¢ok daha fazla psikoloji te-
orileri ve literatiirii iiretse bile, modern diinya biitiin bunlar
hakkinda ¢ok az gey bilmektedir. Ouspensky'nin dedigi gibi,
‘Psikolojiye bazen yeni bir bilim denmektedir. Gayet yanlhsg bir
gorigtiir bu. Psikoloji belki de en eski bilimdir ve, maalesef, en
asli 6zellikleri bakimindan unutulmusg bir bilimdir.* Bu ‘en asli
ozellikler’ kendilerini éncelikle dini 6gretiler halinde ortaya
koyarlar ve onlarin gézden kaybolmasi son birkag yiizyil icinde
dinlerin gerilemesine baglanmaktadar.

Insanlar: ‘selamet’, ‘aydinlanma’ veya ‘kurtuluy’ daginin
zirvesine erigebilecek, yeryiiziindeki ‘hacilar’ ve ‘yoleular’ ola-
rak goren geleneksel psikoloji esas olarak ‘normal’ duruma ge-
tirilecek hasta insanlarla degil, siipernormal olmaya ¢hil ve
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hatta mukadder olarak &yle olmaya yonelik normal insanlarla

ilgilenmekteydi. Biiyiik geleneklerin ¢ogunun merkezinde ‘yol’

fikri bulunmaktadir: Cin’deki Taoizm 6gretisi adin1 Yol an-

lamina gelen taoc’dan almaktadir; Buda'nin égretisine ‘Orta

Yol’ denmekte ve Isa Mesih bizzat beyan etmektedir: ‘Ben Yol

um.’ Ige (derinuna) dogru bir yoleuluga gikmak hacinin gérevi-

dir; bu gérev bir dlgliye kadar kahramanlik ve her haliikdrda

ginliik hayatin kiigiik meggalelerine sirt ¢evirmeye hazr ol-

may1 gerektirir. Joseph Campbellin sahane etiidiinde (The

Hero with a Thousand Faces / Bin Yiizli Kahraman) gosterdigi
gibi, biiyiik bliimii mitoloji bigiminde olan geleneksel ogretiler

‘sadece erdemli olan insam en biiyiik kahramanlan olarak

gérmezler. Erdem, biitiin karsit ¢iftlerin 6tesine giden, zirvesi-

ne ulagmug i¢goriiye pedagojik bir girigten bagka bir sey degil--
dir.® Ancak biitiiniiyle temiz bir alet biitiiniiyle agik bir tasvir
elde edebilir.

‘I¢e dogru yoleculugun’ sadece kahramanlara 6zgii oldugu
distinilmemelidir. Bir i¢ taahhiit gerektirir o; ve bilinmeze
karg1 her taahhiitte biraz kahramanca birgey vardir, ama her-
kesin yapabilirligi i¢indeki bir kahramanhktir bu. Agiktir ki bu
‘ilk bilgi alani’’nin incelenmesi biitiin (kAmil) insan1 gerektir-
mektedir, ¢linkii ancak k&mil insan bu i igin yeterli olabilir.
Tek gozii'olan, renk korii bir gézlemei giiphesiz fazla yol alama-
yacaktir. Ancak, kimil insan—ozellikle, insanin en yiice nite-
" likleri ~—nasil harekete gegirilebilecektir? Dort Varhk Diizeyi-
ni tartigirken insan diizeyinin hayvan diizeyi izerindeki muaz-
zam tstinliginin kabul edilmesi gerektigini gormiistiik; ve
insanin hayvanlara iistiinligiiniin sebebi olan ‘lave giigiiin -z’-
kendininfarkindaolma ile yakindan alakali oldugunu tesbit

~etmistik. Kendininfarkindaolma olmaksizin, deriini insanin,
yani insanm i¢ diinyasmin aragtirilmasi ve incelenmesi tama-
men imkéansizdir.

Imdi, kendinin farkinda olma dikkat etme giiciiyle yakin-
dan alakahdir, dikkati yonlendirme giiciiyle demeliyim belki.
Dikkatim sik sik, hatta ¢ogu zaman bizzat se¢tiim veya segme-
digim dis giigler tarafindan —sesler, renkler, vs.— veya bizzat
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i¢ giiclerce —beklentiler, korkular, endigeler, alakalar, vs,—
alikonmaktadir. Dikkatim béylesine alikondugu zaman, bir
makineye ¢ok benzer bigimde hareket ederim; seyleri ben yap-
miyorumdur: onlar meydana geliyorlardir sadece. Ancak, her
zaman ige el koyma ve dikkatimi gayet dzgiir ve 6zenli olarak
tamamen kendi se¢tigim, beni zaptetmesi yerine benim kendi-
sini zaptettigim bir geye yoneltme imkan vardir. Yonlendiril-
mis dikkat ile zaptedilmis dikkat arasindaki fark, esyay: yap-
ma ile onlan kendi seyirlerine birakma veya yasama ile ‘yasan-
ma’ arasindaki fark gibidir. Hi¢bir konu bundan daha biiyiik
tneme sahip olamaz; biitiin geleneksel 6gretilerde highir konu
daha merkezi bir yer iggal etmez; ve hicbir konu modern diinya
diigiincesinde daha fazla ihmal, yanhg-anlama ve ¢arpitmaya
yol agmaz.

Ernest Wood, Yoga hakkindaki kitabinda (kanimea, yanhg
olarak) istigrak (contemplation) dedigi bir durumdan séz
eder:

Evet, sik stk kendimizi kaybederiz’. Birinin biiro veya ¢ahs-
ma odasina gbyle bir gbz atar ve ayak parmaklanmizin ucunda
uzaklasarak arkadaslarimza fisildarnz: ‘Diigiinceler i¢inde
kaybolmus.’ Sik sik fazlaca diigtinme gerektiren konularda
dersler veren bir adam taniyordum. Bana, dersin baginda ken-
dini zihnin igleyiginden kurtarip —kendini tamamen unu-
tup— anlatacaf konuya zihnen tipki tizerinde bir yolu takip
ettigi bir harita gibi bakma giiciinii kazandigim s6ylemisti; ag-
zindan ¢ikan kelimeler ele alinan ardigik diisiincelere tam bir
itaat icinde akmaktadir. Ders esnasinda belki bir veya iki defa
kendine geldigini ve sonunda koltuguna otururken dersi vere-
nin kendisi oldugunu goriip sagsir-digin: sdylemisti bana. Ama
gene de hergeyi tamamen hatirliyordu.®

Bu, bir zaman énce geligtirilmig bir program uygulayan,
programlanmig bir makine gibi hareket eden insanin ¢ok giizel
bir tasviridir. O’na, yani programeciya artik ihtiya¢ yoktur; ken-
dini zihnen yok edebilir. Eger makine giizel bir program uygu-
luyorsa, giizel bir ders veriyordur; yok eger program kottiyse,
ders de kétiidiir. ‘Program’ uygulama imkénina hepimiz agina-
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y1z, mesela araba kullanirken ayni zamanda ilging bir konug-
maya dalma gibi. Paradoksal olarak, ‘itinal’, dikkatli ve saygih
bigimde kullaniyoruzdur arabayi, gene de gergek dikkatimiz
konugmaya yoneliktir. Acaba dikkatimizi, herhangi bir ‘cazibe-
ye' bagh olmaksizin istedigimiz yere yoneltmeye ve orada dile-
digimiz kadar tutmaya da aym slgiide agina miy1z? Dogrusu,
hayir. Boylesi tam ozgiirlitk ve kendininfarkindaolma anlan
¢ok seyrektir. Hayatimizin bilyiik bslimi bir cegit kélelik i¢in-
de gegmektedir; su veya bu geyin tutsagiyiz, tutsakh@gmz igin-
de siiriiklenip, makinemize nasil, ne zaman ve kimin tarafin-
dan yiiklendigini bilmedigimiz programlar tagir dururuz.

Dolayisiyla, benim ‘birinci alan’ dedigim alanin incelenmesi
i¢in ilk konu dikkat olmaktadir ve bu bizi hemen mekanik-
ligimizin incelenmesine gétiiriir. Bu incelemede bildigim en iyi
yardim P.D. Ouspensky’nin kitabindan gelebilir; The Psycho-
logy of Man’s Possible Evolution (Insamin Muhtemel Evrimi-
nin Psikolojisi).

* Ouspensky'nin, herhangi bir zamanda kendimizi su {i¢ yan
‘durumda’ veya ‘kendimizin béliimlerinde’—mekanik, duygu-
sal ve diigtinsel—bulabilecegimiz yolundaki gézlemini kendi
kendimize dogrulamak zor degildir. Bu ayn ‘béliimleri’ belirle-
menin ana bl¢iitii dikkatimizin niteligidir.

Dikkatli veya dikkatsiz dolagip dururken mekanik béliim-
deyiz; dikkatin, gézlem veya diisiinme konusu tarafindan cez-
bedilmesi ve orada alikonmas1 durumunda duygusal béliimde-
yiz; dikkatin, irade tarafindan denetimi ve konu iistiinde tutul-
masl durumunda diigtinsel (entellektiiel) béliime gecmis olu-
ruz.’

Imdi, dikkatimizin nerede oldugunun ve ne yaptigimn far-
kinda olmak igin, kelimenin tam manéisiyla uyanik olmak zo-
rundayiz. Programlanmis bir bilgisayar veya bagka bir makine
gibi mekanik olarak hareket ediyor, diigiiniiyor veya hissedi-
yorsak, aciktir ki o ménédda uyamk degiliz ve kendimizin bizzat
dzglirce yapmay, diigiinmeyi veya hissetmeyi segmedigimiz
seyleri yapiyor, diigiiniiyor veya hissediyoruzdur. Ondan sonra
diyebiliriz ki: ‘Onu yapmay1 kasdetmedim’ veya ‘Bana ne ol-
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dugunu bilmiyorum.’” Her tiirlii seyi yapmaya niyetlenebilir,
yapmay tistlenebilir ve hatta ciddiyetle soz verebiliriz; ama
eger her zaman ‘yapmay: kasdetmedigimiz’ hareketlere siiriik-
lenmeye veya ‘listiimiize gelen’ bir geylerce itilip kakilmaya
maruz isek, niyetlerimizin ne degeri vardir? Eger dikkatimiz
konusunda uyanik degilsek, hi¢ gliphesiz kendimizin farkinda
degiliz ve dolayisiyla kdmil insan degiliz; muhtemelen hayvan-
lar gibi denetimsiz i¢ diirtiilere veya dig zorlamalara gore ¢are- |
siz doner dururuz. -

Insanlik bu hayati 6l¢iide 6nemli meseleler hakkinda 6gre-
tilere sahip olmak i¢in modern psikolojinin dogusunu bekle-
mek zorunda degildi. Daha ¢nce ifade edildigi {izere, biitiin
biiytik dinler dahil, geleneksel hikmet her zaman kendini ‘Yol’
olarak tanimlamig ve amag olarak bir tiir uyanmay: éngérmiis-
tiir. Budizm’e ‘Uyamig Ogretisi’ ad: verildi. Ahd-i Cedid(Incil)de
bagtan sona kadar insanlara uyanik bulunma, dikkat etme, uy-
kuya dalmama tenbihleri yapilmaktadir. Ilahi Komedya'nin
baglangicinda, Dante kendini karanhk bir ormanda bulur ve
oraya nasi vardigim bilemez: “dogru yolu terkettigim o anda
gozlerim oylesine uyku doluydu ki.” Insamin diismani olan, fi-
ziki uyku degildir; insani beceriksiz, sefil ve eksik insan yapan,
dikkatinin gelisigiizel siiriikklenen bagibos, haylaz hareketidir.
Kendinin farkinda olmadan, yani kendi kendinin suurunda bir
suur olmadan, insan kendisini denetledigini, 6zgiir iradeye sa-
hip oldugunu ve niyetlerini yerine getirmeye muktedir oldugu-
nu sadece hayal eder. Gergekte, Quspensky’nin ifadesiyle, ni-
yetler kurup onlara gire hareket etmede bir makineden daha
fazla 6zglirliige sahip degildir. Sadece ara sira meydana gelen
kendininfarkindaolma anlarinda béyle bir ézgiirligi vardir ve
en dnemli gérevi de kendininfarkindaolmay: su veya bu yolla
siirekli denetlenebilir kilmak-tir,

Bu maksatla farkl: dinler farkh yollar gelistirdiler, Burada
ancak bir iki 6rnegi ele alabiliyoruz. ‘Budist meditasyonunun
kalbi’ satipatthana veya akilhihktir. Giintimiiziin ileri gelen
Budist rahiplerinden biri, Nyanaponika Thera, bu konudaki’
kitabim su sézlerie takdim ediyor:
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Bu kitap, Buda tarafindan Satipatthana Uzerine Konug-
ma’sinda 6gretildigi gibi, Tam Alallihigin sistemli geligtirilme-
sinin, akh gtinliik gérevleri ve sorunlan i¢in oldugu kadar onun
en ylice amac i¢in, yani aklin Hirs, Nefret ve Gaflet’ten kesin
kurtulusu i¢in terbiye etmenin hala en basit ve dogrudan, en
miikemmel ve etkin yéntemini sagladiina olan derin inangla
yayinlanmaktadir...

Akilhhgin bu kadim Yolu bugiin 2.500 y1l énce oldugu kadar
uygulanabilirdir. Dogu’da oldugu gibi Bati iilkelerinde de uy-
gulanabilir; kegis hiicresinin huzurunda oldugu gibi hayat kar-
gagasinin ortasinda da.?

Tam (Dogru) Akilhilhgin gelig(tiril)mesinin esasi, dikkatin
yogunluk ve niteligindeki bir artigtir, dikkatin niteliginin esa-
s1 ise onun ¢gplakhgidir.

Ciplak dikkat, al;lamanin ardarda gelen anlannda, bize
ve bizde ger¢ekte ne oldugunun agik ve basit bigimde farkanda
olmaktir. ‘Ciplak’ deniyor, ¢tinkii algilamanin (idrakin) giplak
gergeklerine sunulduklan gibi dikkat eder... Dikkat veya akill-
1hk, gozlenen gergeklerin ¢iplak bir kaydidir, onlara fiil, konus-
ma veya kendi duygu (sevgi, nefret, v.s.), yarg: veya diigiincele-
11 kabilinden zihni yorumlarla tepki géstermeksizin. Eger, kisa
veya uzun, Ciplak Dikkate ayrilan zaman sitresince biylesi yo-
rumlardan biri kafaya eserse, bu yorumlar bizzat Ciplak Dik-
katin nesnesi haline getirilir, ne reddedilir ne de ardina diisii-
litr, ama kisa bir zihnf dikkatten sonra bir yana atihr.?

Yéntemin asli tabiatim belirlemek i¢in gu birkag igaret ye-
terli olabilir: Ciplak Dikkate ancak tiim ‘i¢csel gevezelikleri
durdurmakla veya, eger durdurmak miimkiin degilse, onlar:
siikkunet icinde gbézlemekle uvlagilabilir. O, diigiinmenin, akil
yiiriitmenin, tartismanin, goriis olusturmanin, Ciplak Dikkat
vasitasiyla elde edilen iggériileri tasnif eden, birbirine bagla-
yan ve kelimelere déken gerekli fakat tali faaliyetlerin iistiin-
de - durmaktadir. ‘Ciplak Dikkat yontemlerini kullanarak,’ di-
yor Nyanaponika, akil ‘egyanin tohumluk durumuna geri gi-
der... Gézlem, aklin salt ahe bir durumda oldugu ve dikkatin,
nesnenin ¢iplak bicimde farkina varilmasiyla smlrlandlgl algi-
lama siirecinin ilk asamasina déner.™
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Buda'nin kelimeleri ile, ‘gériilen seyde sadece goriilen, isiti-
lende sadece igitilen, duyulanda (koku, tad veya dokunma) sa-
dece duyulan, diisiiniilende sadece diigiintilen vardir.!

Kisacasi, Buda’nin Akillilik Yolu, insan aklma, muhakeme-
ye baglamadan 6nce, sahih ve halis madde saglandigim temi-
nata baglamak i¢in tasarlanmigtir, Maddeyi bozmaya yiénelen
nedir? Agikea, insanin egoizmi, ¢ikarlarina, arzularina bagh-
hig1 veya, Budist lisanla, hirs, nefret ve gafleti.

Din (religion) insanin gerceklikle yeniden baglanti kurma-
sidir (re-legio), bu gergeklik Tanri (God), Hakikat, Allah, Sat-
Chit-Ananda veya Nirvana, nasil adlandirilirsa adlandirilsin.
Hristiyan gelenegi icinde gelisen yéntemler igin, beklendigi
tizere, gok farkh kelimeler kullamilmaktadir, ama gene de aym
kapiya glkmaktadlrlar.l; Kiigiik egosentrik ‘Ben’ yol iistiinde
durdugu miiddetee higbir sey bagarilamaz veya higbir gseye ula-
silamaz— ortada gergekte birgok kiictik, egosentrik (benmer-
kezci) ve oldukea esggiidiimsiiz ‘ben’ler olabilir —ve ‘Ben’den
uzaklagabilmek i¢in, insan tnli bir
Ingiliz klasigi olan The Cloud of Unknowing’de (Bilinmezlik
Bulutu) gecen ‘giplak niyet’ ile Tanrr'ya bakmalidir: Tanrr’ya ve
sadece kendine yéneltilen ¢iplak bir niyet tumuyle yeterlidir.
Diigman, diigiincenin mudahaleSIdn‘)

Herhangi bir diistince dogup da seninle karanhfin arasina so-
kulup ne aramakta oldugunu, ne istedigini sorarsa, istediginin
Tanr oldugunu séyle: ‘Siddetle arzu ettifim, aradigim O’dur,
basgka hicbir sey degil, O’... Diigiincenin akliniza kendisinin iyili-

~ gine dair bir¢ok sevimli ve sahane fikirler getirecegi gayet miim-
kiin... Cene ¢almaya devam eder... (ve) aklimiz uzaklagarak eski
ufrafina, kendine musallat fikirlere déner. Nerede oldugunu anla-
madan, insan inanilmayacak él¢iide pargalanir! Ya akil? En basi-
tinden, o diisiinceyi dinlemeye, ona cevap vermeye, onu kabul et-
meye ve onu serbest birakmaysa 6zgtirce r1za gosterirsiniz.!?

lyi veya kotii diisiinceler meselesi degildir bu. Gergeklik,
Hakikat, Tann, Nirvana diigiince ile bulunamazlar, ¢iinkii dii-
giince suur tarafindan tesis edilen Varlik Diizeyine aittir, ken-
dininfarkindaolma tarafindan kurulan daha yiiksek diizeye
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degil. Bu ikincisinde, diiglince mesru yerine sahiptir, ama tall
bir yerdir o. Diigtinceler ‘Uyanma’ya gétiiremezler, ¢iinkii bii-
tiin mesele diisiinceden ‘gormeye’ uyanmaktir. Diigtince bir ¢ok
sualler dogurabilir; bunlarin hepsi de ilging olabilir, ama ce-
vaplar uyanmamiz igin highir ige yaramaz. Budizm’de bunlara
‘beyhude diistinceler’ adx verilir:

Buna gériislerin kér vadisi denir, gbriislerin dar gecidi, go-
riglerin bégiirtlen ¢alisi, gériislerin ¢alilify, gériislerin agr...
Gériig, Sakirtlerim, bir hastaliktir; bir urdur; bir yaradir. Bii-
tiin goriisleri agsana, Sakirtlerim, veli denir, veli yani bilen.1

< Yoga nedir? Yoga ustalarinin en biiyiigi olan Patanjali’ye
(M.O. 300 dolaylarinda) gére, “Yoga, fikirlerin akilda denetimy-
dir.”’ Sartlarimiz, karsimiza ¢ikan hayatim gercekleri degildir
yalnizea, ayn1 zamanda ve hatta daha fazla olarak zihinleri-
mizdeki fikirlerdir. Once zihnimizdeki fikirler iiz
tim kurmadan sartlannmiz tizerinde denetim kurmak imkan-
sizdir, ve biittin dinlerin en dnemli —ayn1 zamanda en evren-
sel— ogretisi gudur ki (bir Budist terimi kullanirsak), vipassa-
na’ya, yani goriis berrakligina ancak ‘diigtinme iglevi'ni yerine
koymayi bagaranlar ulagabilirler; 6yle yapmas: emredildigin-
de siiktitu saglayan, belirli ve 6zgiil bir gérev verildiginde de ha-
rekete gegen diisiinme iglevi. Iste Bilinmezlik Bulutu'ndan
bagka bir ahntﬁ)

Dolayisiyla, her zaman o kadar hareketli olan tahayyiili-
niiziin o giglii isleyisi... stk sik bastinlmahdir. Siz onu bask:
altinda tutmadikea, o size baski yapacaktir.1

Hind yénteminin merkezi unsvru yoga iken, Hristiyan
yéntemininki duadir. Tanrr’dan yardim dilemek, ve O’na siik-
retmek ve O’nu yiiceltmek Hristiyan duasinin megru amagla-
ridir; ama duanin 6zii bunun da dtesine gider. Hristiyan, ‘dur-
mamacasina dua etmeye’ cagrilmaktadir. Hz. Isa ‘bu maksada
y6nelik bir misal anlatarak insanlarin her zaman dua etmeleri,
gevsek davranmamalar gerektigini sdyler’ (Luka XVIIL.1) Bu
emir yizyillar boyunca Hristiyanlarin en ciddi dikkatlerini
¢ekmigtir. Bu konu hakkinda muhtemelen en iyi séz, ilk 6nce
1884’te Rusya’da yaynlanan, diinya edebiyatinin anonim bir
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miicevheri olan The Candid Narrations of a Pilgrim to His Spi-
ritual Father’da (Bir Hacxmin Manevi Babasina Samimi An-
latiglar1) bulunmaktadar. :

St. Paul’iin Tesalonyahlara birinci Mektubu okundu. Ora-
da bize, diger seyler yaninda, ara vermeksizin dua (ibadet) et-
memiz égiitlenmektedir, ve bu sézler zihnime hikkedildiler.
Her insan ge¢imi i¢in gerekli olan diger seylerle de meggul ol-
mak zorunda oldugundan, ara vermeksizin ibadet etmenin
miimkiin olup olmadigim fikretmeye basladim..... ‘Ne yapma-
hymm? diye diigiinceye daldim. ‘Onu bana agiklayabilecek birini
nerede bulabilecegim?’!®

Hac ondan sonra Philokalia’y1'® elde eder, ‘yirmibes Kutsal
Peder tarafindan bildirilen siirekli i¢ duanmin tam ve inceden in-
ceye bilgisinden olugan’ Philokalia.

Bu i¢ duaya aym zamanda ‘kalbin duasy’ da denir; Batr’da
hig bilinmiyor degilse de, asil olarak Yunan ve Rus Ortodoks Ki-
liselerinde kemale erdirilmistir. Ozii, ‘Rabbin huzurunda, akil
kalpte olarak durmak’tir. Bu durum agagidaki bigimde izah
edilmigtir:

Ortodoks insan égretisinde ‘kalb’ terimi 6zel bir 6neme sa-
hiptir. Bugiin Batidaki insanlar kalbden s6z ederken, umumi-
yetle duygu ve sevgileri kasdetmektedirler. Ama Kitaba Mu-
kaddes’te, Ortodoks Kilisesinin en ascetic (zahid) metinlerinde
oldugu gibi, kalbin ¢ok daha derin bir anlamu vardir. Fiziki veya
ruhi, insan varhiinin temel orgamdir o; hayatin merkezi, bi-
tiin faaliyet ve emellerimizin belirleyici ilkesidir. Bu haliyle
kalb sevgi ve duygularimizi da ihtiva eder, ama bunlarin yani-
sira birgok bagka seyi de: hatta kigi’ dedigimiz seyi olusturan
herseyi kusatir 0.17

(imdi, kisi diger varhiklardan gizemli kendinin farkinda ol-
ma giicli sayesinde ayrilir ve bu giiciin, daha once ifade et-
tigimiz gibi, yeri kalptir; orada 6zel bir tiir sicaklik olarak hisse-
dilebilir. Kalbin duasi, normalde Hz. isa Duas1 (Ingilizee keli-
melerle: ‘Rab Isa Mesih, Tanrinin oglu, bir giinahkér olan bana
merhamet et’) kalbdeki akil tarafindan sonsuzca tekrarlanmr,
ve bu kamil insana hayat verir, onu yogurur ve 1slah ederpBu
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konunun en biiyiik hocalarindan biri, Miinzevi Teofan (Teop-
han the Recluse, 1815-94), su agiklamay: yapiyor:

Kisa bir dua ile akh bir gey lizerinde tutmak i¢in, dikkati
muhafaza etmek ve bdylece onu kalbe yéneltmek gerekir: zira
akil, diistincelerin biribirini itip kaktig1 kafada kaldigr miid-
detce, bir tek sey tizerinde temerkiiz etmeye vakit bulamaz.
Ama dikkat kalbe inince, ruh ve bedenin biitiin kuvvetlerini
orada bir noktaya ¢eker. Biitiin insan hayatimn bir yere bdyle-
sine temerkiizii hemen kalpte, gelecekteki sicaklifin baglan-
gia1 olan ézel bir duygu ile yansitihr. Baglangicta zayif olan bu
duygu tedricen daha kuvvetli, saglam ve derin héle gelir, ihik,
hararetsiz durumdan sicak bir duyguya déniigtr ve d.lkkatl
kendi iizerinde toplar. Neticede, itk agamalarda dikkat iradf
bir ¢abayla kalpte tutulurken, zamanla bu dikkat kendi kuvve-
tiyle kalpteki sicakhg dogurur. Ondan sonra bu sicakhk dikka-
ti 6zel bir caba olmaksizin tutar. Buradan, her ikisi biribirleri-
ne destek olarak ilerlerler, biribirinden ayrilmaz kalmak zo-
rundadirlar; ciinkii dikkatin dagilmas: sicakhgh giderir ve aza-
lan sicaklik dikkati zayiflatir. 18

Kisa bir kelimeler silsilesinin, sessizce sonsuz tekrarmmn
ruhi sicakhigin fiziki hisleri tarafindan haber verilen ruhi bir
sonuca gotiirdiigii iddias1 modern zihniyete o kadar yabanaidir
ki bir hokus-pokus olarak bir yana atilmaktadir. O kadar mu-
azzam olglide gurur duydugumuz pragmatizmimiz ve gergekle-
re saygimiz, onu denemeye bizi kolayca yoneltmez. Nig¢in? Ciin-
kii onu denemek, onlara kendimizi agtigimizda bizi artik yalmz
birakmayacak olan belirli i¢goriilerin, belirli bilgi tiirlerinin
kazanilmasina yol agar: bir tiir dltimatom sunarlar onlar bi-
ze—ya degisecek ya mahvolacaksimiz. Modern diinya kendisiy-
le oynayacag geyleri sever; ancak, kendininfarkindaolmanin
incelenme ve gelisimine dogrudan yaklagmanin sonuglan ile
oynanamaz.

-Bagka bir deyisle, Birinci Bilgi Alani, begeri Varhk Diizeyin-
de ‘invisibilia’nin (géritnmezler) ws1b111a dan (goriiniirler) son-
suzea daha biiyiik gii¢c ve dnem sahibi oldugunu bilemeyenler
i¢in bir maden yatagidir. Bu ana gergegi 6gretmek geleneksel
olarak dinin iglevi olageldi, ve din Bat1 medeniyeti tarafindan
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terkedildiginden, bu 68retimi saglayacak hi¢ bir sey kalma-
maktadir, Bat: medeniyeti, sonugta, begeri Varhk Diizeyindeki
hayatin ger¢ek sorunlariyla basedemez duruma geldi. Onun
asag diizeylerdeki ustaligh soluk kesecek oleiide giigliidiir;
ama esas olarak begeri meselelere gelince hem cahil hem yeter-
sizdir. Otantik dinin hikmet ve disiplinleri olmaksizin, birinci
bilgi alan1 mithmel kahr, ¢ogu zehirli 1sirgan otlarindan bir ¢o-
rak tilkeye doner. Saglikh ve faydal bitkilere de hala rastlana-
bilir orada, ama sadece rastlantiyla. Kendininfarkindaolma
(tam manasiyla ‘z faktord’) olmaksizin, insan mekanik olarak
hareket eder, konugur, ¢ahigir ve tepki gosterir, tipk: bir maki-
ne gibi: anzi, kasit olmadan ve mekanik bigimde edinilen ‘prog-
ramlar’ sayesinde. Programlara gore hareket ettiginin farkin-
da degildir; dolayisayla onu yeniden programlamak, yeni prog-
ramin kendisini uyandirmamas: gartiyla, ona daha énce di-
sindigl ve yaptigr seylerden oldukea farkh seyler diigiin-dii-
ren ve yaptiran programlar uygulamak gii¢ degildir. Uyan-di-
ginda ise, hig kimse onu programlayamaz: o kendi kendini
programlar. Sadece modern terimlerle ifade etmekte oldugum

bu kadim 6greti, bir degil iki unsurun ige kangtigini ima etmek-
tedir —bilgisayar programas: ve bilgisayar. Ikincisi birincinin
ihtimami olmadan son derece miikemmel iglemektedir— bir
makine olarak. Suur —‘y faktérii’— kendininfarkindaolma (z
faktori) meveut olmadan da ¢ok mitkemmel iglemektedir, tiim
yiiksek seviyeli hayvanlarda goriildigii gibi. Insan ‘aklinin’
tamhgnn sadece bir unsur ile agiklanamamas: biitiin biiyiik
dinlerin evrensel iddiasidir, yakin zamanlarda modern bilimin
de teyid ettigi bir iddia. Diinyaca tinlii nérolojist ve beyin cer-
rah1 Dr. Wilder Penfield, seksen dort yaginda 6liimiinden he-
men &nce bulgularimin bir icmalini Aklin Gizemi bashg altin-
da yayimladi. Diyor ki:

Ilmi kariyerim boyunca, diger bilimadamlan gibi, akhn
kaynaginin beyin oldugunu ispat i¢in miicadele ettim. Ama
simdi, kazangh ¢ikacagimz bigimde, ispat: oldugu gibi almanin
zamam geldi herhalde, ve su soruyu sormanin: Beyin mekaniz-
malar akhn (zihnin) sebebi mi? Akil, su anda beyin hakkinda
bilinenlerle agiklanabilir mi? Eger agiklanamazsa, miimkiin
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iki hipotezden hangisi daha akla yatkandir: Insanin varhg bir
unsura mi, iki unsura m dayahdir? *®

Dr. Penfield su sonuca variyor: “Akil, beyinden bagimsiz ha-
reket ediyor goriinmektedir, tipki, belirli amaglar i¢in bilgisa-
yarm hareketine ne kadar bagh olursa olsun, programemin bil-
gisayarindan bagimsiz hareket ediyor olusu gibi.” Ve agikla-
malarina devam ediyor:

Akl beyindeki sinirsel hareketle agiklamanin her zaman
gayet imkansiz olacagimn bana kesin géritinmesi, yine akhn,
sanki stirekli bir unsur (element)mis gibi, bir bireyin hayati bo-
yunca bafimsiz olarak geligip olgunlagmasi, ve nihayet bir bil-
gisayann (‘beyin’) bafimsiz kavrayis giiciine sahip bir vasita ta-
rafindan igletilmesi gerektigi i¢in, varhgimizin iki temel unsu-
ra dayali olarak agiklanabilecedi énermesini segmeye zorlani-
yorum. %

Agktir ki, programer bilgisayardan ‘yiiksek’tir, tipk: benim
kendininfarkindaolma dedigim durumun guurdan ‘daha yik-
sek’ olmas gibi. Bilginin ilk alamini incelemek, ‘daha yiiksek’
faktdriin sistemli egitimine delalet eder. Bilgisayan daha dii-
zenli veya daha hizli igletmek suretiyle programea egitilemez.
Onun ihtiyac: sadece gergeklerin (olgularm) ve kuramlarm bil-
gisi degil, kavrays veya i¢goridiir. Iggori edinme ameliyesi-
nin olgularin bilgisini edinmekten oldukg¢a farkh olusu sagir-
ticx degil. Birgok insan bilgi ile iggorii arasindaki fark: gormeye
muktedir degildirler, dolayisiyla satipatthana, yoga veya fasi-
lasiz dua gibi egitim yontemlerini bir gesit hurafe sagmalik ola-
rak gérmektedirler. Bu goriigler giiphesiz gayet degersizdirler
ve sadece yeterliligin mevcut olmadiginmin igaretidirler. Tim
sistemli ¢abalar bir tiir sonug dogururlar.

Hz. Isa Duas: insana biitiin zamanlarda ige bakmayi, ugan
diigtincelerinin, ani duygularinin ve hatta hareketlerinin fark-
1na varmay siirekli olarak hatirlatir ki, insan onlar: denetim
altina almay: denesin... I¢ benini incelemek ve gbzlemek saye-
sinde, insan degersizlifinin giderek artan él¢iide bilgisine ula-
sacak, bu da onu belki umutsuzluga sevkedecektir... Bunlar ru-
hun dofum sanalar: ve insanin iginde uyanan ruhsallifin inil-
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tileridir.... Insana Hz. Isa duasim ‘sessizlikte’ tekrarlamas:
égtitlenmektedir. Sessizlik burada ig siikfineti kapsar; insamn
kendi aklinin siikfineti, imgelemin, insam uyku halinde tutan
dilstincelerin, kelimelerin, izlenimlerin, tasvirlerin ve hayalle-
rin her zaman bozucu ve her zaman mevcut akintisindan aliko-
nulmasi. Akil hemen hemen bzerk ¢ahstigindan, kolay bir ig
degildir bu. 2
Birinci bilgi alanimin incelenme yéntemlerine modern ¢agn
¢ok az Batah filozoflan ciddi 6zen gosterdiler. Ender istisnalar-
dan biri, 1935'ten itibaren Princeton Universitesinde 25 yl fel-
sefe hocahifnh yapan W.T. Stace’dir. Mistisizm ve Felsefe® basg-
hklh kitabinda, zamam goktan gelen suali sorar: “ ‘Mistik dene-
yim’ denen seyin, eger varsa, felsefenin énemli problemleri
tizerinde ne gibi bir etkisi, iliskisi vardir?” ve arastirmalari onu
‘ice doniik tiir veya mistik deneyim’e, ve dolayisiyla bu tiir dene-
yimleri arayanlarin kullandiklan yéntemlere gotiiriir. Pro-
fosor Stace’in, biraz mistik bir anlam kazanan, gergekte ise bir
insanin kendi i¢ hayatinin dikkatli kegfinden bagka hicbir ge-
yin araya girmedigi bir deneyim i¢in ‘mystical’ kelimesini kul-
lanmas talihsizliktir belki. Ne var ki, bu durum g6zlemlerinin
uyguniuk ve mitkemmelligini azaltmaz.

Herseyden 6nce, bu ‘ige déniik deneyim’ hakkindaki temel
psikolojik gerg:eklerm tzde Diitiin diinyada, biitiin kiiltiir, din,
yer ve caglarda aym olduguna’ siiphe olmadigint isaret etmek-
tedir. Profesor Stace bir filozof olarak yazmakta ve bu mesele-
lerde herhangi bir kigisel deneyim iddiasinda bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla, o da bunlar1 hakikaten ¢ok acayip bulmak-
tadar. ‘O kadar olaganiistii ve paradoksaldirlar ki’, diyor,’ onla-
ra hazirlikh olmayanin karsisina birdenbire ¢ikiverince inan-
cim zorlarlar.” Daha sonra, ‘illeri siiriilen gercekleri, yorumsuz
ve yargisiz olarak, mistiklerin onlan ifade ettikleri gibi’ ortaya
koyar. Her ne kadar gergekleri (olgular1) mistiklerin bugiine
kadar kullanmadiklar: terimlerle dile getiriyorsa da, ifade yon-
temi o kadar vazmhtir ki, burada 6zet bigimde alintalamaya de-
ger:

Varsayalm ki higbir duygunun suura erigsemeyecegi dl¢iide
fiziki duyularin giriglerini tikadik... Hedefe azmetmis bir in-
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sann... yeterli konsantrasyon ve zihnf denetim kazanmak su-
retiyle, suurundan tiim fiziki duygulan diglamamas: igin hig-
bir a priori sebep yok gbzitkmektedir.

Varsayalim ki, tiim duygulardan siyrldiktan sonra, tim
duyusal imajlar1, ardindan tiim soyut diigtinceleri, akil yiiriit-
me ameliyelerini, tiim iradeyi ve diger 6zel igerikleri suurdan
dislamaya devam ediyoruz; o zaman guurdan geriye ne kalr?
Ortada zihni igerik namina hi¢bir sey kalmaz, tam bir bosluk,
bir vakum, bir bogunalik.2

Bu, hig siiphesiz, kendi i¢ hayatlarim incelemek isteyenle-
rin takip ettikleri amacin ta kendisidir; duyulardan veya ‘dii-
gtinme iglevinden’ neget eden tiim bozucu etkilerin diglanmasa.
Profestr Stace gene de derin bir sagkinlik i¢gindedir:

A priori olarak suurun o zaman tamamen yok olacagim ve
uykuya dalacafimizi veya suursuz olacafimizi varsayariz.
Ama icedoéniik mistikler —diinyada binlercesi— bu 6zel zihni-
muhtevanin eksiksiz bogluguna erigtiklerini ittifakla ileri siir-
mektedirler, ama o zaman meydana gelen, suursuzluga gecis-
ten gayet farklidir. Aksine, meydana gelen bir selt suur duru-
mudur —herhangi bir ampirik muhtevanin suuru olmamak
anlaminda ‘salt’ (pure). Kendinden bagka hi¢bir muhtevas:
yoktur.2
Daha 6nce kullandigim dille diyebiliriz ki: bilgisayarin, stip-
hesiz, hichir ‘muhtevasina’ sahip olmayan bilgisayar prog-
ramcist meydana gtkmaktadir; bagka bir deyisle, gene, z fakto-
ri (kendininfarkindaolma) ancak ve ancak y faktéri (suur)
sahnenin merkezini terkedince gergek anlamda layik oldugu
yeri almaktadir. Profesor Stace ekliyor:

“Paradoks, olumlu muhtevasi olmayan olumlu bir deneyi-
min olmasi gerektigidir—aym anda hem bir gey olan hem de_
higbirgey olmayan bir deneyim.”25

Ancak, ‘yiiksek’ bir giiciin ‘agagy’ bir giiciin yerinden etme-
sinde, b1r§ey olan ama higbir sey (no thlng) olmayan bir dene-
yimde paradoksal bir gey yoktur. Paradoks ginliik guur ve de-
neyimlerinin ‘iistiinde’ veya ‘onlardan daha yiiksek’ higbir ge-
yin olamayacagina inanmakta 1srar edenler igin mevecuttur sa-
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dece. Bu gibi anlar, igaret araclar, gergeklesmemis potansiyel-
lere bakislar, kendmmfarkmdaolmanm simsekleridir. Profe-
sor Stace kesiflerine devam ediyor:

Olagan giinlik suurumuz her zaman nesnelere veya imajlara
sahiptir, yahut ige déntik olarak kavranan kendi 6z duygu veya
diisiincelerimize bile sahiptir. Fiziki veya zihni, butiin nesneleri
sildigimizi varsayalim. Ben, nesneleri kavramakla meggul ol-
madigi zaman kendinin farkina verir. Ben'in kendisi gikar orta-
ya... Aynt zamanda diyebiliriz ki, mistik ampirik egonun (deneysel
benin}istesinden gelince normal sartlarda gizli olan salt ego-giin
1s1§ina gikar. Deneysel ben suur akigidir. Salt ben, tiim akigi tutan
birliktir.?6 [Italikler Schumacher’in.]

Bu goériiglerin, Dr. Wilder Penfield'inkilerle asli 6zdesligi
asikardir. Her ikisi de biiyiik dinlerin merkezi 6gretisini, birgok
dil ve ifade bigimiyle; insamin kendini kendi iginde bulunan
‘salt ben’ e, ‘Ben’e, ‘Bosluga’ yahut ‘Illahi Kudret’e agmasim, in-
sam bilgisayarliktan programcihga uyandirmayi, kendinin-
farkindaolma ile suuru agmay, teyit ederler. Ancak kendimizi
—her ikisi de efendi degil hizmet¢i olan— duyularin kéleligin-
den ve diisiinme islevinden kurtarmakla, dikkati gériinen sey-
lerden ¢ekip goriinmeyen geylere yboneltmekle, bu ‘uyanma’
basarilabilir. ‘... gbriinen seylere degil, gériinmeyen seylere ba-
kariz; zira gériinen seyler gecicidir, gértinmeyen seyler ise
ebedi.’ (2 Cor. IV. 18).

Kullandighmiz terminolojiye gére, birinci bilgi alanini ince-
lemekle, biitiin sanatlarin en biiyiigii olan kendi hakkinda bilgi
edinme hakinda soylenebllecek daha birgok sey var. Ne var ki,
simdi ikinci bilgi alanina, yani diger varhklarn i¢ deneyimle:
rinden elde edebilecegimiz bilgiye dénmemiz daha yararh olur.
Kesin olan bir gsey var: Bu tiir bilgiye (daha dnce bahsettigimiz
gibi) higbir dogrudan ulagima sahip degil gibiyiz. O halde, boyle
bir bilgi nasil miimkiin olabilir?
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_ 7. bolim
DORT BILGI ALANI
—IKINCI ALAN

Varlik Diizeyi ne kadar yiiksek ise, i¢ deneyimin, yani
‘dertini hayat'in dig goriiniige, yani biiytikliik, agirlik, renk, ha-
reket, v.s. gibi 6l¢iilebilir ve dogrudan gizlenebilir vasiflara
gore onemi o kadar biiyiiktiir; ayn1 zamanda, diger varhklarn,
en azindan begeri diizeye kadar, ‘i¢ hayatlar? hakkinda biraz
bilgi elde etme ihtimalimiz o él¢iide artar. Bagka bir insanin
iginde neler olup bittigini biraz bilebilecegimize inandirilmsgiz-
dir; hatta hayvanlarin i¢ hayatlar: hakkinda bir nebze bilgi sa-
hibi olabilecegimize de; ve muhakkak ki taglarin ve diger can-
s1z parcaciklarinki hakkinda ise hi¢bir sey bilemeyecegimize.
St. Paul, ‘yaratilmiglann tiimi su ana kadar, beraberce ac:
iginde inleyip agm gekmekteler” dedigi zaman, kasdettigi seyin
insanlarla ve muhtemelen hayvanlarla ilgili oldugunu gérebili-
riz ama bitkilere ve madenlere gelince biiyiik giiglik ¢ekeriz.

Diger insanlardan baglayahm. I¢lerinde olan biten hakkin-
da nasl bilgi ediniriz? Daha 6nce soyledigim gibi, bir gériinme-
yen insanlar diinyasinda yasiyoruz; bir¢cogu, i¢ hayatlar: hak-
kinda herhangi bir sey bilmemizi istememektedir bile; ‘ka-
risma, beni yalmz birak, kendi igine bak’ demektedirler. Hatta
birisi bir ara bir bagkasina ‘ruhunu agmak’ istediginde, bunun
olaganistii zor oldugunu goriir, kendini nasil ifade edecegini
bilemez ve, en azindan yamiltma niyeti tasimadan, asla dogru
olmayan birgok sey séylemeye meyleder; ¢aresizlik i¢inde keli-
mesiz iletigim kurmay: dener —jestler, igsaretler, bedensel te-
mas, bagirma, aglama, hatta siddet ile.

Her ne kadar onu unutmak igin stirekli bastangikarmalar
varsa da, hepimiz hayatlarmmizin diger insanlarla olan iligkile-
rimizden yapilms veya bozulmusg oldugunu biliriz; eger bu ilis-
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kiler yanlhs giderse, hi¢bir miktarda servet, saglik, iin veya gii¢
kayiplarimizi dengeleyemez. Hepsi, digerlerini anlama kabili-
yetimize ve onlarin bizi anlama kabiliyetlerine baghdir.

Insanlarin birgogu, bu iletigim sorununda diger bir insanin
konusmasimi dinlemek ve bedeninin digsal hareketlerini gozle-
mekten daha fazla bir seyin olmadigina inamyor gibiler; bagka
bir deyisle, gériinmeyen diigiincelerinin, duygularinin, niyetle-
rinin, v.s. dogru bir resmini bize iletmek i¢in diger insanlarin
goriiniir isaretlerine zamnen giivenebiliriz. Yazik ki, mesele
bu kadar basit degil ! Diigiincesini bagka bir kigiye iletme husu-
sunda kisininin sahici bir arzusu oldugunu (ve tiim itinah al-
datma ihtimallerini bir yana biraktifimz) varsayarak, gerek-
li hususlar adim adim gz 6niine alalim.

—Once, konusan kigi iletmek istedigi diigtincenin ne oldu-
Sunu, biraz kesin olarak, bilmelidir;

—ikinci olarak, ‘igsel’ diisiincesini onun yargisma gore ‘dis-
sallagtirabilecek’ goriiniir (igitilir dahil) simgeler, jestler, be-
densel hareketler, kelimeler, ses uyumu, vs. bulmalhdir; buna
Glk ¢eviri’ denebilir belki;

—digiinci olarak, dinleyici bu goriiniir (vb.) simgeleri hata-
s1z bigimde alabilmeli, yani sadece soylenen s6zii dogru olarak
igitmeli, kullamlan dili bilmekle kalmayip, kullanilan (jest ve
ses uyumu gibi) kelime-dig1 simgeleri dogru olarak gozlemeli-
dir;

—dérdiincii adimda, dinleyici aldiga say1s1z simgeleri bir
sekilde biitiinlestirmeli ve onlar1 diigiinceye doniigtiirmelidir;
buna da Gkinci ceviri’ denebilir.

Bu dort asamal: siirecin her agamasinda, 6zellikle de her iki
‘ceviri’ hususunda ne kadar yanliga diistilebilecegini gormek
zor degil. Hatta, giivenilir ve dogru iletigimin miimkiin olma-
dig1 sonucunu gikarabiliriz. Konugmac, iletmek istedigi dii-
siince hakkinda tam manasiyla vazih (net) olsa da, onun simge-
leri, jestleri, kelime kombinezonlarini, ses uyumunu se¢gmesi
oldukea kigisel bir igtir; ve dinleyici miikemmel bicimde dinli-
yor ve gozliiyorsa da, aldig1 simgelere uygun manéalan verip
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yor ve gozlityorsa da, aldig1 simgelere uygun manéilar: verip
vermediginden nasil emin olabilir? Bu giiphe ve sualler yerin-
dedir. Siireg, tavsif edildigi lizere, asin dlglide zahmetli ve, ta-
nimlarnn, istisnalarin, sartlarn, agiklamalarin ve emniyet hii-
kimlerinin formiilasyonu i¢in muazzam élgiide vakit ve ¢caba
harcandigi zaman bile giivenilmezdir. Diigiinebilecegimiz gibi,
iki ‘bilgisayar’ arasinda, salt mantiga indirgenmek zorunda
olunan bir iletigim durumudur bu: ya bu, ya o. Burada Descar-
tes'in riiyas gergek oluyor: kesin, ayr1 ve mutlak derecede emin
oldugumuz fikirler disinda hicbir sey hesaba katilmamakta-
dir. '

Gene de, mucizevi olarak, gercek hayatta iletigim miimkiin-
diir ve bu durum seyrek rastlanir birgey degildir. Ozenle hazir-
lanmig tanimlar, sartlar veya emniyet hiikiimleri olmaksizin
sadir olur. Hatta insanlar soyle diyebiliyorlar: ‘ifade bigimini
begenmiyorum ama, kasdettigin seyle mutabikim.” Cok 6nem-
lidir bu. Kelime ve jestlerin onun i¢in bir davetten fazla bir sey
olmadiklar bir ‘akillarin bulugmasr’ sézkonusu olabilir. Keli-
meler, jestler, ses uyumu: iki seyden biri ( veya her birinin bir
par¢as hatta) olabilir bunlar —bilgisayar dili veya iki ‘bilgisa-
yar programeisinin’ biraraya gelmesi i¢in bir davet.

Eger giinliik hayatimizda bize en yakin insanlarla gergek
bir ‘akillarin bulugmasi’'ni bagsaramiyorsak, varolusumuz bir
1starap ve felakete déniigiir. Onu bagarmak igin, ‘sen’ olmanin
nasil bir sey oldugunun bilgisini kazanmaya muktedir olmah-
yim; ve ‘sen’ de ben olmanin nasil bir sey oldugunun bilgisini
kazanmaya muktedir olmalisin. Her ikimiz de, benim ikinei bil-
gi alan1 dedigim alanda bilgi sahibi olmaliy1z. Dogal olarak bir
cogumuza ancak ¢ok az bilgi geldigini ve daha iyi bilgi kazan-
minin ¢aba gerektirdigini bildigimizden, kendimize gu suali
sormak zorundayiz: ‘Daha iyi bilgi elde etmek i¢in, kendileriyle
yasadigim insanlarn iglerinde olanlar hakkinda daha fazla
kavrayiga sahip olmak i¢in ne yapabilirim?

Imdi, sayan-1 dikkat ger¢ek sudur ki, biitiin geleneksel dgre-
tiler bu suale bir ve aym cevabi vermekteler: ‘Diger varliklan,
ancak kendini tamudygin dlgtide anlayabilirsin.’ Tabiatiyla, iyi
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gozlem ve iyi dinleme de gereklidir; ama mesele sudur ki, bu ge-
kilde elde edilen veriler dogru olarak yorumlanip anlasilmadi-
kea mitkemmel gézlem ve miitkemmel dinleme bile bizi higbir
yere gitiirmez; ve dogru anlama kabiliyetimin éngarti kendi 6z-
bilgim, kendi 6z i¢ deneyimimdir. Bagka bir deyisle, ve énceki
terminolojimizi kullanarak, kalem kalem, par¢a par¢a adae-
quatio (yeterlilik) mevcut olmalidir. Bedensel agriy1 (aciy1) su-
urlu olarak higbir zaman tecriibe etmemig bir kigi digerleri ta-
rafindan ¢ekilen agr1 hakkinda muhtemelen higbir gey bileme-
yecektir. Agrinin digsal igaretlerine —sizlanmalar, hareketler,
gézyaglari— bagkalar: gibi o da dikkat edecektir; ama onlan
dogru olarak anlama girevi i¢in tlimiiyle yetersiz olacaktir. Hi¢
stiphesiz, bir tiir yorum yapmaya yeltenecektir; onlar gii-liing,
tehlikeli veya en basitinden anlagilmaz bulabilecektir.
Bagkasmin ‘gériinmezleri’ —bu vakada onun agr1 konusunda-
ki i¢ deneyimi— ona goriinmez kalacaktir.

Insanlarin (erkek ve kadin) hayatlarini dolduran i¢ (derunt)
deneyimlerin muazzam geniglifini aragtirmay: okuyucuya bi-
rakiyorum. Daha 6nce vurguladigim gibi, hepsi de gériinmez ve
dis gézlem igin ulagilmazdirlar. Bedensel agn érnegi, hakkin-
da higbir incelik (karmagiklik) sézkonusu olmadigindan yapia
bir 6rnektir. Agrimn gergekliginden ¢ok az insan giiphe eder, ve
hepimizin gercek, dogru, beseri varolugun biiyiik ‘inate: ger-
¢eklerinden’ biri olarak tamdigimz birgeyin, gene de dis duyu-
larimizca gozlenememesi insam sarsabilir: Eger sadece dig du-
yularimiz tarafindan gézlenebilen geyler ger¢ek, ‘nesnel’, bi-
limsel olarak saygin kabul edilecekse, agr gergekdis, ‘6znel’ ve
gayriilmi olarak bir kenara atilmalidir. Aym sey, bizi icten ha-
rekete geciren bagka hergey i¢in gegerlidir—sevgi ve nefret, se-
ving ve aci, imit, korku, keder, v.s.. Eger icimdeki biitiin bu gtig
veya hareketler gergekten gergek degillerse, ciddiye ahnma- -
larina gerek yok; ve onlar1 kendimde ciddiye almazsam, bagka
bir varhkta nasil gergek sayar ve ciddiye alabilirim? Hatta, .
diger insanlar dahil olmak tizere diger varhklarn gercekten bi-
zim gibi ac1 gekmediklerini ve bizimkisi gibi karmasik, ince ve
nazik bir i¢ hayata sahip olmadiklarini varsaymak.daha uy-
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gundur: ¢aglar boyunca, digerlerinin acilarini metanet ve tem-
kinle gekme hususunda insanoglu muazzam bir kabiliyet gos-
terdi. Dahasi, (Mr. J. G. Bennett'in isabetle gozledigi gibi),? biz-
ler kendimizi éncelikle bagkalarina goéziik-meyen niyetlerimi-
zin 151ginda gérmeye meylederken, baskala-rini esas olarak bi-
ze gbriiniir olan eylemlerinin 15181nda gorii-riiz, boylece yanhs
anlamalarin ve haksizliklarin kol gezdigi bir durumda buluruz
kendimizi.

Birinci bilgi alanimin bzenli ve sistemli bigimde geligtiril-
mesi diginda bu durumdan kaginmanm yolu yoktur; ikinci bilgi
alany, yani bizden gayri varliklarin i¢ deneyimlerinin bilgisinin
gelistirilmesi i¢in gerekli olan iggbriileri ise sadece bu ilk bilgi
alamindan gecerek elde edebiliriz. Komsumun i¢ hayatini ciddi-
ye alabilmem i¢in, kendi i¢ hayatimi ciddiye almam zorunlu-
dur. Ama ne demektir bu ? Su demektir ki, kendimi nelerin ol-
makta oldugunu hakikaten gizleyebilecek ve gozledigimi anla-
maya baslayacak bir konuma getirmem gerekir. Modern za-
manlarda, insanin sosyal bir varlik oldugu ve ‘hi¢ kimsenin
kendi bagina bir Ada olmadigr’ (John Donne, 1572-1631) ger-
¢egini kavramada bir yetersizlik s6z konusu dégildir. Bu ba-
kimdan, insanm komsgusunu sevmesi, en azindan ona garazkar
olmamasi, miisamaha, sefkat ve anlayisla davranmas: husu-
sunda tenbih ve vaazlar eksik olmamaktadir. Aymi zamanda,

- aktif bask: konusu olmadikea, 6z-bilgisi (nefs hakkindaki bil-
gi)nin kiiltiiri tam anlamyla ithmal edilmistir. Kendini sevme-
dik¢e komsunu sevemezsin; kendini anlamadik¢a komgunu
anlayamazsin; kendi 6z-bilgine dayanma disinda ‘gériinmez
kisi’ olan komsun hakkinda higbir bilgi edinemezsin—bu temel
hakikatler miiesses dinlerin bir¢ok profesyonelleri tarafindan
bile unutulmusg bulunmaktadir.

Vaazlarin muhtemelen herhangi bir etkisi olamaz; sahici.
anlayisin yerini, kisisel ¢gtkarin tehdit edilmesi ve herhangi bir
korkunun uyanmasi durumunda hemencecik yok olan i¢lilik
almaktadir. Bilginin yerini varsayimlar, basmakalp kuram-
lar, fantaziler... Bagkalarimin eylem ve giidiilerini—bizimkileri
aslal—‘aciklama’ iddiasindaki en kaba ve degersiz psikolojik ve
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ekonomik dgretilerin muazzam popiilerligi, ikinci bilgi ala-m-
ndaki cari iktidarsizhigin feci sonuglarini géstermektedir; bu
da birinei bilgi alaninin (oz-b11g151mn) modern reddinin dogru-
dan sonucudur,

Aglk bigimde ‘i¢ diinyasina yelken agan’, giinliik hayatin fa-
silasiz tahrikinden uzaklasan ve onsuz sahici 6z-bilgisinin elde
edilemedigi egitim tiirtinii —sattipathana, yoga, Hz. Isa Duas:
veya benzer bir sey— takip eden kisi bencillikle, sosyal gbrev-
lerine sirt cevirmekle itham edilir. Bu arada, ditnyanin buna-
limlar: kat kat artar, herkes ‘akially’ kadin ve erkeklerin, bencil
olmayan liderlerin, giivenilir danigmanlann, vs. eksikligine,
hatta tekmil yokluguna esef eder durur. Higbir zaman bir de-
runi ¢alisma yapmayan, hatta bu kelimelerden ne kasdedildi-
‘gini bile anlamayacak olan insanlardan boylesine yiice nitelik-
ler beklemek akil kan degildir. Onlar kendilerini nezih, yasala-
ra uyan insanlar ve iyi vatandaglar olarak kabul edebilirler;
‘belki ‘hiimanistler’, belki ‘mii’minler’ olarak. Onlarn kendile-’
rini nasil hayal ettikleri fazla 6nem arzetmez. Bir ‘piyanola’ gi-
bi miizik icra eder; bir bilgisayar gibi 6nceden diizenlenmis
programlar: uygularlar. Programc: uykudadir. Modern ‘prog-.
ramin’ énemli bir béliimii, dini ucuz bigimde ahlak kurallar
buyuran, modas: gegmis, torensel dogmatizm sayarak reddet-
mek, bbylece bizi uyandirabilecek, bizi hakikaten insan diizeyi-
ne, kendininfarkindaolma, kendini denetleme, nefs bilgisine
ulagma diizeyine yiikseltebilecek, boylelikle, gerektiginde on-
lara yardim etmek igin bize gii¢ verecek olan, bagkalar: hakki-
ndaki bilgi ve anlayiga bizi ulagtiracak giict, belki biricik giicti
reddetmektir.

Insanlar diyorlar ki: Biitiin bunlar bir iletisim sorunudur.
Oyledir siiphesiz. Ama iletigim, daha dnce agiklandiz gibi, iki
‘ceviriye’ delalet eder: diigiinceden simgeye ve simgeden dii-
siinceye. Simgeler matematik formiiller gibi anlagilamazlar;
igsel (deruni) olarak tecriibe edilmek zorundadirlar. Suur ta-
rafindan degil, sadece kendininfarkindaolma (gucu) tarafin-
dan yakalanabilirler. Bir jest (el kol hareketi), 6rnegin, akile1
zihin tarafindan anlagilamaz; onun anlaminin farkina igimiz-
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de, derunumuzda varmak zorunday:z, beynimizle degil, bede-
nimizle. Bazen bagka bir kisinin halini veya duygularini anla-
mak i¢in biricik yol onun takindigr tavirlan, jest ve yiiz ifadeles
rini taklit etmektir. Deruni-gériinmez ile haricl-gbriiniir ara-
sinda acayip ve gizemli bir bag bulunmaktadir, William James
(1842-1910) duygularin bedensel ifadesine ilgi duyuyordu ve
hissettigimiz duygunun baz1 bedensel degigimlerin hissinden
bagka bir sey olmadig kuramini geligtirdi:

Sagduyu, sansimiz: yitirdigimizde iiziildigiimiizii ve agla-
difimmz1 sdyler; bir ay ile karsilastigimzda korkar ve kaganz;
bir rakibimizden hakaret gériince kizar ve vururuz. Burada sa-
vunulacak hipotez ise bu ardisiklik (tevali) diizeninin yanhs ol-
dugunu... ve daha akila ifadenin agladigimiz icin izgiin oldu-
gumuz, vurdugumuz i¢in kizdifimz, titredigimiz icin korktu-
gumuz seklinde oldugunu ileri sitrmektedir; iizgiin, kizgin veya
korkak oldugumuz i¢in aghyor, vuruyor ve titriyor degiliz.3

Hakikati dile getirmedeki degerinden ¢ok muhtemelen
pzgiinligiinden 6tiird dikkatleri gekse de, bu hipotez i¢ duygu
ile bedensel ifade arasindaki yakin bag dikkatlerin mihrakina
getirmektedir; goriinmez ile gériiniiri birbirine baglayan gi-
zemli bir kipriiye isaret etmekte ve bedeni bir bilgi aleti olarak
belirlemektedir. Bir bebegin, annesinin tavir ve yiiz hareketle-
rini taklit edip bu bedensel ifadelerde hangi duygularin yatti-
&im kesfetmek suretiyle annesinin duygular: hakkinda ¢ok sey
ogrendigine hi¢ siiphem yok.

Bu sebeplerledir ki 6z-bilgisini (birinci alan) edinmek i¢in
geligtirilen biitiin yéntemler bedensel tavir ve hareketlere bii-
yik dikkat gosterirler; ¢iinkii beden iizerinde denetim tesisi, en
hafif ifadeyle, diisiinme iglevi iizerinde denetim tesisinin ilk
adimidir. Bedenin denetimsiz tahriki, insanin i¢ diinyasim cid-
di bicimde incelemesini engelleyen bir durum olan aklin dene-
timsiz tahrikini dogurur. o

Ileri slgiide i¢ huzur ve siikunet tesis edildigi zaman, ‘bilgi-
sayar’ arkada kalir ve ‘bilgisayar programecisy’ 1ay1k oldugu yeri
ahir, Budist terimlerle buna vipassana veya ‘goriig berrakligy
denir. Hristiyanj terimlerle, begeri diizeyin fevkinde, daha
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yiiksek bir Varlik Diizeyiyle bir tiir karsilasma séz konusudur.
Tabiatiyla, aramizdan bu yitksek diizeyin kisisel deneyimine
sahip olmayanlar onu tahayyiil edemezler, ve onun hakkinda
bize birgeyler anlatmaya ¢alisanlarin dili ya bize higbir sey séy-
lemez yahut daginik bir aklin, hatta cinnetin isareti gibi gozii-
kiir. Beger-alt1 ve beger-iistii ‘cinneti’ ayirmanin hicbir basit a-
racina sahip degiliz. Ama séz konusu kisinin hayatimin biitii-
niine bakabiliriz. Eger biiyiik distinsel gii¢lerin, érgiitleme ka-
biliyetinin, hikmet ve kisisel etkinin bol miktarda kamti varsa,
onlan anlayamadigimiz zaman, gayet emin olabiliriz ki,

Hata, aziz Briitis, y1ldizlarimizda degil,
Bizzat kendimizdedir, altta olugumuzda.

Her ne kadar imkanlarin miiphem bir sezilisi ve tistii kapal
anlatih: ve gergek bir uyanma ¢abasina dogru esinlenme her
zaman elde edilebilir ise de, hi¢ kimse kendi fevkinde bulunan
icin yeterli degildir.

Bugtinlerde ‘yiiksek bilin¢lilik durumlarna’ ulagsma hakki-
nda ¢ok konugsulmaktadir. Maalesef, bu ézlem insanoglunun
buytik hikmet gelenekleri olan diinya dinlerine duyulan derin
bir saygadan dogmamakta, ‘Akvaryum Simiry’ veya ‘Bilincin Ev-
rimi’ gibi fantastik kavramlara dayanmakta ve ruhi ile gizil’i
(oceult) birbirinden ayirmadaki tam kabiliyetsizlikten gikmak-
tadir. Goriindigii kadariyla gergek amag yeni heyecanlar elde
etmek, biiyti ve mucizelere hakim olmak, béylelikle varolugsal
sikintiy1 canlandirmaktir. Bu meselelerde bilgi sahibi tiim in-
sanlarin §gidu gizil deneyimler aramak degildir, ne de mey-
dana geldiklerinde onlara dikkat géstermek —ve bu tiir seyler,
herhangi bir yogun i¢ ¢aligma yapildiginda hemen hemen
kagiilmaz olarak meydana gelirler. Budist Satipatthana Me-
ditasyonu'nun biiylik hocasi, saygideger Mahasi Sayadaw
(1904-55), her tiirlii olaganiistii deneyimlere sahip olacag: hu-
susunda sakirtleri uyarmaktadir: '

Parlak bir 1:1k gériinecektir ona. Birine bir lambanin i:g
gibi, digerlerine bir simsek ¢akis, veya ay yahut giinegin 1sin-
lart gibi... Birinde sadece bir an stirebilir, digerlerinde daha
uzun.... Aynm: zamanda cogkunluk.... zihin huzuru.... ¢ok yiice
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bir saadet duygusu... Parlak 11511’ esliginde béylesine cosku
ve saadet duyunca..... murakabeye dalan kisi inanir: ‘Muhak-
kak ki Dtinya-tistii Yola ve Mazhariyete erismis olmaliyim! Iste
simdi murakabe gérevini tamamladim.’ Bu, Yol olmayam yan-
hshkla Yol saymaktir, umumiyetle tasvir olunan bigimde mey-
dana gelen I¢gtri yozlasmasidir... Parlak Isik ve digerlerinin
bu tezahiirlerine dikkat ettikten sonra, yahut onlan es gecip, o
[hakiki arayici] énceden oldugu gibi miitemadiyen devam e-
der... parlak g1k, coskunluk, huzur, saadet, rabita; v.s. ile ilgili
bozulmalarin iistesinden gelir...4

Bu hususta Hristiyan aziz ve ermigleri ayn: Slglide vazihtir-
lar. Tipik bir 6rnek olarak St. John of the Cross (1542-91)u ala-
biliriz:

Manevi kisgilere, biitiin [bedensel duyularla gére tabiatiisti
bir tiir tasvir ve cisimler gelebilir ve bunu &det edinebilirler..

Ve bilinmelidir ki, bedensel duyularin basina biitiin bunlar
Allah yolunda geliyorsa da, onlara hi¢gbir zaman giivenmemeli
veya onlar: kabul etmemeliyiz, aksine, hayir mi gser mi olduk-
larim tayin etmeye kalkigmaksizin, her zaman ka¢gmaliyiz on-
lardan;... ¢linkii bir hayvan akli seylerin ne kadar cahili ise, be-
densel duyular da manevi seylerin o kadar cahilidirler, hatta
daha fazla.

Dolayisiyla, bbyle seylere sayg duyan bilyiik élgiide yanilir
ve kendini aldatilmanin biiyiik tehlikesine maruz birakur; be-
hemehal i¢inde Maneviligin elde edilmesine tam bir engel bula-
caktir.5 [Italikler Schumacher’in.]

Bugiin iizerinde ¢ok¢a konusulan Yeni Bilinelilik bizi giig-
likklerden kurtaramaz ve, 6z-bilgisi (birinei bilgi alan) igin sa-
hici bir arayistan dogmadikea ve diger varhiklarn i¢ hayatlan-
nin ve daha sonra tartigacagimiz tiglincii bilgi alanimn esit de-
recede sahici bir etiidiine gegmedikge, sadece hitkiim siiren
karmasay1 arttirmisg olacaktir. Eger sadece gizil olgulardan bii-
yllenmeye gotiiriiyorsa, (yine daha sonra ele alacagimiz) dor-
diincii bilgi alanina aittir ve hem kendimiz hem de kardes ya-
ratiklar hakkindaki kavrayisimz geligtirmede higbir sey ya-
pamaz.

Deriini ¢alisma, yahut birgok bigimleriyle yoga, Dogu’'nun
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bir hususiyeti degil, biitiin otantik dinlerin kékidiir. Ona ‘uy-
gulamali din psikolojisi® denilmistir ve uygulamal psikoloji-
den yoksun dinin tiimiiyle degersiz oldugu belirtilmelidir. “Sa-
dece bir dinin dogru olduguna inanmak ve onun akidesini, dog-
matik ilahiyatim aklen tasvib etmek, bilimsel yoga yontemle-
riyle sinayarak onun dogrulugunu bilmeye yanagmamak,
kériin kérd giitmesiyle sonuglanir.”” Bu ifade, hayatinin bityiik

- b6ltimiini Tibet'in kutsal metinlerini ‘yayina hazirlamak’ ve
Batr'ya sunmak i¢in hareayan Dr. W.Y. Evans-Wentz'indir. So-
TUyor:

Batili insan daha uzun zaman dig kdinatin incelenmesiyle
tatmin olup, kendisini bilmeyecek midir? Inaniyorum ki, eger
Dogu bilgesi bizi Batr’dan insan tabiatinin gizli yaninin bilim-
sel kavranigina ulagtiran bir ydnteme gevirebilirse, buna 6n-
yargisiz bilimse] alaka géstermememiz akilsizlik olmayacak
mdir?

Diinyamn bize ait yéresinde uygulamal bilimler, maalesef,
kimya, iktisat, matematik, mekanik, fizik, fizyoloji ve benzeri
bilimlerle simirlidir; ve yogada anlasiidiklan anlamda uygula
mali bilimler olarak antropoloji ve psikoloji hemen hemen bii-
tiin Batili bilimadamlar i¢in idaresi giic hayalperestlerin ri-
yalaridir yalmzea. Ne var ki, bu saghksiz goriistin uzun émiirli
olacagina inanmiyoruz.®

“Yogada anlasildiklar: anlamda uygulamal: bilimler’ de-
-mek, inceleme materyalini diger varliklarin gériintiilerinde
degil, bizzat bilimadamurmun i¢ diinyasinda bulan bilim demek-
tir. Eger bu i¢ diinya niifuz edilemez bir kaos ise, giiphesiz ince-
lenmeye degmez —ve ondan higbir sey 6grenilemez. Bata bilim
yontemleri, onlar1 égrenen herhangi biri tarafindan uygulana-
bilirken, bilimsel yoga yéntemleri herseyden 6nce, disiplin ve
sistemli deruni ¢ahisma yoluyla, kendi 6z evlerini diizene sok-
maya hazirhkh olanlarca etkin bigimde uygulanabilir ancak.

Oz-bilgisi, daha énce agikland iizere, diger insanlarn anla-
manin dnsartidir. En azindan bir slgiiye kadar, daha asag
diizeylerdeki varhklarmn i¢ hayatlamm anlamanin da éngar-
tidir: hayvanlarin ve hatta bitkilerin. St. Francis hayvanlarla
iletigim kurabiliyordu, kendine hakim olmada ve kendini bil-
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mede istisnai l¢iilere ulagan diger erkek ve kadinlar da aym
seyi yapabiliyorlardi. Daha ¢nceki konugma bi¢gimine dénerek
diyebiliriz ki: boyle bir iletigim sadece bilgisayar programeis:
igin mimkiindiir, bilgisayar igin degil. Programcinin giigleri
muhakkak ki olagan olarak bildiklerimizin ¢ok dtesine gider ve
zaman/mekan gergevesiyle simirh degildirler.

Yoga deneyimiyle gergekten konugabilen Ernest E. Wood
diyor ki: ‘Acemi miiridi iki tehlikeye, kendi hakkinda yargiya
ve amaglarin tesbitine, kars1 korumak istiyorum; benliginin
bugtinki diizeyinin iginde, ardinda ve istiinde olan yitksek
gicleri ifade etmeye ¢aligirken, onlan kendi iginde serbest bi-
rakmas: gerektigini sdylemek istiyorum.” Dolayisiyla, bu me-
seleler hakkinda ayrintilariyla konugmak ne gereklidir ne de
tavsiyeye sayan. Sahici olarak —gii¢ kazanmakla degil, kendi
deruni gelismelerini saglamakla— ilgilenenler, kendilerini
“Yiice Akhn’ denetimi altina sckmak suretiyle olagan zaman-
mekéin bagimhhigimiza son veren insanlarin hayatlarin ve
eserlerini incelerler. Bu konuda, biitiin ¢aglardan ve diinyanin
her kesiminden érnekler eksik degil.

Insanoglunun yiiksek imkanlarinin kendilerini bizzat gézii-
miiziin 6niine serdikleri, yakin zamanlara ait ii¢ vak’aya kisa
bir géz atmak gu anki amaglarimiza yardime olur. Dikkat ce-
kilmesi gereken ilk nokta sudur belki: arkalarinda su veya bu
tiirde biiyiik bir kamt kiitlesi biraksalar da, her tigii hakkinda
da bir ‘resmi’ siikut ittifaki mevcuttur. Iki tanesi igin bugiiniin
ansiklopedilerinin en biiyiigiine, Britannica Ansiklopedisine,
bakan okuyucu boga kiirek ¢ekmis olacaktir; igiinciisii ise oku-
yucuya vak’anin ciddi ilgiye degmeyen bir isteri ve muhteme-
len 6zenli bir sahtekarhk oldugu hissini veren kisa ve olduk¢a
yan tutan bir disldpla sunulmaktadir.

Birincisi, 1800°’de Avusturya’nin Styria eyaletinde dogan
Jakob Lorber vak’asidir. Babasinin, aileyi kit kanaat gecindi-
ren iki iztimbag vard, fakat o aym: zamanda neredeyse biitiin
miizik aletlerini g¢alabilen bir miizisyendi ve bir orkestra sefi
olarak bir miktar fazla gelir kazanabiliyordu. En biiyiik oglu
Jakob——iki de kii¢lik kardesi vardi—org, piyano ve keman ¢al-
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may1 6grendi ve istisnai bir miizik kabiliyeti gésterdi, ama ken-
disine kabiliyetleri i¢in bir firsat vaadeden atanma i¢in kirkina
yasin: beklemek zorunda kald. I¢inde, kendisine ‘uyanmasim,
eline kalem ahp yazmasiny’ emreden gok agik bir ses igittigi za-
man Graz1 terkedip yeni isi i¢in Trieste'ye hareket etmek iize-
reydi. Bu 15 Mart 1840’ta oluyordu ve Jacob Lorber Graz'da ka-
lip altmig-dért yagmda 8liinceye kadar (24 Agustos 1864) de-
rini sesin kendisine dikte ettirdiklerini yaza durdu. Bu yirmi-
dért y1l siiresince, her biri 400 sayfah yirmi-bes ciltten olu-gan
_ abidevi bir ‘Yeni Vahiy’ meydana getirdi. Ozgiin el yazmalan
hald meveuttur ve hemen hemen hig diizeltme yapilmaksizin
stiren mutlak bir miistevi (diiz, aym diizeyde) yaz akisim gos-
termektedir. Caginin birgok ileri geleni Lorberin yakin arka-
daslariyds; kendisine gegimini kazanmak i¢in vakit birakma-
yan yirmi-doért yilhik yazma faaliyeti siiresince bazilan ona yi-
yecek ve para yardiminda bulundular. Birkagi da, sefalet i¢cinde
yasayan ve gogu kez yazma gorevini gok agr bir yiik olarak
tagiyan bu miitevazi ve tamamen kendi halindeki adam hakks-
ndaki izlenimlerini kaleme aldilar.

Lorber’in eserlerinin merkezinde on biiyiik ciltli Yeni St.
John Incili yer almaktadir. Hepsi de birinci tekil gahisla yaz-
lan (‘Ben, Isa Mesih, diyorum ki’) bu eserleri burada betimle-
meye veya herhangi bir gekilde 6zelliklerini siralamaya yelten-
meyecegim. Modern zihniyete kabul edilemez gelen bir ¢ok ga-
rip seyi ihtiva etmektedirler, ama aym zamanda biitiin diinya
edebiyatinda ondan daha etkileyici herhangi bir geyi bulmanmn
glic olacag bir yiice hikmet ve iggtrii bollugunu da. Lorber'in ki-
taplar aym zamanda gaginin bilimlerine bayag ters diigen ve
modern fizik ile astronomiden ¢ok seyi énceden haber veren bi-
limsel ifadelerle doludur. Lorber'in elyazmalarinn 1840-64 yil-
lar1 arasinda ortaya giktig1 ve tek bagma Jacob Lorber tarafin-
dan meydana -getirildigi gergegi hakkinda hi¢ kimse bugiine
kadar en kiigiik bir gtiphe ileri stirmemistir. Muhtevalarinin
genigligi, derinligi ve kesinligi igin hicbir akiler agtklama yok-
tur. Higbirinin kendi zihninden akmadif ve bu muhtevalara
hi¢ kimsenin kendisinden daha fazla sagsmadig1 konusunda
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bizzat Lorber arkadaglarim temin ediyor ve onlari ikna edebili-
yordu.!

Lorber ile kendisinden kabaca yiizyil 6nce yasayan Sweden-
borg (1688-1772) arasinda baz kesin benzerlikler var. Sweden-
borg biitiin modern referans kitaplarinda yer bulurken Lor-
ber’in hi¢hirinde bulunmamasi nasil agiklanabilir? Britannica
Ansiklopedisinde (15. baski) Swedenborg'un etkisi hakkinda-
ki madde su yorumu yapiyor:

Swedenborg’un etkisi higbir sekilde dogrudan sakirtleriyle
stmirls degildir. Onun gortisleri (visions) ve dinf fikirleri, ara-
larinda Honore de Balzac, Charles Baudeleaire, Ralph Waldo
Emerson, William Butler Yeats ve August Strindberg’in bulun-
dugiu ¢ok sayrda seckin yazar i¢in iTham kaynag olmustur. Teo-
lojik eserleri bir¢ok dile ¢evrilmigtir ve bask: iistiine bask: yap-
maktadir.

Hemen hemen aym geyler Jakob Lorber i¢in de stylenebilir.
Kitaplan yiizyildan fazla bir zaman siirekli baskilar yapti ve
bir milyon niishadan fazla satti. Gene de Lorber’in varhgi mo-
dern diinyanin ‘resmi’ organlarinca taninmamg kaldi. Bu ger-
¢ek ve onun Swedenborg olgusuna kargithfn modern aklm iler-
leyen sikigma ve daralmasini ¢ok etkin bigimde gésteriyor gibi
geliyor bana. Lorber, kendisine kargi hosggoriilii olmamiz i¢in
¢ok yakindir bize; ona uzak gegmigin bir menkibesi muamelesi
yapmak imkénsizdir; ama onun ve Yeni Vahyinin’ ger¢ekligini
kabul etmek ve béyle bir kabuliin tazammun ettikleriyle yiiz
yiize gelmek modern maddeci bilimeciligin tim aygitim altiist
edecektir.

Edgar Cayce (1877-1945) vak’ast muhtemelen daha ¢arpi-
cidir. ABD’de yasadi Cayce ve kirk-ii¢ y1l boyunca, 6000’in iis-
tiinde degisik insanin ¢ok dzgiil sorularim cevapladig bir ¢cesit
uyku halinde soyledigi ifadelerden 14.000’den fazla stenogra-
fik kayit birakt: ardinda. Genel olarak ‘okumalar’ diye bilinen
bu ifadeler ‘bugiine kadar bir tek bireyden sadir olan en biiyiik
ve en etkileyici ruhi (psychic) algilama kayitlarindan’ olugmak-
tadir. “I1gili kayit, yazisma ve raporlaryla beraber binlerce ko-
nu baghg altinda ¢apraz endekslenip onlan incelemeye hala
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sayilan artarak gelen psikolog, 6grenci ,yazar ve aragtirmaci-
larin hizmetine sunulmustur.”! Ne var ki, modern diinyamn
‘resmi’ organlan i¢in Edgar Cayce meveut degildir, Britannica
Ansiklopedisi adin1 anmamaktadir. Bu biiyiik iyilegtirici (sifa-
verici)yi tib, psikoloji, felsefe veya herhangi bir bagka alanin
ogrencilerinin tniversitelerinde igitme gans1 hemen hemen
sifirdar.

Jakob Lorber gibi, Edgar Cayce de hayatinin biiyiik bolii-
miinde miitevazi, hatta sefalet i¢inde yagadi. Yagsarken kazan-
difn bityiik gohreti asla istismar etmedi. Istidadimin kendisine
yiikledigi is gogu kez iizerinde agr bir yiik olarak duruyordu ve,
¢abuk dfkelenen bir insan olmasina ragmen, alcakgoniilliilii-
giinii ve sadeligini higbir zaman yitirmedi. Binlerce insan on-
dan tibbi yardim isteginde bulunuyordu. Bir tiir vecid haline gi-
ren Cayece, yiizlerce hatta binlerce mil uzakta yagayan yabana-
larin hastahklarina umumiyetle dogru teghisler koyuyordu.
Diyordu ki:

Goriliyor ki ben, ruhlarinin evrensel bilgi kaynag ile bu
uyumu saglamak i¢in izin verecek ol¢iide kendi 6z kigiliklerini
bir yana koyabilen az sayrdaki insanlardan biriyim—ama bu-
nu bébtirlenmek arzusuyla séylemiyorum... Eminim ki biitiin
insanlar farkinda olduklarindan ¢ok daha biiyiik giiclere sa-
hiptirler—bu kabiliyetleri gelistirmek i¢in gerekli olan fiyati,
kendi kendisiyle ilgilenmekten uzak durma bedelini, 6demeye
arzulu olurlarsa sayet. Yilda bir kez olsun kendi oz kigiliginiz-
den tamamen vazgegmeye, onu bir yana birakmaya razt olur
musunuz? 12 [Italikler Schumacherin.]

Edgar Cayce’den bile daha ¢agdas olan ise, 1898’den 1962'ye
kadar giiney Almanya’da yagsayan Therese Neumann’dir (aym
zamanda Konnersreuth Therese’i diye bilinir). Eger Therese
Neumann'la ilgili belgesel kanitlar ve gérgii tamklan giivenilir
kanit olarak kabul edilemezse, 0 zaman biitiin kanitlar giive-
nilmezdir, hi¢ kimseye hi¢bir zaman inanilamaz ve beseri bilgi
imkansizdir. Therese’in deriini hayat: ve onun olaganiistii za-
hiri tezahiirleri hakkinda ¢ok sey anlatilabilir; ama onunla
baglantih en dikkate deger gergek sudur belki: karsimizdaki,
otuzbes y1l boyunca giinliik kutsal ekmek ve sarap diginda hig-
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bir icecek ve yiyecegi midesine koymayan giirbiiz, neseli, muaz-
zam bl¢iide sagduyulu bir kéyli kadimdir. Bu, ¢ok uzak bir yer
veya zamanda rivayet edilen bir menkibe degildir; gézlerimizin
éniinde cereyan etmis, say1s1z insan tarafindan gozlenmis,
otuzbes y1l boyunca Bati Almanya’nin Amerikan Bélgesi diye
bilinen Konnersreuth'da siirekli olarak teftig edilmistir.

Jakob Lorber, Edgar Cayce ve Therese Neumann, biittin bil-
gi ve gug:lenmn ‘Isa Mesih’ten geldigini ileri stirmekten bir an
bile geri durmayan gayet dindar kisilikler idi —(Isa Mesih
diizeyi) onlarm kendi ehemmiyetsizliklerinin sonsuzca fevkm—
de bir Diizeydir. Bu insaniistii diizeyde, onlarm her biri, kendi
¢esitli yollariyla, olagan insanhk diizeyinde gegerli olan sinir-
lamalardan —zaman ve mekanin, bedenin ihtiyaclarimn ve
bilgisayar benzeri akhn donuklugunun (kalin kafalihginin)
empoze ettigi simirlardan— kurtulusa erdiler. Her ti¢ 6rnek, bu
gibi ‘yiiksek gii¢lerin’ begeri kigiligin idare ettigi herhangi bir
tiir saldin ve fetihle elde edilemeyecegi paradoksal hakikatini
gostermektedir; ancak ‘iktidar’ igin miicadelenin tamamen bit-
tigi ve yerini, cogunlukla Agk-1 Ilahi diye bilinen, belirli bir
agkin tzleme iraktigh zaman onlar ‘sana ilave edilebilir yahut
edilmez.’
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, 8. boliim
'D(")RT-BitLGi ALANI
" —UGUNCU ALAN

Jakob Lorber, Edgar Cayce, Therese Neumann ve hatta sa-
yis1z difer insanlarin hayatlar tarafindan sunulan gercekler
karginda modern diinya, o kadar gurur duydugu pragmatik ta-
virlarim terk etmekte ve sadece gozlerini kapamaktadir; ¢iin-
kii, daha 6nce de soyledigim gibi, en bayag: ve siradan hayattan
daha yiiksek bir Varlk Diizeyine ait hergeye karg: metodik bir
nefreti vardir.

Bu nefret korkuyla karigiktir. Kendi hakkinda bilgi edin-
meye koyulmada biiyiik tehlikeler yok mudur? Vardir muhak-
kak; ve bu bizi égiinci bilgi alaniny ele almaya gétirir: kendi-
min derini diinyastyla (birinei alan) diger varhiklarnkinin (-
kinci alan) sistemli incelenmesi, nesnel bir olgu olarak kendi
ben’imin esit derecede sistemli incelenmesiyle dengelenmeli
ve tamamlanmaldir. Saghkh ve tam olmasiigin, kendi hak-
kindaki bilgi (self-knowledge, 6z-bilgisi) iki bliimden olugma-
Ludir: kendi dertni (i¢) diinyami bilmem (birinci alan) ve
bagkalarinca bilindigim hal ile kendimi bilmem (iigtincii alan).
Ikinecisi olmaksizin, birincisi en kaba ve yikic1 yamilsamalara
yol agabilir.

\_ Birinci alana dogrudan ulagabiliriz; ama tigiincti alana dog-
rudan ulagamayiz; sonucta, niyetlerimiz bize eylemlerimizden
¢ok daha gergek gelir ve bu durum, eylemlerimizin kendilerine
niyetlerimizden daha ger¢ek goriindiigi diger insanlar hak-
kinda biiyiik 6l¢iide yanhs anlamalara sebep olabilil)KEéer
‘ben’imin tasvirini’ sadece birinci alandan, yani deneyimlerim-
den, tiiretirsem, kendimi kagimlmaz olarak ‘Kainatin Merkezi’
olarak gortiriim: hersey benim etrafimda doner; gozlerimi ka-
padigimda diinya kaybolur; acilarim diinyay: bir gézyas: vadi-
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sine gevirir; mutlulugum, giil bahgesine. Hitler Almanyasimn
Biiyiik Ughi’siinden Dr. Goebbels’in hatiralarindan bir bélim
geliyor aklima) Eger biz bozulursak, biitiin diinya mahvolur.
Ama boyle dehgetli srneklere ihtiyacirmz yok. Hi¢ kimse bak-
madifr zaman, baktiklar1 agacin hala orada olup olmayacag
sualini soran zararsiz ve yumusgak huylu diistiniirler de var.
Onlar kendilerini birinci alanda kaybetmisglerdir ve tigiinci
alana ulagmaya takatleri kalmamstir,

Utiincii alanda, herhangi bir arzulu ¢agrigimla karstiril-
mamig, tamamen tarafsiz, nesnel gozlem gerekmektedir, Ger-
cekte neyi gozliiyorum? Yahut, kendimi, (bagkalarinca) goriil-
diigiim gibi gérebilseydim ne gormiis olacaktim? Bu ¢ok zor bir
igtir. O bagarilmadan diger insanlarla ahenkli iligskiler m{im-
kiin degildir; ve, eger bagkalan tistiindeki gergek (fiili) etkimin
farkinda degilsem, ‘sana yapilmasim istemedigin seyi bagkala-
rina yapma’ emri manasiz kahr. :

Bir zamanlar, 6liip ahirete gi¢ eden ve oradan bazilarim ta-
mdigi ve sevdigi, bazlarim ise tamdigt ama sevmedigi birtakim
insanlarla karsilasan bir adamin hikayesini okumugtum. Ora-
da bir de tanmimadifi ve tahammiil edemedigi bir kisi vardi.
Soyledigi her séz onu ¢ileden ¢ikanyor, tiksindiriyordu—tavi-
rlar, huylan, tembelligi, samimiyetsiz konusmas, yiiz ifadele-
ri—ve ona. &yle geliyordu ki bu adamin diigiincelerini, duygu-
larimi okuyabiliyor, biitiin sirlarim, hatta biitiin hayatim gore-
biliyordu. Bu tahammiil edilmez adamin kim oldugunu sordu
digerlerine. Cevap verdiler: Burada, sizin diinyamzdakilerden
oldukca farkh ¢ok 6zel aynalarimz var. Bu adam sensin.’ Bu
durumda, sen olan bir kisi ile yagamak zorunda oldugunu var-
sayahm. Belki bu, diger kisinin yapmak zorunda kaldigadir.
Stiphesiz, eger kendi kendinizi gézlemiyorsaniz bunin pek hos
olacagin: tahayyiil edebilirsiniz ve eger herkes sizin gibi olsay-
d1, diinya gergekten de mutlu bir yer olacaktr. Benlik davas:
giitmenin, kendini begenmisligin simn yoktur Kendinizi bag-
ka bir kiginin yerine koymakla, ayni zamanda onun bakg ags-
1m, onun sizi nastl goérdigiinii, nasil igittigini ve giinliik dav-
ramglarniz iginde sizi nasil tecriibe ettigini benimsemis olur-
sunuz. Kendinizi onun gozleriyle gériiyorsunuzdur.!
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Bu, iigiincii alanda bilgi edinmenin ne demek oldugunun ¢ok
canh ve dogru bir tasviridir ve istidraden sunu agig1 eikarir; bi-
rinci alanin bilgisi {igiincii alanin bilgisinden ¢ok farklidir ve
sonraki olmadan ilki ise yaramaz olmaktan daha beterdir.

Herkes, neye benzedigi, nasil gériindiigi ve bagkalarmin
tizerinde nasil bir izlenim biraktigh konusunda ¢ok tabii bir me-
raka sahiptir. Ama, belki de rahmet kabilinden, hikdyenin o
‘cok 6zel aynalary’ yeryiiziinde mevcut degildir. Onlarin vere-
cedi sarsintilar bizim altindan kalkabilecegimizden daha ¢ok
olabilir. Kendimizin ger¢ekten ¢ok kusurlu oldugunu anlamak
her zaman ac1 verir ve kendimizi bu ifsadan korumak i¢in bir-
¢cok mekanizmaya sahibiz. Bu bakimdan, tabii merakimz bizi
iiglinci alanda ¢ok uzaklara gotiirmez ve pek kolayca kendi ha-
talarimz degil bagkalarminkileri aragtirmaya gevriliriz. Dr.
Nicoll bize Incil'deki sozleri hatirlatiyor: ‘Kendi goziindeki ki-
rigi kaale almayip, kardesinin goziindeki ¢opii sana gordiiren
nedir? Ve suna igaret ediyor:

. Yunanca'da, ¢ép icin kullamlan kelime gérmek *tir. Kolay
istir bu. Ama kendi géziindeki kirig igin kullamlan kelime il-
gingtir. ‘Dikkat etmek, bulmak, bilgisini kazanmak, hakkinda
bir gercegi bilmek, 6grenmek, gézlemek, anlamak’ méanésina
gelmektedir. Agiktir ki, sadece bagkasimin kusurlarim gérmek-
ten ¢ok daha zor bir sey kasdedilmektedir. Dénlivermek kolay
degil.2

Bu durumda, hayatimizin bagkalariyla uyumunda bu ka-
dar tnemli olan bu gérevi nasil yerine getirebiliriz? Metodoloji,
¢ok dagimik bir bigimde de olsa, geleneksel dinlerin kitaplarm-
da izah edilmektedir: Bu alanda belki de en faydal: rehberlik,
birkag¢ kez alint1 yaptigaim, Maurice Nicoll'tin G.I. Gurdjieff ve
P.D. Ouspensky'nin Ogretileri Uzerine Psikolojik Yorumlama-
lar kitabinda bulunmaktadir. Onun rehberligi i¢in ‘zahiri te-
lakki’ yahut kendini bagkasmin yerine koyma terimi kullanila-
bilir. Bu, ¢ok yiiksek él¢iide deruni hakikat ve dzgiirlitk gerek-
tirmektedir. Giinagin 6grenilemez ve uzun c¢abalar olmak s1zin
iyi niyetler bagsariya ulasamaz.

Ne tiir bir ¢caba? Kendininfarkmdaolma olmaksizin bu hu-
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susta hicbir sey mtimkiin degildir. Kendimi bagka bir kisinin
‘yerine koymak igin, kendimi kendi yerimden ayirmak zorun-
dayim. Sadece suur bunu yapamaz; beni kendi yerimde dogru-
lar o. Bilgisayar; kendisinin énceden hazirlanmis programmm
uygulamaktan bagka birsey yapamaz. Sadece bilgisayar prog-
ramcisi, ‘kendini bagka bir kiginin yerine koymak’ gibi gergek
bir degigimi ifa edebilir. Bagka bir ifadeyle, gerekli olan nitelik
veya gii¢ —benim ‘y faktérid’ dedigim, varliklar hayvan ya-
pan— guur degil, hayvanlar insan olmaya muktedir kilan ‘z
faktori, yani kendininfarkindaolma’dir. Dr. Nicoll'tin belirt-
tigi gibi, ‘Zahiri telakki ¢ok iyi bir galismadir. Senin mi, yoksa
diger kl§ll’lln mi hakh (dogru) oldugu hakkinda degildir. Suuru
arttirir 0, ve ben ilave ediyorum: ‘kendininfarkindaolma dii-
zeyine yukseltzr

‘Kendi hakklmlzda en azindan farkinda oldugumuz §ey1er-
den biri kendi ‘rakkas hareketimiz’ dir. Diger insanlar kendi-
mize nasil ters diistiigiimiize dikkat ederler, ama biz edemeyiz.
Ugtincii alamn bilgisi, kendimizi bagkalarimin bizi gordiigii gibi
gérmemize, dolayisiyla kendi gehskllerlmlzl farketmemize
yardima: olur. Daha sonra gorecegimiz gibi, ¢ok temel 6neme
sahip bir meseledir bu. Gériiniirdeki geligkiler sanki zorunlu
olarak hatammn tezahiirleri degil de, daha muhtemel olarak,
Hakikatin tezahiirleriymis gibi. Her yerde zitlar var ve aym
anda zihnimizde iki z1t seyi tutmakta her zaman giigliik ¢eke-
riz. Bagkalar1 benim rakkasimin bir zit kutuptan digerine ha-
reketini rahathkla gozleyebilirler, benim onlarmkinin hareke-
tini rahathkla gozleyebilmem gibi. Ama —iigtincii alanda—
kendi rakkasimin hareketinin, yani sik sik bir goriisten onun
karsitina degismeye meyledisimin, en azindan tam farkinda
olmak benim gorevimdir; yine, sadece defigime dikkat etmek
degil, onu kritiksiz, yani yargilamadan veya haklilagtirmadan
dikkate almak gérevimdir benim. Ugiincii alandaki gérevin
esas: elestirisiz éz-gozlemdir (kendini, elestirmeye tabi tutma-
dan gbzlemek), boylelikle gergekte olan bitenin soguk, nesnel
resimlerini elde ederiz, cari dogru veya yanlis goriiglerimizin
rotusladigi resimleri degil. :
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Ukglincti alandaki ¢galisma yéntemlerinden biri ‘fotograf cek-
mek’, yani kendini hakiki olarak bir an igin gérmektir, kendi-
mize baktigimizin farkinda olmadigimiz bam zamanlarda ol-
dugu gibi. Dr. Nicoll diyor ki:

1yi fotograflarinizin bulundugu bir alblimii alip uzun uzun
kendinizi gbzlerseniz, o zaman bagka kisilerde o kadar itiraz et-
tiginiz seyi kendi iginizde bulmak i¢in ¢ok uzaga bakmak zo-
runda kalmazsiniz, o zaman kendinizi,diger kisinin yerine ko-
yabilir, onun da sizin kendi i¢inizde farkettiginiz seye sahip ol-
dugunu, onun da sizin gibi derini giigliiklerinin bulundugunu,
vs. anlayabilirsiniz... Ne kadar az kibirli iseniz... ve ne kadar
cok zahiri (dig) telakkiye sahlpsemz kendinizi o kadar az
énemli sayarsimz.t

 Birinci alandaki —gereklil— ¢aligmalar kiginin énemli ol-
duguna dair duygularimi uyandirirken, iigtincii alandaki den-
geleyici galigmalar kiginin higliginin anlagilmasina gétiirmeli-
dir. Bu biiyiik, kocaman Kéinatta neyim ben? Ben neyim—bu
Aciz kiigiik Diinya yiiziindeki dort milyar karmeca arasinda bir
karmeca ! Ama gene de, Pascal’la (1623-62) beraber stylersek,
‘Insan bir kamistir sadece, tabiattaki en zayif sey; ama dii-
ginen bir kamig'—yani, kendininfarkindaolan bir kamis; o ka-
dar ki, bu 6zelligi cogu zaman sadece bir potansiyel olarak atil
dursa bile sonsuzca degerli dlgiidediry

Ugtincii alanda bilgi edinirken bize ana yardim sosyal var-
hiklar oldugumuz gerceginden gelir; tek bagimiza degil, bagka-
lariyla beraber yasariz. Ve bu bagkalari, kendimizi tahayyiil et-
tigimiz gibi degil de, gergekte oldugumuz gibi gbrebildigimiz
bir cesit aynadirlar. Kendimiz hakkinda zorunlu bilgiyi edin-
mek icin takip edebilecegimiz en iyi yéntem, dolayisiyla, kendi-
mizi onlarin yerine koyarak, baskalarinin ihtiyag¢larini, sas-
kinlik ve zorluklarini gézlemek ve anlamaktir. Bir giin, bunu o
kadar miikemmel bicimde yapabilecek noktaya geldigimiz za-
man, kendi 8z ihtiya¢, saskinlik ve zorluklarimizla biz kiigiik
‘ben’ler’ bu resme hi¢ mi hi¢ girmeyiz: béylesine kiilli benlik
yoklugu, kiillf nesnellik ve kiilli etkinlik demektir.

Hiristivana ‘komsusununu da kendisi gibi sevmesi’ sgyleni-

119



yor. Ne demektir bu? Bir insan kendi kendisini sevince, seven
ile sevilen arasinda duran hi¢bir gsey yoktur. Ama komsusunu
sevince, kendi kiigiik ben’i araya girmeye yeltenir. Dolayisiyla,
komsusunu, kendisini sevdigi gibi sevmek, kendi 6z ben’inin
miidahalesi olmaksizin sevmek demektir; tam digergamhk
(altruism)e ulagmak, bencilligin biittin izlerinin silinmesi de-
mektir. ‘

Ikinci bilgi alaninda sefkatin 6grenmenin éngart: olusu gibi,
digergAmhk da tigiincii alanda égrenmenin énsartadir,

Bu iki alanin gézlemimiz i¢in ‘dogrudan ulasilabilir’ olma-
difina daha énce dikkat ¢ekmistik. Sadece sefkat ve digergam-

lik gibi en yiice manevi nitelikler aracihigiyla bu alanlara adi-
mimiz: atabiliriz.
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9. bslim
DORT BILGI ALANI
—DORDUNCU ALAN

I

Simdi dordiinci bilgi alanminin, gevremizdeki diinyanin ‘go-
riiniigli’niin miitalaasina doéniiyoruz. ‘Gériiniis’ ile, kendisint
duyularimiza takdim eden hergeyi kasdediyorum. Dérdiincii
bilgi alaninin can ahet sorusu her zaman sudur: ‘Gergekte neyi
gézliiyorum? ve ilerleme duyu-gézlemlerimizle dog-rulanama-
yan sebeplerle ilgili varsayim, kavram ve énkabullerin tasfiye-
siyle saglanmaktadir. Dolayisiyla, dérdiincii alan her cesit
davranisatligin gergek yurdudur: sadece kesin olarak gozlem-
lenebilen davrams énemli (ilgiye deger) dir. Biitiin bilimler bu
alanla mesguldiirler ve birgok insan onun hakiki bilginin elde
edilebilecegi tek alan olduguna inanmaktadir.

Bir érnek olarak, Trattato di Sociologia Generale (Akil ve
Toplum: Genel Sosyoloji Kitabi) adh eseri ‘duygulan ige karg-
tirmayan nesnel diisiinme’ yontinde yapilnus ve.... yontemleri
sayesinde akiler zihin durumunun gelistirilebilecegi ‘en buiytik
ve en soylu ¢aba’ olarak alkislanan Wilfredo Pareto’yu (1848-
1923) gosterebiliriz. Sayi1s1z digerleri gibi Pareto da ‘bilimsel
bir yaklagimin’ ancak benim ‘dérdiincti alan’ dedigim alanda
olabilecefinde 1srar etmektedir:

I¢inde hareket ettifimiz alan kesin deneyim ve gozlem ala-
nidir. Bu terimleri, onlarin astronomi, kimya, fizyoloji ve bu-
nun gibi dogal bilimlerdeki anlamlan iginde kullamyoruz; ‘de-
runi’ veya Hristiyani’ deneyim gibi terimlerle ifadesi moda
olan diger seyleri kasdetmiyoruz....2

Diger bir deyisle, Pareto tamamen ve yalnizca ‘deneyim ve
gozlem ’e dayanmak istemekte ve bu terimlerin anlamini-alet-
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lerin, diger ayat ve kilavuzlarin, ve teorilerin destegindeki dig
duyularimizin anlayip belirleyebilecegi olgularla simrlamak-
tadir. Dolayisiyla, sevgi ve nefret, umut ve korku, nege ve keder
ve hatta agn gibi biitiin i¢ (derni) deneyimleri diglamaktadir.
Bunu biricik akiler yaklasim ve gergek basarimin regetesi telak-
ki etmektedir:

Bilim tarihinin i¢inde yagadifamiz zaman dilimine kadar
esas olarak ruhi murakabe (introspection), etimoloji, sozli ifa-
de tahlili yoéntemlerine kars: girigilen muharebelerin tarihi ol-
dugunu kolayca anlayabiliriz... Giinlimiizde bu (sonraki) yon-
.tem fiziki bilimlerden bityiik 8l¢iide kovulmustur ve bu bilim-
lerin gerceklestirdigii ilerlemeler bu yasagin meyvesidir. Ama
siyasal iktisatta hala caka satarak dolasmakta ve sosyolojide
daha pervasizca davranabilmektedir; efer bu bilimler ilerleye-
cekse, fiziki bilimlerin ortaya koydugu érnegi takip etmek zo-
rundadirlar? {Italikler Schumacher’in.]

Burada, farkls Varlik Diizeylerini ayird etme hususunda
Pareto’nun isteksiz yahut iktidarsiz oldugu agiktar. ‘DerGni’
bilgiyi, dért Varhk Diizeyinin en agagis1 olan cansiz maddenin
incelenmesinden, bildigimiz kadariyla bu diizeyde bir i¢ hayat
olmadigh ve hergeyin ‘gériiniig’ ten ibaret oldugu gerekeesiyle
kovmak ayri, onu, i¢ deneyim kargisinda dig gériiniisiin ¢ok
onemsiz oldugu, dért Varhk Diizeyinin en yiiksegi olan insan
tabiati ve davraniginin incelenmesinden kovmak biisbiitin
ayr1 bir seydir.

Diger varhklarn i¢ deneyimine dayanan ikinei bilgi alanin-
da yiksek Diizeyler hakkinda en ¢ok, cansiz madde hakkinda
ise en az bilgiye sahip olabilecegimizi gordiik. Su anda ele
aldigimiz dordiincii bilgi alaninda ise bunun tersi gecerlidir:
cansiz madde hakkinda en ¢ok, insanlar hakkinda ise en az bi-
lebiliriz.

Varhk Diizeylerinin farkhlhiklarini tamimayan Pareto’nun
bakis agisina gore, ‘siyasal iktisatin veya sosyolojinin yasalan
ile diger bilimlerin yasalan arasinda en kiigiik bir fark yoktur.’
O, Varlik ' Diizeyleri hiyerarsisini kabule yanagmayan ve do-
layisiyla bir tag ile bir insan arasinda ‘karmasiklik’ tan bagka
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bir fark gérmeyen diigtiniirlerin tlplk bir drnegi olarak e]e alh-
nabilir, :

Cesitli yasalann etkilerinin biribirine gectigi, daha biiytik
veya daha az karmasgikhkta..dir meveut farklar.., Bilimsel ya-
salardaki diger bir fark, etkilerini (sonu¢larini) deney yoluyla -

“tecrit etme imkammnda bulunmaktadir... Belirli bilimler.. yay-
gin bigimde deney kullanabilir ve kullanirlar. Baz1 bilimler de-
neyi kullanabilirler ama az 6l¢tide; sosyal bilimler gibileri ise
yok denecek kadar az.?.

“Cansiz maddeyle istedigimiz g1b1 deney yapabllmz higbir
mudahale miktar1 onun hayatim yok edemez —hayati yoktur
clinkii— yahut i¢ deneyimini bozamaz -— i¢'deneyimi de yoktur
clinkii. v

Deney yapma, aragtirma altindaki nesneyi imha etmedigi
zaman gegerli ve mesru bir inceleme yontemidir. Cansiz madde
imha edilemez; sadece doniistiirilebilir. Ote yandan, hayat,
suur ve kendininfarkindaolma ¢ok kolay bigimde hasara ug-
ratilabilir ve, bu {i¢ giiciin i¢indeki 6zgirlik unsurunun varol-
madig1 varsayilinea, hemen hemen degismez olarak yok edile-
bilirler.

Deneysel yénteme engel olan, sadece yiiksek Varlik Diizey-

lerindeki karmagiklik degildir; daha da énemlisi, cansiz madde

. Diizeyinin mutlak hakimi olan nedenselligin daha ytiksek

Diizeylerde tali bir konuma getirildigi ger¢egidir; egemenligi

sona erer ve daha yiiksek gli¢lerce, fizik ve kimya diizeylerinde
bilinmeyen maksatlarla, kullanilir.

Bu nokta gozden kagimhp da biitiin bilimler fizigin kalibina
sokulmaya ¢aligihnea, belirli bir tiir ‘llerleme’ gergekten de elde
edilmekte; kavrayisa yardime olmaktan ¢ok engel olan, hatta
kendisinden kurtulmanin ¢ok zor oldugu bir lanete benzeyen
bir ¢esit bilgi biriktirilmektedir. Biiyiik bir sanat eserinin ince-
lenmesinin onu olusturan maddelerin 1ncelenme51yle smirlan-
dig1 zaman oldugu gibi, agagx olan yiiksek olanin yerini a]mak—
tadir.

Fizik, kimya ve astronomiyle beraber, ~b'1']i‘mlerin 'en olgunu

123



ve ayn1 zamanda en basarilis1 kabul edilmektedir. Sayisiz
biiyiik belirsizlikler tarafindan kugatildiklarindan, hayat bi-
limlerinin ve onlarla beraber sosyal bilimlerle séztimona begeri
bilimlerin daha az olgun olduklan diigiiniilmektedir. Eger ‘ol-
gunluk’ uygun kelime olsaydi, inceleme nesnesi ne kadar olgun
ise onu inceleyen bilimin o kadar az olgun oldugunu séylemek
zorunda kalacaktik. Muhakkak ki bir insanda bir maden par-
gasinda oldugundan daha fazla olgunluk vardir. Eger madde
[m] olarak yazilabilirse, insamn [m + x + y + 2] olarak yazalmak
zorunda oldugunu hatirlarsak, maden hakkinda insan hakki-
ndakine gore daha kesin bilgl edinmig olmamiz bizi gagirt-
maz.

Fizik sadece ‘m’ ile ve, gordiigiimiiz gibi, ¢ok smirlayie1 bir
bigimde ugrasir. Fizigin arastirma programi, tipki mekanik
igin sdylendigi gibi, tamamlanabilir ve buna ‘olgunluk’ (kema4l)
denebilir. Ama muhakkak ki ‘4’, ‘Y’ ve ‘2’nin incelenmesi higbir
zaman tamamlanamaz.

Dérdiinett alandaki gesitli bilimlerin filliyatta ne yaptiklan-
na dikkatle bakarsak, onlan kabaca iki gruba ayirabilecegimi-
zi goriiriiz: 6ncelikle, fiilen goriilebilen veya bagka tiirlii tecri-
be edilebilen seyleri tasvir edenler (descriptive), ve éncelikle
belirli sistemlerin nasil ¢aligtigini ve dngbriilebilir sonuglar el-
de etmek i¢in nasil ayarlanabilecegini égreten (instructional)
bilimler. Botanik’i birinciye, kimya'y1 ise ikinciye érnek olarak
verebiliriz. Bu iki grup arasindaki fark gogu kez es gegilmekte,
bu tavrin sonucu olarak cogu bilim felsefelerinin sadece dgreti-
ci bilimleri anlattig, tasviri (betimleyici) olanlarina ise meveut
degil muamelesi yaptigh goriilmektedir. Cogu kez ileri siiriildii-
gii gibi, ‘tasvir?’ ve dgretici bilimler arasindaki farkin sanki sa-
dece bir bilimin gelismesindeki olgunluk derecelerine yahut
merhalelerine delilet ettigi diigiiniilmemelidir. F.S.C.Nort-
hrop, ‘normal saghkl geligmesi iginde herhangi bir deneysel bi-
limin olduke¢a saf bir tiimevarim vurgusu ile bagladigini ... ve
icinde formel mantik ile matematigin ¢ok énemli rol oynadik-
lar: tiimdengelimle formiile edilmig teori ile kemale ulagts-
gy’ ®ileri siirmektedir. Bu, ‘6gretici’ bilimler igin tamamen ge-
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cerlidir; Northrop, en mitkemmel 6gretici bilimler olan geomet-
ri ve fizigi 6rnek olarak se¢gmektedir; ama, botanik, zooloji ve
cografya gibi tasviri bilimler i¢in asla gegerli olamaz; hele, ister

tabiatla ister insanla ugrassin, tarihi bilimleri asla s6zkonusu
edemeyiz.

Tasviri ve dgretici bilimler arasindaki fark, daha énceki bir
béliimde tartistigimz ‘anlama bilimleri’ ile ‘yénetme bilimleri’
arasindaki farka benzer, ama onunla 6zdes degildir. Sadik bir
tasvir (betimleme) su soruya cevap verir: ‘Gergekte karsima

_gikan nedir? Etkin bir dgretme ise gayet farkh bir soruya cevap
verir: ‘Belirli bir sonucu elde etmek i¢in ne yapmahiyim? Ne tas-
viri ne de 6¢retici bilimlerin tabiatin sundugu bigimiyle olgu-
larin bir araya getirilmesi olmadigim soylemeye gerek yok; her
iki durumda da olgular ‘saflagtirilmakta’ yahut ‘idealize edil-
mekte'dirler; kavramlar inga edilmekte ve teoremler ileri
stirtilmektedir. Ne var ki, sadik bir tasvire ‘6nemli olan higbir
seyi disarida birakmama hususunda dikkatli olmaliyim’ endi-
sesi hakimken, bir 6gretme mutlaka gerekli olmayan biitiin
faktorleri siddetle digladign 6l¢iide etkin olur. Insanlar, sonug
elde etme agisindan gereksiz olan herseyi kesip atan ‘Occam’in
‘usturasi’ndan séz ederler. Bu bakimdan, tasviri bilimin esas
olarak kiilli hakikat ile ilgilendigi —veya ilgilenmesi gerekti-
&i—, ogretici bilimin ise esas olarak hakikatin yénetme (mani-
pulation) i¢in faydal olan parcalar veya vecheleriyle ilgilen-
digi sdylenebilir. Her iki durumda da ‘esas olarak’ diyorum,
¢linkii bu mutlak bir fark meselesi degildir ve olamaz.

Etkin olabilmek i¢in 6gretmeler (talim edilen seyler) kesin,
farkly, siiphe ve tartigmadan uzak olmalidir. ‘Yeterli slgiide
sicak bir derecede az bir miktar su alin’ talimat: uygun degildir.
Yemek pigirme i¢in ise yarar belki, ama kesin bilimler igin
degil. Kesin olarak ne miktarda suyun yine kesin olarak kag de-
recede istendigini bilmek zorundayiz; ‘6znel’ yoruma yer bira-
kilmamahdir. Dolayisiyla, ideal durumda, égretici bilim tama-
men nicellestirilmigtir ve (6rnegin, gergek kirmzi renk gibi)
nitelikler ancak (belirli bir frekanstaki 1;k dalgalan gibi) nicel
olarak tamimlanabilir bir olguyla ‘miinasebet kurmalar?’ halin-
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de bu bilimde bir rol oynayabilirler. Onun ilerleme araclan
mantik ve matematiktir. -

Bu ilerleme seyri 1gmde fiziki olgularda acayip ve gahane bir
matematiksel diizen bulundugu goriildi ve bu, en digtinceli
modern fizik¢ilerden bazilarinin zihinlerini, bilimlerine ondo-
kuzuncu ytizyi1lda egemen olan kaba maddeclhkten uzaklasta-
rip onlarr agkin bir gergekligin farkina vardirds, ‘Kiralligy, kud-
reti ve thtigami’ Allaha atfeden geleneksel din onlara kabul edi-
lemez kalmis olsa da, Kéinatin insa ve yénetiminde bir yerlerde
bulunan ytice matematiksel istidad: tanimakta kusur etmedi-
ler. Dolayisiyla, bu yandan, tabii bilim ile din arasindaki son
derece zararh agikhig kapatmaya dogru énemli bir hareket
vardir. En ileri modern fizik¢ilerden bazilar: neredeyse René
Guénon’un iddiasini paylasacaklar: ‘biitiin tabiat, agkin ger-
gekliklerin bir simgesinden daha fazla bir sey degildir.’

Eger simdi baz fizik¢iler Tanriy1 biiyiik bir matematikei
olarak digtintiyorlarsa, bu, ¢ ogret1c1 bilim’in tabiatin yalnizea
oOlii vegheleriyle ugrastigi gergeginin énemli bir yansimasidir.
Matematik, hergey bir yana, hayattan ¢ok uzaktir. Zirvelerin-
de muhakkak ki ¢ok siddetli bir tiir giizellik ve ayn1 zamanda
biiyiileyici bir zerafet gostermektedir ve bu Hakikatin bir igare-
ti sayilabilir; ama, aym derecede muhakkak olarak, higbir
sicaklig, hayatin buyume kesmekesglerinden hig biri, bozulma,
timit, timitsizlik, seving ve acis1 yoktur. Suras: hicbir zaman ih-
mal edilmemeli veya unutulmamahdir: fizik ve diger 6gretici
bilimler kendilerini ger¢ekligin cansiz vechesiyle simirlarlar,
ve eger bilimin amag ve maksadr 6ngoriilebilir sonuglar hasil
etmekse bunun béyle olmas: zorunludur. Hayat, suur ve kendi-
ninfarkindaolma emredilemezdirler; diyebiliriz ki onlarn, bn'
olgunluk igareti olan; kendi 6z iradeleri vardir.

Bu noktada kavramak — ve Dbilgi haritamiza’ kaydetmek —
ihtiyacim1 duydugumuz sey sudur: fizik ve diger 6gretici bilim-
ler sadece tabiatin 6lii yanina dayandiklarindan, felsefeye
gotiiremezler bizi, eger felsefe bize ‘hayat’in-ne oldugu hakkin-

da rehberlik edecekse. Ondokuzunsu yiizyil fizikgileri bize ha-
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yatin, manésiz ve maksatsiz, kozmik bir kaza oldugunu séyle-
diler. Yirminci ylizyil fizik¢ilerinin en iyileri hergeyi geriye go-
tiriyor ve bize sadece 6zgiil, kesin olarak tecrit edilmis sistem-
lerle ugragtiklarim, bu sistemlerin nasil ¢aligtiklarim veya ¢a-
histarilabileceklerini gosterdiklerini ve bu bilgiden hicbir genel
felsefi sonucun ¢ikarilamayacagini (ve g:lkanlmamam gerek-
tigini) sdyliiyorlar.

Gene de, her ne kadar hayatimizi nasil siirdiirecegimiz ko-
nusunda bize rehberlik etmeseler de, 6gretici bilimlerin, onlar-
dan tiiretilen teknolojiler araciligiyla hayatimizi bigimlendir-
dikleri agikardir. Bu sonuglarn hayir i¢in mi yoksa ser igin mi
oldugu alanlarimin tamamen disinda kalan bir sorudur. Bu an-
lamda, sézkonusu bilimlerin ahlaken nétr oldugunu séylemek
dogrudur. Ne var ki, bilimadamsiz bilimin olmadigim ve, bili-
min alaninin (yetkisinin) diginda kalsa da, hayir ve ser soru-
larmin bilimadamin alanimin diginda kalamayacagim séyle-
mek aym §l¢iide dogrudur. Bugiin bir (8gretici) bilim bunah-
mindan s6z etmek abart: degildir. Eger bilim insancil deneti-
min disinda kalan bir ejderha olmaya devam ederse, ona kars,
siddet 1ht1mahm diglamayan bir tepki ve ani degigiklik olacak-
tir.

Ogretici bilimler kiilli hakikatle degil, sadece hakikatmn, sa-

yelerinde sonue elde edilebilecek parga veya vecgheleriyle ilgi-

lend1k1er1nden sadece ve sadece kendi sonuglarlyla yargilan-
malan yermdedlr

‘Bilim’in ‘Hakikat’i meydana ¢ikardig, ‘bilimsel olarak
kanitlanmig’ kesin, sarsilmaz, giivenilir bilgiyi dogurdugu ve
bu biricik yetenegin ona diger herhangi bir begeri faaliyetten
daha yiksek bir statii sagladiy iddias1 — ‘Bilim’in itibarimin
tizerinde kuruldugu iddia— biraz dikkatli bigimde aragtirilma
ihtiyac1 duymaktadir. Iddianm kamti nedir? Cok sayida farkh
teorilerimiz olabilir: i¢lerinden herhangi biri ‘kanitlanabilir
mi’? Su sekildeki bir recete veya herhangi diger bir talimatin
‘kamitlanmasinin’ miimkin oldugunu kolayca gorebiliriz: “E-
ger X1 yaparsan, Y'yi elde edersin.” Eger béyle bir talimat ba-
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saril1 olmuyorsa faydasizdir; eger bagarhysa, kamtlanmgtar’.
Pragmatizm, tek gegerli hakikat diigiincesinin onun bagarih
olusu (isleyisi) oldugu gériisiinii savunan felsefedir, Pragma-
tist 6giit veriyor: “Bir diistince dogru oldugu zaman, bagani
olur’ demek akiler degildir; s6yle demelisiniz: ‘Bir diigiince ba-
sarili oluyorsa, dogrudur.” Ne var ki, en saf bigimi icinde prag-
matizm bir ne-gikarsa-bahtina yénteminin géreli kisirlifina
sahiptir: biribirlerinden soyutlanmis olarak ele alindiklarinda
her ¢esit talimatin bagarih oldugu gorulebilir ancak, verili bir
sistemi igler hale getiren bir ilke veya ‘yasa’ diigiincesine sahip
olmadikea, dgretici bllg-mm alanini genisletme sansim gok za-
yiftir. Bu bakimdan, bgretici bilimlerde kamt diisiincesi, dola-
yisiyla da hakikat ﬁkri iki kathdir: talimat iglemeli, yani éngb-
riilen sonuglara gétiirmeli ve ayni zamanda kabul edilmig (mii-
esses) bilimsel itkelere gore anlagilabilir olmalidir. Bu anlam-
da anlagilir olmayan olgular dgretici bilim i¢in higbir ige yara-
‘maz ve dolayisiyla ilgi gekmezler. Onlara aldirmamak dgretici
bilimlerin metodolojik bir geregidir. Bu olgularin, miiesses bi-
limsel ilkeleri sorgulamasina izin verilmemelidir: béyle yap-
marnn hicbir pragmatik degeri yoktur. Daha énce vurguladi-
gim gibi, 6gretici bilimler hakikatin biitiiniiyle degil, talimat-
larin: etkili ve giivenilir kilmak i¢in gerekli minimum hakikat
miktariyla ilgilenirler. Bu da gosteriyor ki 6gretici bilimlerde
kanmitlama ayn1 sinirlamalarin sikintism gekmektedir: Belirli
bir talimatlar setinin igler oldugunu ve (diger yandan) altlar-
nda onlarin iglemesine izin veren bilimsel ilkelerde yeterli ha-
kikat bulundugunu tesbit eder; fakat, diger talimatlarin da ay-
n1 zamanda islemeyebileceklerini yahut tamamen farkl bir bi-
limsel ilkeler setinin, bu durumda ihtiyaca cevap veremeyebi-
lecegini tesbit etmez. Iyi bilindigi iizere; giinesin yerin ¢evre-
sinde dondiigi kuramina dayanan, giines sistemi i¢indeki ha-
reketlerin nasil hesaplanacagina dair Kopernik-oncesi tali-
matlar (bilim) uzun bir zaman Kopernik-sonras: talimatlardan
daha dogru (kesin) sonuglar iiretti.

Imdi, tasviri bilimlerde kanitlamanin tabiat: nedir? Cevap
kagmilmazdir: Ortada siniflamalar, gozlenen diizenlilikler,
spekiilasyonlar, farkh makuliyet derecelerindeki teoremler
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olabilir — ama kanitlama asla. Bilimsel kanitlama (ispat), yu-

kanida zikredilen sinirlamalar iginde, ancak §gretici bilimde
mevcut olabilir, ¢linkii ancak, akillarimiz veya ellerimizle ken-
di kendimize yaptiklarimiz kanitlanabilir, Akillarimiz geomet-
ri, matematik veya mantik yapabilir; dolayisiyla isleyebilen
talimatlar verebilir ve boylece kanit tesis edebiliriz. Ayni dere-
cede, ellerimiz iginde maddenin de yer aldig birgok ameliyeler-
- den basariyla gegebilir; dolayisiyla, 6nceden belirlenen sonug-
lara nasil ulagilacagina dair talimatlar verebiliriz — isleyebilir
talimatlar — ve boylelikle kanitlamay: gergeklestirebiliriz. Ta-
limatlara dayali olarak ‘yapma’ olmaksizin, kanitlama ola-
maz.

Ogretici bilimler sézkonusu oldugu kadariyla, pragmatizm
ile higbir kavga yapilamaz; aksine, pragmatizmin ait oldugu
alandir buras, bilgi haritasr’ tizerindeki uygun yeri buradadur,
Hakikat fikrininin anlagilabilir olgularla simirlanmas (yani
anlasihr olmayanlarin dikkate ahnmamasi) ve ‘heuristic’ de-
ger tasiyan kuramlarla simirlanmasi (yani ‘kasir/verimsiz’ ol-
dugu kanitlanan ve §gretici bilginin arttirilmasinda bagsanl
olamayan kuramlann dikkate ahnmamas) ile de higbir kavga
yapilamaz. Bunlar, siddete riayet edildiklerinde, ‘ilerleme’yi,
yani tabii ameliyeleri kendi 6z maksatlan igin kullanmada in-
sanin yetenek ve.gliciiniin arttmlmasml dogurur,

Ne var ki, ogretici pilimlerin metodolojik gereklerl kendi
baglarina b111mse1 metodoloji olarak telakki edildiklerinde
sonsuz giiclikkler ¢ikar. Tasviri bilimlere uygulandiginda, bir
" hata metodolojisine gotiiriirler. Pragmatizmin, ‘heuristic’ (kes-
_fe yarayan) ilkelerin veya Occam’n usturasinin simrlamalan
sadik tasvir ile uyumlu degildir. (Bu noktanin 6nemi Evrim Og-
retisini ele aldigizmizda daha ¢ok vurgulanacaktr.)
"Fizik ve diger ilgili 6gretici bilimler, bildigimiz kadariyla ha-
. yat, suur ve kendininfarkindaolma’ya sahip olmayan cansiz
maddeyle ugragirlar. Bu Varhk Diizeyinde, ‘i¢ deneyim’ den
farkhl ve uzak olarak ‘dig goriiniig’ vardir yalnizea, ve biitiin il-
gilendigimiz gozlemlenebilir olgulardir. Tabii olarak, olgular-
dan bagka bir gey olamaz orada ve ‘olgular’ dedigimiz zaman da

129



onlarin bir gézlemci tarafindan taninabilir oldugunu kasdedi-
yoruz. Taninmayan — ve bithassa — taninabilir olmayan olgu-
lar fizik teorilerinde herhangi bir rol oynayamazlar ve oynama-
malidirlar. Dolayisiyla, bu diizeyde, ‘bilebildigimiz’ ile ‘fiillen
var olan’ arasinda, yani epistemoloji ile ontoloji arasinda bir
ayrim yapmak gayet verimsizdir. Modern fizik¢i, ‘Deneyleri-
mizde er veya geg¢ kendi kendimizle karsilaginz’ derken, sadece
asikar olani, yani deneysel sonuglarin, tamamen degil ama
biiytik dlglide, fizik¢inin deneysel diizenleme aracihgiyla orta-
ya koydugu soruya dayandigini ifade etmektedir. Bu konu
hakkinda gizemli higbir gey yoktur ve onun gozlemci ile gozle-
nen arasindaki farkin ortadan kalktigim ima ettigi sonucu ga-
yet yanhstir. Skolastik filozoflar bunu ¢ok basit bir yolla ifade
ediyorlardi: biitiin bilgi per modum cognescentis elde edilir —
yani bilen’in diigiinsel gii¢leri dl¢iisiinde. _

Epistemoloji ile ontoloji yahut bilebildigimiz ile ‘fiilen va-
rolan’ arasindaki fark ancak Varhk Zincirinde yukar: dogru
yiikseldigimiz zaman énem kazamr. Bir 6rnek olarak hayat ol-
gusunu alalim. Hayat gergegini tanmiyabiliriz ve bu tanima in-
sanlan ‘biitiin canh seylerin i¢inde, hayat: harekete geciren
—tutulmaz, paha bicilmez ve blgtiye sigmaz— asli bir faktoriin
meveut oldugunu’ ileri siirmeye gétiirdii. Onun i¢in ‘hayatilik’
(vitalism)den soz eder oldular. Ama bu sagduyulu gériis 6greti-
ci bilimler igin kabul edilebilir degildir. Bilim felsefecisi Ernest
- Nagel'in 1951'de ‘vitalizmin biyolojik aragtirmada bir rehber
- olarak verimsizligi ve alternatif yaklagimlarin daha yiitksek
heuristic degere sahip olusu yiiziinden’ vitalizmin 6lii bir konu
oldugunu ilan ederek ‘vitalizmin 6lim ¢anminy’ ¢aldig1 soyle-
nir?

Ilging ve 6nemli nokta, bu vitalizm kargita argtimanin
onun Aakikati ile degil verimliligi ile ilgileniyor olmasidir. Bu
ikisini karigtirmak ¢ok yaygin bir yanhghktir ve biiyiik zararla-
ra yol agar. Metodolojik bir ilke olarak tamamen mesru olan ‘ve-
rimlilik’ hakikat fikrinin yerine konmakta ve evrensel iddia-
lar1 olan bir felsefeye genisletilmektedir. Karl Stern’in belirt-
tigi gibi, ‘yontemler zihniyet:olmaktadir. Bir ifade tecriibe ile
uyusmagz gériindiigi igin degil, aragtirmada bir rehber olarak
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ise yaramadig ve heuristic degere sahip olmadif i¢gin yanhs
sayi1lmaktadir; diger yandan, bir teori, genelde ne kadar ihti-
mal dis1 olursa olsun, sadece ‘daha yiiksek heuristic degere sa-
hip oldugu’ icin dogru sayilmaktadir.

Tasviri (betimleyici) bilimlerin gérevi tasvir etmektir. Bu
bilimlerin uygulayicilar: diinyanin, insamn biitiin tasarilanni,
teorilerini veya diger iiriinlerini bir ¢ocugun beceriksizce hare-
ketlerine déndiiren olaganiistiiliiklerle dolu oldugunu bilirler.
Bu durum bir gogunda bir bilimsel algakgoniilliiliige sebep
olur. Onlan disiplinlerine ¢eken sey, kendilerini ‘tabiatin efen-
dileri ve sahipleri’ ° yapan Kartezyen diigiince degildir. Ancak,
sadik bir ifade sadece dogru degil, aym zamanda insan akl: ta-
rafindan kavranabdilir olmalidir; sonu gelmez olgu birikmeleri
ise kavranamagz; onun igin siniflama, genelleme ve agiklamalar
igin kagimlmaz bir ihtiya¢ vardir — diger bir deyigle, gercekle-
rin nasil ‘biribirlerine uyabilecekleri‘ hususunda baz 6neriler
sunan teorilere ihtiyag¢ vardir. Boyle teoriler, dogru olmak i¢in,
hi¢bir zaman ‘bilimsel olarak kamitlanamazlar’. Tasvird bilim-
lerde bir teori ne kadar genig kapsamh ise, kabul edilmesi o
bl¢tide bir inang eylemi olur. '

Tasviri bilimlerdeki kapsamh teoriler iki gruba ayrilabi-
lir: tasvir ettikleri seyde anlayis (intelligence) veya anlam’1is
baginda goérenlerle, tesadiif ve zorunluluk’ tan bagka bir sey
gbérmeyenler. Ne birincisinin ne de ikincisinin insan tarafindan
‘gériilemeyecegi’, yani duyulariyla tecriibe edilemeyecegi agi-
kardir. Dérdiincii bilgi alaninda hareket ve diger maddi degi-
sim cegitlerinin gbzlemlenmesi vardir sadece; anlam veya
maksat, anlayig veya tesadiif, 6zgiirliik veya zorunluluk, aym
sekilde hayat, suur ve kendininfarkindaolma duyularla gozle-
nemezler. Sadece ‘igaretler’ (ayetler) goriilebilir ve gézlenebi-
lir; gézlemci, onlara atfetmek istedigi ehemmiyet derecelerini
se¢gmek zorundadir. Onlan tesadiif ve zorunlulugun igaretleri
olarak yorumlamak, onlan insan-iistii anlayisin isaretleri ola-
rak yorumlamak kadar ‘gayriilmi’dir. Bu, ehemmiyet derecele-
rine yahut Varlik Diizeylerine delalet eden, dikey boyuttaki yo-
rumlarn hepsinin aym 6lgtide dogru veya yanlis olmas1 demek
degildir; sadece su demektir: onlarin dogruluk veya yanhghk-
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lan bilimsel kamitlamaya degil, dogru muhakemeye dayan-
maktadir. Dogru muhakeme, insan aklimn mantig agan giicii-
diir, tipka bilgisayar programc1s1nm akhnm bilgisayarmkini
agtig gibi.

Modern ¢agin muhtemelen “en etkili 6gretisini, evrim 6g-
retisini ele aldijymizda, burada tartigmakta oldufumuz ayrnm-
lar hakikaten diinya ¢apinda tarihi 6neme sahip olurlar. Bu é§-
retinin 6gretici bilimlerle ayn1 smifa konamayacag agiktir:
tasviri bilimlere mensuptur o. Soru sudur o halde: ‘Neyi tasvir
etmektedir?

_ ‘Biyolojide Evrim’, diyor Julian Huxley, ‘hayvan ve bitki-
lerin sistemli birimlerinin bilesiminde goriilen biitiin degisim-
leriicermek i¢in kullamlan gevsek ve kapsayic bir terimdir..."
Geg¢migte hayvan ve bitki tiirlerinin bilegiminde degigim ol-
dugu, yer kabugunda bulunan fosillerce yeterince gosterilmek-
tedir; fosiller, radyoaktif tarih belirleme sayesinde, ¢ok yiiksek
bir bilimsel kesinlik derecesiyle, tarihi silsile igine sokulmak-
tadir. Biyolojik degigimin tasviri bilimi iginde bir genelleme
olarak Evrim, bu ve diger sebeplerle, herhangi bir giiphenin
otesinde yerlesmis sayilabilir.

Ancak, evrimeci 6greti ¢ok farkli bir meseledir. Kendisini
biyolojik: degisimin sistemli bir tasviri ile sinirlamakla yetin-
meyip, onu, kanitlama ve agiklamanm 6gretici bilimlerde su-
nulduklan bigimde kanitlamaya ve agiklamaya yeltenmekte-
dir. Bu, ¢ok feci sonuglar: olan felsefi bir hatadir.

Bize ‘Darwin’in iki gey yaptig1’ séyleniyor: evrimin ger-
¢ekte Kutsal Kitap’taki yaradihgla ilgili hikayelerle ¢eligtigini,
yaradihisin sebebi olan tabii ayiklamanin otomatik oldugunu
ve ilahi rehberlik veya tasarima yer birakmadigim gosterd1 1z
Boyle bir bilimsel gozlemin higbir zaman bu ‘iki sey’i: yapama-
yacag, felsefi diigiinceye yatkin herhangi bir insana agikar ol-
maldar. ‘Yaradihg, ‘llahi rehberlik (hidayet) ve ‘llahi tasarm’
tamamiyle bilimsel gézlemin digindadir; aym sekilde, yokluk-
lar1 da. Her hayvan veya bitki yetigtiricisi siipheden uzak bi-
¢imde, ‘tabii ayiklama’ dahil olmak {izere ayiklamanimn (selecti-

132



on) degisim getirdigini bilir; dolayisiyla, ‘tabii ayiklamanin ev-
rimei degisimin bir araci oldugu kanitlanmigtir’ demek bilim-
sel yonden dogrudur — hatta bunu bizzat yaparak kamtlayabi-
liriz. Fakat, bu mekanizmamn —tabii ayiklamanin— kesfinin,
evrimin sebebinin ‘otomatik oldugunu, ilahi rehberlik veya ta-
sarima yer birakmadigim’ kamitladigini iddia etmek tamamen
gayrmesrudur. Insanlarn sokakta para bularak da para sahi-
bi olduklar: kanitlanabilir; ama hi¢ kimse bunu biitiin gelirle-
rin bu yolla kazanmildig1 varsayim igin yeterli sebep saymaz.

Evrimcilik Ogretisi genel olarak biitiin bilimsel diiriistlitk
ilkelerine thanet eden, onlar: ihl4l eden bir tarzda sunulmak-
tadir. Canl varliklardaki degigimlerin izahi ile baglamakta,
ama uyansiz ve birdenbire, sadece guurun, kendininfarkinda-
olmanin, dilin ve sosyal kurumlarin gelismesini degil, bizzat
hayatin kékenini agiklamaya yeltenmektedir. Tahayyiil ve
spekiilasyon ele avuca sigmaz; herhangi bir sey her geyi acik-
lar. Deniyor ki, ‘Evrim biitiin biyologlar tarafindan kabul edil-
mekte ve tabii ayiklama onun sebebi sayilmaktadir..’ Hayatin
kokeni ‘evrimde biiyiik bir adim™ olarak tanmimlaninca, cansiz
maddenin tabii ayiklamanin usta bir uygulay1c151 olduguna.
‘inanmamiz istenmektedir. Evrimcilik Ogretlsl igin, ne kadar
uzak olursa olsun, herhangi bir ihtimal o seyin gergekten mey-
dana geldiginin blhmsel kamti olarak tamamen kabul edilebi-
lirdir:

Hidrojen, su, buhar, amonyak ve metan atmosferinden bir
niimuneye elektrik desarji ve mor-8tesi 151k uygulandify za-
man, biiyiik sayilarda organik bilesikler... otomatik sentez ile
elde edildi. Bu, karmasik bilesiklerin pre-biyolojik bir sentezi-
‘nin miimkiin oldugunu kanitlamaktayd:.*

Bu esasa gore, canli varliklarin birdenbire salt rastlantisal
olarak ortaya ¢iktiklarina ve ortaya gktiktan sonra genel kaos
1g1nde kendi varliklarim siirdtirmeye muktedir olduklarina
inanmamiz beklenmektedir:

Hayatin pre-biyolojik organik bilegiklerin sulu bir ‘corba’s-
ndan kaynaklandigini ve canli organizmalarin daha sonra bu
bilegiklerin ¢evrede mevecut olan miktarlarim ‘hiicrelere’ dé-
niig-tiiren zarlar (membrane) tarafindan meydana getirildigini

133



varsaymak gayrimakul degildir. Bu umumiyetle organik (‘Dar-
winei’) evrimin baglangi¢ noktas: say1lmaktadir.1?

Bunu kolayeca gorebiliriz, degil mi —bir araya gelen ve ken-
dilerini zarlarla kugatan organik bilesikler (bu becerikli bi-
legikler igin higbir sey bundan daha basit olamaz) ve bakin! igte
hiicre, bir kez hiicre dogdu mu, biraz zaman alsa da, Shakes-
peare’in dogusunu durduracak higbir sey yoktur. Dolayisiyla,
mucizelerden soz etmeye ihtiyac yoktur — yahut herhangi bir
bilgi eksikligini kabul etmeye. Azametli ‘bilim adamy’ iinvani-
na hak iddia eden insanlarin 8ylesine disiplinsiz ve pervasiz
spekiilasyonlar: bilimsel bilgiye katk: diye sunmaya ciiret et-
meleri — ve bu igi kapip gétiirmeleri | — ¢agimizin biiyiik para-
dokslarindan biridir.

Biiyiik niifuz sahibi psikiyatrist, miiteveffa Dr. Karl Stern
su yorumu yapiyordu:

Eger, tartigmann hatir1 i¢in, evrim kuramm en bilimsel bir
formiilasyon iginde sunarsak, suna benzer bir gey sdylemek zo-
rundayiz: ‘Zamamnin belirli bir ugraginda Yer’in 1s1s1 karbon
atomlar ve oksijen ile nitrojen-hidrojen bilegimlerinin kime-
lenmesi igin ¢ok uygun duruma geldi, hayatin meydana gelmesi
i¢in en uygun bigimde inga edilen biiyiik molekiil kiimelerinin
gelisigiizel vuku bulmas: goriildii, ve o noktadan yoluna alabil-

. digince devam etti, t4 ki tabil ayiklama ameliyeleriyle sonugta
bir varlik ortaya gikancaya kadar. Agk: nefrete, adaleti adalet-
sizlige tercih eden, Dante gibi giir yazan, Mozart gibi mizik
besteleyen ve Leonardo gibi resim yapan bir varlik.Siiphesiz,
boyle bir cosmogenesis (adlemin-yaradihigi) goriigii e1lgincadar.
Cilginhg argo kiifiir anlaminda degil, ruh hastahigimin (psyc-

" hotic) teknik anlamnda kullamyorum. Hatta béyle bir gériigiin
gizofrenik diigtincenin belirli yénleriyle bircok ortak noktas:
vardir.16

Ne var ki, bu tiir diigiince nesnel bilim olarak sadece biyo-
loglara degil, Yeryiiziindeki begeri varolusun koken, anlam ve
maksadi hakkindaki hakikati bulmaya istekli herkese sunul-
makta ve dzellikle, diinyamin her yaninda, hemen hemen biitiin

gocuklar tasvir edilegelen bigimde beyin yitkamaya tabi tutul-
 maktadir.”
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Gézlem yapmak ve gozlemlerini rapor etmek bilimin gorevi-
dir. Biitiin dogrudan gozlem imkéanlarimin diginda olan ‘Yara-
tacy’, ‘alallar’ yahut ‘tasarimeilar’ gibi sebep olucu vasitalarin
meveudiyetini kanitsiz kabul ettirmek onun igin yararh degil-
dir. ‘Bakalim, gézlemlenebilir sebeplerle olgulan ne kadar a-
¢iklayabiliriz’ ilkesi fevkaldde makul ve hatta ¢ok verimli bir
metodolojik ilkedir. Ne var ki, Evrimcilik metodolojiyi biitiin
yiik-sek ehemmiyet dereceleri imkanin: ex hypothesi diglayan
bir imana déniigtiirmektedir. Agik bigimde insanhigi i¢ine alan
biitiin tabiat bagka hicbir seyin dedil, rastlant: ve zorunlulu-
gun eseri sayilmaktadir; onda ne anlam, ne maksat, ne de akil
vardir — ‘hichir seye delalet etmeyen, bir budalanin séyledigi
hikaye’. Bu Iman’dir ve onunla geligen biitiin gozlemler ya ih-
mal edilmek veya Iman’ yiiceltecek bigimde yorumlanmak zo-
rundadir.

Bugiin sunuldugu haliyle Evrimeiligin bilimde higbir temeli
yoktur. Yiiksek dereceli rahiplerinden bir ¢gogunun bizzat va-
zettikleri seye inanmadiklari, 6zel olarak itibardan disiiril-
miig bir din olarak tanimlanabilir 0. Yaygin inang¢sizhiga rag-
men, bilimsel evrim bilgisinin herhangi bir yiice inanca yer -
rakmadiginda 1srar eden doktriner propaganda saltanatim
stirdiirmektedir. Yeni Britannica Ansiklopedisi’ndeki (1957)
‘Bvrim’ maddesi ‘Evrimin kabulii’ baghkh bir béliimle sona eri-
yor: ‘Bvrime itirazlar, teolojik ve, bir zaman igin, politik hare-
ket noktalarindan gelmektedir.””® Bunu okuyunca, en ciddi iti-
razlarin sayisiz biyologlar ve giivenilirliklerinden siiphe edil-
meyen diger bilginlerden geldigine kim giiphe duyabilir? On-
lan zikretmenin akillica olmadigr agikea diigiiniilmekte, salt
bilimsel zeminde evrimin miikemmel bir reddiyesini sunan Do-
uglas Dewar’in The Transformist lllusion (Déniigtimeii Yam-
Isama) baghkl eseri gibi kitaplar, konu hakkindaki bibliyog-
rafyalara dahil edilmek i¢in uygun gériilmemektedir. Evrimci-
lik bilim degildir; bilim-kurgu, hatta bir ¢esit muzipliktir. Cok
bagarh bir hiledir ve modern insam bilim’ ile ‘din’ arasinda uz-
lagmaz bir catigmaya benzeyen bir konuma hapsetmistir. In-
sanhg yiicelten biitiin inanglar yok etmis ve onlarn yerine in-
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sanh@ asag ceken bir inang ikame etmistir. Nil admirari.
Rastlanti, zorunluluk ve faydaa tabii ayiklama mekanizmas:
tecessiislere, inamlmazhklara ve gaddarhklara yol agabilir,
ama bir bagarn olarak hayran olunacak higbir geye gotiirmez
—tipk: piyangoda kazanmamn hayranhk uyandirmamasa gibi.
Ortada ‘yiiksek’ ve ‘agagr’ higbir sey yoktur; bazi seyler digerle-
rinden —rastlant: kabilinden— daha karmagik olsa da, hersey
birbirinin aynidar.

Herseyi sadece ve tek basina, uyarlanma ve hayatta kalma
igin tabii ayiklama ile agiklama havasindaki Evrimeilik; ondo-
kuzuncu yiizy1l materyalist faydaciliginin en agin {irtiniidir.
Yirminci yiizy1l diigtincesinin kendisini bu sahtekarhktan kur-
tarmadaki iktidarsizhg, Bat: medeniyetinin ¢okiisiine sebep
olabilecek bir bagansizliktir. Clinkii higbir medeniyetin konfor
ve hayatta kalma faydaahigim asan anlam ve degerlere bir
inan¢ —yani bir dinf iman— olmaksizin yagamas1 miimkiin
degildir.

Martin Lings’e kulak verelim:

Modern diinyada dini inancin kaybedilisi vak’alarimn
¢oBunun en yakin sebep olarak herhangi bir bagka seyden ¢ok
evrim teorisine dayandigi hususunda ¢ok az giiphe olabilir.
Sagirtic1 gériinse de, birgok insamn hala hayatlarim gayretsiz
ve kararsiz bir din ve evrimeilik kombinezonu iginde siirdiir-
diikleri dogrudur. Ama daha mantiki bir zihne sahip olanlar i-
¢in, bu ikisi arasinda, yani insamn diistigii 6gretisi ile insanin
yikselisi ‘6gretisi’ arasinda bir segme yapmak ve segilmeyeni
biitiinliyle reddetmekten bagka bir tercih yoktur... Milyonlarca
cagdasimiz, bircoguna okullarda égretildigi gibi, evrimin ‘bi-
limsel olarak kamtlanmis hakikat’ oldugu gerekcesiyle, evrim-
ciligi segmiglerdir; onlarla din arasindaki girdab, dindar insa-
man, kendisi bir bilim adarm olmadikea, kendisiyle onlar arasin-
da, bilimsel diizlemde olmas1 gereken beglangig argliimamm
dogru koyarak bir kopri kuramamas: yiiziinden daha da a¢1-
Imaktadir.20

Eger bilimsel diizlemde’ degilse, yuhalanacak ve ‘her tiirlii
bilimsel jargon kulamlarak susturulacaktir’. Ne var ki, igin ha-
kikati baglangi¢ argiimaninin bzhmsel diizlemde olmamasz
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gerektigidir; felsefi olmak zorundadir o. Basit olarak gu de-
mektir : deney yoluyla ne dogrulanabilen ne de yanhglanabilen
kapsamh agiklayicr kuramlara daldifi zaman, tasviri bilim
gayrulmx ve gayrimesru olmaktadir. Bu tiir kuramlar ‘b111m
degil, ‘iman’ dar.

L.

Agklamalarimizin bu asamasinda, goriiniiglerin gézlen-
mesinden bagka bir sey sunmayan dérdiincii bilgi ‘alaninin tek
bagina incelenmesinden gegerli bir inang tiiretme imkanimn
bulunmadigini séyleyebiliriz. . :

Ama gene de, modern bilim adamlarindan en iyilerinin
ug-ragis1 gibi, goriintiglerin giderek daha kesin, titiz, diiriist ve
tahayyil giicii yitksek bicimde gézlenmesinin, ondokuzuncu
yizyilin materyalist faydacihgin: bastan sona yalanlayan bol
miktarda kanit tirettigi gosterilebilir. Burasi, bu bulgularn
ayrintil: bigimde sergilenebilecegi bir yer degil. Sadece miite-
veffa Dr. Wilder Penfield’in, Yale Universitesi Tap Fakiiltesi
(emekli) anatomi profesorii Harold Saxton Burr’in aragtirma-
lar: tarafindan ¢ok ilging bigimde desteklenen bulgulanm zik-
redebilirim gene. Dr. Penfield’in ‘bilim seriiveni’ 1935’te basg-
lad: ve kirk yil siirdii: Cansiz maddeyi canh varliklar halinde
orgiitleyen ve ondan sonra onlari idame ettiren gizemli fakts-
riin peginde bir aragtirma. Insan bedeninin molekiil ve hiicrele-
1i siirekli bicimde par¢alanmakta ve yeni materyalden yenlden
inga edilmektedir.

Ornegin, viicuttaki biitiin protein her alt: ayda bir ‘déndii-

. riility’, karaciger gibi baz organlarda ise protein daha sik yeni-

lenir. Alt1 ay boyunca gérmedigimiz bir arkadasla karsilastifi-

mizda, onu son gériisiimiizde ytiziinde bulunan molekiillerden
bir teki bile yoktur simdi.2! :

Profesér Burr ve yardimeilar:

‘insanin — ve gercekte biitiin formlarin — kesin bi;}imde ol-
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ciilebilip haritas: eitkanlabilen elektrodinamik alanlar: tarafi-
ndan diizene sokulmakta ve denetlenmekte oldugunu...

kesfettiler.

Hemen hemen akilalmaz bigimde karmasik olsa da, ‘hayat
alanlar’’ modern fizik¢inin bildigi basit alanlarla aym tabiata
sahiptir ve aym yasalara uymaktadir.Fizik (biliminin) alanlan
gibi, onlar da Kainat érgiitiiniin pargalaridir ve uzayin hadsiz
hesapsiz giicleri tarafindan etkilenmektedirler. Gene fizigin
alanlar gibi onlar da binlerce deney tarafindan ortaya ¢ikanl-
mis bulunan, érgiitleme ve ybnlendirme niteliklerine sahiptir-
ler.

Rastlantimin tam kargit olan érgiitleme ve yon verme, mak-
sada delalet eder. Bu bakumdan, hayat alanlari, insanin rast-
lant: eseri olmadiginin salt elekironik, enstriimantal kamtim
sunarlar. Aksine, Kozmos‘un biitiinleyici bir par¢asidir o; Koz-
mos’un ¢ok gliclii alanlanmn igine gémiilmiig, onun kat yasa-
larina tabi ve Kainatin kader ve maksadimn katilimasi olan

“ bir parga.??

Alanlarin orgiitleyici giicii tam bir esrar olarak kalsa da,
canh tabiat harikalarimin tabii ayhklama yoluyla gelismis kar-
masik kimya olgularindan bagka bir gsey olmadig fikri etkin bi-
cimde tahrip edilmektedir. Profesér Burr'n, molekiillerin en-
formasyon sistemleri oldugu biitéin 0 DNA-mitolojisi ile bera-
ber kimyay1 ve dolayisiyla biyokimyay: tahttan indirmesi hig
stiphesiz dogru yolda atilmig ¢ok biiyiik bir adimdir. ‘Muhak-
kak ki,’ diyor Profestr Burr, :

kimya ¢ok énemlidir, ¢iinkii arabay yiiriiten benzindir, ancak
benzini degistirmek Ford’u nasil Rolls-Royce yapmazsa, canh
bir sistemin kimyas1 da canh bir sistemin fonksiyonel 6zellikle-
rini belirlemez. Kimya, enerji temin eder, ama canh sistem i¢in-
de enerjinin akacag yénleri elektro-dinamik alamn elektrik ol-
gular: belirler. Bu bakimdan, biitiin canh egyanin biiyiime ve
gelismesini anlamada birinei derecede éneme sahiptirler.®

Gézlemci bilim daha ince ve kesin hale geldikge, ondokuzun-
cu yiizyihn uluorta faydaci-maddeci 6gretilerinin birer birer
- yikilmas: ¢ok 6nemlidir. Bu durum, birgok bilim adamlarimin
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caligmalarim dérdiincii bilgi alaniyla simirlayarak, biylece, da-
ha dnce gosterdigimiz gibi, yiiksek Varlik Diizeylerinden tiire-
yen giiclere dair tiim kamtlar: metodik olarak diglayip kendile-
rini Kainatin 8lii yonlerine hapsetmeleri gergegine ragmen
meydana gelmektedir{ Bu metodik kendini-simirlama, hayat,
suur ve kendininfarkindaolma yiiksek giigleri ‘6gretmenin’ 6te-
sinde olduklan i¢in, 6gretme igini onlar yapttklar: icin !, birgey
— hem de ¢ok sey — ifade eder. Ama tasvirl bilimler i¢in higbir
sey ifade etmez: tasvir edilecek nesnenin en ilging veche ve 6zel-
liklerini bir yana atan bir tasvirin ne degeri vardir? Bereket
versin, modern Kartezyencilerin kurdugu hapishane duvarla-
rim yikarak bize esrarh olgiide anlamh bir Kéinatin devlet, gii¢
ve ihtigamini gésterme cesaretini gosteren, her ikisi de Basel
Universitesi'nden, zoolog Adolf Portmann ve botanike¢i Hein-
rich Zoller (en ¢ok faydalandiklarim arasindan iki isim) gibi
birgok bilim adami var simdi.

Biyle yapmak tasviri bilimlerin iglevidir. Eger 6yle olma-
saydi, onlarla nigin ugragsacaktik? Kendilerini ‘tabiatin efendi
ve sahipleri’ yapmaya meyilli modern Kartezyenciler, F.S.C.
Northrop ile beraber, soyle cevap verebilirler: tasvir sadece ey-
leme, yani nasil sonug elde edilecegine dair bir talimata, gotii-
riiyorsa eger, bir degeri vardir ve dolayisiyla tasviri bilimler ol-
mamghklarmin ilk agamasindaki égretici bilimlerden bagka
bir sey degildirler. Eger bu argiiman bi¢imi —Descartes’tan bu
yana hizim arttirarak oldugu gibi— tamamen kabul edilmis ol-
sayds, diinyamn bilimsel resmi zorunlu olarak tam bir perisan-
lik ve mel’anet resmi olurdu; medeniyeti de aym akibet, yani
olim, beklerdi.

Iv.

Dért bilgi alam biribirlerinden kolayca ayirdedilebilir;
ama bilginin kendisi gene de bir birliktir. Dort alam ayr ayn
gostermekten ana maksat, birligin kendi bollugu i¢inde goriin-
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mesini temindir. Bu tahlilin anlamamiza yardime: oldué’u hu-
suslara dair birkag 6rnek verilebilir.

(N Dért bi]gi alanmdén bir veya birkag1 gelismemis kalr, ay-

rica bir alanda meydana gelen gelismeler ancak bagka bir:
alan igin uygun olan arag ve metodolojilerle vuku bulursa,
bilginin birligi tahrip edilmis olur.

- (2) Vuzuha kavu§mak igin, dort bilgi alanin: dort Varhk

Diizeyi ile baglantili kilmak zorunludur. Buna gecerayak
deginmigtik— 6rnegin, galigmalarini dordiinci bilgi ala-

- myla, yani gériintigler alaniyla sinirlayan biri insan tabi-

at1 hakkinda ¢ok az sey 6grenebilir. Ayni sekilde, birgok-
lar arasinda, Lorber, Cayce ve Therese Neumann gibi in-
sanlarin durumunda oldugu gibi belirli yiiksek duyarhl-

. aklar geligtirilmedikge, bir insanin kendi i¢ deneyimleri-
" nin incelenmesiyle madenler diinyas: hakkinda normal

" olarak higbir sey ogremlemez

3) Dikkatlerini sadece dérdiincii alanla s1n1r1amakla ogreti-

ci bilimler iyi bir i yapmig olurlar, ¢iinkii matematiksel
kesinlik ancak bu goériiniigler alaninda elde edilebilir;
diger yandan, égretici bilimleri taklit edip kendilerini
goriiniigleri gézlemekle simirladiklar: zaman, tasviri bi-
limler mesleklerine ithanet etmis olurlar. Eger anlam ve
maksat’a, yani sadece i¢ deneyimden (birinci ve ikinci
alanlar) tiiretilebilen diigtincelere niifuz edemezlerse, in-
sanhk igin kisir ve'hemen hemen ige yaramaz kahrlar —
‘envanter’ iireticileri olarak ige yarayabilirler belki, ama o
zaman da soylu bilim adina liyakat kesbetmezler.

(4) Eger evrensel olarak en degerli sey diye yiiceltilen kendi
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hakkinda bilgi (s@nowledge) sadece birinci alanin, ki-
sinin i¢ deneyimlerinin incelenmesine dayamrsa, ise Yya-
ramazdan da beter olur; iigiincii alanin aym 6l¢lide yogun
bir incelenmesiyle dengelenmelidir ki, boylece bagkala-
rinin bizi bildigi gibi kendi kendimizi bilmeyi 6grenelim.
Birinei ve iigiincii alanlarn ayird edilmesindeki bagarn-
sizlik yiiziinden bu husus sik sik ihmal edilmektedir.



(5) Nihayet, sosyal bilgi, yani insanlar arasmnda uyumlu ilig-
kiler kurulmasi i¢in gerekli olan bilgi: ikinci alana, yani
bagkalarinin i¢ deneyimlerine dogrudan ulagma imkani-
miz yok. Dolayl bir ulagim saglamak, sosyal bir varhik
olarak insanin en énemli gérevlerinden biridir. Bu dolayh

“erigim sadece kendihakkindabilgi sayesinde saglanabilir:
kendihakkindabilgi pesindeki insam: ‘topluma arkas: m
dénmek’le suglamak korkung bir hatadir. Bunun tersi
dogruya daha yakindir. Kendihakkindabilgi aramayan
insan toplum igin bir tehlike olarak kalir, ¢iinkii diger in-
sanlarn séyledigi veya yaptig hergeyi yanhs anlar ve biz-
zat kendi yaptiga birgok'seyin farkina varmaz.
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10. bsliim
iKi TiP:PROBLEM

I

Once ‘Diinya’ ile ugragtik—onun dért Varlik Diizeyi ile; son-
ra ‘Insan’la—onun diinyay: kargilama donanimyla: bu miica-
dele i¢in ne 8l¢iide yeterlidir o? Sonra, tiglincii olarak, diinya
hakkinda ve insanin kendisi hakkinda bilgilenmesiyle ilgilen-
dik—dért bilgi alamyla. Geriye incelememiz igin kalan gu: bu
diinyada yagamak ne demektir?

Yasamak, cogunlugu zor olan her tiirli durumla baga
¢tkmak, miicadele etmek ve altta kalmamak demektir. Zor du-
rumlar problemler dogurur ve denebilir ki yagamak, hergeyden
once, problemlerle ugragmak demektir.

Coziilmeyen problemler bir ¢esit varolugsal acinin dogmas:-
na egilimlidirler. Bunun her zaman béyle olup olmadig: pekala
sorgulanabilir, ama modern diinyada béyle oldugu muhak-
kaktir ve aciya kars1 modern savasin bir béliimii Kartezyen
yaklagimdir: ‘Sadece vazih, belirli ve herhangi bir makul siip-
henin 6tesindeki kesin fikirlerle meggul ol; dolayisiyla: geomet-
ri, matematik, hesap, 6l¢iimleme ve kesin gozleme giiven.’
Problemleri gozmek i¢in bunun biricik yol oldugu séyleniyor bi-
ze; ilerlemenin biricik yolu; eger biitiin duygu ve diger akil-
disihklan terkedersek, o zaman biitiin problemler ¢bziilebilir
ve ¢oziilir. Niceligin Egemenligi ¢aginda yagiyoruz—tevafu-
ken, cagamizim birkag énemli metafizikgisinden biri olan René
Guénon’un zor ve mithim bir kitabinin® baghgidir bu. Nicelige
déntigtirme (quantification) ve fayda-maliyet analizinin, hep-
sine degilse de, problemlerimizin ¢oguna cevap oldugu séylen-
mektedir; her ne kadar biz, insanlar gibi karmagik varliklarla
veya toplumlar gibi karmagik sistemlerle ugrasiyorsak da, ye-
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terli veriler kisa bir zaman iginde toplamp tahlil edilebilir. Me-
deniyetimizin problem ¢ozmede tistiine yoktur ve bugiin diin-
yada biitiin énceki nesillerinkinin toplamindan fazla bilim
adami ve benzeri insanlar mevecuttur ve onlar vakitlerini kai-
natin harikalan tizerinde diigiinmekle veya kendihakkindabil-
‘giye ulagmaya calhigmakla (bog yere) harcamiyorlar: onlar
problem ¢oziiyorlar. (Bazilarnmin bu noktada biraz endiselenip
s0yle sorduklarini tahayyiil edebiliyorum: Eger boyleyse, prob-
lemlerimiz hi¢ titkenmiyor mu? Onlari tatmin etmek kolay: su
anda daha 6nceki herhangi bir neslin 6gtinebileceginden daha
¢ok ve daha biiyiik problemlerimiz, hatta hayatta kalma prob-
lemlerimiz var.)

Bu olagantistii durum bizi ‘problemlerin’ tabiatin arastir- -
maya gotiirebilir. Biliyoruz ki, ¢bziilmiis problemler ve ¢oziil-
memig problemler vardir. Oncekllenn problem olmaktan ¢ik-
tiklarini hissedebiliriz; ama sonrakilere gelince: sadece ¢oziil-
memis degil, ¢bzlimsiiz problemler de mi var acaba? -

Coztilmiig problemlere bakalim énce. Bir tasarim problemi-
ni alalim —iki tekerlekli, insan giiciiyle ¢alisan bir tagima
aracim nasil yapabiliriz? Cesitli ¢éztimler sunulur, bunlar ted-
ricen ve giderek artan bir hizla biribirine yaklagir, ta ki sonun-
da ‘cevap’ olan bir tasarim ortaya ¢ikincaya kadar —bir bisik-
let, zamaninda hayret verici 6l¢iide muhkem bir cevap. Neden
bu cevap o kadar muhkem? Ciinkii kdinatin yasalar1 —cansiz ’
tabiat diizeyindeki yasalar— ile uyum iginde. -

Tabiat1 boyle olan problemlere yakinsayan problemler de-
meyi éneriyorum. Onlan ne kadar akillica incelerseniz, cevap-
lar —kim olursanz olun— o kadar fazla birbirine yaklagacak-
tir. Onlan ‘¢éziilmiis yakinsayan problemler’ ve ‘heniiz ¢oziil-
memig yakinsayan problemler’ diye siniflayabiliriz. ‘Heniiz’ ke-
limesi énemlidir; ¢linkii ilke olarak bir giin ¢éziilmemeleri igin
higbir sebep yoktur. Her sey zaman alir, onlan ¢ézmek igin de
heniiz yeterli zaman gegmemigtir. Gerekli olan, daha ¢ok za-
man, arastirma ve gelistirme i¢in daha fazla para ve, belki, da-
ha ¢ok yetenek.
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Ancak, bir kisim oldukea yetenekli insamin bir problemi in-
celemek igin yola gikip sonunda birbirleriyle geligen cevaplara
ulagmalar: da soz konusu olabilir. Cevaplar yakmsamazlar.
Aksine, ne kadar vuzuha kavugturulup mantiken gelistirilir-
lerse, 0 kadar biribirlerinden uzaklagirlar, ta ki bazilan diger-'
lerinin tam kargiti olarak goriintinceye kadar. Ornegin, hayat
karsimza ¢ok biiyiik bir problem ¢ikarmaktadir—iki tekerlek-

-1i tasimanin teknik problemi degil, cocuklarimizi nasil egite-
cegimize dair begeri problem. Ondan kacamayiz; onunla yiiz
yiize gelmek ve aym blgiide akilh bir ¢ok insana bize tavsiyeler-
de bulunmalarni rica etmek zorundayiz. Bazilan, ¢ok berrak
bir sezgiye dayanarak bize gunu séylerler: Egitim, mevcut kiil-
tiiriin bir sonraki nesile aktarilmasi iglemidir. Bilgi ve deneyi-
mi (tecritbesi) olanlar (veya 8yle varsayilanlar) égretir, bilgi ve
deneyimi heniiz eksik olanlar ise 6grenirler. Gayet agiktar bu
ve orta yerde bir otorite ve disiplin durumunun olmas: gerek-
tigini ima eder.

Hichir sey bundan daha basit, dogru, mantikh ve ag:xk ola-
maz. Mesele meveut bilginin bilenlerden égrenenlere aktaril-
mas1 oldugundan, sunulan1 almak i¢in égrenenler arasinda di-
siplin olmahdir. Diger bir deyisle, egitim 6gretmenlerin otori-
tesinin, 6grencilerin ise disiplin ve itaatlerinin tesisini gerekti-
rir. '

~ Imdi, probleme en biiyiik dikkatle yaklasan danigmanlar:-
mizdan diger bir grup séyle buyuruyor: ‘Egitim, asag: yukan,
bir kolayhigin temininden bagka bir gey degildir. Egitimei, igin-
de geng bir bitkinin gli¢lii kokler biiyiitiip ondan sonra ihtiyag
duydugu gadalan emdigi iyi, saghkl, verimli topragin elde edil-
mesiyle ugragan iyi bir bahgivan gibidir. Geng bitki, herhangi
bir insanin kavrayabileceginden ¢ok daha ince olan kendi varl-
1k yasalarma uygun olarak geligir ve tam ihtiya¢ duydugu gida-
larr segmede mimkiin olan en genis 6zgiirliige sahip oldugu za-
man en iyi bigimde boy atar.” Egitim, diger bir deyisle, disiplin
ve itaatin degil, ozgurlugun tesisini gerektmr—-mumkun olan
en genis ézgiirlik.

Eger birinci gruptakx damsmanlanm:z hakl iseler, dxszphn
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ve itaat ‘iyi bir seydir’ ve eger bir gey ‘iyi bir ey’ ise, fazlasinin
¢ok daha iyi bir sey olacagi kdmil bir mantikla ileri stiriilebilir;
bu mantik bigimi tam disiplin ve itaatin miikemmel bir gey ol-
dugu sonucuna gotiiriir bizi.. ve okul yerine bir hapishane gikar
karsimiza.,

" Diger yandan, ikinci grup damismanlarimz egitimde dzgir-
liigiin ‘iyi bir sey’ oldugunu ileri siirtiyorlar. Oyleyse eger, daha
fazla bzgirlik ¢ok daha iyi birgey olur ve tam 6zgirlik mu-
kemmel bir egitim ¢ikarir ortaya. Okul 1ss1z bir ¢ole, hatta bir
timarhaneye doniigiir.

Ozgtirliik ve disiplin/itaat: igte size mitkemmel bir kargitlar
¢ifti. Higbir uzlagma miimkiin degildir. Herhangi bir gercek du-
rumda, ya biridir ya digeri. Ya ‘Istedigin gibi yap’ , ya ‘Sana séy-
ledigim gibi yap’.

Mantik bize yardimei olmaz, ¢linkii eger bir sey dogruysa,
ayn1 zamanda kargitinin dogru olamayacaginda israr eder. Yi-
ne eger bir gey iyi ise, fazlasimin daha iyi olacaginda diretir. Ne
var ki, burada, benim traksayan problem diye adlandirdigim
ok tipik ve ¢ok temel bir problem vardir ve siradan, ‘diiz-gizgily’
mantiga boyun egmez; hayatin mantiktan daha biiylik ol-
dugunu gosterir.

‘En iyi egitim metodu nedir? suali kisaca tam anlamiyla
iraksayan (divergent) bir problem ¢ikarir kargimiza. Cevaplar
birbirinden uzaklagmaya, farkli olmaya meyleder; ne kadar
mantiki ve tutarh iseler, farklilagma o kadar biiyiik olur. Bura-
da ‘6zgiirlige’ kars ‘disiplin ve itaat’ bulunmaktadir. Highir
¢bziim yoktur—ama gene de baz egitimciler digerlerinden da-
ha iyidir. Bunu nasil yaparlar? Bilmenin bir yolu bunu kendile-
rine sormak. Eger felsefi gii¢liiklerimizi onlara izah etmis ol-
sak, bu entellektiiel yaklasimdan dolay: giicenme isaretleri
gostereblhrler ‘Buraya bak’ diyebilirler, ‘bunlarin hepsi benim
igin ¢ok zekice seyler. Mesele gu: Kiigiik dehgetleri sevmeliyiz.’
Sevgi, i¢tenlik, mistik katilim, kavrayig, merhamet—bunlar
herhangi bir disiplin veya 6zgiirliik politikas: uygulamasinin
gerektirdiginden daha yiiksek bir diizeye ait melekelerdir. Bu
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daha yiiksek meleke veya gii¢leri harekete gecirmek, onlara sa-
dece arada bir olan saikler olarak degil de siirekli bigimde sahip
olmak: bu yiiksek bir kendininfarkindaolma diizeyi gerektirir,
biiyiik egitimeiyi yapan da budur.

Egitim, iraksayan problemin klasik érnegidir, §uphe51z si-
yaset de dyle; sivasette en sik kargilagilan karsitlar ¢ifti ‘6z-
giirlitk’ ve ‘esitlik’ gergekte ozgiirliige karst esitlik, esitlige
karg 6zgiirlitk anlamina gelir. Ciinkii eger hersey serbest yani
kendi haline birakilirsa, gii¢lii olan bagaracak, zay:f bagarisiz
olacak ve ortada egitlikten hi¢hir iz kalmayacaktir. Diger yan-
dan, egitligin yiiriirliige konmasi—daha yilksek bir diizeyden
bir seyin miidahalesi olmadikea—ozgiirligin kisitlanmasin
gerektirir, Fransiz Devrimi'nin sloganim kimin uydurdugunu
bilmiyorum;™ esine az rastlamir i¢gdrii sahibi biri olmal. Ola-
gan mantik icinde uzlagmaz olan hiirriyet /egitlik kargitlar ¢if-
tine tgilinei bir faktér veya giic ekledi—kardeslik—daha
yiiksek bir diizeyden gelen bir gii¢. Onun hiirriyet veya egitlik-
ten daha yiiksek bir diizeyden geldigini nasil biliyoruz? Bu ikisi
kuvvetin destegindeki yasama eylemiyle yerlestirilebilir, ama
kardeglik kurumlarn iktidarimn 6tesindeki, yonetim (ma-
nipiilasyon) diizeyinin 6tesindeki insani bir niteliktir. O elde
edilebilir ve gergekte cogu kez elde edilmekte (basarilmakta)-
dir, ama yalmzca bizzat kendilerinin daha yiiksek gii¢ ve mele-
kelerini harekete gegiren, kisacas1 daha iyi insanlar haline ge-
len tek tek kisiler tarafindan. ‘Insanlar daha iyi hale nasil geti-
rebiliriz? Bu sual siirekli olarak sorulmakta, ama esas nok-
tanmn tamamen gbzden kagirildig goriilmektedir. Insanlan da-
ha iyi yapma diigiincesi manipiilasyon diizeyine aittir; kar-
sitlarin varoldugu ve uzlagmalarinin miimkiin olmadig dii-
zey.

Hayat icindeki yolculugumuzda ugrasmak zorunda oldugu-
muz iki tip problemin—yakinsayan ve iraksayan problemle

(*) Bazilan onun, kitaplarini Le Philosophe inconnu (Mechul Filo-
zof) diye imzalayan Louis-Claude de Saint Martin (1743-1808)
oldugunu styliyorlar.
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rin— varhgni farkettigimiz an, kafamizda cok ilging baz sual-
ler uyanir:

Bir problemin tiplerden birine mi yoksa digerine mi ait ol-
dugunu nasil bilebilirim?

Aradaki farki olugturan nedir?

Bu tiplerin her birinde problemin ¢éziim{inii olusturan ne-
dir?

‘llerleme’ var midir? Coziimler biriktirilebilir mi?

Bu tiir sorunlan ele alma girisimi hi¢ siiphesiz daha bir ¢ok
aragtirmalara yol acar.

Tanima (kabul) sorunuyla baglayalim o halde. Yakinsayan
bir problemde, amldig: gibi, giderek kesinlesen bir duruma gel-
mek igin, ¢6zlim diye dnerilen cevaplar biribirlerine yaklagma
egilimi gésterirler; onlara son bigimleri verilip talimat olarak
kayda geeirilebilirler. Bir kez cevap bulununca, problem ilging
olmaktan cikar: ¢6ziilmiig bir problem &6l bir problemdir.
'Céziimii kullanmak herhangi bir yiiksek meleke veya kabiliyet
gerektirmez—meydan okuma bitmis, is yapilmigtir. Coziimii
kullanan goreli olarak edilgen kalabilir; bir alicadir o, pardon,
bedavadan bir geyler kazanan. Yakinsayan problemler, mani-
piilasyonun izin veya engelleme s6z konusu olmaksizin yiiri-
yebildigi ve insamin kendini ‘efendi ve sahip’ yapabildigi, Kai-
natin 8lii yonii ile ilgilidir, ¢linkii hayat, suur ve kendininfar-
kindaolma diye ad koydugumuz ince, yiiksek gii¢ler igleri kar-
magik hale getirmek ig¢in mevcut degillerdir. Bu yiiksek
giiclerin 6nemli ol¢lide ige karigtiklan yerlerde, problemin
yakimsamas sona erer. Dolayisiyla, diyebiliriz ki hayat, guur
ve kendininfarkindaolma’y: icine almayan herhangi bir prob-
lemde yakinsama beklenebilir, yani fizik, kimya, astronomi gi-
bi alanlar, geometri ile matematlk gibi soyut konular veya sat-
rang gibi oyunlarda.

Yiiksek Varlik Diizeylerini igeren problemlerle ugragsmakta
oldugumuz an iraksama beklemeliyiz artik, ¢iinkii, ne kadar
miitevazi dlgiide olursa olsun, dzgiirliik ve i¢ deneyim unsuru
igse kanigir. Bagka bir agidan bakildiginda, en evrensel karsitlar

148



¢iftini, hayatin alamet-i farikasim gorebiliriz: biiyiime ve ze-
val. Biiyiime ozgiirliikten kuvvet alirken (saglikh biiyimeyi
kasdediyorum—patolojik biiytime gergekte zevalin bir bigimi-
.dir), zeval ve ¢oziilme gii¢leri sadece bir ¢esit diizen sayesmde
denetim altina alinabilir. Bu temel kargit ciftlerle

—Ya Biiylime ya Zeval
ve Ya Ozgiirliik ya Diizen—

hayat, suur ve kendininfarkindaolma bulunan her yerde kar-
silagilmaktadir. Gérdiigiimiiz gibi, bir problemi iraksar hale
getiren karsit ciftler iken, onlarn (bu temel karakterin) yok-
lugu yakisamay teminat altina alir.

Kolayca gbzlenebilecegi gibi, problem-¢ézme metodolojisi
‘laboratuvar yaklagimy’ diyebilecegimiz bir geydir. Kesin ola-
rak denetlenemeyen veya, en azindan, dogru olarak 8lgiiltip
‘hesaba katilamayan’ biitiin faktorleri diglamaktan olugur. Ge-
riye kalan, biitiin Sngbriillemezlikleriyle gergek hayatin bir

‘pargas: degil, yakinsayan, dolayisiyla ilke olarak goziilebilir
problemler ortaya koyan soyutlanmig bir sistemdir. Aym za-
manda, yakinsayan problemin ¢éziimii soyutlanmig (tecrit e-
dilmis) sistem hakkinda bir seyler kanitlar, ama onun diginda
ve dtesinde bulunan higbir seyi kamitlamaz.

Bir problemi ¢ézmenin onu $ldiirmek oldugunu soyledim.
Yakinsayan bir problemi ‘61diirmekte’ higbir sakineca yoktur,
¢linkii o zaten hayat, suur ve kendininfarkindaolma diglan-
diktan sonra geriye kalanla ilgilidir. Fakat iraksayan problem-

- lér 6ldiirtilebilir mi—yahut ¢ldiiriilmeli mi? (‘Nihai ¢oziim’
s6ziiniin bizim neslin kulaklarinda héila korkung bigimde
¢inladigim duyuyorum.)

Iraksayan problemler sldiiriilemezler; ‘dogru formiili’ bul-
ma anlaminda ¢oziilemez onlar. Ancak, aslabilirler. Ozgiirlik
ve diizen gibi bir kargitlar ¢ifti olagan hayat diizeyinde karst-
tirlar, ama kendininfarkindaoclmanin uygun roliini oynadig
daha yiiksek diizeyde, gercek insan diizeyinde karsit olmalar
sona erer. Iste o zaman agk ve merhamet, anlay:g ve igtenlik gi-
bi yiice giigler, asag diizeyde olduklar1 gibi arasira vukubulan
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diirtiiler olarak degil, diizenli ve giivenilir bir kaynak olarak or-
taya gikarlar. Kargitlarin kargithg sona erer; (Diirer’in {inli
tablosunda ‘yiiksek diizeyi’ temsil eden) Saint Hieronymus'un
caligmasindaki aslan ve kuzu gibi baris iginde bir arada yatar-
lar.

‘Yiitksek bir gii¢’ mevcut oldugu zaman, karsitlarin karsit-
Iig1 nasil sona erebiliyor? Kardeslik meveut oldugunda, hiirri-
yet ve esitlik nasil muhasim olmaya son verir ve ‘uzlasirlar’?
Varolug¢ulugun ana ilgi konusunun ‘deneyimin kamt olarak
kabul edilmesi gerektigi, yani deneyimsiz kamit olamayacagy’
oldugu ifade edilmistir.2 Ask ve merhamet gibi ‘yiiksek gii¢ler’
ise kanstigr zaman kargitlann agildig: mantik terimleriyle ile-
ri stiriilebilecek bir konu degildir: kiginin fiili varolusu i¢inde
tecriibe edilmelidir (dolayisiyla: ‘varolugguluk’ anlam kazani-
yor). Diyelim ki iki biiyiik ogullar ve iki kiigiik kizlan olan bir
aile var; aileye 6zgiirliik egemen ve egitligi de yok etmiyor,
¢iinkii kardeslik biiyiik oglanlarin iistiin giiglerini kullanma-
larim denetim altinda tutuyor.

Bu karsit ¢iftlerin tam anlamiyla farkinda olmak bizim i¢in
onemlidir. Mantiki aklimiz onlardan hoglanmaz: o, bir bilgisa-
yar gibi, genellikle ya gsu/ya bu veya evet/hayir ilkesine gore
cahgir. Bu bakimdan, herhangi bir anda biitiin baghligm ¢iftin
ya bu, ya su birimine vermeyi ister, bu diglayialik kaginilmaz
olarak gercekg¢ilik ve hakikatin daha agikar kaybina yol agar,
ve ¢ogu zaman farkina bile varmadan akil birdenbire taraf de-
gistirir. Bir kutuptan digerine rakkas gibi sallanir ve her defa-
sinda ‘aklin yenilemek’ duygusunu tagir; aksi halde akil kendi-
ni karsitlar ¢iftinin bir tarafina sabitlegtirip ve nihayet ‘proble-
min ¢ozildigini’ hissederek katilagir, cansiz hale gelir.

Ozgiirliik ve diizen, biiyiime ve zeval gibi karsit ¢iftler diin-
yaya gerilim verirler, insanin duyarhhgini bileyen ve kendinin
farkinda olmasmi arttiran bir gerilim. Insanin yaptig her seye
niifuz eden bu kargit ciftlerin farkinda olmaksizin higbir gergek
kavrayig miimkiin degildir.

Toplumlarin hayatinda adalete, aym zamanda da merha-
mete ihtiya¢ vardir. ‘Merhametsiz adalet’, diyor Thomas Aqui-
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nas, ‘zalimliktir; adaletsiz merhamet ise ¢éziilmenin anasr’ 3—
raksayan bir problemin ¢ok vazih bir tesbiti. Adalet merhame-
tin, merhamet adaletin inkaridir. Bu kargitlan ancak yiiksek
bir gii¢ —bilgi (hikmet)— uzlagtirabilir. Problem ¢oziilemez;
ama hikmet onu agabilir. Aym gekilde toplumlar istikrar ve
degisim, gelenek ve yenilesme ihtiyac: duyarlar; kamu ¢ikan
ve 6zel ¢ikarlar; planlama ve serbesti (laissez-faire); diizen ve
bzgiirliik; biiyiime ve zeval: her yerde toplumun sag-hg karg:-
Ikl muhalif eylem veya amaglarin egzamanh takibine bagh-
dir. Nihai bir ¢éziimiin benimsenmesi insanlik i¢in bir gesit
idam fermam demektir ve ya zuliim yahut ¢éziilme veya genel-
likle ikisini birden ifade eder.

Iraksayan problemler, taraflardan birine yanagarak gerili-
mi yok etmek isteyen mantiki akl kizdirirlar; ama, onlarsiz in-
sanmn becerikli bir hayvandan bagka birgey olmadig yiiksek
begeri melekeleri kigkirtir, tegvik eder ve bilerler. Iraksayan
problemlerin iraksamalarimi kabule yanagmamak bu yiiksek
melekelerin uyugmasimna, kuruyup solmasina sebep olur ve
boyle oldugunda da becerikli hayvan’ muhtemelen kendini im-
ha eder.

Bu bakimdan, insan hayati, kagimlmaz olarak karsilasila-
cak ve bir sekilde baga gikilmas: gereken raksayan problemle-
rin bir ardarda gelisi olarak goriiliip anlagilabilir. Tek bagina
mantifa ve tutarsiz muhakemeye itaatsizdirler; Kamil Insam,
yani insanin mantikistii melekelerini gelistirmek igin bir ger-
me-uzatma aygit: olugtururlar. Biitiin geleneksel kiiltiirler bu-
nu bir okul olarak gérdiiler ve, su veya bu sekilde, bu 8gretici
giiciin asliyetini kabul ettiler.

IL.

Bu noktada sanat hakkinda birkag¢ s6z s6ylemek uygun ola-
bilir. Bugtin, sanat s6z konusu oldugu kadariyla, ona istinat
eden higbir sey sdylenemez ve herhangi bir gey onun yerine ge-
¢er gozlikmektedir. ‘Zamaninin éniindeki sanat’ oldugunu id-
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dia eden herhangi bir seye kim ‘yuh’ demek ciiretini gosterebi-
1ir? Ne var ki, o kadar ¢ekingen olmamiza gerek yok. Sanats,
‘duyma du§unme ve irade etme’den olugan insana baglayarak
giivenilir dayanaklar (mén4, yon, iligki, v.s.) elde edebiliriz.
Eger sanat esas olarak duygulanmxza etki etmeyi amachyorsa,
ona eglence diyebiliriz; eger irademizi etkilemeye yonelmigse,
propaganda diyebiliriz. Bu ikisini, eglence ve propaganday:,

bir kargitlar ¢ifti olarak kabul edebiliriz ve birgeylerin eksik ol-
dugunu hissetmekte de higbir zorluk ¢ekmeyiz. Bugiine kadar
higbir biiyiik sanatg eglence veya propagandaya sirt gevirmis,
yahut sadece bu ikisiyle tatmin olmusg degildir: Degismez ola-
rak, insamn akil-iisti yiiksek melekelerine miiracaat ederek

. hakikati, hakikatin giiciinii, teblig etmeye ¢abalamgtir. Kendi
baglarina eglence ve propaganda bize gii¢ vermez, aksine iis-
tiimiize gii¢ uygularlar. Hakikatin tebligi ile as:ilip, ona bende
kilindiklar1 zaman, sanat bize yiiksek melekelerimizi geligtir-
medeé yardime: olur ve énemli olan da budur zaten. Eger sana-
tin gergek bir degeri olacaksa, diyor Ananda K. Coomaras-
wamy,

efger, tipki bitkilerin elverisli topraklarda beslenip bityiimeleri
gibi, sanat bizim en iyi kismimiz1 besleyip bilyiitecekse, giizel
duygulara degil kavrayisa bagvurulmak zorundadir. Bir hu-
susta halk yamlmiyor; her zaman bir sanat eserinin ne ‘hakki-
nda’ oldugunu bilmek istiyor... Gelin onlara ac gercegi séyleye-
lim: bu (biiytk) sanat eserlerinin ¢ofu Tanr hakkindadar, ki-
bar ¢evrelerde asla agzimiza almadifimiz Tann. Eger bizzat
(bu biiyiik sanat eserlerinin) deruni tabiat1 ve belagati ile
ahenkli bir egitim sunacaksak, gelin bunun bir duyarlik egiti-
i degil, bir felsefe egitimi olmas) gerektigini kabu] edelim; fel-
sefeyi Eflatun ve Aristo’nun kullandi$1 ménéda anhyorum: on-
toloji (varlikbilim) ve teoloji (ilahiyat, tanribilim,) ve hayat ha-
: ritast ve de giinliik meselelere uygulanacak bir bilgelik. 4 [Ita-
- likler Schumacher’in].

Akhkarigik insanogluna yolu, dagin zirvesine giden yolu
gosterme; akhkangiklar igin bir kilavuz saglama anlaminda
* biitiin biiyiik sanat eserleri ‘Tanr1 hakkindadirlar’. Gene ken-
dimize boylesi sanatin en biiyiik 6rneklerinden birini, Dan-

152



te‘nin Ilahi Komedya sin1 hatirlatabiliriz.® Dante, esas olarak
giizel duygularla ilgilenecek dlgiide yeterli 6zel 1mkanlara sa-
hip insanlar i¢in degil, siradan insanlar i¢in yazdi. ‘Biitiin eser’,
diye agikliyor, ‘spekiilatif degil, pratik bir amag i¢in tistlenil-
di.... eserin biitiin maksad: bu diinyada bir sefalet hayati yasa-
yanlarn bir mutluluk vadisine ulagtirmak.” Yolcu—Dante’nin
kendisi—nel mezzo del cammin di nostra vita, yani giiglerinin
- ve digsal bagarisinin zirvesinde aniden hig de zirvede filan ol-
madigim, aksine, ‘dogru yolun kayboldugu karanlik bir orman-
da’ oldugunu farkeder. '

Ah! bu yaban, bu hoyrat ve migkiil ormam
anlatmak ne zor bir is,

korkularimi yeniliyor kafamda!

O kadar ac ki, dliim bir adim dtede ancak.

Nasil olup da oraya vardigini hatirlayamyor bile,

Uyku skiyordu gizlerimden
dogru yolu terkettigim o anda.

‘Kendine gelince’, Dante yukan dogru bakar ve dag goriir,
tirmanmaya niyet ettigi dag,

daha gimdiden biirinmiis gezegenin [giinesin]
insam her patikada dosdoéru gﬁt\'iren 1§1nlarma

Yeni bir girisimde bulunur; ama yolunun ti¢ hayvan tarafin-
dan kesildigini goriir: 6nce :

sarp daém yamacinda

benekli tityleriyle, hafif ve gevik

digi bir leopar.

Gézlerimin éniinden geri g:ekﬂmxyordu hig,
hayr, yolumu &ylesine engelliyordu ki

stk sik déniiyordum geri gitmek 'igin.

Hafif, cok gevik ve benekli tiiyler—eskiden kendisini bagtan
gikaran, hayatin biitiin zevk veren igvalari, Ama daha kitiisii
geliyor—magrur ve korkung aslan ile digi kurt
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ki cthzhfina ragmen doymak bilmez igtahlarla yiikld,
bundan énce bir¢ok insam kimsesiz birakms,—
tizerime 6yle bir agirhk
ve goriiniisiinden &yle bir korku saldi ki,

- Umidimi kaybettim....

Ne var ki, Dante ‘cennetten’ kendisine yardim etmek isteyen
Beatrice tarafindan goriiliir. Beatrice onu tek bagina kurtara-
maz, clinkii Dante dinin kendisine ulagamayacag kadar asa-
g1lara batmagtar, onun igin Virgil'in kigiliginde Sanat’a ricada
bulunur, Dante’ye ‘bu vahsi yer'den kurtulmasinda rehber ol-
mas icin. Hakiki sanat, insanin olagan tabiat: ile yiiksek po-
tansiyelleri arasindaki vasitadir, onun i¢in Dante Virgil’i ka-
bul eder:

Sézlerinle dylesine yerlestirdin ki

kalbime, gitmek arzusunu

ilk niyetime geri déndiim.

Gidelim gimdi, ¢iinki ikimizde de bir tek o arzu:
sen onciim, sen beyim, ve sen efendim.

Sadece hakikat oncii, bey ve efendi olarak kabul edilebilir.
Sanata sadece giizelligi igin deger vermek meseleyi anlama-
maktir. Sanatin hakiki islevi kalbe ’dagin zirvesine’ gitmek ar-
zusunu yerlestirmek’tir: yapmay: gercekten arzu ettigimiz
ama hep unutageldigimiz, o ‘ilk niyetimize geri déndigi-

miiz.

Biiyiik edebiyatin tamam raksayan problemlerle ugragr.
Bu tiir edebiyati—hatta Kitab-1 Mukaddes’i bile—sadece ‘ede-
biyat olarak’, sanki onun ana maksad siir, tahayyiil, kelimele-
rin ve tegbihlerin 6zel kullamxmina dayanan sanatsal ifade imig
gibi okumak, ulvi olani bayagiya déniigtiirmektir,

II1.

Bugiin birgok insan yeni bir manevi toplum temeline, yeni
bir ahlak temeline cagirmaktalar. ‘Yeni’ dedikleri zaman, yeni
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icatlar degil de insanin yitksek melekelerinin geligtirilmesini
ve onlarin uygulanmasimi gerektiren iraksayan problemlerle
ugragtiklarini unutmusg gériintiyorlar. ‘Bazilarn giinahla yiik-
selir ve erdemle diiger bazilar?, diyor Shakespeare Kisasa Ki-
sas’ta : erdemin iyi ve giinahin koétii olduguna (ki 8yledirler!)
karar vermek yeterli degil, der; 6nemli olan bir insanin yiiksek
gliclerine (imkanlarna) m yiikseldigi, yoksa onlarin uzagina
ma diigtiigii meselesidir. Normal olarak, insan erdemle ytikse-
lir; ama eger erdem sadece digsal ve i¢ kuvvetten yoksun ise, on-
lan sadece kayitsizliga siiriikler ve geligmede bagarisiz olurlar;
aym bicimde, olagan olgiilere gore giinah olan, eger sarsintis:
insanin daha dnce uykuda olan yiiksek melekelerinin uyan-
masina sebep oluyorsa, o ¢cok énemli geligme iglemini harekete
gecirebilir. Dogu geleneklerinden bir ahint1 yaparsak, ‘Insan
diistigii yerden kalkar (yahut diigtiigii sey ile kalkar) diyor
Kular nava Tantra. Dante ve Shakespeare’in de énde gelen
temcilcilerinden oldugu tiim geleneksel bilgelik olagan, he-
sapg1 mantif agar ve ‘Iyi'yi (Giizel/Hayirh), yiiksek melekeleri-
mizi gelistirmek suretiyle hakiki insanlar olmamiza yardime
olan diye tanimlar-—kendinin farkindaolma’ya bagh ve onun
bir pargasi olan yiitksek melekelerimizi, Onlar olmaksizin, hay-
vanlar aleminden farkh bir insanlik yoktur ve ‘Iyi’ nedir sorusu
kendini Darwinei uyarlanma ve hayatta kalma sorulariyla,
mutlulugun konfor ve heyecan smirlarini agmadigh ‘en biiytik
sayimn en ¢ok mutlulugu’ faydacihigina indirger. -

Ne var ki, insanlar gergekte bu ‘indirgemeleri’ kabul etmez-
ler. Hatta, iyice uyarlanip bol miktarda konfor ve heyecanla
yasayip giderken, bir yandan da sormaya devam ederler—*Iyi”
nedir? “Iyilik” nedir? “Ser” nedir? “Giinah” nedir? ‘Degerli bir
hayat yasamak i¢in ne yapmaliyim?

Biitiin felsefede, ahldktan daha fazla diizensizlik i¢inde
olan bagka hicbir konu yoktur. Nasil davranacag konusunda
irgat edilmek isteyip ahlak profesérlerine yonelen kimse zirmk
bile elde edemez; sadece bir ‘goriigler’ seliyle kargilagir. Bir iki
istisna ile, yeryiiziinde insan hayatinin maksadina dair bir én
aydinlatma olmaksizin ahlak alanindaki aragtirmalarina ko-
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yulurlar. Bir maksat fikri olmadan neyin iyi veya kétii, dogru
veya yanhs, erdemli veya ser olduguna karar vermenin miim-
kiin olmadir agikardir: ne igin iyi? Maksada dair suali sormak
‘natiiralistik yanilgy’ olarak adlandirildi—erdem kendi kendi-
sinin ddiiliddir! Insanhgn biyiik 6gretmenlerinden hu;bn'x
bbyle bir bagtan savma ile tatmin olmazd. Eger bir geye iyi de-
niyor ve hi¢ kimse onun ne igin iyi oldugunu séyleyemiyorsa,
.ona ilgi duymam nasil beklenebilir? Eger kilavuzumuz, izahl
Hayat Haritamiz, Iyi'nin nerede bulundugunu ve ona nasﬂ ula-
silabilecegini bize gosteremiyorsa, bes para etmez.

Tekrar ozetleyelim. Tartistigimiz ilk Biiyiik Hakikat,
Diinyanin hiyerarsik yapis1 —en azindan, yukari dogru ¢ik-
tikga yeni giiglerin ilave edildigi dért biiyiik Varlik Diizeyi.
Insan diizeyinde, onun agik-uglu oldugunu vazih olarak kavra-
yabiliyoruz. Insanin yapabileceklerinin higbir farkedilebilir -
nin yoktur; kadim insanlarn séyledigi gibi capax universi’ dir
sanki o, ve bir kisinin yapmsg oldugu, onu tekrarlayacak ikinci
‘biri hi¢bir zaman bulunmasa bile, bundan béyle insamn bir ya-
pabilirligi olarak karanhkta bir 151k gibi parlar. Insanoglu, en
‘olgun halinde bile tamamlanmisg bir tirtin degildir, her ne kadar
bazilan hig stiphesiz djgerlerinden daha ‘tamamlanmg’ olsalar
da. Birgok insanda, 6zgiil begeri meleke kendininfarkindaolma
hayatlarinin sonuna kadar sadece bir meleke tohumu olarak
kalir, o kadar az geligir ki nadiren eyleme geger, o da ¢ok kisa
anlar igin. Bu tam tamina, geleneksel 6gretilere gore ii¢ kat,
hatta on kat geligtirebilecegimiz ve gelistirmemiz gereken ve
muhafaza i¢in kesinlikle topraga gémmemek zorunda ol-
dugumuz ‘yetenek’tir,

Cansiz madenden kendinin farkinda kigiye ve ondan ote-
detasavvur edebilecegimiz en kamil, en adamakillr biitiin-
lesmis, aydinlanmus, ézgiir ‘kisi’ye kadar dért Varhik Diizeyi
tizerinde tefekkiir ettigimiz zaman farkina vardigimiz gesitli
‘ilerlemeler’e ancak hafifge temas edebildik. Bu tahmini mana
glkarmalar vasitasiyla sadece atalarimizin Tanr hakkinda ko-
nugurken neye ilgi duyduklarim (neyi merak ettiklerini) agik

bir bigimde anlamamiz miimkiin olmakla kalmiyor, aym za-
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manda Yeryiiziindeki hayatimiza anlam verecek bir ve tek.
yonii tamimamiz1 da imkén dahiline sokuyor

ikinci Biiyiik Hakikat yeterlilik hakikatidir—dinyada
gevremizi saran hergey icimizde bulunan bir duygu, meleke ya-
hut gii¢ ile eglenmeli (denklegmeli)dir; aksi halde onun var ol-
dugundan habersiz kaliriz. Bu bakamdan, i¢imizdeki yetenek-
lerin hiyerargik bir yapisi vardir ve, tabii olarak yetenek ne ka-
dar yitksek ise gok gelismis bir bigimde bulunmas: o kadar en-
der olur ve onu geligtirmek icin o kadar fazla ¢aba harcamak ge-
rekir. Varhk Diizeyimizi yiitkseltmek igin, béyle bir yiikseltme-
ye yard1mc1 olacak bir hayat-bigimini benimsemek zorundayiz,
asag tabiatimiza sadece onun ihtiyaa olan dikkat ve ihtimam
ayiran ve bize, yiiksek gelismemizin takibi icin bol zaman ve
serbest dikkat birakan bir hayat-bicimi.

Bu takibin merkezi bir boliimi dort bilgi alanmin geligti-
rilmesi (islenmesi)dir. Kavrayisimizin niteligi, onlarla kendi-
mizi inceledigimiz tarafsizlik, nesnellik ve 6zene kesinkes bag-
lidir —hem igimizde olup biten (birinci alan) hem de nesnel ol-
gular olarak bagkalarinin giziinde ne oldugumuz (iigiincii
alan). Bu ikili tiirde kendihakkindabilgiyi isleyip gelistirmeye
dair dersler biitiin geleneksel dini égretilerin ana muhtevasi ol-
mugtur ama Bati bunlardan en azindan son yiizyil iginde he-
men hemen tamamen yoksun kalmgtir. Onun i¢in birbirimize
giivenemiyoruz; onun i¢in bir ¢cok insan siirekli endige i¢inde
yasiyor; onun igin, biitiin teknolojilerimize ragmen iletigim her
zamankinden daha zorlagiyor; onun igin, kendiliginden olugan
sosyal beraberligin adim adim ilerleyen kaybinin yol agtig ge-
nig yariklan kapamak i¢in her zamankinden daha gok érgiitli
refaha ihtiya¢ duyuyoruz. Hristiyan (ve diger) azizler kendile-
rini o kadar iyi biliyorlard: ki diger varhklarin iglerini (dertin-
larim) ‘gorebiliyorlardy’. Saint Francis’in hayvanlarla, kuglar-
1a, hatta ¢iceklerle konugabildigi fikri, kendi egleriyle konug-
mada bile zorluk ¢ekecek kadar kendihakkindabilgiyi ihmal
‘eden modern insanlara giiphesiz inanilmaz goziikecektir.

Bilgi alanlan (birinci ve ikinci alan) olarak ele aldigimiz
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‘¢ diinya’ dzgtirlitk diinyasidir; di diinya (ligiincii ve dérdiineii
alan) ise zorunluluk diinyasi. Yagamayla ilgili biitiin ciddi
problemlerimiz bu iki kutup (6zgiirlik ve zorunluluk) arasinda:
asili durmaktadir. Iraksayan problemlerdir onlar, ¢éziilmek
icin degillerdir. Bizim problemleri ¢ézme endigemiz kendimiz
_ hakkinda bilgiden kiilliyen yoksun olugumuzdan kaynaklan-
maktadir, Kierkegaard'in ilk ve en etkileyici érneklerinden ol-
dugu varolugsal ac tiiriinii doguran bir yoksunluk. Problem
¢6zme endigesi entellektiiel ¢abanin tamamen yakinsayan
problemlerin incelenmesi iizerinde toplanmasma yol agti. S1-
nirsiz Aklin (Intellect) bu géniillii sinirlanmas: ve onun ‘goziile-
bilirin sanatina’ hapsedilmesinden biiyiik gurur duyulmak-
tadir. ‘Iyi bilim adamlarr, diyor Peter B. Medawar, ‘¢ozebile-
ceklerini diigiindiikleri en énemli problemler iizerinde ¢ah-
girlar, Problemlerle sadece pengelesmeyip onlan ¢ézmek, ne de
olsa, bilim adamlarmin profesyonel igidir.” Bu kadan yeterli
aym zamanda agk bigimde gdsteriyor ki bu anlamda 4yi bilim
adamlar? sadece Kainatm 6li yaniyla ugragabilirler. Hayatin
gercek problemleriyle pencelesmek zorunludur. Thomas Aqui-
nas'tan bir alintiy1 tekrar edersek, ‘En yiice seylerden elde edi-
lebilecek en ufacik bilgi, agag seylerden elde edilebilecek en
emin bilgiden daha arzuya gsayandir;’ ve ufacik bilginin yardi-
myla girigilecek ‘pengelesme’ hayatin gergek cevheri iken,
‘agagh seylerden elde edilen en emin bilginin yardimiyla’ prob-
lem ¢ézme —ki ¢oziilebilmek i¢in, yakinsar olmahdir— emek
tasarrufu i¢in tasarlanmig, insanim birgok faydah ve tamamen
onurlu beseri faaliyetlerinden biridir sadece.

~ Mantiki akil iraksayan problemlerden tiksinip onlardan
kagarken, insanm yiiksek melekeleri hayatin meydan okuma-
larini sunulduklan gibi, sikdyet etmeden kabul eder ve bilirler
ki geyler en ¢eligkili, sagma, zor ve engelleyici olduklar1 zaman
—ancak o zaman— hayat gergekten anlam kazanir: Yiiksek
Varhk Diizeylerine dogru geligmemizi tesvik eden ve neredey-
se zorlayan bir mekanizma olarak. Mesele bir iman meselesi-
dir, kendi 6z ‘ehemmiyet derecemizi’ segme meselesidir. Ola-
gan akhimiz bizi her zaman mege palamudundan bagka birsey
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olmadigimza ve en biiyiik mutlulugumuzun daha biiyiik, daha
kahn, daha parlak palamutlar haline gelmemiz olduguna inan-
dirmaya ¢ahigir; ama bu sadece domuzlarin ilgisini gekecek bir
sey. Imanimiz bize gok daha iyi bir seyin bilgisini verir: mege
agaclan olabilecegimizin bilgisini.

Iy1 olan nedir, kétii olan ne? Erdemli ve ser olan? Tama-
men inancimza baghdir bu. Yéniimiizi (dayanagimiz:) bu ki-
tapta tartigilan dort Biyiik Hakikat'ten alip, ‘haritamz’ {ize-
rinde bu dért nirengi noktas1 arasindaki karsihikh baglar ince-
lemek suretiyle insanoglunun hakiki ilerlemesinin neye da-
yandigim farketmede zorluk ¢ekmeyiz:

—Insanoglunun ilk gérevi tophim ve ‘gelenek’ten dgren-
mek ve gegici mutlulugunu digtan alacag: talimatlarda bul-
maktar,

—1Ikinci gorevi iktisab ettigi bilgiyi igsellestirmek, ele-
mek, tasnif edip ayiklamak, iyisini ahkoyup kétiisiinii ativer-
mektir; bu igleme (siirece) ‘bireysellesme’, kendi kendini yon-
lendirme denebilir.

—Uciincii gorevi, ilk ikisini bagaramadan ele alamaya-
caf ve onun i¢in muhtemelen bulabilecegi en iyi yardima ihti-
yag duydugu bir gérevdir: Olmeden ‘6lmek’, sevgi ve nefretleri-
ni, biitiin ben-merkezci mesgalelerini agmak. Bunda bagarih
oldugu dl¢iide, digaridan yonlendirilmesi sona erer, kendi ken-
dini yonlendirmesi de. Ozgiirligii kazanmstir, yahut, Tann
tarafindan yénlendirilmektedir artik, diyebiliriz. Eger bir
Hristiyan ise, s6yleyebilmeyi iimit edecegi seyin ta kendisidir
0.

Eger bu her insan oglunun dniindeki ¢ kath gorev ise, di-
yebiliriz ki “iyi’ bu ézgiirlesme yolculugu boyunca bana ve
bagkalarma yardim: dokunandir. ‘Komgumu kendim gibi sev-
mem’ emrediliyor, ama tasvir edildigi gibi gelisme yolculuguna
eikmam igin yeterli él¢iide kendi kendimi sevmedikge, kom-
sumu hi¢ sevemem (gehevi yahut i¢li durumlar harig). St. Paul
ile beraber ‘Kendi 6z davranigim sagirtiyor beni. Ciinki kendi-
mi, gergekte istedigimi yapmyor ve tiksindigimi yapiyor bulu-
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yorum’ demek zorunda kaldigim miiddetge onu nasil sevebilir
ve yardim edebilirim? Komsumu ve aym zamanda kendimi sev-
meye ve yardim etmeye muktedir olmak i¢in, ‘T'anriy: sevmem’
emrediliyor, yani gayret ve sabir ile zihnimi ytice seylere, kendi
varhk diizeyimin fevkindeki varhk Duzeylerme dogru germem
‘ve uzatmam: sadece orada ‘hayw’ var benim igin.

160



EPILOG

Dante (ilahi Komedya’da) ‘uyamp’ da kendini asla gitmeye
niyet etmedigi korkun¢ karanlk ormanda bulunca, dagin tepe-
sine ¢itkma yolundaki iyi niyeti artik ige yaramyordu; giinah-
karhgin hakikatini tam ménésiyla anlayabilmek i¢in 6nce In-
ferno’ya (Cehennem) inmek zorundaydi. Bugiin modern diin-
yada gercekte olduklari halleriyle egyanin (geylerin) Infernosu-
nu taniyan insanlar diizenli bicimde ‘kiyamet kahinler?’,
kétiimserler, vb. olarak amlmaktalar, Dante iizerinde ve aym
zamanda modern toplum konusunda en iyi yorumculardan biri
olan Dorothy Sayers diyor ki:

Inferno’nun insan toplumunun bir giinah ve bozulma duru-
mundaki resmi oldugu hususunda herkes kolayca uyusabilir.
Ve toplumun bugtin kétii bir yolda olduguna, hi¢ de mitkemmel-
lik yoniinde ilerlemedigine epeyce inandirilmis oldugumuz-
dan, bozulmanin derinliklerine ulagildifimi gésteren cesitli
asamalar yeterince kolay bigimde tamyabiliyoruz. Beyhude-
lik; yasayan bir inancin yoklugu; gevsek maneviyat, aggdzlii
tiiketim, mali sorumsuzluk ve denetimsiz kotii mizag; kerameti
kendinden menkul ve inatg bir bireycilik; siddet, kisirlik ve
kendininki de dahil olmak iizere hayat ve miilke saygisizhik;
cinsiyet sémiiriisii, reklam ve propaganda ile dilin degersizles-
tirilmesi, dinin ticarilestirilmesi, hurafelere yiiz verme, insan-
larin zihinlerini her tiirli kitle-isterileri ve ‘biiyiilii-konugma-
larla’ sartlandirma, kamu islerinde irtiga (riigvet, nifuz kul-
lanma) ve iltimas, ikiyiizlilik, maddi seylerde sahtekarlk, en-
tellektilel namussuzluk, gikar saglamak i¢in ihtilaflar kérik-
leme (sin1fl simifa, milleti millete kars: kigkirtma), bitiin ileti-
sim araglarim sahtelegtirme ve tahrip etme; en agag ve ahmak
kitle-duygularinin sémiiriilmesi; kanbagina, iilkeye, seckin ar-

161



kadasa ve yeminli sadakate dahi ihanet: bunlar, toplumun
soguk (duygusuz) sliimiine ve biitiin medeni iligkilerin yok
edilmesine gotiiren ¢ok rahat farkedilebilir agamalardir.!

Iraksayan problemlerin ne miithig bir manzarasi! Gene de
insanlar yaygara ile ‘¢oziim’ istiyor ve kendilerine toplumun
onarmmimn igeriden gelmesi gerektigi, digaridan gelemeyecegi
sdylenince de kiziyorlar. Yukaridaki pasaj ¢eyrek yiizyil once
yazildi, O zamandan beri tepeden agag1 dogru ilerleme daha
hizland: ve Inferno’nun tasviri daha bir agina hale geldi.

Ama olumlu degisiklikler de olmadi degil: Onarimn igeri-
den gelmesi gerektigi séylenince baz insanlar kizmiyorlar
artik; herseyin ‘siyaset’ ten ibaret oldugu ve ‘sistem’in kéktenci
yeniden diizenlenmelerinin medeniyeti kurtarmaya yetecegi
inanc artik yirmibes y1l énceki fanatiklikle savunulmuyor;
modern diinyanin her yerinde gimdi Yeni Hayat Bi¢imleri ve
Goniillii Sadelik denemeleri yapiliyor; maddeci bilimeiligin
kendini begenmigligi ¢okiiyor ve kibar ¢evrelerde bile bazan
Tanndan séz edilmesine miisamaha ediliyor. Vakia, bu zihni
degisimin bir b§limi baslangigta ruhi iggoriiden degil, cevre
bunaliminin, petrol bunalimnin, gida bunalim tehdidinin ve
yaklagma belirtileri gésteren bir saglik bunaliminin yol a¢hg
maddeci korkudan kaynaklanmaktadir. Bu ve daha nice bagka
tehditler kargisinda birgok insan hala ‘teknolojik ¢itkmaz’a
inanmaya calismaktadir. Eger fiizyon enerjisini gelistirebilir-
sek, diyorlar, yakit problemlerimiz ¢oziilecektir; eger petrolii
yenebilir proteinlere déniigtiirme iglemini kivinrsak, diinya-
nin gida problemi ¢oziilmiis olacaktir; ve yeni ilaglarin gelisti-
rilmesi gtiphe yok ki herhangi bir saglhik bunahmi tehdidini or-
tadan kaldiracaktir... vesaire.

Buna ragmen, modern insanin mutlak kudretine duyulan
iman zayiflamaktadir. Biitiin ‘yeni’ problemler teknolojik do-
nanimlar tarafindan ¢oziilseydi bile, bogunalik, diizensizlik ve
bozulma héali devam ederdi. Bugiinkii bunalim had sathaya
varmadan da mevcuttu o ve kendi kendine ortadan kalkmaya-
caktir. ‘Modern deneyim’ in bagarisiz oldugunu her gegen giin
daha ¢ok sayida insan farketmeye basliyor. 11k hizini benim
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Kartezyen devrim dedigim olgudan almigt: bu deneyim. Aman-
s1z mantih ile Kartezyen devrim insani, onun insanligim ida-
me ettiren yiiksek diizeylerden ayirda. Insanoglu Géklerin ka-
pilarini kendisine kapatt ve muazzam enerji ve hiiner ile ken-
dini Yeryiiziine hapsetmeye.¢aligti. Simdi Yerytiziintin ancak
bir gegi@ mevkii oldugunu, dolayisiyla Goklere erigsmeyi reddet-
menin Cehenneme goniilsiiz bir algalma manasma geldigini
kegfediyor. : ;

Kilisesiz yagamak miimkiin olabilir belki; ama dlnsm yam
biitiin zevk ve acis:, heyecan ve memnunlugu, incelik ve kaba-
g, vesairesi ile ‘olagan hayat’ diizeyinin fevkindeki Yiiksek
Diizeylerle temas kurmanin ve onlara dogru gelismenin sis-
temli calismas iginde olmaksizin yasamak mimkiin degﬂdn'
Modern diinyanin dinsiz yagsama deneyimi bagarisizlikla so-
nueland: ve bir kez bunu anladik mi ‘modernlik-sonrasy’
gorevlerimizin gergekte neler oldugunu anlarz. Anlamh bir bi-
¢imde, ¢ok sayrda (ve degisen yaglarda!) geng insan dogru y6ne
bakiyorlar. Yakinsayan problemlerin bugiine kadarkilerden
daha bagaril ¢bziimlerinin gergek hayatin asi1l maddesi olan
iraksayan problemlerle baga gikmayi, onlarla pengelesmeyi
dgrenmede higbir igse yaramadigini —hatta engel tegkil et-
tigini— derinden hissediyorlar.

Yagsama sanata her zaman i¢in kéti bir seyden iyi bir sey
citkarmaktir. Ancak bizi ‘toplumun duygusuz sliimii ve biitiin
medeni iligkilerin yok olmasindan’ bagka higbir seyin bekleme-
digi cehennemi bélgelere hakikaten inmig oldugumuzu bilir-
sek, bir ‘geri doniig’, bir metanoia igin gerekli olan cesaret ve
tahayyilii toplayabiliriz. Bu bizi diinyay: yeni bir gozle gérme-
ye gétiirlir, modern insamin siirekli olarak soziinii ettigi ve her
zaman yapmada basarisiz kaldig: geylerin hakikaten yapilabil-
digi bir yer. Yeryiiziiniin comertligi biitiin insanhg doyur-
mamuza imkén verir; Yeryiiziini saghkh bir mekén olarak mu-
hafaza etmek igin yeterli ekoloji (¢cevrebilim) bilgisine sahibiz;
Yeryiziinde, herkesin yeterli barinaga sahip olabilecegi kadar
alan ve yeterli maddeler meveuttur; hi¢ kimsenin sefalet iginde
yasamasim gerektirmeyecek dl¢lide yeterli ihtiya¢ maddeleri

163



stoklarini iiretmede oldukea ustayizdir. Hergey bir yana, ikti-
sadi problemin zaten ¢6ziilmiis bir yakinsayan. problem ol-
dugunu gorecegiz: yeterli miktar: nasil temin edecegimizi bili-
yoruz ve bu i icin herhangi bir giddetli, gayriinsani, saldirgan
teknolojiye ihtiyacimmz yok. Tktisadi problem diye bir sey yok-
tur ve bir anlamda higbir zaman olmamigtir. Ama ortada ma-
nevi (ahlaki) bir problem var ve manevi problemler yakinsak
degillerdir, gelecek nesillerin ¢aba harcamadan yagamalarina
yarayacak bicimde ¢oziilme imkanlar: yoktur; hayir, kavran-
mas1 ve agilmas: gereken 1raksak problemlerdir onlar.

Modern diinyay: kurtaracak bir geri ‘doniig’ iin yeterli say1-
da insan tarafindan yeterhi hizla bagarilacagina giivenebilir
miyiz? Bu sual sik sik sorulmakta, ama ona verilecek cevap ne
olursa olsun yamltici olmaktadir. ‘Evet’ cevabi kayitsizhga,
‘Hayir' cevabi ise umutsuzluga yol agmaktadir, Arzuya sayan
olan, bu aklikansikliklar: arkamzda birakip ¢aligmaya koyul-
maktir.
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AKLIKARISIKLAR iCIN KILAVUZ

"Schumacher, modern bilimin sadece ortaya ¢ikan sonugcla-
rini elestirmekle kalmiyor: modern bilim ve ekonominin temel
bir elestirisini yapiyor."

— Seyyid Hiseyin Nasr

“Yaygin kanaatlerimize muhalif, kucaklayici ve canverici bir
distince sisteminin yogunlasmasi... Schumacher’in fikirleri
hakkinda sdyleyebilecegim en makul séz: insallah, dedigi gi-
bi olur. Amin"

— Arthur Koestler

“Schumacher, ‘Bati insani araglarda zengin, amaglarda yok-
sul kalmistir. Bilgisinin hiyerarsisi bozulmus, bir degerler hi-
yerarsisi Uzerine yerlestirecegi zemini kaybettiginden, irade-
si felce ugramistir' derken, bu sozler bizde aci birakarak yan-
kilaniyor: Ya biz? Bu davetkar soru, sadece dindar degil, ce-
sitli entellekttel cevrelerde dogru adamlarin, dogru cevapla-
rini bekliyor. Ne dersiniz, bizim aklimiz Batilininkinden daha
karisik degil mi?”

— Muzaffer Civelek
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