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I. CAGDAS DUNYA

1. URETIM SORUNU

Cagimmizin sonuglari en kotli yanilgilardan biri, ‘liretim sorununun
¢oziilmils” oldugu inancidir. Bu inanca simsiki bagl olanlar yalnizca
iiretim islerinden uzak olan, dolayisiyla meslek bakimimdan gerceklerle
yakinlig1 bulunmayan insanlar degildir. Neredeyse tiim uzmanlar, sanayi
onciileri, diinyanin degisik hiikiimetlerinin ekonomik yetkilileri, akade-
mik ve ‘pek o kadar akademik olmayan’ ekonomistler ve dogallikla eko-
nomi yazarlari da ayni inanc1 tagimaktadirlar. Bircok seyde ayri goriisler
tastyabilirler, ama hepsi {iretim sorununun ¢oziilmiis oldugunda birles-
mektedir; insanoglu sonunda eriskinlige varmistir. Onlara gore, varlikli
iilkeler icin artik yapilacak en 6nemli sey ‘bos zamanlarin degerlendiril-
mesi i¢in egitim’, yoksul iilkeler i¢in ise ‘teknoloji aktarim1’dir.

Islerin, gerektigi kadar iyi gitmemesi insanin kotii huylulugu yii-
zlinden olsa gerektir. Buna kars1 dyle bir siyasal diizen kurmalidir ki,
kotiiliikler yok olsun ve herkes, icinde ne kadar kétiiliik olursa olsun
iyi davransin. Gergekten de, herkesin iyi dogdugu; sonradan yasa-disi
ya da sdmiirgen biri haline geldiyse, bunun ‘diizenin kabahati’ oldugu,
yaygin bir varsayimdir. Kuskusuz, ‘diizen’ bircok bakimdan kétiidiir
ve degistirilmesi gerekir. Kotii olmasmin ve kotiiliigiine karsin hala
yiirtrliikte kalmasinin ana nedenlerinden birisi de ‘liretim sorununun
¢oziilmils’ oldugu yolundaki yanlis goristiir. Bu yanilgi giiniimiiziin
biitiin sistemlerine yayilmis oldugundan, aralarinda bir se¢im yapila-
bilecek dlcilide ayirim yoktur.

Bu kadar koétii ve derine kok salmis bir yanilginin dogusu, insa-
noglunun son tig-dort yiizyil icinde dogaya karsi tutumunda ortaya ¢ikan
felsefi, belki de dinsel degisikliklerle yakindan ilintilidir. Aslinda Batili
insanin dogaya kars1 tutumu demek gerekirdi, ama artik diinya tiimiiy-
le bir Batililagsma siirecine girmis olduguna gore, daha genellestirilmis
bir anlatima yonelmek yanlis sayillmaz. Cagdas insan, kendini doganin



bir pargasi olarak degil; yazgisi, onu egemenligine almak ve yenmek
olan bir dis gii¢ olarak hissetmektedir. Hatta dogayla savastan bile sz
etmektedir; oysa bu savasi kazanacak olursa kendisini de yenik diisen
tarafta bulacagin1 unutmaktadir. Daha yakin zamanlara degin, giicliniin
smirsiz oldugu hayaline kapilacak kadar basar1 kazanmig olmakla be-
raber, heniiz tam bir zafer olasiligi dogmamusti. Simdi bu da ufukta be-
lirmistir; ve azinlikta olmakla beraber bir¢ok kisi bunun insan soyunun
devami bakimindan ne demek oldugunu kavramaya baglamaktadir.

Saskinlik verici bilimsel ve teknolojik basarilarla da beslenen, sinirsiz
giic yanilgisi beraberinde iiretim sorununun ¢6ziilmiis oldugu yanilgisini
da getirmistir. Bu ikinci yanilgi, gelir ile sermaye arasindaki farki, en
o6nemli oldugu noktada, ayirdedememekten ileri gelmektedir. Bu farki
her ekonomist ve isadami hem bilir hem de bilingli ve hayli incelikli
olarak tiim ekonomik konularda uygular — en 6nemli oldugu konu disin-
da; insanin kendi yaratmamus, fakat 6ylece hazir buluvermis oldugu, ve
onsuz higbir sey yapilamayacak olan, yenilenemez sermaye konusunda.

Bir isadami, sermayesini hizla tiikketen bir sirketi, tiretim sorunu-
nu ¢6zmiis saymaz, yasayabilir hale gelmis oldugunu séylemez. Peki
o halde, o ¢ok biiyiik sirketin, Uzaydaki Diinya Gemisi’nin ekono-
misine ve Ozellikle varlikli yolcularinin ekonomilerine gelince ayni
yagamsal gergegi nasil oluyor da gérmezden geliyoruz?

Bu yasamsal gercegi gormeyisimizin bir nedeni gercekliklere ya-
bancilagsmis olmamiz ve kendi elimizden ¢ikmamis her seye degersiz
goziiyle bakmaya egilim duymamizdir. Biiylik Dr. Marx bile “dege-
rin emek kurami”n1 bi¢imlendirirken bu yikici yanilgiya dismiistiir.
Bugiin iiretimimize yardimc1 olan sermayenin bir kismini olusturmak
icin gercekten emek harcamisizdir; ortaya bilimsel, teknolojik ve bas-
ka bilgilerden olusan genis bir fon, karmasik bir fiziksel altyapi, sayila-
mayacak kadar ¢ok emtia vs. ¢ikmistir. Ne var ki biitiin bunlar kullan-
makta oldugumuz toplam sermayenin ancak kii¢iikk bir bolimiidiir.
Insanin degil, doganin sagladig1 sermaye cok daha biiyiiktiir; oysa biz
bunu sermayeden bile saymamaktayiz. Iste sermayemizin bu biiyiik
bolimii simdi kaygt verici bir hizla tiikketilmekte; ve bu nedenle tiretim
sorununun ¢oziilmiis olduguna inanip, boyle bir inangla davranmak
intihar anlamina gelen bir yanilgi olmaktadir.

Bu ‘dogal sermaye’ye daha yakindan bakalim. ilk basta kuskusuz
fosil yakitlar gelir. Sermaye 6gesi olduklart yadsinilamayacagi halde
gelir 6gesi gibi kullandigimiz1 da kimse yadsiyamaz. Sermaye 6gesi
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olarak ele alsaydik, korunmalarina ¢aligmamiz, gegerli kullanis hizini
en aza diisiirmek icin, elimizden geleni yapmamiz gerekirdi. Orne-
gin bu yenilenemez degerlerin elde edilmesinden gelen paranin, fosil
yakitlara, ya hi¢ bagimli olmayan ya da ¢ok az bagimli, baska iire-
tim yontemleri ve yasama diizenleri gelistirmekte kullanilacak 6zel
bir fona yatirilmasini 6nerirdik. Fosil yakitlart gelir unsuru olarak
degil de, sermaye olarak kullaniyor olsaydik bunlar1 ve bunun gibi
daha bir¢ok seyleri yapiyor olurduk. Oysa higbirini yapmadigimiz
bir yana tam tersine davranmaktayiz: Korumak umurumuzda bile de-
gil; giinlimiizdeki kullanim hizin1 en aza diigiirmekte degil, en ¢oka
cikarmaktayiz; iistelik baska iiretim ve yasam segeneklerini incelemek
sOyle dursun, rahat rahat ayni yolda sinirsiz ilerlemeden, varlikli tilke-
lerde ‘bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in egitim’den, yoksul iilkeler-
de ise ‘teknoloji aktarimi’ndan s6z etmekteyiz.

Bu sermaye degerlerinin eritilmesi o kadar hizla ilerlemektedir ki,
sOziimona diinyanin en varlikli iilkesi olan Amerika Birlesik Dev-let-
leri’nde bile Beyaz Saray’dakileri de kapsayan bir¢ok kaygili insan
¢tkmakta, komiiriin biiyiik 6l¢iide petrol ve gaza doniistiiriilmesini,
yeryiizliniin geri kalan hazinelerinin arastirtlmasi ve ¢ikarilmasi i¢in
daha da dev ¢apta ¢abalar harcanmasini istemektedirler. “2000 yilin-
da Diinya Yakit Gereksinimi” baslig1 altinda ortaya konan rakamlara
bakiniz. Eger bugiin 7 milyar ton komiir esdegeri yakit tiikketiyorsak,
28 yilda gereksinimimiz bunun {i¢ kati, yani 20 milyar ton kadar ola-
caktir! 28 yil nedir ki? Geriye dogru sayarsak, II. Diinya Savagi’nin
sonuna variriz; ve dogal olarak o zamandan beri yakit tiiketimi ii¢
katina ¢ikmis bulunmaktadir. Ustelik bu siiredeki ii¢ kat1 yiikselis 5
milyan ton komiir esdegerinden az bir artis demekken, simdi oturmus
sakin sakin bunun {i¢ kati kadar biiyiik bir artistan s6z ediyoruz.

Soranlar oluyor; yapilabilir mi bu? Yanit1 geliyor: Yapilmasi ge-
rekli ve dolayisiyla yapilacaktir. (John Kenneth Galbraith’den 6zir
dileyerek) denebilir ki; ahmagin, korii pesine takmasina benzer bu.
Zaten tag atmaya ne gerek var? Sorunun kendisi bile yanlistir, ¢iinkii
s0z konusunun sermaye degil gelir oldugunu varsaymaktadir. 2000
yilinin ne 6zelligi var ki? Ya bugiiniin ¢ocuklarinin emekliliklerini
diistinmeye baslayacaklar1 2028 yilinda ne olacak? O zamana kadar
yeniden ii¢ kati daha m1? Bir gelir sorunuyla degil, bir sermaye tiike-
timi sorunuyla karst karsiya bulundugumuzun farkina vardigimiz an,
biitiin bu sorularin ve yanitlarin sagmaligi ortaya ¢ikmaktadir: Fosil
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yakitlari insan yaratmamistir; yeniden devreye sokulamazlar. Bir kez
tiikkendiler mi, sonsuza dek titkenmis demektirler.

Peki gelir yakitlari ne durumda diye soran olacaktir. Evet, ya onlar
ne durumda? Bugiin (kalori olarak hesaplanirsa) diinya toplam tiiketi-
minin ylizde 4’linden azin1 meydana getirmektedirler. Yakin gelecekte
ise yiizde yetmis, seksen hatta doksanini olusturmalar1 gerekecektir.
Bir seyi kiiglik ¢apta yapmak bir seydir, dev dl¢eklerde yapmak bam-
baska bir sey. Ve diinya yakit sorununa bir ¢éziim getirebilmek i¢in
gercekten de dev katkilarda bulunulmasi gerekmektedir. Is bu kadar
dev olgeklerde gelir yakitlari iiretmeye gelince iiretim sorununun ¢o-
ziilmiis oldugunu kim soéyleyebilir?

Fosil yakitlar bizim bir gelir 6gesiymis gibi tiiketilebilir goziiyle
baktigimiz ‘dogal sermaye’nin yalnizca bir pargasidir, iistelik en dnem-
li pargast bile degil. Fosil yakitlarimizi savurursak, uygarlig tehlikeye
sokariz; ama ¢evremizdeki yasayan doganin sundugu sermayeyi sa-
vurursak hayatin kendisini tehlikeye sokmus oluruz. insanlar artik bu
tehlikenin farkina varmaya baglamakta ve gevrenin kirletilmesine son
verilmesini istemektedirler. Onlara gore, ¢evrenin kirletilmesi ¢oplerini
¢itin iizerinden komsunun bahgesine firlatip atma tiiriinden, diisiincesiz
veya aggozIl insanlarin edinmis olduklari kotii bir aliskanliktan olus-
maktadir. Daha uygarca bir davranig ek harcamalar gerektirecek, bu
yiizden bunu karsilayabilmek i¢in daha hizli bir ekonomik biiyiimeye
gereksinimimiz olacaktir. Dolayistyla gittikce artan iiretkenligimizin
meyvelerini hi¢ olmazsa kismen ‘yagamin niteligi’'ni yiikseltmekte kul-
lanmalidir, yalnizca tiiketim 6lgiistinii artirmakta degil. Bunlarin hepsi
iyidir, giizeldir ama, sorunu ancak kryisindan tutmaktadir.

Isin 6ziine varmak icin, kirlenme, ¢evre, ekoloji gibi kavramlarin
birdenbire nasil olup da her seyin iistiinde nem kazandigini sormakta
yarar vardir. Sonunda olduk¢a uzun bir siiredir bir sanayi diizeninin
icinde yasamakta olmamiza ragmen, bu kelimeler bes on y1l 6ncesine
kadar, hemen hemen hig bilinmezdi. Bu gegici bir merak midir, sagma
bir moda salgim1 m1, yoksa ani bir sinir krizi mi?

Aciklama bulmak zor olmayacaktir. Fosil yakitlarla oldugu gibi,
bir siiredir doganin sermayesinden gecinmekteydik, ancak oldukca
alcakgoniillii bir oranda. II. Diinya Savasi sonrasinda bu orani insani
dehsete diisiirecek boyutlara ¢ikarmayi basarmis bulunuyoruz. Giinii-
miizde ve son ¢eyrek ylizyildir olup bitenle kiyaslandiginda, insan ta-
rihinin II. Diinya Savasi sonuna kadar olan sanayi caligmalarinin tiimii
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solda sifir kalir. Bagka bir deyisle, bu yakinlarda —hatta o kadar yakinda
ki cogumuz daha isin bilincine bile varamamis bulunmaktayiz— sanayi
iiretiminde misli goriilmemis nicesel bir sigrama olmustur.

Kismen bunun sonucu kismen de nedeni olarak esi goriilmedik ni-
tesel bir sigrama da ortaya ¢ikmugtir. Bilginlerimiz ve teknologlarimiz
doganin yabancisi oldugu bilesikler elde etmeyi 6grenmislerdir.

Doga bunlarm birgoguna karsi savunmasizdir. Onlara saldirip ¢oze-
cek (dekompoze edecek) dogal 6geler yoktur. Sanki yerlilere makineli
tiifek atesi acilmis gibidir; oklari ve yaylari bir ise yaramaz. Dogaya ya-
banci olan bu maddeler doga karsisinda neredeyse sihirli etkinliklerini
iste doganin bu savunmasizhgina borgludurlar ve cevreye yaptiklar etki
de bundan dogmaktadir. Son yirmi - yirmi bes yildir kiitle halinde or-
taya ¢cikmislar, dogal diismanlari da olmadigindan y1gisip durmuslar ve
bu y1gisimin uzun siireli sonuglarinin birgok durumlarda miithis tehlike-
li, baska durumlardaysa tahmininin olanaksiz oldugu saptanmustir.

Bagka bir ifadeyle, insanoglunun sanayi siireglerinde gerek nitelik
gerekse nicelik yoniinden son yirmi bes yildir ortaya ¢ikan degisiklikler
yepyeni bir durum yaratmistir; bu durum basarisizliklarimizin degil, en
biiyiik basarilarimiz sandigimiz seylerin sonucudur. Ve bu degisiklik o
kadar birdenbire olmustur ki, yenilenemez bir sermaye varligini hizla
titkketmekte, yani, eli acik doganin bize her zaman tanidig1 hosgorii si-
nirlarin1 asmakta oldugumuzun farkina bile varmamisizdir.

Simdi de yukarida biraz ylizeysel olarak degindigim “gelir-yakit-
lar1” sorununa donelim. Bir kusak sonra, 2000 y1l1 i¢in dngdriilen bi-
¢imde bir diinya sanayi diizeninin su ya da yel giiciiyle isleyecegini
ileri siliren yoktur. Tersine, hizla niikleer ¢aga girmekte oldugumuz
sOylenmektedir. Ayni lafin yirmi y1l1 agkin uzunca bir siiredir edilegel-
mesine karsin, niikleer enerjinin insanoglunun toplam yakit ve enerji
gereksinimine katkisi hala ¢ok kiigiiktlir: Bu alanda en ileri gitmis il-
keleri sayacak olursak, 1970 yilinda Ingiltere’de yiizde 2,7; Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nda yiizde 0,6; Amerika’da ytizde 0,3. Doganin
hosgori siirlart belki bu kadar ufak 6lciide bir yiikii kaldirabilecek-
tir, ama daha simdiden derin kaygi duyanlar vardir. (Eski) Baskan
Nixon’in Bilim Danigmani Dr. Edward D. David radyoaktif artikla-
rin depolanmasi konusunda, “Tamamen zararsiz hale gelinceye dek
25.000 y1l simsik tecrit edilmis halde yeraltinda tutulmasi gereken bir
nesne insanin midesini bulandirtyor,” demektedir.

13



Ne olursa olsun, benim burada iistiinde durdugum nokta son dere-
ce basittir: Her y1l milyarlarca ton fosil yakitin yerini niikleer enerjinin
almasi, yakit sorununu ‘¢cdzerken’ o kadar dev boyutlu bir ¢evresel ve
ekolojik sorun yaratmak demektir ki, ‘midesi bulanan’ yalnizca Dr.
David olmayacaktir. Bir sorunu baska bir alana kaydirarak ve bu arada
¢ok daha biiyiik bir sorun yaratarak ¢6zmek demektir bu.

Bu kadarini sdyledikten sonra, yine bir bagka ve hatta daha da
cliretli bir 6nerme karsisinda kalacagimdan eminim: Gelecegin bilim
adamlart ve teknologlart o kadar miikemmel giivenlik kurallar1 ve
onlemleri tasarlayacaklardir ki, giderek artan miktarlarda radyoaktif
maddelerin kullanimi, taginmasi, islenmesi ve depolanmasi tamamen
tehlikesiz kilinacak, savas veya i¢ karigikliklarin goriilmeyecegi bir
diinya toplumu yaratmak da politikacilarla sosyal bilimcilerin isi ola-
caktir. Bu da bir sorunu bagka bir alana, giinliik insan davraniglarinin
alanina kaydiriverip ¢6zmek anlamina gelen bir 6nermedir. Boylece,
gelir 6gesiymis gibi davrandigimizdan goziimiizii kirpmadan savurdu-
gumuz ligiincii bir ‘dogal sermaye’ kategorisine gelmis oluyoruz; san-
ki kendi yapmis oldugumuz bir seymis de, su bol bol éviindiigiimiiz ve
hizla artan iiretkenligimizle kolayca yenileyebilecekmisiz gibi.

Oysa yiiriirliikteki tiretim yontemlerimizin, sanayi toplumu insaninin
maddesini tiikettigi ortada degil midir? Birgok kisi i¢in hi¢ de o kadar
acik degildir bu. Uretim sorununu bir kez ¢dzdiikten sonra, simdiye dek
bu kadar iyi yasadigimiz bir zaman oldu mu, denmektedir. Eskisine
gore her zamankinden daha iyi besleniyor, giyiniyor, konutlantyor ve
egitiliyor degil miyiz? Tabii; hepimiz olmasak da, cogumuz, yani zen-
gin iilkelerde yasayanlarin cogu. Ne var ki benim ‘madde’ derken amag-
ladigim bu degil. Insanin maddesi Gayri Safi Milli Hasila ile 6lgiilemez.
Belki de hi¢ dlgiilemez, ugranilan bazi kayiplari agiga vuran belirtileri
disinda. Ancak, sug isleme oranlari, uyusturucu madde aliskanlig, yag-
macilik, akil bozukluklari, bagkaldirilar vs. gibi belirtilerin istatistikleri-
ne girilecek yer degil burasi. istatistikler hicbir sey kanitlamaz.

Baslangicta, cagimizin en kotii sonuclu yanilgilarindan birinin
iretim sorununun ¢6ziilmiis oldugu inanci oldugunu sdylemistim.
Bu yanilginin, ¢agdas sanayi sisteminin tiim entelektiiel inceliklerine
karsin kendi 6z temelini tiikettigini kavrayamayisimizdan dogdugu-
nu One sirmiistiim. Ekonomistin dilini kullanacak olursak, bu sistem,
umursamazlik i¢inde bir gelir kalemi olarak islem géren yenilenemez
sermayeden gecinmektedir. Bu tiir sermayenin ii¢ kategorisini de be-
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lirlendirmistim: Fosil yakitlar, doganin tahammiil sinirlar1 ve insan
maddesi. Okuyucularimdan bazilar1 ortaya koydugum bu ii¢ katego-
riyi birden kabul etmeseler bile, i¢lerinden herhangi birinin bile ne
demek istedigimi gostermeye yeterli oldugunu sdyleyebilirim.

Soylemek istedigim, acik olarak, en énemli gorevimizin bugiin yii-
ridiiglimiiz ¢tkmaz yoldan geri donmemiz oldugudur. Peki bu goérevi
iistlenecek olan kimlerdir? Bana sorarsaniz, geng ya da yasl, giiclii ya
da giicsiiz, varlikli ya da yoksul, etkili ya da etkisiz, hepimiz. Gelecek-
ten konusmak, ancak hemen simdi bir eyleme yol acarsa ise yarar. Ama
biz hala “hi¢ bu kadar iyi yasamamistik™ havasi igindeyken, su anda ne
yapabiliriz ki? En azindan —bu bile az bir is degildir— sorunu iyice kav-
ramamiz, yeni iiretim yontemleri ve tiiketim diizenleri ile yeni bir yasam
bi¢iminin gelistirilebilecegi olanagmi gérmeye baslamamiz gereklidir.
Baslangic olarak ii¢ 6rnek vereyim: Tarim ve hayvancilikta, biyolojik
acidan saglikli iiretim yontemlerinin gelistirilip kusursuzlastirilmasiyla
ilgilenebilir, topragin verimini artirabilir; saglik, gilizellik ve siireklilik
yaratabiliriz. Bundan sonra {iretim zaten yoluna girer. Sanayide, kiiciik
olgekli teknolojinin, gorece daha zararsiz bir teknolojinin, ‘insancil yiiz-
1t bir teknoloji’nin evrimiyle ilgilenebiliriz. Boylece insanlar da yalnizca
para icin ¢alisip, ancak bos zamanlarinda hayatin tadini ¢ikarmay1 kura-
caklari yerde, yaptiklari isten zevk alma olanagini elde edeceklerdir. Ve
yine sanayide —ki ¢agdas yasamin hizini belirleyen sanayidir— yonetici-
ler ile ¢alisanlar arasinda yeni ortaklik bigimleri diisiinebiliriz.

Sik sik ‘Ogrenen Toplum’ ¢agina girdigimiz sdylenir durur. Uma-
lim ki dogru olsun. Ne hemcinslerimizle, ne dogayla, ve en dnemlisi,
ne de dogay1 ve bizleri yaratmis olan o Yiice Giicler’le baris i¢inde
yasamasini heniiz 6grenmis durumdayiz. Kuskusuz, ne rastlantiyla
olusmus, ne de kendi kendimizi yaratmisiz.

Bu bdliimde sdyle bir deginilen konular, ileride daha da incelenip
gelistirilecektir. Insanin gelecegini tehdit eden sorunlarin surada bu-
rada ufak tefek diizeltmeler yapilarak ya da belki de siyasal diizen
degistirilerek ¢dziimlenmeyecegine kolayca inandirilabilecek kisile-
rin say1s1 fazla degildir.

Bundan sonraki boliim, biitiin olarak durumu baris ve siireklilik
acisindan bir kez daha gozden gecirmektedir. Insanoglu artik kendi
tirtinii yok edebilecek fiziksel olanaklari elde etmis olduguna gore,
barig sorunu her zamankinden daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir
insanlik tarihinde. Peki ama, ekonomik yasamimizda su ya da bu bi-
¢imde bir siireklilik giivencesi olmadan baris nasil kurulabilir?

15



2. BARIS VE SUREKLILIK

Egemen olan ¢agdas inaniga gore, barisin en saglam dayanagi ev-
rensel bir varlik ve bolluk ortami olacaktir. Tarihte, varliklilarin yok-
sullardan her zaman daha barigsever olageldiklerini gosterir kanitlar
aramak bosunadir ama yine de saldirganliklarinin, yoksullarin kargi-
sinda diistiikleri korkudan ileri geldigi ve herkes varlikli olursa duru-
mun ¢ok degisik olacagi ileri siiriilebilir. Zengin biri neden savagsin?
Kazanacag bir ey yoktur ki. Ama zincirlerinden baska yitirecekleri
bir seyler olmayan yoksullar, somiiriilenler, ezilenler degil midir sa-
vasmaya en yatkin olanlar? Barisa ulagsmak i¢in zenginlige giden yolu
izlemelidir, denmektedir.

Cagimizin bu yaygin inancinin bir de dayanilmaz ¢ekiciligi vardir:
Bir arzunuzu ne kadar ¢abuk gerceklestirirseniz, otekini de o kadar
saglama baglarsmiz. Ustelik isin ahlaksal yanmi da biisbiitiin es geg-
tigi icin, iki kat ¢ekici olmaktadir: Feragat ya da fedakarliga gerek
olmadig1 gibi, tam tersine, bilim ve teknolojinin yardimiyla baris ve
bolluk yolunda ilerlenebilmektedir. Yeter ki aptalca, akilciliga aykirt
bir bi¢cimde, bindigimiz dali kesmeyelim. Yoksullara ve huzursuzla-
nanlara bununla duyurulmak istenen, zamani gelince onlar i¢in de
altin yumurtalar yumurtlayacak olan tavugu sabirsizliga kapilip tirktit-
memeleri ya da kesmemeleridir. Varliklilara sdylenmek istenen de
arada sirada yoksullara yardim etmeyi akil edecek kadar kafalarim
kullanmalaridir, ancak bu yoldan daha da zengin olabileceklerdir.

Gandi, “kimsenin iyilik yapmaya gereksinim duymayacagi kadar
kusursuz diizenlerin diistinii kuranlar”t elestirirdi. Oysa simdi elimiz-
de bulunan bilim ve teknolojinin mucizeler yaratan gligleriyle gergek-
lestirebilecegimiz, bu diisiin ta kendisi degil midir? Insandan higbir
zaman edinemeyeccgi erdemleri istemek niye, bilimsel akilcilik ve
teknik yeterlilik her seye yetecek olduktan sonra?

Gandi’ye kulak verecegimiz yerde, ylizyillimizin en niifuzlu eko-
nomistlerinden biiylik Lord Keynes’in soziinii dinlemeyi yeglemi-
yor muyuz? 1930 yilinin diinya ¢apindaki ekonomik bunalimi sira-
sinda duygulanarak “torunlarimizin ekonomik olasiliklar1” tizerinde
spekiilasyon yapan Keynes, herkesin zengin olacagi giinlerin pek
o kadar uzak olmayabilecegi sonucuna varmisti. Ondan sonra artik
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“yine amaglari, araglarin iistiinde ve iyiyi de kullanighya yeg tutaca-
g1miz1” sdylemisti.

“Fakat ayaginizi denk alin!” diye siirdiirmiisti. “Biitiin bunlarin
gercek olmasi i¢in zaman heniiz gelmedi. En azindan daha bir yiizyil
boyunca kendimizi ve bagkalarini iyinin k&tii, kotiiniinse iyi olduguna
inandirmaliyiz; ¢linkii kotii ise yarar, iyi ise yaramaz. A¢gozliilik, te-
fecilik ve ihtiyatlilik daha bir siire i¢in tanrilarimiz olmaya devam et-
melidirler. Clinkii ancak onlar bizi ekonomik gereksinimlerin tiinelin-
den giinisigina ¢ikarabilirler.”

Bunlar kirk yi1l 6nce yazilmisti. Tabii ki isler o zamandan beri hay-
li hizlt gelismistir. Belki de bir altmig yil daha beklememize gerek
kalmayacaktir evrensel bolluga erismemiz i¢in. Her neyse, Keynes’in
duyurusu yeterince agiktir: Ayagimizi denk alin! Ahlaksal diisiincele-
rin isimizle ilgisi olmadig1 gibi ayakbagi da olurlar, “clinkii kotii ise
yarar, iyiyse ise yaramaz.” fyiligin zamani heniiz gelmemistir. Cenne-
te giden yol, kot niyetlerle dosenmistir.

Ben de bu 6nermeyi ele almak istiyorum simdi. Ug¢ kisma ayrila-
bilir:

Birincisi: Evrensel bolluga erisilebilecegi;

Ikincisi: Bunun, maddeci ‘cebini doldur’ felsefesinin temeli iize-
rinde olanak kazandig1;

Ugiinciisii: Barisa bu yoldan gidildigi.

Sorusturmaya su soruyla baslamak gerekecek kuskusuz: Herkese
yetecek kadar var mi1? Bunun arkasindan hemen gercek bir giigliikle
karsilagiyoruz: ‘Yetecek kadar’in ne oldugunu bize kim soyleyebilir?
En ylice deger olarak ‘iktisadi biiyiime’yi goren ve dolayistyla bir ‘ye-
ter’ kavrami bulunmayan ekonomist degil herhalde. Cok az seyi olan
yoksul toplumlar vardir; ama “Dur bakalim! Bu kadar1 bize yeter!”
diyen varlikli toplum nerede? Yoktur dyle bir toplum.

Belki de ‘yeter’ kavramini bir tarafa birakip, herkesin birden salt
elindekinden daha fazlasini elde etmek icin ¢alistig1 bir diinyanin kay-
naklari izerindeki istemin artisini incelemekle yetinebiliriz. Tiim kay-
naklan inceleyemeyecegimize gore, daha merkezi bir konumda olan
bir kaynak tiirii izerinde durmay1 6nerecegim: Yakit. Bollugun artma-
s1, yakit tiikketiminin artmasi demektir, kuskusuz. Bugiin bu diinyanin
yoksullari ile varliklilar1 arasindaki refah farkinin gercekten ¢ok bii-
yiik oldugu, yakit tiiketimlerinden goriilebilir. Biz 1966 yil1 itibariyle
adam basina yillik yakit tiiketimleri bir metrik ton kdmiir esdegerini
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(kisaca k.e.)* gegen toplumlart ‘varlikli’, bu diizeyin altinda kalanlari
ise ‘yoksul’ sayalim. Bu tanimlamadan, (Birlesmis Milletler’in ra-
kamlarin1 kullanarak) asagidaki tabloyu ¢ikarabiliriz:

TABLO I (1966)
Varlikli (%) Yoksul (%) Diinya (%)
NUFUS (milyon)
1.060 31 2284  (69) 3.384 100
YAKIT TUKETIMI (milyon ton k.e.)
4788 87 721 (13) 5.509 100
YAKIT TUKETIMI, ADAM BASINA (ton k.¢.)
4,52 0,32 1,65

“Yoksul’larin adam basina yakit tiiketimi, ‘varlikli’lannkinin kaba
hesap on dortte biri kadar olan 0,32 tondur yalnizca ve diinyada da
cok fazla ‘yoksul’ insan bulunmaktadir; bizim tanimlamalarimizi esas
alirsak, yaklasik olarak toplam diinya niifusunun onda yedisi kadar.
“Yoksul’lar birdenbire varliklilar kadar yakit kullanmaya baglayacak
olsalardi, diinya yakit tikketimi derhal ii¢ katina firlardi.

Ancak her sey zaman gerektirdiginden boyle bir sey olamaz; ay-
rica zaman gegtikge ‘varlikli’lar da, ‘yoksul’lar da hem sayica art-
maktalar, hem de istekleri ¢ogalmakta. O zaman biz de bir 6n hesap
yapalim. Eger ‘varlikli’ niifusu yilda ylizde 1,25, ‘yoksul’lar da yiizde
2,5 oraninda artarsa, diinya niifusu MS 2000 yilinda 6,9 milyara ¢ika-
cak demektir; bu rakam giiniimiiziin en uzmanca tahminlerinden fazla
farkli degildir. Ayni1 zamanda ‘varlikli’ toplumlarin adam basina yakit
tiikketimi yilda yiizde 2,25 oraninda, ‘yoksul’larin ise 4,5 oraninda ar-
tarsa, MS 2000 y1l1 i¢in asagidaki rakamlar ¢ikar ortaya:

(*) 1 k.e. 1 metrik ton kdmiiriin verdigine esit miktarda enerji.
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TABLO II (MS 2000)

Varlikli (%) Yoksul (%) Diinya (%)
NUFUS (milyon)
1.617 (23) 5292 (77) 6.909 (100)
YAKIT TUKETIMI (milyon ton k.e.)
15.588 (67) 7.568  (33) 23.156 (100)
YAKIT TUKETIMI, ADAM BASINA (ton k.e.)
9,64 1,43 3,35

Bunun, diinya toplam yakit tiiketimi izerindeki etkisi, 1966°da
5,5 milyar ton k.e.’den, 2000 yilinda 23,2 milyara dogru bir artis ol-
maktadir. Dort katindan fazla olan artigin yarisi niifus ¢ogalmasindan,
yarisi adam basina tiiketimin artmasindan ileri gelmektedir.

Bu yari-yariya boliiniis kendi basina da ilgi ¢ekici olmakla bera-
ber, ‘varlikli’lar ile ‘yoksul’lar arasindaki boliintis daha da ilging go-
ziikmektedir. Toplam diinya yakit tiiketimindeki 17,7 milyar tonluk
artisin tigte ikisi “varlikli’lar hesabina, ligte biri ise ‘yoksul’lar hesa-
bina olmaktadir. Otuz dort yillik siire boyunca, diinya 425 milyar ton
k.e. tiiketmis olacak, bunun 321 milyar veya ylizde 75’1 ‘varlikli’larin,
104 milyar1 ise ‘yoksul’larin hesabina gececektir.

Iste bu rakamlar, bir biitiin olarak durumu ilging bir bicimde ay-
dinlatiyor. Dogal ki bu rakamlar kehanet degillerdir; ‘Gn hesap’
diyebilecegimiz tiirdendirler. Ben ‘varlikli’larin niifus artigini ¢ok
diisiik; “yoksul’larinkini ise iki kat1 aldim. Oysa, hasarin biiyiigiinii ya-
panlar ‘varlikli’lar olmaktadir, “yoksul’lar degil; buna ‘hasar’ demek
dogru olursa. “Yoksul’ olarak tanimlanan toplumlar, ‘varliklilar’ igin
varsaydigimiz oranda ¢ogalsalar bile diinyanin toplam yakit gereksi-
nimi {lizerindeki etkisi pek énemli olmayacaktir; yiizde 10’dan biraz
fazla bir azalis olusturacaktir yalnizca. Fakat ‘varlikli’lar —pek olasi
olmamakla beraber— bugiinkii adam bagina tiiketimlerinin yeterince
yiiksek ve zaten ‘yoksul’larinkinin 14 kat1 fazla oldugunu diisinerek
artik daha artmasina izin verilmemesi gerektigine karar verecek olsa-
lar, iste 0 zaman durum gergekten degisecektir. “Varlikli” toplumla-
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rin niifuslarinda varsayilan artisa karsin, toplam diinya yakit tiiketimi
2000 yilinda iicte biri askin bir oranda kisilmis olacaktir.

En 6nemli yorum, su soruyu sormaktir: Diinya yakit tiiketimini
2000 yilinda yilda 2 milyar k.e. tutarinda artiracak bi¢imde, aradaki
34 yil icinde 425 milyar ton k.e. harcanabilecegini varsaymak man-
tik agisindan olanakli midir? Fosil yakit rezervleri hakkinda bugiinkii
bilgimizin 1511nda bu, mantiga aykar1 bir rakamdir. Toplam tliketimin
dortte biriyle tigte biri arasinda bir boliimiiniin niikleer enerjiden sag-
lanacagini varsaysak bile.

Acikea goriilmektedir ki ‘varlikli’lar diinyanin bir daha geri gel-
meyecek olan gorece ucuz ve yalin yakit kaynaklarini soymaktadirlar.
Siirekli ekonomik biiylimeleri gittikce asirilagan istekler yaratmakta,
bunun sonucunda, yoksul {ilkeler heniiz baska enerji kaynaklariin ye-
terli bir 6l¢ekte kullanimi i¢in gerekli servet, egitim, sinai ilerleme ve
anapara birikim giiciinii elde etmezden ¢ok dnce diinyanin ucuz ve ya-
lin yakitlarinin pahalilagsma ve kitlasma olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

On hesaplamalar dogal olarak hicbir sey kanmitlamazlar. Aslinda
gelecek hakkinda bir kanitlama olanaksizdir. Birisinin ermisce belirt-
mis oldugu gibi, higbir kehanete, 6zellikle uzak gelecek hakkindakile-
re giivenilemez. Gereken sey yargi yetenegidir; 6n hesaplamalar ise
hi¢ olmazsa yargimiza bilgi katar. Bizim hesaplamalarimiz da sorunu
¢ok 6nemli bir a¢idan kiigiiltmektedir; diinyay1 tek bir birim olarak ele
almak gercekei degildir. Yakit kaynaklan biisbiitiin esitsiz bicimde da-
g1lmis olduklart i¢in, herhangi bir darlikta diinya hemen ‘sahip olanlar’
ve ‘olmayanlar’ bigiminde iki yeni cepheye boliinecektir. Ortadogu ve
Kuzey Afrika gibi sansh bolgeler bugiin hayal bile edilemeyecek bir
Ol¢iide diinyanin kiskang bakiglarini lizerlerine ¢ekecekler, Bati Avru-
pa ve Japonya gibi yogun tiiketim bdlgeleri ise hi¢ de 6zenilmeyecek
fazladan mirasgilar durumuna diiseceklerdir. iste gorecegimiz en bii-
yiik ¢atismanin nedenlerinden biri de burada yatmaktadir.

Oniimiizde otuz y1l gibi kisa siireli gelecek hakkinda bile herhangi
bir kanit olanaksiz olduguna gore, en tehlikeli sorunlar1 da nasilsa bir
yol bulunur diye savusturmak kolaydir. Ornegin misli goriilmemis bii-
yiikliikte, yepyeni petrol, dogal gaz ve hatta komiir yataklar1 bulunabi-
lir. Hele niikleer enerjinin toplam gereksinimimizin dortte biriyle tigte
biri arasinda bir boliimiini saglamakla sinirlandirilmasi neden? Sorun
bdylece baska baska alanlara kaydirilabilse de, kendiliginden ortadan
kalkmamaktadir. Yakit arzi bakimindan asilamaz engeller olmasa da,
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bu 6lgekte bir yakit tikketimi 6rnegi goriilmemis tiirden ¢evresel teh-
likeler yaratacaktir.

Niikleer enerjiyi alalim. Bazilar1 diinyadaki gorece yogun uran-
yum kaynaklarinin gergekten yaygin bir niikleer enerji programini
besleyecek yeterlikte olmadiklarini ileri siirmektedirler. Oyle bir niik-
leer program ki milyonlarca degil, milyarlarca ton komiir esdegerinde
enerji saglamak zorunda olacaktir. Fakat biz yine de bu kisilerin ya-
nildiklarini kabul edelim. Yeterince uranyum bulunmus olsun; diinya
nin en uzak koselerinden toplanip ana yerlesme merkezlerine getiril
mis ve yiiksek radyoaktivite kazandirilmis olsun. Iste bundan daha
biiyiik bir biyolojik tehlike diigiinebilmek giictiir; herhangi birinin bu
korkung¢ maddenin azicik bir boliimiinii ele gegirip hi¢ de bariscil ol-
mayan amaglarla kullanmasi olasiliginin yarattig1 siyasal tehlike de
cabasl1.

Ote yandan, akla hayale gelmedik biiyiikliikte yeni fosil yakit ya-
taklart bulunup da niikleer enerjiye gegisin hizlandirilmasina gerek
kalmazsa, bu kez simdiye dek karsilastigimizdan ¢ok daha farkli dii-
zeyde bir termal kirlenme sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Kullanilan yakit ne olursa olsun, yakit tiketiminde dort, bes, der-
ken alt1 kat1 artiglarla ¢evre kirlenmesi sorununa gegerli bir yanit bu-
lunamaz.

Burada yakiti 6rnek aligim, yalnizca basit bir tezi agiklamak i¢in-
di: Ekonomi, fizik, kimya ve teknolojinin bakis agisindan belirli bir
sinirt olmayan iktisadi biiylime, ¢evresel bilimler agisindan bakildigin-
da, zorunlu olarak 6nemli darbogazlara saplanmak durumundadir. Tek
yonlii bir kazanma ugrasini amag edinen hayat goriisii, daha acikgasi
maddecilik, bu diinyaya sigmamaktadir; ¢iinkii kendi i¢inde higbir si-
nirlayici ilke tanimazken, i¢inde bulundugu ¢evre kesinlikle sinirhdir.
Cevremiz daha simdiden tizerindeki bazi baskilarin asiriya kagmaya
bagladigini bize duyurmaya caligmaktadir. Bir sorun ¢oziiliirken, bu
ilk ‘¢c6zlim’den on yeni sorun daha ¢ikmaktadir. Profesér Barry Com-
moner’in vurguladig: gibi, yeni sorunlar kazayla yapilmis yanlislarin
degil teknolojik bagarilarin sonuglaridir.

Ne var ki burada da bir¢ogu isi yalnizca bir iyimserlik ve kotiim-
serlik sorunu olarak tartigmakta direnecek ve ‘bilimin bir yol bulaca-
&1’ yolundaki iyimserlikleriyle dviineceklerdir. Bence, ancak bilimsel
¢abalarin yoniinde temelden bir degisiklik oldugu zaman hak verilebi-
lir onlara. Oysa son yiizyilin bilimsel ve teknolojik gelismeleri tehli-
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keleri firsatlardan daha hizli biiyiitecek sekilde olmustur. Bu konuya
ileride de donecegim.

Doganin kendi kendini dengeleyen biiyiik sisteminin belirli yan-
larinda ve belirli noktalarinda dengesizligin gittikge arttigini gosterir
yadsinmaz kanitlar ortaya ¢ikmistir bile. Tiim kanitlari burada vermeye
calismak kitabin kapsamini fazla genisletecektir. Ama, Profesor Barry
Commoner’in de dikkati ¢ektigi Erie goliintiniin durumu, yeterli bir
uyart olmalidir. On-yirmi yil i¢inde Amerika Birlesik Devletleri’nin
tiim i¢ su sistemleri benzeri bir duruma diisebileceklerdir. Bagka bir
deyisle, dengesizlik durumu, artik belirli noktalarda kalmaktan ¢ika-
cak, genellesmis olacaktir. Bu siirecin ne kadar ileriye gitmesine izin
verilirse, geriye doniis o kadar zor olacaktir —eger geriye doniisii ol-
mayan nokta heniiz agilmamissa, kuskusuz—.

Goriiliiyor ki, herkes servete doyana dek siirsiz bir ekonomik bii-
ylime fikri, en azindan iki bakimdan ciddi bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir: Temel kaynaklarin elde edilebilirligi; ve/veya c¢evrenin,
sinirsiz bir ekonomik biiyiimenin i¢erdigi miidahaleyle basa ¢ikip ¢1-
kamayacag. Isin fiziksel-maddi yoniinii burada birakarak, bazi maddi
olmayan ydnlerine gegelim simdi de.

Cebini doldurma diisiincesinin insan dogasina ¢ok cekici geldigine
kusku olamaz. Demin alint1 yaptigim makalesinde, Keynes “dinin ve
geleneksel erdemliligin en saglam ve kesin ilkelerine” doniilmesi igin
heniiz zamanin erken oldugunu sdylemekteydi: “Ag¢gdzliiliigiin glinah
oldugu, gasp yoluyla kazang elde etmenin kotii bir davranig ve para
tutkunlugunun ise igreng oldugu” gibi.

Onun 6giitlemesine gore, ekonomik ilerleme, ancak dinlerin ve ge-
leneksel bilgeligin bizi kars1 koymaya ¢agirdigi giiglii bencillik itke-
leriyle olanaklidir. Cagdas ekonomi bir aggdzliiliik ¢ilginligindan hiz
almakta ve bir kiskanclik climbiisii icinde bulunmaktadir; ve bunlar
kazayla olugmus ozellikleri degil, durmadan yayilmakta ve genigle-
mekte gosterdigi basarinin ana nedenleri olmaktadirlar. Soru, bu tiir
nedenlerin daha uzun bir siire etkin kalip kalamayacaklar1 ya da ken-
di i¢lerinde yikim tohumlarin1 tasiyip tasimadiklaridir. Keynes, “koti
ise yarar, 1yi ise yaramaz” demekle, dogru ya da yanlis olabilecek bir
gercegi agiklamaktadir. Ya da kisa siirede dogru goziikiip, uzun siirede
yanlis ¢ikabilecektir. Hangisidir acaba?

Sanirim elimizde bu séziin dogrudan dogruya ve pratik bir anlamda
yanlis oldugunu gosterecek yeterince kanit birikmistir. Aggdzliilik ve
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kiskanglik gibi kotli huylar diizenli bigimde beslenip gelistirilirse, ka-
¢inilmaz sonucu en azindan insan aklinin yitirilmesi olur. A¢gdzliiliik
ya da kiskan¢hgin diirttiigii bir insan, her seyi oldugu gibi, tam kap-
samiyla ve bir biitlin halinde gorebilme yetenegini yitirir, basarisi
bagarisizliga doniigiir. Biitiin bu toplum bu kotii huylara kapilmisgsa,
gercekten de sasirtici isler basarabilir, ama giderek giinliik varolusun
en temel sorunlarmni ¢dzemeyecek hale diiser. Gayr1 Safi Milli Hasi-
la hizla yiikselebilir, ama istatistik¢ilerin 6l¢iisiiyle; gittikge bilyliyen
hayal kirikliklari, yabancilagma, giivensizlik ve benzeri duygularin
altinda ezildiklerini duyan gercek insanlarin deneyimlerinden ¢ikan
Olciiyle degil. Bir siire sonra Gayri Saft Milli Hasila bile daha fazla
yiikselmez artik; hem de bilimsel veya teknolojik bir basarisizliktan
dolay1 degil, ezilen ve somiiriilenler kadar, yiliksek ayricalikli grupla-
rin da toplumsal isbirliginden kagmasi sonucu ortaya ¢ikan fel¢ duru-
mundan Otiiri.

Yiiksek ya da algak mevkilerdeki erkek ve kadinlarin aptalligi ve
mantiksizligini kinayip durmak miimkiindiir: “Ah su insanlar bir anla-
salar gercek ¢ikarlarinin nerede yattigini!” Peki neden anlamiyorlar
Oyleyse? Ya zekalar1 aggozliiliik ve kiskanglikla kdrlendiginden ya da
yureklerinin ta iginde gercek ¢ikarlarinin ¢ok degisik bir yerde yatti-
gin1 anlamis olduklarindan. Devrimci bir s6z vardir, “Insanoglu yal-
niz ekmekle degil, Tanri’nin tiim buyruklarina uyarak yasayacaktir,”
diye.

Burada da ‘kanitlanabilecek’ bir sey yoktur. Fakat becerikli ve ye-
terli bir devletin (ah soyle gercekten yeterli bir devletimiz olsa!) bilim
ve teknolojiyi daha hizla uygulamasi ya da ceza diizenini daha etkili
bi¢gimde kullanmasiyla, bugiliniin ¢ogu varlikli toplumuna bulagmis
olan sosyal hastaliklarin kokiinden sokiiliip atilabilecegi olasi ya da
mantiksal goriiniiyor mu?

Barisin temelinin evrensel bir bollukla atilabilecegine inanmiyo-
rum. Cagdas anlamiyla bu tiir bolluk ortamina ulasmak ancak insan
dogasinin aggozliilitk ve kiskanglik gibi itkelerini besleyerek gercekle-
sebilir; bunlar ise insanin zekasini, mutlulugunu, dinginligini ve bu
arada huzurunu yok etmektedir. Zenginlerin huzura yoksullardan ¢ok
daha fazla deger vermeleri olanag: yiiksektir, ama ancak tam bir giiven
icinde hissediyorlarsa kendilerini. Oysa bunlar birbirleriyle ¢eliskili
kosullardir. Onlarm serveti smirl diinya kaynaklarmdan asir1 biiytik
isteklerde bulunmalarina dayanmakta ve bu yiizden yalnizca (zayif ve
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savunmasiz olan) yoksullarla degil, asil bagka zenginlerle kaginilmaz
bir ¢atismaya yol agmaktadir.

Kisacasi, bugiin insanin bilgeligini kullanmadan soyunu siirdiire-
meyecek kadar zeki oldugunu sdyleyebiliriz. Onun i¢in, dnce insan
aklmin ve sagduyusunun yeniden yerini almasi i¢in ¢gahgmayan hicbir
kimse baris icin calistyor sayilmaz. “Kétiiniin ise yarar, iyininse ise
yaramaz” oldugu so6zii ise sagduyunun karsi savidir. Evrensel bolluk
ortamina eriginceye dek iyilik ve erdemlilik ugrasinin ertelenebilecegi
sanisl, kafamizi manevi ve ahlaksal sorularla ugrastirmadan yeryiiziin-
de baris1 kurabilecegimizi ummak, ger¢ek¢i olmayan, bilimsellikten
uzak ve akilciliga aykir bir iyimserliktir. Insan aklinin ve sagduyusu-
nun ekonomi biliminin, pozitif bilimlerin ve teknolojinin disinda tu-
tulmasi, maddi agidan gorece basarisiz oldugumuz siirece bir siire ya-
nimiza kér kalabilirdi; ama artik fazlastyla basarili oldugumuza gore,
manevi ve ahlaksal dogruluk sorunu 6ncelik kazanmaktadir.

Ekonomik bir goriis acisindan, sagduyunun ana kavrami stireklilik
ve kaliciliktir. Bizim de stirekliligin ekonomisini incelememiz gere-
kiyor. Bir seyin ekonomik anlami olmasi i¢in, mantiga aykirt bir hal
almadan uzun bir zaman siirekli olabilmesi gereklidir. Sinirli bir erege
dogru ‘biliylime’ olabilir ama sinirsiz, genellestirilmis bir biiyiime ola-
maz. Gandi’nin sdylemis oldugu gibi, “yeryiizliniin her insanin gerek-
sinimini doyuracak kadar veremeyecegi”” dogru olsa gerektir. Stirekli-
lik kavrami “Atalarimiz i¢in liikks olanin bizim i¢in giinliik gereksinim
haline gelmesi”nden seving pay1 ¢ikaran yagmaci bir tutumla bagdas-
maz.

Gereksinimlerin gelistirilmesi ve genisletilmesi, bilgeligin kar-
st-savidir. Ayni1 zamanda 6zgiirliik ve barisin da karsi-savidir. Gerek-
sinimlerin artmasi kisinin kendi denetimi disindaki giiclere ba-
gimhiligini artirdigindan varolussal korkularmni da biiyiitlir. Ancak
gereksinimlerin azaltilmasiyla ¢atismalarin ve savaslarin son neden-
leri olan gerginliklerde bir azalma olusturulabilir.

Siireklilik ekonomisi bilim ve teknolojide temelli bir yon degisimi
anlamina gelmektedir. Bilim ve teknoloji, kapilarini akla ve sagduyuya
acmak, hatta sagduyuyu yapilarinin bir pargasi haline getirmek zorun-
dadirlar. Cevreyi zehirleyen veya toplumsal yapiy1 ve insanin kendini
yozlastiran bilimsel ve teknolojik ‘¢c6ziim’ yollari ne denli dahice tasar-
lanmis veya ylizeysel ¢ekicilikleri ne kadar biiyiik olursa olsun, hi¢bir
yararlart yoktur. Ekonomik giiclin gittikce tek elde yogunlagmasi de-
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mek olan ve ¢evreyi gittikge daha siddetle zorlayan birbirinden biiyiik
makineler ilerlemenin simgesi degillerdir; bilgeligin yadsinmasinin
simgesidirler. Bilgelik, bilim ve teknolojinin organik olana, sefkatli
olana, bariscil olana, ince olana ve giizel olana dogru yeniden yonlen-
dirilmesini emretmektedir. Sik sik sdylendigi gibi baris bir biitlindiir,
boliinemez; o halde nasil olur da gdziinii budaktan sakinmaz bir bili-
min ve zorba bir teknolojinin temeli tizerinde kurulabilir? Teknolojide
Oyle bir devrim olmalidir ki, artik hepimizi tehdit eden yikic1 yoénelimi
tersine ¢evirecek buluglar ve makineler getirsin bize.

Nedir aslinda bilim adamlarindan ve teknologlardan istedigimiz?
Bana kalirsa, dyle yontemler ve araclar gereksinmekteyiz ki,

az ¢ok herkesin erisebilecegi kadar ucuz,
*  kiigtik dlceklerde uygulanmaya elverisli ve;
*  insanin yaraticilik gereksinimiyle bagdasir nitelikte olsun.

Bu ii¢ 6zellikten uyumluluk ve siirekliligi giivenceye alan bir in-
san-doga iliskisi dogar. Ugiinden yalniz biri bile savsaklansa islerin
aksamasi kaginilmazdir. Onun i¢in her birini ayr1 ayr inceleyelim.

Bilim adamlarimiz ve teknologlarimiz herkesin erisebilecegi ka-
dar ucuz yontemler ve makineleri neden gelistiremesin? Gandi’nin il-
gilendigi baslica konulardan biriydi bu: “Ulkemizin dilsiz milyonlari-
nin saglikli ve mutlu olmalarmi, ruhen gelismelerini istiyorum...
Makineler gereksinirsek muhakkak ki bizim de olacaktir. Herhangi
bir kisiye yardimci olan her makinenin bir yeri vardir... Ama kudreti
birkag elde toplayan ve kitleleri salt makine bakicilari haline doniisti-
ren, giderek issiz birakan makinelere yer olmamalidir.”

Aldous Huxley’e gore “Mucitlerin ve mithendislerin agik amag-
lar1, siradan insanlara hem karli hem de 6ziinde bir anlam ve 6nem
tastyan isler yapmalari i¢in araglar saglamak, bdylece onlar1 patronla-
ra bagimliliktan kurtarip kendi kendilerinin isvereni ya da salt kendi
gecimi ya da yerel pazar i¢in iiretim yapan 6zyonetimli bir koopera-
tifin iiyeleri haline getirmek olsaydi... Boylesine degisik dogrultuda
bir teknolojik ilerleme; niifusun, topragin, iiretim araglarinin, siyasal
ve ekonomik giiciin belirli merkezlerde yogunlasmaktan kurtularak
esitce dagilmasina yol agardi.” Huxley, bu dogrultuda bir teknolojinin
baska yararlar1 arasinda, daha ¢ok sayida insan i¢in insancil agidan
daha doyum saglayici bir diizeni, halkin ger¢ekten kendini yonettigi
bir demokrasiyi ve seri halinde tiiketim mali yapanlarin reklamlar yo-
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luyla yetiskinlere verdikleri aptalca ve hatta zararl egitimden kurtu-
lusu da sayiyordu.!

Uretim yontemleri ve araglar1 genellikle erisilebilir bir fiyat dii-
zeyinde olacaksa, o zaman maliyetlerinin de kullanilacaklari toplu-
mun gelir diizeyiyle belirli bir orantida bulunmasi zorunludur. Benim
vardigim kisisel sonuca gore, beher isyeri* basina ortalama anapara
yatiriminin yetenekli ve istekli bir sanayi iscisinin yillik kazancim
gegmemesi gerekir. Yani boyle bir is¢i yilda 5.000 sterlin kazanabili-
yorsa, onun ¢alisacagi yerin ortalama maliyeti hi¢bir bigimde 5.000°1
gegmemelidir. Maliyet bundan hayli yiiksekse, s6z konusu toplum bir
dizi ciddi sorunla karsilagacak demektir; servet ve kudretin ayricalikli
bir azinligin elinde toplanmasi; toplumla kaynastiritlamayan ‘toplum-
digr’larm yaratigi sorunun gittikge tehlikeli olmasi; ‘yapisal’ igsizlik;
asir1 kentlesmeye bagli olarak niifusun dengesiz bir bigimde dagilimi;
sug isleme oranlarini yiikseltip duran genel bir yabancilagma ve buna-
lim gibi.

Ikinci kosul, kiiciik dlgekli uygulamaya elverisliliktir. ‘Olcek’ so-
runu hakkinda Profesor Leopold Kohr’un yazdiklari inandiricidir; 61-
¢egin siireklilik sorunuyla ilgisi ortadadir. Sayilari ne kadar ¢ok olursa
olsun, kiigiik 6lgekli faaliyetlerin dogal ¢evreye zarar verme olasiligi
her zaman daha azdir; tek baslarina etki giicleri doganin dengeleyici
giiclerine kiyasla daha fazla kalir. Biitiinciil bir kavrayistan ¢ok de-
neyimlere dayanan insan bilgisinin yetersizligi ve boliikk-por-¢iikligii
g6z oniinde bulundurulursa, kiiciik 6l¢eklerle ¢aligmanin akillilig an-
lagilir. Her zaman i¢in en biiyiik tehlike boliik-poreiik bilgilerin mu-
azzam bir dl¢ekte, amansizca uygulanmasindan dogmaktadir. Bugiin
niikleer enerjinin, tarimda yeni kimya biliminin, ulasim teknolojisinin
ve daha bir siirii seyin uygulanmasinda tanik oldugumuz budur.

Kiigiik topluluklar bile cahillik yiiziinden ciddi 6l¢iide toprak asin-
masina neden olmaktan su¢lu bulunsalar da, a¢gozliiliik, kiskanglikla
ve kudret tutkusuyla davranan dev orgiitlerin neden oldugu yikimin
yaninda hi¢ kalir bu. Ayrica, kiigiik birimler halinde o6rgiitlenmis in-
sanlarin kendi toprak pargalarina ya da diger dogal kaynaklara, ano-
nim sirketlerden ya da tiim evreni mesru av sahalar1 sayacak kadar

(*) Isyeri (workplace): Tek bir is¢inin istihdam edildigi calisma yeri anlamn-
da; giinliik lisanda kullanildig: gibi birgok kisinin istihdamini kapsayan
caligma yeri degil (¢.n).
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buytikliik saplantist i¢inde olan devletlerden daha iyi bakacaklar1 da
aciktir.

Uciincii kosul, belki de en &nemlisidir: Uretim yontemleri ve
araglar1 insanin yaraticiligini gostermesine yeterince yer birakacak
nitelikte olmalidir. Son yiiz yildir, bu konuda Roma’daki papalardan
daha 1srarli uyarilarda bulunan olmamustir. Uretim siireci “calisma
hayatinda hicbir insanlik izi birakmadan tiim isleri salt mekanik faali-
yetler haline getirirse” insan ne hale gelir? Calisan insanin kendisi
carpitilmis, saptirtlmis bir bi¢im alir.

XI. Pius, soyle soylemistir: “Ilk giinahtan sonra bile Tanr1 tara-
findan insanin viicudu ve ruhunun yararina buyrulan kol isciligi, bir-
¢ok hallerde onu ¢arpitan ve saptiran bir ara¢ haline gelmektedir; ¢iin-
ki fabrikadan islenmis olarak 6lii madde ¢ikarken, insan da, burada
yoldan ¢ikmakta ve yozlagmaktadir.”

Yine Oylesine genis bir konuya girmis bulunuyoruz ki, yalnizca
deginmekten daha fazlasini yapamayacagim. Her seyden dnce, miim-
kiin oldugu kadar tezelden otomasyonla ortadan kaldirilacak, insan-
lik dis1 bir angarya haline gelmis olan ‘is’i, “Tanri tarafindan insanin
viicudu ve ruhunun yararina buyrulmus” bir sey olarak kavrayacak
dogru diiriist bir calisma felsefesi gereklidir. Aileden sonra, is ve is
hayatinda kurulan iligkilerdir toplumun gercek temelleri. Temelleri
clirtik olursa, toplum nasil saglam olur? Ve toplum hastaysa, baris i¢in
tehlikeli olmamasi olanaklt midir?

“Savas bir yargidir,” demistir Dorothy L. Sayers, “evreni yoneten
yasalara ¢ok ters diisen fikirlerin dogrultusunda yasayan toplumlari
hiikkmiine alan bir yargi... Savaslarin mantik dis1 felaketler oldukla-
rin1 sanmayin higbir zaman; yanlis diisiinme ve yagama big¢imlerinin
ortaya ¢ikardigi dayanilmaz durumlarin sonucudurlar.”> Ekonomik
anlamda yanlis yasamamiz, a¢gozliilik ve kiskangligi sistemli olarak
besleyerek hicbir bigimde gerekgesi olmayan bir siirii gereksinim ya-
ratmamizdan olugsmaktadir. A¢gozliiliik giinahi bizi makinelerin gii-
cline teslim etmistir. A¢gozliliik kiskanchigin da yardimiyla ¢agdas
insanin efendisi olmasaydi, giderek daha yiiksek “yasam diizeyleri”ne
erisildikce ekonomizm ¢ilgimligi zamanla gegerdi. Oysa ekonomik ¢i1-
karlarini en acimasizcasina siirdiirenler en varlikli toplumlar olmakta-
dir. ister 6zel ister ortaklasa girisimcilik dogrultusunda orgiitlenmis
olsunlar, varlikli tilkelerin yoneticilerinin ‘g hayatinin insancillas-
tirtlmast’ yoniinde calismay1 durmadan reddetmelerini baska nasil
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aciklamali? Bir seyin ‘yasam diizeyi’ni diisiirecegi savi ortaya atilir
atilmaz her tartisma bigak gibi kesilmektedir. Ruhu mahveden, an-
lamsiz, mekanik, tekdiize, ahmaklastirici bir is hayati, insan dogasina
bir tiir hakaret sayilir. I$ter istemez ya bir kagis ya da bir saldirganlik
psikolojisi yaratacaktir ve ¢alisanlara ne kadar ¢ikar, ne kadar eglence
saglanirsa saglansin, ortaya ¢ikan yikim onarilamayacaktir. Bunlar ne
yadsinabilen ne de kabullenilen, ancak s6z birligi etmisgesine bir ses-
sizlikle karsilanan gergeklerdir. Yadsimak agik¢a sagmalik olacaktir,
ama bu gercgekleri gérmek, cagdas toplumun ana ugrasini insanliga
kars1 bir sug olarak kinamay1 gerektirecektir.

Bilgeligin savsaklanmasi, giderek yadsinmasi o kadar yaygin bir
hal almistir ki aydinlarimizin ¢ogunun bu séziin ne anlama gelebilece-
&i hakkinda ufacik bir fikirleri bile yoktur. Bu yiizden hastalig1 iyiles-
tirmeye ¢alisirken, nedenlerini daha da siddetlendirmektedirler. Has-
taligin nedeni bilgeligin yerini pratik zekanin almasi olduguna gore,
ne kadar zekice arastirma yapilirsa yapilsin ortaya bir sifa yolu ¢ikma-
yacaktir. Yalmz bilgelik denilen nedir? Iste sorunun 6zii de burada:
Sayisiz kitapta hakkinda bir siirii sey okunabilecek olan bu seyin bu-
lunacagi yer ancak insanin kendi icidir. Bulabilmek i¢in de insanin
once kendini aggozliilik ve kiskanglik gibi buyurganlarindan kurtar-
mast gerekir. Kurtulugu izleyen huzur —bir anlik da olsa— bilgeligin
sagladig1 sezgileri verir insana. Bagka higbir sekilde elde edilemez
bu.

Bu sezgiler, manevi amaglarin savsaklanmasi pahasina 6ncelikle
maddi amaglara adanmis bir yagsamin boslugunu ve temeldeki duyum-
suzlugunu gérmemizi saglar. Boyle bir yasam ister istemez insan
insana karsi, milleti millete karsi ¢ikaracaktir; ¢linkii insanin gereksi-
nimleri sonsuzdur. Oysa sonsuzluga ancak manevi alanda erisilebilir,
maddi alanda degil. Insanoglu —emin olun ki~ bu 1vir-zivir ‘diinya’y1
asmak zorundadir. Bilgelik ona yol gosterecektir; bilgelikten yoksun
kaldiginda, diinyay1 yikan bir dev ekonomi kurmaya yonelecek ve aya
insan gondermek gibi fantazilerde doyum arayacaktir. Azizlige dogru
ilerleyerek ‘diinya’y1 asacak yerde, servet, kudret, bilim ve hatta akla
gelebilecek her tiirli ‘spor’da ilerleyerek diinyaya {istiin gelmeye ¢a-
lisacaktir.

Savasin gercek nedenleri bunlardir; dnce bunlari ortadan kaldir-
madan, barisin temellerini atmaya kalkismak bir kuruntu Griintidiir.
Hele, insanlar1 ¢atismaya siiriikleyen etkenlerin 6zl olan aggozliiliik
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ve kiskanglik duygularimin sistemli gelistirilmesine dayali ekonomik
temeller iizerinde baris kurmak fikri ise katmerli kuruntudur.

Acgozliiliik ve kiskangligt etkisizlestirmeye baslamak bile zor ola-
caktir. Belki dnce kendimiz daha az a¢gdzlii ve kiskang olarak; bel-
ki liikksiin bir gereksinim halini almasina kars1 koyarak; belki de tiim
gereksinimlerimizi inceden inceye gozden gegirip basitlestirmeye ve
azaltmaya caligarak yapabiliriz bunu. Bunlarin herhangi birini yapa-
cak giicli kendimizde bulamasak da hi¢ olmazsa siireklilik temelin-
den yoksun oldugu gozle goriilen ekonomik ‘ilerleme’ tiirlerini alkis-
lamaktan vazgegip, ‘catlak’ damgasimi yemekten korkmadan siddete,
yikimciliga karsi c¢alisanlart elimizden geldigi kadar desteklesek?
Dogay1 korumak icin, organik tarimi gelistirmek i¢in calisanlarin,
organik tarim {rlinlerinin dagitimciligini yapanlarin, evlerinde imalat
yapanlarin bir gramlik pratigi, genellikle bir tonluk kuramdan daha
degerlidir.

Ne var ki barigin ekonomik temellerini atmak i¢in boyle gram gram
bir y1gin ¢alisma gerekecektir. Bu kadar diisiik bir basar1 olasiligini
goze alacak giicii bulmak kolay degildir. Dahasi1 da var: Kendi igi-
mizdeki aggdzIliiliigiin, kiskancligin, kinin ve tutkularin siddetini yene-
cek giicii nerede bulacagiz?

Sanirim Gandi bunun yanitin1 vermektedir; “Govdeden ayri ola-
rak bir ruhun varligimi ve siirekli bir nitelik tasidigini kabul etmek
zorunlulugu vardir ve bu kabullenis yasayan bir inang halini almalidir.
Sevgi Tanrisi’na canli bir inangla bagli olmayanlara, siddet karsitlig
bir yarar saglamaz.”
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3. EKONOMI BILIMININ ROLU

Ekonomik gelecegimizin ekonomistler tarafindan belirlendigini
sOylemek abartili olurdu; ancak etkilerinin ya da hi¢ olmazsa ekono-
mi biliminin etkisinin ¢ok genis olduguna pek kusku yoktur. Ekonomi
bilimi ‘ekonomik’ olmanin ya da olmamanin kistaslarini sagladigi,
devletlerin oldugu kadar insan gruplarmin ve bireylerinin eylemleri
iizerinde daha da etkin baska bir kistaslar dizisi bulunmadig: siire-
ce, cagdas diinyada yiiriitiilen faaliyetleri bigcimlendirmekte merkezi
bir rol oynayacaktir. Bu bakimdan ¢agdas diinyanin i¢inde bulundugu
tehlike ve giicliikleri yenmesi, baris ve siirekliligi giivenceye alacak
bir ekonomik diizenin kurulmasi i¢in ekonomistlere danismamiz ge-
rektigi diigiiniilebilir.

Gergekten de, dnceki boliimlerde ortaya konan sorunlarla nasil bir
baglantisi vardir ekonomi biliminin? Bir ekonomist su ya da bu faali-
yetin ‘ekonomik agidan verimli’ ya da ‘ekonomik agidan verimsiz’
oldugu yargisina varinca birbiriyle yakindan ilgili iki soru belirmekte-
dir: Birincisi, bu yarginin anlami nedir? ikincisi, bu yarg1 uygulama-
daki davranis tarzimizi belirleyebilecek kadar kesin midir?

Tarihe doénersek, bundan 150 yil kadar 6nce Oxford’da bir siya-
sal ekonomi kiirsiisii kurulmas1 dnerildiginde, bir¢ok kisinin hi¢ de
hosnut olmadigini goriiyoruz. Oriel College’in biiylik dekan1 Edward
Copleston iiniversitenin miifredatina “6tekilerin yerini gaspetmeye o
kadar meyilli” bir bilim dalin1 sokmak istememisti. Hatta 1825 yilinda
bu kiirsiiyii bagislayan Albury Parkli Henry Drummond bile tiniversi-
teden bu yeni 6gretim dalimi “ait oldugu yerde tutmasini” bekledigini
aciklama geregini duymustu. Kiirstiniin ilk profesorii Nassau Senior
ise Otekilerin altinda kalacak biri degildi; daha agis sdylevinde bu yeni
bilimin, “kamuoyunda gorecegi ilgi ve yararliligi bakimindan ahlaki
bilimlerin ilk sirasinda yer alacag1” kehanetinde bulunmus ve “ser-
vet edinme ugrasinin insanligin biiyiik kitlesini manen yiiceltecek bir
kaynak oldugunu” ileri siirmiistii. Dogrusunu isterseniz biitiin ekono-
mistler savlarini bu denli ileri gotiirmiis degillerdir. John Stuart Mill
(1806-73) siyasal ekonomiyi “kendi basina bir anlam tagimayan, fakat
daha biiyiik bir biitiiniin bir pargasi olan; sosyal felsefenin bir dali ola-
rak tiim oteki dallarla karsilikli iliskisinden dolay1 kendi alanindaki
sonuglarin bile ancak kosullu dogru olabildigi ve baska alanlardaki
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nedenlerin miidahalesine ve tepkilerine acik kaldigi” bir sey olarak
goriiyordu. Keynes bile, “acgozliiliik, tefecilik ve ihtiyatliligin daha
bir siire tanrilarimiz olmaya devam etmeleri gerektigi” yolundaki ken-
di 6gudiiyle ¢eliskili olarak, “ekonomik sorunun dnemini fazla abart-
mamamizi, ekonomik gereklilikler gibi goriinen seylere daha biiyiik
ve kalici bir anlam ve 6nem tasiyan davalari feda etmememiz” uyari-
sin1 yaptyordu.

Ne var ki bu tiir sdzler gliiniimiizde pek seyrek duyulmaktadir.
Genel refahin artmasiyla ekonominin, kamuoyunun dikkatini en yo-
gunlastirdig1 konu oldugunu ve ekonomik ydnlenme, ekonomik biiyii-
me, ekonomik genisleme gibi sorunlarin tim c¢agdas toplumlarin
baslica ilgi konusu, giderek saplantisi haline geldigini sdylemek pek
abartma olmayacaktir. Giiniimiizde kullanilan kinama deyimleri ara-
sinda ‘gayri iktisadi’ sdziinden daha kesin bir yargi tasiyan ¢ok az séz
vardir.

Eger bir faaliyetin ekonomik olmadig1 saptanmissa, siirdiiriilmeye
deger olup olmadigi artik tartisilmaz, kesinlikle reddedilir. Ekonomik
biiylimeye engel oldugu goriilen bir seyden utanilmasi gerekir; bundan
hala vazgegmeyen insanlar varsa ya sabotajcidir ya da ahmak. Bir sey
ahlaka aykir1 ya da ¢irkin, ruhu zedeler ya da insani yozlastirir, diinya
barigini tehdit eder ya da gelecek kusaklarin mutlulugunu tehlikeye
atar nitelikte bile goriilse, ‘ekonomik’ oldugu yadsinamadigi siirece
varolma, gelisme ve yayilma hakkina tartismasiz sahiptir.

Peki bir sey ‘gayr iktisadi’ dedigimiz zaman, bu ne anlama gelir?
Cogunlugun bundan neyi amagladigini sormuyorum; ne demek iste-
dikleri yeterince agiktir. Onlar i¢in ekonomik olmamak hasta olmak
gibi bir seydir; bir an 6nce kurtulunmasi gerekir. Ekonomistten de bu
hastalig1 tantyip biraz sans, biraz ustalikla gidermesi beklenir. Gergi
ekonomistler de ¢ogu zaman tani1 konusunda birbirleriyle anlasamaz-
lar ve hatta daha da sik olarak baska baska sifa yollar1 6nerirler. Yalniz
bu tartisma konusu olan sorunun olaganiistii zorlu ve ekonomistlerin
de oteki insanlar gibi yanilabilir olduklarini kanitlar ancak.

Benim sordugum ise ekonomi biliminin kullandigt yontemlerin
ortaya ne gibi bir anlam ¢ikardigi, ekonomik olmamanin ne anlama
geldigidir. Bu sorunun yanit1 agik secik olmak gerektir: Eger bir sey
parayla ol¢iildiiglinde yeterli bir kar getiremiyorsa, ekonomik degil-
dir. Ekonomi biliminin yonteminden baska bir anlam ¢ikmaz, ¢ikari-
lamaz da. Bu gercegi perdelemek i¢in sayisiz ¢abalar harcanmis ve bu
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ylzden insanlarin kafalari hayli karistirilmistir. Ama gergek degisme-
mistir. Bir toplum ya da bir toplumun i¢indeki bir grup ya da birey
ekonomik olmayan nedenlerle, 6rnegin toplumsal, estetik, ahlaki ya
da siyasal nedenlerle, bir faaliyeti siirdiirliyor; bir seye deger bigiyor
olabilir; ama bu o seyin gayr: iktisddi niteligini degistirmez. Bagka
bir deyisle, ekonominin yargisi, olaganiisti boliik-porgiik bir yargidir;
gercek yasamda bir karara varilmazdan 6nce bir arada gézlenmesi ve
tarttya vurulmasi gereken bir¢ok kistasin arasindan ekonomik yonte-
min kullandig1 yalnizca tek bir tanesidir; bir faaliyetin bu ise girisen-
lere parasal bir kar getirip getirmedigi.

‘Bu ise girisenlere’ soziiniin lizerinde durmak gerekir. Ekonomi
metodolojisinin 6rnegin toplum icindeki bir grubun giristigi bir isin
toplumun biitiiniine sagladig: kari1 saptamak i¢in uygulandigini san-
mak biiylik bir yanilgi olur. Millilestirilmis sanayiler bile bu daha bii-
tiinctil bakis agisindan ele alinmamaktadir. Her birisine, aslinda bir
zorunluluk olan mali bir hedef gosterilmekte ve ekonominin 6teki
kesimlerine yapmakta olabilecegi zarar ne olursa olsun bu amaci izle-
mesi beklenmektedir. Tiim siyasal partilerin ayni coskuyla sarildiklari
inang, millilestirilmis olsun olmasin her sanayi ve meslek kolunun,
her bireyin yatirdig1 sermaye karsiliginda yeterli bir “getiri” saglama-
ya ¢aligmasi halinde ortak ¢ikarlara da elden geldigince ¢ok hizmet
edilmis olacagidir. ‘General Motors i¢in iyi olanin Amerika Birlesik
Devletleri i¢in de iyi olacagin1’ garantileyen ‘gizli el’e Adam Smith’in
bile bu denli iman1 yoktu.

Her neyse, ekonomi biliminin vardig1 yargilarin boliik porgiiklii-
&ii konusunda higbir kusku yoktur. Ekonomik hesaplamalarin dar si-
nirlar1 i¢inde bile, bu yargilar zorunlu olarak ve yéntemleri itibariyle
dar agilidir. Bir kere, uzun doneme kiyasla kisa doneme ¢ok daha fazla
agirlik verirler; ¢iinkii Keynes’in zalimce bir niiktedanlikla sdylemis
oldugu gibi, uzun dénemde hepimizin 6lmiis olacagi goriisiinden yola
cikilmistir. Ikincisi, bu yargilar tiim ‘bedelsiz mallar1’ disarida birakan
bir maliyet kavrami lizerine temellendirilmistir. Boylece Tanr1 vergisi
dogal ¢evremizin 6zel miilkiyete gegmis olan kisimlari diginda tiimii
bedava sayilir. Bunun anlami sudur: Cevrenin canina okuyan bir faa-
liyet ekonomik sayilabilirken, yerini alabilecek olan baska bir faaliyet
belirli bir maliyete ¢evreyi koruyup kolluyorsa ekonomik olmayabi-
lir.
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Ayrica, ekonomi bilimi mallar1 pazar degerine gore ele alir, ger-
¢ekte ne olduklarma gore degil. Ayni kural ve kistaslar hem birincil
mallara, yani insanin dogadan elde etmek zorunda oldugu firiinlere,
hem de ikincil mallara, yani birincil {irlinlerden {iretilen ve tiretimleri
onlarin varligia bagl olan iiriinlere uygulanir. Ana bakis acis1 karlilik
oldugundan tiim iiriinler ayni bicimde islem goriir; insanoglunun do-
gal diinyaya karsi bagimliligint hesaba katmamak, ekonomik metodo-
lojinin 6ziinde varolan bir egilimdir.

Bunun bagka bir anlatimi, ekonominin mal ve hizmetleri paza-
rin bakis acisindan ele aldigini sdylemektir. Orada istekli alicilar, is-
tekli saticilarla karsi karsiya gelirler; alici aslinda pazarlik pesinde
olan biridir, malin kaynag1 veya hangi kosullarda iiretilmis oldugu il-
gilendirmez onu. Tek derdi parasinin tam karsiligini almaktir.

Bu bakimdan pazar toplumun ancak yiizeyini temsil eder, nem
ve anlam1 o andaki ve o noktadaki durumla sinirlidir. Derinlere inmek
yoktur, gozle goriilen seylerin altinda yatan dogayla ya da toplumla
ilgili gercekleri arastirmak yoktur. Bir anlamda, pazar, bireyciligin
ve sorumsuzlugun kurumsallastirtlmasidir. Ne alict ne de satict ken-
dinden bagka bir seyden sorumlu degildir. Varlikli bir saticinin sirf
gereksinimleri var diye yoksul alicilara diisiik fiyat vermesi ya da var-
likl1 bir alicinin satict yoksul diye fazladan para 6demesi ‘gayr ikti-
sadi’ olacaktir. Bunun gibi, disalim mallar1 daha ucuzken bir alicinin
yerli malii yeglemesi de ‘gayr iktisadi’ sayilir. Ulkesinin 6demeler
dengesine kars1 bir sorumluluk yiiklenmez ve dyle bir sey kendisinden
beklenemez de.

Alicinin sorumsuzlugu konusunda anlaml bir kural dis1 hal var-
dir: Calinmig mal almamaya dikkat etmek zorundadir. Bu yasa ¢ig-
nendiginde ne bilmezlik ne de sugsuzluk 6ziir kabul edilmedigi gibi,
olaganiistii adaletsiz ve {iziicii sonuglar da dogabilir. Ne var ki 6zel
miilkiyetin kutsalliginin gerektirdigi ve ayn1 zamanda bu kutsallig1 ka-
nitlayan bir yasadir bu.

Kendisinin disinda her tiirlii sorumluluktan kurtarilmis olmak, do-
gal ki is hayatinin hayli basitlesmesine yol agmaktadir. Bu kadar el-
verigli bir kuralin isadamlar1 arasinda ¢ok benimsendigine sagsmamak
gerekir. Sasilabilecek olan, bu sorumsuzluk 6zgiirliigiinden azami ya-
rar1 saglamanin bir erdem sayilmasidir. Bir alici, mallarin ucuzlugu
somiiriiden veya bagka tiir asagilanacak yontemlerden ileri geliyor di-
ye iyi bir teklifi reddederse ‘gayri iktisadi’ davrandigi yoniinde eles-
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tirilere hedef olabilir; bdyle bir elestiriyle karsi karsiya kalmak ise
gbzden diismek demektir en azindan. Ekonomistler gibi baskalar1 da
bu tiir garip davraniglara asagilayan, hatta 6fkeli bir gdzle bakarlar.
Ekonomi dininin kendine 6zgii bir ahlak yasasi vardir. Birinci Emir
de, alimda veya satimda her zaman ‘ekonomik’ davranmaktir. Ancak
piyasa adami evine doniip de bir tiiketici oldugu zaman Birinci Emir
gegerliligini yitirir: Artik gonli nasil ¢cekerse Oyle ‘keyfine bakmaya’
yiireklendirilir. Ekonomi dininin etki alaninin disinda kalir tiiketici.
Cagdas diinyanin bu garip ve fakat anlamli 6zelligi, bugiine dek {ize-
rinde ya-pilagelmis olan tartismalardan daha fazlasini gerektirmekte-
dir.

Pazarda, insan ve toplum icin yasamsal 6nem tasiyan sayisiz ni-
tesel farkliliklar pratik nedenlerle hasiralti edilir; ortaya ¢ikmalarina
izin verilmez. Bu yiizden niceligin egemenligi en biiyiik zaferlerini
‘pazar’da elde eder. Her sey her seyle esitlenir orada. Egitlemek de-
mek, her seye bir fiyat bigip birbiriyle degistirilebilir hale getirmek
demektir. Ekonomik diislince pazara dayali oldugu dlciide, hayatin
kutsalligin silip atar, ¢iinkii fiyat1 olan bir seyde kutsallik olamaz. Bu
bakimdan ekonomik diisiinme tarzinin toplumun tiimiine egemen ol-
masi sasirtict degildir; giizellik, saglik, ya da temizlik gibi basit deger-
ler bile ancak ‘ekonomik’ olduklar1 kanitlandigi siirece yasayabilirler.

Gayr iktisadi degerleri ekonomik hesaplamalarin ¢ergevesine s1g-
dirmak i¢in, ekonomistler yarar/zarar analizi yontemini kullanirlar. Hig
olmazsa, gerektigi zaman hesaba hi¢ katilmayabilecek olan yarar ve
zararlarin bir hesabini ¢ikardigi i¢in ilerici ve aydin bir gelisme olarak
goriiliir bu yontem. Gergekteyse, yiiksek diizeydeki asagi diizeydeki-
nin yanina indirilir ve bedeli bilinmeyen seye bedel bigilir boylelikle.
Dolayisiyla hi¢bir zaman durumu agikliga kavusturabilecek ve aydin
bir karara varilmasini saglayabilecek bir yontem degildir. Yapabilece-
gi tek sey kendi-kendini ya da bagkalarini aldatmak isteyenlere hizmet
etmektir; dl¢iilemez bir seyi dlgmeye kalkismak sagmaliktir ve bu da
onyargili diisiincelerden kagmilmaz sonuglara varmak igin ustalikli
bir yontemden baska bir sey degildir. Istenilen sonuglara varmak i¢in
Olciilemez zararlara ve yararlara isinize geldigi gibi birtakim degerler
verirsiniz, olup biter. Ne var ki bu ¢abanin mantiga aykirilig degildir
en biiylik yanlis1: Daha da kotiisii ve uygarlik icin yikict olani, her
seyin bir fiyat1 oldugu; ya da baska bir deyisle paranin tiim degerlerin
en ylicesi oldugu varsayimidir.
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Ekonomi bilimi, ekonomik hesaplamalarin biisbiitiin disinda kalan
‘hazir’ bir ¢erceve i¢inde mesru ve yararl olarak isler. Ekonominin
kendi basina ayakta duran bir bilim olmadigini, ya da “iiretilmis’ bir
diistince sistematigi oldugunu; meta-ekonomiden tiireme oldugunu
soyleyebiliriz. Ekonomist meta-ekonomiyi incelemeden gegip gider-
se, giderek daha da kétiisti, ekonomik hesaplamalarin uygulanabilirli-
ginin sinirlar1 oldugunu fark etmezse, fizik sorunlarini Incil’den alinti-
larla ¢c6zmeye kalkan bazi Ortagag dinbilimcilerinin diistigii yanilgiya
diismiis olacaktir. Her bilim kendine ait sinirlar iginde yararhdir; 6te-
sine gectiginde zararl ve yikici olur.

Edward Copleston’un bundan 150 y1l 6nce tehlikelerine isaret et-
tigi ekonomi bilimi, bugiin ‘Gtekilerin yerini gaspetmeye’ ¢cok daha
meyillidir, ¢linkii insan dogasinin kiskanglik ve aggdzliiliik gibi bazi
temel giidiilerine hitap etmektedir. Bu bakimdan, ekonomistlerin bu
bilimin sinirlarini gorerek agikliga kavusturmalari, yani meta-ekono-
miyi kavramalari bir o kadar 6nem kazanmustir.

Meta-ckonomi nedir 6yleyse? Ekonomi bilimi insani kendi ¢evresi
icinde ele aldigina gore, meta-ekonominin iki parcadan olustugunu
diistinebiliriz, biri insani; 6teki cevresini inceler. Diger bir deyisle,
ekonomi biliminin ama¢ ve ereklerini insanin; metodolojisinin en
azindan biiyiik bir kismin1 ise doganin incelenmesinden ¢ikarmasi ge-
rektigi disiiniilebilir.

Gelecek boliimde, temeldeki insan manzarasinin ve insanoglunun
yeryiiziinde giittiigli amaglar degistikge ekonomi biliminin vardigi
sonuglarin ve verdigi regetelerin nasil degistigini gostermeye calisa-
cagim. Bu bdliimde, yalnizca meta-ekonominin ikinci kismi, yani eko-
nomik metodolojinin énemli bir kisminin doganin incelenmesinden
nasil tiiretilmesi gerektigi konusu iizerinde duracagim. Daha 6nce de
vurgulamis oldugum gibi, 6zilinde siirsiz bir pazarlik kurumu olan
pazarda tiim mallar ayni iglemi goriir; bu demektir ki, o kadar genis
Olciide pazara yonelik olan ¢agdas ekonomi biliminin metodolojisin-
de, insanin dogal diinyaya kars1 bagimliligini hesaba katmamak egili-
mi yerlesmistir. Kraliyet Ekonomi Cemiyeti’ne verdigi ‘Ekonomi
Bilimi’nin Azgelismisligi’ konulu Baskanlik Soylevi’nde, “son ¢ey-
rek yiizy1l i¢inde ekonomi biliminde kaydedilen en goze carpici ge-
ligsmelerin, zamanin en ivedi sorunlarnin ¢éziimiine yaptig1 katkinin
onemsizligi’nden s6z eden Prof. E. Phelps Brown, bu sorunlar arasin-
da “sanayilesmenin, niifus artisinin ve kentlesmenin ¢evreye ve yasa-
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min niteligine yaptig1 olumsuz etkilerin denetim altina alinmasini” da
saymaktaydi.

Aslinda, katkinin 6nemsizliginden s6z etmek gercegi kibarca an-
latmak oluyor; ¢iinkii ortada hicbir katki yoktur. Tersine, bugiinkii ya-
pis1 ve uygulanistyla ekonomi biliminin, salt nicesel ¢oziimlemelere
tutkunlugu ve olaylarin gergek dogasini aragtirmaktan tirkiisii yiiziin-
den, bu sorunlarin anlagilmasina karsi en etkili engeli ¢ektigini soyle-
mek haksizlik olmayacaktir.

Ekonomi bilimi neredeyse sinirsiz bir ¢esitlilik gosteren insan-
lar tarafindan tretilip tiiketilen, ayni dl¢iide sinirsiz gesitlilikte mal
ve hizmetleri konu alir. Bir yi8in nitesel ayrim bir koseye itilmedi-
8i takdirde herhangi bir ekonomik kuramin gelistirilmesinin olanak-
sizlasacagi agiktir. Fakat bir o kadar agiklikla goriilmesi gereken bir
sey varsa, o da nitesel ayrimlarin tamamen kenara atilmasi ile kuram
yapmak kolaylagadursun, yapilan kuramlarin tamamen kisir kalacagi-
dir. (Prof. Phelps Brown’un degindigi) “son ¢eyrek yiizyilda ekonomi
biliminde kaydedilen géze carpict gelismelerin” ¢ogu, nitesel farkli-
liklarin anlagilmamasi pahasina, nicesellestirme yoniinde olmustur.
Hatta ekonomi biliminin, yontemlerine uymayan ve ekonomistlerin
pratik kavrayislarini ve sezi gii¢lerini zorlayan bu tiir ayrimlara karsi
hosgoriisiinii gittikge yitirdigi bile sdylenebilir. Ornegin isi ekonomet-
ricilige dokmiis bir ekonomist salt nicesel yontemleriyle bir iilkenin
Gayri Safi Milli Hasilasi’nin yiizde bes arttigii saptamigsa, bunun
iylye mi kotilye mi yorulmasi gerektigi sorusuyla karsilagmak iste-
mez, boyle bir soruyu genellikle yanitlayamaz da. Boyle bir soruyu
yanitlamaya kalksa, biitiin kesinligini yitirecektir; GSMH nin artmasi,
ne kadar artmis olursa olsun, bundan kim yararlanmis olursa olsun
(yararlanan kimse varsa), iyi bir sey olmalidir. Hastalikli bir biiyliime
olabilecegi, sagliksiz, bozucu, yikici bir bitylime olabilecegi diisiince-
si; onun i¢in ortaya atilmasina izin verilmemesi gereken sapik bir dii-
stincedir. Halen ekonomistler arasinda kii¢iik bir azinlik ‘biiyiime’nin
daha ne kadar miimkiin olacagini sormaya baslamistir, ¢linkii sinirh
bir ¢evrede sinirsiz bir biiyiime olanaksizdir. Ne var ki onlar bile ken-
dilerini salt nicesel bir bilylime kavramindan kurtaramamaktadirlar.
Nitesel ayrimlarin tistiinliigii konusu iizerinde duracaklarina, yalnizca
biiylime hali yerine duraganlik halini getirmekte; bir boslugun yerine
otekini koymaktadirlar.
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Yargi yeteneginin kullanilmasi, nasil saymak ve hesaplamaktan
daha yiiksek bir iglev oluyorsa, dogal ki niteselligi ‘idare etmek’ de
niceselligi idare etmekten ¢ok daha zordur. Nicesel ayrimlar, nitesel
ayrimlardan ¢ok daha kolayca kavranabilir, tanimlanabilir; somutluk-
lar1 aldaticidir, onlara bilimsel bir kesinlik goriintiisli kazandirir ama
bu kesinlik yasamsal 6nemde nitesel ayrimlarin silinmesi pahasina el-
de edilmistir. Ekonomistlerin biiyiik cogunlugu hala ‘bilim’lerini fizik
kadar bilimsel ve kesin hale getirmek gibi sagma bir ideal pesinde
kosmaktadirlar; sanki bilingsiz atomlarla Tanri’nin benzerliginde ya-
ratilmis insanoglu arasinda higbir ayrilik yokmus gibi.

Ekonominin ana konusu ‘mallar’dir. Ekonomistler alicinin bakis
acisindan mallar1 kategorilere ayirirlar, tikketici mallar1 ve iiretici mal-
lar1 gibi; ne var ki s6z konusu mallarin aslinda ne olduklarini —yani in-
san yapist midirlar, yoksa Tanr1 vergisi mi, ya da istenildiginde yenile-
nebilirler mi, yoksa yenilenemezler mi— goriip anlamak i¢in hemen
hicbir ¢aba yoktur. Meta-ekonomik 6zellikleri ne olursa olsun, pazara
¢ikan mallar alim-satim konusu olarak ayni islemi goriirler. Ekonomi
bilimi de alicinin pazarlik faaliyetleri iizerine kuramlar diizmekle ug-
ragir.

Ne var ki ¢esitli ‘mal’ kategorileri arasinda temel ve yasamsal ay-
rimlar oldugu, bunlar gézden kagirildigi zaman gerceklikten uzakla-
sildig1 da bir gergektir. Asagidaki sema bu ayrimlari en kaba hatlarryla
gosteriyor denebilir:

‘Mallar’
Birincil ikincil
Yenilenebilir Yenilenemez Mamul mallar Hizmetler
(1) (2) (3) 4)
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Bir kere, birincil ve ikincil mallar arasindakinden daha 6nemli bir
ayrim diistinmek giictiir, ¢linkii ikincisinin olabilmesi i¢in birincisinin
varolmasi gereklidir. Insanoglunun ikincil mal iiretme yetenegi ne
denli gelisirse gelissin, daha Once yeryiiziinde birincil {iriinleri elde
etme yeteneginde de bir ilerleme olmamigsa higbir seye yaramaz:
¢linkii insan iiretici degil, doniistiiriiciidiir yalnizca ve bunun i¢in de
her zaman birincil mallara gereksinimi vardir. Doniistiirme yetenegi
ozellikle birincil enerjiye bagli oldugundan, birincil mallar kategorisi
icinde yasamsal bir ayrilik belirmekte, yenilenebilir ve yenilenemez
mallar1 ayirmak gereksinimi dogmaktadir. ikincil mallar kategorisinde
ise mamul mallar ile hizmetler arasindaki temel ayrim meydandadir
zaten. Boylece her biri 6teki ticiinden dziinde ayrilan dort kategori or-
taya ¢cikmaktadir.

Piyasa bu ayrimlart hi¢ gézetmez. Her mala bir fiyat etiketi vura-
rak sanki hepsi ayni 6nem ve anlamdaymis gibi diisiinmemize ola-
nak verir. Birinci kategoride bes liralik petrol, ikinci kategoriden bes
liralik bugdaya; o da iiciincii kategoriden bes liralik ayakkabiya; o
da dordiincii kategoriden bes liralik otel hizmetine esittir. Bu degisik
mallarin birbirlerine gére dnemlerini belirleyecek tek kistas, piyasaya
sunulmalarmdan elde edilecek kar oranidir. Ugiincii ve dordiincii ka-
tegoriler birinci ve ikinci kategorilerden daha yiiksek kar getiriyorsa,
bu ilkine ek kaynaklar akitarak berikine yatirilan kaynaklari kismanin
daha ‘akilct’ olduguna bir ‘isaret’ sayilir.

Ben burada ekonomistlerin ‘gizli el’ tabir ettikleri pazar mekaniz-
masimin giivenilirligi veya akilciligini tartismak amacinda degilim.
Bu hep tartisilagelmistir zaten, ama yukarida ayirdigimiz dort kate-
gorinin temeldeki kiyas kabul etmezligini hig géz 6nlinde tutmadan.
Ornegin su nokta ya gozden kagmustir, ya da ekonomik kuramlarin
olusturulmasinda hi¢ ciddiye almmamistir: ‘Maliyet’ kavrami yenile-
nebilir ve yenilenemez mallar arasinda da, mamul mallar ve hizmetler
arasinda da temelden degisir. Aslinda, daha ayrintiya inmeden eko-
nomi biliminin bugiinkii yapisiyla tam olarak yalniz mamul mallara
(3. kategoriye) uygulanabilecegi sOylenebilir; oysa halen hi¢bir fark
gbzetmeden tiim mallara ve hizmetlere uygulanmaktadir, ¢iinkii dort
kategori arasindaki temel nitesel ayrimlar higbir bicimde degerlendi-
rilmemektedir.

Bu ayrimlari, ekonomik ¢oziimlemeye girilmeden 6nce goriiliip
taninmalar1 gerektiginden, meta-ekonomik olarak nitelenebilir. Daha
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da 6nemli olan, heniiz 6zel miilkiyete alinmadiklarindan veya alina-
mayacaklarindan pazarda hi¢ goriilmeyen; fakat tiim insan faaliyeti-
nin temel 6nkosullarindan olan hava, su, toprak gibi ‘mallar’in ve hat-
ta doganin tiim canlilar1 kapsayan temel yapisinin farkina varmaktir.

Ekonomistler, hayli yakin zamanlara kadar ekonomik faaliyetin
yer aldigi ¢ercevenin tiimiinii bir veri olarak, yani kalict ve yikilmaz
olarak gormekteydiler. Bunun i¢in az ¢ok gecerli bir nedenleri de var-
di; ekonomik faaliyetin bu yapi iizerindeki etkilerini incelemek onla-
rin isi olmadig gibi, mesleki yeterliklerinin sinirlart disinda da kali-
yordu. Oysa artik 6zellikle canli dogada cevresel yozlasma belirtileri
artmaya basladigindan, ekonomi biliminin bakis a¢is1 ve metodolojisi
tiimiiyle tartigma konusu olmaktadir. Ekonomi bilimi meta-ekonomik
incelemelerle tamamlanmadikga, insana gegerli seziler veremeyecek
kadar dar ag1l1 ve boliik-porciik kalmaktadir.

Keynes’in de dogruladig: gibi, ¢agdas ekonomi biliminin araglart
amagclardan degerli gormesi, insani gergekten yegledigi amaglari seg-
me Ozglirligiinden ve giicinden yoksun birakmaktadir. Araglarin ge-
listirilmesi sirasinda bir bakima amaglar da belirlenmektedir. Bunun
en acik Ornekleri, tagimacilikta ulasilan siipersonik hizlar ve uzaya
insan gondermek icin sarfedilen muazzam ¢abalardir. Bu amaglarin
zihinlerde olusmasi, gercek insancil gereksinim ve emellerin sezin-
lenmesinden degil, yalnizca gerekli teknik araglarin elde bulunmus
olmasi gerceginden otiirli olmustur.

Gormiis oldugumuz gibi, ekonomi, benim meta-ekonomi olarak
adlandirdigim bir alandan gelen yonergelere gore hareket eden ‘tii-
retilmis’ bir bilimdir. Yonergeler degistik¢e, ekonominin igerigi de
degigsmektedir. Bundan sonraki boliimde, Bati maddeciliginin meta-
ekonomik temeli terk edilip yerine Budizm’in &gretileri kondugunda
ortaya ne gibi ekonomik yasalar ¢iktigini; ‘ekonomik olma’ ve ‘eko-
nomik olmama’ kavramlarinin ne gibi bir anlam aldiklarini arastira-
cagiz. Bu amag i¢in Budizm’in se¢ilmis olmasi tamamen rastlantidir;
Hiristiyanligin, Misliimanligin veya Museviligin dgretileri de 6teki
biiyiik Dogu geleneklerininki kadar rahatca kullanilabilirdi.
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4. BUDIST EKONOMI BiLiMi

Buda’nin Sekiz Soylu Yolu’nu izleyebilmenin kosullarindan biri
‘Dogru Bir Gegim Yolu’ olmaktir. Bundan anlasildig: iizere, Budist
ekonomi bilimi diye bir sey olsa gerektir.

Budist iilkeler geleneklerine bagli kalmak istediklerini sik sik
belirtmislerdir. Ornegin Burma, “Yeni Burma dinsel degerlerle eko-
nomik ilerleme arasinda bir ¢eligki gérmemektedir. Manevi saglk
ve maddi refah birbirlerinin diismani1 degil, dogal baglasiklardir.”
demektedir.! Ya da, “Geleneklerimizin dinsel ve manevi degerleriyle
modern teknolojinin getirdigi yararlari kaynastirmayi basarabiliriz”;
ya da, “Biz Burmalilar, diiglerimizi ve eylemlerimizi inancimiza uy-
durmay1 kutsal bir gorev sayariz. Bunu her zaman yapacagiz,” sek-
linde konusmaktadir.

Biitiin bunlara karsin, bu tiir iilkeler ekonomik kalkinma planlarimi
cagdas ekonomi biliminin gdsterdigi bi¢imde yapabileceklerini san-
maya devam etmekte ve ileri sayilan iilkelerdeki modern ekonomist-
lere bagvurarak onlardan kendilerine gereken politikanin regetesini
sormakta, Bes Yillik Plan ya da benzeri adlarla adlandirilan biiyiik
kalkinma tasarisinin anahtarlarini vermelerini istemektedirler. Cagdas
maddeciligin ¢agdas ekonomi bilimini olusturmasi gibi, Budist yasam
yolunun Budist ekonomi bilimini gerektirecegi ise kimsenin aklina
gelmemektedir.

Ekonomistler, cogu uzmanlar gibi bir tiir metafizik korlik i¢inde-
dir; kendi bilimlerinin hi¢gbir 6n kabule bagli olmayan, mutlak ve
degismez dogrulardan olustugunu sanirlar. Bazilar1 da ekonomik ya-
salarin ‘metafizik’ten ve ‘degerler’den yercekimi yasasi kadar uzak ol-
dugunu savunmaya vardirirlar igi. Ancak bu metodoloji tartismalarina
girmemize gerek yoktur. Bunun yerine bazi temel ilkeleri ele alarak,
modern bir ekonomistin bakis agisiyla, Budist bir ekonomistin bakis
acist arasindaki farklart gorelim.

Varligin temel kaynaklarindan birinin insan emegi oldugu konu-
sunda evrensel bir fikir birligi vardir. Gelgelelim, modern ekonomist
‘emek’ veya c¢alismay1 neredeyse zorunlu bir dert olarak gérmeye
alistirlmistir. Isveren agisindan da yalmzca bir maliyet 6gesidir; or-
negin otomasyon yoluyla tamamen ortadan kaldirilamasa bile, en aza
indirilmesi ama¢lanmistir. Calisan agisindan ise olumsuz bir degerdir;
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calismak insanin bos zamanindan ve rahatindan 6zveride bulunmasi
demektir ki, ticretler de bu 6zverinin karsiliginda 6denen bir tazminat
niteligindedir. Dolayisiyla igveren acisindan en ideali is¢i ¢aligtirma-
dan mal c¢ikarmak, calisan acisindan ise bir iste ¢alismadan gelir sa-
hibi olmaktir.

Bu tutumlarin gerek kuramda gerekse pratikteki sonuglari dogal
olarak ¢ok genistir. Emek konusunda gozetilen amag is¢iden biisbiitiin
kurtulmaksa, ‘ig yiikii’nli azaltan her yontem iyi bir sey sayilir. Oto-
masyondan sonra en etkili yontem de ‘is boliimii’ denilen seydir. Kla-
sik 6rnegi Adam Smith’in Wealth of Nations adli yapitinda ovgiiyle
anlattig1 igne fabrikasi olan ig boliimii, insanoglunun ta bagindan beri
uyguladigi olagan uzmanlagsmadan ibaret degildir artik; bir biitiin ha-
lindeki iiretim siirecini minicik pargalara boliip, hi¢ kimsenin dnemsiz
ve ¢cogu kez basit bir kas hareketinden daha fazla bir katkis1 olmadan
son iriiniin biiytik bir hizla ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir.*

Budist bakis agistyla, ¢aligmanin islevi en az ii¢ katlidir: Insana
yetilerini kullanmak ve gelistirmek olanag verir; bagka insanlarla or-
tak bir iste birleserek kendine doniikliigiinii asmasini saglar, kendine
uygun bir yasamin gerektirdigi mal ve hizmetleri olusturur. Bir kez
daha, bu bakis acisindan ¢ikan sonuclar sonsuzdur. Isi anlamsiz, sikici,
bonlestirici ya da sinir bozucu duruma getirecek bigimde rgiitlemek,
neredeyse bir insanlik sugu sayilir; insanlardan ¢ok mallara deger ve-
rildigini, sevecenlikten yoksun olundugunu ve bu diinyadaki yagamin
en ilkel yanina ruhu yok edecek dl¢iide bagli kalindigini gosterir. Bu-
nun gibi, calismak yerine eglence pesinde kogmak da insan yasaminin
en temel gergeklerinden birinin yanlis anlasilmis olmasi demektir: Is
ve eglence ayni yasama siirecinin birbirini tamamlayan pargalan ol-
duklart zaman g¢alismanin verdigi zevk de, eglencenin verdigi huzur
da yok edilmis olur.

Budist goriis agisindan, birbirinden iyice ayirdedilmesi gereken iki
tiir makinelesme vardir. Birisi insanin beceri ve giiciinii tamamlar, ona
destek olurken, Gtekisi insanin isini mekanik bir kdleye devretmekte,
insant ise bu koleye hizmet eder bir duruma diistirmektedir. Ama nasil
ayirdetmeli? Modern Bati kadar eski Dogu hakkinda da yeterli bilgi-
si olan Ananda Coomaraswamy, “bir zanaatkar, istenirse makine ile
arag arasindaki ince ayrimi yapabilir. Ornegin hal1 tezgahi bir aragtir,
ustanin parmaklariyla oriilecek olan igri ipliklerin gergin bir sekilde
tutulmasini saglar. Ancak otomatik tezgah bir makinedir, isin asil in-
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sana ait olan kismini yaptigindan kiiltiirli zedeleyici bir nitelik tasir,”
der.’ Bundan da Budist ekonominin ¢agdas maddeci ekonomiden ¢ok
degisik olmasi gerektigi agik¢a goriilebilmektedir; Budist, uygarligin
Oziinii gereksinimlerin ¢ogaltilmasinda degil, insan karakterinin arin-
dirilmasinda bulmaktadir. Karakteri olusturan ise, en basta insanin
yaptig1 istir. Insanin saygmligia ve dzgiirliigiine yer veren kosullarda
yapilan is, calisan1 da, ortaya ¢ikan iiriinii de kutsal kilar. Hintli felse-
feci ve ekonomist J.C. Kumarappa konuyu soyle 6zetlemektedir:

“Calismanin dogas1 geregince anlasildigi ve uygulandigi zaman,
gida bedeni nasil besliyorsa, emek de insanin daha yiiksek diizeydeki
yetilerini dyle besleyecek, giiclinlin elverdigi en iyi iiriinii vermeye
zorlayacaktir. Ozgiir iradesini dogru yola yoneltecek ve igindeki hay-
vani giidiileri ilerici bir yolda disiplin altina alacaktir. Insanin deger
onceliklerini ortaya koymas1 ve kisiligini gelistirmesi icin egsiz bir
zemin olusturacaktir.”®

Caligma firsat1 bulamayan kisi, caresiz bir durumdadir; yalnizca
bir gelirden yoksun kalmamakta, yerini hi¢bir seyin tutamayacagi,
besleyici ve hayat verici bir etken olan diizenli ¢aligma olanagindan da
uzak kalmaktadir. Cagdas bir ekonomist tam istihdam hali yaratmaya
‘degip degmeyecegi’, ekonomiyi tam istihdamin altinda bir diizeyde
isleterek iggilicliniin canliligini artirmanin, ticretlerde istikrar saglama-
nin vs. daha ‘ekonomik’ olup olmayacagi hakkinda gayet karmasik he-
saplamalarla ugrasa dursun. Onun temel basar1 kistas1 yalnizca belirli
bir zaman siiresi i¢inde iiretilmis olan mallarin miktaridir. Prof. Galb-
raith, The Affluent Society adli yapitinda, “liretilecek malin marjinal
ivediligi diistikse, isgiiciindeki son kisiyi veya son bir milyon kisiyi
istihdam etmenin ivediligi de diisiiktiir,” demekte ve sdyle devam et-
mektedir: “Eger istikrar saglama ugruna bir miktar issizlige dayana-
bilecek durumdaysak —ki bu 6nerme tartigmasiz onciillere dayanir— o
zaman igsiz olanlara alisageldikleri yasam diizeyini siirdiirmelerine
olanak verecek mallar1 da saglayabiliriz.”’

Budist bakis agisindan bu, mali insandan, tiiketimi de yaratici ey-
lemden daha 6nemli sayarak gercegi tersine ¢evirmektir. Agirlik nok-
tasini ¢alisandan ¢aligma iirinline yani insan olandan insan-alti olana
kaydirmak, kotii giiclere teslim olmak demektir. Budist ekonomik
planlama, tam istihdam kosullarina erisilmesi i¢in yapilacak planla
baslayacaktir. Bunun birincil amaci ise ‘evinin disinda’ bir is isteyen
herkesi istihdam etmek olacaktir, istihdamin, ya da {iretimin en ¢oga
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c¢ikarilmasi olmayacaktir. Genel olarak kadinlarin ‘disarida’ bir ise ge-
reksinimi yoktur; dolayisiyla fabrikalar — ve biirolarda biiyiik ¢apta is-
tihdam edilmeleri ciddi bir ekonomik aksakligin belirtisi sayilacaktir.
Ozellikle kiiciik ¢ocuk anasi kadmlarm, yavrular1 disarida basibos
dolasirken fabrikalarda ¢alismalart Budist bir ekonomistin goziinde,
modern ekonomist i¢in nitelikli bir is¢inin askere alinmasi ne kadar
gayr1 iktisadi ise, ayn1 dl¢lide gayr iktisadi olacaktir.

Maddeci 6nce malla ilgilenirken; Budist, insanin kurtuluguyla il-
gilidir. Yalniz, Budizm ‘Orta Yol oldugu i¢in maddi refaha da hicbir
bigimde kars1 degildir. Ozgiirliik yolunu kapatan servet degil, servet
tutkunlugudur; zevkli seylerin tadini ¢ikarmak degil, bunun i¢in kiv-
ranmaktir. Bu bakimdan Budist ekonominin anahtari yalinlik ve ba-
ris¢illiktir. Ekonomistin acisindan Budist yasam yolunun hayranlik
uyandiran yant, tamamen akilciliga uygun olmasidir; sasilacak kadar
kiigiik araclarla olaganiistii doyurucu sonuglara varmasidir.

Modern ekonomist i¢inse bunu anlamak ¢ok giictiir. O ‘yasam dii-
zeyi’ni yillik tiiketim miktarlariyla 6lgmeye aligkindir; daha ¢ok tiiketen
insanin, az tiikketenden ‘daha iyi durumda’ oldugunu varsayar. Budist
ekonomist bu yaklagimi akla asir1 derecede aykir1 bulacaktir; tiiketim
yalnizca insanin refahi ve mutlulugu i¢in bir aragsa, 0 zaman amag en az
tilketimle en ¢ok refah ve mutlulugu saglamak olmalidir. Bu agidan, gi-
yinmenin amact belli dl¢iide bir 1sinma ve ¢ekici bir goriiniim saglamak-
sa 0 zaman yapilacak is bu amaca miimkiin olan en az ¢aba ile ulagmak,
yani bir yilda miimkiin oldugu kadar az kumag harcamak ve zahmetsiz
desenlerle ¢aligmaktir. Harcanan ¢aba ne kadar az olursa, giizellik ya-
ratmaya o Ol¢iide daha ¢ok enerji ve zaman kalacaktir. Kesilmemis ku-
mas1 ustaca kivirmakla ¢ok daha giizel bir etki yaratilabilecekken, bu-
giin Bati’da yapildig1 gibi karmasik terzilik islerine girismek ¢ok gayri
iktisadi olurdu. Cabucak yipranacak tiirden malzeme yapmak aptalligin
alasi olacag gibi, bir isi ¢irkin, bi¢imsiz veya bayagi bicimde ¢ikarmak
da barbarlik olacaktir. Simdi giysiler hakkinda sdylediklerimiz insanin
tiim Oteki gereksinimlerine de ayni 6lgiide uygulanabilir. Mal edinimi
ve tiiketimi bir amaca ulagmak i¢in araglardir; Budist ekonomi bilimi de
belirli amaglara en az aragla ulasmanin sistemli incelenmesidir.

Ote yandan, modern ekonomi, tiikketimi tiim ekonomik faaliyetin
tek amag ve gayesi olarak goriir, iiretim faktorleri olan toprak, emek
ve sermayeyi bunun araglari olarak ele alir. Kisacasi, birincisi opti-
mal bir tiikketim diizeni kurarak insanin doyumunu en ¢oga ¢ikarmaya,
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ikincisi ise optimal bir iiretim g¢abastyla tiiketimi en ¢oga ¢gikarmaya
calismaktadir. Optimal tiiketim diizeyini elde etme amacindaki bir ya-
sam bic¢imini siirdliirmek i¢in gerekli ¢abanin, en ¢ok tiikketimi amacg-
layan bir faaliyeti siirdiirmek icin gereken ¢abadan ¢ok daha az ola-
cagmi gormek kolaydir. Bu bakimdan Burma’da yasamak, ABD’de
yasamaktan ¢ok daha az baski ve gerginlik (stres) altindadir. Oysa,
Burma’da kullanilan isgiiciinden tasarruf saglayici makinelerin mikta-
r1 Amerika’da kullanilanin ¢ok ufak bir ylizdesidir.

Yalinlik ile bariscilligin yakindan ilintili oldugu aciktir. Gorece
diisiik bir tiiketim diizeyiyle insana yiiksek diizeyde doyum saglayan
optimal tiiketim diizeni, insanlarin fazla bir baski ve gerginlik altinda
kalmadan yasamalarina ve Budist 6gretinin birinci dgiidiinii tutmala-
rima olanak verir: “Koétiiliik yapmay1 birak, iyilik yapmaya calis”.
Fiziksel kaynaklar her yerde sinirli olduguna gore, gereksinimlerini
giderirken kaynaklan en az diizeyde tiiketen bir insan toplulugunun
yiiksek bir tiiketim oraninin siirdiiriilmesine dayanan bir topluma
kiyasla birbirine daha az girecegi meydandadir. Bunun gibi, genis
Olciide kendine yeterli yerel topluluklarda yasayan insanlarin, biiylik
siddet olaylarina karigsmalariin, yasamalar1 diinya ¢apinda ticaret sis-
temlerine bagl insanlara gore daha az olasi oldugu da meydandadir.

Dolayisiyla, Budist ekonomi biliminin agisindan yerel kaynaklar-
dan yerel gereksinimleri karsilamak i¢in iiretim yapmak en akilci eko-
nomik yasam yolu olmakta; uzaktan gelen disalim mallarina bagimlilik
ve bunun sonucunda bilinmeyen uzak iilkelerin insanlarina dis satim
i¢in iiretim yapmak zorunlulugu gayet gayri iktisadi ve ancak kural dis1
durumlarda —o da kiigiik 6l¢ekli olmak kosuluyla— hakli goriilebilir bir
hal sayilmaktadir. Modern ekonomist, insanin eviyle igyeri arasindaki
kullandig1 ulagim hizmetlerinin fazla olmasinin bir talihsizlik oldugunu
ve yliksek bir yasam diizeyinin belirtisi olmadigini nasil kabul ediyorsa,
Budist ekonomist de insanin gereksinimlerini uzak kaynaklardan karsi-
lamasinin basari degil basarisizlik igareti oldugunu ileri siirmektedir.

Bir iilkedeki ulagim sisteminin tasidigi adam basina ton-kilomet-
re* sayisinda yiikselis gosteren istatistikleri ekonomik ilerlemenin
kanit1 olarak alan modern ekonomistin tersine, Budist ekonomi bilim-

(*) Ornegin 40 milyon niifuslu bir iilkede bir y1lda toplam 200 bin ton yiik top-
lam 400 bin kilometre katetmisse, adam bagina diisen ton-kilometre sayisi
200.000 x 400.000 / 40.000.000 = 2.000 olur (¢.n).
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ci ayni istatistikleri tiiketim dokusunda hi¢ de arzu edilmeyecek bir
yozlagsmanin belirtisi olarak gortir.

Modern ekonomi bilimiyle Budist ekonomi bilimi arasinda baska
bir ¢arpici fark dogal kaynaklarin kullanimindan dogmaktadir. Unlii
Fransiz disiiniiri Bertrand de Jouvenel’in ‘Batili insan’1 tanimlayist,
modern ekonomiste de iyi uymaktadir:

“Insan ¢abasindan baska higbir seyi harcama olarak kabul etmez;
israf ettigi madenlerin miktarina hi¢ aldirmaz, daha kotiisii ne kadar
canli madde yok ettigine de aldiris etmez. Insan yasaminin, birgok
degisik yasam bicimlerinin olusturdugu bir eko-sistemin bagimli bir
parcgast oldugunu hi¢ anlamamisa benzer. Insan yasammin disindaki
tiim yasam bi¢imlerinden kopmus olarak yasanan kentlerden yoneti-
len bir diinyada, bir eko-sisteme bagli oldugumuz duygusu yeniden
canlanmamaktadir. Bu yiizden eninde sonunda bagiml kaldigimiz su
ve agac gibi seyleri umursamazlik iginde harcamaktayiz.”®

Buda’nin 6gretisi ise yalnizca duygu sahibi yaratiklara kars1 de-
gil, ozellikle agaclara karsi da saygilt ve yumusak bir tutum igerir.
Buda’nin takipgilerinden her iki-ii¢ yilda bir aga¢ dikip kok tutana
dek bakmasi beklenir. Budist ekonomist de bu kurala biitiin diinyada
uyuldugu takdirde herhangi bir dis yardimdan bagimsiz olarak yiik-
sek oranda gergek bir ekonomik kalkinma elde edilebilecegini kolay-
likla gosterebilir. Diinyanin birgok yerinde oldugu gibi, Giineydogu
Asya’da ekonomik ¢okiintiiniin biiyiik bir nedeni kuskusuz agaglara
kars1 gosterilen utang verici umursamazliktir.

Modern ekonomi yenilenebilir ve yenilenemez maddeler arasinda
fark gézetmez, ¢iinkii zaten yontemi her seye bir parasal bedel bigerek
esitlemek ve nicellestirmektir. Bu yiizden komiir, petrol, odun veya
su giicii gibi ¢esitli enerji kaynaklarini ele alinca, modern ekonomi
biliminin goziindeki tek ayrim, esdeger birim basina diisen goéreli ma-
liyet olmaktadir. Tercih edilecek olan her zaman en ucuz olanidir; bag-
ka tiirlii hareket etmek akilciliga aykirt ve ‘gayri iktisadi’ olur. Dogal
olarak Budist goriis acisindan bu yeterli degildir; kodmiir ve petrol gibi
yenilenemez yakitlarla, odun ve su giicii gibi yenilenebilir kaynaklar
arasindaki temel farki gormemezlikten gelmek olanaksizdir. Yenile-
nemez maddeler ancak baska secenek olmadigi takdirde kullanilmali,
kullanildig1 zaman da azami dikkat ve tutumlulukla harcanmalidir.
Rasgele veya bol keseden harcamak bir zorbalik eylemidir; bu yeryii-
zlinli zorbaliktan tamamen arindirmak olanaksiz olsa da, yaptigi her

45



seyde bu amaci gozetmek insanogluna verilmis kaginilmaz bir gérev-
dir.

Modern bir Avrupali ekonomist, Avrupa’nin tiim sanat zenginlikle-
rinin ¢ekici fiyatlarla Amerika’ya satilmasini nasil bilyiik bir ekono-
mik basar1 saymazsa, Budist ekonomist de ekonomik yagamini yeni-
lenemez enerji kaynaklari lizerine kuran bir toplumun, geliri yerine
sermayesinden geginmekle parazitlestigini savunacaktir. Bu tiir bir
yasam bigimi siirekli olamayacak ve ancak salt gegici bir hal caresi
olarak hakli goriilebilecektir. Dilnyamizin yenilenemez enerji kaynak-
lar1 olan komiir, petrol ve dogal gaz yerkiire lizerinde asir1 esitsiz bir
bicimde dagilmis ve miktar bakimimdan sinirli olduklarindan, gittikge
artan bir hizla tiiketilmelerinin dogaya kars1 bir zorbalik eylemi oldu-
gu ve ister istemez insanlar arasinda da zorbaliga yol agacagi mey-
dandadir.

Tek bu gercek, Budist iilkelerde atalarinin dinsel ve manevi de-
gerlerine hi¢ 6onem vermeden modern ekonominin maddeciligini bir
an Once benimsemek isteyenleri bile diisiindiirmeye yetebilir. Budist
ekonomi bilimini ge¢mis 6zlemi i¢inde kurulan bir hayal olarak kena-
ra atmadan 6nce, modern ekonomi biliminin ¢izdigi kalkinma yolunun
kendilerini arzuladiklar1 yere gotiirlip gotiirmeyecegini bir diiginmek
isteyebilirler. California Insitute of Technology’den Profesoér Harrison
Brown, The Challenge of Man’s Future (Insanin Gelecegi Meydan
Okuyor) adli cesur yapitinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Boylelikle goriiyoruz ki, sanayi toplumu temelinde istikrarsiz
ve tarim toplumuna doniis olasiligini tagimakta oldugu gibi, birey-
sel ozgiirliik saglayan kosullar da kat1 bir orgiitlenme ve totaliter bir
denetim getirecek kosullar1 dnleyecek istikrara sahip degillerdir. Sa-
nayi uygarligini tehdit edebilecek, akla gelen tim zorluklan gézden
gecirdigimizde, hem istikrar saglayip hem bireysel 6zgiirliiklerin nasil
muhafaza edilebilecegini kestirmek giictiir.”

Bunu da uzun dénemli bir goriis olarak bir kenara atsak bile, din-
sel ve manevi degerler bir tarafa birakilarak uygulanmakta olan ‘mo-
dernlestirme’nin gercgekte istenilen sonuclar1 verip vermedigi ivedi bir
soru olarak belirmektedir. Kitleler agisindan sonuglar felaket getirmi-
se benzemektedir; kirsal ekonomi ¢okmekte, kentte ve kirda issizlik
yayginlagsmakta, ne bedeni ne de ruhu yeterince beslenen bir kent pro-
letaryasi ortaya ¢ikmis ve yayilmaktadir.
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Gerek yakin deneyimlerin gerekse uzun dénemli olasiliklarin 1s1-
ginda, Budist ekonomi bilimini ekonomik biiylimenin tiim manevi
veya dinsel degerlerden daha onemli olduguna inananlara da 6giit-
lemek miimkiindiir. Ciinkii sorun ‘modern gelisme’ ile ‘geleneksel
duraganlik’ halleri arasinda bir se¢im yapmak degildir; sorun, dogru
gelisme yolunu bulmaktir. Maddeci umursamazlik ile gelenekgi dura-
ganlik arasindaki Orta Yol’u, kisacasi, ‘Dogru Ge¢im Yolu’nu bul-
maktir.
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5. BIR OLCEK SORUNU

Bana verilen tarih bilgisi 6nce ailenin varoldugunu; sonra ailele-
rin birleserek boylar1 meydana getirdiklerini; sonra boylarin bir ulus
olusturduklarimi; derken birkac¢ ulusun bir ‘Birlik’ ya da su veya bu
‘Birlesik Devletleri’ni olusturdugunu; nihayet gelecekte tek bir Diinya
Devleti’nin meydana gelmesinin beklenebilecegini ileri stirmekteydi.
Akla yakin gelen bu 6ykiiyli duydugumdan beridir, bu siireci merakla
izlemisimdir; ne var ki tam tersinin cereyan ederek, ulusal devletlerin
giderek ¢ogaldigini da ister istemez fark etmisimdir. Birlesmis Millet-
ler Orgiitii yirmi bes y1l kadar dnce altmis kadar iiye ile baglamisken,
simdi bunun iki katindan fazla {iyesi vardir ve sayilar1 da artmaya
devam etmektedir. Gengligimde bu ¢ogalma siirecine ‘Balkanlagsma’
denilir ve ¢ok kotii bir sey oldugu sanilirdi. Oysa herkesin kotiiledigi
bu siireg elli yili askin bir siiredir diinyanin ¢ogu yerinde giizel giizel
stiregelmekte, biiylik birimler daha kiiciik birimlere ayrilma egilimi
gostermektedirler. Bana ogretilen seyle alay edermisgesine zit giden
bu olgunun, dogru bulsak da bulmasak da, farkina varamamazIik ede-
meyiz.

Ogretilen ikinci bir kuram da bir iilkenin varlikli olabilmesi igin
biiyiik olmas1 gerektigiydi; ne kadar biiyiik olursa o kadar iyi. Bu da
aslinda akla yakin goziikiiyordu. Ornegin Churchill’in ‘Pumpernickel
Prenslikleri’ diye adlandirdigi Bismarck 6ncesi Almanyasi’na bakin;
bir de Bismarck’in Reich’ina bakin. Almanya’nin eristigi muazzam
refah diizeyinin bu birlesme sayesinde olanak kazandigi dogru degil
midir? Yine de, Almanca konusan Isvicreliler ve Avusturyalilar Alman-
ya’ya katilmadiklar1 halde bir o kadar ekonomik basar1 elde etmisler-
dir. Diinyadaki en varlikl iilkelerin bir listesini yaparsak goriiriiz ki
cogu gayet kiiciiktiir; oysa diinyanin en biiyiik iilkelerinden ¢ogunun
gercekten yoksul olduklarint gérmekteyiz. Bu da tistiinde diisiiniilme-
si gereken bir noktadir.

Uciincii kuram ise ‘6lcek ekonomisi’ydi. Bu kurama gére, iilke-
lerde oldugu gibi sanayiler ve sirketlerde de ¢agdas teknolojinin zo-
runlu kildig1 kagimilmaz bir biiyiime egilimi vardir. Bugiin, tarihte
simdiye degin goriildiigiinden ¢ok daha fazla ve daha genis olgekli
biiyiik orgiitler bulundugu dogru olsa da, kiiciik birimlerin sayist da
artmakta ve en azindan Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
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iilkelerde azalmamaktadir. Ustelik bu kiigiik birimlerin birgogu ga-
yet 1yi is yapmakta ve gercekten yararli yeni gelismelerin birgogunu
topluma kazandiranlar bunlar olmaktadir. Bir kez daha kuram ile ger-
¢egi bagdastirmak hi¢ de kolay olmamakta, boyut sorununun yarattigi
durum, birbirleriyle uyum halindeki bu {i¢ kuramla yetisen herkese
sasirtict gelmektedir.

Bugiin bile dev orgiitlerin zorunlu olduklar1 genellikle sdylenir;
oysa yakindan inceledigimizde, boyutlar bilyiir bitylimez, bityiikliiglin
icerisinde kii¢iik birimler yaratmaya yonelik zorlu bir ¢caba bagladigini
goriiriiz. General Motors’da Mr. Sloan’1n biiyiik basarisi, bu dev sirke-
ti aslinda olduk¢a normal boyutlu sirketlerden olusan bir federasyona
doniistiirmek olmustur. Bat1 Avrupa’nin en biiyiik sirketlerinden olan
British National Coal Board [Ingiliz Ulusal Kémiir Kurulu’Jnda da
Lord Robens’in bagkanligi altinda buna ¢ok benzer bir girisim yapil-
mis; tek bir biiyiik 6rgiitiin birligini muhafaza ederken, ayn1 zamanda
cok sayida ‘yari-sirket’lerden olusan bir federasyon duygusunu vere-
cek bir yap1 gelistirmek i¢in biiyiik cabalar harcanmisti. Tek govdeli
dev; hareketli, her biri kendini giiden ve kendine 6zgii basari anlayi-
st olan yari-6zerk birimlerin koordinasyonundan meydana gelir hale
sokulmustu. Gergek yasamla pek yakindan temasi olmayan birgok
kuramer hala biiyiikliik hayranligi i¢cinde kaladursun, gergek diinya-
daki isleri yiiriiten insanlar arasinda kiigiik Slgeklerin verdigi yonetim
kolayligi, insancillik ve rahatliktan miimkiin mertebe yararlanmak
yolunda biiyiik bir 6zlem ve ¢abalayis vardir. Bu da herkesin kendi
gozleriyle rahatca izleyebilecegi bir egilimdir.

Simdi konumuza bagka bir agidan yaklasarak, gercekten gerek-
sinilenin ne oldugunu soralim. insanlar arasinda en azindan iki seye
ayn1 zamanda gereksinim duyulur ki, ylizeyde birbiriyle bagdasmaz
goziikiirler. Ozgiirliik ve diizen. Hem bir siirii kiiciik 6zerk birimin
sagladig1 6zglrligii gereksiniriz, hem de ayn1 zamanda biiyiik dl¢ekli,
hatta evrensel bir birlik ve koordinasyonun diizenliligini arariz. Sira
eyleme geldiginde muhakkak ki kiiglik 6rgiit birimleri gerektir, ¢linki
eylem ¢ok kisisel bir sey oldugu gibi, ayni anda temas halinde buluna-
bilecegimiz kisilerin sayist sinirhidir. Oysa fikir diinyasinda, ilkeler
veya ahlak kurallari, barisin ve ekolojinin bdliinmezligi séz konusu
oldugunda insanoglunun bir oldugunu gérmemiz ve eylemlerimizi bu
anlayis lizerine kurmamiz gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, tiim in-
sanlarin kardes olduklart dogru olmakla beraber, fiili kisisel iliskileri-
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mizde ancak ¢ok aziyla kardes olabiliriz ve onlara karsi insanligin tii-
miine gosterebilecegimiz kardeslikten ¢ok daha fazlasini géstermemiz
beklenir. insanlarin kardesliginden bol bol laf edip komsularma diis-
man muamelesi yapan kisiler de tanimigizdir, tiim komsularryla mii-
kemmel iliskiler siirdiirmekle beraber belirli bir ¢evre digindaki tiim
insan gruplarina karsi korkutucu dnyargilar besleyenler de.

Vurgulamak istedigim, boyutlar s6z konusu oldugunda insanog-
lunun duydugu gereksinimin ikiligidir; fek bir yanit yoktur bu soruna.
Insanoglu, degisik amaglari igin kiiciiklii biiyiiklii bircok degisik yap1
gereksinir; bunlarin bazilar sinirh, bazilar ise genis kapsamlidirlar.
Ne var ki insanlar hakikatin birbirine zit goziiken bu iki gerekliligi
akillarinda tutmakta ¢ok giigliik ¢cekerler. Hep son ve kesin bir ¢dziim
yolu ararlar, sanki ger¢ek yasamda 6liimden baska son ¢6zliim olurmus
gibi. Yapict galismalarda her zaman ana gorev belirli bir denge sagla-
maktir. Bugiin ise neredeyse evrensel bir biiyiiklilk hayranliginin si-
kintisin1 gekmekteyiz. Bu bakimdan gecerli oldugu yerde kiigiikliigiin
erdemleri iistiinde durmamiz gereklidir. (Eger halen kiigiikliik hayran-
lig1 yiirtirliikte olsaydi, ters yonde etki yapmaya ¢alismak gerekirdi).

Olgek sorunu baska bir bigimde de agiklanabilir: Biitiin bu islerde
gerekli olan ayrim yapmak, her seyi yerine oturtmaktir. Her faaliyet
icin uygun bir 6l¢ek vardir; faaliyet ne kadar hareketli ve kisiye yakin-
sa, katilabilenlerin sayist o denli kiiciik, diizenlenmesi gereken iligki-
lerin say1s1 o denli bilyiik olur. Ogretimi alalim: Ogretim makinesinin
oteki bazi 6gretim bigimlerinden iistiinliikleri {izerine bir stirli garip
tartigsmalar yapilmaktadir. Oysa 6grettigimiz konuya gore bir ayrim
yaparsak, bazi seylerin ancak ¢ok sinirlt bir ¢evre iginde 6gretilebile-
cegi, baska seylerin ise kitlelere televizyonla, 6gretim makineleri, vb.
ile 6gretilmesinin pekald miimkiin oldugu hemen ortaya ¢ikar.

En uygun olan1 hangi 6l¢ektir? Bu ne yapmaya c¢alistigimiza ba-
kar. Bugiin, her seyde oldugu gibi, siyasal, toplumsal ve ekonomik
islerde 6lgek sorunu cok dnemlidir. Ornegin bir kent icin en elverisli
biiyiikliik nedir? Yahut bir {ilke icin? Bu kadar ciddi ve gii¢ sorulari
bir bilgisayara programlayip yanitini almak olanakli degildir; yasamin
gercekten ciddi sorunlar1 hesaplanamaz. Dogru olan1 dogrudan dog-
ruya hesaplayanlayiz; ama yanlis olani da bal gibi biliriz. Dogru ve
yanlis1 asir1 hallerinde gorebiliyorsak da, yeterince ince bir hesapla,
‘Bu ylizde bes daha fazla, su yiizde bes daha az olmaliydi,” diye hii-
kiim veremeyiz.
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Bir kentin biiyiikliigli sorununu alalim. Bu tiir seylerde kesin he-
saplar olanakli degilse de, bir kentin yarim milyon dolaylarinda bir
niifustan daha kalabalik olmasinin arzu edilir bir sey olmadigini ra-
hatlikla sdyleyebiliriz sanirim. Bundan daha biiyiik bir niifusun kentin
erdemlerine bir sey katmadig1, ancak muazzam sorunlar yarattifi ve
insanlar1 yozlastirdigi ortadadir. Kent niifusunun alt sinirinin ne ol-
masi gerektigi ise ¢ok daha gii¢ bir sorudur. Tarihin en giizel kentleri
yirminci yiizyil dlgiilerine gore ¢ok kiigiik olagelmislerdir. Kuskusuz
kent kiiltiiriiniin araglar1 ve kurumlar1 belirli bir varlik birikimine da-
yalidir, ancak bunun i¢in ne kadar varlik birikimi gerektigi, yaratilma-
sina c¢alisilan kiiltiiriin tiiriine bakar. Felsefe, gilizel sanatlar ve din ¢ok,
¢ok az parayla olmaktadir. “Yiiksek kiiltiir’ oldugu iddia edilen uzay
arastirmalart veya ultra-modern fizik gibi 6teki tiirlerse diinya kadar
paraya mal olmakla beraber, insanlarin ger¢ek gereksinimlerinden bi-
raz uzak kalmaktadir.

Kentlerin ne biiyiikliikkte olmasi gerektigi sorusunu hem kendi ne-
deninden &tiirli, hem de ilkelerin biiyiikligii sorusu ile en yakindan
ilgili konu oldugu i¢in ortaya attim.

Soziini ettigim biyiikliik tutkunlugu, ¢cagdas teknolojinin neden-
lerinden biri olabilecegi gibi, 6zellikle ulasim ve haberlesme alanla-
rinda etkilerinden de biri olmaktadir muhakkak ki. ileri diizeyde bir
ulasim ve haberlesme sisteminin miithis giiclii bir etkisi varsa, o da
insanlar1 basibosluga itmesidir.

Milyonlarca insan oradan oraya go¢e baslamakta, biiyiik kent 151k-
larmin pariltistyla gdzleri kamasarak kirsal bolgeleri ve kiigiik kentleri
terketmekte, boylece hastalikli bir biiyiimeye yol agmaktadirlar. Biitiin
bunlarin belki de en iyi 6rneklendigi ABD’ye bakalim. Artik ‘metro-
polis’ sozcligii yeterince bitylkliik ifade etmedigi i¢in, ‘megalopolis’
sorununu incelemeye baslayan toplumbilimciler, ABD’de niifusun ii¢
dev megalopolitan bolgede yogunlagsmakta oldugunu rahatca sdyleye-
bilmektedir: Birincisi, Boston’dan Washington’a kadar uzanan altmis
milyonluk siirekli bir yerlesme bolgesi; ikincisi Chicago ¢evresinde
olusan yine altmis milyonluk bir bolge, ticlinciisii ise Bat1 Kiyisi’nda
San Fransisco’dan San Diego’ya kadar uzanan yine altmis milyon ka-
darlik bir siirekli yerlesme alan1. Ulkenin geri kalan kesimi neredeyse
bos birakilacak, tasra kasabalari metruklasacak, toprak ise genis dl¢t-
de traktorlerle, kombine hasat makineleriyle ve muazzam miktarlarda
kimyasal maddelerle isleniyor olacaktir.
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Eger ABD’nin gelecegi hakkinda tasarlanan buysa, boyle bir ge-
lecekte yasamaya pek degmez. Ne var ki, istesek de istemesek de,
insanlarin basibos hale gelmesinin sonucu budur; ekonomistlerin her
seyin iistiinde deger bigtikleri su isgilicliniin hareketliligi olgusunun
sonucudur.

Bu diinyadaki her seyin bir yapust (striiktiirli) olmasi zorunludur;
yoksa kaos olur. Kitle ulasiminin ve haberlesmesinin ortaya ¢ikma-
sindan Once, c¢ergeve zaten kendiliginden vardi; ¢link{i insanlar go-
rece hareketsizdiler. Go¢ etmek isteyenler, yine ediyorlardi; 6rnegin
[rlanda’dan kita Avrupa’sina akan azizler gibi. Haberlesme de vardi,
hareketlilik de; ama basibos bir gezgincilik yoktu. Simdi ise yapi bii-
yiik dlgiide ¢okmiis bulundugundan, ilkeler i¢indeki yiiki bir tiirld
saglama alinamayan nakliye gemilerine benzemektedirler; bir yalpada
tiim yiik kayar, gemi de alabora olur.

Insanligin tiimii i¢in ana yapisal dgelerden biri dogal ki devlettir.
Yapisallagmanin bas 6gelerinden veya araclarindan biriyse ulusal si-
nirlardir. Bu teknolojik miidahalenin 6ncesinde siirlar hemen hemen
tamamen siyasal anlamda 6nem tasiyordu; bir hanedanin, emrinde sa-
vasacak ne kadar asker ¢ikarabilecegini belirleyen siyasal simirlama
cizgileriydiler. Ekonomistler, bu tiir sinirlarin ekonomik engeller ha-
line gelmesine karsi ¢iktilar ve bundan serbest ticaret ideolojisi dog-
du. Ama daha insanlar ve esyalar heniiz basiboslasmamisti; ulasim,
insanlarin da esyalarin da hareketi 6nemsiz dlgiide kalacak kadar pa-
haliydi. Sanayi oncesi ¢agda ticaret, ihtiyag maddeleriyle olmaktan
cok degerli taslar, metaller, liiks esya, baharat ve —maalesef— koleler
tizerinde yapiliyordu. Yasamin temel gerekleri dogal olarak yurt i¢in-
de tiretilmek zorundaydi. Niifuslarin hareketleriyse, felaket zamanlari
disinda 6zel bir go¢ nedeni bulunan gruplarla simirl kaliyordu; irlan-
dali azizler veya Paris Universitesi’nin bilimcileri gibi.

Oysa simdi herkes ve her sey hareketlilik kazanmis bulunmaktadir.
Tim yapilar simdiye dek goriilmedik 6l¢iide bir ¢okme tehlikesine
acik kalmislardir.

Lord Keynes’in, dis¢ilik gibi algakgoniillii bir meslek kolu ola-
rak yerine oturacagini umdugu ekonomi bilimi birden en énemli konu
oluvermistir. Ekonomik politikalar hiikiimetlerin hemen hemen tim
dikkatini almakta ve hiikiimetler gittikce daha iktidarsiz, etkisiz hale
gelmektedirler. Daha elli y1l 6ncesinde kolayca halledilebilecek isler
simdi hi¢ yapilamamaktadir. Bir toplum zenginlestikce, karsiliginda

52



hemen bir getiri saglanamayan tiirden degerli isleri yapmak o kadar
zorlagmaktadir. Ekonomi o denli bir boyunduruk haline gelmistir ki
dis politikanin neredeyse tamamini etkisine almistir. “Eh, dogrusu bu
adamlarla iyi gecinmeye ¢aligmak hosumuza gitmiyor ama ne yapar-
sin ki ekonomik agidan onlara bagimliyiz, ister istemez ¢ekecegiz,”
denmektedir. Ekonomi, ahlaki tamamen iginde eritme ve tiim oteki
insancil diisiincelerin iizerine ¢ikma yolundadir. Muhakkak ki bu ta-
biatiyla bircok kokii bulunan hastalikli bir gelismedir; ancak agikca
goriilebilen koklerinden biri de ¢agdas teknolojinin ulasim ve haber-
lesme alanindaki biiyiik ilerlemelerinden ¢ikmaktadir.

Insanlar, kafay1 zorlamayan bir mantikla, hizli ulasim ve aninda
haberlesme olanaklarinin 6zgiirliigiin boyutlarini genislettigine inanir-
larken (ki bazi 6nemsiz bakimlardan ger¢ekten boyle olur) bu ilerle-
melerin her seyi asir1 dlglide tehlikelere agik ve gilivensiz hale sok-
makla, yikici etkilerini giderici bilingli politikalar gelistirilip dnlemler
alinmadig takdirde, 6zgiirliigl yok edici bir egilim tagidiklarini goz-
den kagirmaktadirlar.

Bu yikic etkilerin en ¢ok biiyiik tilkelerde siddet kazanacagi agik-
tir; yukarida degindigimiz gibi, sinirlar “yapi1’ olustururlar ve bir insan
i¢in bir sinirin 6te yanina gegmek, dogdugu iilkedeki koklerinden kur-
tulup baska bir tilkede kok salmak, kendi iilkesinin sinirlar iginde ha-
reket etmekten ¢ok daha gii¢ bir karardir. Bu bakimdan basibosluk et-
keni tilke biiylidiik¢e ciddilesir. Yikici etkilerini varlikl iilkelerde de,
yoksullarda da izlemek olanaklidir. ABD gibi varlikli iilkelerde, daha
once de bahsettigimiz gibi, ‘megalopolis’ler olusur; bir kez basiboslu-
ga distiikten sonra toplum i¢inde bir yer edinemeyen ‘toplumdisi’la-
rin yarattigi sorun hizla biiyiir ve karmasiklagir. Bununla dogrudan
baglantili olarak da aile diizeyine kadar inen sug isleme, yabancilas-
ma, gerginlik (stress), toplumsal ¢okiintii sorunlari trkiitiici bir hal
alir. Yoksul iilkelerde de siddetini iilkenin biiyiikliigiiyle orantili ola-
rak artiran bu etken, kentlere yonelik kitlesel goclere, kitlesel igsizlige
yol acar; kirsal kesimin kan1 ¢ekildikge aglik tehlikesi belirir. Sonug,
icinde herhangi bir baglagsma olmayan ve azami siyasal istikrarsizlik
i¢inde bulunan ‘ikili toplum’dur.

Bir 6rnek olarak Peru’yu alacagim. Pasifik kiyisinda konumlanmis
olan baskent Lima, bundan heniiz elli yil 6nce, 1920’lerde 175.000
kadar bir niifusa sahipti. Simdi ise niifusu 3 milyona yaklagsmakta-
dir. Bir zamanlarimn giizel Ispanyol kenti simdi yoksul mahalleleriyle
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bulanmis, And daglarina dogru tirmanan sefalet cemberleriyle sarilmis-
tir. Yalniz bu kadar da degil. Kirsal kesimlerden glinde 1000 kisi akin
etmekte, bu insanlarla ne yapilmas: gerektigini kimse bilmemektedir.
Hinterland’in toplumsal veya ruhsal yasam yapis1 ¢6kmiis, insanlar ba-
siboslagmistir. Bir giinde 1000 kisi birden baskente gelerek bos bir arsa
parcasina gecekondularii dikmekte, onlar1 dayakla kovmaya gelen po-
lise kargin camurdan kuliibelerini yaparak is aramaya baslamaktadirlar.
Ve kimse bu insanlar igin ne yapimasi gerektigini kestirememektedir.
Kimse, akinin nasil durdurulacagini bilmemektedir.

Bismarck’in 1864 yilinda Danimarka’nin yalnizca kii¢iik bir par-
c¢as1 yerine timiinii birden Almanya’ya katmis oldugunu ve o zaman-
dan beri hi¢bir degisikligin olmadigin diisiiniin. Simdi Danimarkalilar
Almanya’da etnik bir azinlik durumunda kalacaklar, belki de iki-dilli
bir topluluk haline gelerek anadillerini muhafaza etmeye ¢alisiyor ola-
caklardi. Ancak tamamen Almanlasarak ikinci sinif yurttas haline diis-
mekten kurtulabileceklerdi. En ihtirashi ve girisimci Danimarkalilar
kagmilmaz olarak giineydeki merkezlere akarak tamamen Almanlaga-
cak, o zaman Kopenhagen bir tagra kasabas1 olarak kalacakti. Yahut da
Belgika’y1 Fransa’nin bir pargasi olarak diistiniin. Briiksel’in durumu
ne olurdu o zaman? Yine Oyle dnemsiz bir tasra kasabasi. Bu 6rnekleri
genigletmeye gerek yok. Bugiin Danimarka’nin Almanya’nin, Belgi-
ka’nin ise Fransa’nin bir par¢asi oldugunu ve birdenbire milliyetgilik
akimlariin baggosterdigini diisinelim. Bu ‘gayr1 mevcut’ iilkelerin
iktisaden yasayamayacaklari; bagimsizlik arzularinin, {inlii bir siya-
sal yorumcunun ifadesiyle, ‘ergenlik ¢cag1 duygusalligi, siyasal saflik,
diizmece bir ekonomik mantik iiriinii ve apacik bir firsatgilik’ oldugu
yolunda hararetli tartigmalar siiriip gidecekti.

Kiigiik bagimsiz iilkelerin ekonomisi hakkinda nasil s6z edilir?
Sorun olmayan bir sorun nasil tartisilir? Devletlerin veya uluslarin
yasayabilirligi diye bir sorun yoktur; ancak insanlarin yasayabilirligi
diye bir sey vardir. Senin-benim gibi gercek insanlar kendi ayaklari
iizerinde durup ekmeklerini ¢ikardikg¢a yasayabilir demektir. Yasama
yetenekleri olmayan insanlar1 dev bir toplulugun igine yerlestirip ya-
satma olanagi olmadig1 gibi, biiyiik bir toplulugu daha yakindan ilis-
kili, daha tutarli ve yonetilme olanag: bulunan bir dizi kiigiik gruplara
bolmekle yasama yetenegine sahip insanlar yasayamaz hale getirilmis
olmaz. Biitlin bunlar apagik ortadayken, tartisilacak hicbir sey yoktur.
Bazilar sorarlar, “zengin bir eyalet ile birkac yoksul eyaletten olusan
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bir iilke, zengin eyaletin kopmast ile ikiye bdliiniirse ne olur?” diye.
En biiytik olasilikla bunun yaniti sdyle olacaktir: “Fazla bir sey degis-
mez.” Zenginler zengin, yoksullar yoksul kalacaktir. “Peki ama ayril-
mazdan 6nce zengin eyalet yoksullar1 destekliyor idiyse?” O zaman
dogal olarak bu destek son bulacaktir. Ama zenginler yoksullar1 pek
seyrek destekler; daha ¢ok somiiriirler ¢ilinkii. Bunu da dogrudan dog-
ruya degil, ticaret hadleri araciligiyla yaparlar. Vergi gelirlerini biraz
dagitmakla veya kiiciik 6l¢ekli bagislarla bu durumu biraz perdelese-
ler de, istemedikleri bir sey varsa o da yoksullardan kopmaktir.

Aslinda durum hayli farklidir: Yoksul kesimler varlikli kesimden
ayrilmak isterken, varliklilar kopmak istemez; bilirler ki kendi sinir-
lar1 igindeki yoksullar1 somiirmek, sinirin 6tesindekileri somiirmekten
¢ok daha kolaydir. Peki o zaman yoksul bir eyalet gérdiigli bazi mali
destekleri de kaybetmek pahasina bagimsizlik istiyorsa, nasil bir tu-
tum takinmahdir?

Hani buna karar vermek zorunda oldugumuzdan degil, yalnizca
bdyle bir durumda nasil diistinmeliyiz diye soruyorum. Bu alkislan-
mas1 ve saygl duyulmasi gereken bir arzu degil midir? insanlarin 6z-
giir ve kendilerine giivenir olmalarini, kendi bagina ayakta durmalari-
n1 istiyor degil miyiz? Dolayisiyla bu da ‘var olmayan bir sorun’
olmaktadir. Tim deneyimlerin gdsterdigi gibi, ortada bir yasayabilir-
lik sorunu yoktur. Bir iilke tiim diinyaya ihracat yapip, tiim diinyadan
ithalat yapmak arzusundaysa, bunun i¢in tiim diinyay: ilhak etmesi
gerektigini ileri siiren olmamustir heniiz.

Genis bir i¢ pazara sahip olma gerekliligine gelince, ‘genis’ s6z-
cligii siyasal sinirlar anlaminda kavranacak olursa bu da optik bir ya-
nilgidir. Hareketli, zengin bir pazarmn yoksul bir pazardan daha iyi
oldugu muhakkaktir; ama boyle bir pazarin siyasal smirlarin iginde
veya diginda olmasi pek fark etmez. Ornegin Almanya’ nin zengin bir
pazar olan Amerika’ya bilyiik miktarda Volkswagen ihra¢ etmek i¢in
ABD’yi ilhak etmek zorunlugunda oldugunu sanmiyorum. Oysa yok-
sul bir topluluk veya eyalet, zengin bir topluluk ya da eyaletin siyasal
egemenligi altinda veya ona bagimliysa, o zaman ¢ok sey fark eder.
Neden mi? Ciinkii hareketli, basibos bir toplumda dengesizlik yasasi
denge yasasindan ¢ok daha etkilidir de ondan. Hicbir sey basart ka-
dar basarili olamaz ve higbir sey duraganlik kadar duragan olamaz.
Ekonomik ilerleme yolunda basarili olan eyalet basarisiz olanin iligini
emer. Giicliiye kars1 korunmasiz kalan zayifin hi¢bir basari sans1 da
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yoktur; ya zayif kalacak yahut da gog edip gligliiye katilacaktir. Kendi
basinin ¢aresine bakma olanagi yoktur.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda beliren en énemli sorunlardan
biri niifusun cografi dagilimi, yahut ‘bdlgecilik’tir. Ancak bu bolgeci-
lik bir siirli devleti serbest ticaret sistemleri iginde bir araya getirmek
anlaminda degil, tersine, her iilkedeki bolgelerin tiimiinii birden ge-
listirmek anlaminda alinmalidir. Nitekim biiyiik iilkelerin glindemin-
deki en 6nemli konudur bu. Ve bugiin kii¢iik uluslarin milliyetg¢iligi,
kendi-kendilerini yonetme ve bagimsizlik arzulari, biiyiik 6l¢iide bol-
gesel kalkinma gereksinimlerinin mantikli ve akilc1 sonucudur. Ozel-
likle yoksul iilkelerde baskent disinda insanlarin yasadigi tiim kirsal
alanlar1 kapsayacak bir bolgesel kalkinma bagariya ulasmadigi takdir-
de yoksullar i¢in umut yoktur.

Boyle bir kalkinma cabasi igine girilmezse, yoksullarin tek sege-
negi ya bulunduklar1 yerdeki sefalet i¢inde kalmak, ya da daha peri-
san olacaklar1 bilylik kentlere go¢ etmek olacaktir. Bugiiniin ekonomi
biliminin alisilagelmis mantiginin yoksullara yardim yolunda higbir
sey yapamamasi gercekten garip bir olgudur.

Bu da kanithiyor ki, ancak varlikli ve giiclii olan1 daha varlikli ve
giiclii kilan politikalarin gegerliligi bulunmaktadir. Sinai kalkinma an-
cak bagkente ya da bagka bir biiyiik kente yakin oldugu dl¢iide kar
getirmektedir, kirsal alanlarda olursa degil. Biiylik projeler her zaman
i¢in kii¢iik projelerden daha ekonomiktir ve sermaye-yogun projeler
her zaman emek-yogun olanlara yeglenmelidir. Bugiinkii ekonomi bi-
liminin uyguladigi ekonomik hesaplama yontemleri sanayiciyi insan
etkenini aradan ¢ikarmaya zorlamaktadir; ¢iinkii makineler insanlarin
yaptiklart hatalar1 yapmazlar. Bundan dolayidir ki makinelesme ve
gittikce daha biiylik isletme birimleri olusturmaya dogru biiyiik bir
caba harcanmaktadir. Emeklerinden baska satacak seyleri bulunma-
yanlarin en diisiik pazarlik giicline sahip olmalar1 demektir bu. Halen
ekonomi diye dgretilen seyin alisilagelmis mantigi, kalkinmaya asil
gereksinimi olan yoksullar1 es gegmektedir. Dev dlgeklerin ve otomas-
yonun ekonomisi ise 19. yiizyil kosullarinin ve diisiincesinin bir arti-
&1 olarak, bugiiniin gergek sorunlarindan higbirini ¢dzecek yetenekte
degildir. Yepyeni bir diisiince sistemine gereksinim vardir; dyle bir
sistem ki insanlart temel alsm, mallar1 degil; mallar nasilsa kendi bas-
larinin ¢aresine bakarlar! ‘Kitle tiretimi yerine kitle tarafindan tiretim’
sozilyle 6zetlenebilecek bir sistem olmalidir. Iste 19. yiizyilda olanak-
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siz olan simdi olanak kazanmigtir. Ve iistelik 19. ylizyilda —zorunlu
olmasa da anlasilabilir nedenlerle— ihmal edilmis olan sey bugiin ina-
nilmaz ol¢tlide ivedilik kazanmis bulunmaktadir: Muazzam teknolojik
ve bilimsel potansiyelimizin, sefalete ve insanin yozlasmasina karsi
verilecek savasta bilingle kullanilmasi. Gergek insanlarla, yani birey-
lerle, ailelerle, kiiciik gruplarla yakin temas halinde yiiriitiilecek bir
savas olacaktir bu, devletler ve diger kisiliksiz (anonim) soyutlama-
larla degil. Bu yakinlig1 gerceklestirmek iginse belirli bir siyasal ve
orgiitsel yap1 gereklidir.

Demokrasinin, 6zgiirliigiin, insan sayginliginin, yasam diizeyi-
nin, kendini ger¢eklestirmenin, doyumlulugun anlami nedir? Mallarla
ilgili bir sey midir, yoksa insanlarla mi1? Dogal ki bir insan sorunu-
dur s6z konusu olan. Insanlar da ancak kiigiik, kavranabilir gruplar
i¢inde kendilerini bulabilirler. Bu bakimdan, bir¢ok kii¢lik 6l¢ekli
birimle isleyebilen belirli bir yap1 i¢inde diisiinebilmeliyiz. Ekono-
mik diisiince bunu kavrayamiyorsa bir ise yaramaz. O ugsuz bucaksiz
soyutlamalarindan; ulusal gelir, bilylime hizi, sermaye/hasila orant,
girdi-¢cikt1 analizi, isglicii hareketliligi, sermaye birikiminden oteye
gidemezse; bunlar1 asip da yoksulluk, hayal kirikligi, yabancilagma,
umutsuzluk, ¢okiintii, sucluluk, gerceklerden kagma, gerginlik, kala-
balik, ¢irkinlik ve ruhsal 6liim gibi insan gergekleriyle temas edemez-
se, o zaman ekonomi bilimini ¢ope atip yeni bastan baslayalim.

Nitekim gliniimiizde yeni bir baslangica gerek oldugunu gosteren
isaretler yeterince yok mudur?
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II. KAYNAKLAR

6. EN BUYUK KAYNAK: EGITIM

Tarih boyunca ve yeryiiziiniin hemen hemen her kdsesinde insanlar
yasamis ve ¢cogalmis ve su ya da bu bigimde bir kiiltiir yaratmislardir.
Her zaman ve her yerde gecimlerini saglayacak araglari bulduklari
gibi, bir kismimi da tasarruf etmislerdir. Uygarliklar kurulmus, refah
ve bolluga kavusmus ve ¢ogu kez zayiflayarak yok olup gitmislerdir.
Neden yok olup gittiklerini burada tartisacak degiliz, ama su kadarimi
sOyleyebiliriz: Mutlaka bir kaynak tiikenmesi meydana gelmis olmali-
dir. Birgok kez ayni alan iizerinde yeni uygarliklar yiikselmistir; daha
onceki uygarligi yikimina salt maddi kaynaklarin tilkenmesi neden
olsaydi buna olanak kalmazdi. Bu tiir kaynaklar nasil yenilerlerdi ken-
dilerini?

Tiim tarihimiz ve halen gecgirmekte oldugumuz deneyimler gos-
termektedir ki, ana kaynagi saglayan insandir, doga degil; tiim ekono-
mik gelismenin kilit etkeni insanoglunun kafasinda yatmaktadir.
Birden bir goziipeklik, girisimcilik, bulusculuk, yapicilik seli bosa-
nir, hem de tek bir alanda degil bir¢ok alanda birden. Bunun ilk ne-
reden dogdugunu kimse sdyleyemez belki, ama kendi kendini nasil
stirdiirdiiglinii ve hatta gii¢lendirdigini izleyebiliriz: Cesitli tiirlerde
okullar araciligiyla, baska bir deyimle, egitim yoluyla. Cok gercek bir
anlamda, egitimin tiim kaynaklarin en yasamsali oldugunu sdyleyebi-
liyoruz bu yiizden.

Bati uygarhig: siirekli bir bunalim hali iginde bulunuyorsa, egiti-
minde bir seylerin aksadigini ileri siirmek fazla asir1 kagmayacaktir.
Eminim ki baska hi¢bir uygarlik orgiitlii egitime daha fazla enerji ve
kaynak adamis degildir. Baska hicbir seye inanmasak da, egitimin her
seyin anahtari olduguna ya da olmasi gerektigine inantyoruz. Aslinda
egitime inancimiz o denli gligliidiir ki tiim sorunlarimizin son mirasgisi
goziiyle bakariz ona. Niikleer cag yeni tehlikeler doguruyorsa, genetik
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mithendisliginin ilerlemesi yeni suiistimallere meydan agiyorsa; tica-
ret ideolojisi yeni egilimler yaratiyorsa, ¢oziim daha ¢ok ve daha iyi
egitimde aranmalidir. Bu yakinlarda birisi soyle soylemekteydi: “1984
yilina varildiginda en siradan bir insanin bile bir logaritma cetvelinin,
cebirin temel kavramlarinin, elektron, kolomb, volt, gibi kelimelerin
tanim ve kullanimlarinin altindan rahatga kalkiyor olmasi arzu edilir.
Ayrica kalem ve cetvelin yani sira manyetik bantlardan, valflerden,
transistorlerden de anlar hale gelmis olmasi gerekecektir. Bireyler ve
gruplar arasindaki haberlesmenin ilerlemesi buna baghdir.” Anlasi-
lan uluslararasi ortam her seyden c¢ok egitim alaninda biiyiik ¢abalar
gerektirmektedir. Bu noktaya parmak basan Sir (simdi Lord) Charles
Snow birkag yil 6nce ‘Rede Konferansi’nda artik klasiklesmis olan
su sozleri sdyliiyordu: “Ya kendimizi egitmek ya da yok olup gitmek
zorunday1z demek, gerceklerin gerektirdiginden biraz fazla melodra-
matik oluyor. Ya kendimizi egitecegiz, ya da yasamimiz boyunca hizli
bir ¢okiise tanik olacagiz, demek gerekir.” Lord Snow’a goére Ruslar
bu konuda herkesten iyi gidiyordu ve “bizler ve Amerikalilar aklimi-
z1 ve hayalgiicimiizii kullanarak kendimizi egitmezsek, aradaki farki
iyice acabilecek durumda”ydilar.

Hatirlanacag: iizere, “Iki Kiiltiir ve Bilim Devrimi”nden séz eden
Lord Snow, “Bati toplumunun diisiinsel yasaminin gitgide kutuplasan
iki gruba ayrilmasindan” duydugu kaygiy1 dile getiriyordu. ... Bir
grupta edebi aydinlar... tekinde ise bilimciler” bulunmaktaydi. Bu iki
grup arasindaki “karsilikli anlamamazlik ugurumu”nu kinayan Lord
Snow, bir koprii kurulmasini istiyordu. Bu ‘koprii’niin nasil kurula-
cag1 hakkindaki fikirleri ise hayli agikti: Onun egitim politikast uya-
rinca, once iilkenin ¢ikartabildigi kadar tistiin bilim adamlari yetistiri-
lecek, sonra daha da genis bir tabaka olusturacak birinci sinif meslek
adamlar1 destekleyici arastirmalari, yiiksek nitelikli dizayn ve geligtir-
me islerini yiiriiteceklerdi. Ugiincii olarak “daha binlerce ve binlerce”
bilimci ve mithendis yetistirilecek, nihayet “bilim adamlariin neden
s0z ettigini sezinleyecek kadar bilimden anlayan siyaset adamlari, yo-
neticiler ve tiim bir toplum” egitilecekti. Iste bu dérdiincii ve sonuncu
grup, gergek insanlarin, yani bilimcilerin ve miihendislerin neden s6z
ettikleri hakkinda “bir fikirleri olacak”™ kadar egitilebilirse, ‘iki kiiltiir’
arasindaki karsilikli anlamamazlik ugurumu, bir kopriiyle asilabile-
cekti.
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Egitim hakkindaki bu diisiincelerin zamanimizin goriisiinii temsil
etmedigi sdylenemez; insana, politikacilar, kamu yoneticileri gibileri
de dahil olmak iizere siradan kisiler sanki pek ise yaramiyormus gibi
tatsiz bir duygu veriyor. Bu gibi siradan kisiler sinifta kalmiglardir,
ama hi¢ olmazsa —Lord Snow’un verdigi 6rnege gore— bilim adamlari
Termodinamigin ikinci Yasasi’ndan soz ederken demek istediklerini
anlayacak kadar egitim gormelidirler. Tatsiz bir duygudur bu, ¢iinkii
bilimciler bize ¢alismalarindan elde edilen iiriinlerin ‘tarafsiz’ oldugu-
nu sdyleyip durmaktadirlar; insanligi zenginlestirmeleri veya mahvet-
meleri kullanilis bigimine baglidir. Peki nasil kullanilacaklarina kim
karar verecek? Bilimciler ve miihendislerin egitiminde onlara bu tiir
kararlar alabilmelerini saglayacak hicbir sey yoktur. O halde bilimin
tarafsizlig1 nerede kald1?

Siradan insanlara bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ortaya ¢ikardig:
sorunlarla basedecek yetenegi kazandirmakta egitimin giiciine bu denli
giiveniliyorsa, o zaman egitimde Lord Snow’un ileri siirdiigiinden ¢ok
daha fazla seyler olmasi gerektir. Bilim ve miihendislik ‘4 now-how’
iretirler; ancak ‘nasil yapilacagini bilme’ tek basina higbir sey degildir;
amagsiz bir aragtir, yalnizca bir olasilik, tamamlanmamis bir climledir.
Bir piyano tek basina ne kadar miizik demekse, ‘know-how’ da tek ba-
sina o kadar kiiltiir demektir. Egitim bu climleyi tamamlamamiza, ola-
silig1 insanlhigim yararina bir gergeklik haline doniistiirmemize yardimei
olabilir mi?

Bunun i¢in egitimin en basta gelen isi deger fikirlerini, yani ya-
samimiza yon veren diisiinceleri iletmek olmalidir. ‘Know-how'1n da
iletilmesi gerektigine kusku yoktur, ama bu ikinci sirada gelmelidir.
Insanlarin eline, ne yapacaklarmi bildiklerine emin olmadan, biiyiik
kudretler teslim etmek her halde biraz aptallik olur. Bugiin insanligin
olimciil bir tehlike i¢inde olduguna kusku yoktur; bilimsel ve tekno-
lojik ‘know-how’dan yoksun olusumuzdan degil, bu bilgiyi akil ve
sagduyudan yoksun olarak yikict bir yonde kullanmamizdan dolayidir
bu durum. Daha fazla egitim, ancak daha fazla bilgelik iirettigi 6l¢iide
yararli olacaktir.

Egitimin 6zl degerlerin iletilmesindedir ama, degerlerin de ya-
sam icinde yiiriiyecegimiz yolu se¢gmemize yardimci olabilmeleri i¢in
bize mal olmalari, zihin yapimizin bir pargasi haline gelmeleri gerek-
tir. Salt fromiiller ya da dogmatik iddialar halinde kalmaktan ¢ikip,
araciligiyla diinyayr gordiiglimiiz, yorumladigimiz ve yasadigimiz

61



araglar olmalar1 demektir bu. Diisiindiigiimiiz zaman, dyle yalnizca
diistinmekle kalmiyoruz; kafamizdaki fikirlerle diistiniiyoruz. Dima-
gimiz bos bir levha, bir tabula rasa* degildir. Diisiinmeye basladi-
g1miz anda, zihnimizin diisiinmemize ara¢ olan tiirlii fikirlerle dolu
olmast bize bu kabiliyeti veriyor. Tiim ¢ocukluk ve ergenlik ¢agimiz
boyunca, bilingli ve elestirici zihnin bir tiir eleme ve koruma islevi
gormeye baslamasindan 6nce, siiriiyle fikir zihnimize dolusur. Bu yil-
lar sanki bizim Karanlik Cag’imizi olusturur; yalnizca miras¢iyizdir
bu evrede. Ancak sonraki yillardadir ki edindigimiz bu mirasi eleyip
secmesini 6grenmeye baslariz.

Her seyden once dil gelir. Her kelime bir fikirdir. Karanlik Cag’1-
miz sirasinda zihnimize sizan dil Ingilizceyse, zihnimiz Cince, Rus-
¢a, Almanca ve hatta Amerikan Ingilizcesinin temsil ettiginden hayli
degisik birtakim fikirlerle donanmis olur. Kelimelerden sonra, onlari
bir araya getirmenin kurallar1 gelir: Gramer de bir fikirler dizisidir
ve bunlarin incelenmesi bazi ¢cagdas felsefecileri ylesine sarmistir ki
felsefenin tiimiinii bir gramer incelemesine indirgeyebileceklerini dii-
stinmiislerdir.

Tiim felsefeciler gibi baskalar1 da diisiinme ve gézlemlerin sonucu
olarak goriilen fikirlere biiyiik ilgi gostermislerdir. Ne var ki son za-
manlarda diisiinme ve gézlemin araglari olan fikirlerin incelenmesi hig¢
de ilgi ¢ekmemistir. Deneyimler ve bilingli diisiinme ile kii¢tik fikirler
kolaylikla zihinden sokiiliip atilabilse de, daha biiyiik, daha evrensel
ya da incelikli fikirlerin degistirilmesi o kadar kolay olmayabilir. Dii-
siinmemizin sonuglart degil, araclari olduklarindan, cogu zaman far-
kima varmak bile ¢ok gii¢ olur. Ayni, disimizdaki seyleri gérmemize
ara¢ olan gozlimiizii géremeyisimiz gibi. Farkina vardigimiz zaman
bile olagan deneyimlerimizin 15181inda yargilamamiz, tartiya vurma-
miz, ¢ogunluk olanaksizdir.

Cogu zaman baskalarinin zihinlerindeki sabit fikirlerin varhigim
fark ederiz; bunlar farkinda olmadan diisiinmelerine ara¢ olan fikir-
lerdir. Biz bunlara 6nyargi deriz; mantik agisindan dogru bir tanimla-
madir bu, ¢iinkil higbir sekilde bir yargi sonucu olmayan bu tiir fikirler
Oylece zihne s1zip yerlesmislerdir. Ne var ki dnyargi sozii, genellikle,
onyargili kisinin disinda herkesin gorebilecegi sekilde agik¢a yanlis

(*) Tabula rasa (Latince) zihnin, dis izlenimlerle etkilenmeden onceki farazi
bos hali (¢.n).
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fikirleri tanimlamak i¢in kullanilir. Oysa dlislinmemize arag olan fi-
kirlerin ¢ogu hi¢ de bu tiirden degillerdir. Kelimelerde ve gramerde
govdelesmis olan bazilarina dogru ve yanlis kavramlar1 uygulanamaz
bile; bazilar1 da kesinlikle 6nyarg1 degildirler, yargi sonucudurlar;
yine bazilari farkina varilmasi ¢ok gii¢ olan zimni varsayimlar ya da
on kabullerdir.

Bu bakimdan fikirler ile veya araciligiyla disiindigimiizi ve di-
stinme dedigimiz seyin, genellikle, dnceden varolan fikirlerin belirli
bir duruma ya da birtakim gergeklere uygulanmasindan ibaret oldu-
gunu sdylityorum. Ornegin siyasal durum hakkinda diisiiniirken, o du-
ruma az ¢ok sistemli olarak kendi siyasal fikirlerimizi uygulamakta ve
o durumu bu fikirlerin araciligiyla kendi agimizdan ‘anlagilabilir” hale
getirmeye ¢aligsmaktayiz.

Diinyay1 yasayis ve yorumlayisimiz muhakkak ki zihinlerimizi
dolduran fikirlere bagli olmaktadir. Bu fikirler genel olarak kiigiik,
zayif, yiizeysel ve tutarsizsalar, yasam da yavan, cazibesiz, ivir-zivirla
dolu ve karmakarisik goziikecektir. Bundan dogan bosluk duygusunu
tasimak c¢ok zor oldugu gibi, zihnimizdeki boslugun birden her seyi
aydinlatiyor ve varolusumuza bir anlam kazandirtyor gibi goziiken si-
yasal ya da bagka nitelikte baz1 bilyiik fantazilerle dolmasi igten bile
degildir. Zamanimizin en biiyiik tehlikelerinden birinin de burada yat-
tigin1 vurgulamaya gerek yoktur sanirim.

Insanlar egitim isterken, salt bir meslek icin yetistirilmenin, ger-
¢eklerin salt bilinmesinden, salt eglencenin 6tesinde bir sey aramak-
tadir. Belki tam olarak ne aradiklarimi kendileri de ifade edememek-
tedirler; ama bana kalirsa aslinda aradiklar1 diinyaya ve kendi
yasamlarina bir anlam kazandiracak fikirlerdir. Bir sey anlasilabilir
oldugu zaman, insana bir katilma, bir ortaklik duygusu gelir; anla-
silamaz oldugu zamansa bir yabancilagsma duygusu. “Dogrusu, hig
anlamiyorum,” diye konustuklarini duyarsimiz insanlarin, karsilas-
tiklar1 sekliyle diinyanin, anlasilmazligina kars1 gligsiiz bir protesto
ifadesi olarak. Eger zihin diinyay1 yorumlamakta ara¢ olacak giicte
bir dizi fikir saglayamazsa, diinya birbiriyle ilgisiz bir y18in olgu ve
anlamsiz olaydan olusan bir kaos gibi goziikecektir kisiye. Boyle bir
kisi ise ¢evresinde higbir uygarlik belirtisi, harita, yol isareti ya da
herhangi bir gosterge bulunmaksizin yabanci bir {ilkede kalmis biri
gibidir. Higbir seyin onun i¢in anlami1 yoktur; hi¢bir sey onu candan
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ilgilendirmez; herhangi bir seyi kavranilabilir hale sokacak hig bir ara-
c1 yoktur.

Geleneksel felsefeciligin tiimii, yasama yon verecek ve diinyanin
yorumlanmasina arag olacak diizenli bir fikir sistemi yaratmak ca-
basindan ibarettir. Profesér Kuhn, “Yunanlilarin kavradigi sekliyle
felsefe, insan zihninin ¢evresindeki isaretler sistemini yorumlayarak
insanogluna belirli bir yer verilmis kapsaml bir diizen olan diinyayla
baglantisint kurmak ¢abasidir,” diye yazmaktadir. Ortacagin son do-
nemlerindeki klasik Hiristiyan kiiltiirii, insana isaretleri yorumlamasi
icin gayet kapsamli ve hayret edilecek derecede tutarli bir arag vermis,
yani insani, evreni ve insanoglunun evrendeki yerini gayet ayrintil
sekilde belirleyen bir yasamsal fikirler sistemi saglamisti. Ne var ki
bu sistem yikilmis ve par¢alanmis; sonugta, gecen yiizyilin ortalarinda
Kierkegaard’in en dramatik sekilde ortaya koydugu bir sagskinlik ve
yabancilagma ortaya ¢ikmaistir:

“Parmaginizi topraga sokarsiniz, kokusundan hangi iilkede
bulundugunuzu kestirmek i¢cin, bense parmagimi varolusa sokuyo-
rum ve hi¢hbir koku vermiyor. Neredeyim? Kimim? Buraya nasil
geldim? Diinya denilen bu sey de ne? Bu diinya ne demektir? Beni
bu seyin icine ¢ekip sonra orada birakan kimdir?... Diinyaya nasil
geldim? Neden bana sorulmamuis da... Sanki insan kagiran birin-
den, ruhlarmn tiiccarligint yapan birinden satinalinmisim gibi saf-
larin araswna itilivernigim? Gergeklik dedikleri bu biiyiik girisime
nasil oldu da ilgi duymaya basladim? Neden ilgilenecek migim?
Keyfe keder bir ilgi alani degil mi ki? Ve eger katilmam zorunluy-
sa, yoneticisi nerede? Sikayetimi kime arz edeyim?”

Belki de bir yonetici bile yoktur. Bertrand Russel’a gore tiim evren
“atomlarin rasgele belirli konumlarda bir araya gelmesinin bir sonucu”
dur yalnizca; bu sonuca varan bilimsel kuramlar “tartisma goétiirmez ni-
telikte olmasalar da, kesin olmaya o kadar yakindirlar ki, onlar1 yadsiyan
hicbir felsefenin ayakta kalma sans1 yoktur... Ancak inatg1 bir ¢aresizlik
duygusunun kesin temeli tizerindedir ki, insan ruhunun konutu giivenle
kurulabilir”. Astronom Sir Fred Boyle “kendimizi i¢inde buldugumuz
gercekten iirkiing durum”dan s6z eder: “Su hayret verici evrenin or-
tasinda dylece kalmisiz, varolusumuzun herhangi bir gergek anlam ve
onemi olup olmadigina dair hemen higbir ipucu olmaksizin.”
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Yabancilagmanin yalnizlig1 ve ¢aresizligi, ‘higlikle kars1 karsiya ge-
lisi’, kuskuculugu, bos meydan okuma jestlerini dogurur. Varoluseu fel-
sefenin biiyiik bir kisminda ve bugiiniin genel edebiyatinda gorebiliriz
bunu. Ya da —daha 6nce degindigim gibi— gercekligi miithis bir sekilde
basitlestirerek tiim sorulart yanitlar gdziiken fanatik bir 6gretinin cos-
kuyla benimsenmesine yol agiverir. O halde yabancilasmanin nedeni
nedir? Bilim hi¢bir zaman bu denli muzaffer olmamistir; insanoglunun
¢evresi Uizerindeki denetimi ne bu kadar tam olmus, ne de ilerleyisi bu
kadar hiz kazanmistir. Yalnizca Kierkegaard gibi dindar diisiiniirlerin
degil, Russel ve Boyle gibi dnde gelen matematikgilerin ve bilimcilerin
de umutsuzluk duymasina yol agan, bir know-how yoksunlugu olamaz.
Bir¢ok seyin nasil yapilacagini biliyoruz ama ne yapilacagini biliyor
muyuz ki? Ortega y Gasset bunu kisaca sdyle 6zetlemistir: “Insani dii-
zeyde fikirler olmadan yasayamayiz. Ne yapacagimiz onlara bagldir.
Yasamak, bir seyin yerine bir baska seyin yapilmasindan ibarettir, ne
fazla, ne eksik.” O halde egitim nedir? Insana iki sey arasinda secim
yapma, ya da yine Ortega’dan bir alintiyla, “anlamsiz bir trajedinin veya
ice doniik bir utancin iistiinde kalan bir yasam siirme” yetenegi saglayan
fikirlerin iletilmesidir.

Ornegin Termodinamigin Ikinci Yasasi’n1 bilmek bize nasil yar-
dimct olabilir bu konuda? Lord Snow, “bilimcilerin kara cahilligini”
kinayan okur yazar kisilere “i¢lerinden kaginin Termodinamigin ikinci
Yasasi’n1 anlatabilecegini” sordugunu soyliiyor. Aldigi karsiligin ge-
nellikle soguk ve olumsuz oldugunu da bildiren Lord Snow, “oysa ben
Shakespeare’in bir yapitin1 okumus olmakla bilimsel alanda esdeger
olan bir seyi soruyordum,” diyor. Iste bdyle bir sdz, uygarligimizin
temelini olusturan her seye meydan okumaktadir. Onemli olan, diin-
yayl yasamamiza ve yorumlamamiza yardimci olan, ara¢ olan, alet
olan fikirler dizisidir. Termodinamigin Ikinci Yasast belirli bilimsel
aragtirmalarda kullanilabilecek bir hipotezden baska bir sey degildir.
Shakespeare’in insanin i¢ gelisimi hakkinda en yasamsal fikirlerle
kaynasan, insan yasaminin tiim gorkemini ve sefaletini sergileyen
yapitlari ile nasil esdegerde olabilir? Yasamimda Termodinamigin
Ikinci Yasasi diye bir sey duymamus olsam bile, bir insan olarak ne
kaybederim? Higbir sey. Ya Shakespeare’i bilmemekle ne kaybede-
rim? Diinyay1 kavramami saglayan bagka bir kaynagim yoksa, yasa-
m1 kacirmig olurum. Simdi ¢ocuklarimiza birinin digeri kadar 6nemli
oldugunu mu anlatacagiz, iste surada bir parca fizik bilgisi, burada bir
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parca edebiyat bilgisi diye? Boyle yaparsak ana-babalarin giinahlari
iclincii ve dordiincii kusaklarda cocuklarinin sirtina yiiklenecektir. Bir
fikrin dogusuyla, yeni bir kusagin zihinlerini doldurup onlar1 kendi
araciligiyla diisiinmeye ittigi olgunlasma devresi arasindaki siire bu
kadardir ¢linkii.

Bilim, yasamimiza yon verebilecek fikirler tiretemez. Bilimin en
biiyiik fikirleri bile calisma hipotezlerinden fazla bir sey degillerdir.
Ozel arastirma amaciyla kullanilirsa yararli olan fakat yasam tarzimizi
belirlemekte ya da diinyay1 yorumlamakta hi¢ kullanma olanagi bu-
lunmayan seylerdir. Dolayisiyla kendini yabancilagsmis veya saskinlik
icinde hisseden biri, yasami ona bos ve anlamsiz geldigi i¢in egitim
ariyorsa, dogal bilimlerden herhangi birini inceleyerek, yani know-
how edinerek aradigini bulamaz. Bdyle bir ¢aligmanin kendine gore
degerini kiiglimseyecek degilim, dogada ya da miithendislikte isin na-
sil yiiriidiigii hakkinda birgok sey dgretir kisiye. Ancak, yagamin anla-
mi1 hakkinda higbir sey sdylemedigi igin, onu yabancilagmaktan ve
gizli umutsuzlugundan kurtaramaz.

Nereye bagvursun bu kisi simdi? Belki de, bilimsel devrim ve bir
bilim ¢agi i¢inde yasamakta oldugumuz hakkinda isittigi bir siirii seye
karsmn hiimaniter bilimler dedigimiz alana yonelecektir. Gergekten de
burada, sans1 da varsa, zihnini dolduracak biiyiik ve yasamsal fikirler
bulacak, bu fikirlerle diisiinerek, onlarin araciligryla diinyaya, toplu-
ma ve kendi yagamina bir anlam verecektir. Bugiin, bu alanda bulacagi
fikirlerin neler olabilecegini bir gorelim. Tam bir liste ¢ikarmaya kal-
kismayacagim, onun i¢in 6nde gelen alt1 fikri saymakla yetinecegim.
Hepsi de 19. yiizyildan kok almalarma karsin, gorebildigim kadariyla
bugiiniin ‘egitilmis’ kisilerinin zihinlerine hala egemen durumdadirlar.

1. Evrim fikri: Bir tiir dogal ve otomatik siire¢ i¢inde, alt di-
zeyde bicimlerden siirekli olarak daha iist diizeyde bigimle-
rin gelistigi. Son ylizy1l bu fikrin gercekligin tiim yanlarina
istisnasiz uygulandigina tanik olmustur.

2. Rekabet ve dogal se¢im fikri: Cevreye en iyi uyanin hayatta
kalmasi. Bu fikir evrim ve gelisimin dogal ve kendiliginden
isleyisini agiklamay1 amaglar.

3. Insan yasamiim din, felsefe, sanat vs. gibi —Marks’in “insan
beynindeki fantazmagoriler” dedigi— tiim yiiksek diizeydeki
goriintiilerinin “maddi yasam siirecine gerekli eklemelerden
baska bir sey” olmadiklari, ekonomik ¢ikarlarin tebdil-i kiya-
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fet i¢inde siirdiiriilmesi i¢in kurulmus bir iistyap1 olusturduk-
lar1 ve insan tarihinin tiimiiyle sinif kavgalarinin tarihi oldugu
fikri.

4. Insan yasaminin tiim yiiksek diizeyli goriintiilerinin Marksist
yorumlanig bigimiyle rekabet eden Freudcu yorumlayis ise,
bu goriintiileri bilingalt1 zihnin karanlik kipirdanislarina in-
dirgeyerek ¢ocukluk ve ilk ergenlik devrelerinde doyumsuz
kalan, ana (ya da babaya) yonelik cinsel arzularin sonucu ola-
rak agiklar.

5. Gorecelik (relativizm) fikri tim mutlaklar1 yadsiyarak, tim
kistas ve standartlart eriterek, pragmacilikta goriildiigii gibi
dogruluk fikrini ortadan kaldirmakta ve matematigi bile
etkilemektedir. Bertrand Russel bu bilim dalin1 “neden bah-
settigimizi ya da sOyledigimizin dogru olup olmadigini higbir
zaman bilmedigimiz konu” olarak tanimlamistir.

6.  Son olarak bir de pozitivizm fikri vardir ki gegerli bilgilerin
ancak dogal bilimlerin yontemleriyle elde edilebilecegini ve
dolayistyla genel olarak gozlenebilir olgulara dayali olmayan
hicbir bilginin gergek olmadigini ileri siirer. Baska bir deyis-
le, pozitivizm yalnizca know-how’la ilgilidir ve ne tiirde olur-
sa olsun, anlam veya amaglar hakkinda nesnel bilgi edinme
olasiligini reddeder.

Herhalde kimse bu alti ‘biiyiik’ fikrin yayginhgmi ve giiciinii
yadsiyamaz. Dar bir deneyselciligin sonucu olarak ortaya ¢ikmis de-
gillerdir; ne kadar bulgusal arastirma yapilirsa yapilsin, bu fikirlerin
herhangi biri dogrulanamazdi. Bunlar hayalgiiciiniin bilinmeyene ve
bilinemeze dogru muazzam sigrayislaridir. Dogal ki, bu sigrayis goz-
lenmis gergeklerin olusturdugu kiigiik bir platformdan yapilmistir;
eger bu fikirler onemli hakikat 6geleri igermeselerdi, insanlarin zihin-
lerinde o kadar saglam yerlesemezlerdi. Ne var ki asil 6zellikleri ev-
rensellik savlaridir. Evrim, nebulalardan homo sapiens’e* kadar tiim
maddi olgular kadar din ya da dil gibi tiim diisiinsel olgular1 da kapsa-
mina almaktadir. Rekabet, dogal se¢im ve en gii¢liiniin hayatta kalma-
s1, yalnizca bir gozlemler dizisi olarak degil, evrensel yasalar olarak
sunulmaktadir. Marks, tarihin baz1 kisimlarinin sinif kavgalarindan

(*) Homo sapiens: (Iginde bulundugumuz son evrim asamasindaki) insan
(¢.n).
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olustugunu soéylemiyor; ‘bilimsel materyalizm’, pek de bilimsel olma-
yan bir bigimde bu kismi gézlemin kapsamina “simdiye dek varolmus
tiim insan toplumlarimin tarihi”nin hepsini birden aliyor. Freud da bazi
klinik gézlemlerini bildirmekle kalmiyor, insanlarin davranig nedenle-
rini (itkelerini) agiklayan evrensel bir kuram ortaya atiyor ve 6rnegin
tiim dinin sabit bir nevrozdan bagka bir sey olmadigini ileri siiriiyor.
Relativizm ve pozitivizme gelince, onlar da dogallikla tamamen me-
tafizik doktrinler olmalarina kargin garip bir ayrimla tiim metafizigin
gegerliligini, bu arada kendi kendilerini de yadsiyorlar.

Bu alt1 ‘biiyiik’ fikrin deneysel olmamasi ve metafizik nitelikte
olmasmin disindaki ortak 6zellikleri nedir? Hepsi de daha onceleri
yiiksek tiirden olarak kabul edilenin aslinda ‘asagi’ tiirdekinin daha
incelmis bir goriintlisiinden ‘baska bir sey olmadigint’ ileri siirmek-
tedirler, yiiksek ile asag1 arasindaki ayrimin kendisi de yadsinmadigi
stirece. Dolayisiyla insan, evrenin 6teki pargalari gibi, atomlarin ras-
gele belli bir konumda toplanmasindan ibaret kalmaktadir. Bir insan
ile bir tas arasindaki fark yaniltici bir gériintiiden fazla bir sey degildir.
Insanin en yiice kiiltiirel basarilar1, ekonomik hirslarin maske takmus
halinden veya cinsel engellenmisliklerin tagsmasindan baska bir sey
degildir. Ne olursa olsun, insanin ‘asag1’ olana degil, ‘yiiksek’ olana
yonelmesi gerektigini séylemek anlamsizdir, ¢linkdi ‘yiiksek’ ya da
‘asagl’ gibi tamamen 6znel kavramlara anlasilabilir bir anlam veri-
lemez; ‘gerektigi’ kelimesi ise buyurgan bir biiyiiklik kuruntusunun
belirtisidir yalnizca.

19. ylizyildaki atalarimizin fikirleri, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
yasamakta olan ti¢lincii ve dordiincii kusaklara mal olmustur. Onlar
icin bu fikirler yalnizca zihinsel faaliyetlerinin bir sonucuydu. Kendi-
lerini izleyen {igiincii ve dordiincii kusaklar iginse, diinyanin yaganma-
sinda ve yorumlanmasinda kullanilan ara¢ ve gereclerin ta kendileri
haline gelmis bulunmaktadirlar. Yeni fikirler ortaya atanlarin bu fi-
kirlerin egemenligine girdikleri pek goriilmez. Ancak, insanin ‘Ka-
ranlik Cag1’ boyunca beynine niifuz eden o biiyiik fikirler kitlesinin
—dil dahil- bir pargasi1 haline geldikleri ti¢lincii ve dordiincii kusaklar-
da, insanlarin yasamini etkilemeye baslar bu fikirler.

19. ylizyilin fikirleri bugiinkii Bat1 diinyasinda okumus okumamis
hemen herkesin dimaginda saglam bir yer etmistir. Egitim gormemis
dimaglarda heniiz bulanik ve sisli halde olduklarindan, diinyay1 anla-
silir bir sekle sokacak giicte degillerdir. Bundan dolayidir ki egitim
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0zlemi ¢ekilir; bizi bulanik bir cehaletin karanlik kuytuluklarindan an-
lay1sin 1s181na ¢ikaracak bir seyin 6zlemidir bu.

Salt bilimsel bir egitimin bunu saglayamayacagini, ¢iinkii yalnizca
know-how fikirleri verdigini, oysa bizim olgularm ve olaylarin nedenle-
rini, nasil yagamamiz gerektigini anlamaya ihtiyacimiz oldugunu séyle-
mistim. Belli bir bilimi incelemekle 6grendigimiz, daha genis cerceve-
li amaglarimiz i¢in ¢ok simirli ve belirli kalmaktadir. Biz de ¢agimizin
biiyiik ve yasamsal fikirlerini iyice tanimak i¢in (insan1 konu alan) hii-
maniter bilimlere yonelmekteyiz. Gergi hiimaniter bilimlerde de, do-
gal bilimlerden aldigimiz fikirler gibi elverissiz bir sirii kiigiik fikir-
lerle kafamizi dolduran uzmanlagmis bir 6gretime saplanip kalabiliriz.
Ancak talihli ¢ikip da (buna talih denirse) ‘zihinlerimizi aydinlatacak’,
kafamizdaki biiytik, evrensel fikirleri agikliga kavusturacak ve boylece
diinyamiz1 anlastlir hale getirecek bir 6gretmen bulabiliriz.

Iste bdyle bir siirece ‘egitim” demeye deger gercekten. Oysa bugiin
egitimden gordiiglimiiz nedir? Diinyay1 hi¢bir anlam ve amag bulunma-
yan bir ¢orak diyar olarak gosteren, insanin bilingliligini talihsiz bir koz-
mik raslantiya baglayan, tek kesin gergekler olarak istirap ve caresizligi
One siiren bir goriis. Eger gercek bir egitim sayesinde insanoglu Orte-
ga’nin “Cagimizin Yikseklikleri” veya “Cagdas Fikirlerin Doruklar1”
dedigi diizeye tirmanabilirse, kendini dibi géziikmeyen bir hi¢lik uguru-
munun i¢inde bulur ve belki de Byron’u yankilamak arzusunu duyar:

Uziilmek bilmektir; en cok bilen
oliimciil hakikatin yasini en derinden tutar,
Bilgi Agaci, Hayat Agaci degildir.

Baska bir ifadeyle, bizi ¢cagimiz fikirlerinin doruklarina yiikselten
hiimaniter bir egitim bile ‘istenilen mallar saglayamaz’ insana; ¢iin-
ki insanlarin, hayli mesru olarak, aradiklari daha bolluk iginde bir
yasamdir, tiziilmek degil.

Ne olmustur ki? Nasil olur da bdyle bir sey miimkiin olur?

19. ylizyilin 6nde gelen fikirleri, metafizigi ortadan kaldirdiklarini
iddia ededursunlar, kendileri koti, zalim ve yagamu yikict tiirden bir me-
tafizik olusturmaktadirlar. Biz de 6liimciil bir hastaliga yakalanmis gibi
¢ekiyoruz onlardan. Bilginin {izlintii oldugu dogru degildir. Ama zehir-
leyici yanliglar tigiincli ve dordiincii kusaklara sinirsiz acilar cektirir.
Yanlislar bilimde degil, bilim adina ortaya siiriilen felsefede yapilmis-
tir. Etienne Gilson’un yirmi y1li agkin bir siire 6nce sdyledigi gibi:
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“Boyle bir gelisme hi¢ de kaginilmaz degildi, ama dogal bi-
limlerin gittikce yayginlasmasiyla olasitligi artmistir: Insanlarin
bilimin pratik sonuglarina duyduklari ilginin artmasi kendi basina
hem dogal hem de mesruydu, ne var ki bilimin bilgi, pratik sonug-
larmin ise yalnizca onun yan iiriinleri oldugunu unutmalarina da
katkida bulunmusgtur... Maddi diinyayr agiklayan kesin sonuglara
varmakta beklenilmedik basarilar kazanmazdan once bile insanlar
bu tiir kanmitlarin bulunamadig tiim bilim dallarin: kii¢iik gormeye
ya da bu dallar: fiziki bilimlerin dogrultusunda yeniden kurmaya
baslamislardi. Bunun sonucunda metafizik ve ahlak ya kenara itil-
mek, ya da yerini yeni pozitif bilimlere birakmak durumunda kaldi.
Iste bu gercekten cok tehlikeli bir yonelisti; Bati kiiltiiriiniin bugiin
icinde bulundugu tehlike dolu durumun nedeni budur.”

Metafizik ve ahlakin saf dis1 edilmek durumunda kaldiklar: bile
dogru degildir. Tersine, ortaya kotii bir metafizik ve tirkiitiicii bir ahlak
¢ikmustir.

Tarihgiler, metafizik yanliglarin 6liime yol agabilecegini bilir. R.
G. Collingwood sunlari yazmigtir:

“Greko-Romen uygarliginin ¢iiriiyiigiine Patrisyenlerin koyduk-
lart teshis, metafizik bir hastaliktir. ... Greko-Romen diinyasini yi-
kan barbarlarin saldirilar: degildi.... Metafizik bir nedendi. Put-
perest uygarlik kendi temel inanglarint yasatmayr basaramiyor,
diyorlardr (Patrisyen yazarlar), ¢iinkii metafizik ¢oziimlemelerin-
deki yanlislar yiiziinden bu inanglarin ne olduklarint sasirmisti....
Metafizik salt entelektiiel bir liiks olmus olsaydi, bunun hi¢ 6nemi
olmazd:.”

Bu alinti oldugu gibi bugiinkii uygarlik i¢in de gecerlidir. Biz de
inan¢larimizin gercekten ne olduklarini sasirmis durumdayiz. 19. yiiz-
yilin bitylik fikirleri dimaglarimizi su veya bu sekilde doldurmussa
da, yine de yiirekten inanmiyoruz onlara. Birbiriyle savas halinde olan
dimag ve yiirektir; genellikle ileri siirtildtigii gibi, mantik ile iman de-
gil. Mantigimiz, 19. ylizyildan miras kalmis bir dizi hayal iiriinii ve
yasami zedeleyici, olaganiistii fikirlere baglanan kor ve mantiksiz bir
imanin sis perdesi ardinda kalmistir. Bundan daha dogru bir imana
donmek manti§imizin en 6nde gelen gérevi olmaktadir.

Egitim, metafizige yer vermedigi siirece bize yardimci olamaz.
Ogretilen konular bilim alaninda da olsa, hiimanite alaninda da olsa,
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ogretim metafizigin agiklanmasi yoniinde degilse, yani temel inangla-
rimiz1 aydinlatmiyorsa, bir insan1 egitemez ve dolayisiyla toplum igin
gercek bir degeri yoktur.

Egitimin asir1 uzmanlasma yiiziinden bitiinliigiinii yitirerek par-
calandigt ileri siiriiliir sik sik. Ne var ki bu ancak kismi ve hatta yanlis
yonde bir teshistir. Uzmanlasma, kendi basina egitimin hatali bir ilke-
si degildir. Uzmanlagsma olmasaydi ne olacakti? Tiim ana konularin
amatorce boliik porgiik verilmesi mi? Yoksa insanlarin izlemeyi arzu
etmedikleri konulara burun kivirip asil 6grenmek istedikleri konular-
dan uzak kaldiklar1 uzun bir genel 6grenim mi? Sorunun ¢6ziim yolu
bu olamaz, ¢iinkii Kardinal Newman’1n siddetle elestirmis oldugu en-
telektiiel tip dogabilir bundan ancak: “Diinyanin simdiki kavrayisina
gore entelektiiel bir insan... felsefenin tiim konulari, gliniin tim so-
runlari izerine ‘goriisler’le dolu biri”. Bu tiir ‘gorisliilik’ ise bilgiden
cok cehaletin belirtisidir. “Size bilginin anlamini 6greteyim mi?” der
Konfii¢yus; “bir seyi biliyorsaniz bildiginizi bilmek, bilmiyorsaniz da
bilmediginizi bilmek; iste bilgi budur.”

Hatali olan uzmanlagma degil, konularin sunulusundaki genel yii-
zeysellik ve metafizik bilincin yoklugudur. Bilim konulan, bilimin
on-varsayimlarinin, bilimsel yasalarin anlam ve dneminin, insan di-
stincesinin tiim kozmosu i¢inde dogal bilimlerin tuttugu yerin farki-
na varilmaksizin 6gretilmektedir. Sonug, bilimin 6n-varsayimlarinin
genellikle bulgulariyla karistirilmast olmaktadir. Ekonomi, bugiinkii
ekonomik kuramlarin temelinde yatan, insan dogasina iligkin goriisiin
bilincine varilmaksizin 6gretilmektedir. Hatta bircok ekonomistin ken-
disi de gretilerinin bdyle bir goriis igerdiginin ve eger bu goriis degi-
secek olsa tiim kuramlarinin degismis olmasi gerekeceginin farkinda
degildir. Tiim sorunlarin metafizik koklerine inmeden akiler bir siya-
set dgretimi nasil yapilir? Isin icindeki metafizik ve ahlaki sorunlarin
ciddi bir sekilde incelenmesinden kaginildikea, siyasal diisiincenin bu-
laniklagmasi ve iki-yiizliiliikkle son bulmasi zorunlu olacaktir. Kargasa
simdiden o denli biiytiktiir ki, hiimaniter denilen konularin birgogunun
egitimsel degerinden kuskuya diismeye hakkimiz vardir. ‘Denilen’ di-
yorum ¢iinkii insan dogasina iligkin goriisiinii agiga vurmayan bir 6gre-
nim konusuna hiimaniter demek pek miimkiin degildir.

Ne kadar uzmanlasmis olursa olsunlar, tiim konular bir merkezle
baglantilidir; giinesten yayilan 1sinlar gibi. Merkez de en temel inang-
larimizdan, gergekten bize yon vermeye, bizi harekete gecirmeye
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giicii olan fikirlerden olusur. Bagka bir deyisle merkez, metafizik ve
ahlaktan —istesek de istemesek de— olgular diinyasini asan fikirlerden
meydana gelir. Olgular diinyasini astiklarindan, olagan bilimsel yon-
temlerle kanitlanmalar1 veya ciiriitiilmeleri olanaksizdir. Salt ‘6znel’
ya da ‘gdreceli’ veya rasgele goreneklerden ibarettirler demek degil-
dir bu. Olgular diinyasin1 agmaktaysalar da, gercekliklere uygun ol-
mak zorundadirlar ki, bu pozitivist diisiiniirlerimize bir paradoks gibi
goziikmektedir. Gergeklige uygun degilseler, bu tiirden bir dizi fikre
inanmanin felakete yol agmasi kaginilmazdir.

Egitim ancak ve ancak ‘biitlin insanlar’ iiretirse yardimci olabilir
bize. Gergekten egitilmis insan, her seyden bir parca bilen biri degil-
dir, tim konularin tiim ayrintilarini bilen biri de degildir (boyle bir sey
olanakli olsa bile). Aslinda ‘biitiin insan’in olgular ve kuramlar hak-
kindaki ayrintili bilgisi az olabilir, ‘o bildigi ve kendisinin de bilmeye
gereksinimi olmadig1’ igin Brittanica Ansiklopedi’sine ya biiylik deger
veriyor olabilir, fakat kendisi merkezle gercekten temas halinde ola-
caktir. Temel inanglarindan, yasaminin anlam ve amaci konusundaki
goriisiinden emin olacaktir. Bunlar1 sozle ifade etmeye yetenegi ol-
masa da hayat tarzi igindeki berrakliktan kok alan belli bir 6zgiiven
sergileyecektir.

‘Merkez’den ne kastedildigini biraz daha agiklamaya ¢alisayim.

Insanin tiim faaliyeti, iyi bilinen bir seye ulasmak icin bir cabadir.
Bu ayni fikrin bir tekrarindan bagka bir sey olmasa da, gereken soruyu
sormamizi saglamaktadir. “Kimin i¢in iyi?” Cabalayan kisi i¢in iyi.
Demek ki o kisi gesitli diirtiilerini, itkelerini ve arzularini bir ayrima
tabi tutup diizene sokmamissa, ¢abalarinin kargasa icinde, birbirleriyle
celigkili, kendi amaglarina aykir1 ve belki de hayli yikic1 olmalari olasi-
dir. Muhakkak ki kendisi ve diinyasi hakkinda diizenli bir fikir sistemi
yaratacagi yer ‘merkez’dir. Cesitli ¢cabalarini1 yonlendirebilecek olan
ancak bu merkezdir. Ya hep daha 6nemli islerle mesgul oldugundan ya
da kendini ‘al¢akgoniilliilikle’ bir agnostik [bilinemezci] saydigindan
buna hi¢ kafa yormamissa, merkez yine de bos kalacak degildir: Bu
kez, su veya bu sekilde Karanlik Cag1 boyunca dimagina sizmis olan
o yasamsal fikirlerle dolu olacaktir. Gliniimiizde bu tiir fikirlerin nasil
seyler olabilecegini gostermeye calistim; insanoglunun yeryiiziindeki
varolusunun higbir anlam ve amaci olmadig fikri, gergcekten inanan
herkesi tam bir ¢aresizlik icine itmektedir. Yine yukarida degindigim

72



gibi, bereket versin yliregimiz ¢cogu kez dimagimizdan daha zeki oldu-
gundan bu fikirleri tam agirhigiyla kabul etmeyi reddetmektedir. Boy-
lece insan umutsuzluktan kurtulmakta, ama bu kez de bir kargasaya
saplanip kalmaktadir. Temel inanglar1 bulanik oldugundan, eylemleri
de karigik ve giivensiz olmaktadir. Oysa biling 15181n1n merkezi ay-
dinlatmasma bir izin verip temel inanglariyla yiiz yiize gelmeyi kabul
etse, kargasa olan yerde bir diizen kurabilecektir, iste bu onu ‘egite-
cek’, metafizik kargasasinin i¢inden ¢ekip ¢ikaracaktir.

Ne var ki, insan dimaginda yerlesmis olan 19. yiizy1l kokenli fi-
kirlerin hemen hemen tam karsiti olan bir dizi yeni metafizik diisiin-
ceyi bilingli olarak kabul etmezse, bunun basarilabilecegini sanmiyo-
rum. Burada ii¢ 6rnege deginecegim.

19. yiizyil fikirleri evrendeki basamaklar hiyerarsisini yadsimak-
ta ya da silip atmaktaysa da, hiyerarsik bir diizen kavrami, anlamak
i¢in vazgecilmez bir aractir. ‘Varolma Diizeyleri’ veya ‘Onem Derece-
leri” oldugu kabul edilmezse, ne diinyay1r anlamamiza ne de evren-
sel plan i¢inde diinyadaki kendi yerimizi tanimlamamiza en ufak bir
olasilik bile yoktur. Ancak diinyay1 bir merdiven olarak aldigimiz ve
insanoglunun merdivendeki yerini gordiigiimiiz zaman insanoglunun
yeryiiziindeki yasamiyla anlamli bir gdrevi yerine getirdigini kabul
edebiliriz. Belki de insanin gérevi —ya da, basitge sdylersek, mutlulu-
gu— igindeki gizli giicleri daha yiiksek bir diizeyde gergeklestirmesi;
kendine ‘dogal’ olarak verilenden daha yiiksek bir varolma diizeyi-
ne veya ‘Onem derecesi’ne erigmesidir. Ancak bu olasilig1 hiyerarsik
bir yapinin varligini kabullenmeden inceleyemeyiz bile. Diinyay1 19.
yiizyilin bilylik, yasamsal fikirleri araciligiyla yorumladigimiz 6l¢iide
bu diizey farklarina gézlerimiz kapalidir, ¢iinkii korlestirilmisizdir bir
kere.

‘Varolma diizeyleri’nin oldugunu kabul ettigimiz anda, Grnegin
fiziki bilim yontemlerinin siyaset veya ekonomi bilimine neden uygu-
lanamayacagini, ya da fizigin bulgularinin, Einstein’in da itiraf etmis
oldugu iizere, neden felsefi bir igerigi olmadigim1 hemen anlayabili-
riz.

Metafizigi ontoloji* ve epistemolojiye™* ayiran Aristo diisiincesini
kabul edersek, varolma diizeyleri bulundugu 6nermesi ontolojik bir

(*) Ontoloji: Metafizigin varligin dogasini inceleyen dali (¢.n).
(**) Epistemoloji: Metafizigin bilginin dogast ve temelini inceleyen dali
(¢-n).
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onerme olur; ben buna bir de epistemolojik bir 6nerme ekleyecegim:
Diisiinmemizin dogas1 dyledir ki, her seyi karsitiyla diisinmekten
kendimizi alikoyamayi1z.

Tim yasamimiz boyunca, mantiksal olarak bagdastirilmayacak
karsitlart bagdastirmak isiyle karsi karsiya oldugumuzu gérmek zor
degildir. Yasamin olagan sorunlar1 genellikle bulundugumuz varolma
diizeyinde ¢oziilemez niteliktedir. Egitimde 6zgiirliik ve disiplin zo-
runluluklari nasil bagdastirilabilir? Sayisiz ana ve 6gretmen gercekte
bunu basarir, ama kimse oturup da bir ¢6ziim sekli yazamaz. Onlar,
karsitlarin asildigi daha yiiksek bir diizeye ait bir giicii i¢inde bulun-
duklart duruma sokarak basarmaktadirlar bunu: Sevginin giicii.

G. N. M. Tyrell, mantik yiiriiterek ¢oziilemeyen sorunlari, mantikla
¢oziilebilir sorunlardan ayirt etmek icin ‘iraksak’ [divergent] ile ‘yakin-
sak’ [convergent] ayrimini ortaya atmistir. Yasam, ‘yagsanmasi’ zorunlu
olan ve ancak 6liimiin ¢6zdiigi, raksak sorunlarla siirdiiriiliir. Yakinsak
sorunlar ise insanoglunun en elverisli bulusudur: Gergekte varolmama-
larina karsin, bir soyutlama siireci i¢inde yaratilmiglardir. Coziildiikleri
zaman, ¢dziim yolu bir formiile dokiilerek baskalarina iletilebilir, onlar
da ayni zihni ¢abay1 gostermeye gerek kalmadan bunu uygulayabilirler.
Insan iliskilerinde, 6rnegin aile hayatinda, ekonomide, siyasette, egitim-
de vb. durum bdyle olsaydi, dogrusu ciimleyi nasil bitirecegimi bilemi-
yorum. O zaman insan iligkileri diye bir sey kalmaz, yalnizca mekanik
iliskiler olurdu; yasam da canli bir 6liim. Iraksak sorunlar sanki insani
kendinden yiiksek bir diizeye yiikseltmeye iter gibidir; daha yiiksek bir
diizeydeki giicleri ¢agirmakla yasamlarimiza sevgi, giizellik, iyilik ve
dogrulugun girmesini saglarlar. Ancak, bu daha yiiksek gii¢lerin yardi-
miyla yasanan durumdaki karsitliklar bagdastirilabilir.

Fiziki bilimler ve matematik yalnizca yakinsak sorunlara 6zgiidiir.
Bunun i¢in birikim meydana getirerek ilerleyebilirler; her yeni kusak
bir 6ncekinin biraktig1 yerden devam edebilir. Ne var ki, bunun bedeli
agirdir. Yalnizca yakinsak sorunlarla ugragsmak yasamin igine degil,
yasamdan uzaga gotiiriir insant.

Charles Darwin otobiyografisinde sdyle yazmistir.

“Otuz yasina ve belki bir siire sonrasina kadar bir¢ok tiirden
siirler bana biiyiik zevk verirdi, hatta okuldayken bile Shakespe-
are’den ve ozellikle tarihsel konulu oyunlarindan yogun bir haz
duyardim. Onceleri resimlerden hatirt sayilir élciide ve miizikten
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ise ¢ok biiyiik haz duydugumu da soylemistim. Oysa artik bir-
¢ok yildir bir satir siir bile okumaya tahammiiliim kalmadi; son
zamanlarda Shakespeare’i okumaya ¢alistim ve éyle dayanilmaz
derecede yavan buldum ki midem bulandi. Resimlerden ve miizik-
ten almis oldugum tadr da hemen hemen tamamen yitirmis bulunu-
yorum... Dimagim, siiriiyle bulgudan genel yasalar ¢ikarp duran
bir tiir makine haline gelmise benziyor; ama beynin daha yiiksek
zevklerin duyulmasini saglayan kisminin neden bu yiizden felce
ugramasi gerektigini kavrayamiyorum... Bu zevklerin yitirilmesi,
bir mutluluk kaybidwr ve belki zekdy: da zedeleyici bir etkisi vardir.
Daha da biiyiik bir olasuikla dogamizin duygusal kismini zayifla-
tarak manevi karakterimizi zedelemektedir.”

Darwin’in gayet duygulandirict bir sekilde anlattig1 bu yoksullas-
ma, bugiinkii egilimin siirlip gitmesine izin verecek olursak tlim uy-
garligimiz1 saracaktir. Gilson’un “pozitif bilimin toplumsal bulgulara
uzanmasi1” dedigi bu egilim, tim 1raksak sorunlari bir ‘indirgeme’ sii-
recinden gecirerek yakinsak sorunlar haline getirmek yoniindedir. Ne
var ki sonug, insan yasamini soylulastiran tiim yiiksek diizeyli giiclerin
yitirilmesi ve dogamizin duygusal yoniiniin yani sira bir de, Darwin’in
sezinledigi gibi, zekdmizin ve manevi karakterimizin yozlasmasidir.
Bunun belirtileri her yerde goriilebilmektedir bugiin.

Yasamanin gercek sorunlari, siyasette olsun, ekonomide olsun, egi-
timde veya evlilikte olsun, karsitlarin uzlastiritlmasini veya asilmasini
iceren sorunlardir. Iraksak sorunlar olduklarindan, kelimenin olagan
anlamiyla bir ¢dziimleri yoktur. Insandan yalnizca mantik yiiriitme
yetilerini kullanmakla kalmayip tiim kisiligini vermesini isterler. Do-
gal olarak, kurnaz bir formiille ortaya atilan yiizeysel ¢oziimler her
zaman vardir; ama hi¢bir zaman uzun siire yiirimezler, ¢linkii iki kar-
sittan birini mutlaka ihmal ettiklerinden insan yasaminin 6z niteligini
kaybederler. Ekonomide, onerilen bir ¢oziim 6zgiirlik saglayabilir
ama planlamaya yer birakmaz, ya da tersi olur. Sinai orgiitlenmede
bir yandan disiplin saglanmasi i¢in yol bulunurken, is¢ilerin yonetime
katilmasina olanak birakilmaz, ya da tersi. Siyasette giiclii bir yone-
tim saglanirken demokrasiye yer kalmaz, ya da demokrasi saglanirken
yonetim zayiflatilir.

Iraksak sorunlarla cebellesmek tiiketici, kaygilandirici ve yorucu ol-
dugundan, insanlar kaginmaya bakarlar. Biitiin giin 1raksak sorunlarla
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ugrasan, isi basindan askin bir isletme yoneticisi evine donerken ya bir
dedektif roman1 okur, ya da bilmece ¢ozer. Biitiin giin kafasini ¢alistir-
digina gore hala niye devam eder kullanmaya? Ciinkii dedektif romani
ya da bilmece, yakinsak (¢ozlimlii) sorunlar sunmakta ve iste bu dinlen-
dirici olmaktadir. Beyni biraz zorlamalarmna karsin, iraksak bir sorunun
gerektirdigi sekilde daha yiiksek bir diizeye dogru ¢abalamay1 ve uzan-
may1 gerektirmemektedirler. Oysa yasamin ger¢ek maddesini olusturan,
bagdasmaz karsitlarin uzlastirilmalar gereken (iraksak) sorunlardir.

Son olarak, aslinda metafizigin kapsamina girmekteyse de, ge-
nellikle ayri olarak diisiiniilen {igiincii bir kavramlar kategorisine gel-
mis bulunuyoruz: Ahlak.

19. yiizyilin en giiglii fikirleri, ‘varolma diizeyleri’ kavramini top-
tan yadsimig veya en azindan golgelemislerdir. Bu dogal olarak iyi
ile kotiintin ayirdedilmesine dayanan ve iyinin kotiiden daha yiiksek
diizeyde oldugunu iddia eden ahlakin yikimi demek olmustur. Bir kez
daha atalarimizin giinahlar1 simdi kendilerinin herhangi bir ahlaki 6g-
retim gérmeksizin yetistiklerini goren tiglincii ve dordiincii kusaklarin
tepesine ¢okmiis bulunmaktadir. “Ahlakin kuru laftan ibaret oldugu”
fikrini ortaya atanlarin kafalar1 ise ahlaka iligkin fikirlerle iyice do-
nanmisti, ama iigiincii ve dordiincii kusaklar artik bu tiir fikirlerle do-
nanmis degillerdir; onlarin kafalarindaki, 19. yiizyilda ortaya atilmis
olan fikirlerdir, yani “ahlakin kuru laftan ibaret oldugu” ve “daha yiik-
sek diizeyde” goriinen her seyin aslinda hayli asagilik ve bayag: bir
nitelikten fazlasini tasimadigi.

Bundan dogan karisikligin tarifi olanaksizdir. Almanlarim deyi-
miyle Leitbild, yani gen¢ insanlarm kendilerini sekillendirmelerine ve
egitmelerine rehberlik edecek olan 6rnek nedir? Yoktur dyle bir sey;
daha dogrusu 6rnekler dyle bir bulaniklik ve karmasa igindedirler ki,
akla yakin higbir yol gosterememektedirler. Islevi bunlari bir diizene
sokmak olan aydinlar, zamanlarini her seyin goreceli oldugunu, ya da
ayni1 kapiya cikan bagka bir seyler sdylemekle gecirmektedirler. Ya da
ahlaki konulari en yiizsiizce bir kuskuculukla ele almaktadirlar.

Yukarida da deginilen bir 6rnek verecegim buna; zamanimizin
en etkin kisilerinden biri olan merhum Lord Keynes’ten alindigi igin
6nemli bir 6rnek: “En azindan daha bir yiizy1l boyunca kendimizi ve
baskalarini iyinin kotii, kétiiniinse iyi olduguna inandirmahyiz; ¢iinkii
kotii ise yarar, iyi ise yaramaz. A¢gozliiliik, tefecilik ve ihtiyatlilik da-
ha bir siire i¢in tanrilarimiz olmaya devam etmelidirler.”
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Biiyiik dehalar boyle konusurlarsa, neyin iyi neyin kotii oldugu-
nun biraz birbirine karigmasina sasmamak gerekir; isler sessiz sedasiz
yiirlirken ikiyiizliiliige, biraz daha hareketlenince sug islenmesine yol
acar bu kanisiklik. A¢gozliiliik, tefecilik ve ihtiyathlik (yani ekonomik
giivence)nin tanrilarimiz olmasi gerektigi Keynes i¢in yalnizca parlak
bir fikirden ibaretti; muhakkak ki kendisinin ¢ok daha soylu tanrilari
vardi. Ne var ki fikirler yeryiiziindeki en kudretli seylerdir; onun tav-
siye ettigi tanrilarin giinlimiizde tahta ¢gikarilmis olduklarini sdylemek
hi¢ de abartma olmayacaktir.

Daha baska bir¢cok alanda oldugu gibi ahlak kurallari alaninda da
gbziimiizi kirpmadan ve bilingli olarak biiyiik klasik-Hiristiyan mi-
rasimizi terk etmis bulunuyoruz. Hatta ahlak {izerinde konugabilmek
icin sart olan erdem, sevgi, itidal (6l¢iiliiliik) gibi kelimeleri bile yoz-
lagtirmis durumday1z. Bu ylizden akla gelebilecek tiim konular iginde
en 6nemli olan konuda tamamen egitimsiz, tamamen cahil kalmis hal-
deyiz. Diisinmemize araci olacak hicbir fikrimiz olmadig: igin, ahla-
kin diigtinmenin yarar saglamadig: bir alan olduguna kolayca inanive-
riyoruz. Bugiin Yedi Oliimciil Giinah ve Dért Temel Erdem hakkinda
bir sey bilen var midir? Hatta ne olduklarini sdyleyebilecek biri? Eger
bu saygideger eski fikirler dert edinmeye degmezse, yerlerini alan ye-
ni fikirler nerededir?

19. ylizyi1ldan miras edindigimiz, ruhu ve yasami zedeleyici meta-
fizigin yerini ne alacaktir? Hi¢ kuskum yoktur ki, kusagimizin asil
gorevi metafiziksel anlamda bir imar1 gergeklestirmektir. Yeni bir sey
icat etmemizi gerektiren bir sey degildir bu, ama eski formiillere bas-
vurmak da yeterli olmayacaktir. Gérevimiz, hatta tiim egitimin gorevi,
icinde yasadigimiz ve se¢im yaptigimiz bugiinkii diinyay1 anlamaktir.

Egitimin sorunlari, ¢gagimizin en derin sorunlarinin yansimasindan
baska bir sey degildirler. Onemleri yadsinamazsa da, orgiitlenmeyle,
yoOnetimle ve hatta para harcanmasiyla ¢oziilemezler. Biz metafiziksel
bir hastaliga tutulmus bulunuyoruz; tedavisi de dolayisiyla metafizik-
sel olacaktir. Ana inanglarimizi aydinliga ¢ikarmay1 basaramayan bir
egitim yalnizca bir alistirma veya vakit gegirmeden ibaret kalacak-
tir. Kargasa icinde olan temel inanglarimizdir ve bugiinkii metafizik
karsit1 egilim siirdiikce, kargasa daha da biiyiiyecektir. Egitim insamn
en bilyiik kaynagi olmaktan ¢ok uzakta kaldig1 gibi, corruptio optimi
pessima* ilkesi ile tutarli olarak yikici bir etken haline gelecektir.

(*) Corruptio optimi pessima: (Latince) En ¢ok kdtiimserlik yozlagtirir (¢.n).
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7. TOPRAGIN GEREGINCE KULLANILMASI

Maddi kaynaklar arasinda kuskusuz en biiytligi topraktir. Bir top-

lumun topragini nasil kullandigini incelemekle gelecegi hakkinda ol-
dukea giivenilir sonuglar ¢ikarabilirsiniz.

Topragin iist kesimindeki tabaka, insanla birlikte muazzam bir

cesitlilik gosteren canli varliklart besler. 1955 yilinda Tom Dalc ve
Vernon Gill Carter adinda iki tecriibeli ekolog Topsoil and Civilization
(Usttoprak ve Uygarlik) adli bir kitap yayimladi. Ben de bu béliimde
onlarn ilk paragraflarindan bazilarini buraya almaktan daha iyisini
yapamayacagim:
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“Uygar insan g¢evresine hemen her zaman gegici olarak ege-
men olabilmigstir. Asul zorluklar, ge¢ici egemenligin siirekli oldugu-
nu hayal etmesinden ¢itkmistir. Doganin yasalarini tamamen anla-
yamazken, kendini ‘diinyanin efendisi’ sanmigtir.

Insan, uygar ya da vahsi olsun, dogamn ¢ocugudur; doganin
efendisi degil. Cevresi iizerindeki iistiinliigiinii korumak istiyorsa
eylemlerini belirli doga yasalarina uydurmak zorundadw. Doga
yasalarint atlatmaya kalkistiginda genellikle kendini besleyen do-
gal ¢evreyi zedeler. Cevresi hizla yozlasirken, uygarligi ¢okmeye
baslar.

Birisi tarihin anahatlarim kisaca séyle belirtir: ‘Uygar insan
yeryiiziinii arsinlamis ve bastigi her yerde bir ¢ol birakmistir.” Bu
s0z abartma olsa bile dayanaksiz degildir. Uygar insan uzun siire
yasamis oldugu topraklarin ¢ogunu ¢oraklastirmistir. Birbirini iz-
leyen uygarliklarinin oradan oraya go¢mesinin ana nedeni budur.
Eski yerlesme bolgelerindeki uygarliklarinin ¢6kmesinin ana nede-
ni de bu olmustur. Tarihin tiim gelisim ¢izgilerini belirleyen asil
etken budur.

Tarihi yazanlar toprak kullaniminin onemini nadiren kayda
almiglardir. Insanoglunun kurdugu imparatorluk ve uygarhklarin
cogunun yazgisini, topragi kullans bigcimlerinin belirledigini far-
ketmemise benzemektedirler. Dogal ¢evrenin tarih itizerindeki et-
kinligini gérmekle birlikte, insanoglunun ¢cogu kez ¢evresini degis-
tirdigini ya da ¢oraklastirdigini gézden kagirmaktadirlar.



Uygar insan bu elverigli ¢evreyi nasil oldu da ¢oraklastirdi?
Kuskusuz dogal kaynaklar: tiiketerek ya da yok ederek. Orman-
lik yamacglardaki ve vadilerdeki kullamisl agaglarin ¢ogunu kesti
veya yakti. Hayvanlarini besleyen ¢aywrliklar: agwrt otlatma yiiziin-
den kellestirdi. Vahgi hayvanlarmn, balik ve éteki su canlilarinin
cogunu oldiirdii. Erozyonun ekili topraklardaki verimli iisttabaka-
yi sirip gotiirmesine izin verdi. Asimim ile siiriiklenen topragin
akarsularini tikamasina, baraj géllerini, sulama kanallarini ve
limanlarmi aliivyonla doldurmasina seyirci kaldi. Bir¢ok haller-
de kolayca ¢ikarilabilen madenleri ve oteki yeralti zenginliklerini
har vurup harman savurdu. Sonra uygarligi, kendi eseri olan bu
corakligin ortasinda ¢ékmeye baglayinca yeni topraklara gogtii
(Sayisiz uygarliklar,, siniflandirana gore degismekle beraber) on
ile otuz arasinda uygaritk bu yolu izleyerek mahvoldu gitti.”

‘Ekolojik sorun’ cogu kez gosterildigi kadar yeni bir sey degildir
anlagilan. Ne var ki iki dnemli fark vardir: Yeryiizii eski zamanlara
oranla ¢cok yogun bir niifus tasimaktadir ve artik gociilebilecek yeni
topraklar yoktur; ayrica degisim hizi 6zellikle son yirmi bes yildir
miithis yiikselmis bulunmaktadir.

Her seye karsin, eski uygarliklarin bagina ne gelmis olursa olsun,
cagdas Batili uygarligimizin dogaya bagimliliktan kendini kurtarmis
oldugu inanci hala egemendir bugiin. Bu inanc1 temsil eden Bulletin
of Atomic Scientists [Atom Bilginleri Biilteni] dergisinin yazi isleri
midiirii Eugene Rabinowitch The Times’in 29 Nisan 1972 sayisinda
sOyle diyor:

“Ortadan kaybolmalariyla, insanin biyolojik yasayabilirligini
tehlikeye diisiirebilecek tek hayvan tiirii, viicudumuzdaki bakteri-
lerdir. Geri kalanlara gelince, insanoglunun yeryiiziindeki tek
hayvan tiirii olarak yasamini siirdiiremeyecegini gosteren inandi-
rict bir kamt yoktur! Inorganik hammaddelerden —erge¢ olacag
gibi— gida maddeleri sentezinin ekonomik yollari gelistirilebilirse
insanoglu halen gida kaynagi olarak bagiml oldugu bitkilerden
bile bagimsiz kalabilir...

Ben de dahil olmak iizere insanlarin biiyiik ¢cogunlugu boyle
bir seyi (hayvansiz ve bitkisiz bir dogal ¢evreyi) diistiniince tiiyleri
tirperecektir. Ne var ki New York, Chicago, Londra veya Tokyo gibi
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‘kent cengelleri’nin milyonlarca sakini tiim yasamlarini neredeyse
tamamen ‘azoik’ bir ¢evrede gecirmisler ve hayatta kalmislardir.”

Acikca gorildiigi gibi Eugene Rabinowitch, yukaridakileri ‘a-
kiler yoldan dogrulanabilir’ bir bildirim saymaktadir. “Son yillarda,
iistelik bazen ¢ok iinlii bilimciler tarafindan dogal ekolojik sistemlerin
kutsallig1, biinyesel istikrarliliklar1 ve insanin miidahalesiyle ortaya
cikacak tehlikeler hakkinda ‘bir siirii akilcilikla bagdastirilmayacak’
seylerin yazilmis olmasini yermektedir.

‘Akiler’ olan nedir, ‘kutsal’ olan ne? Insan doganin efendisi midir,
yoksa ¢ocugu mu? Inorganik maddelerden gida maddeleri sentezine
ulasilmasi ‘ekonomik’ hale gelirse —ki ‘erge¢ olacaktir’— ve bitkiler-
den bagimsiz hale gelirsek, tisttabaka ile uygarlik arasindaki baglanti
kopacaktir. Kopacak midir acaba? Ortaya ¢ikan bu sorular, ‘Topragin
Geregince Kullanimi’nin teknik veya ekonomik degil, metafizik bir
sorun arzettigini gostermektedir. Acikca goriilmektedir ki sorun son
iki alintinin temsil ettiginden daha da yiiksek bir akile1 diisiinme dii-
zeyindedir.

Oyle isler vardir ki, salt kendi amaglari ugruna yapariz; bazi bas-
kalarii da ayr1 bir amag i¢in yapariz. Herhangi bir toplumun en 6nem-
li gérevlerinden biri de amaglar ve amaglarin araclar1 arasinda bir ay-
rim yapmak ve bu konuda tutarli bir goriis ve anlagmaya varmaktir.
Toprak salt bir tiretim aract midir, yoksa bunun da 6tesinde, kendi
basina bir amag olan bir sey midir? Ve ben ‘toprak’ derken, listiindeki
yaratiklart da katiyorum.

Surf yapmis olmak i¢in yaptigimiz bir is, yararct hesaplamalara
gelmez. Ornegin ¢ogumuz kendimizi az ¢ok temiz tutmaya bakariz.
Neden? Yalnizca saglikla ilgili nedenlerden mi? Hayir, isin saglikla
ilgili yonii ikinci plandadir; temizligi kendi bagina bir deger olarak ka-
bul etmisizdir ¢linkii. Degerini hesaplamayiz; burada ekonomik hesap-
lama uygulanamaz. Yikanmanin gayri iktisadi oldugu ileri siiriilebilir.
Hem zamana hem paraya mal oldugu gibi, temizlikten baska bir sey
de iiretmez. Tamamen gayr1 iktisadi olan birgok faaliyet vardir ki, salt
kendi ugruna yiriitiiliir. Ekonomistler ise konuyu ele almanin kolayini
bulmuslardir: Tiim insan faaliyetlerini ‘liretim’ ile ‘tiiketim’ olarak
ayirmglardir. ‘Uretim’ bashigi altinda yaptigimiz her sey ekonomik
hesaplamanin konusudur, ‘tiikketim’ baslig1 altinda yaptiklarimiz ise
degildir. Oysa gercek yasam bu tiir siniflandirmalara hi¢ uymaz, ¢iin-
kii tireten-insan ile tilketen-insan aslinda ayni insandir, ayn1 zamanda
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hem tiretir hem de tiiketir. Fabrikadaki bir is¢i bile belirli ‘kolayliklar’
titketmektedir ki, genellikle ‘calisma kosullar1’ olarak adlandirilan bu
‘kolayliklar’ yetersizse ¢alismayi ya siirdiiremez ya da reddeder. Sa-
bun ve su tiiketen kisinin bile temizlik iirettigi sdylenebilir.

Biz, ‘tiiketici’ olarak bazi kolaylik ve rahatliklar1 elde edebilmek
i¢in Uretiriz. Ama biri ‘retim’le ugrasirken ayni kolaylik ve rahatlik-
lar1 talep ederse, bunun gayr iktisadi, verimsiz oldugu ve toplumun
boyle bir verimsizligi kaldiramayacagi soylenir. Diger bir deyisle, her
sey bunun iireten-insan mi, yoksa tiiketen-insan tarafindan mi yapil-
digma bakmaktadir. Ureten-insan birinci sinifta yolculuk eder ya da
liks bir araba kullanirsa, para israfi sayilir; oysa ayni insan tiiketen-
kisi olarak ayni isi yapsa, buna yliksek bir yasam diizeyinin belirtisi
denir.

Bu ikilik hicbir yerde topragin kullanimi konusunda oldugu kadar
belirgin degildir. Cift¢i, miimkiin olan her aragtan yararlanarak mali-
yetlerini kismak ve verimliligi artirmak zorunda olan bir {iretici olarak
diistiniiliir yalnizca. Bu arada tiiketen-insan i¢in gerekli olan toprak
sagligini ve dogal manzaranin giizelligini zedelerse zedelesin, isterse
bunun sonucunda kirsal kesim bosaltilip kentler asir1 kalabaliklagsin.
Buglin biiyiik capli ¢iftgiler, hayvan yetistiricileri, gida maddesi ima-
latcilar1 ve meyve yetistiricileri vardir ki, kendi iirtinlerinden herhangi
birini yemeyi diisiinmezler bile. “Neyse ki zehir kullanilmadan orga-
nik olarak yetistirilmis {riinleri satinalabilecek paramiz var” derler.
Kendilerinin neden organik yontemlere bagli kalip da zehirli mad-
deleri kullanmaktan kaginmadiklar1 soruldugunda ise, olanaklarinin
buna elvermeyecegini soylerler, insanin iireten olarak elinden gelen-
le, tiikketen olarak elinden gelen seyler baska baska seyler olmaktadir.
Gelgelelim her ikisi de ayni insan oldugundan, insanin —ya da toplu-
mun-— olanaklarmin gercekten neye elverip elvermedigi sorusu sonsuz
bir karmagaya yol agmaktadir.

Topraga ve iistiinde yasayan yaratiklara yalnizca ‘iiretim faktorleri’
olarak baktik¢a, bu karmasadan kurtulmanin yolu yoktur. Muhakkak
ki ayn1 zamanda tiretim faktdrleri, yani baska amaglarin araglaridirlar;
fakat bu onlarin ikinci plandaki dogasidir, birinci degil. Her seyden
once, kendi baslarina birer amagtirlar; meta-ekonomik (ekonomi ote-
si)dirler; bu bakimdan, bir hakikatin ifadesi olarak, belli bir anlamda
kutsal olduklarin1 sdylemek akile1 agidan hakl sayilir. Insan yaratma-
mustir onlart; dolayisiyla kendi yapamadigi ve yapamayacagi ve bir
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kez bozduktan sonra yeniden yaratamayacag seylere, kendi yapimi
olan seyler gibi, ayn1 tutum ve ruh i¢inde davranmasi akilciliga ay-
kiridir.

Geligmis hayvanlar kullanigliliklart dolayistyla ekonomik bir de-
gere sahiptirler, ama kendi baslarina da meta-ekonomik bir degerleri
vardir. Insan yapist bir sey olan bir otomobilim varsa, gayet mesru
olarak, bunu kullanmanin en iyi yolunun, bakimini hi¢ dert edinme-
den bozulana kadar kullanmak oldugunu tartigabilirim. Eger hesapla-
mam dogruysa kimse bu sekilde hareket ettigim i¢in beni elestiremez,
¢linkii otomobil gibi insan yapisi bir seyin kutsal bir yan1 yoktur. Ama
yalnizca bir dana veya tavuk da olsa, bir hayvanim, duyarli ve canli
bir yaratik varsa, onu da salt yarar getiren bir sey olarak mahvolana
kadar kullanabilir miyim?

Bu tiir sorular1 bilimsel olarak yanitlamaya c¢aligmak bosunadir.
Bunlar bilimsel degil, metafiziksel sorunlardir. ‘Otomobil’ ile ‘hay-
van’ yararliliklarini 6lgii alarak esitlemek ve bu arada aralarindaki en
temel ayrilik olan ‘varolma diizeyi’ farkin1 gorememek, pratikte en
ciddi sonuglar1 doguracak metafiziksel bir yanlistir. Dine aykiri bir
cag, atalarimizin metafizik dogrulari degerlendirmesine yardimci olan
kutsal sozlere alayl bir kiiciimseme ile bakmaktadir. “Ve Yiice Tanr1
insani aldi ve onu Cennet Bahgesi’ne getirdi”’; bos durmasin, “onu
donatsin ve korusun diye”. “Ve insana denizdeki baliklara ve havadaki
kanathilara, ve yeryiizii iizerinde hareket eden her canli varliga hiik-
metme yetkisi verdi.” “Yeryiiziinlin vahsi hayvanlarini kendi tiirlerine
gore, inekleri ve okiizleri kendi tiirerine gore ve toprak tizerinde siirii-
nen her seyi de kendi tiirline gore” yarattiktan sonra, “iyi” oldugunu
gordii. Ama yarattig1 her seye, yani bugiiniin diliyle biosfere baktiktan
sonra “gordii ki, cok iyi olmustu”. Yaratiklarinin en yiicesi olan insana
“hitkmetme yetkisi” verilmisti, istibdat hakki, mahvetme ve yoketme
hakki degil. Bu soylu gorevi kabul etmeden insanin sayginligi lizerine
konusmak yararsizdir. Nitekim insanin hayvanlarla ve 6zellikle uzun
stiredir evcillestirmis olduklariyla k&tii bir iliskiye girmesi, her zaman
ve her gelenekte korkung ve sonsuz tehlikelerle dolu bir davranis ola-
rak goriilmiistiir. Ne bizim ne de bir baskasinin tarihinde hi¢bir ermis
ya da kutsal kisi yoktur ki hayvanlara zalim davranmis, onlara salt ya-
rar saglayan nesnelerden baska seyler degillermis gibi muamele etmis
olsun. Kutsallik kadar mutlulugu da daha asag1 diizeydeki yaratiklara
kars1 sevgi dolu bir sefkate baglayan efsane ve dykiiler sayisizdir.
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Modern insanin, aslinda ¢iplak maymundan baska bir sey olma-
digi ve hatta atomlarin rasgele belli bir sekilde bir araya gelmesinden
ibaret oldugunun bilim adina sdylenmesi ilgingtir. Profesor Joshua Le-
derberg, “artik insan1 tanimlayabiliriz,” demektedir. “En azindan je-
notip olarak, karbon, hidrojen, oksijen, nitrojen ve fosfor atomlarmin
belirli bir molekiil dizisinin olusturdugu bir metre seksen santimlik bir
kiitledir.”> Modern insan kendi hakkinda bu denli ‘tevazuyla’ diisii-
niirken, gereksinimlerini yerine getiren hayvanlar hakkinda biisbiitiin
‘tevazuyla’ diislinmekte ve onlara makine muamelesi yapmaktadir. O
kadar ince bilgi sahibi olmayan —yoksa o kadar bozulmamis m1 demek
gerekir?— bagka insanlar degisik bir tutum takinmaktadir. H. Fielding
Hall’un Burma’dan yazdig: gibi:

“Onun (Burmali) i¢in insan insandir, hayvan da hayvan; ve
insan ¢ok daha yiiksektir. Ancak, insanmn iistinliigiiniin hayvanla-
ra kotii muamele etmesine veya oldiirmesine izin verdigi sonucunu
ctkarmaz. Tam tersine. Insan, hayvandan o denli yiiksekte oldugu
i¢indir ki, hayvanlara karsi en biiyiik dikkati gésterebilir, en biiyiik
sefkati besleyebilir ve elinden gelen her sekilde iyi davranabilir ve
davranmalidir. Burmali’min slogani, ‘ayricalik, sorumluluk yiikler’
olmali. Kelimeleri bilmiyor ama anlamint biliyor.

Hz. Siileyman’in Meselleri kitabinda, adaletli bir insanin hayva-
nina iyi baktigi, fakat koti kalplinin insafsiz oldugunu okuruz. Aziz
Thomas Aquinas ise soyle yazmistir: “Agiktir ki bir kisi hayvanlara
kars1 sefkatli bir yakinlik gosteriyorsa, insan kardeslerine karst daha
da sefkat besleyecektir.” Hi¢ bir kimse tutup da insanlarin bu inang-
lara uygun olarak yasamaya olanaklarinin elverip vermeyecegini sor-
mamistir. Degerler diizeyinde, kendi basina amag olan seylerde, ‘ola-
naklarin elverip vermedigi’ sorulmaz.

Toprak iistiindeki hayvanlar i¢in gecerli olan, esit 6l¢iide ve hig-
bir duygusallik kuskusuna yer vermeksizin, topragin kendisi i¢in de
gegerlidir. Cehalet ve aggozliiliik topragin verimliligini tekrar tekrar
tiikketip koca uygarliklarin ¢okmesine neden olmussa da, hi¢bir gele-
neksel ogreti yoktur ki ‘eli-agik topragin’ meta-ekonomik deger ve
6nemini kabul etmemis olsun. Bu 6gretilerin dikkate alindig1 yerlerde
de yalnizca tarim degil, uygarlifin tiim 6teki etkenleri de saglik ve bii-
tiinliik kazanmislardir. Bunun aksine, dogaya kars1 olacaklaria doga
ile beraber calisip topraga iyi bakmaya ‘olanaklarinin elvermedigi’ni
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sanan insanlarin topraginda meydana gelen hastalik, uygarligin tiim
oteki etkenlerine de yayilmustir.

Zamanimizda, topragi ve dolayisiyla tarimin yani sira uygarligin
biitiiniinii de tehdit eden asil tehlike, kentli insanin sanayinin ilkelerini
tarima da uygulamakta direnisidir. Bu egilimin en iyi 6rnegini Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun Baskan Yardimcisi olarak Avrupa Tarimi
icin Mansholt Plani’n1 ortaya atan Dr. Sicco L. Mansholt vermistir.
Ona gore c¢iftciler “heniiz toplumdaki hizli degisimi kavramamis bir
kiime”dirler. Cogu ciftciligi birakip kentlerde sanayi is¢isi olmalidir-
lar, cilinkii “fabrika iscileri, insaat iscileri ve yonetimsel islerde ¢a-
lisanlar simdiden haftada bes giin mesai ve yilda iki hafta izin ko-
suluyla” calismaktadirlar. Oysa ¢iftci, “haftada yedi giin ¢alismaya
mahkimdur, ¢iinkii bes giin mesai yapan inek heniiz icat edilmemistir,
iistelik tatil de yapamaz. * Iste Mansholt Plani da, insancil bir sekilde
ne kadar cabuk olabilirse bir¢ok kiiciik aile ¢iftliginin fabrika gibi bii-
yiik tarimsal birimler haline getirilmesini ve Toplulugun tarimsal nii-
fusunun miimkiin oldugu kadar diisiiriilmesini 6ngérmiistiir. “Gengler
kadar yash ¢iftgilerin de tarimi birakmasina olanak verecek” yardim
da yapilacaktir.’

Mansholt Plani iizerinde yiiriitiilen tartigmalarda, tarim genellikle
Avrupa’nin ‘sanayilerinden’ biri olarak anilmaktadir. Burada ortaya
¢ikan soru, tarimin gergekten bir sanayi mi, yoksa 6ziinde farkli bir
sey mi oldugudur. Bu metafiziksel veya meta-eckonomik bir soru ol-
dugundan, ekonomistlerin hi¢ aklina gelmemis olmasimna sasmamak
gerekir.

Oysa tarimin temel ‘ilke’si yagsamla ilgili olmasi, yani canli mad-
deleri konu almasidir. Uriinleri, yasam siireclerinin sonucu, iiretim
araglari ise yasayan topraktir. Bir santimetre kiipliikk verimli toprakta
milyarlarca canli organizma vardir; tamamen arastirilmasi insanin ye-
tenek ve olanaklarmi asar. Ote yandan, ¢agdas sanayinin temel ‘il-
ke’si insan elinden ¢ikma siireclerle ilgili olmasidir. Bu siirecler ise
ancak yine insan yapisi, cansiz malzemeye uygulandigi takdirde giive-
nilir bir sekilde isleyebilir. Sanayinin ideali, canli maddelerin elen-
mesidir. Insan yapis1 malzeme, dogal malzemeye yeg tutulur, ciinkii
oOlciilebilecek ve kusursuz bir kalite kontrolii uygulanabilecek sekilde
yapilabilir. insan yapis1 makineler insan gibi canli maddelerden daha
giivenilir ve sonucu kestirilebilir bir sekilde c¢aligirlar. Sanayinin ide-
ali, canli etkeni ve hatta insan etkenini bile eleyerek ortadan kaldir-
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mak ve iiretim slirecini makinelere devretmektir. Alfred North White-
head’in yasami ‘evrenin tekrarlanip duran mekanizmasina yoneltilmis
bir saldir1’ olarak tanimlamasi gibi, biz de ¢agdas sanayiyi ‘Insan da
icinde olmak iizere, canli doganin tahmin edilemezligine, dakik ola-
mayisina, genel dagmiklik ve huysuzluguna karsi bir saldir1’ olarak
tanimlayabiliriz.

Diger bir deyisle, tarim ve sanayinin temel ilkelerinin birbirleriy-
le bagdasabilir olmak bir yana, birbirlerine karsit olduklarina kusku
yoktur. Gergek yasam, her ikisi de gereksinilen karsitlarin bagdas-
mazligindan dogan gerginliklerden olusur ve 6liim olmadan yasam
nasil bir anlam tasimazsa, tarim da sanayisiz bir anlam tasimaz. Ne
var ki, tarimin birincil, sanayinin ise ikincil oldugu bir gergek olarak
kalmaktadir. Insan yasam1 sanayi olmadan siirebilirse de, tarim olma-
dan siirdiiriilemez.

Uygarlik diizeyinde siirdiiriilen insan yasamiysa iki ilkenin den-
gelenmesini gerektirmekte ve tarim ile sanayi arasindaki asi/ ayrilik
—ki bu yasam ile 6liim arasindaki ayrilik kadar biiyiiktiir— degerlen-
dirilemeyerek tarim herhangi bir sanayi daltymis gibi ele alininca bu
dengenin bozulmast kaginilmaz olmaktadir.

Bahane malimdur. 4 Future for European Agriculture [ Avrupa Ta-
riminin Gelecegi] adli kitapta uluslararasi iine sahip bir grup uzmanin
One siirdiigi gibi,

“Diinyanin degisik kesimleri, iklim, toprak ézellikleri ve emek
maliyetlerindeki farklardan dogan ¢ok farkli iiretim avantajlarina
sahiptirler. En verimli olduklari tarimsal faaliyetlerde iiretimlerini
yogunlastirdiklar: takdirde, bu tiir bir igholiimiinden tiim ftilke-
ler yararlanacaktir. Boylece ekonominin biitiinii bakimindan, ve
ozellikle sanayi agisindan maliyetler diisecek, tarimin geliri yiik-
selecektir. Tarimsal korumaciligi® hakli gosterecek hicbir temel
neden bulunamaz.”

Bu dogru olsayd, tarih boyunca tarimsal korumaciligin kural dis1
olmaktan ¢ok kural olmasinit anlamak olanaksizlasirdi. Neden ¢ogu
ilke bu kadar basit bir regeteyi uygulamakla kazanacagir gorkem-
li odiillere kars1 cogu kez isteksizdir? ‘Tarimsal faaliyet’te bir gelir

(*) Tarimsal korumacilik: Yerli tarim trtinlerinin daha disiik fiyatl dis re-
kabetten korunmasi (¢.n).
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iiretilmesinden ve maliyetlerin diisiirilmesinden Gte bir seyler var-
dir da ondan. Burada s6z konusu olan insan ve doga arasindaki tim
iligki, bir toplumun tiim yasam tarzi, insanoglunun sagligi, mutlulu-
gu ve uyumu, ve g¢evresinin giizelligidir. Uzmanlarin hesaplarindan
biitiin bunlar harig¢ tutulursa, insanin kendisi de hesap dis1 birakilmig
demektir. Uzmanlar onu sonradan hesaba katip, kendi politikalarinin
‘toplumsal sonuglari’nin bedelini toplumun 6demesini isteseler bile.
Uzmanlara gére Mansholt Plan1 “gdziipek bir girisimdir. Temel bir
ilkenin kabuliine dayalidir; tarimsal gelirlerin korunmasi ancak tarim
nifusunun azaltilmasi hizlandirilirsa ve giftlikler kisa bir siire i¢inde
iktisaden yasayabilecekleri bir bilyiikliige erisirlerse olanaklidir”.” Ve
yine, “Tarim, en azindan Avrupa’da gida iiretimine yoneliktir... Gayet
iyi bilinir ki gida maddelerine talep gergek gelirdeki artislara oranla
gorece daha yavas artar. Bu da tarimda kazanilan toplam gelirlerin sa-
nayide kazanilan gelirlere oranla daha yavas artmasina yol agar. Adam
bagina ayni artig oramn1 muhafaza etmek ancak tarimla ugrasan nii-
fusta yeterli bir azalig saglanmasiyla olanak kazanir™® ... (bunlardan)
baz1 sonuglarin ¢ikarilmasi kagmilmaz gibidir: Oteki ileri iilkelerde
olagan sayilan kosullar altinda, toplulugun gida ihtiyaglarini bugiin-
kiiniin ticte biri kadar ¢iftciyle karsilamasi olanaklidir”.

Uzmanlarin yaptig1 gibi en kaba bir maddeciligin metafizik bakis
acisini benimsedigimiz takdirde bu sozlere ciddi bir itirazda bulunu-
lamaz. Bu agidan parasal maliyetler ve parasal gelirler insan faaliye-
tinin son kistaslar1 ve belirleyici etkenlerdir; yasayan diinyanin 6nem
ve anlami a¢ilip somiiriilecek bir tas ocagindan farkl degildir.

Daha genis bir acidan bakildiginda ise, toprak paha bigilmez bir
varliktir ve onu ‘donatip korumak’ insanin gorev ve mutlulugudur.
Insanm toprak ydnetiminin ii¢ amaca yénelik olmasi gerektigini soy-
leyebiliriz: Saglik, giizellik ve siireklilik. Dordiincli amag olan verimli-
lik —ki uzmanlarca kabul edilen tek amactir— hemen hemen bir yan
iiriin olarak elde edilecektir o zaman. Kaba maddeci goriis, tarimi ‘te-
melde gida tiretimine yonelik’ olarak goriir. Daha genis bir goriis ise
tarimin en azindan {i¢ islevi yerine getirmesi gerektigini ileri siirer:

— Insani canli doga ile temas halinde tutmak; insan canli doganin

gayet duyarl bir pargasidir ve 0yle kalacaktir.

— Insanm daha genis kapsamli gevresini insancillastirmak ve
soylulagtirmak;
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— Insana yarasir bir yasam igin gereksinilen gida maddelerini ve
baska malzemeleri liretmek.

Bu gorevlerin ancak {iglinciisiinii kabul eden ve 6teki iki gorevin
yalnizca ihmali degil, sistemli olarak etkisizlestirilmesi pahasina da
olsa, amansizca siirdiiren bir uygarligin uzun dénemde ayakta kalma
sans1 olduguna inanmiyorum.

Bugiin tarimla ugrasan niifus oraninin ¢ok algak bir diizeye inmis
ve daha da diismeye devam ediyor olmasindan kivang duyuyoruz.
Biiyiik Britanya gida gereksiniminin yiizde altmis kadarini ¢alisan nii-
fusunun tarimla ugrasan yiizde ti¢liyle karsilamaktadir. Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde Birinci Diinya Savasi sonunda tarim niifusu hala
yiizde 27, Ikinci Diinya Savasi sonunda ise yiizde 14 oranindayd;
1971 tahmini ise yalnizca yilizde 4,4 gostermektedir. Tarim is¢isinin
oranindaki bu diisiisler genellikle kirsal kesimden disar1 dogru cere-
yan eden kitlesel bir goge ve kentlerin gittikge bliylimesine baglanir.
Oysa Lewis Herber’e gore;

“Metropolde yasam psikolojik, ekonomik ve biyolojik olarak
¢okmektedir. Milyonlarca insan bu ¢okiisii ayaklariyla dogrula-
mislar;, mali miilkii toplayp go¢miislerdir. Metropol ile baglarin
koparamamugslarsa bile, hi¢ olmazsa bir denemiglerdir. Toplumsal
bir belirti olarak bu ¢aba onemli ve anlamlidir. "

Herber, ugsuz bucaksiz modern kentlerde yasayanlarin kirlardaki
atalarindan daha yalnizlastirtlmis olduklarini sdylemektedir. “Modern
metropoldeki kentli dyle bir anonimlesme, sosyal yaliim ve ruhsal
yalnizlasma diizeyine varmistir ki, insanlik tarihinde bir 6rnegi yok-
tur.”!!

Bu durumda ne yapar insan? Banliydlere siginmaya calisir ve isine
oradan gidip gelmeye baglar. Kirsal kiiltiir ¢oktiigtinden kir halki top-
raktan kagmakta; metropollerdeki yasam ¢okmekte oldugundan kent-
liler kentlerden kagmaktadirlar. Dr. Mansholt’a gore, “gayr1 iktisadi
davranmak gibi bir liiks kimsenin harci degildir”;'> bunun sonucunda
da ¢ok zenginlerin disinda herkes i¢in nerede olursa olsun yasam ¢e-
kilmez hale gelmektedir.

“Insanin dogal diinyayla yeniden uzlastirilmast artik arzu edilir
bir sey olmanin da dtesinde bir gereklilik olmustur,” diyen Herber’e
katiliyorum. Bu ise turizmle, manzara seyretmekle veya bos vakitleri
dolduran bagka faaliyetlerle degil, tarimin yapisinin Dr. Mansholt’un
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gosterdigi yoniin tam aksi yonde degistirilmesiyle basarilir. O zaman
tarimdan disar1 kacgisi hizlandiracak careler aramak yerine, kirsal
kiiltiirii yeniden insa edecek, topragi daha biiyiik sayida insana yarim
—veya tam— giin kazang getirecek ugraslara acacak ve toprak iizerinde-
ki tiim faaliyetimizi saglik, giizellik ve siireklilikten olugan li¢lii ideale
yoneltecek politikalar artyor olurduk.

Tarimin toplumsal yapisi bilyiik 6l¢ekli makinelesmeden ve yogun
kimyasallagmadan etkilendigi ve genelde varliginin bunlara dayandigi
diistiniildigii stirece insan1 canli dogayla gercek temas halinde tutmak
olanaksizlagsmakta, hatta ¢cagimizin en tehlikeli egilimleri olan siddet,
yabancilagma ve ¢evresel yikicilik tesvik gormektedir. Saglik, giizel-
lik ve siirekliligin gegerli tartisma konular1 olmaktan bile ¢ikmalari,
insancil degerlere 6nem verilmedigini gosteren baska bir ornektir.
Ekonomizmi putlagtirmanin kaginilmaz sonucu insanin énemini yitir-
mesidir.

Eger ‘giizellik, hakikatin gorkemliligidir’ s6zii dogruysa, tarim in-
sanin genis ¢evresini insancillagtirmak ve soylulagtirmak olan ikinci
gorevini, doganin yasayan siire¢lerinin ortaya ¢ikardigi hakikatlere
imanla ve inatla sarilmadan yerine getiremez. Bu hakikatlerden biri
doniigiim yasasi; bir baskast her tiirlii monokiiltiire karsi ¢esitlendir-
me, yine bir baskasiysa merkezden uzaklagsmadir; boylece uzun mesa-
felere tasinmasi akla yakin gelmeyecek olan diisiik kaliteli kaynaklar
icin bile bir kullanim alan1 bulunabilir. Oysa bu konuda da islerin gi-
digat1 ve uzmanlarm 6giitleri tam ters dogrultudadir: Tarimin sanayi-
lestirilmesi, anonimlestirilmesi, tekellesme, uzmanlasma ve emekten
tasarruf saglayan her tiirlii maddi israfa dogru. Sonugta insanin genis
cevresi, tarimsal faaliyetinin etkisiyle insancillagip soylulagacagina,
yavanlasincaya kadar standartlagtirilmakta ve hatta ¢irkinlik dl¢iisiine
varacak kadar yozlastirilmaktadir.

Biitiin bunlar insanin iireten olarak ‘gayri iktisadi davranmanin
liikstinii” kaldiramayacagi ve dolayisiyla saglik, giizellik ve stireklilik
gibi, tiiketen insanin her seyden fazla arzuladig1 ¢ok gerekli ‘liiksler’i
iiretemeyecegi gerekgesiyle yapilmaktadir. Bunun maliyeti ¢ok yiik-
sek olurdu; bu yiizden ne kadar zenginlesirsek o kadar daha az1 ‘har-
cimiz oluyor’. Yukarida anilan uzmanlar Avrupa Ekonomik Toplulugu
icinde tarimi desteklemenin ‘yiikii’nil toplam ‘Gayri Safi Milli Hasi-
la’nin yiizde 3’1 kadar’ hesaplamakta ve bunu ‘ihmal edilemeyecek
kadar’ 6nemli bir tutar saymaktadirlar. Yilda GSMH’nin yiizde 3’iin-
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den daha biiytlik bir biiyiime orani ile boyle bir “yiik”iin kolaylikla
tagmabilecegi disiiniilebilirdi ama uzmanlar “ulusal kaynaklar biiytik
olciide kisisel tiiketime, yatirirma ve kamu hizmetlerine adanmis bu-
lundugundan... ister tarimda ister sanayide olsun, gerileyen girisimle-
ri desteklemek igin kaynaklarm bu denli biiyiik bir orani kullanilirsa
Topluluk (6teki alanlarda) gerekli 1slahata girismek firsatini kagirmis
olur” demektedirler."

Bundan daha agik bir sey olamaz. Tarim yapilan yatirimin kargi-
ligin1 vermiyorsa, o zaman ‘gerileyen bir girisim’den ibarettir yalniz-
ca. Desteklemenin ne anlami var? Toprak iizerinde yapilmasi ‘gerekli’
1slahat olmadigina gore, ciftgilerin gelirleri iyilestirmek de ¢iftci say1-
sinin azaltilmast ile olur. Yasayan dogaya yabancilagmis olan kentlinin
felsefesidir bu; kendi oncelikler 6l¢egini kabul ettirmek igin baska bir
6lcegin ‘harcimiz olmadigr’ni ekonomik terimlerle ileri siirmektedir.
Aslinda her toplum topragina iyi bakip siirekli olarak saglik ve giizellik
icinde tutabilir. Ne teknik bir zorluk vardir bu iste, ne de herhangi bir
bilgi eksikligi. Soru bir 6ncelik sorusu oldugundan ekonomi uzman-
larina danigsmaya gerek yoktur. Halen topragin, hayvanlarin isletilme-
sinde, gida maddelerinin depolanmasinda ve islenmesinde, basibos
kentlesmede meydana gelmekte olan bir ¢ok kotiiye kullanimi 6ziirli
gosteremeyecek kadar geniglemistir ekoloji bilgimiz bugiin. Eger bu
kotiiye kullanimlara izin veriyorsak, yoksulluktan 6tiirii engellemeye
gliciimiiz yetmediginden falan degildir; bir toplum olarak herhangi bir
meta-ekonomik degere bagli saglam bir inan¢ temelimizin bulunma-
yisindandir. Boyle bir temel olmadigi zaman inancin yerini ekonomik
hesaplamalar alir. Bundan kagimilamaz. Zaten baska tiirlii nasil ola-
bilir ki? Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, doga bosluktan nefret eder;
‘ruhsal bosluk’ yiice bir davranis nedeniyle doldurulmadiysa ister iste-
mez daha asag1 bir sey ile dolacaktir; ekonomik hesaplamalarda akilci
gerekgesini bulan kii¢iik, bayagi, igten hesapli hayat goriisiiyle.

Topraga ve lizerindeki hayvanlara karsi takinilan nasirlagsmis tavrin
daha bir¢ok baska tutumla ilgili ve bu tutumlarin bir belirtisi oldugu-
na kuskum yoktur. Hizl1 degisime ve her tiirlii yenilige kars1 ¢ilgilik
derecesinde bir tutkunluk yaratan bu tutumlar, daha uzun dénemli so-
nuglarinin ne olacagi hi¢ anlagilmamis olan teknik, orgiitsel, kimyasal,
biyolojik vb. yeniliklerin uygulanmasinda direnmektedir. Insanlardan
sonra en degerli kaynagimiz olan topraga nasil muamele etmemiz ge-
rektigi gibi basit bir soru, tiim yasam tarzimizi igcermektedir. Toprak
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ile ilgili politikalarimiz gercekten degismeden Once, biiyiik ¢apta fel-
sefi ve belki de dinsel degisim olmasi gerekecektir. Sorun, olanakla-
rimizin neye elverip vermedigi degil, paramizi neye sarfetmeyi yeg-
ledigimiz sorusudur. Meta-ekonomik degerleri yeniden rahatga kabul
edebilsek, ¢evremizdeki manzara yine saglikli ve giizel bir goriinim
alacak; insanoglu, kendini hayvandan yiiksek bilen fakat o ayricali-
ginin getirdigi sorumlulugu da hi¢ unutmayan soyunun sayginligini
yeniden kazanacaktir.
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8. SANAYT ICIN KAYNAKLAR

Cagdas sanayinin en ¢arpici yonii ¢ok fazla sey istemesine karsin,
¢ok az sey yaratmasidir. Cagdas sanayinin verimsizligi, insanin ola-
gan hayalgiicii sinirlarini bile asan bir 6l¢iiye ulagsmaktadir. Bu ylizden
de verimsizliginin farkina varilmamaktadir.

Sanayi bakimindan giiniimiiziin en ileri tilkesi kuskusuz Amerika
Birlesik Devletleri’dir. Halen 207 milyonluk niifusu diinya niifusunun
ylzde 5,6’sidir.* Diinya niifus yogunlugu ortalamasi olan kilomet-
re kare basina 27 kiisura kars1 22 kisi ile, kuzey yarimkiirenin 1limli
kusagi tizerinde bulunan bu iilke diinyanin en biiylik seyrek niifuslu
bolgelerinden biridir. Diinya niifusunun tiimii, Amerika’ya yerlestiril-
seydi, niifus yogunlugunun Ingiltere’nin bugiinkii niifus yogunluguna
esit olacagi hesaplanmistir. Bunun ‘adaletsiz’ bir kiyaslama oldugu
diistiniilebilir; ama Birlesik Kralligi bir biitlin olarak alsak bile nii-
fus yogunlugu ABD’nin 10 katidir (bu da ABD’nin bugiinkii Birle-
sik Kralligin niifus yogunluguna erisinceye kadar diinya niifusunun
yarisini alabilecegini gdsterir). Niifus yogunlugunun daha da biiyiik
oldugu sanayilesmis bircok baska iilke de vardir. Sovyetler Birligi
diginda tiim Avrupa’y1 alirsak, kilometre kare basma 93,7 kisilik, ya-
ni Amerika’dakinin 4,5 kat1 bir rakam buluruz. Dolayisiyla, goreceli
konusursak, ABD’nin niifus fazlaligi ve toprak azligindan dogan bir
engelinin bulunmadigi agiktir.

ABD topraklarinin dogal kaynaklar bakimindan yoksul oldugu
da soylenemez. Tersine, insanlik tarihinde baska hi¢bir biiyiik toprak
parcast yoktur ki insanlar yerlesmeye basladiginda boylesine essiz ve
bol kaynaklara sahip olsun. O zamandan beri ¢ogu tiiketilmis ve mah-
vedilmis olsa da, bu s6z bugiin icin de gecerlidir.

Oysa ABD’deki sanayi diizeni yine de i¢ kaynaklarla yetineme-
mekte ve hammadde gereksinimini saglama baglamak i¢in kollarini
yerkiirenin dort bir yanina uzatmig bulunmaktadir. Ciinkii diinya nii-
fusunun Amerika’da yasayan ylizde 5,6’s1 yasam bic¢imlerini siirdiir-
mek i¢in diinyanin birincil kaynaklarinin yiizde 40’1 kadarini gereksin-
mektedir. Gelecek on, yirmi ya da otuz yil i¢in tahminler yapildiginda
ortaya ¢ikan sonu¢ ABD ekonomisinin yurt dist hammadde ve yakait te-

(*) Kitabin yazildig: yillardaki niifus. ABD’nin 2010 yilindaki yaklasik 300
milyon niifusu, 7 milyarlik diinya niifusunun % 4,3’i kadardir (¢.n).
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darikine gittikce daha bagimlilasacagidir. Ornegin Ulusal Petrol Kon-
seyi 1985 yilina gelindiginde ABD’nin toplam petrol gereksiniminin
yiizde 57’sini disalim ile karsilamak zorunda kalacagini hesaplamistir.
800 milyon ton tutan bu miktar Bat1 Avrupa ve Japonya’nin halen Or-
tadogu ve Afrika’dan yaptig1 toplam disalimdan hayli fazladir.

Diinya niifusunun yiizde altisindan az bir kesimini beslemek i¢in
diinya kaynaklarinin yiizde kirkini kullanan bir sanayi diizenine verimli
diyebilmek i¢in, insanlarin mutlulugu, refahi, kiiltiirii, baris ve uyumu
acisindan carpici basarilar elde etmis olmasi gerekirdi. Amerikan siste-
minin bunu basaramadig1 gergegi lizerinde durmaya bile gerek yoktur;
diinyanin sinirlt kaynaklarindan daha fazla tiiketerek daha hizli bir iire-
tim artist saglasa bile, bu basariy1 elde etmesine en kiigiik bir olasilik
bulunmamaktadir. ABD Bagkani’nin Ekonomik Danigsmanlar Konse-
yi'ne baskanlik etmis olan Profesor Walter Heller, su goriisii agiklarken
herhalde ¢ogu ¢agdas ekonomistin fikirlerini yansitmaktaydi:

“Ulusumuzun emellerini yerine getirmek i¢in iktisaden genig-
lememiz gerekmektedir. Tam istihdamli, hizla biiyiiyen bir ekono-
mide diigiik biiyiime oranli bir ekonomiye kiyasla yeryiizii, hava, su
ve ses kirlenmesine karsit savas vermek daha olanaklidwr.”

“Bir ekonominin biiylimeden basarili olabilecegini diisiinemiyo-
rum,” diyor Profesor. Peki ama Amerikan ekonomisi bilylimesini siir-
diirmeden basarili olamayacaksa ve bu biiyiime de diinyanin geri ki-
simlarindan gittikge daha fazla kaynak ¢ekilmesine bagliysa, insanligin
Amerika’'nin o kadar “gerisinde” kalmis olan oteki yiizde 94,4’lik ke-
simi ne olacak?

Aslinda hizli iktisadi biiyiimenin kaginilmaz sonucu olarak gozii-
ken gevre kirlenmesine karsi savasmak i¢in, hizla biiyiiyen bir ekono-
mi gerekiyorsa, bu olaganiistii kisir dongiiden kurtulmak i¢in timit ka-
lir m1? Herhalde, diinya kaynaklarinin, bu kadar ¢ok tiiketip bu kadar
az is bagaran bir sanayi diizeninin daha da gelismesine yetip yeteme-
yecegi sorulmasi gereken bir sorudur.

Yetmeyecegini sdyleyenler ¢ogalmaktadir bugiin. Bunlarn ara-
sinda belki de en 6nde geleni Massachusets Institute of Technology
(MIT)’de The Limits to Growth [Biiyiimenin Sinirlar1] raporunu {ire-
ten aragtirma grubudur. Roma Kuliibii’niin insanligin gelecegi hak-
kindaki projesi i¢in hazirlanan bu rapor bagka verilerin yani sira halen
bilinen diinya kaynaklarini, bugiinkii evrensel tiikketim oranlariyla kag
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yil dayanacaklarim, tiiketim geometrik oranda arttig1 zaman kag yil
dayanacaklarini ve bugiin bilinenden bes kati daha ¢ok olsalardi artan
bir tiiketimi daha kag yi1l karsilayabileceklerini sanayilesmis toplum-
larda yagsamsal dnem tastyan 19 yenilenemez dogal kaynak igin gos-
teren bir tabloyu da icermektedir. Ozellikle diinya toplaminin yiizdesi
olarak ABD tiiketimini gosteren su son siitun ilgingtir:

Altin % 26 Komiir % 44
Aliiminyum % 42 Krom % 19
Bakir % 33 Kursun % 25
Civa % 24 Manganez % 14
Cinko % 26 Molibden % 40
Demir % 28 Nikel % 38
Dogal Gaz % 63 Petrol % 33
Glmis % 26 Platin Grubu % 31
Kalay % 24 Tungsten % 22
Kobalt % 32

Bu maddelerin yalnizca bir ya da ikisinin ABD’deki {iretimi Ame-
rikalilarin tiikketimini karsilayabilmektedir. Belirli varsayimlara gére bu
maddelerden her birinin ne zaman tiikenmis olacagini hesaplayan ya-
zarlar, ¢ikardiklari genel sonucu dikkatli bir dille sdyle bildiriyorlar:

“Bugtinkii kaynak tiiketimi oranlartyla ve bu oranlarda tahmin
edilen artiglarla, halen onem tasryan yenilenemez kaynaklarin biiyiik
cogunlugu bundan 100 y1l sonra asir: pahalt hale geleceklerdir.”

Raporun yazarlari, “hammadde saglanmasi igin dretici iilkelerle
yapilmis uluslararasi anlagsmalar sistemine ¢ok bagimli haldeki” ¢ag-
das sanayinin simdiye dek goriilmedik Ol¢iilerde bunalimlarla karsi-
lagmasina az zaman kaldigina inanmaktadirlar.

“Kaynaklar birbirinin arkasindan kullanilamayacak kadar pa-
halilastik¢a ¢esitli sanayilerin yazgisinin ne olacagina iliskin eko-
nomik soruna ek olarak, artakalan kaynaklar daha simirlt cograft
alanlarda yogunlastik¢a iiretici ve tiiketici itilkeler arasindaki ilis-
kilerin olusturacagi siyasal sorun da ortaya ¢ikmaktadir. Giiney
Amerika’daki madenlerin son zamanlarda ulusallastirilmas: ve
Ortadogulu’larin petrol fiyatlarini yiikseltmek icin yaptiklar: bas-
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kwyla basart kazanmalan, siyasal sorunun nihai ekonomik sorun-
dan ¢ok once ortaya ¢ikacagini gostermektedir.”

MIT aragtirma grubunun o kadar incelikli ve hipotezlere dayal
hesaplar yapmasi belki yararliydi ama pek gerekli degildi. Sonunda
grubun vardigi sonuglar bastaki varsayimlardan tiiremektedir; oysa
sinirlari olan bir diinyada maddesel tiiketimin sinirsiz artmasinin ola-
naksiz oldugunu gormek aslinda basit bir seziden fazlasini gerektir-
mez. Hele bir siirii temel maddenin, trendlerin, ‘feedback’ (geri-etki)
dongiilerinin, sistem dinamigi vs.’nin de incelenmesi gerekmez za-
manimizin kalmadigr sonucuna ulagmak i¢in. Kafasi isleyen her kisi-
nin bir zarfin falan arkasina yapacagi birkag¢ hesaplamayla ¢ikarabile-
cegi sonuglar1 elde etmek i¢in bir bilgisayar kullanmak belki de yararlh
olmustur, ¢iinkii ¢agdas diinya bilgisayarlara ve yiginla veriye inan-
makta, yalinliktan nefret etmektedir. Ne var ki seytanlarin baginin yar-
dimiyla seytan kovmaya caligmak her zaman tehlikeli ve genellikle
kendi amacina aykiri bir seydir.

MIT incelemesinin bu kadar incelikle iistiinde durdugu hammadde
kitliklar1 ve fiyat artiglart modern sanayi diizenini o kadar ciddi bir
bicimde tehdit etmemektedir. Yerkabugunda bu maddelerden daha ne
kadar oldugunu, evrensel ¢apta tilkenmelerinden s6z etmek bir an-
lam kazanincaya kadar daha da dahiyane yontemlerle ne kadarmin
c¢ikartilabilecegini; okyanuslardan ne kadar elde edilebilecegini ve ne
kadarmin yeniden devreye sokulabilecegini kim sdyleyebilir? htiyag
gercekten de icadin anasidir; modern bilimin gayet miikemmel bir bi-
¢imde destekledigi sanayinin buluggulugu bu cephelerde kolaylikla
yenilgiye ugrayacaga benzememektedir.

Konunun derinine inilmesi bakimindan, MIT ekibinin ¢6ziimle-
mesini tim 6teki maddi etkenler i¢in bir 6nkosul niteliginde olan ve
dontistiiriilemeyen tek sey iizerinde yogunlagtirmasi daha iyi olurdu:
Enerji.

Onceki béliimlerde enerji sorununa deginmistim. Bu sorundan
kagmanin olanagi yoktur. Oynadigi basrol ne kadar vurgulansa yine
azdir. Insan diinyasi igin bilinglilik ne demekse, mekanik diinya igin
de enerji odur, denebilir. Enerji aksadi m1, her sey aksar.

Asir1 olmayan fiyatlarla yeteri kadar birincil enerji bulundukea,
oteki birincil maddelerdeki darbogazlarin gecilemeyecegine veya
baska bir yol bulunamayacagina inanmak igin bir neden yoktur. Ote
yandan, birincil enerjide bir kitlik baggdstermesi 6teki bircok birincil
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iirtinlere kars1 istegin o dlglide kisilmast demek olacaktir ki, bu mad-
deler agisindan bir kitlik s6z konusu olmayacaktir.

Bu temel gercekler pekala agik olmalarina kargm, heniiz yeterince
degerlendirilmemektedir. Modern ekonomi biliminin asir1 nicesel yo-
nelimi dolayisiyla, enerji saglamasini daha bir siirli sorunun yaninda
herhangi bir sorun gibi gérme egilimi hala vardir, nitekim MIT ekibi
de soruna bu agidan yaklagsmistir. Nicesel yonelim, nitesel anlayistan o
kadar yoksundur ki, ‘biiyiikliik dereceleri’nin niteligi bile anlasilama-
maktadir. Ve iste bu modern sanayi toplumunun enerji saglanmasi ba-
kimindan gelecegi tartisilirken gergekgilikten uzak kalinmasinin ana
nedenlerinden biridir. Ornegin “kdmiiriin zamaninin gegtigi ve yerini
petroliin alacag1” soylenmektedir; boyle bir durumun tiim bulunmus ve
bulunmasi beklenen petrol rezervlerinin hizla tilkenmesi demek olaca-
g1 isaret edildigi zaman da rahatga ‘hizla niikleer ¢aga girdigimiz’ ileri
stiriilmektedir. Yani hicbir seyi dert edinmeye gerek yoktur, hele fosil
yakit kaynaklarmin korunmasini hig. Ulusal ve uluslararasi kurumlar,
komiteler, aragtirma kurumlari vb. tarafindan yapilan sayisiz inceleme
vardir ki, bir siirii incelikli hesaplamalarla Bati Avrupa’nin kdmiiriine
kars1 istemin azaldigini ve bu azaligin komiir madencilerini miimkiin
mertebe cabuk sepetlemeyi gerektirecek kadar hizli oldugunu goster-
meyi hedeflemektedir. Bu incelemelerin yazarlari, durumu, gelecegi
kolayca tahmin edilebilecek bir biitiinii olarak ele alacak yerde, her
biri i¢in ayr1 ayr1 tahmin yiiriitiilmesi olanaksiz olan pargalarina bak-
maktadirlar; oysa biitiin anlagilmadan, parcalar da anlagilamaz.

Yalnizca bir 6rnek verecek olursak, Avrupa Komiir ve Celik Top-
lulugu tarafindan 1960-1961°de yapilan ayrintili bir inceleme Ortak
Pazar tlkelerinde 1975 yilina degin yakit ve enerji konusunda so-
rutabilecek hemen her soruya kesin nicesel yanitlar vermektedir. Bu
raporu yayinlanigsindan hemen sonra gézden gegirme firsatini elde et-
tigimden, burada elestirimden birkag alint1 vermek yersiz olmayacak-
tir sanirim:’

“Bundan on bes yil sonra kendi iilkesindeki madencilerin iic-
retlerinin ve iiretkenliginin ne sekilde gelisecegini herhangi biri-
nin tahmin edebilmesi sasirtict goriinebilir: Amerikan komiiriiniin
fivatlarini ve denizasirt navlunlarini tahmin edebildigini gormekse
daha da sasirticidir. Belirli kalitede bir Amerikan kémiirtintin 1970
yilinda Kuzey Denizi’'ndeki bir limanda ‘tonu takriben 14,50 dola-
ra’, 1975 te ise ‘biraz daha fazlaya’mal olacagini 6greniyoruz. Ra-
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pora gore, ‘takriben 14,50 dolar in anlami, ‘13,75 ile 15,25 arasi
bir rakam’ demek oluyor; yani 1,50 dolarlik veya yiizde beglik bir
sapma payt ongériiliiyor.”

(Gergekte Amerikan kdmiirtiniin Avrupa limanlarindaki c.i.f fiyati,
1970 Ekim’inde aktedilen yeni sozlesmelerde, tonu 24 ile 25 dolar
arasina yiikseldi!)

“Bunun gibi, fuel oil fiyati da ton basina 17-19 dolar arasinda
bir sey olacaktir. Bu arada dogal gaz ve niikleer enerji igin de ¢esitli
tahminler yapilmaktadir. Bu (ve daha birgok) verileri ellerinde bu-
lunduran yazarlar Avrupa Toplulugu komiir tivetiminin ne kadarinin
1970 yilinda rekabet sansina sahip olacagini kolayca hesaplayabil-
mekte ve yanitin ‘125 milyon ton kadar, yani bugiinkii tiretimin yari-
sindan biraz fazla’ oldugunu saptamis bulunmaktadirlar.”

“Giintimiizde, gelecek hakkinda elde hi¢hir rakam bulunma-
maktansa, herhangi bir rakamin daha iyi olacagini varsayma egili-
mi vardw. Bilinmeyen hakkinda rakamlar ¢ikartmak icin halen
kullanilan yéntem, su veya bu hakkinda adina ‘varsayim’ denen
bir tahminde bulunmak ve bundan incelikli hesaplamalarla yak-
lasik bir deger tiiretmektir. Bu yaklasik deger boylece bilimsel bir
mantik yiiriitmenin sonucu salt tahmin yiiriitmenin ¢ok iistiinde bir
sey olarak sunulur. Oysa bu ancak dev planlama hatalarina yol
acacak zararl bir yontemdir; aslinda ise bir girisimcinin goziiyle
bakilip yargiya varilmasi gereken yerde, diizmece yanitlar verir.”

“Burada elestirilen inceleme ¢ok ¢esitli keyfi varsayimlara da-
yanmakta ve bu varsayimlar ‘bilimsel’ bir sonug elde etmek igin
sanki bir hesap makinesine verilmektedir. Oysa sonucu bastan var-
saymak ¢ok daha ucuz ve hatta diiriistge bir is olurdu.”

Gergekten de bu ‘zararli yontem’ planlama yanliglarini en ¢oga
¢ikarmig, Bati Avrupa komiir sanayiinin kapasitesi yalnizca AT’de
degil, Ingiltere’de de hemen hemen yar1 yariya kisilmistir. 1960 ile 1970
yillart arasinda AT nin yakit disalimina bagimliligt ylizde 30°dan yiizde
60’a ¢cikmis, Birlesik Kralligin ise yiizde 25°den yiizde 44’e yiikselmis-
tir. 1970’ler ve sonrasinda karsilagilacak olan durumu tiimiiyle 6nceden
kestirmek pekala miimkiin iken, Bat1 Avrupa hiikiimetleri ekonomistle-
rin bilyiik bir cogunlugunun destegiyle komiir sanayilerinin neredeyse
yarisini ortadan kaldirmislardir. Kémiirii karli oldugu siirece tiretilecek
ve iretimi karsiz olmaya basladig1 anda hesaptan siliniverecek sayisiz
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pazar mallarindan herhangi biri imis gibi gormislerdir. Yerli komiir
kaynaklarmin yerini uzun dénemde neyin alacagi sorusu “tahmin edile-
bilir gelecekte” diisiik fiyatl bagka yakitlarin yeterince elde edilebilece-
&i yolunda giivencelerle yanitlanmistir. Ne var ki bu giivenceler herhan-
gi bir somut gergege degil, umutlara dayalidir.

Eskiden ya da bugiin bir bilgi eksikligi oldugundan, ya da politi-
kay1 belirleyenlerin 6nemli verileri gézden kacirdiklarindan 6tiirti de-
gildir bu. Giincel durum hakkinda gayet miitkemmel bilgi de vardi,
gelecek egilimler hakkinda pekala akla yakin ve gercekei degerlendir-
meler de. Ne var ki politikay1 belirleyen kisiler dogru oldugunu bildik-
leri seylerden dogru sonuglar ¢ikaramiyorlardi. Yakin gelecekte biiylik
enerji kitliklartyla karsilagilmasi olasiligina isaret edenlere, karsi-tez-
lerle ¢ikilip iddialart ¢iiriitiilmedi, yalnizca alay edilerek umursamaz-
liktan gelindi. Niikleer enerjinin uzun dénemde gelecegi ne olursa
olsun, bu ylizyilin geri kalan kisminda diinya sanayiinin yazgisinin
oncelikle petrol tarafindan belirlenecegini gérmek i¢in fazla bir i¢gorii
gerekmiyordu. Bundan on yi1l kadar 6nce petroliin gelecegi hakkinda
ne sdylenebilirdi? 1961 Nisan aymda verilmis bir konferanstan bazi
pargalar1 asagiya alryorum:

“Cikardabilecek ham petrol kapasitesinin uzun donemli gelece-
&i hakkinda bir sey soylemek, ‘bundan otuz veya elli yil once birisi
petrol kaynaklarimin kisa siirede tiikenecegini séyledi ama bak iste
hi¢ de tiikenmedi’ gerekgesiyle haksiz goriilmektedir. Hayret edile-
cek kadar biiyiik bir cogunluk su veya bu kiginin uzun bir zaman
once yapmis oldugu yanls tahminlere isaret etmekle, yillik tiiketimi
ne kadar hizla artarsa artsin petroliin hi¢ tiikenmeyecegini sapta-
mig olduklarmi sanmaktadw. Niikleer enerji konusunda oldugu gibi,
gelecekteki petrol tedariki konusunda da bir¢ok kisi mantiga pek sig-
mayan sinwrsiz bir iyimserlik i¢inde olmayr basarmaktadir.”

“Ben ise petrolciilerin kendilerinden gelen verilere dayanmayt
yegliyorum. Onlar petroliin yakinda tiikenecegini séylemiyorlar,
tersine, simdiye dek bulunmus olan petrolden ¢ok daha fazlasinin
bulunacagini ve normal bir maliyetle isletilebilecek olan petrol re-
zervlerinin 200 milyar ton diizeylerinde, yani bugiinkii yillik iireti-
min 200 kati kadar oldugunu soylemektedirler. “Kanitlanmis” de-
nilen petrol rezervilerinin halen 40 milyar ton civarinda oldugunu
biliyoruz ve olanca petroliimiiziin bu kadar oldugunu sanmak gibi
bir yanilgiya diismiis degiliz. Neredeyse akla hayale sigmayacak
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kadar biiyiik bir miktar olan 160 milyar ton petroliin gelecek bir-
kag on yil iginde bulunacagina inanmakla mutluluk duyuyoruz.
Neden akla hayale sigmayacak kadar diyoruz? Ciinkii ornegin son
zamanlarda Sahra’da bulunan biiyiik petrol yataklar: (ki bir¢ok
kisi bu kesif ile petroliin geleceginin temelden degistigine inan-
mistt) bu rakami su ya da bu bi¢imde etkilememektedir bile. Uz-
manlarwin yiiriirliikteki gériisiine gore Sahra yataklari olsa olsa 1
milyar ton kadar verebilecektir. Tutup da Fransa 'min yillik petrol
gereksinimi ile karsilastirirsak biiyiik bir rakamdwr bu; ama yakin
gelecekte bulunacagin varsaydigimiz 160 milyar tonun yaninda
hayli 6nemsiz kalir. ‘Neredeyse akla hayale sigmayacak’ dememin
nedeni budur; ¢iinkii bu ¢apta 160 kesif yapilacagim diisiinmek
gergekten zordur. Biz yine de bu kesiflerin olanakli oldugunu ve
gerc¢eklesecegini varsayalim.”

“Kanitlanmig petrol rezervieri 40 yil kadar, toplam petrol re-
zervleri ise 200 yil kadar bugiinkii tiiketim hizina dayanacaga ben-
zemektedir. Ne yazik ki tiiketim hizi degismez olmayip, ¢ok uzun
bir siiredir yilda yiizde 6 ile 7 oraminda artagelmistir. Aslinda bu
artis su anda kesilse, komiiriin yerini petroliin almasi diye bir so-
run olmazdi; oysa petrol tiiketiminin diinya ol¢iisiinde ayni hizla
artmaya devam edecegi konusunda herkes emin géziikmektedir.
Sanayilesme tiim diinyaya yayilmakta ve her seyden dnce petroliin
giictiyle itilmektedir. Bu siirecin birdenbire duracagini sanan kim-
se olmadigina gére salt aritmetik olarak daha ne kadar siirebile-
cegini bir hesaplamakta yarar vardir herhalde.”

“Simdi onerdigim bir kehanette bulunmak degil, basit bir on-
hesaplama, ya da miihendislerin diliyle bir olabilirlik etiidii yap-
maktir. Yiizde 7’lik bir artig hizi, 10 yilda iki kati demektir. Do-
layisiyla, 1970 yilinda diinya petrol tiiketimi yilda 2 milyar tonu
bulabilir. (Gergekte 2.273 milyar ton olmustur). 10 yullik siire i¢in-
de tiiketilen toplam miktar kaba hesap 15 milyar ton olacaktir o
zaman. Kanitlanmis rezervleri 40 milyar tonda tutabilmek igin on
yil stiresince bulunmast gerekli yeni rezervler 15 milyar ton kadar
olmak zorundadw. Bugiin yillik tiiketimin 40 kati olan kanitlanmis
rezervler o zaman yalnizca 20 katr olacaklardir, ¢iinkii yillik tii-
ketim iki katina ¢ikmis olacaktir. Boyle bir gelismenin mantiksiz
veya olanaksiz sayilmast igin hi¢bir neden de yoktur. Ne var ki, ya-
fat ikmali sorunlar soz konusu olunca 10 yil hayli kisa bir siiredir.



Bu bakimdan biz de 1980 lere kadar bir sonraki on yila bakalim.
Petrol tiiketiminin yillik artis1 yaklasik yiizde 7 oranminda kalirsa,
1980 yilinda yilda 4 milyar tona yiikselecektir. Bu ikinci on yil sii-
resince toplam tiiketim kaba hesap 30 milyar ton olacaktir. Kanit-
lanmis rezervlerin “omrii” yirmi yil olarak tutulmak isteniyorsa
—amortisman i¢in en azindan 20 yillik bir siire garanti olmadan
biiyiik yatirimlara girisecek kimse pek yoktur— yalnizca 30 milyar
tonluk tiiketimin yerini doldurmak yetmeyecek, 80 milyar ton (20
carpt 4 milyar) diizeyinde kanitlanmis rezerv olmasi gerekecektir.
Bu ikinci on yil i¢inde bulunmasi gereken yeni rezervler boylelikle
70 milyar tondan asagi olmayacaktir. Bana kalirsa bu rakam sim-
diden hayli olaganiistii bir diizeydedir. Ustelik, o zamana kadar
baslangi¢taki toplam 200 milyar tonun 45 milyar ton kadarim kul-
lanmis da olacagiz. Geri kalan 155 milyar tonu olusturan bulun-
mus ve heniiz bulunmamus rezervier 1980 deki tiiketim hizimin bir
40 yul daha siirmesine bile yetmeyecektir. 1980 den oteye hizli bir
blylimenin siirdiiriilmesinin olanaksiz oldugunu gostermek icin
daha fazla aritmetik kanita gerek yoktur.”

“Demek ki ‘olabilirlik etiidii’'miizden su sonug¢ c¢ikmaktadir:
Onde gelen petrol jeologlarinin yayiladiklar: toplam petrol rezerv-
leri tahminlerinde birazcik dogruluk payr varsa, petrol sanayiinin
bugtinkii biiyiime hizint daha bir on yul stirdiirebilecegi; bunu 20 yil
daha stirdiirmesinin kuskulu oldugu ve 1980 yilindan éteye de kesin-
likle stirdiiremeyecegi agtk¢a meydana ¢ikmaktadir. O yilda, daha
dogrusu o siralarda diinya petrol tiiketimi her zamankinden fazla
ve kanmitlanmig rezervler mutlak miktar olarak en yiiksek diizeyinde
olacaktir. Diinyamin petrol kaynaklarimin sonuna gelmesi demek
degildir bu; ancak petrol arzi artisimin sonuna gelinmis olacaktir.
Konu ile ilgili olarak sunu da ekleyebilirim ki, Amerika’daki dogal
gaz kaynaklart bu noktaya simdiden gelmis gibidir. En yiiksek dii-
zeyine ¢ikmis, fakat cari tiiketim miktarmin kalan rezervlere orani
daha fazla bir artisi olanaksiz kilabilecek durumdadur.”

“Yerli kaynaklart olmamasma karsin* petrol tiiketimi yiiksek,
ileri bir sanayi iilkesi olan Ingiltere ye gelince, petrol bunalimi bu-

(*) Sonradan Kuzey Denizi’nde petrol yataklari bulundu ve isletilmeye baslan-
di. Ama yazarin bahsettigi genel trend degismedi; 2009 yilinda hampetrol
varili 150 dolara kadar dayandi; degerli madenler igin de biiyiik bir rekabet
var (¢.n).
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raya da gelecek; yalniz diinyadaki tiim petrol tiikendigi zaman degil,
diinya petrol arzimin genislemesi durdugu zaman basgo sterecektir.
On hesaplamanmizin gésterdigi gibi, sanayilesmenin tiim yeryiiziine
yayilmis ve geri kalmy iilkelerin hala siddetli bir yoksulluk icinde
olmakla beraber daha yiiksek bir yasam diizeyine erisme arzulart
iyice kamgilanmis olacagi yirmi yil sonrasinda, petrol kaynaklar:
i¢in yogun ve hatta siddete bagvurulan bir ¢ekismeden baska ne bek-
lenebilir? Bu ¢ekismede gereksinimi biiyiik fakat yerli kaynaklart az
olan her iilke kendini ¢cok zayif bir durumda bulacaktir.”

“Temel varsaymmlan yiizde elli oramina kadar degistirerek bu
hesaplart daha da aynntilandirmak olanaklidir, ancak ¢ikacak
sonuglar fazla degisik olmayacaktir. Cok iyimser olmak istiyorsa-
niz en yiiksek biiyiime noktasina 1980 °de degil de birkag yil sonra
ulasilacagini hesaplayabilirsiniz. Ne fark eder ki? Biz ya da bizim
cocuklarimiz birkag yil daha yaslanmis olacaklardir sadece.”

“Biitiin bunlar, Ulusal Komiir Kunilu'na her seyin iistiinde bir
gorev ve sorumluluk yiiklemektedir: iilkenin kémiir rezervierinin
miitevellileri olarak, diinya ¢apinda petrol ¢ekismesi basladiginda
yeterince komiir saglayabilmek. Komiir sanayiinin tiimiiniin ya da
onemli bir kisminin bugiinkii petrol bollugu ve ucuzlugu ytiziinden
tasfiye edilmesine izin verilirse, buna olanak kalmayacaktir. Kaldi
ki, bu petrol bollugu ¢esitli gegici nedenlere dayanmaktadir...”

“O halde 1980°de kémiiriin durumu ne olacaktir? Biitiin be-
lirtiler bu iilkede kémiir talebinin bugiinkiinden daha biiyiik ola-
cagini gostermektedir. Petrol yine bol olacaktir ama tiim gereksi-
nimleri karsilayacak kadar degil. Belki diinya ¢apinda bir petrol
miicadelesi olacak ve petrol fiyatlarina yanstyacaktir. Ulusal Koé-
miir Kurulu’nun bizi bekleyen zorlu yilardan sanayiimizi sag
salim gecirebilecegini ummak zorundayiz. Bunun i¢in yilda 200
milyon ton diizeyinde komiirii verimli bir sekilde iiretecek giicte
kalmasi gerekmektetir. Zaman zaman komiir yerine dis alim mali
petrol kullanmak baz: tiiketiciler ya da ekonominin tiimii bakimin-
dan daha ucuz veya elverisli goziikse de, ulusal yakit politikasini
belirleyecek olan uzun dénemli olasiliklar olmalidr: Ve bu uzun
donemli olasiliklar niifus ¢ogalmast ve sanayilesme gibi diinya
olgiisiindeki gelismelerin ¢cercevesinde goriilmelidir. Ortadaki be-
lirtiler 1980°lerde simdikinden en az ticte bir oraninda daha kala-
balik bir diinyada yasayacagimizi ve bugiinkiiniin en az iki bucuk
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kati yiiksek bir sinai iiretim diizeyine erisecegimizi gostermektedir.
Yakt tiiketimi ise iki katindan fazla artmis olacaktir. Toplam yakut
tiiketiminin iki kati artabilmesi i¢in petroliin dort kati, hidro-elekt-
rik enerjisinin iki kati artirllmasi, dogal gaz iiretiminin hi¢ olmaz-
sa bugiinkii diizeyinde muhafaza edilmesi, 6nemsiz dlgiide olsa da
niikleer enerjiden nemlice bir katki saglanmast ve komiir tiretimi-
nin yiizde 20 yiikseltilmesi gerekecektir. Kuskusuz oniimiizdeki 20
yil iginde bugiinden kestiremeyecegimiz bir¢ok sey olacaktir. Bun-
lardan bazilari komiir gereksinimini diistiriirken, bazilart artira-
caktir. Politika, énceden goriilmeyen ya da goriilemeyen seyler
tizerine kurulamaz. Ama bugiinkii politikamizi halen gozle gériilen
seylerin iizerine kuracaksak, komiir sanayiinin korunmasini ongo-
ren bir politika olacaktir bu, tasfiye edilmesini degil...”

Bu uyarilara ve 1960’larda yapilan daha bircoklarina yalnizca
omuz silkilmekle kalinmadi, alayla, kiiciimsemeyle karsilandz... 1970’
deki genel yakit darlig1 korkusu basgdsterene kadar. Sahra’da olsun,
Hollanda’da olsun veya Kuzey Denizi’nde ya da Alaska’da, her yeni
petrol veya dogal gaz kesfi ‘gelecegin tiim olasiliklarini temelinden
degistiren’ 6nemli olaylar olarak karsilandi, oysa yukarida yaptigimiz
¢oziimlemede her y1l muazzam yeni kesiflerin yapilacagi zaten varsa-
yilmis idi. Bugiin 1961°de yapilan 6n-hesaplarin asil elestirilecek yo-
nii, biitiin rakamlarin biraz diisiik alinmig olmasidir. Olaylar bundan
on ya da yirmi yil 6nce bekledigimden de hizli gelismistir.

Bugiin bile falcilar hala isbasinda bulunmakta ve bir sorun olma-
digin ileri siirmektedir. 1960’larda genis giivenceler verenler petrol
sirketleriydi; ne var ki 6ne siirdiikleri rakamlar tezlerini tamamen ¢ii-
ritmiistir. Simdi, Bat1 Avrupa komiir sanayilerinin yar1 kapasitesi ve
isletilebilir rezervlerinin yaridan fazlasi ortadan kaldirildiktan sonra-
dir ki, baska telden ¢calmaya baslamislardir. OPEC’in (Petrol Ihracat-
¢1s1 Ulkeler Orgiitii) higbir zaman 6nem kazanmayacagi, ¢iinkii Arap-
larin Arap olmayanlar bir yana, birbiriyle bile asla anlasamayacaklari
sOylenmisti; bugiin ise OPEC’in diinyanin gordiigii en biiyiik kartel
tekeli oldugu ortadadir. Petrol saticist iilkelerin de petrol alicilarina en
az bir o kadar bagimli olduklart sdylenirdi; bugiin ise bunun salt bir
umudun ifadesinden baska bir sey olmadig1 agiktir, ¢iinkii petrol ti-
keticilerinin gereksinimi o denli bilyiik ve talepleri o denli esneklik-
ten uzaktir ki, petrol saticilari tek gévde halinde davranarak yalnizca
iretimi kismakla gelirlerini artirabilmektedirler. Petrol fiyatlar1 ¢ok
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asir1 yiikseldigi zaman (bununla ne demek isteniyorsa) petroliin pazar
dis1 kalacagini [alicis1 kalmayacagini] sdyleyenler vardir hala. Oysa
petroliin yerini nicesel bakimdan dnemli bir dl¢lide alacak bir segenek
olmadig1 ve bu durumda petroliin fiyat yiiksekligi dolayistyla pazar
dis1 kalmasinin olanaksiz oldugu apagik ortadadir.

Bu arada petrol iireticisi iilkeler paranin tek basma yeni ge¢im
kaynaklan olusturmaya yetmedigini anlamaya baslamaktadirlar. Bu-
nun i¢in paraya ek olarak muazzam g¢abalar ve uzun bir zaman gerek-
mektedir. Petrol ‘israf edilen’ bir varlik oldugundan, ne kadar hizla.
sarfedilirse, yeni bir ekonomik temel atilmasi i¢in elde kalan zaman
o kadar kisalmig olacaktir. Bundan ¢ikarilacak sonug agiktir. Petro-
liin ‘yasam siiresi’nin miimkiin oldugu kadar uzatilmasi, hem petrol
saticis1, hem de petrol alicisi iilkelerin uzun dénemli ¢ikarlarmadir.
Birinciler baska ge¢im kaynaklar gelistirmek i¢in zaman gereksinir-
ken, ikinciler de petrole bagimli ekonomilerini bugiin yasayanlarin
birgogunun yagam siiresi iginde mutlaka baggdsterecek olan petrol
darlig1 kosullara gore ayarlamak i¢in zaman istemektedir. Her ikisi
icin de en biiyiik tehlike, tiim diinyada petrol iiretim ve tiiketiminin
hizla artmasidir. Petrol cephesinde felakete yol agacak gelismelerden
kaginilabilmesi igin her iki grubun da uzun dénemli ¢ikarlarinin te-
melde uyustugu tamamen kavranmali, yillik petrol tiiketimi dengeye
getirilmeli ve yavas yavas azaltilmalidir.

Petrol alicisi iilkeler arasinda en ciddi durumda olanlar muhakkak
ki Bat1 Avrupa iilkeleri ve Japonya’dir. Bu iki bolge dis kaynakli pet-
roliin “artik mirasgilar1” haline gelmek tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar.
Daha bu yakinlara degin Bati Avrupa ‘sinirsiz ucuz enerji ¢agina gir-
digimiz’ hayali icinde rahatti. Bu arada {inli bilimciler de gelecekte
“enerjinin piyasada ila¢ gibi satilacagi” yolunda gorisler ileri siiri-
yordu. Ingiliz hiikiimetinin 1967 yilinda yayimlanan resmi Yakit Poli-
tikast Raporu soyle demektedir:

“Kuzey Denizi'nde dogal gaz bulunmasi Birlesik Kralligin
enerji ikmalinin evriminde dnemli bir olaydir. Niikleer giiciin
onemli bir potansiyel enerji kaynagi olarak ortaya ¢ikmasini ya-
kindan izlemigtir. Bu iki gelisme gelecek yillarda enerji arz ve talep
dokusunda temelden degisikliklere yol agcacaktir.”

Bes yil sonra soylenebilecek tek sey Birlesik Kralligin dis kay-
nakli petrole her zamankinden daha bagimli halde oldugudur. 1972
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Subat’inda Cevre Isleri’yle ilgili Bakanliga sunulan bir rapor, enerji
konusundaki boliime su sozlerle girmektedir:

“Gerek bu iilkede, gerekse tiim diinyadaki gelecegin enerji
kaynaklart hakkinda bize gonderilen kanitlar bu konuda derin bir
huzursuzlugun varoldugunu ortaya ¢ikarmistir. Fosil yakitlarin
ne zaman tiikenecegi hakkinda farkli degerlendirmeler olmakla
beraber, 6miirlerinin sinirli oldugu ve yeterli seceneklerin bulun-
mast gerektigi gittikge anlasilmakta ve kabul edilmektedir. Kalki-
nan tilkelerin heniiz baslangi¢ta bulunan muazzam gereksinimleri,
niifus artislari, bazi enerji kaynaklarimin sonucu diistintilmeksizin
tiiketilisindeki hiz, gelecekteki kaynaklarin ancak gittik¢e artan
ekonomik maliyetler karsiliginda ve niikleer enerjinin pesinde geti-
recegi tehlikeler pahasina elde edilebilecegi inanci, artmakta olan
bu kaygilara neden olan etkenler arasindadr.”

‘Artmakta olan kaygilar’in kendini 1960’larda gostermemesi ya-
zik olmustur; bu siire iginde Ingiliz kémiir sanayiinin neredeyse yari-
st ‘gayri iktisadi’ oldugu gerekgesiyle terk edilmistir ve bir kez terk
edilince de hemen hemen sonsuza dek yitirilmis sayilir. Ustelik, ‘art-
makta olan kaygilar’a kargin yiiksek niifuz ¢evrelerinin ‘ekonomik’
gerekgelerle bagka komiir ocaklarmin da kapatilmasi igin yaptiklar
baskilar stirmektedir.
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nin

9. NUKLEER ENERJI: SELAMET MI, LANET Mi?

Gelecekte enerji saglanmasi konusunda duyulan goniil rahatligi-
—ki simdi yavas yavas kaybolmaktadir— ana nedeni herkesin tam

zamaninda yetistigine inandig1 niikleer enerjinin ortaya ¢ikmasi ol-

mu

stur kuskusuz. Gelenin tam olarak ne oldugunu sorusturmaya zah-

met edilmemistir. Gelen yeni bir seydi, hayranlik uyandiriciydi, bir
ilerlemeydi ve ucuz olacagina dair vaatlerde bulunuluyordu. Yeni bir
enerji kaynagi er ya da gec nasilsa gereksinilecegine gore, neden bir
an once olmasindi?

Asagidaki sozler 1960’larin sonlarinda sdylenmis, o siralar kulaga

hayli aykirt gelmisti.
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“Ekonomi-bilim dini, hizli degisime karsi putperesice bir hay-
ranlik duygusu koriiklemekte, ama kesin bir iyilesme getirmeyen bir
degisikligin kuskulu bir nimet sayilacagr ger¢egini unutmaktadir.
Bunun kanitlanmast da ‘ekolojik goriisii’ benimseyenlerin sirtina
yiiklenmektedir: Insamin belirgin bir zarar gérmesinin miimkiin
olmadigint onlar kamitlayamazlarsa, degisim yoluna devam et-
mektedir. Oysa kanitlama gérevinin bir degisiklik getirmek isteyen
kisiye diismesi sagduyu geregidir: Herhangi bir zararli sonucun
olugmasina olanak olmadigini géstermek ona diismelidir. Ne var ki
bu ¢ok zaman alacak ve dolayisiyla gayrt iktisadi olacaktir. Ger-
cekten de ekoloji profesyonel veya amator tiim ekonomistler i¢in
zorunlu bir ders olmalidir; boylece hi¢ olmazsa biraz denge kurul-
mus olur. Ekolojik gériise gore ‘milyonlarca yil boyunca olusmus
olan bir ¢evresel ortamin belli bir yararliligi oldugu géz oniine
alinmalidwr: Bir buguk milyonu agkin bitki ve hayvan tiirtiniin, top-
raktaki ve havadaki hep ayni molekiilleri kullanip devrederek, az-
¢ok dengeli bir ortamda yasadiklar: bir gezegen gibi karmasik bir
sey, bilgisiz ve amagsizca yapilan kaba-saba degisikliklerle daha
iyiye gotiiriilemez. Karmasik bir mekanizmadaki tiim degisiklikler
belli bir risk tasir ve ancak eldeki tiim verilerin dikkatle incelen-
mesinden sonra yapilmalidr. Degisiklikler once kiiciik bir olgekte
uygulanmalidr ki, daha yaygin ¢apta uygulanmazdan énce bir si-
nanmis olsun. Eldeki bilgiler tam degilse, degisiklikler de dogal



stireglerden fazla sapmamalidir, hi¢ olmazsa onlarin ¢ok uzun bir
stiredir yeryiiziindeki hayatt besledigi tartismasiz bir gercektir.””!

Bundan alt1 y1l 6nce, tezimiz soyleydi:

Insanoglunun dogaya getirdigi degisiklikler arasinda en derin et-
kisi ve tehlikeli olan1 kuskusuz atomun pargalanmasidir. Bunun so-
nucunda olusan iyonlastirici radyasyon, ¢evre kirlenmesinin en ciddi
araci ve insan soyunun yeryiiziinde devamui i¢in en biiyiik tehlike ol-
mustur. Sokaktaki adamin dikkati dogal olarak atom bombasina kay-
mistir, oysa hi¢ olmazsa bir daha hi¢ kullanilmama olasilig1 vardir.
Atomik enerjinin sdzlimona barig¢il amaclarla kullanilisinin insan-
lar icin yarattig1 tehlike ¢ok daha biiyiik olabilir. Gergekten de yii-
rlirlikteki ekonomizm diktatorliigliniin bundan daha acik bir 6rnegi
olamazdi. Komiir ya da petrole dayali alisilagelmis enerji santrallar
mi, yoksa niikleer enerji santrali mi1 kurulacagi ekonomik gerekgelere
dayanarak kararlastirilmakta, komiir sanayiinin agir1 bir hizla kisitlan-
masinin yaratacagi ‘sosyal etkiler’ belki biraz gézoniine alinmaktadir.
Ama ¢ekirdek pargalanmasiin insan hayati bakimimdan inanilmaz,
oranlanmasi olanaksiz ve drnegi goriilmedik bir tehlike olusturdugu
hi¢ hesaba katilmamakta ve higbir zaman s6zii edilmemektedir. Isleri
risk dlgmek olan sigorta sirketleri, diinyanin neresinde olursa olsun
niikleer santrallar tigiincii taraf risklerine karsi sigortalamaya yanas-
madigindan, sonugta Devlet’e biiyiik sorumluluklar yiikleyen 6zel ya-
salar ¢ikarilmak zorunda kalmmustir.? Oysa, sigortali ya da sigortasiz
tehlike devam etmekte ve ekonomi dininin kdlesi olan hiikiimetler ve
halk ise yalnizca ‘iktisadi’ olup olmadig1 agisindan bakmaktadir.”

Bu, bizi uyaracak bilgi sahibi kisiler olmadigindan degildir. Alfa,
beta ve gamma 1ginlarmin canl dokular tizerindeki etkileri gayet iyi
bilinmektedir: Radyasyon pargaciklari bir organizmaya saplanan kur-
sunlar gibidir; yaptiklar1 hasar dozaja ve girdikleri hiicre tipine ba-
kar.? Daha 1927°de Amerikali biyolog H. J. Muller, réntgen 1sinlarinin
bombardimani altinda ortaya ¢ikan genetik mutasyonlar hakkinda tinli
raporunu yaymliyordu.* 1930’larin baglarindan bu yana radyasyonun
genetik tehlikeleri genetik¢i olmayan bilimciler tarafindan da kabul
edilmis bulunmaktadir. Ortada simdiye kadar goriilmemis ‘boyut’lari
olan bir tehlikenin bulundugu ve yalnizca radyasyonun dogrudan etki-
si altinda kalanlar1 degil, onlarin ¢ocuklarini da tehdit ettigi agiktir.
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Yeni bir ‘boyut’un oldugu su gercekten de bellidir ki, insan simdi
radyoaktif elemanlar yaratabilecek durumda ve yaratmakta iken, bun-
lar1 bir kez yarattiktan sonra radyoaktivitelerini azaltacak hicbir sey
yapamamaktadir. Higbir kimyasal reaksiyon, higbir fiziksel miidahale
ise yaramamakta, bir kez baglatilan radyasyonun siddeti ancak zaman-
la azalmaktadir. Karbon-14, 5900 yillik bir yari-6miir siiresine sahip-
tir; yani radyoaktivitesinin baslangictakinin yarisina inmesi i¢in 6000
yila yakin bir siirenin gegmesi gerekir. Strontium-90’1n yari-6mrii ise
28 yildir. Yalniz yar1-miir siiresinin uzunlugu ne olursa olsun, bazi
1sinlar neredeyse sonsuza dek etkili olmakta ve radyoaktif maddeyi
giivenceli bir yerde saklamaya calismaktan baska yapilacak bir sey
kalmamaktadir.

Iyi ama, niikleer reaktdrlerin yarattig1 ¢ok yiiksek miktarlardaki
radyoaktif atik i¢in giivenceli bir yer olabilir mi? Yeryiiziinde hi¢bir
yer yoktur ki tam giivence saglasin. Bir zamanlar bu tiir atiklarin okya-
nuslarin derinliklerine dokiilebilecegi, ¢iinkii bu kadar derinlerde hig-
bir canli varligin yasamayacagi varsayiliyordu.® Oysa Sovyetler’in
derin denizlerde yaptiklar1 arastirmalar bunun yanlis oldugunu goster-
mis bulunmaktadir. Yagam olan yerde de radyoaktif maddeler biyolo-
jik dongiiye girmekte, bu maddelerin suya dokiilmesinden birkag saat
sonra bilylik bir kisminin canli organizmalara yerlestigi goriilebilmek-
tedir. Plankton, deniz yosunu ve bir¢cok deniz hayvanlarinin bu tiir
maddeleri 1000 kat1 ve hatta bazi hallerde bir milyon kat1 yogunlagmis
halde emebilme yetenekleri vardir. Bir organizma digerinden beslen-
dikge, radyoaktif maddeler de biyolojik sistemin basamaklarini tirma-
narak gerisin geriye insana ulagmaktadirlar.’

Atiklarin zararsiz hale getirilmesi konusunda heniiz hi¢bir ulus-
lararast anlagsmaya varilmig degildir. 1959 Kasim ayinda Monako’da
yapilan Uluslararas1 Atomik Enerji Orgiitii Konferansi, Amerikali ve
Ingilizlerin atiklarini okyanuslara dokmesine dteki iilkelerin cogunun
siddetle kars1 ¢ikmasi yiiziinden bir anlagmaya varilamadan dagilmis-
tir.® Halen ‘yiiksek diizeyde’ radyoaktif atiklar denize dokiilmeye de-
vam etmekte, ‘orta’ ve ‘diisiik diizey’li olarak nitelenen atiklar ise ya
akarsulara dokiilmekte ya da dogrudan dogruya yere gomiilmektedir.
Bir Atomik Enerji Komisyonu raporunda sivi atiklarin “zamanla ye-
ralt1 sularina karistig1, radyoakvitelerinin tamamini veya bir kismini
(aynen boyle deniyor!) kimyasal veya fiziksel olarak topraga birakti-
81” vecizane ifade edilmektedir.’
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En kiitlesel atiklar dogal ki artik kullanilmaz hale gelen niikleer
reaktorlerin kendileridirler. Onemsiz bir iktisadi soru olan yirmi, yir-
mi bes veya otuz yi1l m1 dayanacaklar1 konusunda bir siirii tartisma ya-
pilirken, insancil agidan yasamsal bir soru olan; bu tesislerin sokiiliip
taginamayacaklari, belki yiizyillarca belki de binlerce yil daha olduk-
lar1 yerde birakilmalar1 gerekecegi konusunda tartisan ¢ikmamakta-
dir. Oysa bu stire boyunca sessiz sedasiz topraga, havaya ve suya rad-
yoaktivite sizip duracaktir. Amansizca ¢ogalacak olan bu seytan isi
fabrikalarin sayisinin ve konumlarimin ne olmasi gerektigi konusunda
diistinen kimse ¢ikmamuistir. Tabii bu arada hi¢ deprem olmayacagi,
savas ¢ikmayacagi, i¢ karigikliklar baggostermeyecegi, ya da Ameri-
kan kentlerinde bir ara salgin halinde olan siddet gosterilerinin yer
almayacagi var sayillmaktadir. Kullanilmayan niikleer gii¢ merkezleri
Oyle ¢irkin anitlar olarak dikili kalacaklar ve bundan bdyle oniinde
artik sonsuz bir siikunet devrinin uzandigimi ya da bugiinkii en ufak
ekonomik kazancin yaninda gelecegin hi¢bir 6nemi olmadigini varsa-
yan insani rahatsiz edeceklerdir.

Bu arada bazi otoriteler gesitli radyoaktif maddeler i¢in ‘en yiiksek
[izin verilen] konsantrasyon smirlar’ (MPC) ve ‘en yiiksek [izin ve-
rilen] radyoaktivite diizeyleri’ni (MPL) tanimlamakla ugrasmaktadir-
lar.* MPC insan govdesinin zarar gérmeden biriktirebilecegi radyoak-
tif madde miktarin1 tanimlamay1 amaglamaktadir. Oysa herhangi bir
radyoaktivite birikiminin insana biyolojik zarar verdigi bilinmektedir.
ABD Deniz Kuvvetleri Radyoloji Laboratuvart “bu etkilerden tama-
men kurtulunup kurtulunamayacagini bilmedigimizden, ne kadarina
dayanabilecegimiz hakkinda rasgele bir karar alma zorunda kaliyoruz;
yani ne kadarmin ‘kabul edilebilir’ veya ‘izin verilebilir’ bir miktar
oldugu hakkinda. Bu ise bilimsel bir bulgu degil, yonetimsel bir karar-
dir” seklinde bir gozlemde bulunmustur. Bu bakimdan, Albert Schwe-
itzer gibi iistlin zeka ve karakter biitiinliigiine sahip kisilerin bu tiir
yonetimsel kararlar1 kayitsizlikla karsilamay1 reddetmesine sasmama-
liy1z: “Kim verdi onlara bu hakki? Boyle bir izni vermeye yetkili ola-
bilecek kim olabilir ki?”’!! Bu tiir kararlarin tarihgesi, en azindan insan1
huzursuz edici niteliktedir. Britanya Tibbi Arastirma Konseyi on iki
yil kadar 6nce sunlar1 kaydetmistir:

(*) MPC: Maximum permissible concentration.
MPL: Maximum permissible level (¢.n).
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“Insan iskeletinde Uluslararasi Radyolojik Korunma Komis-
yonu 'nca kabul edilmis bulunan en yiiksek strontium-90 yogunlu-
gu, beher gram kalsiyum basina 1.000 mikro-mikro kiiri (=1.000
SU) karsiligidir: Ne var ki bu ozel islerde ¢alisan yetiskinler i¢in
izin verilen en yiiksek miktardir ve ne halkin tiimii i¢in ne de rad-
yasyona daha duyarlt olan ¢ocuklar i¢cin gegerlidir. 2

Kisa bir siire sonra, strontium-90 i¢in genel olarak kabul edilen
MPC yiizde 90 oraninda diisiiriilmiis, derken tigte-bir oraninda daha
azaltilarak 67 SU’ya indirilmistir. Fakat bu arada niikleer santrallarda
calisanlar igin ayn1 tavan 2.000 SU’ya yiikseltilmistir.'?

Ancak bu konuda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin kargasasinda
kaybolmamaya dikkat etmek gerekir. Sorun sudur, ‘atomik enerjinin
barig¢il amagclarla kullanim1’ ile zaten ¢ok ciddi tehlikeler yaratilmis
bulunmakta ve simdiye dek niikleer enerji istatistiksel olarak dnemsiz
bir 6l¢ekte kullanilagelmis olmasina karsin yalnizca bugiin yagayanla-
1 degil, tim gelecek kusaklar1 da etkilemektedir. Asil gelisme heniiz
olmus degildir; oldugu zaman pek az kimsenin aklinin alacag bir 6l-
cekte olacaktir. ‘Sicak’ kimyasal fabrikalardan niikleer santrallara ve
oradan gerisin geriye, fabrikalara; santrallardan atiklar1 isleyecek te-
sislere, oradan da atiklarin dokiilecegi yerlere siirekli bir radyoaktif
madde trafigi olacaktir. Tagima ya da iretim sirasinda ciddi bir kaza
baslibasina bir felaket nedeni olabilecek; tiim diinyadaki radyasyon
diizeyi kusaktan kusaga amansizca artip duracaktir. Eger hayattaki
tiim genetikgiler yanilmiyorlarsa, zararli mutasyonlarin sayisinda da
ayni Olciide kacinilmaz fakat belki biraz daha gecikmeyle bir artis
olacaktir. Oak Ridge Laboratuvari’ndan K. Z. Morgan, hasarin goz-
le fark edilmeyecek bir diizeyde, 6rnegin hareketlilik, dogurganlik ve
duyusal organlarin islerligi gibi organik niteliklerin yitirilmesi seklin-
de basgosterebilecegini vurgulamaktadir. “Eger kiiciik bir dozaj bir
organizmanin hayat devresi i¢inde herhangi bir evrede herhangi bir
etki yaparsa, o zaman bu diizeydeki kronik radyasyon tek bir kiitlesel
dozajdan ¢ok daha hasar verici olabilir: Nihayet, radyasyona maruz
kalmus kisilerin hayatlarini siirdiirmeleri bakimimdan hemen goze gar-
pan bir etki olmasa da; gerilim ve mutasyon hizlarinda bir degisim
meydana gelebilir.”™

Onde gelen genetikgiler mutasyon hizlarinda bir artis1 dnlemek
icin elden gelen her seyin yapilmasi gerektigi yolunda uyarilarda bu-
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lunmuslar;'> 6nde gelen tip adamlari niikleer enerjinin geleceginin
heniiz tamamlanmis olmaktan ¢ok uzak bulunan radyasyon biyoloji-
si alanindaki arastirmalara bagli olmasinda diretmisler;'® 6nde gelen
fizikgiler gelecegin enerji ikmali sorununu ¢6zmek i¢in “niikleer reak-
torler kurmaktan ¢ok daha az kahramanca 6nlemlerin” denenmesini
Onermisler;'” 6nde gelen $trateji ve siyaset uzmanlari da “Bagkan Ei-
senhower’in 8 Aralik 1953 tarihli ‘Baris Yolunda Atom’ dnerileri ile
gorkemli bir sekilde agtig1” yoldan plutonyum kapasitesinin yayilmasi
halinde, atom bombasinin yayginlasmasini dnlemenin olanagi kalma-
yacagini hatirlatmiglardir.'®

Tiim bu goriisler agirlik tasimalarina karsin genis bir ‘ikinci niik-
leer program’a girisilmesi, ya da lehte ve aleyhte ne sdylenirse sdylen-
sin, hi¢ olmazsa bizi yabancist oldugumuz ve hesaplanamaz risklere
sokmayan aligilagelmis yakitlarla bir siire daha idare edilmesi gerekti-
&1 konusundaki tartigmada rol oynamamaktadir. Bu gorislerin higbiri-
ne deginilmez bile; insan soyunun gelecegini etkileyebilecek olan bu
tartigma yalniz ve yalniz kisa donemli yararlar agisindan yiiriitiilmek-
tedir; sanki iki adi bezirgan toptan iskontosu konusunda uzlagmaya
calisirlarmis gibi.

Havanin, suyun ve topragin iyonlastirict radyasyonla kirlenmesi
yaninda, havanin baca dumanlariyla bozulmasi ne énem tasir? Bildi-
gimiz hava ve su kirlenmesinin zararlarini kiiglimsemek istemiyorum;
ama ‘boyutsal farklar’t da gérmemiz gerekir. Radyoaktif kirlenme
insanoglunun simdiye dek bilip tanidigiyla oranlanamayacak kadar
biiyiik ‘boyut’lu bir tehlikedir. Hatta su bile sorulabilir: Radyoaktif
pargaciklarla dolu olacak olduktan sonra, temiz hava iizerinde diret-
menin anlami nedir? Hava korunabilse bile, sular ve toprak zehirlen-
dikten sonra ne anlami kalir bunun?

Bir ekonomistin bile aklina su soru gelebilir: Ekonomik ilerleme-
nin, s6ziim ona yiiksek bir yagam diizeyinin anlami1 nedir, yerytizii ¢o-
cuklarimizda ya da torunlarimizda sakatliklar olugturacak maddelerle
kirleniyorsa? Talidomid trajedisinden hi¢ mi ders almadik? Bu kadar
temel 6zellik tasiyan konular1 bos garantilerle ya da (su veya bu yeni-
ligin) “herhangi bir sekilde zararli oldugunu gosteren bir kanit olma-
dig1 siirece halki telasa vermek sorumsuzlugun en biiyiigiidiir” yollu
resmi uyarilarla gegistirebilir miyiz?" Bu tiir sorunlar1 yalnizca kisa
vadeli kar hesaplariyla ele alabilir miyiz?
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Leonard Beaton sdyle yazmistir:

“Niikleer silahlarin yayginlagmasindan korkanlarin ellerindeki
tiim olanaklart bu gelismeleri miimkiin oldugu kadar engellemeye
adayacaklart sanilirdr. Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Bir-
ligi ve Britanya’dan, érnegin klasik yakitlarin enerji kaynaklar
olarak yeterince degerlendirilemedigini kanitlamak i¢in biiyiik pa-
ralar harcamalar: beklenirdi... Oysa, gergekte... sarfedilen ¢abalar
tarihin agiklanmasi en giic siyasal fantezilerinden biri olarak kala-
caklardw. Tarihin en korkung silahlarini ellerinde bulunduranla-
rin, bunlarin iiretimine yarayan sanayiyi yaymaya ¢alismalarinin
nedenini ancak bir toplum psikologu acgiklayabilecektir... Neyse
ki... Niikleer gii¢ reaktorleri heniiz hayli seyrektir. "

Gergekten de Amerikali niikleer fizik¢i A.W. Weinberg bir tiir
agiklamada bulunmustur: “Iyi niyetli insanlarin, sirf olumsuz yanlari
bu denli huzur kagiric1 oldugu i¢in niikleer enerjinin olumlu yanlarini
bliylitmeye ¢aligmalarini anlayisla karsilamak miimkiindiir.” Fakat o
da su uyarida bulunmaktadir: “Niikleer bilimcilerin diinya tizerinde-
ki etkileri konusunda yazarken iyimser goriinmeleri i¢in son derece
zorlayici kisisel nedenler vardir. Her birimiz kendi kendine niikleer
tahrip araglariyla ugragmasini hakl géstermek zorundadir (hatta biz re-
aktorlerle ugrasanlar bile silahlarla ugrasan meslektaslarimizdan daha
az bir sugluluk duygusu i¢inde degilizdir).”*

Insan samirdi ki, kendi kendimizi koruma i¢giidiimiiz, sucluluk
duygusuyla dolu bir bilimsel iyimserligin yaltaklanmalarina ya da ka-
nitlanmamis maddi yarar vaatlerine aldirmamizi engellerdi. Bu yakin-
larda Amerikali bir yorumcu, “Heniiz eski kararlar1 yeniden gézden
gegirip yenilerini almak i¢in ¢cok ge¢ degildir. Hi¢ olmazsa simdilik bu
segenek elimizdedir,” demekteydi.?? Bir kez radyoaktivite merkezleri-
nin sayist ¢cogaldiktan sonra, bunlarmn tehlikeleriyle basedebilsek de
edemesek de, bir se¢cim hakk: kalmamis olacaktir.

Son otuz yilin bazi bilimsel ve teknolojik ilerlemelerinin, altindan
kalkilamaz nitelikte tehlikeler dogurmus ve dogurmakta oldugu agik-
tir. 1960 Eyliil’iinde Amerika’da yapilan 4. Ulusal Kanser Konferanst1’
nda California Eyaleti Halk Sagli§1 Dairesi’nden Lester Breslow ba-
tidaki tiretim yataklarinda bulunan on binlerce alabaligin birdenbire
karaciger kanserine yakalandigini bildirerek sdyle devam etmistir:
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“Insanmin ¢evresini etkileyen teknolojik degisiklikler o denli hiz-
la ve denetimsiz uygulamaya sokulmaktadirlar ki, insanin simdiye
kadar bu yil alabaliklar arasinda basgdsteren salgin hastaliktan
kagabilmis olmasi hayret edilecek bir seydir. "'

Boyle seylere deginmek kuskusuz bilime, teknolojiye ve ilerle-
meye karst olmakla su¢lanmak demektir. Bu bakimdan sonug olarak
bilimsel arastirmanin gelecegi hakkinda birkag s6z sdylemek gereki-
yor. Insanoglu, dogaya kars1 ¢ikarak yasayamayacag: gibi, bilim ve
teknolojisiz de yasayamaz. Ancak, biiyiik bir dikkatle tizerinde durul-
masi gereken, bilimsel arastirmalarin aldig1 yondiir. Bu yoniin saptan-
masini yalnizca bilimcilere birakamayiz. Einstein’mn kendisinin de
sOylemis oldugu gibi, “Hemen hemen bilimcilerin tiimii ekonomik
bakimdan tam bagimlidirlar” ve “bir toplumsal sorumluluk anlayisi
olan bilimcilerin sayist o kadar azdir ki’ arastirmalarin yoniini belir-
leyemezler. Kuskusuz bu ikinci hiikiim tiim uzmanlasmis bilimciler
icin gecerli oldugundan, is siradan fakat bilgili kisilere, 6rnegin Ulusal
Temiz Hava Dernegi’ni ve cevre korumast ile ilgili benzer dernekleri
olusturanlara diismektedir. Onlar kamuoyunu olusturmaya calismali-
dirlar ki, kamuoyuna dayanan siyasetciler ekonomizmin koleliginden
kendilerini kurtarip ger¢ekten 6nem tasiyan konulara egilsinler. Yuka-
rida da sdyledigim gibi 6nemli olan arastirmalarin yoniidiir ve bu y6-
niin zorbaliga degil, siikuna ve huzura; dogayla ¢arpismaya degil, do-
gayla uyumlu bir igbirligine; gliniimiiz bilimlerinin buldugu giirtiltiild,
yiiksek enerji tiikketen, kaba, savurgan ve bi¢imsiz ¢oziimlere degil,
dogada olagan olan giiriiltiisliz, az enerji tiikketen, giizel ve ekonomik
¢6zlim yollaria dogru olmasidir.

Bilimsel ilerlemenin durmadan artan bir zorbalik yoniinde devam
etmesi, ¢ekirdek pargalanmasindan ¢ekirdek birlesmesine gegilirken
insanoglunu yeryiiziinden silmekle tehdit eden tirkiing bir gelecegin
goriintiisiinii yaratmaktadir. Oysa tek yoniin bu olmasi gerektigi tanri-
nm emri degildir. Can verecek ve yasamui siirdiirecek bir secenek de
vardir: Kendimizin de bir pargasi oldugumuz ve kuskusuz kendimizin
yaratmadig1 Tanr1 vergisi doganin o muazzam, harikalar dolu, anlasi-
lamaz diizeniyle isbirligi yapmanin tiim bariscil, uyumlu ve organik
yontemlerini bilingli olarak arastirmak ve gelistirmek.

1967 Ekim ayinda Ulusal Temiz Hava Dernegi’ne verilen bir kon-
feranstan bir parca olan bu sozler, gayet sorumlu bir dinleyici top-
lulugunun diisiinceli alkislariyla karsilanmis ancak arkasindan yetkili
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makamlar tarafindan ‘sorumsuzlugun en biiyiigii’ diye siddetle yeril-
misti. En harika elestiri, haber verildigine gore, o siralar Enerji Bakani
olan ve yukaridaki sozlerin sahibini ‘kinamak’ geregini duyan Ric-
hard Marsh tarafindan yapilmisti: “(Bu konferans) niikleer ve komiir
enerjilerinin maliyeti iizerinde halen yiiriitiilmekte olan tartismaya en
yararsiz ve en olagan dist katkilardan biri olmustur” (Daily Teleg-
raph, 21 Ekim 1967).

Ne var ki zaman degigsmektedir. 1972 Subat’inda resmi olarak
atanmis bir calisma grubu tarafindan Cevre Isleri Bakanligi’na sunu-
lan ve Kraliyet Basim Isleri Biirosunca Cevre Kirlenmesi: Basbelast
mu, [lahi Adalet mi? ad1 altinda yayimlanan, Cevre Kirlenmesinin De-
netimi konulu bir rapor sunlari sdyliiyor:

“Asil kaygr gelecegimiz hakkinda ve uluslararast ¢ergevede
duyulmaktadir. Diinyanin ekonomik refahi niikleer enerjiyle bag-
lantili goziikmektedir. Oysa su anda niikleer enerji diinyada yarati-
lan toplam elektrigin yalnizca yiizde birini iiretmektedir. Bugiinkii
planlar gergeklestirilirse, 2000 yilinda bu oran yiizde 50 nin
hayli tistiine ¢itkmig olacaktir; her giin her biri Snowdonia’ daki
Trawsfynydd reaktoriiniin ¢apinda olan iki 500 MWlik reaktoriin
hizmete girmesi demektir bu.

Niikleer reaktorlerin radyoaktif atiklar1 konusunda:

“Gelecekteki en biiyiik kaygi nedeni uzun omiirlii radyoaktif
atiklarin depolanmasidir... Oteki gevre kirletici maddelerden farkli
olarak, radyoaktiviteyi yok etmenin yolu yoktur... Dolayisiyla sii-
rekli bir depolamadan baska ¢are yoktur..”

“Birlesik Krallikta strontium-90 halen Cumberland’in Wind-
scale yoresinde bulunan dev paslanmaz c¢elikten tanklarda sivi
olarak muhafaza edilmektedir. Radyasyonun yaydigi sicakligin,
is1y1 kaynama noktasinin iizerine ¢ikarmasini énlemek igin siirekli
olarak suyla sogutma zorunlugu vardw. Baska niikleer reaktor kur-
masak da, bu tanklart daha uzun yillar sogutmaya devam etmek
zorundayiz. Ne var ki, gelecekte beklenildigi gibi strontium-90’in
biiyiik miktarlarda artmasiyla sorunun ¢ok daha gii¢ oldugu orta-
ya cikabilecektir. Ustelik, yine beklenildigi gibi hizli iiretken [fast
breeder] reaktérlerine gegildigi takdirde durum daha da kotiilese-
cektir, ¢iinkii bu reaktorler yiiksek miktarda ¢ok uzun yari-omiirlii
radyoaktif maddeler iiretmektedirler.”
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“Sonucta, bilin¢li ve kasitli olarak zehirli bir birikim olustu-
ruyor ve belki ileride bir giin ortadan kaldirabilecegimize giiveniyo-
ruz. Nasil basedecegimizi bilmedigimiz bir sorunu gelecek kusak-
larin sirtina yikiyoruz.”

Nihayet, rapor gayet acik bir uyarida bulunmaktadir:

“Gortiniirdeki tehlike odur ki, insanoglu bir ¢oziim buluna-
mayacagmn farkina varmadan tiim yumurtalarin tek bir sepete
koymus olabilir. Bu takdirde radyasyonun tehlikelerini umursa-
mayip kurulu reaktorler kullanmaya devam etmek icin giiclii siya-
sal baskilar olusacaktir. Atiklarin ortadan kaldirilmasi sorununu
¢ozene dek niikleer enerji programini yavaslatmak akillica bir ha-
reket olmalidwr... Sorumluluk duygusu tasiyan bir¢ok kisi daha da
ileri giderek, atiklarinin nasil denetim altina alinacagini 6grenene
kadar bagska niikleer reaktor kurulmamasi gerektigini diistinmekte-
dir.”

Peki gittik¢e artan enerji talebi nasil karsilanacaktir o zaman?

“Planlanan elektrik talebi niikleer enerji olmaksizin karsila-
namayacagina gore, bu cevreler insanoglunun elektrik ve oteki
enerji bigimlerinin kullanmiminda daha az savurgan toplumlar ge-
listirmesinin zorunlu oldugunu ileri siirmektedirler. Ayrica, bu yon
degisikliginin bir an once ve ivedilikle yapilmasinin gerektigini
gormektedirler.”

Higbir refah diizeyi, nasil “giivenlikli” hale sokulacag: hi¢ bilin-

meyen ve canli yaratiklarin tiimii i¢in tarihsel ve hatta jeolojik ¢aglar
boyunca hesaba gelmez bir tehlike olarak kalan, ¢ok zehirli bir mad-
denin yiiksek olctide birikimini hakli gdsteremez. Boyle bir sey yap-
mak yasamin kendisine karsi sug islemek demektir; simdiye kadar in-
sanoglunun iglemis oldugu tiim suglardan daha agir bir sug. Uygarligin
boyle bir sugun temeli iizerinde kendini siirdiirebilecegini diigiinmek
ahlaksal, ruhsal ve metafizik agidan bir canavarliktir. Insanoglunun
ekonomik iglerini, sanki insanlarin gergekten hi¢bir 6nemi yokmus
gibi stirdiirmek demektir.
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10. INSAN YUZLU TEKNOLOJI

Cagdas diinyay1 bigimlendiren metafizik egitimi, egitim de bilim
ve teknolojiyi olusturmustur. Demek ki metafizik ve egitime kadar
gitmeden cagdas diinyanin teknoloji tarafindan bi¢imlendirildigini
sOyleyebiliriz. Bu diinya bunalimdan bunalima yuvarlanmakta, her
yanda felaket kehanetlerinde bulunulmakta ve simdi gergekten de agik
bir sekilde ¢okiis belirtileri goriilmektedir.

Eger teknolojinin bigim vermekte oldugu bu sey hastalikli gorii-
niiyorsa, teknolojinin kendisine bir géz atmakta yarar olabilir. Tekno-
lojinin gittik¢e daha insanlik dig1 hale geldigi hissediliyorsa, bundan
daha iyi bir se¢enek; yani insan yiizli bir teknoloji olup olmadigin
diisinmekle iyi ederiz.

Gariptir ki, teknoloji insanoglunun bir iiriinii olmasina karsin ken-
di yasalar ve ilkeleri dogrultusunda gelisme egilimi gostermektedir.
Ve bunlar insan dogasinin ya da genel olarak canli doganin yasa ve
ilkelerinden c¢ok degisiktir. Doga, s6ziin gelisi, nerede ve ne zaman
durulacagimi bilir. Dogal biiyiimenin sirlarindan daha biiyiik bir sir,
biiytimenin dogal bir bicimde kendiliginden durmasidir. Tiim dogal
olaylarda ve olgularda bir ol¢iiliiliikk vardir: Boyutlarinda, hizlarinda
ya da siddetlerinde. Sonugta insanin da pargasi oldugu doga diizeni
kendi kendini dengeleyen, kendi kendini ayarlayan, kendi kendini
arindiran bir egilimdedir. Oysa teknolojinin, daha dogrusu teknoloji-
nin ve uzmanlagmanin boyundurugu altindaki insanin durumu dyle
degildir. Teknoloji, kendi kendini siirlama ilkesini tanimaz; ne bo-
yutlari, ne hizi, ne de siddet 6l¢iisii bakimindan. Dolayistyla ne kendi
kendini dengelemek, ne kendi kendini ayarlamak, ne de kendi kendini
arindirmanin erdemlerine sahiptir. Doganin incelikli diizeninde, tek-
noloji ve dzellikle ¢agdas diinyanin siiper teknolojisi yabanci bir cisim
gibi davranir ve simdi bu cismin reddedildigini gosterir bir siirii isaret
vardir.

Biisbiitiin sasirtict olmamakla beraber modern teknolojinin bigim
verdigi ¢agdas diinya, kendini bir anda ti¢ bunalimin birden i¢inde
bulmustur. Birincisi, insan dogasinin insanlik dis1 teknolojik, orgiitsel
ve siyasal diizenleri bogucu ve tiiketici bularak isyan etmesidir; ikinci-
si, insan yasamini besleyen canli ¢cevre inlemekte, sizlamakta ve kis-
men ¢okiis belirtileri gdstermektedir; ticlinciisi, konu hakkinda bilgisi
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olan herkesin agik¢a gordugii gibi, diinyanin yenilenemez kaynakla-
rina, Ozellikle fosil yakit kaynaklara o 6lglide ulasilmistir ki hayli
yakin bir gelecekte ciddi darbogazlar ve tam bir tiikkenis bizi bekle-
mektedir.

Bu ii¢ bunalimdan herhangi biri dlimeciil ¢ikabilir. Hangisinin son
¢okiisiin dogrudan nedeni olmaya en yakin oldugunu bilmiyorum. An-
cak ortada bir gergek var; bu da maddecilige dayali bir yagsam tarzinin,
yani smirli bir ¢evrede sinirsiz bir geniglemeciligin uzun siire devam
edemeyecegi ve genisleme amacini ne 6l¢iide basariyla izlerse 6mrii-
niin de o denli kisa olacagidir.

Diinya sanayiinin son ¢eyrek yiizyildaki sarsici gelismelerinin bizi
nereye getirdigini sorarsak, bunun yaniti biraz cesaret kirici olacak-
tir. Her yerde sorunlarin ¢6ziimlerden daha hizla ¢ogaldiklari ve bii-
yudiikleri goziikmektedir. Bu yoksul iilkelerde oldugu kadar varlikli-
larda da boyledir. Son yirmi bes yildir edindigimiz deneyimlerde,
bildigimiz kadariyla modern teknolojinin, issizligi bir yana biraka-
lim, yoksullugu ortadan kaldirabilecegini gosterir higbir sey yoktur.
Issizlik simdiden ‘kalkinan’ olarak tanimlanan iilkelerde yiizde 30
diizeylerine ulasmis ve artik varlikli iilkelerin birgogunda da yerlesik
bir hastaliga doniisme tehlikesi gostermektedir. Ne olursa olsun, son
yirmi bes yilin géze goriinmekle beraber aslinda yaniltict olan baga-
rilarinin yinelenmesine olanak yoktur; soziini ettigim {iglii bunalim
bunu 6nleyecektir. Bu durumda ister istemez teknoloji sorunuyla yiiz
yiize gelmemiz gerekecektir: Ne yapmaktadir ve ne yapmasi gerekir?
Gergekten sorunlarimizi ¢ozmekte yardimei olacak bir teknoloji gelis-
tirebilir miyiz? Insan yiizlii bir teknoloji?

Teknolojinin birincil gérevi, insanin yagamak ve sakli giiciinii ge-
listirmek i¢in tasimak zorunda kaldigi is yiikiini hafifletmek olmalidir.
Herhangi bir makineyi islerken izledigimizde teknolojinin bu amaci
yerine getirdigini kolayca gorebiliriz. Ornegin bir bilgisayar memur-
larin, hatta matematikgilerin ¢ok uzun bir zamanini alacak ve belki
de onlarin hi¢ basaramayacaklari bir isi saniyede halledebilir. Ne var
ki biitiin olarak toplumlara bakildiginda bu siradan énermenin dogru-
lugundan emin olmak gii¢clesmektedir. Diinyay1 ilk gezmeye basladi-
gimda, varlikli {ilkeleri de yoksullar1 da ziyaret ettikge, ekonominin
ilk yasasini su bigimde koymaya zorlanmistim: “Bir toplumun yarar-
landig1 gercek bos zaman siiresi, kullandigr emekten tasarruf edici
makine miktartyla ters orantilidir”. Ekonomi profesorleri bu 6nermeyi

115



sinav kagitlarina gegirip 6grencilerinden tartismalarint isteseler iyi
ederler. Her neyse, bu dnermeyi dogrulayan gergekten giiclii kanitlar
vardir. Ornegin telassiz bir hayat yasanan Ingiltere’den Almanya’ya
ya da Amerika’ya gittiginizde, oralardaki insanlarin ¢ok daha gergin-
lik i¢inde yasadiklarint goriirsiiniiz. Bir de Burma gibi sinai gelisme
tablosunun en diplerinde yer alan bir iilkeye gittiginizde, insanlarin
hayatin tadini ¢ikarabilecekleri cok genis bir bos zamana sahip olduk-
larin1 farkedersiniz. Dogal olarak, kendilerine yardimci olacak emek-
ten tasarruf saglayici makineler ¢ok daha az oldugundan, bizlerden
¢ok daha az ‘i basarmaktadirlar’; ancak bu bagka bir konudur. Gergek
sudur ki, yasamin yiikii onlarin sirtlarma bizimkilerden ¢ok daha az
baski yapmaktadir.

Bu bakimdan teknolojinin bize ne yarari dokundugunu arastir-
maya deger. Kuskusuz bazi igleri azaltirken, bazilarini da ¢ogaltmak-
tadir. Modern teknolojinin azaltmakta ve giderek toptan yok etmekte
en basarili oldugu is tiiri insan elinin su ya da bu bicimde gercek
malzemeyle temas halinde oldugu, ustalik isteyen iiretken islerdir.
fleri sanayi toplumlarinda bu tiir calisma asir1 seyreklesmis, bu tiir
isten dogru diiriist ekmek parasi ¢ikarmak hemen hemen olanaksiz-
lagmigtir. Modern insanin nevrozlarindan biiyiik bir kismi bu gergege
dayali olabilir; ¢iinkii Thomas Aquinas’in bir beyin ve iki ele sahip bir
yaratik olarak tanimladigi insan, higbir seyden her iki eliyle ve beyniy-
le yararli ve iiretici bir is yapmaktan aldig1 zevki almaz. Bugiin bir in-
sanin bu siradan zevki tadabilmesi i¢in zengin olmasi gerekmektedir.
Calisacak bir yere ve iyi gereclere sahip olabilmesi, iyi bir egitici,
ogrenmek ve uygulamak i¢in de yeterince zaman bulacak kadar sansh
olmas1 gerekmektedir. Ucretli bir isi gereksinmeyecek kadar parali ol-
malidir, ¢iinkii bu agidan doyurucu islerin sayisi gergekten ¢ok azdir.

Modern teknolojinin insan elinin isini ne derece devraldigi, soyle
gosterilebilir: ‘“Toplam sosyal zaman’in; yani adam basina giinde 24
saatin gercek liretime ne kadariin verildigini hesaplayalim. Bu tilke-
nin toplam niifusunun yarisindan az1 ‘kazang getiren’ bir iste ¢alis-
makta, bunlarin da iicte bir kadar1 tarim, madencilik, insaat ve sanayi
sektorlerinde gergek iireticilik yapmaktadir. Gergek tiretici derken, ke-
limenin tam anlamini kullantyorum, baskalarina ne yapmalar1 gerek-
tigini sdyleyen, ya da ge¢cmigin hesabini ¢ikaran, gelecegi planlayan,
ya da bagkalarmin trettiginin dagitimin1 yapanlar1 kastetmiyorum.
Baska bir deyisle, toplam niifusun altida birinden de az1 fiilen {ire-
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time katilmakta, ortalama olarak her biri kendinden bagka bes kisiyi
beslerken, bu bes kisiden ikisi gercek iiretimin disinda bir iste kazang
karsilig1 calismakta, licli de kazanch bir iste ¢aligmamaktadir. Simdi,
tam giin ¢alisan biri tatiller, hastaliklar ve bagka yokluklar da ¢ikaril-
diktan sonra toplam zamaninin beste bir kadarini isinde gecirdigine
gore, benim kullandigim dar anlamiyla ‘toplam sosyal zaman’in asil
iiretimde harcanan kismi kaba hesap yarimin iigte birinin beste biri,
yani ylizde 3,5 olmaktadir. ‘Toplam sosyal zaman’in geri kalan yiizde
96,51 bagka bicimlerde, 6rnegin uykuda, yemekte, TV basinda, dog-
rudan iretici olmayan islerde ya da az ¢ok insancil bi¢imlerde zaman
oldiirerek harcanmaktadir.

Calisma zamaninin bu bigimde hesaplanmasi kelimesi kelimesine
kabul edilmese de, teknolojinin bize ne sagladigini gostermege hay-
li yeterlidir: Temel anlamiyla iiretimde fiilen gegen zamanin toplam
sosyal zamana oran1 o denli azaltmistir ki fiili {iretimde harcanan za-
man dnemsizlesmis, agirligini ve saygmligini yitirmistir. Sanayi toplu-
muna bu acidan bakinca, sayginligini toplam sosyal zamanin 6teki
ylizde 96,5’inin doldurulmasina katkida bulunanlara ait oldugunu
gorlirliz; en basta Parkinson Yasasi’nin* koruyuculari, sonra da uygu-
layicilar. Aslinda, sosyoloji 6grencilerine su dnerme verilebilir: “Cag-
das sanayi toplumunda insanlarin tasidiklar sayginlik, fiili iiretime
yakinliklariyla ters orantilidir”.

Bunun bir nedeni daha vardir. Uretici zamanin toplam sosyal zama-
nin ylizde 3,5’ine indirilmesinin kagimilmaz etkisi, bu tiir calismadan
elde edilen zevk ve doyumun yitirilmesi olmustur. Hemen hemen tim
gercek tiretim, kisiyi doldurmak, zenginlestirmek yerine bosaltan, tii-
keten insanlik dis1 bir angarya haline doniismiis bulunmaktadir. Birisi
sOyle demistir: “Fabrikadan 6lii madde islenmis olarak, insan ise bo-
zulmus ve yozlasmis olarak ¢ikar.”

Bu yiizden modern teknolojinin insani en ¢ok zevk aldig1 ¢aligma
tiirlinden, yani elleriyle ve beyniyle yaptig1 yaratici ve yararli iglerden
yoksun birakmis; ona, ¢ogu hi¢ zevk vermeyen, bir siirii bolik porgiik
isler yiiklemis oldugunu sdyleyebiliriz. Az buguk {iretici de olsa, bunu
dolayli ve ‘dolambagli’ bir yoldan yapan ve eger teknoloji biraz daha
az modern olsaydi cogu hi¢ gerekmeyecek nitelikte islerle asirt mesgul

(*) Parkinson Yasast: Parkinson adli ingiliz ekonomistinin, biirokratlasma sii-
recini agiklayan kurami (¢.n).
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olan insanlarin sayisi artmistir. Karl Marx sunlart yazarken olacaklari
onceden gormiis gibidir, “Uretimin yalnizca yararli seylerle smirlan-
masini istiyorlar, ama asirt miktarda yararli sey iiretmenin ortaya bir
stirli yararsiz insan ¢ikaracagini unutuyorlar.” Bu s6ze su da eklenebilir:
‘Ozellikle iiretim siiregleri zevksiz ve sikici olduklari zaman’. Biitiin
bunlar su kuskumuzu kanitlamaktadir; modern teknoloji simdiye kadar
gosterdigi ve gelecekte gosterecegi anlasilan gelismesiyle insanlik disi
bir ¢ehreye biiriinmektedir. Bu durumda bizim de durup arkamiza bak-
mamiz ve hedeflerimizi yeniden gbzden gecirmemiz iyi olacaktir.

Arkamiza baktiimiz zaman goriiyoruz ki ugsuz bucaksiz bir yeni
bilgi birikimine, bu birikimi daha da biiytitecek gorkemli bilimsel tek-
niklere ve uygulanmasinda muazzam bir deneyime sahip bulunmaktay1z.
Ne var ki biitiin bunlar dogrunun bir yanidir. Bunlar1 bilmemiz bizi dev
boyutlarin, stipersonik hizlarin ve zorbaligin teknolojisini kabul etme-
mizi, insancil ¢alisma zevkinin yok edilmesini zorunlu kilmaz. Bilgi-
mizi kullanig bi¢cimimiz, olanakli olan kullanis bigimlerinden yalnizca
biri oldugu gibi, gittikce daha ¢ok ortaya ¢iktig1 gibi cogu zaman da
akilsizca ve yikici bir kullanis bi¢imi olmaktadir.

Yukarida gosterdigim gibi toplumumuzdaki dogrudan firetici is-
lere harcanan zaman toplam sosyal zamanin yiizde 3,5’ine kadar dii-
stiriilmiis bulunmakta ve modern teknolojik gelismenin genel egilimi
bu orani daha da disiiriip sifir ¢izgisine teget getirmek yoniinde ol-
maktadir. Oysa tam tersi yonde bir hedef koydugumuzu diigiinelim; bu
orani alt1 kat1 yiikseltsek, toplam sosyal zamanin yiizde 20’si kadari
fiilen iiretici islere, ellerin ve beyinlerin, dogal olarak miikemmel alet-
lerin de yardimiyla, birlikte calisacaklari islere ayrilmis olurdu. Ne
inanilmaz bir diisiince! Cocuklarin bile yararli olmalarina olanak do-
gardi o zaman, hatta yaslilarin bile. Bugiinkii iiretkenligin altida biri
kadariyla, bugiinkii kadar tiretiyor olabilirdik. Seg¢tigimiz herhangi bir
seyl yapmak i¢in alt1 kat1 daha fazla zamanimiz olur, bu da gergekten
iyl bir is ¢ikarmak, ¢aligmaktan zevk almak, gergekten yiiksek kaliteli
iiriinler elde etmek ve hatta giizel seyler yaratmak icin yeterli olurdu.
Gergek caligmanin iyilestirici degerini, egitici degerini diisiiniin; o za-
man kimse emek pazarindaki insanlarin sayisini azaltmak i¢in mezu-
niyet siiresini uzatmaya veya emeklilik yasini indirmeye kalkigamaz-
di. Herkes bir katkida bulunabilirdi. Su anda az bulunur bir ayricalik
olan, kendi elini ve beynini kullanarak kendi segtigi zamanla ve hizla
ve de mitkemmel aletlerle yararli ve yaratici calismalar yapmak firsati
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o zaman herkesin eline gegerdi. Caligma saatlerinin ¢ok fazla uzamasi
mi1 demek olurdu bu? Hayir, ¢iinkii bu bigimde ¢alisan insanlar is ile
eglence arasinda ayrim giitmezler. Uyumadiklari, yemek yemedikleri
ya da arada sirada hi¢bir sey yapmadan durmadiklari zamanlarda hep
iiretici ve yararli bir ugras i¢inde bulunurlar. Bu arada maliyet sisiri-
ci iglerin ¢ogu da ortadan silinirdi. Bunlarin ne olduklarini bulmay1
okuyucuya birakiyorum. Beyinsizce eglencelere ve baska uyusturucu
ilaclara pek gerek kalmaz ve kuskusuz ¢cok daha az hastalik olurdu.

Bunun romantik, iitopyac1 bir tasari oldugu sdylenebilir belki. Yan-
lis da sayilmaz. Bugiinkii sanayi toplumunda gordiigiimiiz romantik
degildir, hele iitopyaci hi¢ degildir. Ne var ki biiyiik sorunlar i¢indedir
ve yasama umudu yoktur. Eger biz hayatta kalmak ve ¢ocuklarimiza
da yasama sans1 vermek istiyorsak, hayal kurmak yiirekliligine sahip
olmamiz gerekir. Eskisi gibi siirdiiriirsek yukarida degindigim ti¢li
bunalim kendiliginden ¢ekilip gitmeyecektir. Daha da koétiilesecek ve
insan dogasinin gergek gereksinimleriyle, ¢evremizdeki canli doganin
sagligiyla ve diinyanin kaynak varligiyla bagdasan yeni bir yasam bi-
¢imi gelistirmezsek sonu felaketle bitecektir.

Gergi bunlar biiyiik laflardir; bu yasamsal gereklere ve gergekle-
re uyacak yeni bir yasam bi¢imi diisiinmek olanaksiz oldugun-
dan degil; bugiinkii tiketim toplumu, ne kadar sefil olsa da yine de
aliskanligindan kendini kurtarmayan uyusturucu madde tutkunlarina
benzediginden, gerceklestirilmesi zordur. Bu bakis agisindan ve ileri
stirilebilecek daha bir¢ok kanita karsin, diinyamizin sorunlu ¢ocuklari
yoksullar degil, varlikli tilkelerdir.

Biz varlikli iilkelerin Ugiincii Diinya’y1 hi¢ olmazsa kalbiyle dii-
stiniip yoksullugunu gidermeye ¢alismasi Tanri’nin bir nimeti gibidir.
Bunda karigik nedenlerin rol oynamasina ve sémiiriicii uygulamalarin
stirlip gitmesine karsin, zenginlerin goriistindeki bu hayli yeni geligme
saygideger bir seydir sanirim. Ustelik bizi kurtarabilir de; ¢iinkii yok-
sul lilkelerin yoksullugu bizim teknolojimizi almalarini engellemekte-
dir. Dogal olarak sik sik buna kalkismakta ve arkasindan da kitlesel
igsizlik, kentlere akin, kirsal kesimin yozlagmasi ve dayanilmaz top-
lumsal gerginlikler gibi cok daha kdtii sonuglara katlanmak zorunda
kalmaktadirlar. Aslinda tam soziinii ettigim seye gereksinimleri vardir
onlarm, ayn1 bizim gibi: Insani ellerini ve beynini fazlalik hale soka-
cak yerde daha da tiretken hale gelmelerine yardimci olacak, degisik
tiirden, insan yiizlii bir teknoloji.
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Gandi’nin sdylemis oldugu gibi, diinyadaki yoksullara yardim
edecek olan kitlesel iiretim degil, kitlelerin iiretimidir. Ileri diizeyde,
cok sermaye-yogun, yiiksek Olgiide enerji girdisine bagh ve insan
emeginden tasarruf saglayici teknoloji {izerine kurulu olan kitlesel
tiretim teknigi, tek bir igyerinin meydana getirilmesi i¢in bilyiik ser-
maye yatirmmi gereksindiginden 6nceden bir varlik birikiminin oldu-
gunu varsaymak gereklidir. Kitleler tarafindan iiretim sistemi ise tim
insanlarda bulunan paha bicilmez kaynaklari, zekd dolu beyinleri ve
ustalikli elleri harekete gecirerek onlari birinci sinif aletlerle destekler.
Kitlesel tiretim teknolojisi i¢ biinyesi bakimindan zorba, ¢evreyi yip-
ratici, yenilenemez kaynaklar bakimindan kendi amacina aykir diisen
ve insanin kisiligini felce ugratan bir nitelik tasir. Kitlelerin tiretimi
teknolojisi ise, cagdas bilgi ve deneyimlerden en ¢ok yarart sagladi-
&1 gibi, ademi merkeziyetgilige acik, ¢cevrebilim yasalarina uygun, kit
kaynaklarin kullaniminda dikkatli ve insan1t makinelerin usagi kila-
cak yerde ona hizmet etmeye yoneliktir. Gegmis caglarin basit tekno-
lojisine kiyasla ¢ok biiyiik dstiinliiklere sahip oldugu halde, varlikli
iilkelerin siiper teknolojisine kiyasla da ¢ok daha siradan, ucuz ve
bagimsiz oldugu i¢in orta teknoloji diye adlandirdim. Kendi kendine
yardim teknolojisi, ya da demokratik teknoloji veya halkin teknolojisi
de denebilirdi; herkesin erigebilecegi, yalnizca zaten zengin ve giiglii
olanlara 6zgii olmayan bu teknoloji, gelecek boliimlerde daha ayrintili
olarak incelenecektir.

Gerekli tim bilgiler elimizde bulunmasina karsin, yine de bu tek-
nolojiyi fiilen var etmek; genel olarak elle tutulur, gozle goriiliir hale
getirmek, sistemli ve yaratici bir ¢aba gerektirmektedir. Edindigim
deneyimler gostermektedir ki, yeniden dogrudan ve basit yontemlere
donmek, daha da incelikli ve karmasik yontemlerin dogrultusunda
ilerlemekten hayli zordur. Herhangi bir ti¢iincii sinif miihendis ya da
arastirmact karmasikligi artirabilir; ancak igleri yine basitlestirmek
gercek bir i¢goril yetenegi ister. Bu icgorii ise, gercek iiretici iglere ve
oOlgiileri, sinirlamalar: hi¢bir zaman tanimazliktan gelmeyen doganin
kendi kendini dengeleyen diizenine yabancilasip gitmis kisilere ko-
lay kolay nasip olmaz. Kendi kendini sinirlama ilkesini tanimayan her
eylem, seytan isidir. Kalkian iilkelerle ilgili ¢aligmalarimizda hig ol-
mazsa yoksullugun koydugu sinirlar1 tanimaya zorlandigimizdan, bu
tiir calismalar hepimiz i¢in iyi bir ders olabilir. Bir yandan baskalarina
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yardim etmek igin i¢ten bir gaba gosterirken, bir yandan da kendi ya-
rarimiza bilgi ve deneyim elde edebiliriz.

Sanirim gelecegimizi belirleyecek olan tavirlar catismasini sim-
diden gormek olanaklidir. Bir yanda ti¢li bunalimmiz: yiiriirlikteki
yontemlerin yardimiyla ¢ozebileceklerini diisiinen kisiler yer almakta-
dir; ben bunlara doludizgin ilericiler diyorum. Obiir yandaysa yeni bir
yasam bi¢imi arayan, insan ve diinyasi hakkinda bazi temel dogrulara
donmeye ¢alisan insanlar yer almaktadirlar; bunlar1 da yuvaya doniis-
cliler adiyla tanimliyorum. Doludizgin ilericilerin tipki seytan gibi en
iyi havalar1 ¢aldiklarini; en azindan en sevilen, en taninmis havalari
caldiklarii kabul etmek gerek. Yerinde duramazsin, demektedir on-
lar; yerinde durmak, diismek demektir, ileri gitmelisin; modern tek-
nolojinin tek eksik yani heniliz tamamlanmamis olmasidir; dyleyse ta-
mamlayalim. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun en 6nde gelenlerinden
Dr. Sicco Mansholt, bu grubun tipik bir 6rnegi olarak alintilanabilir:
“Daha ¢ok, daha ileri, daha hizli, daha zengin, bugiinkii toplumun pa-
rolalaridir.” Ona gore insanlarin bu gidisata kendilerini uydurmalarina
yardimc1 olmak gerektir “ciinkii baska secenek yoktur”. Iste bu do-
ludizgin ilericilerin gercek sesidir, ayn1 Dostoyevski’nin Engizisyon
Mahkemesi Reisi gibi konusur: “Neden engellemeye geldin bizi?”
Niifus patlamasia ve diinya ¢apinda bir aglik olasiligina isaret eder-
ler. Evet, ileri atilmak ve yufka yiirekli olmamak zorundayiz. Eger
insanlar protestolara ve baskaldirilara girigirlerse, daha ¢ok polis ge-
reksinilecek ve daha iyi donatilmalari gerekecektir, o kadar. Cevre so-
run olursa, kirlenmeye karsi daha siki yasalara ve ¢evre kirlenmesini
onleyici tedbirlerin bedelim karsilamak i¢in daha hizli bir ekonomik
biiylimeye gerek duyulacaktir. Dogal kaynaklar bir sorun ortaya ¢ika-
rirlarsa, yapay maddelere doniilecek; fosil yakit sorunu ortaya ¢ikar-
sa, yavas reaktorlerden hizli reaktdrlere ve ¢ekirdek parcalanmasin-
dan ¢ekirdek birlesmesine gecilecektir. Coziilmez sorun diye bir sey
yoktur. Doludizgin ilericilerin sloganlari her giin gazete bagliklarinda
su duyuruyla boy gostermektedir: “Her giin bir bilytik ilerleme, kalir
bunalimlar geride.”

Kars1 yandakilere gelince, bunlar teknolojik gelismenin yanlis bir
yola sapmis oldugunu ve yeniden bir yon verilmesi gerektigine derin-
den inanan kisilerdir. Dogal ki, ‘yuvaya dénen’ deyiminin dinsel bir
anlami da vardir. Cagin modasina ve cazibelerine sirt ¢evirip, tim
diinyay1 istila etmesi kaginilmaz gibi goziiken bir uygarligin temel var-
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sayimlarinin gegerliligini sorusturmak i¢in hayli yiireklilik gerektir ve
bu giicli de ancak derin inanclar verebilir insana. Yalnizca bir gelecek
korkusundan tiiremis olsaydi, en 6nemli anda yok oluverirdi. Gergek
bir ‘“yuvaya doniiscli’ en iyi havalari calmaz ama en yiice giifteyi okur;
hem de Kutsal Kitap’tan daha baskas1 degildir bu giifte. Onun g6ziin-
de, i¢inde bulundugu durumu; bizim durumumuzu Miisrif Ogul’un
Meseli’nden daha iyi agiklayan bir metin olamaz.* Gariptir ama, Dag-
daki Vaaz, bir Varkalim Ekonomisi’ne yol agabilecek bir goriis olus-
turmak i¢in hayli kesin buyruklar vermektedir:

— Ne kadar kutsanmistir onlar ki, yoksul olduklarini bilirler; Tan-
ri’min Ulkesi onlarindir.

— Ne kadar kutsanmistir kederli olanlar; teselli bulacaklardir.

— Ne kadar kutsanmistir ince ruhlu olanlar; diinyaya sahip olacak-
lardir.

— Ne kadar kutsanmistir onlar ki, dogrunun egemenligini sagla-
mak i¢in a¢ ve susuz kalirlar; tatmin olacaktir onlar. Ne kadar
kutsanmuistir baris yapanlar; Tanri, evlatlarim diyecektir onlara.

Bu giizel sozlerle, teknoloji ve ekonomi konulari arasinda baglanti
kurmak ciiretli bir is gibi gdziikebilir; ama sakin o kadar uzun bir sti-
redir bu baglantiy1 kurmay1 ihmal ettigimizden dolay1 basimiz derde
girmis olmasin? Kutsal Kitap’tan alinma bu sdzlerin bugiin bizler igin
ne anlama gelebilecegini sezinlemek zor degildir:

— Yoksuluz, yar1 - tanr1 degil.

— Kederlenecegimiz bir siirii sey var ve bir altin ¢aga giriyor degi-
liz.

— Nazik bir yaklasim, siddet karsit1 bir ruh gereksiniyoruz ve kii-
cik giizeldir.

— Adalete 6nem vermemiz ve dogrunun egemenligini saglamamiz
gereklidir.

— Biitiin bunlar ve sadece bunlar bizi barisgil kilabilecektir.

Yuvaya doniisciilerin goriisiine temel olan insan kavrami, dolu-
dizgin ilericiler grubundakilerin hareket nedeni olan kavramdan degi-
siktir. Tkinci gruptakilerin ‘biiyiime’ye inandiklarini, oysa birincilerin
inanmadiklarm séylemek ¢ok yiizeysel kalacaktir. Bir bakima herkes

(*) Miisrif Ogul’un Meseli: Luka Incili 15:11-32 (¢.n).
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biliylimeye inanir ve bunda haklidir da; ¢linkii biiylime yasamin 6ziin-
de vardir. Ne var ki asil 6nemli olan nokta, bilylime kavramini nitesel
bir agidan belirlemektir; birgok sey vardir ki biiylimesi, yine baska
birgok sey vardir ki azala azala kaybolmasi gereklidir.

Yuvaya dontisgiilerin ilerlemeye inanmadiklarini sdylemek de ¢ok
yiizeysel olacaktir; ilerleme de hayatin 6ziindeki 6gelerden biridir, isin
piif noktas1, neyin ilerleme oldugu, neyin olmadigin saptamaktadir. Iste
yuvaya doniis¢iiler de cagdas teknolojinin almis oldugu ve izlemekte
devam ettigi yoniin ilerlemenin tam tersi olduguna inanmaktadirlar:
Gittikge daha biiylik boyutlara, daha yiiksek hizlara, durmadan artan
zorbaliga dogru, dogal uyum kurallarinin tiimiine meydan okuyan bir
yondiir bu. Dolayistyla bir durup diisiinmek ve yeni bir yon bulmak
gerektigini ileri siirmektedirler. Durup disiinmek gerekir, ¢iinkii kendi
varligimizin temelini yok etmekteyiz; yeni bir yon bulmak ise insan ya-
samiin ne demek oldugunu yeniden hatirlamamiza baglidir.

Su veya bu sekilde, bu biiyiik ¢catigsmada herkes bir yan tutacaktir.
‘Isi uzmanlara birakmak’ doludizgin ilericilerin tarafini tutmak de-
mektir. Politikanin, uzmanlara birakilamayacak kadar dénemli bir is
oldugu yaygin bir kanmdir. Bugiin ise politikanin ana igerigini ekono-
mi, ekonominin ana igerigini de teknoloji olusturmaktadir. Politika
uzmanlara birakilmazsa, ekonomi ve teknoloji de birakilamaz.

Umutlanmamiza olanak saglayan gergek, siradan insanlarin ¢ogu
kez uzmanlardan daha genis acili ve “hiimanist” bir goriise sahip ola-
bilmeleridir. Bugiin kendilerini tamamen gii¢siiz hisseden siradan in-
sanlari giicii yeni eylemlere girismekte degil, bu yola girmis olan azin-
lik gruplarin1 benimsemek ve desteklemekte kendini gosterir. Burada
konuyla ilgili iki 6rnek verecegim. Bunlardan biri hald insanin yeryi-
ziindeki ana ugragi olan tarima, 6tekiyse sinai teknolojiye iligkindir.

Modern tarim topraga, bitkilere ve hayvanlara gittikge artan mik-
tarlarda kimyasal madde zerkedilmesine dayanmakta ve bunun topra-
gin verimi ve saglik agisindan uzun dénemli etkisinin ne olacagi ga-
yet ciddi kuskular dogurmaktadir. Bu tiir kuskular1 ifade edenlere ise
genellikle ‘zehir ile aglik’ arasinda bir se¢im yapilmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Ne var ki birgok iilkede kimyasal maddeler kullanmadan
ve toprak veriminin ve insan saghigiimn uzun dénemli gelecegi konu-
sunda higbir kuskuya yer vermeden miikemmel hasat elde eden basarili
ciftciler bulunmaktadir. Son yirmi bes yildir Toprak Dernegi* adinda

(*) The Soil Association (¢.n).
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ozel bir goniilli orgiitii, toprak, bitki, hayvan ve insan arasindaki ya-
samsal iligkileri aragtirmakta, ilgili aragtirmalara girismekte, yardimct
olmakta ve kamuoyunu bu alanlardaki geligmelerden haberdar etmekte-
dir. O basarili giftgiler de, bu dernek de resmi makamlarca taninmis ya
da desteklenmis degildir. Modern teknolojik ilerleme yolunun diginda
kaldiklart i¢in kendilerine ‘toz-toprakla ugrasan esrarengiz adamlar’
goziiyle bakilarak genellikle sirt gevrilmektedir. Onlarim yontemleri,
zorbalik karsit1 ve sonsuz incelikteki dogal uyum sistemi karsisinda al-
cakgoniillii olduklarmi gostermekte; oysa bu, ¢cagdas diinyanin yasam
tarzina aykirt diismektedir. Fakat ¢agdas yasam tarzinin bizi 6liimciil
bir tehlikenin igine attigimi farkedersek, bu onciileri alaya almak veya
tamamen gormemezlikten gelmek yerine i¢imizde onlar1 desteklemek
ve hatta onlara katilmak arzusunu duyabiliriz.

Sanayi alaninda ise Orta Olgekli Teknolojiyi Gelistirme Grubu*
bulunmaktadir. Insanlarin kendi kendilerine yardim edebilmelerini
saglamanin yollarini sistemli olarak aragtirmakta olan bu orgiit, 6n-
celikle Ugiincii Diinya iilkelerine teknik yardim yapmaya galismak-
la beraber, arastirmalarinin sonuglart varlikli ilkelerin geleceginden
kaygilanan insanlarin da gittik¢e dikkatini ¢ekmektedir. Ciinkii elde
edilen sonuglar, orta 6lgekli, insan yiizlii bir teknolojinin gergekten
olanakli ve kullanish oldugunu; insan denilen varligi ustalikli elleri
ve yaratici beyni ile birlikte iiretici siire¢ ile kaynastirarak yeniden
bir biitlin haline getirdigini gdostermektedir. Orta 6lgekli teknolojiyi
gelistirme grubu, kitlesel iiretime degil, kitlelerin tiretimine hizmet et-
mektedir. Toprak Dernegi gibi, kamunun destegine dayanan, 6zel ve
gOniilli bir orgiittiir.

Teknolojik gelismeyi yeniden insanin gercek gereksinimlerine yo-
nelterek insanin ger¢ek boyutlarina indirmenin olanakli olduguna hig
kuskum yok. Insan kiigiiktiir ve bu nedenle kiiiik giizeldir. Devlere
hayranlik kendi kendini tahribe yonelmektir. Peki bir yon degistirme-
nin maliyeti ne olacaktir? Sunu hatirlamaliyiz ki yasamimizi siirdiir-
menin maliyetini hesaplamak sapik¢a bir davranis olur. Kuskusuz de-
gerli her seyin bir bedeli vardir; teknolojiyi insan1 yok edecek yerde
ona hizmet edecek bir yone ¢evirmek, en basta hayalgiicliniin isletil-
mesini ve korkularin bir tarafa birakilmasim gerektirir.

(*) Intermediate Technology Development Group (¢.n).
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I1I. UCUNCU DUNYA

11. KALKINMA

Britanya Hiikiimeti’nin Denizasir1 Ulkelerin Kalkinmasi konulu
resmi bir raporunda dis yardimin amaglari soyle belirtilmekteydi:

“Kalkinan iilkelerin, insanlarina yeteneklerini kullanmalari
icin, doyumlu ve mutlu bir yasam siirmeleri ve refah diizeylerini
devamly yiikseltmeleri i¢in gerekli maddi firsatlari saglamalarina
giictimiiz yettigince yardimct olmak.”

Bugiin ayni 6l¢iide iyimser bir dil kullanip kullanilamayacag: kus-
kulu olabilir, ama temel felsefe aym1 kalmistir. Belki biraz hayal ki-
riklig1 vardir: Isin samldigindan gok daha zorlu oldugu goriilmiistiir;
yeni bagimsizliklarina kavusan iilkeler de ayni seyi gormektedirler.
Ozellikle iki olgu diinya capinda kayg1 yaratmaktadir: Kitlesel issizlik
ve kdyden kente kitlesel go¢. Insanligin iicte ikisi i¢in refah diizeyleri-
nin devamli yiikseldigi, ‘doyumlu ve mutlu’ bir yasam umudu kaybol-
muyorsa bile, eskisi gibi uzak bir olasilik olarak kalmaktadir. Demek
ki sorunun biitiinline yeniden bir gbz atmamiz iyi olacaktir.

Soruna yeniden bakan bazilar1 yapilan yardimin ¢ok yetersiz ol-
dugunu soylemektedirler. Birgok sihhatsiz ve bozucu egilimlerin bu-
lundugunu kabul etmekle birlikte, daha yogun bir yardimla bunlarin
giderilebilecegini ileri siirmektedirler. Eldeki yardim miktar1 herkese
yetecek kadar biiyiik degilse, basar1 olasiliginin en biiyiik oldugu {il-
kelere odaklanilmasini 6nermektedirler. Bu dnerinin yaygin bir kabul
gormedigine sasmamak gerektir.

Hemen hemen tiim kalkman {ilkelerde goriilen sihhatsiz ve bozucu
egilimlerden biri gittikge daha belirgin sekilde bir ‘ikili ekonomi’nin
olusmasidir; birbirinden diinyalar kadar degisik iki ayr1 yasama diize-
ni vardir. Sorun, tek bir yagsam tarzini1 paylasan insanlardan bazilari-
nin varlikli bazilarininsa yoksul olmalar1 degildir; iki degisik yasam
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tarzinin, bir grubun en alt diizeyindeki kisinin geliri, 6teki grubun en
siki galigan tiyesinin gelirini defalarca katlayacak sekilde yan yana
gelmesidir. ikili ekonomiden dogan toplumsal ve siyasal gerginlikler
tarife gerek birakmayacak kadar apacik ortadadir.

Tipik bir kalkian {ilkenin ikili ekonomisinde niifusun modern
sektorde toplanan yiizde 15 kadarini birkag biiylik kent i¢inde sinir-
lanmig goriiriiz. Oteki yiizde 85’1 ise kirsal bdlgelerde ve tasra kentle-
rinde yasamaktadir. Ileride tartisilacak olan nedenlerle, kalkinma ca-
balarimin biiyiik bir kismi biiyiik kentlere sarfedilmekte, dolayisiyla
niifusun yiizde 85’1 genellikle es ge¢ilmektedir. Onlara ne olacag bel-
li degildir. Biiyiik kentlerdeki modern sektdriin neredeyse tiim niifusu
emene kadar biiyliyecegini varsaymak —gerci en ileri iikelerin birgo-
gunda olan budur— tamamen gercekeilik disidir. En varlikli iilkeler
bile bu kadar hatali bir niifus dagilimmin er-ge¢ kendini hissettiren
yiikii altinda inlemektedir.

Cagdas diisincenin hemen her dalinda, ‘evrim’ kavrami1 merkezi
bir rol oynar. Oysa, ‘kalkinma’ ve ‘evrim’ kelimeleri hemen hemen es
anlamli gibi olmalarina karsin, kalkinma ekonomisinde boyle degildir.
Evrim kuramiin belirli hallerde yarar1 ne olursa olsun, muhakkak ki
ekonomik ve teknik gelisme deneyimimizi yansitmaktadir. Modern
bir siai kurulusu, 6rnegin bir rafineriyi ziyaret ettigimizi diisiinelim.
O devasa tesislerin hayret verici karmagikligi i¢inde yiiriirken, insan
dimaginin bdyle bir seyi nasil olup da tasarlayabildigini merak edebi-
liriz. Ne kadar muazzam bir bilgi, dehd ve deneyim viicut bulmustur
buradaki arag-gereclerde! Nasil olmustur bu? Herhangi birinin kafa-
sindan bugiinkii halinde hazir durumda ¢ikmamuistir elbet; bir evrim
stireci iginde meydana gelmistir. Oldukga basit bir sekilde baslamas,
su eklenti, bu degisiklik yapila yapila gittikce karmasiklasan bir biitiin
olmustur. Ustelik bu rafineride gordiigiimiiz bile aslinda bir buzdag:-
nin ancak ucudur.

Ziyaretimiz sirasinda goremedigimiz, gorebildigimizden ¢ok da-
ha fazladir. Ham petroliin rafineriye akarak, bir siirii rafine edilmis
iirlinlin, geregince hazirlanmis, ambalajlanmis ve etiketlenmis olarak
gayet ayrintili bir dagitim sistemi araciligiyla sayisiz tiikketiciye ulas-
masini saglayan diizenlerin biiylikliigi ve karmasikligini géremeyiz.
Planlamanin, organizasyonun, finansmanin ve pazarlamanin ardinda
yatan zihinsel basarilari da géremeyiz. Hele biitiin bunlarin 6n kosulu
olan, ilkokullardan tiniversitelere ve uzmanlasmis aragtirma kurumla-
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rina kadar uzanan genis egitimsel temeli hi¢ géremeyiz; bu temel ol-
madan gergekte gordiiklerimizin hig¢biri olmazdi. Evet, ziyaretci yal-
nizca buzdagmin ucunu goriir, oysa baska bir yerde bunun on kati
vardir ve ‘on’ yoksa, ‘bir’ de para etmez. Ve ‘on’, rafinerinin kurulu
oldugu iilke veya toplum tarafindan saglanmamissa, ya rafineri isle-
mez ya da islemesi bagka bir topluma bagli olan yabanci bir govde
olarak kalir. Glinlimiiziin egilimi yalniz géze goriinenleri goriip, asil o
goriintiiniin meydana gelmesine olanak veren gozle goriillmez seylere
bosvermek oldugundan, biitiin bunlar kolaylikla unutulmaktadir.

Dis yardimlarin gorece basarisizliga ugramasi, ya da en azindan
bu yardimlarin etkinligini yeterli bulmamamiz, acaba basarinin genel-
likle goze goriinmeyen 6n kosullarini unutmamiz yiiziinden midir?
Tamamen unutmuyorsak da, ayni maddi seylere karsi oldugu gibi bir
tutum takinmaktayiz bu seylere karst da; sanki planlanip programla-
narak bir ana kalkinma planina gore parayla satin alinabilecek sey-
lermis gibi. Baska bir deyisle, kalkinmay1 bir evrim olarak degil, bir
yaratma olarak diislinliyoruz.

Bilimcilerimiz biiytik bir kesinlikle ¢evremizdeki her seyin dogal
secim siizgecinden gegen kiiciik kiiclik degisimlerle evrim gegirdigini
soyleyip durmaktadirlar. Her seye giicli yeten Tanri’nin bile karma-
sik bir seyi bir defada yaratmis oldugunu iddia eden olmamugtir. Her
karmasik olgunun bir evrim sonucu meydana geldigi sdylenmektedir
bize. Oysa kalkinma planlamacilarimiz Tanr1’y1 da gegip en karmasik
seyleri dyle bir ¢irpida, adina planlama denilen bir siiregle yaratabile-
ceklerini sanmaktadirlar; yani Atena Zeus’un kafasindan degil, hig-
likten dogacaktir, hem de bastan asagi donanimli, gérkemli ve yasar
halde.

Dogaldir ki olaganiistii ve sisteme uymayan seyler arada sirada
yapilabilir. Surada veya burada bir proje basartyla gerceklestirilebilir.
Sanayi Oncesi bir toplumda kiigiik ultra-modern adaciklar yaratmak
her zaman i¢in olanaklidir. Ama bu adaciklar sonra kaleler gibi savu-
nulmak ve sanki uzaklardan helikopterle ikmal yapilirmis gibi beslen-
mek zorundadir, ¢iinkii yoksa dort bir yanin1 kusatan denizin seli al-
tinda kalirlar. Basarili da olsalar, basarisiz da, yukarida soziinii ettigim
‘ikili ekonomi’yi yaratirlar ve cevrelerindeki toplumla kaynasama-
diklar1 gibi, o toplumun biitinligiinii ve tutarliligini da bozarlar.

Bu arada en varlikli {ilkelerde bile benzeri egilimlerin isledigini,
asir1 bir kentlesme sekli olan ‘megalopolis’e dogru bir gelisme goriil-
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diiglinii; refah ve bollugun ortasinda yoksulluk i¢indeki insanlardan,
‘toplum dis1’lardan, issizlerden ve is verilemeyecek olanlardan olusan
genis boliimler kaldigini belirtebiliriz.

Son zamanlara kadar kalkinma uzmanlart ikili ekonomi olgusuna
ve yarattig1 ikiz dertlere, yani kitlesel issizlige ve kentlere dogru kitle-
sel goclere pek deginmemekteydiler. Degindikleri zaman da bu dert-
leri gegici sayip yalnizca esef etmekle yetinmislerdir. Oysa simdi bu
dertlerin zamanla kendiliklerinden ortadan kaybolmayacaklar1 genel
olarak anlagilmistir. Tam tersine, ikili ekonomi bilingli olarak karsi-
onlem alinmadigi takdirde bir ‘karsilikli zehirleme siireci’ olusturmak-
ta; kentlerdeki sinai gelisme hinterlandin ekonomik yapisini yikarken,
kentlere akan kitlesel goclerle dciinii alan hinterland da kentleri idare
edilemez bir hale sokarak zehrini akitmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii
ve Kingsley Davies gibi uzmanlarca yapilan 6n tahminler 20, 40 hatta
60 milyon niifuslu kentlerin meydana gelecegini 6ngérmektedir; bu
Oyle bir ‘sefillesme’ manzarasidir ki insanin hayalgiiciliniin sinirlarini
agmaktadir.

Bir secenek var midir? Kalkian iilkelerin varlikli tilkelerle dog-
rudan temas halinde olduklar1 yerde bir modern sektorsiiz yapama-
yacaklart kusku gotiirmez. Ancak kuskulanilmasi gereken, modern
sektoriin hayli kisa bir zaman i¢inde tiim niifusu igine alacak sekilde
yayilabilecegi yolundaki gizli varsayimdir. Son yirmi yilin egemen
kalkinma felsefesi ‘varliklilar i¢in iyi olan, yoksullar i¢in de iyidir’
olmustur. Bu inancin ne derece ileri gétiiriildigii, Amerikalilar ve bag-
lagiklarinin, bazen de Ruslarin, ‘bariggil’ niikleer reaktorler kurmayi
gerekli ve uygun bulduklart kalkinan iilkelerin listesini incelemekle
anlagilabilir: Tayvan, Giiney Kore, Filipinler, Vietnam, Tayland, En-
donezya, Iran, Tiirkiye, Portekiz, Venezuela. Bu iilkelerin hepsinin de
basta gelen sorunlari tarim ve kirsal yagamin yeniden canlandirilma-
sidir, ¢linkii yoksulluk i¢indeki halklarinin biiyiik ¢ogunlugu kirsal
kesimde yasar.

Tiim diisiincelerimizin baslangi¢ noktasi yoksulluk, daha dogrusu,
sefalet Olciisiine varan ve insan kisiligini yozlastirip bonlestiren bir
yoksulluktur. ik gérevimiz de bu dl¢iide bir yoksullugun koydugu si-
nirlart ve kisitlamalar1 gormek ve anlamaktir. Burada da kaba madde-
ciligimiz bizi yalnizca ‘maddi firsatlar’1 (yukarida alint1 yaptigim Hii-
kiimet Raporu’nun soézleriyle) gérmeye ve maddi olmayan etkenleri
atlamaya zorlamaktadir. Yoksullugun nedenleri arasinda, eminim ki
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maddi etkenler ikinci planda gelmektedir, 6rnegin dogal zenginlikler-
den veya sermayeden yoksunluk, ya da alt yap1 yetersizligi gibi. Asir1
yoksullugun birincil nedenleri maddesel degildir; egitim, orgilitlenme
ve disiplin aksakliklarinda yatmaktadir.

Kalkinma malla baglamaz, insanla ve onun egitimi, érgiitlenmesi,
disipliniyle baslar. Bu ii¢ii olmadan tiim kaynaklar el atilmamus, sakli
olarak kalir. Refah i¢inde olan toplumlar vardir ki dogal zenginlikleri
gayet sinirlidir; son savas sonrasi, goriinmez etkenlerin birincilligini
gozlemek i¢in yeteri kadar firsat vermistir bize. Yiiksek bir egitim,
orgiitlenme ve disiplin diizeyine sahip her iilke, ne kadar yakilip yi-
kilmis olursa olsun bir ‘iktisddi mucize’ yaratmistir. Aslinda bunlar
ancak buzdaginin ucuna dikkat eden insanlar i¢in mucizedir. Ug taraf
paramparga olmustu ama tabani, yani egitim, orgiitlenme ve disiplin
hala yerindeydi.

Iste kalkinmanin ana sorunu burada yatmaktadir. Eger yoksullugun
ana nedenleri bu {i¢ alandaki eksiklikler ise, yoksullugun giderilmesi
de bu eksikliklerin giderilmesine baglidir. Bu yilizdendir ki kalkinma
bir yaratig eylemi olamaz, siparis verilip satin alinamaz, her seyiyle
planlanamaz. Bu yiizdendir ki bir evrim siireci gerektirir. Egitim ‘sig-
rama’ yapmaz; biiyiik incelikleri olan yavas bir siiregtir.

Orgiitlenme de ‘sigrama’ yapmaz; degisen ¢evre kosullarma uya-
cak bigimde yavas yavas evrelerden ge¢melidir. Ayni sey disiplin igin
de gecerlidir. Her ii¢li de adim adim bir evrim gegirmek zorundadir ve
kalkinma politikasinin en 6nde gelen isi de bu evrimi hizlandirmak
olmalidir. Bu {i¢ sey yalnizca minicik bir azinliga degil, tim topluma
malolmalidir.

Baz1 yeni ekonomik faaliyetleri baslatmak i¢in yardim veriliyor-
sa, bunlar ancak ve ancak yeterince genis halk kesimlerinin lizerinde
durdugu egitim diizeyiyle desteklenebilirse yiiriir ve ancak egitim, Or-
giitlenme ve disiplin bakimindan ilerlemelere yol acarlarsa ger¢ekten
deger tasir. Bir esneme siireci olabilir ama hi¢bir zaman bir sigrama
siireci olmaz. Ozel bir egitime, ézel bir drgiitlenmeye ve dzel bir di-
sipline dayali yeni ekonomik faaliyetler getirilirse, bu etkenler alici
toplumda higbir sekilde mevcut degilse, faaliyetler de saglikl bir kal-
kinmaya yol agmak bir yana, engel bile olabilirler. Toplum yapisiyla
kaynastirilamayan ve ikili ekonominin sorunlarini daha da katmerles-
tirecek yabanci 6geler olarak kalacaklardir.
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Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Kalkinma, oncelikle ekonomistlerin
konusu degildir, hele uzmanliklar1 kaba maddeci bir felsefeye daya-
nanlar i¢in hi¢ degil. Kuskusuz ne gibi bir felsefi inanglar1 olursa
olsun, ekonomistlerin kalkinmanin belirli agamalarinda, gayet kesin-
likle belirlenmis teknik islerde yararli olabilecekleri durumlar vardir.
Ama kalkinma politikasinin tiim halki kapsayacak olan anahatlarinin
onceden kesinlikle saptanmis olmasi sarttir.

Dis yardim ve kalkinma alaninda gerekli olan yeni diisiinme tar-
z1 eskisinden degisik olacaktir, ¢linkii yoksullugu ciddi bir sekilde
ele alacaktir. Mekanik bir tarzda ‘zenginler i¢in iyi olan yoksullar
icin de iyidir’ demeyecektir. Tamamen pratik bir a¢idan insanlarla il-
gilenecek, onlarin iyiligini gozetecektir. Nedenine gelince, insanlar
her zenginligin birinci ve son kaynagidirlar da ondan. Onlar hesap
dist birakildiklarinda, kendi havalarinda birtakim uzmanlar, burunlari
havada plancilar tarafindan itilip kakildiklarinda hig¢bir seyden gergek
bir verim almanin olanag: yoktur.

Bundan sonraki bolimde, 1965 yilinda Sili’nin Santiago kentin-
de toplanan UNESCO’nun Bilim ve Teknolojinin Latin Amerika’nin
Kalkinmasinda Uygulanmasi konulu bir konferansi* i¢in hazirlanmis
bir bildiri, biraz kisaltilmis olarak, yer almaktadir. O siralar ekonomik
kalkinma hakkindaki tartigmalar teknolojiyi daima bir ‘veri’ olarak
aliyor, sorun verili teknolojinin heniiz buna sahip olmayanlara nasil
aktarilacagi oluyordu. En son teknoloji muhakkak ki en iyisiydi ve
yoksullugun gergek kosullarina ve kisitliliklarina uymayacag igin kal-
kinan tilkelerin ivedi gereksinimlerine bir yararinin dokunamayacagi
diisiincesi alay konusu oluyordu. Ne var ki, bu bildiri Londra’daki
Orta Olgekli Teknoloji Grubu’nun kurulusunun temeli oldu.

(*) Conference on the Application of Science and Technology to the
Development of Latin America (¢.n).
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12. ORTA OLCEKLI BIR TEKNOLOJININ
GELISTIRILMESINI GEREKTIREN
TOPLUMSAL VE EKONOMIK SORUNLAR

GIRiS

Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde yoksullar daha yoksullagsmakta,
zenginler daha zenginlesmekte, dis yardimlarin ve kalkinma planla-
masinin yerlesik mekanizmasi bu gidisi durdurmaktan aciz goziik-
mektedir. Ustelik cogu zaman bu gelismeyi koriikliiyor gibidirler;
¢linkii kendi kendine yardim edebilenlere yardim etmek, caresizlere
yardim etmekten her zaman daha kolaydir. Kalkinan tilkeler denilen,
yeni gelisen iilkelerin hemen hepsinde, yasama ve ¢alisma diizenleri
kalkinmis iilkelerdekine benzeyen bir modern sektoriin yaninda, bir
de modern olmayan sektor vardir; niifusun biiyiik cogunlugunu igerir;
yasama ve ¢aligma diizenleri temelden yetersizdir. Bununla da kal-
maz, hizlanan bir ¢liriiylis egemendir her seye.

Ben burada yalnizca modern sektor disindakilere yardim sorunu
iizerinde duruyorum. Bu, modern sektordeki yapici ¢alismalarin siir-
diiriilmemesi gerektigi anlamina gelmez ve zaten ne olursa olsun siir-
diiriilecegi ortadadir. Fakat koyu bir yoksullugun yani sira umutsuz-
lukla da i¢ ice olan ¢ok biiyiik sayidaki insanin yasaminda saglikli bir
gelisme ya da en azindan saglikli bir durum olmadigi takdirde, modern
sektorde kazanilan biitiin basarilar goriiniiste kalacak demektir.

ORTA OLCEKLI BIR TEKNOLOJI GEREKSINIMI

Yoksullarin Kosullar:

Kalkinan iilkeler denilen toplumlardaki yoksullarin ortak kosul-
lan nelerdir? Calisma firsatlar1 o denli kisithdir ki, kendi ¢abalariyla
yoksulluktan kurtaramazlar kendilerini. Yari igsiz ya da biisbiitiin is-
sizdirler, arada bir is bulduklarinda da verimleri asir1 diistiktiir. Bazi-
larinin topragi vardir ama ¢ogu bir karistir. Birgogunun ise ne topragi
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vardir ne de toprak edinme umudu. Kirsal kesimdekiler de ya yart is-
siz ya da tam issiz olduklarindan biiyiik kentlere akip dururlar. Ama
biiyiik kentlerde ne is vardir onlar i¢in, ne de konut. Biitiin bunlara
karsin, herhangi bir is bulma olasilig1, bu olasiligin sifir oldugu koye
gore daha bilyiik géziiktiigiinden yine de kentlere dolusurlar.

Kirsal bolgelerdeki agik ve gizli issizlik ¢ogu zaman biitiinliyle
niifus artisina bagl olarak disiiniiliir ve kuskusuz bunun énemli bir
katkis1 vardir. Nedense bu goriiste olanlar niifusa eklenen kisilerin
nasil olup da is bulamadiklarini agiklayamaz. ‘Sermaye’den yoksun
olduklari i¢in ¢alisamadiklart soylenmektedir. Peki, ‘sermaye’ nedir?
Insan emeginin bir {iriiniidiir. Sermaye yoksunlugu iiretkenlik diizeyi-
nin disiik olmasinin nedeni olabilir ama ¢alisma olanaklarindan yok-
sunlugun nedeni olamaz.

Ne var ki su olgu degismiyor: ¢ok sayida insan ya hi¢ ¢alismiyor
ya da ancak aralikli olarak c¢alistyor; bu yiizden de yoksul, aciz ve
¢ogu zaman biiyiik kentte su ya da bu bi¢imde bir yasam i¢in kdyti bi-
rakacak kadar caresizler. Kirsal issizlik kentlere dogru kitlesel goclere
yol agarak, en varlikli toplumlarin kaynaklarma bile asir1 yiik olacak
ol¢iide bir kentlesmeyle sonuglaniyor. Kirsal issizlik kentsel igsizlige
doniistiyor.

En Cok Gereksinenlere Yardim

Bu bakimdan sorunu basitge sdyle aciklayabiliriz: Biiyiik kent-
lerin digindaki, toplam niifusun ¢ogu kez yiizde 80-90’1m1 kapsayan
kiigiik kentlerde ve kdylerde ekonomik yasami canlandirmak i¢in ne
yapilabilir? Kalkinma ¢abasi; yeni sanayiler kurmanin, bunlarin yone-
tici ve personel kadrolarin1 doldurmanin, ¢calismayi siirdiirmek i¢in fi-
nansman ve pazar bulmanin en kolay oldugu kentlerde yogunlastik¢a,
iilkenin geri kalan kesimindeki tarim dig1 iiretim daha da aksayacak
ve yok olacak, issizlik artacak; perisan insanlarin, kendilerini hazme-
demeyecek hale gelmis olan kentlere gogii hizlanacaktir. ‘Karsilikli
zehirleme stireci’ durmayacaktir.

Bu yiizden kalkinma ¢abasinin en azindan énemli bir kisminin bii-
yiik kentleri bir tarafa birakip dogrudan dogruya kirsal bolgelerde ve
kiiciik tasra kentlerinde bir ‘tarim sanayii yapis1’ yaratmaya yonelmesi
gerekmektedir. Bu agidan bagsta gelen gereksinimin, kelimenin tam
anlamiyla milyonlarca isyeri oldugunu vurgulamak gerekir. Dogal
olarak kimse adam bagina iiretim diizeyinin 6nemsiz oldugunu ile-

132



ri slirecek degildir; ama oncelikle diisiiniilmesi gereken adam basina
iiretimi artirmak degil, igsiz ve yart igsizler igin ¢alisma firsatlarini en
coga cikarmak olmalidir. Yoksul bir kisi i¢in ¢alisma firsatt bulmak
gereksinimlerin en biiytigiidiir ve diisiik iicretli ve gérece verimsiz is-
ler bile bos durmaktan iyidir. Bay Gabriel Ardant’in sozleriyle, “Her-
kese is garantisi, milkemmellestirmekten 6nce gelir.”

“Herkese yetecek kadar is olmasi onemlidir, ¢tinkii iiretken olma-
yan davramiglart yok edip yeni bir zihniyet yaratmanin tek yoludur.
Bu, emegin deger kazanmuis oldugu ve miimkiin olan en iyi bi¢cimde
kullamilmast gerektigi bir toplumun yeni zihniyeti olacaktir. ™"

Diger bir deyisle, basariy1 iiretim ya da gelir oranlartyla dlgerken
igyeri sayisinit hesaba katmayan ekonomik hesaplamalar burada sozii-
nil ettigimiz kosullarda hayli elverissizdirler, ¢iinkii kalkinma sorunu-
na duragan bir yaklasim getirmektedirler. Dinamik yaklasim ise in-
sanlarin gereksinimlerini ve tepkilerini dikkate alir: Ik gereksinim,
ne kadar ufak capta olursa olsun karsiliginda bir 6diil getiren bir ise
baslamaktir. Insanlar ancak zaman ve emeklerinin bir degeri oldugunu
gortirlerse daha da degerlendirmek igin ¢abaya girisirler. Bu ylizden
herkesin bir seyler iiretmesi, birka¢ kisinin adam basina biiyiik bir
miktar tiretmesinden daha 6nemlidir; baz1 kuraldisi hallerde, birinci
diizenin toplam {iretimi ikincisinden daha diisiik kalsa bile bu gecerli-
dir. Zaten hep bdyle diisiik kalmayacaktir, ¢iinkii ortada gelisme ya-
ratabilecek giicte dinamik bir durum vardir.

Issiz bir adam, caresiz bir kisidir ve fiiliyatta go¢ etmek zorunda
kalir. Caligsma olanaklari saglanmasinin birincil gereksinim oldugu ve
ekonomik planlamanin da birincil amaci olmasi gerektigi yolundaki
savin gerekgelerinden biri de budur. Bu olanaklar yoksa insanlarin bii-
yuk kentlere akist durdurulmak séyle dursun, hafifletilemez bile.

Gorevimizin Dogasi

Gortliyor ki, gérevimiz kirsal bolgelerde ve kiigiik kentlerde mil-
yonlarca yeni is olanagi olusturmaktir. Kalkinmig tilkelerde ortaya
¢ikmig olan modern sanayinin bu isin altindan kalkamayacag iyice
anlasilmalidir. Isgiicii kit, sermayesi bol toplumlarda olusan modern
sanayinin sermayeden yoksun, isgiicii bol toplumlara uymasi olanak-
sizdir. Porto Riko, bu konuda iyi bir 6rnektir. Yakinlarda yapilmis bir
incelemede soyle denmektedir:
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“Modern fabrika tiirii imalatin gelistirilmesi kalkinmaya ancak
surlt bir katkida bulunmaktadur. Porto Riko kalkinma programi
olaganiistii bir canlilik ve basart gostermistir, ama 1952-1962
arasinda EDA 'nin* kurdurdugu isletmelerde ortalama istihdam ar-
tist yilda 5.000 kadar olmustur. Bugiinkii isgiiciine katilma oranla-
r1 ile, anakaraya net gé¢ sayist hesaba katilmadig takdirde Porto
Riko 'nun iggiiciine her yil yaklastk 40.000 kisi eklenmektedir..”

“Imalat sektoriinde, kiiciik olcekli, merkezi denetimden daha
uzak, daha emek-yogun orgiitlenme bigcimleri arastirilmali ve yara-
tilmaya ¢alisilmalidwr. Japon ekonomisinde bugiine dek yasayage-
len bu tiir kuruluslar bu iilkenin hizla biiytimesine somut katkida
bulunmuslardir?”

Ayni dl¢iide inandirici 6rnekleri daha birgok iilkede, 6zellikle Hin-
distan ve Tirkiye’de bulmak olanagi vardir; son derece iddiali bes
yillik kalkinma planlarinda siirekli olarak, bes yillik siire sonunda pla-
nin tam olarak uygulanmis oldugu varsayilsa bile, baglangi¢ctan daha
yiiksek issizlik oranlart goriilmektedir.

Asil yapilmasi gereken is, dort 6nerme halinde formiillestirilebi-
lir:

Birincisi, insanlarin su an stiinde yasadiklart bolgelerde is ola-
naklar1 yaratilmalidir, gé¢ etmeye egilimli olduklart metropolitan bol-
gelerde degil.

Tkincisi, bu isyerleri genellikle yeteri kadar kiigiik olmalidir; boy-
lece erisilmesi olanaksiz bir sermaye olusumuna ve disalim diizeyine
gerek kalmadan, ¢ok sayida igyeri acilabilir.

Ugiinciisii, kullanilan iiretim yontemleri gorece basit olmalidir ki,
yiiksek nitelikli iggiicii istemi yalnizca tiretim siirecinde degil, orgiit-
lenme, hammadde tedariki, finansman, pazarlama vs. gibi alanlarda
da en aza insin.

Dordiinciisii, liretim esas itibariyle yerel malzemeden ve yerel kul-
lanim i¢in olmalidir.

Bu dort gereklilik ancak ve ancak kalkinmaya ‘bolgesel’ bir yakla-
sim agisindan bakilirsa ve ‘orta 6l¢ekli’ dedigimiz bir teknoloji tiiriini
gelistirmek ve uygulamak icin gergekten bilingli bir ¢aba sarfedilirse
yerine getirilebilir. Simdi bu iki sart1 sirasiyla inceleyecegiz.

(*) Economic Development Administration: Ekonomik Kalkinma Idaresi;
ABD Ticaret Bakanligi’na baglh (¢.n).
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“Bolgeci” ya da “Mintikac1” Yaklasim

Belirli bir siyasal yonetim birimi, ekonomik kalkinmanin en muh-
ta¢ olanlara yarariimn dokunmasi i¢in elverisli boyutlarda olmayabi-
lir. Baz1 hallerde ¢ok kiigiik, giinlimiizde rastlanilan durumlarin ¢o-
gundaysa cok biiyiiktiir. Ornegin Hindistan’1 alalim. Cok genis bir
siyasal birim olan Hindistan’in bu birliginin korunmasi kuskusuz
birgok bakimdan arzu edilir. Ne var ki kalkinma politikas1 yalnizca
—veya oOncelikle— ‘Hindistan’in tiimii’yle ilgilenirse dogal gelisimin
sonucu olarak kalkinma modern sektdrdeki birkag metropolitan alan-
da yogunlagacaktir. Niifusun yiizde 80 veya daha fazla bir kesimini
barindiran genis alanlar bundan pek yarar gérmeyecekleri gibi, belki
de zarar goreceklerdir. Bir yandan kitlesel issizlik, bir yandan da met-
ropolitan alanlara kitlesel gocler seklinde kendini gdsteren ¢ift bash
sorun bu yiizden ortaya ¢ikmaktadir. ‘Kalkinma’nin sonucu, talihli
bir azinligin refah ve servetinin daha da artmasi, gercekten muhtag
durumda olanlarin da her zamankinden daha biiyiik bir ¢aresizlik ici-
ne diismeleri olmaktadir. Kalkinmanin eregi yardim elini en muhtag
olanlara uzatmaksa, iilkedeki her ‘bolge’ veya ‘mintika’nin kendi
kalkinmasina gereksinimi vardir. ‘Bdlgesel” yaklagimla anlatilmak is-
tenen de budur.

Bir bagka 6rnek de gorece varlikli bir iilke olan italya’dan alma-
bilir. Giiney Italya ve Sicilya’nin kalkinmamasinin nedeni, “Italya’nimn
bir biitiin olarak” gosterdigi basarili kalkinmanin sonucudur. Italyan
sanayii genellikle iilkenin kuzeyinde toplanmis bulunmakta ve hizl
biiylimesi giineyin sorunlarini azaltmak yerine ¢ogaltmaktadir. Nasil
hicbir sey basari gibi bagarili olamazsa, higbir sey de basarisizlik gibi
bagarisiz olamaz. Kuzeyin rekabeti, glineydeki tretimi kirmakta ve
tim yetenekli ve girisimci kisileri ¢ekip almaktadir. Bu egilimlerin
karsisina ¢ikmak i¢in bilingli bir ¢aba harcanmasi gerekir. Bir {ilke-
nin herhangi bir bolgesi kalkinmadan yararlanamryorsa, eskisinden de
kotii bir duruma diisiiyor demektir; kitlesel issizlik baggosteriyor, kit-
lesel gogler zorunlu hale geliyordur. Bu gergegin kanitlarini diinyanin
dort bir yaninda, hatta en kalkinmis iilkelerde bile gormek olanakli-
dir.

Bu konuda kesin ve kat1 tanimlamalar yapmak olanaksizdir. Birgok
sey cografyaya ve yerel kosullara bakar. Birka¢ bin niifus ekonomik
kalkinma merkezi olabilecek bir ‘mintika’ olusturmak igin kuskusuz
yetersizdir; ama birkag yiiz bin kisi, hayli daginik da olsa, pekala boy-
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le muamele gormeye hak kazanmis olabilir. Isvigre’nin tiimii alt1 mil-
yondan kiigiik bir niifusu barindirmakta, oysa her biri kendi basina
bir tiir kalkinma mintikasi olusturan 20’yi askin ‘kanton’a ayrilmis
bulunmaktadir. Bunun sonucunda niifus ve sanayi hayli dengeli bir
bicimde dagilmis bulunmakta ve asir1 yogunlasma egilimi bulunma-
maktadir.

Ideal olarak, her ‘mintika’nin kendi i¢inde bir biitiinliigii ve kisiligi
olmali ve en azindan merkez olarak hizmet gérecek bir kenti bulun-
malidir. Bir ‘ekonomik yap1’ya oldugu kadar bir ‘kiiltiirel yap1’ya da
gerek vardir; bu bakimdan her kdyiin bir ilkokulu bulunmasinin yani
sira, birkag kii¢lik pazar kasabasinin ortaokulu da bulunmali, mintika
merkezi ise daha yiiksek bir 6gretim kurumunu barindirabilecek kadar
biiyiik olmalidir. Ulke ne kadar biiyiikse, bir i¢ ‘yap1’ bulunmasi ve
cok-merkezli bir kalkinma yaklasimi da o denli gereklidir. Bu gerek-
sinimlere 6nem verilmezse, yoksullar i¢in umut yoktur.

Uygun Bir Teknoloji Gereksinimi

Bu ‘bolgeci’ ya da ‘mintikact’ yaklagimin uygun bir teknoloji kul-
lanimina dayanmadigi zaman basari olanaginin bulunmayacagi agik-
tir. Modern sanayide bir ‘igyeri’ biiylik miktarda, ortalama 2.000 ster-
lin diizeyinde bir sermaye gerektirir.

Dogal olarak yoksul bir iilke belirli bir siire i¢cinde bu tiir isyerle-
rinden ancak smirli sayida yaratabilir. Ayrica, ‘modern’ bir isyeri
yalniz modern bir ¢evrede gergekten iiretken olabileceginden, kirsal
alanlardan ve birkag kiiciik kasabadan olusan bir ‘mintika’ya sirf bu
ylizden pek uyamayacaktir. Her ‘kalkinan iilke’de kirsal alanlarda
kurulmus sanayi bolgeleri bulmak olanaklidir; son model donanim-
lar1 cogu zaman bos durur, ¢iinkii kurumsal finansman, hammadde
tedariki, tasimacilik, pazarlama kuruluslari ve benzeri yoktur ya da
eksiktir. Arkadan bir siirii yakinmalarda ve suglamalarda bulunulur,
ancak genellikle kit dovizlerle saglanan bir siirii degerin neredeyse
sokaga atilmig oldugu gercegi degismez.

Kalkinma kuramlarinda ‘sermaye-yogun’ ve ‘emek-yogun’ sa-
nayiler arasinda bir ayrim yapmak olagandir. Bu ayrim kuskusuz
gegerli olmakla beraber, sorunun 6ziine pek inmez, ¢linkii belirli bir
iretim tlirindeki teknolojiyi degismez bir veri olarak kabul etmeye
zorlar insan1. Bunun {istiine kalkinan iilkelerin ‘emek-yogun’ sanayi-
leri dngormeleri gerektigi ileri siiriiliince, akillica bir davranis bigimi
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izlemek olanaksizlasir ¢linkii gergekte sanayi se¢imi ¢ok daha baska
ve giiclii kistaslarla belirlenir: Hammadde tabani, pazarlar, girisimcile-
rin ilgisi vs. gibi. Sanayi se¢imi bir geydir, sanayi se¢imi yapildiktan
sonraki teknoloji se¢imi ise bambaska bir sey. Bu bakimdan dogrudan
dogruya teknolojiyi s6z konusu edip, hareket noktasi olarak ‘sermaye
yogunlugu’, ‘emek yogunlugu’ gibi deyimleri alip tartismay1 bulan-
dirmamak daha iyi olur. Ayni sey bu tiir tartigmalarda sik sik yapilan
baska bir ayrim i¢in de gegerlidir: ‘Biiyiik ol¢ekli’ ve ‘kiigiik 6lgekli’
sanayi ayrimi. Modern sanayinin genellikle ¢cok biiyilik birimler ha-
linde orglitlenmis oldugu dogru olmakla beraber, ‘biiyiik 6lgekli’lik
hi¢ de temel ve evrensel 6zelliklerinden degildir. Belirli bir sanayi
faaliyetinin kalkinan bir mimtikanin kosullarina uygunlugu dogrudan
dogruya ‘6lgegine’ degil, kullanilan teknolojiye baghdir. Bir is¢iyi is-
tihdam etmenin 2.000 sterline mal oldugu kiigiik 6lgekli bir girisim,
bir o kadar yiiksek maliyetli igyerlerinden olusan biiyiik 6l¢ekli bir
girisim kadar elverissizdir.

Bu nedenlerden, sorunun 6ziine inmenin en iyi yolunun teknolo-
jiyi konu almak olduguna inaniyorum: Yoksullukla bogusan bdlge-
lerde ekonomik kalkinma ancak ‘orta 6lgekli teknoloji’ dedigimiz
temel lizerinde meyve verebilir. Sonugta orta dlgekli teknoloji, ‘emek-
yogun’ olacak ve kiiglik 6l¢ekli kuruluslarda kullanilmaya elverisli
olacaktir. Fakat ne ‘emek-yogunluk’, ne de ‘kiiciik 6l¢eklilik’, ‘orta
Olgekli teknoloji” demek degildir.

Orta Olgekli Teknoloji’nin Tanimlanmasi

Teknolojinin diizeyini ‘beher isyeri basina diisen donanim mali-
yeti’ olarak tanimlarsak, tipik bir kalkinan tilkenin yerli teknolojisini
(simgesel bir dille) 1 sterlinlik teknoloji olarak adlandirabiliriz. Bu
arada kalkinmuis iilkelerinki de 1.000 sterlinlik teknoloji olarak adlan-
dirilabilir. Bu iki teknoloji arasindaki ugurum o kadar biiyiiktiir ki,
birinden Otekine ge¢mek kesinlikle olanaksizdir. Nitekim, kalkinan
iilkelerin halen 1.000 sterlinlik teknolojiyi kendi ekonomilerine sizdir-
maya ¢abalamalari, 1 sterlinlik teknolojiyi kaygi verici bir hizla yok
etmekte, modern igyerlerinin yaratilisindan ¢ok daha dnce geleneksel
igyerlerini ortadan kaldirarak yoksullar eskisinden de umutsuz ve ¢a-
resiz bir durumda birakmaktadir. En muhtag olanlara etkin bir yardim
yapilacaksa, 1 sterlinlik teknoloji ile 1.000 sterlinlik teknoloji arasin-
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da yer alacak olan bir teknolojiye gerek vardir. Yine simgesel bir dille
100 sterlinlik teknoloji diyelim buna.

Bu tiir bir orta dlgekli teknoloji (zaten ¢ogunluk ¢iiriime halinde
olan) yerli teknolojiden ¢ok daha iiretken olacagi gibi; ileri diizeydeki
asir1 sermaye yogun modern teknolojiden de ¢ok daha ucuz olacaktir.
Boyle bir sermayelesme diizeyinde hayli kisa bir siire i¢inde biiyiik sa-
yida igyeri yaratilabilir ve bu tiir igyerlerinin yaratilmasi belli bir min-
tika i¢indeki girisimci azinligin yalnizca parasal degil, ayn1 zamanda
egitim, yetenek, orgiitlenme becerileri vb. bakimindan da olanaklari
i¢inde kalir.

Bu son nokta belki daha da aydinlatilabilir:

Kalkinmis iilkelerde is¢i basina diisen ortalama yillik gelirle isye-
ri basina diisen ortalama sermaye degeri halen kaba bir hesapla 1:1
oraninda bulunmaktadir. Genel anlamda bu bir isyeri yaratmanin 1
adam-y1l almasi, ya da bir is¢inin kendi igyerine sahip olmak igin 12
yil siireyle her yil bir aylik kazancin tasarruf etmesi demektir. Oran
1:10 olsaydi, bir isyerinin yaratilmasi 10 adam-y1l alird1, yani bir iggi-
nin 120 y1l siireyle her y1l bir ayligim tasarruf etmesi gerekirdi. Dogal
olarak bu olanaksizdir ve dolayisiyla 1 sterlinlik teknoloji diizeyinde
kalakalmig bir mintikaya aktarilmis olan 1.000 sterlinlik teknoloji ola-
gan bir ekonomik biiyiime yoluyla kdk salamaz. Olumlu bir ‘gdsteris
etkisi’ olamayacag1 gibi, tersine, biitiin diinyada gorebilecegimiz iize-
re, ‘gosteris etkisi’ tamamen olumsuz olur. 1.000 sterlinlik teknolojiye
ulasamayan halk, ‘kadere teslim’ olup, tistelik dnceleri yapageldigini
de brrakir.

Orta 6lcekli teknoloji, heniiz karmasik, incelikli bir hal almamis
olan ¢evreye ¢ok daha rahatlikla uyacaktir. Donanim oldukca basit,
dolayistyla herkesin kavrayabilecegi, hemen yerinde bakim ve ona-
rimu1 yapilabilir nitelikte olacaktir. Basit donanimlar genellikle ¢ok
saf birlesimi ya da kesin spesifikasyonlart olan hammaddelere pek
bagimli olmadiklari gibi, ¢ok ileri diizeyde donanimlara oranla pazar
dalgalanmalarina ¢ok daha rahatlikla uyarlar. Personel ¢ok daha kolay
yetistirilir; gdzetim, denetim ve orgiitlenme daha basittir; 5nceden kes-
tirilemez zorluklarin etkisinde daha az kalirlar.

Karsi Goriisler ve Tartismasi

Orta 6lgekli teknoloji fikri ortaya atildigindan beri, bazi kars1 go-
riisler ileri siiriilmiistiir. Tlk akla gelen itirazlar psikolojiktir: ‘En iyi-
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sini kendinize saklayip bizi daha diisiik kalite ve modas1 gegmis sey-
lerle yetinmeye zorluyorsunuz.” Bu, ¢aresiz durumda olmayip kendi
baslariin garesine bakabilecek durumda olan, fakat bir an dnce daha
yiiksek bir yasam diizeyine ulagmak i¢in yardim bekleyenlerin gorii-
stidiir. Burada asil konumuz olan, ger¢ek bir yasam temelinden yoksun
ve sefalet igindeki kitlelerin goriisii degildir. Ister kirsal ister kentsel
bolgelerde olsunlar, ne ‘en iyisi’ne, ne de ‘en iyiden bir sonraki’ne
sahip olan bu kitleler, en temel yasam araclarindan bile yoksundurlar.
Insan bazen, ‘kalkinma ekonomistleri’nden ne kadarinin yoksullarin
kosullarin1 gergekten kavrayabildigini merak ediyor.

Ekonomistler ve ekonometriciler vardir ki, kalkinma politikasinin
baz1 sdziimona sabit oranlardan, 6rnegin sermaye/hasila oranindan
tiiretilebilecegine inanirlar. Savunmalar sdyledir: Eldeki sermaye
miktar sabittir. Bunu ya az sayida yiiksek sermayeli isyerine yigmak,
ya da ¢ok sayida diisiik maliyetli igyeri arasinda azar azar yaymak
segenekleri vardir. Ikinci yol segilirse, birincisine oranla daha az top-
lam hasila elde edilir, dolayisiyla miimkiin olan en yiliksek ekonomik
biiyiime oranina erisilemez. Ornegin Dr. Kaldor’a gore aragtirmalar
en modern makinelerin ¢ok sayida emek kullanan daha basit maki-
nelere oranla beher sermaye birimi bagina daha fazla iiriin verdigini
gostermektedirler.’ Burada yalnizca ‘sermaye’ degil, ‘licretlilerin tii-
kettikleri mallar’ da belirli bir miktar olarak alinmakta ve bu miktar
‘herhangi bir tilkede belirli bir zaman kesitinde istihdam edilebilecek
tcretli ig¢i smirmi’ belirlemektedir.

“Ucretli islerde ancak sinirli sayida insant istihdam edebile-
ceksek, o zaman onlart en iiretken bicimde kullanalim ki, ulusal
gelire miimkiin olan en biiyiik katkiyr yapsinlar, ¢iinkii boylece
azami biiytime hizina da ulasilacaktir, sirf is¢i basina diisen ser-
maye miktarm diigiirmek igin goéz gore gore yolunuzu degistirme-
meniz gerekir. Is¢i basina sermaye miktarini on kati artirmakla isci
basina iiretimi yirmi kati artirabiliyorsak, boyle bir sey bana gore
sagma olur. Ne a¢idan bakilirsa bakilsin, en yeni ve daha sermaye
yogun teknolojilerin tistiinliigii tartisma gotiirmez. ™

Bu savunmalar karsisinda soylenebilecek ilk sey, statik bir nite-
lik tagidiklari gibi kalkinmanin dinamigini de hesaba katmadiklaridir.
Gergek durumu hakkiyla degerlendirmek i¢in, insanlarin tepkilerini ve
yetilerini diigiinmek, yalnizca makinelerle ve soyut kavramlarla kisith
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kalmamak gereklidir. Daha 6nce de gdrmiis oldugumuz gibi, en ileri
donanimin geri diizeydeki bir ¢evrede diizenli olarak tam kapasiteyle
calistirilabilecegini varsaymak yanlistir. Kapasite kullanimi diisiikse,
sermaye/hasila oranit da diisiik olacaktir. Bu bakimdan, aslinda hayli
degisik etkenlere o kadar bagimli olan sermaye/hasila oranlarini tek-
nolojik veriler olarak almak insan1 yanilgiya siiriikler.

Ayrica, Dr. Kaldor’un ileri stirdiigii gibi sermaye daha az sayida is-
yerinde yogunlagtirildigi zaman sermaye/hasila oraninin biiyiidiigiine
iligskin bir yasa olup olmadig1 da sorulmasi gerektir. Azicik bir sanayi
deneyimi olan herhangi biri bdyle bir ‘yasa’nin oldugunu iddia etme-
yecegi gibi, bunun bilimsel hi¢bir temeli de yoktur. Mekanizasyon ve
otomasyon ile emegin iiretkenligi artirilir, yani emek/hasila orani yiik-
seltilir ve bunun sermaye/hasila oranina etkisi olumlu olabilecegi gibi
olumsuz da olabilir. Teknolojik ilerlemelerin ek bir sermaye girdisi
pahasina, hasila hacmini hi¢ etkilemeksizin is olanaklarini yok ettigi
sayisiz ornekler verilebilir: Bu bakimdan belirli bir sermaye girdisinin
miimkiin olan en kii¢iik sayida igyeri arasinda yogunlastirilmastyla en
yiiksek hasilanin elde edilebilecegi savi olduke¢a yanlistir.

Bu savin en zayif oldugu nokta, istihdam oranmin diisiik oldu-
gu bir ekonomide ‘sermaye’ ve hatta ‘iicretli tiikketim mallari’na ‘de-
gismez veriler’ goziiyle bakmasidir. Burada da statik bakis agisi, ister
istemez yanlis sonuglara varmaktadir. Daha 6nce de ileri slirmiis ol-
dugum gibi, kalkinma politikasinin ana konusu issiz olduklar1 i¢in, ne
kadar sefil bir diizeyde olursa olsun yine de salt tiiketici durumunda
bulunanlara ¢alisma olanaklar1 yaratmaktir. Ne “tcretli tiikketim mal-
lar1’ ne de ‘sermaye’ fonuna herhangi bir katkis1 olmasa da istihdam
her seyin 6nkosuludur. Bos gezen bir adamin iiretimi sifirdir ama koti
donatimli bir adamin bile tiretimi olumlu bir katki sayilabilir; bu katki
hem ‘sermaye’ye hem de “licretli tiiketim mallari’na olabilir. Bu ikisi
arasindaki ayrim ekonometricilerin sandiklar1 kadar belirgin degildir,
aslinda ‘sermaye’nin tanimi kullanilan teknolojinin diizeyine bagli-
dir.

Cok siradan bir 6rnek alalim. Issizlik oraninin yiiksek oldugu bir
bolgede bir hafriyat isi oldugunu varsayalim. En modern hafriyat
makinelerinden aragsiz gerecsiz kol giicline kadar bircok teknoloji
tiirinden se¢me olanagi vardir. ‘Hasila’ igin niteligine gore belirlene-
ceginden, ‘sermaye’ girdisi ne kadar diisiik tutulursa sermaye/hasila
oraninin o kadar yiiksek olacag1 agikga ortadadir. Is hicbir arag-gerec
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olmaksizin yapilacak olsa, sermaye/hasila orant sonsuza dek biiyiiye-
bilecek, ancak adam basina iiretkenlik asir1 diisiik olacaktir.

Is en ileri diizeydeki modern teknolojiyle yapilacak olsa, sermaye/
hasila oran diisiik kalacak, fakat adam basina iiretkenlik cok yiikse-
lecektir. Bu iki asirt ugtan higbiri arzu edilir bir sey olmadigindan,
orta bir yol bulunmasi gerekmektedir. Simdi issizlerin bir kisminin ilk
once degisik gereclerin yapimina kosulduklanni, 6rnegin el arabasi
vb. araglar yaptiklarini, Gtekilerin ise gesitli “licretli tiikketim mallart’
irettiklerini diisiinelim. Her iki tiretim hatt1 da en basitinden en kar-
mas1Zina kadar farkl teknolojiler lizerine temellendirilebilecektir. Her
keresinde de yapilmas1 gereken, pahali ve karmasik donanimlara ge-
rek gostermeden yeterli bir tiretkenlik diizeyi saglayan orta 6lgekli bir
teknoloji bulmaktir. Biitlin olarak bu girisimin sonucu baslangictaki
hafriyat isinin sinirlarin1 ¢ok asan bir ekonomik kalkinma olacaktir.
En modern hafriyat makinelerinin alimi i¢in gerekecek olan toplam
dis ‘sermaye’ girdisinden ¢ok daha az bir miktar sermayeyle ve ‘mo-
dern’ yontemin gerektirecek oldugundan ¢ok daha fazla (6nceleri issiz
bulunan) bir emek girdisiyle yalnizca belirli bir proje tamamlanmis
olmayacak, ayni zamanda tiim bir topluluk kalkinma yoluna sokulmus
olacaktir.

Bu bakimdan, elverisli orta 6lgekli teknolojilerin bulunup segil-
mesini kalkinmanin ana davasi sayan dinamik yaklasim, yapici eylem-
lere yeni yollar agmaktadir diyorum. Oysa duragan, ekonometrik yak-
lagim bunlarin farkina bile varamaz.

Orta 6lgekli teknoloji diisiincesine karsi yapilan bir baska itiraz da,
geri kalmig tilkelerde girisimcilik yeteneklerinin maltim yetersizligi
dolayisiyla bu yaklasimdan bir sonug alinamayacagidir. Dolayisiyla,
bu sinirli kaynak en yogunlastirilmis bir bigimde, en ¢ok basari sansi
oldugu yerlerde kullanilmali ve diinyada bulunabilecek en iyi sermaye
donanimiyla donatilmalidir. Sanayi bilyiik kentlerin i¢inde ya da yaki-
ninda, biiyiik, kaynagsmis birimler halinde ve isyeri basina miimkiin
olan en yiiksek diizeyde sermaye oraniyla kurulmalidir.

Bu sav ‘girisimcilik yetenegi’nin degismez ve belirli bir nicelik
oldugu varsayimina dayanmakta ve bdylece yine tamamen duragan
bir bakis acis1 ortaya koymaktadir. Dogal ki ne sabit, ne de belirlenmis
bir nicelik olan girisimcilik yetenegi, biiyiik 6l¢tide kullanilacak tek-
nolojiye baglidir. Modern teknoloji diizeyinde girisimci olarak dav-
ranmaktan aciz olan kisiler, yukarida da agiklanan nedenlerle orta 61-
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c¢ekli bir teknoloji temeli iizerinde kurulu bir girisimi pekala basartya
ulagtirabilir. Aslinda bana kalirsa bugiin kalkinan tilkelerin goriniir-
deki girisimci yetersizligine neden, ileri diizeyde bir teknolojinin ileri
diizeyde olmayan bir ¢evreye sizmasindan dogan ‘olumsuz gosteris
etkisi’dir. Elverisli, orta 6lgekli bir teknoloji uygulandiinda girisim-
cilik yeteneklerinin eksikliginden otiirii bagsarisizliga ugramayacak,
modern sektdrdeki girisimcilerin sayisini da azaltmayacaktir. Tersine,
sistemli, teknik iiretim yontemlerini tim halka yaymakla gereksinilen
yeteneklere sahip kisilerin sayisini cogaltacaktir.

Orta olcekli teknoloji diisiincesine karsi iki tez daha ileri siiriil-
miistiir: Uriinlerinin yurticinde rekabetten korunmasi gerekecegi ve
digsatima elverisli olmayacagi. Her iki tez de yalnizca tahminlere da-
yalidir. Gergekte, belirli bolgelerde belirli tiriinler igin yapilmig 6nem-
li sayida tasarim ve maliyet arastirmalart biitiin diinyaya gostermistir
ki, akillica secilmis bir orta 6lgekli teknolojinin {irlinleri en yakinda-
ki biiytik kentin modern fabrikalarindan ¢ikanlara oranla daha ucuz
olabilmektedir. Bu tiir iiriinlerin disa satilip satilamayacaklar1 acik bir
sorudur; issizlerin digsatima bugiin de bir katkis1 olmamaktadir. ilk is
onlar yerel malzemeden yerel kullanim i¢in yararli mallar tiretebile-
cekleri islere kosmaktir.

Orta Olgekli Teknolojinin Uygulanabilirligi

Orta olgekli teknolojinin uygulanabilirligi dogal ki evrensel de-
gildir. Zaten ¢ok ileri diizeyde bir modern sanayinin sonucu olan iiriin-
ler vardir ki ancak bu tiir bir sanayide tiretilebilir. Ne var ki bu iiriinler
yoksullarin ivedi gereksinim duyduklari seyler de degildir. Yoksullarin
en ¢ok gereksindikleri basit seylerdir; ingaat malzemesi, giyim esyast,
ev esgyasl, tarimsal araglar; ve tarim iriinleri kargiliginda daha yiiksek
bir kazang. Bir¢ok yerde de en ivedi gereksinimleri arasinda agaglar,
su ve {irlin depolama tesisleri bulunmaktadir. Cogu tarim topluluklari,
kendi iirlinlerinin iglenmesindeki ilk asamay1 kendileri gerceklestire-
bilseler ¢ok biiyiik bir yardim gérmiis olacaklardir. iste biitiin bunlar
orta Glgekli teknoloji igin ideal uygulama alanlaridir.

Ne var ki, daha iddial bircok uygulama alani da vardir. Yakin ta-
rihte yayimlanmis bir rapordan iki 6rnek verelim:

“Orneklerden ilki, (pazarlart ne kadar kiiciik olursa olsun ken-
di simirlart i¢inde petrol rafinerileri bulunan Afrikali, Asyali ve
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Latin Amerikall hiikiimetlerin ¢ogu tarafindan tegvik edilen) yeni
bir egilim ile ilgilidir. Uluslararast firmalar iiriin birimi basina
diistik bir sermaye yatirimi ve al¢ak bir kapasite ile ornegin giin-
de 5.000 ila 30.000 varil arasi iireten kiigiik petrol rafinerileri
tasarlamaktadir. Bu tesisler, alisilagelmis tasarimlara uygun ¢ok
daha biiyiik ve sermaye-yogun rafineriler kadar verimli ve diigiik
maliyetli ¢calismaktadur. Ikinci 6rnek ise, yine son zamanlarda kii-
¢lik pazarlar i¢in tasarlanmis olan ‘paket’ amonyak fabrikalaridir.
Bazi gegici verilere gére, boyle giinde 60 ton kapasiteli bir ‘paket’
tesiste ton basina yatirim maliyeti 30.000 dolar kadar olmaktadir.
Oysa alisilagelmis dizayna gore kurulu 100 tonluk bir tesiste (ki
bu bile alisilagelmis bir fabrika igin ¢ok kiigiik bir kapasitedir) ton
basina yaklagik 50.000 dolarlik bir yatirim gerekmektedir.

Orta 6lgekli teknoloji diisiincesi artik modasi ge¢cmis yontemlere
bir doniis demek degildir yalnizca; yine de gelismis iilkelerde s6z ge-
limi bir yiizyil 6nce kullanilan yontemlerin sistemli arastirilmasi gayet
yararli sonuglar verebilirdi. Bati biliminin gerek saf bilimsel, gerekse
uygulamali alanda elde ettigi ilerlemelerin, aslen bu ilerleyisin sonu-
cunda gelistirilen ara¢ ve makinelerde govdelestigi, bu donanimlarin
reddinin bilimin reddi demek oldugu sanilir cogu zaman. Bu asir1 yii-
zeysel bir bakis agisidir. Asil ilerleme, kesin bilgilerin birikimindedir
ki, bu bilgiler de ¢ok ¢esitli sekillerde uygulanabilir. Modern sanayide
bugiin goriilen uygulama bunlardan yalnizca biridir. Dolayistyla orta
Olgekli teknolojinin gelistirilmesi yeni bir alanda gergek bir ilerleme
demektir; emekten tasarruf amaciyla uygulanan iiretim yontemlerinin
muazzam maliyet ve karmagikligindan kaginilarak, teknoloji emek
fazlas1 olan toplumlara uydurulmaktadir.

Orta 6lgekli teknolojinin uygulanim alaninin evrensel degilse bile
gayet genis oldugunu, halihazirdaki uygulamalar1 arastirma zahme-
tine girecek herkes agikca gorecektir. Ornekler kalkman iilkelerin
hepsinde ve hatta ileri iilkelerde bile bulunabilir. Peki o halde, eksik
olan nedir? Yalnizca, orta 6lgekli teknolojinin yiirekli ve yetenekli uy-
gulayicilarinin birbirlerini tanimamalari, desteklememeleri ve benzeri
bir yol izlemek istemekle beraber nasil baslayacaklarini bilmeyenlere
yardim edememeleridir. Sanki resmi makamlarin ve halkin asil ilgi
alanlarinin disinda kahyor gibidirler. “Avrupali veya Amerikali dona-
tim malzemesi digsaticisinin yayinladigi katalog teknik yardimin hala
bag kaynagidir”® ve yardim dagitimina yonelik kurumsal diizenleme-
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ler genel olarak en ileri teknoloji diizeyindeki biiyiik ¢aptaki projelere
oncelik tanir.

Resmi makamlarm ve kamuoyunun ilgisini gérkemli projelerden
celip, yoksullarin gercek gereksinimlerine ¢evirebilirsek, savas kaza-
nilmis olacaktir. Bugiin uygulanmakta olan orta dl¢ekli teknolojilerin
arastirilmasi, herkese bir is vermeye yetecek kadar bilgi ve deneyim
birikimi bulundugunu, bosluk olan yerlerde de yeni dizayn ¢alismala-
rinin biiyiik bir siiratle yapilabilecegini gosterecektir. Poona’daki
Gokhale Siyasal Bilimler ve Ekonomi Enstitiisii direktorii Profesor
Gadgil, orta 6lgekli teknolojinin gelistirilmesi i¢in {i¢ yaklagim olasi-
lig1 ortaya atmustir:

“Bir yaklagim, geleneksel sanayide varolan tekniklerle basla-
yip ileri teknik bilgimizden yararlanarak (geleneksel teknikleri)
uygun bir sekilde doniistiirmektir. Déniistiirmek burada varolan
arag-gereg, yetenek ve yontemlerden bazi ogeleri korumayr da
icermektedir... Geleneksel teknolojinin 1slahi ¢ok biiyiik onem tasi-
maktadir; ozellikle gegis siirecinde teknolojik igsizligin artmasini
onlemek igin bir koruma girisimine gerek duyuldugu siire i¢in-
de...”

“Baska bir yaklasim, en ileri teknolojinin u¢ noktasindan bag-
layarak orta dlgekli teknolojinin gereklerini yerine getirebilecek
sekilde uyarlamak ve ayarlamaktir... Bazi hallerde bu siire¢ dzel
yerel kogullara gore de bir ayarlama gerektirecektir, 6rnegin belir-
li bir yorede var olan yakit veya enerji tiiriine gére.”

“Bir tigtincii yaklasim ise dogrudan dogruya deneyler ve arag-
tirmalar yoluyla orta-6l¢ekli teknolojiyi kurmaktir. Ne var ki bu-
nun verimli olabilmesi i¢cin gerek bilimci gerek teknisyen agisindan
sinwrlayict ekonomik kosullarin tanimlanmasi gereklidir. Bunlar,
en basta hedef alinan faaliyet 6lcegi, sermaye ve emegin gorece-
li maliyetleri ile sermaye ve emek girdilerinin miimkiin olan veya
arzu edilen élgegidir. Orta 6lgekli teknolojiyi kurmak icin bu tiir
dogrudan bir ¢aba kuskusuz soz konusu alanda varolan ileri tek-
noloji bilgisinin 1s1ginda siirdiiriilecektir. Ne var ki, uyarlama ve
ayarlama girigimine kiyasla ¢ok daha genis olasiliklar yaratabi-
lecektir.”

Profesor Gadgil, su cagriyla devam ediyor:

“Ulusal Laboratuarlarn, teknik kurumlarin ve biiyiik iiniver-

sitelerin uygulamali béliimlerindeki personelin ilgisi bu ¢abaya
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yénelmelidir. Ileri teknolojinin gelistirilmesine gelismis iilkelerde
zaten yeterince ¢alisilmaktadir;, Hindistan'da gerekli olan ozel
uyarlamalar ve ayarlamalarla baska bir iilkede ilgilenilmesi pek
olast degildir. Dolayisiyla bunlar planlarimizda en biiyiik onceligi
almalidir. Orta é6lgekli teknoloji ulusal bir dava olmali ve hdlen
oldugu gibi kendi baslarina ¢alisan kiiciik bir uzmanlar grubuna
bwrakilmig, umursanmayan bir konu olarak kalmamalidw.

Yasamsal onem tagiyan bu alanda simdiden varolan bilgi ve de-
neyimleri toplayip, sistemlestirebilecek ve gelistirebilecek bir durum-
da olan uluslartistii kurumlara da benzeri bir ¢agrida bulunmak ola-
naklidur.

Ozet olarak su sonuglari ¢ikarabiliriz:

1 Kalkinan iilkelerdeki ‘gifte’ ekonomi yakin gelecekte de varli-
gin1 siirdiirecektir. Modern sektor, ekonominin tiimiinii emecek
kapasitede degildir.

2 Modern olmayan sektor 6zel kalkinma ¢abalarinin hedefi haline
getirilmezse, ¢okmeye devam edecektir. Bu ¢okiis kitlesel is-
sizlik ve metropolitan bolgelere kitlesel gogler halinde kendini
gostermeye devam edecektir. Bu ise modern sektordeki ekono-
mik yagami da zehirleyecektir.

3 Yoksullara kendi kendilerine yardim etmeleri i¢in el uzatilabilir
ama bunun i¢in yoksullugun ekonomik sinirlarini taniyan bir
teknolojinin, orta dlgekli bir teknolojinin de saglanmasi gerek-
tir.

4 Kalkinan iilkelerde tam istihdamin saglanmasina elverisli orta
olcekli teknolojilerin gelistirilmesi i¢in ulusal ve uluslartistii di-
zeyde eylem programlarina gereksinim vardir.

145



13. IKI MILYON KOY

Agirligin maldan insana kaydirilmasi igin azimli ve bilingli bir
caba sarfedilmedigi zaman ikinci kalkinma on yilinin sonuglan da bi-
rincisinden daha iyi olmayacaktir. Hatta boyle bir degisiklik olmadik-
¢a dis yardimlarin sonuglar1 giderek daha yikici olacaktir.

Kalkinmay1 tegvikten séz ederken, diistindiigiimiiz nedir; mallar
mi insanlar m1? Eger insanlarsa, 6zellikle hangi insanlar? Kimlerdir
onlar? Nerededirler? Neden yardim gereksinmektedirler? Yardimsiz
yapamayacaklarsa, gereksindikleri yardim nedir tam olarak? Onlarla
nasil iliski kuracagi1z? Insanlarla ilgilenmek bunlar gibi sayisiz soru ¢i-
karir ortaya. Ote yandan mallar bu kadar soruya gerek birakmaz. Ozel-
likle ekonometriciler ve istatistik¢ilerin konusu olduklarinda, mallar
tanimlanabilir bir nitelikte olmaktan bile ¢ikar; GSMH, disalim, dis-
satim, tasarruf, yatirim, altyap1 vb. haline gelirler. Bu soyutlamalardan
cok etkileyici modeller ¢ikartilabilir ve bu modellerde gergek insan-
lara bir yer kaldig1 goriilmez. Dogal ki ‘niifus’ da yer alabilir iglerin-
de, ama ancak eldeki mal miktarinin olusturdugu payin boliindiigii bir
payda olarak. Boylece model, payda biiylidiigii zaman ‘kalkinma’nin,
yani payin bllyiimesinin durakladigini ve bosa gittigini gosterir.

Mallarla ugragmak insanlarla ugrasmaktan ¢ok daha kolaydir; ¢iin-
kii en azindan mallarin ne kendilerine 6zgili bir beyinleri vardir, ne
de konusup anlagsma giicliikleri ¢ikartirlar. Agirlik insanlara verildigi
zaman, konusup anlasma sorunlar1 6ncelik kazanir. Yardim edecekler
kimlerdir, yardim edilecek olanlar kimler? Yardim edenler genellikle
varlikli, (bir bakima uzmanlasmis) egitimli ve kent kokenli; en ¢ok
yardim gereksinenler ise yoksul, egitimsiz ve kirsal kokenlidirler. Bu,
birincileri ikincilerden {i¢ biiyiik ugurumun ayirmasi demek olmakta-
dir: Varlikli ile yoksul arasindaki ugurum; egitimli ile egitimsiz arasin-
daki ugurum ve kentliler ile tagralilar arasindaki ugurum — sonuncusu
sanayi ile tarim arasindaki ugurumu da igerir. Kalkinmanin ilk sorunu
bu {i¢ ugurumun nasil agilacagidir. Bunun i¢in de biiyiik bir hayal-
giicii, aragtirma ve anlayig ¢abasi gostermek gerektir. Gorece varlikli
ve egitimli kentlilere uyan iiretim yontemleri, tiiketim diizenleri, fikir
ve deger sistemleri, yoksul ve yari-cahil koyliilere uyacak gibi degil-
dir. Yoksul kdyliilerin birdenbire ileri bir egitim ve bilgi diizeyindeki
kentlilerin diinya goriislerini ve aligkanliklarini edinmeleri olanaksiz-
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dir. Ve eger insanlar kendilerini yontemlere uyduramazlarsa, yontem-
lerin insanlara uydurulmas gerekir. Iste isin piif noktasi da buradadir.

Ustelik zengin ekonomilerin birgok ozelliklerinin zaten yararli-
liklar1 kuskuludur; ayrica her halde yoksul toplumlar i¢in o denli elve-
rigsizdirler ki, insanlarin bu &zelliklere kendilerini uydurabilmeleri
felaketleri olacaktir. Degisimin dogasi, babalarin ogullarina 6gretebile-
cekleri veya ogullarin babalarindan alabilecekleri bir sey birakmayacak
hale geldiyse, aile hayat1 ¢oker. Tiim toplumlarin yasami, ¢alismasi ve
mutlulugu; dlgiisiiz deger tasiyan ve ¢ok duyarli olan bazi ‘psikolojik
yapilar’a dayalidir. Toplumsal dayanisma, isbirligi, karsilikli saygi ve
her seyden 6nemlisi, kisinin kendine saygisi; diismanliklar karsisinda
yiireklilik ve zorluklara gogiis germe yetenegi ve daha bir¢ok sey bu
‘psikolojik yapilar’in agir hasar gérmesiyle ¢oziiliir ve yok olur. Kisi,
kendi kendini yararsizligina inandirdigi anda mahvolur. Ne kadar hizli
ve biiylik olursa olsun, hi¢bir ekonomik kalkinma bu tiir kayiplarin
yerini dolduramaz. Aslinda ekonomik kalkinma bu tir kayplar yii-
zlinden engellenir.

Bu iirkiitiicii sorunlarin higbiri, kalkinma ekonomistlerimizin ¢ogu-
nun diinyay1 tozpembe géren kuramlarinda goze ¢arpmaz. ilk kalkin-
ma on yilinin basarisizligi yalnizca yardim dlgiilerinin yetersizligine,
ya da daha kdotiisii, kalkinan iilkelerin toplumlarinin ve niifuslarinin
biinyesinde varoldugu ileri siiriilen bazi eksikliklere yorulmaktadir.
Yirtrlikteki literatiirii inceleyen biri, kritik sorunun yardimin ¢ok
yanli ya da ikili anlagsmalarla verilmesi oldugunu veya dis ticaret had-
lerinde birincil iirlinler yararina bir diizeltme yapilmasi, ticaret engel-
lerinin kaldirilmasi, 6zel yatirimcilara giivenceler saglanmasi; ya da
dogum kontroliiniin etkin olarak uygulanmasindan baska gergekten
onemli bir sey olmadigini sanir.

Bu konulardan herhangi birinin ilgisiz oldugunu 6ne siiriiyor de-
gilim; ne var ki sorunun 6ziine indiklerini de sanmiyorum. Herhalde,
bu konular {izerinde yogunlasan bir siirii tartismadan da ¢ok az yapict
eylem ¢ikmaktadir. Sorunun 6zii benim goriisiimde diinyadaki yok-
sullugun her seyden 6nce iki milyon kdy sorunu oldugu, dolayisiyla,
iki milyar kdyliiniin sorunu oldugudur. Coziimii de yoksul ilkelerin
kentlerinde bulunamaz. Cevre yasanilir hale getirilmedigi siirece,
diinyadaki yoksulluk sorunu ¢oziilemez ve daha da kotiilesmesinden
kaginilamaz.
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Kalkinmay1 nicesel 6lgiiler ve biiylik soyutlamalar iginde diisiin-
meye devam edersek, sorunun i¢yliziinii gorme firsatlarini kagiririz.
GSMH, yatirimlar, tasarruflar vb. kalkinmis iilkelerin incelenmesin-
de bir yarar saglar ama kalkinma sorunlariyla hemen hemen hicbir
ilgileri yoktur. (Bugilinkd varlikli iilkelerin gercekteki kalkinma sii-
recinde de hi¢bir rol oynamamislardir!) Yardimin basarili olmus sa-
yilabilmesi i¢in alic1 iilkedeki kitlelerin isgiiclinii harekete gecirmeye
ve Uretkenligi emekten “tasarruf” saglamadan yiikseltmeye katkisi ol-
malidir. Genellikle basari 6l¢iitii sayllan GSMH’nin bilylimesi tama-
men yanilticidir ve hatta ister istemez ancak yeni somiirgecilik olarak
betimlenebilecek olgularin ortaya ¢ikmasina yol acar.

Bu deyimi kullanmaktan ¢ekinmemin nedeni, hem kulaga hos
gelmemesi hem de yardimi verenlerin bir art-niyetleri oldugunu ima
etmesindendir. Var midir boyle bir kasit? Genel olarak yoktur sanirim.
Ne var ki bu sorunu kii¢iiltmez, tersine biiytitiir. Kasit olmadan yii-
ritiilen bir yeni-somiirgecilik, amagli olarak siirdiiriilen bir yeni-s6-
miirgecilikten ¢ok daha sinsice ve karst konulmasi ¢ok daha zordur.
En iyi niyetlerle baslanan islerin normal gelisiminin bir sonucu olarak
belirir ¢linkii. Yoksul iilkelerde yerlesen iiretim ydntemleri, tiketim
standartlari, basar1 ve basarisizlik dlgiitleri, deger sistemleri, davranis
bi¢imleri 6nceden erisilmis refah kosullaria uygun olsalar da, yok-
sul iilkeleri zenginlere kars1 gittikce daha kagimilmaz bir bagimlilik
halinde birakirlar. Bunun en agik 6rnegi ve belirtisi gittikge artan dig
borglardir. Bunu birgok kisi gormekte ve iyi niyetli baz1 kisiler bagis-
larin borgtan, ucuz kredilerin pahalisindan daha iyi oldugu sonucunu
cikarmaktadir. Buna sdylenecek bir sey yoktur. Ne var ki, bor¢larin
artmast en ciddi sorun degildir. Nihayet bor¢lu borcunu 6deyemezse,
O0demeyi keser; kredi acan tarafin daima gdze almis olmasi gereken
bir risktir bu.

Cok daha ciddi olan sey, yoksul bir iilkenin zenginlerin tiretim ve
titkketim diizenine kendini kaptirmasidir. Bu yakinlarda Afrika’da zi-
yaret ettigim bir tekstil fabrikasi, ders alinacak bir 6rnek olusturmak-
taydi: Fabrika miidiirii hayli biiytlik bir gururla tesislerin diinyadaki en
yiiksek teknolojik diizeyde oldugunu gostermekteydi. Neden bu kadar
otomatiklestirilmisti her sey acaba? “Ciinkii” demisti, “Afrikali isci
sanayi isine aligkin olmadigindan, yanlis yapar, oysa otomatiklestiril-
mis makineler yanlig yapmaz. Bugiin istenilen kalite standartlar1 6yle
yiiksektir ki, benim ¢ikardigim mal pazar bulabilmek i¢in milkemmel
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olmak zorundadir”. Miidiir fabrika politikasini soyle 6zetlemekteydi:
“Muhakkak ki, gorevim insan faktoriinii ortadan kaldirmaktir”. Da-
hasi da var. Kalite standartlarinin uygunsuzlugu yiiziinden, biitiin bu
donanim en ileri tilkelerden ithal edilmek zorundayds; bu kadar yiik-
sek diizeyde donanim ise st yonetim ve bakim-onarim personelinin
tiimiiniin de ithalini zorunlu kilmaktaydi. Hatta, yerli pamugun en iyi
kalite iplik liretimine elvermeyecek kadar kisa elyafli olmasi ve isteni-
len standartlarin yiiksek oranda yapay elyaf kullanimini gerektirmesi
yiiziinden hammaddeler bile ithal edilmek zorundaydi. Bu olagan dis1
bir olay degildir. Yalnizca kalkinma planlarini ve ekonometrik model-
leri inceleyecegine, gercek “kalkinma” projelerine bir g6z atmak zah-
metine katlanan herhangi birisi bu tiirden sayisiz olaya rastlayacaktir:
Ancak ¢ok incelmis malzemenin kullanilabilecegi kadar hassas islem-
lerle liiks sabun imal eden sabun fabrikalari i¢in disaridan yiiksek fi-
yatlarla hammadde saglanirken yerli hammadde ucuza satilir; hepsi de
zenginlerin tarzina uygun gida maddesi isleme kuruluglari, ambalaj-
lama merkezleri kurulur, makinelesmeye gidilir. Bir¢ok hallerde yer-
li tirlin meyveler ¢uriitiilirken, giiya tiiketici salt géze hos goriinme
amac1 giliden kalite standartlar1 istedigi i¢in, muazzam bir bilim ve
teknolojinin yardimiyla her elmanin ayni boyutlarda ve ufacik bir gar-
piklik olmaksizin tiretildigi Avustralya’dan veya California’dan mey-
ve satin alinir. Bu 6rnekler sonsuza dek cogaltilabilir. Yoksul tilkeler
kendine yeterli olmalarma ve kendi giicleriyle gelismelerine engel
olan iiretim yontemlerine ve tiiketim standartlarina kaymakta ve itil-
mektedirler. Sonug kasitli olmasa da yeni-somiirgecilik ve yoksullarin
umutsuzluga itilmesidir.

Su halde, bu iki milyon kdye yardim nasil yapilacaktir? Once isin
nicesel yoniinii ele alalim. Bati1 yardiminin toplamii alip, kalkinma
ile ilgisiz baz1 kalemleri ¢ikardiktan sonra kalkinan iilkelerde yagayan
insanlarin sayisina bdlersek, adam basina yilda 2 sterlinden daha az
bir rakama ulasiriz. Yillik gelire ek olarak diistiniildiigiinde dnemsiz
ve giiliing bir rakamdir bu. Dolayisiyla bir¢ok kisi zengin iilkeleri ¢ok
daha biiyiik bir parasal ¢aba gdstermeye ¢agirmaktadir. Bu ¢agriyi
desteklemeyi reddetmek ters bir tutum olurdu, ama sdyle mantiksal
bir hesapla ulagmay1 bekleyebilecegimiz tutar nedir? Yilda adam ba-
sina 3 sterlin mi? 4 mi? Bir parasal destek olarak, bir tiir ‘kamusal
yardim’ 6demesi olarak, yi1lda adam basina 4 sterlin bile bugiinkii ra-
kamdan daha fazla 6nemsenecek bir sey degildir.
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Sorunu daha da agmak igin, gergekten muazzam ¢apta bir ek gelir
saglayan kii¢iik bir kalkinan tilkeler grubunun durumunu diisiinelim:
Ortadogu’nun petrol ireticisi {ilkeleriyle, Libya ve Venezuela. 1968
yilinda bu iilkelerin petrol sirketlerinden sagladiklar1 vergi ve imtiyaz
gelirleri 2.349 milyon sterlini, yani adam bagina 50 sterlini bulmustur.
Bu fonlarin gelisi, saglikli ve istikrarli toplumlar, yasamindan hosnut
halklar yaratti m1? Kirsal yoksullugu zamanla ortadan kaldirip tarimi
kalkindirdi, sanayilesmeyi yayginlastirdi mi1? Bazi ¢ok sinirli basari-
lara karsin, bunlarm yaniti kesinlikle hayirdir. Para tek basina soru-
nu ¢oziimlemeye yeterli degildir. Politika yanlissa, para diizeltemez;
politika dogruysa, o zaman da para gercekte asilamayacak bir sorun
ortaya ¢ikarmaz.

Simdi de isin nitesel yoniine donelim. Son on-yirmi yilin kalkin-
ma c¢abalarindan bir sey 0grenmissek, o da bu sorunun muazzam bir
entelektiiel ¢aba gerektirdigidir. Varlikli, egitimli, kent kokenli yar-
dimseverler, isleri kendi yontemleriyle ¢6zmesini bilir; ama yoksul,
egitimsiz, kirsal kokenli iki milyar koyliiniin yasadigi iki milyon
kdyde kendi kendine yeterli bir kalkinmaya nasil yardime1 olunacagi-
n1 bilirler mi? Biiylik kentlerde bazi biiyiik isler yapmasini bilirler;
ama kirsal bolgelerde binlerce kiigiik isin nasil yapilacagini bilirler
mi? Biiyiik sermayelerle is gdrmesini bilirler; ama bir y181n isgiiciiyle,
tistelik baslangicta hi¢ egitilmemis bir siirii is¢iyle ayni igin nasil ya-
pilacagini bilirler mi?

Genel olarak bilmezler. Ne var ki her biri kendi alaninda deneyimli
birgok kisi vardir ki, bilir. Bagka bir deyisle, gerekli bilgi az-¢cok var-
dir; yalniz orgiitlii, kolayca yararlanilabilir bir bigimde degildir. Dag1-
nik, sistemsiz, orgiitsiiz ve kuskusuz eksiklidir.

En iyi yardim entelektiiel yardimdir, yararl bilgi bagisidir. Bilgi
bagislamak, maddi seyler bagislamaktan ¢ok daha yegdir. Birgok ne-
deni vardir bunun. Higbir sey, i¢ten bir ¢caba ve 6zveri olmaksizin bir
insana gercekten ‘mal olmaz’. Maddi bir bagis, bir ¢aba veya 6zveri
olmadan da alinabilir; dolayisiyla cogu kez avanta olarak kabul edilir,
cok seyrek olarak insanin kendisine mal olur. Oysa entelektiiel bir ba-
gi1s, bilgi bagisi cok degisiktir. Alici, sahip olmak i¢in igten bir ¢aba
gostermezse bagis gerceklesmez. Bagisi kendine mal etmek ve sahip
olmak ayn1 seydir ve bdylece sahip olunan seyi ‘ne giive yer, ne pas
tutar’. Maddi bagislar insanlar1 bagiml kilarken, bilgi bagisi 6zgiirli-
ge kavusturur; kuskusuz bagislanan bilgi dogru tiirdense. Bilgi bagisi-
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nin etkileri de ¢ok daha kalicidir ve ‘kalkinma’ kavramiyla ¢ok daha
yakindan baglantilidir. Ataséziinde oldugu gibi, birine balik ver, ¢ok
kisa bir siire i¢in az bir yardim yapmis olursun; ona balik tutmay1 6g-
ret, tiim yasami boyunca basiin ¢aresine baksm. Daha ileri bir an-
lamda soylersek; bir adama hayli para harcayip bir olta ver; etkisinin
ne olacagi yine belli degildir; hatta yararli olsa bile adamin gec¢imi-
ni saglamasi yine senden gelecek destege bagl kalacaktir. Oysa ona
kendi oltasin1 yapmasini dgretirsen, yalnizca kendine yeterli olmasini
saglamis olmakla kalmazsin, kendine giivenmesini ve bagimsizligimi
da saglamis olursun.

Iste yardim programlarmin gittikge daha ¢ok iistinde durmasi ge-
reken nokta budur; uygun entelektiiel bagislar yoluyla, kendi kendine
yardim yontemleri hakkinda bilgi bagis1 yaparak insanlar1 6zgtivenli
ve bagimsiz bir hale getirmek. Bu arada, bu yaklasimin gorece ¢ok
daha ucuz oldugunu, az bir parayla ¢ok is basardigim da kaydetmeli-
dir. 100 sterline bir adami baz1 iiretim araglariyla donatabiliriz; oysa
ayni parayla 100 kisiye kendi kendilerine yardim etmesini 6gretmek
pekala miimkiin olabilir. Belki basta bazi maddi yardimlarla ‘pompaya
su vermek’ siireci hizlandirmakta yararli olabilir; ancak bu tamamen
duruma baglh ve ikinci planda kalacaktir. Uriinler dogru segilmisse
gereksinimi olanlar bedelini de ddeyebilecektir zaten.

Kalkinma yardimlarinin savundugum dogrultuya yodneltilmesi
yardim fonlarinin ¢ok az bir boliimiiniin ayrilmasimi gerektirecektir.
Bugiin Ingiltere yilda 250 milyon sterlin diizeyinde bir dis yardim ya-
piyorsa, bunun yalnizca yiizde birinin ‘bilgi bagisi’ orgiitlenmesine
ve seferberligine yoneltilmesi, eminim ki tiim olasiliklart degistirecek
ve ‘kalkinma’ tarihinde yeni ve ¢ok daha umut dolu bir ¢ag agacaktir.
Yiizde bir, 2,5 milyon sterlin kadar bir sey tutar; bu para, akillica kul-
lanilirsa soziinii ettigimiz amacin yolunda ¢ok uzun bir siire yetecek-
tir. Ustelik geri kalan yiizde 99’u da gok daha verimli kilabilecektir.

Dis yardimin basta gelen gorevinin gerekli bilgi, deneyim, know-
how ve benzeri entelektiiel araclart saglamak oldugunu anladigimizda,
dis yardim ¢abalarinin heniiz yeterli olmaktan ¢ok uzak kaldiklarim
goriiriiz. Asil gorevin alic1 iilke tarafindan ortaya atilan gesitli pro-
jelere ve gereksinimlere fon saglamak oldugu kanisi siirdiikce, bilgi
etkeninin zaten var oldugu sanildik¢a, bu sonu¢ dogaldir. Gozle gorii-
liir bigimde eksikligi ¢ekilen asil etken budur; varmig gibi hesaplana-
maz. Zincirin ‘eksik halkasi’ budur. Halen higbir bilginin aktarilma-

151



digim1 sdylemiyorum, bdyle bir sey sdylemek sagma olurdu. Tersine
know-how denilen bilgiler bol bol akmakta, ancak varsil i¢in uygun
olanin yoksula da yarayacagi varsayimina dayali kalmaktadir. Yu-
karida da savundugum gibi, bu varsayim yanlistir, ya da en azindan
ancak bir bolimii dogrudur.

Simdi iki milyon kdylimiize donelim ve gerekli bilgileri onlarin
erisebilecegi bir hale nasil getirebilecegimize bakalim. Bunun igin
once soz konusu bilgiye kendimizin sahip olmamiz gerekmektedir.
Yardimdan s6zetmeden Once, verebilecegimiz bir seylerimiz olmasi
gereklidir. Ulkemizde yoksulluk iginde binlerce kdy yoktur; o halde
biz ne biliriz bu kosullarda kendine yardim yontemleri hakkinda? Ak-
lin baglangici, insanin bilgisizligini itiraf etmesidir. Bilmedigimiz hal-
de bildigimizi sandigimiz siirece, zengin olsalardi ne gorkemli seyler
yapabileceklerini yoksullara gosterip dururuz. Dig yardimin bugiine
dek baslica yanlisi bu olmustur.

Oysa biz bilgi ve deneyimlerin orgiitlenmesi ve sistemlestirilmesi
hakkinda bir seyler biliyoruz; hemen hemen her isi yapabilecek ku-
rumlarimiz ve olanaklarimiz var; yeter ki yapilacak isin ne oldugunu
acikca anlamis olalim. Ornegin is tropik iilkelerde diisiik maliyetli ya-
pilar i¢in elverisli yontemler ve malzemeleri gosterecek bir rehber or-
taya ¢ikarmak ve boyle bir rehberin yardimiyla kalkinan tlkelerdeki
yerli insaat¢ilara bu amaca yonelik teknoloji ve metodolojiyi 6gretmek
ise, bunu yapabilecegimize, ya da en azindan iki-ii¢ yillik bir siirede
yapabilecek hale gelmemizi saglayacak girisimlere hemen baglayabile-
cegimize hi¢ kusku yoktur. Bunun gibi bir¢ok kalkinan iilkede ana
gereksinimlerden birinin su oldugunu ve milyonlarca kdyliiniin kendi
baglarina uygulayabilecekleri ucuz su depolama, koruma, tagima vb.
yontemleri hakkinda sistemli bilgi sahibi olmaktan muazzam yarar
saglayacaklarin1 anlamigsak, gerekli bilgiyi toplayip diizenleyecek ve
iletecek yetenek ve kaynaklara sahip oldugumuz kuskusuzdur.

Daha 6nce de sdyledigim gibi yoksullarin gereksinimleri gorece
basittir ve oncelikle ana gereksinimlerine yonelik yardim istemekte-
dirler. Kendi kendilerine yardim etmekten, kendi gili¢lerine giiven-
mekten aciz olsalardi, bugiin hayatta olmazlardi. Ne var ki kendi yon-
temleri cogunluk fazla ilkel, verimsiz ve etkisiz olduklarindan, yeni
bilgilerin, daha dogrusu onlar i¢in yeni olmakla beraber herkes i¢in o
kadar yeni olmayan bilgilerin verilmesiyle diizeltilmeleri gerekmekte-
dir. Yoksullarin genellikle degisime kars1 olduklarini sanmak yanlis-
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tir; ancak onerilen degisiklik, halen yapmakta olduklari seylerle orga-
nik bir baglanti i¢cinde olmalidir. Kent kokenli ve biirodan ¢ikma yeni-
likgilerin ‘sen hele oniimden ¢ekil de bir siirli yabanci parasiyla ve
malzemesiyle su isin ne kadar giizel yapilabilecegini sana gdstereyim’
havasi i¢inde bir yaklagimla onerdikleri radikal degisikliklere hakli
olarak kusku ve direnis gostermektedirler.

Yoksullarin gereksinimleri gorece basit oldugu i¢in yapilmasi gere-
ken incelemelerin kapsami hayli smirlidir. Sistemli olarak ele alinmasi
pekala miimkiin olan bir konu olmakla beraber, halen sahip oldugumuz-
dan degisik bir orgiitsel diizenleme gerektirmektedir (halen fon dagi-
timimna yonelik bir diizen vardir). Bugiin kalkinma cabalari, verici {il-
kede oldugu gibi alici iilkede de hiikiimet yetkilileri tarafindan, yani
devlet dairelerindeki idareciler tarafindan yiiriitiilmektedir. Egitim ve
deneyimleri bakimindan ne girisimci ne de yenilik¢i olan bu kisiler iire-
tim siiregleri, ticari gerekler ve haberlesme sorunlar1 hakkinda belirli
teknik bilgilere de sahip degillerdir. Muhakkak ki onlarin da bir roli
vardir ve onlarsiz ise girisilemez. Ama onlar da tek baslarina hicbir sey
yapamazlar. Oteki toplum gruplartyla; Cuma aksami iscinin iicretini
O6deyemedi mi kap1 disar1 edildiginden ‘yasayabilirlik disiplini” i¢inde
egitilmis olan sanayi ve ticaret adamlariyla, diisiinmeye, yazmaya ve
haberlesmeye zamanlari, olanaklari ve egilimleri olan meslek adamlart,
egitimciler, arastirmacilar, gazeteciler, tiniversite mensuplar1 ve benzer-
leriyle yakindan baglantili olmalidirlar. Kalkinma ¢alismasi bu ii¢ grup-
tan herhangi birinin tek bagina altindan kalkamayacagi kadar giictiir.
Gerek verici lilkelerde gerekse alici iilkelerde, A-B-C bilesimi olarak
adlandiracagim bir isbirlii saglamak zorunludur: A (administrators)
idarecileri temsilen; B (businessmen) isadamlarini temsilen; C (com-
municators) iletisimcileri, yani beyin is¢isi profesyonelleri temsilen.
Ancak ve ancak bu A-B-C birlesimi etkin olursa kalkinmanin tirkiitiicti
giigliikteki sorunlarina etki yapilabilir.

Varlikli tilkelerdeki biitiin bu degisik is alanlarinda ¢alisan binlerce
yetenekli insan diinyadaki yoksulluga karsi acilan savasa katkida bu-
lunmak istemektedirler; cepten biraz para ¢ikarip vermekten ¢ok daha
otede bir katki. Ne var ki onlerinde yeterince olanak yoktur. Yoksul
iilkelerde ise, biiyiik ayricaliklara sahip bir azinlik olan okur-yazarlar
ne yazik ki ¢ogu kez zengin toplumlarin ¢ikardigi ve yeni-somiirgeci-
ligin bagka bir yani olan modalara uyarak kendi vatandaslarinin yok-
sullugu disinda her sorunla ilgilenmektedirler. Kendi toplumlarinin
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ivedi sorunlartyla ugrasabilmek i¢in onlarin da gii¢lii bir rehberlige ve
esinlenmeye gereksinimleri vardir.

Yoksullarin kendi kendilerine yardim etmelerini saglayacak bil-
gilerin, diinyanin her kdsesinde var olan goniilliilerin seferber edilme-
si yoluyla yayginlastirilmasi ve bu yardimlarin A-B-C gruplari iginde
birlestirilmeleri fazla para gerektirmemektedir. Yukarida da degin-
digim gibi, Ingiltere’nin uyguladigi yardim programinin yiizde biri,
boyle bir yaklagimin gereksinecegi parasal destegi uzun bir siire kar-
silamaya yeter de artar bile. Bu bakimdan yardim programlarini altiist
veya tersyliz etmek s6z konusu degildir. Degistirilmesi gereken dii-
stince bi¢imi ve ¢alisma yontemidir. Yeni bir politika olmas1 yetmez;
yeni orgiitlenme yontemleri de gereklidir, ¢linkii politika uygulamanin
icindedir.

Burada savunulan yaklagimi gergeklestirmek i¢in yalnizca verici
iilkelerde degil, en 6nemlisi, kalkinan tilkelerin kendilerinde de ey-
lem gruplar1 olusturulmalidir. A-B-C diizeni i¢inde olusacak bu eylem
gruplari ideal olarak hiikiimet mekanizmasinin disinda kalmali, yani
gayri resmi goniillii kuruluglar olmalidirlar. Halen kalkinma ¢aligmala-
r1 yapan goniillii kuruluslarca da olusturulabilirler.

Gerek dinsel, gerekse laik nitelikte, bu tiir bir siirli kurulus zaten
vardir ve biiylik sayida ‘taban’ elemanina sahiptir. Birgok halde uy-
gulamak istedikleri seyin ‘orta 6lgekli teknoloji’den baska bir sey ol-
madigini farketmekte gecikmemislerdir ama bu amaca yonelik orgiitlii
bir teknik destek saglayamamislardir. Birg¢ok tilkede ortak sorunlarini
goriismek i¢in konferanslar toplanmis ve goniilliilerin en 6zverili ¢a-
balarinin bile sistemli bir bilgi ve haberlesme orgiitlenmesi olmaksi-
zin meyve vermeyecegi giderek daha acikca ortaya ¢ikmigtir. Bagka
bir deyisle, ‘entelektiiel altyap1’ diye tanimlanabilecek bir seye gerek
vardir.

Boyle bir altyapiy1 yaratmak igin girisimler yapilmaktadir ve ge-
rek hiikiimetlerden gerekse goniillii yardim fonu toplayan orgiitlerden
tam destek gormelidirler. En azindan dort ana islevin yerine getirilme-
si gereklidir:

Haberlesme islevi: Tabanda ¢alisan ve her bir kisiyi ya da gru-
bu, ayni cografi veya ‘islevsel’ alanda yapilan oteki ¢catismalardan
haberdar ederek, dogrudan bilgi aligverisini kolaylagtirmak.

Bilgi araciligi islevi: Kalkinan iilkelerde, ozellikle konut in-
saati, su ve enerji tiretimi, tarim iirtinleri depolama ve isleme, sag-
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lik hizmetleri, ulastirma, kiiciik olcekli tiretim ve benzeri konularda
diistik maliyetli yontemleri iceren elverigli teknolojiler hakkinda
gerekli bilgileri diizenli bir bigcimde toplayp yaymak. Burada isin
ozi, tiim bilgileri tek bir merkezde tutmak degil, ‘bilgi hakkinda
bilgi’ ya da ‘know-how hakkinda know-how’ edinmektir.
‘Geri-bildirim’ islevi: Kalkinan tilkelerdeki calisma alanlarin-
da faaliyet gésteren elemanlardan, ortaya ¢ikan teknik sorunlar
hakkinda bu sorunlarin ¢éziilmesi icin elverisli tesislerin ve ola-
naklarm bulundugu geligmiy iilkelerdeki merkezlere bilgi akisi.
‘Alt-yapilar ' gelistirilmesi ve koordinasyonu iglevi: Kalkinan
tilkelerde eylem gruplari ve sinama merkezleri kurulmasi.

Bu tiir isler ancak deneme-yanilma yontemiyle agikliga kavus-
turulabilir tiirdendir. Her seye sifirdan baslamaya gerek olmamakla
beraber, elde varolanlarin toparlanip sistemli bigimde gelistirilmesi
gerektir. Kalkinma yardimmin gelecekteki basarist uygun bilgilerin
orgiitlenip yayilmasina baghdir. Bu gorev ise yonetilmesi olanakli, si-
nirlart belirli ve tamamen eldeki kaynakla yiiriitiilebilir niteliktedir.

Zenginlerin yoksullara yardim etmesi neden o kadar zor oluyor?
Cagdas diinyay1 her yanindan saran hastalik, kentle tasra arasindaki
zenginlik, gii¢, kiiltiir, ¢cekicilik ve umut dengesizligidir. Birincisi asir1
gelisirken, ikincisi felce ugramistir. Kent evrensel bir miknatis haline
gelirken, kirsal yasamin tadi kagmistir. Oysa nasil saglam kafa saglam
viicutta bulunursa, kentlerin sagliginin kirsal bolgelerin saglikli olma-
sina dayali oldugu da degismez bir gercektir. Kentler, tiim zenginlik-
lerine karsin, ancak ikinci derecede lireticidirler; oysa tiim ekonomik
yasamin on-kosulu olan birincil liretim kirsal alanlarda yer alir. Koy-
liiniin ve hammadde {ireticisinin ¢aglar boyu sémiiriilmesinden kok
alan bugiinkii dengesizlik diinyadaki tiim iilkeleri, giderek zenginleri-
ni yoksullarindan daha fazla tehdit etmektedir. Kent ile kdy arasinda-
ki dengeyi yeniden kurmak ¢agdas insani bekleyen belki de en bii-
yiik islerden biridir. Bu, diinyada ag¢lig1 dnlemek icin tarimsal verimi
yiikseltmek isi degildir yalnizca. Kirsal yasamin diizeyi biitlin olarak
yiikseltilmedigi zaman kentlere yonelen kitlesel goclerin ve kitlesel
igsizligin Oniine gegmeye olanak yoktur. Bu ise bir sinai tarim kiiltii-
rliiniin gelistirilmesi demektir; dyle ki her bolge, her topluluk, i¢inde
yasayanlara gesitli isler saglayabilsin.

Bu on yilin en kritik gorevi, kalkinma ¢abasinin diinyadaki yok-
sullugun besigi olan iki milyon kdye ulagsmasini saglayacak etkinlikte
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ve elveriglilikte olmasini temin etmektir. Kirsal yasamin ¢okiisii siirer-
se, ne kadar para harcanirsa harcansin ¢ikis yolu yoktur. Ama kalkinan
iilkelerin kirsal halkinin kendine yardim etmesine yardimci olunursa,
gercek bir kalkinmanin baglayacagina hi¢ kuskum yoktur. Bu kal-
kinma, her biiyiik kentin ¢evresinde muazzam gecekondu kasabalari
ve yoksulluk kusaklari olusmaksizin, kanli devrimlerin kiyicit hayal
kirikliklar1 olmaksizin gergeklesecektir. Is gercekten insami korkuta-
cak kadar biiyliktiir, ama eyleme gecirilmeyi bekleyen kaynaklar da
biiyiiktir.

Ekonomik kalkinma, ekonomi biliminden —ekonometriyi bir yana
birakin— ¢ok daha genis ve derin bir konudur. Kokleri ekonomik ala-
nin disinda, egitimde, orgiitlenmede, disiplinde ve bunlarin da 6tesin-
de, siyasal bagimsizlikta ve ulusal ¢apta bir ‘kendi yagiyla kavrulma’
bilincinde yatar. Yabanc teknisyenlerin ya da siradan insanlarla iligigi
yitirmis yerli bir segkinler toplulugunun becerikli asilama operasyon-
lart ile “yaratilamaz’. Ancak teker teker herkesin iggiictiniin, zekasinin,
heyecaniin ve azminin seferber edilmesiyle olusarak genig kapsamli
bir ‘imar hareketi’ olarak siirdiiriiliirse basar1 kazanilir. Bilimcilerin,
teknisyenlerin, ya da ekonomik planlamacilarin yarattigi sihirli bir
formiille falan kazanilmaz bu basari. Ancak ve ancak niifusun tama-
minin egitimini, rgiitlenmesini ve disipline sokulmasini igeren bir sii-
recle olur. Bundan eksik kalan her sey basarisizliga mahkGmdur.
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14. HINDISTAN’DA {SSiZLIK SORUNU

(Londra’daki Hindistan Kalkinma Grubu’na verilen bir konferanstan)

Issizlikten s6z ederken, mevcut isgiiciiniin kullanilmamas1 ya da
¢ok diistik bir verimle kullanilmasini kastediyorum. Tamamen issiz
bir kisinin tiretkenligini sifir kabul edip, tam ve etkin olarak istihdam
edilen bir kisinin iiretkenligini temsil eden yiizde 100’e kadar uza-
nan bir 6lgek diistinelim. Yoksul bir toplum i¢in kritik sorun bu 6lgek
iizerinde ilerleme kaydetmektir. Herhangi bir toplumun iiretkenligini
hesap ederken, yalnizca ficretli ya da serbest olarak ¢alisanlar1 hesaba
katip igsiz olduklarindan iiretkenlikleri sifir olanlar1 disarida birakmak
yeterli degildir.

Ekonomik kalkinma, oncelikle daha fazla is iiretme sorunudur.
Bunun i¢in de dort ana kosul vardir: Birincisi, istek olmalidir; ikincisi,
biraz know-how, yani islerin nasil yapilacagina iliskin bilgiler; ii¢iin-
cisii belli bir miktar sermaye; ve dordiinciisii, iiretilen mallar igin bir
¢ikig yolu; ek tiretim, ek pazarlar gerektirir.

Istek konusunda disaridan sdylenecek fazla bir sey yoktur. Insan
kendi kendini diizeltmek, daha ileri gitmek istemiyorsa, en iyisi kendi
haline birakmaktir. Yardimin birinci ilkesi de bu olmalidir. Icerdekiler
baska bir agidan bakabilirler, ama onlarin sorumluluklar1 da degisiktir.
Yardim veren taraf i¢in, durumunu diizeltmek isfeyen yeterince insan
vardir zaten, ama onlar da ne yapacaklarini bilmemektedir. Boylece
ortaya know-how sorunu ¢ikmaktadir. Durumlarini diizeltmek isteyen
milyonlarca insan var da, nasil basaracaklarini bilmiyorlarsa, onlara
dogru yolu kim gosterecektir? Hindistan’daki sorunun boyutlarini géz
oniine getirin bir. Birka¢ bin veya birka¢ milyondan s6z etmiyoruz,
ylz milyonlarca insandan séz ediyoruz. Sorunun biyiikligi, ufak
tefek diizeltmeler, reformlar, 1slahatlar veya tesviklerle ¢oziimlenebi-
lecek diizeyin tstiinde kalmakta, isi temel bir politik felsefe sorunu
haline getirmektedir. Isin 6zii de su soruda yatmaktadir: Egitim ne ise
yarar?

Sanirim Cinliler olacak, II. Diinya Savasi’ndan once, bir erkek
veya kadini bir y1l tiniversitede okutmanin otuz kdyliiniin bir yillik
emegine mal oldugunu hesaplamislardir. Yani bir {niversiteli bes
yillik egitim gorse, mezun oldugunda 150 koylii is-y1li tiikketmis ola-
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caktir. Bunu nasil hakli gdsterebiliriz? Bir kisiyi liniversitede bes yil
tutmak i¢in 150 yillik kdyli emegine sahip ¢ikmaya kimin hakki var
ve karsiliginda koyliiler ne goriiyor bundan? Iste bu sorular bizi yol
ayrimina gotiirmektedir: Egitim, bir ‘ayricalikli yasam i¢in pasaport’
mu olacaktir, yoksa manastira giren rahibin yemini gibi kisinin hal-
ka hizmet etmek iizere yiiklendigi kutsal bir bor¢ mu? Bu iki yoldan
birincisi egitim gormiis genci Bombay’in gézde semtlerinden birine
gotiirmekte, kendi gibi daha bir siirii yiiksek egitim gormiis kisilerle
birlikte karsilikli dvgiiler diiziilen bir ‘ayricaliklilar sendikasi’na kati-
larak, ayricaliklarmin, egitim gdrmemis olan ¢agdasi kitlelerin iginde
asinip gitmemesini saglamaktir. Bu bir yoldur. Oteki yola ise bambas-
ka bir ruh i¢inde girilir ve bambaska bir erege gotiiriir. Bu yol kisiyi
dolayli veya dolaysiz olarak kendini 150 yillik koylii emegiyle bes-
lemis olan halkin arasina goétiiriir; onlarin emeginin meyvesini yemis
olarak, o da karsiliginda bir seyler vermekle yiikiimlii duyar kendini;
bunu bir onur sorunu sayar.

Sorun yeni degildir. Leo Tolstoy sunlar1 yazarken degindigi ayni
seydir: “Adamin sirtina oturmusum, bogarcasina, kendimi tasitiyo-
rum, ama hem kendimi hem de baskalarini temin ediyorum ki; haline
cok iiziiliiyorum ve ytikiini hafifletmek i¢in elimden geleni yapmak is-
tiyorum, sirtindan kalkmak harig.” Iste yiiz yiize gelmemiz gereken ilk
soru budur derim ben. Bir ideoloji —veya ne isterseniz deyin— kurabilir
miyiz ki, egitim gérmis kisileri 6denmesi zorunlu bir bor¢ yiiklenmis
saysin, yalnizca bir ‘ayricalik pasaportu’ almig degil? Boyle bir ide-
oloji insanhigin yiice dgretilerinde destek bulur: Ornegin, Lukas’tan
su alitiy1 yapabilirim: “Cok verilenden ¢ok beklenir. Daha ¢ok sey
emanet edildigi i¢in, daha ¢ok sey talep edilecektir.” Buna temel bir
adalet ilkesi de diyebilirsiniz.

Eger bu ideoloji egemen olmazsa, egitimin bir ayricalik pasaportu
oldugu dogal bir sey olarak kabul edilirse, 0 zaman egitimin igerigi de
halka hizmet edecek tiirden degil, kendimize, yani egitim gérmiislere
hizmet edecek tiirden bir sey olacaktir. Ayricalikli azinlik, kendisine
toplumda ayr1 bir yer saglayan bir tarzda egitilmek isteyecek ve ister
istemez yanlig seyler 6grenip 6gretecektir; yani el emegini kiigiik gor-
me, birincil liretime tepeden bakma, kirsal yasam1 asagilama vs. gibi
kendisine ayricalik saglayan seyler. Hemen hemen tiim egitilmis ki-
siler kendilerini iilkelerinin, yani siradan insanlarin hizmetkari olarak
gormedigi siirece, Hindistan’1n yarim milyon kdyiindeki issizlik veya

158



verimsiz istihdam sorununu ¢bzecek bir dnderlik ve bilgi alis-verisi
olamaz. Bu 500 milyon insan meselesidir. Insanlarin kendilerine yar-
dim etmesine yardimci olmak i¢in her 100 kisiyle mesgul olacak en
azindan iki kisi gereklidir ki, bu da 10 milyon yardimer yetistirilmesi-
nin zorunlu oldugunu gosterir; yani Hindistan’1n egitim gérmiis niifu-
sunun tiimi. Simdi belki bunun olanaksiz oldugunu sdyleyeceksiniz,
ama eger gergekten boyleyse herhangi bir evrensel yasadan 6tlirii de-
gil, almaya istekli olduklar1 halde vermeye hi¢ de hazirlikli olmayan
insanlarin karakterine yerlesmis biinyesel bir bencillikten otlirtidiir.
Aslinda, bu sorunun ¢oziilmez olmadiginmi gdsteren kanitlar da vardr;
ne var ki ¢6ziim ancak siyasal diizeyde bulunabilecektir.

Simdi de iiglincii etkene gelelim; istek ve know-how’dan sonra,
sermaye dedigim etkene. Dogal ki bu, know-how etkenine yakindan
baglidir. Tahminlerime gore Hindistan’da 50 milyon kadar yeni isye-
rine ivedi gereksinim vardir. Insanlarin is, arag ve gerecleri ve isletme
sermayesi seklinde su veya bu kadar sermaye olmadan tiretken is ya-
pamayacaklarini kabul edersek, su soru ¢ikar ortaya: Yeni bir igyeri
kurmak i¢in ne kadar sermaye ayirabiliriz? Bir is yaratmak icin 10
sterline gerek varsa, 50 milyon is i¢in 500 milyon sterline gerek var-
dir. Bir ig yaratmak i¢in 100 sterlin gerekiyorsa, 5 milyar sterline ge-
rek vardir. Hele Ingiltere ya da ABD’de oldugu gibi bir isin maliyeti
5 bin sterlin ise, 50 milyon is yaratmak i¢in 250 milyar sterlin gere-
kecektir.

S6z konusu Hindistan’in ulusal geliri yilda 15 milyar sterlin ka-
dardir. Dolayisiyla ilk soru beher is basina ne kadar para yatirabilece-
gimiz, ikinci soru ise bunu yapmak i¢in ne kadar zamanimiz oldugu-
dur. Diyelim ki 10 yil i¢inde 50 milyon is istiyoruz. 15 milyar sterlin
olarak saptadigimiz ulusal gelirin ne kadarini yeni is yaratmak i¢in
gerekli sermaye fonuna akitabiliriz? Ayrintilara girmeden diyebilirim
ki, bu oran yiizde besi bulabilirse ne ala. Demek ki 10 yil siireyle,
yillik 15 milyar sterlinlik ulusal gelirin ylizde besini ayirmakla is ya-
ratmak i¢in toplam 7,5 milyar sterlinimiz olacaktir. Bu siire i¢inde 50
milyon is yaratmak istiyorsak, beher is basina ortalama 150 sterlin
harcayabiliriz ancak. Baska bir deyisle, beher is basina bu diizeyde
bir sermaye yatirimi ile yilda 5 milyon is yaratilabilir. Oysa, tutup
da “hayir efendim, 150 sterlin ¢ok diisiik bir rakam, bir takim aletten
fazlasina yetmez bile; beher is basina 1500 sterlin gerekecek” dersek,
o zaman yilda 5 milyon degil ancak yarim milyon is yaratabiliriz. Ni-
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hayet, “bize en miikemmeli yaragir; bir an 6nce kiigiik bir Amerika
olmaliyiz, onun i¢in de beher ig bagina 5000 sterlin gerektir” dersek,
degil 5 milyon, yarim milyon is bile yaratamayiz; ancak yilda 170 bin
kisiyi istihdam edebiliriz. Kuskusuz konuyu hayli basitlestirmis oldu-
gumun farkina varmigsinizdir; ¢linkii 10 y1l siireyle yapilan yatirim-
lar, ulusal geliri de yiikseltecektir. Ne var ki ben ayn1 zamanda niifus
artisin1 da hesap dis1 biraktigimdan, bu iki etkenin sonugta birbirini
gotlirdiigiinii varsayabiliriz.

Bu bakimdan, Hindistan’in durumunda olan herhangi bir iilke i¢in
alinabilecek en biiyiik toplumsal kararin teknoloji se¢imi oldugunu 6ne
stirebilirim. Neyin nasil olmast gerektigine iliskin bir yasa koyuyor
degilim. Bunlar hayatin kati gergekleridir diyorum yalnizca. Birgok
sey tartigilabilir, ama aritmetigin ortaya koydugu sonuglar tartisiimaz.
Ya yiiksek bir sermayelesme diizeyinde az miktarda is yaratiriz, ya da
gorece diisiik bir sermayelesme diizeyinde ¢cok miktarda is yaratiriz.

Dogal ki biitiin bunlar daha 6nce saydigim o6teki etkenlerle bag-
lantilidir; yani, egitim, istek ve know-how ile. Hindistan’da ilkokullar-
da 50 milyon kadar 6grenci vardir; ortaokullarda hemen hemen 15
milyon; yiliksek 6grenim kurumlarinda ise bir buguk milyon kadar.
Bu ¢apta bir egitim mekanizmasini igletmenin bir anlami1 olmasi igin,
ortaya ¢ikardigi mezunlarin bilgilerini uygulayabilecekleri bir seyler
bulabilmeleri gereklidir. Bulamiyorsa biitiin bu mekanizma ¢ekilmez
bir yiikten baska bir sey degildir. Egitim ¢abalarimin bu kaba taslak
manzarast bile kistas olarak yilda 5 milyon isi diislinmemiz gerektigi-
ni ortaya koymaktadir, birkag yiiz bin degil.

Daha yakin zamanlara degin, yani 50-70 yil kadar 6nce, is yapma
yontemlerimiz bugiinkii standartlara kiyasla hayli ilkeldi. Bu konuyla
ilgili olarak, John Kenneth Galbraith’in The New Industrial Estate’!
adl1 kitabinin ikinci boliimii Ford Motor Company hakkinda ¢ok il-
ging bir dykii sunmaktadir. Ford Motor Co., 16 Haziran 1903 yilin-
da kuruldugunda, ancak 28.500 dolar1 nakit olarak yatirilan, 100.000
dolar da istikraz edilen 150.000 dolarlik bir tescilli sermayesi vardi.
Yani bu girisime yatirilmig toplam nakit 30.000 dolar diizeyindeydi.
1903 Haziran’inda kurulan sirketin ilk otomobili piyasaya Ekim ayin-
da, yani dort ay sonra ¢ikti. 1903 yilindaki istihdam hacmi dogal ola-
rak kiiciliktli, 125 kisi kadar. Beher is basina sermaye yatirimit da 100
sterlinin biraz altindaydi, 1903 yilinda. Simdi 60 y1l ilerisine bakalim:
1963 yilinda ayn1 Ford Motor Company yeni bir model olan “Mus-
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tang™1 iiretmeye karar verdiginde, bunun hazirlig ii¢ buguk yil siirdii,
miihendislik ve bigimlendirme maliyetleri 9 milyon dolari, yeni model
icin takim-tezgah yatirimlart 50 milyonu buldu. Bu arada sirket tara-
findan kullanilan varligin degeri 6 milyar1 bulmustu ki, bu da istihdam
edilen beher kisi basina neredeyse 10 bin sterlin demekti. Yani 60 yil
Oncesine kiyasla yiiz kati kadar.

Galbraith’in bundan ¢ikardigi bazi sonuglart incelemeye deger,
¢linkii bu altmis yillik siire icinde ne olup bittigini agiklamaktadir.
Bir kere, herhangi bir yeni girisimin basindan sonuna kadar gecen
siire muazzam bir artis gostermis bulunmaktadir. Ford’un ilk araba-
s1, ise baslamasindan pazarda boy gostermesine kadar dort ay almis-
ken, simdi yalnizca bir model degisikligi dort y1l almaktadir. Ikincisi,
iiretime baglanan sermayede de muazzam bir biiyiime olmustur. Ilk
Ford fabrikasinda beher iirlin birimi basina diisen yatirim kiigiiciik
bir miktardi; malzeme ve pargalar ancak kisa bir siire i¢in fabrikada
kaliyordu; bunlarla ilgilenen yiiksek ticretli uzmanlar yoktu; ¢iinkii
yalnlzca basit makineler kullaniliyordu montaj isleminde; sasinin iki
isci tarafindan kaldirilabilmesi de isleri kolaylastirtyordu. Ugiinciisii,
bu 60 yil boyunca, esneklik bakimindan biiyiik kayiplara ugranilmis
bulunmaktadir. Galbraith soyle yazmaktadir: “Ford ve yardimcilari
(1903’te) benzinden buhar giiciine donmek isteselerdi, makine atolye-
si bu degisiklige birkag saatte uydurabilirdi kendini”. Bugiin bir vida
degistirilmek istense, bir o kadar ay siirecektir. Dordiincisii, gittikce
uzmanlagmis bir iggiicli olusmakta, ve bu yalnizca makine personeli
arasinda degil, gelecegin en ince ayrintilarina kadar dnceden hesap-
lanmasi igin, planlama personeli arasinda da olmaktadir. Besincisi,
karmasik biitiin i¢inde her biri yalnizca kii¢iik bir gorevi tistienmekten
Oteye gidemeyen bu bir siirii uzmani kaynastirmak i¢in ¢ok degisik bir
orgiitlenme tiirii meydana ¢ikmis bulunmaktadir. “Uzmanlarin 6rgiit-
lendirme isi o kadar karmasiklasacaktir ki, 6rgiitlenme (organizasyon)
uzmanlar1 meydana ¢ikacaktir. Dev boyutlu ve karmasik is orgiitleri
ileri teknolojinin somut bir gosterisi olmakta makineleri de gegmis-
lerdir”. Nihayet, ¢ok incelikli bir is olan uzun vadeli planlama geregi
ortaya ¢ikmistir. Galbraith sdyle demektedir: “Ford’un ilk giinlerinde,
gelecek pek yakindaydi. Makine ve malzemenin iiretime baglanma-
sindan otomobil olarak meydana ¢ikmasina dek gecen siire birkag
giindii. Dolayistyla bu kadar yakinda olan bir gelecek, bugiin gibi he-
saplanabiliyordu”, planlama ve tahmin yapma pek zor olmuyordu.
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Peki biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢ nedir? Sonug sudur ki, tekno-
lojinin diizeyi ne kadar ileri olursa, 6n-kosullar1 da genellikle o kadar
agir olmaktadir. Benim burada iistiinde durdugum tek konu olan ya-
samin basit gereksinimleri gittikce daha karmasik siireclerle karsilanir
hale geldikge, yukarida saydigim alti kosulu yerine getirmek yoksul
bir toplum i¢in ayni dlgilide giiclesmektedir. Yiyecek, giyecek, barinak
ve kiiltiir gibi basit lirlinler i¢in en biiyiik tehlike insanlarin yalnizca
1963 modelini gegerli sayip 1903 modelini hesaba katmamalaridir.
Oysa her seyi 1963 modeline gore yapmak dnceden biiyiik bir varlik
birikimini gerektirdiginden, yoksullarin erisebilecegi bir sey degildir.

Akademik dostlarima karst kabalikta bulunmak istemem ama
bu noktanin hemen hepsinin goziinden kactigimi sdyleyebilirim.
Milyonlarcasi gerektiginde beher is basina ne kadar para yatirilabile-
cegi sorusu pek ortaya atilmamaktadir. Oysa, son 50-60 yil boyunca
meydana gelmis olan gereksinimleri kargilamak nicesel bir sigramay1
gerektirmektedir. Bu ylizyilin basina kadar insanlik tarihinde her sey
az ¢ok stirekli bir ¢izgi takip etmisken, son yarim-yiizyil iginde nicesel
bir sigrama olmustur, Ford’un sermayelesmesinde 30 bin dolardan 6
milyar dolara oldugu gibi.

Kalkinan bir iilkede 1903 diizeyinde olsa bile Henry Ford’lar bul-
mak zaten zordur. Hele hele hemen sifirdan baslayip 1963 diizeyine
yiikselecek Henry siiper-Ford’lar yaratmak tamamen olanaksizdir.
Bu diizeyden ise baglamak kimsenin harci degildir. Bu demektir ki,
zaten bu diizeyde ¢alisir hale gelmemis olan bir kimse, bu diizeyde
hicbir sey yapamaz. Cagdas diinyay1 anlamamizda, bu noktay1 kavra-
mamiz yasamsal onem tasir. Bu diizeyde higbir sey yaratmak olanakl
olmadigindan, bu diizeyde takili kalmis olan yoksullar zenginlere her
zamankinden daha da bagimli hale diiseceklerdir. Ancak zenginlerin
gediklerini kapamaya yarayacaklardir, 6rnegin iicretlerin diisiikligii
sayesinde su veya bu 1vir-zivir liretebileceklerdir. ‘Falanca yoksul iil-
kede iicretler o denli diisiiktiir ki bir saatin ya da karbiiratoriin su veya
bu pargasini Ingiltere’den daha ucuza yaptirabiliriz. Su halde birakalim
Hong Kong’da ya da Taiwan’da yapilsin,” denecektir. Yoksullarin an-
cak zenginlerin gediklerini kapayabilecekleri bir teknoloji diizeyinde
ne tam istihdam ne de bagimsizliga erismek olanakli degildir, sonug
olarak. Teknoloji se¢imi, en 6nemli se¢imdir.

Bazilarinin, teknolojik se¢im diye bir seyin s6z konusu olmadigini
sOyledikleri de garip bir gercektir. Amerikali taninmis bir ekonomistin
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(1971 tarihli) bir makalesinde, herhangi bir mali {iretmenin tek yolu
bulundugu ileri siiriiliiyordu: 1971°de oldugu gibi. Peki ama bu mallar
daha 6nce hic iiretilmemisler midir? Yasamun temel triinleri Adem
cennetten kovulali beri iiretilegelmislerdir. Oysa bu ekonomist teda-
rik edilebilecek tek makine modelinin en son model oldugunu soyle-
mektedir. En kolay elde edilebilecek olanin en son model olmasi
miimkiindiir ama baska bir konudur. Herhangi bir zaman kesitinde
pazara egemen olan ancak tek bir makine modelinin bulundugu dog-
rudur ve bu da sanki baska bir se¢cim yapma olanagi yokmus, sanki
istihdam hacmini eldeki sermaye miktar1 belirlermis gibi bir izlenim
vermektedir. Bu sagmadir muhakkak ki. Kendisinden alint1 yaptigim
ekonomist de bilmektedir sagma oldugunu, 6yle ki sonradan kendi
kendini diizeltip hayli miitevaz1 bir sermaye donanimu ile yiiksek bir
istihdam ve tiretim diizeyi tutturan Japonya, Kore, Taiwan gibi 6rnek-
lere deginmektedir.

Teknolojise¢ciminin 6nemi, yavas yavas ekonomistlerin ve kalkinma
plancilarinin bilincine yerlesmektedir. Dort asamada ger¢eklesmekte-
dir bu: Once yalmzca giiliip gegilmekte, bu konuyu tartiganlar kii-
¢limsenerek kenara itilmektedir. Halen erismis bulundugumuz ikinci
asamada ise konunun hi¢ olmazsa lafi edilmekte, ancak arkasindan
herhangi bir eylem gelmemekte ve ayni durum siirmektedir. Ugiincii
asama s0z konusu teknolojik se¢imler hakkindaki bilgilerin seferber
edilmesi; sonuncusu da pratik uygulama olacaktir. Oniimiizdeki yol
uzundur ama dogrudan dogruya son asamaya gegmenin siyasal ola-
naklar1 bulundugu ger¢egini de saklamak istemiyorum: Eger siyasal
ideolojimiz kalkinmanin 6ziinii insanlarda goriiyorsa, o zaman derhal
yiiz milyonlarca insanin yaratici zekasindan yararlanma yoluna gidi-
lerek dogrudan dogruya dordiincii asamaya atlanabilir. Dosdogru dor-
diincii asamaya dogru ilerleyen tilkeler de vardir gergekten.

Neyse, siyasetten s6z etmek bana diismez. Teknolojik se¢imin ke-
sinlikle yasamsal 6nem tasidigr artik anlasilmaya baslandiysa, simdi
lafi birakip gercekten ise nasil girisebilecegimizi sormak gerektir. Bil-
digim kadariyla bu ¢aligmay1 sistemli olarak yiiriiten tek bir orgiit var-
dir, o da Orta Olgekli Teknoloji Gelistirme Grubu’dur (ITDG).* Ticari
amacli bazi ¢aligmalarin da yapildigin1 yadsimiyorum, fakat bunlar
sistemli degildir. ITDG, teknolojik se¢imlerin neler oldugunu sap-

(*) Intermediate Technology Development Group (¢.n).
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tamay1 kendine is edinmis bulunmaktadir. Bu tamamen 6zel nitelikte-
ki grubun ¢alismalarindan yalnizca bir 6rnek verecegim: Haddehane-
leri ve agag islemeciligini ele alalim. Ana hammaddeleri madenler ve
tahta olan bu sanayi kollarinda kullanilabilecek degisik teknolojiler
nelerdir? Bunlar en ilkel araclarin kullanildigi en az sermaye yogun
tiirden en ¢ok sermaye yogun, en karmasik olanina dogru siralanarak
sinai profil denilen bir sema ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu profillere des-
tek olarak her teknoloji diizeyi igin kullanim el kitaplar1 ve gerekli
donanim malzemesinin nerede bulunabilecegini gosteren bir rehber
de saglanmaktadir.

Bu calismanin tek elestirilebilir yani ¢ok kiiciik ¢apta ve ¢ok gec
kalmis olmasidir. Bu kadar yasamsal bir sorunda kiigiik bir goniilli
grubunun c¢alismasiyla yetinmek olanakli degildir. Biitiin diinyada di-
zinelerle saglam temellere dayanan, yeterli fonlara sahip orgiit olma-
liyd1 bu isi yapan. Konu o kadar biiyiiktiir ki, ayni isleri yapan birden
fazla orgiit olmasi da bir sorun olmayacaktir. Her ne ise, bu ¢aligma-
larin Hindistan’da gergekten biiyiik bir ¢apta yapilmasimi dilerim.
Simdiden baz1 baglangiglar yapildigini gormekten de biiyiik hosnutluk
duymaktayim.

Simdi de dordiincii etken olan pazarlara deginmek istiyorum. Bu-
rada gergekten bir sorunla kars1 karsiyayiz, ¢linkii yoksulluk pazarin
kiiciik olmasi ve satinalma giiciinlin yetersiz kalmasi demektir. Varolan
satinalma giiciinlin tiimil sanki taahhiit edilmis gibidir ve dolayistyla
ornegin yoksul bir bolgede yeni bir terlik ya da ayakkabi imalatina
girigsem, bolgedeki yoksullar ¢ikardigim ayakkabilar1 alacak paraya
sahip olmayacaklardir. Bazen imalata girismek pazar bulmaktan daha
kolaydir ve bu durumda hemen ihracat igin iretim yapilmasi salik
verilir; ihracat genellikle zengin iilkelere yoneliktir, onlarda ise sati-
nalma giicii buyiiktiir. Ama kirsal bir bolgede hi¢ yoktan baslarsam,
diinya pazarlarinda rekabet etmeyi nasil iimit edebilirim?

Gorebildigim kadariyla ihracatin iizerine bu kadar diisilmesinin
iki nedeni vardir ki bunlardan biri ger¢ek olmakla beraber, 6teki pek
gecerli bir neden degildir. Once ikincisinden sz edeyim. Bu aslinda
somiirgecilik gilinlerinin ekonomi diisiincesinden artakalan bir seydir.
Dogal ki metropoldeki gii¢ bir bolgeye girerken yerel halkla ilgilendi-
&iicin degil, kendi sanayiinin gereksindigi kaynaklar1 agmak niyetiyle
hareket etmistir. Ornegin Tanzanya’ya sisal, Zamba’ya bakir i¢in, bas-
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ka bir bolgeye ise ticaret i¢in girilmistir. Biitiin diisiince de tamamen
bu ¢ikarlarla bigimlenmistir.

‘Gelisme’ hammaddelerin ya da gida maddelerinin veya ticaret
karlarmin gelistirilmesi anlamima gelmistir. Somiirgeci gii¢, yerli
halkin gelismesiyle degil, ikmal kaynaklar1 ve karlartyla ilgilendigi
icin i¢ pazardan ¢ok ihracata yonelmistir. Bu goriis zihinlerde o denli
yerlesmistir ki, Pearson Raporu bile ihracatin gelismesini kalkinan {il-
keler i¢in ana basar1 kistasi saymaktadir. Ne var ki insanlar ihracatla
yastyor degillerdir; kendileri ve ayni toplum i¢inde birbirleri i¢in iiret-
tikleri, yabancilar i¢in iirettiklerinden ¢ok, ¢ok daha 6nemlidir.

Oteki neden daha gergektir. Zengin bir iilkeye ihracat igin {iretim
yaparsam, satinalma giiclinii zaten var sayabilirim, ¢linkii benim kiigiik
miktardaki tiretimim halihazirda var olanin yaninda hi¢ sayilir. Oysa
yoksul bir tilkede yeni bir iiretim baslatirsam, satinalma giiciiniin aki-
sin1 baska bir maldan benimkine c¢evirtemedigim takdirde tiriinlerim
icin yerli bir pazar varolamaz. Bu bakimdan 6rnegin bir diizine degisik
iiretime ayn1 anda baglamak gerekli olmaktadir; o zaman tireticilerden
her biri i¢in Gteki on biri pazar olusturacaktir. Ek tiretimi emecek ek
bir satinalma giicii yaratilacaktir. Ne var ki bircok degisik faaliyeti
ayni zamanda baslatmak ¢ok gii¢ oldugundan, alisilagelmis 0giit, ‘an-
cak ihracat i¢in iiretimin dogru bir gelisme oldugu’ yolundadir. Bu tiir
tiretimin hedefi gayet sinirh oldugu gibi istihdam etkisi de ¢ok sinirli-
dir. Dilinya pazarlarinda rekabet i¢in, genellikle cok sermaye-yogun ve
emekten tasarruf edici teknoloji kullanmam gerekecektir. Her ne ise,
sonugta cogaltan etkisi kendini gosteremeyecektir. Uriinleri déviz kar-
silig1 satilacak, doviz de ithal mallarina (veya borglarin 6denmesine)
gideceginden is orada bitecektir.

Birbirini tamamlayici bir¢ok faaliyete ayni anda girismek geregi
kalkinma agisindan gayet biiylik bir zorluk meydana getirmekle bera-
ber, kamu igletmeleri yoluyla ‘pompaya su vererek’ bu zorlugun azal-
tilmas1 olanaklidir, is yaratmasi bakimindan yogun bir kamu tesisleri
programinin yararlart sik sik sayilip dokiilmistiir. Bu konuda eklemek
istedigim tek oneri sudur: Eger kirsal bir topluluga disaridan finanse
edilen bir kamu tesisleri programiyla satinalma giicii asilayacaksaniz,
‘cogaltan etkisi’nden miimkiin olan azami yarar1 saglamaya bakin.
Kamu isletmelerinde istihdam edilen personel, iicretlerini ‘iicretli
mallari’na harcamak ister; cesitli tlirlerden bu tiiketici mallari yerel
olarak tretilebilirse kamu tesisleri programu ile yaratilan yeni satinal-
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ma giicliniin digart sizmast 6nlenmis ve yerel pazar iginde dolagma-
st saglanmig olacaktir. Bunun toplam istihdam etkisi de ¢ok biiyiik
olabilecektir. Kamu tesisleri yapimi ve isletilmesi ¢ok arzu edilir bir
seydir ama, yerel tiiketim mallari1 tiretiminde bir artis ile desteklenmez-
se, yaratilan ek satinalma giicii ithalata kayacak ve iilke ciddi d6viz si-
kintilariyla karsilagabilecektir. Yine de bundan ihracatin kalkinma agi-
sindan 6zel bir 6nem tasidig1 sonucunu ¢ikarmak yanlis olur. Nihayet
insanligin tiimi i¢in ihracat diye bir sey yoktur. Geligmemiz, Mars’tan
ya da Ay’dan gelen dévizlerle baslamamustir. Insanlar, kapali bir top-
lum meydana getirmektedirler. Hindistan da bu anlamda gérece kapali
bir toplum olabilecek kadar biiyiiktiir; eli kolu yerinde olan insanlarin
calisarak gereksindikleri seyleri iirettikleri bir toplum.

Biitlin bunlar ¢ok zor olacak gibi gdziikmektedir; bir bakima, halk
tarafindan yapilacagi yerde halk i¢cin yapilirsa, ger¢ekten de ¢ok zor-
dur. Yalniz sunu akildan ¢ikarmayalim ki, gelisme (kalkinma) ya da
calisma (istihdam) diinyanin en dogal seyleridir. Her saglikli insanin
yasaminda yeri olan seylerdir. Bir zaman gelir ki, her insan ¢aligmaya
koyulur. Ustelik bir anlamda bu insanlik tarihinde higbir zaman sim-
diki kadar kolay olmamistir. Neden mi? Ciinkii her zamankinden daha
fazla bilgiye sahibiz simdi. Haberlesme olanaklar1 ¢ok daha iyi.

Biitiin bu bilgilerden, (bu olanaklar sayesinde) yararlanilabilir.
Dolayisiyla, zorluklar karsisinda donup kalacagimiza, calismanin
diinyanin en dogal sey oldugunu hatirlayalim. Bir de fazla akillilik
edecegiz diye elimizi kolumuzu baglamayalim. Daha ortada olmayan
seylerin bile en optimalini bulmak i¢in tiirlii ¢esitli dahiyane fikirler
ortaya atip duruyoruz. Bana kalirsa ‘hi¢ yoktan iyidir’ diyen aptal
bir adam, optimal olmayan higbir seye elini siirmeyen akillidan ¢ok
daha zekidir. Bizi durduran nedir? Kuramlar, planlar. Planlama Ko-
misyonunda Oyle planlamacilarla karsilasmisimdir ki, 15 yilin bile
Hindistan’daki istekli iggiiciinii istihdam etmeye yetmeyecegine inan-
dirmislardir kendilerini. 15 ayda olmaz deseler, hadi neyse; ¢ilinkii her
ise girigmek biraz zaman alir. Ama havluyu atip en temel isi 15 yilda
yapmanin olanaksiz oldugunu sdylemek, aklin soysuzlasmas1 demek-
tir. Nedir bunun gerekgesi? Aman efendim, gerekge cok akillicadir,
harika bir model 6rnegidir. Bir kisiyi istthdam etmek i¢in ortalama
su kadar elektrik, su kadar ¢imento ve gelik gerektigini kanitlamis-
lardir. Sagmaliktir bu. Size sunu hatirlatmak isterim ki, bundan 100
yil 6nce dnemli bir miktarda ne elektrik, ne ¢imento ne de gelik var-
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di. (Tac Mahal’in elektriksiz, ¢imentosuz ve ¢eliksiz insa edildigini,
Avrupa’daki tim katedrallerin de bunlarsiz yapilmis oldugunu hatir-
latmak isterim. En yenisi olmadan higbir sey yapilamayacagi sabit
fikirden bagka bir sey degildir, asilmasi gereken de budur). Siz yine
bunun ekonomik bir sorun olmadigini, temelinden siyasal bir sorun
oldugunu sdyleyebilirsiniz. Temelde, diinyanin siradan insanlar ile
bir duygu-birligi sorunudur bu. Siradan insanlar1 seferber etme sorunu
degil, okur-yazarlarin bir bakima goniillii olarak seferber olmalarini
saglamak sorunudur.

Bir baska ornek: Kuramcilar ve planlamacilarin dedigine gore,
istihdam edilebilecek kisilerin sayisi, elinizdeki sermaye miktarina
baglidir, sanki insanlar1 sermaye mali (anamal) iiretmek i¢in calistir-
mak miimkiin degilmis gibi. Teknoloji se¢imi diye bir sey olmadigi
sOylenmektedir, sanki iiretim 1971 yilinda baglamis gibi. En son yon-
temler disinda hicbir seyin ekonomik olamayacagi sdylenmektedir,
sanki insanlarin hi¢ ama higbir sey yapmadan durmalarindan daha
gayr1 iktisadi bir sey olabilirmis gibi. ‘Insan etkeninin aradan cikaril-
mast’ gerektigi soylenmektedir.

Bir insanin maruz kalabilecegi en biiylik yoksunluk kendini ge-
cindirmek, ekmegini kazanmak olanagina sahip olmamaktir. Ekono-
mik biiylime ile kalkinma arasinda bir bagdasmazlik yoktur. Bugiin
ile yarin arasinda bile bir ¢eliski yoktur. Insanlarin ¢aligmasina olanak
vermekle bugiin ile yarin arasinda bir g¢eligki yaratildigini kanitlamak
i¢in ¢ok sagma bir 6rnek yaratmak gerekir. Bir yandan bu islerin zor
oldugunu sdylemek dogrudur; ama 6te yandan da insanin en temel
gereksiniminden s6z ettigimizi bir an bile unutmamamiz ve biitiin bu
havalarda dolasan karmasik diisiincelerin en birincil ve dolaysiz sey-
leri yapmamiza engel olmamasi gerektir.

Yanlis anlasilmak tehlikesini de goze alarak, kendine yardim et-
menin en basit drneklerinden birini verecegim. Yiice Tanri kullarin-
dan hi¢birini mirasindan mahrum etmemistir; Hindistan’a da diinya-
nin higbir yerinde goriilmeyen cesitlilikte agaclar vermistir. insanlarin
hemen her gereksinimini karsilayacak agaclar vardir burada. Hindis-
tan’in en biiyiik 6greticilerinden olan Buda da, 6gretilerine her imanl
Budist’in en az bes yilda bir, bir aga¢ dikmesi zorunlugunu koymus-
tur. Bu kosula uyuldugu siirece Hindistan’in genis yiizeyi agaglarla
kapli, sulak, golgeli, besin ve diger ihtiya¢ maddeleriyle doluydu. Sim-
di Hindistan’daki eli kolu tutan her kisinin kadin olsun, erkek olsun,
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cocuk olsun, ayni1 seyi yaparak bes yil siireyle yilda bir aga¢ dikmesini
ve beslemesini zorunlu kilan bir ideoloji kuruldugunu diisiiniin. Bes
yullik siire i¢inde 2 milyar dikili aga¢ demek olur bu.

Bir kagit pargasi iizerinde, akillica yiiritillen boyle bir girisimin
ekonomik degerinin Hindistan’1n bes yillik kalkinma planlarinda gim-
diye kadar vaat edilmis olan her seyden daha yiiksek oldugunu hesap-
lamak olanaklidir. Tek kurus dig yardim olmadan yapilabilecegi gibi
tasarruf ve yatirim sorunu da yoktur. Yiyecek maddeleri, elyaf, insaat
malzemesi, golgelik, su, hemen hemen insanin gereksindigi her seyi
de iiretebilecektir.

Bunu yalnizca bir fikir olarak ortaya atryorum. Hindistan’in mu-
azzam sorununa kesin ¢oziim yolu olarak degil. Ama sunu sorarim:
Ne tiir bir egitimdir ki, hemen yapilabilecek seylere el atmamizi en-
geller? Herhangi bir ise baslamak i¢in elektrige, ¢cimentoya ve celige
gerek oldugunu sanmamiza neden nedir? Gergekten yararli isler mer-
kezden halledilmez; biiyiik orgiitler tarafindan yapilamaz; ama halkin
kendisi tarafindan basarilabilir. Bu diinyaya gelen her insan i¢in en
dogal seyin ellerini iiretken bir iste kullanmasi oldugu ve bunu basar-
manin insan zekasini asan bir sey olmadigi goriisiinii yeniden kazana-
bilirsek, sanirim ki igsizlik sorunu ortadan kalkacak ve kisa bir siire
sonra, yapilmasi gereken tiim isleri nasil bitirecegimizi diisiinmeye
baslayacagiz.
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IV. ORGUTLENME VE MULKIYET

15. GELECEGI ONCEDEN SOYLEYECEK
BIiR MAKINE Mi?

Bu kitaba, tahmin edilebilirlik {izerine bir tartigmay1 da sokmamin
nedeni, kars1 karsiya oldugumuz en 6nemli metafizik —ve dolayisiyla
pratik— sorunlardan birini meydana getirmesidir. Bugiin, simdiye dek
goriilmemis sayida futurolog (gelecek-bilimci), planlamaci, tahminci ve
model kurucular oldugu gibi, teknolojik ilerlemenin en bilmeceli’ tirlinii
olan bilgisayarlar da akla gelmeyen bir siirii yeni olanaklar vaat etmek-
tedir. insanlar, ‘gelecegi 6nceden sdyleyecek’ makinelerden rahatlikla
soz etmektedirler. Iste bekledigimiz de bu makineler degil midir? Biitiin
tarih boyunca insanlar gelecegi bilmek isteyegelmislerdir.

Eski Cinliler, Degisimler Kitabt da denilen I Cing’e bagvururlardi.
Cagdaslarimizdan bazilar1 bugiin bile ayn1 seyi yapmaktadirlar. insa-
noglunun en eski kitab1 olarak da bilinen I Cing’in temelindeki ina-
nis, her seyin siirekli bir degisim iginde olmasina karsin, degisimin
kendinin degismez oldugu ve arastirilip bulunabilecek bazi yasalara
uydugudur. Eski Ahit’te, “Her seyin bir mevsimi vardir... ve gogiin al-
tinda giidiilen her gayenin bir zamanu... ¢oziiliip dagilmanin bir zama-
ni... toparlanip bir araya gelmenin bir zamani... taglar1 atmanin da
zamant... toplamanin da bir zamani vardir” der. Yani, yayilip genisle-
menin oldugu gibi, toplanip biitiinlesmenin de zamani vardir. Ermis
adamin gorevi de Evren’in yiice ritmlerini kavrayarak, hareketini on-
lara uydurmaktir. Yunanlilar ve herhalde 6teki uluslarin cogu canli ke-
hanetlere bagvurarak, Pitya’larina, Kassandra’larina, peygamberlerine
ve falcilarina giderken, Cinliler de kayda deger bir sekilde evrensel ve
zorunlu bir degisim diizenini agiklayan bir kitaba bagvurmaktaydilar.
Tim doganin kaginilmaz olarak uydugu bu Tanrisal Yasalar’a insan
da 6zgiir iradesiyle, ya akil ve tecriibe, ya da ¢ekilen ¢ilelerin sonucu
olarak uyacakti. Cagdas insan ise bilgisayara basvurmaktadir.

Eski kahinlerle cagdas bilgisayari kiyaslamak ilging gelse de an-
cak tezat yoluyla bir karsilastirma olanaklidir. Kahinler 6zellikle nite-
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sel olgularla ilgilenirken, bilgisayarlar nicesel olgularla ¢aligmaktadir.
Delfi tapmaginin iizerindeki yazit ‘Kendini bil’ demekteyken, elektro-
nik bilgisayarin lizerindeki yazitin ‘Beni Bil’ yani, ‘Diigmeye Basma-
dan Calistirma Talimatin1 Oku’ seklinde olmasi da olasidir. I Cing ve
kehanetlerin metafizik, bilgisayarin ise ‘gercek’ oldugu diisiiniilebilir;
ne var ki gelecegi sOyleyecek bir makine de gayet belirli tiirde birta-
kim metafizik varsayimlara dayalidir. Bir kere ‘gelecegin simdiden
gelmis oldugu’, zaten belirlenmis bir sekil iginde var oldugu varsa-
yimini igermektedir ki, bu da gelecegin odaklanilmasi ve acik secik
goriiliir hale getirilmesi igin yalnizca iyi araglar ve tekniklerin yeter-
li olmas1 demektir. Okuyucu bunun ¢ok 6teye uzanan metafizik bir
varsayim oldugunu herhalde kabul edecektir; hattd o denli olaganiisti
bir varsayim ki, tiim kisisel deneyimlere aykir1 diiserek, insanin 6z-
giir iradesinin olmadigi, ya da olaylarin 6nceden belirlenmis akigini
degistiremeyecegi anlamina gelmektedir. Kitabin bagindan beri {ize-
rinde 1srarla durdugum gibi, tim metafizik tezler gibi boylesine bir
varsayim, agiktan agiga ortaya konsa da, zzimni olsa da, kesin pratik
sonuglar dogurur. Soru, gayet basittir: Dogru mu, degil mi?

Tann diinyay1 ve iginde yasayacak insanlari yaratirken —ki ¢cagdas
bilime gore ¢ok uzun bir zaman stirmiistiir bu girisim— O’nun ken-
di kendine soyle bir mantik yiiriittiigiinii diisiinebiliyorum: ‘Her seyi
tahmin edilebilir yaparsam, hayli iyi beyinler bahsettigim bu insanlar
kuskusuz her seyi 6nceden tahmin etmeyi 6grenecekler ve bdylece tiim
gelecegin Onceden belirlenmis oldugu ve insanlarin eylemleriyle etki-
lenmeyecegini goreceklerinden higbir itkeleri kalmayacaktir. Ote yan-
dan her seyi tahmin edilemez nitelikte yaratirsam, o zaman da herhangi
bir kararin temelinde hi¢bir mantiki esas olmadigini yavas yavas kesfe-
decekler ve yine herhangi bir eylemde bulunmak igin bir itici nedenleri
olmayacaktir. Oyleyse ben de bu ikisinin arasinda bir diinya yaratayim
ki, baz1 seyler tahmin edilebilir, bazilar1 da tahmin edilemez olsun. Han-
gisinin hangisi oldugunu kestirmek isi de onlara diissiin’.

Ve iste bu, gergekten de ¢ok dnemli bir istir, 6zellikle insanlarin
gelecegi sOyleyecek makineler yapmaya ¢alistiklart giiniimiizde. Her-
hangi bir tahminde bulunmadan &nce, tahmin konusu olan etkenin
neden tahmin edilebilir nitelikte oldugunun inandirici bir agiklamasi
yapilmasi gereklidir.

Dogal olarak planlamacilar gelecegin ‘simdiden gelmis’ olmadigi
varsayimina dayanarak hareket etmektedirler; dnceden belirlenmis ve
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dolayistyla tahmin edilebilir bir sistemle ugrasmadiklarindan, kendi
Ozgiir iradeleriyle gelecegi belirleyebileceklerini ve planlarinin gele-
cegi, plan olmasaydi alacagi bicimden degisik bir bigime sokacagini
varsaymaktadirlar. Oysa ayni planlamacilar gelecegi sdyleyecek bir
makineyi herkesten ¢ok arzulamaktadirlar. Acaba bu arada makinenin
kendi planlarini da heniiz tasarlanmadan sdyleyebilecegini hi¢ diisii-
niiyorlar midir?

Semantik Gereksinimi

Ne olursa olsun, tahmin edilebilirlik sorunu 6nemli oldugu kadar
karigiktir da. Biz rahat rahat tahminlerden, planlamadan, gelecegi
saptamaktan, biitcelemekten, arastirmalardan, programlardan, he-
deflerden vs. s6z ederken bu deyimleri sanki birbirlerinin yerini ko-
laylikla alabilirmis ve herkes ne demek istedigimizi anlayabilirmis
gibi kullaniyoruz. Sonug biiyiik bir kargaga olmaktadir, ¢iinkii aslinda
bu deyimler arasinda bazi temel ayrimlarin yapilmasi gerekmektedir;
kullandigimiz deyimler ge¢misi veya gelecegi, eylemleri veya olayla-
r1 konu alabilir; belirlilik veya belirsizlik ifade edebilir. Bu tiirden ti¢
¢ift olasilik bulundugu yerde miimkiin olan birlesim sayis1 2, yani se-
kizdir. Bizim de neden soz edildigini tam olarak anlayabilmemiz i¢in
sekiz degisik deyim kullanmamiz gerektir. Ne var ki konustugumuz
dil o kadar miikemmel degildir. En 6nemli ayrim, olaylar ve eylemler
arasinda olduguna gore, sekiz olasi hal soyle siralanabilir:

1 Eylem 5 Olay
Gegmis Gegmis
Belirli Belirli

2 Eylem 6 Olay
Gelecek Gelecek
Belirli Belirli

3 Eylem 7 Olay
Gecmis Gecmis
Belirsiz Belirsiz

4 Eylem 8 Olay
Gelecek Gelecek
Belirsiz Belirsiz
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Olaylar ile eylemler arasindaki ayrim, etken ile edilgen, ya da
‘kontrolum altinda’ ile ‘kontrolumun disinda’ olan arasindaki kadar
temel bir ayrimdir. Planlamacinin kontrolu disindaki konular igin
‘planlama’ soziinii kullanmak sagmadir. Planlamacinin agisindan
olaylar 6yle meydana geliverirler. Onlari olsa olsa 6nceden kestirmeyi
basarabilir ve bu da planini etkileyebilir; ama bu olaylar higbir zaman
planinin bir parcas1 olamazlar.

Gegmis ile gelecek arasindaki ayrima deginmek de gerekli go-
rilmiistiir, ¢linkii ‘plan’ ya da ‘tahmin’ gibi kelimeler her iki hale iligkin
olarak da kullanilmaktadir. Eger ben, ‘Paris’e plansiz gitmeyecegim’
dersem, bu ‘yolumu bulmak i¢in bir kent plan1 alarak gidecegim’ anla-
mina da gelebilir ve 6. halin kapsamina girer; ya da ‘nereye gidecegimi,
zamanimi ve parami nereye harcayacagimi dnceden belirleyen bir pla-
nim olacak’ anlamina da gelebilir ki 2. ya da 4. halin kapsamina girer.
Birisi ‘bir plan kagmilmazdir’ derse, hangisini kastettigini 6grenmek
yararsiz olmayacaktir. Ciinkii bu iki hal dzde ayridirlar.

Bunun gibi, ‘tahmin’ sézii de, belirsizlik ifade etmekle beraber,
gecmise de gelecege de uygulanabilmektedir. Ideal bir diinyada gec-
miste meydana gelmis seyler hakkinda tahmin yiiriitmeye gerek kal-
mazdi. Ne var ki gergek diinyada ilke olarak kesinlikle saptanabilecek
seyler bile hayli belirsizlik i¢indedir. 3., 4., 7. ve 8. haller dort degisik
tahmin bi¢imini temsil etmezler. 3. hal gegmiste yapmis oldugum bir
seye deginir; 7. hal gecmiste olmus bir seye, 4. hal gelecekte yapmay1
tasarladigim bir seye deginirken, 8. hal gelecekte olmasini bekledigim
bir seyle ilgilidir. Aslinda 8. hal deyimin tam anlamiyla bir tahmindir
ve ‘planlama’ ile hi¢bir ilintisi yoktur. Oysa tahminler plan, planlar da
tahmin olarak ne kadar sik &ne siiriiliir! Ingiltere’nin 1965 tarihli ‘Ulu-
sal Plan’1 bunun mitkemmel bir rnegini meydana getirir ve sonucta
hicbir ise yaramamis olmasina sasmamak gerekir.

Gelecekteki eylem ya da olaylardan kesin olarak s6z etmenin hig
olanag1 var midir (2. ve 6. hallerde oldugu gibi)? Tiim ilgili verilerle
tam donatilmis olarak bir plan yapmigssam ve bu plani uygulamaya
kesinlikle kararliysam (2. hal) bu anlamda gelecekteki eylemlerimi be-
lirlenmis sayabilirim. Ne var ki ger¢ek diinya belirli neden-sonug ilis-
kileri ile isleyen (determinist) bir sistem degildir. Gegmisteki eylem
ya da olaylar (1. ya da 5. haller) hakkinda kesinlikle konusabiliriz ama
gelecekteki olaylar hakkinda ancak varsayimlara dayanarak konusa-
biliriz. Bagka bir deyisle, gelecek hakkinda sartl beyanlarda buluna-
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biliriz, 6rnegin: ‘Eger olaylarin su ya da bu sekilde akisi daha X yil
stirerse, varacagimiz nokta budur.” Bu, ger¢ek diinyada hicbir zaman
kesinlik kazanamayacak bir tahmin ya da kestirim degildir; sarth ol-
dugundan matematik kesinlik kazanan bir kesif hesabidir.

Bugiin kendimizi i¢inde buldugumuz semantik (anlambilimsel)
belirsizliklerden sonsuz bir kargasa dogmaktadir. Yukarida deginildi-
gi gibi, dyle ‘planlar’ yapilmaktadir ki, incelendiginde plancinin ta-
mamen denetimi disinda olan olaylara bagl olduklart goriilmektedir.
‘Ongoriiler” ileri siiriilmektedir ki incelendiklerinde sartli ciimleler,
yani kesif hesaplari olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuncusu ise
yanlis olarak ngérii ya da kestirim gibi yorumlanmaktadir. Incelen-
diklerinde plan olduklar1 goriilen tahminler 6ne siiriilmektedir. Ve
bu boyle siiriip gitmektedir. Akademik kurumlardaki 6gretim {iyeleri
ogrencilerine yukarida tartisilan ayrimlari ifade edecek bir terminoloji
gelistirseler gergekten ¢ok gerekli ve yararl bir is basarmis olurlardi.

Tahmin Edilebilirlik

Simdi ise ana konumuza donelim: Tahmin edilebilirlik. Bir olay1
onceden kestirmek ya da 6ngoriide bulunmak (ki bu iki deyim birbirle-
rinin yerine kullamlabilir gibi goziikiiyor) olanakli midir? Gelecek var
olan bir sey degildir; o halde var olmayan bir sey hakkinda nasil bilgi
edinilebilir? Bu soruyu sormakta gercekten de hakliyiz. Kelimenin tam
anlamuiyla, ancak gecmis hakkinda bilgi edinilebilir. Gelecek daima olu-
sum halindedir, ne var ki biiyiik bir oranda halen var olan malzemeden
olustugundan, bu malzeme hakkinda da bir¢cok sey bilmek olanaklidir,
Iste bu bakimdan gelecegin biiyiik él¢iide tahmin edilebilmesi olanakli-
dir; eger gegmis hakkinda genis ve saglam bilgilere sahipsek.

Ancak biiyiik dlgiide demek, higbir zaman tamamen demek de-
gildir; ¢linkd gelecegin olusumuna insanin 6zgiirliigii denilen o esra-
rengiz ve baski altinda tutulmasi olanaksiz etken de katilmaktadir. Bu
Yaratici Tanr1’nin goriiniimiinde meydana getirildigi sdylenen bir var-
ligin 6zgiirligiidiir: Yaraticiligin 6zgtirligtdiir.

Garip kagmakla beraber, laboratuar bilimlerinin etkisi altinda bu-
giin bir¢ok insan, 6zgiirliiglinii ancak onun varligin1 yadsimak amaciyla
kullaniyor gibidir. Biiyiik yetenekler sahibi erkek ve kadmlar, en katik-
s1z zevki insan Ozglirligiiniin girmedigi ya da girmiyor goziiktiigii her
‘mekanizma’y1, her ‘kaginilmazIlik’1 bilyiitmekte bulmaktadirlar. Fizyo-
lojide ya da psikolojide olsun, sosyoloji ya da ekonomi ve politikada
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olsun; eylemleri ne denli insanlik dist olsa da insanlarin olduklarindan
veya yaptiklarindan daha bagska bir sey olamayacaklarini veya yapama-
yacaklarini gosteren yeni bir kanit bulundugunda biiyiik bir zafer ¢c1glig1
yiikselmektedir. Dogal ki 6zglirliigiin yadsinmasi, sorumlulugun yad-
sinmasi demektir; eylem yoktur, yalnizca olaylar vardir; her sey oyle
oluverir, sorumlu olan yoktur. Kuskusuz yukarida degindigim semantik
kargaganin ana nedeni de budur. Bu ayn1 zamanda, yakinda gelecegi on-
ceden soyleyecek bir makinemiz olacagina inanmamizin da nedenidir.

Dogrusunu isterseniz, her sey dyle kendiliginden oluverseydi, 6z-
giirliiglin, se¢imin, insan yaraticiligiin ve sorumlulugunun hicbir etki-
si olmasaydi, her sey ylizde yiiz tahmin edilebilir, ancak raslantisal ve
gecici nitelikte bilgi eksikliklerine maruz kalirdi. Ozgiirliigiin yoklugu,
insanlarla ilgili konularin dogal bilimler ya da en azindan onlarin yon-
temleri araciligtyla incelenmesine izin verir, verilerin sistemli gézlen-
mesiyle kuskusuz giivenilir sonuglara ulasilabilinirdi. Kraliyet Ekonomi
Cemiyeti oniinde verdigi sdylevinde ‘Ekonomi Biliminin Azgelismisli-
gi’nden s6z ederken ayn1 goriis noktasini benimsemis goriinen Profesor
Phelps Brown, “bizim kendi bilim dalimiz daha on yedinci ylizyilina
bile erismis degildir” demektedir. Ekonomi biliminin metafizik anlamda
fizigin ayn1 olduguna inanan Phelps Brown, baska bir ekonomist olan
Profes6r Morgenstern’den su alintty1 yapmaktadir:

“Fizikte ve ozellikle mekanik alaninda on yedinci yiizyilda mey-
dana gelen doniim noktasi, ancak daha once astronomi dalinda kay-
dedilmis gelismeler sayesinde olanak kazanmistir. Binlerce yillik
sistemli, bilimsel astronomik gbézlemlerin destegiyle meydana gelmis-
tir... Ekonomi biliminde bu tiirden bir sey olmamistir. Fizikte, Keppler
ve Newton’un Tycho olmaksizin ortaya ¢ikmasini beklemek sagma
olurdu; ekonomi biliminde de daha kolay bir gelisme beklemek i¢in
bir neden yoktur.”

Profesor Phelps Brown boylece daha uzun yillar davraniglarin
gozlenmesi gerektigi sonucuna ulasmaktadir: “O zamana degin, ma-
tematiklesmemiz icin ¢ok erken olacaktir.”

Insanin 6zgiirliigiiniin ve sorumlulugunun ise karismasidir ki eko-
nomi bilimini fizikten metafizik anlamda degisik kilmakta ve insan
islerini bilyiik 6l¢lide tahmin edilemez nitelikte birakmaktadir. Dogal
olarak, biz veya baskalar1 bir plana gore hareket ettigimizde tahmin
edilebilirlik niteligi kazaniriz. Ancak bunun nedeni, bir planin tam da
secme Ozglrliiglini kullanmis olmamizin sonucu olarak ortaya ¢ikma-
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sidir. Se¢im yapilmisg, tiim segenekler arasindan biri benimsenmis,
otekiler ayrilmistir. Insanlar planlarina baglh kalirlarsa davranislarmnin
tahmin edilebilmesinin tek nedeni, planda 6ngériilmiis olandan degi-
sik bicimde davranma 6zgiirliiklerinden vazgegmis olmalaridir.

Insan iradesinin etkilerinden bagisik olan herhangi bir olay, rnegin
yildizlarin hareketleri, ilke olarak tahmin edilebilir; bagisik olmayan
olaylar da tahmin edilemez. insanlarin higbir eylemi tahmin edilemez
mi demektir bu? Hayr, ¢iinkii ¢ogu insan genellikle 6zgiirligiinii kul-
lanmay1p salt mekanik olarak hareket eder. Deneyimler gosteriyor ki
biiyiik insan topluluklan s6z konusu oldugu zaman davraniglarinin
birgok yonleri gergekten tahmin edilebilir. Biiylik sayida insan arasin-
dan herhangi bir anda 6zgiir iradesini kullanan ancak kii¢iik bir azinlik
vardir ve onlarin hareketi genellikle toplam sonuca 6nemli bir etki
yapmaz. Ne var ki ger¢ekten onemli yenilikler ve degisiklikler, ya-
ratic1 ozgiirliiklerini gergekten kullanan minicik azinliklar arasindan
cikar.

Sosyal olgularm, dzgiirliiklerin kullanilmamasi sayesinde belirli
bir devamlilik ve tahmin edilebilirlik kazandig1 dogrudur; yani insan-
larin biiyiik ¢cogunlugu belirli bir durum karsisinda zamanla fazla de-
gismeyen bir tavir alir. Ancak gergekten giiclii yeni nedenler oldugu
takdirde tavirlar1 degisebilir.

Bu bakimdan, asagidaki ayrimlar1 yapabiliriz:

(a) TIlkesel olarak tam bir tahmin edilebilirlik ancak insan
Ozgiirligliniin yoklugunda olanak kazanir; yani ‘insan-alti” dogada.
Tahmin edilebilirligin sinirlart yalnizca bilgi ve teknigin olanaklariyla
belirlenir.

(b) Goreli bir tahmin edilebilirlik, ‘normal’ (rutin) seyler yap-
makta olan ¢ok sayida insanin toplu davranis diizeninde bulunur.

(c) Gorece tam bir tahmin edilebilirlik, 6zgiirliik etkenini saf di-
st birakan bir plan (6rnegin bir tren tarifesi) uyarinca yapilan islerde
vardir.

(d) Ilkesel olarak bireylerin kisisel kararlari tahmin edilemez.

Kisa Donemli Tahminler

Uygulamada tiim tahminler eldeki verilerden gelecege uzanan
hesaplar yapmaktan ibarettir. Bilinen ‘planlar’ varsa, buna gore de-
gisiklikler de yapilir. Peki ama, ge¢cmisten gelecege yansitma nasil
yapilir? Kag sene geriye gitmek gerektir? Elimizde bir gelismeyi gos-
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teren kayitlar varsa, tam olarak neyin hesabi yapilmalidir: Ortalama
gelisme hizi mi, gelisme hizindaki artis mi, yoksa yillik mutlak artis
miktarlart m1? Aslinda kesin bir kural yoktur,* her sey insanin ‘sez-
gi’sine veya yargisina bakar.

Ayn1 zaman serileri kullanilarak yapilan hesaplardan ¢ok degisik
sonuglarin ¢ikabilecegini bilmek yararhidir; béylece herhangi bir kes-
tirime (projeksiyon) layik oldugundan daha fazla inanmaktan kagina-
biliriz. Ayn1 nedenle, daha iyi (oldugu iddia edilen) tahmin yontemle-
rinin gelistirilmesi de zararl olabilir. Ornegin gelecek yil icin yapilan
kisa donemli bir kestirimde gelistirilmis bir yontemin kaba bir yon-
temden 6nemli 6l¢iide degisik sonuglar verdigi pek goriilmez. Bir y1l-
lik bir gelismeden sonra, neyi tahmin edebiliriz ki?

(a) (gecici) bir tavana varmis olacagimizi;

(b) gelismenin ayni, daha yavas ya da daha hizli olarak siirecegi-
ni;

(c) bir diislis olacagini.

Agikea goriiliiyor ki, bu ii¢ temel tahmin segenegi arasinda yapi-
lacak bir se¢im, ‘tahmin yontemi’ ile degil, ancak bilgili bir yargi
yetenegiyle miimkiindiir. Dogal ki seceneklerin ne olacagi tahmin ko-
nusuna bakar. Olagan olarak ¢ok hizli gelisen bir sey, 6rnegin elektrik
tiiketimi s6z konusuysa, secenekler ayni gelisme hizi, daha biiytik bir
gelisme hiz1 ve daha yavas bir gelisme hiz1 olacaktir.

Gelecek hakkinda saglam bir yargiya varmakta yararl olan sey, tah-
min yonteminden ¢ok bugiinkii durumun tam olarak kavranmis olmasidir.
Bugiinkii basarim (performans) diizeyi (ya da gelisme hiz1), gelecek yil
da gecerli olacagina pek olasilik verilmeyen bazi olagan dis1 etkenlerden
etkileniyorsa, dogal olarak bunlar1 da hesaba katmak gerektir. ‘Gecen
yilin ayni” seklindeki bir tahmin, bu y1l varolan kural dis1 etkenler dola-
yistyla ‘gercek’ bir biiyiime ya da ‘gercek’ bir diisme anlamina gelebilir.
Ve bunun tahmini yapan tarafindan acikea belirtilmesi gerekir.

Bu yiizden tiim ¢abalarin bugiinkii durumun iyice kavranmasina
yonelmesi gerektigine inanityorum. Bugiinkii durumda varolan kural
dis1 ve bir kez daha tekrarlanmayacak etkenler ayiklanip gerekirse he-
sap dis1 tutulduktan sonra tahmin yontemi istedigi kadar kaba olabilir.

(*) Mevsimlik ya da donemsel bir gelisme diizeni varsa, dogal olarak en az bir
yil ya da bir tam donem geriye gitmek gerekir; ama kag yil ya da donem
geriye gidilmesi gerekecegi yine de bir yargi sorunudur.
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Yontemler ne kadar gelistirilirse gelistirilsin, gelecek yilin simdikinin
ayni mi, daha mu iyi, yoksa daha mi1 kotii olacagi konusunda temel bir
yargiya varmakta yarari olmayacaktir.

Bu noktada, kisa donemli tahminlerde elektronik bilgisayarla-
rin yardimiyla ¢ok biilyiik olanaklar bulunabilecegi ileri siiriilebilir.
Bilgisayarlar, ¢ok biiyiik miktarda veriyi kolaylikla ve siiratle isleyip
istenilen bir matematik ifadenin kaliplar1 igine oturtabildiklerine, “ge-
ribildirim” yolu ile bu matematik ifade neredeyse dakikasi dakikasi-
na yenilenebildigine gore, iyi bir matematik kalip bulunduktan sonra
makinenin gelecegi tahmin etmesi olanak kazanacaktir.

Simdi bu tiir savlarin altinda yatan metafizik temele bir kez daha
bakmamiz gerekiyor. ‘Iyi bir matematik kalip’ ne demektir? Gegmis-
teki bir dizi nicesel degisimin, kesin bir matematik dille sik bir bigim-
de anlatilmis olmasindan baska higbir sey degil. Ama benim —ya da
makinenin— bu diziyi bu kadar kesinlikle anlatabilmis olmamiz, ayni
modelin siirecegine iliskin bir varsayim ortaya ¢ikarmis degildir. Ayn1
modelin siirebilmesi i¢in (a) insan 6zgiirliigliniin etken olmamasi; ve
(b) gbzlenmis olan modeli meydana getiren nedenlerde bir degisiklik
olasiligimin kesinlikle bulunmamasi sarttir.

Gayet acik-secik ve saglam bir sekilde stiregiden bir diizenin (6r-
negin istikrar, bliytime ya da diists), degisiklik yaratacak yeni etkenler
hakkinda kesin bir bilgimiz olmadig: takdirde bir siire daha devam ede-
cegi savini kabul etmek gerekebilir belki. Ne var ki boyle agik, saglam
ve 1srarli bir gekilde siiregiden modellerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in insan
beyni ¢ok daha ucuz, cabuk ve giivenilir bir aractir elektronik rakibiyle
kiyaslanirsa. Bagka bir deyisle, belirli bir modelin varliginin ortaya ¢ika-
rilmast igin bilgisayar gerektirecek kadar gelistirilmis matematik analiz
yontemleri uygulanmasi sartsa, o zaman bu model gergek yasamda bir
kestirim yapmak i¢in ¢ok zayif ve belirsiz bir temel olabilir demektir.

Giincel durumdaki olagan dis1 etkenler ayiklandiktan sonra, kaba
tahmin yontemleri, istatistik¢ilerin en biiyiik iki kusuru olan yapmacik
gercekeilik ve yapmacik ayrintilandirmadan dogan yanliglara meydan
vermeyecektir. Bir kez elde bir formiil ve bir de bilgisayar oldu mu,
limonu sonuna kadar sikip ortaya salt ayrintili olusu ve gergege ben-
zeyisiyle inandiricilik niteligi kazanmis bir tablo ¢ikarmak kaginilmaz
olmaktadir. Oysa hayalinde dogruluguna inandig1 bir harita tasiyan
biri, hig haritasiz birinden daha ko6tii durumda demektir; ¢linkii miim-
kiin olan her yerde sorup sorusturup, yoluna ¢ikan her ayrintiy1 goz-
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lemleyip, tiim duyular1 ve zekast ile siirekli olarak yoniinii kestirmeye
calisacak yerde hayali haritasina glivenecektir.

Tahminleri yapan kisi, yine de temeldeki varsayimlarin kesin bir
degerlendirmesini yapmis olabilir. Ama bu tahminleri kullanan kisi,
tiim sistemin tek bir dogrulanamayan varsayima baglh oldugundan ta-
mamen habersiz olabilir. Oniine konan isin eksiksiz goriiniisii, her se-
yin ‘yerli yerine oturusu’ vs. onun goziinlii boyamistir. Tahminler daha
kaba saba bir sekilde, 6rnegin bir zarfin arka yiiziinde sunulmus olsa;
o zaman kullanicinin belirsizlikleri daha iyi gormesi ve tahmin olsa da
olmasa da, birinin bilinmeyen gelecek hakkinda kendi girisimiyle bir
karar vermek zorunda oldugunu kavramasi daha kolay olurdu.

Planlama

Yukarida da bir plan ile bir tahmin arasinda 6zde bir fark oldugunu
sOylemistim. Plan, plan1 yapanlarin uygulamaya niyetlendikleri seyle-
ri ortaya koyan bir belgedir. Planlama (benim kullandigim anlamda)
iktidardan ayrilamaz. Ne tiir olursa olsun bir giice sahip herhangi bir
kisinin sdyle ya da boyle bir plan1 olmasi dogal, hatta arzu edilir bir
seydir. Yani giiciinii kararl1 ve bilingli bir sekilde, ilerisini gorerek
kullanmalidir. Bu arada baskalarinin da neler yapabilecegini diisiin-
melidir; kisacasi, belli bir miktar tahminde bulunmadan akillica plan
yapamayacaktir. Tahmin edilmesi gereken gercekten de ‘tahmin edile-
bilir’ nitelikte ise, yani insan 6zgiirligiiniin etkilemedigi konularla, ya
da biiyiik sayida bireylerin rutin hareketleriyle, yahut da iktidar sahibi
baska insanlarin yapmis olduklar1 planlarla ilgiliyse, mesele yoktur.
Ne var ki tahmini gereken olaylar ¢ogunluk bu kategorilerden hicbi-
rine girmez ve ayri ayri bireylerin ya da kii¢iik gruplarin kararlarina
baglidir. Béyle durumlarda ancak bir yerden esinlenip rasgele ortaya
atilan tahminler s6z konusudur ki, tahmin yontemi ne kadar gelisti-
rilirse gelistirilsin, fark etmez. Dogal ki bazilar 6tekilerden daha iyi
tahmin tutturabilirler; yalniz bu daha iyi bir tahmin yontemine ya da
mekanik donanima sahip olmalarindan otiirti degildir.

O halde 6zgiir bir toplumda ‘ulusal plan’ ne anlama gelmektedir?
Tiim iktidarin tek bir noktada birlesmesi demek olamaz, ¢iinkii bu 6z-
giirliigiin sonu da demektir. Gergek planlama iktidarla birlikte yay-
ginlasir. Bence 6zgiir bir toplumda ‘ulusal plan’ s6zciligiiniin tek akla
uygun anlami, 6nemli 6l¢iide ekonomik giice sahip herkesin gelecege
yonelik niyetlerini miimkiin oldugu kadar etraflica ortaya koyan bir
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beyanname olarak yorumlanirsa ortaya ¢ikar. Merkezi bir kurum tara-
findan toplanip diizenlenen bu tiir beyanlar arasindaki uyumsuzluklar
da degerli ipuclar1 verebilir.

Uzun Donemli Tahminler ve Olabilirlik (Fizibilite) Arastirmalari

Simdi uzun dénemli tahminlere, yani bes veya daha fazla yil ilerisine
iliskin kestirimlere donelim. Degisim zamanin bir iglevi olduguna gore,
uzun donemli gelecegin kisa donemden ¢ok daha az tahmin edilebi-
lir nitelikte olacag1 agiktir. Aslinda tiim uzun dénemli kestirimler biraz
fazla iddiali ve sagma olur; ya da o kadar genel bir tiirdendirler ki zaten
meydanda olan bir seyi sdylemekten ileri gitmezler. Yine de gelecek
hakkinda bir ‘goriise sahip olmak’ pratik bir gerekliliktir, ¢iinkii karar
alinip uzun dénemli taahhiitlere girilmek zorunlugu vardir. Bu konuda
yardimi dokunacak hi¢bir sey yok mudur o halde?

Burada, gelecekteki olaylarin dnceden dokiimiinii yapmak ile ‘ke-
sif hesaplar1’* ya da ‘olabilirlik arastirmalar’** arasindaki ayrimi bir
kez daha vurgulamak isterim. Birinci halde, 6érnegin yirmi yil sonra
durumun sdyle ya da bdyle olacagim 6ne siiriiyorum. Ikincisinde ise
yalnizca varsayilan bazi egilimlerin uzun dénemli etkilerini arastir-
makla kaliyorum. Makro-ekonomide olabilirlik ¢alismalarinin en ba-
sit baslangiglardan oteye pek seyrek olarak gotiiriildiigii ise maalesef
dogrudur. Cogunlukla yazili olduklart kagida degmeyecek kadar ge-
nel tahminlerle yetinilmektedir.

Birkag¢ 6rnek vermek yararli olacaktir sanirim. Bugiinlerde azge-
lismis tlkelerin gelismesinden s6z etmek hayli moda oldugundan sa-
yisiz (sozlimona) ‘plan’ yapilip durmaktadir. Diinyanin her yaninda
uyandirilmis olan beklentilere bakacak olursak, birka¢ on-yil i¢inde
diinyadaki insanlarin ¢gogunun bugiin Bat1 Avrupalilarin yasadig gibi
yagayacagini varsaymamiz gerekmektedir. Bana dyle geliyor ki birisi
bu projenin sdyle dogru-diiriist, ayrintili bir olabilirlik aragtirmasini
yapsa ¢ok dgretici olurdu. Ornegin 2000 yilm son tarih olarak alir
ve o noktadan geriye dogru calisirdi. Bu arada gereksinilecek gida
maddelerinin, yakitlarin, metallerin, tekstil elyaflarinin vs.nin iiretim
miktarlari, sinai sermaye stoku ne olacaktir? Dogal ki bu hesaplamalar
yapilirken yeni varsayimlar koymak gerekir ve her varsayim yeni bir
olabilirlik arastirmasinin konusu olur. O zaman goriiliir ki tim akla

(*) “Exploratory calculations” (¢.n).
(**) “Feasibility studies” (¢.n).
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yakin olasiliklarin sinirlarini da asan varsayimlar konmadig: takdirde
ortaya ¢ikan denklemleri ¢dzmek olanagi yoktur. Iste bunun dgreti-
ci yarari ¢ok bilyiik olabilir. Herhalde su sonuca varilabilir ki, biiylik
insan kitlelerinin koyu bir sefalet i¢inde yasadiklar iilkelerde onemli
ol¢iide ekonomik kalkinma kesinlikle gerekli olmakla beraber, degisik
kalkinma modelleri arasinda se¢im yapma olanagi vardir ve bazi kal-
kinma bigimleri 6tekilerden daha fazla olabilir goriinmektedir.

Vicdanl olabilirlik arastirmalari ile desteklenen uzun dénemli ta-
sarilar yapmak, sinirli miktarlarda bulunan yenilenemez tiirde ham-
maddeler igin ozellikle yararhidir. Ornegin bugiin kémiiriin yerini
petroliin aldigini goriiyoruz. Bazilari, kdmiiriin zamaninin gegtigini
kabul etmis gibidir. Oysa komiir, petrol ve dogal gaz rezervleriyle il-
gili eldeki tiim kanitlardan yararlanilarak yapilmis kapsamli bir olabi-
lirlik incelemesi ¢ok dgretici olurdu.

Niifus artis1 ve gida maddeleri konusundadir ki, genellikle Bir-
lesmis Milletler’e bagh orgiitlerden gelen, olabilirlik arastirmasi de-
nebilecek ¢alismalar vardir. Bunlar daha da ileri gotiiriilerek, yalnizca
1980 ya da 2000 yilinda erisilmesi gereken besin iiretimi miktarlarim
degil; bu miktarlara erisebilmek amaciyla yakin gelecekte alinmasi
gereken belirli 6nlemlerin, simdiye kadar yapilagelmis olanlardan ¢ok
daha ayrintili bir programini ortaya koymak miimkiindiir.

Biitiin bu islerde en 6nemli gereklilik, tamamen entelektiiel nite-
liktedir: Tahmin ile olabilirlik aragtirmasi arasindaki farki iyice goriip
degerlendirmek. Ikisini birbirine karistirmak ancak istatistiki bir cehalet
belirtisi olabilir. Daha 6nce de sdyledigim gibi, uzun dénemli bir tahmin
fazla iddiacidir; oysa uzun dénemli bir olabilirlik arastirmasi algak go-
niillii ve iddiasiz bir ¢aligmadir ve ihmal edilmesi kendi zararimizadir.

Yine bu ¢aligmanin bilgisayar gibi daha mekanik ara¢larin yardi-
miyla kolaylastirilip kolaylastirilamayacag1 sorusu ortaya ¢ikmakta-
dir. Ben sahsen bu konuda kuskuluyum. Bence, her seyden 6nce yargi
yetenegi isteyen alanlarda mekanik araglarin durmaksizin ¢ogalmasi
Parkinson Yasasi’nin ardindaki ana dinamik gii¢lerden biridir. Dogal
ki elektronik bilgisayarla ¢esitli varsayimlar kullanilarak ¢ok biiytik
sayida olasilik hesab1 yapilabilir; elektronik olmayan beyin i¢in aylar
stirecek bu isi elektronik beyin birkag¢ saniye ya da dakikada halleder.
Ama isin piif noktasi, organik beynin bu ise girmesine hi¢ de gerek
olmadigidir. Yarg: giicii sayesinde, akla yakin olasiliklarin sinirlarini
cizmeye yetecek birkag belirleyici kistas tizerinde durulabilir. Bazilari
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uzun donemli tahminlerde bulunmak {izere, giinliik ‘haberler’le siirekli
olarak beslenecek ve karsiliginda bazi uzun dénemli tahminleri siirekli
olarak yenileyecek bir bilgisayar sistemi kurmanin olanakh ve yarar-
It olacagini diisiinmektedir. Kuskusuz bu olanakli olabilir; ama yarari
olur mu? Her ‘haber’ par¢asinin uzun donemdeki dnemine gore deger-
lendirilmesi gerekir. Saglikl bir yargiya varmak da genellikle miimkiin
degildir. Uzun donemli tahminlerin mekanik bir rutin halinde siirekli
olarak yenilenmesinde bir yarar da gérmiiyorum iistelik. Ancak uzun
donemli bir karar alinmasi ya da gézden gecirilmesi halinde bir tahmine
gereksinim vardir ki, bu da en biiyiik islerde bile gorece seyrek rastla-
nan bir olaydir. Boyle bir zorunluluk duyuldugu zaman bile, bilingli ve
ilkeli olarak miimkiin olan en iyi kanitlar1 toplayip her birini birikmis
deneyimlerin 15181inda degerlendirmek ve sonunda kafasi en iyi isleyen
kisilerin en akla yakin gordiikleri goriisii benimsemekte yarar vardir.
Bu zahmetli ve belirsizliklerle dolu siirecin bir mekanik arag pargastyla
kestirmeden asilabilecegini diisiinmek kendini aldatmaktir.

Tahminlerden ayr olarak, olabilirlik arastirmalarina gelince, var-
sayimlarda yapilacak degisikliklerin etkilerini ¢abucak sinayabilecek
bir arag arada bir ige yarayabilir. Ama bir hesap cetveliyle bir dizi bile-
sik faiz tablosunun bu amaca pekala yeterli olacagini santyorum.

Tahminedilemezlik ve Ozgiirliik

Ekonomik tahmin ve benzeri islerde ‘otomasyon’un kullanislili-
&1 hakkinda olduk¢a olumsuz bir goriise sahipsem de, matematik
problemlerin ¢éziimii ya da tiretim programlamasi gibi bagka isler-
de bilgisayarlarin ve benzer araclarin kullanilmasindaki yarari ki-
¢limsemiyorum. Bu ikinci tiir isler kesin verilere dayali bilimlere ve
uygulamalarina aittir. Konulari insanin digmda, ya da baska bir deyis-
le insan-altidir. Tam da o kesinlikleri insanin 6zgiir iradesinin yoklu-
guna, segenek, sorumluluk ve sayginlik yoksunluguna isarettir zaten.
Insanin 6zgiir iradesi ise karistig1 andan itibaren, tamamen baska bir
diinyaya girmis oluruz ki, burada tehlikeler vardir. Bu ayrimi orta-
dan kaldirmaya yonelik egilimlere de biitiin kararliligimizla kars1 ¢ik-
mamiz gerekir. Sosyal bilimlerin yanlis yola saparak, dogal bilimlerin
yontemlerini benimsemeye ve taklit etmeye kalkismasi insan sayginli-
gima biiyiik zarar vermistir. Ekonomi, hele uygulamali ekonomi bilimi,
kesin bir bilim degildir; aslinda ¢ok daha biiyiik bir seydir, ya da olma-
s1 gerekir: Insanim bilgeliginin bir pargasi. Colin Clark bir keresinde,
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“uzun donemde diinyanin ekonomik dengeleri kendilerine 6zgii sekilde
ve siyasal ve toplumsal degisimlerden tamamen bagimsiz olarak geli-
sirler” diye bir savda bulunmus ve bu metafizik aykiriligin temeli tize-
rinde de 1941 yilinda The Economics of 1960 [1960’m Ekonomisi] adli
bir kitap yazmisti. Cizdigi tablonun gergekten olup bitenlerle bir ben-
zerligi olmadigim sdylemek haksizlik olacaktir; gercekten de doganin
maddi yasalarinin degismeyen g¢ergevesi i¢inde insanin 6zgiir iradesini
kullanmasindan dogan bir benzerliktir bu. Ancak Clark’m kitabindan
alinacak ders, onun metafizik varsayimiin yanlis oldugudur; diinyanin
ekonomik dengeleri uzun dénemde bile siyasal ve toplumsal degisim-
lere biiyiik olciide baghdir; Clark’in kullandig: incelikli ve dahiyane
tahmin yontemleri ise ancak yapmacik bir gercege uygunluk izlenimi
yaratmaya yaramistir.

Sonug¢

Nihayet su sevindirici sonuca ulagiyorum ki, hayat, ekonomik hayat
da iginde olmak iizere, hala yasamaya degerdir; ¢iinkii ilgi ¢ekiciligini
kaybedecek kadar tahmin edilir hale gelmemistir. Ne ekonomist ne de
istatistikei ‘kayda’ alabilirler onu; doganin maddi yasalarinin sinirlari
icinde, heniiz kendi bireysel ve toplumsal yazgimizin efendisiyiz, ister
iyi, ister koti olsun.

Fakat ekonomistin, istatistik¢inin, doga bilimcinin ve miithendisin
ve hatta gergek felsefecinin yontem bilgileri, yazgimizin sinirlarini
acikliga kavusturmakta yardimer olabilir. Gelecegin dnceden dokiimii
yapilamaz, ama arastirmasi yapilabilir. Olabilirlik arastirmalart bize
nereye gitmekte oldugumuzu gosterebilir ki, bu da ‘gelisme (biiyii-
me)’nin diinyanin her yerinde ekonomi biliminin ana temasi oldugu
giiniimiizde her zamankinden 6nemlidir.

Oziinde belirsiz olan bir gelecek hakkinda giivenilir bilgi edinmek
¢abasi i¢inde bulunan ¢agimizin eylem insani, her yanin gittikce bii-
yiliyen tahminci ordulariyla da cevirse, gittikce daha mitkemmellesen
mekanik araglarla beslenecek verilerden daglar da olussa, korkarim
sonu¢ muazzam bir aldatmaca oyunundan, Parkinson Yasasi’nin her
zamankinden daha miikemmel bir sekilde dogrulanmasindan bagka
bir sey olamayacaktir. En saglam kararlar yine durumu yilmadan ve
serinkanlilikla g6zleyip, bir biitlin olarak géren olgun insanlarin orga-
nik beyinlerinde vardiklar1 yargilara dayanacaktir. ‘Dur, bak ve dinle’,
‘tahminlere bak, bul’dan daha iyi bir slogandir.
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16. BUYUK OLCEKLI ORGUTUN
KURAMINA DOGRU

Hemen her giin sirketlerin birlestiklerini ve baskalarini satin al-
diklarint duyuyoruz; Britanya daha biiyiik 6rgiitlerin hizmet edece-
&1 daha genis pazarlara agilmak i¢in Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
giriyor; sosyalist iilkelerde devletlestirmelerin sonucu ortaya ¢ikan
muazzam Orgiitler kapitalist tilkelerdekilerle rekabet edecek ve hat-
ta onlart gececek captadir. Ekonomistlerin ve i verimi konusundaki
uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugu bu sinirsiz biiyiime ve genisleme egili-
mini desteklemektedir.

Buna kars1 sosyolog ve psikologlarin ¢ogu 1srarla bu durumun
icinde tasidigi tehlikeler hakkinda bizi uyarmaktadir. Muazzam bir
mekanizmanin i¢inde kiiciik bir disliden baska bir sey olmadigim,
giinliik calisma hayatindaki insani iligkilerin gittik¢e insanliktan so-
yundugunu hisseden bireyin ruhsal biitiinliigline oldugu kadar, ayni
zamanda durmadan biiyliyen Parkinson biirokrasilerinin sonucu ola-
rak i verimine ve iiretkenligine de yoneliktir bu tehlikeler.

Bu arada ¢agdas edebiyat bizler ile onlar arasinda kesinlikle bo-
liinmiis, karsilikli kuskular i¢inde parcalanmis, alttakilerin otoriteye
nefret besledigi, iisttekilerin alttakileri asagiladigi bir cesur yeni diin-
yanin Urkiing resimlerini ¢izmektedir. Kitleler egemenlerine asik su-
rath bir sorumsuzluk havasi i¢inde tepki gostermekte, egemenler ise
isleri dakik bir 6rgiitlenme ve esgiidiim ile, mali tesviklerle, sonu gel-
meyen zorlamalar ve tehditlerle yiiriitmeye calismaktadir bos yere.

Kuskusuz biitiin bunlar bir iletisim sorunudur. Ne var ki gercek-
ten etkili tek iletisim insandan insana, yiiz yilize olanidir. Franz Kaf-
ka’nin kébuslu roman1 Sato, uzaktan denetimin yikici etkilerini dile
getirir. Kadastro memuru Bay K, yetkililerce atanmistir ama kimse
nasil ve ni¢in oldugunu bilmez. Mevkiinin agikliga kavusturulmasini
ister, ¢iinkii rastladiklar1 hep ayn1 seyleri sdylemektedirler: “Maalesef
bizim kadastrocuya ihtiyacimiz yok. Buralarda yapabilecegi hicbir is
yok ki.”

Boylece yetkililerle yiiz ylize gelmek icin her ¢abay:1 sarfeden
Bay K, biraz agirligi oldugu anlasilan bazi kisilere yaklasir, ama bas-
kalar1 sdyle konusurlar: “Sen daha simdiye dek yetkililerimizle hig
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temas etmedin ki. Biitiin temaslar yanilsamadan ibaret... Ama sen ca-
hilliginden... ger¢ek zannediyorsun”.

Higbir gerg¢ek calisma yapamayan Bay K’ye sonunda Sato’dan
bir mektup gelir: “Yapmis oldugunuz kadastro ¢alismasi takdirime
mazhar olmustur... Cabaniz1 siirdiiriiniiz! Caligmanizi basariyla so-
nuglandirimiz. Isinizdeki herhangi bir duraksama beni iizecektir... Sizi
unutmayacagim”.

Aslinda kimse biiylik 6lgekli orgiitii sevmez; kimse bir tistiinden
emir alan bir iistten emir alan bir Gstten... emir almay1 sevmez. Bii-
rokrasi tarafindan konmus olan kurallar ne kadar insancil olursa ol-
sun, kimse kurallarin egemenliginde olmak, yani her sikayete ‘kural-
lar1 ben koymadim ya; ben yalnizca onlar1 uygularim’ yaniti veren
insanlarca yonetilmek istemez.

Ne var ki biiytik 6lgekli orgiitlerin kalict olduklart anlasiliyor. Do-
layisiyla bu konuyu diisiinmek ve kuramlastirmak bir o kadar 6nem
kazanmaktadir. Akint1 ne kadar gii¢lii olursa, ustalikli bir seyir rotasi
cizmek de o kadar biiyiik 6nem tasir.

Asil is, biiytik orgiitiin i¢inde kiigliklige erismektir.

Biiyiik bir orgiit olustuktan sonra, genellikle birbirini izleyen
merkezilesme ve gayri-merkezilesme evrelerinden gegerek, ayni bir
sarkacin hareketi gibi bu iki kutup arasinda gidip gelir. Tkisinin de
inandiric1 gerekgeleri olan bu tiir karsitlarla yliz yiize gelindiginde,
odiinler vererek ortada bir ¢6ziim yolu aramaktan daha da &tede, so-
runun derinligine inmekte yarar vardir. Belki de gereksindigimiz ya
biri ya oteki biciminde degil de, hem biri hem dteki seklinde bir ¢o-
zimdiir.

Gergek yasamin tiimiinii saran, ¢ok alisageldigimiz bir sorundur
bu. Ancak zamanlarini tiim dissal etkenlerin dikkatle ayiklanmig ol-
dugu laboratuar sorunlariyla geciren kisilerin hi¢ de hosuna gitmez;
¢linkii gercek yagsamda ne yaparsak yapalim, digsal etkenler dedigimiz
etkenlerin tiimiinii igeren durumlarin tam hakkini vermek zorunda-
yizdir. Ve her zaman i¢in hem diizenlilik, hem de 6zgiirliik gereklerini
eszamanli olarak yerine getirmek zorunlulugu vardir.

Biiyiik veya kiiglik her orgiitte belirli bir agiklik ve diizenlilik ol-
malidir; her sey birbirine girerse, hicbir sey basarilamaz. Ne var ki
diizenlilik duragan (statik) ve cansiz bir niteliktir; dolayisiyla kurulu
diizenin digina ¢ikmak, diizenin bekgilerinin hi¢ 6ngérmedikleri, daha
once hig¢ yapilmamis, bir insanin yaratici fikirlerinin yeni, tahmin edil-
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memis ve edilemez iirlinii olan seyi yapmak i¢in bol bol hareket sahasi
birakilmalidir.

Bunun i¢in bir 6rgiit bir yandan diizenin diizenliligini, bir yandan
da yaratic1 ozgiirliigiin diizensizligini siirekli olarak korumak zorun-
dadir. Biiyiik 6lgekli orgiitiin biinyesinde var olan tehlike de, dogal
olarak, yaratici 6zgiirliikkten vazgecmek pahasina diizenlilige egilimli
olmasidir.

Diizen ve Ozgiirliikk arasindaki bu temel zitlig1 ¢agristiracak daha
birgok karsit ciftler sayabiliriz. Merkezilesme diizenliligin bir kav-
ramidir; ademi merkezilesme ise 6zgiirliigiin. Tip olarak muhasebeci
ve yonetici diizen adamidir; girigimci ise yaratict 6zgiirliiglin adami-
dir. Diizen akil gerektirir ve verimliligi getirir; 6zgiirliik ise sezgi ister
ve yeniliklere gotiiriir.

Bir orgiit biiyiidiikge, diizen gereksinimi de agik ve kaginilmaz bir
hal alir. Fakat bu gereksinim karsilanirken insanin yaratici sezgisini
kullanmasina olarak verilmez, girisimcinin diizensizligi i¢in bir yer
birakilmazsa, orgiit cansizlasir, hayal kirikliklarinin ve doyumsuzluk-
larin yarattig1 bir ¢61 halini alir.

Biiyiik 6l¢ekli orgiitiin bir kuramini gelistirme ¢abasinin arka pla-
nini1 bu diisiinceler olusturur. Kurami1 meydana getiren bes ilkedir:

Birinci ilke, Ikincillik ya da Alt-Islevler Ilkesi olarak adlandirilmis-
tir. Bu ilkenin taninmis bir ifadesi soyledir: ‘Daha biiytlik ve yiiksek
diizeyli bir orgiite, ona bagli daha kiigiik 6rgiit birimlerinin yapabile-
cegi isleri vermek hem adaletsizlik, hem de ciddi bir hatadir ve diizen
bozuklugudur. Her toplumsal faaliyet kendi dogasi itibariyle toplum
tiyelerine yardimci olmali ve hi¢bir zaman onlar1 kendi iginde yokede-
rek mahvetmemelidir’. Bu climleler toplumun biitiinii i¢in sdylenmis
olmakla beraber, biiyiik bir orgiit i¢indeki degisik kademeler icin de
esit dl¢lide gecerlidir. Daha yiiksek olan kademe, salt daha yiiksek ol-
dugu i¢in daha akilli ve daha verimli olacagi varsayimiyla alt kademe-
lerin islevlerini igermemelidir. Baglilik ancak daha kii¢iik birimlerden
daha biiyiik (ve yiiksek) birimlere dogru gelisir, ters yonde degil. Ve
baglilik her biiyiik orgiitiin saglig1 i¢in temel 6gelerdendir.

Alt-Islevler Ilkesi, kanit zorunlulugunun, daima, bir alt diizeyi is-
levinden ve dolayistyla o konudaki 6zgiirliik ve sorumlulugundan yok-
sun birakmak isteyenlere ait oldugunu; alt diizeydeki kademenin sz
konusu islevi yeterince yiiriitemeyecegini ve daha yiiksek kademenin
gercekten ¢ok daha iyi basaracagim kanitlamanin onlara diistigiinii
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ima etmektedir. Yukaridaki alintt sdyle siirer: “Yonetimi ellerinde
tutanlar emin olmalidir ki, alt-islevler ilkesi uyarinca gesitli orgiitler
arasinda kademeli bir diizen ne kadar iyi korunursa, toplumsal yetke
ve etkinlik o kadar gii¢lii, Devlet o kadar mutluluk ve refah iginde
olur.”!

Merkezilestirme ve ademi merkezilestirme karsitligi artik ok geri-
de kalmistir; Alt-Islevler ilkesi, alt kademelerin 6zgiirliik ve sorumlu-
lugu 6zenle korunursa, merkezin de yetke ve etkinlik bakimindan
kazancgl ¢ikacagini 6gretmektedir bize. Sonugta Orgiitiin tiimii daha
“mutluluk ve refah i¢inde” olacaktir.

Boyle bir yap1 nasil kurulabilir? Yoneticinin, yani diizenlilik go-
rlisliniin agisindan daginik bir goriiniim arzedecek, tek govdeli bir dev
yapmin kesin ve acgik mantigina uymayacaktir. Biiyiik orgiit birgok
yari-6zerk birimlerden olusacak, yari-firma diyebilecegimiz bu birim-
lerin her biri genis dl¢lide dzgiirlige sahip oldugundan yaraticilik ve
girisimcilige miimkiin olan en genis firsat1 tantyacaktir.

Orgiitiin yapus1, elinde bir siirii balonun ipini tutan bir adamla sim-
gelestirilebilir. Her balon kendi basina havada kalabilmesine, adam
balonlarin tepesinde degil altinda durmasina karsin, iplerin timiini
siki sikiya elinde tutmaktadir. Burada her balon yalnizca yonetimsel
degil, ayn1 zamanda girigimci bir birimi de simgelemektedir. Buna te-
zat olarak, tek govdeli orgiitii tepesinde yildizi ve onun altinda bir
siirii cevizler ve baska kullanish seyler asilt bulunan bir Noel agacina
benzetebiliriz. Her sey tepeden gelmekte ve ona bagli bulunmaktadir.
Gergek 0zgiirliik ve girigimcilik ancak tepede bulunabilir.

Yapilmas: gereken, orgiitiin faaliyetlerini teker teker ele alip ola-
nakli ve akla yakin goriildiigii kadar yari-firmalar kurmaktir. Ornegin
Ingiliz Ulusal Kémiir Kurulu, Avrupa’daki en biiyiik ticari drgiitlerden
biri olarak madencilik, tuglacilik ve komiir iiriinleri igin ¢esitli adlar
altinda yari-firmalar kurabilmistir. Ancak bu siire¢ bu kadarla da kal-
mamuistir. Nakliye faaliyetleri, gayri menkul ve perakendecilik isleri
icin, hatta ¢esitlendirme sonucu ortaya ¢ikmig daha baska girisimler
icin de, gorece kendine yeterli 6zel orgiitsel bicimler gelistirilmistir.
Kurul’un ana faaliyeti olan komiir ¢ikarma isleri ise her biri bir yari-
firma statiisiinde on yedi ayri alanda orgiitlenmistir. Yukarida alinti
yapilan kaynak, boyle bir yapilastirmanin etkilerini soyle tarif ediyor:
“Boylece (merkez) kendinden baskasi yapamayacag i¢in kendine ait
olan isleri daha rahat, daha giiclii ve daha etkin bir bicimde yerine
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getirebilecektir: Yon verme, gozetme, tesvik etme, frenleme; durum
neyi gerektiriyorsa.”

Merkezi denetimin anlamli ve etkili olmasi igin ikinci bir ilkenin
daha uygulamaya konmas1 sarttir: Savunma [lkesi. Merkezdeki yetke
sahibinin alt kademelere kars1 en 6nemli gérevlerinden biri, kinama-
lara ve suglamalara karsi savunmak, dogrulamak ve desteklemektir.
Iyi yénetim, daima kural dis1 halleri géz éniinde bulundurarak [sap-
malara gore] yonetmek demektir. Kural dig1 haller diginda, alt birim ki-
namalara kars1 savunulmali ve desteklenmelidir. Dolayisiyla kuraldist
haller [sapmalar] yeterince agik sekilde tanimlanmalidir ki, yari-firma
da basariminin tatmin edici olup olmadigini kesinlikle bilebilsin.

Yoneticiler, diizen adamlari olarak her seyi denetim altinda bu-
lundurdukar1 zaman rahat ederler. Bilgisayarlarla da donatilmis olarak
simdi gergekten bu olanaga kavusmuslar ve iiretim, tiretkenlik, ¢esitli
maliyet kalemleri, isletme dis1 harcamalar vs.den kar ve zarara kadar
her konuda hesap isteyebilmektedirler. Bu mantiga uygundur; ama
gergek yasam da mantiktan daha genig kapsamlidir. Sorumluluk ko-
nusu olabilecek kistaslarin sayisi biiyiik olursa, her alt-birim su veya
bu hesaptan kusurlu bulunabilir; sapmalara gére yonetim ilkesi cid-
diyetini yitirir ve kimse kendi biriminin ne durumda bulundugundan
emin olamaz.

Savunma Ilkesi en ideal uygulama sekliyle ticari bir rgiitte tek bir
sorumluluk kistasina izin vermelidir; o da karliliktir. Dogal ki bdyle
bir kistas yari-girketin merkez tarafindan konmus genel kurallar ve
politikalara uymasina bagl olacaktir, ideallere gercek diinyada ulasil-
dig1 pek goriilmezse de, yine de bir anlamlan vardir: Idealden her sa-
pildig1 zaman bir gerekce gosterilmesi ve gegerliliginin kanitlanmasi
zorunludur. Sorumluluk konusu olacak kistaslarin sayist ¢ok kiiciik
tutulmazsa, yarisirkette yaraticilik ve girisimcilik yasayamaz.

Karlilik son kistas olmakla beraber, mekanik bir tarzda uygulan-
mast her zaman dogru degildir. Bazi alt-birimler kar etme bakimindan
cok iyi bir mevkidedir, bazilari ise ¢ok kotii; bazilarinin 6rgiitiin biiti-
niine kars1 yerine getirmekle ylikiimlii olduklar1 hizmet islevleri ya da
kar amaci glidiilmeden yerine getirilmesi gereken 6zel yiikiimliilikleri
bulunabilir. Boyle hallerde karlilik 6l¢iisti 6nceden, rantlar ve krediler
diyebilecegimiz bir sistemle ayarlanmalidir.

Ozel ve kagimlmaz avantajlara sahip olan bir birim, merkeze uy-
gun bir rant 6demeli, kagcimlmaz dezavantajlarla karsi karsiya olan bir
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birim ise merkezden 6zel bir destek ya da kredi almalidir. Bu sistemle
degisik birimlerin karlilik sanslari yeterince dengelenmis ve kar, an-
laml1 bir basari kistas1 haline gelmis olur. Boyle bir dengeleme gerek-
tigi halde uygulanmazsa, o zaman iyi durumdaki birimler gayet rahat
edecek, otekiler ise hep igne iistiinde oturacaklardir. Bu ise ne ¢aligma
morali ne de basarim iizerinde iyi etki yapar.

Savunma lkesi uyarinca bir 6rgiit birincil sorumluluk kistas1 ola-
rak karliligi kabul ederse ve bu 6l¢ii gerektiginde rantlar ve kredilerle
de ayarlanirsa, sapmalara gore yonetme ilkesi uygulanabilir. O zaman
merkez, faaliyetini ‘yon verme, gézetme, tesvik etme, frenleme’ islev-
leri tizerinde yogunlastirir.

Kuraldis1 haller agik¢a tanimlanabilir. Merkezin miidahalede bu-
lunabilecegi iki durum vardir. Bunlardan biri, merkez ile alt-birimler-
den birinin rant veya kredi konusunda anlagmaya varamamalaridir. Bu
durumda merkez, alt-birimi kapsamli bir verimlilik denetimine tabi
tutarak gercek potansiyelinin nesnel bir degerlendirmesini yapmalidir.
Ikinci durum alt-birimlerden birinin rant veya kredi de hesaba katil-
diktan sonra kar edememesi halinde ortaya ¢ikar. Bu durumda sz ko-
nusu birimin verimlilik denetimi de aleyhinde sonuglanirsa, yonetim
kadrosunun degismesi gerekebilir.

Ugiincii ilke, Tanimlama Ilkesi’dir. Her alt-birim ya da yari-firma-
nin hem bir kar-zarar hesabi hem de bir bilangosu olmalidir. Diizenlilik
acisindan kar-zarar hesab1 pekala yeterlidir, ¢ilinkii burada birimin 6r-
giite mali bir katkist bulunup bulunmadig goriilebilir. Oysa girisimci
acisindan yalniz kendine yarayacak da olsa bir bilango sarttir. Peki
Orgiitiin timil i¢in tek bir bilango neden yeterli olmasin?

Ticari sirketler belirli bir ekonomik maddeyle ¢alisirlar ve bu mad-
de zarar edildikce azalir, kar edildikge ¢ogalir. Oysa, mali yilin sonun-
da bir 6rgiit biriminin kar ve zarar1 konsolide bilango i¢inde kaybolup
gider. Boylece her birim yeni mali yila daima sifir bakiye ile girer. Bu
dogru degildir.

Bir orgiit biriminin basaris1 daha genis 6zgiirliikkler ve mali ola-
naklar getirmeli, basarisizlig1 —zarar etmesi— ise kisitlanmasina ve
hareket sahasinin daraltilmasina yol agmalidir. Istenilen, basarry
odiillendirmek, basarisizliga karsi 6nlem almaktir. Bilancgo, cari so-
nuglarin azalttig1 ya da ¢ogalttigi ekonomik maddeyi gosterdiginden,
ilgili herkesin sirket faaliyetinin ekonomik maddesi iizerindeki etki-
lerini izlemesine olanak verir. Karlar ve zararlar her y1l sonunda sil
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bastan olacagina, bir sonraki bilangoya devredilir. Bu bakimdan her
yari-firmanin ayr1 bir bilangosu olmali, karlar merkeze agilmis kredi,
zararlar da merkezden alinmis kredi seklinde gosterilebilmelidir. Bu-
nun psikolojik 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Simdi de dordiincii ilke olan Isteklendirme Ilkesi’ne gegelim. In-
sanlarin iclerindeki itkelere (saiklere) gore hareket ettikleri herkesin
bildigi ve siradan bir hakikattir. Buna karsin, biirokrasisi, uzaktan ve
kisisel olmayan denetimi, bir siirii soyut kural ve nizamlar1 ve en bas-
ta biiyiikliigiinden dogan anlasilmazlig1 yiiziinden biiyiik rgiitlerde
isteklendirme (motivasyon) ana sorundur. Tepedeki yoneticilerin is-
teklendirilme ydniinden pek bir sorunlari yoktur, ama basamaklardan
asagi inildikg¢e sorun giderek agirlasir. Bu ¢ok genis ve zor konunun
ayritilarina burada giremeyecegiz.

Biiytik 6lgekli orgiitlerin egemen olduklart ¢agdas sanayi toplumu
bu soruna ¢ok az kafa yormaktadir. Yoneticiler, insanlarin salt para
icin ¢alistiklarini varsaymaktadir. Kuskusuz bu bir noktaya kadar ge-
cerlidir, ama gegen hafta neden dort vardiya birden ¢alistigi sorulan
bir ig¢i “Cilinkii ii¢ vardiyanin ticreti ile iki yakam bir araya gelmiyor-
du” diye cevap verdigi zaman herkes sasirip mat olmus hissetmektedir
kendini.

Zihinlerdeki kargasanin bir bedeli vardir. Bir yandan canla bagla
caligip isteklerimizi dizginlemenin erdemliligini 6viip dururken, bir
yandan da ne ¢aligmaya ne de dizginlemeye gerek duyulan bir sinirsiz
tiiketim toplumunun {itopik manzarasini ¢izip duruyoruz. Daha biiyiik
caba istedigimizde, ‘hi¢ umurumda degil’ seklinde nankdree bir yanit
alica yakintyoruz, ama bir yandan da kol islerinin yerini alacak oto-
masyon sistemlerinin, insanlart beyinlerini kullanmaktan kurtaracak
bilgisayarlarin diistinii yayryoruz.

Gegenlerde bir konferansgt, bir azinlik “cogunlugu besleyecek, ya-
samim siirdiirtecek ve gereksinimlerini ikmal edecek hale geldiginde,
istemeyenleri {iretim siireci i¢inde tutmanin bir anlami1 kalmayacagini”
sOylemekteydi. Bu siirecin i¢inde olmak istemeyenler hayli coktur,
clinkii yaptiklar1 is onlari ilgilendirmez, onlar i¢in ne bir miicadele
konusu ne de bir doyum kaynagidir, ay sonundaki {icret bordrosundan
baska bir yararli yan1 yoktur. Eger entelektiiel onderlerimiz, ¢alismay1
yakin zamanda ¢ogunlugun yasamindan kalkacak zorunlu bir sikinti
olarak goriirlerse, insan emegini bir an 6nce asgariye indirme gabasi
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hig de sasirtici bir tepki degildir. Ve bu kosullarda isteklendirme soru-
nu ¢Oziilmez bir hal alir.

Ne olursa olsun, bilyiik bir 6rgiitiin sagligi bu ilkenin hakkini ver-
mesine baglidir ¢ok biiyiik bir 6l¢iide. Bu temel hakikat hesaba alin-
madan meydana getirilen herhangi bir orgiitsel yapinin basar1 olasiligi
yoktur.

Besinci ve sonuncu ilkemiz ise Orta Belit [ Aksiyom] ilkesidir. Bii-
yiik bir orgiitiin iist yonetimi muhakkak ki ¢ok zor bir konumdadir.
Olaylarin gegtigi yerlerden ¢ok uzakta bulunmasina karsin, orgiitiin
tiimiinde olan ya da olmayan her seyin sorumlulugunu tasir. Iyice yerli
yerine oturmus birgok islevi, yonergeler, nizamnameler ve kurallar ile
yiirlitebilir; ama yeni gelismeler, yeni yaratici fikirlere gelince? Giri-
simcilik faaliyetinin en yiiksegi olan ilerlemeye gelince?

Yine bagladigimiz noktaya déndiik: insanlarin tiim gergek sorunlari
diizen ile 6zgiirliigiin karsithgindan dogmaktadir. Bu, her ikisi de esit
Olciide saglam mantiki temellere dayali gdriinen yasalar ya da ilkeler
arasinda var olan bir ¢eliskidir.

Miikemmel! Iste ger¢ek yasam budur, karsithiklarla dolu ve man-
tigin kapsamindan daha genis. Diizen, planlama, tahmin edilebilirlik,
merkezi denetim, hesap verme yiikiimliliigi, alt kademelere verilen
talimatlar, baglilik, disiplin; biitiin bunlar olmadan hi¢bir meyve ali-
namaz, ¢linkii her sey darmadagin olur. Ama, diizensizligin genis yi-
rekliligi, rahatligi; bilinmeyen ve hesaplanamayanlarin igine dalan
girisimciligin riski ve kumari; birokratik meleklerin adim atmaya
korktuklari yerlere hiicum eden hayalgiicii olmaksizin yagam sayginli-
g1 ve anlamini yitirir.

Merkez kolaylikla diizenin icabma bakar, ama 6zgiirliigiin ve ya-
raticihigin gereklerini yerine getirmek o kadar kolay degildir. Merke-
zin diizeni kurmaya yeterli giicli vardir ama hicbir gii¢ yaratici katkiy1
saglamaya yetmez. Su halde merkezdeki iist yonetim ilerleme ve yeni-
likleri saglamak i¢in nasil calismalidir? Ne yapilmasi gerektigini bildi-
gini varsayalim, o zaman bunu orgiit kanaliyla nasil saglayacaktir?
Iste Orta Belit Ilkesi bu noktada devreye girmektedir.

Bir belit, bildirildigi anda kabul edilebilecek kadar kendiliginden
belli bir dogrudur. Merkez, ‘yapilmasi gerekenin’ su ya da bu is ol-
dugunu bildirirken, bdyle bir dogruyu ortaya koymus olur. Birkag yil
once Ulusal Komiir Kurulu tarafindan ilan edilen en dnemli dogru,
tiretimin yogunlagtirilmasi gerektigiydi; yani komir ¢ikarimini her
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biri daha ¢ok verim verecek sekilde daha az sayida damardan yapmak-
t1. Dogal olarak herkes bunu aninda kabul etti, fakat beklenilebilecegi
gibi pek sonug ¢cikmadi.

Bu tiir bir degisim her maden ocaginda bir siirii calismaya, bir siirii
yeni diislincelere ve planlara gerek gosterir, asilmasi gereken birgok
dogal engel ve zorlukla karsilagir. Bu durumda merkezi olusturan Ulu-
sal Komiir Kurulu degisimi nasil hizlandiracakt1? Yeni doktrin hakkin-
da vaaz verebilirdi dogal ki. Ama zaten herkes kabullenmis olduguna
gdre bunun ne yarar1 olurdu? Merkezin yalnizca vaaz vermekle yetin-
mesi alt kademelerin 6zgiirliik ve sorumluluklarini korumakla beraber
‘laf etmekten baska bir sey yapmiyorlar’ seklinde hakli elestirilere de
yol acardi. Baska bir yol olarak, merkezin kesin yonergeler verme-
si de miimkiindii. Fakat bu kez de asil isletme alanlarindan uzakta
bulundugundan ‘her seyi merkezden yiiriitmeye kalkiyorlar’ seklinde
elestirilere meydan verirdi. Ozgiirliik pahasina diizenliligin gerekleri
yapilmis olur, isin kendisiyle en yakindan temas halinde olan alt ka-
demelerin yaratici katkilari kaybedilmis olurdu. Ne sozlii zorlamalarla
yumusak yonetim yontemi, ne de kesin yonergelerle sert yonetim yon-
temi bu durumun gereklerini yerine getirebilmekteydi. istenen sey, bu
ikisi arasinda, bir orta belit idi; yani yukaridan verilen fakat tam bir
buyruk niteliginde olmayan bir yonerge.

Ulusal Koémiir Kurulu iiretimi belirli alanlarda yogunlastirmaya
karar verdiginde, yeni komiir damarlari agilirken uyulmasi gereken
baz1 asgari standartlar koydu; su kayitla ki herhangi bir tiretim bolgesi
bu standartlara uymayan bir komiir damar1 agmaya karar verdiginde,
bu karar bu amagla tutulacak 6zel bir deftere kaydedilsin ve gosterilen
gerekge su li¢ soruya yanit getirsin:

*  S6z konusu komiir damart, istenilen asgari biiytiklige ulagila-
cak sekilde neden agilamiyor?.
Bu s6z konusu komiir damarinin islenmesi neden gerekli?
Tasarlandigi haliyle, bu komiir damarinin yaklasik karhlig ne-
dir?

Bu Orta Belit Ilkesi’nin dogru ve etkili bir uygulamastydi ve ne-
redeyse tilsiml bir etkisi oldu. Uretim yogunlastirmasi gercekten bas-
lad1 ve yoluna girdi, sektoriin tiimii bakimimndan miikemmel sonuglar
elde edildi. Merkez salt sozlii zorlamalardan ¢ok daha dteye giderken,
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alt kademelerin 6zgiirlik ve sorumluluklarini kismamanin bir yolunu
bulmustu.

Baska bir orta belit de Etki Istatistigi* denilen aragta bulunabilir.
Normal olarak istatistikler, bazi nicesel bilgilere gereksinimi olan
—veya oldugunu sanan— toplayicisinin yararina yapilir; oysa etki is-
tatistiginin amaci, istatistigi hazirlayip veren alt kademedeki sorum-
lu kisiyi normal olarak goéziinden kagacak bazi verilerden haberdar
etmektir. Bu ara¢ komiir madenciliginde, 6zellikle is giivenligi konu-
sunda basariyla kullanilmistir.

Orta belit bulmak kayda deger bir basaridir. Vaaz vermek kolaydir;
yonergeler yaymlamak da. Ama en {ist yonetimin yaratic1 fikirlerini
alttakilerin 6zgiirliik ve sorumluluklarina zarar vermeden ytiriirliige
koymasi gercekten zordur.

Burada biiyiik 6l¢ekli drgiitiin kuraminda yeri olduguna inandigim
bes ilkeyi agiklamig ve her birine az ¢ok kafa karistiran birer ad da
takmig bulunuyorum. Peki biitiin bunlarin yarar1 ne olacak? Salt zi-
hinsel bir oyun mu? Bazi okuyucular kuskusuz boyle diisiinecekler-
dir. Ama baskalari —ki bu boliim de onlar igin yazilmigtir— soyle
diyebileceklerdir: ‘Yillardir yapmaya calistigim seyi ifade etmis
bulunuyorsunuz’. Mitkemmel! Birgogumuz yillardir biiyiik 6lgekli 6r-
giitlerin yarattig1 ve ¢oziimii gittikce ivedilesen sorunlarla ugragmak-
tayiz. Daha basarili bir miicadele verebilmek i¢in ilkelere dayali bir
kuram gereksiniyoruz. Peki ilkeler nereden ¢ikacaktir? Gozlemden ve
pratik kavrayistan.

Kuram ile pratigin arasindaki karsilikli iliskinin bildigim kadariyla
en giizel ifade sekli Mao Ze-dung’dan gelmektedir. “Pratik kisilere
gidin ve onlardan 6grenin: Sonra da onlarin deneyimlerinin ilkeler ve
kuramlar halinde sentezini yapin. Sonra yine pratik kigilere doniin ve
bu ilke ve kuramlari sorunlarinin ¢éziimiinde uygulamaya gagirin, 6z-
giirliik ve mutluluga kavusabilmeleri igin.”

(*) Impact Statistics (¢.n).

192



17. SOSYALIZM

Gerek kuramsal disiinceler gerekse pratik deneyimler beni su
sonuca gotiirmistiir: sosyalizm yalnizca gayr iktisadi degerleri ve
ekonomizm dinini asma olanaklar1 yarattigi i¢in ilgilenmeye degerdir.
“Koseyi donme” zihniyetine tapinmanin baskin oldugu ve milyoner-
leri toplumsal kahramanlar olarak kutsayan bir toplum, kamusallastir-
madan kazanacagini onsuz da kazanabilir.

Bu nedenle séziimona ileri tilkelerdeki sosyalistlerin bugiin ulu-
sallastirmanin asil sorunu halletmediginden kuskulanmalarina sagsma-
mak gerekir. (Bu sosyalistler de —kendileri bilse de, bilmese de— eko-
nomizm dininin miiminlerindendir). Ulusallastirma bir siirii dert
cikardigina gore, ne geregi var ugrasmanin? Ozel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasi tek basina gorkemli sonuglar vermiyor: Bir degeri tagiyan
her sey icin yine sabir ve baglilikla calismak gerekmekte, yiiksek top-
lumsal amaglarla birlikte mali karlilik amacinin da giidiilmesi bircok
ikilem ve celiski yaratmakta, yonetimin sirtina ek olarak agir yiikler
bindirmektedir.

Ulusallagtirmanin gayesi oncelikle daha hizli bir ekonomik bii-
yiime saglamak, daha yiiksek bir verimlilik, daha iyi bir planlama vs.
elde etmekse, hayal kirikligina ugranilmasi kaginilmazdir. Marks’in
da gayet iyi gordiigii gibi, ekonominin biitiintinii 6zel kazang hirsi te-
meli {izerinde yonetmek fikri, diinyay1 doniistiirmekte olagantistii bir
gii¢c oldugunu kanitlamistir.

“Burjuvazi nerede dizginleri eline geginnigse tiim feodal, ata-
erkil, kirsal iliskilere son vermis ve insan ile insan arasinda salt
bireysel ¢ikardan baska bir bag birakmamustir...

Burjuvazi, tiim iiretim araglarmmin hizla gelismesi, haberlesme
olanaklarindaki muazzam genisleyis sayesinde en barbarina ka-
dar tiim uluslart uygarliga ¢cekmektedir.” (Komiinist Manifesto)

Ozel girisim fikrinin giicii, iirkiitiicii 6lciideki basitliginde yatar.
Yasamin biitiinii tek bir yana indirgenmistir: Kar. Is insami, 6zel bir
birey olarak yasamm bagka yanlariyla yine ilgilenebilir, hatta iyilik,
dogruluk ve giizellikle bile; ama bir is insani olarak yalnizca karla
ilgilenir. Bu bakimdan 6zel girisim fikri, daha 6nceki bir boliimde “bi-
reyciligin ve sorumsuzlugun kuramsallagtirilmasi” olarak tanimladi-
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gim Pazar kavramina tamamen uyar. Ayni sekilde, nitesel ayrimlarin
ihmali pahasina her seyin nicesellestirilmesi dogrultusundaki ¢cagdas
egilime de gayet iyi uyar; cilinkii 6zel girisim ne trettigine degil, tire-
timden ne kazandigina bakmaktadir.

Gergekligi, binlerce yanindan yalniz ve yalniz tek bir yanina in-
dirgediginizde her sey kristal saydamligina biiriiniir. Ne yapilacagini
biliyorsunuzdur artik; ne kar getiriyorsa. Neden kaginacaginizi da bi-
liyorsunuzdur; kar diisiiren ya da zarara yol agan ne varsa. Ustelik
basar1 ya da basarisizlik derecesini belirleyecek mitkemmel bir 6l¢i
de vardir. Artik kimse su ya da bu eylem toplumun refah ve sagligina
yarar mi, manevi, estetik ya da kiiltiirel bakimlardan zenginlesmesine
yol agar mi, diye soru sorup konuyu bulandirmasin. Kar getiriyor mu
getirmiyor mu, ona bakin yeter; yalnizca daha iyi kar getiren bir sege-
nek var m1 onu arastirin. Varsa, onu segin.

Basarili ig insanlarmin ¢ogu zaman sasirtict dlgiide ilkel olmalari
rastlant1 degildir; basite indirgenme siireciyle ilkellestirilmis bir diin-
yada yasarlar. Diinyanin bu basitlestirilmis taslagina uyar ve bunun-
la yetinirler. Ve arada bir gercek diinya kendini gosterip, dikkatlerini
baska bir yanina ¢ekmeye kalkistiginda, felsefelerinde boyle bir seye
yer olmadigindan hayli caresiz kalir, saskinlasirlar. Hesaba sigmayan
tehlikeler ve ‘glivenilmez’ giiglerle yiiz yiize geldiklerini hisseder ve
hemen genel bir felaketten dem vururlar. Bu nedenle, yasamin anlam
ve gayesine daha genis kapsamli olarak bakan bir goriisiin zorunlu
kildig1 eylemler hakkindaki yargilar1 genellikle higbir deger tagimaz.
Onlar i¢in islerin bagka bir bigimde diizenlendigi bir tasari, drnegin
0zel miilkiyete dayali olmayan bir sirketin basariya ulasma olanagi
bulunmadigi 6nceden bellidir. Her seye karsin basariya ulasirsa, o
zaman bunun mesum bir izah nedeni olmalidir mutlaka; ‘tiiketicinin
sOmiiriilmesi’, ‘gizli siibvansiyonlar’, ‘angarya is¢ilik’, ‘tekelcilik’,
‘damping’ ya da gelecekte birdenbire kargsimiza ¢ikacak olan gizli ka-
paklt ve korkung bir bor¢ hesabinin birikmesi gibi.

Neyse, konudan uzaklagsmayalim. Soylemek istedigim, ozel gi-
rigim kuraminin gercek gliciiniin bu amansiz basitlestirmecede yat-
t181 ve bunun da bilimin kayda deger basarilarinin yarattigi zihinsel
modellere gayet giizel uydugudur. Bilimin giicii de gergekligin bir-
¢ok yanindan birine ya da &tekine, oncelikle niteselligin nicesellige
‘indirgenmesi’nden dogar. Ne var ki, 19. yiizy1l biliminin biitiin gii-
cliyle gergekligin yalnizca mekanik yanlarina yonelmesinden nasil
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vazgecilmek zorunda kalindiysa, is hayatinin yalnizca ‘kar’ iizerinde
yogunlagmasindan da vazgegilmek zorunda kalinmistir, ¢linkii insanin
gercek gereksinimlerinin hakkini vermedigi goriilmiistiir. Bu gelisme-
yi baslatmak sosyalistlerin tarihsel basarilar1 olmus, sonugta giiniimii-
zliin aydmlanmis kapitalistinin agzindan ‘Artik hepimiz sosyalistiz’
s6zii diigmez olmustur.

Yani giinlimiiziin kapitalisti tiim faaliyetinin tek ve son amacimin
kar oldugunu yadsimak arzusundadir. ‘Yok canim’ demektedir, ‘as-
linda zorunlu olmadigimiz bir siirii sey yapiyoruz ¢alisanlarimiz igin;
doganin giizelliginin korunmasina ¢alisiyoruz; kar getirmeyebilecek
arastirmalara giriyoruz’ vs., vs. Tiim bu savlar bilinen seylerdir, bazi-
lar1 hakli, bazilar1 da degildir.

Ancak bizi ilgilendiren sudur: Diyelim ki ‘eski model’ 6zel girigim
yalnizca kar pesinde kosar, dolayisiyla amaglari iyice basitlestirerek
miikemmel bir basar1 6lciitii elde eder. Ote yandan ‘yeni model’ 6zel
girisimin ¢ok ¢esitli amaglar pesinde oldugunu varsayalim; yasamin
yalnizca para getiren yanini degil de tiimiinii diisiinmeye caligiyor ol-
sun. O zaman amaglar basite indirgenemeyecegi gibi basar1 derece-
sini saptayacak giivenilir bir 6l¢ili de kalmayacaktir. Sonugta, biiytik
anonim girketler halinde 6rgiitlenmis olan ‘yeni model’ 6zel girigimin,
kamu girisimlerinden tek bir farki kalacaktir: Hissedarlarina hak edil-
memis bir gelir sagliyor olmasi.

Acikea bellidir ki, kapitalizmin savunucular iki savlarindan birini
birakmak zorundadirlar. Hem ‘artik hepimiz sosyalistiz’ deyip, hem
de sosyalizmin yiiriiyemeyecegini ileri siiremezler. Kendileri de kéar-
lilik diginda hedefler giidiiyorlarsa, karlilik disinda diisiincelere yer
verildigi takdirde toplumun iiretim araglarinin verimlilikle isletilmesi-
nin olanaksizlasacagini savunamazlar. Eger kendileri basit kar olgiiti
olmaksizin igleri yiiriitebiliyorlarsa, o zaman kamulastirilmis sanayi
de yiiriitebilir demektir.

Ote yandan biitiin bunlar yutturmacadan ibaret olup 6zel girisim
yine kardan baska bir seye ¢alismiyor ise; baska amaclara yonelmesi,
yalnizca kar etmesine dayali kalip, karlarinin bir kismimi ne amagla
kullanacag salt kendi se¢cimine bagliysa, o zaman bu ne kadar erken
aciklanirsa o kadar iyi olur. Boylece 6zel girisim yine basitligin giici-
ne sahip oldugunu iddiaya devam edebilir. Kamu girisimine kars1 or-
taya koydugu gerekce de, ayni anda ¢ok cesitli amaglar glitmesinden
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dolay1 verimli olamayacagi seklinde olurdu. O zaman, sosyalistlerin
kars1 savi da dncelikle ekonomik olmayan, geleneksel gerekgelere da-
yanirdi; yani, kapitalist girisimin tiim ekonomik faaliyeti bireysel ka-
zang hirsina dayandirmakla sagladigi basitligin yasami yozlastirdigini
ileri stirerlerdi.

Kamu miilkiyetinin toptan reddi, 6zel miilkiyetin toptan kabulii
demektir. Bu en asir1 komiinistin ters yondeki tutumu kadar kati bir
dogmaciliktir. Tiim asiriliklar zihinsel bir zayifligin belirtisi olmakla
beraber, birtakim belirsiz ereklere varmak i¢in kullanilacak araclar
hakkindaki kat1 gortsliiliik iradesizlikten baska bir sey degildir.

Yukarida da deginildigi gibi, ekonomik yasamin —ve aslinda tiim
yasamin— 0z, diiz mantik agisindan bagdasmaz nitelikteki karsitlarm
stirekli olarak bagdastirilmasii gerektirmesindedir. Ekonominin bii-
tiiniiniin yonetimi demek olan makro ekonomide, her zaman planlama
ve Ozglrliigiin bir arada olmas1 gereklidir. Ve bu bagdastirma zayif
ve cansiz bir ddiinciliik degil, her iki kargitin da mesrulugunun ve
gerekliliginin 6zglirce taninmasi yoluyla olmalidir. Ayr1 ayri girigim-
lerin ekonomik yonetimi demek olan mikro ekonomide de boyledir:
Bir yandan yonetimin tam bir sorumluluk ve yetkeye sahip olmasi, 6te
yandan calisanlarin yonetim kararlarinda 6zgiir ve demokratik katili-
mi sarttir. Burada da sorun bu iki karsit gereksinimin yarim agizla
verilmis 6diinlerle uzlastirilmasi degil, her ikisinin birden taninmasi-
dir. Karsitlardan herhangi birine, 6rnegin planlamaya her seyin baglan-
masi Stalinizm yaratir; her seyin 6tekine baglanmasi ise, kaos. Her iki
durumda da normal tepki, 6teki agirt uca donmektir. Ne var ki normal
tepki miimkiin olan tek tepki degildir. K&tii niyetli, yipratici elestiri
yerine comert ve genis yiirekli bir entelektiiel ¢aba, toplumun hig ol-
mazsa bir siire i¢in karsitlarin ikisini birden yozlastirmadan bagdas-
tirmasina olanak tanir.

Ayni sey, is hayatinda ereklerin se¢imi igin de gegerlidir. ‘Eski mo-
del’ 6zel girisimin temsil ettigi karsitlardan biri basitlik ve dl¢tilebilir-
lik gereksinimidir ki, ‘karlilik’tan baska hicbir seyin dikkate alinma-
masini gerektirir. Kamu girisiminin 6zgiin ‘idealist’ kavraminin temsil
ettigi oteki karsit ise ekonomik iglerin yiiriitilmesinde ¢ok yanli ve
genis bir insancillik gereksinimidir. Yalnizca birinci karsita bagl kali-
nirsa, insan sayginliginin tamamen mahvina yol agilmis olur; yalnizca
ikincisine bagl kalinirsa anarsik bir verimsizlige meydan verilir.
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Bu tiir sorunlarin ‘kesin ¢oziimleri’ yoktur. Ancak gilinden giine
canli olarak siirdiiriilen bir ¢6ziim vardir. O da her iki karsitin da ge-
cerli oldugunun agikca kabul edilmesine dayanir.

Miilkiyet, ister kamusal olsun ister 6zel, yalnizca bir gergeve 6ge-
sidir. Tek basina bu ¢ercevenin icinde giidiilecek olan ereklerin neler
olacagini belirlemeye yetmez. Bu agidan miilkiyetin belirleyici sorun
olmadigini sdylemek dogrudur. Fakat iiretim araglarinin 6zel miilkiyet
altinda bulunmasinin erek se¢imini ¢cok kisitladigini, kar pesinde kos-
mak zorunlulugu oldugundan diinyaya dar ve bencil bir goriis agisin-
dan bakmaya egilimli oldugunu da gérmek gereklidir. Kamu miilki-
yeti erek se¢iminde tam bir 6zgiirliik tanidigindan segilecek herhangi
bir gayeye yoneltilebilir. Ozel miilkiyet, yoneltilebilecegi amaglari da
kendiliginden belirleyen bir aracken, kamu miilkiyeti amaglar1 heniiz
belirlenmemis olan ve bilingli olarak secilmesi gereken bir aragtir.

Bu bakimdan eger ulusallastirilmis isletmelerin giidecekleri erek-
ler ayn1 Olciide dar, yani kapitalist tiretim tarzinda oldugu gibi yal-
nizca karlilikla sinirli olacaksa, o zaman kamu miilkiyetinin saglam
bir gerekgesi yok demektir. Giiniimiiziin Ingiltere’sindeki ulusallastir-
malarin tehlikesi de iste burada yatmaktadir, herhangi bir hayali ve-
rimsizlikte degil.

Ulusallagtirmaya karsi ¢ikanlarin kampanyast; birbirinden agikga
ayrilan iki hareketten olusmaktadir. Birincisi, kamulastirilan sektorle
ilgili olanlar1 ve genel olarak kamuoyunu iiretim, dagitim ve degisim
araclarmin yonetiminde tek dnemli seyin karlilik olduguna inandir-
mak ve bu kutsal standarttan —6zellikle kamu isletmelerince— sapilma-
siin herkesin sirtina dayanilmaz bir yiik bindirerek ekonominin bii-
tiiniinde aksayacak her seyin sorumlusu olacagini anlatmak ¢abasidir.
Bu kampanya kaydadeger bir basar1 gostermektedir. Ikincisi, kamu
sektoriiniin davraniginin herhangi bir 6zelligi olmadigina gore, daha
iyl bir toplum vaat etmedigini ileri siirmek ve yeni ulusallastirmalarin
doyumsuz, bilgisiz, 6grenme yeteneginden ve entelektiiel meraktan
yoksun politikacilarin diizenledikleri bir yagma, kat1 bir dogmacilik
ornegi olacagini iddia etmektir. Devletin kamu sektorii isletmelerinin
kar etmelerine olanak birakmayacak bir fiyat politikasi giitmesi halin-
de bu kii¢iik planin basari sanst daha da biiylimektedir.

Kamu sektoriine yonelik sistemli bir lekeleme kampanyasinin da
yardimiyla, bu stratejinin sosyalist diisiince lizerinde baz1 etkiler yap-
tigin itiraf etmek gerekir.
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Bunun nedeni ne sosyalistlerin esinlendikleri temel diisiincede
bir yanlig olmasi, ne de kamu sektoriinlin gergekten basarisizlik gos-
termesidir —bu yondeki elestirilerin hemen hi¢ dayanagi yoktur— sorun,
sosyalistlerin kendilerindeki bir vizyon eksikligidir. Sosyalistler ilk
bagtaki temel goriiglerini yeniden kazanmadiklar1 takdirde ne kendile-
rine gelebilecekler, ne de ulusallastirmalarin amaci gerceklesecektir.

Tartisma konusu olan ekonomi degil, kiiltiirdiir; yasam diizeyi
degil, yasamin niteligidir. Ekonominin ve yasam diizeyinin icabina
kapitalist bir sistem de biraz planlamayla ve gelir dagitic1 vergilendir-
melerle, pekald bakabilir. Oysa kiiltiir ve yasamin genel niteligi artik
bdyle bir sistemde kacinilmaz olarak yozlagsmaya mahkGmdur.

Sosyalistlerin, kapitalistlerden daha fazla kapitalistlesmek i¢in de-
gil, daha demokratik ve saygin bir sanayi sistemi gelistirmek, maki-
nelerin daha insanca kullanilmasini ve insan zekasinin ve c¢abasinin
meyvelerinin daha akillica degerlendirilmesini saglamak amaciyla
kamu sektoriiniin igletilmesini talep etmeleri gerekir. Eger bunu elde
ederlerse, gelecegi avuglarinin i¢ine almiglar demektir. Aksi takdirde
Ozgiir dogmus insanlarin alinterine degecek hicbir seyleri yoktur suna-
cak.
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18. MULKIYET

“Acikca gortiliiyor ki, bir sistem ya da mekanizma degisikligi
ile, toplumsal rahatsizliklarin insan dogasinin bencilligi, a¢gozliili-
gii veya kavgaciliginda yatan nedenleri ortadan kaldirilamaz. Yapi-
labilecek olan, bu niteliklerin tesvik gérmedigi bir ¢evre yaratmaktir.
Insanlarin ilkelerin gerektirdigi sekilde yasamlar1 garanti edilemez.
Yapilabilecek olan, insanlarin toplumsal diizenini —istedikleri takdir-
de— onlart yiiceltecek, kiigiiltmeyecek ilkeler {izerine kurmaktir. in-
sanlarin eylemleri denetlenemez. Ancak zihinlerini yoneltecekleri bir
amag sunulabilir onlara. Zihinlerindeki neyse, uzun dénemde ve bazi
istisnalar diginda pratik etkinlikleri de &yle olacaktir.”

R. H. Tawney’in onyillar 6nce yazdig1 bu sozler giincelliginden
higbir sey yitirmis degildir; ne var ki bugiin yalnizca toplumsal rahat-
sizliklardan degil, insan soyunun devamini tehdit eden, eko-sistem-
deki ve biosferdeki rahatsizliklardan da kaygi duyulmaktadir. Onceki
boliimlerde deginilen her sorun ‘sistem ya da mekanizma’ sorusuna
yol agmakla beraber, basindan beri savundugum gibi higbir sistem
veya mekanizma veya ekonomik doktrin ya da kuram kendi basina
ayakta durmaz: Mutlaka metafizik bir temel {izerine, yani insanin te-
melde yasama bakisi, yasamin anlami ve gayesi hakkindaki diisiin-
celeri tlizerine kuruludur. Yukarida ekonomizm dininden, maddi miil-
kiyete koriikoriine tapinilmasindan, tiiketimden ve sdziimona yasam
diizeyinden, nihayet ‘atalarimizin liiksii bizim ihtiya¢ maddemiz oldu’
diye sevinen talihsiz egilimden s6z etmistim.

Sistemler, insanin en temel tutumlarinin gévdelesmis bigimlerin-
den ne bir fazladir ne de bir eksik. Ger¢i bazi1 gévdelesmeler, 6tekilere
kiyasla daha milkemmeldir. Maddi ilerleme hakkindaki genel kanitlar
cagdas Ozel girisim sisteminin kigisel zenginlesme amaci i¢in en mii-
kemmel ara¢ oldugunu —ya da simdiye dek olageldigini— gostermekte-
dir. Modern 6zel girisim sistemi, insanin aggdzliiliik ve kiskanglik gibi
diirtiilerini itici gii¢ olarak dahiyane bir tarzda kullanmakta, yalniz la-
issez faire mekanizmasinin en goze batan eksikliklerini Keynesci eko-
nomik yonetimle, biraz gelir dagitic1 vergilendirmeyle ve sendikalarin
‘karsi-dengeleyici giicii’ ile gidermeye ¢aligsmaktadir.

Bugiin kars1 karsiya bulundugumuz sorunlarla boyle bir sistem-
de basa cikilabilecegi akla sigar mi1? Yanit, kendiliginden bellidir: A¢-
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gozliiliik ve kiskanglik siirekli ve sinirsiz bir maddi gelismeyi zorunlu
kilar; oysa eldeki kaynaklarin korunmasina énem vermeyen bu tiir bir
gelismenin sinirl bir ¢evreye uymasina olanak yoktur. Bu yiizden 6zel
girisim sisteminin temel dogasini inceleyerek, yeni duruma uyabile-
cek bagka bir sistem gelistirme olanaklarimni aragtirmak zorundayiz.

Ozel girisimin 6zii, iiretim, dagitim ve degisim araglarinin 6zel
miilkiyette olmasidir. Bu bakimdan 6zel girisimi elestirenlerin, 6zel
miilkiyeti sozde kamusal ya da kolektif miilkiyete doniistiirmeyi 6ner-
melerine ve bazi hallerde bunu zorla gergeklestirmis olmalarina sas-
mamak gerekir. Simdi 6nce “miilkiyet” ya da “miilk” kelimelerinin
anlamina bakalim.

Ozel miilkiyet konusunda ilk ve en temel ayrim (a) yaratici galis-
maya yardimci olan miilk ile (b) yaratici ¢alismanin yerine gegen miilk
arasindadir. Kendi isinde c¢alisan miilk sahibinin 6zel miilkiyetinde
dogal ve saglikli bir yan vardir. Bagkalarinin ¢aligmasindan parazit
gibi gecinen edilgen miilk sahibinin 6zel miilkiyetinde ise sagliksiz ve
dogaya aykir1 bir yan vardir. Bu temel ayrimi1 agiklikla géren Tawney,
“s0z konusu miilkiin ne tiir oldugunu belirtmeden 6zel miilkiyet lehin-
de ya da aleyhinde bir tartisma agmak bosunadir,” demektedir.

“Caligkanhik ilkesini ¢igneyen ozel miilkiyet degil, isten soyut-
lanmis olan ozel miilkiyettir. Bazi sosyalistlerin 6zel toprak veya
sermaye miilkiyetini mutlaka kétii bir sey olarak gérmeleri, her
tiirlii miilkiyete bir tiir gizemli kutsallik atfeden tutucularinki ka-
dar skolastik bir darkafaliliktir.”

Ik kategoriye giren miilkiyet ile isletilen 6zel girisim zaten kii-
ctik dlgekli, kisisel ve yerel niteliktedir. Daha genis ¢apli toplumsal so-
rumluluklar yoktur. Tiiketiciye karsi olan sorumluluklari tiiketicinin
kendi tarafindan gozetilebilir. Sosyal haklar getiren yasalar ve sendi-
kalarin uyaniklig1 ¢alisan1 korumaya yeter. Kiigiik 6lgekli girisimler-
den biiyiik 6zel servetler kazanilamaz, ama toplumsal yararliligr mu-
azzamdir.

Buradan hemen anlagilmaktadir ki, 6zel miilkiyet konusunda &l-
¢ek sorunu ¢ok belirleyici bir rol oynar. Kiigiik dlgekten orta dlgege
gectigimizde miilkiyet ile ¢alisma arasindaki baglanti zayiflar; 6zel
girisim kisiselligin digina ¢ikmaya baslar ve yorede 6nemli bir toplum-
sal etken haline gelir ve hatta yerellikten fazla bir 6nem de kazanabilir.
Ozel miilkiyet fikrinin kendi giderek yaniltic1 olmaya baslar.
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Isletmenin sahibi, maasli yoneticiler istihdam ettigine gore
igini yiriitebilmek i¢in miilk sahibi olmasina gerek yoktur.
Dolayistyla miilk sahipliginin islevsel gerekliligi sona ermis
olur. Adil bir maasgin lizerinde kar pay1 alir ve sermayesinden,
dis kaynaklardan bor¢lanilmis sermayeye 6denen cari faizden
daha yiiksek bir getiri saglarsa, somiiriictiliik niteligi kazanmis
demektir.

Yiiksek oranda kar, ya sans eseridir, ya da miilk sahibinin degil
tiim Orgiitlin basarisidir. Dolayisiyla yalnizca miilk sahibi tara-
findan tasarruf edilirse hem haksizlik olur hem de toplumsal
bakimdan bozucu bir etki yapar. Karlarin 6rgiitiin tiim tiyeleri
arasinda paylasilmasi1 gerektir. Tekrar yatirnrma doniistiiriile-
cekse, toplulugun tasarrufundaki bir ‘serbest sermaye’ halinde
olmalidir, ilk miilk sahibinin servetine katilmamalidir.

Kisisel olmayan iliskilere yol agan orta dlgekli girisimin bo-
yutlar1, denetimin igletilmesi konusunda yeni sorunlar ortaya
¢ikarir. Kendisi de ¢alisan bir miilk sahibinin islettigi, bir aile
havasindaki kiiglik girisimde otokratik denetim bile ciddi bir
sorun meydana getirmez. Ama girisim belirli bir miitevazi 6l-
¢egi astiginda, insan sayginligi ve gercek verimlilik ile bag-
dasmaz bir hal alir. O zaman 6rgiitlin tiim iiyelerinin yonetime
bir dl¢lide katilmalarint saglamak i¢in haberlesme ve danigma
mekanizmasinin bilingli ve sistemli bir sekilde gelistirilmesine
gerek duyulur.

Sirketin gerek kendi yoresinde gerekse daha genis bir ¢erge-
vedeki toplumsal 6nemi ve agirligi, sirket elemanlarinin da di-
sinda ‘miilkiyetin kamusallastiriimasi’n1 gerektirir. Bu kamu-
sallastirma, sirket karlarinin bir kisminin diizenli olarak kamu
hizmetlerine ya da hayirsever amaglara adanmasiyla ve digari-
dan miitevelliler getirmekle saglanabilir.

Birlesik Krallik’ta ve baska kapitalist tilkelerde bu fikirleri basa-
riyla uygulamaya koyarak, kiiciik 6lgeklerin digina tasmis 6zel iire-
tim araglar1 miilkiyetinin topluma zararli yanlarindan kurtulan 6zel
sirketler bulunmaktadir. Northamptonshire’in Wollaston kentinde yer-
lesik Scoot Bader and Co. Ltd., bunlardan biridir. Buradaki deney ve
deneyimleri daha ayrintili olarak ilerideki bir boliimde anlatacagiz.

201



Biiytik olcekli girisimlere geldigimizde, 6zel miilkiyet fikri sac-

malagmaktadir. Bu tiir miilkiyet hi¢bir gergek anlamda 6zel degildir
ve olamaz. R. H. Tawney bunu tam bir berraklikla gérmiistiir:

“Bu tiir miilkiyete, ailesini gegindirmek ya da meslegini yap-
mak isteyen bir miilk sahibinin aktif olarak kullandig1 miilkiyet tii-
riinden ayirmak igin, pasif miilkiyet ya da kazang, somiirii, iktidar
amaciyla edinilen miilkiyet denebilir. Hukuk¢unun goziinde birin-
cisi de ikincisi kadar tam bir miilkiyettir. Ne var ki ekonomistlerin
buna ‘miilkiyet’ deyip diyemeyecekleri tartisilir... Ciinkii bir miilk
sahibinin kendi emeginin iirtiniine sahip ¢tkma hakki ile ayni de-
gildir bu; tam karsitidwr.”

Biiytik olgekli girisimlerin sozde 6zel miilkiyette olmasi, hicbir

sekilde kiigiik toprak sahibinin, zenaatkarin ya da girisimcinin basit
miilkiyetine benzemez. Tawney’in soyledigi gibi, “devrimle ortadan
kalkana kadar, Fransiz koyliisiiniin tiriiniiniin bir kismimi gasp eden
feodal vergilere” benzetilebilir ancak.

“Tiim bu haklar —royaltiler (kullanma haklary), toprak kirala-
r1, tekelci karlari, her tiirden fazlalar— ‘miilkiyet’ diye bilinmekte-
dir. Oysa onlara karst en oldiiriicii elestiri... genellikle miilkiyet
hakkinmin savunulmasinda kullanilan gerekgelerde icerilmistir. Bu
kurumun anlami; ¢alisanin, emeginin tirtiniinii almasini saglaya-
rak ¢aliskanligin tesvik edilmesinde yatar denilmektedir. O takdir-
de, bir insanin emegi sonucu ortaya ¢tkan miilkiyet hakkinin ko-
runmast ne kadar onemliyse, baskalarinin emegi sonucu edindigi
miilkiin elinden alinmast da o kadar 6nemlidir.”

Ozetlersek:

a) Kiiciik 6lgekli girisimde; 6zel miilkiyet dogal, bereketli ve ada-

letlidir.

b) Orta 6lgekli girisimde, 6zel miilkiyet islevsel acidan biiyiik
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Olgiide gereksizlesmistir bile. ‘Miilkiyet’ fikri zorlanmaya
baslamis, verimsizlesmis ve adalete aykirt diismiistiir. Tek bir
miilk sahibi ya da kiigiik bir miilk sahipleri grubu varsa, Scott
Bader and Co. Ltd.’de yapildig1 gibi imtiyazlarinin iscilerin
olusturdugu daha genis topluluga goniillii olarak devredilmesi
mimkiindiir ve gereklidir. Bdyle bir comertlik, biiyiik sayida



hissedar1 olan sirketlerde pek olanakli olmayabilir, ama bu kez
de yasalarla bu yol agilabilir.

¢) Biiyiik dlgekli girisimde; 6zel miilkiyet kavrami hicbir islevi
bulunmayan miilk sahiplerinin baskalarinin emeginden para-
zitce gecinmelerini saglayan bir kurmaca halini almaktadir.
Adil olmadig1 gibi, ayn1 zamanda girisimin i¢indeki tiim iliski-
leri garpitan akilcilik disi bir 6ge olmaktadir. Yine Tawney’den
bir alint1 yapalim:

“Bir toplulugun her iiyesi karsiliginda bir sey almak kosuluyla
ortak bir hazineye bir seyler katarsa, yine de paylarin biiyiikliigii
tartisma konusu olabilir.. Ama bir kez toplam tutar bilindikten ve
taleplerin hakliligi kabul edildikten sonra, baska tartisacak bir sey
de kalmaz... Oysa sanayide taleplerin hepsi kabul edilmis degildir,
¢uinkii hi¢bir sey katmayanlar bir seyler almak istemektedirler.”

Biiyiik olgekli girisimi 6zel miilkiyetten kurtarmanin bir¢ok yon-
temi vardir; en bagta gelenine genellikle ‘ulusallagtirma’ denir:

“Ne var ki ulusallastirma kesin bir anlam kazanmis olmadig
gibi, yerinde kullanilmis bir kelime de degildir. Dogru kullanilir-
sa, genel tiiketici toplulugunu temsil eden bir kurulun miilkiyeti
anlamina gelir yalnizca... Hi¢bir dilin kelime hazinesi, bir kamu
hizmetinin yiiriitiilebilecegi tiirlii orgiitlenme bicimleri arasindaki
ince ayrimlart ifade edecek durumda degildir.

Bunun sonucunda, ‘ulusallastirma’ gibi tamamen renksiz bir
kelime, hemen hemen elde olmadan ¢ok belirli ve fakat hayli ras-
gele anlamlar yiiklenmektedir. Giinliik kullanimda, Devlet tara-
findan atanan memurlarin bugiinkii sanayi yoneticilerinin yerini
aldiklart ve ayni giiclere sahip olduklari belirli bir yonetim tiirii
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bugiinkii sanayi yonetimini ka-
muya hizmet eden bir meslek olmak yerine hissedarlarin yararina
bir kurum olarak muhafaza etmek isteyenler, ulusallastirmaya yo-
nelik saldirilarina gerekge olarak Devlet isletmeciliginin zorunlu
verimsizligini ileri siirmektedirler.”

Ingiltere’de baz1 biiyiik isletmeler ‘ulusallastirilmis’tir. Bir islet-
menin niteligini isle ilgisi olmayan miilk sahiplerinin degil, onu is-
leten kisilerin belirledigi gercegi boylece ortaya ¢ikmistir. Ne var ki
ulusal-lastirilmis olan sanayiler, biiylik basarilarina kargin héla bazi
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ayricaliklt kesimlerin yatigmaz kinine maruz kalmaktadirlar. Onlara
karst yoneltilen sonu gelmez propaganda, bu kini paylasmayan ve
olan biteni daha iyi bilmesi gereken kisileri bile yaniltmaktadir. Ozel
girisim sozciileri ulusallagtirilmis sanayilerin daha ¢ok ‘hesap verme
yikiimliliigl’ tasimasini isteyip durmaktadirlar. Bu biraz ¢eligkili olsa
gerektir; ¢linkii sz konusu igletmelerin hesap verme yikimliligi
salt kamu ¢ikarina ¢alistiklart i¢in zaten hayli gelistirilmis durumday-
ken, acikca kisisel kar amaci giiden 6zel sirketlerin bu yikimliligi
hemen hemen hig yoktur.

Miilkiyet tek bir hak degil, degisik haklarin olusturdugu bir de-
mettir. ‘Ulusallastirma’ da, bu haklar demetini A’dan B’ye, yani 6zel
kisilerden ‘Devlet’e devretmekten ibaret degildir: Demetteki degisik
haklarin nereye yerlestirilecegini kesin bir duyarlilikla saptamak isi-
dir. Oysa bu haklarmn tiimii ulusallastirmadan 6nce s6zde miilk sahibi-
ne ait sayiltyordu. Bunu Tawney kisaca soyle soylemektedir: “Ulusal-
lastirma bir Anayasa yapma sorunudur.” Bir kez hukuki anlamda 6zel
miilkiyet aradan ¢ikarildiktan sonra, her seyi yeniden diizenlemek i¢in
ozgiiriik vardir: Isletmeler birlestirilir, ya da boliiniir, merkezilestirilir,
ya da merkezden uzaklastirilir, yonetim giicli bir merkezde toplanir ya
da dagitilir, biiyiik birimler ya da kii¢iik birimler yaratilir, birlesik bir
sistem, federal bir sistem olur ya da higbir sistem olmaz. Tawney’in
sOyledigi gibi:

“Kamu miilkiyetine yoneltilen itirazlar, akil 6l¢iileri i¢inde kal-
diklart kadaryla, aslinda asirt merkezilestirmeye karsi itirazlar-
dwr. Oysa agin merkezilegsmenin ilact islevi kalmamig 6zel miilkiye-
tin korunmasi degil, kamu miilkiyetinin ademi merkezilestirilmis
bicimde tasarruf edilmesidir.”

‘Ulusallastirma’ 6zel miilkiyet haklarina son verir ama kendili-
ginden fiili anlamda yeni bir tasarruf bi¢imi, yeni bir ‘miilk sahipligi’
yaratmaz. Ozgiin miilkiyet haklarinin ne olacagini, kimin tasarrufuna
birakilacagini da kendiliginden belirlemez. Demek ki bir bakima 6n-
ceki diizenlemeleri iptal ederek yenilerinin yapilmasint miimkiin ve
gerekli kilan salt olumsuz bir 6nlemdir. ‘Ulusallagtirma’nin olanak
verdigi bu yeni diizenlemeler dogal ki her ayr1 olayn kendi gerekleri-
ne uygun olmalidir. Ancak kamuya hizmet veren tiim ulusallastirilmis
girisimlerde bazi belirli ilkelere uyulabilir:

204



Birincisi, ig ile politikanin karistirilmasi tehlikelidir. Bu tiir bir kar-
ma, genellikle verimsiz bir i§ ve yolsuz bir politikayla sonug¢lanir. Bu
bakimdan ulusallagtirma eylemi her keresinde siyasal tarafin, yani ilgi-
li bakanligin ya da baska bir hiikiimet organinin veya parlamentonun,
isletmeci taraf, yani yonetim kurulu tizerindeki haklarini dikkatle say-
mali ve tanimlamalidir. Ozellikle isletmeye yapilacak atamalar konu-
sunda bu ¢ok 6nemlidir.

Ikincisi, kamu hizmeti géren ulusallastirilmis girisimler daima
karli calismay1 amaglamalidir; ancak bu yasamak i¢in yemek seklinde
olmalidir, yemek i¢in yasamak seklinde degil. Rezervleri olmali, ama
hicbir zaman, devlete bile kar dagitmamalidirlar. Fazla karlar, yani
asir1 rezerv birikimi, fiyat diisiirerek eritilmelidir.

Ucgiinciisii, ulusallastirilmis girisimler yine de ‘kamu ¢ikarma her
bakimdan hizmet etmek’ i¢in yasal yiikiimliilik altinda olmalidirlar.
‘Kamu ¢ikari’nin yorumlanmasi ise girisimin kendine birakilmali,
girisimin yapist da buna gore kurulmalidir. Kamu ¢ikarinin yorumu
yalnizca devlete birakilip kamu isletmesinin —hissedarlar hesabina ¢a-
listyormus gibi— yalniz karlarla ilgilenmesi gerekiyormus gibi davran-
mak yararsizdir. Ne yazik ki bu diisiince Britanya’daki kamu girigim-
lerinin isletme kuramina egemen olmus durumdadir ve bu yilizden bu
sirketlerin yalnizca kar i¢in ¢alismasi, ancak devletin talimati ve mali
destegi ile bu ilkeden sapmasi beklenmektedir. Bu giizel islev boliimii
kuramcilarin begenisini kazanabilir ama ger¢ek diinyada higbir dege-
ri yoktur, ¢linkii kamu sirketlerindeki isletme yonetimi ahlakint yok
etmektedir. “Kamu ¢ikarma her bakimdan hizmet” ilkesi, yonetimin
giinliik davranislarina yerlesmezse hi¢bir anlama gelmez. Bunda dev-
letin mali destegi bir yana, denetimi bile olamaz ve olmamalidir. Kar
giitme ile kamu ¢ikarina hizmet etme arasinda, bazen ¢atigma olabile-
cegi yadsinamaz. Kamu isletmesinin 6zel igletmeden daha zorlu bir is
oldugunu gosterir bu ancak. Daha iyi bir toplumun, daha zorlanmadan
kurulabilecegini diisiinmek celiskiye diismek ve hayalcilik olur.

Dordiinciisii, ‘kamu ¢ikari’nin kamu igletmelerinde benimsenmesi
ve korunmasini saglamak i¢in tim mesru ¢ikarlarin ifade bulacagi ve
etkinlik gosterecegi diizenlemeler gereklidir. Buna isletme personeli,
yerel halk toplulugu, tiikketiciler ve —onlar da ulusallastirilmis sirketler
ise— ozellikle rakip isletmeler dahildir. Ilkenin etkin bicimde uygu-
lanmasi yine bir¢cok deney yapilmasini gerektirmektedir. Higbir yerde
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‘mitkemmel’ bir ‘model’i yoktur bu isin. Sorun, her zaman s6z konusu
c¢ikarlart korurken yoneticilerin yonetim yetenegini zedelememektir.

Besincisi, ulusallagtirmanin en biiyiik tehlikesi planlamacinin asir1
merkezilegsmeye miiptela olmasidir. Ulusallagtirma yoluyla biiyiik bir
igletme yaratilip —ki simdiye dek uygulama hep bdyle olmustur— sonra
da iktidar ve sorumlulugun daha kiigiik birimlere dagitilmasina gidi-
lecegi yerde, ilk bastan yar1 6zerk kiiciik birimler yaratip sonra eger
daha siki bir esgiidiim ihtiyaci baggosterirse, bazi islevleri daha yiik-
sek bir diizeyde merkezilestirmek genellikle daha iyidir.

Bu sorunlart herkesten iyi goren ve kavrayan R. H. Tawney’den
bir alint1 daha yaparak bu boliimii kapamak uygun diisecektir:

“Demek ki toplumun haklar yerine islevler temeli iizerinde
orgiitlenmesi ii¢ anlama gelmektedir: Birincisi, miilkiyet haklart
bir hizmet gordiikleri yerde korunmali, yoksa ortadan kaldirilmali-
dir. Ikincisi, iireticiler iiretimin eregi olan toplulukla dogrudan
dogruya bir iliski i¢inde bulunmalidr ki, o topluluk karsisinda-
ki sorumluluklart agik¢a ve kesinlikle belli olsun; simdiki gibi ¢i-
karlart hizmetten ziyade kar iiretmek olan hissedarlarin dogrudan
buyrugu altinda kaybolup gitmesin. Ugiincii olarak da, hizmetin
stirdiiriilmesi, hizmeti gérenlerin mesleki orgiitlerinin yiikiimliili-
gti olmal, tiiketicinin gozetimi ve elestirisine tabi olan bu orgiitler,
isletmelerin yonetiminde bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine
gerekecek kadar bir soz sahibi olmalidir.”
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19. YENI MULKIYET DUZENLERI

J. K. Galbraith kisilerin refahindan, kamunun sefaletinden soz et-
mistir. Bunlar1 sdylerken alisilagelmis 6lgiilerle diinyanin en zengin
iilkesi olan Amerika Birlesik Devletleri’'nden s6z ediyor olmasi dnem-
lidir. Nasil oluyor da en zengin iilkede halkin bir kesimi sefalet icinde
oluyor ve hatta oradaki sefalet Gayri Safi Milli Hasilasi niifus biiytik-
liigline gore orantilandiktan sonra bile hayli kiigiik kalan iilkelerde-
kinden ¢ok daha fazla oluyor? Bugiinkii Amerika’'nin diizeyinde bir
ekonomik biiyiime halki sefaletten kurtarmaya yetmemisse ve belki
de bu sefaletin artigina eslik etmisse, daha fazla ‘biiyiime’nin bunu ha-
fifletecegini ya da ortadan kaldiracagim nasil bekleyebiliriz? Birlesik
Kralligim GSMH’s1 yiizde bes —yani yilda 2 milyar sterlin kadar— bii-
yiiseydi, bu paranin, bu ek servetin hepsini ya da cogunu ‘ulusumuzun
emellerine ulagmak’ i¢in kullanabilir miydik acaba?

Emin olun ki hayir; ¢ilinkil 6zel miilkiyet sisteminde her servet
parcast meydana geldikge hemen kendiliginden 6zel tasarruf altina
aliir. Kamu makamlarmin kendilerine ait bir gelirleri pek yoktur ve
yurttaglarinin ceplerinden, yurttaglarin kendi haklar1 saydiklart para-
lar1 ¢ikartmakla ugragsmak zorunda kalirlar. Bunun vergi tahsildarlar
ile yurttaglar arasinda sonu gelmeyen bir kandirmacali ¢ekismeye yol
acmasina sagsmamalidir. Bu arada zenginler bol maagli vergi uzmanla-
rinin yardimiyla genellikle yoksullardan ¢ok daha iyi siyirirlar yakayi.
‘Gedikler’i kapamak c¢abasi iginde, vergi yasalan gittikge karmasik-
lasir ve vergi danigmanlarinin piyasast —dolayisiyla gelirleri— daha da
yiikselir. Vergi miikellefleri haketmis olduklar1 bir seyin kendilerin-
den alindigini hissettiklerinden vergiden kacmak igin yasadisi vergi
kacake1lig1 bir yana her tiirlii yasa boslugunu arastirmakla kalmazlar,
kamu harcamalarinin kisilmasi i¢in 1srarla sizlanip dururlar. ‘Kamu
harcamalarini artirmak i¢in daha ¢ok vergi’, bir se¢im kampanyasinda
oy toplayacak bir slogan olmaz, kisilerin refahi1 ile kamunun sefaleti
arasindaki kargitlik ne kadar goze batarsa batsin.

Uretim araglarinin miilkiyet yapisina, kamu harcamalari igin du-
yulan gereksinim yansimazsa bu ikilemden ¢ikis yolu yoktur.

Yalnizca kamusal sefalet degildir sorun olan; yani akil hastane-
lerinin, hapisanelerin, ve daha bir siirii kamu hizmet ve kurumlariin
icinde bulunduklar1 sefalet degildir. Bu yalnizca sorunun bir yiizii-
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diir. Sorunun &biir yiizii biiyiik miktarlarda kamu fonunun ‘altyapr’
denilen hizmetlere harcanip, yararinin biiyiik 6l¢iide bedelsiz olarak
0zel sektore gitmesiyle ortaya cikar. ‘Altyapi’nin yetersiz ya da ta-
mamen eksik oldugu yoksul bir toplumda bir girisimi baglatmak ya
da yiiriitmekle ugragsmis olan herhangi biri bunu gayet iyi bilir. Ucuz
tagima olanaklarina ve 6teki kamu hizmetlerine giivenemez; altyapisi
cok gelismis olan bir toplumda bedelsiz ya da ¢ok kiiciik bir masrafla
elde edecegi bir siirii seyi kendi masraf yaparak saglamak zorunda
kalabilir; yetistirilmis elemanlar bulabileceginden emin olamaz; onla-
1 kendi yetistirmek zorundadir; ve boyle devam eder. Zengin ya da
yoksul herhangi bir toplumdaki tiim egitim, tip ve arastirma kurumlari
0zel sektore hesabi tutulamayan yararlar bahsederler ve bu yararlarin
karsiligin1 6zel sektdr dogrudan dogruya 6demez dogal ki; ancak do-
layli olarak vergiler yoluyla 6der; onlar da demin sozii edildigi gibi.
direne direne, i¢erlene icerlene, aleyhinde kampanyalar acila acila ve
cogu zaman becerikli bir sekilde atlatilarak 6denir. Ozel sektoriin “alt-
yap1’dan elde ettigi yararlarin karsiliginin kamu makamlari tarafindan
dogrudan dogruya kara ortaklik yoluyla degil de ancak karlar 6zel ta-
sarruf altina gectikten sonra alinabilmesi ¢ok mantiksiz oldugu gibi
sonsuz karmasikliga ve gizemlilige yol agmaktadir. Ozel girisim, kar-
larinin kendi c¢abalariyla kazanildigini ve 6nemli bir kismimin kamu
makamlar tarafindan vergilendirilip alindigini ileri siirmektedir. Bu,
gercegin dogru bir sekilde yansitilmasi degildir; genel olarak. Ger-
cekte ozel sektdriin maliyetlerinin biiyiik bir kismi kamu kurumlari
tarafindan karsilanmistir, ¢linkii altyapinin bedelini 6deyen onlardir
ve Ozel sektorlin karlar1 bu nedenle basart 6l¢iisiinii biiyiik Olciide
abartmaktadir.

Kamu harcamalarinin 6zel sektoriin kérlarina olan katkisi tiretim
araclarmin miilkiyet yapisina yansitilmadik¢a, gercek durumu ortaya
¢ikarmanin pratik bir yolu yoktur.

Bu nedenle simdi miilkiyet yapisinin yukarida yapilmis olan iki
temel elestirinin gereklerini yerine getirecek bicimde nasil degistirile-
bildigini —ya da degistirilebilecegini— gdsteren iki 6rnek sunacagim.
Birinci 6rnek, simdi gercekten reform gegirmis bir miilkiyet temeli
iizerinde isleyen orta biiyiikliikte bir sirkettir. Ikinci drnekse, biiyiik
Olgekli sirketlerin miilkiyet yapisinin nasil reformdan gegirilebilecegi-
ni gosteren spekiilatif bir plandir.
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Scott Bader Servet Ortakhgi [The Scott Bader Commonwealth]

Ernest Bader, Scott Bader Co. Ltd. adli girisimi 1920 yilinda 30
yagindayken kurdu. Firma 31 yil sonra, savas boyunca gegirilen bir-
¢ok zorluk ve sikintilara karsin 161 kisi ¢aligtiran, yillik cirosu 625.000
sterlin kadar ve net kar1 72.000 sterlini asan orta dlgekli bir isletme
haline gelmisti. Hemen hemen sifirdan baslamis olan Bader ve ailesi
refaha kavusmuslardi. Sirket dnde gelen bir polyester regineleri imalat-
¢ist olarak taninmis bulunmakta ve alkidler, polimerler ve plastizorler
gibi baska ileri teknik isteyen trlinler de ¢ikarmaktaydi. Gengliginde
ticretli ¢alisan biri olarak, yasamin kendisine sundugu gelecekten derin
bir hosnutsuzluk duyan Bader ‘isgiicli piyasast’ ve ‘licret sistemi’ gibi
kavramlara bile igcerlemekte, 6zellikle insanlarin sermayeyi kullanmasi
yerine sermayenin insanlari ise kosmasi diisiincesine kizmaktaydi. Bir
kez kendini isveren mevkiinde bulduktan sonra da basar1 ve refahinin
yalniz kendinin degil, tiim ¢alisma arkadaslarinin ve aym zamanda ige-
risinde ¢alisma hakkina sahip bulundugu toplumun da eseri oldugunu
hi¢cbir zaman unutmamisti. Kendi sozleriyle:

“Ise girigip iicretli calismayr biraktigim yillar oncesinde oldu-
gu gibi, simdi de insanlari yonetilenler ve yonetenler diye ikiye ayi-
ran kapitalist felsefeyle karsi karsiya oldugumu gorvdiim. Ne var ki
ontimdeki asil engel hissedarlara ve onlarin denetimindeki yonetim
hiyerarsisine diktatorce yetkiler tantyan Sirketler Hukuku ydu.”

Ernest Bader, “calisma yasamini insanin gereksinimlerine uy-
durmay1 amagclayan bir felsefenin temeli lizerinde” kendi sirketinde
“devrimci degisiklikler” yapmaya karar verdi:

“Sorun iki tirliydii: (1) karlihigini yitirmeden, sirketimizde
azami bir ozgiirliik, mutluluk ve insan sayginligi duygusunu yarat-
mak; ve (2) bunu ozel sektoriin genel olarak benimseyebilecegi
yollar ve yontemlerle gerceklestirmek.”

Bader, kesin degisiklikler yapilabilmesi i¢in iki kosulun yerine ge-
tirilmesi gerektigini derhal anlamisti: Birincisi, miilkiyet haklarinimn
bi¢cim degistirmesi gerekliydi; en basindan beri uygulamakta oldugu
kar paylasimi yeterli degildi; ikincisi, sirketin kendi kendini kisitlayici
bazi kurallarin goniillii olarak kabuliiydii. ilk kosulu yerine getirmek
icin Scott Bader Commonwealth (Scott Bader Servet Ortakligi)ni ku-
rarak, kendi sirketi olan Scott Bader Co. Ltd.’in 1951°de miilkiyetinin
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yiizde doksanmi, 1963°de de geri kalan yiizde 10’unu devretti. Tkinci
kosul i¢inse, yeni ortaklan olan eski personeli, yani Commonwealth
iiyeleriyle bir anayasa lizerinde anlasti. Bu anayasada hem 6zel miilki-
yetin igerdigi yetkelerin dagilimi belirleniyor, hem de sirketin hareket
Ozgiirligt asagidaki kurallarla kisitlaniyordu.

1. Sirket, icinde ¢alisan herkesin diisiince ve hayalgiicii sinirla-
rii¢inde kavrayabilecegi sinirli biiyiikliikte bir girisim olarak kala-
caktir. Personel sayisi 350 veya o dolaylarda bir rakami agsmaya-
caktir. Durum bu simirlarin otesinde bir biiyiimeyi gerektiriyorsa,
o zaman Commomvealth’in ¢izgisinde orgiitlenecek yeni ve tama-
men bagimsiz birimler kurulmasina yardim edilecektir.

2. Orgiit i¢indeki calisma karsihigr 6demeler, yasi, cinsiyeti, is-
levi ve deneyimi ne olursa olsun, en diisiik iicretli ile en yiiksek iic-
retli arasindaki oran 1:7’yi gegmeyecek sekilde diizenlenecektir.

3. Commonwealth fiiyeleri iicretli personel degil, ortak
olduklarindan, ¢ok aswrt kotii davramslarda bulunmadik¢a diger
ortaklar tarafindan isten uzaklastirilamazlar. Dogal olarak, daha
once bildirimde bulunmak suretiyle goniillii isi birakabilirler.

4. Scott Bader Co. Ltd. sirketinin Yonetim Kurulu, Commonwe-
alth’e karst tam anlamiyla sorumlu olacaktir. Anayasa’da konmus
olan kurallar wyarinca, kurul iiyelerinin atanmalarini onaylamak ya
da onaylamamak, kendilerine édenecek iicreti saptamak Common-
wealth’in gorevi ve yetkisindedir.

5. Scott Bader Co. Ltd.’in net kdarimn yiizde kirkindan fazlas
Commonwealth’in tasarrufuna gecmeyecektir; en az yiizde altmigi
firma biinyesinde vergi ve éz-finansman karsihigi olarak tutulacak-
tir. Commonwealth de tasarrufundaki kdarlarin yarisini isletmede ¢a-
lisanlara prim olarak dagitacak, éteki yansini Scott Bader kurumu
disinda hayirsever amaglara tahsis edecektir. Son olarak, firmanin
tiriinlerinden hi¢chiri, bunlari savagla ilgili amaglarla kullandig bi-
linen alicilara satilmayacaktur.

Ernest Bader ve is arkadaglari bu devrimci degisiklikleri yiiriirliige
koyduklarinda bdyle bir kolektif miilkiyet ve goniillii kisitlamalar
temeli tizerinde ¢alisan bir sirketin yasamasina olanak olmadigi ile-
ri siiriilmiisti. Oysa sirket, bunalimlar ve gerilemeler gegirmesine ve
iistelik siki bir rekabet ortami i¢inde bulunmasina karsin gittikce giic
kazanarak 1951 ile 1971 yillar1 arasinda satislarini 625.000’den 5 mil-
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yon sterline; net karmi yilda 72.000’den yaklasik 300.000’e ¢ikardz;
personel toplam 379°u bulurken, 20 y1l iginde personele dagitilan prim
tutar1 150.000 sterlini asti. Bir o kadar da Commonwealth tarafindan
kurulus dis1 hayirsever amaglara adandi. Bu arada birkag kiigiik firma
daha meydana getirildi.

Isteyen Scott Bader Co. Ltd.’in ticari basarisinin ‘olaganiistii ko-
sullar’dan 6tiirii oldugunu iddia edebilir. Ustelik esit dlciide ve hatta
cok daha basarili olmus, alisilagelmis tiirden ticari sirketler de vardir.

Ama 6nemli nokta bu degildir. Scott Bader Co. Ltd. 1951’den son-
ra ticari basarisizliga ugrasaydi, ancak kotii bir uyar1 hizmeti gormiis
olacakti; alisilagelmis kistaslarla 6l¢iildiigiinde yadsinamayacak basa-
ris1, Bader ‘sistemi’nin bu kistaslarin 6l¢eginde daha tistiin oldugunu
gostermiyor. Yalnizca, bu kistaslarla bagdagmaz bir yan1 olmadigim
gosteriyor. Degerli yani, alisilagelmis ticari uygulamada genellikle
ikinci planda kalan ya da tamamen bos verilen insancil amaglara eris-
mis olmasindadir. Baska bir deyisle Bader ‘sistemi’, 6zel miilkiyet
sisteminin ‘indirgemeciligi’ni asarak sanayi orgiitiinii insanin hizme-
tinde kullanmaktadir, insanlarin sermaye sahiplerinin zenginlesmesine
ara¢ olarak kullanilmasina izin vermemektedir. Ernest Bader’e gore,

“Ortak Miilkiyet ya da Commonwealth (Servet Ortakligi); Kar
Paylasimi, Es-ortaklik ya da Es-miilkiyetin veya bireylerin ortak bir
girisimde kismi ¢ikar sahibi olduklar: herhangi bir baska tasarinin
dogal gelisimidir. Hepsi de ortak miilkiyet yolundadir ve gérecegimiz
gibi Ortak Miilkiyet’in kendine 6zgii iistiinliikleri vardir.”

1951°den bu yana gegen 20 yili agkin siirede isletme yonetimi ve
isbirligi bicimlerinin ve kavramlariin ge¢irdigi uzun evrimin ayrinti-
larma girmek istememekle beraber, bu deneyimlerden ¢ikan bazi ge-
nel ilkeleri burada 6zetlemek yararli olacaktir.

Once, miilkiyetin bir kisi ya da aileden —bu &rnekte Bader aile-
sinden— bir topluluga, yani Servet Ortakligi’na aktarimi, ‘miilkiyet’in
fiili niteligini o denli temelden degistirmektedir ki, boyle bir aktarimi
kolektif miilkiyetin kurulmasi olarak degil de 6zel miilkiyetin yok olu-
su olarak diisiinmek daha dogru olur. Tek bir kisinin ya da ¢ok kiigiik
bir grubun belirli bir fiziki degerler kiimesiyle olan iliskisi, ayni fiziki
degerler ile ¢ok sayida kisinin olusturdugu bir Servet Ortaklig1 arasin-
daki iliskiden hayli degisiktir. Miilk sahiplerinin niceliginde meydana
gelen biiytik bir degisikligin miilkiyet kavraminin niteliginde derin bir
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degisim meydana getirmesinde hayret edilecek bir sey yoktur. Ozellikle,
Scot Bader olayindaki gibi, miilkiyet bir kolektif, yani Servet Ortaklig1
tarafindan iktisap edilip iye bireylere 6zel miilkiyet haklari verilmezse
bdyle olur. Scott Bader’de isletmeci sirket olan Scott Bader Co. Ltd.’in
Commonwealth’e ait oldugunu sdylemek hukuken dogrudur; ama ne
hukuken ne de fiilen, Commonwealth tiyelerinin ayri bireyler olarak
Commonwealth iizerinde herhangi bir miilkiyet hakki kurduklarini soy-
leyemeyiz. Gergekte, miilkiyet hakkinin yerini, fiziki degerlerin yoneti-
minde belirli hak ve sorumluluklar almig bulunmaktadir.

Ikinci olarak, kimse herhangi bir miilk edinmis olmamakla beraber,
Bader ve ailesi yine de kendilerini miilklerinden yoksun birakmislar,
haddinden fazla bir zenginlige kavusmak firsatini goniillii olarak tep-
mislerdir. Bugiin herhangi bir toplumda haddinden fazla zengin kisile-
rin bulunmasinin ¢ok biiyiik bir kotiiliikk oldugunu gérmek ig¢in —her ne
demekse— mutlak esitlige inanmis olmak sart degildir. Baz1 servet ve
gelir esitsizlikleri kuskusuz ‘dogal’ ve islevsel ac¢idan haklidir; bunu
kendiliginden kavramayan pek az kisi vardir zaten. Ama iste burada
da, tiim insani konularda oldugu gibi, bir 6lgek sorunu vardir. Agirt
servet de, asir1 gili¢ gibi insan1 yolsuzluga siirlikler. Zenginler, ‘bos ge-
zen’ tiirden olmasalar da, herkesten fazla calisiyor olsalar da, degisik
tarzda caligmakta, degisik kistaslar koymakta ve olagan insanlardan
ayr1 kalmaktadirlar... aggozliiliikleriyle kendilerini, kiskanclik duygu-
larin1 diirterek de toplumun geri kalan kesimini bozmaktadirlar. Bader
bu sezilerinden gerekli sonuglari ¢ikarmasini bilmis ve haddinden faz-
la zenginlesmeyi reddederek gercek anlamda bir beraberlik kurulma-
sina olanak vermisti.

Ucgiincii olarak, Scott Bader deneyi isin bir kandirmacadan ibaret
kalmamasi i¢in miilkiyetin el degistirmesinin sart oldugunu gayet
aciklikla gosterdigi gibi, milkiyet donligiimiiniin yalnizca daha sonra-
ki girisimlere olanak veren bir dnlem oldugunu da gostermektedir:
Daha yiiksek amaglara ulagsmak i¢in gerekli, fakat yetersiz bir kosul.
Dolayistyla Commonwealth de bir is 6rgiitiiniin toplumdaki gérevleri-
nin yalnizca kar etmek ve karini azamiye ¢ikarmak, biiylimek ve giig-
lenmek olmadigini gorerek, her birisi esit 5nemde olan su dort gérevi
istlenmistir:

(A) Ekonomik gorev: Aliacak siparislerin tasarimini, imalatini
ve hizmetini kar edecek bir tarzda yapmak.
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(B) Teknik gdrev: Pazarlamay1 en gelismis mamul tasarimlariyla
donatarak karli siparigler almalarini saglamak.

(C) Toplumsal gorev: Sirket tiyelerinin, i topluluguna katilimla-
11 yoluyla doyum ve kisisel gelismelerine olanak saglamak.

(D) Siyasal gorev: Ekonomik bakimdan saglikli, toplumsal ba-
kimdan sorumlu olarak, baskalarina da iyi bir 6rnek olmak ve bdylece
toplumu degistirmeye tesvik etmek.

Dordiinciist, en biiyiik zorluk ¢ikaran is, toplumsal gérevin yerine
getirilmesi olmaktadir. Yirmi y1l1 agkin yasami boyunca Common-we-
alth birka¢ anayasa asamasindan ge¢mis ve saniriz 1971 tarihli yeni
anayasasi ile daireyi kare haline sokmaktan daha az imkénsiz goriin-
meyen bir igi ger¢eklestirmesine yarayacak bir dizi ‘organ’ gelistir-
mistir: Gergek demokrasiyle verimli bir isletme yonetimini bir arada
yiiriitmek. Kagit tistiinde Scott Bader orgiitiiniin ¢esitli ‘organlari’nin
birbirleriyle nasil baglandiklarini gosteren semalar ¢izmekten kagina-
cagim, ¢iinkil yasayan gerceklikler kagit istiinde tarif edilemeyecegi
gibi, kagit tistiindeki modeller kopyalanarak basarilamaz. Ernest Ba-
der bu konuda soyle konusuyor:

“Verdigi yamitlar kadar sorular doguracak olan bir makale
yazmakla ugrasacagima, ilgilenen herkesi icinde fabrikalar ve
laboratuarlarimizin dagil bulundugu 45 acre [182 dontim] Mali-
kdanemizde gezdirmeyi yeglerim.”

Scott Bader orgiitiiniin evrimi bir 6grenme siireci olusturmaktadir.
Orada 1951 yilindan bu yana olup bitenlerin 6zlindeki anlam; Scott
Bader’le ilgili herkesin salt ge¢imini saglamak, bir maas almak, bir
sirketin kar etmesine yardimci olmak ve ‘hepimiz eskisinden daha
iyi vaziyette olalim diye’ ekonomik bir akilcilikla davranmaktan ¢ok
oteye giden bir¢ok seyi 6grenmesine ve uygulamasina olanak vermis
olmasinda yatmaktadir. Scott Bader 6rgiitii i¢inde her kisi kendini daha
yiiksek bir insanlik diizeyine yiikseltmek firsatina sahip bulunmakta-
dir, ama sirket amaglariyla hig ilgisi olmayan amaglara yonelik bireyci
ve kisisel bir kendini-agsma ugrasi i¢cinde degil; bu kadarini en yozlas-
mis bir ortamda bile yapabilir. Burada 6zgiirce ve rahatlik i¢inde or-
giitlin amagclartyla uyum halinde bir kendini agma firsati elde etmis
bulunmaktadir. Bunun 6grenilmesi gereklidir ve dgrenme siireci de
zaman alir. Scott Bader’e katilanlarin hepsi degilse de ¢ogu bu firsati
degerlendirmis ve degerlendirmektedir.
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Nihayet, Commonwealth’in tasarrufuna birakilan karlarin yarisi-
n1 kurulus dist hayirsever amaglara adayan diizenleme, kapitalist top-
lumun ihmal etmeye egilimli oldugu genglere, yaslilara, sakatlara ve bir
kosede unutulmus insanlara yardim yolunda bir adim oldugu gibi, Com-
monwealth iiyelerine de alisilagelmis is orgiitlerinde seyrek rastlanan
tiirden bir toplumsal biling vermeye de hizmet etmistir. Bununla ilgili
olarak su da kayda deger; Commonwealth’in bireysel bencilligin yerini
grup bencilliginin aldig1 bir 6rgiit haline gelmemesi i¢in elden gelen
her 6nlem alinmistir. Anayasal bir monarsi durumunda bir Miitevelliler
Heyeti meydana getirilmis ve burada Scott Bader orgiitiiniin digindan
gelen kisiliklere dnemli rol verilmistir. Heyet tiyeleri, yonetime karigma
yetkisi olmamakla beraber anayasanin miitevelliligini yapmaktadirlar.
Orgiitiin demokratik ve islevsel organlari arasinda temel sorunlarda cid-
di ayriliklar belirdigi takdirde arabuluculuk yapma yetenekleri ve hakla-
11 vardir.

Bu oykiiniin baginda da deginildigi gibi, Ernest Bader, sirketinde
‘devrimci degisiklikler’ yapmaya girisirken, “bunu ézel sektoriin genel
olarak benimseyebilecegi yollar ve yontemlerle gerceklestirmek” du-
rumundaydi. Yaptigi devrim kansiz olmus; Bader ve ailesi dahil olmak
iizere kimse 1stirap ¢ekmemis; ¢evrelerinde bir siirii grev siiriip gider-
ken, Scott Bader’dekiler gururla “bizde grev olmaz” diyebilmislerdir.
Commonwealth’in erekleri ile bugiine kadar elde ettigi basar1 arasinda-
ki uzakligin igerdeki herkes farkinda olmakla beraber, disaridaki higbir
gozlemci de Scott Bader’in su savina kars1 ¢ikamamaktadir:

“Isimizde Hiristiyanhga yarasir yasam yolunu bulmak igin yil-
lardwr harcadigimiz ¢cabalardan edindigimiz deneyim bizim i¢in ¢ok
yiireklendirici olmustur; birbirimizle iliskilerimizde iyi sonug¢lar
verdigi gibi, iiretimimizin niteligi ve niceligini de yiikseltmigtir.

Simdi daha ileri giderek bugiine dek basarmuis olduklarimizi so-
nuca eristirmek ve boylece Tann 'nin ve insan kardeslerimizin hizme-
tinde daha iyi bir topluma somut bir katkida bulunmak istiyoruz.”

Ne var ki Bader’in sessiz devrimi “6zel sektorce genel olarak be-
nimsenebilir” olmas1 gerekirken, ger¢ekte benimsenmemistir. Is diin-
yasindakiler dahil binlerce insan olaylarin bugiinkii gidisatina bakarak
‘yeni bir diizen’ ¢agrisinda bulunmakta, fakat Scott Bader ve daha
birka¢ tanesi aggozliiliik ve kiskanclhigin egemen oldugu genis top-
lumun i¢inde sagduyunun yiiriirlilkte oldugu kiiciik adaciklar olarak
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kalmaktadir. Bir isi yapmanin yeni yollar1 bulundugu ne kadar kanit-
lanirsa kanitlansin, ‘eski haman eski tas’ deyisi gegerliligini yitirme-
mis goziikmektedir. Ne var ki ortaya yenileri de ¢ikip durmaktadir ve
Scott Bader Commonwealth Ltd.’in olabilirligini kanitladigi seylerin
farkina varmalari ¢ok yararli olacaktir.

Yeni Kamulastirma Yontemleri

Ekonomik konularm zorunlu olarak énemli bir yer tuttugu bir top-
lumun 6niinde belli basli ii¢ se¢im oldugu goriilmektedir: Uretim arag-
larmin 6zel miilkiyeti ile cesitli kamusal ya da kolektif miilkiyet tiirleri
arasinda; pazar ekonomisi ile cesitli ‘planlama’ bigimleri arasinda ve
ozgiirlik’ ile ‘totaliterlik’” arasinda. Bu ii¢ ¢ift karsitin gercekte belli
Ol¢iide bir karisim i¢inde bulunacagini sdylemeye gerek yoktur, ¢iinkii
karsit olmaktan c¢ok birbirlerini tamamlayan seylerdir; ancak bu kari-
simlar ya bir yanin ya da Stekinin agir bastigini gosterecektir.

Ozel miilkiyete egilimli olanlarin, 6zel olmayan miilkiyet tiirleri-
nin kac¢inilmaz ve zorunlu olarak ‘planlama’ ve ‘totaliterligi’ igerdi-
gini, oysa ‘Ozgiirliiglin’ 6zel miilkiyet ve pazar ekonomisi disinda di-
stiniilemeyecegini ileri siirdiikleri goriiliir. Bunun gibi, ¢esitli kolektif
miilkiyet tiirlerine egilimli olanlarin da, bu kadar dogmatik olmamakla
beraber, merkezi planlamanin zorunlu oldugunu ve 6zgiirliige ancak
planlama ve kamusal miilkiyetle ulasilabilecegine, bu arada 6zel miilki-
yet ve pazar ekonomisinin verdigi 6zglirliigiin “Ritz’de ziyafet cekmek
ve Thames kopriilerinin altinda sabahlamak 6zgiirliigi”’nden baska bir
sey olmadigini savunduklar1 goriiliir. Baska bir deyisle herkes 6zgiirlii-
giin ancak kendi ‘sistemi’yle erisilir bir sey oldugunu iddia etmekte ve
tiim Gteki “sistem’lerin bir istibdadi, totaliterligi ya da her ikisine birden
yol agan anarsiyi kacinilmaz hale getirmekle suglamaktadir.

Bu dogrultudaki tartigmalar konuyu aydilatmaktan ¢ok ortaligi
kizistirmaktadir; zaten kavramsal cerceveyi gerceklikten tiiretecek-
lerine, gercekligi kavramsal bir ¢ergeveden tiireten tiim tartismalarin
sonu budur. Ug ana segenek olan bir durumda, 2° ya da 8 ayr1 bilesim
vardir. Gergek yasamda tim olasiliklarin, degisik zamanlarda ve hat-
ta aym zamanlarda degisik yerlerde olmak iizere ortaya ¢ikacaklarini
beklemek akla yakin olur. Degindigim {i¢ secimden ¢ikan sekiz olasi-
lik soyledir: (Bu kitabin metafizik goriisii agisindan ana diislinceyi
olusturmasi dolayisiyla, olasiliklart 6zgiirliige kars: totaliterlik baki-
mindan siraltyorum).
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1.Hal: Ozgiirliik/Pazar Ekonomisi/Ozel Miilkiyet
2.Hal: Ozgiirliik/Planlama/Ozel Miilkiyet

3.Hal: Ozgiirliik/Pazar Ekonomisi/Kolektif Miilkiyet
4.Hal: Ozgiirliik/Planlama/Kolektif Miilkiyet

5.Hal: Totaliterlik/Pazar Ekonomisi/Ozel Miilkiyet
6.Hal: Totaliterlik/Planlama/Ozel Miilkiyet

7.Hal: Totaliterlik/Pazar Ekonomisi/Kolektif Miilkiyet
8.Hal: Totaliterlik/Planlama/Kolektif Miilkiyet

Tek ‘olast’ halin 1. ya da 8. haller oldugunu sdylemek sagmadir;
bunlar yalnizca kafalar1 kavram dolu propagandacilar agisindan en ba-
sit olan hallerdir. Tanrtya siikiir, gercekligin hayalgiicii daha genistir.
Ancak yukarida sayilan hallerin giincel ya da tarihsel 6rneklerini bul-
may1 okuyucularin gayretine birakiyor ve siyasal bilim dgretenlere bu
problemi 6grencilerine vermelerini 6neriyorum.

Ben burada oncelikle biiyiik dlgekli girisimlerle gergek bir ‘karma
ekonomi’ olusturacak bir miilkiyet ‘sistemi’ olasiligini tartismak isti-
yorum. Tiim segenekler hala agikmis gibi sifirdan baslayacak yerde
diinyanin sanayilesmis kesiminde var olan gercek durumdan hareket
edeceksek, gelecegin ¢ok yonlii, ivedi gereksinimlerini karsilayacak
olan, ‘saf’tan ¢ok ‘karma’ diizenlerdir.

So6ziimona ileri toplumlardaki 6zel girisimlerin kamu harcamalari
ile meydana getirilmis altyapidan goriiniir veya goriinmez ¢ok biiylik
yararlar sagladigini sdylemistim. Oysa 0zel girisimin masraflarinin
onemli bir kismini yiiklenen kamu, karlarindan dogrudan dogruya pay
almamaktadir. Biitiin bu kérlar 6zel tasarruf altina alinmakta ve bunun
tizerine kamu makamlar1 da kendi mali gereksinimlerini bu karlarin
bir kismin1 6zel kisilerin ceplerinden ¢ikarmaya ugrasarak karsilama-
ya calismaktadir. Cagdas is insan1 biiyiik 6l¢iide ‘devlete ¢alistigindan’
yakinip durmakta, devletin kendisine ortak haline geldigini, ¢iinkii ger-
¢ekte kendine ya da hissedarlara ait olan seyin 6nemli bir kismin1 kar-
dan alan vergilerin yuttugunu ileri stirmektedir. Bunun anlami, 6zel
karlardan kamuya diisen payin, yani karlardan alinan vergilerin —en
azindan biiyiik 6l¢ekli girisimler s6z konusu oldugunda— kamunun
hissedarlig1 haline doniistiiriilmesinin pekala miimkiin olacagidir.

Asagida sunacagim tasari acisindan, biiylik 6lgekli 6zel girisim-
lerin dagitilabilir karlarinin yiizde ellisini kamunun almasini ve bu
paymn kar iizerinden vergilendirme yoluyla degil, bu tiir girisimlerin
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yiizde elli hissesinin kamu miilkiyetine gegcmesiyle 6denmesini 6n ko-
sul olarak siirtiyorum.

1. Butasari kapsamina alinacak girisimlerin asgari bilyiikliigiiniin
ne olmasi gerektigi belirlenmelidir. Personel sayist belli bir si-
nirin Gstiine ¢ikan her 6zel sirket, 6zel ve kisisel niteligini yiti-
rerek kamusal bir girisim niteligine biiriindiigiine gore, asgari
boyutlari tanimlamanin en iyi yolu istihdam edilen personel sa-
yis1 olsa gerektir. Ozel hallerde, kullanilan sermaye ya da ciro
kistas olabilir.

2. Buasgari sinira varan ya da asan tiim girisimler, anonim sirket
statiistinde olmalidirlar.

3. Bu sirketlerin tiim hisselerini, Amerikan sistemindeki gibi
“no-par” (esas degeri nominal degil fiili olan) hisselere ¢evir-
mekte yarar vardir.

4. Imtiyazl senetler dahil olmak iizere ortaklik sermayesini tem-
sil eden tiim degerli kagitlarin ayni sayida yeni hisseler istik-
raz1 ile iki katina ¢ikarilmasi ve bu yeni istikrazin tamamen
kamu tasarrufuna ge¢mesi gereklidir. Boylece 6zel ellerdeki
beher hissenin kargiliginda, kamunun elinde ayni haklara sahip
bir hisse olacaktir.

Bu anahatlar izleyen bir tasari ¢ercevesinde ‘tazminat’ sorunu
ortaya ¢ikmayacaktir, ¢iinkii kelimenin tam anlamiyla bir miilke el
koyma durumu olmayip, kamunun karlar1 vergilendirme hakkinin,
vergiye tabi karlarin elde edildigi ekonomik degerlere dogrudan ka-
tilmasi bigimine doniistiiriilmesi s6z konusudur. Bu doniistiirme, 6-
zel” ekonomik servetin yaratilmasinda kamunun, yani kapitalist olma-
yan toplumsal etkenlerin, 6nemli rol oynadig1 ger¢eginin fiilen kabuli
demek olacaktir. Kamu elinin katkisiyla yaratilan degerler de bdylece
ozel degil, kamusal miilk olarak tanmacaktir.

Hemen akla gelen sorular ii¢ grupta toplayabiliriz. Birincisi, ka-
mu elinden kastedilen nedir? Yeni ¢ikarilan hisseler nereye gidecek ve
burada ‘kamu eli’ni kim temsil edecektir? ikincisi, bu yeni hisselerin
miilkiyeti ne gibi haklar tastmalidir? Ugiincii olarak, bugiinkii sistem-
den yeni sisteme gegisle, uluslararasi ve baska tiir sirketler toplulukla-
riyla, sermaye artirimiyla vb. ilgili sorular akla gelmektedir.

Ik gruptaki sorulara karsilik olarak, 6z sermayenin yiizde ellisini
temsil eden yeni hisselerin, s6z konusu girisimin bulundugu bolgedeki
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yerel bir organin biinyesinde tutulmasini 6nermekteyim. Bundaki amag
hem kamunun sirketlere katiliminin miimkiin oldugu kadar yayginlag-
tirllmasini, hem de ticari girisimlerin i¢inde faaliyet gosterdikleri ve
hesapsiz yararlar elde ettikleri sosyal organizma ile kaynagmalarini sag-
lamaktir. Boylece, X-bolgesinde faaliyet gosteren bir ticari kurulusun
yart hissesi, X-bolgesi niifusunu genel olarak temsil edici nitelikte yerel
bir organin biinyesinde tutulacaktir. Ancak ne yerel segimlerle isbasina
gelen (siyasal) kisilikler ne de yerel kamu gorevlileri, yeni hisselerin
icerdigi haklari kullanma yetkisini teslim etmek i¢in en uygun kisiler-
dir. Personel sorununun ayrmtilarina girmeden, bu haklar1 daha agik¢a
tanimlamak gereklidir.

Bu bakimdan ikinci grup sorulara gegiyorum. Prensipte, miilkiyetin
icerdigi haklar daima ikiye ayrilabilir: Yonetim haklari ve mali haklar.

Olagan kosullarda, ‘kamu eli’nin sirket yonetimlerinin hareket 6zgiir-
ligiine ve sorumluluk biitiinliigiine karismasi ya da kisitlama getirmesiyle
hi¢bir sey kazanilamayacagi ve hatta cok sey kaybedebileceginden emi-
nim. Ozel girisimlerin ‘6zel’ yoneticileri bu bakimdan islerinin tamamen
baginda kalmali ve kamu miilkiyetindeki yarim hissenin yonetim haklart
ancak 6zel kosullar dogdugu takdirde kullanilmak iizere dondurulmali-
dir. Bu demektir ki, kamu elindeki hisselerin olagan kosullarda oy hakki
olmayacak, ancak bilgi edinmek ve gdzlemde bulunmak hakki olacaktir.
Kamunun, bir girisiminin yonetim kurulunda bir veya birka¢ gézlemci
bulundurma hakk1 bulunacak, fakat gozlemcinin herhangi bir karar alma
yetkisi olmayacaktir. Ancak ve ancak gozlemci isbasindaki yonetimin
faaliyetine miidahale etmenin kamu ¢ikarina oldugu kanisina varirsa,
dondurulmus olan oy hakkinin harekete gecirilmesi i¢in 6zel bir mahke-
meye basvurabilecektir. Mahkeme Oniinde miidahaleyi hakli gosterecek
kesin ve —aksinin ispatina kadar— gegerli kanitlar ortaya konabildigi tak-
dirde, mahkeme de kamu elindeki oy hakkini sinirh bir siire i¢in hareke-
te gegirecektir. Boylece kamu elindeki yeni hisselerin i¢erdigi yonetim
haklan arka planda bir olasiliktan ibaret olarak kalacak ve ancak ‘kamu
eli’ tarafindan belirli, resmi ve toplumsal 6nlemlerin alinmasi igin kamu
elindeki hisselerin oy hakki harekete gegirildikten sonra bile bu yeni du-
rum ancak kisa bir siire yiiriirliikte kalacaktir. Olagan kosullardaki islev
boliimii ile olagan dis1 kosullardaki islev boliimiiniin birbirine kesinlikle
karistirllmamasi gerektir.

Cogu zaman, sirket yonetimlerine orta ya da yliksek dereceli dev-
let memurlarimin atanmastyla ‘kamu ¢ikari’nin korunabilecegi sanilir.
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Ulusallastirma taslaklarinin ¢ok kere ana maddesini olusturan bu fikir
bana hem safca hem de kullamigsiz goziikmektedir. Ozel girisimlerin
‘kamu c¢ikari’na kars1 daha saygili olmalarini saglamanin en etkili
yolu yonetimin sorumluluklarini bélmek degil, kamu karsisinda hesap
vermekle ylikiimlendirmek ve gizli kapakli is ¢evirmesini dnlemektir.
Kamu yonetimi ile 6zel girisim yonetiminin diinyalari birbirlerinden o
kadar uzaktir ki, ikisini karigtirmaktan ancak zarar dogabilir.

Kamu elindeki yonetimsel miilkiyet haklart olagan kosullarda
dondurulmus olarak kalirken, mali haklar en basindan itibaren ve her
zaman etkili olmalidir. Ciinkii bu haklar girisimin eski sistemde 6de-
mekle yiikiimlii oldugu kazang vergilerinin yerini almaktadir. Dagiti-
lan tiim karin yaris1 otomatik olarak yeni hisselerin sahibi olan kamu
organina gidecektir. Ancak kamu elindeki hisseler prensipte vazgecil-
mez bir hak niteliginde olacak (karlar1 vergilendirme hakkinin bir
sermaye degeriymiscesine satilamamasi gibi); nakit paraya tahvil edi-
lemeyecektir. Kamu bor¢lanmalarina karsi bir teminat olarak kullani-
lip kullanilamayacaklari ise daha sonra diisiiniilebilir.

Yeni hisselerin icerdigi hak ve gorevleri kisaca belirttikten sonra
yine personel sorununa donebiliriz. Tasarinin genel eregi biiylik 6l-
cekli ticari girisimleri toplumsal ¢evreleriyle miimkiin mertebe kay-
nastirmak olduguna gore, personel sorununun ¢éziimiini de bu erek
belirlemelidir. Sanayi miilkiyetinden dogan mali ve yonetimsel hak
ve gorevlerin kullanim1 muhakkak ki partiler arasi siyasal ¢ekismenin
diginda birakilmalidir. Hayli degisik gayelerle yerlerine atanan devlet
memurlarina da diismemelidir. S6z konusu hak ve gérevlerin bu tasa-
rinin gayesi agisindan “Sosyal Konsey” diye adlandirdigim 6zel bir
yurttas kuruluna ait olmasini 6nermekteyim. Bu kurul siyasal se¢im
miicadelesine girilmeden ve herhangi bir devlet makaminin yardimi
olmaksizin yerel yurttas toplulugunca olusturulmalidir: Konsey iiyele-
rinin dortte biri yerel sendikalarca; dortte biri yerel meslek kurulusla-
rinca; dortte biri ise mahkeme jlirisine iiye se¢iminde oldugu sekilde*
yerel halk arasindan gérevlendirilmelidir. Uyelikler 6rnegin bes yil
stireli olup, her yil beste bir yenilenerek devam edebilir.

Sosyal Konsey, hukuken tanimlanmis fakat bunun disinda kisit-
lanmamuis haklara ve hareket yetkisine sahip olacaktir. Dogal olarak o

(*) Anglo-Sakson yargi sisteminde, karar yerel halk arasindan segilen jiiriye,
kararin sonucunda uygulanacak cezanin veya hukuki islemin saptanmasi
yargica aittir (¢.n).
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da kamuoyuna kars1 sorumlu ve goriisme tutanaklarini yayinlama zo-
runlulugunda olacaktir. Demokratik bir giivence olarak yiiriirliikteki
yerel yonetim makamina Sosyal Konsey iizerinde baz1 ‘yedek yetki-
ler’ taninmasi da yararli olabilir. Boylece yerel makam bolgesindeki
Sosyal Konsey’e bir gézlemci gonderebilecek ve ciddi bir anlasmazlik
halinde gegici miidahale yetkisi alabilmek i¢in uygun bir mahkemeye
basvurulabilecektir. Yalniz burada da iyice anlasilmalidir ki, bu tiir
miidahaleler kural degil kuraldis1 olacak ve olagan kosullarda Sosyal
Konsey tam bir hareket 6zgiirliigiine sahip bulunacaktir.

Sosyal konseyler, kamu miilkiyetindeki hisse senetlerinden gelen
temettiileri tam denetimleri altinda tutacaklardir. Bu fonlarin harcan-
masinda yol gosterici olacak genel ilkeler yasalarla belirlenmek zo-
runda kalinsa da, yerel bagimsizlik ve sorumluluk genis 6l¢iide korun-
malidir. Sosyal Konseyler’in bu fonlari en iyi sekilde kullanmalarinin
beklenemeyecegi yolundaki itirazlara verilecek yanit, bu fonlar yerel
makamlarin ya da —genellikle glinlimiizde goriildiigii lizere— merkezi
hiikiimetin elinde bulunsaydi yine boyle bir giivencenin bulunmayaca-
g1dir. Aksine, yerel toplulugun gergek temsilcisi durumundaki Sosyal
Konseyler’in ellerindeki kaynaklar1 6nemli toplumsal gereksinimlere
yoneltmeyi yerel ya da merkezi devlet memurlarindan ¢ok daha iyi
diistineceklerini varsaymak yanlig olmayacaktir.

Simdi iiciincli grup sorulara gelelim. Bugiinkii sistemden, burada
onerilene gegis ciddi zorluklar ¢ikarmayacaktir. Yukarida belirtildigi
gibi, sirket yar1 hissesi, kazang vergisinin kaldirilmasi karsilig1 “satin a-
Iindigindan” ve belli bir sinirm iistiindeki tiim sirketler ayn1 islemi gor-
diiklerinden bir tazminat sorunu yoktur. Asgari biiytikliigiin, ilk 6nceleri
cok kiiciik sayida dev sirketi etkileyecek sekilde belirlenmesi ve boyle-
ce “gecis” siirecinin deneysel ve asamali bir sekilde gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Bu tasar1 kapsamina giren biiyiik girisimlerin kamuya
Odedikleri temettiiler, aksi takdirde kar iizerinden 6demis olacaklari
vergilerden biraz fazla gerceklesecek olsa bile, bu asir1 bityiikliikten ka-
cinmay!1 tesvik ettigi icin toplumsal agidan yararl bir etken olacaktir.

Kardan alinan verginin ‘sermaye hissesi’ haline doniistiiriilmesinin,
karar alma mevkiindeki is insanlarinin psikolojik havasini da 6nemli
olciide degistirdigini vurgulamaya deger. Kardan alinan vergi orani 6r-
negin ylizde elliyse, is insanlar1 pek geregi olmayan marjinal harcama-
lar1 ‘yarisint Hazine ddeyecek’ tarzinda bir gerekc¢eyle onaylamaya
egilim gosterirler daima. (Gergi bu harcamalardan kaginilmasi karla-
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1 yikseltirdi ama, karlarin yarisi nasilsa vergiye gidecekti). Karin
vergilendirmesi kaldirilip yerine kamu hisseleri kondugunda, mutlaka
gerekli olmayan tiim harcamalarin karlari tam harcama tutar1 kadar
eksilttigi acikca goriilecektir.

Birkag bolgede birden faaliyet gosteren, 6rnegin ¢okuluslu sirketlerle
ilgili olarak da akla bir siirii soru gelecektir. iki ilke iyice kavranildig
stirece bu da ciddi bir giicliik ¢gikarmayacaktir: Kardan alinan verginin
‘sermaye hissesi’ne doniistiiriildiigii ve kamunun sirketlerle olan ilig-
kisinin daima yerel olacagi, yani sirket personelinin gercekten calisip
yasadiklari, gezdikleri ve gesitli kamu hizmetlerinden yararlandiklari
yore iginde kalacag1. Birbiriyle kenetlenmis sirket yapilarinin meydana
getirdigi karmasik hallerde muhasebeci ve hukukgulara hayli ilging isler
diisecektir kuskusuz; ama yine de gergek bir zorluk ¢ikmamasi gerekir.

Bu tasar1 kapsamina giren bir sirket nasil sermaye artirimina gi-
debilir? Bunun da yamit1 ¢cok basittir: Ozel hissedarlara cikartilan her
yeni hisseye karsilik kamu adina da bedelsiz bir hisse cikarilir. Ilk
bakista haksizlik gibi goziikecektir bu: Ozel hissedarlar bedelini dder-
ken, kamu niye bedelsiz alsin? Dogal olarak bunun yaniti sirketin kar-
dan vergi 6demedigi, dolayisiyla yeni sermayeden kazanilacak karla-
rin vergisi yerine kamuya bedelsiz hisse verildigidir.

Son olarak sirketlerin yeniden orgiitlenmeleri, bir baskasini satin
almalari, lagvedilmeleri hallerinde de 6zel sorunlar ¢ikabilir. Yukarida
belirtilen ilkelerin gercevesinde hepsi de ¢oziilebilir. Iflas ya da baska
tiirlii nedenlerle faaliyetini sona erdiren sirketlerin kamu elindeki hisse-
leri ayn1 6zel ellerdeki hisseler gibi muamele gorecektir dogal olarak.

Yukaridaki oneriler, bir ‘anayasa ¢alismasi’ndan ibaret olarak diisii-
niilebilir. Ancak boyle bir tasarinin gergeklestirilmesi pekala olanaklidir
ve kan dokmeden, kimseyi malindan miilkiinden etmeden, merkeziles-
tirmeye gitmeden ya da 6zel kisilerin esnekligi yerine biirokrasinin han-
talligin1 getirmeden bilyilik sanayi miilkiyetinin yapisina yeni bir bigim
verecektir. Deneysel ve evrimsel bir tarzda baslatilabilir; 6nce en biiyiik
girisimleri ele alip zamanla daha kiiciiklerine dogru inerek kamu ¢ika-
rinin Ozel girisim merkezlerinde yeterince bir agirlik kazandigina emin
oluncaya kadar siirdiiriilebilir. Elimizdeki tiim gostergeler, bilyiik sanayi
girisiminin bugiinkii yapisinin agir vergilendirmeye ve bir siirli yasaya
karsm kamu refahinin yararina olmadigini ortaya koymaktadir.
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SONSOZ

Cagdas insan bilimsel ve teknik giiciiniin gelismesinden duydugu
cosku i¢cinde dogayi kirleten bir iiretim sistemi ve insan1 sakat birakan
bir toplum tiirii kurmustur. Servet durmadan artabilse, her seyin yo-
luna girecegi sanilmaktadir. Paranin giicii her seye yeter sayilmakta;
adalet, uyumluluk, giizellik ve hatta saglik gibi gayrt maddi degerleri
gercekten satin alamasa bile, gerekliliklerini ortadan kaldirabilecegi
ya da bu degerlerin kaybinin karsiligini verebilecegi diisiiniilmektedir.
Boylece iiretimin gelistirilmesi ve servet birikimi ¢agdas diinyanin en
ylice amaglar1 haline gelmis bulunmaktadir. Onlara kiyasla tiim 6teki
amaglar, her ne kadar lafi edilse bile, ikinci planda kalmistir. Birincil
amaglarin dogrulanmasina gerek yoktur; tiim ikincil amaglar ise, so-
nugta birincil amaglara erisilmesine hizmet ettikleri oranda kendilerini
dogrulayabilmek durumundadir.

Bu maddeciligin felsefesidir ve bugiin olaylarin meydan okumakta
oldugu felsefe —ya da metafizik— de budur. Tarihte hi¢bir zaman yok-
tur ki, diinyanin herhangi bir yerindeki herhangi bir toplumda madde-
cilige meydan okuyarak degisik bir oncelik sirasi isteyen bilgeler ve
ogretmenler ¢ikmis olmasin. Diller degismis, kullanilan simgeler de-
gismis, ama duyuru hep ayni1 kalmigtir: “Sizler 6nce Tanri’nin iilkesini
arayin ve biitlin bu seyler (gereksindiginiz maddi seyler) sizlere ve-
rilecektir.” Onlar gereksindigimiz yerde, bu yeryiiziinde verilecektir,
denmektedir, hayalglicimiizii asan bir sonraki yasamda degil. Bugiin
ise bu duyuru yalnizca bilgelerden ve azizlerden degil, maddi olaylarin
gercek gidisatindan ¢ikip bize ulagmaktadir. Terdrizmin, soykirimin,
¢okiintiilerin, ¢evre kirlenmesinin, tiikenmelerin diliyle konugmakta-
dir. Ornegi gériilmemis bir yakinsama (uglarin birlesmesi) déneminde
yastyor gibiyiz; Tanri’nin llkesi hakkindaki garip sozlerde yalnizca
bir vaat degil ayn1 zamanda bir tehdit de sakli oldugu gittikge mey-
dana ¢ikmaktadir; ‘Once Tanri’nin iilkesini aramazsan gereksindigin
oteki seylere de erisemeyeceksin’ uyarisidir bu. Son zamanlarin bir
yazari ekonomi ve politikaya dokunmadan, fakat yine de ¢agdag diin-
yanin haline dogrudan deginerek sunlar1 séylemistir:

“Insanoglunun kolektif olarak Hakikat'in oniinden gittikce
daha kacarak kabuguna ¢ekildigini soyleyebiliyorsak, Hakikat’in
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her yandan insanin iizerine geldigini de soyleyebiliriz. O’na bir
dokunuvermek eskiden yasam boyu bir ¢aba gerektirirken simdi
insandan tek istenen oniinden kagmamasidir. Oysa ne kadar zor
olmaktadwr bu insan icin! "’

Cevre kirlenmesine karsi savasmak, doganin yaratiklarini koru-
mak, yeni enerji kaynaklar1 bulmak ve baris i¢inde birlikte yagsamay1
saglayacak daha iyi isleyen anlagmalara varmak amaciyla, daha ¢ok
kaynak seferber etmekle ¢agdas diinyanin yikici giiglerini ‘denetim
altina alabilecegimizi’ santyorsak, hakikatlerden kagiyoruz demektir.
Gergi servet, egitim, bilimsel arastirma ve daha baska bircok kay-
nak uygarliga gereklidir; ama bugiin en ¢ok gerekli olan bu araglarin
hizmet edecegi amaglarin yeniden gbzden gecirilmesi ve degistiril-
mesidir. Bu da her seyden 6nce maddi seyleri ait olduklar1 yere yer-
lestiren bir yasam tarzinin gelistirilmesi demektir. Maddenin mesru
yeri ikinciliktir, birincilik degil.

‘Uretim mant11’ ne yasamin ne de toplumun mantigidir. Her iki-
sinin de kii¢lik ve bagimli bir par¢asidir. Diinyanin {izerine saliverdigi
yikict giigler “retim mantigi’nin kendisi denetim altina alinamazsa
durdurulamaz. Oldiiriicii aletlerin iiretimi, yaratic1 insan giiciiniin kul-
laniminda mesru bir yol olarak sayilmakta devam edildikge, terérizmi
bastirmaya ugrasmak bosunadir. Uretim ve tiiketim diizenleri, gittikce
daha iyi goriildiigii gibi, evrenin yasalarina uymayan bir dl¢ekte, kar-
magsiklik ve yikicilik yaratmayi siirdiirdiikge ¢evre kirlenmesine karsi
verilen miicadele basarili olamaz. insan da o yasalara teki yaratiklar
kadar baglidir. Bunun gibi yeterli olanin iyi, yeterinden fazlasinin ise
koti oldugunu diigiinen yoksa, kaynak tiiketimi hizinin diigiiriilmesi
ya da servet ve gii¢ sahipleri ile yoksullar arasinda bir uyum saglan-
masi olasilig1 yoktur.

Bu derin sorunlarin resmi ve yari-resmi ¢evrelerde bile yavas yavas
bilincine varildigini gosteren beyanlar umut verici belirtilerdir. Cev-
re Bakanligi’nin istemi iizerine bir komite tarafindan kaleme alinan
rapor, teknolojileri gelismis toplumlarin “degerlerini gozden gegirip
siyasal ereklerini degistirmelerine” firsat verecek kadar zaman kaza-
nilmasi gerektiginden soz etmektedir.? Rapor, “ortada bir ahlaki segim
yapma sorunu vardir” demektedir; “ne kadar hesap yapilirsa yapilsin,
tek basma yanitlar1 bulmaya yetmez... Diinyanin dort bir yanindaki
geng insanlarin alisilagelmis degerlerin gegerliligini sorgulamakta ol-
malart sanayi uygarligindan duyulan yaygin rahatsizligin bir belirti-
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sidir”.? Cevre kirlenmesi durdurulmali ve insanligin niifusu ve kaynak
titketimi siirekli bir denge haline getirilmelidir. “Bu yapilamazsa er ya
da ge¢ —bazilar1 zaten fazla zaman kalmadigina inanmaktadirlar— uy-
garligin ¢okiisli bilimkurgu konusu olmaktan ¢ikacak, cocuklarimizin
ve torunlarimizin yasayacagi bir olay olacaktir.”™

Peki ama nasil yapilacaktir bu? Nedir “ahlaki se¢imler”? Rapo-
run bu arada 6nerdigi gibi “temiz bir ¢evre i¢in ne kadar 6deyebile-
cegimiz” sorunu mudur yalmzca? Insanhigin gercekten belirli bir
secim Ozgirliigii vardir; egilimlerle, ‘Gretimin mantigiyla’ ya da her-
hangi bir baska kismi mantikla bagl degildir. Ne var ki hakikatlerle
baglidir. Ancak hakikatlerin hizmetinde tam 6zgiirliikk vardir ve bu-
giin bizden “hayalgiiclimiizii yirirliikteki sistemin boyundurugundan
kurtarmamiz1™® isteyenler bile hakikati gérmemiz i¢in dogru yolu
gosterememektedir.

Yirminci yiizy1l insaninin, daha 6nce kesfedilmemis bir hakikati
bulmasinin isteniyor olmasi pek olas1 degildir. Hiristiyan geleneginde,
insanligin tiim 6zl geleneklerinde oldugu gibi, hakikatler dinsel bir
dille ifade edilmistir ama bu dil ¢agdas insanlarin biiyiik bir cogunlu-
gu icin hemen hemen anlasilmaz hale gelmistir. Dilin hakikatlere do-
kunmadan degistirilmesi olanaklidir ve bunu yapmis olan bazi ¢agdas
yazarlar vardir.

Hiristiyanligin tim gelenegi i¢inde Dort Temel Erdem doktri-
ninden daha ¢ok ¢agimizin kosullarina uyan bir 6greti yoktur: Gayet
incelikli ve gercekei olan bu doktrinin igerdigi erdemler, basiret, ada-
let, metanet ve itidaldir.

Tiim 6teki erdemlerin ‘anas1’ olarak tanimlanan basiret gliniimiiz-
de esanlamli olarak kullanilan kelimelerde tam anlamiyla ifadesini
bulmamaktadir. Hemen kullanilabilecek, maddi yarar getirecek bir
sey vaat etmeyen her seye sirt ceviren ve degersiz sayan, yasam kar-
sisinda kiiciik hesapli, bayagi bir tavir takinigin tam karsiti bir anlam
tagimaktadir aslinda.

“Basiretin onde gelmesi demek, iyinin gergeklestirilmesi igin
gercekligin bilinmesini én kosul saymak demektir. Islerin nasil ve
ne durumda oldugunu bilen iyilik yapabilir ancak. Basiretin onde
gelmesi, sozde ‘iyi niyetler’in, sozde ‘iyiligini isteme’nin hi¢bir
sekilde yeterli olmamasi demektir. Lyinin gerceklestirilmesinin én-
kosulu eylemlerimizin gercek duruma uygun olmasi, yani somut
bir insan eyleminin ‘cevre sini olusturan somut gergekliklere uy-
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masidir. Ve bu nedenle bu somut gercgeklikleri berrak bir nesnellik-
le, ciddi olarak algilamamiz gerekir.

Bu berrak nesnellik ise gercekligi ‘sessizce gozleyen ve diisiinen’
bir tavir alinmadik¢a kazanilamaz. Ancak bu sekilde insanin kendine
doniik (benmerkezci) ¢ikarlart hi¢ olmazsa gegici olarak susturulmus
olur ve basirete ulasilabilir.

Ancak bu soylu erdemin temeli {izerinde adalete, metanete ve ol¢ii-
yii kacirmamak anlamina gelen itidale kavusabiliriz. “Basiret, hakikat
bilgisinin, gergeklige uyan kararlara doniigmesi anlamina gelir.”” Su
halde bugiin basiret erdemi iizerinde diisiinmekten, bu erdemi gelis-
tirmekten daha 6nemli ne olabilir? Bu erdem uygarligimizin siirmesi
i¢in vazgecilmez nitelikte olan 6teki {i¢ temel erdemin yolunu mutlaka
acacaktir.

Adalet hakikatle ilintilidir, metanet iyilikle, ve itidal de giizellik-
le; basiret ise bir anlamda iigiinii de icermektedir. Tyiligin, hakikatin,
giizelligin toplumsal ve kisisel yasamin en yiliksek amaclart olarak
benimsenmek i¢in ¢ok belirsiz ve 6znel olduklarini ya da servet ve
iktidarin kendiliginden getirdigi seyler oldugunu sanan bir gercekli-
gin ekseni yoktur. Insanlar hep sunu sormaktadir: ‘Gergekten ne ya-
pabilirim?’ Yanit1 sasirtict oldugu kadar basittir de: Her birimiz kendi
icimize bir ¢ekidiizen vermeye ¢alisabiliriz. Bu ¢abamizda elimizden
tutup yol gosterecek olan, degeri tamamen hizmet ettigi amaca baglh
olan bilim ve teknoloji degildir; insanligin geleneksel bilgeligindedir
aradigimiz yol gosterici.
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NOTLAR VE KAYNAKLAR

1. BOLUM - CAGDAS DUNYA

URETIM SORUNU
Isvigre’nin Ziirih kentindeki Gottlieb Duttweiler Engtitiisii’nde 4 Subat 1972
tarihinde verilmis olan bir konferanstan.

BARIS VE SUREKLILIK

Ik olarak Resurgence, Journal of the Fourth World dergisi 3. Cilt, 1. sayida

(Mayis/Haziran 1970) yayinlanmistir.

1) Towards New Horizons [Yeni Ufuklara Dogru]. Pyarelal, Navajivan Publis-
hing House, Ahmedabad, 1959.

2) Creed or Chaos [Inang ya da Kaos] Dorothy L. Sayers. Methuen and Co.
Ltd. Londra, 1970.

EKONOMI BILIMININ ROLU

Kismen, 1967 yilinda verilen The Des Veeux Memorial Lecture adli konferans-
tan: Temiz Hava ve Gelecekte Enerji, Ekonomi ve Kaynak Sakinimi. National
Society for Clean Air [Ulusal Temiz Hava Dernegi] tarafmdan yaymlanmustir;
Londra, 1967.

BUDIST EKONOMI BILiMi

[lk olarak Asia: A Handbook [Asya: Bir Elkitab1]. Derleyen: Guy Wint. Ant-

hony Blond Ltd. Londra, 1966.

1) The New Burma [Yeni Burma]. (Government of the Union of Burma, Eco-
nomic and Social Board) [Ekonomi ve Toplum Kurulu], 1954.

2) A.ge.

3) Age.

4) Wealth of Nations [Milletlerin Serveti]. Adam Smith.

5) Art and Swadeshi [Sanat ve Swadeshi] Ananda K. Coomaraswamy (Ganesh
and Co., Madras).

6) Economy of Permanence [Siireklilik Ekonomisi] J. C. Kumarappa. (Sarva-
Seva Sang Publication, Rajghat, Kashi, 4. baski, 1958).

7) The Affluent Society [Varlikli Toplum] John Kenneth Galbraith (Penguin
Books, 1962).

8) A Philosophy of Indian Economic Development [Hindistan’in Ekonomik
Kalkinmasinin Bir Felsefesi] Richard B. Gregg (Navajivan Publishing Ho-
use, Ahmedabad, 1958).

9) The Challenge of Man's Future [Insanin Gelecegi Meydan Okuyor] Harri-
son Brown (The Viking Press, New York, 1954).
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BIR OLCEK SORUNU

1968 Agustos’unda Londra’da verilmis bir konferanstan, Resurgence dergisin-
de (II. cilt, say1 3, Eylil/Ekim 1968 sayis1) yayimlanmustir.

2. BOLUM - KAYNAKLAR
EN BUYUK KAYNAK: EGITiM

1) Not: Bu arada, Termodinamigin ikinci Yasasi 1sinin kendiliginden daha so-

guk bir cisimden daha sicak bir cisme gegcemeyecegini, veya daha basit
bir anlatimla, “kendinden daha soguk olan bir seyle 1sinilamayacagimi”
soylemektedir. Bu yakindan bildigimiz fakat fazla esinlendirici olmayan
kavramin pek bir dayanagi olmayan bir uzantisi ise, tiim 1s1 farklarinin yo-
koldugu anda evrenin bir tiir “1s1 6liimii”yle sona erecegi yolunda yari-bi-
limsel fikirdir.

“Out, out brief candle!

Life’s but a walking shadow; a poor player

That struts and frets his hour upon the stage

And then is heard no more; it is a tale

Told by an idiot, full of sound and fury.

Signifying nothing”.

[Son artik kisa 6miirlii mum!

Hayat yiiriiyen bir gélgeden ibaret; kétii bir oyuncu
Sahnedeki vaktini ¢alimla ve kuruntuyla tiiketip

Ve sonra bir daha sesi ¢ikmayan, bir masaldir bu
Delinin birinden, giiriiltii-patirti dolu

Higbir anlami olmayan].

Bu sozler sonunu getiren felaketle karsi karsiya gelen Macbeth’indir. Bu-
giin ise eskisinden ¢ok daha biiyiik zaferler kazanan bilimin yetkesi iizerine
tekrarlanmaktadir.

2) Charles Darwin’in Otobiyografi, derleyen: Nora Barlow (Wm. Collins Sons

Co. Ltd. Londra, 1958).

TOPRAGIN GEREGINCE KULLANILMASI

1y
2)
3)

4)

Topsoil and Civilization [Topragin Usttabakasi ve Uygarlik] Tom Dale ve
Vernon Gill Carter (University of Oklahoma Press, USA, 1955).

Man and His Future [Insan ve Gelecegi] derleyen: Gordon Wolstenholme
(J. A. Churchill, Londra, 1963).

Tlie Soul of a People [Bir Milletin Ruhu] H. Fielding Hall (Macmillan and
Co. Londra, 1920).

Our Accelarating Century [Gittikge Hizlanan Yiizyilimiz] Dr. S. L. Mans-
holt (Royal Dutch/Shell Lectures on Industry and Society, Londra, 1967)
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5) A Future for European Agriculture [Avrupa Tarmm I¢in Bir Gelecek] D.
Bergmann, M. Rossi-Doria, N. Kaldor, J. A. Schnittker, H. B. Krohn, C.
Thomsen, J. S. March, H. Wilbrandt, Pierre Uri (The Atlantic Institute, Pa-
ris, 1970).

6) A.ge.

7) A.ge.

8) A.ge.

9) Age.

10) Our Synthetic Environment [Yapay Cevremiz]| Lewis Herbert (Jonathan
Cape Ltd. Londra, 1963).

11) ya.ge.

12) y.a.ge.

13) y.a.ge.

SANAYI iCIN KAYNAKLAR

1) The Economic Journal, Mart 1964, s. 192.
2) Prospect for Coal [Komiiriin Gelecegi| E. F. Schumacher, (National Coal
Board, Londra, Nisan 1961).

NUKLEER ENERJi: SELAMET Mi LANET Mi?

1967 yilinda verilen “Temiz Hava ve Gelecekte Enerji-Ekonomi ve Kaynak

Sakimimi” konulu konferanstan (National Society for Clean Air).

1) Basic Ecology [Temel Ekoloji] Ralph ve Mildred Buchsbaum (Pittsburgh
1957).

2) Die Haftung fiir Strahlenschaeden in Grossbritanien [Ingiltere’de Radyas-
yon Hasarlarinin Cezai Sorumlulugu] baslikli makale, Die Atomwirtschaft,
Zeitschrift fiir wirtschaftliche Fragen der Kernumwandlung [Nikleer Eko-
nomi; Cekirdek Doniistimiiniin Ekonomik Sorunlart Dergisi] 1959.

3) Radiation: What it is and How it affects you [Radyasyon: Nedir ve Nasil

Etkiler?] Jack Schubert, Ralph Lapp (New York, 1957).
Ayrica, Die Strahlengefaehrdung des Menschen durch Atomenergie [ Atom
Enerjisi Radyasyonunun Insana Tehlikesi] Hans Marquardt ve Gerhardt
Schubert, Hamburg, 1959) ve, Atom Enerjisinin Barig¢il Amaglarla Kulla-
nimut lizerine Uluslararast Cenevre Konferansi, Proceedings [Tutanaklar],
Cilt XI, (1955) ikinci B. M. Uluslararasi Cenevre Konferansi, Proceedings
[Tutanaklar], Cilt XXII, (1958).

4) Changing Genes: Their Effects on Evolution [Degisen Genler ve Evrim
Uzerindeki Etkileri] bashkli makale. H. J. Muller, Bulletin of the Atomic
Scientists [ Atom Bilginleri Biilteni] (Chicago, 1947).

5) G. Failla’nin ABD Kongresi, 86. Oturum, Niikleer Enerji Birlesik Komitesi
Radyasyon Ozel Alt-komitesi 6niindeki ifadesinden: “Fallout from Nucle-
ar Weapons” [Niikleer Silahlarin Radyoaktif Serpintisi] (Washington DC
1959, Cilt 2).
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6) Oceanic Research Needed for Safe Disposal of Radioactive Wastes at Sea
[Radyoaktif Atiklarin Denize Dokiilerek Tecriti igin Gerekli Okyanus Aras-
tirmalari], R. Revelle ve M. B. Schaefer; ve Concerning the Possibility of
Disposing of Radioactive Waste in Ocean Trenches [Radyoaktif Atiklarin
Okyanus Dibindeki Cukurlara Dokiilmesi Olasiligia Dair]. V. G. Bogorov
ve E. M. Kreps. Cenevre Konferansi, Tutanaklar, Cilt XVIII, (1958).

7) A.g.e. Biological Factors Determining the Distrubition of Radioisotopes
in the Sea [Radyoizotoplarin Denizdeki Dagilimini Belirleyen Biyolojik
Etkenler], B. H. Ketchum ve V. T. Bowen.

8) Die Atomwirtschaft’da Konferans Raporu, H. W. Levi (1960).

9) ABD Atomik Enerji Komisyonu, Kongre’ye Yillik Rapor/1969 (Washing-
ton DC, 1960).

10) Selected Materials on Radiation Protection Criteria and Standards, Their
Basis and Use [Radyasyonun Korunma Kriterleri ve Standartlar1 Uzerine
Secilmis Malzemeler; Esaslar1 ve Kullanimlari] ABD Deniz Kuvvetleri
Radyolojik Savunma Laboratuarinin Gorisleri.

11) Friede oderAtomkrieg [Barig ya da Niikleer Savag] Albert Schweitzer
(1958).

12) The Hazards to Man ofNuclear and Allied Radiations [Niikleer ve Baglagik
Radyasyonlarin insana Tehlikesi] Ingiliz Tibbi Arastirmalar Konseyi.

13) y.a.g.e., Lewis Herber.

14) “Summary and Evaluation of Environmental Factors that must be Consi-
dered in the Disposal of Radioactive Wastes” [Radyoaktif Atiklarin Orta-
dan Kaldirlmasinda Diisiiniilmesi Gereken Cevresel Etkenlerin Ozeti ve
Degerlendirmesi] K. Z. Morgan, Industrial Radioactive Disposal, [Sinai
Radyoaktivitenin Temizlenmesi] I11. Cilt.

15) “Natiirliche und Kiinstliche Erbaenderungen” [Dogal ve Yapay Gen De-
gisiklikleri] H. Marquardt, Probleme der Mutation-forschung [Mutasyon
Arastirmalarinda Sorunlar] (Hamburg, 1957).

16) y.a.g.e., Shubert ve Lapp.

17) “Today’s Revolution” [Giiniimiiziin Devrimi] A. M. Weinberg, Bulletin of
the Atomic Scientists (Chicago, 1956).

18) Must the Bomb Spread? [Bombanin Yayginlagmast Zorunlu mu?] Leonard
Beaton (Penguin Books, Londra, 1966).

19) “From Bomb to Man” [Bombadan Insana] W. O. Caster. Fallout [Serpinti],
derleyen: John M. Fowler (New York, 1960).

20) y.a.g.e.

21) ya.ge.

22) “The Atom’s Poisonous Garbage” [Atom’un Zehirli Copleri] Walter Schne-
ir, Reporter, (1960).

23) y.a.g.e., Lewis Herber.

24) On Peace [Baris Ustiine], Albert Einstein, derleyen: O. Nathan ve H. Nor-
den (New York, 1960).
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25) Pollution: Nuisance or Nemesis? [Cevre Kirlenmesi: Dert mi, {1ahi Adalet
mi?] (His Majesty’s Stationary Office, Londra, 1972).

INSAN YUZLU TEKNOLOJI

Teilhard Centre for the Future of Man, Londra, Altinct Yillik Toplanti’da veri-
len bir konferanstan., 23 Ekim 1971.

3. BOLUM - UCUNCU DUNYA

KALKINMA

Afrika Biiro’sunun 3 Mart 1966 tarihli genel toplantisinda verilen Y1ldonimi
Soylevi’nden.

ORTA KARAR BiR TEKNOLOJININ GELISTIRILMESINI GEREKTIREN
TOPLUMSAL VE EKONOMIK SORUNLAR

[k olarak UNESCO/Latin Amerika’nin Kalkinmasinda Bilim ve Teknolojinin
Uygulanmast Konferansi tarafindan Latin Amerika Ekonomik Komisyonu is-
birligi ile yaymlanmistir (Santiago, Sili, Eyliil, 1965).

1) “A Plan for Full Employment in the Developing Countries” [Kalkman Ul-
kelerde Tam istihdam I¢in Bir Plan], Gabriel Ardant, International Lahor
Review, 1963.

2) “Wages and Employment in The Labor Surplus Economy” [Emek Fazlasi
Olan Ekonomide Ucretler ve Istihdam] L. G. Reynolds, American Econo-
mic Review, 1965.

3) Industrialisation in Developing Countries [Kalkinan Ulkelerde Sanayiles-
me], derleyen: Ronald Robinson, (Cambridge University Overseas Study
Committee, Cambridge, 1965).

4) a.g.e.

5) age.

6) a.g.e.

7) “Technologies Appropriate for The Total Development Plan” [Topyekiin
Kalkinma Plani i¢in Uygun Teknolojiler] D. R. Gadgil, Appropriate Tech-
nologies for Indian Industry [Hindistan Sanayiine Uygun Teknolojiler]
(SIET Enstitiisii, Haydarabad, 1964).

IKI MILYON KOY
[lk olarak Britain and the World in the Seventies [1970’lerde Britanya ve Diin-

ya] adli kitapta yayimlanmigtir. Derleyen: George Cunningham (Weidenfeld
and Nicolson Ltd. Londra, 1970).

HINDISTAN’DA iSSiZLIK SORUNU
1971°de Londra’daki Hindistan Kalkinma Grubu’na verilen bir sdylev.

230



1) The New Industrial Estate [ Yeni Sinai Miilk], John Kenneth Galbraith (Pen-
guin Books, Londra, 1967).

4. BOLUM - ORGUTLENME VE MULKIYET

GELECEGI ONCEDEN SOYLEYECEK BiR MAKINE Mi?

Otomasyonun Sosyal ve Ekonomik Etkileri konusunda Britanya Birinci Konfe-
ranst’nda yapilan bir sunumdan. (Harrogate, Haziran, 1961).

1) The Economics of 1960 [1960°1n Ekonomisi] Colin Clark (1941).

BUYUK OLCEKLI ORGUTUN KURAMINA DOGRU

ilk olarak “Management Decision” [Yonetimde Karar] adli makalede. Quar-
terly Review of Management Technology, (Londra, 1967).

1) Papaligin Mektubu “Quadragesime Anno”dan alinmistir.

2) Sec¢ilmis Yapitlar, Mao Zedung, Cilt III.

MULKIYET

Bu béliimdeki tim alintilar R. H. Tawney’in Tlie Acquisitive Society [Edinimci
Toplum] adli yapitindandir.

SONSOZ

1) Ancient Beliefs and Modern Superstitions [Eski Caglarin Inanglar1 ve Cagi-
mizin Batil Inanislar1] Martin Lings (Perennial Books, Londra, 1964).

2) Pollution: Nuisance or Nemesis? (HMSO, Londra, 1972).

3) ag.e.

4) ag.e.

5) a.g.e.

6) Prudence [Basiret] Joseph Pieper, Richard ve Clara Winston g¢evirisi. (Fa-
ber and Faber Ltd. Londra, 1960).

7) Fortitude and Temperance [Metanet ve itidal] J. Pieper, Daniel F. Coogan
cevirisi. (Faber and Faber, Londra, 1957).

8) Justice [Adalet] J. Pieper, Lawrence E. Lynch ¢evirisi. (Faber and Faber,
Londra, 1957).
Hiristiyanligin essiz bir 6gretisi olan Dort Temel Erdem doktrininde, Jo-
seph Pieper’den daha iyi bir rehber bulunamazdi. Soylemek istedigini genel
okuyucuya anlatmasini bildigi kadar, okuyucunun kendi sorunlari ve gerek-
sinimleriyle baglantisin1 kurmasini da bilmektedir.
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