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§1 Avrupa’'nin Simirlan'

Burada, tam da -giiglii mitleri ve uzun-dénemli tarihsel olaylar dizisini
yansitan geleneksel goriiniigiiyle Avrupa'nin “gevresel” iilkelerinden
birinde, Yunanistan'da “Avrupa'nin sinirlar1”’ndan sé6z ediyorum. The-
ssaloniki, bu sinmir ilkenin kenarinda, (insanligin onsuz geligeme-
yecegi) uygarliklar arasi iletisim ve kalitsal diigmana dénigtirilmiis
bir yabanciyla karsilasma arasindaki diyalektigin belli arahklarla
sahnelendigi yerlerden biri. Oyleyse, ortaya ¢ikan tiim giigliikleriyle
kendimi, dogrudan irdeleme nesnemin ortasinda buluyorum.
Anlamlandirma agisindan sinir son derece zengin bir terim.
Hipotezlerimden biri bu: kendi anlami iginde sinir terimi muazzam bir
degisimden gegiyor. Devletin tim egemenlik iglevlerini korumasi
istenen yeni sosyo-politik kendiliklerin sinirlar, artik tam anlamiyla
topraklarin en dig sinirinda yeralmiyor: bu kendiliklerin sinirlan bir-
az heryere yayilmigtir, enformayon akigi, insanlar ve geylerin/iligki-
lerin oldugu ve denetlendigi her yerde -6rnegin kozmopolit kentlerde.
Ama hipotezlerimden biri de §u; sekiiler ve dinsel kiiltiirlerin bir-
biriyle kargilagtig, iktisadi refah farklihklarimin daha fazla telafuz
edildigi ve zorlayici oldugu gevresel denilen kugaklar/zon'lar, terimin

1.4 Ekim 1999'da, Thessalonique AristoUe Universitesi Felsefe Bolumii ve Institut frangais
de Thessalonique'nin davetlisi olarak verilen konferans. Fransizca metin ilk kez
Transeuropéennes 17 (1999-2000)'de yayinlandy, s. 9-17. Bu denemenin gevirisi Erin M.
Williams tarafindan yapild1 ve 6zgun haliyle World Borders, Political Borders bashgiyla
PMLA 117 (2002)'de yeraldy, s. 71-78.



Biz. Avrupa Halki?

antik ¢aglardan bu yana demokratik gelenekte kazandig1 anlamda on-
suz yurttashigin (politeia) olmayacagi bir halkin (demos) olugsumuna
uygun bir kaynagma potasidir.

Bu anlamda sinir alanlar -zon'lar, iilkeler ve kentler -kamusal alan-
1n olusumunda marjinal degil ama merkez'dirler. Eger Avrupahersey-
den 6nce bizim igin ¢6ziimlenmemig bir politik problem'in adiysa,
Yunanistan, Atina'nin Akropolis'inde simgelesen uygarligimizin mitik
koéklerinden dolay: degil, mevcut problemler tam da orada yogunlag-
tig1igin Avrupa'nin merkezlerinden biridir.

Ya da daha kesin bigimde, bir merkez kavram bizi bir tercihle yiiz-
yiize birakir. Devletlerle baglantisi iginde merkez, iktidarin yogun-
lagmasin, fiili ya da gergek, yoneten otoritelerin yerellesmesini ifade
eder. Bu anlammda Avrupa'nin merkezi Biiriiksel'dedir, Strazburg'da,
Londra kenti'nde ve Frankurt borsasi'ndadir, ya da tercihen Avrupa*-
nin olusumuna hakim olan en kudretli devletlerin bagkenti Berlin'de
olacaktir veya ikincil derecede Paris'te, Londra'da vb. Ama bu kav-
ramin, 6zsel ve amimsamasi giig bir bagka anlami daha vardir; bu da
bir halkin medeni bilingliligini yaratan ve onu zayif diigiren ge-
ligkilerin kolektif ¢6ziimii sayesinde olugturulan konumlarn gésterir. O
halde bir “Avrupa halki1”, hatta boy goésteren bir Avrupa halki var
mudir? Higlik belirsizliktir. Eger bir Avrupa halki, heniiz tanimlanmig
yeni tip bir halk yoksa, o halde kamusal alan ya da teknokratik
goriintiilerin 6tesinde bir Avrupa devleti yoktur. Bu tam da Hegel'in
inli ifadelerinden birini model alirken ifade etmek istedigim gériy:
Es gibt keinen Staat in Eurupa’ (Avrupa'da Devlet Yoktur). Ama so-
runun ucu agik kalmali, 6zellikle de sinir noktalardaki “merkez” yo6-
niinde.

Daha da gii¢ sorunlar var. Kosova'da Balkanlar'da ya da Yugos-
lavya'da savagin yikic1 sonuglanyla kargi karsiyayiz, tam da Batih
giglerin Prigtine'de kurdugu protektora'nin sorunlu ve tartigmal
neticelere dogru yolaldi1gi, Belgrad'da mevcut rejimin gelecegi adina
yada ona kargi belirsizmanevralarin bag gosterdigi bir ugrakta. Epey-
ce bir donem iginden gikamayacagimiz bu olaylar hakkinda hepimizin
ayni goriigi paylagtig: kesin degil. Muhtemelen konu iizerinde derin
goriiy aynhklarimiz var. Zaten gercgeklesen savag igin farkh adlar

2 Bkz. Etienne Balibar, “'Est gibt keinen Staat in Europa’: Racisim and Politics in Europe
Today.” New Left Review 186 (Mart-Nisan 1991): 5-19.
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Avrupa’nin Siirlan

kullanmamiz bunun agik bir igareti. Belki -ve biiyiik olasilikla bazi-
lariniz gegsitli nedenlerle NATO miidahalesini suglad: ve ayrica yine
gesitli nedenlerle bu miidahalenin yaninda yeralmayi imkansiz buldu.
Bazilanmiz biyiik olasilikla bu olayi, Avrupa'nin diganya, Birlesik
Devletler'in hegemonik giiciine boyun egisinin garpici bir kanit1 ola-
rak gordii, oysa digerleri i¢in bu, Amerika'n giiciiniin Avrupa dev-
letleri tarafindan kitasal sorunlann ¢ézimii yararina parah kullani-
miydi. vb.

Bu ikilemleri ¢6zmeye ihtimal vermiyorum. Ama burada, bu olay-
lanin Avrupa birlesmesine kiyasiya tebelles olan temel gelismeleri
agiga vurdugu gérigiimi ifade etmek isterim. Bu olaylarin, Avrupa‘-
nin, tek para birimine, dolayisiyla iktisadi ve sosyal politikanin ortak
kontroline gegis siireciyle, “Avrupa yurttaslig1”’nin resmi esaslarinin
yirirlige girmesi ve bunun askeri ve inzibati karsiliklarinin hizla
farkedildigi geri doniilmez bir esigi gegmeye hazirlandig:1 bir dé-
nemde ortaya ¢ikmasi tesadiif degil.

Gergekte burada sézkonusu olan, biirokrasi ve giigler iligkisinin,
ama ayn1 zamanda da halklar arasindaki iletigim ve igbirliginin bir
“kamusal alan1” olarak Avrupa alanindaki icerme ve diglama kip-
lerinin tanimlanmasidir. Dolayisiyla bu terimin en giigli anlaminda
Avrupa birlegmesinin olanak ya da olanaksizligi meselesidir. Ko-
sova'da ve Slobodan Milosevig Sirbistan'inin ablukasinda oldugu gibi,
dolayh bigimde Balkanlarin diger bélgelerinde protektora'nin ku-
rulmasinda, olanaksizligin ogeleri agikca ve kalic1 bigimde baskin
Gikt1 -benim durumumda oldugu gibi, devam eden “etnik temizlik”e"”
karg1 bir miidahalenin su ya da bu gsekilde kaginilmaz oldugunu ve yine
benim durumumda oldugu gibi, politik gelenegin tarihinde halklann
kendi kaderini tayin etme hakki konusunda kendini daima hakli goren
konumlara iligkin skeptik biri olsaniz bile. Eski Yugoslavya'nin biitiin-
inde savag arifesinde ulagmis oldugumuz bu kabul edilemez gikmaz,
“Avrupa toplulugu’nun politik igbirligi ¢oziimleri 6nerme, Balkan (ve
daha genelde Dogu) halklarina uygun gelisme kanallann agma ve insan
haklan ihlallerine kars1 sorumluluklanni heryerde istlenme dog-
rultusundaki olumsuz tutumuyla, kendi yetersizlikleri ve iktidarsiz-
higinin sonucuydu. Oyleyse, sonradan ortaya ¢ikmig katastrofik
gelismeler ve bunlann bugiin dogurabildigi neticelerden Avrupa, ama
6zellikle en basta gelen Avrupali iktidarlar sorumludur.

Ama ote yanda, Balkan savasinin bir gitkmazi ve Avrupa birlesme-
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Biz. Avrupa Halki?

sinin olanaksizligim agiga vurdugu dogruysa, bugiiniin kosullarinda
su soruyu sormak igin cesur (ya da deli olmak) gerekir: o hangi kogsul-
larda bir kez daha olanakl hale gelebilir? Farkl bir gelecege yonelik
potansiyeller nerede? Sorumlulugu gegmise havale edip, ama onu
yararsizca yineleme deneyiminden kaginarak bu potansiyeller nasil
agiga gikartlabilir? Boyle bir gaba, biitiin kimlik mitlerinden, tarihin
zorunlu seyri hakkindaki tim yanilsamalardan ve a fortiori iktidar-
lann yanilmazligina iligkin hala siiregiden giiglii inanmiglardan ayns-
mig etkin bir Avrupa yurttaghg) projesini anlamlandirabilir. Bu gaba
dogrultusunda gagnda bulunmak ve ona katkida bulunmak istiyorum.
Avrupa'da devletin ve Avrupa halkinin sorunlarnim tartigirken sinir
meselesine 6ncelik vermemiz zorunlu, giinkii o, kolektif imgelemde
isleyen sembolik gikarlan ve politiko-ekonomik iktidar gikarlanni
kristallestirir: bir yanda maddi ¢ikar ve giig iligkileri, diger yanda
kimlik temsilleri.

Daha yeni vuku bulanYeni Balkan savasi siiresince Avrupa adi'nin,
igeri ve digan nosyonlannin anlamsal belirsizligini acimasizca vurgu-
layan iki geligik tarzda kullanilmasim bunun garpici bir gostergesi
gériiyorum. Bir yanda Yugoslavya (ve yanisira Arnavutluk, Make-
donya, Bulgaristan vd.'lerini de degigken derecelerde kapsayan biitiin
bir Balkan bolgesi), burada tartigmayacagim, ama agikca kargilikl bir
digsallig1, gerektiginde kuvvetli Amerika'li ittifaklarinin destegiyle
insanliga kars bir cinayeti 6nlemek amaciyla miidahale etme zorun-
lulugu hissetmis Avrupa adh bir kendilik'e igaret eden bir “miidahale
ilkesi” adina, bir “dis alan” gibi degerlendirildi. Diger yanda, Arnavut
ulusal yazan Ismail Kadera'nin® 6nerdigi izlekler 6ne gikt1, 6rnegin, bu
miidahalenin Avrupa toprag: ve onun tarihsel sinirlan iginde, Bati
uygarhginin ilkelerini savunmak adina ortaya ¢iktig1 ifade edildi.
Boylece Balkan'lar kendisini bu kez, biitiiniiyle Avrupa'nin sinirlan
igine kaydedilmis olarak buldu. Buradaki diisiince, Avrupa'nin, yal-
nizca ahlaki nedenlerle degil ama her seyden 6nce kendi politik gele-
cegini korumak igin, kendi topraginda soykirnnmi kabul edemeyecegiy-
di.

Kesinlikle bir propaganda addetmedigim bu izlek, Balkan bolge-
lerinin bu yolla Avrupa kamusal alanina entegrasyonunu hazirlama ve

3.IsmailKaderé, "Il faut européanierser les Balkans," Le Monde, 10 Nisan 1999,s1,16.
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Avrupa'nin Sinirlar

hizlandirmaya yénelik bir girisimle kesigmedi. Oli dogan “Balkan
konferans1”nin bagarisizlig1 agikca bunu dogrular. [lgili biitiin ilkeleri
ve bu sifatla Avrupa toplulugunu kapsayan bir ekonomik gelisme ve
onarim plani yoktu; Ne -6rnegin,Fransiz yazar Jean Chesneaux'un'
miikemmel 6nerisine paralel bigimde, kimlik belgeleri Sirp ordusu ve
askerlerince imha edilen Kosovali miiltecilere “Avrupa kimlik kart1”
¢ikartmaya- uyarlanmig bir “Avrupa yurttaghg1” nosyonu, ne de “bir-
lik"i yeniden tanimlamaya déniik adimlar ve bir girig kriteri.

Oyleyse, Balkanlar bir yanda Avrupa'nin pargasidir, diger yanda
degildir. Gériiniirde bu geligkinin 6tesine gegmeye heniiz hazir degiliz,
¢inki Tirkiye, Rusya ve Kafkasya bélgeleriyle baglayarak kitanin
dogu kisminda muadiller var ve heryer giderek daha da dramatik bir
6nem kazaniyor. Her seyden énce Kosova'nin sémiirgelesmesi (ki
bunun diginda goriislerine biitiiniiyle katilmadigim Regis Debray'in
Cezayir savagiyla karsilastirarak one siirdiigii gibi, jayet mevcut rejim
bu sekil tamimlanmak istenirse) Avrupa‘'nin (bir tiir yabanci Amerikan
lejyonunun destegiyle) “i¢ somiirgelesmesi’’dir. Ama baska ornekleri
de diigiiniiyorum, érnegin, iginde yeralmay: istemedigi bolge-iggal
kuvvetleri igin bir giris noktas1 islevi goreceginden, Yunanistan,
Avrupaegemenlik alanina dahil mi degil mi kafasi kangabilirdi. Tirk'-
lerin operasyona katlimi konusu tartigilirken bazi Yunanh “yurt-
sever”lerin, bu iki “kalitsal digman”dan hangisinin askeri bir Avrupa
olma yolunda ilerleyen siyasal Avrupa'ya daha fazla dahil oldugu
sorusunu sormug olacagini kafamda canlandirabiliyorum.

Tim bunlar sininn temsili temelini gekillendiren igsellik ve dis-
sallik nosyonlannin gergek bir sarsintidan gegtigini gésterir. Sinir,
toprak ve egemenlik temsilleri, sinir ve topragx mutlak temsil imkani
geri déniilemez bir tarihsel “zorlama’”nin nesnesi haline geldi. Hali-
hazirda bu temsiller, Avrupa modern ¢ag1'nin baslangicina dayanan ve
sonradan biitiin diinya'ya ihrag edilen, bir egemenlik alani olarak
politik alana iligkin belli bir kavrayigrolusturur, aym anda hem yasa
koyma, hem de toprak dagitma: Carl Schmitt'in 1950 tarihli 6nemli
kitab1 The Nomos of the Earth'da, Jus Publicum Europaeum®* olarak

4.Jean Chesneaux, “Quellepaix au Kosovo?" Le Monde, 3 Haziran, 1999,s.117.

S. Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum
Europaeum,gev.G.L. Ulmen (New York: Telos Press, 2003).

6- Jus Publicum: (Lat) Kamu Hukuku, devletin érgatlenme ve iglevleri ve cezai yarg:
yetkisiyleilgilihukuk,-¢n.
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Biz. Avrupa Halki?

adlandirdig sey.

Ama bildigimiz gibi, bu temsili sinir, aslinda devlet gelenekleri igin
uygun olsa da, gergek bir durumlar karmagigini, Avrupa tarihinin ku-
rucu kimlikleri arasinda bazen banggil, bazen siddete dayal karsiliklh
iligkilerin temelini olugturan bir topolojiyi agiklamakta ciddi anlamda
yetersizdir. Gegmigte, (6zellikle Mitteleeuropa, (OrtaAvrupa) ama da-
ha genel olarak biitiin Avrupa agisindan), iistelik “azinlhklar” sorunu-
nu dikkate almaksizin, bitigik monolitik kendilik'ler yerine, “ligli nok-
talar” ya da oynak ve aykin uygarhklann “értiistiigi zon'lar” lizerinde
diginmeyi 6nermigtim. Biitiin kerteleriyle Avrupa ¢ogul'dur; O ¢ok
sayida dinsel, kiiltiirel, dilsel ve politik bag aras1 gerilimlerin, ister
Amerikan'cilik ya da Oryantalizm, ister “Kuzey Avrupa” hukuk sis-
temlerinin miilkiyet bireyciligi ya da Akdeniz aile geleneklerinin
“kabilecilik”i olsun, goklu tarih okumalan ve diinya'nin kalamyla gok
sayida iligki kipi'ne yurtluk eder. Bu nedenle Yugoslavya'ya 6zgi du-
rumun, gergekte atipik olmayip, Avrupa'nin tiim karakteristik gatiyma
ve kargilagma bigimlerinin yerel bir izdiigimiini olusturdugunu 6ne
siirdiim, dinsel, lingiiistik, ve soykiitiiksel gondergelerin tarihsel biri-
kiminden bagka bir igerigi olmayan értiik bir irk nosyonu anlayisiyla,
bunuAvrupa irk iligkileri olarak tanimlamakta terediit etmiyorum.’

Bir biitiin olarak Avrupa kimliginin gelecegi Yugoslavya veya
genel olarak Balkanlar'da sahneleniyor (bu onun tek sinanma mevki
olmasa bile). Avrupa Balkan'lardaki durumun ya koynuna sokulmug
bir ucube, azgelismiglik ya da komiinizmin patolojik bir “yan etkisi”
degil, ama kendi tarihinin bir etkisi ve sureti oldugunu kabul edecek,
ya da bu durumla yiizlegerek onu ¢oziime kavugturmay, béylece ken-
dini sorgulama ve donigtirme sorumlulugunu lstlenecek. Belki de
yalmzca bu kosulda Avrupa bir kez daha olanaklh hale gelmeye bag-
layacak. Aksi taktirde o, kendisiyle yiizlesmeyi reddederek, sorunu
somiirgelestirmeyi de kapsayan dig kaynakl garelerle goziilecek bir
disg kaynakh problem seklinde gormeye devam edecek. Bagka deyisle
yurttasghigim kendi niifuslarina pesinen gegilemez bir sinir olarak
dayatacak, onlan siiresiz/belirsiz metic'ler statiisiine koyarak, kendi
imkansizligini yeniden iiretecek.

Imdi, iliskileri belirli bir mesafede, yiizyillara yayilan bir tarih-

7. Bkz. Etiene Balibar, “The Borders of Europe,” Politics and the Other Scene, gev.
Christine Jones,James Swenson, ve Chris Turner (London: Verso, 2002) s. 87-103.
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Avrupanin Suurlan

sellik baglaminda gozden gegirmekten gekinmeksizin, sozi edilen
Avrupa yurttasghk sorununu, bir “egikler” ve “sinirlar yurttaghgi”, ha-
rekete gegirmemiz gereken potansiyeller ve bir imkansizligin yogun-
lagimi sorunuolarak genigletmek istiyorum.

Klasik gagdan emperyalizmin krizine, egemenlik sorununun tarih-
seldiizeyde sinirlar sorununakiiltiirel ve “tinsel” oldugukadar politik
olarak da nasil baglanmis oldugunu hatirlayalim: “bloklar in ¢ozil-
mesi sonrasinda bu sorunu miras aldik. Avrupa adr'nin politik anlam-
lhilik kaynaklarindan biri, belki de en belirleyicisi, onyedinci ve on-
dokuzuncu yiizyillarda ¢ogu monarsilerde érgiitlenmis ulus-devlet
arasinda bir “kuvvetler dengesi”nin olugsmasiydi.® Tarih kitaplarinda
¢ogunlukla okunanin tersine, bu tamolarak “tiirk tehditi” arkaplanina
kars1 Protestan ve Katolik giiglerin muhalefetiyle Avrupa kitasini
kasip kavurmug Otuz Y1l Savasi'na son veren Vestfalya Antlagmasi'yla
(1648) ortaya ¢ikmadi. Tersine, biraz daha sonra, Avrupa diizenine
iligkin su iki kavrayigkarsi kargiya geldigi zaman bu gergeklesti: Fran-
s1z monargisinin temsil ettigi hegomonik kavrayisla, i¢ diizen dahil-
inde belli yurttaglhik haklannin taninmasiyla értiigen ve devletler ara-
sinda resmi bir esitlik rejimi anlaminda Ingiltere ve Hollanda'nin yer-
lestirdigi koalisyonun cisimlegtirdigi cumhuriyetci kavrayig.’

Orange Hanedani'nin 1smarladig1 propaganda yazilannda, kendi
kuvvetdengeleri sinirlanin miizakereye dayaliolarak belirlenmesinde
somutlagmis egemen devletler ya da uluslar arasinda giig ve ticaret
iligkilerinin bitinlikli bir ifadesi olarak Avrupa teriminin diplomatik
dilde Hristiyanlik'la yerdegistirmesi daha sonraydi. Ayrica bu kav-
ramin bazen (Kant'in kuramlasturdig1) demokratik ve kozmopolit bir
ideal, bazen de (Napolyon'un yenilgisi sonrasi, Viyana Kongresi'nde
zafer kazanan) niifuzlu devletlerin kiltiirel azinliklar ve halk hareket-
lerini gozetlemesi yoniinde kararsizca salinmaktan vazgeg¢medigini
biliyoruz. Ama daha gok dogrudan geligen ve iginde bulundugumuz
ugraga yanagirken sistemi giderek derinden etkileyen iki egilime
dikkatgekmek istiyorum.

Bunlardan biri, Avrupa kuvvetdengesi ve buna tekabiil eden ulusal

8. Federico Chabod, Idea di Europa e politica dell equilibrio, ed. Lusia Azzolini (Bologna: 11
Mulino, 1995).

9. H.D. Schmidt, “The Establishment of 'Europe’ as a Political Expression,” Historical
Journal 9 (1966):172-78
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egemenligin onyedinci ve ondokuzuncu yiizyil ortasi diinya'da Avru-
pa'nin hegomonik konumuna yakinen baglanmasindan dogar -Hollan-
da ve Belgikagibi “kiigiik iilke"ler, Rusya ve sonradan SSCB gibi gevre
ilkeler dahil, sémiirgeci Avrupa'l giiglerce diinyanin emperyalist bo-
linmesi. Bu nokta Marksist ve Carl Schmitt gibi onda “Avrupa kamu
hukuku”nun krizini géren Marksist-olmayan kuramcilar, ama ondan
énce Lenin ve Rosa Liiksemburg, ardindan Hannah Arendth ve bize
daha yakin olan Fernand Braudel ve Immanual Wallerstein gibi tarih-
giler tarafindan gesitli bigimlerde vurgulandi.

Avrupa alaninda “politik” sinirlan ¢izmek, kendini diinya'nin mer-
kezi sayma ve diinya'nin merkezine koyma dogrultusunda bir girigim
olarak, yeryizini paylasma’'nin 6zgiin ve baslica yoluydu; bu nedenle
biitiin evreni Avrupa'nin bir uzantisina ve ardindan ayni politik model
etrafinda inga edilmig “oteki Avrupa”ya doniigtirmek amaciyla diin-
ya'nin somiiriisiini ilk elden érgitleme ve “sinir bigim”i gevreyeihrag
etmenin yoluydu. Bu siire¢ sémiirgesizlestirme ve boylece yeni bir
uluslararasi diizenin ingasina kadar sirdii. Ama kesin anlamda bu
siirecin tam olarak tamamlanmadigi-baska deyisle, ayn1 anda bagim-
s1z, birlegik ve tiirdeg ulus-devletler kurmanin diinyanin gok biiyiik bir
kesiminde basansiz kaldig1 ya da yalmizca Avrupa diginda degil, bizzat
Avrupa'nin belli kisimlarinda probleme yolagtigi soylenebilir.

Bu durum ilizerinde durmamiz gereken gok derin nedenlerle ortaya
Gikt1. Ulus-devletlere ait “mutlak” egemenlik bigiminin evrensellegs-
tirilebilir olmamasi, bir anlamda bir “ulus'lar diinyasi1”nin, ya da hatta
“birlesmig milletler"gibi adlandirmalarin geligik ifadeler olmasi
mimkindir. Her seyden dnce Avrupa uluslarinin insasi, onlarin is-
tikrarl ya da istikrarsiz “kuvvet denge”leri, igsel ve digsal gatismalan
ve emperyalizmin kiiresel tarihi iginde bu baginti, yalnizca sinir
¢atigmalannin siirekliligiyle degil, hepsi de sémiirge-sonras: toplu-
luklar ya da isterseniz -yerinden edilmig insanlarin yurduna dénmesi
gibi diger nedenlerin de eslik ettigi go¢ neticesi-kiiresel gesitliligin
Avrupa alanindaki izdiigimleri olan, bugiinkii Avrupa'nin kiltiirel ve
demografik yapisiyla sonuglandi.

Tartigmay1 istedigim ikinci geligme, bir halk nosyonunun
olusumuyla ilgili ve bu geliyme, zaman zaman son derece keskinlesen
gugli bir gerilim yaratarak, yukaridakine kargit bir yonelime girer.
Ulus-devlet'ler sistemine halklar, niifuslar ve onlann siiregen gekis-
melerinin tarihsel girigi, bu halklann igerden temsilini ve onlann
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“kimlik” bilingliligini etkiler.

1988'de Immanuel Wallerstein ile birlikte yaymnladigim 'Race,
Nation,Class'da, toplumlar ve halklarin, kiltiirlerin, dillerin, soy-
kiitiikklerin bu karakteristik ulusallagmasim belirtmek igin “kurgusal
etnikligin ingas1” ifadesini kullandim.”” Bu siireg, iki halk nosyonu
arasindaki kargsihikl etkilesimin yanisira, mutlak bir kargilagma
konumudur: bir yanda Yunan dili ve onu takiben tiim politika felsefesi
geleneginin ethnos dedigi, hayali bir iiyelik ve nesep (soy zinciri)
topluluguolarak “halk” ve diger yanda demos, yani temsil, karar alma
ve haklann kollektif 6znesi olarak “halk.” Belirtilen bu iki-yizli yapi-
nin giiciinii-bir dereceye kadar onun tarihsel gerekliligini- ve olum-
salligim, belli kogullarla bagintli varolugunu anlamak mutlak bigim-
de 6nemlidir."

Bu inga sinir ide'sinin 6znel i¢sellesmesiyle sonuglandi -bireylerin
diinyadaki yerlerini (Hannah Arendth'a paralel bigimde buna, birey-
lerin dinya'da olmak hakki diyoruz) ait olduklan gruplar arasindaki
gecisimsiz simirlan imgelemlerinde izleyerek ya da onlara bangcil
veya bagka gekilde bir yetkinlik konumu atfetmis olan sinirlan 6znel
bigimde temellik ederek, kendileri uyannca temsil tarzi. Baska
deyisle onlar (bazen “yurtseverlik” ya da “yurttaghk dini” denilen)
kiiltiirel ya da “tinsel” bir milliyetgilik geligtirirler.

Ama buinga 6zel ulusal aidiyetlerle -insan haklarinin egitim hakki,
politik ifade ve toplant1 hakki, giivenlik hakki ve en azindan sosyal
givenlik iligkileri dahil-demokratik evrenselligini siki bigimde bir-
lestirir. Bu nedenle ulus-bigimi iginde halkin demokratik bilegimi,
kaginilmaz bigimde bir diglamalarsistemine yolagti: “gogunluklar” ve
“azinhklar” arasinda, hala derin bigimde aynsk olan, yerli niifuslar ve
irksal ya da kiiltirel anlamda damgalanmig yabanci niifuslar ara-
sindaki béliinme.

10. Etiene Balibar ve Immanuael Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities,
gev. Chris Turner (London: Verso, 1991). [Tirkge baski igin bkz., Irk Ulus Sinif, Belirsiz
Kimlikler, gev. Nazli Oktem, yayina hazirlayanlar, Semih S6kmen-Sosi Dolanoglu, Metis
Yayinlan, 1. bs. Mayis 1993, 3. bs.Eylil 2000].

11. Buzorluk bitdnuyle spekiilatif bir sorun degildir. Somut yasal ve politik problemlerle
surekli birbirine kangir. Bunun 6rmeklerinde biri, Fransiz Anayasa Konseyi, Korsika
sorununun bir ¢ozimii olarak hiikiimetin 6nerdigi “sembolik” ifadeye (*Korsika halki
Fransiz halkinin bir bilegenidir"), bu ifadenin birbirini izleyen cumhuriyetanayasalann-
da belirtilen, ulus'un “tek ve bdlinmez" olugu fikriyle uyumsuz gbronmesi nedeniyle karg:
Giktiginda ortaya gikta. (9 Mayis karan, 1991).
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Bu béliinmelerin sémiirgelestirme ve somiirgesizlestirmenin (de-
colonization) tarihiyle takviye edildigi ve kiiresellesmenin bu donem-
inde siddetli bir gerilim kaynag: haline geldikleri kesin. Her ulusal
topluluk iginde zaten varolan dramatik olgular, Avrupa Birligi'nin
olmay1 arzuladig: ulusagin ya da postulusal diizeyde yeniden iireti-
liyorlar. Fransa ve Avrupa'da gogmenler ve “belgesiz yabancilar”in
durumu hakkinda bitip tikenmeyen tartigma siiresince, bizzat Avrupa
yurttaghgiyla ayn1 anda sekillenen irkqilik (apartheid) hayaletini ha-
turlattim. Hig de gizli olmayan buirkgilik, “Dogu”lu niifuslarla birlikte
“Guney”li nifuslan etkiliyor.

Avrupa'nin olanakli veya olanaksiz, miistakbel bir politik, eko-
nomik ve kiiltirel kendilik olarak, bir kurgusal kimlige gereksinimi
var m1? Bu tiir bir inga araciligiyla Avrupa kendi yurttaghgina -yani
kapsadig1 birey ve sosyal gruplara verilmesi zorunlu yeni bir haklar
sistemine- anlam ve gergeklik kazandirabilir mi? Biyiik olasilikla
evet, tam da kendi kimligini hem nesnel kurumlarin, hem de bireysel
imgelemlerin pargasi haline getirme yetisine iligkin bir temsili inga
etmesi gerektigi anlaminda. Ama yine de hayir (bu en azindan benim
gorigim), kaynagin1 az énce tammladigim ulusal kimlik ya da kur-
gusal etniklige 6zgii kapanma 6zelliginin,“Avrupa'da yurttaglik hakki”
olarak anlagilan “bir “yurttaghga Avrupa hakki” kavramiyla oldugu
gibi, kiiresellesmenin ekonomik, teknolojik ve iletisimsel gergekler-
iyle -yani demokrasinin Avrupa birlegsmesi araciligiyla genislemesi-
derinden uyumsuz olmasindan.

Bana dyle goziikiiyorki, gikmazin merkezi tam da, kolektif dizeyde
yeni bir halk imgesi yaratmaya, tarihsel topluluklara iyelikle (eth-
nos), hem temel nitelikli varolma, ¢aligma ve ifade haklarini hem de
diller, siniflar ve cinsiyetlerin esit sayginlig1 ve medeni esitligin ka-
zanilmasi araciligiyla yurttaghgin kesintisiz yaratimi (demos) ara-
sinda yeni bir iligki imgesi yaratmaya iligkin karg1 kargiya kaldigimiz
zorunlulukla, miicadele ettigimiz imkansizliga dayali. Bugiin bir
Avrupahalki ide'sine somut bir anlam verme ve bu dlgiide demokratik
bir Avrupa devleti projesine igerik kazandirmayla ilgili her imkan iki
engelle karsilasiyor: Avrupa’lh sosyal hareketler ve sosyal politika-
lardan yoksunluk ve Avrupa iiyeligi igin diglayic1 otoriteryan bir
sininn kurulmasi. Bu iki engelin Gstine birlikte gidilmedigi ve biri
digeriyle ¢oziilmedigi siirece, bu proje asla gergeklesmeyecek.

Ad siirekliligi her “kimlik"in kosuludur. Belirli ad'lar igin, diger-
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lerine kars1 ve uygun adlarla miicadele ediyoruz (Avrupa, Yugos-
lavya, Kosova, Makedonya, ama aym zamanda Fransa, Biiyik Bri-
tanya, Almanya). Tiim bu savagimlar, nostaljik 6zlemler ve sinirlar ya
da iitopyalar ve doniisiimsel programlar dahilinde izler birakiyor. Bu
nedenle Avrupa adi -bu ad ilk gaglarda ve dnce Asya'nin bir bolgesini
ya da Kiigiik Asya'y1 adlandirmak igin tiiretildi- kozmopolit projelere,
emperyal hegemonyanin iddialarina ya da bunlarnin provoke ettigi
direnige, diinyay: boliigme ve kendilerini onun vasisi olduguna inan-
diran somiirgeci giiglerin “uygarhk™ yayma programlanna, bu uy-
garhigin megru sahibi olma konusunda muvazaah “blok”lann gekig-
mesine, Akdeniz'in kuzeyinde “zengin bir kusak” yaratmaya baglandi.

Demokratik politikanin sorunu, tarihsel olarak yurttaghk adina
verilen miicadeleler ve 6zgiirlesme projelerine iligtirilmis ve §imdi
onlann yeniden yaratilmasi ve canlanmasi dniinde engele doniigmiig
temsiller kusatmasindan kurtulmaktir. Her 6zdeslegme, kapitalist
dinya ekonomisi yapilan ve ideolojinin (kiiltirel ve politik top-
luluklara aidiyet duygulan) gifte sinirlamasina tabidir. Mevcut du-
rumda iizerinde konugsulan konu, kendi bagina Avrupa kimligine karsi
ya da Avrupa kimligi igin verilen bir miicadele sorunundan ibaret
degil. “Reel komiinizm" ve baglanmanin sona erigini takiben, iddialar
Avrupa'nin sinirlarimm demokratiklestirme, igsel ayrnmlarinin iste-
sinden gelme ve Avrupa iilkelerinin diinya'dakiroliinii yeniden deger-
lendirme imkanim bize veren yurttagligin yaratimasi gevresinde
déniiyor. Sorun ilke diizeyinde, Avrupa Birligi'nin “bélgesel diizeni”
giivenceye alma ya dainsancilveyayeni-somiirgeci miidahaleler dog-
rultusunda kendini diganya “yansitmak”la miikellef biiyiik bir askeri
gic haline gelip gelmeyecegini bilmek degil; tersine sorun, Avro-
Akdeniz alaninin Dogu ve Bati'si, Kuzey'i ve Giiney'ine mahsus bir
ekonomik insa ve demokratiklesme projesinin somutlagtinlarak -bu
projenin oncelikle bagh oldugu- halklarnin destegini kazamp kazan-
mayacagi sorunudur. Avrupa imkansiz: Avrupa mimkiin.
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§ 2 Homo Nationalis: Ulus-Bi¢im'in
Antropolojik Eskizi'

Bu sunum igin iki farklh baghk diginmigtim: “Evrenselin Belir-
sizligi” ya da “Ulus-Bigim'in Antropolojisi”. Bu bagliklarin her ikisi de
iddiali olurdu, ¢iinkii ilk durumda biitiin sonuglanyla yorumbilgisel
(herrneneutik) bir tez, ikincisinde ise tamamen agiklayici bir model
gelistirmeyi beyan etmis olurdum. O nedenle kendimizi bir parga
(bazen riske sokarak) ulus hakkinda onerilen kuramsal séylemlerin
dogurdugu bir sorunlar kiimesini diizenlemeyi denemekle sinirlandir-
mayagaligacagiz. Ama ayni zamanda hem evrenselin belirsizlikleriyle
ilgili yorumbilgisel izlegi, hem de ulus-bi¢im'in geligimi, tarihi ve
toplumsal iglevleri konusunda ortaya atilan sorunlarla baglantili bir
antropolojik ¢aliyma projesiyle ortiigecegim. Sonug, sizin s6zkonusu
kavrayiglann tek bir sorunsal halinde biraraya getirilip getirileme-
yecegini belirlemenize bagli olacak.

Daha agik olarak, ii¢ 6nemli sorun agisindan, ulus, “ulus-bigim” (ya
da ulusal toplumsal olugum) ve “milliyetgilik” arasindaki iliskinin e-
lestirel bir irdelemesini yapmak istiyorum: ulus'lann ve milliyet-
¢ilik'in, ulusal kimlik'lerin ve yapisal gsiddetin tarihselligi sorunu. Bun-
lar, tek bir problemin 6zdes olmayan ii¢ boyutudur, ama siirekli bir-
birine kangirlar. Su giinlerde diinyanin her yaninda, hem ulus-devlet

1. Johann Wolfgang Universitat Zentrum zur Erforschung der Friuhen Neuzeit ve
Hamburger Institut far Sozialforschung'un duzenledigi Gesichter des Nationalismus/
Milliyetgilik seminerinde yapilan konugma, 27-29 Eylul, 1995.
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kurumlarinin istikrarini, hem de egitimden ekonomi politikaya kadar
ulus-bi¢gim'in 6nemli toplumsal yapilar iizerindeki hegemonyasini
etkiledigini ve hayati oldugunu diigiindiigiim hassas bir durumun ge-
ligtigi goriiginde olmam nedeniyle, bunlan bir araya getiriyorum. Bu
durum, ulusallik ve milliyetgilik kavramlarimizi, onlan destekleyen
kollektif kimlikler ve 6znel siiregler kavrayigimizi ve nihayet bunlarin
ima ettigi ve politik yagama dayattig1 jiddet imkanlarim (diger giddet
bigimlerin yanisira 6zellikle savas) yeniden diigjinmemizi gerektirir.
Daha da onemlisi bu durum, kendi kesin belirsizligi iginde bizleri,
tarihsellik, kimlik, siddet ve politik eylem kategorilerinin ne dlgide
ulusal perspektife bagli oldugunu sormaya goririr. Bagka bir gekilde
soylersek, bu durum, bireyin yalmzca bir “sosyal varlik” (animal soc-
iale) ya da bir “iktisadi 6zne” (homo economicus) degil ama ayn za-
manda ne 6lgiide bir “ulusal varlik” (homo nationalis) oldugunu sor-
mamizi zorunlu kilar. Elbette bu biitiiniiyle oldugumuz gey degil, ama
kargit bir gériige, 6rnegin “enternasyonalist” ya da “kozmopolit” bir
diinya goriigiine sahip ¢ikmak igin, diigiince ve eylem kategorilerimize
niifuz eden bu belirlemeden kendi istegimizle kagamayiz (ki salt bu
deyimler ulusal referansin ne kadar kaginilmaz oldugunu gésterir).
Tarih, kimlik, siddet ve politika hakkindaki evrensel diigiincelerimizin
sinirlan ve 6zelliklerini agiklayarak baslamaliyiz; bunlar, taslak
nitelikli alernatifler gikartmaya yoénelik kendi ¢abalarimizda bile,
uluslailigkileri dolayiminda yénlendirilirler.

Bu toplantiya sunmug oldugu bildiride Aledia Assmann, kendisini
bir ulusal topluluk kavraminin reddiyle, bu kavramin bir mutlak'a
déniigtirilmesi fikrinden egit bigimde ayirarak konumlandirmaya
galigti: garpic1 bigimde Assmann, disianiamsel bir ulus ve ulusallik
kavramiolarak adlandirdig: geyi savundu.’ Yalnizca ulusal toplulugun
degeri degil, ama onu anlamlandirma agisindan da, diisiiniimsel, yani
elestirel bir gorig agisim sahiplenmek istiyorum. Bu andan itibaren,
“ulus”, “ulusal” ve “milliyetgilik” terimlerinin ne anlama geldigini an-
lama sorunuyla, birey ve toplum arasindakiiligkileri ulusal bir modele

2. Aleida Assman, “Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: Nationale Diskurse
zwischen Ethnisierung und Universalisierung,” Bilder der Nation: Kulturelle und poli-
tische Konstruktionen des Nationalen am Beginn der europaischen Moderne iginde, ed.
Ulrich Bielefeld ve GiselaEngel (Hamburg: Hamburger Edition, 1998), s. 379-400. Aynca
bkz. Assman, Arbeit am nationalen Gedachtnis: Eine kurze Geschichte der deutschen
Bildungsidee (Frankurt: Campus Verlag, 1993).
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kaydetme diigiincesinin belirgin bir bigimde daha muglak hale geldigi
bir mevkideyiz.

Elestirel bir mesafe, burada, belirli uluslarin ve hatta ulus-bigim'in
bir yeniden-kurulug ve yeniden-olugum evresinden mi gegtigi, yoksa
geri gevrilemez olan bir “ulus-sonrasi” topluma gegis ve bozunma
siirecine mi girdigi sorununun giderek zorlayici bir hal aldig1 Av-
rupa'da (ama giiphesiz daha gok genel gidigat agisindan dogru) ola-
bildigince daha da gerekli. Kigisel olarak problemin son derece
yetersiz bigimde kondugu diisiincesindeyim. Bu tir alternatifler
yalmzca ¢oéziimsiizlik iretir ve ele aldigimiz problemleri aydin-
latmaya katkida bulunmaz. Bu nedenle durum rahatlatici1 olmaktan
uzak. Bu ise bizi, ister kiiresellesmis “yeni ekonomi”, ekolojik biling-
lilik ya da kiiltiirel modellerin uluslararasilagmasi gibi mubhtelif
egilimler temelinde formiile edilerek ister (ulusagin kurumlar ya da
uluslariistii prosediirler yéniinden) ulus étesine gegisi savunan, ister
ulusu (tek bagina “uyruklar” igin degilse bile ulusal baglam iginde bir
sosyal politikayl, ulusal yurttaghg, ulusal kiltirii)’ savunan, basit,
evrensel diisturlara bagvurmaktan imtine eder. Bu karmaga ideolojik
ve pratik dizeylerde sorunlu olabildigi halde, kuramlagtirma agi-
sindan yine de bir firsati temsil edebilir: kavranmasi gereken prob-
lemleri basitlestirmeksizin diigiinme ortamini.

“Uluslarin Sonu”

Soguk Savagin ve diinyanin ideolojik, askeri karg: bloklara béliin-
mesinin sona eriginden bu yana (ki genellikle Ugiincii Diinya denilen
ve birgok boyutta ¢atigmanin baslica konusunu olugturan biiyiik bir
tortunun kaldigim1 unutmamaliy1z) “ulus-devletin sonu” ya da top-
lumsal hayatta “ulusal hegemonyanin sonu” séyleminin ortaya ¢ikig1
ve megrulagmasina tanik olduk. Bu soyleme gore, ekonomik gelisme

3.Ginamuz dunyasinda “vatandag” (ulusal) kendibagsina imtiyazl bir statiye donigmeye
baghyor: belli bireyler vatandags'dir, yani etkin igerigi olan bir vatandashga (uyrukluga)
sahiptirler; oysa digerleri igin vatandaslhk onlara hig bir taninma imkani sunmayan hayali
bir anlam igeriyor -miulteciler ve yurtsuzlardan (6rnegin Filistin'liler) s6zeuniyoruz bile.
1948'de Birlegmis Milletler Genel Kurulu'nun benimsedigi insan Haklan Evrensel Beyan-
namesi anumsanabilir; beyanname, “vatandaghk hakkini” (ve aynca *“vatandashginm
degistirme hakki”n1) (1S. Madde) temel haklar arasinda saymigti.
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kiplerinin orgiitlenmesiyle, yasa ve giivenlik problemlerinin diizen-
lemesini kapsayan gereklikleriyle postulusal bir doneme girmek
lizereyiz. Kimileri igin bu, biyik evrenselci modernite projesini
uygun bir sonuca baglayan,' 6ziinde olumlu bir fenomen ve ulusal par-
tikilarizm aleyhine insanligin kendisini olumlayan bir geliymeyken,
kimileri igin de vahim bir tehlikeyi, bir gerileme ve kriz semptomunu
temsil ediyor -kesinlikle modernite ve ulus‘un giiglii tarihsel bir bagin-
tiya sahip olmasindan dolay: zorunlu bigimde “romantik” ya da anti-
modernist olmayan bir konum.

Oyle goriiniiyor ki, eger ulus'un sonu ya da 6nemini giderek yitir-
diginden s6zetmemiz hakl goérilecekse, bu olgularn belirli ve somut
durumlar iginde 6rneklenmesi zorunlu olacaktr. Ornegin belli uluslar
ya da uluslar grubunun birlikte postulusal “esik”i gegmesi, belirli
toplumlarnn “ulussuzlagmig” veya “ulusasirlagmig” olmasi, ya da belli
geleneksel uluslann az ¢gok dramatik bigimde ¢oziilmesi -bu nedenle
bir kez daha ilerleme ve gerileme, yayilma ve gekilme arasinda bir
tercih- zorunlu olacakdr. ilk alternatif, belki Avrupa Birligi projesinin
onsekillenme alam olan Bat1 Avrupa durumunda gézlenebilir. Ingil-
tere’ ya da Italya‘ durumunda ikinci alternatiften endise duyulabilir.
Peki ya ister banggl, ister giddete dayali olsun, Dogu Avrupa'nin siya-
sal birimleri (Sovyetler Birligi, Cekoslavakya, Yugoslavya), ayrigma
siiregleri bu perspektifte yorumlanabilir mi? Bu bir dereceye kadar
karmagik bir sorun: sayet bunlar gergekten de “ulus” olsaydi, cevap
“evet” olabilirdi, amap'u-qok yorumcuy, i§ igten gegtikten sonra da olsa,
durumun béyle oldugundan giipheli.” Basit bir “evet” ya da “hayir” ce-
vabinin anlaml olacagindan emin degilim; ben, hangi ulus kavramiya

4. Bu E.J. Hobsbawm'in geligtirdigi konum, Nations and Nationalism since 1789: Prog-
ramme, Myth, Reality (Cambridge: Cambridge University Press, 1990). Yugoslavya'da
igsavagin patlak vermesinden sonra yayinlanan ikinci baskida, Hobsbawm'in, gérugunu
surdurdugu halde son olaylan dikkate aldigini teslim etmemiz gerek.

S. Parlak bir deneme igin bkz, Tom Nairn, The Break-up of Britain: Crisis and Neo-
Nationalism (London: New Left Books, 1977).

6. Bkz., Gian Enrico Rusconi, Se cessiamo di essere una nazione: Tra etnodemocrazie
regionali e cittadinanza europea (Bologna:ll Mulino, 1993).

7. Héléne Carére d'Encausse’nin, SSCB'nin ¢okigina dngérduginu kabul etmemiz gerek
(bkz Decline of an Empire: The Soviet Socialist Republics in Revolt, gev. Martin Sokolinsky
ve Henry A. La Farge [New York: Newsweek Books, 1979), ama Samuel P. Huntington'un,
"Hristiyan” Rusya ve "Miisluman” Dogu arasindaki karsilikli meydan okuma tezinin, The
Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New York: Simon and Schuster,
1996) bir 6n tasavvuru olan gok-kultirla imparatorluk gériga temelinde.
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da modelinin her kosulda béyle bir yargiy:1 temellendirecegini sor-
may1 yegliyorum. Basit bir hiikiim bizi bu mantiksal déngiiden gikart-
mayacaktr.

Bununla birlikte, ulus'lann sonu sdylemi ve bu soylemin dnvar-
sayimlarina yénelik itirazlar yok degil. ilk planda bunlardan yalmzca
birini tartigymak istiyorum: bu soylem gergekte Kuzey'de konumlanmig
bir séylem ve “Kuzey"in belli gikar ve kaygilarini terciime ediyor. Bu
soylemin merkezinde, Giiney'in “olusum siirecindeki uluslar’ina
yonelik az gok maskelenmig bir uyarniy1 duymak zor degil. Bu uyanyi
agagrndaki gibi o6zetleyebiliriz. gayet, Kuzey'in postulusal doneme
girmis geligmig toplumlan, geligsmis kiltir ve ekonomileri gibi genis
anlamda egemen uluslara doniigmekte diretirseniz, somiirgesizlegtir-
me programlannin temelini olusturan é6zerklesme ve “ulusal” kalkin-
ma siirecini sonuglandirarak, hem kendiniz hem de milletler toplu-
lugu igin gok gii¢ sorunlar dogurursunuz. Diinya'daki biiyik boliinme
ve bu iki bloklu boliinmenin diinya politikasina hakimiyeti, son derece
belirsiz bir etkisi olan “Birlegmis Milletler” (Giivenlik Konseyi)'nin
mutlak érgiitliligi iginde kurumsallastr. Ulusal kurumlara 6zgi bi-
¢im'i korudugu gibi ayn1 anda, gergekte onun gerileme kogularini1 da
hazirladi. Bloklar kendilerini, “farkh sosyal sistemleri olan” bir ulus-
lar ittifak: gibi diigindi. Ama Duvar'in yikiligi, tim sonuglanyla, erya
da geg uluslariisti gikarlar ve kozmopolit duyarhiliklarin kendisini
dayatacagr ideolojisizlesmig bir diinyanin ortaya ¢ikmasina uygun
yollar agti. Oyleyse bu séylem, “Giiney”li devletler ve halklar kendi
geleceklerini ulusal bagimsizlik ve geliyme programlarina baglarsa,
“baglantisizhik™ §6yle dursun, yeni bir “bloklar” arasi boliinmeye ve
yeni antagonizmalann ortaya ¢ikmasina katkida bulunacagi sonucuna
varr. “Kuzey” ve “Giiney” arasinda, “azgeligsmigsligin geliyme zonlan”-
yla iktidar ve zenginlik zonlan arasindaki aynm gizgisi fiilen istikrarh
¢izgi olmadig igin, sonuglar 6nemli 6lgiide dramatik olabilir. Kuzey'in
kendisi Giiney'i fazlasiyla kapsiyor ve Giiney Kuzey'in bir pargasina

8. Bkz. Samir Amin, Delinking: Towards a Polycentric World, ¢ev., Michael Wolfers
(London: Zed Books, 1990).

9. Afrika‘da, nerdeyse tum kitay: kaplayan “igsavag” bolgelerinde bu “¢ifte bag”in etkili
oldugu kanlh sure¢ dzerinde uzun uzadiya durmak gereksiz. Ayn1 anda hem *“gugla”
“medenilegmig” ulus-devletler'in olugmasi talep ediliyor, hem de boyle bir gelismeye, yani
“kendine-odakh” ekonomik, politik, ve kulturel bir egemenlik ve bélgesel Pan-Afrika
dayanigma ve givenlik kogullannin olugmasi engelleniyor.
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doniigmekten vazgegiyor.” Peki Cin gibi bir iilke nereye yerlestirile-
cek? Ya Brezilya?

Boyle bir soylemin varlig), ortiik de olsa, “postulusal” bir izlegi zo-
runlu bigimde beraberinde getirmese de, bu sorunlann apag¢tk oldugu
hissiyatina, 6zellikle dogrusal gelisme, ilerleme ve gecikme gema-
lannin itibar kazanmasina kars: bizleri uyararak dikkat etmemizi
saglamasi agisindan yeterince anlamli. Bu séylem bizi evrenselciligin
igkin belirsizligine dikkat etmeye tesvik eder. Bagka halklanin mil-
liyetgiligini elegtirmek, onu agma yeterligimiz ya da onu zaten agmg
oldugumuz diigiincesi adina oldukca risksiz bir girigim, ama yalmzca
milliyetgiligin bir bagka izlegi aslinda. Burada bir kez daha milliyetgi
ideolojinin, psikanalizistlerin dedigi gibi yansitmali (projective) 6zel-
ligini gorebiliniz.

Oyleyse uluslann sonu sorununa dénelim. Uluslann bir sona geldi-
@i digincesinin dogru olup olmadig1 tartigmasim sirdirmek igin,
etkileri itibariyle bu gelismenin yararli mi oldugu ve belirli durum-
larda ne hizla ortaya gikabildigi sorularina birinci derecede yamt
vermeye girigmek mimkin. Bu durumda “taraf tutmak” mimkin
olurdu. Peki ama bizim gibi elegtirel felsefe gelenegi iginde yetigmiyg
entelektieller igin ifadenin kendi bigimini analiz ederek baglamak
daha uygun olmaz miydr? “Uluslarnin sonu” birgok benzeri ve érnegi
olan bir ifade tiiriidiir ve bunlann hepsi de belli bir tarih felsefesi gele-
negine génderme yaparak, belli bir geligim ve tarihsellik kavramini
ifade eder. Ornegin: “imparatorluklarin sonu”, “kutsal”in ya da “dinin
sonu”, “uygarligin sonu” (Paul Valéry 1919'de §6yle yazmist1: “biz geg
uygarhklar(...) aruk fani oldugumuzu fazlasiyla biliyoruz")."* Bu ifa-
delerde ortak olan 6ge, bir baslangi¢ (koken) ide'sine ortili ya da be-
lirtik bir bagvurudur: imparatorluk’larin baslangici, din'in baslangici,
ve nihayet “insansal diinya,” kiiltir ya da belli kiiltirlerin diinyasi
olarak danya'mn baglangici. Siphesiz kaba bir formiilasyonla, sayet
uluslar'in sonu lizerine yeni bir sdylem varsa bile (biitiin olup bitenden
sonragercekten de yeni midir) bunun tam da, uluslann bagslangici'yla
ilgili bir soylemin halen ve her zamankinden daha fazla varolma-
sindan kaynaklandigini onesiirmek istiyorum.”Uluslarin bir sona

10. Paul Valéry, “The Crisis of the Mind,” The Collected Works of Paul Valéry iginde, ed.
Jackson Matthews, 1S vols. (Princeton: Princeton University Press, ve New York:
Pantheon, 1956-75), 10:23.
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ulagtig1” (ya da istinligina yitirdigi) ifadesi biligsel bir igleve sahip
degildir. Dogrulanamaz ve yanliglanamaz oldugu igin, diinya hakkin-
daki bilgimize bir sey katmayan bir ifadedir. ilkin, bir 6nceki ifadeyi
bagagag: edilmig halde yineler: “Uluslann bir baglangi1 vardir”; On-
lar baslangi¢ noktasindan ¢gikar ve onunla kalic1 bir iligkiyi stirdiGrir-
ler. Bu kendi 6zgiin kimlikleri ve (varsayilan) kimliklerinin 6zginligi
hakkinda birey ve gruplann siirdirdigi séylemin (iyimser ya da
karamsar) bir tersine ¢evrimidir.

Bu tez bir kez kabul edildiginde, mevcut tartigmanin birkag¢ bo-
yutunu ayirt edebiliriz. Gergekte aym konjonktir iginde, bir yanda
ulusallik ve yurttaghgin istikrarsiz biregimleri ve ulusal yurttaghk
modellerinin ¢esitliligi konusundaki tartigmalarda bir patlamaya
tamiklik ederken, diger yanda uluslann sonu ve postulusalin ortaya
Gikigini ilan eden séylemleri iiretiyor ve agirhyor olmamamaiz olgusu,
artik oyle biisbiitiin paradoks gibi gériinmemeli. Ulusal modeller
arasindaki farklilik konusunda yinelenen bu degerlendirmeler, ilk
planda baglangi¢ problemine bir yaklagim seklini, agag:1 yukan ide-
alize edilmig bir baglangi¢ imgesini 6nerme seklini temsil eder." Bu
nedenle Fransiz-Alman tartigmasj, sézde bir “Fransiz yolu” ve bir “Al-
man yolu”nu tasvir eden iki farkl ulusal yurttaghk (ve devlet) modeli
arasindaki kargilagtirmaya siirekli geri doner; bunlann her ikisi de,
Sonderweg [6zgun yol] fikrini izleyerek, kendi durumunda miistesna
olmay1 gereksinir ve dyle olduguna inanir: bir yanda bir politik ulus
modeli'miz, diger bir kiiltiirel ulus modeli'miz var. Ama bu agikca po-
liikk kurumlarla ilgili iki sembolik baglangig tipinin imgesel bir temsili
ve bu temsilin tarih izerine (biri ya da digerinin tarihine) yansi-
masidir -biri “isteng”, “bilinglilik”e ve “devrimci” bir ugraga, digeri
ise “gelenek”e ve bilingdig1 “doga”ya génderme yapar.

Uluslar ve Ulus-Bigim

Bu tiir kargilagtirmalarin igerdigi dongiiden ¢ikmak igin, bu son ister
baslangig'tan belirsiz bir uzaklik, ister hala onun hakimiyetinin bir
ifadesi olarak diisiiniilsiin tarihin ve tarihsel gelismenin gergekte

“baglangi¢” ve “son arasinda konumlanmadigim varsaymak gerekir.

11. Fransa ve Almanya kargilagtirmasi igin 6zellikle bkz. Louis Dumont, German Ideology:
From France to Germany and Back (Chicago: University of Chicago Press, 1994).
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Bu siiregler, tamamen iki ayn gergekligi sozkonusu eden, olumsallik,
yirtilmalar ve ani yon degisiklikleriyle karakterize edilir: bir yanda
diinya'da varolmug, varolan ve varolacak bireysel ulusalliklar, diger
yanda kendi bagina ulus-bigim. Bu ayrimi kisaca somutlagtiracagim,
¢inkii kolektif kimlik duyarhihgnmn neden oldugu karmasa ve
yansimalan gidermek igin bu bana gerekli goriiniiyor.

Uluslar ya da ulusalliklar, belli bir donem, hig degilse birkag kugak
boyunca devam eden kurumlardir (bana belirleyici bir rol oynuyor
gibi gorinen “kugak” kavramina dénecegim: uluslar ve ulusalliklar,
kusaklar arasinda bag kurma yoluyla zamani yapilandirdiklan igin, bu
kavram uluslann énemli bir boyutudur). Onlar, az ¢ok ¢esitli duyar-
hiliklar, kollektif anilar, siyasal ideolojiler ve yapilar, yoneticiler, eko-
nomik ¢gikarlar ve kendi “tarihsellik”leri olan diger 6geler tarafindan
etkin bigimde birlestirilirler. Bana dyle geliyor ki, verili bir anda
tarihsel uluslann, nifuslarnn aym kurum gergevesinde birlegtirmeye
elverigli mevcut olanaklardan birini igletmesi genel kuraldir. Ama o
tek olanak degildir ve diger olanaklar, yeni tarihsel ve politik perspek-
tiflere agik ya da kendi giivenilirliklerini hemen her zaman sagal-
tabilen oteki iktidar iligkileriyle ortiigir -"béliinme” ya da “ayrlma-
lar”in, “birlegyme” ya da"federasyonlar”in siklik nedeni. Marks'in bir
kavramiyla sdylenirse (bu yiizden burada, Frankurt'da degil miyiz?)
uluslar, devlet ve toplum, politik topluluk ve bireyler, sosyal gruplar ve
kamusal alan arasinda kodlanmig bir iligkiler dizisi olduklan élgide,
kesinlikle tarih boyuncatekil bir kolektif kimligi (Rousseau’'nun isteng
ve yasamla donatlmig “ortak 6zbenlik” diyecek kadar uzaga gittigi
seyi)' kazanabilirler, ama yalmzca bu sifatla yeniden-iiretilme kogul-
uyla. Bir kurumlar sisteminin kesintisiz yeniden tiretimi hi¢ de dogal
bir sey degildir; o mekanik bir siiredurum ya da organik yagamin
sonucu olmadig gibi, istencin saf etkisi de degildir (Renan'in 1882
tarihli “Ulus Nedir?” konferansinda sézettigi “giindelik plebisit” [halk-
oyu]; yine de o bu programatik formiili kurumsal bellek ve unutma
konusundaki yaklagimlarla dogrulamaya dikkat etti)."” Hem i¢sel hem
de digsal kogullan olan boyle bir yeniden iiretim siireci degigebilir ve

12. Jean-Jack Rousseau, Of the Social Contract, 1. kitap, 6. b6lum, The Social Contract
and Other Later Political Writings iginde, ed. ve gev. Victor Gourevitch (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1997),s.50.

13. Ermest Renan, Qu'est-ce qu'une nation’/What is a Nation? Cev. Wanda Romer Taylor
(Toronto: Tapir Press, 1996), s. 48-49.
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kolaylikla kinlabilir. Burada dikkat etmemiz gereken temel nokta,
kogsullann belirsizligi, Machiavelli'deki anlamda “gans"in (rastlanti-
nin) rolidir. Ozellikle, olaylara bagh olarak savasin, ulus'u yeniden
iretme ve onun bekasini giivenceye alma, ya da ister dogrudan, ister
uzun-donemli sonuglar dolayiminda ulus'un ¢ékme sebebini belirle-
mede en etkili gare olabildigi iyi bilinir. Bu nedenle ulusal “birey-
likler”in bir tarihi olarak anlagilan tarih, savagi gogunlukla tannsal bir
hiikkiim tiri ya da evrensel igkin adalet (Weltgericht) olarak temsil etti.

Ama bu tam olarak ulusun oldugu sey degildir. Ulus-bigim bir
bireylik degil ama bir “sosyal olusum" (formasyon), yani ekonomik ve
ideolojik yapilarn bir biregimidir. Bu nedenle, 6zellikle devletin sem-
bolik ve idari iglevlerinin eklemlenmesine uygun bir model, Luhman'-
1n toplum iginde devinen/rol alan grup ve giigler adina “karmagikligin
indirgenmesi” dedigi merkezi bir roli iistlenme yetenegidir de."
Tarihte ekonomiyi idare etme ve semboligi yonetmeye uygun olan ve
verili bir ugrakta ya birbirini izleyen ya da birbiriyle ¢ekigen bagka
modeller oldugu da gériiliir (sehir-devlet, imparatorluk). Toplumsal
pratigin tum dizeylerini ve diinyanin tum bélgelerini (6zellikle “mer-
kez” ve “gevre” ya da “Kuzey” ve “Giliney") goz 6niinde tutarak, ulus-
bigim'in her yerde aym élgiide isleyen tek mevcut ya da tek bagat bigim
oldugu bir donemin hig varolmadig: hipotezi formiile edilebilir. Ama
bir bagka Marks animsamasi: hegemonik ulus-bigim tarihsel olarak
yalmzca egitsiz gelisme geklinde ortaya ¢ikarak, zaman ve mekanin
kogsullarnina gore egemen ya da tabi bir bigim'e déniigir.

Elbette tanimlama ve tasvirlerimde daha kesin olmam istenebilir;
agikcasi bu bir gereklilik, ama a priori miimkiin degil. Bu diizeyde bii-
tiin yapabilecegimiz, ekonomik ve sembolik (yani ideolojik) bigimler
arasi eklemlenme kavramini temel izlegimiz yaparak, bir ideal tip'in
taslaginigizmek.

Ekonominin (genig anlamda maddi ve maddi olmayan mallann
tim iretim, miibadele ve tikketim siiregleri dahil) sorunlan agisindan,
burada, Marksist gelenekte belirleyici bir sapmaya imkan vermigolan
Fernand Braduel'in diigiincelerini genellestirme temelinde Immanuel
Wallerstein'in sagladig1 serimlemeyi izliyorum: evrensel bir piyasa

14. Immanuel Wallerstein, The Politics of the World-Economy: The States, the Move-
ments, and the Civilizations (Cambridge: Cambridge University Press, ve Paris: Editions
de la Maison des sciences de 'homme, 1984). .
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bigim'inde gelisen “diinya-ekonomisi” (liberal mitin aksine), sinirlar
olmaksizin tiirdeg (homojen) bir biitiin gekillendiremez; o, eko-
nomidig1 araglarla, ekonomik giiciin yogunlagmasi ve haksiz kazang
(rant) konumlan ya da “tekel”e imkan veren gogul siyasi birimlere
béliinmek zorundadir.' Tekeller olmaksizin piyasa yoktur, politik (ya
da hukuki) zorlama olmaksizin da tekel yoktur, bu ise pratikte ulusal
devletler demektir. Ama sayet durum buysa, bir adim daha ileri git-
meliyiz, ¢inki ekonomik ve politik giiglerin yakinsamasi igin gerekli
olan sart, devlet aracilifiyla ve devlet igindeki sinif miicadelelerinin
politik kontroladir. Daha iyi bir ifadeyle, 6teki sosyal geligki bigim-
lerini (6rnegin, kabilecilik, kanunsuzluk, bolgeselcilik) 6ziimseyerek
bastirabilen sinif miicadeleleri olmali, ama ayni zamanda bu sinif
miicadeleleri, zorla (cebren) ve daha da onemlisi belirli bir politik
temsil araciyla diizenlenerek kontrol edilmelidir." Oyleyse, sinif gelig-
kisini gorece etkin, dayanikli ve “adil” bir “genel ¢gikar”a tabi kilmaya
imkan veren kurum ve soylemler yaratmak zaruridir. Bu bizleri, 6zel-
likle ulusal kurulug projeleri ve dolayisiyla modern ¢ag'daki milliyetgi
ideolojilerin kendilerini emperyalist ya da anti-emperyalist prog-
ramlardan bagka bir ey ya da hegomoniyi yikma ya da kurmanin bir
minvali olarak géstermekte nigin bu kadar zorlandiklanni anlama-
miza imkan verir. Eger savunmak ya da fethetmek igin tekel yoksa,
devletolamaz ve eger devlet yoksa, ulusolamaz.

Ama eyitsiz bir diinya piyasasi gergevesinde tanimlandig igin,
ulus-devlet'ler'in yonetsel ve ekonomik iglevleri, ulus'u bir sosyal
“bigim” ya da “olusum” olarak anlamak igin gereken seyin yalmzca
yansini temsil eder. Oysa yanm anlamak hi¢ anlamamakla aym
seydir, ve eger bu dogruysa, burada sunu 6nermek istiyorum: tarihin
“yasa”s1dolayl1eylem ya da bir mesafede eylemdir. Belirleyici etmen,

1S. Immanuel Wallerstein, The Politics of the World-Economy: The States, the Move-
ments, and the Civilizations (Cambridge: Cambridge U niversity Press, ve Paris: Editions
delaMaison des sciences de 'homme, 1984).

16. Bagka bir durumda bunu, Machiawelli'nin, Discourse on Livyde, Roma Cumhu-
riyeti'nin istikran ve gicine iligkin agiklamasini, pleb'ler ve patrik'ler arasindaki gatgma
igin bulunan kurumsal ¢6zume (“plep’lerin kirsisa“(tribunate, Roma tarihinde soylulara
karg: halkin segtigi ve halki koruyan sulh hakimi, ¢.]; bu ¢62dm sunif gatigmasini kurumsal-
lagtinr ve ona devlet iginde bir temsil statisi kazandinr) dayandirma yénteminden dolay:
“Machiavelli teoremi” olarak adlandirdim. Bkz. Etienne Balibar, “Is a European
Citizenship Possible?”, Politics and the Other Scene iginde, ¢ev. Christine Jones, James
Swenson ve Chris Turner (London: Verso, 2002),s.123.
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neden, her zaman bir 6teki sahnede gahsir, bagka deyigle, karsithginin
dolayimindan gecerek miidahale eder.!” Bu “aklin kurnazligi”nin
genel bigimidir (tam olarak akildisinin da kurnazhg): Iktisadi etkiler,
sembolik etkilerin sembolik ya da ideolojik nedenlere sahip oldu-
gundan daha fazla iktisadi nedenlere sahip degildir. Ama neden, ya da
ideolojik nedenlerin etkililigine iligkin belirleme, yalmzca verili bir
ideolojik gii¢ veya verili bir sembolik yap: tarihsel etkiler olmadan
aynen siiremeyecegi i¢in ekonomik olabilir, tipki1 yalmzca ideolojik
“nedenler” ya da “yapilar”in ekonomik gii¢ ya da gikarlann verili bir
sosyal etkiye sahip olabilecegini agiklayabilmesi gibi. Louis Althusser,
etkilerinin uretildigi yerde, neden'in gergekte kendi bagina sahnede
“bulunmayig™ derdi. Etkiler kaginilmaz olmasina ragmen, ne énbe-
lirlenmis ne de 6ngoriilebilir olmayp, fiilen dolayl ve éyleyse “ras-
lantisal” (aleatory) belirlenime baghdirlar."

Ulus-Bi¢im ve Antropolojik Farklihklar

O halde ulus-bi¢im'in kendi ideolojik siireglerine hiilkmeden sembolik
yapilan nelerdir? Ulusal ideoloji, bireysel ve kollektif imgelemi tipik
bir ulusal ya da “milliyetgi” bigimle devlet ¢evresinde érgiitler tiri
totolojik formiilasyonlardan nasil kurtulabiliriz? Race, Nation, Class'a”
katkilanmda, ézellikle giiglii iki simrlama kiimesi tizerinde durdum:
Soykiitiiksel bigim'in sinirlamalan (ya da isterseniz, aile gergevesin-
de, devlet kurumlan ve 6zelde hukuki normlar ve “ana-baba” tipi
otorite yemalanyla kusaktan kugsaga gegirilen bilingli ve bilingdig:
iligkileri eklemledigi olgiide “sembolik diizen”)” ve dil sinirlamalan

17 Althusser'in “yok neden” kavramindan taretilen bu 6neriyi, Etienne Balibar, Mases.
Clases, Ideas: Studies on Politics and Philosophy before and after Marx, gev. James
Swenson (New York: Routledge, 1994)'in 2. bdliminde yeralan denemeler dizisi
kapsamindageligtirdim.

18. Bunedenle butun 6nemine ragmen, Inmanuel Wallersteininiglevselci (fonsiyonalist)
analiziyle aramdaki bir mesafeyi hala koruyorum, “Culture as the Ideological Battlegro-
und of the Modern World-System," Geopolitics and Geoculture: Essays on the Changing
World-System (Cambridge: Cambridge University Press ve Paris: Editions de la Maison
des sciences de 'homme, 1991) iginde,s. 158-83.

19. Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities,
gev.Chris Turner (London: Verso, 1991).

20. Freud'qu “grup psikolojisi“ne iligkin tartigilan ya da énesirilen arkaplan etrafinda,
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(ama dil yalnizca basit bir iletigim araci ya da “kiltiirel bigim” degil,
kendi 6zdegim ve kargi-6zdeglesim bigimlerini Greten birey-ote bir
“bag” oldugu élgiide).” Bunlann etkisi, her birinin 6zneleri séylem ve
iktidar iligkilerine yerlestirme sozkonusu oldugunda araya giren belli
temel antropolojik farklarnn igsel denetimi ve diizenlemesine olanak
tammmalanna baghdir. Bagka gekilde séylersek, onlar insan 6znelerini
hem kendi aralarinda (yani birbirlerinden) hem de kendi iglerinde ya
da kendilerinden az gok siddet ve baski yoluyla ayirdiklan igin, insan
tirinin metaforik diizeyde “doga” ve “kiiltir” eklemlenmesi olarak
betimlenebilen, goriiniirdeki “6ncesiz ve sonrasiz” aynmlandirlar’
Bu tir farkliliklann, sosyolojik gelenegin (6zellikle Durkheim gele-

(Massenpsychologie: bkz Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego
[1921]}. The Standart Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud,
iginde, ed. James Strachey, [London: Hogarth Press, 1953) burada “aykin” bir gizgide
Michel Foucault'un (6zellikle ortak 1. kitap kapsaminda, Pierre Riviére. Having Slaugh-
tered My Mother. My Sister and My Brother(...), ed. Michel Foucault, gev. Frank Jellinek
[Lincoln: University of Nebreska Press, 1982]) ve Pierre Legendre'in (6zellikle Legons
VIII: Le Crime du caporal Lortie: Traité sur le Pére [Paris: Fayard, 1989)) caligmasina
bagvurulabilir. Hans Kelsen daha 6nce Freud'u teoriyi politika ve hukuk biliminin hiz-
metine sokmay: denemisti; bkz. Kelsen, “God and the State” (1922-23) Legal and Moral
Philosophy igindeki denemelerde, ed. Ota Weinberger, ¢cev. Peter Teath (Dordrecht: D.
Reidel, 1973),s. 61-82; ve Kelsen, “DerStaatsbegriffund die Psychoanalyse” (1927), Hans
Kelsen, Adolf Merkl ve Alfred Verdross, Die Weiner rechstheoretische Schule, 2 cilt,
(Vienna: Europa Verlag, 1968) iginde yeniden basild, 1:209-14. Paternal iligki ve teolojik
iligki arasindaki kesigme, Weber'in kapsamli bir tartigmay: hakeden “karizmatik otorite”
kavrayiginin merkezinde yeralir.

21. Cf. Jean-Claude Milner, For the Love of Language, ¢ev. Ann Banfield (London:
Macmillan, 1990); Milner, Les Noms indistincts (Paris: Seuil, 1983); Frangoise Gadet ve
Michel Pécheux, La Langue introuvable (Paris: Maspero, 1981).

22. “Antropolojik farkhlik™ yalmzca kodlanmi§ sosyal ve kiltarel bir farklihik degil, iki
kogulu yerine getiren bir farkhlik olarak duguniyorum: birincisi, insanligin onsuz dagin-
ulemeyecegi bir kosuldur (ya da onun olumsuzlanmas: insanliginolumsuzlanmasini tem-
sil eder); ve ikincisi, onun “bélen gizgisi”, ( ¢izginin o ya da bu tarafinda kalintilar ya da
kesigmeler olmaksizin, bireylerin butaniyle ve bir defada aynlabilecekleri) kararh ve
nesnel bir bigimde asla gizilemez. Bu durum, sosyal kurulug sireciyle soykutiksel yapi-
lara yolagan cinsiyet farkhiligiyla, akademik,profesyonel kurulug sareci “beden isgileri”
ve “entelektieller” ya da egitimliler ve bilgisizler arasinda bir ayrnsma areten entelektiel
farklihk durumunda da agik bigimde dogrudur (bkz.Jacques Ranciére, The Ignorant
Schoolmaster: Five Lessons in Entellectual Emancipation, gev. Kristin Ross [Stanford:
Stanford University Press, 1991])). Siphesiz “hastalik” ve “saghk” (*"fiziksel” ya da
“zihinsel”) arasindaki farklihig1 da belirtmeliyiz; bu da bizi dogrudan yukarda taslag:
gizilen Foucault'yan “biyo-iktidar” nosyonuyla,moderntoplumlardaulusallasurma ve tib-
bilestirme arasindaki iligkiler aragirmasini batinlestirme zorunluluguna gotarir, bunun
disinda milliyetgilik ve djeni ya da ubbi profilaksi (eliminasyon programlannin taru
olarak kalsadahi) arasindaki sikibag anlagilmaz kalir.
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negi) “kutsal” adlandirmasiyla agikca igkin bir iligkisi vardir.

Devletler, yalnizca diinyevilesmis bir “egemenlik”in” temsilleri
diizeyinde degil, ama dogum ve dliimleri, evlilikleri ya da onlann ika-
melerini, kaliim1 vb. denetlemeyi igeren giindelik megruiyet di-
zeyinde de kutsal1 temelliik etmezlerse, ulus-devlet'lere doniigemez-
ler. Dolayisiyla devletler bu iglevlerin denetimini klanlar, aileler ve
o6nemlisi kiliseler ya da dinsel mezheplerden ¢ekmeye yonelir. Aym
sekilde devlet, aileleri, meslekleri, diger tiizel kisileri ya da (bir kez
daha) kiliseleri, iletisimin idari denetimi, ulusal dil ve kiltirin
tamimlanmasi, farkh “liyakat” tiirleri arasinda hiyerarsi ve iligkilerin
diizenlenmesi ve akademik diplomalan megrulashrma yetkisinden
(egiticilerin formasyonlan ve 6gretim kuruluglarinin denetimini
heryerde esit élgiide- ellerinde bulundurmasalar bile) yoksun birak-
maldir. Ulus-devlet'in bu gifte siirecin sonuna higbir gekilde ulag-
madigr kesinlikle diginilebilir Ama o, antropolojik farklhihiklar
oyununu kontrol eden bir yiice kerte ya da Ernest Gellner'in terimini
kullanirsak, temel kiiltiirel siireglerin normalizasyonu sorununda bir
“Yiiksek Mahkeme"” (Yargitay, Nihai Temyiz Mahkemesi)™* haline ge-
lir. Belirtelim ki bu siireg, Bati'da tam da ondokuzuncu yiizyilin baglan-
gicinda (siddetli ve yinelenmeli gatigmalar pahasina) geri ¢evrilemez
hale geldi ve antropoloji bizzat onun anlamim1 yorumlamak amaciyla,
antropolojik farkliliklarin sembolik ve kurumsal diizenleniginde ulus-
al-olmayan (genellikle ulusal-6ncesi olarak kavranan) sosyal yapi-
lann etkililigini ulus-bigim'in (“Bat1” modeli) geligimi agisindan élgen
karsilagtirmal bir disiplin olarak olugtu.

Bu nedenle su gergegin altim gizelim: ulus-bigim'in kendisi bir
topluluk degildir, ideal bir topluluk tipi bile degil, ama belli “topluluk
etkilerini” tretebilen bir yapinin kavramidir o; agik ki bu da tamamen
farkl bir geydir. O az gok tutarli, bagka topluluklarn yerine gegen,
onlan yutan ya da onlarla birlesebilen topluluklar olma niteligiyle
benim, “ulusalliklar” adim verdigim (tekil/birey) uluslardir. Ulus-

23. Cf. Ernst Kantorowicz, “Pro Patria Moni in Medieval Political Thought,” Selected
Studies iginde (Locust Valley, N.Y.:J.J. Augustin, 1965), s. 308-24.

24. Emest Gellner, “Tractatus Sociologico-Philosophicus,” Culture, Identity, and Politics
iginde, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), s. 166-84. Bu tam da belirli bir
“postmodernite”nin geriddnigturilemez gekilde tahrip ederek ortadan kaldirdig: kerte'-
dir; bkz. Zygmunt Bauman, Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Oxford:
Blackwell, 1995), 6zellikle “The Social Dislocation of Intellectuals,” s. 235-40.
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bigim basitge bir ulusal topluluk soyutlamasi olarak (baska deyigle
kendini algillama tarzi1 bakimindan) tanimlanamaz; birlikte uygulanan
bir sinirlamalar (tahditler) kavramini tayin etmeyi gerektirir; yani
belli bir modele gore kullamlan bir nedenselligi, yok-nedeni bir
sahneden digerine tagimaya uygun bir yolu, ekonomik giglerin sem-
bolik etkileri -veya tersi-belirlemesine uygun bir minvali. Bu yapisal
sinirlamalar altinda giigler kullamlir ve savaglar yapilir. Bunun
sonucu verili bir bireysel ulusalligin zayiflamasi ya da giiglenmesi
olabilir. Bu gergevede sosyal gruplar ve 6zellikle siniflar sosyal zemin
uzerinde failler olarak kargilagir ve bu grup ya da siniflarin bireyleri
ozneler-yani yakinsak ve antagonistik rollerle tanimlanan yurttaglar
(6rnegin birbiriyle bagdagsmayan “ulusal gikar” kavrayiglarninin tasi-
yicilan) olarak kars: kargiya gelirler. 1960'lar ve 1970'lerin “yapisal-
cilik”indan tiiretilmig bir terminolojiyi 6zellikle kullaniyorum, ¢iinkii
bu bizi. ulus-bigim'in, “topluluk” (Gemeinschaft) ve “toplum” (Gesel-
Ischaft) arasindaki klasik kargithiga kapilmaksizin, bir yap:1 ya da
yapisal nedensellik olarak daha soyut ve daha tarihsel bir kertede
diigiinilmesi gerektigini anlamamizi olanakli kilar.

Burada her zaman igin olasi bir yanli§ anlamanin éniine gegmemiz
gerek: yapr kavrami éncesiz-sonrasizligl ya da degigsmezligi ima et-
mez. Tam tersine, hi¢ bir yapinin kendini dénigtiarmeyi, etkilerini
iretmeye bagladign bir ugrakta (muhtemelen basit ya da benzersiz
olamayan, ama her kogulda tarihte yeri belirlenmesi zor bir ugrak)
kendini kendisinden farklilagtrma siirecini asla duraksatmadigin
diginmek igin her nedenimiz var. Eger ulus-bigim'in yeniden iiretim
kosullan degisirse, kendi bigim'ini degigtirmek zorundadir, glinki bu
bi¢im bir anlamda onun varolug kosullan kiimesinden baska bir gey
degildir. Diinya ekonomisinde tekelci konumlan fetih siirecinin,
kiigiik 6lgekli iiretim ve ticaret sermayesi doneminde, “sanal” finans
piyasalan donemiyle ayni tarzda ve aym sonuglarla ortaya giktigini;
sinif miicadelelerine yoénelik siyasal denetimin, uluslararsi emek
gogleri caginda, Canut'lar, Chartist'ler ya da Paris Komiinii ¢agindaki
aym kurumlardan gegtigini; ya da soykiitiiksel diizeni “ulusallagtir-
ma"nin, sozde “cinsel devrim” dncesi ve sonrasinda, “biyoteknoloji-
ler”in geligimi oncesi ve sonrasinda ayni ahlaki sdoylemler ve aym
hukuki araglara gerek duydugunu diigiinmek sagmadir. Yapilar bigim
bakimindan siirekli degismeseydi varolamazd.
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Bu tiir islevsel hipotezlerin, en azindan uluslann “baglangic1” ve
“sonu”nailigkin gu ginlerde yirirliikte olan s6ylemlerin igerdigi bazi
sorunlan aydinlatabilecegini ve yolagtiklan mistifikasyonlan dagit-
mamiza yardimici olabilecegini diisiinilyorum. Ister uzun bir zaman
zinciri boyutunda varhklarim siirdiirmiiy olsunlar, ister yalnizca
gegici bir varoluglan olsun (simdiye kadar yalmzca olgu-sonrasa bili-
nen bir sey), ulusalliklar, ister istemez yeniden tretim kogullarinin
givencede olmadig: kritik kosullardan gegtiler. Ortadan kalkmig ya da
yeniden ortaya gikmig olabilmeleri, bireysel ulusalligin bir bagkasinin
yokoldugu yerde ortaya ciktign anlamina gelir. Sembolik diizeyde
ulusal varoluga, belirli bir topraga ya da bir komgu topraga ilistirilen
ve kismen ya da tamamen ayn kalan bir ad (*Almanya”, “Fransa”,
“Rusya”), ¢ogu kez ulusun etkili bir imgesel rol oynadig bir ulusal
hikayeler kiimesi araciligiyla siirekli bir kimligi gekillendirmesine
olanak verir. Ama teknik, ekonomik, kiiltiirel, dinsel siiregler ve on-
lann hetorojentoplumsal giiglerle etkilesimleri nedeniyle, ulus-bigim
bizzat bu inig-gikigh degisimlerden gecerek donigtiurilme sirecine
hi¢ ara verrnedi. Nihayet, belirli bir ulus (6rnegin Fransa, Almanya,
Cin) siphesiz gérece bigimde bireylegmig bir ulusalliktir, ama ke-
sinlikle sézciagan iki yiiz y1l ya da iki kugak oncesiyle aynt anlamda
artuk bir ulus degildir -bin y1l 6nce (ulusal “bilinglilik”, basgka deyisle
mit [séylence, efsane] tarafindan biiyiik 6nem atfedilen bir dénem) ne
olabileceginden sézetmiyoruz bile. Bu durum ulusallik'larin birgok
kendinde ulus (yani degistirilemez bir ulusal topluluk ideali) ifade-
siyle baglantil1 olarak ortaya konmasim ya da ulus-bi¢im'in -ya da en
azindan devletle yurttaglar, yani halk (farkedilmesi en kolay kesim)
arasindaki imtiyazli, “geleneksel” veya “s6zlesmeye dayali” toplumsal
bagin- tam da aym ulusallik, ayn: tarihsel tek iginde cisimlegtiril-
mesinden dolayi, sub eternitasis specie [sonsuzluk gérintiisii altinda)
varligim siidiirmiig sanmilmasini engellemez: War Memoirs'de General
de Gaulle'nin yazdig: gibi: “Fransa, atesten gomlegiyle bitap diigmiig
adam.”"”

25. Charles de Gaulle, War Memoirs, ¢ev. J. Griffith ve Richard Howard, 3 cilt. (New York:
Viking, 1955-59), 3:284.
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Uluslar ve Milliyetgilik

Belki de genellikler konusunda fazla vakit harcadigimi diigiiniiyor-
sunuz. Yine de bu esaslar, hangi durumlarda ulusal inga (ya da yeniden
inga) fikrinin normatif bir igerik kazandigim1 ve kendisini hakiki bir
buyruk bigiminde ifade ettigini (bir kars1 buyrukla karsilagmadig:
siirece: diiniin enternasyonalizmi, bugiinkii uluslariisti ya da post-
ulusal inga ideali) anlamak istiyorsak, bana zorunlu gibi gériniyor.
Milliyetgilik ve onun ikircikli karakteriyle ilgili ahlaki tavirlardan
kurtulmak istiyorsak bunlar gerekli. Ciinkii biitiin dinya'da, tarihi
itibariyle bireysel ulusalliklarin ulus-bigim'in ortaya gikis1 ve dénii-
simleriyle belirlendigi ve karsiiginda onu belirledigi dogruysa,
uluslann milliyetgi bir ideoloji geligtirmeksizin gekillenebilecegini
iddia etmek -gergekte geligkili bir ifade- giliing olurdu. Ulus'lann
varoldugu heryerde milliyet¢ilik hikim sirer. Devlet kurumlan ve
sosyal giiglerin herhangi bir yapisal biregimi, kendi gergeklesimleri
iginde bulunabilecek gesitlilik her ne olursa olsun, organik bir ideo-
lojiyi 6nvarsayar. Dolayisiyla iki verili ideolojinin (“Alman ideolojisi”,
“Fransiz ideolojisi”) ortiigmedigini seve seve kabul edebilirim. Her
ulusal ideloji kendi sembollerini, kendi kurgu ve mitlerini kendi
yontemiyle lretir ve sosyal geligkilerin diizenlenmesi dogrultusunda
kendi modelini geligtirebilen “hayali bir topluluk”a déniigmesini
destekleyici “bellek konumlan”ni diizenlemenin “egsiz” bir kip'ine sa-
hiptir.* Bu s6zkonusu edilen seyin, sonugta daima tiim diger kimlikler
karsisinda baskin gikarak, ulusal aidiyetin tim diger aidiyet bigim-
lerini katedip onlan biitiinlestirdigi bir noktaya varacak olan bir
“ulusal kimlik”in ingas1 oldugu gergegini asla degigtirmiyor. Ama
tanimi geregi, bu tam da milliyetgiligin oldugu seydir.

Kendi bagina milliyetgiligin bir tahakkiim ya da diglama ideolojisi
olup olmadig1 sorusu, bu nedenle (hig degilse bana gore) anlamsiz bir
sorudur. Milliyetgilik ulusal kuruluga denk diigen organik bir ideo-
lojidir ve bu kurulug, yasa ve uygulamalarda maddilegmiyg, gérilebilir
ve gorinemez sintrlara iliskin diglayici bir norm'un formiilasyonuna
dayanir. Bu élgiide diglama -ya da en azindan belli mal veya haklardan

26. Bkz. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and
Spread of Nationalism (London: Verso, 1983); Anderson, The Spectre of Comparisons:
Nationalism, Southeast Asia and the World (London: Verso, 1998).
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egitsiz (“tercihli”) faydalanma imkaninin bir vatandag, bir yabanci ya
da bir topluluga mensup olup olmamaya bagh olmasi- ulus-bigim'in
mutlak 6zidiir. Bir yap: olarak ulus-bigim, savunmasi gereken bir
farklilagmay: iiretir ve siirdiiriir. Sinirlann belirsiz yayilimina ya da
baskiya kars1 direndigi soylenebilir. Ulus-bigim, diglayici norm'u ko-
ruma ya da onun gerekliligini dayatan kurumsal bir arag olusturur.
Gergekte bu, diglayici normu kat1 ya da esnek, sinirlayic1 ya da
genisleyen (topraklarnn gog ve ilticaya ya da gogveren iilkelere ka-
patlmasi, Einwanderungsander) evrenselci ya da ayrnimci1 yéntem-
lerle uygulayan ve onu dogal bir olgu ya da pazarhk edilebilir bir
gelenek (6rmegin, jus sanguinis [kan esasi, kan hakki] ve jus soli [top-
rak esasi]) olarak kabul eden kurumlar arasindaki temel tarihsel,
politik ve ahlaki farkliliklarin varhg kosuluyla dogrudur. Bazen bu
yabancilan bir defetme yoludur, bazen az gok zorlayici bir yolla onlan
“6zimseme”, “biitiinlegtirme” ve “kabullenme” yolu ve bazen de belli
vatandaglan hayali bigimde yabancilar gibi gosterme yoluyla digan
atmanin bir yoludur.” Nihayet vatandaslar ve yabancilar, “biz” ve “on-
lar” arasindaki sinir gizgisinin “dogal” yolla ortaya ¢ikmadig ve do-
layisiyla politk bir mesele olusturdugu bir gok durum vardir. Bu
6zellikle sémiirge sonrasi gartlar ve devletlerde bir gergektir. Ama
Avrupa kendi bagina post-kolonyaldir. O halde belirleyici sorun, ulus-
devlet'ler ve bu devletler ait niifuslarin (ya da nifuslardaki belli
ogelerin), diglayic1 bir normun tarihsel diizeyde hiikiimsiizlestigi ve
sinirlan degistirmek igin bu normu uyarlama ya da siirdiirmenin
imkansiz hale geldigi kogullari ne kadar tanimladigidir.

Son ¢oziimlemede tim bu sorunlar dikkatimizi ulus-bigim ve
milliyetgi ideolojinin, kurumsal ve spontane, gorinir ve gériinmez ni-
telikli bir yapisal siddetle eklemlenme tarzina geker. Bunu tarigmak
igin kollektf kimlikler'in olusumu sorunu tizerinde durmamiz gerek.
Tam da giddetin bitiin kertelerini bir noktada birlegtirmeyi, yaganilan
bir gruba aidiyet duygularin1 yabanci diiymanhg ve irkgiliktan, bir
“biz” ide'sini (Wir-Gruppe) ve “normal” ulusal kimligi soykinm ve “et-
nik temizlik” programlarindan ayiran egikleri silmeyi reddettigimiz

27 Bkz. Friedrich Balke, Rebekka Habermas, Patrizia Nanz ve Peter Sillem, ed..
Schwierige Fremdheit: Uber Integration und Ausgrenzung in Einwanderungsldndern
(Frankurt: Fisher Tascenbuch Verlag, 1993); Uli Bielefeld, ed. Das Eigne und das Fremde.
Meuer Raismus inderAltenwelt? (Hamburg: Junius, 1991).
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6lgide (ama onlann arasinda temelli bir bagdasmazlik oldugunu
diisinmeksizin), kimliklerdeki dalgalanmanin milliyetgiligin evren-
selligiylenasil eklemlendigini anlamamizgerek.

Bu sorular politik tercihler igerir. Kendi hesabima, demokratik ya
da liberal politikalarla, muhafazakar ya da gerici politiklar arasindaki
sinin, temelde (ya da ozellikle) etnik aynmciliklar ve vatandaghk
farkliliklarina yoénelik tutumlara, ayrica ulusal aidiyet ya da 6zgir-
liikkgii amaglara (insan ve yurttag haklan) en yiiksek mevkinin verilip
verilmedigine baglamay1 dikkate aliyorum. Bu nedenle, dislama ve
aynmciliklara karg politik miicadele programlarnnin tammmlandig ve
yirirlige sokuldugu kipler, diinya ekonomisine hakim ulus'lann
durumunda bile, kendine-yeterli bir ulusalligin ortadan kalktigx bir
diinyada demokrasinin mihenktagim olugturur.” Tam da bu nedenle,
ulus-devlet'in milliyetgilik olmaksizin varolabildigi ya da yabancilarin
reddi veya kabuli bakimindan, baz1 ulusal geleneklerin “doga”si
geregi ya da kendi “miistesnalik”lan yiiziinden “evrenselci”, agik ve
hoggoriili oldugu, oysa diger ulusal geleneklerin dogalan ya da tarih-
sel 6zgilligiinden dolay: hoggériisiiz ve “partikiilarist” olduguna ilig-
kin yanilsamali inaniga kars1 gtkmamamiz gerekir. Bu diigiince mil-
liyetgi bir ényargidan baska bir sey degildir Aym nedenle, asli
niteliklerigeregi “iyi” ve ilerici bir milliyetgilikle, “k6ti” ve gerici bir
milliyetcilik arasinda ayrnm yapmanin olasi oldugu diigiincesini red-
dediyorum. Problemin merkezi, yalmzca ekonomik gikarlar, diplo-
matik ve askeri dengeler ve sosyal gatigymalardan degil, ama ideoloji-
lerle ve ilk planda kendi ideolo jik belirlenimlerimiz alaninda politik
programlar ve hareketler yaratma gigligidir. Milliyetciligin iyi ya
da koti, ileri ya da geri karakterine degil, giglik, kimliklerin ve
yapisal giddetin birlegik ekonomisine, inanglar, idealler ve kurumsal
normlarla birlegik siddet bigimleri arasindaki ince farkliliklara ve bu
bigimlerin kitlesel bir dlgekte kristallesme tarzina dayahdir.

Nihayet bu bir kez daha antropolojik bir sorundur ya da antropo-
lojik bir bakig agisisim gerektiren bir sorundur. Ozdesim ve siddet
ekonomisi siiregleri, dolayisiyla siddeti sembol ya da tahakkiim ve

28. Aynmcihiga karsi politik micadele programlan problemi konusunda bkz. Véronique
de Rudder, Christian Poiret ve Frangois Vourc'h, L'lnégalité raciste: L'Universalité
républicaine é I'épreuve (Pais: Press universitaires de France, 2000).
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iktidar iligkilerine ¢gevirmek igin mevcutimkanlar, tipki tahakkiim ve
iktidann yikim ve zuliim geklinde ters dénigimii gibi, belirli “kaltir-
ler"den ¢ok uygarlik kertelerinin karakteristigidir. Gergekte s6z-
konusu olan giiglik budur: ulus-bigim “nihai” ya da “egemen” ve dola-
yisiyla sahici anlamda gergek olan tek topluluk gibi ortaya giktigi, oysa
diger topluluklar siireksiz ve geleneksel goriindiigii ve insanlik ideal
topluluktan bagka bir ey sekillendirmedigi igin, ulus-devlet belirli bir
uygarligirifade eder mi? Ve bu uygarhk “6limli” miidiir, dahasi dliyor
mu?

“Birincil” ve “Ikincil” Kimlikler

Bir sonuca varmak igin, kisaca yakinen iligkili kimlik ve aidiyet nos-
yonlannigoézdengegirelim. Aleida Assmann birincil ve ikincil kimlik-
ler arasindaki ayrnimi vurguladi.” Séylemler, hikayeler, inamglar ya da
duygular ve kurumsal pratiklerde esanl1 bigimde yansitilan ulusal
kimligin, kendisini onlardan ayirt etmek, onlarn istiinde kalmak ve
onlan kendi hedeflerine gore mesrulagtirmak amaciyla, birincil kim-
likleri 6nvarsayan ikincil bir kimlik oldugu gérigine tamamen ka-
tiliyorum. Bir anlamda Gramsci'den gelen “hegemoni” terimini bu tir
iligkileri belirlemek i¢in kullaniyorum.” Yine de kollektif imgelemin
ufku ve bir goésteren gibi diiginiilen etnisite'nin, Assman‘in savunuyor
goziktigi Gzre, alt ya da iist, skalamin iki ucuna basit bir yolla dagi-
tilacagindan emin degilim. Tam tersine, giigli bir 6zdesim modelini
sekillendiren etnisitenin (kiiltiirel karakteristikleri, irksal oldugu id-
dia edilen ama gergekte daima soykiitiiklerin ve dinsel ya da linguistik
benzerliklerin temsiline dayali kurgusal ayrintilamalar olan karak-
teristiklerle birlestirerek) birincil ve ikincil kimlikler arasinda, ist ve

29. Assmann, “Die Gleichzeitigkeitdes Ungleichzeitigen."

30. Gramsci'nin hegemonya konusundaki baglica metinleri Prision Notebooks'un [Ha-
pishane Defterleri] 12-16 no'lu defterlerinde bulunuyor. Bkz. Antonio Gramsci, Quaderni
del carcere, Edizione critica dell'lstituto Gramsci, ed. Valentino Gerratana, 4 cilt. (Turin:
Einaudi, 1975). Tam geviri hala siriyor (Prison Notebooks, gev. Joseph A. Buttegieg [New
York: Columbia University Press, 1991-], bugine kadar yaywnlanan 2 cilt) yalmzca 1-5 nolu
defterleri kapsiyor. Eski geviriler (Selections from the Prision Notebooks, ¢ev. Quintin
Hoare ve Geoffrey Nowell-Smith [New York: International Publishers, 1971], ve Further
Selections from the Prision Notebooks, gev. Derek Boothman [Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1995]) duzenleme itibariyle eklektikler. Ayncabkz. GiorgioBaratta, Le
rosee i quaderni: Saggio sul pensiero di Antonio Gramsci (Rome: Gamberetti Editrice, 2000)
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alt arasinda dolasan ikircikli bir sekillenme oldugunu diigiiniyorum.”
Ama bukimlikler ve 6zdeglesme sorununun yalmzca bir boyutu. Diger
boyut ya da birinci boyutun bagka bir yani, bireyin ya da isterseniz
eger, “bireysel kigilik”inin kurulusudur. Burada daha ayrintili kav-
ramlara bagvurmak zorundayiz; kendimi, her kimligin kendi iginde
bireyler-iistii (ya da psikanalitik terimlerle, aktannmsal oldugu gori-
suyle sinirlayacagim. Vélkerpsychologie'nin [Halk Psikolojisi, Ulusal
Psikoloji) ve daha genelde “organikci” ve “kiltiircii” sosyal psikoloji
kuramlannin fiilen varolan ulusal karakterler ve grup kimliklerini
temsil etmek igin kullandig1 6n-belirlenmig kollektif kimlik mo-
dellerindeki gibi degil elbette. Ama higbir ey bireysel “kendilik”in
o6zerk ve kendine-yeterli bir gergekligi olugturdugunu, kimliginin
kollektif imgelemden ve sosyal siireclerden bagimsiz bigimde gekil-
lenebildigini diigiinmemize izin vermez.”

Kadin ya da erkek, her birey kendisi igin bir kimlik kurmahdir:
ama o bunu yalnizca ortak olmak zorunda oldugu aktarimsal iligkiler
cergevesinde kendisine dayatilan rolleri iistlenerek, yani onlarin ima
ettigi pozitif ve negatif 6zdegsimleri benimseme yoluyla yapabilir.
Bireyler onlan daima Fredgu ve ayn1 zamanda klasik ¢agin (Descar-
tes, Spinoza, Hume) terime yiikledigi anlamda “amag”larla, yani ba-
g¢imliligin, agkin, nefretin, korku ve iimidin kaynagi olan éteki birey-
lerle onlan iligkiye sokan bir pratikler ¢ogulluguna igerilir ve bu 6l1-
glide 6zne'ye doéniigiirler. Her bir birey, gocukluk ¢agindan yapilanmig
¢ekigsmeli kimlikler ve kisilikler gogulluguna sahiptir. Bir birey
(Biz'ler) asla “bir” degil ama “bir i¢inde birgok”(uz)dur." Bu nedenle

31. “Birincil” ve “ikincil" kimlikler arasindakiayriminilging bir kullamimi, Elise Marien-
stras, Nous le peuple: Les Origines du nationalisme américain (Paris: Gallimard, 1988).

32. Freud, Group Psyhology and the Analysis of the Ego. George Devereux, “Ethnic
Identity: Its Logical Foundations and Its Dysfunctions,” Ethno-psychoanalysis:
Psychoanalysis and Antropology as Complementary Frames od Reference (Berkeley:
Universityof California Press, 1978),s. 136-76).

33. Freud'dan 6nce bu karmagikhk-geligkisellik, onu bireysel “kendilik" ile “topluluk* ve
politik “egemenlik” tarafindan ortaya konan sorunlann tersine gevrilebilirligiyle iligik-
lendiren Nietzche tarafindan hayranbk uyandinci bir agikbkla gérulmugta. Bkz.
Friedrich Nietzche, Beyond God and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, gev.
Judith Norman (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), § 19, s. 18-20. Suphesiz
“goklu kigilikler" sorunuteolojik 6zne ve itaatkavrayiglatemel ve esash bir kopusla, klasik
hak ve klasik ulusal devlet kuruldugu anda kuramsal bir problem olarak doguyorsa bu bir
rastlantidegil. Omegin, bkz. John Locke, An Essay concerning Human Understanding, ed.
Peter H. Nidditch (Oxford: Clarendon Press, 1975), 2. kitap, 27. bélum, “Of Identity and
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her birimiz aym problemle karsilagir: kendine yonelmek-"kendini
bulmak” amaciyla, gogul kigilikler arasinda ve otekiler'in (ki bu
otekiler soyut ya da ideal oteki'lerolabilir: anilar, hikayeler, semboller
ya da kurumsal simgeler, “terimin en genig anlaminda “haritalar”)
yardimiyla nasil ilerlemek gerektigi. Hipotezim, pratikte iki ug
durumun katlamilmaz, belki de mutlak surette imkéansiz oldugunun
ortaya ¢iktigl,, boylece onlarin normal ve patolojik arasinda
dalgalanan gegirgen sinirlan gosterdigi. Bunlardan biri, kimliklerin
mutlak bir tekanlamli temsilidir, onlann 6zel bir role, 6rnegin “iyi” ya
da “kéti” goguk, anne ya da baba, bir galigan ya da patron (gogunlukla
eril bir kategori), ya “kamusal” ya da hig degilse sergilenigi itibariyle
kamusal bir role, ornegin eylemci, asker ya da memur gibi, kendi-
sinden sapamayacaginuz bir biricik toplumsal rol'e zorlayiciindirgen-
mesidir. Diger ug'ta sinirsiz gogullugu, bir kimlikten digerine siirekli
gegisi buluruz; otoriteryan kigilik yapisi suretlerinden kurtulmak igin
bu belli bir postmodern ideoloji igin ideal halini aldi, ama burada,
“miibadeleler” evreni ya da diger deyigle piyasa ve onun “libidinal
akinusi”yla dayatilan bir bagkaitaatbigimine diigme tehlikesi vardir.”

Diversity,” s. 328-48, ve benim John Locke yorumum igin bkz. Identité et différence: L'In-
vention européenne de la conscience, ed. ve gev. Etienne Balibar (Paris: Seuil, 1998). Bu
durumda o “kitle toplumu ¢a@1”, yani Freud'un elealdigi demokratik ilkelerde sosyal
yasamin nortnalizasyon ¢agiyla egzamanh bir felsefi, yazinsal ve psikolojik sdylemde
yeniden ortaya gikmaya, bir yeralti yagamina yolgdstermeye devam edecektir.

34. CGarpicibigimde, Nazizim ve genelde totaliter rejimler (ulusal kominizm ya da devlet
kominizmi bigimi dahil, bu rejimlerin hepsi de ultra-milliyetgidir) kimlikleri tekanlam-
hlhiga zoraki indirgemenin bu iki tipi arasinda sirekli gidip geldi: 6zel ve kamusal alanlann
ayngmasindaki karaktersik belirsizligin -gergekte bu (bir) “hareket” adina takdir edilir-
ama aynca cinsel rollerin dagiliminda kadinlan 6zel alana, erkekleri kamusal alana
“zorla” baglamanin (8zellikle Nazizm ve fagizm durumunda) nedeni bu. Bu problemler
Arendtin The Origins of Totalitarianism (San Diego: Harcourt, 1968) ve sonrasindaki
dagiancelerinin merkezindedir. Bunlar tarihsel ve anropolojik bir gérug agisiyla George L.
Mosse (Nationalism and Sexuality: Middle-Class Morality and Sexual Norms in Modern
Europe [Madison: University of Wisconsin Press, 1985] ve Klaus Theweleit (Male
Fantasies. vol. | Women, Floods, Bodies, History, ¢ev. Stephen Conway [Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987]) tarafindanincelendi. La sexe de la nation baghgiyla
yakinda gikacak olan bir kitapta, Rada Ivecovic, ulusal kimliklere iligkin her kolektif
olugumun, “ulus” ve onun “gévde”sine ait cinsellegmig imgelerle bitigik tasarlanan cinsel
rollerin “cemaatci” bir dagilumyla belirli bir bigimde iligkili oldugunu éne sariyor.
Aynca bkz. Ivekovic, “The Bosnian Paradigm.” Dialogue (Sarajevo) 9-10 (1998): 61-85, ve
Nira-Yuval-Davis, Gender and Nation (Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1997).
35. Burada tam séylemleri kinik bir tutumla birlegtirmemek 8nemli. Ozellikle Dele-
uze'nin “bir azinlik'a ddnigme” (bkz Gilles Deleuze ve Félix Guattari,A Thosand Plateaus:
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Oyleyse su hipotezi formiile etmek istiyorum: ulus-bigim'in ve
ulus-bigim gergevesinde yeralan hegemonik normallegtirmenin ikt-
danya daetkililigi (Hegel'yen anlamda Wirlichkeit (edimsellik]}), tipk1
diger tarihsel evrensellikler gibi (6zellikle dinsel evrensellikler), her
iki sorunu da bir defada ¢6zme ve ikincil kisilikler sorunuyla bireysel
kigilikleri (6zne'yi) kurma ya da bu bireysel kigilikleri mutlak gogulluk
ve mutlak birlik'e iligkin bir ¢ifte “imkansizlik” arasinda diizenleme
sorununa tek bir yanit vererek, bir anlamda her sorunu digeri aracili-
g1yla g6zme yetisinden kaynaklanir. Ulus-bigim'in tiim temel kurumlan
ulusal ailevi yapilar ulusal pazar (6zelde ulusal iggiici piyasasinin
profesyonel liyakatlanin kodlanmig hiyerarsileriyle érgiitlenmesi)
“ulusal” kiliseler ya da itiraf/giinah gikarma, gegici ya da strekli ulus-
al ordular® -ayn anda her iki yonde de isler. Bagka sekilde séylersek,
onlar iki diizeyde ¢ifte aidiyet yaratirlar: birincil kimlikler aym za-
manda yiice kerte'yle (“Yiksek Mahkeme”) ve yiice kertenin ikincil
“tani-n-ma” bigimleridirler. Bu nedenle hig bir birey, “niteliksiz"” bir
kadin ya da ya da erkek degil, ama her zaman sosyal ve torel nitelikleri
olan belli bir bireydir: bir ig¢i ya da yonetici, “Herr Doktor,” “evka-
din1,” “amator mizisyen,” “iyi Hristiyan,” “iyi Miisliman,” “anargist”
“yesil,” “aile erkegi” ya da “gapkin.” Ve bu sayede onlar, bireyler igin
yasam modelleri ve normlan, bir anlamda doygunluk'u (Hegel) ya da
Jouissance'yi (Freud) bulma ve dehgetli bir yalmzlhiga diiyme ya da
kamusal goérig alan1 iginde yok olmaktan kaginma ¢abasi iginde,
gesitlibagan ve 1stirap basamaklanylaizlenebilen “6znel yoriingeler”
yaratirlar.

Bu gift-yizli etkililigi gostermek igin Hegel'in kullandig1 deyim,

Capitalism and Schizophrenia, gev. Brian Massumi [Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1987], s. 291-93) ve Judith Butler'in Gender Trouble: Femisnism and the Subversion
of Identity (New York: Routledge, 1990)'daki “cinsel rollerin edimsel (perfor-mative)
dagiimi” ¢bézimlemeleri dstine aynmul okumalara girigmek uygun olabilir: bu
g6zamlemeler s6zkonusu egilimin estetik-felsefi altdstedilis bigimlerini tretirler. Bu
problemlerin sorunsallagtinlmasi, Fransa'da daha yeni farkedilmeye baglayan Zygmunt
Bauman'un énemli galiymasinin merkezinde yerahyor.

36. Zorunlu askerlik uygulamasiyla olugturulmug eski ordulann hizla profesyonel-
lestirilmesi, "ulus-big¢im”in krizinin karaktersitik bir igaretidir; bu durum Fransa'da
“ulusal cumhuriyetgi”lerin sbzcilerinin gbzinden kagmadi. Modern uluslarda ordunun
sosyal, kiltarel ve psikolojik tarihi, benim bildigim kadanyla tam olarak yazilmig degil.
Farkliemperyalizm modelleriyleiligkili olarak onun farkli bigimlerini kargilagtimak, 6zel
bir dikkati gerektirir.
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genelde diger dillere gevrilemezligiyle taninir: Sittlichkeit (Almanca
karsihig1 toéreler (mores), gelenekler ya da érfler anlamina gelen ve
Ingilizce'ye gevirisi genelde “etik yagam” seklinde yapilan Sitten'den
tiretilmig bir s6zciik). Deyim niye burada kullanilmasin ki? Analizi
devletci bir bakigagisina, devletin birey kargisinda dnceligine sokmasi
riski, gergekte bir risk degil, ¢iinki agiklamak istedigimiz ey, aslinda
bireysel kigilikler ve yagamlar iizerinde y1kici etkiler iireten devlet'in
(ve Ozelde ulus-devlet'in) yikilma ya da sonme tarzim1 anlamak
amaciyla, devletin gizli iktidandir.” Simf miicadelesi bile bu anlamda,
bireysel ve sosyal bagkaldiny:1 megrulagtiran ve béylece onu nor-
mallegtiren profesyonel ve politik érgiitlenmelerin destegiyle ulusal
kimlikleri kurmanin bir yolu, hatta ayrnicalikli bir araci haline gele-
bilir.

Bu yaniyla tiim etik kurumlardan belki de en ilginci, hegemonik
yapiya igsel 6zdegim siireci mekanizmasinin biitiinselligini gosterdigi
igin, milli egitim sistemi'dir. Egitim siireci modern uluslar'ca genel-
lestirildigi ve yeniden-orgiitlendigi kadanyla (Erziehung ve Bildung,
“6gretim” ve “formasyon”) agik bigimde her tirli birincil 6zdegimin
(sinif sal, bélgesel, lingiiistik, ailevi, cinsel) dogrudan ikincil (ulusal,
medeni) 6zdegime dénigtirilemedigini gésterir (bu ise su anlama
gelir: mimkin olsayd, bir oglan ya da kiz, bir Entelektiiel ya da bir kol
emekgisi ya da bir Katolik veya bir Yahudi olmak i¢in, kendinizi é6nce
bir Fransiz, Amerika'li ya da bir Alman olarak tamimaniz gerekir
kendini bir Avrupa’lh olarak tamimaya gelince, bu hala gok uzak).
Birincil kimlikler, bireyler entelektiiel olarak, yani soyut dizeyde
biitiinlesmeye razi olsalar da, biitilnlesmeye karg1 direnme yetisine
sahiptir. Onlar biitiinlesmeye karsi direnigin anahtarlarim olus-
tururlar. Bu bilingli ve bilingdis1 yetinin merkezi (6zdegim egilimleri
ve red gegigleri arasinda, kendine ya da otekilere ait) bir beden ya da
beden imgesi gibi goériinir. Duyguyla yiiklii sembolik episodlarda bu
acikga gorilebilir, 6rnegin, siniflarda politik ve dinsel sembollerin
bulunmasi konusunda okullardaki gériiy ayriliklannda: Bavyera'da

37. Oyle yikicidir ki, bazilan (bazen birgogu, kitle halinde) bu riskten kurtulmak igin en
agin itaat bigimlerini kabul etmeye ve Sittlichkeit'le iligiklendirilmig insanhk ve ahlak
buyruklanni, barbarlik ve 6z-yikim buyruklanna gevirmeye hazirdirlar. Bkz. Etienne
Balibar, “De la ‘préférence nationale' a l'invention de la politique,” Droit de cité: Culture et
poltique en démocratie (Paris: Editions de 'Aube, 1998), s. 89-132.
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okul binasi iizerindeki hag igaretleri ya da Fransiz okullarinda geng
kizlann baslarindaki “Islami bagértiileri.” Birincil kimliklerin ulusal
kimlige igerilmesi igin uzun bir siire ugragilmas1 ve bir anlamda
“yapisokim”e tabi tutulmasigerekir: iligkileriniyiye gitmesi igin kétii
ve hatta feci bir gekilde sonuglanabilse de- “failler”in y1llarca diizenli
bigimde siniflara katllarak uzun saatler gegirmesi gerekir. Egitim
sistemni 6rneginin yaran (ayrica aile, dinsel pratik ya da profesyonel
yonlendirme -kisaca Althusser'in “ideolojik devlet aygitlann” ve Fou-
cault'un “disiplinler” (disiplin kurumlan) adlandirmasiyla 6nerdigi
her sey- iizerinde diisiinmemiz gerekir) bizlere yapisokim ve yeniden
yapilanma siirecine igsel yapisal siddet (ya da “sembolik siddet”)
diizeyini géstermesi ve hatta hissettirmesidir. Bunu kendi yazilarinin
anafikri yapmig olan James Joyce, Louis Guilloux, Robert Musil,
Thomas Bernhard gibi yazarlar, buradabizlere yardimci olabilir (nasil
goériniirlerse goriinsiinler, bu mekanizmalar yine de giigli bir reddin
nesnesi oldugu ve bir yetigkin olarak gogumuz bu ikircikli anilan
bastirdigiigin).

Burada fiilen birkag giddet tipi igler. Sirekli ama yaygin bir giddet,
Bildungsprozeb ya da daha genelde ulusal ve dinsel hegomonyanin
denetledigi her hangi bir 6zdesim siirecinin gergek bir pargasidir.
Politik olarak daha dogrudan taminabilir bir siddet bizi gogu ¢agdag
ulusallikda ortaya gikan “gok-kultiirlilik” problemine sevk eder; bu
durum verili dinsel, linguistik, cografi ya da tarihsel bir kimligin,
resmi diizeyde ikincil bir ulusal kimligin “megru dolayimlan”ndan
biri olma sifatiyla dikkate alinmamasi (ya da en azindan digerleriyle
aym oOlgiide mesruluga sahip olmamasi) olgusundan kaynaklanir. Bu
durumda diglama'dan sézediyoruz, ¢iinki batin birincil kimlikleri,
“kurgusal bir etniklik”i inga etmek ya da onlan ulusal toplulukla
biitiinlestirmek igin hegemonik mantigin kullanabilmesi gerekir. Ama
mesele bunun her zaman miimkiin olmamasidir; bazen etkili bigimde
reddedilir, giinkii orada, sozkonusu birincil kimlikleri karsilikl olarak
uyumsuzlagtirmaya galisjan kuvvetler bulunur. Bu nedenle post-
kolonyal Bati Avrupa devletlerinde islam, digerleri arasinda ulusal
kimligin dinsel bir dolayim olarak gatisma olmaksizin onaylanmaz
(onceki kugakta Yahudi kimliginin korkung trajediler pahasina ulusal
dolayimlar sisteminden diglanmasindaki gibi). Bu yolla uygulanan
siddet, genellikle “gogunluk” ve bu gogunlugun “azinhk"1 “hedef” al-
masindan dogar. Cogu kez bu, ulusal topluluk igindeki azinhk grup-
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lann, kendisi de aynen azinlik olan ama bu topluluktan diglanmig ya da
o topluluga katilimi hayali bir tiimliigiin yeniden yapilandirmanin par-
gas1olarak reddedilen diger gruplar iizerindeki bir eylemdir.

Ulus-devletin anahtar kurumalan tutarliligin1 ve ideolojik bir bii-
tiinlesme yoniinde birlikte galiyma yetenegini yitirdiginde, Gigiinci bir
siddet tipi geligir: drnegin “igssizlik krizi” dénemlerinde iggiici piya-
sasl ve egitim sistemi, ya da ebeveyn otorite yapilan ve kentsel gevre;
bunlar bireylerin kendilerini sosyal biitiinlesme ve 6znel kigilik for-
masyonu yoringelerine kaydetmede giderek zorlanmalanna yol agar.
O halde risk sudur: hegemonik kiiltiir ya da tarihsel Sittlichkeit kap-
saminda birincil kimliklerin dolayymlama iglevi, sosyologlarn ‘anomi’
ya da ‘olumsuz bireysellik’* dedigi, psikanalizistlerin ‘sinirda’ send-
romu adim verdigi -bagka bir deyigle kimlik belirsizliginin, agk ve nef-
ret arasinda duygusal yerdegigtirmeye iligkin ‘birincil siirec’in sosyal
iligkilerdeki dogrudan ifadesi- geye maruz kalacak olmasi.

Bugiin Avrupa dahil diinya'nin birgok bélgesinde, yapisal siddeti
karsilikhi istbelirleyen bu farkli bigimlerle yiizlesmenin, gergekte
politika'nin gérevi ve sorunu oldugu kanisindayim. Bu nedenle farkl-
lagmamg bir uluslann sonu ide'siyle ilgili gipheciligimi vurgularken,
ulus-bigim'in varligi, onun tarihsel ve sosyal iglevi ve temellerinin sar-
silmasi sorunundan kagamayacagimizi itiraf ediyorum.

38. Bkz. Robert Castel, From Manual Workers to Wage Laborers: Transformation of the
SocialQuestion, ¢ev. Richard Boyd (New Brunwick, N.J.: Transaction Publishers, 2003).
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§ 3 Yvurttaslik Yasasi ya da Irk Ayrnmi'

Birbirini izleyen hiikkiimetlerin Fransa'da yabancilann statiisiinii 6n-
gérme tarzinin dogurdugu hak sorunlanyla gogmen politikalan ve
bunlann kamuoyundaki yankilannin ortaya koydugu sosyal sorunlar,
cumhuriyetgi yurttaglikla ilgili temel nitelikte sorunlara yolagiyor.
Eski igigleri bakanlan Charles Pasqua ve Jean-Louis Debré'nin des-
tekledigi, ardindan Bagbakan Lionel Jospin'in etkin destegi ve yetkisi
alunda, “diizenleme”sini Igigleri Bakan1 Jean-Pierre Chevénementin
yaptig1 yasalann damgasini vurdugu gé¢gmen taragmasindaki son do-
nem geligmelerin, giderek sinirl bir sorunlar kiimesine dogru bir geri
¢ekilmeyi tesis ettigi ve nihayet yurttaghk ve ulusallik'in eklemlen-
mesiyle ilgili daha énce tartigilmig bir ilke sorununu bastirdig: dii-
sinilebilir. Fakat bazi yorumcular ayrica, yerlegim, “kagitsiz’larin
(sanspapiers)’ yasallagma taleplerine idarenin yaklasimi ya da yurt-
taglik sorunsalina temel nitelikli boyutlar ekleyen siginma ve galisma
konumlan arasinda geligen girigimlerle ilgili ihtilaflar ve politik an-
lagmazliklan da diigiindi. 1997 segimlerinden sonra, “muhtelif sol”-

1.Bu bdlam 6zgun haliyle, Etienne Balibar, Jacqueline CostaLascouz, Monique Chemil-
lier-Gendreau ve Emmanuel Terray, Sans-papiers: L'Archaisme fatal iginde yayinland,
(Paris: La Découverte, 1999),s.89-116.

2. Sans-Papiers (Kag tsizlar): Avrupa'da yasal oturum hakki olmayan/verilmeyen, egitim
ve saglik hizmetleri gibi en temel sosyal haklardan yoksun kogullarda yagayan ve kendi
talepleri dogrultusunda (oturumizni, iltica vb.) uzun yillardir sirdirdiakleri micadeleyle
bir harekete donigmQg olan gégmenleri adlandiran bir terim, -¢n.
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un, kendi seleflerinden miras aldig1 gergeve ve yontemlerin esasini
benim setmek igin tayin ettigi yol ve bu politikanin (ki s6ylem diizeyin-
de tam bir geriye-déniig oldugunu da unutmamaliyiz) kargilagtig: ve
kargilasmaya devem ettigi direnigler, yutttaghgin déniigim siirecinde
yabanc iggiler igin bir yurtaghk yasasi'nin (droit de cité'nin)’ mer-
keziligini aqiga vurur. Bu, 6nimiizdeki dénemde toplumlarimiz agi-
sindan baglica politik problemolacagabenziyor.

Bu siirece dahil edilip edilmeyecegimize karar vermek degil, ama
zaten biiyiik 6lgiide iginde yeraldigimiz bu siirecin yéniinii ne kadar
etkileyebilecegimiz bize bagl. Burada sézii edilen gey, politik'in simir-
larindaki giddetli kayma araciligiyla, gelenegimizin “demokratik” diye
adlandirdig: ilkelere, kollektif 6zgiirlesme, popiiler egemenlik ve
kamu alaninin evrenselligi ilkelerine uygun bir igerigi tam olarak
muhafaza etme olanakhlhigidir. Ya da Jacques Ranciere'in onerdigi
terimlerle soylersek, bir kalint1 (artik, tortu) kalmadigindan asla emin
olamayacagimiz fakat ilk ve son kez belirlenmedigiden giphe duya-
mayacagimiz bir sinir gizgisini, sézciiklerin en geni§ anlaminda “po-
lis” ve “politika” arasinda yeniden ¢izme olanag.*

1970'lerin sonu ve 1980'lerin baginda, endiistriden kagigin ilk bii-
yiik gaph etkilerine tepki halinde baglayan ve iginde gé¢men isgilerin
6nemli bir rol oynadi@: sosyal hareketlerin (6rmegin Citroen ve Tal-
bot'da, Lorraine gelik fabrikasindaki grevler) ve gok gegmeden gog-
men goguklara esitlik ve taninma taleplerindeki patlamanin “Marche
des Beurs” ve “Convergence 84"- (uzun siiredir beklenen sol'un ikt-
dara doniigi, Avrupa biitiinlegme siirecinde bir ivme ve Ulusal Cephe
gibi yabanci diiymam orgiitlenmelerin giiciinde bir yiikselis zemi-
ninde ortaya gikmasi), vatandaghk kazanma tarzlan (ayn ayn jus soli
[toprak esasi] ve jus sanguinis (kan esasi) taraflanyla), gogmenlerin
oy kullanma haklan ve genelde yurttaglik ve ulusallik (uyrukluk) ilig-
kileri iizerindeki tartigmay1 kizigirdigim1 animsiyoruz.' Tiim politik

3. Ortagag kent-devleti'nde yerlegim ve giriy hakkini ifade eden droit de cité deyimi,
gunumuz Fransizca'sinda gogunlukla metaforik bir anlamda, belli bir disiplin ya da
sbéylem kapsamunda bir digince ya da ifadenin kabul edilebilirligini belirtmek igin kul-
lanilir.

4. Bkz Jacques Ranciere, Disagreement: Politics and Philosophy, ¢ev. Julie Rose
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999); Ranciere, On the Shores of Politics,
gev.Liz Heron (London: Verso, 1995).

S. Jean Leca'nin bu tarugmalan sunumuigin bkz., “Question on Citizenchip,” gev. Anna
Marie Smith, Dimension of Radical Democracy: Pluralism, Citizenship, Community,
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gruplar ve sivil toplum igindeki bir gok hareket tutum almak zorunda
kalmigti. Genel olarak (sonuglar taban tabana zit olsa da) niifus dagi-
himlan ve bélgesel dlgeklerde devrimin, “yurttaghk” adini1 verdigimiz
sembolik ve kurumsal bag lzerinde sonugsuz kalamayacag1 kabul
edildi. Onbes yi1l sonra bu sorun biitiiniiyle unutulmamasina ragmen
(bu noktaya donecegiz) fazla konsensus konusu olmayan ama éyle
temel tercihler gerektirmeyen ikilemlere yerini birakmig gibi
gériniyor.

Yine de belirtilen ayn1 dénem boyunca ulus-devlet'in gelecekteki
islevini baglayici nitelikte stratejik kogullar ve sosyo-ekonomik yapi-
lann sirekli bir donisimi gergeklesti; yabanc1 diiyman: tepki ve
cumhuriyet¢i yeniden kurulug projeleri arasindaki iligkiler agin
dlglde gerginlest; bir i§¢i, tiketici ve kamu hizmet kullanicisi olarak
kurumsal yapiya monte edilmig yabancilarn temel ihtiyaglanyla idari
uygulamalann giddeti arasindaki yark giderek daha da biiyiidi. Bu
yank, politik statiiyle ilgili goriniirdeki soyut sorunlarla (anayasal
diizenimizin temel metinlerinde isaret edilen “yurttaglarin evrensel-
ligi”ni, “halk™ ya da “egemen ulus”u kim olugturur?)’, vizeler, oturma
izinleri, paralel ekonomi, “6zel” yasam tercihleri ve niifus hareket-
lerinin denetimli ya da spontane érgiitlenmesi gibi daha giindelik
sorunlann tam bir értigmesini agiga vurur.

Kagith ya da kagitsiz, yabancilar -gordiigiimiiz gibi bu ayrim is-
tikrarli olmaktan uzak- “yurttag” statiisindeki agilimin ulusal ya da
ulusagin 6lgekte edinebilecegi yonergelerin her biriyle dogrudan
iligkilidir. Onlarnin kamusal alanda varhk ve varolug kosullan, yurt-
taghgin bir donim noktasinda oldugunu da gosterir. Bu nedenle de-
mokrasi lizerinde vahim etkiler liretebilen “sag”a ya da “sol”a 6zgii bir
politik arkaizmle, bu gatigmalarin tam merkezinde, karmaga ve
risklerin diginda degil ama su gétiirmez bigimde yenilikgi olan medeni
ilkeler adina varolan alternatif olasiliklar arasindaki tercihi tanim-
lamak temel bir 6neme sahip.

Sorunun dért yonini tamimlayarak bunu yapmaya galigacagiz:

iginde, ed. Chantal Mouffe (London: Verso, 1992), s. 17-32; Jacqueline Costa-Lascoux, De
l'immigré au citoyen (Paris: La Documentation frangaise, 1989); Dominique Schnapper, La
France de'L'intégration: Sociologie de la mation en 1990 (Panis: Gallimard, 1991); ve
Etienne Balibar, Les Frontiérs de la démocratie (Paris: La Découverte, 1991).

6. Bunlar sirasiyla 1795, 1793 ve 1789 Insan ve Yurttag Haklan Bildirgelerinin, demok-
ratik “genel irade”yi Qistlenen kerteyi gostermek igin 6nerdigi formilasyonlar.
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cumhuriyetgi ideolojinin egilimi, diinya niiffuslarinin yeni “hiyerargik
diizeni’nde kolonyal aynmciliklarin mirasi, sosyal yurttashg: ulusal
blokajin Avrupa'ya 6zgii dolayimlan ve son olarak baski ve enteg-
rasyon pratikleri evresine militan yanmtlar. Gégmen iggileri genis-
letilmiy ve yeniden yaratilmi§ bir yurttagliga igermenin demokrasi
acisindan ifade ettigi ayinci ozellige iligkin bir tartigmayla sonuglan-
diracagiz.

“Ulusal Cumhuriyetgilik”in Resmilesmesi

“Go6¢ sorunu”nun otoriter yonetimiyle yollan ayirmaya yénelik her
girisimin yiz yiize kaldig1 politik karmagay: anlamak igin, hem
kolektif pratikleri (6zellikle idare'ninkileri) hem de (zaman boyutunda
sasirtici ideolojik kisa devrelere yol agan inig gikigl) séylemleri dik-
kate almamiz ve onlan kargilagnrmamiz gerek. Bugiin sakincali
yurttaghgin merkezinde olan gé¢menlerin diglanmasim tescilleyen
etmenleri tammladigimizda agiga gikacak nedenlerle, dikkatimizi
baskici pratikler ve onlan megsrulastiran sdoylemler iizerinde yogun-
lagtiracagiz.

Fransa'da gégmenlerin durumunu, kigisel statii, galigma ve yer-
legim tarzlanindaki farkliliklan dikkate almaksizin diglama ya da tiim
boyutlanyla diglamaya indirgenebilecegini séylemek istemiyoruz.
Yine de belgesiz yabancilarin kendi iilkelerine geri mi gonderilmesi
yoksa hemen hemen biitiiniiyle yasallagmalann mi gerektigi konu-
sunda yapilan uzun ve dramatik tartigymalar -1993'de Debré'nin 6ner-
digi kanun'lardan, 1998 kiginda “Fransa'ya yabancilann girisi ve yer-
lesmesi iizerine” Chevénement yasasinin yiirirliige girmesine uzanan
ve sozlesmeli havayollanyla giddetli sinirdisi1 etme prosediirleri ve
aglik grevlerinden (Paris'te Saint-Ambroise, Saint-Bernard ve Temple
des Batignolles, ama ayrica Crétil'de, Le Havre ve Lille'de) gecerek-
bu olaylann Fransa'da ve Afrika'da yolagug1 tepkiler esliginde, ig
6nemli olgunun agiga gikmasina yarada:

1.Devlet, Fransa'daki varliklarini oérgitli suglulukla eg degerlen-
dirdigi kesimlerce kendi otoritesine “kafa tutulacagi”na inandiginda,
sinirsiz hiikkimranlhik tamnan baski ve agagilama yontemleri, anaya-

7. Roger Establet, Comment peut-on étre frangais? 90 ouvriers turcs racontent (Paris:
Fayard, 1997),
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samizda belirtilen temel haklan ihlal eden gozle goriliir genig bir
uygulamalar dizisi gekillendirerek, tim yabancilarin “gé¢men” sifatiy-
la katologlanmasi giindelik bir temele tabi kilinir.

2. Birbirini izleyen “sag” ve “sol” hiikiimetlerin bu politikalarin
igerigi lizerinde ciddi bir etkisi yoktur; 6zii itibariyle bu politikalar de-
gismeksizin aynen kalir, hattagiivenligi tehdit eden 6gelerle miicadele
ve ulusal gikarlarin savunusu gibi izlekler etrafinda bir tir gekisme
konusu haline gelir. Jospin hiikiimetinin, 6nceki yénetim doneminde
“sol kesim”in kargisinda muhalif kampanyalar diizenledigi ve bizzat
Jospin'in se¢im kampanyas siiresince uygulamadan kaldirma sézii
verdigi Pasqua ve Debré yasalarinin baslica diizenlemelerini yiiriir-
lige koymas1 bu bakimdan ézellikle agiga vurucudur. Dahas1 buna,
“ahlaki” (ya da “aziz”) sol ve onun “soyut insan haklan iddialar”m"
damgalamay1 hedefleyen yogun bir (Albert Hirschmann'daki anlam-
da) “tepki retorigi’nin iretimi eglik ettigi i¢in, bu durumda militanlar
-gecmis deneyimler 151g1nda- verilen séz'e bagliligin politikacinin esas
inanmlirhk 6gesi olduguna inanma zafiyeti gosterdi.

3. Yabancilarnn statisiinii Fransa'da tayin etme geklinde sé6zkonusu
olan ve “birarada yagama"” dénemleri boyunca sag ve sol partiler arasi
bir uzlagma temeli olma iglevini gérerek, politik yakinsamay1 terciime
eden baskici bakig agisinin siirekliligi 6zel bir séylemle megrulagt-
rlir. Bu séylem, “kiiresellesme’nin ekonomik giiglerinden, “krimi-
nal” gog sebekelen, dinsel ve kiiltiirel “cemaatgilik” ve nihayet “post
ulusal” bir ideolojiyle bagtan gikarilmay: kabul eden kozmopolit ente-
lektiieller ve hitkiimet-dig1 orgiitlenmelerden gikarak, cumhuriyetgi
devlete yonelen bir tehdit fikri gevresinde érgiitlenir.

Siphesiz bu soylemin kristallestigi ugrak, bagbakanin (Lionel
Jospin), 1998 yazinda belgesiz gogmenler “iigilincii kolektifi"nin aglik
grevinden kaynaklanan dramatik olaylarin yiikselmesi karsisinda du-
ruma elkoymak zorunda kaldigi, uglar arasinda bir “denge’yi simge-
leyen kendi tercihlerini ortaya koymaktan vazgegerek, idariotorite ve
kanuna riayetin yaninda ya da kargisinda olmakla ilgili bir ¢atiyma
diizeyiyle uyarh olan ve bir gatiymanin hukukun astinligia ad1 altinda

8. Albert O. Hirschmann, The Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy (Cam-
bridge, Mass: Belknap Press,1991), Fransiz Devrimi'nden bu yana defalarca gézden
gegirilen buyuk modellerin, demokratik projelerin yetersizligi ya da yurttag 6zgarlukleri
agisindan temsil ettikleri tehlikeyi 6nceden haber vererek onlan yangdis: birakma iglevi
gormeleriniirdeliyor.
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yogunlagtinildig1 “Chevéement diizenlemesi’nin siyasal payandalari-
n1 6ne gikarttig1 zamandi. O noktadan sonra, “cumhuriyet'in savunu-
su"yla, digandan, “yabanci ajanlar”dan gelen ulusal egemenlige yo-
nelik tim tehditlerle kapsaml bigimde miicadele etmeyi iligkilen-
diren bir baglanti, hem sag'da (Charles Pasqua) hem de sol'da (Jean
Pierre Chevéement) desteklendi.

Bu pratikler ve séylemler kompleksine ulusal cumhuriyetcilik
adim veriyorum.’ Ulusal cumhuriyetciligin yalmzca politik-yazinsal
cevreler ya da daha da 6nemlisi 6gretmenler, kamu ulagim galiganlari
ya da polis gibi kamusal hizmetlerin krizi ya da toplumsal tahribat
kosullarnnin giddetli etkisine tabi olan tiizel kigi ve gruplarda degil,
ayrnica sol partilerin sézcilligini yapanlann tutumunda da yer ka-
zandigin1 gérmek garpici. 1989'da, Creil'deki “Islami basértiisii olayr”
sirasinda milli egitim bakam olan ve “cumhuriyet'¢i laikligin"in savu-
nusu adina 6gretmenlerin seferberligi ve sorunu dramatize etme giri-
simlerini, kiz 6grencileri diglamaya yonelik herhangi bir tedbiri ya da
dinsel ayrimcilig1 redderek etkisizlegtirmeyi bagaran aym Lionel Jos-
pin, simdi bu kampa katilmig gériniyor, hi¢ degilse gégmen politikasi
baglaminda.”

Ulusal cumhuriyetgiligin etkilerinin dogrudan hissedildigi birkag
alanaisaret edebiliririz. Bu 6zellikle, yolagtig1 biitiin protestolara rag-
men, Fransiz topragidan sinirdis1 etme ve iligigini kesme olgitlerini,
orada kurmug olabilecekleri yagam ve aile baglarina bakilmaksizin
yabanci uyruklu bireylere verilen cezai mahkumiyet kararlarina ekle-
meye (yani siirgiinii bir yabancinin herhangi bir sugtan aldig: cezaya
ekleme) dayal bir ¢ifte tehlikenin (double jeopardy) ortaya giktig1
adalet mekanizmasinda sézkonusu. Cifte tehlike, sézde “devredile-
mez" temel haklann bir kanun-ve-diizen (zapturapt) perspektifinde,
ulusal iiyeligin bir islevi olarak kiplegme tarzi yiiziinden o6zellikle
tipikdir." Bu durum, yurttaghk haklarindan (medeni haklar) mah-

9. Michel Wieviorka ifadeyi benzeri anlamda kullanmakta, “Racisme, antiracisme et
mutation sociale: L'Expérience frangaise,” Immigration et racisme en Europe iginde, ed.
Andrea Rea (Bnsels: Editions complex, 1998), s. 43. Ulusal-Cumhuriyetgi dil Pierre
Tévanian ve Sylvie Tisst'da bulunabilir, Mots @ maux: Dictionnaire de la lepénisation des
esprits (Paris: Editions Dagorno, 1998).

10. Laiklik yanhsieylemciler tarafindan dbnemsel olarak koruklenen benzeri olaylardaki
“tutum sertlegmesi” konusunda bkz. Madeleine Rebérioux, “A propos du foulard: Lettre
aux enseignants,” Homme et libértes: Revue de la Ligue des droits de 'homme 103 (Subat-
Mart 1999):9.
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rumiyetin kigisel haklardan yararlanma iizerindeki geriye doniik
etkisini tesis eder.” Bunun, gegmigelli y1l boyunca endiistriyel demok-
rasilerde agamal ve giderek artan bigimde insan haklan nosyonuna
dahil edilmis sosyal haklar agisindan aym derecede sézkonusu
oldugunu gérecegiz.

Bu agiga vurucu érnegin, yabancilar (daha gok belirli yabancilar,
“esmer tenli” “Giiney"li yabancilar) bir haktan yararlanmay: bir kez
talep ettigi ya da onlarin bu hakki kendilerine baglama isteginde ol-
duklanndan giphelenildigi anda, biirokrasi tarafindan maruz
birakildiklan kurumsal irk¢ilik bigimlerini tanimlayarak tamamlan-
masi gerekir. Bu kurumsal irk¢ilik bigimleri, polisin kimlik kontrol-
lerindeki 1irksal profillestirmeyi, toplama kamplarim1 andiran tecrit
sekillerini ve iilkeden atmay kapsiyor." Artik biitiiniiyle bilinen ve
tekrar tekrar ortaya ¢ikarillan kamtlara ragmen, hiikiimet ve devlet
sozciileri tarafindan her defasinda inatla reddedilmeye devam eden
bukirli gergeklikler iginde, bir derin devletegilimive buegilimletam
olarak 6zdeglesmig olanlar ifade edilir. Ama otoriteyle ilgili manik
obsesyon bunu tam olarak agiklamak igin yeterli degil: bu iki bagka
ideolojik ve tutkusal karmagikla istbelirlenir.

Birincisi devlet egemenligiyle ilgilidir; gergekte kaliciligini gok az
givenceye almig ve hatta lizerinde ulus-devlet'in bugiin artik kendi
bagina erk sahibiolmadigi kollektif glivenlik, enformasyon teknolojisi
ve ekonomi-politika'nin muazzam sorunlan diizeyinde agik bigimde
kuskulu hale gelmig olan bu egemenlik, pratikte giderek savunmasiz
bireylerin zararina geligen bir azametle (yani bir iktidar ifradi olarak)
gosterilmis olur. Bagka bir yerde “her geye giicii yetenin gii¢siuizligia”
olarak adlandirdigim sendrom, hem devlet gérevlilerince yabancilara

11. Buuygulama Avrupa insan Haklan Mahkemesine mikerrer bagvurulara yolagu; bkz
Andrea Rea, “Le Racisme européen ou la fabrication du 'sousblanc,” Rea, Immigration et
racisme en Europe iginde, s. 183.

12. Bir Fransiz yurttagini derinden etkileyen “yurttaglik haklan'ni ortadan kaldirmanin*
bir esdegeri olarak gifte tehlike'nin Sami Nair tarafindan hakh gikanlmas: konusunda
bkz., “A propos de l'immigration,” Lignes 35 (Ekim 1998): 162: “ocumhuriyetgi egitlik ilke-
sini ihlal etmez, tamtersine,yabancilarve Fransiz'lann ayni politik haklara sahip olmad:-
g1n1 g6z 6nunde bulundurarak onu tesis eder.”

13. Bu alanda esasen higbir gey degigmedi, ¢inki aym: Sami Nairin yazdifina gore, “ka-
gitsizlar’ olay: (...) polisin megruiyet ihlalinin §u an ne kadar gegerli bir uygulama oldugu-nu
gosterir” (Contre less lois Pasqua. 2. bs. [Pans: Arlea, 1997],s. 113). Ayncablz. Associ-ation
nationale d'assistance aux frontiéres pour less étrangers, Zones dattente des ports, des
aéroports etdes gares ferroviaires: Visite des associations habilitées (Paris: ANAFE, 1998)
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yapilan tacizlerin gogalmasini, hem de devletin kendi varhigim dayan-
dirdig1 hayali erk ve “kiiresellesme’nin hizlandirdig1 endiistriden ka-
Gisla, spekiilatif sermaye hareketlerine hakim olmaktaki acizliginin
rutin gorintisi arasindaki tezat dolayisiyla kafasi1 kangmig yurt-
taglann bu tir aynmci pratiklere yoénelik taleplerini ifade eder. Bu
nedenle, gergekte mitik nitelikli hayali bir egemenligi yeniden olug-
turmak amaciyla, kollektif tutumlarin olugmasi igin Oteki'yi reddedici
onyargi ve ideolojilerden gok daha belirleyici olan bir kurumsal 1rk-
cilik geligir.' Devlet, kontrolu altinda tutmak istedigi ve aym zamanda
yoklugundan kugku duyanlan yeniden inandiran (diigiik maliyetli) bir
kuvvetin gésterisini yapar.

Yine de bu her geyi agiklamaz, ¢iinki milliyetgilik yabanci'ya ilig-
kin belirli bir damgalamay: da gerektirir. Bu durumda “cumbhuriyetgi”
aksiyom, yurttaglik statiisii yurttag-olmayanlarin sahip olmadig: hak-
lar vermesi gerektigine gore, onu bir ikame sayesinde igleyen sapa-
saglam bir gerekgelemeyle donatir: ulusal yurttaglar, eger yaban-
cilann haklarnnm alt kademede, asilsiz ya da baghlik géstergelerinin
yinelenmesi (gogunlukla “biitiinlegme igaretleri”nin vaftiz edilmesi)
sartina bagh gériirse, kendi haklarnnin fiilen varolduguna inandinla-
bilirler. Béylece devlet ve onun evrenseli cisimlestirmeye yénelik
dislama talebinde merkezilesmis soyut bir cemaatciligin geligimini
goéririz. Bu kamusal cemaatgilik siirekli olarak muhalif cemaat-
¢iliklerin ya da ¢agdas toplumlann tek bir ulusal 6ziimleme modeline
indirgenemezligini yansitan gergek veya hayali fark¢i'liklann tehli-
kesini agiga vurarak kendini olumlar. Ulusal zemindeki varlhigin sa-
dece geri alinabilir bir ayricalik olarak goérmeyen herhangi bir
yabancinin siirekli damgalanmasina izin verir. Yurttashk ve ulusallik
arasinda modern devletlerin kurdugu biiyiik esitlik (popiiler ege-
menlik ide'sine igerigini veren sey budur) onun anlamlandirma bagla-
cina kargiiglemeye baglar: ulusallik artik kolektif 6zgirlik ve esitligin
yapilandig tarihsel form olarak ortaya gikmaz, ama yurttaghgin salt
6ziine, tim digerlerini yansitmasi1 gereken soyut bir topluluga
dénigtaralar.

14. Etienne Balibar, Droit de cité: Culture et poltique en démocratie (Paris: Editions de
I'Aube, 1998), s. 109-13. Carpic1 bigimde Ulusal Cephe, birkag “aginhk” (dazlaklar vs.)
disinda, gabalarini yetkili organlann uyguladig: kurumsal irkgihigin geligimi uzerinde
yogunlagunr; bu da ona, temelsiz olmayan bigimde nifuzunun artugin1 dogrulama imkani
verir.
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Burada, asin sagin ya da Fransa'da Ulusal Cephe gibi agikca fagist
orgiitlenmelerin diisturu haline gelmis “ulusal tercih” gibi bir geyle
yizyiize geldigimizi séyleyebilir miyiz? Burada ihtiyath olmaliyiz,
¢unkii linguistik egikler, kamuoyunu bélen ve politik 6zgiirliiklerimiz-
ingeleceginin baglioldugugizgileride terciime eder.

Bugiin “ulusal tercih”in" ifade ettigi sey, diizensiz gartlar iginde
bulunan ya da kolaylikla yasadigilagabilen yabancilarla baslayarak,
go¢menlerin, temel sosyal haklardan (igssizlik sigortasi, saglk, aile
yerlegimi, barindirma, egitim gibi) yoksun birakilmasi ve “kiiltiirel
mesafe” kavramin bugiin kazandig1 anlamda irk kriterine gore keyfi
bigimde saptanmig “kabul ve biitiinlesme kapasiteleri” ya da “hoggéri
esikleri”nin bir iglevi olarak sinir dis1 edilebilmeleridir. Vatandaghk
yasa reformu konusunda yapilan tartigmalar esnasinda ya da Fransa'-
nin gogmenleri bitinlegtirmek igin engin bir liyakata sahip olduguna
iligkin bir ¢ok cumhuriyetginin diretmesinde gorildigi gibi, cum-
huriyetci milliyetgilik basitge bdylesi bir séylem noktasina bag-
lanamaz. Ama ulusalli§ kutsallagtirmaya yolverdigi, entelektiiel goh-
retlerin hakim kiltirine (“Cumhuriyetgi Segkincilik”) 6ziimsenme
siireciyle 6zdeglestirdigi ya da demogojik bir popiilizmle Fransa'da
varolan kiiltiirel gesitlilik iizerinden sergiledigi,” en azindan igerme
ve oziimleme kriterini, diglama ve arindirma kriterine gevirenlere
karg1 ciddi bir direnig ortaya koyamadignr séylenebilir. Bu tam da,
tescil dairelerinde goérevli devlet memurlarnindan, milli egitim sistemi
ve sosyal devlet kurumlanna kadar her yerin igbirligini gerektiren bir
“genel sosyal giivenlik” projesinin, (Couverte médicale universelle,
“Genel Saghk Sigortas1”) kimlik tescil dairlerindekigorevlidevlet me-
murlari, milli egitim sistemi ve sosyal devletkurumlanve vatandaglar
ve vatandag-olmayanlar arasinda se¢me/ayirma isleminin bir araci
olarak isleyebildigi bir durumla nasil sonuglandirabildigimizi agiklar.

15. Ozgiin haliyle Club de 'Horlogenin (Jean-Yves Le Gallou ve le Club de I'Hrloge, La
Préférence nationale: Réponse a l'immigration [Paris: Albin Michel, 198S5] kuram-
lagtirdig: bu kavramin, “gog probleminin nihai ¢6zimi"ne yonelik olan ve uygulanmasim
Ulusal Cephe'nin talep ettigi 6nergelerin kilittagi oldugunu hatirlatalim. Ama ozellikle
yerel duzeyde diger politikolusumlannideoloji ve pratigi izerinde etkisiz kalmadi.

16. Tim bu konular hakkinda bkz, Gérard Noiriel'in temel galigmas), 6zellikle The French
Melting Pot: Immigration, Citizenship, and National Identity, gev. Geoffroy de Laforcade
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996); Rogers Brubaker'le birlikte, Citizen-
ship and Nationhood in France and Germany (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1992).
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Yenidensémiirgelestirilmis Gog?

Oyleyse, uzun bir devletgi gelenekten miras kalan ama bir sosyal kriz
konjontiiri ve ulus-devletlerin egemenlik sinirlarina ulagmasiyla il-
gili belirsizlikle siddetlenen ulusallik ve ulusal degerleri mutlaklas-
turmanin, artik bir birlik ilkesini degil ama birkag yiizy1llik diizenleme
ve miicadelelerin sonucu olarak (hig degilse Fransiz Devrimi'nden bu
yana) modern yurttaghgin merkezinde yeralan bir politik haklar,
sosyal haklar ve kigisel haklar sistemini sona erdiren bir faktéri
olusturdugu agik hale gelir. Bu hipotezi, mevcut tartiymalarin ufkunu
sekillendirildigi genel olarak kabul edilen Avrupabirlesmesi ve kiire-
sellesme siireglerinin, goggmenlerin vatandaslik statiisiinii nasil etkile-
digini sorgulayarak dogrulayacagiz.

Kiresellesme siireglerinin “irksallagtirmas)” tartigmalarina bir
parga berraklik katmak igin, bir sémiirge mirasi ve onun siirekliligi
sorunuyla baglamak bana kaginilmaz goriniiyor; agik ki bu dikkate
alinmasi zorunlu diger ¢oziimleri digarda birakmaz. Bu alanda gogun-
lukla iki kargit-tez one strilir: birincisi, ulusal kimligin “kapanmasi”
ve yabanci niifuslanin diglanmas:1 fenomenlerini, devletin arkaik
karakterinin uzatmali bir etkisi olarak gériir; ikincisi, tam tersine
onlan piyasa emperyalizmi ve yeni ekonomik diizen'in tiirevi olarak
gorir; bu baglamda ulusal'in ve esasen politik topluluklann zayifla-
masi, etnik ya da etno-kiiltiirel aidiyet hissiyatlarinin giddetlenmesiy-
le ele ele gider. Ama bu tezlerin her ikisi de, somiirge mirasiyla ilgili
canalici sorunun istiinii érter.

Son dénemlerde gé¢gmenligin “yeniden sémiirgelestirilmesi”, Fran-
siz'lann agikar bir 6rmeklemini verdigi, hem tekerriinin 6nemli etki-
lerini, hem de yeni bir baglamda ortaya ¢ikigina isaret eden genel bir
olgu.

Burada somiirge mirasinin bizi ilgilendiren kismi, kargilikl olarak
giglenen baglica li¢ gériniisii kapsiyor. Birincisi, “yerli” niifuslarla
temas siiresince edinilen ve cumhuriyetgi devlet aygiinin'” belirli bir

17. Pierre Legendre, Trésor historique de I'Etat en France: L'Administration classique,
degiy. bas. (Paris: Fayard, 1992), Fransiz imparatorlugu'nun idari organlarinin kurulu-
sunu karakterize etmek igin “kolonyal tasanmlama”dan s6zediyor. Aynca Paul Raninow"-
un 6nemli kitabinda, French Modern: Norms and Forms of the Social Environment
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989) yeralan, II. Dinya Savas) 6ncesi Fransiz hamiligi
(protektora) doneminde Fas'in yururlige koydugu “yeni hikimet sanatlan igin deneyim
labaratuvan” (s.289) tasvirine bkz.
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olusum donemi boyunca somiirge alamina ‘“yansi”tildiktan sonra,
metropole yeniden yiriirlige sokulan ve “yerel”lestirilen aligkan-
liklar ve idare yontemlerinin siirekliligidir. Bu yontemler eski sémir-
ge iilkeler ya da yan-sémiirge agamada kalmig iilkelerden (DOM-
TOM)" geleninsanlarla, giderek artan ve genellikle “gelismig” Bati'h
yasam tarzlan ve Bati uygarligina ait degerlerin diginda bir diinya
olarak algilanmig “Giney"li nifuslara imtiyazh bir tarzda uygulamr
(ama gegmigte Portekiz'lilerin ya da bugiin Magrep'liler veya Tiirk'-
lerin go¢ durumlarninda gériildigi gibi, bu diinya Avrupa‘'nin Akdeniz
sinirlarinda baglar). Bunun yanisira, emek gégii akintilarinda, sémiir-
ge donemi ve genellikle Fransiz emperyalist etkisi donemince belir-
lenmig yollan izleyen bir devamlilik vardir. Bilindigi gibi bu alandaki
iligkiler son derece karmagik; bir yanda Fransa, ondokuzuncu yiizyil
ortasindan baglayarak, kaynaklarn, sinir yéreleri ve ilk “azgeligmig
bélgeler”den olabildigince uzaga gikartilmasim1 saglayan, gé¢men
emeginin hem en uzun siredir yerlesik hem de en yaygin oldugu bir
Avrupa iilkesi oldugu igin, diger yanda kolonyal iggog, hem Sahra-alt1
Afrika'da, hem de Magrep'te uzmanlagmiy sebekeler endiistrisiyle
dogrudan bir kurulu diizeni (establishment) gerektirdigi igin, bunun
en 6nemli agilim1 bagimsizhik siiregleri bagladiktan sonra gergek-
lesti.”” Sonugta, soyut bir kuramlagurmanin bizleri diigiinmeye sevk
edebileceginin tam tersine, 6ziimleme ve farkhlagtirma nosyonlarinin
birbirini diglamayip, evrensel ve tikel, kamusal ve 6zel nosyonlarina
paralel bir hiyerarsiyi gekillendiren emperyal bir birlestirme séy-
leminin bir anlamhili§1 vardir. Bu hiyerarsi, uygarlagirma misyonuyla
sarhog bir somiirgeci ulusun, bir yerli statiisiinden yeni “6zgirlesmig"
bir yurttag statiisiine gegigimkanlarim sinirlandirmak ve denetlemek
igin “kiltirler” ve “etnisiteler”i kategorilestirme tarzinin derin izini
tagir -giinimiizde gelenekler, aile yapilan, din ve egitimle ilgili sem-
bolik gatigmalar konusundaki asinn duyarhlik bundan kaynaklamyor;
¢inki burasi eski Fransiz-merkez¢i ve Avrupa-merkezci siniflan-
dirmalar hakkinda, birdlgiide gecikmeli de olsa simdi ortaya gikmakta

18 Bkz. Claude-Valentin Marie, “L'Europe: De l'empire aux colonies intérieures,” Face au
racisme iginde, ed. Pierre-André TaguiefT, 2 cilt. (Paris: La Découverte, 1992), 2: 296-310.
The DOM-TOM, Départments d'Outre-Mer ve Territories d'Outre-Mer (Deniz asin Bolge
veTopraklar) sifatiyla Fransa'ya katilan ilk somiirgelerdir.

19. Bkz. Gérard Noiriel, Population, immigration et identité natonale en France, XIX-XX
siécle (Paris: Hachete, 1992, 2. bolam.
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olan bir sorgulama alamdir (Fransa'da Islamin statiisii sorununun
biitiiniinde goriilebilecegi gibi).

Sémiirge mirasi insansal ve ekonomik iligkiler ve Oteki'ye iligkin
bilgi gemalanyla (ya da gogunlukla bilgi gésterisi yapan bir cehaletle)
olugturuldu, bu nedenle o digandan ilke topraklanna sokulan niifus-
larlailgili bir “pragmatik antropoloji” kurar. Bu toprak, kendi birligini
karsithik dolayimiyla temsil etmek igin kendi farklilagma ve igsel
gatiymalanm minimize ederek, kendisini daima bir metropol olarak
gérmeye yonelir. S6zii uzatmadan kisaca soylersek, somiirge mirasi,
yurttasin egemenlik alanindaki gélgesini olusturan, bog bir 6zne me-
kaninin siirekliligidir. Bu mekan (sinirlan ve yanilsamalan ayrica
aciklanmas1 gereken) somiirgesizlestirme siirecinin otesinde mu-
hafaza edildi. Ama kendi hukuki-politik kriteri bir tersinmeden de
gegti: kolonyal uyruk cumhuriyetgi felsefenin temel metinlerine yapi-
lan géndermelerdeki kimi cambazlhiklar pahasina, yurttas haklan
bitininden yararlanmayan bir “vatandas” olarak digiiniilirken, gog-
men ig¢i, Fransiz toplumuyla az gok biitiinlesmisg, bu 6lglide yurttag
haklan ve yiikiimliiliikleri sistemine kismen ama bir yasal vesayet
statiisii iginde tutularak dahil edilmi§ vatandas-olmayan biri (ingi-
lizce'de dedigimiz gibi, bir yaratik, yabanci uyruklu [alien]) sayilds;
¢aligmasi karsiliginda onu yurttaga benzeten bir formasyon ve bir hi-
maye kazanabilir, ama (yurttaglig: kabul ve yerlesim haklanyla ilgili
sorunlann ele alinmasinda agiga gikti§ gibi) kendisi agisindan kogul-
larini asla miizakere edemeyecegi bir sozlesme”ye riayet kosuluyla.

Bu hiyerargiklestirmenin bagindan itibaren cumhuriyetgi kurulug
kavrayigini etkileyen sorunlara yolagmak zorunda kaldig: kolaylikla
anlagilabilir. Bu ozellikle bizimki gibi kapitalist toplumlarin ayinci
“sosyal yurttaghk” 6zelligi -ki bu toplumlarda sinif miicadeleleri, dev-
letin s6zlegmeler ve galigma sartlan, sosyal giivenlik ve tiim halkin
yararlanabilecegi kamusal hizmetleri gozetiminden gegen, miizake-
reye dayali bir diizenlemenin nesnesidirler- hem ulusal bir bagh-
liga/uyuma, hem de iicretli istihdam1 “haklar” la birlikte bireylere
verme referansina dayandinldiginda s6z konusudur.® Ama gégmen-
ler,tam da bu iki referans arasindaki yangin ortaya ¢iktig1 noktadadir
bu yangin biitiiniiyle farkh gelismelere yol agabilecek 6zel bir gerilim

20. Robert Castel, From Manual Workers to Wage Laborers: Transformation of the Social
Question, gev. Richard Boyd (New Brunwick, N.J.: Transaction Publishers, 2003).
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noktasi olmasi hig de sagirtici degil: ister ulusallik kriterini diizenleme
ve gorecelestirme dogrultusunda olsun (ki bu belirli bir iilkeye ait faal
niifusu olugturan bireyler ve ailelerinin toplami igin, sahip olduklan
sosyal haklan kurma ve miizakere siirecinin bagli oldugu “politik gov-
de” ye bir katihm araci1 bulmak demektir), ister yurttaghgin tam an-
lamiyla resmi bir ¢ergeveye geri gekilmesi yéniinde olsun (bu ise yal-
mzca ulusallik'a dayanarak sosyal haklarn biitiini ya da bir bélimiin-
den dislamakla degil, biitiin isgiler agisindan adim adim gelisen bir
savunmasizlikla esanlamlidir). Bu nedenle gogmen isgilerin haklan
agin sémiiri ve aynmciliga karsi korunmalan, yurttaghga gegis hak-
larimin vatandaghga kabul ya da gifte-vatandaghk (iki uyrukluluk)
prosediirleri araciligiyla ya da daha da temel bigimde, sosyal haklarin
politik haklar dogrultusunda gelistirilerek diizenlenmesi (ki bu birey-
sel hak ihlallerine kargi gergek bir giivence olurdu), kisaca bagimhilik
ya da vesayet kosulunun yiiriirliikten kalkmasi etkin bir yurttaghk
mertebesine 6zgi ayricalikli bir indeks olugturur, onu tam olarak
ortaya ¢ikarmasa bile.

Gergekte simdiye kadar seyir halinde olmasina ragmen bu siireg
(kesinlikle 1968-sonras1 déonemin belli sosyal ve kiltirel hareket-
lerinin ufku iginde yer almakla birlikte) ekonomik kiiresellesmenin
etkileri ve onun hem kiiresel dlgekte, hem de yerel (yani ulusal)
diizeyde yarattig1 yeni esitsizliklerle yiiz yiize kalmakta.” Toplumsal
iligkileri yeniden-somiirgelegtirmeyle ilgili dogrulanabilir bir siireg,
1980’lerin baginda baglamigt1. Bu saf ve basit anlamda 6nceki dinamik-
leriortadan kaldirmasa da, bagarilarinigiderek daha da zorlastirir.

Boylesi bir yeniden somiirgelestirme hem giindelik gergeklikler,
hem de biitiinliyle insanhik 6lgeginde temsilin muazzam etkileri
diizeyinde okunabilir; bu iki oluy arasindaki bag giderek her insan
grubu igin o grubun diinya diizenindeki hiyerarsik “konumuna iligkin
kligelesmig bir imaj1, o grubun yagadigi yer'e sanal olarak yansitan bir
iletigimler sistemiyle gilivenceye alindi. Bu bazen 6zellikle de kent ya
da kentlerin varog mahallerinde (banliydlerde) ¢iplak bir giddete
déniigtirilir; buralarda kamu hizmetleri sanki zaptedilmig topraklar
lzerinde, yeni barbarlann husumetinden é6tiirii kusatma altindaymig

21. Bunoktada, Suzanne de BrunhofTun, L'Heure de marché (Paris: Preses universitaires
de France, 1985) ve Immanuel Wallerstinin Afier Liberalism (New York: New Press, 1995)
analizleri arasinda ilgingbir kargilagtirma yapilabilirdi.
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gibi yiritilir (bu hizmetler geri gekilmese bile).

Oyleyse bir tarafta kendi kokenleri, kiiltiirleri ya da istihdam
tipleri yiiziinden yerinden edilmig birey gruplarina uygulanan baskiy1
goriyoruz. Yagadiklan ve galigtiklan yerlerde onlar, idari ve hukuksal
yetkiler, polis ve politik otoritelerle ilgili sistematik bir kargasaya ma-
ruz kalirlar (yurttastan farkh olarak tebaa olma halinin ayinci 6zel-
ligi). Bu gergek, sayginli§1 vatandaglann sayginligina esit olan ve
verili bir politik gergevede yurttag hak ve yiikiimliiliikklerinden yok-
sunluklan, aym haklan bagka bir yerde, “kendi topraklannnda” kul-
lanma olanagyla telafi edilebilir bir yabancilar statiisii mitini ¢iritir.
Yurttaghk haklarnnin (yam sira degisken oranda, girigim, érgiitlenme
ve fikir ozgiirlikleriyle, goriis aynhg hakkinin) bu yokluguna denk
digen sey diger egemen iilkelerin vatandaglann ya da uluslararasi
burjuvazinin iiyeleri igin gergeklesenin tersine himaye altindaki sta-
tiniin kargilikli olugu (reciprocity) degil, siiregen ve ongoriillemez bir
keyfi giig/yetki kullanimidir.

Diger taraftan da, Immanuel Wallerstein'in gésterdigi gibi,” diinya
6lgeginde rekabete sokulmasi gereken kiiresel iggiiciinii b6lmek ama-
ciyla, farkl kokenler ve farkh kusaklardan gégmenlere ilgili egemen-
lik altindakilerihiyerargize etmek ve blmek amaciyla somiirgeciligin
icat ettigi eski etnik siniflandirma modelini izleyerek- irksal, idari ve
kiltirel kategorilegtirmeleri goriiyoruz. Ve bu béliinme bizzat ¢agdayg
toplumsal gorintiler igerir. Bunlardan bazilann ekonomiktir, 6rnegin
Emmanuel Teray'in” inceledigi “yerinde dig kaynak kullanim1” sayesin-
de “Kuzey" iilkeleri, “diigiik iicretler ve diisiik teknolojik yetenekleri"**
olan tulkelerin neden oldugu rekabet etkilerini savusturur ya da erte-
ler. Bazilan dogrudan politiktir, 6rnegin yabanci ve ulusal iggiler ara-
sinda ve bizzat yabancilarin kendi aralanndaki etnik ayrliklan sirdiir-
me, geleneksel sinif miicadeleleri bigimlerine katilimlarin1 ve sosyal
iligkilerin uluslararasilagmasi baglaminda yeni miicadele bigimleri
yaratmaya engel olugturur. Agik ki, aynmci pratikler yi1gimyla ig piya-

22. Immanuel Wallerstin, “ The Construction of Peoplehood: Racism, Nationalism, Ethni-
city.” Etienne Baliberve Immanuel Wallerstin, Race. Nation. Class. Ambiguous Identities,
gev. Chris Turner (London: Verso, 1991),s.71.8S.

23. Emmanuel Tray, “Le Travail des étrangers en situation irréguliére ou la délocalization
en place,” Balibarvd. iginde, Sans-Papiers: L' Archaisme fatal, s. 9-34.

24. Pierre-Noél Giraud'un énerdigi bir deyim, L'inégalité du monde: Economie du monde
contempoian (Paris: Gallimard, 1996).
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sasinin kendi mantigina karg1 sirdirilen insan gruplarim etnik-
lestirme ve bireyler arasinda koprii kurulamaz “kiiltiirel farklihk”-
lann karsilikli/baglantih temsili, gégmenlerin kendisinden gok gég-
menlerin devimini diizenleyen Kuzey toplumlarinin marifetidir. Ay-
rica, kamusal alan, ifade 6zgiirligi haklann ve bunlann sagladig
miicadele imkanlarini kullanma yasagiyla banliyélere ve bazi durum-
larda “yeralt”na kapatilmanin, bireysel ve kolektif 6zgiirliiklerin
fethini, yabancilannbireysellesmesi ve toplumsallagmasini 6nlemeye
galigtig1 agiktir, gliinki bunlar tam da sémiirge sartlarinda ortaya
Giktig1 gibi haksiz norm'un sagladig1 sémiiri imkanlan ve tahakkiim
konumlarin tehdit eder. Oysa bir tehdit kaynaginin ne olduguna dair
géris agisy, medeni bir yasamin yeniden dogusu bakimindan,
toplumun tiim bilegenlerini igermeyi ve ortak bir alan kapsaminda
¢atismalarnn taninmasini 6nvarsayan bir firsat da olabilir.

Bir Avrupa “Irk Ayrimi”’na Dogru?

Ekonomik, finansal, kiiltiirel, hukuksal, diplomatik ve giphesiz gok
gecmeden askeri meselelerle ilgili gozetim ve karar mercilerinin
bazilarim Avrupa diizeyine kaydirarak, bu ortak alan kurulumunun
simdiden degismeye basladig1 yaygin bigimde kabul ediliyor. Politik
tartiymanin ¢ogu katilimcisi, gegmek zorunda kalabilecegi sapaklar
ve ¢atigmalar ne olursa olsun, ortaya ¢ikis: itibariyle bir Avrupa ka-
musal alaninin, demokratik kazammlar ve toplumsal 6zgiirlesme ha-
reketleriyle oldugu kadar, somiiri ve somiirgecilikle damgali1 bir
politik tarihten miras kalmig bir agkin atavizmler problemini kagi-
nilmaz bigimde ortaya koyacagi sonucuna vard.

Ozelde, yan-anayasal degeri olan kurucu anlasma ve metinlerde
belirtilen “Avrupa yurttaghgi”mn bir politik program diisturu olarak
somutlagmasi, hem sosyal ve politik haklanin eklemlenmesi, hem de
yurttasligim Avrupa Birligi'ne iiye bir iilkedeki ulusallik (uyrukluk,
milliyet) mirasindan bagka bir temelde, “Avrupa halki”nin gesitli bile-
senlerine agmakla ilgili bir gifte egikten gegmeyi nihai olarak gerek-
tirecege benziyor. ilk nokta agisindan, uluslariistii kurumlann, bir-
araya getirdigi tek'ler igin, yonetebilirlik krizi ve kitlesel igsizlikle
zayiflamiy da olsa, en azindan geleneksel ulus-devlet gergevesiyle
aym diizeyde (gercekte ondan daha fazla) bir giivenlik diizeyi ve
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demokratik katilim derecesi saglamazsa megru olarak taninacagin
diigiinmek zordur. ikinci nokta agisindan, jus soli (toprak esast) gergek
bir Avrupa yerlesim yurttaghgi® yoniinde genellestirilip yayilmazsa,
Avrupa Birligi biinyesinde birlegmig ulusal yurttaghklarn her birine
6zgi diglamalann eklenmesi, kita Avrupasi ve diinya 6lgeginde de-
mokratik bir model olusturma tutkusuyla apagik bir geligki iginde, irk-
¢ilikta kaginilmaz bir patlayici etki iiretecektir.

Bu hipotezler mutlak¢1 ve diglayici bir ulusal yurttaghk kavrayi-
sina meydan okusalar da, onun ¢ozilmesiyle esanlaml degiller. Onlar
bir yanda, yiizyih agkin bir siire boyunca, 6zellikle Avrupa ve diinya
savaglan déneminde, ulusal birligin ayakta kalmasi adina bazen agin
siddet krizlerine imkan veren ulusal aidiyet ve sosyal yurttaghk bagim
degistirerek ¢ogullagtinrlar. Diger yanda onu, kamusal yagama do-
gustan ya da vatandaghiga kabul yoluyla edinilmig katihim ve temsil
haklarina ait genig bir gergeveye yerlestirirler: sinirlan 6énceden be-
lirlenemeyen, ama ¢gikarlan ve diigiince tarzlan kendiliginden értis-
meyip, gergekte tarih dolayisiyla birarada yagama ve karsilikh var-
olusa zorlanmig ve tarihsel olarak farkh tiir gruplar arasi karsilag-
malarda pragmatik olarak somutlagan bir “yazgi toplulugu”* gibi.

Bu perspektifler anlamsiz degildir ama dogrudan farkedilmez ve
hatta kendi kargitliklan yoluyla ilerliyor gorinirler. Avrupa birles-
mesi rekabetin kiiresellesmesinden kaynaklanan iggiiciinii yeniden
somiirgelestirmeye doéniik egilimleri etkisizlegtirmek yerine, daha ¢ok
bu egilimleri giddetlendirmenin bir araci gibi goziikiiyor. Maastrich
Anlagmas1 (Avrupa mahkemelerine bagvuru ve dilekge hakkiyla,
ikamet edilen iilkenin yerel segimlerinde oy kullanma hakkina isaret
eden) Avrupa yurttaghig nitelemesini, bagka tlkelerden gelen insan-
lara (bunlar ¢ogunlukla gogmen iggilerdir, Almanya'da Tirk'ler,
Biiyiik Britanya'da Hintliler, Fransa'da Cezayir'liler ve Cin'liler, is-
panya'da Fas'lilar) diglayacak sekilde, yalnizca iye tlkelerin vatan-
daslan igin tayin ediyor. “Ugiincii” iilkelerden 13 milyon vatandag

25. Bkaz. Olivier Le Cour Grandmaison, “Immigration, politique et citoyenneté: Sur quel-
ques arguments,” Les Etrangers dans la cité: Expériences européennes iginde,ed. Olivier
Le Cour Grandmaison ve Catherine Wihtol de Wenden (Paris: La Découverte, 1993), s. 81-
103.

26. Hollanda'li politika kuramcisi Herman R. van Gunsteren'den alinan bir deyim, A
Theory of Citizenship: Organizing Plurality in Contemporary Democracies (Boulder,
Colo.: Westview Press, 1998).
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(hakl olarak onlar bir “onaltinci1 Avrupa iilkesi olarak amlmakta)”’ bir
ya da birka¢ kusak boyunca gesitli Avrupa tlkelerinin topraklarnina
yerleserek, hem topluca Avrupa kiiltirid, uygarhg: ve Avrupa re-
fahinin aynlmaz bir pargasi haline geldi, hem de uzun siireli ve kalici
yerlesim haklarindan yararlansalar da, tiim haklanyla Avrupa'llarnn
“hizmetinde” olan bir ikinci-sinif yurttag ya da yerlesik tebaa kitlesine
déniigtiiler.

Beklenebilecegi gibi béyle bir durum, birkag uluslararasi aragtir-
manin ele aldig1 “Avrupa irk¢iligi”nin belli bigimlerini destekler.
Avrupa Birligi'nin yapisi, iiye iilkelerin vatandaglanim iiye-olmayan
ilkelerin vatandaslarindan kékli bigimde ayiran ulusal menge'ye
dayalh aynmciliklar iretir. “Avrupa hiyerarsik yapisinda kalici
nitelikte bir alt konum olusumunun digsannda birakilamadig: gériini-
yor. (...) her ulusal baglamda ‘diganya ait yabanci'y1 gostermenin farkh
tarzlan -ethnic minorities (etnik azinliklar), immigrés, (gégmenler),
extracommunatari (topluluk-disi) Auslander (yabanci) ‘6teki’
vatandaglan gosterir. Avrupa kimligini yapilandirma siirecinde tim
bu ifadeler Avrupa'li-olmayan 'otekiler'i nitelendirmek igin bir araya
gelir (...) onlar 'beyaz'dan az' [sous-Blanc] bir kategoriyi, ne beyaz, ne
diinyevi ne de Hristiyan olmayan dislanmiglan olusturur.””* Bu ayrnm,
politik haklar bir yana, yerlegim haklan ve kiiltiirel ya da sosyal hak-
larla ilgili sorunlarda ipso facto bir gayrnnmegu varsayima doéniigerek,
yerlesim ve seyahat haklanyla ilgili ulusal politikalarda baskici
degisiklikleri megrulagtirmanin dogal bir arkaplamm sekillendirir.™

Bu kogullarda 1997-98 déneminde Fransa'da “kagak” gé¢menlerin
yaniyanya yasallagtinlmas, kriterler iizerine o dénem kopan ategli
tartigmalar iginde bu diizenlemeye atfedilebilenden bagka bir anlam
kazanir. lyi bilindigi gibi, hiikiimet bu kriterleri ilke diizeyinde, Fran-
sa'da gégmenlik'in gekil ve iglevleri konusunda en son yapilmig bir
aragtirmnay1” yansitan bir uzman raporuna dayanarak diizenlemis, ama

27. Catherine Wihtol de Wenden, La Citoyenneté européenne (Paris: Presses de la Foun-
dation nationale des Sciences politiques, 1997), s. 99.

28. Rea,"Le Racismeeuropéen,”s. 194-95.

29. Bkz. Monique Chemillier-Gendreau, L'/njustifiable: Les Politiques frangaises de
l'immugration (Paris: Bayard Editions, 1998), s. 151-70.

30. Patrick Weil'in vatandaghk hakki ve gigmenlik konusundakki raporlan 31 Temmuz
1997'de bagbakana sunuldu ve Mission détude des législations de la nationalité et de
l'immigration: Des conditions d'application du principe du droit de sol pour l'attribution de
la nationalité frangaise; Pour unc politique de l'immigration juste et efficace olarak
yayinland, (Paris: La Documentation frangaise, 1997).
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(resmi politikaya uyum gostermekten kaginan) iist diizey idarecilerin
kéti niyetini, 6nceden duyurulan yiizde S0'lik sinirdi: (tarh) etme ve
kabaca yiizde SO'lik bir sembolik yasallastirma oranina ulagsmak igin
yol boyunca uygun bulunan geysitli “yumusatic1” tedbirlerle birlestire-
rek sonuca varmigt. Bu zeki manevra hiikiimetin, Fransa toplumsal
alaninda diglamaya kars1 miicadelenin 6nceligini agik¢a duyurma ya
da ig¢i simifi kesimlerini her zamankinden daha fazla giivenilmez
gostermenin bir araci olarak ulusallik statiisiini manipiilasyona son
vermeye isteksiz oldugunun bir isareti seklinde yorumlandi.. Ama
bunun 6zellikle, tam da birkag birlik iiyesi iilkenin (italya, Ispanya,
Belgika) gok daha biiyiik gapta yasallagtirma yuruttiigi, oysa diger-
lerinin (Avusturya, Isvigre) baskici bir mevzuat éne ¢ikartug: ve
(Schengen anlagmalannin belirledigi bir gergevede) yabancilann gi-
rig ve gikigiylailgili veri tabanlarim birlestirme ve sinir kontrolleriyle
ilgili olarak hiikiimetler aras1 miizakerelerin ytiritialdigi gerilimli bir
Avrupa baglamina kayithh olmasina yeterince dikkat edilmedi. O
nedenle bu Fransa gibi “yasadis1 gogmen baskis1” ve “yasal gogmen-
ligi biitiinlestirme” 6lgiitleri arasinda bocalayan komsu iilkelere bir
“sertlik” ve Avrupa irk¢iliginin geligimine bir katki sinyali gonderme
meselesiydi. Ve siiphesiz uzun vadede hiikiimet kendi “cumhunriyetgi
milliyetgi” yurttaghk kavrayisina bir takviye gérmeyi umuyordu; bu
tam da devletlerin uzunca bir déonem politik temsilin tanimim derin-
den etkileyen tarismalar ve karar alma siireglerine popiiler katilimin
denetimini diizenlemis olduguyéntemdebozunmaya yolagacak bigim-
de uluslaristiigruplarakatilmasinaizin verilmeyecegini varsayar.

Etkin Yurttaglar Olarak Kagitsizlar

Irkgihigin yolagtig1 akilalmaz geligki ve gatismalar, birbirine bagh
birkag sebeple aynen siiriiyor.

Birinci neden, irkgiligin yinelenen siddet bigimleri igin bir odak
noktasi olugturmasidir. En kuvvetli bigimler: kurumsal siddet, “mesru
gliciin” temsilcileri tarafindan yasallifin marjinlerinde uygulanan,
derinlemesine tahripkar bir asayis. ille de orantih olmasalar bile, en
kapsaml bigimler: ayrnmcilik magdurlarnnin tepkisel giddeti (bu
siddetin baskiya karsi biitiiniiyle savunmasiz olan belgesiz isgilerden
degil, ama sosyal diglamayla, profesyonel ve idari irk¢ilikla siirekli
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kars1 kargsiya kalan ikinci ve liginci kusak genglerden geldigi bi-
liniyor). En endige verici bigimler: milliyetgi gruplar ve onlann etki-
ledigi marjinal gahsiyetlerin Avrupa’li-olmayan yerlesimcilere kars:
ylirittigi, gogu kez kanly, ideolojik bir giddet. Tiim bu giddet bigimleri
kiiresellesmenin sosyal iligkilerde yolagtig1 genel bir yikim ve bu
iligkilerin “aynigma” baglamina kayithdir." Siddetekendiliginden kar-
sithgni, bu siddet bigimlerinin bazilanna dikkati ¢ekip, digerlerini
gizleyerek ya da onemsemeyerek, a prori zanli ve gamaroglam ka-
tegorileri yaratarak ifade eden asayis séylemini, ulusal gergeveden
¢ok Avrupa diizeyinde mesrulastirmak daha da sorunlu, ¢iinkii bu
ulusal baskici aygitlarin birbirinden daha iyi performans géstermeye
yonelik siiregen girisimiyle esanlamli bir polis diizenini topluluk
yapisinin merkezine yerlegtirecektir (siphesiz karsiliklh bir siiphe
iligkisini de).

Ikinci neden, Avrupa birlesmesinin sosyal égesini gelistirmenin
siiresiz bigimde ertelenemez olmasidir. Bu gelismenin gergeklesmesi
yalnizca sézlegymeye dayal bir bigimde baganlabilir, yalnizca hiiki-
metler, merkez bankalan ve gsimdiki sartlarda karar alma mevkilerini
kugatmig finansal gruplar arasinda degil, ama emek diinyasinin (ve az
ok zorunlu emek-dig1 diinyanin) temsilcileriyle miizakere ve anlagma
yoluyla. Agikga séylenirse bu, giigli bir sendikal ve iligkisel hareketi
yeniden yaratma ve gelistirmenin, gercek bir ulusagin kamusal alan
ya da yeni bir merkezsizlesmiy (adem-i merkezi) devlet tiriiniin
agamali dogusu igin politik bir gart1 olusturdugu ve onunla elele git-
mesi gerektigini ifade eder. Ama sosyal ve politik kurumun bu popiiler
bilesenleri, modern sémiiriinin yari-sémiirge bigimlerine karg (liste-
lik farkli ilkelerde esitsiz bigimde gelismeye baglamig olan) miicadele
siddetlenmeksizin, gerek duyduklan evrensellik ve temsil tipini de
kazanamazlar.

Son (ama aym derece 6nemli olan) bir sebep, Avrupa politik
varliginin yapisina o6zgii igerici ve diglayici yénelimler arasinda ge-
lismeye devam edecek apagik geligkilerle ilgili Sovyet sisteminin
¢okiigiyle baglayarak, baslangigta kita tlkelerinin yalnizca yansini
temsil eden Avrupa Birligi, “Dogu” (Ya da “6teki Avrupa’yla) gesitli
entegrasyon, igbirligi ve kargilikl iligki siireglerine girerek, orgit-
leyici ve uygarlagtinic1 bir gii¢ olarak kendisini géstermeye bagladi.

31. Bkz. Castel, From Manual Workers to Wage Laborers.
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Agik ki bu olugum, hem uzun siiredir yasaklanan dolasim (hareket)
ozgirliginin (ki Dogu Avrupa halklarinin en énemli taleplerinden
biriydi) yeniden yerlesmesi nedeniyle, hem de emek akigkanligina
yapilan vurgu dolayisiyla niifus hareketleri eglik etmeksizin ortaya
¢ltkamaz. Komiinizm-sonrasi dénemin dogurmaya bagladig1 dramatik
¢atigmalar, milliyetci isteri ve yoksullagmanin harekete gegirdigi
toplu gégler ve s1ginma taleplerinin ortaya gikmasi yiiziinden bu daha
da dogru. Ne var ki kimse “hakim” Avrupa iilkelerinin Ugiincii Diinya
ilkelerinden gelen go¢ akintilarina karsi su giinlerde yiriittiga sinir
kapatma ve kagak avin1 Dogu Avrupa'lilara uygulamasi ya da seyehat
haklan hiyerargisi kapsaminda bitiinleyici bir diizey inga etme
yoluyla kendi aynmci prosediirelerini pekistireceklerini tasavvur
edemez. Sirbistan, Arnavutluk ya da Makedonya'da karalti halinde
belirmeye baglayan kitlesel niifus hareketleriyle Arnavutluk'ta etnik
anndirmanin sirdigi bir dénemde, Lionel Jospin'in, Fransiz top-
raklanni fiilen kapsadig) istenmeyen unsurlardan “temizleme” uygu-
lamalanna uygun olarak (ya da bu uygulamalann ebedilesmesini
gerekgelendirerek), yasallik kazanma girigsiminde sonugsuz kalanlar
igin séyledigi - “onlann igi kendi evlerine ddonmek”- seklindeki talihsiz
ifade,” katlanilmaz bir provakasyon tiirii sahnelemek agisindan hig de
sinifda birakilamaz.

O halde alternatif nedir? Alternatif, terimin igerdigi kolektif
durumlar ve bireysel egriler gesitliligi icinde yabancilar ve 6zellikle
“gogmenler igin bir girig ve yerlesim hakkidir, yani yurttaslik yasasi
(droit de cité) olarak adlandirdigimiz sey. Yurttaslik yasas: ya ulu-
sallik kriterinde degisiklige gidilmesi yoluyla (6rnegin, Almanya‘da
asin sag'in baskisi altinda vazgegilmekte olan, Fransa'da somiir-
gelestirme veya somiirgesizlestirmeye ragmen hi¢ ciddi anlamda
dikkate alinmamig gifte vatandaghk'in genellestirilmesi) ya da yerel,
ulusal ve topluluk diizeylerinde ulusalliktan bagimsiz ve tim ilke
sakinlerine ait politik haklann giderek artan yayilimi araciligiyla,
yurttaslign modern diinya'nin ihtiyaglarnna uyarlanarak kurumlaga-
bilen ve doniigtirilebilen énhiikimsiiz hukuksal kipleriginde hazirlar
ve temellendirir. O liberalizmin bir zaferine degil, tamamen farkl bir
seye denk diiger: caligma ve yerlesim haklarinda tam bir 6zgiirles-

32. Radyo sdylegisi, Club de Presse d'Europe 1, S Temmuz 1998, http://www. Archives.
Premier-ministre.gouvfr/jospin_version2/PM/D050798 HTM'de bulunabilir.

64



Yurttaslik Yasasi ya da Irk Ayrimu

meye. Yurttashk yasasi'nin vazgegilmez kurallan, yalmzca ¢éziimler
éneren, talepler formiile eden ve kendi durumlarim agiklama hakkina
sahip megru muhataplan sayilanlarin taninma ve mizakere siirecin-
den gikabilir.

Oyleyse yurttaglik yasasinin, onun da étesinde yurttaghgin nigin
oncelikle yukaridan bagiglanmigya da teslim edilmig bir ey olmayip,
tam tersine agagidan yapilandigini anlayabiliriz. Paradoksal bigimde
hikimetin kamu diizenine yénelik kanunsuz kargasa ve tahrikler,
vahim gantaj bigimleri ya da orgiitleyicileri “su¢ sebekeleri” arasinda
aranmasi gereken bir komplonun iiriinleri gibi algiladig1 kagitsizlar'in
miicadeleleri, onsuz toplumlabagini kesmig ve kendi soyutlamasi igin-
de taglagsmig bir devlet aygiti diginda higbir kurumsal yapinin var-
olmayacag etkin bir yurttaghgin (ya da isterseniz eger, kamusal
isleyise dogrudan katilimin) gelisimindeki ayricalikli ugraklardir ve
oyle oldu.

Vatandaglik kanunu reformu tartigmasinin yiiriitildigi donemde
biiyiik 6lgiide giindemde olan bir “irade manifestosu”(istek beyani)
sartina kendi yontemlerini izleyerek onu daha dogrudan ve somut bir
zemine oturtmak isteyen ve gogu Pasqua ve Debrée yasalarn sebebiyle
ge¢miste yasadisilagtinlmig kagitsizlar, kendi iradelerini zorunlu
kagaklig1 terketme ve Fransiz toplumunda (gogunlukla yillardir)
yerine getirdikleri iglevle uyumlu bir statiiyi kazanma dogrultusunda
beyan ettiler. Hiikiimetin ifade ettigi kabul kriterlerini dikkatlice in-
celeyip, hiikkiimetin iyiniyetli davrandigin1 varsayarak, bu alanda fa-
aliyet gosteren ve resmi diizeyde (Insan Haklan Ulusal Istigsare Ko-
misyonu gercgevesinde) taninan érgiitlere danigarak, idari soru/anket
formlarim doldurdu ve boylece kendi kigisel giivenlikleri ve gelecek-
lerini idarenin eline biraktilar.

Ama kagitsizlar, eylemliliklerinin igerik ve bigimleri dolayiminda,
birbirini izleyen ve anlagilmasi1 mimkiin mobilizasyon ve cesaret ki-
rilmalarnin é6tesinde, garpici derecede uzun vadeli bir sireklilik
gosteren eylemci bir dayamigmay1 canlandirarak, etkin yurttaghgin
gelisimine de katkida bulundu. Tim temel referanslariyla bu daya-
niyma hem iitopyci safliktan hem de politik kinizimden uzakti. Kendi
hizmetindeki deneyimli ve basi ¢eken eylemcilerin miizakere ve
analiz yeteneklerini terciime etmekle birlikte, miicadele eden iggiler
ve ailelerin 6zerkligine sayg1 gosterdi. Hem sol'a bagliliklarini ifade
etmek, hem de hiikiimeti kendi eylemleri izerinden yargilamak iste-
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yen anlamh bir gosterici toplulugunu biraraya getirdi. Orgiitli
tarikatgilig: altetti ve en azindan “resmi” sol kesimin diigiinsel geli-
simine katkida bulundu.” Sonugta Debré tasarisi, kamusal 6zgiirliigiin
en karanhk ¢okiintii donemlerini hatirlatan bireysel ihbar (denun-
ciation) bigimlerini kurumlastirma girisimiyle temel haklara kirmizi
saldin hattm gegtigi anda, kagitsizlar''n miicadelesi, entellektiiel-
lerin ve kamuoyunun bir bélimiiniin sivil itaatsizlik fikrini yeniden
etkinlegtirmesine énciiliik etti; tam da tagidig: tiim risklerle birlikte,
sivil itaatsizligin yurttashgin temel bir bileseni oldugu, yurttasghk ilke-
lerinden kusku duymanin miimkiin oldugu kriz ugraklarinda yurt-
tashig1 yeniden kurmaya katkida bulundugunu bizlere hatirlatarak.

Sonugta, eski bigimleriyle ulusal egemenligin bu bocalama dé-
neminde (ama bu bocalama ulus-devlet'lerin ortadan kalkmasi degil-
dir, tam tersine) 6nemini gozden kagirmamamiz gereken bir baska
boyuta isaret edelim: kagitsizlar ve destekgilerinin miicadelesi, dev-
letlerin kendi takdir yetkisinin edilgen nesneleri olarak miidahale
etme egiliminde oldugu sinirlarin demokratiklesmesi ve hareket 6z-
girligiiniin geliymesine katkida bulundu. Bu durum, sinir di1 etmek
amaciyla kiralanmig ugak seferleri, yolcular arasinda ve yolcularnn
gonderildigi ilkelerin kamuoyunda uyandirdig tepki ve yolagtig1 gos-
teriler neticesi durdurulmak zorunda kalindiginda agikca goérildi.
Sinirlann, bagka deyigle devletlerin varolusu igin zorunlu, ama ken-
dileri ta derinden anti-demokratik olan bu kurumlann demokratik-
legmesi, yalmzca sinirlan gegilmesi ve korunmasim diizenlemede
karsilikliigin gelismesiyle ortaya g¢ikabilir. Giliniimiizde simirlann
demokratiklegmesi, sermaye, mal, insan ve enformasyon dolagimi ge-
nellestigi ve ayn1 anda en giiglii kamusal ve 6zel tahakkiim aygitlarinin
esitsizlik¢i denetim nesnesi oldugu élgiide, polis ve politika arasindaki
ayrimimn belirleyici bir kriterine déniigtii.*

33. Burada yalnizca, aralanndabazi buyuk banliyélerin “reformist” komunist belediye
bagkanlannin da bulundugu yerel politikacilar ve ig¢i sendikasi yetkililerini degil, Serge
Guichard yénetimindeki Fransiz Komunist Partisi Goi¢gmen Komisyonu ve yasallagtirma
yanlisi resmi sosyalist inisiyatifin garpicigeligimini de duguniuyoruz. Bkz. Paris Temsilcisi
Serge Blisko'nin makalesi, “Sans-papiers: Jospin, encore un effort,” Libération, 22 Mart,
1999,s.7

34. Bkz. Marie-Claire Caloz-Tschopp, Axel Clément, ve Maria-Pia Tschopp, ed.ler, Asile.
Violence. Exclusion en Europe: Histoire, analyse, prospective (Geneva: Groupe de Genéve
“Violence et droitd'Asile en Europe” ve Cahiers de la section des sciences de I'éducation de
I'Université deGenévre, 1994).
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Gergekte burada s6zkonusu edilen iki yurttaghik kavrayigi kargittir.
Biri hem otoriteryan hem de soyuttur. Toplumsal déniigimiin gaye-
lerini ve esitligi gelistirmeyi iddia edebilir, ama son ¢oziimlemede
kendisini daima devletgibir aksiyomla sinirlar: “yasa, yasa'dir”; buise
gatiymanin gayrimesrulugunu ve idarenin her seye kadirligini var-
sayar. Digeri, insan haklanyla yurttag haklarinin, sorumlulukla mili-
tan taahhiitiin somut bir eklemlenmesini sekillendirmeye girigir. Bu
kavrayig, yuttaghktaki tarihsel atilimlarnn -ki bu tarihsellik onun
kendi kavramim kategoriklestirmesine higbir sekilde engel olmadi-
daima miicadeleler yoluyla yiridigiinii, gegmiste bu durumun yal-
nizca “taraf olmayanlan bir taraf”" yapmak igin degil, sehrin kapi-
lanni agmaya zorlamak ve boylece yurttaslig: bir gatigymalar ve daya-
nigmalar diyalektigiyle yeniden tanimlamak igin zorunlu oldugunu
bilir. Antik ve ortagag plebleri, ligiincii sinif (third estate), isgiler ve
kadinlar igin s6zkonusu olan durum, bugiin yabancilar -tam da ézel
yabancilar, hem“baska yerden"hem de“bura’li” da olanyabancilarigin
de ayni 6lgiide gegerlidir. Gogmenler; bugiiniin proleterleri.

Gosterigli kitabinda -‘Community of Citizen'-[Yurttas Toplulugu)
Dominique Schnapper soyle yaziyor: “vatandag-olmayanlan diglayici
bir sistem olarak tanimlanan ulus'un sonu hitkmiine varmak bugiin-
lerde moda. Bu herhangi bir politik drgiitlenmeyi karakterize eden
icerme/diglama iligkisini olumsuzlayip, tek boyutu vurgulamaktir.
Acik ki, bazilarini igerme ve biitiinlestirme yoluyla ulus, aym anda di-
gerlerini diglar (..) Vatandaglarin kolektif kimligi yabancilarin
otekiligine kargi tanimlanir. Bu 6zellik herhangi bir grubu, hatta genel
olarak kendini digerleriyle karsithik dolayiminda olumlayan herhangi
bir kimligi ayirteder (...) Ama bu ayrnim zorunlu bigimde ‘ayrnnmcr’, bag-
kadeyigle gaynmesru hiikkmedilen agagilayici bir giidiillenmeye dayali
degildir.”*

Ama yapisal bir zorunlulukla, ayirma ve se¢me kriteri siddetli bi-
¢imde ayrnimc (fark gozetici) hale geldiginde, “bagkalan”nin diglan-
masi artik sadece “bazilan’ni igermenin mantiksal, dogal bir sonucu
degil ama onu imkansiz ya da hayali kilmanin bir belirtisi oldugunda,
politik kimlik yalnizca kendisini diigiinebildigi ya da miicadele etmeyi

35. Ranciere, Disagreement.
36. Dominique Schnapper, Community of Citizenship: On the Modern Idea of Nationality,
gev.Séverine Rosée (New Brunswick, N.L.: Transaction Publishers, 1998), s. 85.
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istedigi ulusal cemaatciligin bigimlerine sahip ¢ikma yoluyla kendini
givenceye alabildiginde, artk yoéntemleri degistirmemiz gerekir.
Toplumsal alanda mevcut ve etkin herkesin katkisiyla tretilecek bir
“yurttaglar toplulugu” ide'sini harekete gegirmeliyiz.

Frangais, encore un effort si vous voulez étre républicains!”’

37. Fransiz, cumhuriyetgiolmak istiyorsan, gene denel!
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§ 4 Topluluksuz Yurttashk'

Bir belirsizligi 6nlemek igin, res publica, “kamusal alan”, “kamu
miilkiyeti” ya da “kamu hizmeti” gibi, su ya da bu gekilde topluluk ya
da ortaklasaliga bir bagvuruyu ima eden kavranilan elegtirmek iste-
medigimi hemen belirtmem gerek. Onlarin yapisokiimiine girismeyi
amaghyorum, filozofun dedigi gibi-yani bu kavramlarin beraberinde
tagidig1 bisbiitiin kéklesmis apagikliklarindan bazilanni, onlarin
mutasyonunu hazirlayamaya yonelik bir bakigagisiyla elestirmeyi. Bu
onlanin hayatta kalma kosulu olan bir argiiman olabilir. Béyle bir
yapisokimiin amgtirdig, “iyi”ye bagvuruyu “ortak”a bagvurudan ayir-
ma-bagka bir deyigle alan, eylem ya da ¢ikar, her seyin ortak'a katil-
masini gerektiren bir politikk yurttaghk kavramsallagmasini, tek-
anlaml, 6zci ve normatif bir “iyi” (ve hatta adalet) modeli iginde or-
tak'a katilmama, tam tersine, 6zellikle etigin, davranig degerlendir-
mesinin “ortak” ya da ortak-lasa-olug kipine baglamama argiimani da
olabilir. Mutlak bireyci bakisagisina sigramadan, bir geri gekilme,
muhalefet, hatta bir direni§ ve yeniden-kurulug olanagim1 kuracak
bigimde.’ Politik toplulugun ulusal bigimi, bir anlamda nihai, degilse

1. 2 Mart 2000'de Jean-Frangois Rey ydnetiminde, gegitli taraigma gruplannin (Lille-
Lycée Faidherbe, Ecole nationale de la Santé publique ve Roubaix Ateliers de pédago-
gie'dendgrenciler) kanlimiyla gergeklegen, USTL-Culture of the Université des Sciences
et Technologies de Lille'de, La Bien commun konferansina sunulan bildirinin genigletilmig
versiyonu. Diger bildiriler: Myriam Revault d'Allonnes, “La Question du bien commun
reléve-t-elle du politique?”; Alain Le Guyader, “L'Ethique et le bien commun”; Frangoise
Collin, “Le Commun et l'excentrique”
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dislayic1 bir kurumsal gonderge olarak kendi igleyisi iginde boca-
lamaya bagladiginda, bu gereksinim bizim igin zorunlu hale geldi.

Yurttaghgin kurumlagtig1 tarihsel bir gergeve olarak ulus génder-
gesinin vazihlig1 ve gegerligi sona erer ermez, “yurttaghk” ve “top-
luluk” iligkisinde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili bu tartiymaya demir
atmak igin, ¢gikig noktasi olarak Community of Citiziens: On the Mo-
dern Idea of Nationality'de’ Dominique Schnapper'in énerdigi formii-
lasyonlan alacagiz. Bu kitabi1 karikatiirize ettigi formiilasyonlar: e-
lestirmek igin degil, tam da bagintisi nedeniyle tercih ettigimi agikca
belirtmek istiyorum. Schnapper'in kitabs, iilke sinirlarini agarak (yeni
cumhuriyetgilik” olarak adlandirilabilen)! genig bir diigiince akimi
igin bagvuru kaynag1 olma islevi goérdii; siiphesiz, son yillarda Fran-
sa'da bir politik birlik sayilan ulus ide'sini (dogru ya da yanlg, tipik
bicimde “Fransiz” sayilan, bagka deyigle post-devrimci ya da daha
dogrusu post-jakoben bir gelenegi izleyerek)' herhangi bir etnik gén-
dergeden ayn tutma ve bu temelde demokratik pratikleri devlet bigi-
mine baglayan bir hak ve yiikiimliiliikler kiimesine “sivil” bir gergeve
vermeye yonelik en ilging deneme.

Bireylerin politik yagama etkin bir katilimi olarak anlasilan (ve
genel oy kullanma hakkim kullanmaktan, konsensusu yaratmak ve
yeniden yaratmak amaciyla geligkilerin kollektif yénetimine uzanan
bir dizi iginde)* yurttaglan degerlenmis (ve hatta “kutsanmig”)’ bir bii-

2. Bkz., Etienne Balibar, “Sur la désobéissance civique,” Droit de cité: Culture et politique
endémocratieiginde, (Paris: Editions de I'Aube, 1998),s.17-22.

3. Doninique Schnapper, Community of Citizens: On the Modern Idea of Nationality, gev.
Séverine Rosée (New Nrunswick, N.J.: Transaction Publishers, 1998).

4. Bu kavram ve adlandirmalar suphesiz Fransa igi ve disinda 6nemli gegitlemelere tabi.
Ozellikle Italya durumunda, bkz., Gian Enrico Rusconi'nin songaligmalan: Se cessiamo di
essere una nazione (Bologna: 11 Mulino, 1993); Patria e repubblica (Bologna: 11 Mulino,
1997); ve Possiamo fare a menodi unareligione civile? (Bari: Laterza, 1999).

S. Bu baglamda siklikla aktanlan Ernest Renanin metnidir, Qu'est-ce qu'une nation?/
Whatlsa Nation? CevWanda Romer Taylor (Toronto: Tapir Press, 1996); burada ulus‘ubir
“gunlak halkoylamas:” (plesibit, referandum)) olarak tamimlayan Ginla formilasyon bulu-
nur (s. 48-49). Bu formiilinortayagikarttig: zorlu problemleriburadatartigamiyoruz.

6. Schnapper, “The Logic ofthe Civiz Nation,” Community of Citizens iginde,s. 76-91.

7 Ibid.s.169:“Timkavramlantarihsellestirme vetimgeleneklerigorecelestirme gizgi-
siyle -ve politik degerler adina yirminci yuzyilda sireklilestirilendehget turleriyle destek-
lenen- modern digiince, dinin daha énce yazasta birakilmasimin ardindan, siyasal kutsal-
hktan anndiurma (disenchanting, désacraliser] etkisine sahipti. Oysa tim iktidar kutsaldan
Gikar.”
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tiinle “birlegtiren” yurttaghgin topluluksuz varolup olamayacag soru-
suna Schnapper'in verdigi yanitlar hig de agik degil. Yine de o, '6teki’
karsisinda, “ulusal cumhuriyet¢i”* akima bagh sahsiyetlerin aldigi
benzeri konumlarda oldugu gibi, etnik aidiyet ve yurttaggil ulus‘a (ci-
vic nation) aidiyetarasindaki karsithgin apagik olduguna, bir anlamda
tamimi geregi (ya da amaci 6zellikle cumhuriyetgi tarzi ona dayatmak
olan kurumlar dolayisiyla) verili olduguna inanmamakla ilgili harika
bir yetenege sahip. Bu karsitligin -varsa ve neredeyse- daha ¢ok (Kul-
tur ve Bildung'un gifte anlaminda) kiltir igindeki bir galigmanin sonu-
cuoldugunu, onu bireyler yoniinde her tir 6znel anlamlandirma ya da
ortak bir “yazgi1”yabagli kalmadeger'indenyoksunbirakmaksizinona
“rasyonel” ve “politik” bir igerik yiiklemek igin, “soykiitiiksel” ya da
“mitik” koklerinden kopartilmasigerektigini belirtir. Bu deger igin en
uygun sifat (“patolojik” duygulamima karsit bigimde, Kant'in 6dev du-
yusuyla vahyettigi bir kargi-duygu yaratma problemini koyusuyla
aym gekilde) klasik yurtseverlik terimidir.

Bu nedenle Schnapper yurtseverlik ve milliyetgilik arasindaki si-
nir gizgisinin bir kerede ve herkes igin belirlenmez oldugunun, yurt-
tasqil (sivil/kamusal) egitim araciligiyla siirekli yeniden gizilmesi
gerektiginin bilincindedir. Ve bu yiizden yurttag¢il ulus'un tarihsel
olarak (Bat1 Avrupa'da belirgin bigimde ondokuzuncu yiizyildan bu
yana) istiinliik kazandigina inandig1 halde, bu “tekil kurum”un mev-
cut durumda imkansizlik degilse bile, kirnlganlik 6geleri igerdigi dii-
sincesindedir. Schnapperin amaci aslinda hangi kogullarda “ulusal
bir ¢oziim”in hala demokratiklesme ve Avrupa toplumlarinin mo-
dernlegmesine iligkin sorunlarin anlagilmasini saglayabilecegini bil-
me problemini ortaya koymaktir. Her geye karsin o, bu ¢oziimiin tek
etkili ¢6ziim oldugunu kabullenir, o kadar ki, bu ¢6ziim imkansiz hale
gelseydi (bagka bir deyigle, ulus'a baglilik'in politik toplulugun ufku
olarak bugiin imkansiz oldugu apagik ortaya ¢iksaydi) bizzat politik
kurumun 6limiinden korkmak zorunda kalirdik.’

8. Bkz, Régis Debray, Max Gallo, Jacques Julliard, Blandine Kriegel, Olivier Mongin,
Mona Ozouf, Anicet Le Pors ve Paul Thibaud, “Républicains, n'ayons plus peur!" Le
Monde,4 Eylil, 1998,s.13.

9. Schnapper, Community of Citizens, s. 169: “Bu durumda demokratik ulusun, rasyonel
yurttaghk tutkusuyla kaynaklan paylagsmanin yolagug: kagimlmaz gatigmalan kontrol
etmeyi surdirebilecegi hig de kesin degildir. Ticari demokraside maddi 6zlemler tanimi
geregisinir tanimaz. Demokratik ulusun, etnik topluluklarla 6zdeslesme ya da aidiyethis-
siyatlanyla uyanlan davraniglan kontrol etmeyi surdirebilecegi kesinlikten yoksun bir
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Burada dikkatimizi ¢eken gey, ulus'un bir “grup” sifatiyla aidiyet
ozelligi evrenselle gelismeyen, hatta onun tarihsel kurulusu igin zo-
runlu bir mecray: olusturan mutlak bir tekil form oldugunu (bunun
kendi ideal tipine denk diisen bir “yurttascil ulus” ya da bagka deyisle
bir sahici ulus meselesi oldugunu unutmamamiz kosuluyla) -hig zor-
lanmaksizin- gostermeyi saglayan formiilasyonlardir:

“Demokratik ulus, kimligin, ahlak, duygu ya da kolektif davranig-
lann kaynag iglevi gordigi 6lgiide somut hale geldi; ulusal biitiin-
lesme, Norbert Elias'in deyisine uygun bigimde, toplumsal anlamda
ozgiil bir habitus yaratti. Ulusal normlannigsellestirilmesi, bireylerin
itibanin1 artik yalnizca aile ya da statii grubu igindeki yerlerine degil,
evrensel yurttag ve insan karakterlerine baglamasi anlamina gelir.
Kollektif bellegin olugumu, harekete gegmesi ve bir kugaktan digerine
gegmesiyle, devletgi kurumlar ¢6ziinmez bigimde vatandaslann bi-
reysel ve kolektif kimligini korur. Eski uluslarda yurtseverlik, 1914-18
savagsinin gosterdigi gibi, aym duygulan etnik gruplara aidiyet olarak
uyandirabildi. Birey ve aile ya da onun 6zel toplulugu, dinsel topluluk
ya da devlet ve tarihsel topluluklar arasindaki nesnel ve duygusal ilig-
kiulusuntarihinegoreayniolmasabile,budegismedenkalir.

Vatandas-olmayanlan diglayici bir sistem olarak tanimlanan ulus'-
un sonu hitkmiine varmak bugiinlerde moda. Bu herhangi bir politik
érgiitlenmeyi karakterize eden igerme/dislama iligkisini olumsuz-
layip, tek boyutu vurgulamaktir. Agik ki, bazilarini igerme ve biitiin-
lestirme yoluyla ulus, aym anda digerlerini diglar. Vatandaglann ko-
lektf kimligi yabancilarin otekiligi karsisinda tanimlandig: igin,
birincilerin igerilmesi, ikincilerin diglanmasin1 ima eder. Bu o6zellik

konu Ne olursa olsun, demokratik ulusun sosyal bag: koruyabilecegina dair bir garanti
yok. Avrupa'lllar onsekizinci yuzyilda, halklann yeni 6zlemlerini kargilamak igin son
derece yetersiz olan monarsik sistemin zayiflamasina taniklik etti; benzer bigimde ulusal
politik bigimin tikendigi gunimuzde durum bu olabilir”” Dominique Schnapperin son
galigmasina esin olan kaynaklanindan biri, 1987'de olusturulan Vatandaghk Komisyonu'na
katilmasiydi. Cogunlukla sanilanin aksine, Fransiz nifusun gok kultirli bir biregime
dogru geligimi ve “farklilik hakki” konusunda yapilan bir ilk polemikler dizisinden sonra
kurulan komisyon, bazi1 Avrupa ilkelerinde (6zellikle Almanya) hala hakim olan jus
sanguinis (kan hakki) kavramim yeniden yirirlige sokmadi, ama yurttaghk ve
vatandashga erigim guzergahi olarak jus soli (toprak esasi) gelenegini onadi. Ama bu
yurttaghig: yerlesim/ikamet hakkina dayandirma yéninde bir imkan getirmedi. Bkz.,
Marceau Lang, Olivier Fouquet, Jean-Cladue Maillet ve Jean Merline, Etre francais
aujourd'hui et demain: Rapport de la commission de la nationalité, 2 cilt. (Paris: Union
générale d'édition, 10/18, 1988), ve Dominique Schnapper, La France de l'intégration:
Sociologie de la nation en 1990 (Paris: Gallimard, 1991).
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herhangi bir grubu, hatta genel anlamda kendini digerleriyle karsithk
dolayiminda olumlayan herhangi bir kimligi aywrt eder. Her nite-
lendirme, bireyleri ayirma ve simiflandirma iglevini gériir. Ama bu
aynm zorunlu bigimde “aynmci1” degildir bagka deyisle gaynmegru
hiilkmedilen agagilayici bir giidillenmeye dayali degildir. Ulus'un ben-
zersizligini anlamakiginonu politik érgitlenmenin diger modelleriyle
karsilagtirmak zorunludur.

Salt ozii itibariyle ulus bagkalari'na herhangi bir etnik bigimden da-
ha agiktir ve somut bigimleri iginde ulus ide'sine gok daha yakin oldu-
guicindahadaacgik.”"’

Goriilebilecegi gibi, Schnapper'in agiga kavugturmak istedigi sey,
ulusal politik bigim'de evrensel bir 6z oldugu, ¢iinki bu bigim'in bir
engel ye ya da tarihsel bir tesadiif (olumsallik) olmayip, bir gerek-
sinim ve bir vang noktasi oldugudur. Hemen ardindan, onun ayni anda
iki kargit konumu reddeden, kendine 6zgi tipik uslamlama hareketi
gelir: bir yanda toplulugun, yalmzca tek bir geleneksek kiiltir, tek bir
dil ya da etnik kalhitim igindeki yurttaglarin katilimina dayandin-
labildigi, onlan dogugtan miras olarak kazanmamig veya onlara bii-
tiniyle 6zimsememis herkes igin erigilmez kaldig bir “6zcilik”, di-
ger yanda, yutttaglig: belirli ahlaki degerlerden (insan haklan), belirli
hukuki (anayasal) kurallar ve cumhuriyetgi kurumlara értiik bir “soz-
lesme”ye riayetten doguran bir “bigimcilik.” Ulus hem diglayan bir
milliyetgilikten kurtulmali, hem de tekil bir kimlik yaratmali. Ulus
hem biitiinlestirmeli ya da yabancilan hog karsilamali, hem de ortak-
laga deneyimlenen ve kugaktan kusaga gegirilen, o nedenle bireylerin
zaman zaman ugruna 6lmeye razi olduklan bir aidiyeti meydana ge-
tirmeli (yani “zaman”1 ve “yazgis1” bireylerinkini agan ve temelliik e-
den biraidiyet).

Bu orta konum, gagdag politika felsefesinin énemli gahsiyetleriyle
karsilagtinlarak aydinlatilabilir. Paradoksal gekilde “ayrnmci-olmayan
bir aynmdan s6zeden Schnapper, yabanci'nin zorunlu olarak bir diig-
man sayillmasindan, “bizim” kimligimiz i¢in 6ziimlenemez ve tehlikeli
olarakilan edilmesinden kaginmak isteyen bir tutum sergiliyor. Siya-
salbilimci Pierre Hassner yakinlarda kargilagtirmali bir gekilde sun-
lan yazmgti: “Carl Schmitt'in yaptig1 gibi, politikanin 6ziini dost ve
disman arasindaki karsithikta gérmek yanlhs olmasina ragmen, “biz”

10. Schnapper,CommunityofCitizens, s. 85.
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ve “Otekiler” aynminin, herhangi bir insan toplulugundan ayrnilamaz
olmasi tartigilmaz goziikiiyor."" Her yabanciy: en azindan potansiyel bir
diisman goren Schmittyen milliyet¢i konuma karsi, birkag yil énce
Jirgen Habermas'in savundugu tiirden bir konumumuz var. Gergekte
Habermas, “kendini bir demokrasi olarak kavramak isteyen herhangi
bir toplulugun iiyeler ve liye-olmayanlar arasindaki farki ayirt etmesi
gerektigini” teslim eder” ve gozlemde bulunur: “belli bir demokratik
yagam iginde olan yurttaglarnn bu etik-politik kendilik-anlaygs, igerici
/kapsayici bir diinya yurttaglar toplulugunda kaybolur.”*' Ama Haber-
mas, ulus-bigim ile bir yurttaglar kolektivitesi olan ve (6érnegin bugiin
Avrupa Birligi'nin donigiyor gérindiigii) postulusal gergevede yer-
aldigin1 diigiindiigi, temelde “global gikarlan yaratma, genellegtirme
ve eggiidiimleme usullerini” kurumlastiran kapsayici bir “kozmopolit
dayanigma bilinci” ve federal tip bir anayasa vasitasiyla somut olarak
gergeklestirilebilecek “mantiksal alan” arasinda higbir zorunlu bag
gérmez."* Béylece kavgac (gekismeci!) cemaatgilik ve insani kozmo-
politizm tarihsel bir ¢atigkinin iki terimi olarak gorindiigi igin, Sch-
napper gibi kuramcilara goére ¢6ziimii lglnci bir terim olanakh
kilacakur, yurttas¢il ulus ya da yurttaslar toplulugu.

Burada sdzkonusu kargilagtirmalara aynntili bigimde girebilmek
mimkin degil, ama yine de sorunlarin taraflara gériindiigii kadar
basitolmadigini belirtmemiz gerek. Gergekte Carl Schmitt ve onun “e-
gemenci” ardillannin egilimi, “dost” ve “diigman” ayrnmini farkllag-
mami§ sekilde koymak degildir. Tersine onlar bu aynmi, megru ko-
lektif diigman (hostis) olarak yabanci -ki iktidar iligkileri, aym za-
manda uluslarasi bir hukuksal diizen de olan bir “diinya béliinmesi”
gergevesinde, egitlik ya da rekabete dayanarak onunla kurulur- ve
gayrimegru i¢ digman (yikim ya da igsavasa yolagan “egkiya” ya da
“devrimci”) -devlet ve diizeni korumak amaciylagerekli araglarla tas-
fiye edilmelidir- arasinda ayrim yapmay: zaruri gérir.'* Bu nedenle

11. Pierre Hassner,”Construction européennes et mutations a I'Est,” L'Europe au soir du
siécle: Identité et démocratie, ed. Jacques Lenoble ve Nicole Dewandre (Paris: Editions
Espnit, 1992),s. 279.

12. Jurgen Habermas, The Postnational Constellation: Political Essays, gev. Max Pensky
(Cambridge, Mass.: MIT Pres, 2001), s.107 Cimle devam ediyor: “kendine igaret eden
(6zgonderimsel) kollektifkendi kaderini tayin etme kavrami, belli bir grubun uyeleri olan
demokratik olarak birlesmig yurttaglara mantiksal bir alan ayirir.”

13. 1bid.

14. 1bid.,s.109-12.
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yirminci yiizyih yakip-yikan “topyekiin savag” heyulas), ideoloji ve
Gikarlar karmasi, kuramsal olarak bir kenara birakilabilir. Haber-
mas'a gelince, onun amaci, bir politik kurumu demokratik kurallar,
tartisma ve agiklhik usullerine dayandirararak, her yurttaggil (sivil/
kamusal) alani yalnizca “mantiksal” bir alana, bagka deyisle hukuki ve
ahlaki bir ideali gergeklestirmeye iligkin katiksiz bir soyutlama iginde
varolan bir alana déniistirmek degil, ama yurttaglar arasinda, top-
lumsal hayat (Lebenswelt ya da “yasam diinyas1”) igindeki temel me-
deni ruhu ve hukuksal aidiyeti takviye edecek anayasal bir yurt-
severligi doguran ve bir mesrulugu kurma yetenegine sahip somut bir
iletigim ve pratikler kiimesi tasarlamaktir. Habermas'a gére anayasal
yurtseverligin gercevesi, tammi geregi olabildigince buyik ya da
“toplulugun hig bir olas1 diglama olmaksizin varoldugu bir normatif
model”e, yani insanliga olabildigince yakin bir yaklagim olmal1.'* Tiim
bunlar, igine yurttaggil ulus'un yerlestirilecegi mantiksal alanin, bii-
yiik olgiide paradoksal olan cemaat¢ilik ve kozmopolitizm arasina
konumlandigini; ya da ulus'un derin ¢atigkilan gizleyerek kendisini
evrenselin tarihsel cisimlegmesi gibi kavrama yoluyla, evrensel
dolayimh bir 6zdeglesme bigimi dogurdugu ve bir aidiyet kurdugunu
dogrular.

“Kamu yaran” sorununu (ki kosullu ya da kogulsuz, “aidiyetten-
yoksun"luklann nedeniyle diglananlarin tersine burada “bir payimz
var'dir) genel bir tarzda koymaktansa, Schnapperin tamimladig:
igerme-dislama iligkisini, tam da evrensel igerigi nedeniyle modern
ulus gergevesinde ustlenen belli bir keskinlik Gizerinde durmak isti-
yorum. Boylelikle muhtemelen onun diigiindiginiin tersine, “dig-
layankimlik” ile “politik bigim"” ya da “evrensel yurttaghk” arasindaki
celigki, sonmeye degil ama alevlenmeye yonelmektedir.'” Bunun ne-
denlerini, klasik evrenselciligin sirayla birbiriyle baginuli iki bo-

1S. CarlSchmitt, Theorie des Partisanen Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen
(Berlin: Duncker und Humblot, 1963).

16. Habermas, The Postnational Constellation, s. 108.

17. Schnapper, “politik 6rgitlenmeler” arasinda, 6zellikle modern ulus ve (bir yurttaghk
yasasi-droit de cité- olan, ve yurttagin adlandi@1) antik sehir-devleti arasinda birkag tarih-
asin kargilagtirmaya girigir; Yunan'lilar “modern demokratik digiinceye uygun bir temel
olugturan egitlik ve 6zgirlik degerlerini formiile etti (.) ama Yunan polisi modern dilde
etnik olarak karakterize edecegimiz bir kavrayigla sinirh kaldi. Yurttaglar dogugtan ve
aidiyetleriyle tanimlandi.” Schnapper, Roma'yr ve Roma’hlan, "hukuki statd agisindan
tamimlanmusg (...) bir yurttaghk kavrayisi”nin yaraticilan olarak tamimlar ve boyle bir kav-
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yutuna, kapsamli (ya da genislemeci/yayilmact) boyutve yogun (yada
esitlikgi) boyuta bagvurup, ardindan, gagdas “sosyal devlet” yapisi-
nin, bu gerilimi azaltmak yerine onun belirli boyutlarin1 giddetlen-
dirdigini gostererek, jematik diizeyde verebiliriz.

Burada, evrenselciligin tarihsel gelisiminde Bati ulus-devlet'inin
belirli bir ugrag: temsil ettigi diiglincesine itiraz etmiyoruz. Tam
tersine. Bu tam da evrensellik ulus devlet gergevesinde, klasik ¢agin
(Hollanda, ingiliz, Amerikan ve Fransiz) devrim dizilerinden ¢ikan
ulusal (ya daulusal-popiiler) yurttaghik vasitasiyla, o giine kadar sahip
oldugundan ¢ok daha miikemmel, daha etkili ve kendi geligkiler di-
yalektigiyle daha kapsamh olarak gelistirilebilecek bir formiilasyon
(ozellikle onu kozmik, teolojik siniflandirma ve hiyerarsilerden kur-
taracak sekiiler bir formiilasyon) kegfettiginden dolayidir.

Belirttigimiz ilk bigim, ulusal devlet, somurgelestirme ve 6yleyse
sémargecilik arasindaki iligkiyle baglantili. Ulus-bi¢im'in -dogrudan
Las Casas'in “Bati Hint Adalari'nin yokedilmesi”'* dedigi seyi ortaya
¢ikartan Amerika'nin kegfinden bu yana- geligimi, politik yagamin be-
lirli bir “burjuva” bigimi (ve bu élgiide “burjuvazi” ya da “yurttaghk”
kurumunun bir bigimi olarak) onun diger rakip bigimler (kentsel cum-
huriyetgilik, hanedan imparatorlugu vb.) iizerindeki tedrici zaferi ve
olusum seyri iginde uluslann dinya ekonomisinde iggal ettigi hakim
konum arasinda maddi bir baginti oldugunu gostermek denenebilirdi.
Bagka deyisle, ulus-devletlerin hukuki ve politik donanim (6zellikle
onlan, her biri “kendi” topragi, “kendi”niifusu, “kendi” parasi, “kendi”
dili, hatta “kendi” dini olan ve sonsuz bir denge arayi§1 igindeki rakip
giicler olarak birbirine kargit gibi temsil eden egemenlik kavrayiglan)
bir diinya béliinmesi ya da Carl Schmitt'in aynen “tim yeryiiziiniin
boliinme/pargalanma yasas1”'’ dedigi geyin bir eg'ini olugturur. Geg-
migte, modern ulus yoriingesinin nihayet tamamiyla, somiirgelestir-
me ve somiirgesizlestirme (dekolonizasyon) tarihiyle simirh bigimde

rayigla “yabancilara agikhik ilkesinin politik toplumun tammina atfedildigi"ni belirtir
(Schnapper, Community of Citizens. s. 67-69), ama (6rmegin Clude Nicolet'in aksine, The
World of the Citizen in Republican Rome, gev. P. S. Falla [London: Batsford Academic and
Educational, 1980])) Roma'y1 bir proto-ulusal devlet tipi olarak duginme olanagin: tarti§-
maz.

18. Bkz., Nestor Capdevila'nin olaganustu kitaby, Lass Casas une politique de I'humaité:
L'Hommeet'empire de lafoi (Paris: Editions du Cerf,1998).

19. Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum
Europaeum,gev. G. L. Ulmen (New York: Telos Press, 2003).
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¢izildigi bir sav ortaya koymugtum (ki bununla yetinmekten uzagiz)™
Ama burada bizim i¢in daha da ilging olan, bu tarihsel bagintinin mut-
lak bir evrensellik formiilasyonuna gevrilme tarzidir: énce dinsel bir
dil iginde, bir hristiyanlagahrma misyonu olarak, daha sonra da, Ay-
dinlanma séylemi araciligiyla ve sekiiler sozcelemeler iginde, her biri
kendi hesabina ya da hep birlikte mutlak bir Insan ide'sinin, polis'in,
Kiiltiir'in vb. tagiyiciligim yapan “Avrupali” uluslann biitin insanlig1
uygarlagtirma misyonuyla diinya'nin geri kalam adina yetkilenme-
siyle. Bu, emperyalist politikayla iligkisi ciddi anlamda reddedilemez
olan kapsamli (ya da 6ziimlemeci) bir evrenselligi (ekonomik-politik
emperyalizm ve kiiltiirel emperyalizmin ikili anlaminda, bir “Hakikat
Imparatorlugu”nun olusumunu) temsileder.”

Bu “misyon” ide'sinin uluslar tarafindan derinlemesine igselleg-
tirildigini -yani Avrupa'da ya da daha genel olarak Bati'da, bireylerle,
ticcarlar, mihendisler, askerler ve entelektiieller gibi profesyonel
gruplanmalann kamusal yagama kendi katlimlarnnin (bilimsel, tek-
nolojik, hukuki, ekonomik) evrensel igeriklerini anlama ve karsihi-
g¢1nda evrenselin geligimine katkida bulunma tarzinin etkin bir ayrnmi
haline geldigini anlamak onemlidir. Ama daha da 6nemlisi, 6zamleme
ve boyun egdirme manevralan arasindaki keskin geligkinin, evren-
sellik ve onun kurumsal ¢atisini olugturan ulus-bigim igine yerlesti-
rildigini anlamak (ya da sorunsallagtirmak)tir. Hem egemen ulusal-
hklara dahil edilmig, hem de kamu hukuku yurttaghk haklarim bu
ulusalliklarla iligiklendirdigi halde yurttaghk haklarnnndan diglanmig
olan somiirgelesmig niifuslann statiisi, bu geligkinin yalnizca en géze
batan ifadesidir.” Iyi biliniyor ki, devlet okulu gibi, igerigi, segme yén-
temleri ya da egitsiz gelimiyle tipik bigimde “ulusal” ve “cumhuriyet-
¢i” olan kurumlann isleyisi ylizyil agkin siiredir bu geligkinin mer-
kezinde bulunmakta.

Amabunokta bizi bir bagka yere, hatta yalnizca evrenselligin kap-

20. EtienneBalibar, “TheNation Form," Etienne Balibar ve Inmanuel Wallerstein, Race.
Nation. Class:Ambiguous I dentites, gev. ChrisTurner (London: Verso, 1991),s. 86-106.

21. Suphesiz bu anlamda yayg:n evrenselcilik, teolojik bir dayanakla ya da onsuz, her
zaman hem bir imparatorluk bigim'iyle hem de bir uygarlagirma misyonuyla baglantih
bagka tarihsel tarihsel kavrayiglar tanidi; érnekler iskenderiye Helenizmi'ni, Konfig-
yus'cu Cin'i, cumhuriyetgi ve emperyal Roma'y, islam kapsiyor.

22. Dominique Colas'in “La Citoyenneté au risque de la nationalité”deki sunumu belli
fazlaca hararetli, ama bu meseleye damgasini vuruyor, La Démocratie en France iginde,
ed. Marc Sadouan, 2 cilt (Paris: Gallimard, 2000), 2: 116-223.
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saml gorintiilerini degil, simetrik olarak yogun evrensellik dedigim
seyi isaretleyen daha belirleyici bir duruma gétirir. Ulus-devletlerin
diinya'ya hakimiyet devimini (ve daha sonra “ulusal kurtulug”, somiir-
gesizlestirme ve ekonomik, politik egemenlige yonelik taleplerdeki
inig-gikigh degisikliklerin 6tesinde ulus-bigim'i genellegtirme devi-
mini) diizenleyen evrensel temsillerin esasi, onun kendi-bilingliligi ve
kendi dili, gergekte ayartici bigimde genellestirilmig belli bir kaltuarel
model degildir; tersine bu, insan tiiriiniin birligi ve haklar onun tiim
liyelerine verme ide'sidir -buide belirleyici bir tarihsel kod, ulusal kod
seklinde sekteye ugramig olsa bile.” Modern yurttaghk kurumunu
kuran devrimci “hak bildirgeleri”’nde, “Genel oy kullanma hakki1” ve
parlamenter rejime (temsili hiikkimete) yonelmis demokratik ulus-
devletgercevesinde, buide, tipik bigimde bir “egit 6zgiirlik onermesi”
big¢imini kazand1.* Béylesi bir 6nerme, insan irkinin birligi ve kékensel
olarak onu olugturan tim bireyleri esit degerde varsaymaya yonelik
bir onay ifadesi olmayip, amaci itibariyle politik bir kurumun igkin
norm'u olan insan haklarnna etkin bir saygiy1 giivenceye alacagini
ifade eder. Bu anlamda kurucu bildirgeler, tipki onlan izleyen ana-
yasal metinler gibi temelde “toplum”, “halk” ve “ulus” kavramlarim
tanimlar. En azindan potansiyel diizeyde bunlar, tiim insanlarin yurt-
tas olduklan (ve her nerede olurlarsa olsunlar, tarihsel olarak yurttag
olabilecekleri) diisiincesine agiktrlar.

O nedenle modern ulus-devlet'lerin yapisinin, saf ve basit gekilde
yurttaghktan diglamanin yavag yavas yirirliikkten kaldinlmasiyla
ortigmesi beklenebilir. Bu 6zgiirlestirici egilim dogal olarak vardir:
demokratik uluslann tarihinde gérilebilen yurttaghiga katlim ve
haklan genellegtirme hareketinin yolgodsterici izlegidir o (ki politik bir
rejimin demokratik karakteri tam olarak onun bu 6zgiirlestirici amag-

23.  [Insanlar arasinda “kardeglik” fikrine (“herkes kendisi kadar sevilmesi gereken bir
Otekinin” komgu"sudur) 6zgu buide'nin (egitlik ve 6zgurluge dayal) "dogal hak" ide'sinde
oldugu gibi. dinsel séylemden politik sdyleme nasil gegtigi temel bir sorudur. Genel bir
tartigmaya girmeden dnce, 6zellikle Tocqueville'nin, The Old Regime and the Revolu-
tion'un 1. kitap, 3. bélum'unde, “How the French Revolution Was a Political Revolution
Which Acted Like a Religious Revolution, and Why" konusundaki gérugleri berrak bir
baglangig noktasi olabilir (Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the Revolution, ed.
Francgois Furet ve Frangoise Mélonio, gev. Alan S. Kahan, 2 cilt [Chicago: University of
ChicagoPress,1998-2001),1:99-101).

24. Yadaher bin digerinin dnvarsayimi olarak igleyen iki kavramin kaynagmasini vur-
gulamak amaciyla yazilabilecegi gibi, egitézgurlak. Bkz., Etienne Balibar, *"Rights of Man'
and ‘Rights of the Citizen,’ Masses, Classes, Ideas: Studies on Politics and Philosophy
before and after Marx iginde, gev. James Swenson (New York: Routledge, 1994), s. 39-59.
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lan gergeklestirmesiyle dlgiildiigii derecede bu bir totolojidir). Ama
biliyoruz ki 6zgiirlesme asla kendiliginden ortaya ¢ikmaz, daima ta-
rihsel ayinmciliklarnin nesnesi olan, kolelegtirici bagimlilik rejimleri
altinda yagamig ya da yasayan insan varliklarinin miicadelesiyle etkin
olarak kazamlmalidir. Ayrica bu miicadelenin karsilagug engellerin,
evrensel'in dilinde, yurttaghk kogullarinin,insan ve yurttag haklarinin
saltdilinde formiile edilebilecegini de biliyoruz.

Bu belirtilen gey soyut'un, “sembolik” evrenselligin “sapkin etkisi”
gibi bir gey olabilir (fakat bugiine kadar kapsadig1 ve agillamaz gibi
ortaya gikartug tim “farkhiliklar”in étesinde, insan tiriiniin birligi
ide'sine bir kurumsal ge¢is tayin eden tek geydir 0).” Ama evrenselligin
goriniirde bu “kendisiyle geligik” etkisi, gergeklikte evrenselciligin
dayandigi bir gifte kogullu 6nerme bakimindan dogaldir: eger insanlar
ozgiirse (ve politik kurumlar tarafindan éyle sayilmaliysa), bu onlarin
esit olmasindan dolayr'dir ve eger insanlar egitse (ve dyle taninmaliy-
sa) bu onlann biitiiniiyle 6zgiir olmasindan dolayr'dir. Béylesi bir 6z-
deyis (maksim) politik ve sosyal gergeklige atfedildiginde, bunun do-
laysiz sonucu sudur: yurttagliktan (ya da ilkin ve en 6nemlisi politik
haklann tam olarak kullamilmasiyla nitelendirilen “etkin” yurttas-
hktan) dislamalar, insanlik digt olan ya da insani normlan kargila-
mayan diglamalar olarak -tehlikesiz bigimiyle (“kiigiik” goguklar du-
rumunda oldugu gibi)-, ya da agikca vahgi bir bigimde (“asag1” irklar
durumundaki gibi) yorumlanamaz ve gerekgelenemez.™ Daha kesin
sekliyle, “insanlar” ve “yurttaglar” arasinda, bir insan varlig1 olarak
taninma kogullan ve yurttaggil katilim kogullan arasindaki potansiyel
ozdeglik, insanlar igin genel/evrensel politika hakkin1 baglatir, ama
aym anda da, polis dis1 yabanicilann, bir egemen devlet ya da dengi
bir yetke tarafindan temsil edilmedikce insan olarak savunmasiz ol-
duklanni, etkin yurttashk agisindan “ehliyetsiz” olan bu vatandagslar-
1n (doneme bagh olarak, kadinlar, goguklar, hastalikl1ya da “anormal”,
suglular) tiirsel olarak “eksik” ya da “eksilmig” insanlar sayildigim
ima eder.” Bu durum daha kuramsal bir diizeyde, temel antropolojik

25. Bkz., Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, ¢ev. Ray Brassier
(Stanford University Press, 2003).

26. Gorunurde bu iki durum arasinda ortada bir yerde olan "anormal” ya da “0zurla"
bireylerin “durum”u, uzun sure ciddi problemler ortaya gikard: ve bugin bir kez daha
canalic1 bir 6nem kazanmiyor.

79



Biz. Avrupa Halki?

farklhiliklarin®™ -cinsiyetler (ve cinsellikler) arasindaki fark, normal ve
patolojik (patolojik ve asosyallik) arasindaki fark-, kiiltiirler arasinda
(ve kiiltir igindeki) fark sistematik egitsizlikler geklinde yorumlanip,
yurttaghgin kurulusuna éyle kaydediligini ifade ederek yeniden
formiile edilebilir. Bu nedenle modern yurttaglik, bir anlamda iglevi
bireyleri ona tabi kilma yoluyla evrenseli idare etmek olan ulusal
egemenligin karakteristik kurumlanyla (okul, adliye, kamu sagligi ve
diger sistemler), antropolojik farkliliklari normallestirme ve toplum-
sallagtirmanin muadili olarak ortaya gikan genig bir sosyal diglamalar
sistemniyle el ele gitti.

Ama bu andan itibaren diglama sorunu bir bagka tarafa yénelir.
Kitabim1 sonuglarken Schnapper, demokrasinin ve ulus-bigim'in ge-
reksinimleri arasinda bir geliski olup olmadi§ sorusunu sorar: “Po-
litik proje” diyeyazar Schnapper, “demokratik ¢cagin kendi geligimiyle
igten ige zayiflatilir, onun kendi iginde ve kendine dair nitelikleri
ulus'a karg1 bir meydan okuma ortaya ¢ikartir.”” Bu soru hem yerinde
hem de ikon kincidir, bu yiizden yazarin onun imalarin1 tiim boyut-
lanyla diigiinmedigini digiinebiliriz. Kugkusuz Schnapper, evrensel
haklar ve sosyal haklar arasinda -bugiiniin “yeni cumhuriyetgi” ¢ev-
releri kadar genis “neo liberal” gevrelerdeki- basitlestirici kargithik-
tan bir kez daha kaginir.* Ama, bazi iilkelerde (ve 6zellikle illkemizde),
yurttashgin hangi anlamda ve ne odlgiide gergek bir “sosyal yurttag-
hik”a, maagh bir iggi olarak statiiye bagh belirli maddi, bireysel ve
kollektif haklarin (Robert Castelin “sosyal miilkiyet” dedigi sey)"
taninmasi ve belirli risklere karg: giivenceleri birlestiren mutlak bir
yurttag tamimina dénistirildiginia soracak kadar ileri gitmez. Bir

27. Hannah Arendtin igaret ettigi modern “ulus” tanimlamasinin sonuglanndan biri, The
Origins of Totalitarianism (San Diego: Harcourt, 1968), 2. kitap, “Impenialism."

28. Asagidaki orneklerde gosterildigi gibi, tam olarak sdylemek gerekirse, onsuz insanlik
olusumunun temsil edilemeyecegi “antropolojik farkliliklar”i tanimlhiyorum, ¢unka bu
olusum, agik ve anlagilir bir bolen/ayiran gizgisi belirlemek imkansiz olsa da, onlann
tamamlayiciligina baghdir. Boylelikle insan “hastalik" olasilig1 olmaksizin temsil edile-
mez, ama kimin "hasta”, kimin “saglikli" oldugu tam (“nesnel") tarzda soylenemez.

29. Schnapper, Community of Citizens, s. 159.

30. Raymond Aron‘un onerdigi terminlojide “izinler” (droits libertés) ve
“yetkilendirmeler” (droits créances), bkz., Luc Ferry ve Alain Renaut, Political
Philosophy, 3 cilt: From the Rights of Man to the Republican Idea, ¢ev. Franklin Philip
(Chicago: University of Chicago Press, 1992).

31. Bkz., Robert Castel, From Manual Workers to Wage Laborers: Transformation of the
Social Question, gev. Richard Boyd (New Brunswick, N. J.: Transaction Publishers, 2003).
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yanda devletin ulusal ve cumhuriyetgi bigimi, diger yanda toplumsal
haklann yararlan’' arasindaki kargilikli bagiml iligkinin bugiin nasil
tesis edildigi sorusunu 6ne gikartmamaya 6zen gosterir.

Bagka bir yerde gostermeye ¢aligagim gibi, yalmzca bu bagint1 -ki
onun kurum ve pratikler igindeki gergeklesimi egitsiz ama her yerde
mevcutolup, gegenyiizyilboyuncabir tir evrensel model haline gelir-
ulus bigim ihtimalini kalicilagtirmay: (ya da klasik filozoflarin diye-
cegi gibi “siirekli yaraimin1”) olanakl kilarak, ona mevcut igerigini
kazandirdi. “Ortak yasamin politik karakterinin onun sosyal ve eko-
nomik boyutlan yararina (soniimlenip soniimlenmedigi)"* sorunu bu
nedenle zayif gekilde ortaya konur. Séylenmesi gereken gudur: bir
“ekonomik ve sosyal boyut” olmaksizin veya daha kesin bigimde,
¢atisma ve miizakere pratikleri ve kurumlann destekledigi, “kamu
hizmetleri”’ne katilim ve yeniden-béliigim haklarina bagliolan (belki
istikrarsiz ve gatigmaci) bir ekonomi ve sosyal demokrasi boyutu ol-
maksizin, bir “yurttaglar toplulugu”nun ulusal bigime gére temsili
higbir gekilde siirdiinilemezdi (tam da ulus'a bagvurmaksizin, sosyal
sorunlarin anayasal bir ¢6ziimiin nesnesi olamayacag gibi).

Ama o halde kaginilmaz surette olan gey, yurttaghgin bir ézle, iggiler
ya da geni§ anlamda ig¢i haklarimin sahibi olarak vatandaglann “ortak
yarari”"yla goérevlendirilmeye varmasidir: vatandagolarak isgilerin de
“ortak yararir’’naolan bir 6z.' Sonugta, yurttaghktansosyal yurttashga
ve bu nedenle ulusal devletten ulusal sosyal devlete gegis, evrensel'le
onun kargilig1 olan igsel diglamalarin mantig1 arasindaki gerilimi
oldukga siddetlendirir. Bu agik¢a “gogmen isgiler” durumunda géri-
lebilir. “Sosyal miilkiyet”in mantigini ve iggi olarak kendi statiilerine
baglanmiy haklan izleyen gé¢men iggiler, modern toplumda tiim iggi-
leni ilgilendiren ve onlara onceden sahip olmadiklan, saf anlamda
kuramsal olmayan bir itiban veren bir “yurttaslar toplulugu”nun
evrensellesmesine katilirlar. Ama bu ayni1 haklar sosyal ve tarihsel bir
grupla yakin bir iligkiyi, (bir tercih kogulu degilken) “dogal” bigimde
kazanilmayan bir dayanigma kogulunu ifade eder. Béylelikle onlar, bu

32. Schnapper, Communityof Citizens, s. 159.

33. Her durumda bu bir sosyal faaliyet olarak emegin “deger kayb1” ya da “degerinin
digmesi”ne iligkin herhangi bir mantigin “ulusal uyum™u tehlikeye sokmaksizin kendi
sonucuna gotarulmesini imkansizlasinr. Bu naif inancin iyi bir ifadesi igin bkz.,
Dominique Méda, La Travail. une aluer en voie de dis parition (Paris: Aubier, 1995).
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iki tersigerme ve diglama hareketinin birbiriyle kargilagtig1 ve gelig-
tigimutlak bir noktaya yerlesirler.

II

Simdi farkediyoruz ki, “gé¢menler”in bu igsel diglanmasi sorunu,
ulus-bigim ve ona bir ad veren “yurttaglar toplulugu” igin 6zli bir ger-
¢eklik sinamas tegkil eder. Bir an igin felsefi bir dil kullamirsak, di-
yebiliriz ki bu biitiiniiyle bir olumsuzlama ve olumsuzluk gostergesine
tabidir. Ama bu olumsuzlugun iki yiizii vardir ve kendisi iki yoruma
katkida bulunur. Bir yanda, uygulamada bir yurttaglar toplulugu i-
de’sine dair devasa bir redle ilgiliyiz, burada devlet ve yurttaslik ken-
dileriyle geligerek diizenlenirler. Ama bu yalnizca ahlaki ve hukuki
ilkeler, cumhuriyet idealleri ve az ya da ¢ok fiilen onlarla ortiigen tat-
minkar gergeklikler ve insani kurumlann verili eksikligi arasinda
genel ve neredeyse kurgusal bir geligki meselesi degildir. Daha temel
olarak, kurumlar kendi aleyhlerine gevrilirler: kurumlarnn ruhu ve
lafzi'yla uyumsuz pratikler, onlarin tam merkezinde, normallik ve
olagandisihigin [hatta anayasallik ve kriz devleti'nin (I'état d'excep-
tion)] sinirlanm tamamen kanstirarak ortaya g¢ikarlar. “Hukukun
egemenligi”"ne 6zgi kurumlann gergek anlamini agiga vuran bu bas-
tinlmighgin doniigiiyle, olumsuzlama'nin diger yiizii kendini gésterir.
Boyle bir durum gergekte son derece istikrarsizdir ve kendi haysi-
yetleri ve insanliklan ondan zarar goren ve her geye kargin politikay1
evrensel bir 6zgiirlesme hareketi olarak gormeyi isteyen yurttaglar
igin dayanilmaz hale gelebilir. Bu temelde, kendi kékenleri zarfinda
topluluk sorunlarni bir kez daha gozden gegirmeye ¢aligacagiz. Ama
once, ¢agdas devlet kapsaminda gé¢men (ve az sayida diger) niifus-
larlailgili ayrnimci statiiniin yarattigi etkileri tanimlayalim.

ilk planda, temel haklarin garantéri ve popiiler egemenlikle yet-
kilenmig bir kurumlar sistemi olarak devlet, kendisiyle geligerek di-
zenlenir. “Gog kontrol politikalann”ndaki amacin, s6zde yeralti istih-
dami ya da bunu saglayan insan-giicii ticaretine veya bundan kaynakl
kanunsuz kogullara son vermek olmadig), yalmzca deneyimle degil
ama hiikiimetlerin (bu konuda kaydadeger bir siireklilik gosteren)
kendi deklarasyonlanyla agik¢a tamitlanir. Ozellikle Fransa'daki en
son perdesiyle belagatli gekilde gériildiigii gibi, [“Chevénement dii-
zenlemesini, “s1g1nma (iltica) hakki ve Fransa'da yabancilara girig ve
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oturum hakki'ylailgili” (loi relatif a I'éntree et au séejour des éetran-
gers en Frances et au droit d'asile) sozde RESEDA yasasi'm gegisi
izledi), ama¢ daha gok karsiliginda baskici1 onlemlerin gerekliligini
hakl gikartan bir yasadigiligr yeniden uretmektir. Ashinda oncelikli
hedef -diigik emek maliyetleriden dolay1 “ulusal” isletmelerce dev-
sirilen- gé¢gmenlerin, kendileri igin yasal statii kazanmaya yénelik
gabalarini engelleme yoluyla bu yasadigilig iiretmektir. Bu durumda
kokiinden kazindig1 varsayilan yasadigilik, giivenlik aygitinin raison
d'étre'sine [varolma nedeni) dénisir ve tiim devleti etkileyen bir “gu-
vensizlik” sendromunun iiretimine yolagar. Bagka bir yerde, kesin-
likle mevcutirk¢iligin olusumuylailgili baghica kurumsal etkenlerden
biri olan bu acayip nitelikli “her geye giicii yetenin giigsiizligi” me-
kanizmasi iizerine derinlemesine diigiinme firsati bulmugtum.* Bu
senaryo kapsaminda onun yerini, Fransiz sosyalist hiikkiimetinin bel-
gesiz gogmenlerin yasallagmasim ihtiya¢ duyanlarin yiizde SO'siyle
sinirlamaya yoénelik absiird karar almasi- ki bunun sonucu yalnizca
bitip tiilkenmek bilmeyen bir idari karmasay siirdirmek ve Fransa
topragindaki vatandagslar ve yabancilar arasindaki iligkiyi zehirlemek
olabilirdi- gergekte hig de siirpriz degil. Tipki kendinden énceki yasa
ve politikalar gibi bu da devleti ekonomik ve sosyal bir ayrimcilik ve
niifuslar hiyerargize etme programinin hizmetine sokar; kanunilik ve
vatandasliga kabul egigini gegseler dahi, gégmenlerin tekinsiz olarak
mimlenmig kalmasim1 saglama baglayarak, 6zetle, yasanin elverdigi
sinirsiz somiiri olanaklanyla, bir gégmen daima bir gégmen kalir.
Ama bu amag yalnizca, “idari” ve “asayiggi” bir yonetimi talep ettigi
6lgiide, devletin kendi rasyonalitesiyle agik¢a gelismesi pahasina
kotanlabilir.

Daha ileri gitmeliyiz, giinkii bu geligki hukuki ve idari boyutlarla
sinirh degil. Kigilere yapilan muamelede “hukukun egemenligi"ne
iligkin gogu kez oldukga ciddi ve siiregen ihlallere de terciime edilir.
Yavag yavag kurumsal irk¢iligin buyurganligi, agagilama ve agin giig,
tim “gogmenler”e ya da dyle sayilanlara yayilir. Bu andan itibaren,
yalnizca sinir sorunlan, yerlegim (ikamet) ve seyehat haklan, kigisel
givenceler ve temel bireysel haklarin yerdegistirme siirecinde ol-
dugu Avrupacergevesini degil, ama 6zellikle, agikca yabanci digmam
bir parti'nin (Jérg Haider'in FPQ'sii), yabancilara karg1 ayrnimeci yasa

34 Balibar, Droitdecité,s. 109-13.
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ve uygulamalan daha da agirlagtirmak amaciyla (Fransa'nin bunda
oynadig1 onemli rolle) Avrupa devletler topluluguna bagkanhk eden
Avusturya hiikkiimetine girdigi keskin bir ugrakta, Fransiz yonetimi,
kamuoyu ve bizzat Fransiz hukukunun, ulusal, kiltiirel ve irksal kok-
ene dayal bir zuliim rejimine kaymasini engelleyecek somut higbir
seyin yapilmadigin1 farketmek zorunda oldugumuz Fransa'y: tarti-
siyoruz. Demokratik bir norm olarak yerlegim hakkim dikkate almay:
reddeden sonsuz helozonik baglantilar, yasadigilik ve sugla ilgili farkh
olgulann birlegmesi (bu dzellikle, “yasadisi yerlegim” bir cinayet gibi
diginildigu ve cezalandinldig: igin ciddidir), kollektif giivensizlik
sendromu, genelde yabancilann (ya da daha ¢ok Afrikalilar, Araplar
ve Tiirkleri kapsayan Giiney'lilerin, “yabancilar arasindaki yabanci-
lar”in) damgalanmasi ve onlarakarsi siddetin olaganlagtirilmasi.

Sonug, kamusal alamin adil-olmayan uygulamalar ya da filozof
Gilles Deleuze'nin “mikro-fagizmler” dedigi pratiklerle istilasidir."
Politik kurumlann tekamiilii agisindan hi¢ de yabana atilamayacak
daha ote bir sonug, kamu alaninda giderek biiyliyen goriinmez kesim-
ler olugturma ve bu gorinmezligin gizledigi gergeklerin otoritelerce
baglantili reddi, yeni bir “devlet akli” (hikmet-i hiikiimet) tiiri ve onun
arcana imperii'sidir:* toplumsal bedenin polis tarafindan denetlen-
mesi, “ikinci sinif yurttaglar” tzerinde yénetimin keyfi ydénetimi,
(yurttag olmaksizin ikamet eden biiyiik niifus gruplanm kapsayan
kentlerin yerel yonetimleri gibi) temsil organlarinin megruiyet kay-
bi,” memurlann (sémiirge imparatorluklarinin durumunda oldugu
gibi) alt niifuslar iizerinde kendilerinin“yasa olugunu’”nu diigiinen
kiigiik tiranlara déniigmesi.* A¢ikca séylenirse, res publica'da cilki
¢ikmigolan bir sey.

35. Bkz, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thosand Plateaus: Capitalisim and Schizop-
renia, gev. Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987), s. 214-1S.
36. arcanaimperii: imparatolugungizlerig.

37 Batan uyruklardan yabanci yerlegimcilere yerel sequmlerde oykullanma hakkni
verilmesi, bu konuda kamuoyunun geligimi dogrulanmasina ragmen, fiilen bu hakkin
yururldge girmesi dogrultusunda en kuguk ciddi bir ¢aba gdstermeksizin, baytk bir
siyasal sinif kesimince dénemsel olarak bir vaat, yem ya da bir umaca olarak sunulmaya
devam ediyor.

38. Bu “gérGnmezlik” konusunda agik olmaliyiz: sdzkonusu olan bir kamusal alan ve
dolayisiyla haklann gergeklidi ya da ihlali meselesi, ama birey ve pratiklerin kendileri
higbir gekilde géorunmez hale getirtiimez. Uluorta sergilenen haksizligi gérmek igin,
damgalanmiy nifuslann bask aygitlanyla yuzyuze kaldig: (ya da gogu kez yuzyuze ge-
tirildigi)-banliyoler, kamu ulagim sistemleri, sosyal temsilcilikler- “bdlgeler”e gitmek

84



Topluluksuz Yurttaghk

Burada geligkinin mevcut gergeklesimleri i¢cinde tam yurttaghk
ide'sini etkileyen daha derinlikli bir boyutuna ulagtik. Yalmzca ay-
nmsal (“biz vanz, o halde bagkalan vardir”) degil ama fiilen topluluga
karsi1 aynmci olan, her baghhgin esit bicimde olasi, arzulanabilir,
kabuledilebilir olmadigi, her daimi bagimhiligin kendi kargiligini, yani
yurttaghg yasanin aynntis1 iginde bulmadig bir “yurttaglar top-
lulugu” temsilinin sapkin etkileri karsisinda nigin hayrete diigmemiz
gerekir ki? Bu temsil yurttaghg: bir ayncaliga, verili bir toprak -
zerindeki haklar fazlasindan yararlanmaya elverigli bir iinvan‘a
gevirmeye dayali bir tamim ve pratikler kiimesiyle gélgelenir. Bu
konuda tarihsel bir gelenege ve onun anlamini tersyiize etmeye déniik
donemsel girigimlere ragmen, Fransiz cumhuriyetgi devletinin va-
tandaghiga kabul yasasi sézkonusu oldugunda jus sanguinis'e kargi jus
soli'ye bagh kalmasi, temelde sonuglar degigtirmiyor. *

Kigisel olarak, eger problem bu gekilde ortaya konmasaydi Fransiz
politikasim birkag yildir vuran bu ¢irkin paradoksu anlama firsati ol-
mayacag) kamisindayim.” “Cumbhuriyet¢i cemaatgilik”, ulus igindeki
(dilsel, dini ve ulusal olarak varolan) “tikel kimlikler”in kiltiirel, idani
ve skolastik taninmayigini, kendi politik evrenselliginin ayirci 6zel-
ligini tammay1 olanaklh kilan bir anligin belirtisi yapti. Bu nedenle,
dénem donem tuhaf bazi1 6ykiinmeci (mimetik) olgular iretmekte ba-
sansiz olmayan bir tersine doniisle, gesitli gergeklik diizeylerinde
tehlikeli algilanan cemaatgilige kars1 miicadele, “soyut” ve “politik”
bir tarzda tamimlanmasina ragmen (6zellikle Fransiz cumhuriyetgi ta-

yeter. iglevi itibariyle irk¢1 pratikler gogunlukla “vatandag” nifusunda korku ve bir red
tepkisine yolagarak, aynmci iz'leri gorunuar kilan bir konumu iggal edebilir. Yine de bu
geligki yurttaglan res publica'nin yozlagmasi kargisinda kdrlestirerek, “cumhuriyetgi”
soylemdeinatla ve yiksek sesle reddedilmesini daha da kolaylagtinyor.

39. Diger ulkelerin yanisira Fransa durumunda bu aynmci mantik kolonyal imajin
surekliligi ve “toprak”in dinya kapsamindaki tammlanmasindan kaynaklanir. Bu konuda
Colas’in 6nerdigi gozimleme igin bkz., “La Citoyenneté au risque de la nationalité.” Peki
ama daha derin bir duzeyde bu, nifusu ona ait bir gey gibi géren bir egemen tulke mantig1
degil midir? Yine de tarihsel olarak, “Avrupa'ya 6zgu” egemen ilke ile dinya'nin sdmur-
gesel bolinmesinin bagimsiz bir olgu olup olmadig: sorununun aynintili bigimde agik-
lamasi zorunlu.

40. Sembolik bir hareket noktasi,1989'da Musliaman kizlann okula bagortusuyle girmesi
(I'affaire des foulards)konusunda yapilan tartigmalar sirecinde, sag ve sol arasindaki
aynsma yerine (ulusal egemenligin savunusu ve tasfiyesi arasindaki kargitlik azerinden)
cumhuriyetgiler ve demokratlar arasindaki ayngmay ikame ederek ideolojik peyzaj ye-
niden duzenleyen bir grup entellektuelin géruntisunden gelebilir. Bkz., Frangoise
Gaspard ve Farhad Khosrokhavar, Le Foulard et la République (Paris: La Découverte,
1995).
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rihinin sembol ve kurumlan ya da devletin kutsalllagtinlmasi saye-
sinde) yine de etnik arazinin sinirlanini ¢izmek amaciyla gayet somut
bir tazda kullamlan diglayic1 bir kimligin ingasina déniigtirilir
(¢inki cumhuriyet halki, tarihi, sembolleri, gelenekleri vb. ile var-
dir).

Bu su katilmadik Fransiz paradoksu ¢ok daha genel bir krizin
semptomudur. Bana gére bu sadece, ulus-bigim'le klasik yurttaghk ve
ulusallik egitliginin “sinirlarina ulagtig1” nin bir tanit1 ya da (evrensel-
ciligin ifadeleri partikiillarizmin ifadeleri haline geldigi igin) onlarin
anlamlanndaki altiist ediligin neticesi olarak goriiliirse dogru ¢6zim-
lenemezler. Bagka bir yerde (ve dzellikle Avrupa birligi ve onun kimlik
macerasinin geligimini sekillendiren Avrupa'ya 6zgi bir irkaynminin
kurulusuyla ilgili ¢6ziimlememde) géstermeye g¢aligngim gibi, ger-
Gekte dikkate almamiz gereken, “ulusal”in ve onun étesine gegerek
sahnelenen “postulusal”in esanl bir kriziyle ilgili oldugumuz. Eski,
6zel bir hegemonya gergevesinde kazandig1 megruiyet ve apagikliktan
artik yarar saglayamaz, ama 'yeni' de aynen imkansiz kalir ya da bir
gerileme tiiriinde ortaya gikar, o nedenle Avrupa politikasi ve 6zellikle
bir “Avrupa yurttaglig1”nin kurulugsunda arkaizm ve modernite, igin-
deng¢ikilmazbigimde birbirine kangmigtir: kimlige dayal bir kendilik
bilingliligiyle, hem ulusal miraslarin (“Fransizlik”, “Almanlik” gibi)
stirekliligi ve siddetlenmesinden, hem de egemenlik isaretleri, aidiyet
ve ortak degerlere katihimi Avrupa diizeyine gikartma ¢aliymalann-
dan kaynaklanan diglama ve aynmci pratiklerin kenetlenmesi.

Ilgilendigimiz sorun yalnizca hangi toplulugun yurttaghgin tim uf-
kunu gekillendirmesi ve kidemli olarak kurumlagmasi gerektigi de-
¢il, ama kurgusal topluluk kavraminin ne anlama geldigi ve ulus-dev-
let'lerin kriz ¢aginda onu nasil anlamamiz gerektigi sorunu.

III

Aqik ki, bir “topluluk”un ne oldugu ya da olmas gerektigi konusunda
bitiinlikli bir tartigma, ister politik topluluklar ve bu topluluklara
iligkin ideal modellerin (polis, “halk”, “ulus”) gelisimsel semas1 di-
zeyinde, ister daima politik sosyolojiyi yapilandirmig baglica kar-
sithklann (dogal ve yapay, esitlikgi ve hiyerarsik, sézlegmeci ve or-
ganik topluluklar vb) timdengelimi seklinde olsun, buradaki sorunun
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disindadir. Yapmay: istedigim, bagta bildirilen yapisékimci pers-
pektif uyannca, her toplulugun (6zellikle her yurttasgil toplulugun)
fiilen bir “igeri” ve “digan” karsithigiyla tanimlanmasifikrini (bu fik-
rin serimlemesi Schnapper'in galiymasinda oldugu kadar vicdanli olsa
dahi) destekleyen basit (ama ayrica kurumsal ideolojilerce simsiki
belirlenmis) temsileri sorgulamak amaciyla baz1 gagdag felsefi ir-
delemelerden yararlanmak. Bu fikir siirekli kendi tersinin, yani Kant'-
tan Habermas'a modern kozmopolit gelenek iginde bulunan tim
insanlhig1 “kapsayici bir topluluk” diizenleme idealinin yaninda bu-
lunur. Baslangigtaki tercihleri yinelemek yerine (milliyetgilik ve koz-
mopolitizm, egemencilik ve federalizm vb) bu durumda bir “top-
luluksuz yurttashk” ya da “topluluk 6tesi yurttaghk” problemini aga-
rak, boyle bir kavramin politik uygunlugunu degerlendirmeye galiga-
cagiz.

Habermas'in yukarnida belirtilen formiilasyonundan baglayarak
(“kendine-igaret eden (6zgénderimsel) bir kolektif kendi kaderini ta-
yin etme kavrami, belli bir politik toplulugun iliyeleri olan demokratik
olarak birlesmis yurttaslar igin mantiksal bir alan ayinr”) iki on -
metafizik (ya da metapolitik)- problem tiiriinii ortaya koyabiliriz.
Birincisi, fiilen tiirsel bir “ortak” nosyonu, bir bagka ifadeyle, klasik
pradoksu takiben, “ortak bir ortak”in varolup olmadig1 ya da bunun
yerine, farkl ‘ortak’' nosyon ve kurumlan bir dagilmayi, radikal bir
ayngimi/pargalanmay: ortaya ¢ikartir mi sorusu vardir. Bu aslinda
“ortak’in 6zel adini iki anlama gelecek gekilde belirsizlestirir. (yine de
bu durumun, mutlak hetorojen gergeklikleri diizenlemekte nigin on-
dan yararlanildig: sorusunu ortadan kaldirmadigini belirtmemiz ge-
rek). Ardindan, bu mantiksal en yiiksek “tir” semasinin (hatta 6zel-
likle belirsizse) ¢oklugu birlige indirgeyen* bir Bir mi oldugu sorumuz
var. Daha dnce sozettigimiz tartiymada bunun biyiik élgiide énvar-
sayildig1 goériiniyor; 6yle de olsa baglama bagh olarak Birlik nosyonu,
(skolastiklerin diyecegi gibi) birbirine gevrilebilen diger cesitli ka-
tegorilerle ikame edilir: ortak-lasa-olug, ortak yarar, ortak ¢ikar, or-
tak degerler, “genel” isteng ya da dznellik, kollektif gévde, kimlik.
Birlik'in temelini olusturan bu tez ve kavram dizilerinde, insanin
yonetimine iligkin hiyerarsik ya da gelenekgi kavrayiglan siirdiirmeyi

41. Ya da Alain Badiou'nun ifade ettigi gibi, bir bireyler goklugunun "“bir-olarak-
sayilmasi.” Alain Badiou, L'Etre et I'événement (Paris: Seuil, 1988),s.104-107.
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diiginmek igin her nedenimiz olduguna dair bir politika metafizigini
tammlamak gii¢ degil. Iyi biliniyor ki, ¢agdag felsefenin énemli bir
boligu alternatif kategoriler gelistirme arayisinda: ¢okluk, uyusmaz-
lik, fark (ya da différance), “paradoksal gruplasma.” Tim bu nosyon-
lan tek bir gérilg iginde toplayip sikigtirrnay: istemeksizin, tam da
‘ortak’ ve topluluk ide'sinin uzun donem boyunca, birlik ve birlik igin-
deki tek'leri devsirme mantigiyla “igbirligi” yapmasi nedeniyle, hep-
sini de aym sorunla, yani, bir gokluk, farklilik, gatigma vb. tasavvur-
unun, politik ve etik agidan mutlak bir bireycilik ve bencillik dig1 bir
mecraya izin verip vermedigi sorunuyla karsilagagini vurgulamahyiz.
Farklilik ve paylasim, ¢atisma ve genel ¢ikar birlikte dagsunilebilir
mi? Daha 6zgiil bir sorunsala, yurttasliktan dislamalar sorunsalina
gegerken, bu sorunlar ¢evrenini muhafaza edelim.

Ozellikle mantiksal bir agidan yola giktigimiz siirece, bir ikilemden
kagmak zor goriiniiyor: ya bir bireyler ya da gruplar ¢oklugunu ortak
bir payda altanda veya onlann, su ya da bu nedenle tam iiye olarak
katilmayanlan kendi birliginden diglamasi gereken verili bir kurum-
lar kiimesiyle sirdiirdiikleri iligkiye gore “devsiren”, ya da aksi tak-
tirde, bizleri, igeri'yi digan'dan, birlik'i béliinmeden agik bigimde ayirt
edemeyen bir topluluk paradoksuyla kars: karsiya birakarak, gokluk,
farkhiliklar ve hatta ¢atigmanin indirgenmez kaldig1 6zel bir politik
toplulugun ortaya ¢ikmasi. Ama bu mantik yalnizca bir mantiktir ve
tamamen hep ya da hi¢ (aidiyet ya da aidiyet-dis1 olma) formel dii-
zenine dayalidir. Sosyal ve politik gergekliklere mutlak surette uygun
oldugu kesin degildir. Her kogulda, uygulama kiplerine iligkin siki1 bir
tartigymayi gerektirir.

Ilk planda, “yurttaslar toplulugu”ndan diglama ilkesinin hangi
dizeyde konumlandinlacagini sormaliyiz. Bir kollektif 6zgiirlegme
modeli, yani kamusal meselelere katilmalarim1 saglamak amaciyla
bireylere atfedilmig bir hak ve 6devler sistemi olarak, bizzat yurttags-
higin kendinde olabilir. Bu bize 6z itibariyle, yurttaglann bir govde'yi
bigimlendirdigi kanuni bir yurttaghik modelini verir. Fakat o devlet
tarafindan tayin edilen bdylesi bir 6zgiirlesim modelinin belirli bir
kipiyle sinirlanabilir ve bu onun menzilini sinirlar, giinki devlet, yurt-
taggil 6zgiirlesim modellerinin fiili karakteristigi olan genigleyen ve
sosyal olarak genigletici (isyanci) giici kontrol etmelidir. Sinirsiz
demokrasiye izin vermek devlet igin -her kogulda kendi iktidarina da-
yanan, kendi diginda mesru bir yetke tanmimayan ve dolayisiyla ken-
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disini toplulugun viicut bulmasi olarak goéren kendinde devlet igin-
kesinlikle ¢ok zordur, ¢ilinkii simirsiz 6ge kokeni itibariyle yurttaghk
nosyonuna kayitlidir ve donemsel diizeyde, “kayitsiz sartsiz hakim-
lik"*, “popiiler egemenlik”, “esit 6zgiirliik” ya da “haklara sahip olma
hakki1” vb. agisindan yeniden kaydedilir. Peki ya bir devlet olmaksizin
yurttashk ne olurdu? Bundan dolay: iigiincii ve son bir hipotez gelir:
dislama ilkesi, devletin -ya da genelde res publica ad: altinda tarihi
kateden kurumun- diglamayla ilgili beklentisel tepki" tiiriine bagh
olabilir: bir toplululugu diizenleme ve sinirsiz bir agiklik saglamasina
ragmen yurttaslara gergek politik haklar ve taninmig bir statii verme
yeteneginin yoklugunda, yasal kapanma ve bir imtiyaz olarak aidiyet-
le, rastgele agiklik ve bir “evrensel cumhuriyet”de kurumsal yapinin/
yonetimin ¢6ziilliigi arasinda bir gegig tiiri ve ehven-i ser'i (kotinin
iyisini) temsil eden bir uzlagma bulmak zorunlu olacaktr. Bu giinlerde
-cumhuriyetgi gelenegin gergekgiligi adina degilken- “gercgekgilik”
adina, ulusal ve ya da topluluga ait/komiinal sinirlann kapatmanin,
igerdeki yabancilar”in hak esitligi ve agamali entegrasyon kogulu
oldugunu igitmek oldukgaolagan hal geldi.*

Ikinci planda, tiim cité (kent) kurma bigimlerinin, bir politeia'ya,
bir “yurttashk kurulusu”na dayanan ve ona ait kendi élgiitlerine tabi
olan farkh tarihsel devletlerin tamamen ayn diglama tarlerini gerek-
tirip gerektirmedigi sorusunu sormalhyiz. Gergegin béyle olmadigini,
s6zkonusu tarihsel diziler dogrusal olmasa bile (yalmzca farkh yurt-
taghk bigimlerinden gecerek ilerleyen Hegel'ci ve Prodhon'cu “6z-
girliigin ilerlemesi” hipotezi dogrulanmadig igin degil, her biri de-
gisik tarihsel donemlere ait “ulus” ya da “federasyon” gibi bigimler
nedeniyle de), dislama mantiginin tarihsel mekan degistiginde yén-
temi degistirdigini diigiinmek icin sebeplerimiz var. Ama bu mantik

42. Aoristos arche: Aristotle'un, Politics'in ugincu kitabinda politeia ya da yurttaghk
konusunda yaptig: ilk tanimlamada kullandig: (1275a32), her sehir'de “demokrasi” ya da
populer gig oldugu kadar “yurttaghk” oldugu gériguyle ilgili birifade (Benjamin Jowett"
in standart Ingilizce gevirisinde-The Politics and The Constitution of Athens iginde, ed.
Stephen Everson [Cambridge: Cambridge University Press, 1996]) bu ,belirsiz
sorumluluk”olarak agiklanir).

43. Beklentisel tepki (anticipatory respond): bir tepkinin, bu tepkiyi tetiklemeye yonelik
uyancidan 6nce ortaya gikmasi; zamanindan 6nce gergeklesen bir tepki, -¢n.

44. Tam da bir bagka boyutta, sikhkla duyulan ve Avrupa'min kominizmin tarihsel so-
nug¢lanndan sorumlu tutulamayacag: gorusu gibi; gergekte bu, eski SSCB ve ulusal
bilegenlerinin, diganda, Avrupa-olmayan bir alanda tutulmasi gerektigi anlamina gelir.
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sosyal ve politik bir olusumun nitelendirmek adina, 6rnegin egemen-
lik ya da tahakkiim bigiminden (Herrschaft, Max Weber'in politik
iktidann kurumsal bigimlerini tayin etmek igin kullandig1 terim) daha
az6nemli degildir ve biiyiik olasiliklaondan ayn diiginiilemez.

Antik sehir devleti (6zellikle Yunan polis'i, politika nosyonumuzun
geldigi yer), kadinlar, goguklar ve koéleleri, esasen esitlik (6zellikle
ortak ¢gikarlar ve onlara da ait oldugu varsayilan kollektif “gaye”ler
hakkindaki miizakerelere katilim ve s6z egitligi) alanina sokmayarak,
“eve” alan iginde sayma ve sonugta kapatma yoluyla digladi.

Ilkeleri “insan ve yurttas haklan bildirgeleri” ve onlarin muadil-
lerine yol agmig [biiyiik “burjuva devrimler”inin iirinii olan -ki etimo-
lojiyi izleyerek yurttashk'da devrimler anlamina geldigini de unut-
mamaliy1z] modern demokratik ulus‘'un ilkeleri, temel olarak, 6zerk
yarg) giici yetisinden yoksun sayilanlann dogasim degistirme, yani
baglica ilkeleri cinsellik, irk, térellik, saglk ve fiziksel ya da zihinsel
yasolan bir antropolojik baskalik tiretme yoluyla diglar.

Son olarak gagdags ulusal-sosyal devlet, sinif miicadeleleri ve daha
genel olarak toplumsal hareketlerin gelisimi iginde, kismen ya da bi-
tiniiyle sosyal haklar ve sosyal yurttaghk sebekesine igerilmig olan-
lan ayirma yoluyla diglar (bu kez bolgesel olarak sehir-devlet ger-
cevesinde degil ama sanal olarak kiiresel olmasindan dolay: bir dig'1 ve
bu odlgiide kagig imkani bulunmayan bir rekabet ¢ergevesinde yeralan
bir i¢sel diglama bigimini yeniden yaratir).* Bu nedenle bir “yurttas-
lar toplulugu’nu yiiriitmenin temelini olusturan igerme ve diglama,
igerisi ve digansi, ait-olma ve olmama konusunda genelleyici bir soy-
lem tiiriini yinelemekle tatmin olamayiz. Hem yeni diglama pratik-
lerinin ortaya gikigi hem de topluluk sinirlarinmin kararsizlig1 (ya da
evrensel yurttasglik hakkinin bir teminati olma iglevi gérebilecek bir
politik kurum tipiyle ilgili derin ve siiregen bir belirsizlikle) damga-
lanmig bir konjonktiirde, gergek “topluluk” nosyonunun temelinde
bulunan gatiskilan yeniden diisiinmemiz gerek.

Buradaki diigiincelerimi gagdas kozmopolit diiginme alanina agik
iki Fransiz filozofun onerdigi somutlagtirmalara dayandiracagim:
Jean-Luc Nancy ve Jacques Ranciere.

Ozgiirliik ve bireylik (ya da daha uygun bigimde tekilllik) iligkileri

4S. Bkz, Etienne Balibar, "Exclusion ou lutte des classes,” Les Frontiéres de la
démocratie iginde, (Paris: La Découverte, 1992),s.191-20S.
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konusunda yogunlagan son dénem metin dizilerinin yamsira*, Inope-
rative Community*(6zgiin haliyle Georges Bataille diisiincesindeki
baz1 izlekler konusunda Maurice Blanchot ile bir diyalog olarak
disinilmig) kitabinda Nancy, bir 6zgiirliik politikasinin ufkunu ge-
killendiren paylagim kipini hem faydaci bireycilik'ten, hem de ce-
maatcilik'ten (kominiteryanizm) ayirt ederek tamimlamak igin, para-
doksal bir “topluluksuz topluluk” ya da “ortak (komiinal) galigma”nin
olma-dig birtopluluk ifadesini ortaya atti. Nancy, diglayiciolmayip -ki
bu sosyal yabancilagmanin en derin diizeyini olugturur- ama belirli
bir gekilde ortak-laga-olug'un normatif bir fetiglegsmesiyle elele gittigi
6lgiide igerici olan bir ide'yi géstermek ister. Bu agik bir sekilde lye-
leri arasinda bir agk bag ya da mistik bir kaynagmanin egdegerini
berberinde getiren bir ortaklagim (komiinyon) mitini geligtirdiginde
daha da gergektir. Peki ama, toplulugu kendi mitine dayanarak
“lretme’ye girigen totaliter bir politika olmasa dahi, her ortak ingaya
béyle bir mit dadanmaz mi? Nancy bu probleme, etimolojik olarak
baglantih “iletigim” ve “ortaklagim” kavramlan arasinda kesinlikli
bir ayrnima giderek kargilik verir. O Rousseau'yu (paradaoksal bigimde
belirli okuma tipleri Rousseau'yu totaliterizmin bir O6nciisiine
déniigtirir ) telafi ettigi tekillikleri biitiiniiyle 6zimleyemeyen, sinirl
(ve kirilgan) bir toplulugun par excellence* diigiiniirii olarak goriir:
“Boyle bir ortaklasimin kargilig: olarak, iletisim vardir. Yani, en
kesinterimlerle, simrhilik'in' kendisi bir hig'tir; o ne bir temeldir, ne bir
0z, ne de bir t6z. Ama ortaya ¢ikar, kendisini gosterir, agiga vurur ve bu
nedenleiletisim halinde varolur (...) iletisim bagka herseyden dnce, bu
paylasima, sinirhiligin bu kargilikh ortaya-gikisina (com-parution) da-
yanir; yani kendileri ortak-laga-olus'un kurucu oldugunu agiga vuran
yerdegistirme ve ¢agirmaya -tam da ortak-lasa-olug bir ortak olus ol-
madig 6lgiide (...) Simirhlik kargilikl ortayagikar, yani agiga ¢ikanlir:
toplulugun 6zi budur. Bu kogullar altinda iletigim bir bag degildir.
“Toplumsal bag” metaforu “6zneler”i (yani gayeleri), ne yazik ki bazi-

46. Ozellikle Jean-Luc Nancy, The Experiecnce of Freedom, gev. Bridget McDonald
(Stanford: Stanford University Press, 1993 -Turkgesi; Ozgurlik Deneyimi. gev: Aziz Ufuk
Kilig. Ara-hk yay. 2006); ve Being Singular Plural, ¢ev. Robert D. Richardson ve Anne E.
O'Byrne (Stanford University Press, 2000).

47. The Inoperative Community. gev. Peter Connor, Lisa Garbus, Michael Holland ve
Simon Sawhey (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991).

48. Parexcellence: mikemmel.
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lannin, bu gayeleri birbirine ilistirme erdemine sahip “6zneler-arasi”
belirsiz bir doga atfetmeye girigtigi hipotetik bir gergeklik (bagn
gergekligi) iizerine bindirir. Tipki ekonomik bagin kolaylikla bir tani-
n-ma bagi olabilmesi gibi (...) Rousseau bunu diigiinen ilk kisiydi: onun
diisiincesine gore toplum, “doga durumu’nda, bir bag'siz ve her seye
karsin aynsmaz ve yalitilmaz olan varliklar arasindaki bir bag ve bir
ayrnigma olarak meydana gelir. “Toplumsal” evre onlarn ayrnigmaya
maruz birakir, ama bu onun “insan”1 agiga vurma, onu hemcinslerinin
yargisina maruz birakma tarzidir” *

Tekillikler arasi1 bu paradoksal iletigim iligkisi kipini daha derin-
likli ve “yurttaglar toplumu”nun (ya da kendi siirekliligini tarihsel ¢a-
ligma olarak iiretmesi gereken boylesi bir toplulugun) sézde temeli
olan “toplumsal bag”dan daha 6zgiin, daha gatiymaci sekilde diigiin-
mek amaciyla Nancy, bir Marks okumasina dayanir. Tarihin motoru
olarak sinif savagimi'nin Marks'ina degil, igbélimi orgiitlenmesi ve
dinsel ya da yurtsever mitlerin 6zgiirligii yabancilagtirdig: toplumsal
kategorilestirmelerin ¢o6ziilmesi seklinde anlasilan “komiinizm”in
Marks'ina. Boyle bir komiinizm herhangi bir tarihsel toplulukta hep
“gelecek” olacak ve her geye karsin kendi varolug kosulunu énceden
lretecektr:

“Tekil varoluglara ait ortaklagimsiz kominizmin gergeklegmesi,
burada, bu egreti uzaklagurmadadir(...) Topluluk burada, kapitalist
toplulugun toplumsal olarak ice dogru infilak etmig genellik niteligine
karsit bigimde, toplumsal olarak agiga gikartilmig tikellik demektir
Marksist diigiincede bizler igin heniiz bitmemis bir olay varsa, o da bu
diigiinceyle baglatilmi§ olanin iginde ortaya ¢gikar. Sermaye toplulugu
olumsuzlar, giinki kimligi ve tretimle iirinlerin genelligini onun iize-
rine yerlestirir(...) Bu hem kapitalist komiinizmin (“geligmig liberal
toplum” adiyla taninirken dahil) hem de komiinist kapitalizmin (“reel
komiinizm”) 61im ¢aligmasidir (...) Her toplumda, bunlarnn her ikisine
de karsit ya da bitigik duran -onlara direnen- ve Marks'in “topluluk” ola-
rak tanimladig1 gey vardir: 6nceden-varolan bir genelligi boliigmeyip
(...) daha ¢ok tekillikleri kendi aralarinda eklemleyen bir gérevler
dagilimi. Bu bir paylasim ve agiga ¢ikarma olarak “toplumsal”dir, bir
kaynagma ve bir igkinlik olarak toplumsal degil.”*

49. Nancy, The Inoperative Community, s. 28-30.
50. Ibid..72,74-7S.
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Nancy'a gére, “varlik” paylasilmasi olmayan bu (ortakvarlik'siz,
commonwealth's1z) paylagim -ki yalnizca ayni yazgiya agik olmaktan,
tarih araciligiyla aym yere, birlikte firlatilmig olma gergeginden ¢ikan
bir serimlemedir- model olarak gérevler dagilimini, siirdiiriilen karsi-
likl konusma (séylesme, diyalog) igindeki seslerin dagilimindan daha
az onemser ve bu da onu (mit'e kargit bigimde) edebiyata daha yakin-
laganr:

“Organik biitiinsellik erek olarak ig ve arag olarak galigmanin bi-
tinselligini ifade eder. Ama toplulugun biitiinselligi -ki bununla kendi
ereksel igleyigine (mise en oeuvre) karsi direnen toplulugun biitiin-
selligini anliyorum- eklemlenmig bir tekillikler bitiiniidir. Eklem-
lenme (soyleyisg, artikiilasyon) diizenleme anlamina gelmez (...) Kar-
silikli konusma, so6ziin bu eklemlenmesi ya da seslerin bu paylagimi-
soziin kendi eklemli (eklemlenmis) varligidir da (...) Bu anlamda
Marks'in toplulugunun bir edebiyat toplulugu oldugunu- ya da en
azindan bu tiirde bir topluluga agik oldugunu séylemek hig de abarti
degildir.”*

Bu nedenle bdyle bir topluluk yalnizca tam olarak biitiinlestirile-
mez olmakla kalmayip (giinki kendi kurucu tekilliklerini kapsayan
higbir organik ya da ideal birlige bagvurmaz), tek amaci “ortaklaga”
ya da “birbiri dolayiminda” olug'a iligkin indirgenemez bir insani pro-
jeyi agiga vurmaktir (her iki anlamda: ortaya koymak ve tehlikeye
atmak, ortaya koymak igin tehlikeye atmak). Bu nedenle kendi ger-
gekligini u¢ durumlarda (bunlar politik olarak ivedilikli durumlardir
da) kesfeder; burada en digsalin, en yabancr'nin, kamusal alanin pay-
lasimina bu sifatla kabul edilmesi gerekir. Bu da toplulugun, ortak’
temsil etme yoniinde azami kapsama kapasitesini en genig farki iger-
me konumunda deneyimledigini séylemek anlamina gelir.”

Bu goris Roberto Esposito'nun (Nancy'a olan borcu agik) son
galigmasiyla siirdiriliir; ona gore topluluk, etimolojinin gésterdigi
gibi, fark, gatiyma ve bu élgiide 6lim risklerine karsi, onlan kendi
sinirlarinin 6tesine dogru itme (kendini koruma amaciyla onlara kargi

51. 1bid., 76-77.

52. Belirtilenbu "toplulugu serimleme” kavrayisi Nancy'e 8zgudir,amaHannah Arendt'-
in kamusal alan ya da eylem alanini, 6z-varolugsa imkan veren, karsilikh “géranurluk"un
ortak-varolug alam olarak tanimlama tarziyla iligkilidir. Bkz, Adi Ophir, "Between
Eichmann and Kant: Thinking on Evil after Arendt,” History and Memory 8, no. 2 (1996):
89-136.
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sinirlar belirleme ve ipso facto® “fark” géstergesi altinda ¢atigki ve
6limiin biriktigi noktalar yaratma yoluyla) kendisini siiresiz bigimde
glivenceye alabilecegini tasavvur edebildigi bir aidiyet ve adabi-
muageret korumasi anlaminda, herhangi bir bagisiklik kurumunun
tamamen kargisindadir.™

Jacques Ranciere, Uyugmazlik'ta (Disagreement)”, politik'i sor-
gulamanin temeli olarak (fyinin ya da kamu hizmetinin) paylasimi ya
da béligimi kavramini kendi yontemiyle koydugunda tamamen
radikaldir. Ona gore “politik” olan (terimin klasik anlaminda polis'e,
yani rasyonel yéneticiler tarafindan yonetilen ¢ikarlann basiretli ida-
resine kargit bigcimde) 6ziinde (6zgiirliik statiisii olan bir statii olarak)
ne verilmis, ne de bahgedilmiy degildir. Bu 6lgiide o tamamen talep
edilmiyg bir gey olarak da diiginillemez. O, kolektif 6zgiirlesme hare-
ketini agiga vurdugu olgiide, siyasal yurttaghgin ayinci ozelligi, bir
“yonetim gseklinin” (polity) kendini bdlisim ve yeniden-béligim
bi¢gimlerinden (“saymanlik”) kurtarma yetenegidir. Hedef olarak ken-
disine, ortak yarann yalmzca “sembolik bir kism1” olan, énceden bir-
seylere sahip olanlar arasindaki “kar ve zarar dengesi’'ni degil, yurt-
tas statiisii degersiz addedilenlerin (déneme ve kogullara bagh olarak,
koleler ya da hizmetliler, iggiler ya da yoksullar, yabancilar vb.)
dislanmasi nedeniyle yok sifatiyla baglayan bir halkin (ya da demos'-
un) kurulugunu alir. Dolayisiyla, belirli bir sosyal diizen iginde dig-
lanmig bir statiyi magdur sifatyla bagiglama ya da tazmin edici
haklan onlara yayma sorunu olmaktan uzak bigimde, yapilmasi gere-
ken, “bir higbir pay1 olmayanlar pargasi”n1 yaratma ya da tagiyicilan
tarihsel olan esitlik séylemine kayitsiz sartsiz hak tammma yoluyla
toplulugun genelini yeniden kurmaktir. Bu nedenle politik hak(lar)
nosyonu, ilke olarak dnceden-varolan herhangi bir “nitelik”ten ayn
olarak digiiniilemez, sosyal dizenle (“polis”) bir gatiyma olmaksizin
ortaya ¢ikamaz ve bdyle nitelikleri bir 6zgiilik ya da bir yeterlik
bagintis1iginde goriir:

“Demos'a “0zgi” olan sey olarak 6zgiirlik yalmzca kendisinin her-

$3. 1Ipsofacto:yalmzbunedenle bugergekten 6tiira, bu sebeple.

54. Roberto Esposito, Communitas: Origine e destino della communitd (Turin: Einaodi,
1998).

§5. Jacques Ranciére, Uyusmazlik, Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hinler, Ara-hik Yayin-
lan, Kasim 200S.
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hangi bir olumlu ézgiiliikle belirlenmesine izin vermemekle kalmaz;
ozgirlik higbir olumlu sifata-higbir zenginlige, higbir erdeme- sahip
olmayan, fakat bununla birlikte bu tiir sifatlan tagiyanlarla aym 6z-
girlige sahip kabul edilenlerin ayrinmlagmamag kiitlesinden fazla bir
sey degildir. Halk tabakasi aslinda sadece geri kalanlar gibi 6zgiirdir.
Imdi, halka 6zgiil bir sifat kazandiran ey, bagka bakimlardan her
seyde halktan iistiin olanlarla bu yalin 6zdegliktir. Demos, her yurttaga
ait olan egitligi kendine 6zgii pay olarak kendisine yiikler. Boyle
yapmakla, bir olmayan taraf, kendine 6zgii olmayan miilkiyetini
toplulugun tek ilkesiyle 6zdegslestirir ve adini-toplulugun kendisinin
adiyla 6zdeglestirir(...) [lkin, politikanin biitiin temelinin yoksullar ile
zenginler arasindaki miicadele oldugunu Kadimlerin Modernlerden
ok daha fazla benimsediklerinin vurgulanmasi zorunludur. Fakat tam
da goyle: kadimlerin benimsedikleri, tam anlamiyla politik bir ger-
ceklikt -bu gergekligi agmaya galiymak amaglansa bile. Zenginler ile
yoksullar arasindaki miicadele, bizzat fiili politika kurumunun ken-
disidir. Bir higbir pay1 olmayanlar pargasi, bir yoksullar pargasi veya
taraf1 var oldugunda politika var olur. Politika, sirf yoksullar zengin-
lere kargi1 giktig1 igin olmaz(...) Dogal tahakkim diizeni bir higbir paya
sahip olmayanlar parg¢asinin kurulugu yoluyla kesintiye ugratildigin-
da politika varolur. Bu kurulug, 6zgiil bir baglanti bigimi olarak poli-
tikanin bitiinidir. O, toplulugun politik bir topluluk olarak umumunu
tamimlar; bagka deyigle bélinmiig bir topluluk olarak, degis-tokus ve
tazmin aritmetiginden kagan bir yanliga dayal bir topluluk olarak
tamamimi tanimlar. Bu kurulusun gerisinde higbir politika yoktur.
Yalmzca tahakkiim diizeni ya da isyan diizensizligi vardir.”*

Bu nedenle politikanin kurulusu, verili herhangi bir durumda, bir

56. Jacques Ranciere, Disagreement: Politics and Philosphy, gev. Julie Rose (Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1999), s. 8-9, 11-12. Jacques Ranciere, Uyusmazlik,
Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hunler, Ara-lik Yayinlari, Kasim 200S, s.27-28, 31.Bu
formiilasyonalar dogal olarak Ranciere'nin Yunandigincesindekiisonomia ‘nin karsilig1
olarak igaret ettigi bir arkaplana sahip. Ama bize daha yakin bigimde, Maurrice Merlau-
Ponty'un, Machiavelli ve Mark arasindaki iligkiye ayirdig1 sayfalardan etkilenmig olabilir:
“Machiavelli'nin saptadig1 gerg¢ek himanizm sorunu, yiz yil 6nce Marks tarafindan
yeniden ele alindi. Sorunun ¢6zuldiaginu séyleyebilir miyiz? Marks'in bir insani toplulugu
[pour faire une humanité) yaraumak igin yapmay: istedigi, biri daima belirsiz ilkelerden
tamamen farkl bir temel bulmakt (...) ama batan sorunun, kudretsizin iktidanini kurmak
oldugu kolayhkla goruldi” (Maurice Merlau-Ponty, A Note on Machiavelli,” Signs iginde,
gev. Richard McCleary [Evanston, 1ll: Northwestern University Press, 1964], s. 222). Bir
anlamda Raincere'nin bir ¢6zim olarak, Merlau-Ponty'un ulagilamaz bir ig olarak gordaga
seyi durmaksizin yeniden yapilandirmay: 6nerdigi soylenebilir.
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politik katilim zorlamasindan ayn tutulamaz, ¢iinkii katihm tekel-
lesmis ya da “6zellesmis” olusla bagladi (ve muhtemelen ulusal kapan-
manin kurumunda oldugu gibi, bir kez daha kaginilmaz sekilde dyle
oluyor).

Bu politikanin ister istemez devrimci siddet bigiminde ortaya Gik-
mas1 anlamina mi gelir? Ranciere, polis tahakkiimii ve anarsik giddet
arasinda bir alternatif agmaya galisir. Bu nedenle, tam da politika fel-
sefesi geleneginin (Aristotle'den Hobbes'e ve “cemaatgiler”le “libe-
raller” arasindaki tartigmalara-Michael Walzer, Habermas) énleyici
diizen, rasyonalite ve olugsmug hakla tamimladi ve politik'in diginda
tuttugu“kitle”’nin politik 6znellesme hareketine ve sdoyleme biiyiik
o6nem atfeder:

“Politika 6znelerle ya da daha dogrusu 6znellesme tarzlanyla ilgili
bir meseledir. Oznellesme derken kastettigim sudur: verili bir de-
neyim alam igerisinde énceden kimliklendirilebilir olmayan ve bu
yizden de kimliklendirilmesi o deneyim alamnin yeniden gsekil-
lendirilmesinin bir pargasi olan bir bedenin ve bir s6z-soyleme (énon-
ciation/enunciation) yeterliginin bir dizi eylem aracilifiyla iretimi.
Descartes'in ego sum'u, ego existo'su, yeni bir deneyim alaninin
iretimini ima eden bir iglemler dizisinin bu tiir ¢oéziindiirilemez
oznelerinin ilk-ornegidir. Herhangi bir politik 6znellegme, bu formiile
simsiki tutunur. O, bir nos sumus'tur, bir nos existimus'tur (...) Politik
oznellesme, polis'e 6zgii topluluk ingasinda verili olmayan bir ¢okluk,
sayimi (compte/count) kendisini polis mantig1 gergevesinde gelisik
olarak koyan bir gokluk iretir(...) Bir politik 6znellesme, bireylerin ve
birey sebekelerinin, sesle donanmiy hayvanlar olarak igerisinde
bulunduklan kosul ile logos'un esitligiyle siddetli bir kargsilasma
arasindaki boglugu o6znellestirmelerini saglayan bu ¢ok katmanh
kirnnlma hatlarinin iiriinidar."

Oyleyse, Ranciere'nin demokrasi ve konsensus nosyonlarina itiraz
etmeye vardigini1 gormek bizi sagirtmamali; bu ona, ideolojilerin ya da
“mitlerin sonu”nu takiben, “geligmig toplumlar”in, yani liberal, cum-
huriyetgi, post-kolonyal toplumlarin “yeni irk¢ilig1”n1 (ki bu simif mi-
cadeleleri ve diger gatigma bigimlerinin radikal bir megruiyet kaybim
ima eder) tanimlamasina imkan verir:

57 Ranciere, Disagreement, s. 35-37. Ranciere, Uyusmazhk, Politika ve Felsefe, gev.
Hakki Hunler, Ara-lik Yayinlan, Kasim 200S,8.59-61.
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“ileri derecede gelismis toplumlann yeni irk¢iligi, kendi tekil-
ligini, konsensus modelini tammlayagiden toplulugun kendisiyle
6zdesliginin tim bigimleri igin-keza, bu 6zdeglikten kesilmenin ve
boyle bir kesintinin telafi edilmesinin tim bigimleri igin-kesigsme
noktasi olmaya borgludur. Bu yiizden, yasanin gimdi bu birbiriyle
tutarh eklemlenisi tamamlamasi, bagka deyisle kendi birligini, ken-
disini kendi Oteki'sinden ayiran bir toplulugun yansima tarzina dé-
niigtiirmesi yalnizca normaldir. Gégmenler problemiyle ilgilenirken,
yasa, elbette ki, adaletten ve banstan yana davranmay: énerir. $im-
diye dek kader kismete ve mevzuattaki uyugmazliklara terkedilmis
asimilasyon ve diglama kurallarin1 tammmlamak suretiyle, yasa, tikel-
olam kendi evrenselliginin alam igerisine getirmekte oldugu iddia-
sindadir. Yasa, iyi yabancilan arzulanmayanlardan ayirmak suretiyle,
herkesi aynm goézetmeksizin biraraya yi1g1p avlayan irk¢ilig1 yatig-
tirmak niyetindedir. Problem, bu ayirmanin kendisinin korku ve
tiksinti duygulan uyandiran bu tamimlanamaz Oteki'ye bir gehre
kazandirmak pahasina ancak yapilabilecegidir. “Duygu” bulanmkligim
giderdigi varsayilan yasa, duygunun nesnesini 6diing almak, duygu-
nun 6teki'nin kabul edilmezligiyle ilgili heterojen durumlan herhangi
bir temel kavrama dayanmaksizin birlegtirme tarzim 6diing almak ve
onu kavramsal bir birlik igerisine sokulmusg bir halde geri iade etmek
pahasina ancak bunu yapar. Konsensus sistemininemrettigi yasa, aym
zamanda, birinin kendi kendisiyle bizzat konsensus sisteminin kur-
dugu tiirden iligkinin de teyididir. Bu yasanin ilkesi, yasanin bir'inden
birlikte-olmay:1 tanimlayan duygunun bir'ine siirekli donistiirilebi-
lirligi tesis etmektir. Konsensusa dayah yasanin igi, bu yizden ilkin,
hissedilen ama tanimlanamayan reddin bir'ini ortak yasanin bir'ine
déniistiren semayr bulup bulusturmaktir.(...) hetorojen durumlan
birlegtirerek kaynagi belirlenemez “gé¢men” nesnesini olusturan iste
bu semadir (...) Konsensus, doga ile yasa arasinda dongiisel bir ilig-
kidir ki ilkinin katlanilmaz [(veya hoggoriilmez] olarak deneyimledigi
kars1 dogayi belirleme problemini ikincisine birakir.”*

Siiphesiz, burada s6zkonusu olan “konsensus” bir temsildir, hatta
bir beklenen temsildir. Tek bir yasaya (ya da tek bir anayasaya) teslim
edilmig bir sosyal diizen igindeki farklilik ve gatigmalann fiili etki-

58. Ibid.. s. 120-21., tirk¢e metin, ibid.,gev. Hakki Hinler, s. 162-163.
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sizlegtirilmesi hakkinda gergek higbir yarg: iiretmez. Ote yandan o,
“nesnel olarak” kiiltiir ad1 altinda toplanana (Ranciere'nin duygular
dedigi, ya da tutkular diye de adlandinlabilir geyden yana) “6znel” bir
suret gekillendirir: kendi bagat anlayiginin tarihiyle “ulus” sayilan bir
“halk”a énerilenbellibazi kimlik igaretleri.

Kendi adima, Jean-Luc Nancy'nin ortaklagim (hatta devrimci or-
taklasim) miti elestirisinden ders gikanirken, polis ve politika ay-
rnminin iglevi olan bir “yanlig”dan baglayarak, esitligi fethetme hare-
ketinin olumlu (pozitif) “kurulug” Gizerinde 6ncelik kazandig1) bu radi-
kal demokratik somutlagtirmanin merkezi 6gesini korumak istiyorum.
Siphesiz konsensus ve genellik, ortak olus ve paylasim, toplulugun
serimlemesi ve sosyal bagin ¢6ziinmesi arasindaki patika ¢ok dardir.
Bu hem hukuksal pozitivizmin hem de hakim kiiltirin meyilli oldugu
normallik ve normatiflige karsit bicimde, olumsuzlamanin politik pra-
tikler alanina girig bedelidir -en azindan tarihsel kosullar bu norm-
lann tarafgir ve keyfi niteligini gorinir kilincaya kadar-. Hipotetik
olarak “topluluksuz yurttaghk” dedigim sey, bu olumsuzlama égesini
adlandirmanin, bazi kogsullarda gelenekler, az ¢ok hayali “anilar” ya
da kisaca bir ortak -tarihsel ve bir o kadar dogal- kimlige iligkin kabul
gormiig biitiin temsillerden siphe edilmesi gerektigini vurgulamanin
bir bagka yoludur.” Gergekte bu bazilar: igin bir kez daha (politik
kurulusun “failler”i ya da ondan “sorumlu”) etkin yurttaslar haline
gelme kosuluyken, diger bazilariigin bir sininin her iki tarafinda (yal-
n1zca cografi ve jeopolitik bir sininn degil, ama politik ve antropolojik
bir sininn, ¢inki o insanhg yurttaghk statiisiine gore degigken tiir-
lere bolmeye yonelir) etkin yurttaslar haline gelme kosuludur. Ama
tersi de dogrudur: bazilan ilk olarak etkin yurttas haline gelir (kigisel
ifade, kalim ve kamusal alanda karar alma haklannin kolektif tagi-
yicilan) fakat digerleri yeniden ya da kalitim ve yetkilendirme dolayh
normal bir usulden bagka bir yolla, kendi yeteneklerini bir kez daha
kullanarak etkin yurttaglar haline gelir. Bu, Jean-Claude Milnerin bir
kitabinda “paradoksal gruplagmalar” dedigi ve amaglarimiz agisin-
dan belirleyici olan bir model saglar. Bu modelde, kimlikleri kargit
olan ve kargilikli tan1(n)malan yurttaglig: yayma ya da yeniden-kur-

59. Fransayadadahagenelolarak Avrupadurumundaoldugugibi, sézkonusu tarih uzun
bir kolonyal gegmis sayesinde edinildiginde, bdyle bir sorgulamanin, iginden giktug:
gegmigingergekbirbilgisiylebaglamasigerektigini vurgulamaliyiz.
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may1 mimkiin kilan birey siniflan, kendi esitlikleri ya da haklann
muadilligini inga etmek igin birlegir: efendiler ve kéleler, erkekler ve
kadinlar, vatandaglar ve yabancilar, ama ayn1 zamanda “okumusg” ve
“cahil”, “saglikl1” ve “hasta”, hatta “diiriist ahali” ya da “kabahatli”ler
yadasuglular.®

Yurttaghgin kurucu ugragini ve bu olgiide onun donemsel gergek-
lik stnamasini olugturan farkl (sosyal ve bu suretle politik, ¢inki iki
kavram tam olarak hi¢ ayn olmadi) diglama kipleriyle daima pratik
kargilagmalar oldugu goriigiinii savunmak istiyorum. Bu tam da “cum-
huriyetgilik”in kendisini késeye geri ¢ekilmig buldugu yerdir.* Gér-
digimiz gibi, her yurttaghk kurumu, farkl tarihsel kipleri izleyerek,
diglamalann kurumsallagmasina yolagar. Oysa, ona demokratik nite-
ligini veren kurucu hareket, polisiye pratiklerin ve bu élgiide siddet ya
da siddet ve kars1 siddet gevrimlerinin kamusal alanin énce “ke-
nar”larinda ve nihayet merkezinde takviye edilmesi maliyetinden
bagka, statiilko savunulamaz hale gelir gelmez, kurumsal bir igerme ve
dislama semasim (bir yurttaghk “sinin” kurumu) kendi étesine tasi-
yan ayni harekettir. Bu nedenle o ne bir katilma (“kliib”e girig) talebi
olarak, ne de yurttasqil evrenselligi kendi haklarinin megruluk kay-
nag olarak goérenlerin insani bir insiyatifi olarak ortaya konabilir. O
ortak bir igleyis ya da isterseniz eger, kendi sinirlarindan baglayarak
yurttaghig1 demokratiklegtirecek gekilde ve boylece devleti ve politi-
kay1 medenilegstirerek, “hak yaratarak”, her iki tarafin -6rnegin (kim-
lik belgeleri, yurttaslik nitelendirmeleri) “olanlar”la “olmayanlar”in-
“paylasimht” fiili olmalhdir.

60. Jean-Claude Milner, Les Noms indistincts (Paris: Seuil, 1983), s. 116-23. Amumsatilan
hususlann her bir agikca kaydadeger nitelikte belirli sorunlar dogurur. Ama hepsinin de
su ya da bu sekilde, ¢cagdag toplumlarin megruluk-giderimi‘'yle (delegitimation) bagintih
ve onlan karakterize eden yurttaghktan diglamalar ve yurttaghga konan sinirlar etrafinda
haiz oldugu ulusagin deneyimle “gindeme yerlesmig"” olmasi ¢arpicidir. “Muadillik” (ya
da siyasal yukamlalaklerde her iki cinsin etkin kaulimi), “yerlesim/ikamet yurttaglhig1”,
“hastanin yurttaghig1” (kendine kary: sorumluluk, tedaviye esit erigim hakki vs.) ve hatta
Hegel'in gosterdigi gibi, suglunun yine de -bir anlamda her zamankinden daha fazla-
yurttag oldugu gergegine isaret eden “mapuslugun yurttash@i"yla ilgili kavram ya da
programatik dasturlann acilligi bundan kaynaklaniyor. Bkz., G. W. F. Hegel, Elements of
the Philosphy of Rights, ed. Allen W. Wood, gev. H. B. nispet (Cambridge: Camridge Uni-
versity Press, 1991), §100, s. 126.

61. Bu bakimdan Colas'in <La Citoyenneté au risque de la nationalité> genel civitas
nosyonunu iki “kulip” modeli ya da kanunilik tekeli ve demokratik “tamyurttaglik” (con-
citizenship) modeli arasindaki ayrima noktasina yerlestirirken gelistrdigi diginceye
yakin.
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Dominique Schnapperve digerlerinin, vatandaglhik (ulusallik), yer-
lesim (oturum) haklan ve segimlere katihm konusundaki tartigmalar
vesilesiyle 6ne gikarttig1 yurttaglar toplulugu sorununun, ister emprik
bir topluluk (bir falanca toplum, kiiltir ya da devlet) ister bir ideal top-
luluk (6rmegin “cumhuriyetgi ulus”, ama aym zamanda *“postulusal”
federasyon) geklinde olsun, higbir belirli ya da sonugta tanimlanabilir
bir ¢6ziimi yoktur. Habermas'in diigiiniiyor goziiktiigi seyin tersine,
belirsiz bir “mantiksal alan”a degil, hem sosyolojik hem de sembolik
olandevingenbir tarihsel mevkiye sahiptir: igboliimiiniin donigtiril-
mesi, niifus hareketleri ve davranig tarzlarindaki devrim siiregleriyle,
ozgirlesme ve dayanigma dinamikleri arasindaki bir kargilagma nok-
tasina.*’ Onun alam -ama ¢6ziim alam degil, siirekli yeniden-baglama
alani- bir diyalektiktir, bir anayasa bir sosyoloji ya da (tiim bu goriin-
giiler onun iginde ortaya gikabilse bile) bir mantik degil. “Kurucu”
ve “kurulmug”(bagka bir yerde “isyan” ve “kurulus” dedigim seye ya-
kin) bir yurttaghk diyalektigi:“ o, bazilan kiiltiirel ya da politik-6ncesi,
digerleri politik olan (ve bu agidan, yurtseverlik ya da “direnis”
ruhundan, “sinif bilingliligi"ne ya da irk¢iliga karg1 miicadele veren
hareketlere ve feminizme angajmana uzanan bir dizi iginde, gegitli
medeni bilingliliklere bolinmiig) gesitli 6znellesme ya da kimlik tip-
leriarasindakisiiregen gatigmalarla beslenen geligkili bir siiregtir -bu
nedenle 6zneler kendilerini, tarihsel olarak daima trajedi ve epigin
kigilikleriarasinayazilmigolarakbulur.

62. Burada Herman R. van Gunsteren'in “yazg) toplulugu” kavramina bagvurmahyiz, A
Theory of Citizenship: Organizing Plurality in Contemporary Democracies (Boulder,
Colo.: WestviewPress, 1998).

63. Balibar, ‘“RightsofMan'and 'RightsoftheCitizen.”
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§ 5 Komiinizm Sonrasi Avrupa'

Bir analizden g¢ok esash bir irdeleme dizisi, en fazla bir hipotezler
kiimesi denebilecek bir baglangigtan once, bir gozlemde bulunmak,
birdeneyim iizerine diigiinmek ve bir itirafta bulunmak istiyorum.

Itiraf su: birkag aydir Avrupa'da “reel sosyalizm”in tasfiyesi olarak
bilinen bu muazzam olayin farkinda oldugum halde, bu olaydan hig
endise duymadim. Hig degilse endise duymay1 diigiinebilecegim ka-
dar. Belki basitce Dogu Avrupa'da “yerinde” ya da hatta birkag kilo-
metre uzakhktaki “yeniden birlesmis” Almanya'da olmayigimizdan
dolay1. Ama belli bir anlamda de ja vii'de hissettim, oyunun provasini
sanki zaten izlemig gibiydim ¢inki. Yirmi y1l boyunca (1961'den
1981'e) Fransiz Komiinist Partisi'ne iiye oldugum igin, komiinist diye
adlandinlan ve Marksist teoriye dayandig1 iddia edilen bir aygitin “in-
filak”1n1, inceltilmig bir formiginde de olsa bir parga agir sonuglanyla
yagadigimi diigiiniiyorum. Bir bigimden digerine “komiinizmin sonu”,
1970'lerin sonu ve 1980'lerin baglarindan bu yana benim igin kagi-
nilmaz goéziiken bir seydi. Bagkalann daha énce sezmigti bunu (buna
dahasonradonecegim).

1. Bu bildin, Université des sciences humaines de Strasbourg'da, Jean-Luc Nancy ve
Philippe Lacoue’'nin yonettigi Déophilosophie de 'Europe konulu seminere sunuldu, 8-9
Kasim, 1991. ilk kez Les Temps modernes 547'de yayinlandi (Subat 1992): 56-89; Etienne
Balibar, Les Frontiéres de la démocratie iginde yeniden basildi (Paris: La Découverte,
1992),s. 206-37 Bu geviri (Erika Thomas), 6zgin haliyle Rethinking Marxism S, No.3 (Guz
1992)'deyayinlandivebu yayin igin degistirildi.
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Ayrica bana ait olmayan belirsiz bir deneyimi de tartigmak isti-
yorum. 1980'lerin ikinci yarisinda, aralarimizdan bazilan, Prag'da ve
bagka yerlerde, Batr'h entelektiiellerin, diktatorligiin sonunu ahlaki
ve politik olarak hazirlayan direniggilere, muhaliflere (6ngorilen bor-
cun taninmasi karsiliginda)“aydinlik bir gelecek”in “satigim” yaptigi-
n1 gormiys ve duymugtu. Bu aydinlik gelecek ii¢ sozciigi kapsiyordu:
piyasa, demokrasi, Avrupa. Elbette bu yeni degildi, ama giderek daha
etkili, giderek daha inandinciydi. Siphesiz biz kendimiz, bu sapkin
miibadeleyi desteklemek igin algakgonilliliikle katkida bulunduk,
¢inki gelecek diig kinkliklarindan duyulan kugku ve bir gogu ozel-
likle keskin ve ileri goriigla bir sagduyu géstermis muhataplarinmiza
saygidan dolay1 kendimize dayatugimiz her tiirli dil tedbiri (bir kez
daha “zihnin pessimizmi ve isteng optimizmi"”) iletisimimizin mutlak
kosuluydu.

Nihayet dogrudan konuya girmemizi saglayacak olan bir gézlemde
bulunmama izin verin. Berlin Duvan'min yikiligindan bu yana nere-
deyse iki y1l gegti ve bu siirede, digerlerinin yanisira (geligme sireg-
leri biitiiniiyle farkli olan) Macaristan, Romanya, Cekoslavakya “dev-
rimleri” ve sonugta Moskova'daki “hiikiimet darbesi” (ya da sahte dar-
be -ilerde bu son s6zciigii ayirt edecegiz) ve Sovyet devletinin ¢oziligi
vb. gorildi. Ama simdiden, komiinizmin ¢6kiigiini tanilama, sonug-
lanni ve (deyimi kullanmama izin verin) “maliyet”ini degerlendir-
meye iligkin soylemlerin tonlama bakimindan degismekte oldugunu
okuyor ve duyuyoruz. Peki ama niye? Yugoslavya'daki i¢savag'tan do-
lay1 m1? Almanya'da neo-nazizimin yiikselisinden mi? Polonya’h seg-
menin “apati”si ya da Boris Yeltsin'in “6zel yetkiler” talep etmesinden
dolay1 m1? Yoksa kendi gikarlarimiza dair 6zel bir kavrayis nedeniyle
mi? Hi¢ kimse artik spontane demokrasi diisiinmiiyor denecek. Diger
seylerin yanisira, “Avrupa’y: bize iade eden antitotaliter devrimlere
duyulan hayranliktan, kusku degilse de, belli belirsiz bir kaygi evresi-
ne gegis yapiyoruz. Tamklik -6rnegin, yagamakta oldugumuz tarihsel
degisimin (mutasyonun) gerigevrilemezligine tamkhk- devam ediyor,
ama degisimin yénii, degisimin seyrine gére anlagilmaya baghyor:
topyekiin bir sorunsal.

Devrim? Restorasyon?

Bu sézciikler, yaklagik birkag esanlamhisiyla birlikte yaygin bigcimde
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tedaviilde. Yanlig anlagilmasin: sézciiklerin kullamim gekli, “komii-
nizmin sonu”na karsi olanlar ve savunanlar arasinda a¢ik ve yalin bi-
¢imde paylagilmiyor. Komiinizmin atesli muhalifleri, Dogu'daki rejim
degisikliklerini, saf ve basit bir restorasyon degilse de, bir geriye-
déniis (“kapitalist gegis” ya da “kapitalizmin yeniden kurulusu”) sek-
linde tanimlamaktan yanalar. Degisimleri, yalmzca betimleyici an-
lamda degil ama gelecegi baglayan “zincirleri pargalamak”tan séz
eden Marks'la ayn1 anlamda “devrim” olarak tamimlamay: tercih eden,
komiinizme bagl entelektiieller ve militanlar var’ Hersey agikga
gozlerimizin éniinde tasfiye olan bir rejime iligkin kavrayigimiza ve
tarihi ¢6ziimleme tarzina bagl. Ve hergey, heniiz geride birakmadi-
gimiz bir olayin kaynaginda, digsal faktérlere (Bati'nin askeri, eko-
nomik ve politik baskisi), igsel kriz etmenlerine ve her geyden énce
halk hareketlerinin oynadigirole yiikklenen 6neme bagli. Bu son nokta,
gigli bir demokratik gelenege bagh biri i¢cin son derece belir-
leyicidir, ¢iinkii bu uzun yillardir politik haklardan yoksun Dogu'lu
halklann hig degilse fiilen bir 6z-y6énetim aracini yeniden edinip edin-
medigisorusunuortaya koyar.

Hi¢ kimse, baz1 muhalifler ve sembolik kigiliklerin eylemlerini
oldukga asan bu “devrimci” égelerin, olaylarin hazirlanmasi ve geli-
siminde 6nemli bir rol oynamadigini1 iddia edemez. Bu, Dayanigma'yx
destekleyen Polonya'lilarin uzun dénemli direnigi ya da 77 Sozleg-
mesi'nin ardindaki Cek'lerden, Neues Forum'un 1989'da Bat1 Alman-
ya'da orgiitledigi kitle gosterileri ya da Moskova halkinin 1991
“hikiimet darbesi”ni savunusuna kadar uzanir.

Ama tam anlamiyla kargi1-devrim gelenegine ait bir olgular kiimesi
de gizlenmemeli: hesaplarnn kapatilmasi ve tasfiye edilmeleri (gogun-
lukla komiinist aygitin eski lyeleri tarafindan talep edildi), “eski mal
sahiplerinin doniisi” (gergekte eski otokratlar ya da onlarin formal
dehit'ten’ gcikmig torunlan) ya da dolaysiz pratik sonuglar keskin bir
gerileme olan ve etkilerini devletin laikligi ve ozellikle kadinlarin
kazandig1 ozgirlikler iizerinde gosteren “dinin déniigi” (anti-Semi-
tizm'den s6zetmiyoruz bile). Bir diktatérligiin tasfiye bigimleriyle, bu
tasfiyenin temel anlamimin -baski aygitinin pargalanmasi, diigiince ve

2. Bkz., Georges labica, “Le communisme enfin possible,” (Mensuel. marxisme,
mouvement) 36 (Mart-Nisan 1990).
3 Formaldehit: kadavralann iginde bulundugu sivi-gn.
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ifade 6zgirliiklerinin verilmesi vb.- értbas edildigini diisiinmek hata
olur. Ama seyir halindeki siirece uygulanmasi gereken politik kate-
gorileri segmeye iligkin genel tereddiit, en azindan, sosyalistler, li-
beraller, ya da muhafazakarlar tarafindan yapilan ve bugiin hiikkiim
siirmekte olan agiklamalar gergevesinde onu siniflandirmanin im-
kansizliginaisareteder.

Oyleyse, Frangois Furet'in taslagini gizdigi ve radikal nitelikte yeni
olaylann énce arkaik imgelemde yakalanacagini bilen iyi bir Marks
okurunun konumunu benimsemek uygun olmaz miydi1?* Dogu'da “ko-
minizmin sonu”, Fransiz Devrimi'nin yolunu agtig: ve iirettigi kav-
ramlann (ki devrim, karsi-devrim, restorasyon kavramlan kesinlikle
bunlann arasindadir) tayin ettigi politik “modernite”nin sonudur;
ama paradoksal bigimde o 6nce, radikal sekilde anlamini yokettigi bir
dil de diigiinilmeli.

Bu bakig agis), yine de daha riskli bir postiilat onun temelini olug-
turmasaydi yadsinamaz olurdu: taniklik ettigimiz “devrimlerin/res-
torasyonlann” (itopyacilik, Makyevelizm, Jokobenizm ya da bir bag-
ka gey olarak agiklanan) bir “istisna”nin sonunu, politikaya, degilse
toplumsala, normalite'ye bir giris noktasi tayin ettigi postiillat. Ama
gérdigumiiz hig de béyle bir sey degil ve bu postiilatin yalnizca ko-
miinist toplumun dogas1 konusunda Batili siyaset bilimcilerin gogun-
lugunca benimsenen (ve biyik odlgiide, komiinist rejimlerin kendi
resmi ideolojisinin bagasag edilmig bir imgesini somutlagtiran) bii-
tiniyle ideolojik bir gorisin yansimasi olabildigini varsayabiliriz.
Oyleyse onceki soruya donmek zorunludur: Dogu'da su anda “tasfiye
olan" nedir?

Iki Cember

Once bir gozlem: birkag ay iginde tarih sahnesinden kalkan, esasen
devletlerdir. Lenin, Stalin ve takipgilerinin revize ettigi bir Marksist
gelenekten gelen ve dnce “sosyalizmin ingasi”na, sonra da “fiilen
varolan sosyalizm”in ydnetimine 6nayak olan bu devletler resmi
ideoloji olarak komiinizmi benimsedikleri igin, diger bir sonug “devlet
komiinizmi"nin ¢okmesidir. Bu “komiinizmin sonu” ifadesini anlamak

4. Frangois Furet, “Les Russes finissent la Révolution frangaise.” Libération, 27 Agustos,
1991),s.13.
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igin son derece uygun olan kati bir anlayis. Ama devlet komiinizmi
yanm ya da ug geyrek yuzyildir kendi iginde yeniden orgitlendigi ya
da kendisini kominist diye adlandiran hareketlerin gevresinde kutup-
lagugindan dolay1, bu durum toplumsal anlamda 6zerk bir hareket
olarak “komiinizm”in de sonuydu.’ Kisaca bir kez daha “gii¢la dev-
letler”in kinlganliginin deneysel kanitlanmasi gozlerimizin 6ntinde
gergeklesti SSCB durumunda bu kanit igin yetmis yil beklemek
zorunda kalsak bile. Bu nedenle, kendisini Marksist “devletin sonu”
ideolojisiyle kandirmaksizin, Rus imparatorlugu'nun yikintilan aze-
rinde Bolgevik'lerin yapilandirdig: devlet tipinin “sivil toplum™u
hegemonize etme, yani (terimi onun kullandi1 paradoksal anlamda)
kendi 6zorgiitlenmesini harekete gegirmekte yetersiz kaldigin1 gos-
tererek, kominist hareketinsalt merkezindeki bu zay:flig1 teshis eden
Antonio Gramsci'nin berrak dnsezisini kabul etmeliyiz. Bu analiz
bugin bile, komunist rejimlerin yan-dogaiistd degismezligi tezinin
taretildigi totalitarizm teorisine dayali analizlerden daha uygundur.

Her kosulda, tasfiye sirecindeki bu kominizmin devletgi karak-
terinin belirginligi reddedilemese bile, gagdaslanmizdan bir gogunu
acik bigimde meggul edenikiyan problemkalir -ki bunlar, filen tek bir
problemi olugturabilir. Biri, kominist diasince (ideal ya da 6greti)'dir;
digeri ise kominist-olmayan bir dinyada kominist hareketlerin
gelecegi (¢inki resmi olarak “yalniz” oldugu igin ona yeni invanlar
bulmak gerekecektir).

Komiinist disiince agisindan garpici degerlendirme aynhklan bir
kez daha gozlenebilir. Onun kesin bigimde “61”digiini teyit edenlerin
bir disincenin 6limi olmadigini savunan seslere bitian kamplarda
rastlanabilir. Bazi liberal entelektieller, kominist'lerin 6zgirlik ve

S. $iphesiz bu tarifin genel dQzeyde gegerli olup olmadigini ya da yalmzca Avrupa‘'ya mu
uygun oldugunu sormak yerinde olur. Burada gelecegi kabaca Amerika'nin “arka bahge”-
sindeki gug iligkileri iginde temsil edilen Kiaba'yr degil ama baytk dlgide Cin'i (hatta
Asya'daki bagka “Marksist” devletleri) diginiyorum. En azindan bir etmen gok farkliola-
cak: Tieananmen'dan bu yana gordigimauz gibi, Beijing'deki iktidann istikrasizhi§indan
gok istikrarnina yatinm yapmu§ olan dig dinya'nin tutumu. Aynca milliyet¢lik ve devrimci
gelenek arasindaki iligki, Avrupa'da gézlenebilindiginden oldukga farklh. Bana &yle geli-
yor ki, Cin tamamen “kom@nizm'in d131”"na ¢ikacak, ama bu ¢iuigin devletin bir parga-
lanma geklini alacagh g0pheli.

6. Antonio Gramci, Selections from the Prison Notebooks, gev. Quintin Hoare ve Geoffrey
Nowell Smith (New York: International Publishers, 1971), s. 235-39.
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egitlik micadelelerine olan katkilanni unutmamamiz gerektigini
yazmaya baslad1.’ Buna kargilik, pek de aligéniillii olmayan digerleri,
hayattayken hep reddetmis oldugu seyi post mortem’ komiinizme
bahgetmek” gerekmedigi goriigiinde.” Bu addaki bir parti'ye mensup
olsun ya da olmasin, birgok komiinist, kapitalizm kendi geligkilerini
gelistirmeye devam ettigi siirece, radikal bir kapitalizm elegtirisinin
yokedilemez oldugunu anlatmaya bagladi. Bazilan hakikat adina
konusuyor (ortaya gikan gergekle gakigmasi zorunlu degil), diger ba-
zilan utopya (ya da isterseniz imit) adina. Sonugta bazilan komiinist
ideali (;arpltan ve tersyiize eden-devlet komiinizminin 6limiiyle, yer-
ylziniin sahici bir komiinizme ve kuramsal diizeyde sahici bir Mark-
sizm'e nihayet hazir oldugunu savunacak kadar ileri gidiyor."

Saiklerini anladifim1 bu argiman (gogu kez toplumsal konfor-
mizmle sugortakligini gizlemekte oldukca basansiz kalan yeni en-
telektiiel bir konformizme karg: dirense bile), yine de bana kuramsal
ve politik anlamda zayif goériiniiyor. Tarihsel komiinizm kendi mer-
kezinde, onun sapmalanm dizeltmeye imkan verecek yeginlikler
kegfetmedigi, ya da Marksizm'in onun nedenlerini dogrulukla agik-
layacag kuramsal araglar gikarmadigi igin, bir iitopya, bir hakikat ya
da 6limsiiz bir ideal ¢agnsi, bugiin yalnizca aksettirdigi mutlak bir
arzu boslugunu igerebilir. O, temelde hayir demenin bir yoludur (hayir
demek genelde 6nemlidir, ama, Bertolt Brecht'in onerdigi gibi, nasil
demek yine de daha onemlidir). Dahasi var: bu konum o6zellikle, kar-
silikli olarak aynlamazlig1 arzulayan ve tarihteki kendi gergekles-
im'lerinden, kendi “diinya-olus”lanndandan aynlamaz olan bir teori
ve bir hareket durumunda savunulamaz. Bir anlamda komiinizm,
kendisini tarihsel bir katastrofiden, (kendini varetmek igin borglu
oldugu) yiiksek idealleri ya da kalic1 litopyasina siginarak kurtarmay:
bekleyemeyecek tek teoridir. Ve Marksizm bir program, gergegi
bilmenin bir araci olarak varolmay: siirdiirecekse, bagka temellere
dayandinlmasi zorunlu olacak: kendi tarihinin anlagilabilirligini
edinerek ve analiz yetenegini ispatlayarak.

7  Jean-Denis Bredin, "Est-il permis®” Le Monde, 31 Agustos, 1991,s. 7

8. Postmortem: 6ldikten sonra, 6ldikten sonra yapilan -¢n.

9. [Editoér'un panosu], “La Gaucheorpheline,” Esprit 175 (Ekim 1991): 4.

10 Bkz. Lucien Séve Communisme: éuel second souffle’ (Paris: Messidor/Editions

sociales, 1990); kars: 6nciller igin ayrica bkz., Alain Badiou, D'un désastre obscur: Droit,
Etat, Politique (La Tour d'Aigues: Editions de I'Aube, 1991).
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Gergek ve ideal aynmi, spesefik bigimde ideali ¢okiintiiye ugratan
“gergek”in, aslinda komiinizmin devlet araciifrtyla kurumsallag-
masi oldugu 6nciililne dayaliydi; bu tam da Louis Althusser'in 1978'de,
“Marksizmin krizi"nin artik gerigevrilemez oldugunu ilan ederek,
devlet diginda bir komiinizmin gerekliligini 6nerdiginde zaten biyiik
élgiide almig oldugu konumdu." Gergekte bu formiilasyon, baglantili
bigimleriyle Ekim Devrimi'nden bu yana sosyalizm ve komiinizmin
tarihsel bir degigmezi oldu: o, Sovyet tipi devlet ve partiler igindeki
ortodoks ve egemen aygitlara kargi tim “komiinist muhalefetler” ve
tim elegtirel Marksizmler igin bir gikig noktasini olusturur. Bu bizi
dogrudanikincisoruna getirir.

Gergeklikte, hem ¢okmiig devlet aygitlan, hem de bir hileyi agiga
vurmak agisindan komiinizmin sonuna iliskin herhangi bir tasvirde
eksik kalan gey, bir idealin tortusu degil ama komiinizmin kurumsal
gergeklesimlerininikiligi ve onlann eklemlenmelerinin 6ziindeki ge-
ligkili dogaya dair bir anlaywgtir. Bu ikilik, iki “blok” arasindaki mii-
cadele ve onun basite indirgeyici mantiginin (hatta belki de 6zellikle,
“Bati'l1” komiinist partilerin soylem ve kavrayig bigimlerini kapsayan
bigimler dahilinde) temsiliyle tamamen maskelendi.” Bununla “reel
komiinizm”in fiilen iki ¢emberin kesigimine dayandigini1 kastedi-
yoruz: (sosyalist denilen) komiinist devletler sistemi ve *“kapitalist”
diinyadaki komiinist partiler ve toplumsal hareketler sistemi. Belki ilk
iki gemnbere karsgi elegtirel muhalifler ve muhalefetler gemberini ek-
leyerek, her boyutuyla ii¢ gemberden s6zetmek gerekir. Az gok déne-
me ve mekéana bagli kalmayi reddeden bu ikilik, gegmige bakig agi-
sindan belirleyici bir olgu gibi goziikiyor.

Acik bigimde bu iki bagimsiz gergeklik sorunu degildir (ve bu ne-
denle- diger nedenlerin yanisira- bugiinki komiinist partiler, komii-
nist devletlerle birlikte ¢okti ve elestirel akimlar muhalefet ettikleri

11. Bkz, Louis Althusser, *“ The Crisis of Marxism,” Il Manifesto: Power and Opposition
in Post-Revolutionary Societies (London: Ink Links, 1979), s.225-37; Althusser. “Entreti-
en.” Dialectiques 23 (Bahar 1978): 5-12.

12. Burada, Togliatti'nin Nuovi Argomenti'de yeralan 1956 tarihli unlu séylesisi kadar
eskilere donerek, italya Komiinist Partisi igin bir istisna yapmak énemli; Togliatti'nin
“gok-merkezli” tezi, hem bir 6zerklik talebini hem de komiunist hareketin fiili eklemlili-
ginin ilksel bir analiziniifade eder. Bkz,, Palmiro Togliatti, “Nuovi Argomentiile Soylegi”,
OnGramsciand Other Wnitings iginde, ed. Donald Sassoon (London: Lawrence ve Wishart,
1979),s.115-42.
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partilerle bosa vakit gegiriyor). Devlet-parti'lerinin Parti-devlet tak-
litgiligi apacgik bir gsey ve her krize, dzerklik kazanmaya yénelik her
girisime karsi koymus bir alameti farika tiiri. Ama bu taklitgilik, son
¢oziimlemede “olumsal” bir olgudan dolay: gergek geligkinin iistiinii
értmemeli; liderlige dayal bir “karsi-toplum” gibi diigiinilmig ve
yaganilmig partiler ve komiinist hareketlerin, gerceklikte “burjuva”
toplumlar gergevesinde igledigi ve onlann politik ve sosyal tarihine
tamamiyla ortak oldugu, oysa Dogu'lu parti-devletlerin az gok on-
lardan yahtilmig olmasi. “Tagiyici kayis” siirekli galigti, ama fiilen her
iki yénde iglevini yerine getirerek.” Daha temelde bu eklemlenmenin
6nemi yundan kaynaklanir: (ondaki yirtilmanin igareti olan gizliya da
acik aynliklanyla) diinya komiinist hareket iginde yeralan, sosyalist
devletler sistemine digsal “ikinci ¢ember” érgiitlenmeleri, dogas:
itbariyle tamidig1 sinif miicadeleleriyle bir irtibat1 temsi etti, ama her
ne olursa olsun onu son derece kétii bir bigimde analiz etti ve dyle
kullandi. 1968'de Sartre ve diger birgoklan, “komiinistlerin devrim-
den korktuklanr”n1 diigiinebilmig ve yazmigt1.'* Bu durum diinya'daki
“denge” ve sinif iligkileri bakimindan sosyalist devletlerin tam anla-
myla “muhafazakar” (Bat1 propagandasina ragmen, yikici degil) igle-
vi ve komiinist partilerin biitiin imitlerini (Bolgeviklegmig, Stalinize
vesonrada -Stalinize olmug) “sosyalist blok”un (teknolojik, ekonomik,
politik ve hatta askeri) uzun dénemli “zafer”ine baglamalanyla agik-
lanabildi. Ama bu, digannidaki komiinist partilerin sinif miicadelesine
icerilmekten siirekli kaginabilecegi demek degildi, dolayisiyla bu
biitiin “komiinist sistem”i dolayl bigimde etkiledi. Belirli bir ugrakta
simif micadeleleri ve benzeri sosyal gatigmalar, genel olarak zaten
ulusal ¢ikarlann farklihgiyla altiistolmug olan komiinist hareketin
monolitik karakterini daha da gatlatarak, komiinist devletler iginde de
ortaya¢ikmaya bagladi.

Dénemin en biiyiik paradokslarindan birine igaret eden bu altiist-
edici etkiler artik sona eriyor: ayn1 anda boliinemez ve uygulamada
ayngmi§ halde varolan bir “i¢” ve “di§" komiinizmin varhgi, Sovyet

13.  Bu hususta son derece agiga vurucu bir vaka 1956'dir; bu donem, Maurice Thorez
liderliginde Fransiz Kominist Partisi'yle baslayarak “Bat"daki farkli kominist parti-
lerin, Krusgev'in reforrncu yonelimini 6nlemek igin Sovyet Kominist Partisi'nin igsel
micadelelerine kangtgini gésterdi.

14. Jean-Paul Sartre, “Les Communistes ont peur de larévolution,” Situations VIl (Paris:
Gallimard, 1972)iginde,s. 208-9.
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parti ve devletinin de fiilen ve de hukuken temsil ettigi bir “merkez”in
agirhgiyla durmaksizin bogulan politik eylem ve diigiinceyi felg-
lestirici bir mekanizmanin anilariylabizi terkediyor. Ama gergekte iki
“komiinizm"” arasindaki ¢atismali eklemlenme ve bu eklemlenmenin
diinyanin bitiin iilkelerindeki sayisiz replikasyonlan, ayni zamanda
politik anlam lretiminin yogun mevkileri ve yine-yolagtigu elestiri ve
hosnutsuzluklar yiiziinden de olsa, elli y1l1 agkin siire boyunca, prog-
ram, strateji ve fikirlerin kargillagma alanlanydi. Bu eklemlenme
dolayinda anlam ve onun yoklugu beklenmedik sekilde birbirine ya-
kind1 ve hi¢ durmaksizin birbirine déniistiriildiiler.”” Bugiin onlarin
¢ozillmesi politikada bir bosluk birakiyor: yanliglann, cinayetlerin ve
manipiilasyonlarnin boslugudur bu, érgiitlenmelerin, disiplinlerin ve
bagkaldinlann, ama ayn1 zamanda problemlerin ve risklerin boslugu.
Benim agimdan bu nihilistik durum, birgok ¢agdasimizi “komiinizmin
sonu”ndan “ideolojilerin sonu’na, oradan “politikanin sonu” ve niha-
yet “tarihin sonu”na sigratan kiitlestirici endigenin disinda goriin-
miyor.

Tek Tarih iginde iki Tarih

Simdi dikkatimizi komiinizm tarihinin bir boyutu lzerinde yogun-
laghirmamiz gerek, burada “iki gember” dedigim seyin birlik ve ge-
rilimi bizim igin 6zel bir 6nem kazanir: 6zgiil sekliyle Avrupa boyutu.
Gergekte “komiiniZmin sonu”nun Avrupa'nin olusumu ya da “Avrupa
birlegmesi” siireci iizerinde nasil bir etkide bulunacagr sorununu
ozellikle ele almamizgerek, ¢liinki bu birlegsme, olaylannseyrine eslik
eden ana ideolojik motiflerden biri oldu. Bir yil1 agkin bir siire énce,
yeni istikamet nasil olursa olsun, bu etkinin bir blokaj etkisi olacagim
gostermeye girigmigtim."” Ama bugiiniin olaylan altinda yatan neden-

15. Animsartugim tablonun diger bir yan: gu: “kominizm”in digsal partileri (en azindan
bazilan) kati anlamda totalitarizme, kolektif dugincenin politika ve hakikat ézdegleg-
mesiyle pekigtirilen tekbigimlilegmesine son derece dikkatli yaklasu. Bunun sonuglan
SSCB'deki “demokratik merkeziyetgilik”in (ki bu uzun bir zamandir orada artik bir inang
degil bir iglevselilik ve imtiyazlar meselesi: Andrej Wajda'nin Man of Marble filmi “kariz-
may) rutinlegtirmenin” bu 6zel bi¢iminin muazzam bir ifadesidir) sonuglanndan daha az
trajik oldu (belli bireysel yagantlar diginda). Ama Bat'h devlet-parti'lerin yakinhg “tota-
liter” kategorisin Dogu'lu parti-devlet'lere yansiulmasini kolaylagurdi.

16. Bkz. Etienne Balibar, “Es gibt keinen Staat in Europa” Racism and Politics in Europa
Today,” New Left Review 186 (Mart-Nisan 1991): 5-19.
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lerle birlikte kavramanin zorunlu oldugunu diigiiniiyorum.

Biitiin genelligi iginde, tarih felsefesi agisindan komiinizmin (bir
digiince, hareket ve bir politik sistem olarak) Avrupa tarihindeki yeri-
nin ne oldugu sorusunu sorarak baglamaliy1z. Komiinizmin tarihi ve
Avrupa tarihi arasinda -ya da gergekte, komiinizmin tarihiyle Avrupa'-
da varolmugs tarih arasindaki iliski nedir? Basat siyasalbilim yéne-
limlerinin egilimine kargi, bu soruyu ortaya koymak (ya da bu sorun
birkag tezle ¢6ziilemeyecegi igin, sorunlagarmaya baglamak) zorunlu,
ama yalmzca siyasalbilim soruna olumsuz bir 6nyargiyla yaklagtig:
igin degil, tamamuyla tarih-dis1 ve neoliberal sorunsallarn etkisi al-
tinda oldugu igin. Bu dogrultuda siyasalbilim “tarih hakkindaki spe-
kiilasyonlar”in etkin bir reddini gergeklestirir ve kendisini “sistem-
ler"in mukayesesiyle simirlar.” Bu red ve ényargimin sonucu olarak
(bir anlamda “diyalektik ve tarihsel maddecilik”in somut kesinlik-
lerine karg1 vasat bir misilleme) bugiin komiinizm tarihi ve o tarihe ait
6zel bir kavram'in énemli baskisiyla ilgili bir riske maruz biraki-
hiyoruz. Belkide soyle soylemek daha dogru olurdu: antikomiinizm'in
etkin destegiyle, komiinizm'in kendi (politik, sosyal ve entelektiiel)
tarihinin agir baskisina sonverilememe olasilig1 riski.

Bu sorun bana gore iki boyuta sahip. Bir yanda bu, komiinizmin
Avrupa politik dusincesiyle olan iligkisiyle baglantily, diger yanda ise
komiinizmin 6zellikle modern dénemde, Avrupa kurumsal ve sosyal
gergekliginin ortaya ¢ikist ya da mutlak varliginda oynadigirolle.

Komiinizmin bir ide ya da ideoloji olarak, Avrupa sosyal diigiin-
cesinin merkezinde sosyal bir “iligki” ya da bir “bag” halinde yer-
aldigini, onu temsil eden referans kutuplanindan biri oldugunu red-
detmek miimkiin degil. Komiinizmin neredeyse tamamen tekbasina
atopyanin yerini zaptettigini éne siirenler var (burada onu bir di-
since tarz1 olarak yeniden kegfederiz) ve bu 6lgiide birgok iitopya
tanimi agikca komiinizm tamimlan olarak sunulur. Kendi adima ben,
komiinizmin bilyiik devletgi sosyal bag yapilarinin alternatif evren-
selci bir elegtirisi olarak kendini ii¢ ugrakta varettigini vurgulamayi
tercih ediyorum: ifade ederek, devlet ve onu megruiyet ve kurulug
ideolojileri kargisinda ve ezilenlerin (siddeti ifade etmesi zorunlu

17. Tarihsel bir sorunsalin gig¢li anlamda son izi oldugu dnesarulebilir, ginka siyasal-
bilim'ciler Dogu ve Bati'da “tekno-yap1”nin geligimi ve “sistemlerin yalunsamasi” konu-
sunda uzunyillar éncesinin tartigmasiyla birlikte kayiplarakangt.
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olmayan) “isyanc1” bakig agisiyla.* Bu ugraklardan ii¢ ardigik tarih
ve toplum “katman”i, her dénem, entelektiiel alanin biitiinselliginde
kendi varligim hissettiren toplumsal antagonizmalar konusunda g
gorigdogar.

Bu anlamda komiinizmin ilk tezahiirii Platon degildir."” O ortagag dii-
sincesinde ortaya gikar ve belki de Hristiyan teoloji ve politikasinin
ilk “modernlesme” aracinin belirlemesidir. Toplulugun saghigi ve diin-
yada adaletin kosulu olarak bir yoksulluk (mahrumiyetle kangtinl-
mamal) felsefesidir ve bu sifatla onu Fransisken'ciligin radikal kanati
geligtirerek, oniigiinci, ondérdiincii yiizyi1llarda uygulamaya sokmaya
denedi; 6zel miilkiyetin egemenligi ve mistik ya da kesis ¢ilecigine
(ziihtgiiliik) egitderecede karsi cikt.™

ikinci bir deneme, birkag yiizyil sonra, en 6nemli kuramcilan Ger-
rard Winstanley ve Gracchus Babeuf olan ve onyedinci, onsekizinci
yiizy1llarda, ézellikle Ingiltere ve Fransa'da “burjuva devrimler”in
ozsel bir bileseni olma niteligini tasiyan “egitlik¢i” komiinizmdi: bu
kez esas olarak, miilkiyeti reddetmeyip (ki bu onugagdag“iitopya"lar-
dan kesinlikle ayirteder) onu egitlige baglayarak (ya da “bireysel” ve
“kolektif” milkiyet arasindaki geligkiyi egitlik¢i tarzda diizenleyerek),
ozgirlik ve egitligi gergeklestirme suretiyle bir yonetim kurmaya
caligan sekiler bir ideolojiydi.” Komiinist diigiincenin bu ikinci bi-
¢imi, ondokuzuncu yiizyilda yeniden canlanan, burjuva “egoizm"i kar-
sisinda bir halkin sahici gergekliginin cisimlegmesi olarak proleter-

18. En azindan ilk kestirimde onlann isyan gorugune katilsam bile, Alain Bodiou ve
Frangois Balmés'in gelistirdigi, De l'idéologie (Paris: Maspero, 1976), s. 67-7S, komunist
degismezler gdrugine katilamam. “Komunist" sézcugu ilk kez onaltinci yuzyilda Latince
ve Polca'da (Moravian kardesler olarak da bilinen) Cek anabatist’leri (vaftizi reddeden bir
mezhep -¢n.) adlandirmak igin kullanudi; “kominizm” 1797'de Restif de Bretonne
tarafindan icat edildi.Jacques Grandjonc'un tezi igin bkz., Communisme/Kommunismus/
Communism: Origine et développement international de la terminologie communautaire
prémarxiste des utopistes aur néo-babouvistes, 1785-1842 (Trier: Schriften aus dem Karl-
Marx-Haus, 1989).

19. Bkz., Jacques Ranicére, “The Community of Equals,” On the Shores of Politics, gev.
Liz Heron (London: Verso, 199S5), s. 63-92.

20. Bkz., JanetCeloman'inmilkiyet Ustine ortagag tartigmalanyla ilgili siradigi denemesi,
“Property and Poverty”, Cambridge Ilistory of Medieval Poltitical Thought, iginde ed. J. Y.
Burns (Cambridge: Cambridge University Press 1988),s. 607-48.

21. Winstanley konusunda bkz., Christopher Hill'in gahigmalari, 6zellikle The World
Tumed Upside Down: Radical Ideas during the English Revolution (Harmondsworth:
Penguin Books, 1975); Babeuf igin bkz., Gracchus Babeuf, Ecrits, ed. Claude Mazauric
(Paris: Messidor/Editions sociales, 1988).
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ya'nin temsilinin merkezinde yer alir.

Ama bu arada iigiincii bir komiinizm kavrayigi ortaya ¢ikti; Avrupa
toplumunun genel tarihine “organik” olarak daha az bagh olmayip,
emek sosyalizmi gergevesinde gekillenmig ya da bagka deyigle Charles
Fourier, Marks ve Engels'in geligtirdigi bir emek antropolojisi ve top-
lumsal geligkilerin iktisadi temsiline bagh bir kavrayiy. Bu kavrays,
emegin endiistriyel ve finansal sermayeye bagimliligina karsi ortak
miicadele sorunsalinin merkeziyle, iki tretkenlik tipi ya da iki insan-
sal “ilretici gli¢"in “geligimi” arasinda modern iiretim 6rgiitlenme-
sinin merkezinde bulunan gizil ¢catigkiya yerlesir: bunlardan biri ig-
béliimiine dayahdir, digeri ise bedensel ve zihni yeteneklerin igbirligi
ve yeniden birlesmesine.

Politik digiince tarihinde komiinizmin (ya da ardigik katmanlan
iginde komunizmlerin) isgal ettigi yeri kavramak igin daha fazla ay-
rintiya gerek yok, dyle ki salt Avrupa ide'si bile dogrudan ona baghdir.
Bu onun evrenselle belirsiz/kargit degerli iliskilerini kapsar, ¢iinki
komiinizmin (Bible ve kanonlan izleyerek) tiim diinyaya “ihrag™iyla,
Avrupa, artik kapali bir birim halinde varolamayacak gekilde kendi
disina yerlegtirildi. Avrupa siyasal birlegmesi “komiinizm”in sonuyla
etkilesim siirecine girmeye bagladig1 andan itibaren, Avrupa uygar-
higina iligkin temsillerimiz de éyle. (Belki de “komiinizm”in yeni son-
uyla denmesi gerekir, ama bu defa hi¢ degilse ilk bakigta sorun, bir
devrim ya da bir meydan okumay1 6nleme sorunu degil, bir kurulusun
yokolmasi sorunudur; bu bir yeniden dogugu tasavvur etme giigli-
guniin de nedenidir). Bu yorum higbir gekilde nostaljik degil; sadece
bir olguyu agiklamaya galisiyor. Ama burada bile, komiinizmin Av-
rupa varliginin ortaya ¢ikiginda oynamig olacagi maddi rolii sormaya
mecburuz.

Bu rol, tim agikligiyla, olaganiistii bigimde ¢eligkilidir ve bu ge-
ligki 1945 sonrasinda zirvesine ulast. is isten gegtiken sonra, onu bo-
yutlarindan yalmizca birine indirgeyerek higbir ey kazanmayacagiz.

Bir tarafta, “iki komiinist gember”in (devletler ve partiler) agir
paraliz kosullan iginde de olsa farkedilebilir olan, "proleterya enter-
nasyonalizmi”nin uzun patikasi sekillenir.” Sézkonusu enternasyo-

22. Komiunist enternasyonalizmin tarihinde inig-gikigli degigimler konusunda bkz., Jean
Robelin, “L'Internationale sans la genre humain, La Rationalité du politique iginde, (Paris:
Les Belles Lettres, Annales littéraires de I'Université du politique (Paris: Les Belles
Lettres, Annales littéraires de 'Université de Besangon, 1995),s.187-219.
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nalizm global bir gergeklikten gok fiilen Avrupa'nin gergekligi oldu-
gu 6lgiide bu 6zellikle dogrudur. Bu haliyle Avrupa, tiim yanklanyla,
Ispanya Cumhuriyeti'nde Uluslarars1 Tugaylarla ya da barig hare-
ketiyle belirli bir gekilde mevcuttu; peki bunun kiiresel kargilig1 ne-
rededir? Marksizm ve “proleteryakiiltiirii” yeterince dar sinirlar igin-
de ama etkili bir tarzda, biitiin kita boyunca entellektiieller, sanatgilar,
isgiler ve koyliiler igin ortak bir dil olarak igledi; liberalizm, parla-
menter demokrasi ve “uluslariistii”ligin bunun aynini ve daha fazla-
sim1 yapabildigi kamtlanmaya devam ediyor.

Ama diger yanda komiinizm, kitay ikiye bolme ve her bolgeyi ye-
niden aynstirma temelinde agilamaz sinirlar olugturmak bakimindan
belirleyici bir rol oynadi. “Sosyalist sistem”in yikim igaretini, “Demir
Perde”ye, kugatmaya ve hareket yasagina kargi, Almanya'‘da baglayp,
Polonya, Macaristan ve Cekoslavakya'ya yayilan devasa bir bagkal-
dirinin vermesi rastlanti degildir. Bu baskaldinda Bati diinyasinin
alimh tiketiciligi gok iyi bilinen bir rol oynadi, ama klostrofobi ve
temel bir politik hak niteligiyle hareket hakkida buetkiyiyapti. Devlet
komiinizmi ya da “reel” komiinizm, kuramsal diizeyde enternasyonal-
istti, ama fiilen bir sinir muhafizlan toplumu, kapanmig bir simirlar
fetigizmi toplumu olarak inga edilmigti.” “Hiir” ya da kapitalist diinya'-
nin digmanhg ve Avrupa'nin genellesmis boliiniisii iginde polisiye
“proleterya diktatorligi” aygiunin oynadig ilgili rolleri tarhiymaya
girigmektense -ki bu tartisma tarihgiler igin agik kalmaya aynen de-
vam ediyor-* su hipotezle yetinmeyi yegliyorum: ingiliz, Fransiz, Ja-
pon ve Cekoslavak ordulannin kargi-devrimci miidahalesine cevaben
“savag komiinizmi” déneminden, Yalta'ya ve Berlin Duvan'na kadar -
ki belki de onun en trajik simgesidir- komiinizm, Bat1 “kugatmasi”na
kars1 yalmzca bir tecrit orgiitlenmesi ve tecriti igsellestirme niteli-
ginde bir “kendini kugatma”yla karsilik verebildi. Parti'nin temelini
olusturan “hiicre”lerden “sosyalist blok”"un bizzat parsellenmesine
kadar her diizeyde isleyen bu strateji, tarihe miidahale ve gergek bir
diigiiniis gemasi olugturdu. Bu nedenle kendi igindeki dehgetin ote-
sinde, Sovyet gulag biitiin sistemi simgelestirebildi: “reel” komiinizm

23. "Sosyalit blok™in i¢ ve di§ sinirlanya ilgili karsikhigin garpici bir tasviri igin, bkz.,
Michel Foucher, Fronts et frontiéres: Un tour du monde géopolitique (Paris: Fayard 1988),
s.391-406,

24. Aynca Birlegik Devletler'in de kendi tarihi ve kiltaru iginde, bir “kugatma zihniyeti”
ve sinirlann gegirgenligi saplantisiyla olaganisti sekilde mimlendigi hatirlatilabilir.
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kugatilmag bir kugatici toplumuydu (oysa liberal kapitalizm gogunluk-
la diglar ve yalmzca digar'da katleder). Siiphesiz (ekonomik olmaktan
ok askeri ve politik) Sovyet yayilma politikasi (ekspansiyonizm), Av-
rupa'da ve diinya genelinde, disardan gelen tehditlere karsilik veren
ya da gatigmaya 6nayak olan degigken nitelikli gizil ve salgirgan faz-
larla ortaya ¢ikti. Ama bu yayilma politikasi bir anlamda komiinizm
igin kendini bir tahkim etme, toparlama yolu ve 6zii itibariyle kendi
izerine katlanarak diinyay: fethetmeye yoénelik geligkili bir projeden
bagka bir gey degildi. *

Bir Avrupa Hayaleti

Bu belki de, bizi dogrudan ilgilendiren ey agisindan, “reel” komiiniz-
min -devletin ve partinin ayn1 anda fail ve magdur oldugu, komiiniz-
min- tarihini ve Avrupa tarihini birbirine baglayan en seytani mantik-
tir. Tescilli Avrupa kurumlaninda, onlarn “yapisékiimii” ve “yeniden-
yapilanma”sina giddetli bir gekilde agirligin1 koyar. O ayni1 anda Avru-
pa'yl, beslenmek igin hala kan gereksinen, ¢agimizin Truva Savagi
bittigi icin, kollektif bir nekuia™ i¢inde yagama m getirmeli yoksa
dualarla def mi etmeli bilmedigimiz bir saplant1 ve bir hayalet haline
getirir.

Bu hayalet herseyden é6nce hayali Avrupa'dir, 1920'den, ama o6zel-
likle 194S'den bu yana, iki “blok”tan her birinin digeri karsisinda Av-
rupa ide'sahip ¢ikmasi yoluyla savunulan geligkili yanilsamalann Av-
rupasi. Sovyet komiinizminin Avrupaide'sinin temsilcisi, onun mirasi
ve geleceginin tagiyic1 olmay: “Bati"dan daha az talep etmedigini
farketmek igin, Dogu'ya goyle bir seyahat etmis olmak ya da onlara
kulak vermek yeter. Bu talepte, Bat'inin Avrupa uygarligin temelliiki
ve hegomonyasina karsi bir révang fikri de var (tarihin “gelgit"ini de-
gistirmeye iligkin eski bir Rus riiyasin1 yeniden sahiplenme -Tolstoy'-
un Savags ve Bang'inin son bolimiine bakin-. Bu Jakoben Devrimi ve
Paris Komiin'iiniin Petrograt'a ve Moskova'ya sembolik “transfer”iyle
bagladi ve iki “Avrupa”dan her birinin, antifasist direnis ruhunun sa-

25. Sovyetemperyalizmine 6zgu “tahkimat ruhu” hatirlatmasi, bkz, Alain Joxe, Voyage
aux sources de la guerre (Paris: Presses universitaires de France, 1991),s.418-19.

26. Nekuia: 6luyi ziyaret. Odesus'un (11. Kitap)Teiresias'in ruhuna danigmak igin dluler
(Yer alu) dunyasina yaptigi yolculugu tanimlar, -¢n.
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hici cisimlegmesi oldugunu iddia etmesiyle devam etti, ¢iinkii digeri
Nazizm'le kirli bir damgikhh d6gilis yapmakla damgalanmigti (Miinih
ya da Alman-Sovyet Pakti1 nedeniyle, ya da emperyalizm ve tekelci ka-
pitalizm, veya totalitarizm ya da Berufverbot, degilse Gulag nedeniy-
le). Dimitrov'undiigledigi“kardeg partiler” tarafindan kurulmusg “halk
demokrasileri” projesi, Aristide Briand, Gustav Stresemann ve Efvard
Benes takipgilerinin “Avrupa federalizmi”ne bir kargilikt1. Helsinki
antlagmalarinin liberal ve demokratik Avrupa'sy, Stockholm Bag-
vurusu'nun sosyalist ve pasifist Avrupa'sina otuz y1l sonra verilen bir
yanit oldu. Buradaki sorun dengenin egit olup olmadig:1 sorunu degil,
bu amansiz ihtilaf iginde, bir “béliinmenin sona ermesi” dii§iiniin, do-
layisiyla pargalanmig ve kesikleri dikilmeyi gereksinen birlegik bir
govde olarak Avrupa imgelemenin nasil olugturulacagim bilme so-
runudur. iki blok'tan birinin ortadan kalmasim takiben, miicadele
tarihe kangiyor, ama gergekte 6nemli bir hakikat sinavin yiriirlige
koyarak. Diigii gergeklestirmek igin, Avrupa'nin dogmasi, yenilenme-
si ya da yeniden canlandirilmasi igin bir an: gimdi ya da asla. Bu ay-
rica, dilgiin tuzla buz olmariskini de tasiyan bir ugrak.”

Bu sembolik degerlendirmeler tamimi geregi riskli. Ama bize bir
bagka yaklagim hatti 6nerirler. Komiinizm arzulandi, daha sonra da-
yatildi, ardindan reddedildi, savunuldu ve Avrupa milliyetgiliginin
doruguna isaret eden bir kargilikli imha savagim takiben yizyilin lig
geyregi boyunca miicadele etti. Tim tarihinin, aslinda, ilke olarak
buatan Avrupa halklanm ilgilendirdigi 6lgiide Avrupa birlesmesine
iligkin bir blokajin -onerdigi kavrayiglarin uyumsuzlugundan kay-
naklanan bir blokajin- tarihi oldugu séylenebilir mi?* Bu hipotez,
komiinizmin sonu, (federal ya da bir bagka bigimde) Avrupa birliginin
gelismesini bloke eden bir engelin kalkmasin1 m1 yoksa bunun yerine
yeni bir diglayici milliyetgilikler doneminin agiligin1 mi1 isaretleyecek

27 Alman tarihi tim bu senaryonun olaganustia bir tortusudur. Paramparga bir Avrupa
gostergesi yerine Almanya'y1 koyarak her ciimleyi yeniden yazabilirdik. Bu aynca
Almanya'nin her zamankinde daha fazla par excellence bir Avrupa ulkesi olmasinin da
nedenidir.

28. Sayet benden mitik olmaktan ¢ok tarihsel olan bir “Avrupa halklan” tanumi1 yapmam
istenirse, dyle ya da boyle diger herhangi bir tanmimdan daha keyfi olmayan agagidaki
tanimi 6nerirdim: Avrupa'llar 1. Dinya Savagi'na kaulmig olan halklardir. Bu nedenle
Amerika'hlar (Birlegik Devletler'den) ve Senegalliler bitiniyle onun disinda
birakilamaz,oysalsvigre'ninyerisorunsaldir.

115



Biz. Avrupa Halki?

seklinde ivedi bir soru oldugu igin sorgulamay: hakediyor. Bu agidan
yirminci yizyl tarihi bize, komiinizmin her yenilgisinin -ve esasen
tarihinin kapsadig: yenilgilerin- bir duygulanim (pathos) pahasina,
siirecin aniden duraksamig bir ilerlemeden ¢ok uzun siire ertelenmig
bir yenilgiyi ifade ettigini sdylemeye ayartiliyorum) Avrupa birles-
mesinin yenilgisine de igaret ettigi, bir siire¢ olarak goérinecektir.
Gelecek nesiller olmaksizin, tam olarak paylagilmig yenilgiler olamaz.

O yiizden bu tarih “baglangi¢”ta, fagizme ve SSCB'de Stalinizm'-
in zaferine yol agan Macar, Alman ve Italyan devrimlerinin yenilgisi
sonrasindan baslatilabildi. Bu bir anlamda hala 1848 modeliydi: Av-
rupa'da devrim ve kars: devrim. Ama ben bize daha yakin olan ve bu
acidan genellikle az s6zedilen iki konjonktiir iizerinde durmay tercih
ediyorum.

I1ki Nazizm'in yiikseldigi ve ¢oktiigi 1933-4S konjonktiirii. Bu kon-
jonktiir -son analizde ne 6lgiide komiinizmin bir yenilgisiydi? Benim
kusagimdan insanlar bunu idrak etmeye hemen hi¢ hazirlikli degil-
di. Komiinizm'in Nazizim kargisinda tek giicii degilse bile, en azindan
ig¢i simfim1 ve daha genelde demokratik kampin Hitler'cilige kars:
zaferinin temel bir bilegenini temsil ettigi goriigiiyle beslendik. Bu
nedenle Marksist sosyalizmin ve komiinist partilerin giicii Hitler'in
yenilgisinden dogdu. Ama gok sonra bu goriisiin olsa olsa bir yanil-
sama, gergekteyse bir mistifikasyon ve diizmece oldugunu teslim et-
mek zorunda kaliyoruz. Hem Dogu'lu hem de Bati'h komiinist parti-
lerin egreti bir megruiyetle kendilerinden gegmelerini saglayan bu
goérigti. Elbette bu komiinistlerin milyonlarca Sovyet ve Avrupa
yurttasi iginde “musibete” kars: savasta 6lmedigi anlamina gelmiyor.
Mevcut ya da gelecek higbir revizyonizm bunu tarihten silemez. Ama
burada dnemli olan, komiinizmin Nazizm'e kar§i muhalefette kud-
retsizligi ve Marksizm'in bir “sinif miicadelesi” teorisi ve “proleterya”
hareketi olarak kendi kimligi ve kaynaklan temelinde, Nazizm'i ¢6-
ziimleme ve onun giiciiniin nedenlerini anlama yetersizligidir. Avru-
pa komiinizmi (Sovyet komiinizmi dahil), demokratik ve yurtsever
gigler cephesinde, digerlerinin bir bileseni -kendi gapi, 6rgutlaligi
ve fedakarlik ruhu nedeniyle vazgegilmez bir bilegen- haline gelerek
Nazizm'e kars1 savagti. Marksizm, fagizmi ve Nazizm'i yalnizca emper-
yalizmin yeni bigimleri ve kapitalist politikanin bir kriz donemindeki
araglan olarak yorumlayabildi ve ¢okiintii halinin tarihsel safha-
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larinda kitle ideolojilerinin ikircikligini asla anlamadi.” Milliyetgiligi
kavrayamayan Marksizm, kendisini kitanin bir ucundan digerine “mil-
lilesmig” buldu. Ayni ey dogal olarak, sosyalizm ve Avrupa Mark-
sizmi'nin diger bir kolu olan ve 1914-20 yangindan ¢ikmig sosyal
demokrasi igin de soylenebilir. Ama bu, gérecelestirmek bir yana,
komiinizmin tarihsel yenilgisine art1 bir boyut getirir: Nazizm'e kars
miicadele, Avrupa sosyalizminin yenidenbirlegmesi ve béylece Mark-
sizmin uygulani§1 ve yorumlanmasinda bir canlanmaya -ve Komiinist
Manifesto'nun bir tezine “Komiinistler(...)ayn bir parti olugturmaz-
lar(...) [Onlar] biitiin Glkelerin iggi sinifi partilerinin en ileri ve en ka-
rarlhikesimidirler”*déniigle sonuglanmaliydi ve sonuglanabilirdi, ama
bunun yerine, onlanin dénigtirilemez uzlagmazhklarnni, blok poli-
tikalanyla aragsallagmalarim ve bir sinif politikasiyla, hatta sadece
bir sosyal politikayla Avrupa birlesmesi ide'sini birlegtirmenin radikal
imkansizligin1 beraberinde getirdi.

Ayn derecede anlaml ve yiikli sonuglan olan diger bir konjonk-
tiir, 1968'in devrimci hareketlerinden Polonya'da 1981 darbesine, 1970'-
lerin yenilgisiydi. Muhtemelen mevcut “devrimler-ve-restorasyon-
lar”in Avrupa'nin gelecegi agisindan olumsuz ve hatta kangikliga yola
agan goriniimleri, biiyiik élgiide bu gelismelerin sonucudur. iki ko-
miinizim ¢emberi ve onlarin eklemliligi 6zellikle burada 6nem kaza-
nir. 1968 hareketlerinin, hem Dogu'da hem de Bati'da “Avro-Komii-
nizm” denen akimin kokeninde oldugunu unutmayalim: Dogu'da ve
Bati'daki elegtirel devrimci yonelimlerle sosyal ve politik miicadele-
lerin gegici yakinsamasindan gok Stalinizm ve sosyal demokrasi ya da
liberalizm arasinda® bir “iigiincii yol” arayigim ifade eden entelek-

29. Tamda Marksizm'in “kor noktasi”n: 6ngérmug ya da tanimlarmugolan 1930'1ar ve 1940*-
lann en 6zgun Marksist kuramcilan -Brecht, Walter Benjamin, Gramsci, Wilhelm Reich-
arasinda bile pek bir deneme ortaya gikmaz. Bkz., Etienne Balibar, “Fascism, Psycho-
analysis, Freudo-Marxism," Masses, Classes, Ideas: Studies on Politics and Philosphy
before and after Marx iginde, ¢ev. James Swenson (New York: Routledge, 1994), s. 177-89.
iki savag arasi dénem anti-fagizm'inin sosyal ve ulusal boyutlannin biregimi konusunda,
bir 6lgude farkh bir analiz igin bkz., E. J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1789:
Programme, Myth, Reality (Cambridge University Press, 1990), s. 145-50.

30. KarlMarx ve Frederich Engels, Manifesto of the Communist Party, Political Writings,
vol. 1: The Revolutions of 1848, ed. David Fernbach (New York: Vintage, 1974),s. 79.

31. Jean Rony'nin mikemmel galhigmasinda sistematize edilmig bir nitelendirme,
“Préliminaires 4 une ‘troisi¢me voie": Le Particommuniste italien et I'URSS,” L'URSS vue
de gauche iginde, ed. Lilly Marcou (Paris: Pressesuniversitaires de France, 1982), s. 211-29.
aynca bkz., Alexandre Adler ve Jean Rony, L'Internationale et le genre humain (Paris:
Mazarine, 1980).
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tiellerin kuramsallagtirma ve resmi kullanim bigimlerini agan énemli
bir terim.

1968'in muazzam sosyal etkisi, onun Dogu'da (6zellikle Polonya'da)
ve Bati'da (6zellikle italya'daki) kalic1 etkisi, bu yakinsamanin ilk ifa-
desidir.” Bir paralellik ve “yavag yavag geligen” italyan “Mayis"indaki
“fabrika konseyleri"yle Prag bahan siirecindeki “ig¢i konseyleri”
arasinda emek hareketinin mitik formilasyonlarina ait ortak bir
anidan daha fazlasi vardir; emegin otonomisini, “burjuva” ya da *sos-
yalist” demokrasinin kenarlarinda ortaya ¢ikarak, tiim kita genelinde
dolasima giren yeni politik bigimlere baglayan tarihsel bir insiyatif.
Aym sekilde Polonya'da is¢i hareketlerinin tarihi (Solidarnos-Daya-
mgma- ve KOR [Iscileri Savunma Komitesi) ve onlarin Bat1 Avrupa'-
daki yorumlan iki kampin fiili bir birlegmesine taniklik eder. Her iki
durum agisindan -bugiin igin neredeyse inanilmaz, ama gok da uzun
olmayan bir siire dnce ¢ogu kimse igin az gok apagik bir gsey olan-
"burjuva demokrasisi’nin bizzat ihtiya¢ duydugu yenilikler ve gelis-
mis modellerin, “sosyalist demokrasi”nin geligkileri, elestirel geligimi
ve yenilenmiy hareketi sayesinde olacag: goriusiini one gikarmak
zorunludur.” Bu gérii§ tam olarak ortadan kalkmadan once, sinif anti
komiinizmi'nde demokratik politikanin en geligmig bigimi (popiiler ya
da emek) ve Solidarnos gibi bir hareketindevlete kars “sivil toplum”-
un 6z-yonetim bigimlerini aramaya dayali1 paradoksal ama kesinlikle
taninabilir bir bagka bigim kazanacakti.*

Ama biliyoruz ki, sonugta olan gey ondan gikmadi. “Yavag yavag
gelisen” Italya “Mayis1” agir sol ve agin sagdaki terorizm (ve belki de
onunla dzdeg ve ayn olan) devletin karsi-terérizmi alanda boguldu;
Polonya'da ig¢i miicadeleleri askeri darbeyle bagarisizhiga ugradi.
Ozelde, SSCB'de benzeri bir hareketin eksikligi ve yanisira Bat1 Av-
rupa'lh hareketlerde (Cin devriminin hi¢ de azimsanmayacak gekilde

32. Burada Giovvani Arrighi, Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein'in 6nerme-
lerini izliyorum, “1989, the Continuation of 1968?" Review (Fernand Braudel Center for
the Study of Economies, Historical Systems, and Civilizations) 15 (1992): 221-42.

33. Belirtilen goril§ dogrultusunda belki de en anlamh kuramsal arun, Rudolf Bahro'nun
kitabidir, The Alternative in Eastern Europe, gev. David Fernbach (London: New Left
Books, 1978).

34. Fransa'da é6zellikle CFDTde (Fransiz Demokratik I§¢i Sendikalan Konfederasyonu)
etkili olan bu Gtopya, CFDT nin entellektiel ¢ekim gict ve kominizmi sol etrafinda bir
insiyatifmerkeziolarak yenileme girsiminin enyuksek noktasiyla ortagta.
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etkiledigi soyut bir “U¢ Diinyacilik”la maskelenmig) hakiki bir en-
ternasyonalist boyutun yoklugundan dolayi, Dogu ve Bat1 Avrupa, te-
lafi edilemez bir bigimde birbirinden ayrnngmi§ halde kalmaya devam
eder. Son analizde bu onun trajik tarafidir, 1968 (izleyen yillardaki
devamiyla) Avrupa béliinmesini derinden sarsti, ama yalnizca onu
yeni bastan amansizca onaylayacak bigimde. Agir sonuglar iireten bu
olgu, 6zellikle 1970'ler ve 1980'lerde Demir Perde'nin her iki tarafinda
banscil (pasifist) hareketlerin tecrit edilmesi ve Brejnev'in “normal-
izasyon”lan karsisinda Bat'nin edilgen kalmasiyla kuvvetli gekilde
hissedildi. 1968'i, bugiin “komiinizmin sonu”na, yani sosyalist rejim-
lerin ve “reel komiimizm”in merkezindeki kritik gekiyme kapasite-
sinin kesin tiikkenigine dayali gekillenmelerden dogrudan sorumlu olan
bir bagka olgudan bagimsiz olarak diigiinebilirmiyiz? Bununla kastet-
tigim gu: “1968 onyili” sonrasinda, artik ne komiinizmin politik re-
formuna dair programlar, ne onu savunma ve tasavvur etme yetisine
sahip giigler, ne de a fortiori kendi gelecegini onda kurgulayabilen
kitleler yoktu. Belki de bu, hem Gorbagov'un (ki Alexander Dubgek,
onun kendi manevi mirasina baglh kalabilecegine inanmigt) hem de
Dogu Almanya'da Neues Forum'un bagansizliklanyla (herbiri kendi
tarzinda: biri “zirve“den, digeri, “alt"tan) agik¢a dogrulandig: gibi,
uygulamasim bugiin gérdiigiimiiz bir hiikkmiin sessizce telaffuz edil-
digi bir ugragi temsil eder.

Komiinizm Ya da Milliyetgilik

Bunlar milliyetgilik probleminin yeniden ortaya giktg1 kogullardir:
federal devletlerin, etnik ya da etno-dinsel gatigmalann infilaki ve
nihayet dehget verici Yugoslav i¢savag), post-komiinist “ge¢ig"in mer-
kezinde yeralan bir siiregtir-daha once bu konuyla iligkin olarak
anmimsattgim gibi, baskin ifadesi, iyimser bir gériigten (demokrasiye
déniig, piyasaya gegig) karamsar ve hatta yazgici bir goriige (bir “to-
taliterizm”den digerine gegis, barbarliga kayma) olan bir geligme
sirecidir.

35. Bu yazgicilik, siddetlenme sirecindeki milliyetgiliklerin, akil ya da tarih aracihgiyla
belirlenmis sinirlan agmaya devam ettigi genel izlenimiyle desteklenir. Dolayisiyla, Alex-
andre Adler (“Aprés le marxisme, le probléme des nationalités?” Libéreation, 27 Mart
1990, s. 4) demokratik milliyetgiligi-"buyik Dogu uluslannin comertigi”, uzlasmaz olan
“hakiki milliyetgilikler”den ayn tutar. O donem Adler, “ayni gekilde Ukranya'min aynima
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Baglicaikigozlembana dogrudan zorunlugoriniiyor.

Birincisi, milliyetgilikle baglayarak, Dogu Avrupa halklannin ta-
rihini yorumlamak ve kavramak igin kullandigimiz kategoriler, faz-
lasiyla etno-merkezcilik'le yiiklidiirler. Anlamlan, tagidiklan digiin-
celerin ¢agngimlan, istence dayall soyut bir Dogu ve Bati hetoro-
jenligi varsayan (konjonktiirin litfuyla bir taraftan diger tarafa
salinan Almanya) ve Avrupa tarihinin kitasal alandaki politik ayinm-
larla ayn1 anda yapilanmig hiyerarsik vizyonundan gikar. Agikcasi bu,
“milliyetgilik"i Dogu Avrupa'nin tekelinde olan bir fenomen olarak
tamimlamak igin her zamankinden daha giiglii bir ayartmanin oldugu
ya da onun dogal bir egilimle ifrata vardig anlamina gelir. Bu gekilde
diisiinerek bir samandan adam yaratir ve milliyetgiligin Bati'da hii-
kiim siirdiigiinii unuturuz, Ustelik Batr'da milliyetgiligin son dénem-
lerde ortaya ¢ikmaya baglamis en ug bigimleri var. Ayni sey, Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nda ¢ikar ¢atiymalannin ideolojiklesmesi ve
6zellikle popiilizm ve yabanci diiymanliginin “toplulukdigi” nifuslara
dogru gelismesinden dolayy, tarihsel ulus-devletlerdeki 6zerkgi ve
aynlik¢1 hareketler igin de dogru. Yalnizca basanh bir performans
gostermemekle kalmayip, Dogu'dan bakildiginda, Bati Avrupa'nin
olmay1 iddia ettigi kozmopolitizmin bir 6rnegi degil, mimkiin oldu-
gunca ulusal egoizmlerin bir kiimelenmesi olarak goérindiigi bir
model sagladik -ki bu sadece“milliyegilik”in ifade ya da etkileri kon-
jonktiire bagh gorece bir nosyonoldugunu tanitlar.

Bu ikinci bir goézleme goétiriir. Su anda en yaygin ve tarih ders
kitaplarindaki anilarla beslenen diigiince, devlet komiinizminin so-
nuyla, Dogu'lu imparatorluklann -Avusturya-Macaristan, Balkanlar,
Rusya, Kafkaslar- esasen hakiki ulus-devletlerin yoklugu ya da geg
ingasina bagh tarihgesi yiiziinden etnik ve dinsel gatigmalar ve bir
yi1gin sinir anlagmazliklannin “serbest” kaldigidir. Bu kesin “ger-
Gekgi” noktada zihinler Sovyet diizenini 6zlemeye basliyor, ¢iinkii o bu
gatigmalan zaptetmese bile, en azindan tedhigle alikkoyma konumun-
daydi. Belki de bu goriigii bir parga ayrintilamak gerek. Bu etnik ve
dilsel, dinsel “kimlikler” ister ¢aglann yatagindan, ister yalnmzca on
dokuzuncu yiizyildan gelsin, bunlarin Prag'dan Bakii'ye, Vilniis'den
Belgrada hemen heryerde ortaya ¢iktigin1 reddetmek imkansiz.

ihtimalini kabul etmememiz gerektigine” ikna etmek igin onu imkan dahilinde disun-
musta.
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Sorun bunlann nigin bir kez daha kolektif hareketleri béyle kutup-
lagurdigndir. “Gegmigin révang1” kavrami* bana yetersiz goriiniiyor:
komiinizmin bu meseledeki rolii hem etkin hem de edilgen diizeyde
diginiilmeli. Seckin Dogu Avrupa uzmanlannin -E.J. Hobsbawm ve
ozellikle Pierre Hassner”- igaret ettigi gibi, gegen yiizyilin “milli-
yetgilikler"inden bugtiniin “milliyetgilikler”ine saf ve basit bir siirek-
lilik yoktur, Balkanlar'da oldugu gibi Kafkaslar'da ve hatta bu ikincisi,
bir megruiyet ve kendilik-bilincini tam anlamiyla tarihin “kurgusal”
bir yeniden kurulusunda aransa bile. Komiinizmin ¢éziiliigiinii, 6ziin-
de varolusu hig kesintiye ugramayan bir geyin yeniden canlanmasini
saglamig bir firsat gibi gormektense, onu, mevcut idealler arasinda
tim niifuslann kendi gelecek vizyonlarini, her toplumsal farklilig bir
6zerklik riilyasina déniistiiren ve tepkime iginde karsit 6zdeslesmeleri
provoke eden bir ulus ya da mikro-ulus iginde arayabilmeleri olgu-
sunun nedeni olarak gormek daha gergekgidir.

Daha ileri gidebiliriz. Sozkonusu “milliyetgi infilak™in (ki bu ti-
miiyle kurgusal uluslann yiikseligine gider, érnegin Beyaz Rusya
ulusu gibi) temel nedenlerinden biri, agikga bizzat komiinist dev-
letlerin yogunluklu ulusal ve milliyetgi karakterine igkindir. Bu pa-
radoksal bigimde, sinif ve irk kavraminin ideolojik kargithgiyla zi-
hinlerde yerettigi igin, siyasalbilimde siklikla yapilan Nazizm ve
komiinizm karsilastirmalaninda hi¢ vurgulanmayan bir seydir.
Yirminci yiizyilda tim digerleri gibi ve gogundan daha fazla olmak
uzere, Sovyet tipi “sinif” devleti bir ulusal-sosyal devletti. Rusya, Er-
menistan, Azerbeycan, Sirbistan ve Hirvatistan ve digerlerinde,
komiinist aygit liderlerinin hizla milliyetgi liderlere doniigmesi bunun
bir géstergesi olabilir. Bugiin, ex nihilo” bir ortaya ¢ikig/belirme ya

36. Bkz., Ronald Suny, “The Revenge of the Past: Socialism and Ethnic Conflict in
Transcaucasia,” New Left Eview 184 (Kasim-Aralik 1990): 5-34.

37 Bkz., Pierre Hassner,"L'Europe et le spectre des nationalismes,” Esprit 175 (Ekim
1991): 6: “Dogu Avrupa‘da milliyetgiligin yenilenmesi. mevcut durumun nedeni olmaktan
ok sonucudur”; E. J. Hobsbawm, “ The Perils of the New Nationalism,” Nation, 4 Kasim
1991, 5. 556: “Baltik ve Kafkas aynhkgiligi, Sirp'lar ve Hirvat'lar, Cek’ler ve Slovak'lar ara-
sindakigatigmalar, 1917'de ciddi problemler degildi ya da Yugoslavya ve Cekoslavakya'nin
kurulugu éncesinde varolamazdi Bu problemleri bu kadar giddetli hale getiren gey,
Britanya veya Ispanya gibi ilkelerden hig de daha biiyiik olmayan ulusal duygunun giicii
degil, merkezi iktidann ¢ézulmesidir, gunka bu ¢bzilme, bir kendini-savunma araci ola-
rak bagimsizhigin1 beyan etme (..) digi gdrmemig olan Sovyet ve Yugoslav cumhuriyet-
lerinibile zorlad1.”
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da yeniden canlanmadan ¢ok, bir dlgek kaymasi temelinde, milliyetgi
bir gegismeye tamklik ediyoruz: federal milliyetgilik ya da emperyal
milliyetgilikten bolgesel milliyetgilige ve oradan yerel milliyetgilige.
Bu anlamda, hi¢ giphe yok ki, Slobadan Milosevig, Boris Yeltsin,
Franko Tudjman ve Zviad Gamsakhurdia, Stalin ve Tito'dan kaynak-
lanir.

Yari-Cevre Devlet ve Coziiliigii

Oyleyse siirekliligi ve ayn1 anda yerdegistirme kapasitesiyle komiin-
izm kapsamindaki milliyetgilik'e tahsis edilmig digsal sinirlamalar
sorunundan kaginmak olanaksizdir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ﬁqﬁncﬁ Diinya‘'da Sovyet “mo-
del”inin propagandasi yapilan bigimi (Stalin'in Rus milliyetgiligiyle
proletarya ideolojisinin tam bir kaynagmasinin gergeklegtirdigi si-
reg) bu bakig agisiyla agikhiga kavusur. Bu dilnya devriminin basaryla
ulagtirilmasa fikri degil (Che Guveara'nin “iig kita” girisiminde oldugu
gibi, donemsel olarak kendisini duyurmay1 denese bile) ama bir “tek
ilkede sosyalizm” 6rnegiydi; bagka deyigsle, kendisine yansiyan, ken-
disini bagag1 edilmig bir bigim iginde, simf miicadelesinin evrensel
diliyle temsil eden bir ulusal yapilanma pratigi. Simf (kast) gikar-
larina (entelektiiel, biirokratik ve askeri) dayal bir agiklama, bunlar
gergek olmalarina ragmen yetersiz olur. Daha derin bir agiklama
siiphesiz Ugiincii Diinya'daki tiim “ulusal sosyalizm”lerin kendilerini
art arda SSCB ve Dogu Avrupa'nin biiyiik béliimiiyle aym1 durumda
bulmalan gergeginde mevcuttur; Immanuel Wallerstein'in termino-
lojisiyle, bunu diinya-ekonomisi'ndeki yan-gcevre olarak nitelendi-
riyorum.®

38. Bunun tek esiti, en yuksek mevkilerdeki nomenklatura (ayncalklh siyasal sinif,
egemen seckinler -¢n.) temsilcilerinin 6zel girigim iginde suratle yeniden ortaya gikmasi-
dir (uzun sureli ve butuniyle “mafya-tipi” bir operasyonla hazirlanmig bir yeniden
siniflandirma)

39. Exnihilo: durduk yerde, higbir geyden yola gikarak,- ¢n.

40. Bkz, Immanel Wallerstein, “Semperipheral Countries and the Contemporary World
Crisis,” The Capitalist World Economy (Cambridge: Cambridge University Press, ve
Paris: Editions de la maison des sciences de 'homme, 1979) iginde, s. 95-118; Giovvani
Arnghi, Terence K. Hopkins, ve Immanuel Wallerstein, Anti-Systemic movements
(London: Verso, 1989).
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Politik diizeyde komiinist rejimler, demokratik kitle hareketleri ya
da darbeyle, hatta yabanci giiglerin miidahalesiyle baskiland1 ve bu
onlann ideolojik destek ayaklanm derinden farkhlastirdi. Ama ya-
pisal diizeyde bu rejimler (6zellikle Sovyet rejimi) bir yari-gevre
olusturmaya, yani diinya piyasasinin baskisini gevsetmeye ve bu
nedenle, diinya ekonomisinin iki kutbu arasinda, finansal, endiistriyel
ve kiiltiirel olarak hakim kutup ile emek ve hammadde deposu olarak
yararlanilan tabi kutup -servetin ve sefaletin yogunlagtig1 kutuplar
arasinda, 6zerk (Samir Amin'in “baglantisiz” (delinking) dedigi" bir
alan yaratmaya yonelik uzun siireli bir girigime tekabiil etti. Belki
uzun donemde daha belirleyici olan bu 6biir yapi, rejim ve ideolo-
jilerinin farkliligiyla nitelenen iki “blok” olma sifatiyla Dogu ve Bati
arasi bir kargsihikli meydan okuma olarak yirminci yiizyil diinya
tarihinin ikili (ddalist) bir temsiliyle, hem komiinist rejimlerin bi-
tiniyle ustlendigi, hem de “seytan imparatorlugu”na karg1 Bati'nin
hagh seferleriyle pekistirilen bir temsil aracilhigiyla tamamen
maskelendi. Eger politik ve askeri hegomonya iizerinde, soguk savag
ve silahlanma yang1 baglaminda kendi zirvelerine ulagmig olan Dogu
Bat kapigmasina iligkin ideolojik anlayisi bir kenara birakirsak,
yirminci yiizy1lda gergek bir “ligiincii yol”, bagka deyigle (bugiin ge-
nellikle Kuzey ve Giiney olarak anilan) servet ve sefalet diinyalan
arasinda bir 6zerklik kazanmaya kalkismig gergek bir Ugiincii Diin-
ya'y1olugturanin sosyalist blokolduguhipoteziniformiile edebiliriz.

Burada bir bagka boyutu, daha dnce sézettigimiz otarsi‘'nin igsel-
lestirilmesi olgusunun bir bagka boyutunu kegfediyoruz ve bu en iyi
sekliyle milliyetgilik ve planlamanin bir biresimiyle karakterize edilir
(mutlak sekliyle diinya piyasasinin etkilerini savugturucu ozelligiyle
parasal-olmayan planlama dahil). Ama aynca anliyoruz ki, komiin-
izmin, bir egitlik ideolojisi adina ve diktatoryal baski pahasina kapi-
talist kutuplagsmay1 geciktirmeye yonelik bu egreti girisimin sonu,
kendi kipleri iginde bu biresimin her iki yaninda hazirdi: milliyetgilik,
bloglara ait stratejiyi iistlenmeyi ve boylelikle militarizasyonu, degil-
se emperyalizmi ima ederken, planli endiistri, geligmig teknolojiler ve
kapitalizmin finansman kredileri bakimindan bagimliliga énayak ol-
du. SSCB tarihi, “emperyal” bigim iginde hem ulusal inganin blokajin

41. Samir Amin, “Delinking: Towards a Polycentric World. gev.Michael Wolfers (London:
Zed Books, 1990).
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hem de ekonomik otarsinin imkansizligin1 sembolize eder."

Eger bu hipotez onaylanabilirse (ki kesinlikle daha ileri bir tartig-
mayl ve 6zgiinligi gerektirir), onun Dogu Avrupa'daki gelismekte
olan ulusal ve milliyetgi ¢atiymalar konusunda igkarartici bir tablo
sunacagi soylenmeli. Son yillarda ekseni itibariyle Dogu-Bati cephe-
legsmesinin Kuzey-Giiney ¢atigmalarina kaydigi siklikla belirtilmekte.
Bu sdylemi biiyiiyen ekonomik egitsizliklerin agir etkisi alanda diinya
politikasinin ideolojik belirleyicilerinin bir gerilemesi olarak terciime
edebiliriz. Ideolojik belirleyicilerin gerilemesi diigiincesi, yalmzca
ideolojinin ekonomi iginde, devlet bigimi iginde oldugundan daha az
bulunmamasi nedeniyle de olsa giiphelidir. Ama diger kisim anlam-
lidir. Dogu'nun giineylestigini séylemek, “Ugiincii Diinyalagma”nin ve
gevre'ye kiime digmenin Dogu Avrupa'nin biitiiniinde giindem oldu-
gunu séylemektir.”

“Liberal devrimler” kismen evrenselci ve formel bir piyasa kav-
rayist adina yapildi: devlet planlamasini yinrirlikten kaldirma ve
rekabet araglanyla ekonomik verimlilige donii§, birokrasi, tekdi-
zelik, asalaklik ve riigvetcilikle bozulmug devlet girigimciligine son
verme. Ama giigler iligkisi gergekligi, meta dolagimini global élgekte
diizenleyen yapisal egitsizlikler, kendisini herhangi bir anayasal
reforrndan gok daha siiratle dayatiyor. Devasa bir likidasyon bigimini
almaya baslayan ekonomik planlamanin “liberallesmesi” siirecinde,
sosyalist ekonominin dogallagmig kitliklarini dramatik tarzda giddet-
lendirme pahasina, “gelismis” bir merkezle kargilikli ticarete yer-
a¢gmak igin tamamen ve bayagi sekilde tahrip edilmesi gerekenle,

42. Joxe,Voyage aux sourcesde laguerre,s. 418-22.

43. Bkz, Hassner, "L Europe et le spectre des nationalismes,” s. 20-21: “Soguk savag
Dogu-Bati problemlerinin 6ncelikli olmasini sagladi. Soguk savagin sona ermesiyle
birlikte bu problemlerin 8nceligi ve Kuzey-Guney iliskilerinden yana 6zgillukleri derhal
kayboldu. Durum agunci dinya ve 6zellikle Afrika agisindan son derece dramatik. Irk-
Giligin kitlesel magdurlan, disanya gog adaylan ve okyanuslar, kitalarboyunca dolanan
siginmacilar Asya’lh ve Afrika’lilar arasinda bulunuyor. En 6nemlisi Dogu-Bat iligkileri
giderek Kuzey-Giiney iligkilerine benziyor. Suphesiz ne yoksulluk ne de Bati'yla olan
kultirel mesafe Afrika'da oldugu gibi Orta Avrupa ya da Sovyetler Birligi'nde ayn: degil
Ama sosyo-ekonomik aynmlarla, ideolojik ve askeri kargithklarla ilgili gagmalar Avru-
pa‘da egit bir dizeye ulagti. Polonya'yla iligkiler problemi, Gginci dinya'nin buyik kesi-
miyle olan iligkiler gibi, g¢ ve bor¢ sorunu uzerinde yogunlagiyor. Meksika'yla Birlegik
Devletler, Magrep iilkeleriyle Fransa, Avrupa'nin Dogu'su ve Giineyi'yle (Turk'ler, Yugos-
lav'lar ve simdi Dogu Almanlar, Rusya’h Aussiedler (Alman gégmenleri-¢n.) ve Polon-
ya'lilar) ile Almanya ve Avusturya arasindakiiliskilerde olan gey.”
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“miizayede” de satilmasi gereken arasinda bir ayrim yapiliyor. Para-
doksal bigimde, Bati'da halen (endiistriden kagiy ve sendikaciligin
zayiflamasina ragmen, sermaye hareketlerinin denetimi, bélgesel
kalkinma ve ekonomik ve sosyal politikalar arasinda belli bir kore-
lasyonu korumayla ilgili) onemli bir 6zel ve kamusal planlamanin
varligini siirdirmeye devam ediyor, oysa Dogu'da bunlar biirokratik
merkeziyetgilikten vahsi bir kuralsizlagarmaya ge¢meksizin arkada
birakiliyor.*

Bu nedenle Dogu Avrupa'da etnik gatigmalar bir déonem boyunca
gizlenmiy ama ulusal ya da gok-uluslu sosyalist devletlerin tasfiye-
siyle ansizin yer agilan miithig bir ekonomik baskinin iiriinleri olarak
ortaya ¢ikiyor. Bazen “zengin” Bat'h iilkelerin Dogu Avrupa igin
neden bir “Marshall Plan1” yaratmak istemedigi sorulmakta. Politik
bir iradeye ve gerekli finansman araglarina sahip olsalardi bile -ki bu
sipheli gériiniyor- s6zde-agilamaz bir engel aynen yerinde kalirdr:
boyle bir plan eski sosyalist devletler arasindaki baglarin takviyesini
ve korunmasini onvarsayar. Oysa bu baglar biitiiniiyle tasfiye edil-
mekte, ipki1 her devletin piyasayla birleymenin ¢oziici etkileriyle
yarilmasi gibi. Yugoslav igsavasi, yalmzca bu degilse bile ayn za-
manda, ya geligmig kapitalist Avrupa “merkez"iyle birlesmenin, ya da
bundan béyle kendi kaynaklarini ve iggiiciinii korumaya iligkin her
imkani elinden alinmig bir “gevre” (periferi) halinde ¢okmenin s6z-
konusu oldugu vahsi bir ¢atismadir da. Kim yoksul olacak? Kim
zengin (ya da hig degilse zengin bir toplulugun kurumlanna dahil )
olacak? Ayni soru, hi¢ de daha az siddetli olmayan kogullarla Baluk
devletlerinde, Gircistan'da, Slovakya'da ortaya konuyor. Bu eski Al-
man Demokratik Cumhuriyeti 6rneginde bigimsel dizeyde ¢oziildi,
ama yalmzca bir bagka gergeklik sitnamasina yolagmak igin: zenginin
evreninde yoksullar, digardan diglamanin yaninda bir de igerden dig-
lamavardir.

Avrupa'da Devlet Coktiigiinde Ne olur?
Komiinizmin kozleriyle ateglenen “gerc¢ek”milliyetgilik, bu nedenle

44. Bkz, RobertDahl, “Social Reality and 'Free Markets' and James Tobin, “One or Two
Cheers for the 'Invisible Hand" Dissent (Bahar, 1990): 224-36; aynca Lilly Marcou
tarafindan aktanlan Alexander lakovlev'in gérisia igin bkz., “Le 'Socialisme réel,’ un
avenirdisparu,” Les Temps modernes 543 (Ekim 1991): 5S.
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hepsinden gok daha fazla endige veren son bir sureti iistlenir: yalnizca
“reel” sosyalizm tarihinin bir uzantisi ve iiriinii ya da yalnizca diinya
ekonomik tahdidinin bir tiirevi olmayan, hakiki bir devlet ¢okiin-
tisiini tazmin etmeyi ve karg tepkiyi. Lily Marcou, “1920'lerde
fagizmi doguran sendromla neredeyse olaganiistii bir benzerlik”ten
sozettiginde yanilmad1.* Piyasa toplumunun kendi manti§ sayesinde
iktidar iligkilerinden bagimsiz ve demokratik gekilde érgiitlendigini
tasavvur etmeye aliymi§ olan neo liberal ideolojinin, kavramaya ve
aciklamaya en az tedarikli oldugu seydir bu. Daha énce, komiinizmin
sonu'nun 6zellikle devlet komiinizminin sonu oldugu séyledik, ama iki
terimin “kaynagmasi” o kadar igli dighdirki, gergeklikte birini ortadan
kaldirmak, digerini korumak imkansiz gorinir. Bu olgide o, kendi
basina devletin, idari ve kiltiirel yapilarn dahil Avrupa devlet bigi-
mi'ne 6zgii ama olabildigince “patolojik” -tiirlerden birinin tasfiyesi ve
sonu meselesidir de. Bu olgu, kendi ve beraberinde getirebilecegi ka-
tastrofilerin genligi bakimindan, ekonomik kriz ve Birinci Diinya
Savag sonrasinda (ve belki igsavag sonrasi Rusya'da da: bu agidan
Stalinizm'in kaynaklanna iligkin yorumu yeniden agiklamak gok fay-
dali olabilir) Almanya ve Orta Avrupa'da ortaya gikmig olan durumla
kesinlikle kargilagtinlabilir. Bugiin devlet mutlak bir bireysel varolug
kogulu haline geldigi igin, devletin (hatta en baskic1 devletin) ¢okiigi,
kaginilmaz bigimde kimlik sorunlan etrafinda biiyiik 6lgekli bir “pa-
nik”in ¢ikmasi anlamina gelir. Tam da kendini kendinden kurtarmaya
Galigir gibi, bu panik, bir mutlak topluluk imgelemine dogru kér bir
uguslasirdirilir. Kendikiplerini, yalmzcatarihsel gegmiste ve kendi
komgularinin sundugu imgede aramak zorundadir. Yogun bir bellek
imha (eradikasyon) siirecine tabi olmug olan eski Dogu Almanya'nin
neonazi gogmen avcilan, simdi otoritaryan tarzda bastinnlmig bir
Hitlercilik'in belleginde modeller anyorlar.* Ama Bati genelinde be-
lirtileri yillardir kesintiye ugramaksizin gogalan Avrupa'ya 6zgii bir

4S. Marcou, “‘Le 'Socialismeréel, 'unavenirdispru,”s. S6.

46. Bkz, Christoph Dieckmann, “Wenn da Wunder zum Alltag wird: Zwei Jahre nach
dem Fall der Murer: Die DDR Geschischte wirkt weit,” Die Zeit, 8 Kasum 1991, s.1: “Dogu
Alman'lar yeniden ama farkl bir bigimde, aslinda taniyamadiklari bir devlete zorunlu bir
sadakatin baskis: altinda yasiyorlar. GDR'nin (Alman Demokratik Cumhuriyeti, Demok-
ratik Almanya) tarihi onlara, belki de artik higbir iligkileri kalmamasi gerektigini “daha
iyi 6grenmeleri igin", bir suglu tarih [Schuldgeschichte) gibi kaybedilmis bir ddnem
olarak sunuluyor (diktiert).”
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yabanci diigmanligini da taklit ederek.

Siiphesiz, 1950'lerden 1970'lere, Sovyet-tipi sosyalizmi demok-
ratiklestirmeye girigmis elestirel hareketler ve sosyal miicadelelerin
bagarisizlig1 sonrasinda, tek parti diktatérliigiinin sonu, siyasal po-
lis'in tasfiyesi, ifade 6zgiirliginiin yerlesmesi ve Avrupa halklarinin
yeniden kesfedilmesini agiga gikaran dnceki y1l (1990) ortaya ¢ikmig
heyecanin diiymesi sonrasinda, otoriteryanizm ve yabanci diigman-
liganin eski “sosyalist blok"tahalen giiniin konusu oldugunu iiziintii ve
endigeyle kabul etmek gerekiyor. Parlamenter demokrasinin yeniden
tesisi, onlarlamiicadele etmek ve bizim ilkelerimizdeki saglamligiyla
yargilamak agisindan gok zayif bir gare gibi goriiniiyor.

Bu élgiide Dogu Avrupa, kazanilmasi ya da kaybedilmesi s6zko-
nusu olanin ya hergey ya da higbir sey oldugu bir demokrasi sinin
olarak ortaya gikar. Ama bu simin bir ayrim gibi diigiinmek bir kez
daha yanlig olacaktir. Bugiiniin diinya‘'sinda béyle bir ayrimi siirdiir-
menin en ufak bir gans1 yok ve hi¢ kimse Duvar", biraz daha ileriye,
dogu'ya dogru yeniden kurmay: istemeyecektir. Asil soru, Bati'da,
ortak gayeler formiile etmek amaciyla halklar arasiiletigimin, Avrupa
dayanigmasinin yeni bigimlerini yaratmaya c¢aligiyor muyuz yoksa
“Avrupa dengesi’nin problemlerini piyasa mantigl, propaganda ve
resmi diplomasi vasitasiyla ¢ozmeye devam mi edecegiz sorunudur.
Daha yakinlarda “deniz yoluyla gelen” Arnavutluk miilteciler denize
atildilar. Gorbagov'un, muhafaza etmeye gahgtig1 federal Sovyet ya-
pisinin ¢okmesine neden olan ekonomik ve sosyal igbirligi onerilerini
gormezden geldik.* Bugiin yalnizca Avrupa siyasal yapilarni yeniden
disinmek igin degil, ama ortak sinirlan (kimlikleri koruyan sinirlar
demeliyim) gegirimsizligini giivenceye almak igin birlikte miizakere
yapan Avrupa Ekonomik Toplulugu devletleridir. Helsinki muglak bir
bellekten bagka bir gey degil. Avrupa yurttaghk ide'si, itinayla kagit
tizerinde birakiliyor. Aym dili konugan Sirp'lar ve Hirvatlar bizim
menfaatlerimiz igin, bizim turist tedaviillimiiz ve bizim ig tekliflerimiz
igin, Viyana ve Venedik'ten birka¢ kilometre 6tede birbirlerini 6l-
diriyor ve bizlerin ekonomik yaptirimlar ve “Birleymig Milletler

47 Buyucunun giraklan nikleer silahlan ortadan kaldirmak igin vakitleri kalmadigini
(karsihginda bir imtiyaz olmaksizin bu zordur) ve bu silahlann “yayilacak"ini terér
dolayisiyla “kesf” ederler. Biyiik nikleer giiciin yaninda simdi orta buyuklikte bir gug
(Rusya) ve birkag kiigiik giig (Fransa, Almanya, Ukranya, Cin, fran, Pakistan vs.) Olacak.

127



Biz. Avrupa Halki?

Bang Giicii askerleri”nden bagka onlara sunacak higbirgeyimiz yok!
Bu kollektf sorumluluk bildirisi olaylarin akigini etkilemek agi-
sindan yeterli degilse bile, en azindan zorunludur. Komiinizmle iligki,
onyillardir, bir anlamda yiizyillardir Avrupa‘'da dayanigmalarnn olug-
masina olumlu ve olumsuz katkida bulundu. Avrupa'nin salt varhig,
“komiinizmin sonu”na kolektif yaklagimimiz agisindan tehlikede.
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§ 6 Dinyanin Sinirlan
Politik Sinirlar’

Politika ve kiiresellegme iligkisi konusunda diiginmek, bizi, “simr”
sozciigiinin iki farkli anlamina dayali bir cinasyapmaimkaniyla karg
kargiya birakir. Birkag y1l once ekonomist Georg Vobruba, Almanya ve
Polonya, Birlegik Devletler ve Meksika ya da Fransa ve Kuzey Afrika
gibi komsu iilkeler aras1 Wohistandgefdlle'de -iktisadi refah farklilik-
laninda bir uzman-, “Simirlarin Uglan” baghikh bir makale yayinlad.
Onun goriigi, devlet sinirlarinin tarihsel bir uca vardigx ve bunun ote-
sinde sinirlann igsel ve digsal islevlerinin giderek daha da zayiflaya-
cag1 yonindeydi. Ama gene de Vobruba, bugiin sekillenen diinyada
sinirlarin biitiiniiyle ortadan kayboldugu hipotezini redderek’, bu
perspektifin, ne kabul edilebilir ne de arzulanabilir oldugunuifade etti
-ki hakli1 oldugunu diigiiniilyorum. Ama biitiin sorun, mevcut egilimler-
in tek anlaml bir olusum sergileyip sergilemediklerini bilmek. Du-
rumun béyle oldugunu diiginmiyorum; bunun nedeninin agiklamak

1. Bubildiri, 16 Mayis 1998'de, Mireille Delbrccio, Lilianne Maury ve Bernard Peloille'nin
ybénettigi, Centre de philosophie politique, économique et sociale’'de(CNRS ERS 0596)
duzenlenmig bir toplantiya sunuldu. Bildirinin erken bir versiyonu, Politik in der Glo-
balisierung, Globalisierung der Politik, Hamburger Institut fir Sozialforschung'un agihy
konferasinda sunuldu, 25 Eylal 1997.

2. Georg Voruba, “The Limits of Borders,” Social Policy beyond Borders: The Social
Question in Transnational Perspective iginde, ed. Abram de Swaan (Amsterdam:
Amsterdam University Press, 1994),5.7-13.

3. Bu ug hipotezin aynntili bir agiklamasi, Masao Miyoshi, “A Borderless World? From
Colonialism to Transnationalism and the Decline of the Nation-State"” iginde bulunabilir,
Critical Inquiry 19 (1993): 726-51.
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ve kiiresellesme'nin (Almanca'da Golbalisierung, Fransizca'da mon-
dialisation) diger suretlerini tartiymaya agmak istiyorum.

Politika kavrami ve “diinya” adlandirmamiz arasindaki iligki so-
runuyla baglayalim. Tartigmay: fazla soyut tutmamak ve daha somut
hale getirmek igin agagidaki soruyu ortaya koyacagim: diinya'nin
kiiresellesme donemine girdigi ya da diinya'nin kiiresellesme siireci-
nin geri doniilemez bir esikle kesistigini dogrulamak adina en sik
kullanilan élgiitler hangileri? Oyle gériiniiyor ki, ezici bir durumlar
coklugu dahilinde belirleyici 6lgiit iktisadi doniigiimlerle ilgili.* Tkti-
satgilar “kiireselleyme” ve “kiiresellesmis” siiregler terminolojisini
kullanmaya baslamak bakimindan ilkdi. Buradaki zimni gériig gudur:
aktorler ve siireglerin kiiresellesmesiyle ekonomik yapinin eskisinden
ok daha etkili anlamda politikanin belirlenmesine yolagtigi. Ama bu
asimetrik durum, iki yorumu goz oniinde bulundurabilir: bu ya saf ve
basit anlamda ekonomi lehine politikanin séniimlenmesidir, ya da
aslinda politikanin biitiiniiyle artik ekonomi-politika haline geldigi ve
sosyal gerilimler alaninin ekonomik sinirlamalar ve stratejik tercih-
lerce kutuplagtinldig1.’ Eger “diinya” global 6lgekli bir “piyasa” ve “bi-
rikim siireci"nden bagka bir gey degilse, dizenleyici mekanizmalarin
ya da ekonomik ¢ikarlar arasindaki geligkilerin, tam anlamiyla poli-
tikay1 tamimlayabilecegimiz alani kirmaya devam edecegini ya da po-
litikay1 gereksizlestirmeye yonelecegi hilkmiine mi varmamiz gerek-
ir? Ya da aksine, bundan bdéyle, iiretim ve dolagimin yaniltic1 “dogal”
alanminin, tamamen gatiymalar, alternatifler ve 6zellikle ani konjonk-
tirel degisikliklerle enfekte edilerek 6ncelenecegini ve bu durumun,
iktisadi aktorlerin sadece gikar/hesapgi 6zneler degil, stratejik tercih
ve ideolojik tutkulann sanal (virtual) 6znelere déniigimiinii beraber-
inde getirecegi sonucuna varmamiz m gerek? Bu soruna dénmeden
once, ilk hipotezimizi tamamlamak gerekiyor.

Saf ekonomik bir siireg olarak bir kiiresellegme tanimlamasi, ama-
c1 terimin bagat kullanim bigimini ve onun tiim baglam veya disiplin-
lere hizl1 yayilarak genislemesini agiklamak bile olsa, kendi ekseninde

4. “Kiiresellegme” teriminin tarihgesi ve kullanim bigimlerinin gelisimi konusunda bir
inceleme igin bkz., “La Globalisation: Mythes et réalités,” Actes du GERPISA Réseau
International 18 (Université d'Evry-Val d'Essonnes, Kasim 1996), bkz., <Http://www.univ-
evry.fr/labos/gerpisa/actes/18/article2.html>.

S. Politika'nin ekonomiyle sinirh bir manevra alani oldugunu v e ekonominin d e giderek
artan bigimde hisse senedi piyasalanyla sinirlandigini 6nesuren Wolkswagen bagkaninin
agiklamasini animsayabiliniz.
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yetersizdir. Tanim geregi bir ekonomik geligme siireci, siiregen bir
siiregtir ve herhangi bir 6zel ugraga yerlesmis esiklere ihtiyag duy-
maz. Immanuel Wallersteinin modern “diinya-sistemi”* dedigi seyin
daha basindan itibaren “kiiresellesmis” ya da “kiiresellesme” seyrin-
de bir siireg oldugunu veya Kominist Manifesto'da Marks'n portresi-
ni ¢izdigi sermayenin biiyiime siirecinin kiiresellesmenin ilk genel
teorisi oldugunu belirtmek, hakli nedenlerle her zaman miimkiin ola-
cak.” Tersi bigimde, bélgeler ve sosyal rejimlerin homojenlesmesine
karg1 direnigler ve yeni kutuplagsma, ayngma siiregleri nedeniyle,
kiiresellesmenin bugiin biyiik dlgiide bir litopya oldugunu gésterecek
argimanlar sunulabilir. Bu bizi, “kiresellesme” ve “kiireselcilik”e
(globalizm) isaret eden gagitic1 bir genellemenin, olgunun bir astbelir-
lenim'ini adlandiran bir semptom olarak anlagilmasi gerektigini dii-
sinmeye gotiiriir Ekonomik siireg, yalmzca diger siireglerle birleg-
tirildigi olgiide yeni ve farkh gériinir. Tehlikeli bir basitlestirmeyi
goze alarak, kiiresellesmenin, yapisal dizeyde yalnizca belirli bir
politik konjonktirde geri doniigiimsiiz bir siire¢ olarak g¢arpici bir
aciklikla ortaya giktigini 6ne siirecegim. Bu konjonktir bizzat birbiri-
ni destekleyen, sosyal yasamin eski seyrini radikal anlamda altiist
etmiy ve bu nedenle de uygarlik siirecinin tarihinde bir déniigiim
noktasinin belirtisi gibi goériinen hetorojen olaylarin sonucudur.
Ozellikle bu olaylardan iigiine igaret etmek istiyorum.

Birincisi fiilen ekonomik bir olaydir: finansal giicii gogu devletin-
kini agarak, faaliyetlerini iiretim maliyetlerinin diigiik oldugu bélge-
lere kaydirma ve yerdegistirme yetenegini kazanmig gok-uluslu gir-
ketlerin ortaya gikmasi. Bu devingenligin kargiligi, bitiin finansal
piyasalar: birbirine baglayan ve gergek zamanl igleyen tek bir ser-
maye ve parasal miibadele sisteminin olugmasidir. Bu nedenle para
politikasi (ulusal ya da uluslaristii) ve ona paralel ekonomik gelisme
politikasi, biitiiniiyle finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagl hale
geldi; bu dalgalanmalar beklenen menkul sermaye karliligiyla belir-

6. Ilmmanuel Wallerstein, The Modern World-System, 3 cilt, (New York: Academic Press,
1974-89); Giovvani Arrighi, Terence K. Hopkins, ve Inmanuel Wallerstein, Antisystemic
Movements (London: Verso, 1989).

7. Bkz,, Pierre-Noél Giraud, L'Inégalité du monde: Economie du monde contemporain
(Paris: Gallimard, 1996), “sermayeler arasirekabet” ve “bélgeler arasi rekabet”in, dinya-
ekonomisi'nin hala belirsiz niteligini koruyan geligme gizgisi igin egit 8l¢dde dnemli
oldugunu belirtir. Kiresel dlgekte bir devlet otoritesinin yoklugunda, “kiiresel bir
Keynezyen dizenleme” bir itopyaolarak kalmaya devam eder.
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leniyor." Kapitalizmin gelisim siirecindeki bu yeni asama ve onun
gerektirdigi yeni kurumlann dogru tammmlanmasi ve kaydedilmesini
iktisatgilara birakiyorum. Ama bu kurumlar ve kurumlann ekonomik
roliinii, gegmigte olabildigi dlgiide artik ulusal devletin yapisi ve igle-
yigiyle tammlamanin mimkiin olmadig sugotirmez bir sey. Bu
durumdevletve politika gergevesi arasinda genelde kabul edilen esit-
ligitartiymaya agar.

Ikinci olay, onsuz bugiinkii mealiyle “kiiresellesme"yi kavrayama-
yacagimuz bir olaydir: diinya'min iki antagonist “blok"”a “boliinmesi"”
siirecinin sonunu getiren Sovyet sisteminin ¢okiigi. Bu olay hem poli-
tik, hem de ideolojiktir: olayin nedenleri ve sonuglanna iligkin genig
6lgiide benimsenen agiklama bigimi, onun anlami ve diger siiregleri
iistbelirleme giiciiniin bitiinleyici bir pargasidir. Genellikle 1989 tari-
hine bagvurulmasi bu agidan gelenekseldir, giinkii sosyalist toplum-
lann kapitalist diinyayla “yeniden biitiinlegsmesi” yéniinde kararh gi-
rigimlerin savunulabilmesi 6nceden kabul edilmigtir. Gegmige bakigta
durum ayni: biitiin bir yiizyi1la yayi1lan ama koékleri daha da gerilere
uzanan bu olay, bir biitiin olarak insanhg ilgilendiren 6nemli gatiyma
ve doniigiimlerin zirvesi olarak ortaya ¢ikar.’ Burada bizi bu olayin iki
yoniiilgilendiriyor.

Birincisi bu olay, herbiri kendi perspektifinde insanlig1n gelecegini
gizmeyi talep eden radikal éigide farkh sosyal sistemler arasindaki
rekabet ve miicadelenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu gatigma
“siipergiigler”, yani kendi etki alanlarinda ideolojik ve bolgesel hege-
monya liretmeye galigan emperyal devletler arasi bir kargilikhi kapig-
ma bigiminde somutlagti. iki bag aktérden birinin bilyiik bagarisizhga
ugramasi agisindan bu antagonizmanin sona erigini, politik olarak
karsilagtinlabilir bir tarzda dogrudan insanlig1 bolen yeni bir diinya
kutupsallagmasinin ortaya gikisi izlemis goziikiiyor.

Ikincisi, Diinya'min diger bir sinir ¢izgisi olarak Kuzey ve Giiney
arasindaki ayrnmun (ki bu bir 6lgiide 6nem derecesi itibariyle Dogu-
Bat antagonizmasinin gérecelesmesini zorunlu kilmigt), birkag egi-
lim ve 6ngoriye ragmen, kozmolojik ve kozmopolit bir gatigma niteli-

8. Pierre-Nodl Giraud, Le Commerce des promesses: Petit traité de la finance moderne
(New York: Vintage Books, 1996).

9. Bkz. E.J. Hobsbawm, The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991 (New
York: Vintage Books, 1996).
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giyle sosyalizm ve kapitalizm arasindaki gatiymanin “bog yer”ini iggal
etmekte bagsanh olmadigim gozleyebiliriz. Boylece bazen adlandinl-
dig1gibi “ideolojilerin sonu”, sosyal esitsizliklerin biiyiimesi ve kogul-
lar/olaylar geygitliliginin, Kuzey ve Giiney i¢inde, Kuzey ve Giney ara-
sinda oldugundan ¢ok daha hizla ortaya ¢gikmasiyla agiklanmig ola-
caktir -bu nedenle servet ve iktidarin genel bir yeniden dagilimi ve
“yoksulu zengine kars: birlegtirebilen” ideolojiler, alanlar/diinyalar
arasindaki sinirlan siirekli kaydiran ve onlan birbirine gegiren si-
recin ritmine ayak uyduramiyor gibi gériiniir. Dolayisiyla bazilan bir
“medeniyetler ¢aigmasi”m'® éngorse bile, ideolojik diizeyde “diinya‘'y1
kutuplagtirabilecek” ya da onun karmagigini indirgeyebilecek basit ve
kiiresel 6ngizgilerin gizilmesine yonelik bir egilimin isaretleri yok.

Bunu tamamen §u sekilde yorumluyorum: “kiiresel” antagonizma-
nin yanisira, “kiiresel” fay hatlan (ya da kiresel ast-sinirlar) 6nceden
varolmasa ve bu hatlar daha sonra silinmeseydi, “kiiresellegeme” asla
bir sorun ya da her nasilsa béylesi “kiiresel” nitelikli bir sorun haline
gelmezdi. Bu bakimdan kiiresellesme, bir antagonizmanin bir diinya
aynminin, gérinirde sonsuza dek asilmasindan baska bir sey degil-
dir. Diger bir ifadeyle o, her zaman zaten, ilki bloklar arasindaki anta-
gonizmanin kiiresellesmesi olan, ikinci bir kiiresellesme'dir, Bu diya-
lektik, politikanin temsili agisindan belirleyici sonuglar tagir. Ama
once liglnci bir faktéridikkate almahyiz.

Dolaysiz gevresi ve destekledigi yagsamla yeryiiziiniin enformas-
yon, enerji ve madde akiglarinin birbirinin etkiledigi tek bir “sistem”
haline geligini kanitlayan ve hem teknik, hem de dogal yénli biitiin
siiregleri birarada alarak, iligiincii bir faktoéri belirliyorum. Fiziksel
bir gérig agisindan bu tir dogal ve teknik bir sistemin her zaman
varoldugu séylenebilir. Bu dogrudur ama bir gartla: teknik siiregler
simdi “dogal” siireglerle aym odlgek iizerinde varoldugu igin, burada
teknik miidahalelerin herkesge algilanabilir bigimde, insan tiiriniin
yasam gevresini degistiren ya da onun varolug kogullarin1 déniigtiiren
birikimli etkileri bulunur. Aym sekilde insan tiri (ve diger tiirler)
uizerinde etkisi olan biyo-teknolojik siiregler sozkonusu. Bu nedenle
“kiiresellegme"” ide'sinin bu iigiincii kaynagina, yalmzca tim yeryizi
6lgeginde her bireyin digerleriyle sanalolarak,a¢ik ya dakapalibiitiin

10. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order
(New York: Simon and Schuster, 1996).
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bir kanallar gesitliligi iginde iligkiye girdigi elektronik bir iletigim sis-
teminin varhigim degil, ekolojik sorunlara iligkin ciddi bir bilingliligin
gelisimini ve nihayetbizzat biyosferdeki doéniigiimleri de sokuyorum."
Tim bu siireglerde ortak olan dge, eylemin sanal ve gercek yonleri
arasindaki kargiliklilik ya da onlann bir biresimidir. “Sanal” eski psi-
kolojik ve goériingiibilimsel (fenomenolojik) ¢6ziimlemelerimizde ta-
nimladigimiz “hayali”yle aym sey degildir ve bir anlamda tamamiyla
kargit bir anlam ifade eder. Imgelemin ve hayali'nin gérii§ agisindan,
sanal siregler ve olaylar “gercgeklikten daha gergek” goriniir, yani
yari-sannl bir tutarliga sahiptir. Dikkate almamiz ve kendi sinir veya
uglarim birlegtiren bir “diinya” ya da “kiiresellegmiyg bir diinya” ide'-
sinin indirgenmez bir pargasina doniisen ey, ona gesitli bagimsiz
belirtke sistemleri, imaj, kod ve modellere uygun olarak kendini,
kendine dogru temsil etme imkaniveren bu igsel katlanmadir. Boylece
her yerel bireylik, bitiin iginde iggal ettigi yerin imgesiyle iligkilen-
dirilir.

Kisaca hipotezim gu: kiiresellesme soylemleri ve “kiiresel” (ya da
bazen ki-yerel [glocal] sozciigiiyle ifade edilen “yerel olarak kiire-
sel”) agiklayic1 modellerin genellesmesi, birbirini iistbelirleyen ii¢
faktoriin konjonktiirel bir sonucudur: kapitalist piyasanin gelisiminde
yeni bir agsama, eskiden politik pratigin nihai ufkunu belirleyen
kiiresel antagonizmanin sonermesi ve dogayla teknoloji arasindaki
simin silerek, her yerelligi bitiin igindeki yerine ait bir imgeyle ili-
siklendiren gergek ve sanal bir dinyevi dayamgmalar sisteminin
olusmasi. Bu sonug, sozkonusu faktérlerin, ona biricik ve global
6lgekli geri doniilemez bir olay goriintiisii veren tek bir mevcut iginde
Ustiste binmesidir. Ekonomik siireglerin merkezi, iki temel “tamam-
layic1”yla degistirilmis hale gelir; bunlardan biri politik-ideolojik,
digeri ise teknik-dogal karakterdedir. Bu élgiitlerin goklugunu vurgu-
lamak 6zellikle 6nemli; bunlann hig¢ birisi mantiksal olarak diger-
lerinden ¢ikartilamaz, ¢inkii yalmzca bu istbelirleme kiresel-
lesmenin politika izerindeki etkilerinin bagat ifadesini, yani (bazen-

11. Unutmayahm ki, bu aym: zamanda Birlegik Devletler'in Avrupa telefon gorigmelerini
“dinlemek" igin Buyik Britanya'da kurdugu casus “Echelon” sistemiyle ilgili bir Avrupa
parlamento komisyonunun ortaya ¢ikardigi bulgular dolayisiyla yakinlarda feshedilen bir
gozetim sistemidir (bkz., “Comment les Etats-unis vous espionnet,” Le Monde, 23 Subat
2000, s. 1-3, ve Jacques Isnard, “La Sainte alliance de I'espionnage,” Le Monde, 30 Mart
2000, s.16).
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lafzi anlamda- “postulusal” ya da “kozmopolit” donemegegis seklinde
yorumlanan) politikanin kiresellesmesi ve (hi¢ degilse terimin gele-
neksel anlaminda) politikanin sonu arasindaki salinimi agiklayabilir.

Oyleyse kiiresellesme politikay: tasfiye mi etti yoksa o, politikanin
kiiresellegmisekonomi alaniniistila mi1 etmesidir? Burada ana hatlan-
ni1gizdigimiz tablonun gesitli boyutlar g6z 6niine alinirsa, daha gok ilk
cevap akla getirir. O halde mevcutdurumda “politikanin sonu”ndan ne
anlagilmasi gerektigini irdeleyelim.

Giincel ilk kabulii pozitivist olarak nitelendiriyoruz. Aslhinda o
fiilen ondokuzuncu yiizy1l kuramcilarninin (John Stuart Mill, Antonie
Agustin Cournot) duragan durum ya da kendiliginden/6zdevimli ka-
rakterinden dolay: piyasa kararlarnnin (“rasyonel” kararlarin) neden
oldugu genellesmis sosyal denge hali dedigi seyi kaynak gésterir."
Siiphesiz, bunun sonucu, bagkaca bir doniigiimiin imkansiz hale gel-
mesi degildir; gergekte kiiltirel ve teknolojik degigimler siirer ve
hatta ivme kazanabilir. Ama dénisim bundan béyle siniflar, sosyal
gruplar, iktidarlar ve kargi-iktidarlar, “sistemik” ve “anti-sistemik”
gugler arasinda temel bir ¢atisma hali olmaksizin ortaya gikacaktir.
Bu nedenle o ne radikal alternatiflere, kargihkh bagdagmaz kiltir-
lerin olugmasina, uzlagsmaz ideoloji ve 6znelliklere 6nciiliik eder, ne de
kargit yonde bir agilim perspektifi ya da sistemde bir “gatallanma”
geligtirir. Olsa olsa denge etrafindaki kangiklik ve salinimlan, genel
norm'a karg1 bireysel bagkaldinlan hesaba katmak zorunda ka-
lacaktir, ama direnigin daima geylerin diizenine iligkin bir altiist olug
perspektifiyle baglantih oldugu dogruysa, bunlar direnigsle birbirine
kangtinlmaz. Bildigimiz gibi bu intiba bilyiik dlgiide, iki politik-ide-
olojik “blok” arasindakikarsitligin, aralarindaki zit yurttaglar toplulu-
gu ve politika kavrayislarina karsilik, tiim sosyal miicadele bigimleri
vetarihten devralinan degerler arasindakigatigsmalann bir ufku ya da
modeli olarak boy gosterebilmesinden kaynaklanir. Dogu-Bat1 gatig-

12. Burada "kiiresellesme” kavraminin kaynaklanna iliskin olarak 6nerilen “imaj"in, tam
da kiresellegmenin “Kuzey" ve “Giney" arasindaki yanlmanin bir komplikasyonu ve sor-
gulanmas olarak kavranmas: gerektigi gériga gibi, derinlemesine “Kuzey'li" bir gérug
agisiyla damgalanmasi mumkiin. Ama salt "kiresellesme” kavraminin bir “Kuzey'li kav-
ram" olmasi da olasi. O Giney'de heniiz bagat bir sdylem degildir (6rnegin, emperyalizm
ya da emperyalizmin tarihinde yeni bir agama gérigleriyle kiyaslandiginda). Bu tartisma
sadece sb6zel bir tartigma olmayp, bir sonuca baglanmi§ olmaktan uzaktir.

13. Bkz., Perry Anderson, “The Ends of History.” A Zone of Engagement iginde, (London:
Verso, 1992), 6zellikle s. 294-308.
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masinin sonlanmasi ve herhangi bir kiyaslanabilir yeni yapilanmanin
yoklugu yiiziinden, Marks'in “siyasal evrenin sonu”'* kehaneti gergek-
legmig olur, ama onun goriigiine aykin tarzda-yani kapitalizmin yikil-
masi sonucu degil, onun zaferi ve genellesmesiyle.

Bu bakimdam, tanimi geregi kiiresellesmis bir piyasanin, cografi
ya da sosyolojik anlamda bir “di§1” olmamasi olgusuna 6zel bir 6nem
atfedilebilir. Tim insansal faaliyetler meta miibadele bigimini kazan-
dig1 ya da deger yasasi kogulu alunda ortaya giktiginda, alternatif
yagam tarzlan ve pratikleri i¢in uygun bir alan kalmaz. Yalnizca agin
risklilik ve ayrklama sinirinda olmakla esanlaml i¢sel dislama bigim-
leri vardir." Benzer sekilde, kaynaklarin tahsisi kiiresel diizeyde “ger-
ek zamanl1” olarak diizenlese bile, bireysel ve kollektif riskler, 6zerk
gelismeye uygun ekonomik meydan okuma ya da projeler igin nerede
alan bulunabilecegini gormek zordur. Tek sorun, teknolojik kogullarnin
degisimine nasil hizli ve kolay bigimde intibak edilecegi sorunu olur.
Sonugta, bireyler ve gruplar arasi etkilesimlerin gergekligi, her yerde
hazir ve nazir bir sanal etkilegimle golgelenirse, geleneksel anlamda
politik alanla 6zdeglegtirilen tiim olasi gatigma ve alternatiflerin sanal
bir diinyaya dogru tasarimlanacagini, bagka deyigle “simiile” edilece-
€ini diigjinmemize yol agilmaz m1? Onlann hepsi ayni1 anda gergekleg-
mig ve denenmig, ama hig biri gergekte yturirlige konmamigolacaktir.
“Uyarlamali” genel rasyonalite alternatiflerin similasyonu ve kari-
sikliklann (ve dolayisiyla kargasa gikartanlann) ayiklanmasiyla yo-
luyla devam eder.'

Bu politikanin sonu'yla ilgili nesnelci ve pozitivist bir konumdur.
Sovyet blokunun ¢okiigii ve Berlin Duvar'nin yikiligi doneminde med-
yanin ilgisini geken tarihin sonu'na dair baz1 neo liberal kehanetler
netice itibariyle gok farkli degil: sadece tekno-ekonomik tasvire ahlaki
bir normalizasyon boyutu eklerlerler.” Diger taraftan, bu bakis ag1-

14. Bkz. Karl Marx, The Poverty of Philosophy, ed. C. P. Dutt ve V. Chattopadhyaya (New
York: International Publishers, [n.d.], s. 14647; Karl Marx ve Frederic Engels, Manifesto
of the Communist Party, Political Writings, vol. 1: The Revolutions of 1848, ed David
Fernbach (New York: Vintage, 1974),s. 87

1S. Etienne Balibar, “Exclusion ou lutte des clases,” Les Frontiéres de la démocratie
iginde, (Paris: La Découverte,1992),s.191-20S.

16. Baziagilardan Deleuze'yen “kontroltoplumu” kavrami ayni y6ne gotirar. Bkz,, Gilles
Deleuze, Negotiations, 1972-1990, gev. Martin Joughin (New York: Columbia University
Pres, 1995),s.177-82.

17. Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press,
1992).
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lanyla, vahiysel ya da messianik diyecegim soylemler arasinda agikga
bir aynm yapmamiz gerekir. Burada Chipas'dan ve diinya'ya yayilma
ihtimaliyle subcommandant Marcos yénetiminde Yerli topluluklarin
direnig hareketinden bize ulagan mesaj ve 6nerilere son dénem yapi-
lan bagvuru tarzim diigiinebiliriz.'" Ama politika ve sonuna dair bagka
messianik séylemler var. Jacques Derrida'nin Specters of Marx'da,
glinimiiz diinyasinda, biitiiniiyle “gi1ginndan ¢ikmi§” ¢agimizin eko-
nomik dehgetini olugturan “on musibet”t tanimladig1 kimi pasajlar,
Derrida’'nin yazisinda, siirekli olarak arketiplerin (ilk 6rmeklerin) ¢ag-
c1l doniigiiyle oynasan ironik bir 6geyi gozden kagirmamamiz gerekse
de, acik¢a bu dogrultudadirlar.”

Digerleri arasinda bu 6rnekleri bilerek segtim, ¢iinki bu 6rnekler
kaba degil ve tarihin sonuna iligkin eskatolojik mitler ve bu mitlerin
yerine getirdigi ideolojik islevlerle ilgili agik bir elestirinin 6gelerini
igeriyorlar. Peki ama eskatoloji ve mit, fiilen bir inani§ ya da dinsel bir
umuttan, basitge bir hipotez ya da etik bir buyruga uzanan tek yénli
bir gegitte yiriatilmiyor mu? Eger olgulara bakarsak, ana ¢gizgi, gasp
ve kitlesel sosyal diglamayla, kiltiirel miilksiizlestirme (ya da “yok-
sunlagtirma”) ve Kkigiliksizlesmis sebekeler vasitasiyla diigiince ve
duygulann giinlik kogullanmasim saglayan iletisimsel tahakkiimle
birlikte, savag ve kitliklardan gikan imha ve etnik soykinmlarn sézde
olaganlagmasina varan fenomenler dahil, insansal varolus ve 6zgiir-
likten mutlak yabancilagma ile kiiresellesme arasinda fazla fark ol-
madig1 gorigiini aynen sirdirir. Oysa insanlik durumunu, gergekte
dayanilmaz en u¢ noktalara (Yunanca'da kilise babalannin ta esc-
hata's1™) gotiiren béylesi bir durum, insansal arzunun kendisini, kigi-
sel yagamin ve herhangi bir “sosyal bag”1 inga etmenin baglica et-

18. Bkz, mondial des Alternatives, Manifeste: Il est temps de renverser le cours de
I'histoire toplanti metni,online olarak mevcut, <http://forumalternatives.net/fr/manifete.
lasso>), ve bizzat komutan Marcos'un yayinladig1 manifesto-benzeri metin, *Pourquoi
nous combattons: La 4e guerre mondiale a commencé,” Le Monde diplomatique 521
(Agustos 1997): 1, 4-5 (Ingilizce'de, “Why We Are Fighting: The Fourth World War Has
Begun,” gev. Ed Emery, <http://mondediple.com/1997/09/marcos>).

19. Jacques Derrida, Spectres of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning, and
the New International, gev. Peggy Kamuf (New York: Routledge, 1994), 3. bdlum, “Wars
and Tears (Tableau of an Ageless World),” s. 77-94. Bu metin, Strasbourg'da Premier
Congrés des Villes-Refuges'de verilen harika konferansla kargilagtinlablir; bu konferans
metni On Cosmopolitanism and Forgiveness'de yayinlandi, gev. Mark Dooley ve Michael
Hughes (London: Routledge, 2001),s.1-24.

20. taeschata: son geyler (son geyler teorisi) -gn.
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kenini ortadan kaldirmaya yol agmiyor mu? Boylesi bir noktadan,
bireysel ve kolektif varolusu karsi karsiya getiren tercihlerin ya hep
ya da hig cinsinden ortaya konacagl, ayrilmaz bir sekilde maddi ve
torel (ya da tinsel) bir “doniim” (ya da “gatallanma noktasina) yanas-
tigimiz gériigiine vanhr” -ki bu aym zamanda, politikanin, duyulmamig
ve ongoérillmemis bigimler altinda da olsa, kendi 6liiminden yeniden
dogabileceginiifade eder.

Bu pozitivizm ve vahiy kargithgim -ki sanilabilecegi gibi, diigiince
tarihinde tam olarak yeni degildir- tek bir gérigiin iki cephesi olarak
goérmek igin hi¢ de az neden yok.

Bu tiir nihilist bir ikilikten kurtulmak igin, yeni bir kiiresel soylem
6nermek yerine, bagta belirttigim bir soruna, yani sinirlanin mevcut
statiisii sorununa donmek istiyorum. Az 6nce animsattigimiz para-
dokslann timii yeniden ortaya gikacak, ama agagidaki basit problemi
ortaya koyar koymaz gok daha somut bir gekilde: giiniimiiz dinya'-
sinda, onun insanlan kontrol edemedikleri giiglerin tahakkiimii altina
sokmasina imkan vermektense, sinir kurumunu demokratiklegstirrnek,
yani sinin insanlann hizmetine koymak, kolektif denetimlerine ag-
mak, simin onlarnn kendi “egemenlik”lerinin bir nesnesi kilmak igin
ne yapilabilir (sinir onlan ne zaman katigiksiz ve kolay gekilde baski
altinda tutma iglevini yerine getiremez)? Baska bir yerde ayrintil
sekilde gostermeye ¢aligtigim gibi”, simirlar tarihsel kurumlardir: on-
lann (6zel gegig noktalan igin saptanmg gesitli ritiiel ve formalite-
lerle) gizilme, taninma ve gegilme tarzim belirleyen hukuki tamimlan

21. Bu tir bir izlek hig tartigmasiz Wallerstein'in son galigmasinda bulunuyor: dinya
sisteminin geligimine iligkin olarak, “sistem gatallanmasi”nin daha olasi hale geldigi bir
“kararsiz kugak” kestirimi saptamay gozeten, gorunarde daha “pozitif” ve kargitim1 den-
geleyen bir tanimlama. Wallerstein'in argumanin gore (ki burada kairos‘un [omuzlannda
ve ayaklannda kanatlan olan Firat tanrisi, Zeus'un geng oglu, -¢n.] vahiysel dilini one
gikanr), 6zgirluk ve gerekliligi biraraya getiren bu olayin sosyolojik ve térel olarak sah-
nelenmesi zorunludur. Omegin bkz. Immanuel Wallerstein, “The Invention of Time-
Space Realities: Toward an Understanding of our Historical Systems,” Unthinking Social
Science: The Limits of Nineteenth-Century Paradigms (Philadelphia: Temple University
Press, 2001) iginde, s. 135-48; ve son olarak, Utopistics, or Historical Choices of the
Twenty-First Century (New York: New Press, 1998).

22. Etienne Balibar, “What is a Border?” ve “The Borders of Europe,” Politics and the
Other Scene iginde, gev. Christine Jones, James Swenson ve Chris Turner (London: Verso,
2002), s. 75-103. Lucien Febvre'nin klasik galigmasi, “Frontiére: The Word and the
Concept” (1928), A New Kind of Ilistory: From the Writings of Febvre iginde, ed. Peter
Burke, gev. K. Folca (New York: Harper and Row, 1973), s. 208-18, vazgegilmez bir kaynak
olarak kalmaya deam ediyor. Ayrica bkz ., Febvre, Le Rhin: Historie. mythes et réalités. ed.
Peter Schottler (Paris: Librairie académique Perrin, 1997).
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ve politik islevleri, tarihsel siiregte zaten geyitli kereler degistirildi.
Sinirlann, onlan denetleme iglevi goren hem hukuki hem de fiili bir
yetkiyi yurttaslara veren demokratik bir yonde déniigtiirilmesi soru-
nu bugiin her yerde giindemde. Bu Afrika ve Amerika igin oldugu ka-
dar Avrupa igin de dogru. Ama bu, evrensel bir zayiflama siireci ve
nihai bir 'ortadan kalkma' fikrini fazla irdelemeksizin benimseyebile-
cegimiz anlamina gelmiyor.

Sinirlar kurumlardir dedigimizde, ulus-devlet'lerin biiyiik dig poli-
tika miti olan “dogal sinirlar”in varolmadigina igaret ediyoruz. Hari-
talarda ortaya ¢ikan ve miimkiin oldugu élgiide yere gizilen sinirlarin
dogrusal karakterine kadar, burada hergey tarihseldir. Bu karakter,
egemen gii¢ kullanimim topraklann kargilikli belirlenmesiyle ve bu
yizden niifuslan taminmig bolgesel sinirlar gergevesinde siyasal
iktidarlarn nihai kurulug dayanag yapmadan énce, niifuslar ve on-
larin hareketleri tizerinde kamu giciine dayal miilkiyet hakkina/ka-
mulagtirma yetkisine atfla tamimlamig bir devletin ve devlet ara-
ciligryla yiiriitilen bir inga siirecinin zirvesidir. Ama bir adim daha
ileri gitmeliyiz. Eger sinirlar kuruluyorsa, onlar u¢ kurumilar olarak
da diigiiniilmeli, diger bir ifadeyle sinirlar kurumlarnn asin ve esasen
gatigik halini temsil ederler. Ciinki, hi¢ degilse ilke diizeyinde, tiim
diger kurumlar doniigtirilirken, sinirlar sabit/istikrarh kalabilir ol-
malidir; kendileri higbir denetime tabi olmaksizin yurttaglann dav-
raniy ve faaliyetlerini denetleme imkamm devlete vermeleri gerekir.
Kisaca onlar, en demokratik devletlerde bile, yurttas statiisiiniin bir
“teba” durumuna dénigtigi, politik katilimin yerini polis norm'una
biraktig1 noktadadirlar. Demokratik kurumlann mutlak bigimde de-
mokratik-olmayan yada “keyfi” (“ihtiyari”) kosulu'durlar. Ve gogu kez
bu sifatla kabul edilmig, kutsanmig ve i¢sellesmislerdir.

Bu nedenle sinin demokratiklegtirmek, demokrasinin daima halk
ve onun kuramsal egemenligi arasina soktugu demokratik-olmayan
kogullanindan bazilarim demokratiklegtirmeyi ifade eder. “Kiiresel-
lesmig” diinya'mizin heryerinde gindemde olmasaydi, bu amacin
absiird oldugu diigiinilebilirdi. Bu durum, bazen giiriltiili bazen ses-
sizce, stnirlann yer degistirmesiyle ilgilidir. Geleneksel olarak ve hem
kendi hukuki tammlan hem de ulusal bellege igerilmis “kartografik”
temsilleriyle uyum iginde, sinirlann, alke topraginin sona erdigi nok-
tay1 gosteren kenar'da olmasi gerekirken, dyle goriniiyor ki, sinirlar
ve onlara tekabiil eden kurumsal pratikler politik alanin ortasina
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taginmakta. Onlar artuk basit kenar'lar, yurttaglanin kendi haklan ve
hayatlann, onlara hig iliymeksizin koruyan bir set olarak gérebildigi
dig demokrasi sinirlan olarak igleyemez. Nasil olursa olsun, sinirlar
giderek sivil/kamusal alanin merkezinde problemler yaratiyor, bu
merkezde insanlar yoninden iimit, diigkinklig1 ve gatigmalara, dev-
letler yoniindense iginden gikilmaz idari ve ideolojik agmazlara yol-
agiyor (bir bagka diizeyde, birbirini izleyen gé¢gmen kugaklarda “yurt-
taghk” ve “uyrukluk” sorununun iginden ¢ikilmaz bir sorun halini
almasinda oldugu gibi) -sonuglan ongérileyemeyen geligkili politik
stratejiler buradan kaynaklamyor.

Bu agmazlar bugiin hem kiiltiirel hem de ekonomik alanda, gok sa-
yida serbest galigma alani ve sosyal iligkilerin 6rgitlendigi (ulusagin
ya da “sinir otesi”) dizey ile hala temelde ulusal kalmay siirdiiren
¢ogunluk kamu kurumlan (ve her kogulda devlet) gergevesi arasinda
biyilyen agikliktan kaynaklamyor gibi gériinmekte. Ister simirlan
agamal bir zayiflatma, ister ulus-devlet'in gorecelegsmesine denk dii-
sen bir rol simirlamasi olarak diigiiniilsiin, bunun sadece kurumu yeni
bir sosyal gergeveye uyarlamaya bagh bir ¢6ziimi ifade ettigini
sanmiyorum. Bunun bir ¢ok nedeni var. Hepsinden 6nce psikolojik
nedenler: nasil ki sivil/lkamusal alanda sinirlanin yararhlhign daha
sorunsal hale geliyorsa, yerine getirdikleri hayali koruma iglevleri
etrafinda kolektif kimlikleri kristallestirmeye yénelik bir egilim, “saf"
kimlikleri ayirmadaki rolleri ve gizgilerine iligkin bir fetigizm goz-
lenebilir. Ardindan jeopolitik nedenler: serbest-ticaret ya da “ortak
pazar” anlagmalannin neticesi olan (genellikle ¢ok eski) ayrigmalarin
silinmesi ya da zayiflamasi diginda, yeni sinirlarda bir gogalma ve
ozellikle sinirlann niifuslann denetleme iglevinde bir diretme goz-
lenebilir. Nihayet en 6nemlisi, modern devletin salt kokenine dayanan
bu agmazlar, halk ve egemenlik, yurttashik ve topluluk iligkilerinin
radikal bir yeniden bigimlenisi, diger bir ifadeyle yeni bir devlet
kavrayis1 olmaksizin altedilemez. Bu sembolik kendilik'lere bagvur-
ma, burada gerekli olanin kamusal alana yénelik bir kurumsal yara-
tim, yani yeni kurumlarn (ya da Montesqieu'nun diyecegi gibi, yeni
“yasa”lann) tiiretilmesi oldugunu tanitlar. Sehir-devletleri'nden im-
paratorluk’lara ve imparatorluk'lardan ulus'lara gegis disinda (bu ge-
giglerin simdiye kadar gergekte tam olarak bagarildig1 varsayilirsa),
tarihte bunun kesinlikle birkag 6érmek uygulamasi var.
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Bana 6yle geliyor ki, bdylesi bir siireg, yalmzca uzun vadeli ve ga-
tigyma-yiikliiolabilir; dogasi geregibiregitsiz gelismedir. Ama kuvvetli
anlamda politik'tir de: bu nedenle onu bir “politika sinin”, tek olmasa
bile, “‘bizzat kiiresellegsmenin yol agtig1 anlayiglarin simgeseli olarak
adlandinyorum. Bu beni, teknokratik ya da vahiysel anlamda “politi-
kanin sonu’’nu belirlemek yerine, kiiresellesmenin gergekte politikayr
yeniden yaratma yéniinde bir gereksinimi beraberinde getirdigi bir
konumu ilistlenmeye goétiiriiyor. Belki de kiiresellesme yeni bir politika
Gagina girig kogullanim tiretiyor.

Son olarak, az énce sézettigim sinirlanin “kenar”dan kamusal alan-
1n “merkez”ine dogru hareket paradoksu olarak adlandirdigim seyin
sematik bir agiklamasini vermek istiyorum.

Ilk planda bu yerdegistirme olduk¢a somut ve algilanabilir bigim-
ler kazanir. Bunlar ayni anda diinya genelinden niifuslanin gogederek
toplandig1 biiyiik “diinya sehirleri”nin kentsel gevrelerinde “etnik s1-
nirlar”in yeniden-iretimine iligkin goriingileri gekillendirir ve onlar-
1n karmagiklig1 son derece indirgemeci bir “cemaatgilik” ya da “getto-
lar” ide'sini infilak ettirir.*’ Giiniimiiziin, her biri esasen yalmzca kendi
tarihleriyle tartilabilir tekil bir durumu temsil eden “béliinmiig kent-
ler” tipolojisini onlara eklemek zorunda kalacagiz: Kudiis, Hong
Kong, hala ve her zaman Berlin, Frankurt, Paris.” Ama siginmacilara
muamele ve Bati Avrupa'da sozde kagak gogmenleri denetleme yén-
temleriyle ilgili problemlerle oniimiize konan, insan haklann kurumu
ve insan haklannin korunmasiyla ilgili ciddi sorunlar yaratan bir
bagka durumdahavar: (genellikle lilkeiginde ortayagikan) ve seyahat
edenlerin belirli bir ilkenin topraklarina kabulii ve reddiyle ilgili bir
segme/ayirma iglemine (triage) imkan veren bir kimlik sorugturma-
lan sistemi. Bugiiniin insan kitleleri igin bunlar en keskin sinirlardir,
ama artk “gizgiler” degildirler: 6rnegin merkeze ya da 6nemli hava
alanlannin etrafina kurulmug gézalti bélgeleri ve siizgegten gegirme
sistemleri‘dir onlar. Iyi bilinir ki, bu gegis bolgeleri, bireysel 6zgiirliik
giivencelerinin belirsiz bir siire askiya alindi1 ve yabancilann yeni-
den bir yurttas-olmayan ve diglanmig haline geldigi “hukuksuz” alan-
lardir -yukarda, demokrasinin demokratik- olmayan kogullann konu-

23. Bkz,, 6zellikle Bati Londra Universitesi'nde (Dagenham), Phil Cohen'in ydnetimindeki
Yeni Etnisiteler Araguirma Merkezi'nin galigmasi, 1996 Aralik, Onsaflar, Arka Bahgeler
konferansi.

24. Bkz.,JamesHolston,ed. Cities and Citizenship (Durham,N.C.: Duke University Pres,
1999).
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sunda séyledigim seylerin agik bir 6rneklemesi.”

Bu gok-kiiltiirli kentlesme gériingileri ve gogmenlerin i¢ denetimi
bugiin milyonlarca insam etkiliyor. Genelde ¢ok iyi bilinmeseler bile,
artik siradan hale geldiler. Oysa boyutlarinin biitiinliiga iginde sivil/
kamusal alani etkilemesi nedeniyle bizim igin 6zel bir énemi olan daha
soyut, daha yapisal boyutlar var: yalmzca yurttaglarnin kendi yasam-
larinin ortaya ikt cografi bir alan olarak degil, ama sembolik ve
dolayisiyla kurumsal bir alan olarak da. Son olarak kisaca bu iki bo-
yutu animsatacagiz.

Birincisi, sosyologlar ve antropologlarin (6rnegin Kuzey Afrika ve
Fransa ya da daha genelde Avrupa arasindaki iligkiler durumunda)
gozlemledigi gibi, gégmenlerin kalic1 yerlestirilmesi, ailelerin birkag
ilke topragi/devlet arazisi arasinda béliinmesi ve “ikinci kugak”ta ye-
ni “etnisite”lerin™ ortaya ¢ikmasiyla, gercek bir “soykiitiiksel ke-
sinti"ye yolagilmasina dayanir: tabiri caizse, soy baglarina sekte vuru-
lur ya da bu baglar “aynk sinirlar” ve giderek artan gediklerle siirdii-
riilmek zorunda kalir.”” Bu sartlarin (ki yalmzca ¢ok az gé¢gmen toplu-
lugu, egitimin, sosyallesmenin, evliliklerin vb. kurallara siki1 sikiya
bagh ortaklaga goézetimi araciligiyla buna karsi koyabilir)™ i¢sel ve
digsal bir giddetin kristallesmesine yolagmasi gagirtmamali. Ama yo-
gun bir kultirel ve sanatsal yaratcihigin odak noktasi olduklarimi da
unutmamamiz gerekir. Bu sartlar, onlan 6zellikle ekonomistlerin gi-
derek dahafazlailgisini geken, “Kuzey” ve “Giiney” niifuslar arasi yag
kategorilerinin dagilimiyla iligkiye sokarsak anlamlidir: farkh niifus
bilyime rejimleri yalmzca simf kosullann ve gelir esitsizliklerine,
nitelikler, sémiiri oranlan vb.' ne tekabiil etmez, gelir giivenceleri,
sosyal giivenlik ve saghk sigortasinda yararlanan yash niifuslar ile
igglicli piyasasinda son derece vahgi bir rekabete maruz kalan ve en
yiiksek igsizlik oranlarinin yogunlastig1 geng niifuslar arasi bir gikar
¢atigmasinin tezahiirii de vardir.”

25. Bkz., Marie-Claire Caloz-Tschopp, ed., Frontiéres de droit, frontiéres des droits:
L'Introuvable statut de la “zone internationale” Paris: L'Harmattan/ANAFE, 1993).

26. Stuart Hall, “New Ethnicities,” Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies
iginde, ed. David Morley ve Kuan-Hsing Chen (London: Routledge, 1996), s. 441-48.

27. Abdelwahab Meddeb, “L'interruption généalogique,” Esprit 208 (Ocak 1995): 74-81;
karguasur, Etienne Balibar, “Algeria, France: One Nation or Two?" gev. Adele Porter,
Giving Ground: The Politics of Propinquity, iginde, ed. Joan Copjec ve Michael Sorkin
(London: Verso, 1999),s.162-72.

28. Fransa'daki Turk'ler konusundabkz.. Roger Establet'in son galiymasi, Comment peut-
on étrefrancais? 90 ouvriers turcs racontent (Paris: Fayard 1997).

142



Dunyanin Snurlan Politik Surlar

Bu gozlemler, sinir gizgileriyle “6zel” ve “kamusal” alanlann ay-
rigmasiarasindaartik bir girigim/etkilegim oldugunu, bunun sé6zkonu-
su ayngmay kuvvetlendirebilecegi ya da bozabilecegi izlenimini ve-
rir. Imdi, hig degilse geleneksel ulus-devlet gergevesinde bu ayrnigma,
her zaman bilincinde olmasak bile ( oysa tekbagina “ailevi degerler”in
korunmasi ve “aile politikasi1” konusunda onun tiim tarihine eglik eden
ideolojik séylemin yogunluguna bir parga ilgi yeter) daima politik'in
temeli addedildi. Siiphesiz, ulus-devlet, tipki antropologlann incele-
digi, ornegin “nesep” ya da feodal bag gibi diger yapilarla aym sekilde,
soykiitiikklerin kurulugunu ve kugaklar arasindaki gizil gatiymalan bir
dizenleme kipiydi. Bu nitelik, devlet 6zellikle bir “sosyal giivenlik
devleti” ya da bir “refah devleti”, bagka deyisle bir ulusal (ve) sosyal
devlet'e doniigtiigiinde keskinlegti. Bu beni bir bagka dnermeye goti-
riiyor: sinirlann konumu ve sosyal iglevi politik toplulugun merkezine
tasindiginda, onun kullanimini etkileyen geligkiler ve gerilimler, gide-
rek daha agik bir gekilde yeni bir medenilik sorununortaya koyar, yani
bir yanda bir aile'ye, kugak'a, az gok kalitsal nitelikli “ilksel” topluluk-
lara aidiyetten, diger yanda “ikincil” topluluklara (ki bu sosyal ¢evre-
ye ve tarihin “anlami”na bir segim ya da 6zgiirlesim olarak deneyim-
lenen bir uyarlanmayi, bir girakhig1 gerektirir) ve politik topluluga
aidiyete kadar, aidiyetler arasinda yeni iligkiler problemini.

Ama buaidiyet problemlerinin hepsi bir bagkaolgu tarafindan iist-
belirlenir: geleneksel diizeyde her ey aym sinir gizgileri etrafinda
toplandig: ve tek bir idarenin alami olduguna goére, devletin farkh akig-
lan -maddi ya da tinsel- denetleme tarzinda tedrici bir pargalanma.
Bunun da 6tesinde, bugiin pratikte bir yanda mal, sermaye ve enfor-
masyon kontroli, diger yanda gé¢/men akiglan ve kigilerin yer-
degistirmelerini kontrol arasinda bir ayrnisma oldugunu gérebiliriz.*
Higbir sey, kiiresellesme'ye, maddi, tinsel ve insani dolagim akiglan-
nin paralel bir artisiyla eglik edilecegi gériigiinden daha yanlhsg ola-
mazdi. Enformayon pratikte “her yerde hazir ve nazir” hale gelirken,
mal dolasimi, déviz kurlan neredeyse tamamen “liberallesir’ken,
insanlann hareketlilikleri giderek agirlasan sinirlamalann konusu
29. Roland Hureaux, “Les Trois Fracturessociales,”Libération,7 Agustos, 1997, s. 4; Les-
ter C. Thurow, The Future of Capitalism: How Today's Economic Forces Shape Tomorrow's
World (New York: Morrow, 1996). Michel Aglietta aym goérugu, bu bildirinin ilk kez
okundugu Hamburg konferansinda sundu.

30. Nigel Thrift, “A Phantom State? International Money, Electronic Networks and Global
Cities,” Spatial Formations iginde (Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1996) iginde, s. 213-SS.
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haline geliyor. S6zkonusu statii farki uluslararasi politik ve diplomatik
alanda “egemenlik” halini savunmak igin gerekli gériniir; bu ise
sinirlann toplumsal olarak ayrimc islevine (bagka zamanlarda bu
onlann “sinif iglevi” derdik) uyar. Ekonomik miibadele ve iletigim
agisindan kapsaml 6lgiide birlesmis olan diinya, en azindan egilim
diizeyinde, zenginligi ve sefaleti bolgesel zonlarda tecrit etmek igin
her zamankinden daha fazla sinirlara ihtiyag duyar (ayni gekilde, belli
bir dereceye kadar saglhik ve hastalign da, ama teknik olarak onlar daha
zorlu problemler ortaya gikartir). Yoksullarn zengin iilke topraklan-
na girig noktalarinda sistematik bicimde denetlenmesi ve se¢me/
ayirma iglemine tabi tutulmasi gerekir. Bu nedenle simirlar, sosyal
kosullan global élgekte olugturmak agisindan, pasaport ve kimligin
sistematik bir kriter olma islevini yerine getirdigi temel kurumlar
haline geldi." Bundan dolayi, kolonyal ve post-kolonyal irk¢iliklarin
ortadan kalmasindan sonra, bir global irk¢iligin yirirlige girmesin-
den sézetmeyi uygun buldum.”” Ama irk¢ilik ve modern ulusal devletin
“demokratik” ve “sosyal” bigimleri arasinda apag¢ik bir geligki vardir
ve durumun kaginilmaz bir kavsaga yénelmesinin nedeni budur. Ya
sosyal devlet ve sosyal yurttaghk yiirirlikten tamamen kalmak zorun-
da kalacak, ya da sosyal haklarin ulusagin bir karakterle giivenceye
alinabilmesi igin yurttaghgin saf ulusal bir belirlemeden gikartilmasi
zorunlu olacak.

Sinirlan demokratiklestirme goérevi sinirlara iligkin temsillerin
kutsaldan arindinlmasini, devlet ve yénetimin onlan bireylere gore
kullanma tarzinin gok-tarafli bir denetim konusu olmasini, sinirlan
gegig ritiiel ve formalitelerinin, temel haklara daha saygili hale gel-
mesini kiresellesme baglaminda politika'y: yeniden tiiretmeyle ilgili
gugliiklerin ve belki de halihazirdaki gikmazlarnin merkezinde yeralir.
Popiiler gikarlar ve hak ilkelerinin bir iglevi olarak, yalnizca ayn1 anda
“agagidan” ve “yukandan” iistlenilebilecek bir gérevdir bu. Bir “kiire-
sel-yerel” problemi. Ve belki de, kiiresellesmenin bir 6znellesme, ev-
rensel bireyligin inga edilebildigi bir mevki haline gelmesine yénelik
ayncalikli1 bir nokta.

31. Bunlann “tehlikeli sin1flar”, yani yoksullan veiggileriislah etmek amagh ig polis me-
kanizmalan olarak icat edildigini unutmamamiz gerek. Bkz., Gérard Noiriel, La Tyrannie
de national: Le Droitd'asile en Europe (1793-1993) (Panis: Calmann-Lévy, 1991).

32. Etienne Balibar, “Is European Citizenship Possible?” Politics and the Other Scene
iginde,s. 104-28.
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§ 7 Bir Zulim Topografyasi Dizini:
Global Siddet Dé6neminde
Medenilik ve Yurttashk'

Bu gésterigli baglikla, birkag kez zaten deginme firsat buldugum
kuramsal ve bir felsefi problemler diigiimiinii gézden gegirmeye de-
vam etmek istiyorum. “Zuliim” terimi, amagli ya da sistematik, ruhsal
ya da ahlaki olsun (bu tiir aynmlar, ug gizgileri gegtigimizde sorgu-
lanabilir hale gelse de), hani dendigi gibi “0liimden de beter” gibi
gorinen agin giddet bigimlerine isaret amaciyla gelenek tarafindan
(hig degilse bazi yazinsal gondermelerle) tercih edilir. Hipotezim su:
genel anlamda, gergek ya da sanal bir zulim tehdidi, politika ve
ozelikle “kiireselleyme” baglaminda giinimiiz politikasi igin, salt po-
litika olanaginin risk altinda oldugu zorlu bir deneyimi temsil eder.
“Medenilik” terimini (ki gergekte bir gok bagka kullanimi da var) po-
litika'min politikas1 ya da kamusal faaliyetlere bir kollektif katilm
niteligiyle politikanin miimkiin oldugu ya da en azindan imkansiz
kilinmadig bir kosullar kiimesini yaratan, yeniden-yaratan ve koru-
yan ikincil bir politikaya iligkin spekiilatif bir diigiinceyi adlandirmak
igin kullamyorum.”Medenilik” kesinlikle belirsiz bir terim, ama sani-
nm ¢agnstirdig1 anlamlar digerlerine gore, 6rnegin uygarlik, top-

1. Bu deneme, Diplome de formation continue en Action humanitaire'nin agili§ toreni
igin, 8 Kasim 1999'daUniversité de Genéve'da yapilan bir konferansa dayaniyor ve yazar
tarafindan Constellations'da yayinlanmak izere ingilizce'de yenide yazildi, bkz.. Constel-
lations 8 (2001 ): 15-29. Bu derleme iginduzenlenerek,buradayayinlananmetin, Fransizca
versiyondan dnemli noktalarda farklihiklar igeriyor. Burada ele alinan sorunlara daha
onceki yaklagimlar igin bkz., Ozellikle Irvine, University of California'da Wellek kon-
feranslan, Etienne Balibar, Extreme Violence and the Problem of Civility (New York:
Columbia University Press, gikacak).
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lumsallagma, polis, polisiye denetim, nezaket vb. tercih edilebilir.
Ozellikle “medenilik”, toplumdaki “gatisma” ve “antagonizma”larin,
sanki bunlar bir direnig ve muhalefetin degil ama daima giddetin ha-
bercileriymig gibi bastirnlmasim zorunlu bigimde gerektirmez.’ Aksi
taktirde, global olgekli zapturapt/asayiy politikalannmin yirirlige
sokulmasini hesaba bile katmadan, fiilen “bang” ve “konsensiis” dog-
rultusunda kér bir politik tercihten dogan bir tartigmaya siiriikleniriz.
Bu beni s6z konusu sorunlan “topografya” iizerinden tartigmaya gotii-
ruyor. Topografya'dan, ayn1 anda -ornegin “Kuzey ve Giiney”, “merkez
ve gevre”, “sinirin bu yam ve 6teki yam”, “global ve yerel” gibi degig-
ken ayrnimlan goz éniinde bulunduran- somut, uzamsal, cografi ya da
jeopolitik bir perspektifi, hem de neden ve sonuglanyla agin giddetin
bir ve ayn1 menzilde degil ama farkl “sahne” ya da farkh “menzil”-
lerde iiretildiklerini, “gergek”, “sanal” ya da “imgesel” (ama imgesel
ve sanal biiyiik olasilikla gergek'ten daha az maddi, daha az belirleyici
degildir) tamimlanabileceklerini ima eden kuramsal ve spekiilatif bir
perspektifi anliyorum.

Bubéliim, 1999 Kasim'inda Cenevre Universitesi'nde insani Eylem
Yiksek Lisans Dersi'nin agili§i igin yapmam istenen bir konugmaya
dayamyor. Kiiresel bir diinya diizeninde yurttaghk ve aynnmcilik, iltica
ve gog, kitlesel sefalet ve soykinmin bu tartiyjmada nigin merkezi bir
rol oynadigim agikliyor. Bana gére bunlar, giiniimiiz diinyasinda de-
mokratik yurttagligin somut medenilik stratejileri ve bigimleri tiret-
mekten niye ve nasil ayrnilamayacagim anlamak istiyorsak, yerini
belirleyerek devreye sokmamiz gereken 6nemli “kozmopolitik” so-
runlar.

Iki problem kiimesi iizerinde duruyorum. Birincisi tipik bigimde
Avrupa baglamh ve “Avrupa yurttaglig1”nin girigiyle, postulusal biitiin-
lesmenin, yalnizca “cemaatigi” talepler ve “kimlik politikalar1”nin de-
€il, ama hepsinden dnce yan-irk¢i toplumsal yapi ve kurumlann gelig-
mesini canlandiran olumsuz etkileriyle ilgili. Bu, birgok agidan bugiin
biiyiik 6lgiide istikrarsiz bir nitelik kazanmig gatigkih bir modeli se-
killendirir. Ikinci problem kiimesi kiiresel'dir: gesitli agin giddet bi-
¢imlerinin sistematik kullanimi ve tahakkiim yapilarim déniigtiirmeyi

2. Bkz Etienne Balibar, “Three Concepts of Politics: Emancipation, Transformation,
Civility,” Politics and the Other Scene iginde, gev. Christine Jones, James Swenson ve Chris
Turner (London: Verso, 2002), s. 1-39.
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amaglayan kolektf 6zgiirlesim hareketlerini engelleyen kitlesel bir
givensizlik seklinde ortaya gikar. Bu nedenle- ve ayrica Thomas Hob-
bes'in bir kez Leviathan'da tanimladig1 onleyici kargi-giddeti anim-
satan devlet kurma modeli uyarnnca- kiiresel bir 6nleyici karsidevrim
ya da kargi-isyan politikasindan s6z etmekte tereddiit etmiyorum.
Ama bagka bir agidan bu “politika” gergek anlamda anti-politik'tir,
¢unki bir politika/yénetim bigimi kurmak igin mutlak zorunlu kogul-
lan nihilist tarzda bastirmaya neden olur. Onun yerine gesitli savag
tirleriyle, bir gesit “insani” eylem ya da miidahale tiiriiniin birlegik
gelisimine taniklik ediyoruz. Cogu durumda bunlar felaketlere yol
agmig iktidarlann hizmetinde bir arag olma iglevi goriir. Hig de rast-
lantisal olmayan bigimde, bu iki problem kiimesi agisindan, modern
donemde demokrasinin demokratik-olmayan ya da “egemen” (hi-
kimran) kogulu olarak tamimlanabilecegini diigiindiigiim geleneksel
sinirlar kurumu, esasen bir giivenlik denetim araci, bir toplumsal
aynmcilik, gegim kaynaklanna egsitsiz erigim araci ve bazen de hayat-
1In ve 6limim kurumsal dagilimi olarak isler. Bu sinirlann demok-
ratiklestirilmesi konusunda nigin 1srar ettigimi pesinen agiklar; yal-
nizca sinirlann agilmasi (ve onlann genellesmis lagvi) olarak degil
(¢ogu durumda bu iktisadi giiglerin vahsi rekabet bigimi altinda
herkesin herkese kargi yenilenmig bir savay tiiriine yol agardi), ama
her seyden 6nce (siiphesiz gégmenler dahil) niifuslar araciligiyla si1-
nirlann igleyigini gok-tarafli ve miizakereye dayal1 bir denetime ag-
mak anlaminda. Belki de basitge “topraksal” ve kesinlikle saf anlamda
ulusal olmayan yeni temsili kurumlar kurmamiz gerekiyor. Bu ise
yurttashik ve medeniligin yakinen iligkili oldugu ve“kozmopolit insan
haklan" olarak adlandirdigim geyin bir pargasidir.

Yurttaghk ve Medenilik: “Haklara Sahip Olma Hakk:” Sorunu

Burada izerinde duracagim iki somut problem kimesi hakkinda
aynntiya girmeden 6nce, insan haklan ve politika iligkisini genig bir
disiinim perspektifi igine yerlegtirecek bazi felsefi araglara ihtiyag
duydugumuz diigiiniyorum. Genelde kabul goren-ve benim de biiyiik
6lgiide paylagtigim gorig agisindan, Hannah Arendt'ingaligmasibura-
da zorunlu bir baglangi¢ noktasi olusturuyor. Ondan ¢ikartabilece-
g¢imiz dersler konusunda bir kag degerlendirme yapmama izin verin.
The Origins of Totalitarianism'deki emperyalizm tartgymasinda
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Arendt, ikinci diinya savasi'ndan sonra yogun bigimde artan, biitiin
medeni ve kamusal haklardan yoksun “devletsiz” (vatansiz/uyruksuz)
niifuslar sorununa génderme yapar.' Béyle yaparak politika felsefesi-
nin perspektifini ¢ifte anlamda altiist eder.

Birincisi o, sirf tiiriin temsilcileri olarak insan varlhiklarinin hayat-
ta kalmasini tehdit eden agin siddet durumlan ve diglama bigimlerini
yurttaghk ve siyasal rejimler tarigmasinin merkezine alir. Arendt'in
amacl, yalnizca adaleti harekete gegirmek umuduyla himanist bir
6lgiit one sirmek degil, bunun ancak boylesi durumlar igin yeni bir
kamusal alan temeli ve bu temelde yalnizca nufus hareketlerinin yo-
netimiyle sosyal gatigmalarin polisiye denetiminin degil, kolektif poli-
tik eylemin (ya da praksis'in) de ortaya gikmasim saglayabilecegimiz
bir ¢éziim bulmakla olacagim1 gostermekti. Benzer sekilde Fransiz
felsefeci Jacques Ranciere, demokrasinin hakiki ¢ikig noktalarindan
baglayarak, politik alanda herkese esit 6zgirliik dlgiitinin, “higbir
pay1 olmayanlar pargasi”na, yani ortak-varlik'da pay1 bulunmayan-
lara adil bir pay vermeye ya da yok-sayilanlarn politik taninmasina
dayandinldigin 6nesiirdii.' Bagka bir deyigle bu, diglayic1 siireglerin,
ayirt edilmig kategorileri “gehir”e ya da “yénetim’e katma/igerme si-
reglerine etkin bir déniigimii demektir. Bu tam da Yunan gehirlerinde
isonomia'mn® ilgili oldugu seydir. Bu itibarla “politika”, Arendt'in Rosa
Liikksemburg'dan alabildigi bir nosyonla, “siirekli devrim”den aynl-
maz hale gelir.

Bu perspektiften egit 6zgiirliigiin hukuki bigimi agik¢a yok edil-
mez, ama biitiiniiyle yeniden ele alinmak zorundadir. Modern hiiman-
izmin ve evrenselligin ilkeleri bakimindan, bir “haklarn olmayan kisi-
ler” nosyonu geligkili bir ifadedir, ¢iinki hukuken (de jure) hig kimse,
hatta gocuklar ve éziirliiler, haklarin disinda degildir. Ornegin, “hak
yoksunluguna karg1 hak” gianyla, “yoksullara terér estiren ve katle-
den para-militer giiglerin yargilanmasi ve mahkum edilmesini talep
eden Brezilya'h miilksiiz kéylillerin davalarina,’ ya da Fransa'da bir
droit de cité pour les sans-papiers (belgesizler igin yasal oturum)’

3. Hanaah Arendt, The Origins of Totalitarianism (San Diego: Harcourt, 1968), 2. kitap,
“Imperialism,” 9. bdlam.

4. Jacques Ranciere, Disagreement: Politics and Philosophy, gev. Julie Rose
(Mineapolis: University of Minnesota Press, 1999).

S. Isonomia:yasadninde esitlik -gn.

6. “Lettre ouverte en mémoire de 19 paysans sans-terre massacrés a El Dorado dos
Carajasle 17 avril 1996," Réseau contre l'impunite au Brésil: Justice pourles sans-droits.
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talebiyle, yasalliktan yoksun birakilmalanni protesto eden gogmen
is¢ilerin isteklerine olumlu bakiyorsak, bu taleplerin bir haklan yarat-
ma siirecinin kismi ama dolaysiz ifadeleri, politik kurulugun “popiiler
egemenlik” ya da demokrasi olarak taninmasini saglayan bir dinamik,
dolayisiyla siddetin reddi ve direnige dayal talepler olduklarim gé-
rebiliriz.

Bu Arendt'in yurttaghk konusundaki diisiincelerinden gikartabi-
lecegimiz derslerin bir yonii, ama diger perspektif giinimiizle gok
daha bagintili. Emperyalizmin gelisimi ve uluslararasi gatigmalarin
genellesmesi dolayiminda ulusal demokratik devrimler ¢agindan bag-
layarak, ulus-devlet'ler tarihinin “insan haklan” ve “politik haklar”
(ya da droits de I'homme ve droits du citoyen) arasindaki geleneksel
iligkinin tersine donmesine yolagtgini belirten tinlii argiimam diigi-
niiyorum. Genel olarak insan Haklar: bundan béyle yalmzca belirli
bir ulusal ve egemen devletin sinirlan iginde diizenlenen ve korunan
politik haklarin 6nkogulu ve soyut bir temeli, ne de politik'in hukukilik
lizerindeki egemenligine bir sinir sayillamaz. Yirminci yiizyilda trajik
emperyalizm ve totalitarizmn deneyimleri, tersinin dogru oldugunu
gosterdi: egit yurttaghgin kogullan ve fiili giivencesi olan politik hak-
lar, “insan haklan”nin, ilk planda en temel nitelikte varligim siirdir-
me ve ¢iplak hayatla ilgili haklarnin tanimi ve taninmasinin dogru te-
meliydi. Zoon politikon'a’ yeni, “politik-olmayan” bir anlam yiikleme
yoluyla, bir devletin yurttagi olmayanlar, “dinya'daki hi¢bir yerin
yurttag1” olmayanlar, pratikte bundan boyle artik insan sayilmad,
taninmadi. Yurttagin pozitif kurumsal haklan tahrip edildiginde -6r-
negin, yurttaghk ve milliyetin sikica birlegsmis oldugu, bireyler ve
gruplann ulusal aidiyetin digina atnldig1 ya da ezilen bir “azinhk”
durumuna digirildigi verili bir tarihsel baglamda- “dogal” ya da
“evrensel olarak insani” olmasi gereken temel haklar tehdit ve tahrip
edilir: Untermenschen (alt-insanlar) ve Ubermenschen, iist-insan ol-
duguna inanilan insanlar arasinda bir ayrnim iireten asin giddet bi-
¢imlerine tamklik ederiz. Bu tesadiifi bir olay degildir: gagdag politi-

7 Bkz, 3. bélum ve 6zgun haliyle yayinlandig: derleme: Etienne Balibar, Jacqueline
Costa-Lascoux, Monique Chemillier-Gendrau, ve Emmanuel Terray, Sans-papiers:
L'Archaisme fatal (Paris: La Découverte, 1999).Catherine Wihtol de Wenden, La
Citoyenneté européenne (Paris: Presses de la Fondation nationale des Sciences politiques,
1997),s.99.

8. Zoon politikon: siyasal hayvan/devlet iginde yagayan siyasasi varlk. -¢n.
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kada yaygin hale gelmig tek yonlii bir siiregten gikar. O demokrasiye
dogrudan temeli yenileme gorevini dayatir. Burada tehlikede olan
politikanin gergek 6zidir, giinki politika, dogal ve sosyal yagam ko-
sullannnin, iletigimin ve kiltirin istiinde basit bir “listyap1” degildir.
Gergek bir politika kavrami énceden insanlar arasinda gergek bir
topluluk'un olanakliligiyla, bu toplulugun kurucu taraf ve gruplan
arasindaki antagonizmalarnn diyalektik ¢6ziim ve ifadesine, bu taraf
ve gruplann kargilagmasina uygun bir alan belirlemeyle ilgilidir.

Bu agidan bakildiginda Arendt'in 6nerdigi kritik kavram, “haklara
sahip olma hakki”, bir anayasa tarafindan himaye edilen hukuki ve ah-
laki iddialar érgiisiini, politik'in bir minimal artigim nitelendirmez: o,
bir maksimum'un ide'sidir. Ya da dahaiyi bir ifadeyle, insan varlklari-
nin “ortak” bir varolug alanina (ve dolayisiyla ¢aligma, kiltirel, ka-
musal ve 6zel sdyleme) aidiyetine iligkin minimal bir kabuliin, énce-
den bir haklar toplamini gerektirdigi -ve mimkiin kildig1- kesintisiz
bir siirece igaret eder. Bunu, her demokratik ya da cumhuriyetgi dev-
letin kurulugunda belirleyici bir rol oynayan, demokrasinin “isyanci”
ogesiolarak adlandinyorum. Boyle bir devlet, tanimi geregi yukardan
atfedilmig statii ve haklardan (ya da yalmzca bunlardan) olugmaz:
dogrudandemos'un katilimin gerektirir.

Arendt'in argiimam demokratik yurttaglig1 kurucu eysitlikgi ya da
isyanci ogenin onemini farkeder ve ayrica onu medenilik politikasiyla
diyalektik bir iligki iginde kavramsallagunr. Bu kékli gekilde diglan-
mig§ ya da yurttaghktanyoksun birakilmig olanlann, yalnizca ideal ku-
rulug modeli kargisinda tarihsel kurumlan degerlendirmek agisindan
kuramsal bir 6lgiit saglamayip, ayrica maddi yasam kogullan ve in-
sani sayginliklannin taninmasindan da kendiliginden yoksun tutul-
malanndan kaynaklanir. Onlar bizleri ¢agdag siyasal toplumlarda
agin siddet gergegine -dahasi, giindelik hayatlannin tam merkezine-
inmeye zorlar. Bu yalnizca goériiniirde bir paradokstur: Carl Schmitt'in
deyimini kullanirsak, sinir ya da “istisna hali”, hig de istisnai degildir:
tersine,o “bayag’dir: “demokratik” oldugunainananyadaiddia eden
sosyal ve politik sistemlerin igleyigine niifuz eder. Onlarin hem ikti-
dardaki menfaatlerini siirdiirmeye elverigli bir arag, hem de hayati-
yetlerine yénelik siirekli bir tehdittir. Bu nedenle yurttashk haklannin
disinda kalma ve bu haklardan yararlanma -ya da genel olarak kap-
sayicl bir politik diizenin olanaklili§1 ve olanaksizlig1- arasindaki ter-
cihi spekiilatif bir mesele seklinde degerlendirmememiz gerekir. O
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somut bir meydan okumadir. [Demokratik] politik diizen dogas: iti-
bariyle kirilgan ve kararsizdir; bir medenilik politikas1 dolayinda
siirekli yeniden yaratilmazsa, bir kez daha sinirlann iginde ya da
otesinde bir “savag hali’ne donigir.

Avrupa Irkc¢ilig: Sinirlarin Siddeti

Biliyoruz ki Arenth'in argiimam Avrupa tarihindeki “katastrofik" bir
deneyim dénemine dayaliydi: Nazizm, Ikinci Diinya Savagi, Avrupah
yahudilerin, gingenelerin ve diger gruplann irk¢1 imhasi. Arendth,
durumun benzersizligi konusundaki farkindaligim itinayla sirdiir-
digi halde, onun emperyalizme dogru geligen ulus-devlet igindeki
“kékleri”ni izlemeye galigti. Arendt'in diigiincesini devletin ulusal ku-
ruluguyla kapanina diigtiigiimiiz 6limciil bir gember séylemiyle 6zet-
leyebiliriz. Bu gember, insan haklarinin taninmasina elverisli biricik
pozitif ya da kurumsal, ama ayn1 anda destekledigi evrensel deger-
lerin tahribini lireten bir ufuk dairesiydi. Bugiin kendimize hala aym
kosullarda bulunup bulunmadigimiz sorusunu sormaliyiz. Degilse,
“haklara sahip olma hakki”yla ilgili talebin giiniimiiz politikasinda
neye déniigebilecegini sormamiz gerek. Bu soru, ulus-bigim basitge
sonimlenmedigi halde, politik kogullar, ekonomi, kiiltir, iktidarin
maddi dagilim1 ve onu denetleme imkanlarinin giderek ulusasin bir
hale geldigini gézlemledigimizde, keskin bir nitelik kazanir. Kiiresel
gerceve genelinde postulusal” devlet ya da devlet-benzeri kurumlar
ortaya ¢ikt1, “Avrupa toplulugu” bunun segkin bir érnegi. Once bu sii-
recin, kayg1 verici, ¢eligkili ve diger yandan bol vaat igeren bazi bo-
yutlannidilegetirelim.

Resmi bir “Avrupa yurttaghgi1”"nin gelismesiyle birlikte, gergek bir
“Avrupa irk aynmcilig1”nin (apartheid) ortaya giktigini teslim etmeyi
son derece onemsiyorum. Bu uzun ve hatta kisa vadede demokratik bir
Avrupa toplulugunun yapilanmasin1 engelleyerek, bloke edebilir. O
nedenle, uluslariistii bir toplulugun, Bismark usulii otoriteryan bir
yolla, gii¢ birikimi ya da diinya'nin ekonomik, politik ve askeri siiper-
giicii olabilecek bélgesel bir giicii yaratma yararina gergeklegtirilme
olasilig1 bulunmadigindan, Avrupa birlesmesini tamamen bloke et-
mesi mimkin. Bir uluslariistii Avrupa toplulugu sadece varolan ulus-
al yapilara kiyasla, ¢ogunluk igin bir demokratik fazla yaratirsa var-

151



Biz, Avrupa Halkr?

olacak. Iki simetrik soru sorarak konuyu agiga kavusturalim. Nigin bir
Avrupa irkgiligindan s6zediyoruz? Ve nigin Avrupa'da irkgiliktan s6z-
ediyoruz?

Nigin Bir Avrupa “Irk¢ilig1”?

Bu yalnizca yabancilara (ya da daha kesin bigimde bazi1 yabanci kate-
gorilerine, zengin Avrupa “uygarlig1’nin korunakl sinirlarini yasal ya
da yasal olmayan yolla gecen Dogu'lu ve Giiney'li gégmen iggilerle,
siginmacilara -ki Balkan bolgesi bu bakimdan her iki digsallik bigi-
mini birlestiren bir tiiri 6n plana ¢ikartiyor) taninan haklann azligiyla
baglantili bir sorun olamaz. Gerekgelendirme agisindan niteliksel an-
lamda yeni bir gey olmali. Gergekte sorun, 1993 Maastrich Anlag-
masi'ndan bu yana Avrupayapilanmasindaki yeni gelismelerle iligkili.
Avrupa ulus-devletlerinin her birinde, yurttaghk ya da uyrukluga e-
sitsiz giris hilkmeden, o6zellikle kolonyal geg¢migten miras alinmig
aynmci yapilar bulunuyor. Ama (Avupa Ekonomik Toplulugu'nun ar-
dindan) Avrupa Birligi'nin dogusuyla eklenen olgu, bir civis europe-
anus statiisiiniin tedricen belli bir igerik kazanmasidir: yeni bireysel
ve kolektif haklar tedricen etkili oluyor (6rnegin, bireyin kendi ulusal
yonetimi ve adaletine kar§i Avrupa Mahkemeleri'ne bagvuru imkan-
lan).

Simdi kritik sorun gu gekli alir: yeni haklar kimler igin? Soyut bir
ifadeyle, ya biitiin Avrupa niifusu igin ya da sadece daha sinirl bir Av-
rupa halk: igin denebilirdi (burada, simdi Almanya'da Volk (halk) ve
Bevélkerung (niifus) aynm konusunda ortaya ¢ikan ikilemi genigle-
tiyorum, ¢iinki bu ikilem fiilen tim Avrupa'y: ilgilendirir ve Alman
anlagmazlhig1 paradigmatiktir). Avrupa halki'ni, Avrupa se¢menleri
igin sembolik, hukuki ve maddi bir temel olarak tamimlamak tam bir
sorun ve sikinti agiga gikartir. Maastrich, bu problemi halen ve yal-
nizca liye ulusal devletlerden birinde yurttaglig: olanlann (yani vatan-
daslanin) Avrupa yurttaghgina kendiliginden kabul edilecegini ifade
ederek ¢6zdi. Ama bu tanim -ki Birlegik Devletler'in Kuruculan ara-
sindaki tartiymalan aklimiza getirebilir- jimdiden bir yénelimi belir-
liyor. Avrupa'‘da siirekli ikamet eden (Fransiz siyasalbilimci Catherine
Wihtol de Wenden'in “onaltinci iiye devlet'” dedigi) gogmen niifusun
sayisal ve niteliksel agirlhig1 goz oniine alindigindan, bu bir igcerme
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projesini dogrudan agagidaki gibi ¢ bagkalagimla 6zetlenebilecek bir
diglama programina donigtirir:

1.Yabancilar'dan (farkhh bir tir oldugu varsayilan ikinci simf
yerlesimciler anlamina gelen) yaratiklara (yabanciuyruklara).

2.Himaye'den aynmciliga (Avusturya ornegiyle gosterildigi gibi,
bu derece ve dil farkliliklanyla bir 6lgiide genel bir Avrupa problemi
olan gok hassas bir sorun: bazi1 gogmen iggiler bazi sosyal haklardan
yararlanmaktan, yani “sosyal yurttaslik”a igerilmekten yoksun bira-
kildiklan igin, onlan refah, toplumsal himaye vb. yapilardan diglamig
muhafazakar giiglerin saplantisi ve temel bir politik mesele haline ge-
lir-Fransiz Ulusal Cephesi'nin “ulusal tercih” diye adlandirdig: geyin,
tam da ulusal kurumlarda zaten bir tercih derecesi bulunmasindan
dolayi, bir“Avrupatercihi”nedoniigmesiolasi).

3.Kulturel fark'tan irksal damgalamaya, postkolonyal ve postulus-
al, “yeni irk¢ilik”1n olusum siirecinin merkezinde yeralir.

Nigin Giney Afrika “Irkgiligi”yla Bir Paralellik Oneriliyor> Bu
Yalmzca Yararsiz Bir Provokasyon Olabilir(...)

Simdi gercgekten de, Afrika'da resmi olarak ortadan kalkmigken,
irk¢iligin Avrupa'da (belki de heryerde) yeniden ortaya giktigini -“im-
paratorluk'un misilleme” siirecinde bagkaca bir geligme- soylebilir
miyiz?"° Aynca kurumsal irk¢iligin tarihsel érnekleriyle bagka karsi-
lagtirmalarda diigiinebilirdik, 6rnegin Birlegik Devletler; “Jim Crow”
[zenci diismani)''sisteminin tam anlamiyla unutulmadigin1 ve muha-
fazakar politika giincellestiginde yeniden olugsum seyrine girdigini
biliyoruz. Avrupa'nin “Dogu Sinin”, 6zellikle Balkanlar'daki gogmen-
ler ve miilteciler konusunda uzun siiredir galigmalar yapan Alman
meslektasim Helmut Dietrich, yeni bir Avrupa Reich'inin Hinterland'-
indan' sézetti.

Su ya da bu sistemin yarattug sikintinin nasil élgiilecegi sorusunu
bir yana birakip, bunun yerine yapilar iizerinde yogunlasarak, tarihsel

9. Catherine Wihtol de Wenden, La Citoyenneté européenne (Paris: Presses de la Fondat-
ion nationale des Sciencespolitiques,1997), s.99.

10. Bkz., Center for Contemporaray Cultural Studies (Cagdag Kulturel Arastirmalar
Merkezi), The Empire Strikes Back: Race and Racisim in 70s Britain (London: Centre for
Contemporaray Cultural Stidies ile birlikte Hutchinson, University of Birmingham, 1982).

11. Jim Crow, bir Ingiliz komedyen olan Thomas Rice'in 1828'deyarattif: bir karakterdir.
Rice'in canlandirdig: karakter, geri zekal, ilkel, her tarla agagilanmaya maruz kalan bir
siyahi tiplemesidir. Rice karaktericanlandinrken yiazuna komirle siyaha boyuyordu, -¢n.

12. Hinterland: ardbolge, -¢n.
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irk ayrnnmi 6rneginden dersler gikarmak amaciyla, gogu gégmenin gel-
digi bolgelerin -Asya, Afrika ya da Avrupa'nin diger kisimlan- durum-
uyla, Giiney Afrika'lh anlamda homelands'lari" arasinda bir kargilag-
tirma lzerinden, iki tamamlayici sebep 6neriyorum. Birincisi, yasa-
malanni sininn bir yaninda “yeniden-iiretip” diger yaninda “iireten”
ve boylece kesinlikle ne yerli (igerden biri) ne de yabanc: (digardan
biri)ya da (gogumuz agisindan) resmen yabanci sayilan yerliler ara-
sinda yeralan énemli bir ig¢i grubunun konumudur; bu konum, mo-
dern kimlikleme ve tescil tekniklerini tam bir irksal profillestirmeyle
birlegtirerek, toplumun heryerine yayilan ve sininn Avrupa topraklan
boyunca dallandinp budaklandiran“giivenlik” tedbirlerinin giddeti ve
6lgiisiinde kararh bir artiga yolagar. Bu 6zellikle Schengen anlagma-
simn ilgili oldugu seydi. Ikinci tamamlayic1 sebep, varliklan (yagam
tarzlan, bilegenleri) itibariyle gégmen ailelerin, kamuoyu ve gogmen
politikalan igin gergek bir saplantiya déniigmesidir. Yabanci uyruklu
aileler (yeniden) birlegtirilmeli mi, yoksa ayrnigtinlmali m1? Eger boy-
leyse, sininn hangi yaninda, hangi aile tiirleri (geleneksel, modern),
ne tir hisimlar (anne-babalar, goguklar) ve hangi haklarla? Bagka bir
yerde belirttigim gibi, aile ya da genel olarak soykiitiik politikasina
“ulusal” topluluk tammmiyla miidahale edilmesi, tarihsel irk¢iligin can-
alic1 yapisal tretim tarzidir. Siphesiz ki bu, ulusal topluluk bir gok-
uluslu topluluk haline geldiginde de aynen dogrudur.

Tim bunlardan ¢ikartabilecegimiz sonug, irk arynmina sonverrnig
bir Avrupa'nin giindemden uzak oldugudur. Aslinda durum gok daha
geligkili, giinkil her iki yonde de egilimler bulunuyor; sadece kismen
ve isteksizce fark ettigimiz bir tarihsel kavgagin ortayerinde bulunu-
yoruz. Ama bu sorunlann tipik bigimde kiresellik-yerellik (“ki-yerel”)
problemini 6érnekledigi baglantil1 bir bagka noktayaisteristemez gegis
yapmami saglayan bir bagka goriigii vurgulamak istiyorum. Celigkili
ve olusumsal niteligiyle “irk ayrim-li-Avrupa yurttaslig1” (ya da yasa-
ya uygun, atfedici yurttaghk)' modeli, bir anlamda kiiresellegmenin
gergek ve hayali etkilerine bir tepkidir. Bagka bir anlamda bu, tarihsel

13. Homeland: turkge karsiig: “anayurt” anlamina gelse de, homeland, Guney Afrika
terminolojisinde, 1948'de iktidara gelen Apartheid hukimetinin gikartug: irkq: yasalarla,
siyahlann yagadig: koy ve kasabalardan zorla gikartilarak igine yerlestirildikleri Bantu-
stan1 (Bantu dillerinde “halk”- “bantu” ve “topragi, yurdu” anlamina gelen “stan”
sozciklerinden olugan bir terim) ifade ediyor.-¢n.

14. Bkz., Rogers M. Smith, Civic Ideals: Conflicting Visions of Citizenship in U.S. History
(New Haven: Yale University Press, 1997).
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belirliliklerle de olsa, bu etkilerin basit bir izdiigiimuidiir.

Kiiresel Onleyici Kargi-Isyan:
“Sinir Tammayan Siddet”

Simdi dogrudan esas konuya, “kiiresel kargi1-isyan” meselesine giri-
yorum: sininn giddeti degil, ama sinir tanimayan ve sinirlann étesin-
deki giddet.

Lausanne Universitesi'nden Isvigreli uzman Pierre de Senarclens-
in yeni yayinlanan insani eylem aragtrmasindan bir pasaj aktarmama
izin verin; Senarclens hakl olarak gagdas siddete iligkin resmi tanim-
lann 6nemi ve bu tamimlarn “insani miidahaleler”in anlam ve kapsam
genisligi igin sagladig1 gerekgelerin sorunsal boyutlan iizerinde du-
ruyor:

“1981'de Birlegmis Milletler Genel Kurulu, Yeni Bir Uluslararsi In-
sani Dizen adina énerilen bir ¢6ziimii benimsedi(...) Bundan kisa bir
siire sonra Kurul, uluslararasi insani sorunlar konusunda, segkinlerin
toplandig1 bagimsiz bir komisyon olugmasina destek verdi(...) Komis-
yon'un 1986 raporu, gevresel yikim, demografik degigim, niifus hare-
ketleri, insan haklan ihlalleri, kitle imha silahlan, Kuzey-Giiney ku-
tuplagmasi, terérizm ve uyusturucu gibi gagin baglica politik ve sosyal
sorunlariniinsani proje kapsamina yerlestirdi.” "

Senarcles sonuca vanr: “Insaniligi énemli ¢agdas problemlerin
tammlanmasi ve bu problemlere uygun ¢oziimler formiile etmeye uy-
gun bir referans gergeve olarak degerlendiriyoruz.” Daha sonra yazar,
1989 sonrasinda iki bloklu soguk savag sisteminin ¢ékiiglyle, siiper-
giglerin “savas” ve “bang” arasindaki bulanik gizgiler ve siyasal §id-
dete goére diizenlemis oldugu sinirlarin nasil ortadan kaldinldigim
gosteriyor:

“Hi¢ kimse Berlin Duvan'nin yikiligini, Soguk Savag'a hizla son
verecek olan baglangic1 6ngérmemigti. Aym sekilde kimse uluslarara-
s1 yapilardaki doniigimleri ve onu izleyen giddeti tahmin edemedi.
1990'lann ortasina dogru diinya'da elli'den fazla yeni silahl1 gatigma,
aslinda i¢gsavag sayiyoruz. Bu gatigmalarnn bazilan-Ruanda'da, Yogos-
lavya, Cegenistan ya da Cezayir'de- kendi siddet ve zuliimleriyle,

15. Pierre de Senarclens, L'Humanitaire en catastrophe (Paris: Presses de la Fondation
nationale des Sciences politiques, 1999), s.65.
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yolagtiklann niifus hareketleri ve yikimlann biiyiikligiiyle dehsete
digiriyor. Uluslararasi toplum béylesine kisa bir siirede, bu kadar
¢ok magdur yaratan bu kadar ok savagla asla kargilagmadi.”**

Bu kogullarda farkh sonuglara sapabiliriz. Cok-boyutlu kitlesel
siddet ve agin giddet olgusunun, devletler arasi i¢sel ve digsal giig ilig-
kileri dahil, genel olarak politikanin yerini aldigin diigiinebilir ya da
politika ve giddet -rasyonel bir orgiitlenmeden yoksun gériinen, ken-
dini-yoketmeyi digta birakmayan bir giddet- alanlarinin artik aynsa-
mayacagini adamakilh diigiinebiliriz. Bunlar agamal1 bigimde birbiri-
ne niifuz etti.“Insani eylem” ya da “miidahale” denen sey, tam da bu
kogsullarda “kamusal” ve “6zel” politikanin tamamlayicisi haline geldi.
Bu degisimin tim yénlerini tartigmaksizin, bizzat politika kavrami
igin 6nemli oldugunu diigiindiigiim ¢ sorunu kisaca ele aliyorum.

“Benzeri Gériilmemigs” Bir Asirt Siddet (ya da Asiriliklarin siddeti)
Yayilmasiyla mi Kar sikar styayiz?

Bu noktada itinali olmak istiyorum, ¢iinki bu “eski ve yeni savag-
lar"’ meselesinden, tarihteki “soykirimlarin neden ve nasil “kargilas-
tinlmas1” gerektigi sorusuna uzanan 6nemli 6lgiide hassas ahlaki
sorunlara uzanan tartigmalar dogurur. Belki de benzeri gériilmemis
olan sey, temelde agin siddetin, agir1 yeni géranarlagia'dir, 6zellikle
modern medya koveraj," yayin ve imaj déniigtiirme teknikleriyle agin
siddetin -ilk kez Korfez Savag siiresince muazzam bir 6lgekte gordii-
gumiz gibi, “sanal gergeklik”in iiretimi- bir sov'a doniigtiiriilmesi ve
aynm anda bu sov'un bir izleyiciler diinyasi 6niinde sergilenmesi anla-
minda. Biliyoruz ki bu tiir tekniklerin etkisi, baz siddet siregleri yada
dehgset sahnelerini (6rmegin, Angola ya da Sierra Leone'de sakat bi-
rakilan yizlerce gocuk gibi gergek anlamda dehgete diigiiren) agiga
vurmak, diger bazilarimi (Bagdat'ta aghktan 6len bebekler gibi, aym
derecede dehget verici) értbas etmektir. “Insanliga karg: cinayetler”
nosyonunun farkhilagtinlmamig ahlaki ve hukuki ama hemen hig siya-
sal olmayan kullamim bigimleri yoluyla, asin siddet koveraji, Soguk
Savag dénemindeki “terér dengesi’nden “magdurlar arasindaki reka-
bet”e siyasal gegig gibi basitlegtirici fikirlere prim verdiginde, kuvvet-

16. Ibid.,s. 70.

17. Bkz., Mary Kaldor, New and Old Wars, Organized Violence in a Global Era (Standord:
Stanford University Press, 1999).

18. Koveraj: gazete ve tv'de bir konuya aynlan yer ve zaman. Koveraj ayn:1 zamanda, bir
kitleiletigim aracinin belirli biryorede izlenme vedinlenme sayisin1 daif ade ediyor, -¢n.
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li ideolojik onyargilann igbasinda oldugundan siipheleniyoruz. Niha-
yet, ozellikle insanligin gorece zengin ve korunakl bélgelerinde gos-
terilen ve hakkinda konusulan giiniibirlik dehget imajlarinin ikircikli
bir etki tirettigini farketmeye bagliyoruz: merhamet ama aym anda
nefretin ortaya gikmasi ve insan tiiriiniin kendi iginde gergekten de
niteliksel olarak farklh kiiltir ve medeniyetlere boliindigi diigiin-
cesinin yeniden gii¢ kazanmasi -ki bir siyasalbilimciye gére bu onlarin
arasindayalmzca“catiyma” (clash) iiretebilir.”

Tim bu giigliklerin farkindayim, ama bir gey'in “benzeri gorilme-
mis”ligi nosyonunun altunda bir gergekligin yathgim savunacagim.
Muhtemelen o, bir dizi hetorojen imha yéntemleri ve streglerinin (bu-
nunla nesnel ya da 6znel gruplara ait olduklan élgiide birey y1ginlarin
ortadan kaldirmay: kastediyorum) bizzat “kiiresel”legtirildigi, bagka
deyisle ayni1 anda diinya'nin heryerinde benzer bigimde igledigi ve bu
nedenle E.P. Thompson'un yirmi y1l énce “imhacilik”” adlandirma-
siylaongordiigiigeye tam gergeklik veren bir zincirinagamalibigimde
sekillenmesidir. Bu baglantili siiregler dizisini, kesinlikle hetorojen
olmalan -bir ve ayni “neden”e sahip olmamalari, ama birikimli etkiler
uretmelerindendolayi hesaba katmaliyiz:

1. Savaglar (gogu durumda bir aynm yapmanin kolay olmadig: “i¢”
ve “d1§” savaglar, 6rnegin Yugoslavya, Cegenistan).

2. Etnik ve/ya da dinsel “temizlik” ideolojileriyle, sosyal kargaga.

3. Geleneksel ya da geleneksel olmayan ekonomilerin yikimiyla
birlikte, kithklar ve “mutlak” sefalet tiirlerinin ortaya gikmasi.

4.Salgin hastaliklar (6rnegin, AIDS'in dagilim ve tedavi olanaklan
agisindan, Avrupa ve Kuzey Amerika'yla, Afrika ve Asya'nin bazi bol-
geleri arasindaki farklilik), kuraklik, seller ya da geligmig bir sivil sa-
vunma hizmetinin yoklugunda depremler gibi, sosyal, ekonomik ve
politik yapilarnn ustbelirlemesinden dolay: fiilen éldiiriici olan “do-
gal” katastrofiler.

Ve nihayet son 6nermem gu olabilir: gesitli asin giddet tiirlerinin
“kiiresellesmesi”, kiiresellegsmis diinya'nin giderekgelisen 6liim ve ya-
sam kugaklarina dogru boliinmesine yolagti. Bu kusaklar (ki gergekte
aprasiktirlar ve gogunlukla tek bir ililke ya da gehrin sinirlan iginde

19. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order
(New York: Simon and Schuster, 1996).
20. Edward P. Thompsonvd., Exterminisim and Cold War (London: Verso, 1982).
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yeniden iiretilirler) arasinda, insanhgin birligi ve bolinmesiyle ilgili
korku ve kaygilar doguran belirleyici ve kirilgan bir ist-sinir bulunur
-agag1yukan kiiresel ve yerel bir “diigman hatt1,” modern Avrupa'nin
diinya'ya elkoyma siirecinin baglangicinda varolmug bir “dost hatt1”
gibi bir sey.” Bu ist-simr, bu diiman hatti, aym anda siiregen bir
gosterinesnesiyle, miidahale'ye, ama ayn1 anda miidahalesizlige elve-
rigli sicak bir alan haline gelir. Mevcut uluslararasi politikada en endi-
se verici boyut, “insani miidahale” ya da “genellegmig bir miidahale-
sizlik” midir, yoksa birini digerinin izlemesi mi, tartigabiliriz.

Agsin Siddeti Piyasa Kapitalizmi' (“Liberal Ekonomi”) A¢isindan
“Rasyonel” Yada “I'slevsel“Sayabilirmiyiz?

Bu gok zor -saninm en zor- ama kaginilmaz bir soru; dolayisiyla en-
telektiiel bir sorundur da. Ustelik, apagik ama yine de sik goriilen bir
paralojizme karg1 uyarmamiz gerek: sonuglan, amaglar ya da erekler-
le kangtirma. (Peki ama toplumsal sistemleri erekler izerinden tartig-
mak gergekte olasi midir? Ote yanda, igkin erekleri, kapitalizm gibi bir
yapinin “mantik”1izerinde diiginmekten kaginabilir miyiz?) Bana dy-
le geliyor ki sorun, gok sematik diizeyde, kitlesel siddet zincirinin orta-
ya gikigindan tireyen iki kargit “kiiresel etki"den gikiyor- érnegin ka-
pitalist birikimin énkogularinin olugsumunu yoksullarin siddetle basti-
rilmasi temelinde tasvir ederken, Marks'in ilkel birikim dedigi seyle
kargilagtirmali bigimde.

Birinci etki tiiri milyonlarca potansiyel ig¢i igin maddi ve ahlaki
bir giivensizligi genellestirmek, yani, biiyiik gapta bir proleterlesme
ve yeniden-proleterleymeye yolagmaktir (proleterlesmenin bu yeni
evresi, bir y181n insanin az gok kagtig1 “proleter durum”a déniigiini
kapsar, ¢iinki giivensizlik tamamen “proleter durum’un merkezinde
yeralir). Bu siire¢ sermayenin ve insanlarin giderek artan devingen-
ligiyle gagdastir ve bu yiizden sinirlar iistiinden gergeklegir. Ama ta-
rihsel olarak birkag politik tiir arasinda dagilabilir de:

1.“Kuzey”de o, benim “ulusal sosyal devlet” olarak nitelendirdigim
refah devleti'nin yarattig1 toplumsal yurttaghk kurumlan ve sosyal
politiklarin kismen ya da ciddi bigimde yiiriirliikten kalkmasin1 ve re-
fah'dan zorunlu galigmaya (welfare-to-workfare) ve dolayisiyla sosyal
devlet'ten cezai devlet'e siddetli bir gegigi de kapsar (son denemesinde

21. Bkz, Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus
Publicum Europaeum, ¢ev. G. L. Ulmen (New York: Telos Press, 2003).
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Loic Wacquant'in inandinci bigimde one siirdiigii gibi, Birlesik Dev-
letler bu bakimdanyol gésterici).”

2.*Giiney"de, “gelisimsel” program ve politikalann tersyiize edil-
mesi ve tasfiyesini kapsar; kabul edilmeli ki bu arzulanan “kalkig"1
saglamaya elvermeyip, yalnizca yoksullagmaya kargi bir direnig yolu
gosterdi.

3.Immanuel Wallerstein'in bir kategorisiyle,“yan-gevre”de, “var-
olan reel sosyalizm” denen, kithk ve rigvetcilige dayali diktatoryal
yapinin tasfiyesiyle bagintiliydi, ama belirli sinirlar iginde zenginlik
ve yoksulluk kutuplagmasini muhafazaetti.

Emek-giicii'niin yeniden-proleterlesmesiyle sonuglanan tim bu
siireglere ait ortak bigimsel 6zelligin, bunlarin bizzat devlet aygiti
iginde altgrubun temsil imkanlan ve bigimlerini, ya da isterseniz az
cok karsgi-iktidar olanaklanni minimize ederek baski altina almas: ol-
dugunu éne siirebilirim. Bu yoruma paralel bigimde, ilk planda esasen
“ekonomik” gibi goriinen siireglerin politik boyutunu vurgulamak isti-
yorum.

Bir bagka sahneye, buradaki mekanizma fazlasiyla gizemli oldugu
halde kitlesel siddetin yolagtig1 bir bagka sonug tiiriine gegtigimizde,
bu politik boyut saninm gok daha fazla belirleyicidir. Gizemli, ama
kesinlikle gergek. Refah'1ya da geleneksel yagam tarzlanni degil. ama
sosyal bag'in kendini ve sonugta “ciplak hayat™1” yokeden ¢ok daha
yikic1 bir egilimi diigiiniiyorum. Michel Foucault'u akla getirelim, o iki
politika tirine kars: gikmigti: “Yasamaya izin vermek”, “6lmeye izin
vermek.”" Insanligin “6liim kusaklan” dedigim alaniginde sergilenen
farkli agin siddet ya da zulim bigimlerinin birikimli etkileri altinda,
mevcut liretim ve yeniden iiretim tarzinin yoketme (eliminasyon)
karsiiginda bir iretim tarzi, iiretken bigimde yararlanilmasi ya da
sémiirilmesi mimkiin olmayip, herzaman zaten gereksiz ve o nedenle
de “politik” ya da “dogal” araglarla yokedilebilir olan -Latin Amerika'lh
sosyologlann poblacion chatarra, “siipriintii insanlar” dedigi, global
kent'in digina atilmig- niifuslann bir yeniden-iiretimi oldugunu kabul-

22. LoicWacquant,LesPrisonsdela misére (Paris: Raisond'agir/Darantiére, 1999).

23. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, gev. Daniel Heller-
Roazen (Stanford: Stanford University Press, 1998).

24. Michel Foucault, “Society Must Be Defended”: Lectures at the Collége de France,
1975-1976, ed. Mauro Bertani ve Alessandro Fontana, ¢ev. David Macey (New York:
Picador, 2003), s. 240-41.
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lenmeye varinz.* Eger durum buysa, soru bir kez daha ortaya ¢gikar:
bunun rasyonalitesi nedir?Ya da irrasyonalitenin mutlak bir zaferiyle
mi kargi kargiyayiz?

Onermem su: bu durum ekonomik diizeyde irrrasyonel (birikim
olgek'inde bir sinirlamaya denk diigtigi icin) ama politik dizeyde
rasyonel'dir -ya da daha uygun bir ifadeyle, politik deyilerle yorumla-
nabilir. Tarih basitge bir gember halinde, ardigik birikim evrelerinin
dolamimh modeli dahilinde hareket etmez. Ekonomik ve politik simf
miicadeleleri ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda zaten bir kuvvetler
dengesi yaratarak, somiiri olanaklarin1 sinirlayan sonuglar iretti ve
bu olay tabiri caizse, sistem'in “bellek”inde aynen varhigim siirdiri-
yor. Sistemn (ve biiyiik olasilikla sistemin kimi kuramci ve politikaci-
lan) biliyor ki, simf miicadelesi olmaksizin sémiirii, somiriilenlerin
temsil ve érgiitlenmesi olmaksizin simif miicadeleleri, politik ve sosyal
yurttaghga yénelik bir egilim olmaksizin da orgiitlenme ve temsil soz-
konusu olmaz. Bu tam da mevcut kapitalizmin neye giiciiniin yeteme-
yecegidir: gegen yiizy1l boyunca diinya'nin bazi kesimlerindeki “ulusal
sosyal devletler”e denk diigen bir “global sosyal devlet” imkani yoktur.
Politik bir imkan yoktur demek istiyorum. O nedenle bu yéndeki her
girigime kars, gergekte ok siddetli bir politik direnis var. Teknolojik
devrimler fiili ya da potansiyel emek giiciiniin de-proleterlesmesi igin
olumlu ama yetersiz bir kogul saghyor. Bu kez dogrudan politik baski
da yeterli olmayabilir. Yoketme ya da imha, mimkiinse “edilgen”,
zorunluysa “etkin” bigimde gergeklesmek zorunda; kar siliklt yoketme
“eniyi”si,ama bunun digardan tesvik edilmesi zorunlu.

Bu beni (iigiincii sorumagotiiren) bir bagka noktayi ortaya koyma-
ma imkan veriyor; sayet “kiiresel siddet ekonomisi” iglevsel degilse
(¢inki igkin amaglan gergekte geligkili), o teleolojik anlamda ayni ka-
hir: agirhkh bigimde “aym” niifuslar hedeflenir (ya da tersine: hedefle-
nen bu niifuslar agamal1 bigimde 6ziimsenmig hale gelirler, “aym”
goriniirler). Gilles Deleuze'nin diyecegi gibi, onlar, geniglikli degil yo-
€unluklu anlamda, niteliksel olarak “yersiz-yurtsuzlaganhr’lar: kent-
in kenannda, siirekli yokedilme tehditi alanda “yasar”lar; ama aym
anda, tersine, kendi homeland'larinda hareketsizlestirildiklerinde da-
hi, nomad'lar (goger'ler]) gibi yasar ve 6yle alginanirlar, yani 6nemsiz

2S. Bkz., Bertand Ogilvie, “Violence et représentation: La Production de 'homme jetable,”
Lignes 26 (Ekim 1995): 113-42.
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varliklary, sayilan, hareketleri, sanal hak ve yurttaghk talepleri, “uy-
garhik”igintehdit gibialgilanir.

Asin Siddet bir “Kiiresel Sistem” Sekillendirir mi?

Siddetbiiyiik 6l¢iide politika-digi olabilir -6nermek istedigim bu- ama
yine de onun ¢esitli bigimleri birbirini destekliyor, dizi ve tecaviiz-
lerine uygun kosullarin olugsmasina katkida bulunuyor ve sonugta zu-
lim ve imhanin yayilmasin1 6nlemeye ya da onun etkilerini sinirla-
maya yonelik eylemlerin sistematik bigimde engellendigi bir “insan(i)
katastrofiler” zincirini kuruyorlarsa bir sistem ya da “sistematik” sa-
yilan bir bigim alir. Bu ereksiz teleoloji tam da en nesnel bir tarzda
“onleyici kargi-devrim” ya da belki daha dogrusu,“énleyici karsi-is-
yan” demeyi 6nerdigim gey. Bu yalmzca goriniirde Hobbes'yandir,
cunkii “herkesin herkese karg! savag1” kargisinda kullanilan silah bir
bagka savag tiiridir (Le Monde'un yakinlarda Kolombiya konusunda
sozettigi, devlet ve Mofiosi'nin birlikte siirdiirdiigi “topluma kargi sa-
vas”)* O anti-politika olarak politika'dir, ama siddetin hetorojen bi-
¢imleri arasindaki (yolsuzlukla devlet biitgelerinden ayn tutulamaz
silah ticareti arasinda, suglulukla yolsuzluk arasinda, diktatérliiklerle
uyusturucu madde, organ ve modern kole ticareti arasinda, igsavag ve
terérle diktatorliikler arasindaki) birgok baglantidan dolayi bir sistem
gibi ortaya ¢ikar; ama belki de bir o kadar 6nemlisi, "seytan” figiiriini
inga etmek igin tam bigimleri birbirine kangtiran bir asin giddet po-
litikasi (insani miidahele bazen buna ortak olur) ve bir agin siddet eko-
nomisi oldugu igin -ki bu hem koveraji hem de miidahaleyi kazangh
yapar. Kinlgan bir sinir gizgisiyle, 6lim ve yagsam kusaklan arasin-
daki ayngmadan s6zettim. Bu kiiresellesmenin “totaliter” boyutlar-
indan s6zetmekle esanlamliydi. Ama agik ki kiiresellesme yalnizca bu
degil. Insanlik, ekonomik ve bir dlgiide kiiltiirel olarak “birlesik” hale
geldigi su donemde, “biyopolitik olarak” giddetli bigimde béliniyor.
Bir medenilik politikasi (ya da bir insan haklan politikasi) ya tahrip
edilen bir birligin hayali ikamesi ya da kendisini heryerde, 6zellikle
sinirlarda ortaya koyan bir inisiyatifler kiimesi, bir egitlik davasi ve
politik eylem ufku olabilir.

26. Bkz. Daniel Pécaut, “En Colombie, une guerre contre la société,” Le Monde, 22 Ekim
1999,s.1S.
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Sonug

“Gergek” bir sonug degil, yalmzca baz1 hassas sorunlara yonelik bir
tarigymave diigjiinme denemesi olacak: “kargi-giddet” uluslararsi hukuk,
“yurttaghk”a erigim ve “isyan” sorunu. Farkli “medenilik stratejisi”
tirlerini diigiinebiliz. Bu stratejilerin olasi temeli ve uygulanmalarini
tarigmak farkh bir denemenin konusu olabilir. Burada yalmzca sunu
énerebilirim. Gergek ve sanal boyutlar agin giddet ya da zuliim bagin-
tis1 iginde bu denli siki bigimde igige 6rildiigi igin, biri ya da digerine
ayncalik tanmimaktan kurtulmak son derece zor. Bu bir anlamda klasik
politika kavramlannin daima yaptg seydir: bu kavramlar esasen ya
topluluklar'in ve ortak hissiyatlann ingasina (tiim tarihsel topluluk-
larn éncelikle “hayali topluluklar” oldugu konusunda Benedict Ander-
son'a” tamamen katihyorum) ya da diinya'y1 degistirmeye, daha gok
maddeci bir tarzda sosyal yapilan, 6zellikle tahakkim ve somiirii ya-
pilanni déniigtirmeye (bu hususta paradigmatik érnek klasik Mark-
sizm'dir) yoénelmisti. Saminm ginimiiz politikasinda asin giddet
sorununun merkezi niteligi, bu ikicilikle ilgili bir Aufhebung™ aramay:
ve yaratmayi, bu gift goriintilyi gérmezden gelmeyi degil ama pratik
ve somut olarak onlann talepleri ve sinirlamalanm elestirel tarzda
birlegtirmeyi ok dahaivedi kiliyor.

Bunun nedeni agiklanabilir, érnegin, diinya dlgeginde demokra-
sinin belirleyici bir 6gesi oldugunu kabul etsem de, bir medenilik po-
litikas1 esasinin uluslararast hukukta diretmek oldugu fikriyle ikna
olmus degilim. Ornegin, Jiirgen Habermas, iletisim”™ etiginin altin
Gizen bir diretmeyi ekleyerek tutarli bicimde bu yonde hareket etti.
Ama Habermas iletigim gegitlerinin bazen zor yoluyla, bazen giddet
minvalinde agilmak zorunda kaldigin1 ya da onlann sonsuza kadar
kilitli kalacagim atlar. Uluslararasi hukuk burada zorunlu, ama yeterli
degildir. Muhalif bir agidan, kitlesel siddetin karalt gibi gériinen kars
devrimci ya da “karsi-isyanc1” karakterinin, bir kargi-kargi-isyani,

27. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflection on the Origins and Spread of
Nationalism (London: Verso, 1983).

28. Aufhebung: Diyalektik agma. Yadsimanin (inkann) ve igermenin (olumlamamn)
biraraya getirilmesi yoluyla, varlig1 veya kavrami ust bir seviyeye yikselterek, onu hem
engelleyen, hem de koruyan bir degigim, -¢n.

29. Diger bir ok yayinin arasinda bkz., Jirgen Habermas, Between Facts and Norm:s:
Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, ¢ev. William Rehg (Cam-
bridge.Mass.: MIT Press, 1996).
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devrimci diigiincede bir yenilenmeyi gerektirdigini -belki de bu kez,
siddeti kapitalizm, emperyalizm ya da Antonio Negri ve Michael
Hardtn “imparatorluk”uyla®birlestiren mutlak kiiresel yapilara kar-
s1 yonelmig hakiki bir “diinya devrimi”nin yapilmasi igin kesinlikle iyi
bir neden oldugunu ifade edebiliriz. Ama burada yine bir giiglik var:
salt politik yoéntemler ve amaglar simetrisine geri gekilme sorunu,
¢unki proleterya diktatorliigii adina iktidara elkoymay: deneyen ilk
sosyalist ve anti-emperyalist devrimler, agin siddetin 6zgiirlesme po-
litikalannin ayngmaz bir pargasi haline gelmesine ve yirminci yiiz-
yilin, Eric Hobsbawm'in “Asinliklar Cag1”" dedigi seye déniigmesine
yardimci oldu. Buyalmzcadevlet ya da ekonominin deg¢il ama devrim-
in kendisinin “medenilegmis” ya da “medeni” hale gelmesini zorunlu
kilar. Tarihsel bulmacaya yonelik ¢6ziimiin bugiin birgok yerde etkin
bigimde aragtinldigina inaniyorum, ama bu ¢6ziim heniiz agikca kes-
fedilmis ya dagodsterilmigdegil.

Sonugta, daha ihtiyath ve belki de gikmazli (aporetik) anlamda,
Hollanda'lh siyasalbilim'ci Herman van Gunsteren'in ortaya koydugu
baz1 6nermeleri dikkate alabilirim.”’ Tiim politik topluluklann, -kom-
suluk iligkilerinden, kentlere, ulus-devletlere (Gayatri Chakravorty
Spivak, bu baglamda gezegen terimini tercih ederdi),” bolgelerden
sebekelere, sanal topluluklan da kapsayarak- (*kader”e kargit olarak)
yazgi topluluklan oldugunu ifade ederken, Gunsteren'in hakl oldu-
gunu digiiniiyorum. Bunlar 6nceden fark ve ¢eligki igeren, hetorojen
halk ve gruplann tarih ve ekonomi tarafindan “rastgele biraraya geti-
rildigi”, ¢ikarlan ve kiiltiirel ideallerinin kendiliginden bir noktada
birlesemedigi ama kargsilikli yokolusu (ya da dig giigler tarafindan hep
birlikte yokedilmeyi) goze almaksizin tam olarak da birbirinden uzak-
lagamadig1 kosullardaki topluluklardir. Hannah Arednt'in ‘insan hak-
lan elestirisi'nden (ama ayrica Kant'n 1796 tarihli “Ebedi Bang'a
Dogrudaki formiilasyonundan: “Onlar (...) Nihayet birbirlerine yakin

30. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire (Cambridge, Mass.. Harvard University
Press, 2000).

31. E.J. Hobsbawm, The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991 (New York:
Vintage Books, 1996).

32. Herman R. van Gunsteren, A Theory of Citizenship: Organizing Plurality in
Contemporary Democracies (Boulder, Colo.: Westview Press, 1998).

33. Gayatri Chakravorty Spivak, Imperative zur Neuerfindung des Planeten/Imperatives
to Re-Imagine the Planet (Frankurt am Main: Passagen Verlag, 1999).
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olmaya katlanmalilar”)* yola ¢ikan van Gunsteren, herkesin kabul
edecegi bir meta-politik ilke belirler: her gruptaki her birey igin,
diinya'da, bir “yurttas” olarak tanindigx ve dolayisiyla insan haklann-
danyararlanma firsatinin verilecegi en azindan bir “yer” olmali. Ama
bu ilkenin bir adim 6tesine gegerek basitce sunu da sorabiliriz: o yer
neresidir? Sayet topluluklar “yazg: topluluklan”ysalar, tek olanakl
yanit radikal bir yanitur: birey ve gruplarin ait oldugu herhangi bir
yer, “tesadiifen” hayata “geldikleri”, galigtiklan, ¢ocuk dogurduklan,
yakinlarina destek olduklan ve her tir “iligki” partnerini bulduklan
yer her nereyse. Bugiiniin kiiresellesmis ve acimasiz diinya “topog-
rafya”siyla ilgili ifade ettigim gey dikkate alinirsa, gok daha kesin
bigimde sunu énerebilecegimizi diiginiiyorum: pratikte insan hak-
lannin geligmesini buyuran yurttag haklar1 kurumu ve taninirligs, tek
topluluga é6zel iiyeligin otesinde diizenlenmek zorunda; bu haklann,
¢ogu gagdagimizin fiilen yagadigr yere, bir bakima “sinirlara” yerles-
tirilmesi gerek. Ister istemez bu kararsiz bir durum ama ¢ok da kesin
talepler demektir. Bu konuda Van Gunsteren “medenilik”in goriig agis1
dedigim, 6nemli sorunun yurttaghgi, dolayisiyla insanlhig1 (ya da
belirttigi gibi “olug halindeki” yurttaglig1) hakedig'ten gok ona siirekli
erigim imkani oldugu diisiincesini vurgulamakta haklidir. Bu basit bir
hukuki statiiden ziyade etkin ve kolektif bir sivil siiregtir.

34. Immanuel Kant, “Toward Perpetual Peace,” Practical Philsophy iginde, gev. ve ed.
Mary J. Gregor, The Cambridge Edition of the Works ofImmanuel Kant, ed. Paul Guyerve
Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 329 (Ugiinci Son
Makale).
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§ 8 Egemenlige Onsoz'

Kiresellesmenin yeni evresine 6zgi bir baglamda, Avrupa birleg-
mesinin belirsizliklerini egemenligin kriziyle iligkilendirmek yaygin
hale geldi. Ama egemenlik nosyonu a prori onun ulusal bigimiyle ta-
mmlandi§1 ve ayn1 zamanda egemenligin kriziyle uluslaristi, ulus-
agin ya da post-ulusal politik alanlar arasinda bir egdegerlik 6nerildigi
i¢in ¢ogunlukla bu formiilasyon sinirh bir anlamda alimyor. Bu sinir-
lamanin ii¢ sakincasi oldugunu diiginiyorum.

Iki-terimli bir karsithk geklini alarak bu sinirlama, halen Avru-
pa'da igbaginda olan egemenlige alternatiflerin tek bir tipe indirge-
nemeyecegi gergeginin istiini érter. Tarbigmaya baglamak igin en
azindan su lgliyi ammsatabiliriz: yerinde yénetim, federalizm ve
imparatorluk. Agik ki bu alternatifler kékenleri agisindan“cagdas”
degildir. Yerinde yonetim kavram,, feodalizmle cagdas modern-oncesi
kurumlara igaret eder:’ Ortagag imtiyazlan, imparatorluk hiyerar-
sileri ya da kilise temelli dinsel yeterlikler. Federalizm ¢esitli kav-
rayiglarda (6rmegin Charles Irénce Castel de Saint-Pierre, Immanuel
Kant, Pierre-Joseph Proudhon, Richard Coudenhove-Kalergi'nin ga-
higmalarn) modern ulusal egemenliklerin 6bir yizini olugturur ve

1. 1lk kez Les Temps modernes 610° (Eylil-Kasim 2000)'de yayinlandi, La Souveraineté
ozelsayisi, ed., Michel Kail ve Emmanuel Wallon.

2. Chantal Millon-Delsol. L'Etat susidiaire: Ingérence et non-ingérence de 'Etat. Le Prin-
cipe de susidiarité aur dondements de l'historie européenne (Paris Presses universitaires
de France, 1992).
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gegmig dort yiizyll siiresince gegirdikleri kriz ya da mutasyon ug-
raklan boyunca éne ¢ikar.’ Son olarak imparatorluk -Michael Hardt
ve Antonio Negri'nin 6nerdigi, sémiirgesizlestirme'den ¢ikan yeni po-
litik, ekonomik ve iletigimsel diizeni, Soguk Savas bloklan arasindaki
gatismanin sonu ve enformasyon devrimini belirten bir terim- sonucu
6éngornilemez gatigmalar boyutunda hala kendi kurumlarini aniyor olsa
da, yine de postmodern bir yeniligi temsil eder.' Bu alternatifler
“cag1”ndaki farkhiliklar, onlarnn gelecegini tayin etmedigi gibi, bir-
birlerini etkilemekten de alikoymaz, ama agik ki, herhangi bir 6zel
bigime taninan ayncalik, “egemen” ulus-devlet'in dogasi ve tarihsel
yeterlikleri iizerinde farkh perspektifler igerecektir. Postulusal'lik
konusunda halen siirmekte olan taragmalar karmasigi, bu noktanin
belagatli bir 6rneklemesini sunar.

Ikincisi, egemenlikteki gerilemenin esas nedenini, uluslann ¢é-
ziilmesi, sinirlarin ortadan kalkmasi ya politik iglevinin sorgulanmaya
baglanmasinin olugturdugu goriisii, devlet egemenligi ve popiiler ege-
menlik'le ilgili iki nosyon arasindaki iligki sorununu értbas eder.
Kavramsal anlamda aynk olmalarina ragmen, odyle goriniyorki,
onlann gergeklikleri ayni1 anda ya olumlanir ya da reddedilir. Bundan
dolayr sorun, uluslariistii kurumlarda demokratik egemenlik kav-
raminin uygunlugunu, onu merkezilesmig devlet ve milliyetgiligin (ya
da genellikle su giinlerde séylendigi gibi “egemenlikgiler”in) savu-
nusuyla kangtirmaksizin tartigmayla baglantili. Nietzche'nin allego-
risinde yeralan uyan -"Ben, devlet, ben halkim!”- her zamankinden
daha giincelmig gibi gériniiyor. Halka ne zaman bagvurulsa, konu-
suyor olan en gok devlet gikandir. Oysa tersine, devletgi bigimlerden
aynstinlabilmig bir popiiler egemenlik kavram (kollektif karar alma,
yurttag kitlelerinin ¢ikarlarinin temsili ve yénetenlerin yénetilenler
tarafindan denetlenmesi) esrarengiz, degilse bile akilalmaz kalmaya
aynen devam ediyor. Onun soykiitiigii, ulusal egemenlik ve “postulusal

3. Olivier Beaud, “La Fédération entre I'Etat et I'empire,” L'Etat, lafinance et le social:
Souveraineténationale et construction europénne iginde, ed. Bruna Théret (Paris: La Dé-
couverte, 1995), s. 282-30S; bkz. Géerard Mairet, Discours d'Europe, ou, souveraineté,
citoyenneté et démocratie (Paris: La Découverte, 1994).

4. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2000). Hardt ve Negri'ye gore imparatorluk, hem egemenligin bir mutasyonu, hem
de onun 6zgun egilimlerinden birinin gergeklesmesidir.

5.  Fredrich Nietzche, “On the New Idol,” Thus Spoke Zarathustra A Book for All and
None iginde, ¢ev. Walter Kauffman (New York: Viking, 1966), s48. .
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segkinler toplulugu”® arasindaki mevcut kargithkla aydinlatlmaktan
ok yalnmizca maskelenir.

Dolayisiyla iigiincii bir gigliikk. Herhalde olaylannn mevcut evre-
sinde, bir “Avrupa halki1” nosyonuna agik ve iglevsel bir igerik ka-
zandirabilmek onemlidir. Bu “Avrupa halki” nosyonuna, ister sinirlar
ve aidiyet agisindan, ister onun sosyal igerimleri agisindan olsun,
(onsuz Avrupa yurttaghginin bir mistifikasyon olacagi) politik bir
mevcudiyet kazandirabilmek daha da onemli olacaktur. Bu diizeyde
modern felsefenin asli sorunu, halkin politik temsili ve goklugun giicii
olarak devletin cisimlegmesi sorunu bir kez daha ¢6ziimsiiz bir gekilde
ortaya gikar. Hala Avrupa 6lgeginde ya da 6tesinde kurucu, demok-
ratik bir erk'in olmayisindan, birkag yi1l énce yaptigim gibi, sonug
olarak bir Hegel parodisini mi ¢ikartmaliyiz: “Avrupa‘'da devlet yok-
tur” (Es gibt keinen Staat in Europa).” Burada tuhaf bir ¢ikmaza dogru
siiriikleniyoruz gibi: halkin ve devletin birlikte olustugu ve Avrupa
tarihinin uzun dénemli iirinid olan tipik bir Avrupa egemenlik kav-
ramyi, hala bizzat Avrupa'ya uygulanamaz geliyor.

Bu giigliiklerden gikartacagim ilk sonug¢ su: ulusal ve postulusal
donemler arasinda, egemenlik ve devletin séniimlenmesi arasinda
basit ikiliklerden kaginmamiz gerek. Ardindan, politik kurumun mu-
tasyon ve kriz kogullarinda yalnizca egemenlige ne oldugunu degil,
kavraminin nasil sekillendigini, yani hangi gerilim ve kargithklanig-
erdigini sormamiz gerek. Boyle bir irdeleme, farkli kurumlan, farkh
Gag ve soylemleri mevcudun 1511 altinda diizenleyerek ¢6ziimleyen
bir soykiitiikk geklini alir. Bu soylenenlerin hepsini aym anda ger-
¢eklestirebilme konusunda bir zorluk yok. Kendime daha sinirh bir 6n
hedef koyuyorum: ¢ikig noktas: olarak birka¢ klasik metni alarak
Avrupa egemenlik kavraminin tipik diigiimlerini g6zmeye galigacagiz,
bunlarin hala onun ikame bigimlerini belirledigini diiginmek igin
sebeplerimiz var.

Bu perspektf igcinde agagida belirtilen hususlan da gozden ge-
giriyorum: bugiin, ulusal devlet egemenligini savunanlar kadar eleg-
tirenlere de niifuz eden siyasal sorunlann digimi Carl Schmitt'in

6. Jurgen Habermas, The Postnational Constellation: Political Essays, gev. Max Pensky
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001).

7. Etienne Balibar, “'Es gibt keinen Staat in Europa Racisim and Politics in Europe
Today,” New Left Review 186 (Mart-Nisan 1991):5-19.
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formiilasyonlarindan ne élgiide elde edilebilir? Bu formiilasyonlar
“devlet iktidann”"nin genelde onaylanan tipik modern tanimim ku-
ramsallagirma ekseninde bir kaymaya yolagti m1? “Popiiler egemen-
lik karakteristik bir gifte-cikmaza -her geye giicii yetenin gigstuizligii-
nasil yolagar -ki bunun semptomlarindan birisi, Avrupa birlesmesinde
politikanin blokajidir.

Schmitt'yen “Istisna” Ne Demektir?

Carl Schmitt'in yapitinin Fransa'ya girigine damgasini vuran egit-
sizlik' -ya da egemenlik kavraminin uygulanabilirlik simirlan iizerin-
deki tartigmanin sirdinildigi tim bulvarlann sonunda beliren ge-
rekgeler- onu anlamay hig de kolaylik saglamadi. Yapitinda romantik
bir irrasyonalitenin tortusundan bagka higbir seyin gorilmedigi uzun
bir donemden sonra, yizyilin ilk yansinda, “Avrupa i¢ savasi”nin
ortasinda gelismig olan Schmitt'in egemenlik kuramsallagtrmasa,
bugiin yalmzca “egemenci” ya da “ulusal cumhuriyetgi” soylemlerin
kaynaklarim anlamak igin degil, ama anayasa hukukunu yeniden in-
saya yénelik ¢aligmalan (Oliver Beaud)’, “otoritenin mistik temel-
lerini” (Derrida)'’, “kurucu iktidann iitopyaci projelerini” (Antonio
Negri)", ya da -tersine- “kozmopolit hak”ki yirirliige koyma (Jiirgen
Habermas)"” denemelerini aydinlatmak i¢in de vazgegilmez gorii-
niiyor.

Egemenligin, “istisna haline karar verme" yetkisi geklinde tanim-
lanmasi bir kligeye doniigti. Olabildigince hizh bir girigle, su tezi 6ne

8. Schmittiin cahgmas, Fransizca'da oldugu gibi Ingilizce'de de daha yeni yeni yayin-
lanmaya baglad: ve buyik b6limi hendz gevrilmeyi bekliyor. Chantal Mouffe'de yeralan
kaynakga igin bkz. The Challenge of Carl Schmitt (London: Verso, 1999) ve aynca Gopal
Balakrishnan,The Enemy: AnIntellectual Portrait of Carl Schmitt (London: Verso, 2000).
9. Olivier Beaud, La Puissancedel'Etat (Paris:Pressuniversitairesde France, 1994).

10. Jacques Derrida, “Force of Law: The Mystical Foundation of Authority,” ¢ev. Mary
Quaintance, Deconstruction and the Possibility of Justice iginde,ed. Drucilla Cornell,
Michel Rosenfeld ve David Gray Carlson (New York: Routledge, 1992), s. 3-67; Derrida,
Politics of Friendship, gev. George Collins (London: Verso, 1997).

11. Antonio Negri, Insurgencies: Constituent Power and Modern State, gev. Maurizia
Boscagli (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999).

12. Jirgen Habermas, “Kant's Idea of Perpetual Peace: At Two Hundred Years' Historical
Remove, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, ¢gev. Ciaran Cronin ve
Pablo De Greif (Cambridge, Mass: MIT Press, 1998), s.165-201.
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siirecegim: ¢agdag tartigmalardaki 6nemini anlamak agisindan, bu
tanimin, Schmit'in sonraki Avrupa dengesi ve The Nomos of the
Earth'taki" savagi evcillestirme kuramlagtirmasi baglamina yerles-
tirilmesi gerekir. Bu kitap egemenlik kurumunu, Avrupa'lh (ya da
Birlesik Devletler ve Japonya'yl1 da kapsayacak bi¢gimde yan-Av-
rupa'll)) emperyalist iktidarlar arasinda diinyanin bdliinmesi kogul-
lanyla iligiklendirerek, istisnai hal'in somut anlamin agiklar. Yine de
Schmitt'in yapitinda “devlet”in ve “halk"1n sezgisel bir sentezi olarak
ulus ide’sin bir kara kutu roliinii oynadig1 agikga gérinir..

Politik Teoloji (1922) bizlere “6znesiz bir egemenlik” kavram-
sallagirmasim1 yasaklayan temel bir karakteristik koyarak baglar:
Souveran ist, wer uber den Ausnahmezustand entchheidet, “Egemen,
istisna haline (olaganiistii hale) karar verir.”'* Bu egemen, s6zkonusu
olan tarihsel olarak hayali bir kigi ya da devletin kendisi de olsa, ister
istemez kisilestirilir. Egemen kamu diizeni ve kamu giivenligi igin
neyin gerekli olduguna, onun nerede ve ne zaman tehlike altinda
olduguna ve onu korumak i¢in hangi araglann gerektigine karar verir.
Istisna, bir kusatma durumu ya da baska bir zaruret ugragiyla ta-
mmlanamaz. imdi, anayasa, onu askiya alan istisnay: belirleyemez.
Tam tersine, hukuki diizenin sinirlann ve bigimleri istisna pers-
pektifinden karakterize edilebilir. Oyleyse merkezi haliyle catigkil bir
gergekliktir: yasalan,onlannetkinlik kosullanni yenidenkurmakigin
askiya almaya yonelik saf ve sinirsiz bir 6zgonderge yetkinligi ve
onsuz higbir tarihsel normalitenin varolamayacag bir i¢ istisna. Bu
gatigki, somut bir bakig agisinin, hakkin gegerligine iligkin soyut bir
bakigagisi iizerindeki 6nceligini agiga kavugturmaktan bagka bir gey
yapmaz. Devlet'ten halk'a giden kurulug, halkdan devlete gitmez.
Istisnai hal, “devlet oldugu gibi kalir, oysa yasalar geri déner”deki"
aginhk kosullanna, hem de politik karar alma konusunda daima
énvarsayilmasi gerekenmaddi kogullara igaret eder.

Bu nedenle Schmitt'in gésteriminde i¢ kavramin birligini buluruz:
(politik) karar, istisna (ya da “aginhk” alan1) ve egemenin 6znelligi (ya

13. CarlSchmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum
Europaeum,gev. GL. Uimen (New York: Telos Press, 2003).

14. CarlSchmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovoreignty, gev.
George Schwab (Cambridge, Mass: MIT Press, 1985),s.5.

15. Ibid, s.12.
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da kisiligi). Bu sonuncusu son derece agir sorunlar ortaya ¢ikartir."
Schmitt hem (modern politikanin barok kokleriyle beslenen) devlet ve
hikimdar arasindaki karmasadan kaginmak gerektigini, hem de
devleti kigisel karar alma yeterligi konusunda kigisel bir tek'den
ayirmanin imkansizlig1 ve kararlarin ona yiiklenebilirligi iizerinde
1srar eder. Bu kesin noktada, Schmitt'in diigiince bitinligini ya-
pilandiran bir gatallanmayi gorebiliriz.

Devletin kigiligi ya da kigileristialigi (kisgidigiligr) ikilemi, iki yén-
de gelistirilebilir. Bunlardan biri, popiiler egemenligin paradokslarim
sergiler (buna daha sonra dénecegiz). Schmitt'e gore, bizi, egemen
iktidan halka dayandirmanin hem egemenligin sartlarin kargiladig:,
hem de fiilen onlan yararlikten kaldirdig: diigiincesine gétiiren an-
titezinbasit bir ¢6ziimi yoktur. Gergekte yalmzca bir “siirekli” iktidar,
(kurucu ve kurulmug iktidar ayrnnmina one gikarttig: igin Schimitt'in
bagvurdugu) Spinoza'nmin belirttigi gibi gergek anlamda mutlak'tir ya
da itirazsiz ve tamim geregi mutlak surette adil bir karar kavramina
denk diiger. Ama boyle bir iktidar hala kigisel midir ve fiilen isteng'in
tekligi (birligi) semasina gére mi karar verir? Ya da tersine o yalmzca
anonim bir sonu¢ mudur? Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerin-
den bu yana demokratik egemenlik ide'si tarihinin, uygulamada
kuvvetler aynlhig ve bu 6lgiide karar yetkisi iizerinde igsel bir si-
nirlama ide'siyle ayngmaz bigimde igige gegmis olmasi, Schmitti,
demokratik anayasal bigimi -istisnai hal gerekliliklerinin yeniden
ortaya ¢ikmasi diginda- egemenligin ¢oziiliigiinii gosteren bir simge
olarak gérmeye gétirir. Oyleyse iki ¢dziim miimkiindir: (siirekli
devrim organlan, kamu giivenlik konseyleri ya da sovyetler araci-
higiyla) popiiler diktatérliik ¢6ziimi ve tam karar yetkilerinin bir ka-
rizmatik onder'e, “anayasa'min gardiyani”na aktarilmasi ¢oézimi.
Cagdag tarihin seyrini bir kenara biraksak bile (ki bilindigi gibi
Schmitt bu noktada agiklama yapmaktan daima kagindi) bu ¢ézim-
lerden her birinin kendi agmazlan oldugunu, gergeklikte yalmzca
¢ozmeyi Ustendikleri sorunu, yani “biitiin"iin zorunlu ve imkansiz

16. Almancayazan Schmitt, bir “egemen 6zne” ya da “egemenligin 6znesi” kavraminin,
"6zne"nin (subject) Latince etimolojide “bagimli” ya da “tabi” (subjectus/subjectum) gibi
bir anlama dayal: olmasi paradoksuyla agik bigimde ilgili degildi. Yaklagik aym: dénem-
lerde egemenlik kavraminin igyuzunu agiga vuran bir taslak gizerek problemi ortaya
koyan Georges Bataille'ydi. Bkz. Roberto Esposito, “Sovranié,” Nove pensieri sulla
politica iginde,(Bologna: Il Mulino, 1993),s.87-11.
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oznellegtirilmesini yeniden trettiklerini itiraf etmeliyiz. Bunun, hig
degilse kismen, egemenlik kavraminin, giigler ve Jus Publicum Euro-
paeum" arasindaki denge kavramimin eklemlenmesiyle tanimlanmig
bagka bir patikayl, Schmitt'in géziiyle rasyonel bir uluslararasi hak
sistemininilkérneginitasvir ettigini de kabul etmemiz gerek."

Karar saltgiliginin temeli olarak istisnai hal kavrami, goniniirde
The Nomos of the Earthn argiimanindan yoksun olsa da, tim ig-
levleriyle fiilen nomos'a (hukuk'un Yunanca s6zciik kargihigl, Schmitt
bu sodzciige, boliinme, dagiim ve yeryiiziiniin érgitlenmesi anlaminda
daha iiretken bir anlam yiikler) dogru kaydinhr. Kendi soyut goni-
niigi iginde bu, Schmitt'in Landnahmen dedigi -toprakla ugrags, kent-
lerin ve kolonilerin kurulusu, fetihler, birlesmeler vb.- “6zgin hukuki
fiiller"de somutlagmig olan, insan yagaminin ve hakkin yerellesmesi
ilkesine gonderme yapar. Somut gorintiisii igindeyse, onaltinc yiiz-
yildan yirminci yiizyila kadar diinya “haritasini olugturan” siir ve
bélgelerin belirlenmesinde Avrupa'nin mutlak merkeziligine igaret
eder. Birgok karmagik baglantiy1 gegerek diyebiliriz ki, yerellestirme,
modernitenin karakteristigi olan devlet-bigim'in sekiilerlesmesini,
dini tabi kilma (cujus regio ejus religio,”” Vestfalya Antlagmasi ilkesi)
ve “savasin evcillestirilmesi” (Hegung des Kriegs, bu terimi gevirmek
hayli giig, ¢iinkii o hem devletin savag1 rasyonel hedefler dogrultu-
sunda stnirlamasini, onun araglarini, sonug ve deklarayon tarzlarim
“medenilestirme”sini, hem de gatiymalan o6rtbas etme ideolojisinin
yikici etkilerinden kendini korumak amaciyla onun varhigim koru-
dugunuifade eder) yoluylasaglar.

Ama egemen devletin (imperium) yerellesmesi, yalnizca igerigi
degisen ama bigimi siiregen bir “denge” olarak tim yeryiziine da-
yatilan bir kiiresel diizen gergevesinde miimkiindiir. Tarihsel diizeyde

17 Jus Publicum Europaeum: Avrupa kamu (amme) hukuku, .

18. Schmitt baglica caligmalanni (Political Theology: The Concept of the Political. gev.
Georges Schwab (New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1976] 1950 sonrasinda
yendien yayinlarken, “kurucu” toprak duzeni konusunda The Nomos of the Earthn
argumanlanni kaldig: yerden devam ettiren gegitli not ve fragmanalan bu galigmalara
sistematik bigimde eklemesi bir gosterge sayilabilir The Nomos of the Earth, birgok
bakimdan gagurtic: bir kitapur. Yazildig: 1940 ve 1950 arasi dénemde, Nazizm'e ya da Ikinci
Dinya Savagi'na iligkin hi¢ bir anigtirma igermez, ama Versay Antlagmasi'na karg: bir
polemik yuratur ve onun uluslarars: hukukun “¢ékagu”na tayin etmesini Birinci Dinya
Savagi'nin sonuglan ve ona taraf olmug belirli devletlerin “suglu sayilmasi”nadayandinr.
19. Cujus regio ejus religio: egemenin dini egemendir, kral kimse din odur, -¢n.
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Amerika'nin fethinden 1885'de Kongo Berlin Kongresi'ne kadar bu
denge ikiye aynlarak gekillendi: biryanda belli giiglerin i¢ edebilecegi
kitalarla, (savag ganimetleri ve hiikiimet izniyle korsanlik yapmak
amaciyla) dolagim ve ticarete agilan okyanuslar arasinda, diger yanda
Jjus Publicum [kamu hukuku] antlagmalarnnin hiikim siirdiga “mer-
kezi” Avrupa bolgesi ve biisbiitiin vahgi somiirge rekabetine agik olan
“cevre” arasinda. Sistemin merkezindeki tek gii¢ Britanya'dir ve bu
konumu ona, Avrupa dengesinin garantori, denizlerdeki 6zgiirligin
hamisi ve diinyanin bolinmesinden baglica yararlanan gii¢ olma is-
levlerini verir. Esasen bu asimetrik yapiyla belirlenmis olan devlet,
kendisini savasin ve uluslararasi diizenin birlesik kurulugu iginde
tarihsel bir 6zne gibi gosterir. Devletlerin hak bakimindan egsitligi ve
onlann egemenlige igerigini veren gii¢ iligkilerindeki dalgalanmalar,
hak ve savag arasindaki zorunlu iligkiden bagka bir sey degildir. Bir
anlamda egemen, yazgi ve mekanlan dagitan ve yeniden dagitan, biz-
zat kigi-dig1 bir nomos'dur. Ama 6te yandan, nomos, tarihsel 6znelerve
bireylikler sifatiyla (Schmitt'in tercih ettigi Leviathan allegorisini
izleyerek) kurucu iktidan kabul eden devletlerin karsilikl1 eylemler-
inden bagka bir ey degildir.”

Schmitt'e gore, istisna'ya1 uygar Avrupa'h uluslann kolektif haki-
miyet alani olarak maddilegtiren karar almay: dig savaglann politik
idaresinde toplayan bu orgiitlenme, 1914 diinya savagiyla birlikte -
apagik bir ¢oziimsizlik egliginde- yeni bir topraga-bagh (territoryal)
diizenilkesiyaratmasorununuortayakoyarak nihai bir sona ulagt. Bu
kismen o6nceleri Avrupa'yla sinirh politik ve hukuki bigimlerin “ki-
resellesme’sinin, kismen de savasin gidigini déniistiiren yeni tek-
nolojilerin kaginilmaz sonucuydu (6zellikle savagin Birlegik Devletler
hakimiyetinde hava'ya yayilmasini, Schmitt, gevre'ye tahsis edilmig
barbar yontemlerin merkez'e dogru geri islemesi geklinde diigiinir).
Amabu her seyden 6nce, kamusal hak degerlerini ve egemen uluslann
egitligini altiist ederek, ister savunma ister cezalandirma amagh ol-
sun, belli “saldirgan” devletleri insanligin diiymanlan olarak goster-
me ve onlara karg1 ortagag “hakli savag” kavramina itibarini iade etme
yoluyla diigman ve su¢lu arasindaki aynm ortadan kaldirmig tinsel

20. Carl Schmitt, Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning and Failure
of a Political Symbol, gev. George Schwab ve Erna Hilfstein (Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1996).
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bir siirecin sonucuydu. Ve son olarak, o zamandan beri, savag yapma
hakkini ulusal gikann kogulsuz teyidiyle iligkilendirdigi igin bir sug
gibi géziiken egemenligin ta kendisiydi, oysa gimdi, insani, pasifist ve
kozmopolit idealler yeniden su yiiziine ¢ikiyor. Schmitt'e gore bu
gelismenin tehlikesi, yalnizca yaptinm ve misillemelerin yénlendi-
riciligi alanda klasik savaglarla kiyaslanamaz zorbaliklan yetki-
lendirmesi degil, ama ayn1 zamanda “siiregen bangs”in élimciil cazi-
besini politikaya dayatmasidir. Klasik egemen devletler bir anlamda,
vahiy'i “saklayan” ya da “erteleyen” kathekon'un™ teolojik-politik ig-
levini miras almugti, ama bir “kiiresel” toplum sayesinde gelistirilecek
olan insan haklan adina devlet iktidarimin sinirlanmasi, onun korku-
lanni serbest birakacaktir.

Son ¢6ziimlemede, Schmitt'in egemenlik kavrayisi, gergeve iger-
den uluslararasi alana dogru kayarken, degigmeksizin aynen kalan bir
anafikri igerir: siyasal diizenin, normal olarak her yasa ya da her
kurumun etkiledigi sinirlamalan etkisizlestirecek ya da ortadan kal-
diracak gekilde kendi kargitina donastiaga bir istisna ya da bir dénim
noktasi fikri. Bu anlamlandirma geygitli geleneksel deyimlerle adlan-
dinlir: summum imperium ya da summa potestas,” “yasanin iizerinde
yetki” (ab legibus solutus) ve “hig bir Gistiinliigli tanimama, bagka kim-
seye tabi olmama” (quinulli subest et superiorem non recognoscens).”
Ama ortagag kuramcilan igin agkin bir teolojik temel ya da pratikte
ona egdeger bir ey saglamak, onun yorumunu tanrisal yaratim ve ke-
faret giicinin yorumu iizerinde gekillendirmek zorunlu olmugtu.
Schmitt'in “sekiilerlestirme” (ki bunu politikanin gergek bir 6zerk-
legme siireci gibi goriir) yorumunda, agkinhk ortadan kaldirilmaz ama
igkin'in kutsanmas geklinde geri getirilir: o, kendine dayanan diinyevi
bir diizene olanak taniyan birigsel olumsuzlama giiciiyle 6rtigir.

Askinhk (hukuki normativizm ya da anayasacilik'in éncelikle ka-
¢inmaya ¢aligtig1 sey) radikal bigimde gatsik (antinomik) model-
lerden ayn digiinilemez. Diktatorlik (ve a fortiori “demokratik dik-
tatorliik”) bunlardan biridir, giiphesiz, ama Schmitt'in tarihsel bir ger-
Gekgilige duydugu gereksinim, sonugta onu bir bagka modele ayrnicalik

21. Kathekon: 6dev (yun.), -¢n.

22. Summa potestas: en yuksekerk/otorite, summum imperium: tam egemenlik, -¢n.

23. Bullasik ortagag formillerikonusundabkz. K. Pennington ve J.P Canning, “Law" The
Cambridge History of Medival Political Thought, ed. J H. Burns (Cambridge University
Press, 1988 iginde), s.424-76.
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tamma noktasina goétirdi: savas ve anlasmalann, diizen ve diizen-
disi'nin, “igsel” ve “digsal” politika modellerinin yan yana ya da bir-
birine alternatif hale geldigi kargitlarin birligine; sinir modeline.
Schmitt'e gore, egemenligin daima bir sinir Gizerinde olugtugu ve 6n-
celikle sinirlann dayatmasiyla uygulandign séylenebilirdi. Oyleyse so-
nugta,egemenlik ogretisi ve dostile diigman sinirini belirleme bakim-
indan politikanin tanimi arasindaki bag (uzantlanyla: i¢ diiymam
suglulagtirma, dig diigman: gerekgelendiren bir aski sekillendirir,
justus hostis)’* anlagilabilir. Sinir, “normal’” hukuki diizenin kontrol ve
giivencelerinin askiya alindig: (gergekte bu modern anayasal dev-
lette, demokrasinin anti-demokratik kosuludur) ve “megru siddet te-
keli"nin 6nleyici bir kargi-giddet'i gekillendirdigi baskin bir mekandir.
Yeryiiziiniin nomos'u, bu él¢giide gergek bir sinirlar diizenidir: giddeti
devlet rasyonalitesinin hizmetine sokarak evcillestirmekle yiikiimli
bir giddet.

Ama bu bize aynm1 zamanda Schmitt'in pegini kovalamaktan asla
vazgegmedigi ve gordiigimiiz gibi figirleri egemenlik konusu olarak
halk etrafinda kiimelenen bir ¢ikmaz1 anlamamiza izin verir. Kabul
edilmeli ki, somut bir halkin varligi agisindan, sinirlann etkililigi ger-
cekte bir dost ve diiyman sinirlandirmasina isaret eder; ama Schmitt,
devlet bir 6zne gibi kigilegebildigi halde, halkin kisilesemeyecegi
gercgegiyle karsillagmaya devam eder. Peki ama bu asimetri igin, ger-
ek bir halk nosyonunun mutlak (ve belki de totaliter yontemlerle)
birlestirilmeye karg: direnen bir ¢goklugu (hatta bir karmasay) iger-
mesinden bagka ne neden vardir ki? Devletin ve halkin ideal birligi
aym zamanda ulusu tanmimlamanin da yoludur. Avrupa denge 6¢g-
retisinin s6ziini ettigi “egemen bireyler” gergekte uluslardir, amayal-
nizca onlann igsel tarihini parantezler arasina, sanki kara bir kutuya
yerlestirme kosuluyla. Bu nedenle Schmitt, ulusal sorunlar ve popiiler
talepler ya da onlann yolagtig1 “gerilla savaglan’nin, devlet ve halk
arasinda bir farklhihk bulunduguna iligkin yikic1 bir diisiinceyi ima
yoluyla Avrupa diizenini zehirledigini s6zetmekten kendisini aliko-
yamaz. Egemenligin varsaydig tarihsel-politik “6zneler”in bireyligi,
bizzat egemenligi sorgulamay higbir gekilde engellemez.

24. justushostis: durast birdigmanin statasunun kabuledilmeyisive reddilmesi, -¢n.
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“Egemenlik'in Igaretleri”:
Bodin, Hobbes ve Politikanin Onceligi

Egemenligi, kendini-korumayayonelik dogal biregilim esliginde mut-
lak tek'ler halinde olusmug devletlere ve halklara atfetmeleri olgusu,
Schmitt'in (Machiavelli'ye giivenmezken), Jean Bodin ve Hobbes gibi
yazarlara ayncalik vermesinin temel nedenidir. Bu yazarlann ya-
pitlarim incelemek, bir soykiitik sorununu ¢éziimlemek agisindan
gelisme saglamamiza imkan tanir. Ogretilerinin igerigi ve Schmitt'in
onu okuma bigimi arasindaki énemli agikl1g1 vurgulayarak, kritik bir
izlegiyine digerlerinden ayiracagiz: “egemenliginigaretleri.”

Hig giiphesiz, deyim tiim bir teoloji ve hukuk tarihinden gelir ve
Bodin'in Six Books of the Republic'deki [Devlet'in Alt: Kitabi] kuram-
sallastirmasinin merkezindedir (1. kitap, 10. bolim: “Egemenlik'in
Gergek Isaretleri Uzerine”). Hobbes tarafindan Levithan'da “Ege-
menler'in Kurumsal Haklan” konusuna ayirdig1 6nemli bolimin so-
nunda alinir (“egemenligin esasini olusturan, ve egemen giiciin hangi
kigide veya heyette oldugunun anlagilmasina yarayan isaretler iste
bunlardir”).” Schmitt'e gére, daha ilerde Hobbes'un geligtirecegi Bo-
din'in modernitesi, basit bir ortagag mirasinin devami olan yapit-
indaki bagka herseyin aksine, tamamen bu 6greti igine yerlegir.”* Ama
gercgekte getirdigi yorum, tim Rebublic ogretisinin yalanladig istis-
na'min onceligine ulasacak bigimde, Bodin'in anlatimindaki igerigi
bagasagieder.

Gerek Die Diktatur’’ ve Politik Theology'de, gerekse the Nomos of
the Eart 'da, Schmitt, “eger ihtiyag acilse”™ 'yani devletip muhafazasi
tehlikede oldugunda- -Bodin'in hitkiimdara kendi mesruiyetini askiya
alma (ya da kendini kendi vaatlerinden kurtarma) hakkim atfettigi ve
bu hakki ¢ogu kez aktanlan resmi bir tamimin- “egemenlik bir cum-

2S. Thomas Hobbes, Leviathan, or the Matter Tuck (Cambride: Cambridge University
Press, 1996), 2 kitap, 18 bdlim, s.127. (Turk¢e metin igin bkz., Thomas Hobbes, Leviathan,
gev.,Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlan, Ocak 2007 (6. bs.),S.136.)

26. Tam tersine, Raymond Carré de Malberg gibi hukukgular bunda egemenlik ve kamu-
sal yetki kavram arasindaki yikici “kangiklik™1 gérir: bkz. Raymond Carré de Malberg,
Contribution a la théorie générale de I'Etat, 2 cilt (1920; yenibaski, Paris: CNRS, 1962), 1:
76-77. 6nemliyenibir tartigma igin bkz. Beaud, La Puissance de 'Etat.

27. Carl Schmitt, Die Diktatur: Vonden Anfdngen des modernen Souve-ranitdtsedanken
bis zum proletarischen Klassenkampf (1921; yeni baski, Berlin: Duncker und Humblot,
1994).
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huriyetin mutlak ve kalic1 giiciidiir"” kargisina koydugu pasaji aray1p
bulur. Boylelikle Schmitt, Bodin'in “karan egemenlik kavramina kat-
tigin1” éne siirer.” Bu tam da istisna halini, statiisii ve igleyisi olugmusg
norma bagh bir istisna olarak degerlendiren Bodin'in yorumlama
tarzin ¢carpitmaktir. Bodin'in séziinii ettigi egemenlik, belli bir igsel
mantigin farkedildigi siyasal bir diizenden ayn diigiiniillemez. Bu onun
yapitinda “iyi-diizenlenmis” bir cumhuriyetin taraflan arasinda hii-
kim siirenadaletin ve devletin “adil yénetimi”i teorisinin biitiinleyici
ogesi olarak ortaya ¢ikar. “Ozgiir bir uyruk” sifatiyla yurttas tammim
“bagkasinin egemenligine baglayan” bag,” yabancinin, usagin ya da
kélenin degil ama burjuvanin bagimhliginin“6zgir hali”ni agikla-
yacak bigimde, antik politik diigiincenin aile ve gehir'de katologladig:
archai'ye eklenmig tamamlayici bir buyrugu adlandinr. Bodin'e gore
bu egemenlik'deki mutlakiyetgi 6zii yorumlamamiz gereken gergeve
ve Ozellikle egemen'e “yasalarn giiciinii”, ona bu yasalan degistirme
imkanim taniyarak, onu kendi atalarinin koydugu yasalara itaat etme
zorunlulugundan kurtaran ve “rizalarnn olmaksizin” tebaasina dayatma
yetkisini veren bir tezdir (modern “kurucu iktidar” 6gretisine déni-
secek bir tez). Hiikimdar'in vaatleriyle ilgili tartisma, kriz durum-
larinda onun daima diganda kalmasi gerekliligi, bize bunun anlaminm
saptama imkan verir. Bu suretle egemenin kendisine yiikledigi bag,
keyfiligi diglayan, “iyi-dizenlenmis” bir iktidar ve adaletten ayngmaz
bir tutarhlik koguludur. Yalmzca kendisine sadik kalan bir iktidara
etkin bir gekilde itaat edilebilir. Egemenlik, kurucu bir karardan, bu
sifatla bir gatigkisalliktan gok (ahlaki, sosyal ve kozmik) bir diizenin
iglevidir.

Bu “egemenligin igaretleri” ogretisinin ikinci dereceden énemi
oldugu anlamina gelmez; tam tersine o bu iglevin mutlak igerigini ta-
mimlar. irdeleme yoluyla hangi devlet tiiriiniin, yasaya kogulsuzitaatin
tebaa olarak yurttaglara buyrulabildigi bu ¢ikig noktasina yerlesmis

28. Jean Bodin, On Soverignity, ed. ve gev. Julian H. Franklin (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), s. 21 (1. kitap, Six Livre de la République’nin 8. Bdlumua).

29. 1Ibid., s Franklin genelde république'yi “commonwealth” olarak gevirir; burada
“cumhuriyet” (republic) anlamuyla kullanildi.

30. Schmitt, PoliticalTheology,s.8.

31. JeanBodin,LesSixLivresde la République, 6cilt. (Paris: Fayard, 1986), 1:112.

32. Bodin'in tannsal yasann insan yasasindan astinligund mahfuz tutma tezini uzun
boylu degerlendirmeksizin, esasen “iyi-duzenlenmig” politikaya dnceden igkin bir rasyo-
nalite ve adalet kogulunu ifade ettigini kabul edebilinz.
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bir egemen gii¢ ingasiyla értiistiigiinii anlamamiz miimkiin. Bodin
“egemenligin” beg “isareti"ni sayar (Hobbes'de bunlar “egemenlerin”
yirmi “hakki1” haline gelecektir, bunlardan bazilan uyumlu, digerleri
degildir). Birincisi, “yasayi, genelde herkesin, 6zelde (...) kendine egit,
kendi altinda ya da iistiinde herhangi bir bagkasinin iznine bagl ol-
maksizin (...) her bireyin yararlanacag sekilde diizenleme yetkisi'"-
dir.* Ikincisi, “egemenin kanun koyma yetkisi dahil (...) bang yapma
ya da savag ilan etme” hakkidir.* Ugiinciisii, “asli yonetici ve memur-
lan atamak, ve yiiksek yargiglar toplulugunu ilgilendirdigi derecede
atama karannin dogrulandan kugku duyulmamasi”dir (bu durum
araci yargiglann kendi alt'lanni tayin etme yetenegine sahip oldugu,
ama idari agidan sorumlulugun mutlak surette egemen’e bagl kaldig
anlamina gelir, Roma segimlerinin érnekledigi bir ilke)" Dérdiincii-
si, “son kertede (...) her zaman igin baslica egemenlik haklannndan
biri olan (...) yargilama (muhakeme) hakki”dir*, bagka deyigle ege-
men (belki halk: hep oldugu gibi 6rmek Roma Cumhuriyeti 6rnegidir)
tiim bagvurulara kulak verir, ama kendisi bagvurmaksizin yargilar (bu
kriter Bodin'e, 6zellikle Kutsal Roma iImparatorlugu hitkiimdarlannin
nigin egemen olmadigini agiklamasinisaglar). Besincisi, yasanin sert-
ligi karsisinda, mahkeme karanni yoksayarak, mahkumlan affetme
ve onlan 6liimden, mal kaybi, onursuzluk ya da siirgiinden kurtarma
yetkisi”dir” (bunun dogal sonucu olarak, 6liim cezasi gerektiren ya da
majesteye kargl iglenen sug¢ miiessesini elinde tutar). Bir mantik
arzusuyla tarihsel bir mirasi birlegtiren boylesi bir listenin anlamini
kavramaya galigalim.

Bodin'in belirttigi “igaretler”, her terimin digerini 6nvarsaydig
bir sistemi gekillendirir, éyle ki, biitiin (egemenligi pargalara ve kogut
yetkilere ayirmaya karsit bigimde) egemenligin béliinmezligini ifade
eder.” Bagka deyisle, lizerinde durdugumuz islevler (yiice bir igaret
olarak yasalar, savagve diplomasiyada “digegemenlik”, yénetsel buy-
ruk, yiiksek adalet) yalnizca tek bir gergekligin yiuzleridir ve daima
esanli olarak mevcutturlar. O, bunlann devredilemeyecegini ya da

33. Bodin,On Soverignity, s.56.

34. Ibid,, s.59.

35. Ibid., s.64.

36. Ibid.,s.67.

37. Ibid.,S.73.

38. Klasik “egemenligin parcalan” dgretisi veonun yolagtig: tarigymalar konusunda bkz.
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paylagillamayacagim ifade etmeden de yagayabilir. Bunlardan birini
¢tkartmak, egemenligin bitiniyle sorgulanmasina neden olurdu,
tersine, onlann eksiksiz bir bitiinselligi gekillendirdigini varsay-
mamiz gerek (buna daha sonra donecegim). Yine de onlarnn analitik
aynmi aslinda temel bir gercgekligi ifade eder, yani kamusal giiciin
érgiitlenmesini ve dolayisiyla onun, 6zel kuvvetler, kigilikler ve gikar-
lara (“6zgir uyruklar’in -burjuva olan yurttaslarin ¢ikarlarina) gére
6zerkligini. Bu nedenle, bir isaretler kimesiyle egemenligi tanim-
lamanin merkezinde, Michel Foucault'un sdyledigi gibi, kamusal ve
6zel alanlar aynmuni, 6zgiill organlan toplumun biitinini (“cum-
huriyet”i) kaplayan bir devlet mekanizmasinin ingasiyla eklemlen-
diren bir iktidartaslagi yeralir.™

Bu yorum bir bagka karakteristigi one ¢gikartmamiza imkan tanir.
Egemenligin bagkalarinin diglandig: belirli bir toprak iizerinde kul-
lanilmasi olgusu, Bodin'in (6zellikle mutlak monarklann iktidarina ya
da Kutsal Roma imparatorlugu'nun karakteristik otoriter iglevleriyle
ilgili karmagalar nedeniyle Roma Cumhuriyeti'ne karsi ¢giktig1 zaman)
tartighg1 orneklerin yanisira, genel onermelerinde ortiikktir. Ama bu
durumda gérdiigii sey, 6ncelikle egemen ve halk arasinda dogrudan
bir iligki ya da (Claude Lefort'un kullandigindan farkh bir anlamda
olsa da)* benim, hukuki yetki, hak ve ayricaliklardan yoksunlastirma
(disincorporation] dedigim, dolayim ya da farklilagtirmna igermeyen
bir iktidar iligkisidir. Louis Althusser'in bilinen bir formilasyonunu
tersine gevirerek sunu sdyleyebiliriz: egemen'in asli 6zelligi, 6zneleri
bireyler olarak ¢agirmak,” yani bireylere, ya birbirlerine kargi ya da

Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau etlascience politique desontemps, 2. ed. (Paris:
Vrin, 1988), s. 280-94.

39. Norberto Bobbio, kamusal ve 6zel aynmini “genig (grande) ikilik” ve kendi
bakigagisiyla belirli bir hukuki dizenin temeli olarak nitelendirir. Burada ortaya konan
sorun, bu ikiligin egemenligin kuruluguna ne 6lgide igerildigi, varoldugu ve ondan ne
Olgide ayrimaz oldugudur. Sorun, kamusal alanin, kamusal yararlar ve hatta kamu
hizmetinin, ulusal gergeveden ne kadar otede olabilecegini bilme problemi olarak ortaya
kondugunda dnemli hale gelir. Bkz. Norberto Bobbia, Dalla struttura alla funzione: Nuovi
studi diteoria del dritti (Milan: Comunit4, 1977).

40. Lefort, demokratik devrimin etkisini, bireylerin “tizel kigiligi kaldumak” geklinde
tanimlar; ¢inkid demokratik devrim, Eski Rejim déneminde bireylere iligtirilen ve sem-
bolik modeli Emnst Kantorowicz'in tasvir ettigi “Kral'in iki bedeni'yle verilen "buyiik ha-
yali bir beden”i giddetle yokeder. (The King's Bodies, The Political Forms of Modern
Society: Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism, gev. John B. Thompson (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1986), 8. 292-306.
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yasaya ve bizzat egemene karg! savunulabilen 6zel bir kimlik veren
araci “govde” ve “aidiyet”leri yoksaymak ya da etkisizlestirmekdtr."
Bu bir mutlak egemenlik kurumunun (yonetsel ve hukuksal bir
tekeli kullanan kamusal bir yetkenin) her dolayimi digladig: ve tota-
liter bir karaktere sahip oldugu anlamina m gelir? Kesinlikle degil,
ama, belirtilmesi gereken sey sudur: egemen'in (devlet), onlann sa-
dakatim1 saglamak ve onlar tarafindan taninmak amaciyla tek tek
bireylere (omnes et singulatem,” Foucault'un aktardig: bir ifade)*
ulagmasim1 saglayan bir kanallar sistemini sekillendiren karmagik
dolayimlar, onun dolayimlandir. Peki ya diger yanda bu, egemen'in
bireyleri farklilagtiran, onlan kogullara gére siniflandiran statileri
digladig1 ya da onlann 6zel “haklar”inin egitsiz ve hetorojen olma-
sin1 buyurdugunu mu ifade eder? Burada, yasa ve adalet, ya da yo-
netimin soyut ilkeleri olarak egsitlik ve hakkaniyet arasindaki ilig-
kilerin s6z konusu oldugu 6nemli bir sorunun merkezindeyiz. Herkes
icin ve herkes tarafindan yapilmig olan yasa'min evrenselligine dair
inli formiilasyonlan one siiren ve agagidaki genel kriter diginda, ne
aynmlan ne de istisnalan kabul etmeyen Rousseau ve onun ardindaki
devrimciler Bodin'in egilimini sirdiirir ve onu radikallestirir. Ege-
menlik statii ve aidiyetleri ortadan kaldirmaz, ama kanun géziinde on-
lan “hiikiimsiiz” tasavvur eder ve sonugta ortakliktan gok bireysel,
adaletli olmaktan gok egitlikgi ve tek bagina politik olan bir bagka ai-
diyet iizerine bindirir. Béylelikle egemenligin tayin ettigi sey, bireyler
kitlesinin (halk'tan gok niifus) karsilikli aidiyeti ve iizerine belli bir
iktidar aygititnin konuslandigx toprak'ur. Sonugta, verdigimiz iki tamm
arasinda bir denklik var: bir “igaretler” sistemi dahilinde béliinmez
bir egemenligin ifadesi ve 6zneleri topragin sinirlann kapsaminda “ye-

41. Bkz. Louis Althusser, “Ideclogy and Ideological State Apparatuses (Nootes toward an
Investigation),” Lenin and Philosophy and Other Essys iginde,gev. Ben Brewster (London:
New Left Books, 1971),s.160.

42. Otto Gierkenin mirasi dahilinde modern ve ortagag “korpoaratizm”i konusunda bkz.
Antony Black, Guilds Civil Society in European Political Thought from the Twel fth Century
tothe Present (Ithaca,N.Y..Cornell University Press, 1984).

43. Omnesetsingulatem: herkesvetek tek,-¢n.

44. Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Toward a Critique of Political Reason,”
Essential Works of Foucault iginde, ed. Paul Rabinnow and James D. Faubion, 3 citk. (New
York: New Press, 1997-99), 3: 298-32S. Burada, Foucault'un ve daha yakinlarda Michel
Senellart'in aragurma konusu olan ve egemenlik ve “polis” arasindaki iligki sorununa
giremiyorum.
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gane” niifusu olugturan bireyler olarak ¢agirma.”

Burada, Bodin yorumculannin en zorlu problem oldugu konu-
sunda uzlastug konu ortaya gikar: her geye karsin “sinirsi1z” bir varlk
gibi sunulan iktidara iligkin simirlamalar. Sorun kayda deger 6lgiide
Julian Franklin tarafindan agi1ga kavusturuldu; Franklin'in ¢ikig nok-
tasini, Bodin'in mutlakiyetgiligi ve monarkomak'lann sézlesmeciligi
arasindaki karsitlik ve bu geligkinin, Republic yazarnin zihninde
yolagtig1doniigim gekillendirir. Aslindaiki 6nemli sinirlamavardirve
bunlar, egemen erk'in korunmasi amaciyla, imtiyaz saglanmasi zo-
runlu kargit ilkelerle karg1 karsiya kalmaktansa, kendine iligkin bir
rasyonalite ve bir diizenleme gerekliligini ifade etmesi anlaminda
egemen erke “igsel”dirler. Ama bu sinirlamalarn dolaysiz etkisi ege-
menligin digin1 belirler ve burada onun yetki mutlaklig1 sona erer.
Agikcas1 burada, bir igaretler sisteminin ne 6lgiide* tam” sayilabile-
cegi sorunu keskin bigimde gekillenir. Birinci sinirlama, klasik ¢ag'da
egemenlerin jus circa sacra'si diye adlandinlan, yani, halkin sa-
dakatinin tinsel ve diinyevi giigler arasinda (Hobbes'un siirekli s6ziinii
ettigi “tannlar savag1”) béliinmesini 6nlemek amaciyla, dinsel imanin
gostergeleri iizerinde uyguladiklan kontrol ile ilgilidir. Ikincisi, para
(6zellikle madeni para basma tekeli) ve vergi toplama (kimlerin ne
kadar vergilendirilecegi ve en 6nemlisi “rnza”lanna gerek duyulup
duyulmayacagy) ile ilgili bir sorunlar kiimesiyle baglantilidir, bunu,

45. Bodin'in formilasyonlanm Hobbes'un formQlasyonlanyla kargilaguirmak, reddetmeye
degil bu ¢dz0mlemeyi dallandirmaya gérorar. llk bakigta, Hobbes, “Leviathan™1 tanim-
lamasinda topraksalhk sorunuyla ¢ok az ilgilidir ve araci kuruluglar'a (“siyasal ve 6zel
bagunl sistemnler Uzerine” [bkz. “Leviathan” 2. kitap, 22. bl.]) gok daha biyik 6nem verir.
Gergekte Hobbes'un tanitlamasi, terime verdigi ¢ok 6zel bir anlam dahilinde, genelde bir
kamnusal statisi olan “politik” kurluglann, yani tegekkullerin (6zellikle ticaret ve sbmurge
toplumlannda) kendi iglerinde bir egemenin otorisini tanimalannin zorunlu oldugunu
gosterenbir “temsil” teorisitemelinde yliriyordu: bu kuruluglaronlan kendi uyeleri yada
gorevlileriyle kary kargiya getiren geligkilerin yargiglan olamazlar. “Ozel” kuruluglara
gelince,onlar yayasal'dirlar (aileler)-ki bu durumdayasanin kendi igsel otoriteleri tzerin-
dekiQstlnl0gun( fazlasiyla tanimalan gerekir (“gergek baba” asla “sembolik baba" degil-
dir™), ya da yasadigi'dirlar ve egemenligin de facto sininna ulagilir; kurumun siregen gid-
det gevrenini, yani (dilenciler, gingeneler ve diger yurtsuzlar, yabanci ajanlar, hizipler ya
da politik-dinsel partiler, devlet'ce kontrol edilmek igin fazla buyuk olan cemaatler' gibi
uzunca bir listenin akla getirdigi) denetlenemeyen bir kitle tarafindan temsil edilen ku-
ruma ydnelik bir gézdag: ¢evrenini olugturan bir sinira. Bu nedenle egemen common-
wealth, toprak ve niifusu birbirine baglayan bir varolugtan énce, kitleyi disipline etmek
igin kendi gicinun sunurlan iginde “kuruluglann kurulugu” gibi tasavvur edilir. Ama son
kertede o, aslinda tabi tutulan ve ait olduklan kuruluglar olmayan bireylerdir. iki bakig
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maliye yénetiminin eski adiyla adlandirabiliriz: fiscus."” Simdi, bu iki
sinirlama hem simetrik hem de hetorojendir. Son ¢6ziimlemede ele
alinma tarzlan, egemenligin sahnelendigi yazgi alanini bigimlendirir.
Burada séz konusu olan, kraliyetten popiiler bigime gegerken, ege-
menligin demokratik devrimlerin tehlikeli sigramalannin 6tesinde
hayatta kalma ve kendini yeniden kurma ya da bagka bir deyisle, ha-
kiki anlamda bir devlet egemenligi olarak ortaya ¢gikma yetisidir, gayet
dogruysa bu -Schmitt'in agikca gordiigii gibi- monargik egemenlik ve
popiiler egemenlikte “ortak olan” ya da daha ¢ok aralarindaki fark-
lilig1 (6zellikle savag ve diplomasi agisindan) ortadan kaldiran geydir.
Simdi buna iligkin temel bir hipotez formiile etmeyi deneyecegim.
Bodin'in egemenligin sinirlarim diisiinme tarzi bigimsiz ama ke-
sinlikle dgreticidir. Dinsel konularda Bodin, farkh tlkelerde farkl
yollarla da olsa, modern devletlerin tarihi boyunca giliglenerek siire-
gitmig bir cumhuriyet nosyonuyla yakinen baglantili bir sekiilerizm
Ogretisi 6ngorir. Bir hosgori yanlis1 ve trajik din savaglanyla (Re-
public,1572 Saint Barthelemy katliami sonrasinda yazildi) bilgilenmig
olan Bodin, egemen ve niifus arasindaki tiirdegligin politik diizeyde
tercih edilebilir oldugunu, ama dinsel uyugmazliklara 6zgii giddetli
baskisinin, baskiya karg direnig arzusunu alevlendirmesinden dolay:
hastaliktan beter bir ilag oldugunu diigiiniir. Bu nedenle, fikri aynhk
konulannda egemenin yetkilerine bir sinir koyarken, direnig ya da
ayaklanmaya bagl kalan tarafa herhangi bir “hak”ki radikal bir tu-
tumla digtalar; diisiinceler ve eylemler ayrnnmiyla temellenen benzer
bir konumu sonradan Spinoza Theologico-Political Treatise'de kuram-
lagtiracaktir. Bu, kamusal ve 6zel gikarlar arasindaki ayrnnmi dinsel
inamyg alanina uygulamaya ya da dinsel toplulugu az ya da ¢ok “odzel”
ve dolayisiyla devletin sekiilerlesmesine katkida bulunan bir iligkiye

agis1 Rousseau'da olabildigince kaynastinlir. Onlann arasindaki farklihigin, Schmitt'in
6nesurdugu gibi, Hobbes'un egemen'in mutlakligini ayn: zamanda "evrensel”olan ve
sinirlann étesinde tim yeryuzune uygun politik bir duzenin vasilik iglevini yerine getiren
bir “ulus" kapsaminda kuramlagtirtnasi olgusuyla agiklanacagina suphe yok.

46. Julian H. Franklin, Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory (Cambridge:
Cambridge University Press, 1973).

47. Fiscus: Roma imparatorlannin kigisel hazinesini adlandiran bir kavram. Sdzcuk
anlami itibariyla “sepet”, "para kesesi" gibi anlamlar tagiyan fiscus, Roma'da, 6zellikle
imparatorluk eyaletlerinden toplanan devlet gelirlerini tanimlamak igin kullanildi. Im-
paratorluk'un erken ddnemlerinde saray ve senato bélinmesinin etkisi altinda olan fiscus
yonetimi,giderek imparator'un kontroline girdi, -¢n.
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déniigtirmeanlamina gelir.

Hig de daha az nazik olmayan bir sorun, sinirlandinlmig bir ege-
menlik kavrayigina isaret eden ve ingiltere'de oldugu gibi Fransa'da,
“‘geleneksel 6zgiirliikkler” ya da “kraliyet yasalan” adina talep edilen
vergilendirmeye (ya da yeni vergilerin yiirirlige girmesine) nza
sorunudur -ki Bodin agisinadan bu agikca geligkili bir durumdur. imdi,
madeni para basma hakkinin (nummus) yasayla (nomos) ayni nitelik-
te hak oldugu -yani “6zel” para bulunamaz- ve tebaaya vergi koyma
(ya da onlan vergilendirmeden muaf tutma) hakkini egemenligin
(gergekte onceki “igaretler”e bir ek olarak dogan) 6zniteligi oldugunu
dogrulamasina ragmen, Bodin, yeni vergilerin, tebaanin ya da halkin
temsiliyle oylanmig bir nza'y11 gerektirdigi gorigiine katulir. Sag-
duyulu bir norm'a bagvurur: halka istencine kargi zorla yiiklenen ver-
giler ya toplanamaz ya da devletin bizzat kendisini tehlikeye sokan
isyanlara neden olur.” Ama agik ki bu sinirlama, egemenligin bii-
tinind agir agir etkileyen temel bir karaktere sahiptir, ¢iinkii fiscus,
para ve vergi politikasinin dengelenmesini gerektiren ve finansman
istiinliginiin tim diger alanlarda politikanin 6zerklik kogulu oldugu
bir bitinligi gekillendirir (tam da inanglara iligkin istiinligin,
iktidaraya dagenelde yasayaitaatin kogulu olmasi gibi).

Bu ¢o6ziimlemelerden, farkh kuramcilann dersleriyle kiyaslan-
masi zaruri iki sonug ¢ikartiyorum. Birincisi egemenlik kavrami, hem
kaginilmaz hem de kabul edilemez bir igsel sinirlamayla degistirilir.
Hem cemaatcilik'in (dinsel topluluklarn varlig: ve gegsitliligi) hem de
korporatizmin (hazine politikasi evresinde sosyal miilklerin “temsili”
hususunda zorunlu bir miidahale) giderilmez bir tortu olarak gos-
terilebildigini ve boylelikle her ikisinin de tebaanin bireylegsmesine ya
da varhig devlete degil ama her bireyin “dogal hak”kina bagh olan
bireysel 6zerklik fazlaligina (vicdan 6zgirligi, milkiyet, ve daha
sonra emegin gikarlan) bir engel olarak ortaya konabildigini gormek
garpicidir. Siiphesiz, burada bir eksiklik ya da egemenligin sinir-
lanmasi gibi ortaya ¢ikan gey, daha ilerde egemenligi kurmak ya da
yeniden-kurmak amaciyla diigiiniilebilen olanakl bir yol haline gele-

48. Bodin'in egemenlik ve vergi politikasiyla ilgili konumu (ve daha genelde “"mali
devlet”in kdkenleri) konusunda bkz. Richard Bonney, “Early Modern Theories of Public
Finance,” Economic Systems and State Finance, ed. Richard Bonney (Oxford: Clarendon
Press, 1995),s.163-229.
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cektir, ama egemenligi, Hegel ya da Tocqueville'de goriilebilecegi
gibi, tim toplumun organik yapisi iginde geligen, kendisini kusatan ya
da iktidar pratigine yonelik engelleri gelisme araglarina dénigtiiren
bir gey olarak diijinme kosuluyla. Ama bodyle bir gelisme, yalmzca
“6zne” ya da 6zne'nin egemene itaatiyle ilgili kavrayis, bagimlilik (tabi
olma) diizeninden 6znellik diizenine gegerek, yeni disiplin ve baghlik
(sadakat) tiirlerini (yurtseverlik ya da medeni ruh, kamu egitimi,
saglik, iyi ahlak) katarak derinlegtirilmesi yartiyla miimkiin olacaktir.

Ikinci sonug, isaretler 6gretisi, yalmzca klasik egemenlik kavrami-
nin 6viing konusu olan mutlaklik ve béliinmezligi degil, ama onun neyi
eksik biraktgin1 ve dolayisiyla ideal kavrayig nesnesini anlamak igin
de yolgésterici bir temel saglar. Diyebiliriz ki, egemenlik yalmzca
(kendi diizeninin gelismesi gibi diiginiilebilen ve bu nedenle dikta-
torligi ve istisnai hali diglayan) diizenli araglarla ve kendi sinirlarim
igsellestirrneyi, yani ilk bakista onu olumsuzluyor gibi goriinen ve bir
kalintinin siirekliligini digavuran seyi politik alanda kugatmay1 be-
cerirse hakiki anlamda mutlak olacaktir: inanglann diizenlenmesini
(ki bu diizenleme tipi dinsel inan¢ ve onun entellektiiel, moral ve
kiltirel idameleriyle olugturulur) ve fiscus yoluyla (vergilendirme ve
kamu borglanmasiyla biitiinlikli bir para ve hazine politikasi) eko-
nomik siireglerin diizenlenmesini.

Bagka gekilde ifade edersek, egemenlik ve politik 6zerklik kavram-
lan tarihsel olarak (devlet erk'inin “toplumu biitiiniiyle” temsil etme
yetisi gevresinde) tanmimlandig: élgiide, egemenlik pratikte ikili bir
oncelikle ortiigecektir: politikanin teoloji (dolayisiyla devletlerin kili-
seler ve onlarin yegledigi “konular”) azerindeki dnceligi ve politi-
kanin ekonomi (ya da sonraki terminolojiyle “sosyo-ekonomik"”) i-
zerindeki onceligi. Vicdan alaninin fethi, (egitimin, ailesel ve cinsel
ahlakin, bundanbodyle“kiiltiir” denecek geyin sekiilerlesmesi yoluyla)
onun donigimi ve denetimi, ekonomik alanin (emek ve iiretim,
miilkiyet ve ticaret alam) gegitli ve cogunlukla (farkh dillerde Nation-
alékonomie, économie politique vb. diye adlandinlacak olmasindan
otiiri) geligik araglar sayesinde fethi, denetimi ve déniigimiyle bir-
likte, gok gegmeden, basit bir ayrigma olarak degil ama yalnizca dev-
letin politika-dis1 alanlan siyasallaghrmasi geklinde varolabilen bir
politik 6zerkligin gergeklesme alanlan haline gelir. Her iki durumda
da o, bir kamusal alan ve kigisel tegebbiis alanlarnnm kendine katmayip
denetleyecek bigimde, onlann iizerinde bir kamusal otorite yaratma
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meselesidir. Siiphesiz, politik'in dnceligini boylesine kurma siireci,
esasen eksik ve onun tam gergeklesmesini 6nleyen engellerle karsi-
lagan asimptotik bir siireg oldugu élgiide, egemenligin bizzat tamam-
lanmamag, hatta “imkansiz” bir gérev oldugunu kabul etmeliyiz.

“Popiiler Egemenlik”: Tehlikeli Sigrama

Hala soyut ve 6zel bir bigimde de olsa, artik klasik bigimlerinin 6te-
sinde egemenligin hem sonsuz siirgitini yorumlamaya, hem de onun
krizine iligkin birkag sebebi tamimlamamiza elverebilecek bir hipotez
formiile edecek konumdayiz. Egemenlik, her biri onun yokolmasina
yolagabilecek iki engele karsi igler (ve kesinlikle, ikincil modernite‘ye,
Marks'taki anlaminda “burjuva devrimler”in modernitesine gegis
dénemi iginde, egemenlige kars: alternatiflerin enternasyonalizm ve
kozmopolitizm bagliklan altinda ortaya gikmasi tesadiifi degildir).
Birincisi, dinsel kiltirin devlet hegomanyasina karsi direnigi ve
devletin politik sinirlarnina gére “ekonomi toplumu”nun giderek artan
6zerklesmesine, bagka deyisle, politik toplum'a karg sivil toplum'un
(baslangigta bu iki terim birbiri yerine kullanilsa da) olumlanmasina
yerlesir. Ikincisi, yiice iktidarnin monarsik bireyden, kisiligi (tarihsel
araciigindan kaynakh etkilerin giiciiyle) gok daha somut ve (alegori
diginda, tek bir ad, tek yiiz vermenin imkansizlig1 dolayisiyla) ¢ok da-
ha soyut olan bir halk kollektivitesine (“kitle”, “gokluk”) gegcisiyle,
yasa, yurttaglik, temsil ve otorite kavramlannin gegirdigi altiist oluga
yerlesir. Peki ama bu iki giaglagun birbirini ¢6zecegini diagsianebilir
miyiz? Devletin tinsel ve ekonomik iktidar kurumlan yaratmasi, ege-
menligin halka gegmesini ya da egemen'in yerini halkin iggal etmeye
baglamasi ve hatta sembolik de olsa halkin mutlak iktidan kullanma-
si1n1 saglayan politik bigimlerin icadiny, ya da isterseniz eger, devlet'in
sosyallegmesini olanakl kilar. Ama tersine, dnceleri teolojinin tayin
ettigi ve bundan béyle ekonomik faaliyetle (pratikte kapitalizm) ge-
ligtirilecek olan alana egemenligin yeni iglevlerinin katilmasini sag-
layan, popiiler egemenligin ortaya gikis1 ve ona 6zgi araglar, ama her-
seyden 6nce genel oy kullanma hakki, liyakat temelinde kamusal istih-
dama katilim, genel ve nispi gelir vergisinin giderek yiirirlige gir-
mesi ve diger gelismelerdir. Birbirini destekleyerek igleyen ve devrim
sonrasi evreye ait olan biitiin bu 6zellikler, tek bir siireci karakterize
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etmenin gesitli yollandirlar: devletci ve demokratik yiziyle ulus-
bicim'in geligimi.*” Ama belki de bu bize ayn1 anda, ulusal 6zerkliklerin
ve bizzat ulus-big¢im'in (igsel ve digsal egemenlik ide'sini 6rneklemek
acisindan en uygun goériinen uluslarn da kapsayarak -kipratikte bu em-
peryalist merkez ulus'lar demektir- gorecelesmesine, politik diizen-
leme bakimindan teoloji ve ekonominin (ya da giinimiizde onlara
tekabiil eden geyin) giderek gelisen dzerklegmesiyle eslik edildigi
6lgiide, bugiin tanik oldugumuz egemenlikteki krizin baz1 uzak neden-
lerini anlamanin bir yolunu verecektir. Boylece, bagka bir baglamada
“her geye giici yetenin giigsizligi” seklinde tamimladigim -bu ta-
nimlamayi yaparken diigiindiigliim, bu krizin Avrupa tlkelerinde yurt-
taglanin 6znelligi ve onlann kolektif kimlik algis1 Gzerindeki etki-
leriydi- bir tiir bagagagi-olma durumuna vanhr.*

Bu hipotezleri agimlamaya ¢alisalim. Bana dyle geliyor ki, popiler
egemenlik ide'sinin belirmesiyle temsil edilen tehlikeli sigramayi
analiz etmek ve krizi sonugta olugan gerilimlere baglamak igin iki 6n-
celikli yol var. Birincisi, daha gok spekiilatif oldugunu séyleyebile-
cegimiz, yonetme yetkisini kullanarak kanun yapan ve kendi koydugu
aym yasa ve hiikiimlere kogulsuzca itaat eden, dolayisiyla hem ege-
men hem de tabi olacak bir kolektif ya da “ahlaki govde” ide'sinin
temsil ettigi geligkili ifadeyi ¢ikig noktasi yapan “Rousseau‘cu” ve (1843
Elyazmalan anlaminda)* “Marksist” yoldur. Digeri ise, aym anda da-
ha gok tarihsel (ve yanisira maddeci) olan “Hegelci” ve “Keynezyen”
yoldur®” ve korporatizmi demokratizmden ayiran ince ¢izgide ilerle-

49. Etienne Balibar, “The Nation Form: History and Ideology,” Etienne Balibar ve Imma-
nuel Wallerstin iginde, Race, Nation Class: Ambigious Identities, gev. Chris Turner
(London: Verso, 1991), s.86-106.

50. Etienne Balibar, “De la préférence nationale 4 'invention de la politique,” Droit de
cité: Culture et politique en démocratie (Paris: Editions de I'Aube, 1998), 5. 109-13.

S1. Karl Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State,” Early Writings, ¢cev. Rodney
Livingston ve Gregor Benton (London: Penguin, 1992), s. 57-198. Miguel Abensourin
yorumu igin bkz. La Démocratie contre T'Etat: Marx et le moment machiavéelien (Paris:
Presses universitariers de France, 1997).

52. John Maynard Keynes'in The Economic Consequences of the Peace'den (New York:
Harcourt, Brace ve Howe, 1920) uluslarasi para sistemi ve ulusal gergeveli sosyal politika
kurumuna esin olan miadahalelere uzanan ve Schmitt'inkine gagiraci bigimde paralel ama
butanlagu iginde kargit konumlara yolagan gizgisiyle ilgili aragurmalar, bana gore hala bir
sonuca baglanmug degil. Birkag ilging igaret Suzanne de Brunhoff, L'Heure du marché
(Paris: Presses universitaries de France, 1985), ve Michel Aglietta, A Theory of Capitalist
Regulation: The US Experience (London: New Left Books, 1979)'da bulunabilir.
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yerek, sinif miicadelesinin hukuki ve sosyolojik dolayim araglanyla
birlikte niifuslarin evrensel temsilini organik bir yapiyla biitiinles-
tirmeye ¢alisan ondokuzuncu-yirminci yizyil “geligmig”
devletlerinin yolunu ¢ikiy noktasi yapar. Ama her iki durumda da
ulus'a -ya da daha kesin bigimde egemenligin 6zii olarak ulusallik ve
yurttashk esitligi-ne- bagvuru, problemigin bir anahtar olarak ortaya
¢ikar. Bu nedenle burada, spekiilatif gikmaz1 agiklamak ve tersine
krizin igerigine yak-lagmak igin tarihsel geligkileri kullanmak yararh
olabilir.

Hukukgular, politik bir yapinin/toplulugun (the body politics)
“kendisiyle” sirdirdiirdigia bir “iligki” olarak Rousseau‘'nun ege-
menlik tammlamasinda yeralan provakasyondan ne kagabildi ne de
onu benimseyebildi; bu tamimin neticesi, politik yapiy1 kendi yegledigi
hiikiimet bigimiyle ilgili herhangi bir yiikiimlilikten kurtarmak ve
halkin/tebaanin (yani bireysel olarak, ayn ayrnn kavranan yurttaglann)
haklanyla ilgili herhangi bir resmi giivencenin yararsizligini resmet-
mektir, ¢linkil “liyelerinin hepsine zarar vermeyi istemek bir yapi igin
imkansizdir.”* Bu konumun mirasi, 1789 Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi'nin 3. maddesi gibi belli kurucu 6nermeler bakimindan tar-
tusilmazdir (“Egemenligin 6zii esas olarak ulus'tadir. Higbir kurulug,
higbir kimse agikca ulustan kaynaklanmayan bir iktidan kullana-
maz").” Burada 6zellikle, Carré de Malberg sembolik bir érnektir;
“ulusal kollektivitenin kigilesmesi” olarak devletin kisiligini ifade
eden bir tamimdan yola ¢ikan Malberg, giiliing olmaksizin ulus'un “yé-
netim ve teba arasinda bir se¢im"* olarak diigiiniilemeyecegini agik-
lamaya girigir ve bir Rousseau 6zetlemesiyle kolayca sonuca varr:
“Tam da bu anlamda Rousseau, yurttaslarin hem egemen iktidann

53. Jean-Jacques Rousseau, Ofthe Social Contract, 1. kitap, 7 bélam, The Social Contract
and Other Later Political Writings, ed. ve gev. Victor Gourevitch (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997),s.52.

54. Ama Bildirge, Rousseau'cu esinden ok politika kurumu oncesinde varolan dogal
haklann korunmas:i vurgulayan Locke'cu bagka ifadeler de kapsar. Bkz. Florence
Gauthier, Triomphe et mort du droit naturel en Révolution, 1789-1795-1802 (Paris: Presses
universitaires de France, 1992).

5S5. "Bu ogreti iki geligik terimi kapsiyor: tabi olma ve tahakkim yetkisi, karsihkl iligki
iginde iglevsellestirmeye yonelik bir deneme yapilsa dahi, onlar birbirini diglayan iki
seydir. Eger ulus tebaa'ysa, o egemen olamaz. Ote yanda, kendi kendisi sizerindeki
tahakkime gici hukuki bir bakigagisindan tamamen anlamsizdir” (Carré de Malberg,
Contribution a la théorie générale de I Etat, 1:244.
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katithimcisy, hem de devletin yasalarina teslim olmug tebaa oldugunu
soyleyebildi(...) Burada, ayni kigide, egemenlik ve tabi olmanin birbiri
yerini almasi sozkonusu olmay1p, yalnizca egemenlik ve tabi olmanin
iki ayn tiizel kigi halinde ayngmasi vardir. Aslinda tim bu yorumlar,
ulus ve iktidarinin béliinemezligi nosyonuyla sonuglamir.”* Bu tiim-
dengelimin 6ncesinde devletin sifatimt hukimdar sifatindan ayngs-
tirmaya yoénelik bir tarisma zaten yapilmigti, dolayisiyla hukuki ve
kurumsal bir perspektif iginde -kimilerinin “yeni bir hiikiimdar” su-
retine benzetebildigi- bir halk egemenliginin ara yollar gekillendir-
digi sonucuna ulagmak zor degildi. Tam da daimi ikilemi uyannca
devletin yeniden-kurulmasina kolaylikla yolagabilecegi gibi."” Burada
bir tercih yapilmasi gerekir ve Malberg'in tercihi, “hukukun iistiin-
ligi"ne dayal olmasi koguluyla, devletin politik ve yonetsel iktidan
kapsaminda egemen ulusun temsilineimtiyaztanimaktanibarettir. Bu
kosullarda popiiler egemenlik, yurttaglar kolektivitesi ide'sinin
kendisi kadar semboliktir (iktidar mekani nedeniyle sifat “yokluk’u).
Varilan sonuglar hig de basit degil. Ornegin Toplum Sézlesmesi'ni
bu okuma bigiminde, genel iradenin (istencin) tebaa'ya uyguladigi
zorlama agikca baskici hale gelir: “yurttag”, egemenin kuramsal iiyesi
ve kamusal giiciin itaate zorladig1 gergek “teba” arasindaki farklihik
(bu durum, “onun 6zgiir olmaya zorlanabileceginden bagka bir gey ifa-
de etmez” demisti Rousseau)” onun énceden varsayilan itaatsizli-
ginden kaynaklanir (“bu iktidann edilgen teba'si, 6nceden kararlag-
tinlmig 6lgiilere direndigi kadar bireydir”). O kadar ki, “yasa karsi-
sinda direni§ hali"ndeki bir teba'min durumu, ulusal agidan, “devlet
kargisinda yabanci bir bireyin iggal ettigine benzer bir konum”, yani
bir diiyman tayin eder. Sonugta, tamamen kati kogullar iginde alinan
tabiyet nosyonu, yalnizca yurttag haklan bitiiniinden yararlanmayan
vatandaslara, diger deyisle somiirge tebaa'ya uygulanabilir.” Bu ne-
denle s6zkonusu iki terimi, yurttag ve teba terimlerini tek bir yapida
biraraya getirmeyi olanakl kilan hal, milliyetgiligin arkaplanina dog-
ru iyi yurttas olma halidir (civism). Kavramlann igbagindayken do-
lambagh bigimde birbirine baglandiklarin1 sezmeye baghiyoruz: halk

56. Ibid,s.250-51.

57 Ibid.,s.83-88.

58. Ibid., Rousseau, Social Conract, 1. kitap,7.bélim,s.53.

§9. Carré de Malberg, Conribution A le théorie générale de I'Etat, 1:250, 254, 246 ve not.
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ve devlet ikiligi, ideal ulus birligi iginde ortadan kaldinlir, ama ulus
kendisini, daima gerisin geri karsit terimlere aynstinr. Sorun, bu
mantksal igleyiglerin temelini olugturan pratik geligkileri kavramak.
O halde Roussea'nun kendisine dénmeliyiz. Kargitlarin (yurttaghk
ve tabiyet) 6zdegligi yalnizca kaginilmaz olmakla kalmayip, Rousseau'-
ya gore bir sézlegmeye gore tesis edilmis yasa bakimindan bir “gifte
iligki”nin* 6ziinii ve boylece onun araclhigiyla dikeyligi azaltmanin
gizini gekillendirir; hi¢ gizlemeksizin Rousseau, egemenligi halkin
igkinligine indirgeyerek, halk ve “onun” egemeni arasindaki mesafe-
yi, onlan birbiriyle 6zdeglegtirmek amaciyla ortadan kaldirr. Bu mut-
lak olgu dolayisiyla halk -onu olusturan bireylerin “toplam yaban-
cilagmasi” kosuluyla- bir causa sui* karakteriyle, kendi lizerinden
iktidanni ve birligini siirekli yaratma yetisiyle donatildi (Rousseau bu
nedenle ulus yerine cumhuriyet terimini kullanir). Bu spekiilatif
Ogreti yurttas ve yasa arasindakiiligki ide'sini devrimcilestirir (glinki
ilk kez yurttag: kesin bigimde yasayla aym diizleme yerlesmig halde
diigiinmeye yonelik ayrintili bir 6neri vardir). Ama tanimi geregi istik-
rarsizdir. Devlet'in kurulusu yéniinden (ilk kez 1789'da Emmanuel-
Joseph Sieyes tarafindan, Estates General'in [Siniflar Meclisi) Ulusal
Meclis'e doniigmesi talebiyle What I's the Third Estate? [Ugiincia Sinif
Nedir?) brogiiriinde ortaya konan kurucu iktidar égretisiyle)® demok-
ratik bir esas dogrultusunda geligebilir. Ya da popiiler egemenlik ilke-
sini, biirokrasinin “politik kuralcilik1yla demos'un “yasama yetkisi”
arasinda kat1 bir tercihe zorlayan ve “biyiik, organik, evrensel dev-
rimlere yolagmi§”* bir anayasa elestirisi yoniinde geligebilir. Iyi bili-
niyor ki bu konum, toplumsal antagonizmalann aslinda politik alanda
ve hatta onun davasi olarak temsil edilmesini talep etmeye gotirir -ki
Fransiz Devrimi'nin tayin ettigi anlamda devlet yiiriirliikkten kaldi-
nlmaksizin bu agik¢a imkansizdir. Egemenlik ide'si burada hala mu-

60. Rousseau,SocialConract, 1. kitap, 7 bélum,s. S1.

61. Causasui: kendinde neden, kendi kendinin nedeni, -¢n.

62. Sieyes egemenlik sézcugunu kullanmaz, ama ona sonradan Rousseau'nun kullandig:
halk yerine ulusterimini ikame ederek6zellikle sinirlayici bir tanimma verir. Bkz. Emma-
nuel-Josephs Sieyes, What is the Third Estate? Cev. M. Blondel (New York: Praeger, 1963),
8. 126: “Ulus sadece bir kurucuya tabi olmamakla kalmaz, amaolamaz ve olmamalidir da,
buisetabi olmadigini séylemekle egdegerdir.”

63. Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State,” s. 119-20. Negri'nin ayaklanmalan,
Marks ve Sieyes'in gdruglerini birlestiren gaguruci bir deneme olugturur.
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hafaza edilir, ama onun geligimi birlesmig olmasi gereken iki terimin
(halk ve devlet) ayrnnigmasina énciiliik eder.

Boylesi soyut bir ¢atigki tiiriiniin gergeklikle 6rtiigmedigini diigiin-
mek agikgas1 mimkiin. Ama hipotezim bu degil; ben onun popiiler
egemenligin tarihine 6zgi ¢eligkilerin merkezini ulusal egemenlik
uyarinca aydinlattigini diiginme egilimindeyim. Ama bu sézkonusu
gatigkinin bir gikmaz sokag1 géstermekten gok, ondokuzuncu ve yir-
minci yizy1l boyunca siirekli yerdegistirmis oldugunu agikga gormek
koguluyla dogrudur. Onun keskin hareketi, “sinirbh demokrasi’’nin
ardisgik bigimleriniya da hem saf sembolik popiiler egemenlikden hem
de devletin kitle hareketlerini, onlarnn gikarlarinin bir kismini temsil
yoluyla denetlemesini saglayan tiim iktidar ikamelerini gayrimesru-
lagtiracak bir siirekli devrim durumundan kaginmasina izin veren
kararsiz bir dengeyi besledi. Karsi karsiya gelen giigler, gogu kez kanlh
krizlerden sonra, Komiinist Manifesto'nun su“unutulmug timce’sini
anlamigcasina: “sinif savagimlarinin tarihi (..) her keresinde ya top-
lumun tiimilyle devrimci bir yeniden kurulusuyla ya da ¢atisan simf-
larin birlikte mahvolmalanyla sonugland1 (der gemeinsame Unter-
gangder kampfenden Klassen).”"

Boylelikle, siyasal devlet, genel oy mekanizmasi ve inig-gikigh
degisimleri yurttashik =ulusallik =egemenlik esitliginin etkili gekilde
nasil igledigini 6l¢mek olan toplumsal yurttaghk kurumlan araciligiy-
la “toplumsal kuvvetlerin” agamal1 bir tesisinden gegerek bir “sosyal
devlet’e (ya da bagka bir yerde énerdigim gibi, bir*ulusal sosyal
devlet”e)” déniigtiiriildiigii élgiide, devlet egemenliginin kendisini
popiiler egemenlikle “temellendirdigi” ve ayn1 anda kendini ondan
“korudugu” hipotezini formiile edebiliriz.” Bu benim, hem baslangig
noktas1 hem de vanlan yer itibariyle, organik egemenlik ve mii-

64. KarlMarx ve Frederick Engels, Manifesto of the Communist Party, Political Writings,
vol. 1: The Revolutions of 1848, ed. David Fernbach (New York: Vintage,1974),8.67-68.

6S. Balibar, “De lapréférence nationale,” 8. 102-9.

66. Pierre Rosonvallon'un ¢aligmalan, Le Sacre citoyen: Historie du suffrage universel en
France (Paris: Gallimard, 1992) ve Le Peuple introuvable. Historie de la représentation
démocratique en France (Pais: Gallimard, 1998), burada vazgegilmezdir. Bu galigmalar
halk temsilinin nasil korporatizm ile surekliiligki iginde oldugunu ama yalmzca kendisini
ondan ayirtetme koguluyla politik megrulagirma iglevini yerine getirebilecegini gos-
terirler. Burada en fazla, gegsitli temsil ya da “bilinglilik” bigimleriyle ddnemsel olarak
politikanin bu yenilenigini saglayananin (ya da artik geride biraktigimiz tarihsel donemde
saglammug olan geyin) tamamen sumif mucadeleleri oldugunu eklemek isterim.
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dahaleci devlet kuramcilan tarafindan diginiilmiig olan ve ulus ide'-
sini ve toplumsal ¢atiyjmalann diizenlenmesini yalnizca ulus-devlet
adrnin kutsallagtinlmasinda degil ama tarihsel arabulucuklann (do-
layimlann) ingasi, yani sivil toplumun devlete ve devletin de sivil top-
luma niifuz ettigi kurumlar iginde arama yetisinde olan bir yénteme
isaret etmek amaciyla, “Hegelci” ve “Keynezyen” yol diye adlandir-
digim hipotez.” Daha énce énerdigim gibi, bu kurumlar esasen kiil-
tirel (torellik ve egitimden olugan kiltir, dinden devralinmig Bildung
anlaminda) ve finansal'dir (kamu maliyesi yénetimiyle, kapitalizmin
en azindan i¢ alanda parasal ve sosyal politikalarnin biregimiyle de-
netlenmesine yonelik bir egilime olanak taninmasi anlaminda). Devlet
egemenliginin beka's1 bu odlgiide, politik'i digardan yeniden kurma
imkan1 ya da -aym anlama gelir- saf temsili olmayan simf antago-
nizmalannin sosyal dolayim bigimleri ve halk igindeki kiiltiirel ile-
tisim bigimlerini kesfetme olanaginda yogunlastinldi. Bu gimdiye
kadar yalmzca olaylann baskis:1 altinda fiili bir gergek oldu, ama
dinya'nin (Avrupa'nmin bélgeleri dahil) belli bodlgelerinde bilinen
yadsinamazbir gergekligi deneyimledi.

Bir sonuca varmak igin hala asagidaki hususu eklememiz ge-
rekiyor. Bugiin yagamakta oldugumuz ve sonuglan 6ngoérilemeyen
egemenlik krizi, az 6nce tammmladigimiz politikanin “organik” 6zerk-
lesme ve toplumsallagma siirecinin kinlganlhig: ve belki de sona er-
mesinin bir kaniti. Bunda ulus ide'sinin krizini gérmek, (Carl Schmitt'-
le, ama aynica Lenin ve Rosa Liiksemburg'dan Immanuel Wallerstein'a
uzanan bir Marksist gelenekle birlikte), ulusal kurulus ve politik
egemenlik arasindaki denge kogulunun tarihsel bir belirleyici ve
emperyalist bir diinya-sistemi‘'nin hakim “merkez"indeki siireksiz bir
konum oldugunu, dolayisiyla bugiinkii krizin hem kendilerini keskin

67. "Organik egemenlik” ifadesi Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Ogelerinin merkezindedir,
Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen W. Wood, gev. H.B. Nispet (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991). Bu metin, kuvvvetler aynligini devletin sivil toplumu
denetiminin hizmetine sokan iglevsel bir egemenlik kavrayi§ina igaret eder. Bu kavrayig
Ozellikle “teolojik” alanda politikanin Gstinlagine gore, 6zel din, politik eglilim (politische
Gesinnung), toplumsal torellik (Sittlichkeit) ve devlet memurlannin denetimi alunda
kamuoyu tanimlan araciligiyla aynntl bigimde islenir. "Ekonomi” ydnindense durum
belirsizdir, burada Hegel, onu dogrudan Schmitt'in istisnai hal'inin “sosyal” bir versiyon-
una yaklaguran bigimde, korporatizm ve ekonomik diglamanin onaylanmas: arasinda
gidip gelir. Bkz. JeaFrangois Kervégan, Hegel, Carl Schmitt: Le Politique entre
spéculation et positivité (Paris: Pressesuniversitaires de France, 1992).
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anlamda ulus-devlet olarak inga edemeyen devletleri, hem de
kendileri ulus-devlet olarak kalamayan ya da hala kendi yararlanina
yeryiiziiniin nomos'unu altiist etmenin bir yolunu bulabileceklerini
diigiinen devletleri etkiledigini belirtmedigimiz siirece yetersizdir.
Ama bu krizi kiiresellesme ve genelde onun bolgesel etkileriyle ili-
siklendirmek de yetersiz, giinkii iki kesinligin daha eklenmesi gerek.
Bir yanda kiiresellesmenin ulusal egemenlik iizerindeki ¢ézicii et-
kileriyle, kiiresel sermaye piyasasi ve devletlerin ona miidahale etme
yetisi arasinda siregiden tersyonli iligki siirecine oldugu gibi,* her
devlet tarafindan gelistirilen “yurttaglik dinleri”nin onulmaz bigimde
partikilarize edildigi ve dolayisiyla onlara kendi topraklan iizerinde
evrenseli cisimlestirme yetisini kaybettiren ulusagin bir kiiltirel
alam kurma siirecinden gegtigi séylenmeli Boylelikle egemenligin
klasik temsiliyle olan agiklik olabildigince biiyiliyor; “her seye giici
yetenin giigsiizligi”"nden sozetmememin nedeni bu (bu giigsiizligiin
onunla yagsamak zorunda kalan halk igin nigin o kadar zor oldugunu da
farkedebiliriz). Ama, bir sosyal devlet sifatiyla ulus-devletin belli si-
nirlar iginde kurumsal olarak arabulucuk yapmaya ¢aligtig1 antago-
nizmalann ulusagin diizeyde varligina son vermedigi de (aslinda tam
tersi!) belirtilmeli. Popiiler egemenlik ve devlet egemenligi (ya da
demokratik talepler ve kamusal erk'in kurulug) diyalektigi dahilinde
iki ylzyildir yerdegistiren ve agiga vurulan bu antagonizmalarnn 6-
nemini kaybettigi hi¢ de kesin degil. Ve bu diyalektigin, tekbigimli bir
¢6ziim olmaksizin, egemenlik ide'sini politik anlamlandirmanin yo-
gunlastig1 yer oldugu dogruysa, bu durumda egemenligin krizi bir
sonudegil, bir baglangici ya da ongoériillemez bir mutasyonu bildirir.

68. Piyasalann hakim drgitlenme bigimi olarak “toprak” yerine “sebeke"yi (network)
koyan bir analize gore bu durum, ekonomik alanin politik alandan ayngmasina igaret eder
ve devletleri "Keynezyen" egemenlik modelini terkederek, kiiresel piyasada digerleri
arasinda bir "girket” gibi ortaya gikmayazorlar. Bkz. Marco Revelli, "Economia e modello
nel passagio tra fordismo e toyotismo,” Appuntamenti di fine secelo iginde, ed. Pietro
Ingrao ve Rossana Rossanda (Rome: Manifestolibri, 1995), s. 202-26. Aynca bkz. Pierre-
Noél Giraud, L'Inégalité du monde: Economie du monde contemporain (Paris:Gallimard,
1996), yabanci yatinm igin"ulusal bolgeler” arasindaki rekabetin baglica araci, sermaye
hareketleri Gzerindeki vergileri lagvetmek ve boylece mali egemenligi yararlukten kal-
dirmaktir.
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§ 9 Dertli Avrupa
insa Altinda Demokrasi'

Bayanlar ve Baylar, Degerli meslektaslar,

Kendimi burada, Avrupa'min en eski liniversitelerinden birinde
sizlerin arasinda gormek, benim igin gok 6nemli ve duygulandinci bir
onur. Davetiniz igin sizlere ve 6zel olarak da, dostluguyla bu toplan-
tnin 6niine konan biitiin giigliiklerin iistesinden gelebilen bagkaminiz
Profesér Antonio Pedro Pita'ya tesekkir ederim. Bu yolla, hig degilse
kendi yetenegimiz 6lgiisiinde Avrupa yurttasghg ide'sine yalmzca bii-
rokratik olmayan bir igerigi yavag yavag kazandirabilecegimize ina-
niyorum.

Benden yapilmasi istenen bu kapanig konusmasinda, tam da Av-
rupa hakkinda/konusunda konugymak istiyorum: Avrupa'min sorun-
lan, sinirlan ve Avrupa'min ilan edilmis yurttaghgi. Bu izlekler yal-
mzca bulundugumuz zaman ve mekan dolayiwsiyla farkh iilkelerden
entelektiieller aras: her kargilagmaya zorla dayatildig igin degil (ki
mevcut durumda Portekiz'in Avrupa Birligi dénem bagkanhigin Gze-
rine aldigim ve olaylarin bu sorumluluga 6zel bir 6nem kazandirdigim
unutmuyorum). Bugiin benim i¢in daha da énemlisi, Avrupa birles-
mesinin dogurdugu sorunlar ve bu birlesmenin agiga gikmasini sag-
ladig1 genlimlerin, 6zellikle politika felsefesinin ayricalikli bir nes-

1. Portekiz Association of Professors of Philosophy ddrdunci kongresi kapanig konfe-
ransi, University of Coimbra, 11 Subat, 2000. Bu konferansin izlekleri, Napoli'de, Istituto
Italiano per gli Studi Filosofici‘de duzenlenen (ve Immaginare L'Europa grubunun destek-
ledigi) L'Europa difficile seminerimdegeligtirildi
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nesini gekillendiriyor olmasi. Yirminci yiizyilin bu son kongresini,
gelecek yillarda “felsefedeki genel egilimler”e iligkin bir irdelemeye
ayirdimiz. Kendi bilgi alamim diizeyinde, igine girdigimiz konjontiiriin
gelistirdigi problemlerden birkagini goziimlemeye giriymeksizin, bu-
nu gergeklestirmeyi kesinlikle imkansiz goriiyorum; uzun bir geg-
misten miras aldigimiz kavramsal donanimdan vazge¢meden, onu
yeniden diigiinmeyi ve sinamaya tabi tutmamizi gerektiren bir kon-
jonktir bu.

Yurttaghk sorunu, kékenleri nedeniyle politika felsefesinin mer-
kezinde yeraldi; bu nedenle yurttaghk sorunuyla ilgili tartigmalarn
yeniden canlanmasj, bu tartigsmalarnn topluluk ve egemenlik, haklarin
evrenselligi, yurttaglik ve ulusallik arasindaki iligkiler, sosyal gatig-
manin politik iglevi gibi kategorilerin yeniden irdelenmesine yolagar-
ken, aym anda tarihsel ya da sosyolojik yaklagimlar ya da bireysel ve
kolektif etikle kargithik iginde olmayip, pratik felsefenin biitiinligini
hakiki anlamda yeniden kuran bir birlik iginde politika felsefesinde
bir rénesansa onciiliik de etmesi rastlant1 degil. Politika gergekte
orada, Aristotle'nin Nicomachean Ethics'de ifade ettigi, arkitektonik’
(yapisal/mimari) islevde bulunur. Bu yil Paris'teki seminerim “Avru-
pa: Mit'ten Politika'ya” konusuna aynlmig durumda; Napoli'de, Istituto
per gli Studi Filosofici'de, “L'Europa difficile” baglikli bir semineri ise
heniiz gergeklegtirdim; bu yiizden bu oturumlara katilan 6grencilerle
birlikte lizerinde ¢alighgimiz bazi izlek ve egreti sonuglan sizler igin
o0zetlemeyideneyecegim.

Oyle goériiniiyor ki, Avrupa yurttaghigi bir kazamimi ya da sadece bir
ide'yi degil, mutlak anlamda zorunlu ve biitiiniiyle belirsiz ve engel-
lerle kaplh bir siireci olugturuyor: isteyelim ya da istemeyelim, bir
anlamda hepimizin ilgili oldugu bir “uzun yiirilyiig” Ozellikle bu sii-
recin geligkilerini vurgulamak istiyorum, ¢iinki onlarnn “diyalektik
¢6zim"leri saglama baglanmasa da, tiim siirecin motorunu bu gelis-
kilerin olugturdugunu diigiiniiyorum. Bunu sirayla dért noktay1 igaret-
leyerek yapacagim: birincisi, yurttashk probleminin bugiin yeniden
sahneye ¢ikigiyla, Avrupa birlesmesinin dogurdugu egemenlik nos-
yonunun gikmazlan arasindaki iligki iizerine bazi diigiinceler; ikincisi,
bir gegig kisvesi altinda, yeni bir “yurttaglik kurulugu” (Antik'lerin

2. Aristotle, Nicomachean Ethics, gev. Roger Crisp (Cambridge: Cambridge University
Press, 2000), 1094a28, s. 4 (Crisp, architektoniks'i “ana bilim” olarak geviriyor).
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kullandig1 politeia teriminin en iyigevirisi oldugu inanciyla, bunu tek
bir terim gibi kullanacagim) probleminin hangi kogsullarda giindeme
geldigi konusunda iki hipotez; ligiinciisii, bugiin Avrupa'da yurttasghgi
“zorunlu bigimde imkansiz”lagtiran belli bagh engellerin kisa bir ¢o-
ziimlemesi ve son olarak da, demokrasinin “inga altinda” oldugu alan-
lanin, demokrasi labaratuvarlan ya da demokrasi “santiyeleri”’nden
birkaginin dékiimi. Bu mekanlar bana goére yeni bir Avrupa yurt-
taghig1 dogrultusunda diigiinme ve inisiyatif alanlandir, tam da hakiki
bir “Avrupa kamusal alani”na gévde kazandirmak igin ¢aba sarf-
edilmeyi gereksinen diigiinsel bir mesele olma anlaminda.

Bir 6n-girig olarak, egemenlik gitkmaziyla yeniden sahneye gikan yurt-
taghk probleminin birlesme tarzin elealarak baglayalim. Birkag yil
once kaleme aldigim bir denemedeki bagligin -Es gibt keinen Staat in
Europa- (Avrupa'da devlet yok) ifade ettigi gibi, Avrupa'da ulusal ve
uluslariistii devletgilik ve biirokrasi form'lan diginda devlet olma-
dig1ni, ¢inki ginimiizde devletin yalmzca demokratik olabilecegini
ve popiiler egemenlik olmaksizin demokrasinin varolmadigini savun-
mak igin, Hegel'in sonradan genig yanki bulan tinli formilasyonuna
(1801'de The Constitution of Germany metninde yazdig1, Deutschland
ist kein Staat mehr, “Almanya artik devlet degil”)’ temel aldim.' Peki
ama bir Avrupa demos'u nerede bulunabilir? Avrupa'da egemenlik
sorunsalinin igine girdigi ¢ikmazin semptomlanyla her gin kargi-
lagiliyor; son ¢6ziimlemede bu semptomlar, ethnos ya da “ortaklaga
kimlik” olarak degil, demos ya da “kurucu politik erk” olarak anlagilan
“halk”1n mutlak blokajiylailgilidirler.

“Haider olay1” ve “Avusturya problemi” konusunda olanlar zaten
Garpicl bir 6rnekleme veriyor. Ondért Avrupa devletinin onbeginci'-
yleilgili dile getirdigi “uyan” ve sembolik kugku dl¢iitleri aslinda ege-
menlik fiilleri'nin (ya da Hobbes'un diyecegi gibi, otorite transferi'nin)
kamuoyuyarandogrultusundaicra edilmesiydi, ama bunlar belirli bir

3. G.WF Hegel, “The Constitution of Germany,"” Political Writings iginde, ed. Laurance
Dickey ve H.B. Nispet (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),s.6

4. Etienne Balibar, "Es gibt keinen Staat in Europa": Racism and Politics in Europe
Today,” New Left Review 186 (Mart-Nisan 1991):s.5-19.
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egemenlik icermeyen egemenlik fiilleri ya da eger isterseniz “6znesiz
egemenlik” fiilleriydi. Devlet ya da hiikimetin bagindakiler tarihsel
merhalede bulunmayan ve sonugta adsiz/adlandirnlamaz bir halkin
sozciileri, vekilleri ve vasileri gibi davrandilar. Onlar olsa olsa (“Av-
rupa sozlesmesi”, “degerler toplulugu” gibi ifadeler vasitasiyla) boy-
lesi bir halk olusjumunu varsaylyor, ama onu ¢agirmak igin kullan-
diklan araglar, daha gok politik sahneyle onun arasina belirsiz bir
mesafe koymak anlamina gelmiyor mu, haklh olarak diiginiilebilir.
Fransa'da “egemenciler” diye adlandinlan (yalnizca politikacilarin
degil, Regis Debray gibi entelektiiellerin de yeraldig1) kesimin hedef
ve onciillerini paylagsmasak bile, hem kurumlann igleyigi, hem de
megruiyetin sembolik etkileri sebebiyle yerlegmis kagimilmaz bir
problemidogru bigimde tamimladiklarinm da itiraf etmeliyiz.

Bu ¢ikmazin nedenlerine dénmek igin klasik devlet egemenligi
semalarnin ¢okiigiine iligkin farkl boyutlan ayrnintili bigimde gézden
gegirmeliyiz. Bunlardan bazilan digsal, digerleri igseldir, ama ger-
ceklikte egemenligi bigimlendiren (ama en 6nemlisi egemen otoriteye
boyun egmig, bir anlamda onun tarafindan “yaratlmis” ya da egemen-
lik kurumu sayesinde kendini yaratan “politik toplulugu” olugturan)
sey, kesinlikle igsel ve digsal boyutlar arasindaki bagintdir. Diger
devletlerin bagimsiz bir iktidar olarak davranmadigi bir devlet -veya
tam tersi, kendi toprag: iizerinde paylagilmaz bir gii¢ statiisiinde ta-
ninmaz. Bu egsanli perspektifler karsihikhligi, modern donemde
ikircikli -hem hetorojen, hem de ayrigmaz- bir iligkinin (egemen ulus-
devletler”e ve “ulusal egemenlik” olarak “popiiler egemenlik” iligki-
sinin) anahtarlarindan birini olugturur ve “halk” sézciigiiniin iki an-
lamini birlegtirir: genig anlamda ethnos, yani kimlik ve ortak tarihsel-
kiltirel karakter olarak halk ve demos, yani esitlikgi kurucu erk
olarak halk.*

Digsal boyutuyla klasik egemenlik (hig¢ degilse ideal anlamda) as-
keri ve diplomatik giigler arasinda (dénemsel diizeyde yikilan ve
yeniden kurulan) goreceli bir dengeyle giivenceye alinmig bir “6zerk-
lik"le kesigt. Jus Publicum Europaeum teorisinde Carl Schmitt,
devletin tarihi agisindan egemenligin, niifuslann simiflandirma ve
adlandirmada toprak boyutunun 6nceligini ve dolayisiyla da karar ve

S. M. Rainer Lepsius, “Ethos und Demos", Interssen, Ideen und Institutionen (Opladen:
Westeutscher Verlag, 1990), s. 247-5S.
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yetkinin bir somutlagma noktasi olarak sinir‘in dnceligini farkettigini
gosterdi.* Ama bu kolektif “hak” bugiin, yirminci yiizyilin birbirini
izleyen belli olaylan yiiziinden harabe halindedir: emperyalizmin kri-
zi ve sonu, diinya'nmin “blok”lara béliinmesi olgusunun ortaya ¢gikmasi
ve gokmesi, “polis” operasyonlariyla savag arasinda, “i¢”kuvvet kul-
lanimiyla “di1§” kuvvet kullamm arasindaki farklhiliklann kiresel-
legmesiiregleriyle silinmesi.

I¢sel boyutlanyla egemenlik (hi¢ degilse ideal anlamda), hem
politikanin toplumsal baglar ve sivil toplum igindeki kargilikh iligkiler
uizerindeki astanligu (bu dlgiide esasen, herikisi de “6zel” alana ha-
vale edilen dinsel otoriteler ve ekonomik giiglerin devlete tabi olmasi)
olarak, hem de “tebaa’nin yurttas halinde kurulmasi olarak olumlan-
di. Modern egemenlik teorisinin kurucu metni olarak degerlendirilen
1576 tarihli Six Books of the Republic kitabinda Jean Bodin, bu figiiri
adlandirmak igin karsitlanin gagirtici birligini kullanir, “6zgiir teba”’;
olarak diigiinmeye ¢aligacakti.’ Yurttag fiilen devlet aracihifiyla “mut-
lak” bir dinsel topluluga ya da katiksiz bir “korporatif” ekonomik ve
profesyonel statiiye bagimliligindan (biliyoruz ki bu, ortagag kent ve
kasabalarinda-"burjuva”- yurttaghgin zorunlu kosulu kalmigt1) kur-
tulduguna gore (ve kurtuldugu derecede) devletin egemen yetkesine
tabidir (bu devletin ulus'un ya da “tim halk"in devleti olmasi kogulu
dahilinde). Ama gagdag tarih, egemenligi gorinirde sonsuz bir krize
sokarak, bu kiitiik igindeki herseyi yeniden sorun haline getirdi.

Bu politika ve din iligkisi i¢in gegerlidir. Burada bu iligkiyi yematik
diizeyde koyarsak, asag1 yukan kilise'nin yararina olan jus circa sac-
ra'da degisiklikler ve kilise'yle devlet arasindaki (bazilan bugiin hala
etkili olan) gesitli antlagma‘lanin 6tesinde, devlet'in “ruhlar izerin-
deki” iktidannin (ruhlann bizzat bedenler izerindeki iktidan ara-
ciigiyla)’ dengelenmesi, sekiilerlesmesinden ayrilmaz bigimde yay-

6. Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum
Europaeum, gev.G.L. Ulmen (New York: TelosPress, 2003).

7. Jean Bodin, Les Six Livres de la République, 6 cilt (Paris: Fayard, 1986), 1: 112.

8. Jean-Jacques Rousseau, Of the Social Contract, 1. kitap, 7. bélam, The Social Contract
and Other Later Political Writings iginde, ed. Ve gev. Victor Gourevitch (Cambridge:
Cambridge University Ptess, 1997),s.51.

9. Bkz Baruch Spinoza, Theological-Political Treatise, gev. Samuel Shirley (Indianapolis:
Hackett, 1998), dzellikle dns6z ve 20. bdlum (s. 1-8, 220-30). Spinoza'nin, Etienne de la
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gin egitimi ulusallagtirmaya ve béylece bireysel Bildung ideali ve
yurtsever “yurttaghk dini"" ideali arasinda salinan (merkezi ya da
degil) milli egitim sistemlerinin kurulmasina dayandi. Belirtmeliyiz
ki, higbir Avrupa iilkesinde-Fransa dahil, orada bir tiir geref meselesi
olmasina ragmen- bu ¢6ziim tamamlanmadi, ama hig degilse Aydin-
lanma ve kiiltiir politikalanyla diizenlenmesini takiben, yiizyih agkin
bir siire boyunca devletin bir konsensiis ve taninma temeli olarak
igledi. Oysa bugiin milli egitim sistemleri tam tegekkiil kriz iginde ve
goériniirde bir toplu diizen halinde “postulusal” ya da “uluslaristi”
egitime uygun higbir gema yok. Egitimin giderek, (okullarda gsiddetle
karsy karsiya kalan) yoksullan denetlemeyle ilgili disiplinsel buy-
ruklarla, bitiniyle global tiilketim ve iletisim araglanimin kullanimi
gergevesinde “siiregiden bir terbiye”nin buyruklan arasinda sikigip
kalacagindankaygiduyulabilir.

O halde politiko-ekonomik iligki agisindan durum ne? Buradaki
tarihsel ¢6ziim (giiphesiz bu yalnizca, Avrapa'nin diinyaya yayilmasi
ya da Wallerstein'in “Avrupa'h diinya-ekonomisi” dedigi seyden" so-
rumlu olan ve bundan yarar saglayanlar igin dogrudur) “devlet borg-
lanma” sistemlerinde, yani para politikasi (dolagimi zorunlu olan bir
ulusal para biriminin kontrolii) ve mali otoritenin (vergileri yiikselt-
medeki devlet tekeli, vergilerin matrahi ve kullanimim diizenlemek
icin devlete uygun, az gok demokratik bir yol) biresiminde mevcuttu."
Politiko-ekonomik iligki (ondokuzuncu yiizyinl Almanya'sinda Nati-
onalékonomie olarak bilinen sey) devlet egemenligine politiko-dinsel
iligkiden daha fazla ve tamamen tabi olmug degildi. Ama bilindigi gibi
mevcut durum, ters yénlii ve en giigli emperyalizmleri (yani Birlegik

Boétie'nin, Traité de la servitude volontaire (Slaves by Choice, gev. Malcolm Smith
[Egham, Surrey, England: Runnymede, 1988]) baghkl metninden haberdar olup olmadig:
bilinmiyor.

10. Almanya'da merkezi Bildung kavramnin tarihi ve kullanim bigimleri konusunda bkz.
Aledia Assman, Arbeit am nationalen Geddchtnis: Eine kurze Geschichte der deutschen
Bildungsidee (Frankurt: Campus Verlag, 1993); ¢agdas cumhuriyetgiler arasinda kalici
yurttaghk dini ideali konusunda bkz. Gian Enrico Rusconi, Passiamo fare a meno di una
religione civile? (Bari: Laterza, 1999).

11. Bubize belirtilen 6zel gema’'nin, gok sinirh kogullar altinda nasil evrensel bir devlet
olusum modeliolarak daisledigini anlamaimkani verir.

12. Burada Uluslaras: Para Fonu'nun (IMF),"azgeligmig” ulkelerin egemenlik yikam-
laluklerini yerine getirmedigini ortaya koyarak, onlann adina butge ve doviz politikalan
“belirleme” (bagka deyigle vesayet alina sokma) ydntemiyle olan derin farkhih@: gérmek
onemlidir
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Devletleri ) bile etkileyen altiist edici bir egilim ortaya ¢ikanyor.
Kiiresellesmeyi (gergekte onun en son evresini) nitelendiren ve onun
karakteristiklerinden biri olan bir egilim; diinya piyasasinda iilkeler
arasindakirekabetin faiz hadleri ve mali politikalarin uyugmazliklar-
indan gegerek yaratilmasi. Bu durumda devletlerin “hazine borglan”,
yatinm arayan ulusal gruplar arasindaki rekabeti gelistirmeye yo6-
nelik piyasa enstriimanlarindan birine déniigir. *

Her seye karsin, devletin roliini 6n plana ¢gikartan yonelimler bi-
yiik 6lgiide goriilebilse bile (bunlar Bodin ve onu izleyerek Hobbes'un
adlandirdig: “egemenligin isaretleri”ni etkiler; bu konudaki kavrayig,
modern dénemin baglarinda, ulus-devlet'lerin ortaya gikigindan bu
yana 6zii itibariyle degismeksizin kald1) egemenligin kriz merkezi,
hem megrulaghnm hem de gergek bir denetim kertesi (ya da politik
aygitlan etkileyen siireksiz bir dengeleyici gii¢) olarak halkin ortadan
kalkmasi, kurucu ve kurulmugs erk diyalektiginin ortadan kalkmast'-
dir (Emmanuel-Joseph Sieyes, Carl Schmitt, Antonio Negri)." Bu or-
tadan kalkig, parlementolann (gerek ulusal parlamentolann, gerekse
Avrupa Parlamontosu'nun -ki bunlarn arasinda yetki devri tarigmasi
yiritiiliyor) politik iglevini temel gekilde etkiler. Bu durum, politika-
nin klasik birokratiklesmesi ve profesyonellesmesi fenomeninin
Otesine geger, siyasalbilim'in (bu bir kurulug olay1 oldugu igin) “etkin
yurttaglan” “edilgen yurttaglar”a doniistiiren kitlelerin politik apatisi
tezini tasvir etrnesi bundan kaynaklamyor . Bu ortadan kalkg, bir tek-
nige, semptomlanindan biri yurttaglanin bagvurabilecegi gergek bir
Avrupa mevzuatinin yoklugunda goriilebilen, yasa'min diizenleyici
statiisiine déniigii ima eder."” Ama ne halk ne de yasa olmaksizin, orada
yalnizca bir kamusal alan hayaleti, demokratik devletlerin tarihini
iligkin bir ilerleme degil, bir gerileme varolabilir.

13. Ornegin, Le Monde'un 10 Subat 2000 tarihli mangetine bkz.: “Alman Sosyal Demokrat-
lan Avrupa'da Mali Rekabeti Baglauyor” (yani vergilerin dugurilmesi yoluyla). Bkz.
Pierre-Noél Giraud, L'Inégalité du monde: Economie du monde contemporain (Paris:
Gallimard, 1996); ayncadahaeski bir ddnemiginbkz,James O'Connor, The Fiscal Crisis of
the State (New York: St. Martin's Press, 1973).

14. Emmanuel-Joseph Sieyes, What is the Third Estate? Cev. M. Blondel (New York:
Prager, 1963); Carl Schmitt, Verfa.ssungslchrc (1928; yeni baski, Berlin: Duncker und
Humblot, 1957); Antonio Negni, Insurgencies: Consitituent Power and the Modern State.
¢ev.Maurizia Boscagli (Minneapolis: University of Minnesota Press, 199).

15. Oysaonlar gogunlukla Avrupa mahkemelerinin yargisal kararlannabagvururlar.
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Bu durumda (ki bu egemenci konumdur) dogas geregi (ya da en
azindan ait oldugumuz tarihsel dénem kapsaminda) -Rousseau'nun
terminolojisini 6diing alarak- yasanin kaynagi olan “genel irade”yle
birlikte bir halkin kurucuerk'inin, yalnizcaulusal dizeyde varolabile-
cegi ve her ikisinin de ulus-bigim'in 6zniteligi oldugu savunulabilirdi.
Ne yazik ki bu konum savunulamaz (ya da savunulamaz hale geldi).
Devlet egemenliginin igsel ve digsal ozniteliklerinin krizi, agamal
bigimde popiiler “genel irade"yi 6zel ulus-devlet ¢ergevesindeki nes-
nesinden yoksun birakir, tipki uluslariistiidiizeyde etkin bir gonderge
(ya da “yurttaglar toplulugu”) bulunmayiginin (bir keresinde Jacques
Delors “faili meghul bir gaye” olarak s6z etmigti) Avrupa diizeyinde
egemen bir erk'i yeniden inga siirecini engellemesi gibi. Imkansiz bir
interregnum’'a'® yakalanmg gibi gériinityoruz: klasik ulusal egemenli-
€in (tarihsel bir tortu olarak ulusal kimliklerin degil) sonaerigi sonra-
sinda, postulusal bir egemenligin baglangici éncesinde (peki ama
kiiresellesmenin kendi iginde “egemenlik” nosyonunu simdiden ¢6z-
me yolunda olmasindan endise duymamiz gerekmez mi?)."

11

Egemenlik'teki zayiflamayi halkin ortadan kalkmasiyla ilisiklendiren
ve “yurttaghik”in igerik kayb1 anlamina da gelen bu déngiiden nasil
¢ikabiliriz?"* Hizla gegmek igin, argiimanimi iki hipotez halinde suna-
cagim ve giiphesiz daha sonradogrulanmasi gerekecek.

Birinci hipotez: bir yurttashk kurulusu” problemi (Jiirgen Ha-
bermas ve bagka kuramcilann siirekli vurguladig gibi) Avrupa politik
giindemindedir.” Yine de burada bagarili olamayan gey, bir iiniter ya

16. interregnum:yéneticisiz, aradénem, -¢n.

17.  Antonio Negri veMichel Hardtn Empire'de (Cambridge, Mass.. Harvard University
Press, 2000) yaptig: gibi, mevcut durumda, disi olmayan ve kendi yetkisini kendi izerinde
kullanmasi gerektigi 6l¢ide kendi yozlagmasi ve kriziyle drtagen niteliksel olarak yeni bir
“kuresel egemenlik” kavraminn ortaya gikisini gdrdugimuzu varsaymadigumiz sirece.
18. Suphesiz bu durum “yurttas” ve “yurttaghk" (“yurttaghk insiyatifleri" vs.) ifadeleri-
nin kullaniminda, onlanin anlamini sulandiran ve deger kaybina ugratan gergek bir enflas-
yonun varligina engel degil.

19. Bununla Yunan'hlann ve ézellikle onu politika “teorisi“nin kurucu kavramin yapan
Aristotle’'nin kullandifh dniter politeia kavramunin nasil gevirmemiz gerektigini tartig:-
yorum. Baglama bagli olarak mevcut geviriler, “anayasa” (ya da “rejim", “devlet bigimi*
vs.) ve “yurttaghk” (bir yurttagin haklanni kullanma ve kurma ¢ifti anlaminda) degigiyor,
oysa tim kullanimlarda surdarilen tek bir taraigma var. Droit de cité (yurttaghk yasasi)
ilging bir kargilik olabilir.
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da bir “temel kural” (Grundgestz) sayilan bir federal resmi anayasa
veya devletler tarafindan “taninmasi” zorunlu olacak (ve iistelik Av-
rupa Birligi kurulug antlagmasi1 metinlerinde zaten varolan) bir de-
mokratik kurallar ve ilkeler katalogudur. Béylesi bir belirleme, ger-
Gekte s6zkonusu olan sorunun ¢6ziildigini varsayar: Avrupa diizey-
inde kurucu bir erkin varlig: ve niteligi.”* Bu nedenle, 6zellikle “Av-
rupa Temek Haklar Bildirgesi”nin onaylanmas, ilkeleri ve muhtemel
igerigine olursaolsun, bir anayasa'nin ya da “anayasallagma”nin esas-
larnnm asla olugturmayacak. Oysa bir giigler dinamigi ve dengeleyici
gigler ya da antagonistik sosyal “ilkeler”le sekillenmig bir maddi ana-
yasa'dan séz edebilirdik. Bu anlamda bir anayasa, sadece bir hak bi-
¢imi degil, sosyal ve politik bir pratiktir (bu onun hukuki ugrag: bay-
bas edebildigi anlamina gelmez).”

Ikinci hipotez: Avrupa Birligi kurulus metinlerinde belirtilen bir
“Avrupa yurttaghg1” projesi,” bugiin (siiphesiz sosyal ¢ikarlara daya-

20. Bkz. Jurgen Habermas, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory. gev.
Ciaran Cronin ve Pablo de Greif (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1998). Avusturya olay: bu
izlek etrafinda midahalelerin patlak vermesine yolagu, 6zellikle Fransiz devlet baskani
Jacques Chirac'in gagnda bulundugu bir “Avrupa sozlegmesi” adina tye bir dlkenin segim
ve hukimet mekanizmasina kolektif, gogunlukgu bir midahalenin dne gikarttig: “anayasal
engeller”i ortadan kaldirmanun bir yolu olarak. Uzak bir model, belli devletlerin koleligi
savunma (ve uygulamay1) surdurdarup sirdiremeyecegi konusunda Igsavag dncesinde
Amerika'dayapilan tarigmadir.

21. Oliver Beaud, La Puissance de I'Etat'n sonunda (Paris: Presses universitaires de
France, 1994) bu tehlikeli gemberin gizel bir analizini yapar. Beaud'un argumani, bir
yanda Avrupa anlagmalanna 6zga bir “uluslar-usta egemenlik”in 6zerklegmesine, diger
yanda ulusal devletlere iligkin olarak tanidiklan “egemenligin” devredilemez “mah-
fuzlugu”na gonderme yapan anayasal belirsizlik nedeniyle, Avrupa gergevesinde “ege-
menlikte bir ¢dzinme" goren herkese aykin bir gizgide ilerler. Bkz. M. Rainer Lepsius,
“Nationalstaat oder Nationalitatenstaat als Modell fir die Weiterentwiclung der Euro-
paischen Gemeinschaft,” Deomokratie in Deutschland: Socziolgisch-historische Konstel-
lationsanalysen: Ausgewadhlte Aufsdtze iginde, (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
1993), s. 265-85.

22, (Ozellikle italyan hukugu Costantino'nun kuramlastirdigy) bir “maddi anlamda
anayasa” kavrami etrafinda ve “anayasa” (constitution) sézcOginin iki anlami arasindaki
karsithk 15181nda, sosyal devletteki gelismenin neden oldugu devleti “resmiyet-disilagsma”
sureglerini kuganabilir, bkz. GiacomoMarramao. Dopo il Leviatano: Individuo e comunita
nella flosofia politica (Turin: Giappichelli editore, 1995), s. 356-59.

23. Bkz., Bino Olivi'deki referanslar, L'Europe difficile: Histoire politique de la
communauté (Paris: Gallimard, 1998); Christina Giannoulis, “Die Idee des 'Europa der
Burger' und ihre Bedeutung fur den Grundrechsschutz,” Ph. D. dissertation, Universitat
des Saarlandes, Europa-Institut, Sektion Rechtswissencshaft, 1992; ve Catherie Withol de
Wenden, La Citoyenneté européenne (Paris: Presses de la Fondation nationale des
Sciences politiques, 1997).
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nan) son derece yapisal engeller ve her engele kargi kullanilabilecek
stratejilerin kargilikli uyugmazligiyla bloke ediliyor.* Ama fiilen bu
benim hipotezim olacak. Belki iradeci (voluntarist), ama gayet ger-
Gekgi bir hipotez: bu “engeller” ya da “imkénsizliklar”, politik bir ku-
rulug olarak Avrupa anayasasinin konusu, bagka deyigle yeni tarihsel
yurttasliga igerigini verecek déniistiiniici hareketlerin nesnesi sayil-
mali. Bu yurttaglik, bireylerin (dogustan ya da gegis yoluyla) mensup
olduklan “tarihsel topluluk” resmi diizeyde yeni Avrupa biitiiniiyle
birlestirildigi igin, eski ya da yeni, onlara verilmig sekli haklardan
edilgen bigimde yararlanmaya degil, gergekte daha gok, Avrupa
yurttaglaninin mevcut engelleri kaldirarak, yeni aidiyet kogullarini -ve
siphesiz, kaginilmaz bigimde, s6zciigiin yeni anlaminda 6zel (diglay1-
c1) -olmayan aidiyet kogullarini- kendilerinin iiretrnelerine dayanir.

Bu tam da demokrasi santiyeleri (chantiers) olarak adlandirmay:
énerdigim gey; bunlann bazilarini (ama fazlasi var) daha sonra tar-
tisacagim. Cinki Avrupa yurttaglig1 “Avrupa'ya 6zgi” bir gergevede
temel demokratik haklar ve yetkilerde bir ilerleme olmadig: siirece
“imkansiz"dir. ilerleme yalmzca yiirirliikteki blokajlara gore degil,
en gelismis ulusal devletlerin daha dnce ulagsmis oldugu demokrasi
diizeyiyle ilgili olarak da saglanmali (ve bu sézkonusu devletlerden
higbirinin bir “model” olugturamayacag: anlamina gelir). Boylesine
(ve bizzat bir amaglar, pratikler ve mekanizmalar gokluguyla iiretilen)
bir kolektif siire¢ bir kez varoldugunda, Avrupa yurttashigi hi¢ degilse
yeniden dagsanulebilirhale gelecektir.

Bu hipotez agikgasi ilkinden daha da riskli. Yine de ben, bu ya da
ona yakin bir bagka gekilde bu hipotezin, o olmaksizin ilk hipotezin
yalnizca gostermelik bir temenni olarak kalacag: bir durumu temsil
ettigi kanisindayim. Ama yineliyorum, ne bir antlagma, ne de bir parti
ya da hiikiimet programinin maddelerinden s6zetmiyorum; bu daha
¢ok, Edgar Morin'in kabul edecegi gibi* ulusasin inisiyatiflerle olug-

24. Bilindigi gibi birkag senedir Jacques Delors'un gézde izleklerinden biri, olugmug
haliyle Avrupa Birligi'nin kendisi igin belirledigi iki amag, yani Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosu'nun uyum ve yetkilerini giglendirme amac: ve Dogu'ya dogru
belirli bir takum “aday” ulkelere (sinirh) bir agilum amaci arasinda ¢6zumsuz bir geligki
oldugu seklinde. Eger genisleme, entegrasyon amaglan ve a fortiori “sosyal Avrupay:
gelistirme amaci arasinda bir geligki varsa, gergek Avrupa kimligine diglayici prosedir ve
sinirlann katildigin: yalanlarsak bu geligkinin ortaya gikacagindan sézedilebilirdi.

25. Edgar Morin, Penser l'Europe (Paris: Gallimard, 1987).

201



Biz, Avrupa Halki?

turulmus santiyeler dolayimiyla bir “Avrupa'y: diigiinme” programi-
dir. Ya de isterseniz eger, entelektiiellere, ama Antonio Gramsci'nin
kullandig1 anlamda™ yeterince “organik” olan, bagka deyisle kigisel ve
kurumsal dizeyde (iiniversite dahil) Avrupa'y1r déniligtirme miica-
delesine kangmig entelektiiellere yonelik bir diigiinsel perspektifin-
den s6zediyorum. Bazen “Avrupa'y1 kurtarmak” demeye yelteniyor-
um, ama bu duygulanimdan (pathos) kaginmak dahadogru.

III

O halde ¢ikig noktasi olarak Avrupa'da yurttaghgim (zorunlu kilarken
bile) onu “imkéansiz’lagtiran geyi almaliyiz. Gergek kargilikhi ist-
belirlenimi belli krittkk durumlarda gériniir hale gelen ii¢ 6nemli
engeli ammsatiyorum: Avrupa toplumsal modelinin krizi, kitanin
politik ve sosyal béliniigii ve “topluluk-dis1” gégmenlere yonelik irkgi
bir statiiniin olugmasa.

Sosyal Yurttaghk Problemi

1970'lerden bu yana “refah devletinin esitsiz gerileme siireci, Avrupa
biitiinlegsmesiyle ilgili politikalarin temel kriz boyutunu olugturuyor.
Cinki bu gerileme kismen Avrupa’h (tam da kitamin kalan bélimi
igin bir gekim kutbu ve bir model olma iglevini iistlenen kisim) olan ve
bir sosyal yurttaghk'a yénelmis “toplumsal iligkiler modeli”ne gélge
digirir. Bu alanda tipik bigimde “Avrupa'ya 6zgi”lik nasil
diiginilebilir?

Biliyoruz ki yirminci yiizyll siirecinde Bat1 Avrupa'da geligtirilen
model, bireylerin (kisisel yetersizlikler disginda) hak egsitligiyle di-
siince akimlan ve grup ¢ikarlarinin ulusal ve yerel diizeyde temsiline
dayali biitiiniiyle siyasal bir yurttaglik modelini aynen siirdirmedi. Bu
model, teoride (sosyal cumhuriyetten ve varolug hakkindan sézeden
anayasal metinler diizeyinde)” ve en 6nemlisi pratikte (i uyugmazlik-

26. Antonio Gramsci, Selections from the Prision Notebooks. ¢ev. Quintin Hoare ve
Geoffrey Nowell Smith (New York: International Publishers, 1971), s. 5-23.

27. Soyal haklan“"anayasallagurma”nin takriben devlete bagl oldugu kesindir. En gar-
pici 6rnek Italya'dir; 1948 anayasas: “Italya”nin “emege dayali demokratik bir cumhuri-
yet” oldugunu 8ngérur (L'Italia ¢ una Repubblica democratica fondata sul lavoro). 1958
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lannin dizenlenmesi, ¢aliganlarin miidahale ve katilimi, sigorta sis-
temlerinin ortak yénetimi gibi, yakin ilkeler arasinda bile egitsiz
gelismig son derece gegsitli yapilar araciligiyla) grup olarak “sosyal
yurttaghk': adlandiran birtakim temel haklan da kendi igine katt.
Ama agikca, bunun olabildigince sirf bir ulusal egemenlik kavrayigi
gercevesinde (bu mutlaka “ulusal tercih”i ifade etmez, ¢iinkd bili-
yoruz ki bu konudaki istisnalar-iggi miicadelelerinin neticeleri ve
fagizme karsi direnig hareketlerinin mirasi- hig de gézard: edilemez)
ve yurttashik=ulusallik esitligini pekistirme perspektifi iginde ku-
rumlagtgim gérmek onemlidir. Egitsiz geligen sosyal yurttaglik, her
kogulda bir ulusal sosyal devlet'in ortaya ¢gikisi ve kuvvetlenmesiyle
yakin bir dayamgma iginde kaldi. Kiiresellesme onun gerekligini
vahgice agiga gikartsa da, bu durum, sosyal haklarin ve sosyal me-
kanizmalar yoluyla ekonomiyi diizenlenmeye yonelik miidahale ola-
naklarimin genislemesiyle ortiisen bir Avrupa'll sosyal yurttashk'in
halihazirda mevcut olmamasinin baslica nedenlerinden biri. Bu
nedenle o, bugiin kriz iginde olan modelin sinirlanni, genigleme im-
kanlanni ve 6zginliigini olusturan seyi anlamamiz igin bir temel
olugturuyor.

Gergekten “Avrupa sosyal modeli” gibi birgey varsa (ya da
varolduysa) bile, bu “model” devlete sosyal haklan gelistirilebilen ve
devlete iiyelik kogulu alinda bu haklann siyasal olarak etkin bir yurt-
taghigin bilesenleri ve kogullan olarak taninabildigi farkh birtakim
formiillerin konusuydu. Dolayisiyla boyle bir modelin statiisii karar-
sizd: aym1 anda bireylestiren ve toplumsallagtiran, 6zgiirlestiren ve
himaye eden (bazen zorlayarak, ¢iinkii denetim olmaksizin himaye
olmaz) ve aym anda igeren ve diglayan.” ikinci Diinya Savagi sonra-

Fransiz anayasas: “Egemenlik” baghg: altinda (2. madde) “Fransa”nin “bélinmez, laik,
demokratik ve sosyal bir cumhuriyet” oldugunu 6ngérur (La France est une République
indivisible, laique, démocratique et sociale). 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Grund-
gesetz'i (bugin butun ulkeye uygulanabilir) “Almanya Federal Cumhuriyeti”nin “demok-
ratik ve sosyal federal bir devlet” oldugunudngérur (Die Bundesrepuplik Deutschland ist
ein demokratischer und sozialer Bundesstaat); bu 28.1. madde’de dahaagik belirtilmigtir:
“ayn eyaletlerde anayasal degeri olan duzenlemeler, bu Temel Yasa'nin tanimlandig:
anlamda cumhuriyetgi, demokratik ve sosyal bir devletin temel ilkeleriyle uyumlu
olmalidir” (Die verfassungmdssige Ordnung in den Ladndern muss den Grundsdtzen des
republikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grund-
gesetzes entprechen).

28. Bir"Beveridge modeli” vebir“Bismark modeli” arasinda ¢ogu kez birkargithik ifade
edilirken, Fransizlarin durumu ikisinin arsinda, ortaya bir yere yerlestirilir. Bir "Avrupa
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sinda Ingiltere'de girigilen “reform”lan kuramlastiran T.H. Marshall,
“Citizenship and Social Class” (Yurttaslik ve Sosyal Sinif) baglikh kla-
sik denemesinde, liberal bireyciligin tehlikeye soktugu “topluluk” (ya
da “baghlhk”, anavatana aidiyet duygusu) kogullarin1 yeniden yara-
tarak, modern yurttaghgin kurulusunu tamamlayan bir “ligiinci
kusak” 6znel haklar kiimesini farketti.” Ama Fransa érnegini ayrintil
bi¢cimde inceleyen Robert Castel, bunun tam olarak sosyal politika te-
melinde bireyligin aretimi (ya da klasik liberalizmin 6nemli kategorisi
olan “6z-sahiplik”e dénme) sorunuyla ayni oldugunu gésterdi. Yizyil
“dayamigmacilik”inin donigiiyle somutlagan terminolojiye gore, dai-
ma kolektif olarak miizakere edilen ama bireysel olarak kazanilan ve
givenceye alinan sosyal haklar, onlardan yararlananlar igin hakiki bir
“toplumsal miilkiyet”i* olustururlar. Ama bu haklar tiizel kisilere (ku-
ruluglara) lyelik ya da yok$ulluk/yoksunluk hakkindaki goriiglere da-
yal bir tamma hapsedilemez. Savag sonras1 dénem boyunca Batu
Avrupa'daki biiyiik tartiyma, sosyal haklarin (igyeri kaza tazminati,
igsizlik sigortasi, saghk hakki, egitim ve emeklilik sosyal yardimlan
dahil), “yoksul”lara tahsis edilmig ve dolayisiyla onlarin damgalan-
masi ya da toplumdan tecrit olmasina katkida bulunan haklar mi ol-
dugu yoksa bu sosyal haklann yeni bir tarihsel insani bireylik geklini
tanimlamakta rol oynayan, “emek”e kamusal taninma uyannca bir
invan'in sayginligini veren genelgeger bir olgu mu sayilacagiyla ilig-
kindi" Bundan é6tiirii tartigmalar, “sosyal haklar”in aslinda medeni
haklar (yurttashik haklan) mi oldugu yoksa bu haklarin sadece ozel
imtiyaz ve himayelerle, toplumun bir kesiminin digerine sagladig: bir
yardim yolu mu oldugu sorusu iizerinden keskinlesti. Sorun hem ol-
gular hem de ilkelerle baglantily; bu ise bir politik kuvvetler iligkisiyle,
demokratik rejimlerin tarihinde bir ¢igir agan anayasal yaraticiligl

sosyal modeli” taniminin ortaya koydugu metodolojik problemler konusunda bkz., Daniel
Lenoir, L'Europe sociale (Paris: La Découverte, 1994).

29. T.H. Marshall, “Citizenship and Social Class.” Class, Citizenship, and Social
Development: Essays iginde, T. H. Marshall (Garden City, N. Y.. Anchor Books, 1965), s. 64-
122.

30. Robert Castel, From Manual Workers to Wage Laborers: Transformation of the Social
Question. gev.Richard Boyd (New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers, 2003).

31. Donald Sassoon'un, sosyal haklan yurttas haklan olarak genellestirmeyle ilgili
Beveridge yonelimi konusundaki agiklamasi igin bkz, One Hundred Years of Socialism:
The West European Left in the Twentieth Century (New York: New Press, 1996), 6zellikle 6.
bolum, “Building Social Capitalism 1945-50."
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biraraya getirir.”

Bugiin sosyal yurttaslik sorunu, ultra-liberalizm'in tehdit ettigi ka-
zanilmig haklarin savunusunu onaylamakla (“himayenin himayesi”,
bir anlamda “himayecilik” olarak gevrilebilir) diglamaya (Castel'in,
icretli emek dinyasindaki déniisimlere bagh aynsma fenomeni
olarak tamimladig: seye: hem sosyal yurttaghk binasinin kurulmasini
hem de birey'in 6zerklegsmesini ve kronik giivensizlikten kurtulmasim
saglamig olan kamu yénetiminde bir gerilemeyle, agin siddetin kul-
lanilmasi ve ona goz yumulmasi pahasina biitiin sosyal gruplarin ye-
niden proleterlesmesi ve bdylece toplumsal-gekilme ya da negatif
bireyselligin biiyiikgaph Gretimine) karg1 miicadeleye kilitlenmig du-
rumda.

Biliyoruz ki bu sorun Avrupa sosyal demokrasisini béliiyor. Tar-
tismanin Avrupa muhafazakar kesiminden gok sosyal demokrasi igin-
de stirmesi anlamli. Ama bu tartigma bir sonug iiretmeye hazir go-
rinmiyor. Avrupa diizeyinde oérgiitienmig, baskiyla destekli yeni bir
yardim rejimi (yeni bir Speenhamland),” ne kiiltiirel olarak diisiinii-
lebilir, ne de ekonomik olarak arzulanabilir degil. Sosyal gilivenlik sis-
temlerinin bitiniiyle yirirlikten kalkmasi, katlanilmaz diglamalar
ve olas1 politik patlamalarla esanlaml olacak (ille de sol'da degil:
Avrupa “popiilizmleri” yoniinden de bu s6zkonusu). Neo-Keynesgilik
ya da bagka bir ey, Avrupa dlgeginde “popiiler hareketler”in kurum-
sal taninmasina bagh bir canlanma, etkili bir ortak destek almanin gok
uzaginda: geklinin anahatlan bile heniiz tam olarak ¢izilmis degil. Bu
nedenle agagidan inisiyatiflerin gerekligi konusunda her zamakinden
daha fazlaisrarci olmalhiyiz: Avrupa sendikaciliginin kritik dayanigma
iglevi, sosyal yurttaghig1 savunma ya da yenilemeye galigan farkl ha-
reketler arasindaki iletisimin 6énemi (bu 1995 Aralikinda ve bagka
olaylarda ortaya ¢ikt), kiiltiirel haklar, cinsiyet esitligi ve yasam stan-
dartlannmn korunmasina yonelik talepler arasinda yakinsamalar.

32. Bkz.,Raymond Aron‘un formille ettigi ve birgok yazann benimsedigi “izin” ve "yetki-
lendirme” karsitiligy, 6zellikle Luc Ferry ve Alain Renaut, Political Philosophy, vol. 3:
From the Rights of Manto the Republican Idea, gev. Franklin Philip (Chicago: University
of Chicago Press, 1992). Amartya Sen gibi faydaci gelenekten gelen bir yazann, firsat egit-
ligi ilkesini gayretle yeniden dogrulayacak bigimde kiresellesmeyle baglantihi egit-
sizlikler ve Oginca Danya'daki gelisme problemlerinin aragturmaya yonlenmesi dikkate
gekicidir. Bkz. Amartya Sen, Inequality Reexamined (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1992), veonun galismasina aynlmig Cités 1 (2000)dergisi 6zel sayisi.

33. Bkz. Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston: Beaco Press, 1971).
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Yiirirlige konarak hukuksal dizeyde resmilegse bile, belirli ik-
tidar iligkilerine 6zgii kogullar altatnda sosyal yurttaglik, ekonomik
diizeyde en gelismis ve demokratik olarak en ileri ulus-devletlerin
“anayasa’’sina tam olarak dahil edilmedigi gibi, farkl yerlerde benzer
terimlerle de diiginilmedi. Avrupa birlegmesinin, bir yurttaghk do-
nigimini bir “anayasasa”ya kaydetme imkadnina baglh oldugunu
soylemek, agagidaki radikal ikiligi vurgulamak demektir: ya Avrupa
éncekinden daha saglam ve genis temeller iizerinde sosyal yurttashg:
kuracak ya da uzun dénemde imkansiz hala gelecek. Dogu halklarinin
gergeklestirdigi “1989 devrimi” bu perspektife yerlesmisti, liberal-
izmin gelismis bigimlerinden yarar saglama iimidine degil. Bu beni
dogrudan sunoktayagotiiniyor: Avrupabéliinmesi.

Birlik ve Avrupa Béliinmesi

Bu problemin gesitli boyutlan, antagonizmalara déniigmeye hazir
olan ve bir anlamda her bir tarihsel bolgesi bir biitiin olarak kitay ol-
dugu kadar bir ¢ok boliinme nedenini kapsayan Avrupa'nin 6zelligini
tamimladig1 séylenebilir uzun bir farkhiliklar tarihini kristallegtirir.
Kanal ya da Pirene'yi “ge¢mek” Berezia ya da Carpathians'dan daha
kolay degildir. Ama agik ki, mevcut konjonktiirde ve 6niimiizdeki uzun
bir siire boyunca tiim digerlerini etkisi aliina alacak olan sorun, Av-
rupa kitasini yanm yiizyih agkin bir siire boyunca ikiye ayiran politik
béliinmenin neticeleri ve onun sona ulagma tarzidir (gergekte tam an-
lamiyla bir sona ulagtig fiili bir olgu olsa bile). Bu, “komiinizm sonrasi
Avrupa” problemidir. Kendi komiinizmi sonrasinda.

Bu konuda bir siire énce kaleme aldigim* seyi 6zetlememe izin
verilebilir; mevcut kurumsal yapisiiginde “Avrupa birlesmesi”, biitiin
ciddi tarihgeler ve analistlerin olumladig: gibi yalmzca “soguk savasg
iiriini” olmayp,” iki “blok”a béliinme (kiiresellesmenin ilk ¢agdag bi-
¢imi oldugunu unutmamaliy1z) gergevesinde ortaya ¢ikan cepheles-
me, fiilen Avrupa projesine iligkin iki zit kavrayl§ arasindaki bir
cephelesmeydi. Bir “Dogu Avupa” vard), yalnizca bir “Bati'daki Avru-
pa” degil. Bugiin 6grenmeye baghyoruz ki, Dogu Avrupa, diktatoryal
ve regresif politik kurumlan ve sosyal bigimleri kadar, bir kiiltiire ve

34. Bkz.S.bolum.
35. Bkz.,enson,Olivi, L'Europe difficile.
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“sivil toplum”a da sahipti. Bu bakimdan 1990 sonrasi1 paradoksal
durum, totalitarizmin sona erigiyle ortaya ¢ikan sonuglann, Avrupa'-
da tek bir toplum'dan fazlasi1 yokmug gibi, bir sistem olarak “reel sos-
yalizm” yalnizca anti-demokratik, geligkili ve bir tiikeni§ olmayp,
temel de hayali'ymig gibi ele alinmasiyd1. Bu nedenle Sovyet bloku
devletlerinin ¢okiigi, kita'nin tarihsel bolimlerini birlestirmeye yéne-
lik herhangi bir projeye ve onlar arasinda ortak gelisme yéniinde bir
igbirligi vizyonuna yolagmadi. Aksine bu siireg, bir imparatorlugun
digeri lzerinde “topyekiin zaferi” meselesiymig gibi, soguk savasin
uzun siireli yapilanyla terciime edilerek, miigteriler arasindaki hi-
yerarsi ve rekabetle takviye edildi. Ozellikle Dogu-Avrupa iilkelerinin
Rus-Sovyet emperyalizminden 6calma arzusundan ve kargilikh diig-
manliktan yararlanan bu “post-sosyalist” tahakkiimiin son sinir,*ya-
nsomiirgelestirme ve “kugatma” olgusuyla gekillenir.

“1989 devrimi”ni” izleyen on yil, yalmzca Avrupa'da Dogu-Bati
béliinmesinin kaldinlmamakla kalmayip, bir anlamda takviye edil-
digi bir siireci kapsar. Soguk savag jeopolitigiyle Avrupa iki'ye ayril-
diginda, bu durumun, ¢atiymanin ¢éziimiiyle sona erecek gegici bir
olay oldugunu diigiinmek mimkiindii. Bugiinse bu boliinmenin bizzat
¢6ziimiin kapsami dahilinde oldugunu gorebiliriz. Bu durum ¢oéziimiin
derinlemesine egitsizgi ve tehlikeli bigimde gatiymali karakterini agi-
€a vurur. Mikhail Gorbagov'un ¢agnda bulundugu “Ortak Avrupa Evi”
vizyonu, kita yapilannin (rejimler, ittifaklar, sinirlar, egemenlikler)
gelisimini miizakere goriigiiyle birlikte defnedilir edilmez, Soguk Sa-
vag sonuglan ve onun ardinda biraktig1 ya da sonaermesiyle yeniden
ortaya gikmasina imkan verdigi problemlerin bir bilangosunu hazir-
layabilecek bir “Avrupa Halklar Kongresi” ya da hig degilse hiikiimet-
ler diizeyinde bir konferans temelinde Avrupa'nin yeniden-kurulugu
sorunu bir daha éne gikartilmadi. Bu bir imkandi, komiinizmin igsel
¢okiigiiniin zorunlu bir sonucu degil; buna kiiresel iktidar iligkileriyle
iktidar stratejilerinin, 6zellikle Birlesik Devletler'in baskis1 eklendi.

Ama bu belirleyici etmenler, Orta ve Dogu Avrupa'da kendilerine

36. Avrupa Birligi'ne girmeya aday olan Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti'nin
politik liderleri, sik sik Rusya'nin “Avrupa’li-olmayan” karakterini, Rus halkinin “demok-
ratik gelenekler”den vb. yoksun oldugunu vurguluyor.

37. Siyasalbilimci ve eski Avrupa komisyonu uyesi Lord Ralf Dahrendorfun yaygin-
lagudig: bir deyim, Reflections on the Revolution in Europe (New York: Times Books,
1990).
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miigteriler olusturmaya baglamig belli bagh Avrupa iilkelerinin (Po-
lonya, Hirvatistan ve Slovenya'da Almanya; Sirbistan'da -en azindan
bir siireigin Fransa) geleneksel (halenkendilerini “demokrasi” olarak
adlandiran,” 1918'deki muzaffer devletlerin politikalarim ammsatici)
emperyalist tutumlan kendiliginden yeniden kesfetme tarzindan tek
bagina sorumlu degildir. Bu etmenler, Avrupa Birligi'nin, esitsiz
gelismig zon'lar arasinda igboliimiiniin iistiinliiklerini olanakl oldugu
siirece korumak ve “Avrupa igsavas1”nin episodlarindan dogan diigiin-
ceve eylem gergeveleri diginda yeni bir Avrupa kimligi tammmlamanin
zorluklarnnm kabul ettirmek amaciyla, yeni bir refah alanina katlim
siirecindeki adaylan “makul” ya da “siipheli” (en azindan kisa bir sii-
re) statiisiinde tanimlamaya gerek duydugu ve “digladig1” gergegini
de agiklamaz.” Bu nedenle gergek bir kirilma ortaya ¢ikty, bir tiir So-
guk Savag sonrasi (ve “sicak savag” episodlarinin iistiine eklendigi) bir
soguk savag; ama bu sadece iligkili uluslann etnik karakterinden de-
gilse de, Dogu ve Bat Avrupa arasinda, s6zde dinsel gelenek ya da dev-
let inga bigiminden miras alindigx varsayilan kesif bir “medeniyetler
gatismas1” mitolojisi altinda gizlenmis, ¢ogul ve mobil bir soguk
savagtbu.*

1989'utakibenbazi “oteki Avrupa”* analistleri, ister digerlerinden
daha pessimist, ister Avrupa Birligi'nin kurulug metinlerinde kayith
mutlak liberalizmin erdemlerine daha az inanmig olsun, demokrasiyi

38. Buddénem,John Maynard Keynes'indngdricu metinlerini okuma dénemiolabilir, The
Economic Consenquences of the Peace (New York: Harcourt, Brace and Howe, 1920); bu
metin belirleyici konjonkturler ve hedefler agisindan Avrupa'min “sinirlar”i ve Avrupa
kimliginin géreceli temsillerini betimlemenin yaranm gosteriyor. “Sorunsal" olan bazen
Avrupa uluslar sistemine Buyuk Britanya'nin dyeligidir, bazen Slav ve daha dogrusu Rus
alani ve bazen de (Tirkiye ve Magrep tlkelerinden gdrulebilecegi gibi) her iki sahilinin
digina tagabilen Akdeniz bélgesidir. Bu diglamalarla kalici ya da (a fortiori) dogal higbir
gey saglanmayacaktir.

39. Bagka her konuda tamamen kargt olan bu iki tarihginin ¢aliymalan arasinda bir
uyusma noktasi: Ermst Nolte, Der Europdische Burgerkrieg, 1917-194S: National-
sozialismus und Bolschewismus, S. bs. (Munich: S. A. Herbig Verlag, 1997); ve E. J.
Hobsbawm, The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991 (New York: Vintage
Books, 1996).

40. Avrupa‘'daki “yenisavaglar” ve bu savaglann “Soguk Savay”in sonaermesin takiben
“kuresellesme”nin hasletleriyle agirladiklan iligkiler konusunda bkz., Mary Kaldor, New
and Old Wars: Organized Violence in a Global Era (Stanford: Stanford University Press,
1999).

41. Jacques Rupnik'in turettigibirifade, The Other Europe (New York: Schocken Books,
1989).
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Bati1 piyasasinin yapilanyla biitiinlegmenin kendiliginden bir sonucu
gibi gostermenin ¢ikmazlarina karg:i uyarmigti. Tahminleri kismen
dogruland), yalmzca eski Yugoslavya iilkelerinde degil, ama ozellikle
bugiin (dogrudan eski KGB'nin uzantisi olan) politik bir polis aygiti ve
diinya'daki en giigli “mafya-tipi” sug orgiitlenmelerinden birinin itti-
fakinin egemenligi alundaki Rusya'da. Avrupa birligi daha bagindan
itibaren, kalkinma yardimindan ortak politik kurumlarla bitiin-
lesmeye (ki tam olarak tammmli kalmaya devam ediyor), kitanin Dogu
ve Batr's1 arasinda ekonomik igbirligi kipleri konusunda agik bir
miizakere 6nererek, olaylan hig degilse dolayh yolla etkilemeyi dene-
yebildigi halde, Rusya halki ve onun komgulann kendi kaderine
terkederek ulusal gekismelerin geliymesine (bunlan istismar etme-
digi halde) izin verdi. Bu durumda Avrupa Birligi, Avrupa cografyasi
alaninda, imha (Srebranika) ya da kitlesel siirgiin (Krajina ve Bosna)
tiri politikalara, kabul edilemez politik maliyetlere maruz kalmak-
s121n izin verilemeyecegini goz 6niinde tutarak, Kosova'da ilan edilen
soykinm engellemek igin Amerikan askeri giciiniin miidahalesine
bagvurmak zorunda kaldi. Ama bu miidahalenin neticesi ne olursa
olsun, sozkonusu maliyetler ddenmek zorunda, ¢iinkii olug tarziyla bu
miidahale, 6nlemekten gok Arnavutlara yénelik katliamlan hizlan-
dirdy, bir etnik temizligi digerine ekledi, Sirp niifusu diktatériinden
kurtarmaksizin* bombardimana tabi tuttu ve maddi olarak y1kt ve bii-
yiik olasilikla Cegenistan'da soykinmin kabulii ve Avusturya'da politik
istikrarsizh§ kapsayan zincirleme bir reaksiyonu baslatti. Burada
sematik bigimde 6zetledigim olaylarin bu birbirine baglanma sekli,
benim agimdan (siiphesiz tartigilabilir ve her kogulda egreti nitelikli)
iki dersi banindinyor.

Birincisi, Avrupa'da sinirlar sorunu artik yalmizca kuramsal bir
sorun degil ama bir gatigma riski altinda oldugu (siddetin duracag
yerin a priori ongorilemez oldugu ve sorunu iistiinii kapatmanin ya da
“¢oziimini saglamak” igin yikimi géz 6niine almanin kriminal ve

42. Bkz., Imre Marton, “Transition démocratique ou démocratisation transitoire dans les
pays de l'Europe de I'Est,” M 45 (Nisan 1991); aynca bkz., Mouvements 6 (Kasim-Arahk
1999) 6zel sayis1: Que sont les espoirs devenus?”

43. Bu metin, Slobodan Milosevig'in gekilmesi ya da devrilmesi ve onun yerini Vojislav
Kostunica'nin almas) dncesinde yazildi; bu sure¢ amaglan ve araglanyla belirsizligini
korumay: surdariyor. Kesin olan, 1999 bombardiman harekatinin, higbir kogul ortaya
koymaksizin muttefikleri bu ¢6zumu onaylamaya gotardagu.
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tehlikeli hale geldigi) andan itibaren, Avrupa'l liderlerin gogu kez
methedilmesine yarayan pragmatik yontemin -Avrupa kimligi izlegi-
nin temelini olugsturan siyasal sorunu hig¢bir sekilde ortaya koymak-
s1zin, daha ¢ok igerme ve diglamaya karar vermek amaghi ekonomik ve
diplomatik degigikliklere izin vererek, yalnizca resmi mizakere ku-
rallarini saptamaya dayali bir yontem-*' artikislemedigidir.

Ikincisi, Rusya'nin Avrupa'dan diglanmasi (ya da kendi kendisini
diglamasinin kabulii, ama bu dogal bir hakikat olmayip, belirli gii¢ ve
zimrelerin yaranna olan bir politik programin hakikatidir) yarinin
tarihi agisindan dramatik riskler tagir; siphesiz bu riskler Birinci
Diinya Savagi anlagmasi'nin (Versailles ve Trianon antlagmalan dahil)
adaletsizligi ve korliigiiniin neden oldugu risklerle kiyaslanabilir. Her
kosulda, eger tiim bir tarihsel gelenegi," yiizyillara yayilanve Avrupa
kimliginin iki biyik sinir erkinin, “i¢” ve “dig” Avrupa mekam olan
Biiyik Britanya ve Rusya'min gelisiminden kaynaklanan zorlama ve
yansilamalarla yirtilmig oldugunu gorerek izlersek, su agikca ortaya
¢ikar: ilkinin Avrupa birlesmesi mekanizmasina kesin girigi, digerinin
en azindan bir sorunolarak ortaya konmasini gerektirir. Etrafta bagka
yol olmadig1 siirece, Rusya'nin diglanmasi ya da kendi kendisini dig-
lamasi, Britanya'nin yan-igerilmesini (ki bu ayn1 zamanda bir yan
diglamadir) siirdiirmeye katkida bulunacaktir.

Boylece yaratilan sey bir egmerkezli gemberler sistemidir: ilki,
hala“Avrupa‘’hlagma’y1isteyen “dig Avrupa”yakarsitbir “hakiki” Av-
rupa olarak konumlanir.* Digeri ise sirayla, birincil bir ekonomik ve
kismi politik biitiinlegme kugagina (“Avrupa Birligi'ne girmeye uygun
aday” iilkeler, “baglica” Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki rekabeti ve
Birlik'in politik yapilanyla biitiinlesmeyi yénetirken, licret diizey-
lerindeki farkliliklarn miimkiin oldugunca koruma hedefi), ikinci bir
“i¢ somirgelegstirme” kusagina (Balkanlar: yalnizca Kosova'y: degil,
Arnavutluk'u ve eski Yugoslavya'nin biiyiikk bélimiini de kapsayan

44. PierreHassner'in formuluayle, “oynak sinirlarla prosediirel ve gogulcu bir 6zdeglik”,
“Construction européenne et mutations @ I'Est”, L'Europe au soir du siécle: Identité et
démocratie iginde, ed. Jacques Lenoble ve Dewandre (Paris: Editions Esprit, 1992), s. 273.
Bu “prosedir”an 1950 ve 1997 arasindaki etkililigi, Oliv'nin baglica izleklerinden biridir,
L'Europe difficile.

45. Oldukgakisabirsiurednce Alexandre Adlertarafindan ele alindi, “LaGrande Europe,
" Philosophiepolitique 1 (1991):151-61.

46. Bkz.Ismail Kaderé,“11faut européaniserles Balkans," Le Monde, 10 Nisan 1999.s.1, 16.
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genig bir kugatma) ve nihayet iigiincii bir yagmaci kapitalizim kugagi-
na (Rusya'nin finansal krizinden yararlanan kim? Cegsitlendirilmis IMF
kredileri gergekte nereye gidiyor?) kusagina béliiniir. Bu altbolim
goériniirde yakin tarihin olay dizilerinden ortaya ¢ikar, ama gok daha
sinsi bir yolla, bazi halklarin (bunlar Bati'ya her zaman bir parga u-
zaktir) dogasi ya da tarihi uyarinca demokrasi igin yeterince “kamil”
olmadi§ goriigiyle temellendirilir. Peki ama bunu kanmitlamak igin ge-
rekli kogullar bu halklara saglanmazsa buna nasil karar verilebilir ki?

Fakat Britanya'll tarihgi Timothy Garton Ash'in resmen birlegmig
“iki Almanya” arasi iligkilerle ilgili diigkinkligin1 Avrupa’'nin dogu ve
bati1 kesimleri arasindaki iligkiler biitiiniine genellestiremeyiz: “Bati
Almanya'nin kendi vatandaglarina karsi yeni-sémiirgeci tutumu beni
endigelendirdi ve hayrete diigtiim. Bu bir i¢ sémiirgecilik tiridir.”*
Boyle bir mantigin sonucu tam da olanaksiz bir normatif Avrupa
kimligi arayig1 ve artan giivenlik problemleridir (polis, ordu, sinirlar:
durmaksizin geriye itilen sinirlar iizerinde ve iginde diizeni saglamak
amaciyla Avrupa'nin askerilegmesi). Dogrudan idealizmle suglanma-
dan, fiilen karsit yénde hareket eden bir ¢oziimi diigiinme hakkimiz
var: esitlik¢i ya da “kozmopolit” esin ve merkezsizlesmis modern y6-
netim araglanyla, tek bir yurttaghk bélgesinde biitiin Avrupa iilke-
lerinin ve biitiin halklann biitiinlegmesine yénelik bir projenin agikca
ilan edilmesi. “Kita'sal i¢ savas”in, iki “diinya savag1” ve “bloklar” a
bélinmeyle igice gegmis dokuz yillik neticelerini tasfiye etme arzusu-
nu terciime eden bu katilim hakki, uygulama kiplerini agamali bigim-
de miizakere ve gergeklegtirme siirecine birakarak, su gétiirmez bir
aciklikla beyan edilmeli. Avrupa'da, insani, sosyal ve ekolojik facialar
zemininde bir “alt-emperyalizm” olugumuyla tesis edilmig, hem dik-
tatoryal yapilan siirdiren hem de eski Sovyetler Birligi'ndeki mili-
tarist maceralann yolunu agan paradoksu geride birakmaliyiz.

Gog ve Siginma Hakk:: Yurttashk ya da Avrupa'da Irk¢ihk
Son bir engel ve bu bir él¢giide (6zellikle Fransa agisindan duyarl bir
konu olsa da problem genel: Anadalusia'daki son anti-Moroccan kat-

liamlar bunun dramatik bir érnegini verdi) bir “Avrupa halk1”nin

47. Timothy Garton Ash, “L'Europe a raté une extraordinaire opportunite” (sdylesi),
Libération,9 Kasum 1999,s.4.
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olusmasimi bloke ediyor. Mevcut sinirlar iginde Avrupa yurttashgi,
Avrupa topraklan iizerinde varolan tam topluluklarnn katki ve hak-
larnnin taninmasi olarak degil, “yerli” ve “yerli-olmayan” niifuslann
post-somiirgeci yaliimi olarak diigiiniliyor. Bu durum Avrupa top-
lulugunu kiiresellesmenin énayak oldugu cemaatgilikler (“ulusal”,
“sekiiler” ve “cumhuriyetgi” cemaatgilikler dahil) ve diglamalann
kargsilikh takviye modelini takiben, her tiirden kimlik saplantisinin
tepkisel gelisimine maruz birakiyor. Bu nedenle, resmi Avrupa yurt-
taghk kurumlanyla aym anda gelisen ve uzun donemde demokratik
bir yapi olarak Avrupa Birligi'ni blokaj'in 6nemli bir 6gesini olugturan
gergek bir Avrupa irkgiiginin yirirlikteki gelisimini gimg§igina
¢ikartma ve onunla miicadeleye biiyiik bir énem veriyorum.

Boyle bir ifadenin ortaya koyabilecegi problemlerden habersiz
degilim. Ozellikle de yurttaghga erisim sézkonusu oldugunda, her
ilkede olugan aynnmci yapilar kiimesini, her durumdaki 6zgiil tarihsel
ve hukuki geleneklere dikkati ¢ekerek analiz etmek daha iyi olmaz
miyd: sorusu sorulabilir. Yamtim gu: Avrupa birlesmesi (sorunun or-
taya ¢iktig1 bagka kosullarda oldugu gibi)," hem sembolik kiitiikte
hem de kurumsal pratikte niteliksel bir degigim baglatt. $u ana kadar
kesinlikten yoksun bir dayanak olugturan Avrupa yurttag statiisii, et-
kin bir igerik (oykullanma haklan, baz1 durumlarda ulusal mahkeme-
lerden istiin olan temyiz mahkemelerine bagvuru, ortak pasaportla
civis europeanus statiisiiniin maddilegmesi, burslu 6grenim gibi sos-
yal ve kiiltirel hizmetlerden yararlanma) kazanmaya basladi. Ama
bireyler agisindan bu “yurttaghk’in, sadece birlik iyesi ilkelerin u-
lusal yurttaghklarina bir eklenti olarak tamimlanmasi yabancini
statiisiinii doniigtiirir.”® Ozel her ilkede yabanci, yalmzca bir bagka
egemen devletin vatandasi ve kargilikli tamimanin nesnesi olan es-
deger bir “aidiyet”in sahibidir. Ama yeni kurulmug birlik diuzeyinde o,
kadin ya da erkek, igsel bir diglamanin nesnesi haline gelir.

Avrupa élgeginde varolan toplanmishk, diglamanin nesnel anlami-
n1 degigtirir: Avrupa yurttaghigi, topluluk alaninda tarihsel olarak
mevcut bazi niifuslan kapsarken, ¢gogu uzun siiredir yerlesik ve yeni

48. Bkz., 6zellikle, Etienne Balibar, “Is European Citizenship Possible?”, Politics and the
Other Scene iginde, gev. Christine Jones, James Swenson ve Chris Turner (London: Verso,
2002),s.104-28.

49. Maastrich Anlagmasi Avrupa yurttaghginy, Birlik uyesi tlkelerden birinde yuttaghg:
kabul edenlere ait olarak tanimhyor.
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organizmaya ait bir sivil toplumun gelisiminde esit 6lgiide katkida
bulunan diger niifuslan reddeden bir mekanizma olarak sunulur. Bir
anlamda yabancilar, ikamet ve etkinlikleri belli bir g6zetimin nesnesi
olan metic'ler” ya da ikinci sinif yurttaslara doniigti.. Halen bu dig-
lama gesitli niifuslan 6nemli 6lgiide etkiliyor: hem iggiicli istihdamina
yoénelik bitmez tikenmez gevrimler nedeniyle Avrupa'ya dahil edil-
mekte olan Giiney'li niifuslan, hem de “topluluk”a giris yapmak igin
segici bir kabul siirecine tabi tutulan Avrupa'nin Giiney ve Dogu ke-
siminden insanlan. Daha énce belirttigim gibi, yurttaghiktan diglama,
ama (6zellikle yagam kalitesi ve licret diizeylerindeki farkliliklan so-
miirmek igin) ekonomiye icermeye elverisli bu farkli mekanizmalar,
i¢ ve dig konjonktiirlere gore “yonetilen” ayirt edici yapisal 6zellikleri
olugturur.

Bu nedenle Giiney Afrika irkgiligiyla/irkaynmiyla (apartheid) zim-
ni bir karsilastirma anlamdan yoksun degil." Béyle bir kargilagti-
rmanin iglevi yalnizca tahrik etmek degil. Giiney Afrika'da bu rejimin
yirirlikten kalktig1 aym1 donemde Avrupa'da yeniden kuruldugunu
soyleyecek kadar ileri gitmeli miyiz? Comparison n'est pas raison,"
dolayisiyla birgok bagka geleneksel esitsizlik durumunu disiinebi-
lirdik (6zellikle koleligin resmi olarak yirirliikten kalkmasindan son-
ra uzun siire ayaktakaldigi ve bugiin okullar, igkollan ve adli muamale
alaninda aynmeciligin siirdiren Birlesik Devletler'deki sistemi). Bu
terimin akla getirdigi sey, haklar ve itibar agisindan “agag1 derece”de
olan, mutlak igeride ya da biitiiniiyle digarnda olmay:p, siirekli sinirda
yagsamak zorunda kalan ve agin giivenlik kontrol bigimlerine tabi
tutulan bir nufus olusumudur. Dogu'lu ve Giiney'li go¢gmenler bir an-
lamda (aradabir dénmeleri, “seperate development™ iginliizumlukay-

50. Metic: Eski Yunan'da gehir'de ikameteden veyurttaghaklanolmayanyabanci,-¢gn.
S1. Bugun Avusturyaolayiyla ilgili geligmeleri dugindigumizde bu tahrik'e kesinlikle
hayiflanmiyorum: diger Avrupa iilkelerinin (en bagta Fransa'ninki) tepkileni ikiyuzluce,
gunkuJoérg Haider'in sarih amaciolan -giivenilmez bir igguci olarak “topluluk-dis1” gégmen-
lerin“igsel diglanma”sim saglayan yasalar- guyada bu derecede zaten heryerde bulunuyor.
52. Comparison n'est pas raison: kargilagtirma sebeb degil, kargilagurma higbir gey
kanitlamaz, -¢n.

53. separate development: Guney Afrika'da 1958'de Hendrik Verwoerd liderligindeki
Ulusal Parti (NP) hukimetinin benimsedigi ve irk aynmuni (apartheid) kurumlagtiran bir
politika. Terim, uluslararsi literatirde bir 6rtmece/makyajlama (husnu tabir) ya da bir
asta kapah anlaum (6fizm) olarak nitelendirildigi igin birebir turkgelestirmeyi anlaml
gormedik. Bu politikayla irk¢: hukimet, irk aynm temelinde nifus gruplanm home-
land’lara yerlestirerek tecrit ediyordu, -¢n.
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naklan géndermeleni, ya da ailelerinin yagamlanni siirdiirmek igin)
kendilerine birakilan eski Giiney Afrika’h homeland'lann benzer-
lerine sahip -yabanci diigman propagandanin gézde hedeflerinden
biri olan, gogmen ailelerine yonelik “sosyal haklar” ve aile istihdami
probleminin hassas niteligi ve olaganiistii 6nemi bundan kaynakla-
niyor. Ya da bagka sekilde ifade edersek, Catherine Wihtol de Wen-
den'inhakli1adlandirmasiyla “onaltinc1 Avrupa ulusu” Avrupa'‘da yurt-
taghk bina'sindan vahim gekilde diglanmaya aynen devam ediyor.
“Kéleler”idegilse de, “metic'ler”i yeniden yaratak!'*

Avrupa'da béylesi bir kurumsal 1rk¢iligin gelisimiyle siregiden
kiiresellesme siirecinin baglantisiz oldugunu diigiinmek naif olurdu.”
Bagka bir yerde belirttigim gibi, “yeni kiiresel erkler, gelisme firsatlan
ve kigisel haklar hiyerarsisiyle, kiiresellesme'ye karg1 savunma tepki-
sinin bir gifte yansitilma etkisi gérmenin ¢ok daha dogru oldugunu
diginiyorum. Avrupairk¢iliginin kiiresellesme siirecine bu ayrimsal
katihigl, geleneksel bir dig digman motifinin, giderek nigin bir i¢ diig-
man motifiyle yerdegistirdigini agiklar. Ayrica son on ya da yirmi yil
siiresince, siginmacilan mutlak surette kabul edebilen bir bélgenin
artik kalmadig1 bir noktaya dogru doniigtiiriillmiig bir kiresel giddet
ekonomisine de igaret eder. Bir kez daha, “igeri” ve “digan’nin, en ug
motiflerde bile ayn1 yapisal dinamikleri ifade ettigini farketmeliyiz.

v

Imdi tevazu iginde, daha 6nce “demokrasi antiyeleri” dedigim ko-
nuya gegelim. Bunlar az dnce sergiledigim engellere tekabiil ederler.
Gergekte doniigiimleri, sosyal hareketleri ve entelektiiel gelismeleri
Gramsci'nin “mevzi savas1” ya da dogrudan karsilagma dedigi model
etrafinda degil daha ¢ok“manevra savag1” ya da yeni bir tarihsel he-
gemonyanin ingasi, yani yeni bir diigiinme tarzi, yeni bir “sagduyu” ve

54. Bkz. Wihtol de Wenden, La Citoyenneté européenne, s. 99. Irkcikla diger bir anlamh
kiyaslama, bazi entellektiellerin Israil-Filistin ortak bdlgesinde kolonyal olmayan
tahakkam iligkilerini tanimlama seklinde bulunabilir. Ormegin bkz., Ariella Azoulay ve
Adi Ophir, “100 Years of Zionism, SO Years ofa Jevish State," Tikkun 13, no.2 (Mart-Nisan
1998): 68-71.

$S. Bkz. Andrea Rea. ed., Immigration et racisme en Europe (Brussels: Editions comp-
lexe, 1998).

56. Bkz.7.Bélum.
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hem sivil toplum hem de kamusal alana dayali gok yénlii miidahaleler
arasi etkilegimler etrafinda diisiinmenin olanakl oldugunu diisiinii-
yorum.” Belirli “gii¢ler”, yalmzca, bu miidahalelerin amag fonk.
nuna gore biraraya gelebilir. Onlardan dordiinii siralayacagun. . r.'
casi bunlar tam olarak baglantisiz degil (ve gogu durumda tama:nc.
islevsel hipotezler olduklan igin) aynntli bir yorumlamaya girmu
yorum.

“Demokrasi”(ya da demokrasi igin) jantiyeler” ide'si, Habermas
ve miiritlerinin eski sayginligina kavusturdugu “kozmopolitizm"le
uyusmaz degil,” ama demokratik eylem'in yalmzca etik ve hukuki
normlan degil, belirli bir dava'y1 gerektirmesi ve bu dava'nin yalnizca
durum iginde verili olmasi1 disginda. Fakat durum, asag1 yukan din,
savag, hukuk ve térellikle kutsanmig kurumsal ya da devletsel bir
gergeveyle donatilamaz; o yalmzca -en azindan benim diyalektik hi-
potezim bu- politikanin gatigmalarla katedildigi, yerel kiltirler (“par-
tikilarizm”ler) ve global evrensellikler, eski ve yeni, kimlikler ve
¢ikarlar arasi yirtilmayla katedildigi 6zgiil bir yolla ortaya ¢ikabilir.
“Iletisimsel eylem teorisi”nin formalizmi yerine, “Sollen'in (Arzu-
lanan'in) normatifligi”nden “Sein'in® (Varlik) olaganhk”na geri ge-
kilmenin her zamanki riski altinda, bir post-Marksist ve dahasi 6zel-
likle Gramsci'gil® bir gériigle, Hannah Arendt'den gelen ve érnegin,
Herman van Gunsteren'in, bireyler ve gruplann istendigi gibi ne
aynisabildigi ne de uyugabildigi bir “yazg1 toplulugu” kavraminda
temellenen bir gériigin biregimini yegliyorum. Bu ise tam da, daima
“iiretim halinde olan” bir kolektif politik pratigi, yurttagliga kollektif
erigimi en iyi durumlarda, ve bu yilizden kinlgan (son dénem Althus-
ser'in diyecegi gibi) “rastlantisal” [aleatory] bir yolla- dogurur.*

Ik demokrasi santiyesi adalet sorunuyla ilgili. Bu sorun, bir
“politik uyruk” olarak bireyin statiisii agisindan temeldir. Ama Avrupa
6lgeginde egemenlik nosyonunun déniigiimi igin de belirleyicidir;

57 Gramsci,Selections from the Prision Notebooks, s. 229-43.

58. Jean-Marc Ferry, La Question de I‘Etalcuropéen (Paris: Gallimard, 2000).

59. Yves Sintomer, La Démocratie impossible? Politique et modernité chez Weber et Ha-
bermas (Paris: La Découverte, 1999),5.369.

60. Bkz Giorgio Baratta, Le rose e i quaderni: Saggio sul pensiero di Antonio Gramsci
(Rome: Gamberetti Editrice, 20000).

61. Herman R. van Gunsteren, A Theory of Citizenship: Organizing Plurality in Contem-
poraryDemocracies (Boulder, Colo.: Westview Press, 1998).
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egemenlik ve uyruk bir ¢ifti sekillendirdigi igin bu sagirtici degil.

Aristotle'den bu yana yargilama etkinliginde katilimin, karar alma
ya da yasama'da katlim kadar demokratik yurttasligin temel bir bi-
leseni oldugunu,*’ Hegel'den bu yana topluluga aidiyetin sembolik
anahtarlanndan birini, aynen yurttag kalmaya devam ederken bir
suglu sifatiyla yargilanma imkan1 ya da yargilandig1 davada sugluya
s6z hakki taninmasi oldugunu biliyoruz (ya da bilmemiz gerek).*’ Bu
agidan Avrupa bugiin biitiiniiyle bir donim noktasindadir. Bir yanda
(6zellikle siyasal yolsuzluk problemlerinin kamuoyu oniinde
tartiymaya agilmasi neticesinde) siyasal yetkiye kiyasla adli yarginin
ozerkligi yoniinde bir egilim, kendini her zamankinden daha keskin
bir gekilde hissettirdi. Diger tarafta yargilama usuli ve hukuki pratik
(Fransa'min kendini pek aynnmsamamsina ragmen, bir 6lgiide iilkeye
bagh olarak) sosyal egitsizligin muazzam, uzmanhgn gok etkili oldugu
ve hukuk'da yaygin temel egitimin yoklugu (ki bu teknoloji ve eko-
nomi'deki temel egitim kadar 6nemlidir) ve (siyasal keyfiyete baglh)
maddi kaynak eksikligi nedeniyle dengeleyici kars: gliglerin genelde
azgeligmis oldugu alanlar olarak kalmaya devam ediyor.

Ulusal adli sistemlerin ataleti ve onlarin hukuki geleneklerle (6zel-
likle common law ve Roma hukuku gelenekleri arasinda “medeniyet-
ler gatigmasi”ni yeniden iretmeyi sirdiiren Anglo-sakson ve Avrupa
gelenekleri arasindaki karsithikla baglantil)) uyusmazlhg: hakkinda
sOylenebilecek herseyin 6tesinde, politik blokaj'in en hassas noktasini
tanimlamak zor degil. Temyiz yetkileri ve 6zellikle Avrupa Adalet Di-
vani, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Avrupa yurttaglarinin (hatta
Avrupa'da ikamet eden yabancilarin) uzun gecikmelere tabi ve sinirl
kogullar alunda da olsa dogrudan bagvurabilecekleri en gelismig ku-
rumlar arasinda yeraliyor. Bu anlamda onlar, Blandine Kriegel'in,
“idari devlet'in hukuk devleti kargisinda énceligi” dedigi fiili bir ye-
niden dengelemeyi ¢aligtinr, baska deyisle, siirekli animsatlan hu-
kukun astanligia nosyonunu yeniden iglevsellestirir.” Ama bir adim
daha ileri gidebiliriz. Avrupa durumunda oldugu gibi ulusasin bir

62. Aristotle, The Politics and The Constitution of Athens, ed. Stephen Everson, gev.
Benjamin Jowett (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 3. kitap, 6zellikle
1275a19-34, 5.62.

63. G.W.F Hegel, Elements of the Philosophy of Right,ed. Allen W. Wood, gev. H. B. nispet
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), §100, s.126.

64. Bkz., Blandine Kriegel, Philosophie de la République (Paris: Plon, 1998), s. 306-7:
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yap1”, genel irade ifadesi” sifatiyla hukuk kertesinin yerine almaya ya
da parlamenter iradenin agirhigini, tahkimler, s6zlesmeler, yénet-
melikler ve yarg igtihatlarindan® yapilmig “yasakoyucusuz mevzuat”-
dan yana gorecelestirmeye yéneldiginde, demokratik kerte (hem bi-
reyler hem de devlete karg! yurttag gruplan igin) adaletten yararlan-
ma ve “son merci olarak” Avrupa Mahkemeleri tarafindan tasdik edil-
mis kararlarn tarafsizligina iligkin bir a pasteriori* denetim geklini*’
almal.

Adli sistemi demokratiklestirmenin giigligi ve boyle bir demok-
ratiklestirmeye duyulan ihtiyag (yani adli sistemin, “hiikkmetme yet-
kileri"ni ona devretmig olanlar tarafindan dolayh ve dolaysiz deneti-
mi), tlkeler diizeyinde oldugu kadar Avrupa toplulugu diizeyinde de
apagik. Adaleti demokratiklestirmeye yénelik bir Avrupa programu,
ulusal topluluklann kendisinden daha geligmis bir yurttaslar toplu-
lugu ide'sinin tipik bir gésterimi olacaktr.

Ikinci bir temel demokrasi santiyesi, Avrupa élgeginde “is zamani™
ni yeniden diizenlemeye yonelik projeler etrafinda sendikal micade leler
ve iligkisel/paralel hareketlerin yakinlasmasiyla ilgilidir. Fransa'da
1995 grevlerisonrasinda Pierre Bourdieu, bu hedefin 6nemine 6zel bir
vurgu yapt1.* Yurttaghk ve “uzmanhk alam” arasindaki eklemlenme-
nin temelleri yeniden sorgulanmaksizin bu hedefe ulagilabilir mi? Av-
rupa yurttaghgi'ndaki donim noktasi, de facto ulusal sosyal devlet'in
kriziyle kesigir; ulusal sosyal devlet'de “toplumsal soru”nun (“social
question”) gorece etkili ¢6ziimi, ulus-bigim'in yeniden liretimini, ulus
devlet'in belli bir i ve ig¢i tamimim1 onaylamasi ve kodlamasiyla aym
anda mimkiin kilmigt.

6S. Bkz.,Lepsius, “Nationalstaatoder Nationalitatenstaat.”

66. A posteriori: sonsal, deney sonrasi, ¢.

67 Sorunyalnizca 6zel yargilama ya dacezai ve kamusal meselelerle degil, ama gergek
bir “kozmopolit ceza hukuku" sorunu ortaya kondugu igin insani hukuk (humanitarian
law) meseleleriyle de ilgilidir. {spanyol yargiglanin hareketlendirdigi Pinochet olay: iki
muamele taru arasinda bir ¢ekisme oldugunu agiga vurur: bir yanda 6zel ceza mah-
kemelerinin muameleleni, diger yanda gok daha demokratik gérinen ama tam da bundan
dolay: her ilke kamuoyunun tim insanhi@ ilgilendiren adalet sorunlanna olan duyar-
hhiginin geligmesi sirecine bagli olan evrensel yargilama (kaza) yetkisi. Bu noktada gekil-
lenecek bir “Avrupa doktrini“nin yalnizca dinya 6lgekli konjonturel iktidar iligkilerini
yansitmayacagini umabiliriz.

68. Bkz. Pierre Boudieu, Act of Resistance: Against the Tyranny of the Market, gev.
Richard Nice (New York: New Press, 1998); Bourdieu, Backfire: Against the Tyranny of the
Market, gev.Chris Turner (New York: New Press, 2002).

217



Biz. Avrupa Halki?

Bu problemin ortaya koydugu soru, tiim genelligi iginde bir sosyal
faaliyetin (ya da “sosyal olarak zorunlu” bir faaliyetin), ne oldugunu
bilme sorusudur. Bu soruilk kez, iiretken emegin merkeziligi ve klasik
sinif miicadelesi kavrayiglarina karsi feministler ve gevreciler taraf-
indan 6ne ¢ikartildi. Ama goriinen o ki, bir “ya/ya da” alternatifinin
bulunmadigi giimgi1gina gikiyor. Tarihsel olarak klasik burjuva bagim-
sizlik ya da 6z-sahiplik ve toplumsal miilkiyetin ya da kolektif “var-
olug” haklannin temeli olarak “yeterlik” nosyonlannin yerini alan
“emegin merkeziligi” ortadan kaldinlmadi, ama daha gok kaydi ve ge-
nigletildi.

Burada Avrupa sosyal modeli ve onun kriz merkezindeyiz. Emek'i
(toplumsal bagin bir iiretimi olarak) ortadan kaldirmanin imkan-
s1zli@), kitlesel igsizlik ve kugaklararasi diglamanin kabul edilemez
sonuglanyla tersi bir konumdan kanitlanir: “negatif bireycilik”, “ay-
ngma"” (bagsizlagma)ve son g6ziimlemede yoksullann tepkisel giddeti
ve zapturapt politikalarninin kargi-giddeti. Ama eger iliretken emek
aym zamanda “toplumsalligin iiretimi” haline gelirse, bu durumda o
yalnizca poiesis, maddi gegim kaynaklarnnin iiretimi degil, ama po-
tansiyel bir politik praksis olur. Boéyle bir hipotez hem Marks'inkinden
farkhidir (Marks'a gére gore emek “toplumsal iligkileri yeniden ire-
tir”, yani o, sinif egemenligi yikilincaya kadar, igilerin yasam gereg-
leri olan sermayeyi iiretir) hem de Arendt'inkinden, ya da daha dog-
rusu Arendt'i bayag) tarzda yorumlayanlarin (onlara gore emek, dzel
alanin kamusal alana karg1 olmasi gibi, eylem'e karsittir). Negri ve
Michael Hardtin, “insancil ve duygusal emek”le birlikte birey-otesi
entelektiiel faaliyetin genisletilmig bir emek kavramina dahil edilmesi
onerisi burada o6zellikle ilgingtir.” Genel olarak toplumsal yasgamin ye-
niden tretimi emegin nesnesi haline geldi ve bu her ig¢inin bir “top-
lumsal ig¢i"ye déniigtigi anlamina da gelir. Kadin ya da erkek, o,
“toplumsallik” ya da “toplumsal baglanmiglig1”1 mal veya hizmetler
gibi yeniden iretir (bir siiredir bizlere agiklandig1 gibi, kalan kéy-
lilerin beslenme mallarin1 ve gevreyi aym anda ve ozellikle de ticari
tanm yontemlerine direndigi 6lgiide iiretmesinde oldugu gibi). Bu-
rada formiile edilebilen ilke, bir kez daha faaliyet ve hegemonya ara-
sindaki geleneksel iligkiyi tersyiize eder: iiretmek (deger, mal) igin
¢ahiymak degil, ama galigmak, yani temel bir yurttaghk hakkim (bir

69. Negrive Hardth, Empire, s. 22-41.
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medeni hakki) kullanmak igin (mal, hizmet, enformasyon, bilgi) iret-
mek. Boylece herkes'e is (ille de klasik iicretli istihdam bigimini yeni-
den iretmeyen, ama hi¢ de az olmayan taninma ve dayanigma gi-
vencelerini kapsayabilen gegitli bigim ve statiiler iginde) Avrupa
ilkelerden daha demokratik olan bir Avrupa'ya yonelik bir bagka
“anayasal” hedeftir.

Ve bu nedenle Avrupa yurttaslarinin oniine, kolektif miicadele
bigimleri ve sosyal ¢atisma kurumlannin yenilenmesine uygun bir
santiye agilir. “Birlestirici” ve “konsensiis¢ii” (Habermas ve a fortiori
“ulusal cumbhuriyetgi”lerin durumunda oldugu gibi) olmayan bir
yonetim sekli (kurumsal yap1) ve yurttaghk kavramina bagvurmak
zorunlu gérindigi kadar, onun bigim ve amaglarini -ya da yurttas ve
militan eklemlenmesini- aym sekilde yeniden diiginmemiz kaginil-
maz (aynen bdyle, ¢iinki militan, etkin yurttaghgin 6nemli modern
suretlerinden biri oldu). Aym zamanda ulusal bir gérigagisindan
ulusasin bir goriis agisina kayiyoruz (bugiiniin kiiresel mekaninda,
hem toplumsal emek zamani sermaye karlilig1 ve sosyal ihtiyaglarin
kargilanmasina karsit politikalann islevi olarak yeniden dagitildig,
hem de militan yurttaghgin kolektif boyutlan ya da sermaye ile emek
arasinda tarihsel uzlagmalann bigimine indirgenemez bir dayanigma
orada ortaya ¢ikabildigi i¢in). Bu bizi, dogal olarak ulusagin olan -ya
da aslinda ulusaginlhik' hedefleyen- iigiincii bir gantiye tasavvur
etmeye goturur.

Uginca bir demokrasi santiyesi: simrlarin demokratiklestirilmesi.
Bunu sinirlarin mutlak agilmasi ya da sinirlan ortadan kaldirmayla
ilisiklendirmiyorum; bu yalnizca insanlann salt metalar ya da sadece
yararl veya yararsiz hammaddeler gibi iliretim alanlanina sokuldugu
ve atildig1 vahgi bir kapitalizmin yayilmasina yolagardi.” Tersine,
burada s6zkonusu edilen sey, giiglendirilmiy giivenlik ideolojileri ve
pratiklerinin geligimi ya da bir “Avrupa kalesi” projesiyle arka gikilan
tektaraflipolitik kararlarin konusu olmayip, gezegen iistiindeki nifus-
lann gog¢ ve dolagim hareketleri diizeyinde bir sinirlan gegis miza-
keresi'dir -Avrupa bunun kutuplarindan biri'dir.” Ve bu yiizden medeni-

70. Buegilimin 6zellikle rahatsizedicibir 6ngekillenmesi, evlatedinme amaciylayapilan
goguk ticaretidir (ki internetin destegiyle simdi tamamen uluslararsilagmsg halegeliyor).

71. Nicholas Bush tarafindan {svegte yaratulan enformasyon merkezinin kendi kullani-
mina daha uygun araglarla faaliyetlerini kaldig: yerden sirdirme yeteneginde oldugunu
umuyoruz: Fortress Europe, Blomstervigen, 7, S-791 33 Falun, Isveg.

219



Biz. Avrupa Halki?

yetler arasi irtibatlar ve kiiltiirel katkilarin karsihklihgim da kap-
sayan evrensel bir dolagim ve yerlegim hakkini bigimlendirmeye bag-
layabiliriz.

Bu tam da gogmenlere agik bir yurttaghgin maddi temelidir: “Av-
rupa yurttaghg1” degil ama “Avrupa'da yurttaghk”, yani yurttaghgin
gesitli Avrupa sakinleri tarafindan paylagilmi§ ingasi, insan haklan
tarihinde etkili bir ilerleme (ve bu 6lgiide gergek bir “insan haklan
politikasi”nin bilegeni -ki bu “insani miidahale”yle aym degildir) sa-
yilan bir yurttaghk. Bu ise, kiiresellesme déneminde zaten degigmig
olan toprakile sermnaye, enformayon, meta akiglan arasindaki iligkiler
gibi, toprak ve niifus arasindaki tarihsel iligkiyi (devlet miilkiyeti
dahil) miilkiyet yemalarindan kurtaracak araglan diiginmemiz gerek-
tigini séylemekle esanlamlidir. Ve kimlik'e iligkin bir saplantiyla sar-
mag-dolag bir asayig saplantisinin tam olarak kaynag: ve hedefi olan
en “tekinsiz”, en nomadik (géger) nifuslarin durumuyla baglayarak,
kolektf giivensizlik sorunu saplantisinin iizerine gitmeliyiz.

Son olarak, dérdinci bir demokrasi santiyesi, kultirle, ama en
énemlisi yalmzca kamusal bir alandan sozetemeyip, sorulan cevap-
layabilmemizin kosulunu saglayan “Avrupa dili"yle iligkilidir. “Bu
alan nereden ¢ikar?” ve “kimler igin inga edilir?” Umberto Eco'yu”
yankilayan hipotezim su: hem teoride hem de pratikte, ama ézellikle
egitimsel pratikler dizeyinde, giinimiize degin (yapisalc1 bigimler
dahil) sirmiig olan kapal bir biitiinliikk (totalite) olarak romantik

72.  Bkz, Umberto Eco, The Search for the Perfect Language (The Making of Europe)
(Oxford: Blackwell, 199S), s. 350-51: “Bunlar dogru bir geviri pratiginden ote, gok-dilli
konumuyla bir kita Gzerine -ortak-varoluga elverigli imkanlardir. Genellegmig bir gokdil-
cilik (polyglottisim) kesinlikle Avrupa'nin kualtarel problemleri igin bir g6zam degildir (...)
Gelecek zarfinda ¢6zamun, bir farkli diyalektler ortamini yagama ve bunun zevkine varma
ruhunu tagima yetenegini geligtirmig bir halklar toplulugu iginde olmasi mumkan.
Cokdilli Avrupa, bireylerin tam diger dillerde 6zgurce konugtugu bir kita olmayacak; en
1yi durumda o, farkl: dillerin artik iletigime engel olmadig), insanlann birbirleriyle
kargilagabildikleri ve birlikte konugabildikleri bir kita olabilirdi; her biri kendi dilinde
konugarak ve mumkin oldugunca étekilerin konugmasin: anlayarak. Bu yolla bagka bir
dili akic1 bigimde konugmay: 6grenmesler bile, yine de, her bireyin her zaman kendi ata-
lan ve geleneginin dilini konugarak ifade ettigi 6zel bir kaltiarel evreni bir an igin
yakalayarak, onun 6zel ruhuna ortak olabilirdi.” Buna, bir “geviri toplulugu” iginde her-
kesin, bagka herkesin dilini konugmas: ya da anlamasinin sdzkonusu olmayip, tersine,
durumlar ve kargilikh mubadele konumlanna bagh olarak, "yorumcu” rolinun, “gogun-
luk”tan “azinlik”a gegerek sirayla herhangi birine digebilecegini de eklemek uygun
olacaktur.
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(“Humboldt'yan”) bir dil kavramini, ayni gekilde kendi izerine kapan-
mis (kendi tekligi icinde ayn1 anda evrensel) bir topluluk ifadesinden
giiphe etmemiz gerek." Yalmzca (“entegrasyon dilleri”, birincil ve
ikincil “galigma dilleri” dahil) devlet dillerinin hiyerargisini ve resmi
olmayan lehgelerin (1992 Boélge ve Azinhik Dilleri S6zlegmesi, yarar-
lihg1 her ne olursa olsun)™* korunmasim diizenleyen yasalardan degil,
¢ok-kiltiirli pratiklerden yola ¢ikmaliyiz. Bu da, Avrupa kitasi ve
onun tim diinya bélgeleriyle etkilegim tarihi tarafindan iretilen, belki
de diinya'da biricik, tekil bir kullanim seklinden yola gikmamiz gerek-
tigini ifade eder (diinya'da, ornegin uzak Dogu gibi, kendi medeniyeti
yiizyillara yayilan bir ortak-dillilik (colinguizm) iizerine kurulu bagka
bélgeler var, ama goriiniire bakilirsa, kendine 6zgi bir geviri kavrami
oldugu kesin olmayan tamamen farkhbir tarihsel kavramagére.”™
Ingilizce gergekte “Avrupa dili” degildir ve olmayacak da. O halen
daha ¢ok (Latince'nin modern-6ncesi donemde oynadigi roliin post-
modern bir dengi, kiiresellesmis ve kiiresellesen uluslararasi) bir dil
ve heniiz (ender olarak azinlik durumunda, gérece olarak birkag leh-
Geye ayrilmasiyla korkutulmusg ve diger ulusal diller arasinda) gok az
kendine 6zgii bir ulusal dildir.” Benim hipotezim Eco'nun ki gibi, kasten
megru bir probleme taraf: “Avrupa dili” bir kod degil, durmaksizin
déniistiinilen bir gaprazlama kullamimlar sistemidir; bagka deyisle o,
¢eviri'dir. Daha da iyisi, farkl diizeylerde sosyal geviri pratiklerinin
bir gergekligi, tiim digerlerinin bagli oldugu bir iletigim ortamidir (bu
ise kodlar arasi iletisimden yararlanma sorununu ortaya gikartir). Do-

73. “"Tumlukler” olarak dugunilen dil ve kultur aras: turdeglik fikrine dayanan “"Hum-
bolt'yan" gelenek, gergekte Humbolt'un kendi pratigiyle drtigsmez. Bkz., Antoine Berman,
The Experience of the Foreign: Culture and Translation in Romantic Germany, gev. S.
Heyvaert (Albany: State University of New York Press, 1992).

74. (Butunuyle ya da kismen onu uygulama serbestligine sahip) uye devletlerin farkh
dlgulerde benimsedigi sdzlegme, Arapga ya da Turkge gibi “go¢men” dillerini ve Korsika
ya da Bask dilleri gibi “bdlgesel” dilleri tek bir belgede kapsama ustinligune sahip, ama
onlan tek bir kavramda birlegtirmiyor; bu da “Avrupa halki”nin olugumuna katkida bulu-
nan farkh topluluklar arasindaki egitsizlikleri kavramsallagiramadig: anlamina gelir.

75. Avrupa kitasinin goérece sinirh bir nufusa uygun lehgeler goklugunu korumasi ve bu
dillerden her birinin bir dereceye kadaronlan kuresellestiren somurge evrensellik proje-
leriyle iligkide bulunmasi arasinda apagik bir iligki vardir: bunu Amerika kitas: ya da
Cin'le kargilagtr.

76. “Azinhik” statasinu, kultirel evrensellige erismenin bir araci olarak bir dil'deki geri-
lemenin kaynag: oldugunu diginmekte fazla acele etmemeliyiz, 6zellikle de estetetik bir
probleme dénugturilebiliyorsa. Bkz. Perre-Yves Pétillon, L'Europe aux anciens parapets
(Paris: Seuil, 1986) iginde, Irlanda’h yazarlann Ingilizce'sine harika pasajlar ayinyor.
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layisiyla amacim, kimlik, kiiltiir ve simirlar sorununun yerini degig-
tirmek, kiiresellegmis enformasyon dolagimindan ayn ve bu anlamda
dengeleyici bir gii¢ ve kiiltiirel bir direnig araciolacak bir pratigi dii-
sinmeyi denemek -ama kendisi igin (ve kaderinde varolan dekadansa
dogru) ekip-bigilmig kimlikgi bir “ulusal dil ve kiiltiir"iin gelenekgi ve
cemaatgi temelleri iizerinde degil. Eger “Avrupa dili” ¢eviriyse (ya da
isterseniz eger, lehgeler arasinda “gevrilemez” kalanmin istesinden
gelmeye yonelik tim girigimler ve egitliklerden yapilmig somut bir
meta-dil')”, ayrica egitsiz geligen bir pratiktir de. Simdilik toplumun
iki “ucu”nda somutlagmigtir: liberal sanatlar ve bilimlerde egitim gér-
mii§ entelektiieller ve kéklerinden koparnlmus, siirgiindeki yazarlarla
(Heinrich Hene, Elias Canetti, James Joyce ya da Joseph Conradn
mirasg¢ilan), gogunlukla igbdliimii ve istihdamin en diigiik mevkilerini
isgal eden isimsiz gogmenler arasinda (arabulucu diizeylere ragmen
fiilen bu evrensel yeti neredeyse daima aym tarzda tekdilli milli
egitim sistemlerince engellenerek, bloke edilir).” Bu nedenle agig1 -
hasiralt1etmeden- kapatmal ve normallestirmeye galigmaliyiz; bu bir
bagka diizeyde biiyiik “kiiltiirel devrimler”in'ye ruhunu 6grenime at-
fen yeniden kesfetmek demektir: okur-yazarhg ve egitimi genelleg-
tirme. Gorev az devasa degil. Birkag kugak sanatgi, 6gretmen ve tek-
nisyeni megsgul etmek ve “post-ulusal” tarihsel déniigimin gergek
amaglanm yeniden tesis etmek fazlasiyla yeter.

Bu demokrasi santiyelerinin egsanh agiligt kamusal alam bir
medeni alana déniigtiirmeye uygun somut kosullan bigimlendirir: bu
nedenle (pratikte hala varolmayan, ama demokratiklesmeye yonelik
gesitli engel ve sorunlann benzesme siirecinde “sinsice” isleyen) Av-
rupa kamuoyu sorunu 6énemli ve o o6lgiide agir bir sorun ve tektarafl
sekilde hiikiimetler arasi iletigim pratikleriyle, Avrupa medya sebeke-
lerinin ingasina (ya da Avrupa'nin kiiresel standartlagmis enformayon
sebekeleri tafarindan massedilmesine) indirgenemez. Boyle bir ka-
muoyunun yoklugunda, bulundugumuz tarihsel uzam'da “etkin bir
yurttaglik”1 diigjinmek olanaksizidir. Ama bu daha genel bir sorunun,

77 Barbara Cassin, (yakinda gikacak olan) Vocabulaire européen des philosophies igin
duzenledigi ortak projenin merkezine, bizzat bir geviri araci olarak “gevrilemezlik”
kavramini koydu.

78. Amakaydadeger farkhilklarla; “kiguk ulkeler” (Hollanda, Iskandinavya, Yunanistan,
Portekiz) bu hususta kaydadeger bir gelisme gdsterir (ve kitle gogul-dilliliginin mikem-
mel bigimde olasi oldugunu tanitlar).
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yani (Spinoza'nin ifade ettigi), ide ve kurumlann yaratilmasina gev-
rilen kolektf “yetkiler”in fethiyle, az ¢ok keyfi olarak belirlenmig
sinirlar iginde korunan ortak kimlikler olugturma arasindaki eylem
oncelikleri ve deger gostergelerinin tersine donmesi sorununun bir
pargasidir. Eger Avrupa (yani gergek Avrupa'llar, Avrupa'nin “sa-
kin”leri) politik eylem motorunun yerini bir kez daha degistirebilirse,
Antlasma ve Zirve'lerle vadedilen “hergey” kendine-yeterli olma-
yacak, ama Avrupa-heniiz varolmayan bir halk'in ad1 olarak- “bir gey”
olabilir.



§ 10 Demokratik Yurttashk ya da
Populer Egemenlik
Avrupa'da Anayasal Tartigsmalar
Uzerine Dusunumler'

Bashiklar nasil galisir bilirsiniz. S6zii yaziya dokmeye baglamadan
énce onlan segerseniz, hem bir yaftay: yayimlayabilmek, hem de di-
sincenize yon verebilmek, hatta belki de kendi adimiza bir meydan
okuma kurmak igin. Oyleyse baslangigtaki meraminiza ¢ok da fazla
ihanet etmemeye ¢aligmak zorundasiniz. Uygulama, bir dereceye ka-
dar iki ayn entelektiiel gelenek ve iki farkl tarih/toplum perspektifi
olan iki lingiistik evren arasindaki aralig1 doldurmaya denemek zo-
runda kaldiginiz ya da tamamlanmig bir aragtrma projesinin sonug-
larim sunmaktansa temel formiilasyonlara sézel bir formiil tayin
etmeye girigtiginizde 6zellikle tehlikelidir.

“Avrupa birlegmesi” bu aksamki sunum konumdam ¢ok daha geniyg
bir konu. Bagka bir yerde 6nerme firsati bulugum gibi, Avrupa kitasin-
dayeni bir yurttaghgin -“Avrupa yurttaghg1”- ortaya gikabilecegi poli-
tik gergeveye dayal bir yaratim ve bu nedenle yurttashgin igerigi ve
onun uygulama sekillerindeki doniigime (siirecin baglangicindan
énerilen, das Europa der Birger, “yurttaglar Avrupasi” ifadesiyh si-
nirli anlamlandirma) tarihsel bir destek sayilan bu yapinin gergeklik
kazanmasi bana “imkansiz”gériniyor. Ama biregimi agilamaz gori-
nebilen tarihsel engellerin bir birikimi ve 6zellikle gériiniirde geligik
hiikiimlerin tek bir nosyon iginde birlesmesiyle gevirisi yapilan di-
sunsel engeller anlaminda bu imkansizlik, yine de mutlak bigimde zo-

1. 2001-2akademik yih agiligkonugmasi,Marc Bloch Merkezi, Berlin, 26 Ekim 2001.
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runlu gériinir. Zorunlu giinkii, 6nceden katedilen basamaklar, geriye
déniig ya da statiiko'da bir duraksama adina felaket diginda bir secge-
nek birakmiyor. Dahasi zorunlu ¢iinki, ortaya konan ama her nasilsa
imkansiz gériinebilen bir probleme 6zgiin bir tarihsel ¢éziimiin icadi,
ortak tarihimize bir siireklilik kazandiraraksiyasal kiiltiirimiiziin 6ne
dogru bir adim atmasini saglayacak tek yol; inaniyorum ki bu yol
goézlerimizin 6niinde olusuyor. Benim agimdan (ve bunun géstermelik
bir arzu oldugunu diigiinmiiyorum, bu énerme tiiri gergekte indir-
genemez bir deger yargisiigersebile) bu 6n adim yalnizca demokratik
bir adim olabilir ve demokrasi tarihinde bir yeniligi, bir anlamda
Claude Lefort'un bu terime atfettigi anlamda “demokratik bir yeni-
lik”i temsil etmelidir.’ Bu nedenle kendi tarihleri etrafinda demok-
ratik kurumlann yenilenmesi, déniigiimii ve geligmesini nitelendiren
paradokslar ve hatta gikmazlar hakkinda yenilenmis yogun bir
diisiiniim siirecine giriymemiz gerek. Bu gikmazlar giiphesiz Avrupa
birlesmesine 6zgii degil, genelde kurucu siireglerin karakteristigi-
dirler. Avrupa birlegsmesiyle tam olarak geride birakilmak yerine,
mevcut “ugrak” ya da “doéniim noktasi’nda béylesi acil ve spesifik bir
bigim dahilinde bir kez daha one gikiyor gorinmeleri, gergekte ilgili
oldugumuz kurulug siireci ya da bu siireg tiiriiniin alabilecegi yon her
ne olursa olsun (bu hala tam olarak éngériilemiyor), soziinii ettigim
imkansiz zorunluluk paradoksunun bir ¢dziimini temsil edebile-
ceklerianlaminagelir

Herkesin kabul edecegi gibi, baglhigim, ayni1 anda eski, siiregen ve
mevcut konjonktiirde yenilenmig olan bu gikmazlara basitlegtirici bir
ifade katiyor. Ayrica Fransizca ve Almanca arasindaki anlambilimsel
uyusmazliklardan kaynakli bir giigliikle de karsilagtim. Bu tiir zorluk-
lar diigiiniim siireci igin iiretken bir baslangig noktasi olusturabilirler.
Fransizca 'Citoyenneté déemocratique ou souveraineté du peuple?*-
den [Demokratik Yurttagshk ya da Populer Egemenlik), Almanca
gevirisine, 'Demokratische Staatsburgerschaft oder Volkssouverdnitdt?'
gecerken, problemin boyutlanndan birini agiga vuran bir kesinlik
eklenir, ama 6nceden diigiinme alanini sinirlama riski pahasina. Al-
man dili Citoyennitdt (yurttashk], Soverdnitdth [egemenlik] kabul

2. Bkz. Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy. Democracy,
Totalitarianism, gev. John B. Thompson (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1986) (bu
derlemedekidenemelerin gogu Fransizca'da L'Invention démocratique: Les Limites de la
dominationtotalitaire {Paris: Fayard, 1981)baghigiylabirarayagetirildi.
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ettigi tarzda dile sokmad ve Birgertum [orta sinif), bourgeoisie'nin
Fransizca'da tedricen yitirdigi gifte anlami korudu; bu Staatsburger-
schaft'a (vatandaghk) zorunlu bir art kesinlik katar. Bunun yaran,
problemimizin kaginilmaz boyutlarindan birini“halk” ve “devlet” ara-
sindaki gerilimin olugturdugunu ve yurttaghgin, tarihsel bigimi ne
olursa olsun, devlet gergevesiyle iliskisi disinda anlagilmaz bir kurum
oldugunu goéstermesidir. Eger yurttaghgin tarihi sona ermig degilse,
bu durumda devlet de yenigeligmelere tabi olmak zorunda kalacaktir.
Ama sakincasi, genel olarak su giinlerde aynnmina vanldig gibi, soz-
konusu olan dogustan ulus-devlet bigim'e bagh bir yurttaghk degilse
bile, bu kapsamda yurttaghk ve devlet arasindaki iligkinin en azindan
bir igerme iligkisi oldugunu akla getirmesidir. Tamimi geregi bu, yurt-
taghgin, devletin yurttaslara verdigi bir nitelik ya da statii oldugunu,
bu atama diginda yurttaghgin anlagilamaz olacagim varsayar (Ame-
rikan siyasalbilim'inde kullanilan terim atfedici yurttaghk'ur).’ Ayrica
yurttaghgin devletin olusumuna katkida bulunamayacag: ya da kendi
dinamigi ilizerinden ona 6zel bir bigim veremeyecigini de ima eder.
Yine de Avrupa'min bugiinkii “kurucu problemler” gevreninde anlami
ve giigliiklerini sergilemek istedigim hipotez bu, ama daha gok genel
felsefibir diizeyde. Bu sunum iig ugrakta diizenlenecek. Birinci ugrak-
ta, bagligimin sorunu bir ikilem geklinde ortaya koyma tarzini gerek-
¢elendirdikten sonra, “popiiler egemenlik”in nigin her zaman resmi
olarak beyan edilen g¢ékiigiinden siyasal alam gézetmek igin geri dén-
digini agiklamak amaciyla, modern siyasal sistemlerin, demokrasi
ve egemenlik ide'leri arasindaki bag'a yiikledigi belli baz1 ayirdedici
ozellikleri tartigacagim. Ikinci ugrakta, tarihsel bir siirecin tamam-
lanmamiy ve tamamlanamaz oldugu tezini gerekgelendirmek ama-
ciyla, politeia'nin -agiklayacagim nedenlerle, bu temel nitelikli Yu-
nanca kavrami, “yurttaghk kurulusu” olarak biregimli tarzda ge-
viriyorum- tarihine sapiyorum. Yurttaghk yalnizca bir temel ya da
cergeve degil, yeni agilimlara ¢agrnida bulunan béylesi bir siirecin
nesnesidir. Kargit bir bakig agisisini -nesnel bir bigim olarak anayasa'-
nin degil ama onu destekleyen ve ona tekabiil eden “6znelligin” bakig-
agisini-kullanarak (ve boylelikle kurumsal ve antropolojik boyutlan
birlestirmeyi deneyerek), demokratik yurttaghk ve popiiler egemen-

3. Bkz. Rogers M. Smith, Civic Ideals: Conflicting Visions of Citizenship in U.S. History
(New Haven: Yale University Press, 1997).
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lik ide'leri arasindaki ikili tercihin, geligkili esitlik ve 6zgiirliik
degerlerini birlestirerek, onlara tek bir kamusal alanda etkin bir
gercgeklik vermesi dolayisiyla modernitenin baglattig1 bir problemle
kesistigini gosterecegim. Son olarak idg¢incu ugrakta, mevcut bag-
lamda yurttagligin yenilenmesiyle kargilikli geligtigini diigiindiigiim
“demokrasi gantiyeleri” temasina déniip, onun ortaya koydugu so-
runlan, (Jean Bodin'in ifadesiyle) “egemenligin igaretleri” izlegini
aydinlatmakta kullanarak, postmodern ya da postulusal donemde
politikanin misyonlann bakimindan birka¢ hipotez formiile etmeyi
deneyecegim.

Burada kullandigim bir ikileme (“demokratik yurttaglik ya da popiiler
egemenlik”) dayal formiilasyonun, biiyiik dlgiide Jirgen Habermas'-
1n kuramsal agilimlanni okuma tarzim ve bir dereceye kadar onun
ortaya koydugu sorulara farkh bir yanit verme arzum etrafinda éne-
rildigini agikga itirafediyorum.

Between Fact and Norms'da Habermas, Rousseau ve Kant'in ya-
pitlanndaki yurttaglik yorumunu, “bugiine kadar anayasal demok-
rasilerin normatif kendilik anlayigini belirlemis” olduklarn halde, “*ka-
bul edilmemig bir rekabet” iginde olan iki “ilke"yi bagdagtira ve bir-
lestirmeye yonelik iki ardigik ve yalnizca kismen uyumlu girigsimlerin
temsiliolarak sunar. Buikiilke, her anayasal diizene igerilmig bireysel
glivencelerin ahlaki (ya da hukuki-ahlaki) temeli sayilan insan haklan
ide'si ve kamusal alanla 6zel gikarlar bakimindan onun 6zerk var-
olusunun (yani genelliginin)* politik temeli sayilan popiiler egemenlik
ide'sidir. Gegmiy iki yuzyillik dénemde ¢ogunlukla farkh ulusal politik
gelenekler tarafindan bu ide'lerin biri ya da digerine 6zel bir ayncalik
verilmesi ya da antagonistik toplumsal giigler ve rejimlerce kullan-
1lmis olmalan nedeniyle Habermas'in séziinii ettigi rekabetin oyle
biisbiitiin kabul edilmemis oldugu hig de kesin degil. Ama temel bir
ikiligin kanitiylailgili oldugumuz kesin.

4. Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of
Law and Democracy, gev. William Rehg (Cambridge,Mass.: MIT Preas, 1996), s. 94.
Tartigmanin tamamu 3. bdlim'de, “A Reconstructive Approach to Law I: The System of
Rights,” s. 82-131.
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Mevcut anayasacilik'in baskin egilimi, demokratik ilkeler, bireysel
ve kollektif haklann demokratik giivenceleri ve hukukun iistiinligi'-
yle yonetilen bir devlet'e aidiyet ve bu devlet'in kurumlanna katil-
maya imké&n vermek olarak anlagilan demokratik yurttaghikla ilgili
kavramlara,“popiiler egemenlik” ya da “halk egemenligi"kavramlan
karsisinda belirgin bir tercihi ifade ediyor gibi ve bu dzellikle de Av-
rupa birlesmesine iligkin tartigmalann hakikatidir (en azindan Fran-
sa'da, “egemencilik” diye adlandinlan akim iginde yeralan kuramcilar
disinda; bu akum esas olarak kendisini, kaginilmaz sonug popiiler ege-
menligin yadsinmasi olacagi 6lgiide, uluslariistii diizeye herhangi bir
yetki transferine karsi ulusal egemenlige 6zgi ayncaliklann bir
savunusu geklinde gosterir). Bunun igin, bazen oldugu gibi olgu ifa-
desi ve deger yargisinin potansiyel olarak gelisik biregimini temsil
eden iki neden tiiri vardir. “Halk", klasik cumhuriyetgi kavrayigta
egemenligin 6znesi, sakincali ve yok sayilir. Béyle bir nosyon, siyasal
birliklerin/birimlerin sosyal ve kiiltiirel bir gegitlilikle infilakini talep
ettigi 6lgiide, “organik birlik"”-nesnel ve 6znel- ulusal ve a fortiori ulus-
asin gergevede yokolur. Politik toplulugun birligini zor yoluyla
(cebren)yaratmak istenmedigi siirece, halk'a yalnizca ideal bir durum
olarak basvurulabilir. Bu ayrica sakincali 6zne kavramini devreye so-
kar: bu amag dogrultusunda kuvvet kullanimi, son derece giddet yiikli
i¢sel diglama ve digsal antagonizma pratiklerinden kaynakli sonug-
lanyla (pratikte popiiler egemenlige gogu kez onu yalnizca yurttas-
lann demokratik denetimini gézardi eden “hareket” ve “liderler’e
aktarmak igin bagvuran) totaliter rejimlerin karakteristigidir ve hep
dyleoldu.

Ama diger yandan halk egemenligine referansin goriinmez olma-
s1, gergek bir demokratik yurttaslik ide'sini siipheli ve ¢6ziimsiiz bir
noktaya gétinir-yalmzca demos ve “halk” (peuple, volk) esanlamh
oldugu ve bu nedenle bir demos ya da halk olmaksizin bir demokrasiyi
diiginmek zor olacagindan degil, ama ayni zamanda demokratik pro-
sediirler ve davranig bigimlerinin, yalnizca sivil toplumu olugturan
birey ve gruplar iizerine devletin tasarladig1 ya da yiikledigi giiven-
celer olarak degil, ama daha temelde bu grup ve bireyleri bir “yurt-
taslar toplulugu” gergevesi iginde tasarlayip, kendileri ve birbirleri
uzerine yiikledigi kurallarolarak tanimlanmasi gerekliligi ve bunlann
kendi kaderini tayin'in (self-determinasyon, otonomi) nesnesi olmasi
yiiziinden. Demokrasi sosyal igerikten yoksun kalamaz; o saf anlamda
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prosediirel (usuli, yordamsal) degildir ve bu da demokrasinin daima,
kahtim ya da sosyal konum yoluyla, kolektif gii¢ ya da toplulugun gii-
ciinden bagka bir giicii olmayanlara etkin olarak verilen haklarin ger-
cekligiyle dl¢gildigini ifade eder. Bu giig, demos kavraminin basin-
danbuyanaigerdigiikili vegeligik (ya da her kosuldatartiymali) boyut
dahilinde, politik karar alma ve megruiyetin son kertesi olarak halka
iligkin olmaksizin kurulamaz: biitiinsellik (totalite) boyutu ve “popi-
ler boyut ya da eger isterseniz kendi “kitle”ya da “¢okluk™unun dis-
lanmazhgiilkesi.

Her sey, hem olgular hem de degerler, popiiler egemenlik ide'sinin
ortadan kalkmasi yéniinde hareket ediyor goriinmesine ragmen, yurt-
tashga iligkin tanimlannmiznedeniyle, tagidig1 hitkiimcii ve hatta mitik
¢agnsimlarla popiiler egemenligin onu gozetmek igin geri dénmeyi
asla birakmamasinin nedeni bu olabilir. Jacques Derrida'nin bir de-
yigsiyle, bunu, gagdas demokrasilerin igleyiginde ve demokrasiyi ulus-
devlet'in sinirlan o6tesine aktarma ya da genigletme projeleri iginde
egemenligin popiiler egemenlik olarak “hayaletsi” (spectral) varolugu
diyecegim. Ama bana dyle gériiniiyor ki, burada bize takilan hayalet,
gergekte ortak bir takintidir-" "Yurttaglar toplulugu”nun,’ ¢eligik bi-
¢imde, hem evrensel haklan ve gergek anlamda adil giivenceleri yi-
riirlige koymak igin diger her aidiyet ve baglhlik ilkesinin kargisinda
gorece hale geldigi bir topluluklann toplulugu olma, hem de, aym
zamanda topluluksuz bir topluluk ya da isterseniz eger, kendine ait
“kimlikgi” bir 6zii (6zellikle etnik, kiiltiirel ya da ideolojik bir 6zii) ol-
mayan, boylece onu olugturanlan dehgetli bir tézle (hipostaz) golgede
birakamayan bir topluluk olma seklindeki imkansiz gereksinim. O,
megruiyetini temellendirdigi devletin kargisinda varolmak igin yeteri
kadar gergek, haklann-tasiyicisi bireyleri 6ziimsememek (ya da red-
detmemek) igin yeteri kadar ger¢ek-dist olmali: bu popiiler egemenlik
nosyonunun dogurdugu bir ikilemdir. Bu tam anlamiyla ¢6ziimsiiz
ikilemim sirgit'i, anayasal demokratik yurttaghk probleminin “ha-
yat"molusturur, 6zellikle kurucu iktidar kavram ve iktidann kendini-
sinirlamasi ya da sinirlanmasi kavram arasindaki siregen bir diya-

S. Bu terim Fransa'da Domnique Schnapper tarfindan israrla 6ne surulmekte, 6zellikle
Community of Citizens: On the Modern Idea of Nationality iginde, gev. Séverine Rosée
(New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers, 1998). bkz. Yukanda, 4. bélum'deki
tartugma.
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lektik bigiminde.*

Bu ilk noktay1 bir sonuca baglamadan énce, bu politik topluluk ya
da yurttaslar toplulugu gikmazinin daha somut ve demokratik yurt-
taghk rejimlerinde popiiler egemenligin “hayaletsi” déniig temelini
olugturan iki boyutunu animsatmama izin verin. Onlan sembolik
diizeyde demokratik haklar (ya da insan ve yurttag haklan) bildirge-
lerinde egemen halkin kendini-adlandirmasi/géstermesiolarak “biz"-
in kullanmim ve iglevine baghyorum. lyi bilinir ki, bizim cumhuriyetgi
anayasalarimiz agik ya da értiik boyle bir kendine bagvuru ifadesiyle
baslar: “Biz, Amerika Birlesik Devletleri halki...”; “Nous, représen-
tants du peuple frangais...” [“Biz, Fransa halkinin temsilcileri”].” Bu
bagvuru, 6zellikle yeniden-kurulug episodlarini baglatan isyanci ug-
raklarda israrli hale gelir. 1989'da Leipzig ve Berlin'de gostericilerin
ardarda attuklan sloganlann ammsayin: Wir sind das Volk! Wir sind ein
Volk! [Biz halkiz! Biz bir halkiz!] Bu tir edimsel sozce'ler (halk,
kendini bir halk olarak gagirdig1 6lgiide vardir; onun bildirdigi sey
kendisi, yani egemen olmak'tir) karmagik ve hatta gelisik karakteris-
tikler tasir. Bir yanda (gergek bir Gemenschaft [topluluk] fikrinin
karakteristigi say1lan) bakigagilarimin kargiliklilig1 bireysel tekillik ve
kolektivite arasinda kurulur, ¢iinki halk bir élgiide her bireyde
bulunur ve her bireyi kadin ya da erkek, halk'a yansiir (Rousseau
yurttas: genel iradenin (istencin) “béliinemez bir 6gesi” olarak adlan-
dirmigt1).’ Hegel, Phenomenolgy of Mind'in “self-consciousness” (ken-
di-bilinci, Selbstbewubtsein) lizerine olan bélimiinde bu kargilikhiliga
¢ok iyi bir ifade kazandirdi, ama o, kendi agisindan problemin ne
oldugunu formiile eder, bir ¢6ziim ya da olgusal bir gergekligi degil-

6. Bkz. Olivier Beaud, La Puissance de I'Etat (Paris: Presses universitaires de France,
1994), onun vardigr sonug, klasik anayasal kavramlar ve Avrupa birlesmesinin hukuksal
sorunlan arasindaki ilging bir kargilaghirmaya dayal.

7. Butir edimsel ifade'lerin, Alman anayasal geleneginin yegledigi saptayici sdzce'lerin
(constative statement) temelini ne 6lgude ve ne gekilde olugturdugunu belirlemek igin 6zel
bir tartigmaya girmemiz gerekir: Weimar Anayasasi'na atfen, “Alman halki agagidaki
Anayasa'y: kendisine bahgetti” (Das deutsche Volk hat sich diese Verfassung gegeben)
ifadesi ya da Federal Cumhuriyetin Grundgestz'ine (Temel Kural) atfen, “Alman halka
kurucu erk'inin yetkisiyle agagidaki Temel Kural1 kendisine bahgetti” (..hat sich das
Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben)
ifadesi.

8. Jean-Jacques Rousseau, Ofthe Social Contract, 1. kitap, 6. bdlum, The Social Contract
and Other Later Political Writings iginde, ed. Ve gev. Victor Gourevitch (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 5. S0.
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bigimsel bir egitligi izleyerek Hegel, Ich bin Ich [“Ben, ben'im”]'in
kisir totolojisine kars gikar: Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist (“ 'Ben’
‘Biz'dir ve 'Biz' 'Ben'dir”).” Ama diger yandan bu tiir edimsel sozceler,
ortak bildirgeler ve paylagimhi ya da kolektif egemenlige yénelik
talepler, yalnizca gatigmalar ve diglamalar pahasina somut, kurumsal
bir anlam edinebilir. Olumlanan bir kimligi ya da onun (yalnizca bir
tarihin “ortak kalit”1 ve bir “normallik” bigiminden ayngmaz olan)
yapisal niteliklerinin olumlanmasim belirten “Biz” agisindan, ister
onun kendi “yasam alan1” iginde olsun, ister disinda, diger nitelikler
ve bunlarnn tagiyicilan diglanirlar.'® Bu ¢atigmalar ve diglamalar yal-
nizca, megakkatli bir diyalektigi katettikten sonra (bu durumda daima
baganl olmasalar da) politik alanin demokratik yapilanma siirecine
kaydedilebilirler.

Toplulugun béliinemezligi ya da herkesin devletin kuruluguna egit
ve egdeger katilimini digiinelim. Mutlak bigimi iginde bir “Biz"in o-
lumlanmasin1 temsil eden bu boéliinemezlik, isyan terimini, klasik
burjuva devrimlerin “isyancilan™ gibi genig tarihsel anlaminda alir-
sak, yurttaghgin “isyanci1” ugraklan dedigim geyle iligkilidir (sézciik-
lerilafzianlamdaalmayaistekliysek, bu da hem ulusal hem de popiiler
yurttashk devrimlerini ifade eder). Béylesi ugraklarda, sosyal fark-
hiliklar ve gekigen aidiyetlerin, demokratik karsihkhihigin gigli bir
disavurumundan yana belki siireksiz ama gergek bir gorecelesmesine
taniklik ederiz. Anayasal metinlerde yazih belli baglh haklar bu du-
rumda “birey otesi” olarak boy goésterir, yani, (gerek ifade 6zgirligi
ve miilkiyet hakki gerek yasam hakki olsun) bireylere atfedildigi ve
onlar tarafindan tagindiklan oélgiide, birey ve kolektf arasindaki kar-
sithgin istesinden gelirler, ama yalmzca kolektif bir hareketle
(ozellikle yasaklar ve ayncaliklan kaldiran bir hareketle) kazanilirlar.
Bagka bir deyigle bu haklar, onlan birlikte fetheden bireylerin bir-
birlerine devrettigi haklardir. Bir anlamda bu popiiler egemenlik
ide'sinin gergek temelidir ve Nietzche'nin “yeni tann” hakkindaki iro-
nik ifadesinin -Ich, der Staat, bin das Volk [“ben, devlet, ben halkim”]"

9. G.WF Hegel, Phenomenology of Spirit, gev. A.V. Miller (Oxford: Clarendon Press,
1977),s.110.

10. Bkz. Etienne Balibar, “Identité/Normalité,” Nous, citoyens d'Europe: Les Frontiéres.
I'Etat, le peuple (Paris: La Découverte, 2001), s. 57-67 [mevcutgeviride yeralmiyor).

11. Friedrich Nietzche, “On the New Idol,” Thus Spoke Zarathustra: A Book for All and
None, gev. Walter Kauffman (New York: Viking, 1996), s. 48.
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tersine, halkin, devletin saf ve basit bir iglevi ya da gériingiisi olma-
digin1 ifade eder. Bir devletsiz demokrasi olamaz, ama eger bir “halk”
sadece devletin figkirmasi, devletin tebaasina verdigi bir ad ise, bir
demokraside yoktur.

Ama bu ilk belirleme, egemenligin kendini-simirlamasina iligkin
aym derecede demokratik bir gartla geligir, 6zellikle bir temsil kuru-
mu ve onun iglettigi (parlamenter gelenekten dogam) “kurallar”la
ifade edildiginde. Burada (belli bir Rousseau sdylencesiyle ifade edi-
len) isyan ugragmn temsili diglayan dogrudan demokrasi pratik-
lerinden aynlamaz oldugu fikrini diiginmiiyorum, tersine, tarihin,
etkin bir yurttaghk, ya da yurttaglann res publica'ya etkin katilimi
fikriyle, dogrudan ve temsili demokrasinin gegitli birlegim tarzlarinin
gelisimi arasinda yakin iligkinin varhgim tamitladigr gorigiindeyim.
Burada diigiindiigiim daha ¢ok, onsuz popiiler egemenligin etkisiz
kalacagi temsili demokrasinin, kendi ¢éziinirliik mayasin toplulugun
temsiline sokmasi. Temsili demokrasi halk igindeki bir mesafe kuru-
mudur; “halk ve kendisi arasinda” ya da halk1 kendisinden uzaga koyan
bir mesafe. Gergek gii¢ (Spinoza'nin potentia multitudinis'i, [oklugun
gucu)) agisidan onun karakterisitigi geligiktir. O hem kollektif iktidar'-
danbir eksilme'yi (bu risk, yetki devri'nin sonuglarinda gérilebilecegi
gibi oldukga gergektir ve politik bir kast vasitasiyla onun tekellegme-
sinden yozlagmasina kadar uzanir) hem de ona bir eklenti ya da bii-
tiinleyici'yi temsil eder, ¢inkii bu, a¢iklik'in ve dolayisiyla yasama ve
hiikimet kararlarini denetleme ya da diizeltrnenin zorunlu koguludur.
Temsili kurma ve onun denetlenebilirligini sirdirme kosuluyla, halk,
bir anlamda kendine, kendisini denetleme araglan verir. Burada
isleyen temsili demokrasi ide'si, yalmzca Tocqueville ya da Mill'in
degil, toplulugun salt dogasiyla ilgili uyusmazhiklan kaldirmaktan
devletin sorumlu oldugunu diigiinen Hobbes'un vargisim reddettigi
gibi, bir politik topluluk igin en biiyiik tehlikenin daima kendisinden,
kendi i¢gsel aynmlanndan geldigini diigiinen Spinoza'nin da devrim-
cilestirdigi giigli bir fikirdir. Demokratik temsilde bu, yalmzca bir
gorig ya da siyasal parti ¢ogullugu'nu destekleme ve giivenceye alma
sorunu degil, ama aym1 zamanda sosyal ¢atismamn temsili, onu verili
bir gii¢ dengesiyle kendisine dayatilmig olan baskinin digina gikarma
ve kamu yarar ya da ortak bir adalete hizmet edebilecegi yeri ortaya
¢ikarmaktir. Bu durum, gatigsmanin temsili gogu kez megru ¢gikarlarin
taninmasi adina tesis edilmig bir kurumsal gergeveyi giddetli bigimde
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asarak baglamasina ragmen, gatigjmanin argiimana ve arabuluculuga
(“iletisimsel eylem”) gore reddedilmemesi ve yok sayllmamasi gerek-
tigini ifade eder. Ama bu sadece bir ¢ikmazi agiga gikartir: topluluk,
ozerk bir “Biz”i ortaya ¢ikardig keskin an'da, daima onun ¢oklugu
iginde temsil edilmeyi surdurmeli, ya da yeniden bir gokluk olmali ve
bu sifatla temsil edilmeli. Rousseau'yu izleyen Hegel'in umdugu gibi,
norm'u kendi'yle -6zdeg olan bir ‘“Biz’ 'Ben'dir” ilintisi iginde yeralma
yeteneginde olmak bir yana, topluluk tam tersine geligkili tarzda, za-
manla kimligini yabancilastiran ve bir Bagkasi (da) olan bir Biz olarak
kurulmali.”

Yurttaglar toplulugunun igerme ve diglama karakteriyle ilgili
ikinci bir gligligii ammsatmak istiyorum. Fransa ve Almanya'daki son
dénem (cumhuriyetgilik, ulus-devlet'in kendine 6zgiiliigii ve evrensel-
ligi ya da anayasal yurtseverlik hakkindaki) tartigmalar, gogmenleri
demokratik toplumlann politik kiltiirine igerme problemiyle ilgili
pek cok irdelemeye yolagti.” Bu soruna adaletin islemesi pers-
pektifiyle yaklagmak bana gok daha yararli goriiniiyor. Burada, suglu
cezalandinlmay: ister" seklindeki kigkirtici 6nermesiyle, temel bir
demokratik ilkenin belki de en yapici formiilasyonunu veren, yine He-
gel'di. Siiphesiz bu 6nermeyi normatif tarzda ya da belirli imalar
tagiyan normatif bir kogul iizerinde anlamaliy1z. Ceza'nin, suglu, mag-

12.  Butar demokratik temsil agmaz’lannin ¢6zumu, agikca parlamenter kurumlara ait
gergevenin dtesine gecer (ama bu onlan hasiralu ettigi anlamuna gelmez). “Ug” (agin)
durum-lar, en agiklayiciolanlardir: bkz Barbara Cassin'in Yunan genel af uygulamasiyla,
Guney Afrika'da Hakikat ve Uzlagma Komisyonu'nun uygulamasini kargilagtirmasi,
“Politiques de la mémorie: Des Traitements de la haine” iginde, Multitudes 6 (Eylal 2001):
177-96.

13. Omegin bkz., Jirgen Habermas, The Inclusion of the Other: Studies in Political
Theory,gev.Ciaran Cronin ve Pablo De Greif (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1998).

14. Bkz. G.WF. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen W. Wood, ¢ev. H.B.
Nispet (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), § 100, s. 126: “sugluya venlen
zarar kendi iginde yalnizca adil degil (adil olmasindan dolayi, gergekte kendi iginde onun
iradesi (istenci). onun hakki ve 6zgurlagunun bir varolusudur da [Dasein)); aynca o
suglunun kendisi igin bir hak'tir da, yani onun varolan iradesine, eylemine yerlegmisg bir
hak. Niteligi agisindan evrensel olan bu hak, rasyonel bir varhiginki gibi onun eylemine
igkin oldugu igin, o eylemi sergileme yoluyla suglu, kendi eylemi iginde ve kendine gére
tanidig: yerlegik bir yasaya gbzyumar, dolayisiyla yasanin hukmau altinda, kendi hakkinin
hukma alunda olarak swniflandinlabilir” Hegel'in politika dizeninde “suglu”nun
diyalektik igleviyle ilgili mikemmel bir yorum Axel Honneth'de bulunabilir, The Struggle
for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. ¢ev. Joel Anderson (Cambridge,
Mass.: PolityPress, 1995).
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dur ve kolektiviteye iligkin farklh perspektiflerden mesru bir anlami
olmasi ve bu dlgiide (toplulugu sembolik olarak tahrip eden sinirsiz bir
o¢ spirali yerine) toplulugun yapilanma ve yeniden yapilanma siireci-
ne kaydedilmesi igin, suglu, kendi sugunun yargilanma sirecine ortak
(bir katiimci) olmali, bagka deyisle onu yargilayan yargi kiirsiisiinde
temsil edilmeyi bizzat kabul edebilmeli ( ya da bizzat kabul etmeyi
reddedemeyebilmeli). Ancak bu kogul Gzerinden, sug¢lu'nun hala bir
yurttas oldugunu ve baglantih bigimde yurttasligin her seye ragmen
sugluyu icerme yoluyla giivenceye aldigin1 sdyleyebiliriz.

Sembolik diizeyde de olsa, adaletin “halk adina” icra edildigi du-
rumlarda, temsilden agikca diglanan “yabancilar” ya da “gogmen-
ler”e mutat failler olarak davranmakta o6nciiliik yapan g¢ok-uluslu
toplumlarda, bu dolaysiz ve ivedi bir problemdir. Bir yarg: kiirsiisii
vasitasiyla uygulanan hukuk ilkelerinin son kertede insan haklarnnin
evrenselligine dayal1 olmasi ve bu nedenle tiim politik topluluklar ya
da yurttag topluluklanini1 kapsayan bir “insansal toplululuk”a atifta
bulunmasi yeterli bir giivence degildir. Daha agikcasi, evrensellige bu
atf tird, ayn1 zamanda 6zel bir topluluk verili bir egemenlik ve yurt-
taslik alaninda medeni haklardan yapisal olarak diglanirsa giddetli
6lgiide tutarsiz hale gelir. Kolonyal toplumlarda durum agikca buydu,
ama agag1 yukan sert irk ayrnimi (apartheid) kogullarninin karakteristi-
gi olarak kalmay1 aynen siirdiiriyor; bu kosullarin bugiinkii Avrupa
Birligi alaninda Avrupa'l-olmayan niifuslarin durumuyla értigtigi-
nii teshis etmek zorundayiz. Egemenlik devlet'in bir 6zniteligi, onun
herseye kadir olusu ya da niifuslann yénetimindeki keyfi iktidarinin
bir gevirisi olma haline geri doniiyor, 6zellikle de bu devlet kendini bir
toplulugun digerine karg1 olugunu simgeleyen bir temsilci, yani “Biz”-
in diglama iglevi, eksikligi, ve sininnin temsilcisi olarak gosteriyorsa."”

Bu tir problemler iizerinde diigiinimler, Hannah Arendt'in etki-
ledigi, 6rmegin Herman van Gunsteren gibi (Habermas'in yanhs bi-
¢imde “cemaatgi” olarak nitelendirdigi)' bir kuramciyi, bir “yazg top-

1S. Bu problem Fransa'da, Ozellikle Afrika’h ailelerin kizlanna klitoridektomi (kadin
siinneti) uygulamasi ya da uygulandigina iligkin suglamalar durumunda keskin bigimde
ortaya ¢ikti. Ak ki, ne Afrikah ailelerin (bituniyle kadinlann itaatine dayalibir sistemle
baglanuli) bedene uygulanan giddetle ilgili cezai yaptinmlardan muaf tutan “kaltarca”
bir argiman, ne de onlan yurttaghiga ortak etmeksizin (drnegin oy kullanma haklanyla)
genelde yarann: reddettikleri evrensel “insan haklan” adina yargilanmalar: iddiasi
benimsenebilir.

16. Bkz. Habermas, Between Facts and Norms,s. 512-13.
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lulugu” nosyonundan, yani “topluluk olmayan” ya da énceden ortak
bir 6z'ii ya da askin egemenligi olmayan bir “topluluk” nosyonundan
yararlanmaya gotirir. Bir “yazgi toplulugu”, saf ve basit anlamda bi-
rey ve gruplann, tarih, gans ya da aynitopraklar veya ayni “kurumsal
yap1” etrafinda varolma *“yazgi”siyla “biraraya getirilmis” olma ka-
bullerinden kaynaklanmaz. Onlann ¢ikarlan ve tabiiyetleri arasinda
kendiliginden bir uyum ortaya ¢ikamaz, yalmzca gatigmalarin kurum-
sallagmasi onlann birarada yasamalarina imkan taniyabilir."” Boyle
bir toplulugu paylagan gruplar basitce “dost” ya da “diigman” degildir,
ya da belki de aynm1 anda her ikisidirler. Bunun giderek yasadigimiz
“kamusal alanlar”in biiyiik bélimiinde hiikiim siiren kosullan temsil
ettigini farketmek zorunday1z. Ama bu durumda yurttaghk pratiginin
gerektirdigi ultra-demokratik bir kurgunun temsil ettigi politik bir
pardoksu da (ya da daha iyisi, sinirsiz bir edinim siireci olarak yurt-
taghgin geligimini) kabul etmeliyiz; bu paradoks onun maddi olanak-
hhk kogulu, yani hi¢ degilse farkliklan ve uyusmazhklan temelinde
“yurttaglar toplulugu”nun sembolik bir sirekli yeniden yaratim siire-
ci haline gelmeye yénelir (bu ise “kalitsal sermaye” ya da “ilk iggal e-
den olma” ayricalig1 veya herhangi bir “yerlicilik siyaset”ne [autoch-
tonie) imkan tanimaz).

Ister ¢okluk'un muhafazas1 ya da indirgenmesi, devlet igindeki
(cogulluktan ibaret olmayan) ¢atismanin temsili bakimindan, ister
gindelik hayat1 ve halkin sembolik kimligini etkileyen cumhuriyetgi
kurumlann igleyigine 6teki'nin igerilmesi ya da diglanmasi iizerinden
tamimlansin, yurttagshk kurumunda popiiler egemenligin hayaletsi
“déniig"u, gergek bir yurttaghk nosyonunun, aym anda artik 6nceden
varolan bir kendilik ya da otoritenin bahgettigi bir statii sayilmayip,
bir kez daha o6zerkligin fethi ve 6zerklik kurumu haline gelmesini
etkileyen gerilim ve gelismelerin indirgenemez karakterini agiga
vurmaktan bagka bir gey yapmaz. Bu problemi daha iyi anlamak igin-
Gift yonli bir sorun olan, popiiler egemenligin 6znesi ve yurttaghk
kurulugu sorunu iizerinde -malesefkisaca- duracagim.

17. Herman R. van Gunsteren, A Theory of Citizenship: Organizing Plurality in
Contemporary Democracies (Boulder, Colo.: Westview Press, 1998).
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II

Bu iki soruna derinlemesine birbirine baglayarak ya da birbirinden
ayirarak yaklagmak imkansiz. Bu nedenle onlan tek bir problemin iki
yiizi olarak ele aliyorum. Bu problem, bir “nesnel”, bir de “6znel” bo-
yutu ya da “kurumsal” ve “antropolojik” boyutlar1 olan homo politi-
cus'un suretleri ya da politik kargilikliligin kurulugu problemidir. Go-
recegimiz gibi her ikisi de derinlemesine tarihseldir, ama suretlerin
her biri bir éncekinin yerini alan basit bir dizimsel ya da dogrusal
ardigiklig1 anlaminda degil. insanligin politik “bellek”inin yamsira
gergek “yanilmalar”1 vardir ve bu onun evrensellegmeye uygun yet-
leri ve yaraticiliginin baglica etkenlerden biridir. “Anayasa” nosyonu -
Hem Konstitution (yapi, kurulug) hem de Verfassung (anayasa, hukuk)
olarak nitelendirilir ve bu yiizden biri diginda tam olarak hukukgulara
ait bir kavram olmadigini onlardan bazilarinin makul bulacagini
umuyorum- benim agimdan nesnel ve 6znel boyutlar, kurum ve insan
olgusu arasindaki bir s6zlesme noktasini temsil eder ve dolayisiyla
onun tarihsellik bigimini aydinlatmak igin diiginme strecimizin ilk
nesnesi olmak durumundadir.

Burada savunmak istedigim tez, genel kabul goren bir tez olmadig:
halde, bir 6zgiinliik iddiasinda bulunmuyor. Sadece ciddiye alarak bu
tezin tim sonuglanni irdelemek istiyorum. Bu tez politika'nin, poli-
tiea'nin tarihinin, tam da yurttaghk kurumu ve onun belli bir ugrakta
popiiler egemenlik halinde resmilesmis “halk iktidan”yla iligkisini
cergeveleyen tarihsel kogullarin kesintisiz degismesi nedeniyle, son
ermis olmayip, tamamlanmamig ve biiyik olasilikla tamamlanamaz
oldugu goriigiine dayanir. Sorun yerinde duruyor, ama tiim terimlerin
anlami degismekte. Imdi, bir karsi hipotezi, farkh kesimlerde
egemencilerin yanisira liberal kuramcilar arasinda da- savunuculan
olan, anayasal tarihin zorunlu tamamlanmasi hipotezini reddetmemiz
gerek. Her iki taraf da on sekizinci yilizyi1lin sonunda somutlagmig ve
on dokuzuncu, yirminci yiizyil boyunca aydinlatilmig, geligtirilmis ve
muhafaza edilmig politik érgiitlenme ilkelerini (kisaca modernite'nin
ilkelerini) tamimlayici olarak gorme egiliminde. Marks'in ifadesiyle,
“bir zamanlar varolan tarih, bundan béyle yoktur.”" Bu “bundan béy-

18. Karl Marx, The Poverty of Philosophy, ed. C. P. Dutt ve Chattopadhyaya (New York:
International Publishers,n.d.),s. 102.
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le”nin kuvvetli anlamda anlagilmasi igin net olmahyiz: anayasalarin
icerigindeki (T.H. Marshallin s6ziinii ettigi yeni yurttaghk “boyutla-
n”nin, yeni demokratik haklarin tamimu ve niteligi)" siiregen gelisme-
ler ve (ozellikle gegen yiizyilda Bati demokrasilerinde, kadinlarin
durumunda oldugu gibi) yasaklarin ortadan kaldinlmasiyla politik
toplulukta agiga gikan geniglemeler bir yana, yeni gergevelerde (dik-
tatérliikk donemi sonrasi bagimsizligini1 kazanan ve demokrasiye gegig
yapan iilkeler, anayasal yapinin biitiinii ya da bir boliimiinii markaja
alan uluslariisti gruplagmalar) anayasal aynntlamalar olabilir ve
olmali. Ama bu aynntilamalar ve geligmeler anayasa'nin ne olduguna
iligkin temel kavrayis konusunda higbir seyi degigtirmez; tersine
onlar bu kavrayigin ideal'ligi ve degismezliginin itinayla gozetildigini
varsayar. Bu nedenle bir anayasanin ne oldugunu anlama tarzimizdaki
yeni déniigiimlere iligkin bir diigiinimii digarnnda birakirlar, yani yeni
bir kurumsal bigimler diyalektigini, yeni 6znellik, kanlim ve politik
etkinlik figirlerini. Bu tir doniigiimlerin tarihsel olarak “giindemde”
oldugunu ya da belki de fiilen bu doniigimlerin ortaya ¢iktigini, o ne-
denle yorumlama ve uyumlandirmaya gerek duyduklarini farketmek
politik anlamda hayati olabilirdi.

Habermas bu konumu son y1llarda agikga belli etti. Ornegin, 2000
Aralik'inda Paris'te verdigi bir konferansta sunu dile getirdi: “sadece
ok eskiden beni yerlesik bir anayasa-vazetme pratiginin mirasgilan
degiliz; bir anlamda anayasa sorunu, ¢é6zmek zorunda oldugumuz ana
probleme anahtar saglamaz. Ciinki 6niimiizdeki sorun higbir gey icat
etmek degil, ama Avrupa ulus-devleti'nin muazzam demokratik kaza-
nimlarim kendi sinirlan étesinde korumakur.”” Bildigimiz gibi Ha-
bermas'a bu kadar olumlayici olmasina imkan veren gey, klasik ana-
yasa icat tarihinin temelini olusturan, daha etkili, ahlaki ve sosyolojik
acidan daha zorlayici ve anti-demokratik amaglarla daha az manipiile
edilebilir (ona gére modernitenin gergek icad1 olan) bir meta-ana-
yasal yapiy1 kesfetmig olma gorigidiir: yurttaghgin bir haklar ve gi-
dimli pratikler kiimesi olarak olusturuldugu bir kamusal alan. Bu
nedenle (Kantg1 bir kozmopolit anayasal devlet yaklagimi olmasi uya-

19. T.H. Marshall, “Citizenship and Social Class," Class, Citizenship, and Social
Development: Essays by T. H. Marshall iginde, (Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1965), s.
65-122.

20. Jurgen Habermas, “Why Europe Needs a Constitution,” New Left Review 11 (Eylal-
Ekim 2001): 6.
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nnca Habermas'in savundugu) bir “Avrupa anayasasi” sorunu, bir
anayasa ya da halk ve egemenlik ide'sindeki degismeyle degil, sadece
(ve siiphesiz bu az sey degil) bir Avrupa kamusal alaninin ortaya ¢i-
kigiylailigkilidir.

Diger bir konum daha var ya da hig degilse bazi ¢agdag yazarlann
tarihsel olarak aynsmig hukuk ve felsefe “okullan”nin énerdigi ana-
yasa “tammlar1” hakkinda énerdigi elegtirel bir yeniden okumayla
farkedilebilir. Ornegin burada bir kez daha Olivier Beaud'un g¢alis-
masini diigiinilyorum. Beaud, bir birey gibi davranan organik bir bi-
tinsellik kapsaminda (ki bunun modeli polis'tir) bir kuvvetler dengesi
(cogunlukla “kamusal gorevler” seklinde gevrilen, archai) olarak antik
anayasa kavrayigi ve (insan haklanndan tiiretilmis) yurttag haklarnim
birlestirip, hem kamusal eylemler hem de yasamanin megrulugu
izerinde denetimi olanakli1 kilan bir temel kural olarak anayasanin
evrenselci ve pozitivist tanimina gotiren, klasik ¢ag devrimlerine
dayali modern kavrayis arasindaki tarihsel gegisi agiklamakla
yetinmez. O, ortaya ¢ikig itibariyle kendini “sosyal” sifatiyla tanmim-
layan bir devletin, esasen katiksiz hukuksal kavrayiga bir alternatif
olarak gosterdigi (ve birgok hukukguda kugku uyandiran) bir agincu
tip'in ya da anayasacilik ¢aginin baglangicini temsil ettigini onererek,
bu degerlendirme ¢izgisini daha da ileriye tasir. Aslinda burada,
bireysel ya da kolektif 6zgiirliklerle (6rnegin azinlik haklan) kamusal
guglerin biyiikligiu arasinda kodlanmig bir resmi iligki sorunu, on-
lann bireylerin varolug kogullarini yeniden iiretme ve “sosyal bag"in
kendisini korumaya yoénelik mizdahalelerinin maddiligi sorunundan
daha az énemlidir." Benzeri bir gosterge saminm Italyan felsefeci
Giacomo Marramao'nun son kitabinda, Dopo il Leviatano'da buluna-
bilir. “Sekli anayasa” ve “maddi anlamda anayasa” arasindaki kargit-
lik iizerinde galijan Marramao, devletin resmiyet-digilasma (sekil-
sizlegme) mekanizmasinin, hukukun isinliigiine dayali devlet nos-
yonu (Etat de droit) sosyal devlet ya da adalate/hakka dayali devlet
(Etat de Justice) nosyonuna kismen yol verdigi igin, “devlet'in res-
miyet-digilagma” siirecinin geri dénilmez hale geldigini one siirer.
Siiphesiz, bu hareket ne genel ne de kars1 direnilebilir olmadigi igin

21. Oliver Beaud, “Constitution et constitutionnalisme,” Dictionnaire de philosphie
politique iginde, ed. Philippe Raynaud ve Stéphene Rials (Paris: Press universitaires de
France, 1996),s.117-26.
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itiraz edilebilir, ama bu bir egilimin ortaya ¢iktig1 ve sorunun ¢ekip
gitmeyecegi gercegini degistirmez. Belli hususlarda sosyal haklar ve
bunlann anayasallagmasina yénelik talepleri sinirlamak igin devletin
tiizel karakterini vurgulamaktan bagka bir yol yok. Bu nedenle Beaud,
sosyal devletin er ya da geg, devletin kolektf “gaye”leriyle ilgili siya-
sal bir yeniden kavramsallaghrmay: saglayacak gekilde “kurucu
iktidar” (degilse popiiler egemenlik) nosyonunu yeniden deger-
lendirmeye gitmesi gerektigini onerirken, Marramao, goriiniirde gok
daha karamsar bir tarzda, popiiler egemenlik ve genel irade ide'lerinin
tim anlamini kaybettigi ve iglevlerini yénetim ve “stratejik gruplar”
arasindaki “goriinmeyen” diizen ve iktidariligkileri mekanizmalarnna
teslim ettigini 6ne siirer.”

Bu gostergelerin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum, ama -uzman ol-
mayan birinin biitiin tevazusuyla- bir ¢ifte sinirlamayla onlan eles-
tirmek istiyorum. Bir yanda bu goéstergeler esasen modern devletin
sosyolojik déniigiim goriniimleriden yalmzca birini hesaba katiyorlar,
yani “direnilebilir”i yapiya atfetme ve ondokuzuncu-yirminci yiiz-
yillar boyunca sinif miicadelesi sonuglann bakiminda kamusal giiciin
gercek tanimiolarak adlandinlan geyi -bagka deyisle ulusal “popiler”
devletin “sosyal” bir devlete donigimiini ve sosyal haklan (en azin-
dan egitim haklka dahil bazi sosyal haklan, ki bunlar yurttaghg kul-
lanmak igin ihtiya¢ duyulan yeteneklere gegit (irtifak) hakki olarak
isler) anayasa tarafindan giivenceye alinmig ve karsiiginda onun
temeliolmaiglevini yerine getiren “temel haklar” statiisiine kaydetme
egilimini. Ama diger boyutlara 6zellikle yagamin ekonomik, sosyal ve
entelektiiel kogullannin ileriye doniik ulusaginlagmasinin (simdiye
dek daima bir halkin ya da bir ulusun veya bir devlet ya da federas-
yonun anayasasi olarak diiginilmis) bir anayasa ide'si iizerindeki
yansimalarina dikkat gekmiyorlar. Sonugta bu, sosyal spektrumun
tepesi ve tabani itibariyla, birey ve yurttag statiisiiniin tanindigi tekil
bir politik aidiyet toplulugu arasindaki diglayici iligkinin sorgulan-
masina varmaz mi1? Bu sorgulamanin beraberinde getirecegi sey
sudur: her kiginin (1948 Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nde belirti-
len) bir yurttashga sahip olma ve yurttashgim degistirme gifte hakki
(ki siginmacilann ve devletsiz kigilerin hizla gogaldig1 bir ¢agda

22. Giacomo Marramao, Dopo il Leviatano: Individuo e comunitd nella filosofia politicia
(Turin: Giappichelli editore, 1995), s. 347-59 (10. bdlam, “Statosociale: un ossimoro?).

239



Biz. Avrupa Halki?

bunun 6nemi abartilamaz) sorununun, bir “aidiyet yurttaghgi”yla re-
kabet halinde bir “yerlesim (ikamet) yurttaghg" nosyonunun ortaya
Gikigina dikkati gekerek, vatandaghklan birlestirme ya da birbirine
ekleme hakkisorununa kaydirilmasi.

Bu nedenle ikinciitirazimortaya gikar. Kisa ve 6zlii yekilde gu: mo-
dern anayasaciligin krizi ve sinirlan konusunda yapilan bu analizler,
onsuz bir anayasa ide'sinin igerigini gergek anlamda tarihsellegtir-
menin imkansiz olacag: yurttaglik ide'sinin doniigimii ve yenilenme-
sini degerlendirecek kadar uzaga gitmez. Boyle bir tarihsellegtirme
anayasal sorunu devletin iglevi ve bigimindeki degigmeler perspek-
tifinden gordiigiimiizii, ama ayrca bu perspektifi onun tamamlayicisi
ve diyalektik antiteziyle, “yurttaglar”in pratik eylem kipleri ve iglev-
lerinin donisimiiyle -yani (sonugta sadece hukuksal ya da sosyolojik
degil antropolojik bir sorunolan) yurttaglann oldugu ve yaptiklan sey
sorunuyla- iligkilendirdigimizi varsayar.

Bu nedenle kamusal gii¢ ve yurttaghk sorunlarinin, politika, yurt-
tag bilingliligi ve medenilik kavramlarimizi miras aldigimiz antik
kent-devletlerinde birbirine baglanma tarziyla yurttashgin ulusal
devlet cergevesinde yeniden kurulus tarzina, hig degilse bir 6ngirig
niteliginde ve pedagojik bir tutumla doénerek, deviasyonu uzatmamiz
gerektigini oneriyorum. Bu yeniden kurulug egemenlige katihm ve
bireysel 6zgiirliikklerin kullanilmasi arasindaki kuvvetli bir gerilim
seklinde ortaya ¢ikti; saninm onun gii¢liligi, ne kadar “geligik”
olursa olsun yurttaghk ve ulusallik arasindaki bagi resmi bir politik
kararla ortadan kaldirmanin nigin hala imkansiz oldugunu biyiik
6lgiide agiklar: bireylerin yalnizca ulusallik'a yatinm yapmalarnindan
degil, ama ayrica bir yurttagliga da yatinm yapmalarnindan dolay:.

Devlet ve yurttaghk arasindaki kokensel baglant1 konusuna gelin-
ce, énce bu sézciiklerin igerdigi imalan izlememiz gerek. imdi, bir
siredir tek bir Yunanca sozcigiin, ozellikle Aristotle'nin Politics'-
indeki gekliyle politeia'nin, baz1 baglamlarda “yurttaghk”, baz1 bag-
lamlarda ise “anayasa” ya da “devlet gekli” olarak gevrildigini gor-
mekten sagkinim, oysa o tek bir kavrami kargilar ve geligim siiresince
onu izler.” Gergekte bir “yurttashk kurulugu”yla ilgili bu karmagik
23. Son Fransizca baskida gevirmeninindeksi (Aristotle, Les Politiques, ed. ve gev. Pierre
Pellegrin (Paris: Garnier-Flammarion, 1990}) politeia'nin baghca ¢ anlamim veriyor:
“anayasa”, “anayasal hikimet” (gogunlugun “dogru” yénetim bigimi; onun yoldan ¢ikma-

s1 ya da sapmasini Aristotle “demokrasi” olarak adlandinr) ve nihayet bir altbélumu
yurttaglann haklan olan “politik yagam.”
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nosyon, ayni anda yurttaslar toplulugunun sinir koymasim (bagim-
lilanin dislanmasi ve oikos'un 6zel alanina siiriilmesi, yabancilarin
daha az haklar mintikasina kapatilmasi), halk yi1ginin kamusal mese-
leler hakkinda miizakere hakkinin olumlanmasini, kamu gorevleri ve
yetki kullaniminin karsilikhlik nosyonu (yonetenlerin ayn1 zamanda
yonetilmesi ya da yonetilmekle yiikiimli olmalan) lizerine tesisi ve bu
gérevlerin, demagoji ya da genel gikan yiginlann ¢ikarlanyla 6zdeg-
lestirmekten kaginacak gekilde, herkesin kendi yeteneklerinin bir
islevi olarak dagitilmasinm1 ima eder. Dolayisiyla “yurttaghk kurulu-
su”na iligkin bu baslangi¢ sunumunun merkezinde, her geye karsin
birbirinden ayrilamaz politeia ve isonomia ya da aequa libertas (bunu
“egit 6zgiirliik” olarak gevirdik) kavramlan arasinda bir uyumsuzluk
egilimiyle agik¢a goériinen giiglii bir gerilim buluruz. Bu bir anlamda
anayasa'nin-(bu belki de onun erigilemez denge idealidir), kendi yikic1
ilkesinin radikal sonuglarnina direnmek igin kullanilan bir araglar
kiimesi olarak tanmimlanabilecegi anlamina gelir.”* Bu nedenle hukuki
evrenselcilik ve ona uygun bir gekilciligin girigi 6ncesi ve sonrasinda,
anayasal problemin belli bir siirekliligi oldugunu, bununsa anayasa-
cilann donemsel olarak nigin Aristotle'’ye dénmek zorunda kaldigima
anlamamiza imkan verdigini, bizim agimizdan demokratik problemin
politik olanin kaynagindan ¢iktigin soylemekte tereddiit etmiyorum.
Bir anlamda anayasa ide'sinin tarihselligi, demokrasi sorununu ko-
numlandiran terimleri donemsel olarak yeniden formiile etme gerek-
liliginden bagka bir ey olmayacaktr: yalmzca onun giivencelerini
degil, ama tehlikelerini yada daha dogrusu kurucu risklerini de.

Ama moderniteye yaklasirken yurttaslik sorunu ve onun tarihini,
6znel ya da antropolojik ag1 dedigim bir noktadan tasavvur etmeliyiz.

24.  Politeia ve Isonomia [egitlik]- (sofistlerin begendigi ve Aristotle'nin kagindig: bir
terim) arasindaki potansiyel catigma konusunda bkz. dzellikle Christian Meier, The Greek
Discovery of Politics, ¢ev. Davis McLintock (Cambridge: Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1990). Aristotle, halk yigininin (plethos) mizakereye dayal gici
konusunda uzun uzadiya durur. Yine de, kratos tou demou ya da demokratia d'estin hotan
ei kurion to plethos (“demokrasiden gogunlugun ydnetimi olarak sdzedilir [Aristotle, The
Politics and The Constitution of Athens, ed. Stephen Everson, ¢ev. Benjamin Jowett
(Cambridge: Cambridge Universiry Press, 1996), 1279b21]) gibi formulasyonlann
kullanilmasina ragmen, bunun “popiiler egemenlik”ten sdzetmek igin uygun olacagim
sanmiyorum, ¢linkl sosyal olarak bu belirleyici kitle, zengin ya da soylu azinligin aksine,
imparatorluk ve monargiler tarafindan egemenlik'in icadindan sonra modern digincede
olacagi gibi, birlegik bir “4zne” ya da politik gdvde olarak anlagilmaz. Aynca bkz. Claude
Nicolet, ed., Demokratia et Aristokratia (Paris: Publications de la Sorbonne, 1983).
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Burada yine hizla ilerleyerek sematik hipotezler ifade etmem gerek.
Hig degilse ideal anlamda modern ulus-devlet'lerin temellerinin, ihti-
laller, bagimsizhik bildirgeleri ya da “halklar”in anayasalarinda bu-
lundugunu ve hatta “yukandan” olugturulmus devletlerin bile (iyi
bilinir ki, Revolution von oben [yukandan devrim) kavrami1 Alman-
ya'da Bismark igin icat edildi, Bismark tarafindan degil)*'egemenligin
“igaretleri”ni halka aktarma ya da hi¢ degilse bu isaretleri halktan
almaiddiasiyla demokratik olarak yeniden kurulma zorunda kaldigim
soyleyebilecegimiz diigiincesindeyim. Simdi, bu ulus-devletlerdeki
egilim, yurttag figiiriniin "ikileyme’si yoniindeydi. Bununla iki yurt-
taghk tiri oldugunu (bir anlamda yalnizca bir tiir olabilir, ama diger
bir anlamda, ulus halinde érgiitlenen “sivil toplumlar’in karmasi-
gindaki roller kadar gok tiir vardir) ya da hukuki yurttaghig kurmanin
iki kargit tarzi oldugunu (“Atlantik” ya da Anglo Sakson ve “Kitasal” ya
da Avrupa'lh denebilen geleneklerin iki boyutan birini tercih etme
egiliminde olduklar dogru olsa bile) soylemek istemiyoruz. Bu ikiles-
me'nin ifade ettigi ey, yurttas haklari'nin, saf ve basit bigimde o6rtis-
meyen iki bireylik bigimini adlandirdig1 ve bu anlamda toplumsal
habitus'u ve yurttagin kendi-bilingliligini boldigi ya da yamulttugu.
Bunlann herikisi de, 6nemli hak bildirgelerinde onlara edimsel “ta-
mmlar” veren ve ilkelerini anayasal metinlere (béylece pratikte de-
gilse de, dolaysiz ve kosulsuz tarzda, norm diizeyinde)* kaydeden én
devrimlerde bitiinleyici bir rol oynarlar. Her ikisi de, esitlik ve
ozgirligiin deger ya dailkelerini eklemlemenin, yurttasi, devletin her
sekilde simir ya da sart koyabilecegi, ama Spinoza'min (haksizliga
kars1) gazap dedigi seye, yani direnig ve bagkaldinya yolagmadan ve
dolayisiyla kendini yikmaksizin saf ve basit bigimde ortadan kal-
diramayacagi (¢iinki bu onun mesruiyet ilkesidir) bir esit 6zgiirlik
olumlamasinin tagiyicisi olarak bir kurrmna geklini temsil ederler.
Oyleyse siiregiden bir gifte olug, yurttas ve yurttag haklarinin bir
ikili “iiretim” siireci vardir. Taraigmaya bir tutarlihk kazandirmak igin,

25. Bkz. H. A. Winkler, Der lange Weg nach Westen: Deutsche Geshicte vom Ende des
Alten Reiches bis zum Untergang der Weimarer (Munich: C. H. Beck Verlag, 2000).

26. Burada bir kez daha, daha onceki bir denememde iki egit-6zgurluk “dolayim1” dedi-
gim “cemaat¢i” dolayun ve “faydac1” dolayimu buluyoruz gibi. Bkz. Etienne Balibar,
“‘Rights of Man' and 'Rights of the Citizen"" Masses. Clases, Ideas: Studies on Politics and
Philosophy before and after Marx iginde, ¢ev. James Swenson (New York: Routledge,
1994), 8.39-59.
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bir olus'un egemenlik kategorisinin tarihine yakinen bagh oldugunu,
¢inki onun hiyerargik niteliklerinin esitlik¢i niteliklere dogru para-
doksal bir tersyiiz olugunu, 6zne'nin tam itaat (tebaiyet) erdemlerinin
(Etienne de la Boétie'nin kiyasiya elestirdigi “gonilli kolelik™)”
ozerklik yetileri olarak (Rousseau ve Kant'ta agikca goriilebilecegi
gibi) igselleymesini temsil ettigini séyleyecegim, bu ise bir bagka yer-
de soyluluktan popiiler egemenlige “tehlikeli sigrama” nitelemesiyle
sozettigim seye denk diiger.” Figiiriin tedirgin edici oldugu gercegini
gizlememeliyiz: egemenligin 6ziini olugturan geyi -yani karar ya da
otorite kertesi (Almanca Obrigkeit terimi bu agidan oldukca “anlam”
yiiklidir) ile otoriteye boyun egen teba arasindaki dikey mesafeyi)
ortadan kaldirmaya vardig igin mantiksal bir yolla kavramsallagtir-
mak zordur. Aym anda o yalnmzca teba'y1 ve (devlete, ama her seyden
6nce yasa'ya) itaati muhafaza etmekle kalmayp, kolektif 6zneyi ege-
menle 6zdeglegtirir ve yurttaglar toplulugunu biricik egemen haline
getirir. Ayrica her bireyi 6zgir olmaya ve kendisini disipline etmeye
zorladig dlgiide psikolojik tarzda kavramsallagtirmak da zordur, Fre-
ud'un aynntili bigimde belirttigi gibi, belli bir derecede zulim
olmaksizin bu imkansiz bir geydir. Ama bu tedirgin edicilige ragmen
ya da belki onun sayesinde, bu tersinme ve igsellestirme figiiri, yasay1
agkinhktan uzaga ¢ekmek icin modernite'nin bildigi tek yoldur, bu
agkinlik ister tannsal ya da soyluyaaitbir agkinlik, ister biirokratik bir
iktidann agkinlig1 olsun -bu sonuncusu (biirokratik iktidarin agkinligi)
tamimi geregi devlet'in “uzmanlik”1na tekabiil eder ve egemen-yurt-
taslan ya da egemenligin yurttag-tebaasini da gerektiren bir “popiiler
egemenlik” ilkesine tabi olmadig1 siirece dogrulanamaz. Ortaya konu-
lan sorun, bizim postmodern (ve belki de postulusal) toplumlannmizin
politik iktidara ozgii dikeyligi azaltmak igin egemenligin bu para-
doksal tersyiiz olusundan bagka kullanabilecekleri bir giice sahip olup
olmadiklandir. Esasen farkh bir sey bulmak igin popiiler egemenlik
“ilkesi” ve hukuk’la ona 6zgii genellik ide'sini ayn1 anda terketmek zo-
runda kalacagiz gibi goriiniiyor.

Ama modern yurttasin bu olugumu asla tek olusum olmadi ve ola-
maz, ¢iinki diger nedenlerin yanisira 6zgiirliik, yalnizca Rousseau'cu

27. Etienne de la Boétie, Slaves by Choice (Traité de la servitude volontaire), gev. Mal-
colmSmith (Egham, Surrey: Runnymede, 1988).
28. Bkz.8.bélum
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ve Kant'¢i1 anlamda bir 6zerklik sorunu degil, ama ayn1 zamanda Spi-
noza'ci1 ya da Locke'cu anlamdaki bir 6zerklik ya da bagimsizlik soru-
nudur da: “6z-sahiplik”, bireyin zihinsel ve bedensel edimlerine sa-
hipligi. Aynca esitlik yalmzca mahkemeler ve segimler gibi temel
kamusal kurumlar bakimindan egit bir statiiniin taninmasina degil,
firsat egitliginin uygulanmasina, en azindan kiginin kendi yetenek-
lerini geligtirmesi uyarninca bir egit firsat uygulamasina da baghdir
(bu ise okul'un nigin daima “6zel alan” ve “kamusal alan” arasinda bir
uyusmazhk mekam oldugunu agiklar). Siiphesiz, burada yine soyut
ide'lerle, ama agikga reddedilemeyecekleri ya da demokratik talepler
ve protestolar igin bir kalkig noktasi olma iglevi gérebildikleri igin bu
idelerin yeterince gii¢ kazandig1 6nemli bir noktayla ilgiliyiz. Yatay
boyutun burada dikey boyut iizerinde énceligi oldugunu-yani egitlik
ve ozgiirlik arasindaki kurucu iligkinin s6zlesme ve miibadele 6gesi
ya da daha dogrusu karsiliklilik ve (klasik gagda “ticaret” denen) kar-
sihkh yarar é6gesinde bulunacagim séylemeye ayartiiyorum. Bu ge-
kilde tasavvur edilen bir 6zgiirliik ve esitlik iligkisi, dogrudan onun
biitiinselliginde verili olmayip, bir derece meselesidir; o,uyusmazlik
ve liretkenlik yeteneklerinin yeniden diizenlenmesi ve bireylerin top-
luma getirdigi “degerler”in élgiimiinden gegerek, dolayh bir yolla
uretilir.

Hak ve degerleri, toplumsal onaya erigim firsatlarim1 bu diizen-
leme siireci kapitalizim tarafindan 6ylesine derin bigimde destabilize
edilmektedir ki, onun modern toplumlarda yurttag-ligin-yasasina kat-
kisinin sadece bir kurgu, 6zgiin bir “Rabinson hikayesi” olup olmadi-
¢indan siiphe etmemiz gerektigi sdylenmeli. Ama tersi de soylene-
bilirdi: kapitalizmin geligimi ve ona eslik eden sosyal miicadelelerin
yurttasliga erigim ide'sinde gatisma boyutunu maksimize ettigi, yurt-
taghk ve haklan katigiksiz bireyci temellendirme tarzinin hayali
goérintisini duzelterek, bireysel esitligin goériis agisim kitle top-
lumunun (muhafazakar kuramcilann siregen endige kaynagi) ya-
kinen iligiklendirdigi. Bagka deyisle bu siireg, bireylerin temel hak-
lann giivencesi altina girdigi ve bir yurttagin daima tim sosyal
kogullarn sagaltimina niifuz eden sorumluluklarini kullandig1 somut
siiregleri meydana ¢ikardi: bireyin farklilagmamig bir kitleye dogru
sogrulmasim degil, sozlesmecilik ve sosyal miicadeleler arasinda,
bireyler toplumu ve kitle toplumu arasindaki perspektifler karsilik-
hhigini. Bu ise onun, gergeklikte ayni sey olan, “izin” ve “yetkilendir-
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me” ya da bireysel haklar ve sosyal haklar arasindaki iligki sorununu
ortaya ¢ikarmanin eniyiyolu olabilecegi anlamina gelir.”

III

Cagdag toplumlann giindeminde olan yurttaghk kurulugunun, ya antik
dénemdeki kamu gérevlerinin dagilim1 sorunsalina ya da kurumsal
yapiiginde buyruk ve itaat iglevlerine indirgenebilecegini iddia etmek
timiyle olanaksiz. Yurttaghk kurulusunun, demokratik toplumlan (az
Gok) 6zgiirliik ve egitlik iizerine, yani yurttasin bir “egemen teba” (ya
da “egemenin tabi liyesi”) ve “6z-sahipligi olan” (yani dteki bireylerle
aligveris iginde kendi yeteneklerini gelistirme yetisine sahip) bir bi-
rey olarak kargilikl1 varolug sorunsal izerinde kuran “isyanc1” ug-
ragin dogrudan devami olarak sunulabilecegini de iddia edemeyiz. Bu
tam da yurttaghk tarihinin yeni, on-belirlenmemis gelismelere agik
oldugu hipotezimle ¢eligirdi- bunlann klasik yurttaghkla vanlan ve
sonugta Avrupa birlesmesinin nihayet yalnizca gériiniir oldugu ka-
rakteristik bir u¢ noktanin kriz ve gelismelerinden “kaynak”landig:
fiili bir gergek olsa bile. Yine de az 6nce taslagini ¢izdigim yériingeyi,
dinamik bir yurttaghk yasasi [droit de cité] hipoteziya da hem bireysel
hem de kolektif diizeyde anlami olan bir 6zerkligin fethi hipoteziyle
islemeyi siirdirecek bigimde, tamamen hipotetik bir yolla ileriye
tagimay:1 denemeliyiz. Son degerlendirmelerim dahilinde, sematik
olarak ve zorunlu bigimde tikel bir yollayapmayiistedigim gey bu.
Biyiik olasilikla birbirini tamamlayan ama biitinligi dolaysiz
bigimde gérinmeyen ve farkh bireyler tarafindan ayni gsekilde dene-
yimlenemiyen hassas sorunlan belirtmek igin kullandigim terim
“yurttaghk santiyeleri” Bu terimi pragmatik boyutu vurgulamak igin
kullamyorum: burada ister istemez konjonktiire bagh diigiinsel de-
neyimlerin yanisira, bazilan “kiiresel”, bazilan “yerel” nitelikli ko-
lektif inisiyatiflere dayal bir giraklik siiresi, bir deneme yanilma
meselesi vardir. Bu nedenle kendi yontemimle, Herman von Guns-

29. Bkz. Robert Castel ve Claudine Haroche, Propriété privée, propriété sociale,
propriété de soi: Entretiens sur la construction de l'individu moderne (Paris: Fayard, 2001).
Egitim sorunu burada fazlasiyla simgeseldir; 6zellikle Amarta Sen'in galigmasiyla o agik
kesin bigimde aydinlatilir. Bkz. Amarta Sen, Inequality Reexamined (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1992).
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teren'in 6nerdigi ilkeyi pratige uyarlamayir deniyorum: giinimiiz
politikasi kararsiz bir aidiyet ve aidiyet-digilik dengesine mahkumdur.
Politika'y1 kullanmak, tarihin irettigi topluluklar iginde onun ku-
rallan ve kosullarini inga etmek zorundayiz, ama bu topluluklarin soy
topluluklar yerine “yazg topluluklan” olarak diigiinilmesi koguluyla.
Bu gergegin kesin paraleli, yurttaghk sorunlarinin yalmzca siireg ve
erigime dayanarak ortaya ¢ikarilabilecegidir.* Biz “yurttas” degiliz,
ama yurttag “ol”abilir, bir ya da gesitli yurttaghk yaratm siireglerine
katilabiliriz. Ve giderek daha kalabalik, daha farkh (neredeyse daha
¢esitli diyecektim) oldugumuz bu siireglere derinlemesine giriyoruz.
Egemenlik ve yurttaghk arasindaki ¢gikmazh iligkiyi ve egemenlik
sorunsalimin bu “metafizik” ve “totaliter” referanstan kurtuldugunu
diigiinen demokratik yapilan bir anlamda bir hayalet gibi “izleme"yi
siirdirmesinin nedenleri degerlendirerek bagladim. Anayasa ide'si-
nin ardigik figiirleri ve hig degilse ideal anlamda bu figiirlerle értigen
“6zerk” politik 6zne tartigymasi esnasinda, popiiler egemenlige bag-
vurunun (“yasa”y1 tamamlayic1 nitelikte tekniklegtirme ve biirok-
ratiklestirmeyi benimsemedigimiz siirece) yokedilemeyecegini sa-
vundum. O halde buradaki tartiymam yine, dereceli olarak onlarn
anlamlanm bozucu ve onlarn ayrnimh bir degerlendirmeye tabi tutarak
da olsa, klasik egemenlik kavraminin bazi bilegenlerine dayandirmak
istiyorum. Bodin'in 6n egemenlik tanéimlamasin1 merkezinde yeralan
isaret terimini kullanacagim (anlaml bigimde bu terim, Bodin'le tam
uyugmayan “istisna haline karar” kavramina dayali son derece yanh
bir yorumlamayla Carl Schmitt tarafindan sistematik bigimde gér-
mezden gelinir)." Egemenlik kendisini, bir “egemenlik isaretleri” kii-
mesi, yani kamusal giici gozardi edemeyen ya da onun 6zgiin “te-
keli”yle rakip giigler arasinda paylagilamayan alanlar olarak gosterir.
Bu durumda tiim sorun klasik devletin bu tekeli uygulamada ne dlgiide

30. Bu Jean-Marc Ferry'nin, La Question de I'Etat européen (Paris: Gailmard, 2000), s.
159-61, ilging ama esasen farkl) dnermesiyle kargilagtinlmali; bu éneriye gore, “post-
ulusal devlet'in etik 624", gegmigte gozyumduklan adaletsizliklerden kaynaklanan kar-
sibkh kirginlig: sembolik bir uzlagma yoluyla ortadan kaldirmig tarihsel topluluklardan
olugmali. Ferry, verili bir tarihsel ddnem kapsaminda uzlagmaya kaulan topluluklarla,
onun diginda kalacak topluluklann nasil segileceginden (ve sinirlann nasil duzenlene-
ceginden) sdzetmez. Kisaca, ulusal savaglann miras) sorununu ortaya koyar, sbmurge-

legtirmenin mirasi sorununu degil.
31. Bkz.8.bdlum.
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basanlioldugu ve bir popiiler egemenlik agamasina gegigin ne 6lgiide
etkili bir ¢oziimi ya da kesin bir ¢ikmazi -yani kurucu egemenligin
eksikligi gaginin baglangicini- temsil ettigi sorunu haline gelir.

Bagka bir yerde yaptugimdan biraz farkh bir gekilde, bu temel iga-
retlerden iigiini gincellikleri agisindan tartisacagim. Birinci igaret
ekonomik siireglerin politik denetimi ve devletin mali giiciiyle bag-
lantlidir ve yirminci yiizyilda bu bir “sosyal politika” kosulu, yani
sosyal haklann etkin bigimde taminmasi ve bunlarin temel haklar
sistemine dahil edilmesi geklinde ortaya ¢ikt. Bireylerin gizemli bir
egemenlik (sermayenin ve saf birikim mantig1) kargisinda (varolug
hakkiyla baglayarak) kendi temel haklarimi bu yolla etkin bigimde
savunma konusunda devletten yararlanabilmelerinin yeterli degilse
de zorunlu kogulunu saglad.

Buradaki sorun sadece gok-uluslu sirketler ve zengin devletlerin
iktidan arasinda, “kiiresellesme’nin yaratug: dengesizlik degil, halk
ve toprak arasindaki belirli bir iligki sorunudur. Ekonomik faaliyetin
ortaya ciktig1 ve 6zellikle sermeye ve emek giiciinin “kargilagtg:”
topragin politik denetimi, ikisi arasinda belirli bir ugrakta devletin bir
“arabulucu” olarak miidahale etmesine ve dolayisiyla demokratik (ya
da demokratiklegebilir) bir politik egemenligi savunmaya imkan ve-
ren seydi. Ama bu ekonomik siireglerin temelde “bélgesellesmis” ol-
dugunu 6nvarsayar. Ama biliyoruz ki durum artik boyle degil ya da en
azindan artik aym sinirlar ve ayni sinir tiirleri igin béyle degil.
Ekonomik siiregler yalmzca tiikketim mallannin iiretim ve dagilim
siireglerini degil, bilgi ve enformasyon ekonomisi siireglerini, begeri
yasam ekonomisi siiregleri ve onun gezegensel kogullarim ve hatta
siddet ekonomisi siireglerini kapsadig1 6lgiide biisbiitiin daha az
“bélgesellegmig”tir. Boylelikle ortaya ¢ikan sorun, bugiin demokratik
yurttashk ve popiiler egemenlik birliginin, ekonominin dogrudan
“yeniden-bolgesellesmesi”, yani farkh sinirlar iginde ve farkh kisit-
lamalar dolayh bir bélgesellesme yoluyla, ya genel yeniden-boliigiim
ve vergilendirme iizerinden (“Tobin vergisi” ya da benzeri bir sey;
bunun dogal sonucu ulusasin bir kamusal finansmanin baglangig aga-
masi olacaktir) ya da diinyevi ve beseri govdeyi somirme olanaklan
istiindeki sinirlamalarin miizakere edilmesine iizerinden miimkiin ve
tasavvur edilebilir olup olmadigidir. Ama bir bagka sorun daha var;
topluluklar ya da insan gruplarini kendi “toprak”larina baglama yén-
temini yeniden diisinmeksizin boylesi bir ulusagin ekonomik bél-
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gesellesmenin olanakl olup olmadig1 sorunu. Bu iki sorun biiyiik 61-
¢ide mantiksal bir daireyi bigimlendirir, ¢iinkii ekonomik degerleri
“yurtsuzlagtiran” ayni siireg, insanlarnn yerdegigtirmeleri ve dogustan
yurttaghg1 yerlesim (ikamet) yurttaghgiyla birlestirme imkanlan
izerindeki denetimi artirir.

Bir “yurttaghk santiyesi” ide'siyle iligiklendirmek istedigim ikinci
“igaret”, bugiin kiiltiirler ya da “medeniyet”lerin (agik ki “dinler” bu
alanin bitinini degilse de biiyiik bolimiini olugturuyor) birarada
varolugu olarak yeniden formiile edilebilen klasik bir “teolojik-poli-
tik” problemle baglantili. Bu agidan agagidaki durumu farkediyoruz:
demokratik ulusal devletlerde popiiler egemenlik, kendinden 6nce
varolan bir ¢6ziimi, onu“demokratiklestirerek”, yani inanglarn po-
litik otorite tarafindan otoriteryan kontrol usullerini kaldirarak da
olsa uygulamaya koydu. Yine de (6zellikle Fransa orneginde oldugu
gibi), inang ve kiltiirlerin gekigmesini “6zel” alana havale ederken,
her bireyin devletle siirdiirdigi tekil bagin taninmasi etrafinda kendi
“kanaat” ve “iman” (Hegel'in deyisiyle Gesinnung) bigimlerini de ge-
ligtiren yansiz bir kamusal alani geligtirmeye dayal bir ¢6ziim ilkesini
muhafaza etti, hatta geligtirdi (anayasal yurtseverligin bu hususta bir
istisna oldugundan hi¢ de emin degilim: tanim1 geregi o hala ideal
anlamda yurtseverliktir). Ama bu ¢6zim giinimiiz “diinya kentleri"-
nde ve daha genel olarak,gogukez farkli medeniyetler ya dainsanhgin
farkh “¢ag”lan ve bu 6lgiide farkh eskatolojiler ve diinya gériileri
arasinda mutlak uyugmazlhiklar geklinde deneyimlenme pahasina,
yerelolarak varolmabaglangici disinda higbir yerde bir toplam olarak
varolmayan bir “diinya halki” diizeyinde uygulanamaz. Bu ise bilgiyi
resmilegtiren ve inanglan diizenleyen yeni bir “Leviathan”in (modern
devletin kendi okul ve iniversitelerinde irettigi “hakikat kurumu”)
olamayacagini, “geleneksel” ya da “vahyedilmisg” dinleri géreceleg-
tirip, onlan 6zel tercihe havale edecek yeni bir “yurttaghk dini”nin gok
az olanakli oldugunu séylemekle esanlamhdir.”

Oyleyse olus seyrinde oldugumuz -olmaya ¢aligtigimiz ya da olmak
zorunda kalacagimiz- diinya yurttaglan, ¢atigmaya dayah ve kendi di-
nsel ya da yan-dinsel inaniglanmizin (Nietzche'nin The Gay Science
(Sen Bilim)'de dedigi gibi, gogumuz ve belki de hepimiz “hala dini

32. Bka. Gian Enrico Rusconi, Passiamo fare a meno di una religone civile? (Ban:
Laterza, 1999).
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biitiiniz”),"' kendi ideolojik tutkulanmzin diizenine “hakim olma”
(master) zorunluluguna dayali politik bir iletigim alanmim1 yapilan-
dirma anlaminda bir“egemen” gérev, par excellence kurucu bir gérev
karsisinda ¢iplak ve bir basinadir. Bu elbette devlet'ten, mevcut
devletlerden higbir ey bekleyemeyecegimiz ya da kesinlikle onlardan
bir gey talep edemeyecegimiz anlamina gelmez. Yurttaglann, 6zellikle
Avrupa yurttaglannin yeni bir Aydinlanma programinin olusumunu
talep etme ve orgiitleme gereksinimine temel bir 6nem atfetmemin bir
nedeni de bu; béyle bir program dini inanglan suglama ya da kiiltiirel
farkliliklan baski altina almaya degil, tersine onlan sistematik tarzda
irdelemeye, dinler ve ahlaki, hukuki sistemler tarihinin bir kamusal
egitim nesnesi haline gelmesini engelleyen yasaklan kaldirmaya ve
¢ekinmek ya da gormezden gelmek yerine bagka insanlann diuguniis-
lerini digiinmemize imkan verecek temel bilgiyi herkes igin elde edi-
lebilir kilmaya baghdir (bu hig de digerleri gibi diiginmeyi gerek-
tirmez).

Son olarak, hepimizin bildigi gibi klasik egemenligin merkezini
temsil eden iigiincii bir “egemenlikigareti” vardir; “megru siddet”-ama
bu o denli zorlu bir tariymaya yolagar ki, deginmemezlik etmesek de,
bu tarigmaya burada girmemek daha dogru. Genel askerlik hizmeti
Gagy, liberal ve sosyal demokrat gelenegin tiimiinde buna iligkin bazi
yanilsamalan desteklese de, egemenligin demokratik niteligi en az (ya
da demokratiklesmeye en fazla direnen) boyutu olmakla taninir. Bu
egemenlik igaretinin temel bir antropolojik 6zellikten, yani iktidann
eril'ligi (maskiilinite) ya da daha tam olarak, topluluk temsilinin po-
piler egemenlikte bile ulusal yurttaghk olarak yurttaghga iligtirilmig
fallik karakterinden ayrilamazlig gorisiinii uzun uzadiya gerekge-
lendirmeye ihtiyag duymuyorum -bu uzun bir agiklama ayirmayi
zorunlu kilar. Ulusagin ya da postulusal yurttaghigin bu agidan en ufak
bir ilerleme temsil ettigi hig de sarih degil. Ama egemenlikle herhangi
bir iligki simrlaninda konumlanmig bir yurttaghk santiyesine kavus-
turarak problemi farkl gekilde ortaya koyabiliriz. Umarnm hig kimse
kadinlara “savag1 bitirme” ya da kamusal alanin militarizas-yonuna
son noktay1 koyma ¢gagnisinda bulunma riyakarligin1 yapmaz, ama éte

33. Friedrich Nietzche, The Gay Science, ed. Bernard Williams, ¢ev. Josefine Nauckhoff
(Cambridge University Press, 2001, §344, s. 200.
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yanda politika'da “digillesme”nin (feminizasyon), bir yurttaglar top-
lulugu agisindan, her nerede olursa olsun, sonugta bir “6z” ya da kim-
ligi terketmek igin ne élgiide gerekli oldugu sorunundan kagamayiz.
Boyle bir “digillegme” cinsiyetler (ya da cinsler) arasinda egitlik ya da
firsat esitligi taleplerinin otesine gegerek, yalnizca kadinlann ve
erkeklerin elemegiyle gergek olabilir.

Gerekliligini ve iizerinde durmay}, onun iginde hukuk, politika ve
kiiltiirin olmasi gereken ilgili paylan a prori tarzda belirlemeyi sav-
unsam da, amacimin yeni bir “anayasa’” kavraminin bigim ve igerigini
tanimlamak olmadigim eminim ki anlamig olmalisiniz. Amacim, su
ginlerde tedirginlik, korku iginde bina ettigimiz ve belki de ve kivra-
narak yeni bir egemenlik belirlemesine ihtiya¢ duyan kiiresellesmig
toplumlar igin bir yurttaslhik yasasi saptamak da degildi. Amacim ger-
cekte onun egemenlik “igaretleri”ni kolektif yeniden yazma pratigi
iginde oldugunu, hakli olarak kendisine demokratik diyebilen yeni bir
politik diizenin bunun Gizerinden ortaya gikabilecegini gostermekt.
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Bu yilin ilk kamusal George L. Mosse konferansin1 vermek igin Berlin
Humboldt Universitat'tan aldigim ¢agr, benim igin en biiyiik bir
oviing kaynaklarindan biriydi. Bu aynica, Berlin'i yeniden gorme, sev-
gili dost ve meslektaglarnmla kargilagmak igin de bir firsat oldu.
Nihayet bu konferans, Avrupa'li entelektiiellerin, mutlak bir Avrupa
yurttaglar ve uluslar toplulugu projesine meydan okuyan mevcut ulus-
lararas1 durumda savunmalan gereken ide'ler ve gergeklestirebile-
cekleriislev lizerine size bazi hipotezler sunma olanagini taniyor. Tim
bu comert armaganlan bana sundugunuz igin size igtenlikle tegekkir
etmek istiyorum.

Ozellikle George Mosse'nin himayesi alinda konugmaktan kivang
duyuyorum. Kendi hayatimda Mosse'un galiymalarinin énemini ol-
dukca geg¢ farkettim. Onun Nationalism and Sexuality baghikh galg-
masim ve modern topluluklariningasinda milliyetgilik, irk, cinsiyet ve
cinsellik arasindaki iligkileri konu eden diger kitaplarin1 okudugum-
dan buyana, onu hep tarihsel ve politik antropolojinin bir otoritesi gibi
diisiindiim.' Ayrica onun, yirminci yiizy1l Avrupa katastrofinin sonug-
lanyla imlenen ve ii¢ kitanin lniversitelerinde paylasilan yagami ve
meslek hayatinin, kozmopolit arkaplanimizin somut bir 6rnegini ve
giniimiiz anlayi§i igin somut bir 6rnek olugturan kapsamini f arkettim.

1. George L. Mosse, Nationalismand Sexuality: Middle-Class Morality and Sexual Norms
in Modern Europe (Madison: University of Wisconsin Press, 1985).
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Onlardan hep esin aldim.

Yirmibirinci yiizyilin baglarinda Avrupa politik kimliginin belir-
sizlikleri tizerine bu degerlendirmelere, her ne kadar onceki kusak
iginde yeralsa ve tamamen farkl gizgilerde yazmig olsa da, kimi aym
deneyimleri, yani siirgiinii ve anti-fagist entelektiiel sorumlulugu pay-
lagmig bir baska Avrupa’lh yazann iinlii formiilasyonlarina deginiyle
baglamama izin verin: Thomas Mann'den s6zediyorum. Bildigimiz gi-
bi, Thomas Mann'in politikaya karg1 tutumu, Birinci Diinya Savag: ve
Ikinci Diinya Savasi'na yolagan Nazizm'in yiikselis donemi arasinda
tamamen degisti. Mann,1918'de Betractungen eines Unpolitischen'i
(Bir Apolitik insan'in Diisiinceleri) yayinladi; bumetinde o, Almanya'*
da geligmig tinsel kiiltir nosyonuyla, Fransa'da geligerek zihniyetles-
mig “uygarlik” nosyonu arasindaki sozde karsitlik adina “politika”yla
birlikte demokrasiyi reddeder.’ Ama 1935'de, Nice'da, “Comité de co-
operation intellectuellé” (Avrupa Entelektiiel Isbirligi Komitesi) 6niin-
de, meshur ¢agnsini,“Achtung Europa!” (Avrupa Dikkat) yapmig ve
1939 tarihli denemesi “Zwang zur Politik"de (6zgiin anlami “Politika'-
dan Kagis Yok” olan bu deneme, Ingilizce'ye savag déneminde “Kiltir
ve Politika” bagligiyla ¢evrildi) “politika” ve “demokrasi’nin 6zdegligi
diisiincesine dénmiig ama, karg1 sonuglar ¢ikarmigti. Bu denemede
Mann, “politik edilgenlik”le (politische Willenslosigkeit) esanlaml bir
kiltir kavramini elegtirerek, entelektiielleri tehlike saatinde insanlik
davasimi ve halklan terketmeme ¢agrisinda bulunur.’ Siirgiiniin do-
lambagh yolundan gegerek, Avrupa igsavasi'nin karakterini agig1
Gikaran ve oradan evrensel sonuglar gikarmig olan bu ¢agnyi, Mann'in
durumunda Mosse'nin ki kadar 6zellikle anlamli buluyorum. Elestirel
biling burada yerinden edilmislikle iligkili gibi goriiniiyor.

Yeniden bir “kiiltirler” ve “uygarliklar” arasinda savas sirdiir-
menin s6zkonusu oldugu bugiinkii durumda, bir “apolitik” ayartmanin
entelektiieller arasinda giincel oldugunu sdyleyebilir miyiz? Siphesiz,
istisnalan olmayan bir hakikat degil bu, ama 6zellikle bir tevekkiil,
hatta garesizlik hali iginde, bir iktidarsizlik hissiyatt yaygin gibi
goériniiyor. Bunun baglica iki nedeni var. Bunlardan birincisi, -kiire-

2. Thomas Mann, Reflections of a Nonpolitical Man, ¢ev. Walter D. Morris (New York:
Frederick Ungar, 1983).

3. Thomas Mann, “Europe Beware" ve “Culture and Politics,” Order of the Day: Political
Essays and Speechs of Two Decades iginde, gev. H.T. Lowe-Porter (New York: Alfred A.
Knopf, 1942), s. 69-82, 228-37.
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sellesme ¢aginda- tarihsel ve toplumsal siiregler karmagiginin, gatiy-
malann ¢6éziimi ve stratejilerin ortaklaga miizakere edilmesi kav-
rayisini atladigi algisidir (ve bu uyusmazhiklann katastrofik hale
gelmeye yonelmesinin nedenlerinden biridir). Ikincisi -ki paradoksal
bigimde gegen yiizyilin baz1 6nemli entelektiiel kigilikleri buna katki-
da bulundu-entelektiiel miidahale alaninin bugiin esasen bir “uzman-
lik” alani, yani 6zel ve ihtisaslagmig bir alan oldugu gorigidir; med-
yatik bir geffaf kanaat, tipine tutsak olmak istenmese bile bu, kiiresel
ya da evrensel sorunlara yaklasmayi zorlagtinr ya da imkansiz kilar.!
Almanya'da, Fransa'da ve diinya‘'nin diger bir ¢ok kisminda bu nihilist
tevekkiile kars: itirazlar var. Avrupa'dan, Amerika'dan, Afrika, Asya
ve Ortadogu'dan sesleri yiikselen sanatgilar, yazarlar ve filozoflar,
konuguyor ve izleyici bir kitle kazaniyor. Ama entelektiieller ve genel-
de entelektiialite agisindan kamusal bir iglevin nasil yaratilacag:
konusunda bir belirsizlik var.

Bu konferansta, entelektiielleri “apolitik” ayartmayi reddetmeye
Gagirarak, ivedi politik sorunlara kendi enstrimanlanyla seslenme
hakki ve yiikiimliliklerini savunmak istiyorum. Ama ayrica bu ayart-
may agiklayan bazi nedenleri de dikkate almak istiyorum, bunlardan
biri kiltirel kimlikle ilgili tedirginlik ve entelektiiellerin galigtigi,
kargilasabildikleri, yazdiklan ve konustuklan “mekan” ya da “ko-
num”un cografi, kiiltirel ve kurumsal tanimin1 yapmanin zorlugudur.
Bu mekan gsimdiye kadar oldugundan ¢ok daha fazla arada, sureksiz ve
soylegimsel/iletisimsel hale geldi. Bu nedenle kiiltiirel kiireselleyme-
nin -gergekte basit bir tekbigimlilikten ¢ok farkh olan- geri déniigim-
siiz etkilerine cevaz vermek zorunda. Michel Foucault'un “emprik-
agkin ikili"* dedigi, ikili ama sabit geleneksel konum artik siiremez:
ulus, lehge ve akademideki 6zel konum ve ideal insanlik toplulugu
i¢cindeki evrensel konum. Kendi 6zel iistiinliigiiyle internet'in, herkese
tek bir iletisim ve veri bankalan sistemine erigim imkani sunarak
“kiresel bir kamusal alan” olugturma problemine teknik bir ¢ézim
saglayacagina da inanamayiz. Hem tekilligimiz hem de evrenselligi-

4. Ozellikle Michel Foucaultun gogu kez yanhg anlagilmug olan gegmigin “evrensel entel-
lektaeli” ve yeni “Ozel entellektuel” kargithgim duginiyorum. Bkz., Michel Foucault,
“Truth and Power”, Essential Works of Foucault, 1954-1984, ed. Paul Rabinow ve James
D. Faubion, 3cilt. (New York: New Press, 1997-99),3:111-33.

S. Michel Foucault, The Order of Thinks: An Archaeology of the Human Sciences (New
York: Pantheon, 1971).
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miz gok daha karmagik modeller benimsemeli. Entelektiieller fiziksel
ve zihinsel olarak sinirlan gegerek “nomadik” hale gelmek zorunda.
Yeni ulusagin iglevlerine iligkin model ve tartismalan aynntilandirma
riskini almalan gerekir.

Entelektiellerin hak ve yikimliliklerinden sozedereken, o6zel
olarak Avrupali entelektiielleri diigiiniilyorum. Giniimiiz diinyasinda
bizler yalnizca “Alman” ya da “Fransiz” degil ama “Avrupa’ll” entelek-
tiieller olarak algilamyor ve dyle diigiiniliiyoruz. Bununla birlikte be-
nim gorigim, Avrupa'li entelektiiellerin, siyasal ve kiiltiirel sinirlan
gecme, resmi Avrupa Birligi sinirlan iginde ve disindaki séylemleri
(uzmanlagtiklan alanlar disinda) ¢evirme, Offentlichkeit, “kamusal
alan” 6niinde Avrupa politik giindemini belirleme ve boylece kamusal
alanin ortaya¢ikmasina etkin bigimde katilma yeteneklerini yeterince
kullanmadiklan yolunda. Yeterince Avrupa'nmin yurttaglan gibi dav-
ranmiyor, saninm Avrupa yurttaglanm diisinmiiyorlar. Ama “Avrupa
yurttaghg”, “Avrupa kiltiri“ ve “Avrupa intelijensyas1” gibi kate-
gorilerin fazlasiyla dar oldugunun da farkindayim: bu kategoriler
evrensellige gegisi kendiliginden varsaymadiklan gibi, agikca tek ta-
raflvdirlarlar da -tektaraflilik sorununu ele aldifimizda kesinlikle
dogrulamamamiz gereken bir gey. Simdiki zamanlann “kigilikleri” ya
da herhangi bir politikanin “hakkaniyet”ine karar verilebilmesini
saglayan “sinoptik” ya da tekil-evrensel bir bakigagis1 olmadigim id-
dia ediyorum: ne imparatorlugun bakigagisi, ne de bir “kader bildi-
risi"yle, digmanlannin gokluguyla bir ilkenin ya da kitasal herhangi
bir bolgenin bakigagisi. Bu sonsuza kadar belli inamiglar ya da ¢gikar-
larla kugatilmig olacagimiz anlamina gelmez. Ama entelektiielin yete-
negi ve salt politika ide'siyle iligkilendirdigimiz evrensellik, pratik ve
empirik dizeyde yapilanmak zorundadir; ona kargilagma ve uyus-
mazhk temelinde yaklagilmasi zorunlu. Avrupa'lh entelektiieller igin
bu siirece katkida bulunma yollarindan biri, diinya'nin diger bolge-
lerinden, Dogu'dan, Amerika dahil Bati'dan ve Giineyden aldigimiz
Gesitli gagn ve itirazlara elegtirel bigimde kulak vermektir.

Amerika'dan Sesler
11 Eylil'den bu yana Avrupa'lilara birgok ¢agr: yapiliyor. Bu durum

gurumuzu oksuyor, ama gagirtyor da. Varhigimiz farkediyor ama bir
yanlig-anlama'dan gekiniyoruz. Birlesik Devletler'den gelen gagrilar
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izerinde duracagim, basitlestirmek adina, mevcut yénetimin gorigi-
ni ifade eden gagrilan siiratle gozden gegirerek, Amerikan liberal
entelektiiellerinden gelen ¢agnlan daha aynntili bigimde degerlen-
direcegim.

Bazi gagnlar, Bagkan Bush ve danigsmanlar grubundan, aynca o-
nun poltikalarina hig degilse gegici destek verenlerin soylev ve yazi-
larindan geliyor (bu 6zellikle Afganistan savagi sonrasinda, Amerikan
Degerleri Enstitisi'nin “teklifleri” etrafinda toplanmig,-aralarinda
David Blankenhorn, Jean Bethke Elshtain, Francis Fukuyama, Sa-
muel Huntington ve Michael Walzer gibi farkl1 kigiklerin bulundugu-
taninmig bir entelektiieller grubunun durumuydu).® Onlarin formiil-
asyonlan “Uyan Avrupa! Fasizm déniiyor!”dan, “adil bir savagta bize
katl” ya da artik ¢ok iyi bilinen “ya bizimlesin, ya bize karg1” kligesine
kadar uzanmakta (ki bu sesler gergekte bir gagridan gok bir gozdagina
benziyor). Cogu kez uluslararasi hukuk ve uluslararasi kurumlarn
6nemi bir yana, Amerikan ¢ikarlan ya da ortak Bati ¢ikarlarina
bagvuruyorlar. Etkinlik ya da mesrulugu vurguluyor (bir anlamda
diplomatik mintikada bulugarak, genig bir uluslararsi koaliyonu etkin
sekilde harekete gegirmek igin gagrida bulunuyorlar, 6érnegin, siz de
mesru olmalisiniz). Ama maddi hegemonyaya ve gogunlukla bangi,
dizeni, uygarliga koruyup, “demokratik degerler”i gozetecek bir
hakim giiciin kiresel misyonu gorigsiine dayal giigli bir liderlik
kavraminm somutlagtirdiklan 6lgiide tektarafli kaliyorlar. Bu ise amag
ve yontemlerin irdelenmesi yoéniinde ozelestiriye hemen hi¢ yer
birakmiyor, hegemonik giiciin iilke igi gikarlan ve onun temsil etme
iddiasinda oldugu ortak ve evrensel gikarlar arasindaki olasi geligki-
lerden s6zetmiyoruz bile.

Bununla birlikte, dogasi geregi pek gekici gorinmeyen ve yalnizca
Amerikam hiper-gicia'nin maddi (komiinizmin ve iigiinci diinya mil-
liyetciligin ¢6kiigini takiben, ekonomik, politik ve ideolojik) hege-

6. David Blankenhorn vd., “What Were Fighting For: A Letter from America,” Institute
for American Values, 12 Subat 2002. tkinci bir mektupta “Pre-emption, Iraq, and Just War-
A Statement of Principles,” 14 Kasim 2002 tarihli) imzacilar, Bush y6netiminin Irak'ta
uyguladi@: yeni stratejik “6nceden-m@idahale” doktrininin, Afganistan‘daki savay1 meg-
rulagtiran “hakh savay gelenegiyle tutarsiz” oldugu yéniinde kaygilanin dile getirir. Her
iki mektup iginbkz.,
<Http://www.americanvalues.org/html/what_we_are_fighting_for.html> ve
<http://www.americanvalues.org/html1b_preemtion.html>.
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monyasinmimin ezici astanligiyle degil, Mannhattan'a-bir ‘diinya ken-
ti'ne ya da par excellence bir kozmopolit kent'e-yénelik 11 Eyliil sal-
dinsinminin travmatik etkileriyle de desteklenen bu gériigiin yaygin
kabuliinii yabana atmamamiz gerek. Bir anlamda Amerika, kargit
statiilerin paradoksal biregiminden “yarar”laniyor: egemen bir hiper-
gi¢ ve magdur, kuvvetli 6zdeglesme etkileri iireten bir durum.

Ancak Amerikan liberal entelektiiellerinden gelen ¢gagnlar kesin-
likle farklilar (siyasal olarak sosyalizm'den yeni-cumhuriyetcilige ka-
dar uzanan apagik goriiy aynliklarnina ragmen, ayn temel ilkeleri
savunmalan anlaminda “liberal”: bireyin yasal statiide korunmasi ve
yurttaghk haklarinin devredilemezligi, hiikimetlerin kendi anayasa-
lan 6niinde sorumlu sayilmasi, sivil makamlann (miilki idare) orduya
hiikmetmesi gerekliligi ve uluslararas1 hukukun ulusal ¢ikarlar kar-
sisinda onceligi). Bu ¢agn gergekte o6zelestiri niteliginde; kendini,
kendi iilkesindeki “gogunluk”tan aynmsamak isteyen bir “azinhk”
tarafindan, bu “gogunluk” ve onun se¢ilmig temsilcilerinin dayattug
tercihleri elegtirerek seslendiriyor. Yalmzca destek degil, Avrupa'-
hlann, bizzat Avrupa yaranna, Amerikan i¢ ve dig politikalan ve tiim
ilkeler yaranna etkili olabilecegini ima eden, yardim (“Avrupa, Yar-
dim et!”) amagh bir ¢agn. Bu (genig anlamda “gok tarafl1”) tezin altin-
dayatan diigiince su: kiiresellegmig bir diinyada higbir gii¢ (en biiyiik
giig bile olsa) kendisini (digerlerini korumak sdyle dursun) tekbagsina
“koruyamaz”, aksine, yalmzca kendisini ve bagkalarini1 tamamen tra-
jik bir sona “mahkum” edebilir.

Bu anlamda son aylarda Amerika'dan gelen bazi ¢agrnilan hatirla-
tacak, ayni zamanda bu ¢agnlarnn yolagtugim diigiindigiim bazi ¢atig-
kilar ve kapsadiklan gorigiin 6énemi iizerinde duracagim. Bunlann
arasindan doért anlaml (ve ok farkli)) 6érmnek segiyorum: Bruce Ac-
kerman, Immanuel Wallerstin, Timothy Garton Ash ve Edward Said).

Once Bruce Ackerman. Subat 2002'de Yale'nin 6nde gelen hukukgu
ve siyasalbilim'cisi, London Review of Books'da “Panik Yapma'” bas-
hikli bir makale yayinladi. Ackerman yazisina, “11 Eyliil saldirisi”nin
“21.yiizyih kangtiracak benzeri olaylarn bir prototipi”oldugu ve “sa-
yet Amerika'n tepkisi ornek olursa, sivil 6zgirliklerin korunmasiyla
ilgili acilen yeni anayasal kavramlara gerek duydugumuz” goriigiini

7  Sophie Body-Gendrot'un incelikli analizi igin bkz., La Société américaine aprés le 11
septembre (Paris: Preses de la Fondation Naionale des Sciences Politiques, 2002).
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dile getirerek baglar. Aksi taktirde Ackerman kehanette bulunur: “gi-
derek agirlagan bir tehditler gevrimi(....) yirmibirinci yiizyilin ilk ya-
nsi, 11 Eyliil 6lgeginde dort ya da begsaldin gérse bile, bu yikici gev-
rim 2050'ye kadar bireysel ozgiirliikklerin bir enkaza dénigmesini
saglayacak.” Ama o,"saltg1 bir geleneksel 6zgiirlik savunusu’”nu libe-
raller agisindan dogru bir tutum gérmez (Ackerman kendisini bir “si-
vil 6zgurlik¢i” olarak tammlar). Bu yalnizca herhangi bir demokratik
hiikimetin halk destegini kazanmasina izin vermeyip, muhtemel
terorist saldinlann énlenmesine yardim etmemekle kalmaz, ama kriz
durumlarinda ortaya ¢ikan anayasal sorunlan biitiiniiyle ¢éziimsiiz-
lige terkeder. “Politikacilarin 6zgiirlilkk Gzerinde uzun-siireli kisit-
lamalar koymak igin panik ugragin istismar etmelerini engelleme”
konusundaki tasasini ifade eden Ackerman “terorizmle savas” (ken-
dini ¢oktan “sonu olmayan” tiirdeilan eden bir “savag”) nosyonu hak-
kinda 6zellikle elegtireldir, ¢iinki bu nosyon (Amerika'lilar ve Ame-
rika'li olmayanlar igin) hem sivil ézgiirliiklerin kaldinlmasi, hem de
Idare, Kongre ve Adliye arasindaki demokratik kuvvet dengelerini
tahrip etmek amaciyla kullanilabilir ve kullanilacak. Ackerman'in sa-
vundugu sey, mesru ve gegici sinirlarla itinali bigimde denetlenen ve
mimkiin oldugunca birgok “normal” kurumun “6zgiirligi koruyucu”
igsel ve digsal kontrole tabi bigimde galiymaya devam ettigi bir “ola-
ganiistii hal”dir. Susonuca vanr:

“Avrupa zaten bu politik dinamigi etkiliyor. Ispanya Hiikiimeti'nin
zanh teroéristleri teslim etmeyi reddetmesi, Bush yonetiminin askeri
mahkemelere yonelik gayretini frenledi. Zanh “20 teroérist”in Fransiz
yurttaghgl, Bagsavcr'nin Zacarias Moussaoui'yi sivil bir mahkemede
yargilamak igin ikna olmasina yardimci oldu(...) Gelecekte sivil 6z-
girliiklere kalic1 zarar verme tehlikesi olan énergeleri iptal etmek
yeterli olmayacak(...) Onemli her Avrupa iilkesinden ¢ikan bir yasa
gergevesi diinya olgeginde etki iretir. Bu “terérizmle savas”in ne
oldugunu anlamamiza yardim eder: ciddi bir problem hakkinda sag-
duyulu diigiinmeyi engelleyenfahig bir metafor.”"

Bu makalenin bir Avrupa dergisi igin yazildigin bile diigiinseniz,
garpicl ve sasirtici. Cagn, Avrupa politikasinda kéklegmig belli ge-
leneklerin, Amerika iginde ve disinda, adina “terdrizmle savas”in
deklare edildigi ve yirnitildigi degerleri tehdit eden politikanin

8. BruceAckerman, “Don't Panic!” London Review of Books, 7 Subat 20002, s. 15-16.
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militarizasyonuna yénelik egilimler karsisinda megru bir direnig kut-
bunu gekillendirdigini ima eder. Ayrica Avrupa’'nin bir uluslararasi
hukuk istihkami gibi davranmasi gerektigini, davranabilecegini,
anayasal ilkelerin (6zellikle Amerikan anayasalciligi’'nin merkezinde
yeralan kuvvetler aynliginin), “(atfedilmis” sonu olmayan bir savag”-
dan, bagka deyisle siirekli bir olaganiistii hal'den kaynaklanabilen
bozulmasina kargi temel bir glivence oldugunu dnesiirer.

Ikinci 6rnegimi gok farkh bir yazar ve farkh bir baglamdan almak
istiyorum. Binghamton'da New York Devlet Universitesi Ferdinand
Braduel Merkezi yoéneticisi, Marksist tarihgi ve toplumbilimci Im-
manual Wallerstein, 2002 Aralik'inda yaptig: bir konferasta, Birlegik
Devletler ve Amerika'lililan simgelestiren ikiz kulelerin yikilmasiyla
ortaya ¢ikan tamamen yeni bir durum sonrasi diinya arasindaki ilig-
kileri nasil gérdiigiinii agikladi.’ Konugmasinin ilk béliimiinde o, Bir-
lesik Devletler'in “kendisini daima diinya 6lgeginde tanimlams” ol-
dugunu, onun siiregen iistiinliigiini bunun sagladiginm bize hatirlatir.”
Ikinci bolimde (“Amerika'ya Saldin”), Usame bin Laden'in, yaygin
Amerikan-kargiti duygularin Amerika topraginin bir an igin savunma-
s1z kalmasina dnayakolmug maddi bir saldinya déniistiirebilecegini
gosteren ilk kigi olduguna isaret ederek, Amerika'y: “ahlaksiz” bir il-
ke gosteren bin Laden'den alint1 yapar. Bu nedenle “terdrizmle savag”
higbir “6nkogul” olmaksizin, i¢ digmanlan da kapsayacak bigimde
ilan edildi. “Bu noktada agiktr ki, 11 Eyliil olaylan ¢agdas diinyanin
temel jeopolitik gergekliklerini degistirmese bile, Amerikan siyasal
yapilan iizerinde uzun siireli bir etkide bulunabilir.”"' Belirli bir an-
lamda giigli Amerika saldinya agik oldugunu kegfediyor ya da kes-
fetme endigesini duyuyor. Konugmasini iigiincii kisminda (“Amerika
ve Diinya Iktidan”) Wallerstein Amerikan hegemonyasinin zayiflik-
lanni, tarihteki orneklerle kargilagtirarak tartgir. Wallersteinin tezi,
Birlesik Devletler hegemonyasinin artik meydan okunamaz bir eko-
nomik istinlige degil, askeri kapasiteye dayandig:1 yolunda. Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda, diinya'daki Amerikan ¢ikarlarim tehdit
eden gii¢ ve iktidar odaklarim tasfiye etmek amaciyla diizenlenen

9. Immanuel Wallerstein, "America and the World: The Twin Towers as Metaphor"
(Charles R. Lawrance II Anma Konferans: igin yapilan konugma, Brooklyn College, S
Aralik, 2001), Transeuropéennes 22 (bahar-yaz 2002): 9-29.

10. Ibid,s.9.

11. Ibid. s.14-17.
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ardigik stratejileri tasvir eder Wallerstein: kugatma politikas, etkisiz-
lestirme, miidahaleler, yikma ve “niikleer silahlarin yayilmasim onle-
meye"” yonelik segici askeri stratejiler:

“Niikleer silahlanin yayilmasini onleme politikasi bagansizliga
mahkum oldu (...) ama burada ahlaki/politik bir sorun da var(...) Bir-
legik Devletler bu tiir [niikleer] silahlan yalmzca kendisinin akillica
ve 6zgiirliigiin (goériniigte ABD'nin ulusal gikarlanyla 6zdeg bir kav-
ram) savunusu amaciyla kullanacagina inaniyor (...) bagka herkesin
bu silahlan 6zgiirliige kars: kullanma niyetinde oldugunu varsayiyor
(...) kisisel olarak ben higbir hiikiimetin bu silahlan akillica kullana-
cagi kanaatinde degilim. Tim bu silahlann yasaklandigin1 gérmekten
mutlu olurdum, ama bunun mevcut devletler arasi sistemde sadakatle
uygulanabilecegine inanmiyorum. Dolayisiyla bu meselde ahlaki
séylevvermek yanhsi degilim.”"

Konugmasinin dérdiincii béliimiinde Wallerstein (“Amerika: ideal-
ler versus Ayncalik”), “Amerika ve Amerika'hlann diinya'daki tiim
adaletsizlik ve 1zdiraplann nedeni olduklan”na dair kendisinin red-
dettigi goérigle, diinya'min “baglica imtiyaz ve menfaat sahipleri” ol-
duklarina dair onayladig1 gorii§ arasinda ayrnim yapar."’ Amerika'nin,
ikiz kulelerin simgelestirdigi iktidan “yeniden-kurar”ken, geleneksel
aynicalik ve 6zel haklarla elele gitmig 6zgiirliikk ve evrensellik ideal-
lerini kurban edebilecegi endigesini dile getirir. Nihayet son béliimde
(“Amerika: Kesinlikten Belirsizlige”), Baskan Bush'un “Amerikan
halkinakendi gelecegiyle ilgili birkesinliksunmaya” yénelik (...) onun
glcini bitiniiyle agan” irrasyonel girigimiyle, diinya geleceginin be-
lirsizlikleri hakkindaki rasyonel beklenti arasindaki geligkiyi vurgu-
layarak, Amerika'li meslektaglanna, kiiresellesme yerine evrensellik,
aynicalik yerine esitlik temelli bir diinya'y1 yeniden kurma yiikiimli-
ligi adina anlamli bir savunu yapar. Burada (digerleri arasinda)
Avrupareferansi yeniden ortaya gikar:

“Birlegik Devletler'in bugiin yapmasi gereken ey, yeni gergeklikle
nasil yagamasi gerektigini 6grenmektir-artik herkes igin neyin iyi ol-
duguna tektarafli olarak karar verme giiciine sahip degil(...) diinya‘'yla
uzlagmak zorunda. Diyalog kurmamiz gereken Usama bin Laden de-
gil. Yakin dostlanmiz ve ittifaklarnmizla baglamaliyiz-Kanada'yla,

12. Ibid,s.22.
13. Ibid,s.23
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Meksika'yla, Avrupa'yla, Japonya'yla. Ve bir kez kendimizi onlara
kulak vermeye, onlann da idealleri ve ¢ikarlan, umutlan ve arzulan
olduguna inanmaya aligtinirsak, belki de yalniz ve yalnizca o zaman
dinya'nin kalan kesimiyle, yani gogunluguyla diyaloga hazir ola-
cagiz.""

Wallerstein''ln konumunu yeni-evrenselciligin bir ifadesi olarak
gériyorum. Bu konum kendi diizeyinde kars: konamaz, ama egemen
sistemin stmirlan iginde geligen yeni tehlike tiiriine karg1 tamamen
savunmasiz kalan bir askeri Gstinligi dizenleme yoluyla gegmisin
ekonomik istiinlik kogullarin1 yeniden olusturmaya yénelik bir gi-
rigime kars, gok-taraflilik'in bir savunusu bigimini alir. Oyleyse, diin-
ya'nin Behemoth (“tutucu [fundamentalist] dinsel itikatlara dayali
yikicl bir giiciin her yerde hazir ve nazirligi) ve Levithan'in (“mic i o™
siddetin diinya tekeli) mimetik suretlerine dogru kutuplagmasina ku -
s1 direnmek, sirekli bir kaygi olmali. Dolayisiyla bu kutuplagmaya
kars1 koyan ¢ok-kutuplu bir kuvvetler dengesini (ulusal ya da post-
ulusal) yeniden yaratmak zorunlu olur. Porto Alegre'deki Diinya Sos-
yal Forumu'ndaki konugmasinda Wallerstein, tam da Amerikan hege-
monyasini etkisizlegtirmek igin, Avrupa “emperyalist” bir gii¢ de olsa,
Avrupa Birligi'nin geliymesini desteklemek gerektigini agikca kabul
etti (“temel”geligkiler, “tali” geligkiler vardir-animsa, Mao!). Demok-
rasi ve sosyal doniigimler igin, gok-kutuplu bir diinya, tek bir siper-
gicliidiinya'dan ¢ok daha fazlaimkan saglar. *’

Ugiincii 6rnegim, ingiliz tarihgi ve Dogu Avrupa uzmam Timothy
Garton Ash'in (Oxford'da egitim veriyor ve ayrica Stanford Univer-
sitesi Hoover Enstitiisi'nde ¢alisiyor), “Fazla Giig'iin Tehlikesi” tam
bagligiyla New York Times'da gegen nisan ayinda yayinlanan maka-
lesi.' Bu ayrica “Amerika'dan” bir ses. Profesér Garton Ash, “Yirmin-
ci Yizyil'ln biyik bélimiini tamimlayan bir siyasal soruyu ifade
ederek baglar: “Rusya hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” Yirmibirinci
yiizyilin baglangicindaysa soru sudur: “Amerika hakkinda ne diigiinii-
yorsunuz?” Amerika'nin gérintiisiinii “Diinya'y1 beceriksizce yoneten

14. Ibid,s. 25-27.

1S. “Immanuel Wallerstein on the World Movement Facing the Capitalist Domination,”
World Social Forum, Portro Alegre 11, Subat 2002, bkz.
<http://www.attac.org/fsm2002/indexen.html>.

16. Timothy Garton Ash, “The Peril of Too Much Power” (op-ed), New York Times, 9 Ni-
san 2002,s. A2S.
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tehlikeli egoist bir dev” ve “kapitalizmde yanl§ olan seyi karikatiirize
eden bir antoloji” olarak goriir, bu 6zellikle Avrupa'nin ahlaki iistiin-
ligini kanitlasa bile: “Siiphesiz Amerika bu minvale indirgenemez.
Bagka hergey bir yana, basit bit yoruma imkan vermek agisindan o gok
fazla biiyiik, gesitli ve ¢cok fazla geligkiler ve kombinasyonlar bollu-
gudur.”

Garton Ash bir hatirlatmayla devam eder: “Ister Bilbao, Beijing,
ister Bombay'da biiyiimiig olun, filmler, miizik, televizyon ve Web sa-
yesinde Amerika herkesin imgesel yagaminin bir pargadir. Daha 6nce
orada hig bulunmamig olsalar bile, herkesin kafasinda bir New York
vardir.” Bir anlamda siipheli olan bir Amerikan kiltiirinin varhg
degil, bir Avrupa kiiltiriiniin varhigidir. Oyleyse Amerika'nin giig
kullanimi ve diinya'daki agin gii¢ dengesizliginin etkileri sorunu or-
taya gikar. Roma béyle bir ustiinliikten yararlanan tek gi¢ olmadig1
igin, Garton Ash, Roma heykelinin diinya'nin yalnizca bir kismi ize-
rinde durdugunu” belirtir; “Amerikan-kargit1 imalannin dsti kazin-
diginda, Fransa disisleri bakan1 Hubert Vedrine'nin hipergig¢ terimi
uygundur(...) Temel sorun, Amerika'nin bugiin kendisi dahil, herkesin
iyiligi igin gereginden fazla giice sahip olmasidir.” Ortadogu'da ABD
politikas1 ornegi, Amerikalilar miidahele ettiginde de, miidahaleden
reddettiginde de bir problem oldugunu agikga gésterir. “Bir iilke ge-
reginden fazla giice sahipoldugunda, neyi yapmadig, ne yaptig1 kadar
belirleyicidir.” Profesér Garton Ash, 6zellikle, Israil-Filistin ¢atiyma-
sin1 ¢6zmeye yonelik bir miizakereye 6nayak olmaksizin, Irak'ta olasi
bir Amerikan (ya da Amerika'min yolagtig1) bir savasin muhtemel
sonu¢lanndan endise duyar, bu durum Avrupa'y1 Amerika'dan ayir-
masina kargin, Islam diinyasr'm Bati'ya kars: birlestirecek, “yillar
siirecek korkung neticeler verecek”tir. Son olarak Ash, birgok Avru-
pa'linin diigindiginiin tam aksine, Amerikan giiciiyle ilgili prob-
lemin, bu giiciin Amerikan olmas1 degil, kontrolsiz'ligi oldugunu
ifade eder. I¢ politikada uygulanan sey, yani her iktidann “bir 6teki
tarafindan denetlenmesi” gerekligi, diinya politikasi igin de gegerlidir,
dolayisiyla kritik soru gudur: “bu durumda Amerikan gicini kim
denetlemeli ve tamamlamali?” i¢ demokratik kontroller artik yeterli
degil ve iglemiyor. “Uluslararasi temsilciler, Birlesmig Milletler'le
baglayarak uluslaristii hiikkiimet-dis: érgiitlenmeler 6nemli bir statii.
Ama yeterli degiller. Benim yanitim Avrupa'dir-Birlesik Devletlerin
ekonomik bir dengi ve uzun bir askeri ve politik deneyim siireciyle
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birbirine bagh bir devletler grubu olarak Avrupa.” Ama zorluk aynen
devam eder: “Avrupa'nin askeri kapasitesi ile Birlegik Devletler'inki
arasinda giderek genigleyen ugurum.” O nedenle Avrupa'lilar son de-
rece karmagsik bir gifte gorevle kars: karsiya: “giigli bir Avrupa ide'-
sini Amerikan-kargit1 sert kabugundan kurtanrken, kendi sinirlan-
[mn) disinda kareket etme kapasitelerini kuvvetlendirmek.” Kisaca
Avrupa'yr (direnme yetenegiyle) bir partner yapmak, Birlesik Devlet-
er'in bir “rakib”i degil. Timothy Garton Ash kesin bigimde Birlegik
Devletler'in “yapayalmz” bir hipergii¢ olarak kalmakta gergek bir ¢i1-
kan olmadigina inanmyor.

Son olarak, Edward Said'in (Kolombiya Universite'sinde galigan
Filistinli-Amerikali profesor, diger kitaplarimin yanisira Orientalsim
and Culture and Imperialism'in yazan) bir makalesinden aktarma
yapmak istiyorum: “Avrupa versus Amerika.”"” Ders verdigi ingiltere
baglamindan konusan Said, Birlegik Devletler ve Avrupa arasindaki
kiltirel farkliligl, 6zellikle dinsel fundementalizmin oransiz giiciini
vurguluyor: “Din ve ideoloji, birincisinde, digerinden gok daha agr-
hkh bir rol oynar (...) Birlesik Devletler'de Hristiyan fanatiklerin mu-
azzam sayisi Bush'un destek merkezini olugturur ve 60 milyonluk bir
y1g1n, Birlesik Devletler tarihindeki en giiglii tek oy kullanma blokunu
temsil eder.” Bu Amerikan tutuculugu soguk savag dénemince gelig-
tirilen muhafazakar “Amerikan degerleri” ideolojisiyle kaynagti ve
diinya'ya yénelik bir tehdit haline geldi.” S6zkonusu tutuculuk “tek-
tarafli” bir dig politika iiretiyor ve Birlegik Devletler'in bir “segilmig
ulus” olarak her tiir aragla yerine getirilmesi gereken kutsal bir mis-
yonu olduguna inaniyor. Goriniirde bu yalnizca derin bir anti-semi-
tizmle (“bu Hristiyanlar(...) diinya'daki tim yahudilerin Israil'de
toplanmasi gerektigine, ¢inkii Mesih'in orda yeniden gériinebile-
cegine inanir”) Israil'in 6niinii kesen Arap-Islam diinya‘sina kars: kii-
resel bir gozdaginin paradoksal biregimlerine yolagiyor. Bu durumda
Said, Atlantik'in her iki yakasindaki ideolojiler ve siyasal sistemlerin
biregimsel bir kargilagtirmasina girigir: “farkedebildigim kadanyla
Avrupa'da béyle bir durumun emaresi yok. Para ve iktidann segimleri

17 Edward Said, “Europe against America,” Al-Ahram Weekly, 14-20 Kasim 2002, bkz .,
<http://weekly.ahram.org.eg/2002/612/op2.htm.>. Ayrica bkz., Edward W. Said,
Orientalism (New York: Pantheon, 1978), ve Culture and Imperialism (New York: Alfred A.
Knopf, 1993).
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ve ulusal politikayi istendigi gibi kontrol eden genig dlgekli 61dirici
bir biregimi de bulunmuyor.” Said'e gére, Arupa pratikte aynen de-
mokratik kalmay siirdiiriiyor, yurttaslar politikacilar iizerinde etkin
bir denetimi elinde tutuyor, resmi politikaya (“Amerikan aleyhtan
olmak bagli bagina bir giinah) muhalefet ettiklerinde ideolojik santaja
¢ok az maruz kaliyorlar ve Manigeist" diinya gériigiinii gok az sahipler.
“Oyleyse Amerika'nin her Avrupa iilkesinde oldugu gibi érgiitli bir
sola ya da gergek bir muhalif partiye sahip olmamasi hig de gagirtici
degil.”

Ama sonugta ikili bir endige dogar: Avrupa'nin politik kimligini
kaybedebilecegi ve Amerikan tektarafliligina karg: bir direnig kutbu
olarak hareket edemeyeceginin ortaya ¢ikma olasiligi: “o nedenle
Tony Blair'in biitiin agiklig1yla Amerikan-yanlis1 konumu benim gibi
yabanci biri i¢in muammal bir hal gibi gériiniiyor. Kendi halkina hig
de komik olmayan bir sapkinlik, kendi kimligini fiilen yoketmek is-
teyen bir Avrupal gibi goériindiigi igin de teselli buluyorum(...)
Avrupa'nin, kendi bilyiikligiini ve tarihinin ona verdigi Amerika'y1
dengeleme roliinii ne zaman iistlenecegi ve algilayacagim 6grenmek
i¢in hala zamanim var. O zamana kadar savas amansizca yaklasmaya
devam edecek.”

Celigkiler ve Yanilsamalar

Amerika'li entellektiiellerden (ve tam olarak aym terimlerle olmasa
da dinya'nin diger bolgelerinden-bunlarnin her biri 6zel bir analizi
gerektirir) gelen bu gagnyi kesinlikle gormezden gelemeyiz. Gergekte
bu gagn ortak gikarlannmizi ilgilendiriyor. Tiim bu metinlerde bir “ai-
levi benzerlik” oldugunu gozlemleyebiliriz. Ama derin geligmeler
igerdiklerinden kusku duyuyor ve gergek Avrupa yerine hayali bir
Avrupa'y1ikame etmelerinden gekiniyoruz.

Agik (ve anlagilir bigimde) baz1 Amerika'li liberaller Amerika'nin
bir demokrasi modeli oldugu gériigiini paylasiyor; 6zellikle Amerika'-
da demokrasinin gelecegiyle ilgililer ve bunun biitiin diinya'nin ya-
ranna olacagim diisiniiyorlar; oysa digerleri-daha “kiiresel” ya da
“sistemik” bir bakis agisindan- Birlesik Devletler'in demokratik ka-

18. Maniseizm: Zerdigtculagan iyilik kétalak ilkesine dayanan, {ran’h Mani'nin kurdugu
Hristiyan-Zerdist karmasi birdaalistdin, -¢gn.
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rakterinin,tamamen Amerika'nin diinya'nin diger kesimine davranig
bigimine baglh olduguna inamyor (diger iilkelere baski yapan bir iilke,
kendisi 6zgiir olamaz). Daha da garpicisi, bu sesler muhtelif yollarla
Soguk Savag sonrasi diinya'nin 6nemli boliinmelerine isaret ediyorlar.
Bazilan bizleri tamamen “Bati'h” olmaya davet ediyor, diger bazilan
ise layikiyla “Avrupa’li”olmamizi, sahte Bati diinyas1 (ya da blok'u)
kimligini ortadan kaldirmay: -béylece Amerika'y: daha etkili bigimde
kendi”Avrupa” geleneklerine dogru zorlamayi- istiyor. Kimileri, Av-
rupa'nin bir araci, en azindan Amerikan “Imparatorluk”u ve onun
gercgek “otekiler”i, yani Dogu'lu ve Giiney'li kiiltiirler ve halklar, Ak-
deniz ve Ugiincii Diinya arasinda sonunda gergeklesmesi gereken
6nemli “miizakere’”deki araci ya da en azindan aracilardan biri haline
gelebilecegini hayal ediyor. Bu hatin sayili farkliliklar aslinda kendi
tepkilerimiz iginde yansilaniyor.

Ama daha da ilging buldugum bir nokta, Avrupa'ya yapilan ¢agriy1
formiile etmenin iki kargit tarzi arasindaki gizil gerilim: ya Amerikan
(siiper) giiciinii dengelemek amaciyla bir kontrol ve denge talebi, ya
da goérinirde Amerika'nin siirdiirdiigii “medeniyetler savagi” kapsa-
minda bir arabuluculuk (dolayim, mediasyon) talebi. Eger ilk formiil-
asyonu yeglerseniz, kendinizi gii¢ iligkilerinin eninde sonunda nite-
liksel ve niceliksel olarak askeri gergevede ¢oziildigi “stratejik” bir
mantik bulursunuz (ne kadar silah ve askeri birlik, bunlan nasil
kullaniyorsunuz?). Bu durumda Avrupa, 6rnegin nigin Rusya, Japonya
ya da Cin'den daha fazla adres oluyor ki? Belki de bu metinlerin ya-
zarlan, Amerika'nin §imdi ihanet ettigini diigiindiikleri ideal nitelikte
bir “adil gii¢” modelini (6zgiirlik anayasasi, hukukun iistiinligi)
Avrupa'ya havale ettikleri i¢in. Eger ikinci formiilasyonu yeglerseniz,
“ahlaki” ve “sosyal” etkiler mantig1 iginde yer alirsiniz. Bu mantik, giig
iligkilerini kesinlikle gérmezden gelerek, bunlan yalmzca kapsaml
bir kiiltirel doniisim siirecinin bir boyutu halinde gorir. O halde
Birlesik Devletler ve Avrupa arasinda, goériiniirde kapatilamaz 6l-
cekteki askeri gig agi1g1, Avrupa igin zorunlu bir handikap degildir.
Ama gergekte onun Amerikan politikasina bir alternatif ortaya koyup
koymayacag1 sorunu ¢ok daha cansikic1 hale gelir. Siphesiz “gok-
taraflilik” bu iki goéris agisindan tam olarak aynm geyi ifade etmez.
Birincisi rakip “tecrit politikalan" arasinda bir kargilikli meydan oku-
mayla ortiigiir (agag1 yukar, son se¢im kampanyas1 doneminde, Al-
manya'min Irak'taki bir savasta Birlesik Devletlerin ardina takil-
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mayacagin “tektarafli”bigimde ifade ettiginde Bagbakan Gerhard
Schréder'e yoneltilen suglama),” ikincisi ise politik tecritin bugiin,
miittefikler ya da hatta muhalifler igin artik kullanilmaz hale geldigini
ve kazanmay1 imkansizlagurdigim1 ima eder. Bir “miidahale hak-
k1”ndan ¢ok, goérinirdeki bir “miidahale olgu”suyla yiizyiize biraki-
linz, yani karsilikli-bagimliik: onu yoksayamayiz, onu yalmzca di-
zenleyebilir ve sonuglanni hafifletebiliriz.

Resmi ya da degil, bu taleplere Avrupa'dan belli ¢evrelerin nasil
tepki verecegini tarugmak kesinlikle ilging olabilir. Ama ben bunun
yerine Amerika'da siiratle yalanlanmalanna igaret edecegim. Burada
ozellikle, Atlantik'in her iki yakasinda da hatinsayilir derecede dikkat
¢eken Carnegie Endowment Uluslararas:1 Bang Vakifi lyesi ve Dig-
igleri Bakanlig1 eski uzmani Robert Kagan'in yayinladigx “Power and
Weakness” bashikli denemeyi diigiiniiyorum.” “Bu dénem, Avrupa'lh
ve Amerika'hlann ortak bir diinya gori§iini paylagiyormus gibi dav-
ranmaya son verme zamanidir” diyen Kagan, Amerikan liberallerinin
umutlanm ortaya ¢ikmasi ve geliymesine bagladiklan “Avrupa’l bir
kanaat” tiiriinii hedef aliyor:“Avrupa‘lilar, gii¢ gerektirmeyen, kendi
kendisine yeterli bir ulusagin miizakere ve igbirligi, bir yasa ve norm-
lar diinyasina gegtiklerine inamyorlar.” Ama AvrupaImmanel Kantin
“ebedi bangsn gergeklestiren post-tarihsel bir cennet”e girerken,
“Birlesik Devletler, uluslararasi kurallanin kaypak, liberal diizenin
givenligive geligmesinin askeri gii¢ kullanimi ve sahipligine bagh ol-
dugu, anargik, Hobbes'yan bir diinya'da gii¢ gostererek, tarih gamuru-
nasaplanmig halde kalmaya devam ediyor.””

Bu durumda merak edilebilir, Avrupa'nin uluslararasi gatigma-
larda bir ¢6ziim araci olarak gii¢ kullanmayr reddetmesi nerden
kaynaklanmyor? Kagan'a gore bunun nedeni, Avrupa'’lhilann é6zel bir

19. 2002 Eylal'indeki Alman se¢im kampanyas: suresince, Sansdlye Gerhard Schréder
(zayif bir gogunlukla yeniden segilecekti), Birlesmig Milletler tarafindan onaylansa bile,
Irak’a karj: Amerika'nin dnculik ettigi bir savagta Alman askeri birliklerinin yakamlalak
kabul etmeyecegini ilan etti. Bu durum Birlegsik Devletler'de sert elestirilere, diger
Avrupa ulkelerinde ise gekincelerin digavurumuna yol agti. “Bati’h-olmayan” bir Avru-
pa'ya zemin hazirlamasi roluyle Schréder'in niyeti konusunda radikal bir yorum, Alman
felsefeci Peter Sloterdijk tarafindan yapildi, “La différence de Schrdder. La Voix de
I'europe,” Libération, 7 Ekim, 2002, s.9.

20. RobertKagan, Power and Weakness,” Policy Review 113 (Haziran-Temmuz 2002): 3-28.
21. Ibid,S.3.
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karakter ya da mizaca sahip olmalan degil: diinya'ya egemen olduklan
gecmiy yiizyillarda Avrupa’hlar, iktidarlanm korumak ya da gelig-
tirmek igin kuvvet kullanmay: denemedi, ama giderek zayifladilar ve
artk agikgasi gii¢ siyasetine uygun yetenekleri yok. Avrupa ve Ame-
rika bir bakima politik kiiltiirlerini “miibadele” etti: §imdi Avrupa,
kendi topraklarinda korkung neticelerini yagadig1 Giig-Siyaseti'ni
(Machtpolitik] yoketme ve savaglara son verme yoluyla “diinya'yr me-
denilestirme”yi hayal eden Wilson'yan séylemi benimsemis halde.
Hog bir proje, ama bir kogulla: Avrupa'nin edilgenligi ve ahlaki biling-
liligini miimkiin kilan, bizzat Amerikan askeri giiciidiir! “Ironik olan,
trans-Atlantik uyugmazhigin, trans-Atlantik politikalarn Girinii olma-
sidir. Joschka Fischer ve diger Avrupa'lilarin onayladig gibi, Birlegsik
Devletler yeni Avrupa'yy, Ikinci Diinya Savag: ve Soguk Savag donem-
inde demokrasilerin kazanmasina 6nciilik yapma ve eski 'Alman
problemi'ne ¢6ziim getirme yoluyla olanakh kild1. Bugiin bile, Avru-
pa'nin gug siyasetini reddetmesi, nihai olarak Amerika'nin diinya gev-
resinde hala gii¢ siyasetine inananlara kars: kuvvet kullanma istek-
liligine baghidir. Avrupa'nin Kantg1 diizeni, Birlegik Devletler'in eski
Hobbes'yan kurallara goére gii¢ kullammina bagh kalmay sirdi-
riyor.” Cogu Avrupa'li farkediyor ki, kendilerini bir “post-tarih” ya da
bir “postmodern tarih” dogrultusunda tasarlayabilmeleri, Birlegik
Devletler'in bu yolu izlemesinden dolayidir. Ama sonugta “bu, Avru-
pa'hlan ve Amerika'lhlan bir koalisyon siirecine soktu.”” Resmi bir
dille, onlar miittefik kalir, ama ilki digerini “hilekar bir dev, ikincisiise
ilkini, fiili bir engel, potansiyel bir hain gibi gorir. Muhtemelen kiil-
tirel agikliyn umutsuzca doldurmaya galigmak yerine, bu geligmeyi
teslim etmek daha iyiolurdu.

Eger kisa bir 6zet yaparsam Robert Kagan'in analizini ¢arpita-
cagini sanmam: Bir yasa dini gibi bir geyi ifade eden“Avrupa’li’”nin
konumu, ayn anda gig¢siaz (Stalin'in iinli sorusunu hatirlatarak, “Av-
rupa? Kag béliik?” sorusu sorulabilir) ve gaynmegru'dur (glinki ger-
¢ek zayifligim1 hayali bir kuvvet gibi yanhg-tanitarak, tarihsel bir
gerilemeyi ahlaki bir ilerleme geklinde ortbas eder). Bu nedenle o,
kendini-yikici'dir; Bati'lh demokrasilerin savunma yeteneginin altini

22. Robert Kagan, “Europe and America lll: Different Philosophies of Power,” Inter-
national Herald Tribune, 27 Mayis 2002, s. 10 (“Power and Weakness” argimanlannin bir
ozeti).
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kaziyan budur, diinya'da saldin altundaki her bélge, yalnizca onun
givenligini sirdirir. Kesinlikle sorun Amerika “gereginden fazla
giice” sahip olmasi degil, ama Avrupa'nin gereginden az giice sahip
olmasidir.

Burada sézkonusu olan bir gifte sorundur. Ilk sorun Avrupa'nin
“gu¢"uneiliskin. Bir anlamda, bir toplam olarak Avrupa, kurucu ulus-
devletlerinin bazilarindan daha az (fazla degil) etkilidir ya da gici
(bundan dolay: onu “giiglendirme"ye, “daha fazla “biitiinlestirmeye
yonelik bir ¢ok projeyi) tamamlamak agisindan daha sorunlu ve daha
az etkilidir. Ikinci sorun, giiniimiiz diinya'sinda. Avrupa'nin “politik ye-
tenegi’ne, 6zelde (Mary Kaldor'un terimleriyle “eski” ya da “yeni”)”
¢atigmalann ¢oziimiine destek olma yetenegi ve bu yetenegin olgii-
lebilecegi politikakavraminailigkindir.

Burasi tam da gelistirmek istedigim konum: kugkusuz, belirli bir
agidan Avrupa'nin mevcudiyeti yoktur; o politik bir “6zne” (politik bir
iktidar 6znesi) degildir. Bu anlamda Avrupa'nin yirirliikteki plan ve
siiregleri ihlal etmesini, diger giigleri “kontrol etmesi ve dengeleme-
si"ni istemek katiksiz bir yanilsamadir. Ama diger yandan “arabulu-
culuk” (dolayim) ide'sini, (sonugta askeri kuvvete dayali) gig siya-
setinin ve “ahlaki” gagsuzlagan alternatifine indirgeyemezsiniz, ayni
anda boyle bir arabuluculuga uygun diplomatik ve kurumsal bir ifade
bulunmas: gerekliligini kabul etseniz bile. Oyleyse sorun suna dé-
nigir: “politika” ve “iktidar”iligkisi ya da daha dogrusu salt “iktidar”
kavraminda bir degisim nasil kurgulanmalr?

Bir anlamda, Avrupa'nin zorunlu 6zerklik kosulu olan bir Avrupa
politik yeteneginin yalin bigcimde varolmadigina katiliyorum. “Eko-
nomik agirhk” zayif bir argiimandir, 6zellikle de kiresellegmis bir
ekonomide. Onu (kismen) ortak para birimiyle édiillendirseniz bile,
higbir “stratejik” ya da “ekonomik (dolayisiyla da sosyal) politika’ya
denk diismedigi siirece bu yalmzca degisken bir istatistiksel toplami
temsil eder. Birlesik Devletler'in Irak'a kars1 “6nleyici savag” bas-
latma hakki konusunda Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi'nde
(Birlesik Devletlerin hig degilse s6zde Irak'a “masumiyet”ini kanit-
lama imkam tamyan uluslararasi bir prosediirii benisemesiyle)

23. Bkz, Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in aGlobal Era (Stanford:
Stanford University Press, 1989).
24. BirlegmigMilletler Givenlik Konseyi'nin, 8 Kasim2002tarihve 1441 no'lu karan.
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gegici bigimde-bir uzlagsmayla sonuglanan son anlagmazhg diiglinir-
seniz, bir dereceye kadar Amerikan giiciinii denetleyenin “Avrupa”
olmadigini gorirsiiniiz. S6zkonusu olan uluslararasi iligkilerde tam
olarak “marjinallesme””yi reddeden orta boy giiglerin (Fransa, Al-
manya, Rusya, Cin, Meksika) konjonktiirel bir yakinlagmasidir. Onlar
Avrupa'nin biitinii olmadig1 gibi, hepsi Avrupa'li da degildir. Aynca
bizzat Amerikan stratejisi dahilinde belli igsel béliinmeler olmaksizin
higbir sey gergeklesmezdi.

Herseyden 6nce Avrupa'nin, Amerika'n “yardim"”1 olmaksizin ken-
di problemlerini ¢6zme yetersizligine yolagan kesif bir durum var.
“Kendi” problemleri derken, Avrupa'nin zorunlu bigimde kangtig:
komgsu problemlerini de digiiniyorum. Bu tam olarak liberal riyanin
kargitidir, ayrica gok sayida dramatik ve yeni 6rnek var ve bunlann
birkacgini listeleyebiliriz. Avrupa, herbiri kendi “diaspora”siyla eski
halklanindan ikisini ilgilendiren Irlanda problemini ¢6zmek igin ye-
tersiz kalmaya aynen devam ediyor. Avrupa, ister (gok eski zaman-
lardan bu yana Avrupa toplulugunun bir pargasi olan) gesitli Balkan
topluluklarinin kargilikli varolusu ve gelismesine uygun bir gergeve
sunma yoluyla, ister saldirganlan etkisizlegtirmek ve niifuslan koru-
mak igin bagarma ihtimali olan bir askeri miidahaleyi (sonugta, sorgu-
lanabilir neticeleriyle bu Amerikan liderligi altinda NATO tarafindan
istlenildi) baslatma yoluyla olsun, Nazizim'den bu yana insanhga
kars: islenmis en berbat cinayetlere yolagan (eski) Yugoslavya'daki
igsavagl onlemekte yetersizligini ispatladi. Birlesik Devletler'in bunu
aciklamak igin, ikinci diinya savagiyla baglayarak Amerikan mida-
halesinin Avrupatopragindakivahgete kars: direndigi ve katliami en-
gelledigini onesiirmekle baglayaniyinedenleri var (tabi Amerika'lilar
Sovyet “yurtsever savagi”nin aym o6lgiide énemli bir rol oynadiginmi
“unutmaya” temayiillii olsalar bile, o donemi yasayanlar ikinci Diinya
Savag1 anillannda Omaha Plaji'nin Stalingrad’la miittefik oldugunu
hatirhyorlar). Yirminci yiizyilin karakteristigi olan ve yirmibirinci
yiizyi1h karakterize edebilecek gibi gériinen gey, Amerika'nin iginde
yeraldig1 gatigmalardaki bir “Avrupa dolayim1” degil, ama daha gok
Avrupa'y: pargalayan ve onun temsil etme iddiasinda oldugu tarihsel
ve ahlaki kimlige uygun etkin bir politik ifade saglamaktaki yeter-
sizligini kanitlayan gatigmalardaki “Amerika‘'n dolayimi”dir.

Bu Avrupa'min kendi “sinirlar”inda geligen siddet kosullarina yak-
lagim yoéntemi agisindan da ayni élgiide dogru (ve fiilen Avrupa bu
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kosullara o kadar kangmig ve etkisi alandadir ki, onlan dnceki “i¢"”
davalardan ayirt etmek bazen oldukga yapay gibi gériiniir). Cezayir,
Filistin-Israil, Cegenistan: Bunlar Avrupa'nin utang verici uzun ko-
lektif teslimiyet dizilerinin adlandir. Her defasinda Avrupa, kolonyal
tarihe, onun etnik ve dinsel bolinmelerine, savaglar ve soykinmlar-
1na uzanan farkh yontemlerle, siiregenligi kendi medeniligi ve ahlaki
kimligini tehdit eden bu ¢atgymalan “¢6zme imkansizlig1i”"nmin bir
aynasi ve bir nedeni olarak onlara igerildi . Tarih, herhangi bir politik
kendiligi (genis anlamda bu bir “devlet”i adlandinr) varolmak igin,
kendi insani ve maddi giiglerini birlestirecek bir “ide” ya da bir evren-
sel projeyi gereksindigini gosterir. Ama Avrupa'nin projesi artk so-
miirgecilik doneminde oldugu gibi diinya'y1 buyrugu altina almak
olamaz. “Yeni insan"1n dogusunu (Hristiyan ya da komiinist model'in
ardindan) ilan eden messianik bir proje de olamaz. Avrupa aslinda
kendi yapisinin ahlaki kogullarini inga etmenin yanisira, diinya'da
“medenilestirme” yoniinde etkili olmay1 deneyebilir, ama béyle yap-
mak igin gok daha etkin olmak zorunda. Cegenleri, onlara kars: post-
Sovyet Rusya tarafindan yiiriitiilen topyekiin savag karsisinda yiiziistii
birakarak Avrupa, soykinmsal siiregler karsisindaki geleneksel kér-
liikk hattim1 muhafaza ediyor ve Rusya'nin “Avrupa’li” karakterini red-
dederek, pratikte “demir perde”yi (ya da onun son repligini) kaldirma
imkénlanni tiikketiyor. Ruslar istedigi seyi yapabilir, Avrupa Birligi'ne
“uygun” degiller. Pratikte Ortadogu'da ABD-israil ittifakimin plan-
larini onaylayarak (bazi sinirli dengeleyicilerle: Birlesmig Milletler'in
¢0ziim 6nerilerinin uygulanmasi gerektigine dair dénemsel raporlar,
Filistin'lileri ne sémiirgelestirme ve devlet terorizminden koruyan, ne
deonlanterérizmitamamiylareddetme noktasina getirebilen hiitman-
iter projeler) Avrupa, diinya'da, paradoksal bigimde yahudi-fobisi'yle
arap-fobisi'ni kaynastran “genellegmis” yeni bir anti-Semitizmin ge-
lismesine destek oluyor. Aym anda kendi Magrip'li gé¢men niifuslar-
na kars: irksal ve kiiltiirel bir aynmcilik yaparken, Cezayir ordu-
sunun (islami teroérist gruplann cinayetleriyle esdeger) cinayetleri
karsisinda sessiz kalarak, Kuzey Afrika'daki otoriter rejimlerce de-
mokratik hareketlerin baski altinda tutulmasina arka ¢ gikarak, Avro-
Akdeniz projesinin (buraya donecegim) yikic1 bigimde tasfiyesine
neden oluyor.

Ama durumu ¢oéziimlemenin tek yolu bu mudur sorabiliriz. Yeni
“global” konjonktiiriin bagka alternatifler sundugunu o6ne siirecegim.
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Siphesiz diinya'da gatigan gikarlar ve kiiltiirel béliinmeler Avrupa‘'da
bizleri de etkiliyor ve bu siireg daha da keskinlegebilir. §imdilik ortak
kimligin bunlan etkisizlegtirecek ya da éniinii kesecek higbir giigli
sembolii yok. Siiphesiz Avrupa ve Amerika, Avrupa ve Avrasya ya da
Avrupa ve Ortadogu'dan daha fazla ayn alanlar degiller. Bu bakimdan
bazi iilkeler kendi tarihleri, cografyalan ya da kendi demografik bile-
simlerinin fiili “képriiller kurma” ve “gecitler agma” kapasitesine
borglu. ister Britanya, Ukranya, Tiirkiye, ister Balkanlar1 diigiiniin,
onlan zorla digsal bir “Avrupa sinirn”nin tek bir yanina yerlegtirmek
sagma olurdu. Siiphesiz Avrupa, anakara iizerinde bir Grossraum inga
etme, bir tir Avrupa “Monroe Doktrini” (1930'larda Carl Schmitt'in
Alman emperyalizmini hakh ¢ikarmak igin bagvurdugu ve simdilerde
demokratik bir igerikle diizeltilen stratejik bir goriig)’* dayatma yete-
negine sahip degil. Ama tiim bunlan kargit bir anlamda okuyabilir

siniz. Avrupa'nin tarihsel, kiiltiirel bélgesi ve gevreleyen alanlar ara

sinda mutlak “sinir gizgileri” olmadig: igin, Avrupa “kimlik”i, din-
ya'daki diger kimliklerin karsiti olamaz. Mutlak sinir gizgileri yoktur,
¢unki Avrupa kendi bagina bir “sinir gizgisi”dir (ya da Scott Malcom-

25. Monroe Doktrini 2 Aralik 1823'de Baskan Monroe'un Kongre'ye gdnderdigi Mesaj'da
ifade edildi. Bildiride agikca belirtilen dort ilke vardi: Amerika'n kit'alannin artik Avru-
pa‘li guglerin kolonilestirme isteklerine agik addedilmeyecegi; Amerikan siyasal sistem-
inin Avrupa'ninkinden farklh oldugu; Birlegik Devletler'in, Avrupa'h giglerin kendi sis-
temlerini Bati Yanmkiresi'ne yayma yOnelik herhangi bir denemesini onun bang ve
guvenligi igin tehlikeli sayacag: ve Birlegik Devletler'in Avrupa ulkelerinin ig islerine
kansmayacagi. Metin igin bkz, Richard Hofstadter, Great Issues in American History: A
Documentary Record, vol. 1: From the Revolution to the Civil War, (New York: Vintage
Books, 1958), 8. 244-47. Monre Doktrini sonradan Latin Amerika'daki emperyalist poli-
tikalan, “Amarika’lilar-arasi olaylar” olarak mesrulastirmakta kullanildi. Alman muhafa-
zakar, daha sonra bir Nazi, bir hukukgu ve politika kuramcis: Carl Schmitt, onun yeni bir
uluslararas: iligkiler kavrayigina iligkin anlamini gok erken tartigmaya baglamsti (bkz.,
CarlSchmitt, “Vélkerrechtiche Formendes modernen Imperialismus” [1932], Positionen
und Begriffe im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles [Berlin: Duncker und Humblot, 1944),
8.184-203. 1938'de onu Alman liderligi alindabir “Bayuk Avrupa Alan1” yaratmaya yone-
lik Alman planlanni megrulagirmak igin kulland: (bkz., Carl Schmitt, “Neutrality Accor-
ding to International Law and National Totality,” Four Articles 1931-1938 iginde, ed. vegev.
Simona Draghici (Washington, D.C.. Plutarch Press, 1999). Hitler 28 Nisan 1939'daki
Reischstagsrede'sinde, Almanya'nin Polonya'ya saldirganhig: kargisinda Roosvelt'in yap-
tg1 uyanyi redderek, bir “Avrupa Monroe Doktrini” formuluna bizzat kendisine mal etti.
Yeni bir kullanmim igin bkz., Jean-Pierre Chevénement (eski sosyalist igigleri bakani),
"Pourune doctrine de Monroe européenne,” La Lettre de Republique Moderne 104 (Arahk
2000),bkz., <Http://www.tribunes.com/tgr/JPC/MonroeZeuropeenne.htm>.
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son'un Istanbul Bogazi ve bélgesiyle'le ilgili harika kitabimin baghgim
6diing alirsak,"bir Sinir-Bélgesi”dir).” Daha kesin bir dille, o, sinir
gizgilerinin, dolayisiyla diinya'nin diger kiltir ve tarihleriyle (en
azindan ¢oguyla) hetorojen iligkilerin bir istdigimuidir
(superposition) ve kendi tarihleriiginde yeniden tiretilirler.

O nedenle burada dikkatimizi, “igerisi” ve “digans1” arasindaki di-
yalektik etkilesimlerin salt tekil bir modeli iizerinde yogunlagtirma-
hy1z. Bu tam da French Académie des Sciences morales et poltiques
ozel iyesi, Institut frangais des Relations Internationales yénetici
Thierry de Montbrialin son denemesinin izlegiydi: La Dialectique
intérieur-extérieur.”” Digerlerini izleyerek Montribal, son uluslararsi
olaylardan dersler gikartiyor. O, Avrupa'nin uluslararas1 miizakere-
lerdeki sinmirl1 etkisi ve ekonomik zenginligi arasinda gagirtic1 bir oran-
sizlik ve Birlesik Devletlere gilivenlik meselelerinde kendiliginden
karar alma sorumlulugunu veren bir askeri ugurum oldugunu kabul
ederek, Avrupa'nin ortak bir dig politika tanimlama iktidarsizlig ve
eski Sovyet imparatorlugu'ndan Latin Amerika'ya kadar diinya'da
farkettigi “Avrupa'ya yonelik yogun talep” arasindaki keskin kargitlig:
betimler. Bu “yetersiz arz”1, “Yirminci yizyilin ilk yarisinda Avrupa'-
nin kendini tahrip etme tarzindan duydugu utanc1” aynen siirdiirme-
sinden kaynaklandig1 gérigiiyle agiklayan Breziyah bir yazan
aktaninr. Ama onun, diyalektik yénsemeli agiklamasi farkhidir. Ulus
devletlerin inga tarihinde, giiglii bir ulusal teklik, kimlik ve aidiyet
duygulan énsel olarak vardi ve bu devletin uluslararasi amaglan ger-
¢eklestirmek igin gerek duydugu biitiin insani ve maddi kaynaklan
seferber etmesine imkan sagladi. Ama bugiin, 1957'den bu yana etki-
leyici basanlar ortaya gikabilse de, Avrupa birlesmesi durumunda
tersi dogrudur: “Avrupa’lh bir Avrupa” yalmzca dig politika i¢ politi-
kay gekillendirirse ortaya gikabilir. Gergekten birlegik bir dig politika
ve savunma politikasi gimdiki durum dahilinde imkansiz, ama Avrupa
ilkelerinin diinya meselelelerine 6zgii “yiiksek politika"ya (6rnegin,
Irak durumunda oldugu gibi, savag ve bansg ileilgili kararlar)“birlesik
bir miidahalesi”, yerlesik belli kurallan izleyerek aralarinda gériig

26. ScottL.Malcomson, Borderlands: Nation and Empire (Boston: Faber and Faber, 1994).
27 Thierry de Montbrial, “Europe: La Dialectique intérieur-extéieur,” Le Monde, 19 Ka-
sim 2002, 5. 1, 17. aynca bkz., son kitabi, Thiery de Montbrial, L'Action et le systéme du
monde (Pans: Pressesuniversitaires de France, 2002).
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aligverigi yapmakta uzlagirlarsa, ¢ baglica Avrupa'lh gi¢ (Biyiik
Britanya, Fransa ve Almanya) arasinda siirekli bir ittifaktan gikabilir.

Igerisi ve disansi aras1 bu “diyalektik iligki” kavrami uygun sekil-
de ifade edilir, ama korkanm buradaki (gok geleneksel) kullanim bi-
¢imi itibariyle petitio principii’® benzeri bir gey var. “Ortak politik bir
irade"yi, tim Avrupa Birligi Giyeleri diizeyinde ya da 6zellikle “diinya
sorunlan”n miizakere noktasinda, Avrupa élgeginde bir gogunluk
gorisi geligtirmek yerine, iig Avrupa'h “biyiik gii¢” diizeyinde ortaya
¢ikmasi nigin daha kolay olsun ki? Ama her seyden énce, igine gir-
digimiz yeni durumun iistesinden geleceksek, burada savunulan yon-
tem degigsiminin ¢ok daha radikal olmasi gerektigini diigiiniiyorum.
Tim sonuglan Avrupa'nin sinirlan “olan” (ya da gelecekte sinirlan
“olacak”) bir kendilik'ten gok bir sinnbélgesi oldugu gergeginden ¢:
kartmamiz gerektigini énerecegim. Bu dogal olarak bizi, “sti...,.
“iktidar”, “temsilci” ve “0znellik” (ya da “kimlik”) arasindahi suskiv
yeniden agiklamaya goétirir. Diisiinen ve digindiginu gciyen-
lestiren 6znenin 6zerkligini 6énvarsayan bir stratejinin dilemmasin
¢ozmek igin, temsilcinin kimlik iizerinde bir ayrncaligi1 bulunmalidir.
Gergekte sozkonusu edilen gey, diinya élgegine atfedilen, bu élgekte
oranlanan ve farkedilen iktidar iligkilerini tanima geklinde tam bir
degigimdir.

Avrupa'lh bir “Antistratejik” Politikaya Dogru

Yalnizca “iktidar” ide'siyle bagintili politika kavramimi anlama gekli-
mizdeki bir déniigimiin, bir “Avrupa politika”s1 nosyonun etkileyen
¢ikmazlardan kurtulmaya baglayarak,“Avrupa'li bir dolayim” nosyon-
una gergekgi bir igerik vermemize imkan saglayacag inancindayim,;
bu Avrupa'nin diinya sorunlarindaki 6zel roliiniin artmasi gibi ta-
leplere karg1 koymay1 ve Avrupa'ya 6zgi kapal ve o6zel kimlik mit-
lerini (bunun en saldirgan formiilasyonu, “Avrupa Kalesi"dir) yapi-
sékiimiinii birlegtirir. Oyleye Avrupa'yr aynt anda bireylestirme ve
ozsuzlestirme nasil gergeklesecek? Bu gergekten de miimkiin mi?

Bu sadece tarihsel deneyimden dersler gikartp bize yoéneltilen
Gagnlara tepki vererek, gogu iktidar ve politika argliimaninca dnvarsa-

28. Petitio principii: DOngisel nedensellikten dogan safsata. Bir sonuca neden olan geyi, o
sonucu ispatlamakta kullanma safasatasi, -gn.
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yilan temel bir onermeyi elestirirsek miimkin olacak: temsilci
yalnizca bazi kaynaklar iizerinde 6zel bir denetimi elinde tutuyorsa
etkin bir eylemin gergeklegebilecegi ve bu kaynaklan en azindan ka-
rarh ve taninan bir kimlige sahip olan bir“egemen 6zne” olarak kul-
lanabilecegi onermesi. Tipik bigimde bu klasik ulus-devletler'in ama-
ciydi ve Avrupa Birligi aym sonuca ulagmak igin benzeri tirde
anayasal ve idari araglarla ilgili siiregen bir arayiyg iginde gériniyor.
Oysa tamamen farkh bir yol arastirmamiz gerektigini éneriyorum:
iktidanin eylemi 6ncelemeyip, onun sonucu oldugu, bir anlamda ula-
silmak istenen amaglara bagh kaldig bir yol. iktidar dagilimi ve ker-
tesini liireten temsildir, tersi degil. Foucault'in agikladig gibi, temsil
“iktidara gore hareket eden iktidar"dir; dolayisiyla kendi yonelim-
inden ¢iksa da, baskasr'nin iktidanndan (etkin bigimde) yararlanir.”
Ayni nedenle kolektif kimlik bir veri, temsilin metafizik 6nkosulu ve
su ya da bu tarihsel kritere bagvurma yoluyla gergeklige zorla daya-
tilabilen mitik bir imge (6rnegin “Hristiyan Avrupa”)® degildir. O,
kollektif temsilin bir niteligi'dir, bigim ve kogulu zamanla degigsir, yeni
temsilciler ortaya giktig1 gibi, yakin gegmiste birbirini yoksayan ya da
birbirleriyle miicadeleye girigymig temsilciler arasinda yeni dayanig-
malar kurulur.

Cagdas Avrupa'nin bigimlenmesine 6zellikle ge¢mis yiizyilda kat-
kida bulunmuyg tarihsel deneyimleri gematik anlamda da olsa hatir-
lamamiz yararli olacaktir. Bunlardan gikartabilecegimiz dersler tart-
silmaz degil; sosyal, politik iligkilerimize gére ve kitanin farkh bolge-
lerinde farkli bigimde yorumlanabilirler. Ama onlar biiyiik 6lgiide kol-
ektif bellegimizin bir pargasi ve Avrupa'nin kurumsal gergeklikleriyle
entelektiiel somutlagurmalarnimizi etkiliyor.

Birinci ders-Avrupa halklann tahrip eden “igsavaglar”la ilgili ol-
duguigin buna trajedi dersi diyelim- ilk bakigta katiksi1z bigimde olum-

29. Michel Foucault, “The Subject and Power,” Essential Works of Foucault iginde, s. 326-48.
30. Alman Romantizmi'nden gelen “Hristiyan Avrupa” deyimi (bkz. Novalis [Friedrich
von Hardenberg], “Christianity or Europe: A Fragment” (1799), The Early Political Wri-
tings of the German Romantics, ed. Fredrick C. Beiser [Cambridge: Cambridge University
Press, 1996], s. 61-79), Papa 1l. Jean Paul tarafindan siurekli kullanibr; 31 Ekim 2002'de
Valéry Giscard d’'Estaing’i agirladiginda, gelecek “Avrupa Anayasasi”mn, Avrupa kimligi
igin gerekli olan Hristiyan degerlerle 6rtigmesi Gzerinde 1srarla durdu; Turkiye'nin bir
islam ilkesiolarak Avrupa Birligi'ne Oye olmayacagini 6ne sirdagundeGiscard'dadolayh
olarak ayni dugunceyi ifade etti. Bkz., Amaud Leparmentier ve Laurent Zecchini, “Euro-
pe: Pourou contre la Turquie,” Le Monde, 9 Kasim2002,s.1-2.
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suz gorinir. Ama derin koékleri, Clausewitz'yen “savag araci”="poli-
tika araci”esitligine ters diigen ve Monique Chemillier-Gendrau'yu
izleyerek “ulusagin kamusal diizen” dedigim tammlamaya uzanmr.”
Geriyedoniik bigimde, halklanin ve onlann kendi iktidarlarinin tan-
hinde déonemsel kinlmalara yolagan ve diinya savaglanyla (hatirlat-
ugim gibi) daha sonraki déonemler siiresince kitlesel imhalara varan
eyaletler-arasi ulusal savaglar, siniflar, dinsel topluluklar, ideolojiler
arasindaki savaglan da kapsayacak bigimde, yalmzca tek bir genel
siddetli catigymalar sisteminin gérintiileridirler. Toplumsal ya da ide-
olojik belirlemelere kargit olarak hangilerinin etnik ya da dinsel belir-
lemelere bagh oldugunu agiklikla ayirt etmek bu denemenin diginda.
Eger uzun siireli yirminci yiizyil “Avrupa i¢savasi”ndan” ¢gikartila-
bilecek bir ders varsa, o da sudur: “mutlak bir zafer”in, diigmani nihai
bir bastirma ya da etkisizlegtirmenin mimkiin olmayacag1. Ne zaman
“nihai” bir ¢dziime ulagabilecegine inansaniz, daha fazla yikim ve
kendini-yitkma kosullarnm1 yaratiyorsunuz. Kargilikli imhanin bir
“son”u yoktur ya da daha iyi bir ifadeyle, yalmzca radikal anlamda
megruiyetten yoksun birakildiginda ve sayet kurumsallagmig kars:
gigler ortaya gikarsa bir son'a ulagabilir.

Ama bu eksik ve bir anlamda okunaksiz bir derstir. Gergekte ayn
tutulamaz olan “metropolitan” gergevedeki siddet problemine gotii-
riir. Daha yeni yeni ve pek gok giigliiklerle, egemen merkez ve hiikme-
dilen gevre arasinda yiizyillardir tedaviilde olan “barbarlik™1 farkedi-
yoruz. Avrupa fetih ve hakimiyetinin giddetiyle ilgili elegtirel bir
bellek iretme gabasi, dogrudan sémiirgesizlegtirmeyle degil, Ceza-
yir'de Fransiz savaginda oldugu gibi, olaydan uzun siiresonra bagladi.
Avrupa iilkelerinde “somiirge-sonras1” niifuslarla ilgili aynmcihklar
biitiiniiyle siirmesine ragmen, bu ¢aba, sézkonusu niifuslarn kitlesel
varlig1 ve giderek yasal hale gelmeleriyle de agik bigimde desteklendi.
Ortiisii kaldinlmaya ve itiraf edilmeye devam ediyor, ama Avrupa'yr

31. Monique ChemillieGendrau,” “Contrel'ordre impérial, unordre public démocratique
et universel,” Le Monde diplomatique, Arahk 2002, s. 22-23. aynca bkz., son kitabi, Droit
international et démocratie mondiale: Les Raisons dun échec (Paris: Les Editions
Textuel, 2002).

32. Buifade oldukga farkl gizgilerdeki iki tarihgi tarafindan kullanilir: Emst Nolte, Der
Europdische Burgerkrieg, 1917-1945: Nationalsozialismus und Bolschewismus, S. bs.
(Munich: F A. Herbig Verlag, 1997); aynca E. J. Hobsbawm, The Age of Extremes: A
History ofthe World, 1914-1991 (New York: Vintage Books, 1996).
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Avrupa yapan kolonyal tarihin gergeklikleriyle ilgili gelisen farkin-
dalik, “onlann” barbarhgiyla “bizim” uygarhgimizi kargilagtirmakta
kullanilan “Avrupa-merkezci” gorigleri derin bigimde altiist etti: en
biiyiik barbarlik kesinlikle diigiindiigiimiiz tarafta degildi, bu “emper-
yalist” bir ayncalik olmadig1 ya da (Afrika'da ve diger bélgelerde
sémiirge-sonrasi etnik gatigmalann trajik gelisimine tamklk ettigi-
miz) halde. Tim bunlann olumlu kargilig, bugiin Avrupa'y:l, New York
veya Los Angeles gibi “kozmopolit” kentleri diigiinseniz bile Ameri-
kan “ergitme kazanmi”"ndan 6énemli 6lgide farkhlagtinci sekilde
dénigtiiren, etkin ve degistirilemez bir melezlesme ve gokkiiltiirliilik
olgusudur. Bu eski metropoller ve onlann eskiimparatorluklan (Fran-
sa'yla Kuzey ve Bat1 Afrika, Britanya ve Hindistan, Pakistan ve bati
hint adalan, Hollanda ve Endonezya) arasindaki 6zgiil ve kargilikh
baglarla bagladi, ama simdi tam anlamiyla Avrupa ve onun “dig"1 ara-
sindaki bir etkilesim modeli halinde genellegiyor. Eger yakin Avrupa
tarihinden gikartilan ilk ders'e kamusal diizenin trajik dersi dene-
bilirse, digerini 6tekilik dersi olarak adlandirabiliriz. Bu durum Avru-
pa'yy, pek ¢ok tereddiit ve gekinceye ragmen, Oteki'yi kendi “kimlik"”-
inin, dolayisiyla gelecekteki vitalitesi ve “iktidar’inin zorunlu bir par-
gas1oldugunu kabul etmeye gétirir.

Ugiincii bir dersi eklemek istiyorum. Bu Avrupa tarihinin diger
gorintillerinden ayirtedilemez ama 6zel igerimleri vardir. Siddetli
toplumsal antagonizmalan, ¢atiymalan (bastirmak ya da kriminal-
lestirmek yerine, antagonistik gikarlarin devlet iginde resmi diizeyde
“temsil” edilmesini saglayarak) kurumsallagtirmanin farkh kaynak-
lanm birlestirme, sosyal diizenlemenin 6zel ve kamusal kertelerini
kurma (ya da agag1 yukan “yasa” ve “sozlegsme"” arasinda diizenleme
islevlerini dengeli bir tutumla dagitma) ve yeni pozitif “ozgiirlikler”i
ya da Amartya Sen'in onlan adlandirmasiyla “yetenekleri”1 (“liya-
katlar”1)” mevcut bireysel haklara ekleyen ve boylelikle yurttaghgin
6zsel bir bilesenine déniigen yeni temel haklarin dereceli olarak yi-
riirlige konmasi yoluyla kollektif politik yeterliklere tedrici doniis-
tirme imkamyla ilgilidir. Bu derse, Discorsi sopra la prima deca di
Tito Livio'nun iinli sayfalarinda bulunabilacek politik modele atfen,
“Machiavelli Teoremi” diyebiliriz.*

33. AmartyaSen, Inequality Reexamined (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1992
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Kiiresellesmenin bu dersi zayiflatbgim1 ya da bir ikilemle karg:
kargiya biraktigin, ¢iinkii Avrupa'da acil bir yeni “yurttaglk” kurulu-
su sorununu ¢ézimsiizlige terkedip, sosyal geligkilere arabuluculuk
yapma olanaklarim simirlayarak, ulus-devlet'leri bir savunma duru-
muna soktugunu teslim edebilirim. Ama bu hususta Avrupa'nin diin-
ya'da ayncalikli degilse de tekil bir konuma sahip olmasi gergegi
aynen gegerligini koruyor. Avrupa kesinlikle ¢ogulcu temsili de-
mokrasi tekeline sahip degil. Ama kendi toplumsal hareketleri (ya da
daha agik s6zli olmak istiyorsak, keskin simif miicadelelerinin) tarihi,
temel sosyal haklarla ilgili giinimiiz diinya'sinda hala alternatifsiz
kalan bir kurumsal tani1-n-ma diizeyi iliretti. Avrupa dinsel hoggori ya
da hoggoriisizliik tekeline sahip degil. Kendi mezhebe ve dine dayalh
bélinmeler, sapkinliklar ve din savaglan tarihi, dinsel mensubiyetin
sivil toplum olusjumunun énemli bir boyutu oldugunu taniyan, ama
devlet dinleri yaratmanin, ya da tersine, Max Weber'in “selamet mal-
lan pazan” dedigi bigimde dinsel sektlerin “serbest”ce geligimini ka-
bullenmenin s6zkonusu olmadig, “klasik hosgori diisiincesinin otesi-
ne gegen bir “sosyal” ve “politik” “sekiilerlesme” bigimi iiretti.*

Oyle goériniiyor ki, bu son ders, farkl hetorojen anayasal ilkelerin
birlestirildigi (dolayisiyla eski “karma anayasa” kavraminin canlan-
masina katkidabulunan, ama yine de Amerikan deneyiminden 6nemli
olgiide farklilagan) bir ¢atismact demokrasinin 6zgiin somutlag-
tinmiyla ilgili. Bu biregim, nihai anlamda bireylerin gergek haklarin
tagiyic1 olarak taninarak korunmasini saglayan hukuki ve formel bir
demokrasinin geligmesini kapsar. Ayrca egitsizliklerin adlandirnilma-
s1ve gatigmaci gikarlann hesaba katlmasini saglayan, boylelikle birey-
sel 6zgirligin basitge rekabetle ve rekabetin “gsehir”deki en zayif
olanin yokedilmesiyle esdeger olmadig sosyal ya da maddi bir demok-
rasinin geligimini de igerir. Sonugta bu, (Antonio Gramsci'nin diliyle)

34. Machiavelli'nin gérugine gdore, Roma Cumhuriyeti'nin gicii-yan kasitsiz,yan hesaph-
iki bayik sosyal sinif arasindaki antagonizmanin, giddetli baski ve devrimler son-rasinda,
“pleb’lerin kidrsidsid” (tribunate: Roma tarihinde soylulara karg: halkin segtigi ve halki
koruyan sulh hakimi, -¢n.) kriteriyle kurumsal bir ¢6zam bulmug olmasindan geli-yordu.
Bkz., Niccold Macchiavelli, Discorses on Livy, gev. Harvey Mansfield and Mathan Tarcov
(Chicago: University of Chicago Press, 1996), 1. kitap, 4. b6lam (“That the Dis-union ofthe
Plebsandthe RomanSenate Made That Rebublic Free and Powerful”),s.16-17.

3S5. Max Weber, “The Social Psychology of World Religions,” From Max Weber: Essays in
Sociology iginde, ed. Ve gev. H. H. Gerth ve C. Wright Mills (New York: Oxford University
Press, 1946),8. 267-301.
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‘genisleyen demokrasi' ya da (Claude Lefort'un diliyle) ‘demokratik
tiretim’ kavramina igaret eder; bu da politikanin insanligin ‘ortak
aynm'ini yeni 6gelerle biitiinlemeye agik kaldig1 ve ‘tarihin sonu’ ola-
mayacagianlaminagelir.®

Yanli§ anlagilmak istemem: bu “dersler” degistirilemez, kalici1 ya
da sorgulanamaz degil. Bunlann hepsi de ucuagik halde kinlgan ve
belirsiz kalmaya devam eder. Kendi topraklaninda imha siireglerini
deneyimlemesinin ardindan, Avrupa, ¢ogu durumda kendisinin
uymadig bir uluslararasi hukuk jampiyonu haline geldi. Kendi bagina
oteki'nin olumlu degerini farketmeye bagladi, ama kiltir kriterini
(uygulamada irk'a egit) ve ekonomik ayrnnmcilig: sistematik bigimde
birlestirme yoluyla insanlan diglamay siirdiiriiyor. Avrupa'da yoksul
ve renkli olmak iyibir durum degil: bu agin-sémiiri, giivensizlik ve bir
parya durumunu ifade ediyor. Avrupa sekiiler devleti ve toplumu keg-
fetti, ama hristiyan mezhebinin biitiiniiyle hakim oldugu bir ¢evrede.
Hatta birgok Avrupa'li tarihgi ve teolog, Hristiyan'ligin kutsal ve sekii-
ler alanlan aynstirdigina inaniyor. Bu nedenle sekiilarizm, Hris-
tiyanhk'la gatigmal diger dinsel evrenselcilik bigimlerine (6ncelikle
Islam'a) kars1 bir kalkan ve “yerli” kiilt'leri korumak amagh bir arag
haline gelebildi (bu hususta Musevilik'e karg: biiyiik odlglide kararsiz
olan tutum, Holocaust'un dogurdugu tammayla eski-donem anti-
Semitizm'in bir biregimi). Avrupa “sekiilarizmi”nin hakim bigimi (bu
ozellikle Fransiz laicité 'si durumudur) gergek ok kiltirlilige kars:
bir diremig bigimidir de, ¢iinkii mevcut tabloda kabul edilebilir hale
gelmek igin birgok kiiltiirin fazla “dinsel” oldugu diisiniilmekte. Do-
layisiyla “Avrupa'ya 6zgi” ¢atigmaci demokrasi kavrayigini bugiin
yagayan bir gergeklikten gok gegmig bir ideal oldugunu ifade ettim: o
biitiiniiyle korparatist bigimlere donme egiliminde, giinki ekonomik
kuralsizlagsma ve kiiresellesme, onu yurttaglan refah dizeyindeki si-
regen diigiig ve iggiici piyasasindaki vahgi dalgalanmalardan koru-

36. “Genigleyen demokrasi”. Gramsci'nin gogu kez “hegemonya" dedigi, yani devletin
kendi igine aktanimug bir “sirekli devrim" stratejisiyle esanlamhdir. Bkz. Antonio Gram-
sci, Quaderni del carcere, Edizione critica dell'Istituto Gramsci, ed Valentino Gerratana, 4
cilt (Turin: Einaudi, 1975), dzellikle s. 972-73, 1465-67 (Hapishane Defterleri'nin mevcut
Ingilizce gevirisi ve bu baski arasindaki iligki konusunda bkz. Bu kitabin 2. b8lama, 29
no'lu dipnot). Aynca bkz. Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society: Burea-
ucracy, Democracy, Totalitarianism, g¢ev. John B. Thompson (Cambridge, Mass.. MIT
Press, 1986) (bu derlemedeki denemelerin gogu Fransizca'da L'invention démocratique:
Les Limites de la domination totalitaire bagligy altinda topland., (Paris: Fayard,1981)).
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mayadoénik maddiimkanlardanyoksun birakir.

Ama bu derin geligkiler, ekonomik, kiiltiirel, entelektiiel, sosyal ya
da hukuki tiim giiglerimizi, ama aym zamanda uluslararasi iligkileri
doéniigtirmek igin de “digsal” giigleri seferber ederek, Avrupa politik
deneyimini genigleterek siirdiirebilecek ve siirdiirmesi gereken bir
dinamigin parg¢asidir. Boyle bir proje bir gii¢ siyaseti pratigi degildir;
yeni (biiyiik) bir gii¢ olugturmay degil, ama hi¢ kimsenin kendine mal
edemeyecegi yeni bir iktidar tipini kurmay: hedefler (giigler o yonde
etkili sekilde ¢aba yiiriitemese bile). Bu iktidar tipi esasen mevcut
gugler arasindaki yeni bir korelasyondur; yap: ve giig iligkileri gelig-
tigi, bagat egilimlere kars: direnig ve alternatifler daha tutarlh hale
gedigi 6lgiide etkinlik kazanir. Bu nigin “anti-stratejik politika” ifade-
sini yegledigimi agiklar. Ama bunu inisiyatifler, yonelimler ve hatta
motto'lar olmaksizin gergeklestirebilecegimiz anlaminda degil. Bir
“program” tamumlama niyetim yok, ama bazi dncelikleri siralamaya
galigacagim, engeller, gerilemeler ve diizeltmelerin kaginilmaz bigim-
de yer alacag1 uzun dénemli geligmelerle ilgili olduklarinin farkinda
olarak.

Kollektif Giivenlik: Himaye igin, Tahkimat'a karg:

Uluslararasi iligkileri doniigtirmek igin, “terérist” ve “kargi-terérist”
gugler arasindaki kargilikli meydan okumadan kurtulma imkanmim
saglayabilecek bir kolektif giivenlik modeli”ne ihtiyacimiz var. Ama
kolektif giivenlik nosyonu -ki uluslararasi kurumlarin dayandinldig
metinlerin (6zellikle Birlesmis Milletler Sézlesmesi) ’temelidir-
yalnizca gekli dizeyde kalamaz. Askeri gii¢ kullaniminin sadece
uluslararsi hukukta kayith (kabul edilmeli ki gok kisitli) kogullara tabi
olmasini talep edemez. Kolektif giivenlik bir kez daha politik bir amag
haline gelmeli ve dolayisiyla belli temel konularda hiikiimler igermeli.
Benim goérigiime gore, sinir gizgisi agikga zorunluluk ile imkansizlik
arasindan geger. Diinya'nmin her yerinde, yalmzca sefalet, agagilama ve

37 Bkz, Birlegmig milletler S6zlegmesi, bdlum 1, madde 1: “Birlesmig Milletlerin amag-
lan gsunlardir: 1. Uluslararasibangve givenligi korumak ve bu amagla: bangayonelik teh-
ditleri 6nlemek ve bunlan ortadan kaldirmak, saldin ya da bangin bagka yollarla bozul-
masi eylemlerini bastirmak uzere etkin ortak onlemler almak; ve bangin bozulmasina
yolagabilecek nitelikteki uluslararasi uyugsmazhk ve durumlann duzeltiimesi ya da
¢0zamlenmesini bangg¢i yollarla, adalet ve Uluslararas: hukuk ilkelerine uygun olarak
gergeklesgtirmek.”
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yolsuzluk iginde yiizen“gevreler’de degil, belki de yolsuzluktan daha
az onemli olmayan egitsizlik ve ayrimciliklarin biyiddagi
“merkezler”de de, terérist ideoloji ve pratiklere bagvurmay tegvik
eden ve giddeti besleyen nedenlerin derin sosyal kéklerini ve gergek
karmagigim1 goz oninde bulundurmamiz gerek. Ama sémiri ve
egemenlige gercek bir yamt olarak giddet ve terérizmi kérikorine
benimsemek imkansizdir. Bu yanit ne mesrudur, ne de etkili; adina
hareket edilen gergek davay: yokeder. O nedenle kolektf giivenlik (ki
onu yerlesik diizen'in “tektarafl1” bir savunusuyla tanimlamamahyiz,
6zellikle de bu “diizen” giderek giddetli bir diizensizligi andinyorsa),
givensizligin baslica magdurlarnin1 onun faillerine doniigtirmenin
yansitmali (projektif) yanilsamasini reddetmemizi, ayrica “kapitalist
sistemi”, onun kendi gelisimine yonelik engelleri de kapsayan her
tirli siddetin ve biitiin gatiymalann gizli nedeni gibi betimleyen
kahince soylemleri bir kenara birakmamizi gerektirir.

O halde uygulanabilir bir kolektf giivenlik modelini biitiinleyici
geregler nelerdir? Bu model hem adaletsizlige karg etkili bigimde mii-
cadele etme, hem de eldeki istihbarati ve polisiye hizmetlerin terorist
sebekelere karsi faaliyetlerini yasal denetim alunda birlegtirme
olanagim saglamali (El Kaide'nin durumumda oldugu gibi -Birlegik
Devletler'le baglayarak- gesitli giigler onun tim boyutlaniyla aydin-
latilmasim agikca istemese de). Cesitli nedenlerle, mevcut 6zel bir
“Islami terérizm” (ya da tutucu islami ideolojinin pompaladig bir
terorizm) oldugunu konusunda anlagiyorsak, bana gére hig¢ kusku yok
ki, etkili bir “kargi-terérist” politikamin nihai kogulu, Islam diinya'-
sinda demokratik rejimlerin ortaya gikiginigeligtirmeye yonelik etkin
bir sorumluluktur. Uluslararasi toplumun destegiyle, yalmzca Islam'-
1n temel bir kiiltiirel referans oldugu toplum ve devletler biitiini Is-
lami tutuculuk ve terorizm'i “kékiinden sékme”nin mimkiin oldu-
gunu kamtlayacak. Dolayisiyla bir kolektif giivenlik modeli, esasen
bélgesel hakimiyet ve prestij amaglarina hizmet eden imhaci ve em-
peryalist savaslar etrafinda hegemonik gii¢ ve onun miigterileri igin
zor ya da zora sokucu ortak operasyonlarin yerine gegmeyi yadsir.
Ayn sey gergekte “fiizesavar kalkam” (ya da yildiz savaglan) progra-
mu gelistirme planlan igin de sdylenebilir. Bir kolektf giivenlik po-
litikasi her seyden once , dilnya'daki ekonomik gikarlar ve tutucu ide-
olojilerin simetrik ittifakin1 yaratan, “agagidan” ve “yukandan” sid-
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detin birlesmesine yolagan biitiin faktorleri sistematik bigimde orta-
dan kaldirmalw.

Genel Silahsi1zlanma: Sorumlu Kim?

Egerkiiresel silahlanma azaltilmiyorsa kolektif giivenlikten s6zetmek
anlamsizdir. Uluslararas:1 kurumlar yalnizca gatismalan ¢ézme ve
miizakere etmeden sorumlu degildir; onlar silahsizlanma siirecini
denetleme ve genellestirme amaciyla olusturulurlar. Bu “goktaraf-
hhik” fikrinin gergek temelidir ve elinde bulundurdugu silahlar nitelik
ve nicelik olarak “insanligin biitiinii igin” tehlikeli olan bir ya da
birkag devletin (gerekirse zorla) “silahsizlanma”sin1 saglamak resmi
dizeyde sorun haline geldigi anda bir kenara birakilamaz (gegerken
belirtelem ki, bu devletlerin ¢ogu eski miittefikler ve su ya da siiper-
guciin taraf degigtirrnig miisterileri). Tamimi geregi higbir devlet
(*dizenbaz” ya da degil) bu kuralin diginda tutulamaz, ¢iinki biitiin
diinya nifuslannin saldirganliklann ya da tersine belli saldirganlara
kars1 misilleme ve onleyici savaslarin magdurlann haline gelmesi
kesinlikle olas1. Diinya'da kitle imha silahlarninin gogalmasi ve daha
genelde askeri donatim diizeyinin siirekli yiikselmesi siirecinin, bu
silahlan iireten ya da bu silahlar igin uygun aragtirma programlan
gelistiren siipergiiglere uzandig1 durmaksizin kanitlanmakta (Irak
6ldirici viriisleri Birlesik Devletler'den satin aldi). Genel olarak
savag halinin goktarafhligindan s6zetmek anlamsizdir, pratikte bu bir
silahlanma yang1 demektir, oysa silahsizlanmanin goktaraflilig1 en-
gellerle kugatildig1 halde tasavvur edilebilir.

Pratik sonug sudur: Avrupa, silahsizlanma goriigi énerildiginde,
“terérizmle savag” ve Nazizm'ekargisavagarasinda yapilan ve bir kez
daha Miinih hayaletini 6negikartan (saygin yorumcalarin da katildigi)
kargilagtirmay1 benimsememeli. Avrupa'nin askeri yeteneklerini ge-
listirme gevresinde (Avrupa dis1 kuvvetleri “proje”lendirme, Birlegik
Devletler Ordusu 6zel kuvvetlerine baz1 operasyonlarinda katilma ya
da vekalet eme yetenekleri dahil) yeni bir ¢evrimi baglatmaya yénelik
NATO planlarin1 reddetmesi gerekir.” Tam tersine, Avrupa dogrudan,

38. 2002 Kasim'inda Prag'daki NATO zirvesi, Dogu Avrupa'h yeni uyeleri kabul ederek,
Bagkan Bush'un, ittifakin $u an 6ngdérdugu yeni savag tiplerine intibak etmek amaciyla
Avrupa’h yeni luyelerin yeteneklerini modernize etme ¢agnsina kulak verdi. “Bazi
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“eski” ve “yeni”, niikleer, biyolojik ve kimyasal silah y1ginaklarnailig-
kin olarak, diinya'daki silahlanma diizeyinde uzun-dénemli bir indi-
rim sorununu 6ne ¢ikartmali -ki bu uluslararasi denetim ve gozetime
tabiolacak gekilde Avrupa y1ginaklan ve digsatimlarini da kapsiyor.
Boylesi bir perspektiften vazgegmeye yolagmasi gok olas1 agikar
gigliikler var. Bu perspektif, toplumsal hayatin militarizasyonu genel
olgusunu iireterek, diinya'nin genig bolgelerini yerel giddet ve 6lim
zonlanna doniigtiren ve diinya gevresindeki giivensizlik diizeyini
siiregen bigimde artiran silah iiretimi ve tiikketimindeki niifuzlu 6zel ve
kamusal ¢ikarlarla geligir. Biri gikip, silahsizlanmadan s6zetmenin,
ayni tarihsel deneyimleri paylagmayan, kargit hukuk ve politika kav-
rayislannasahip kargilikh digman toplumlar arasinda giiven eksikligi
oldugunu, bu toplumlarn zengin ya da ¢ok yoksul olabilecegini kabul
etmek ve goktan yenildigini kamtlanmiy varsaymak oldugunu soy-
leyebilir. Bu yeterince dogrudur; herhangi bir ciddi silahsizlanma
programinin tiim diinya'daki sosyal ve politik degisimleri de kapsayan
bir takim maddi kogullan gerektirdigini kanitlar. Ayrica bu silahsiz-
lanmay: nigin edilgenlikle (pasifizimle) tammlamamamiz gerektigini
de agiklar. Denetimli silahsizlanma modernlesmig ulusal ya da ulus-
lanistii savunma politikalaniyla uyumlu olmalidir, ama yalnizca mii-
zakerelerde saldirgan programalann yerini savunma amagh prog-
ramlann almasim saglama kogsuluyla. Dolayisiyla o herseyden dnce
“diinya”nin Amerika'n halkina givenlik araglan ve givenceleri sag-
lamayi kabul ettigi, uzun vadede bunun diinya dlgeginde tecrit, tahki-
mat ve kargi-terér olasiliklarindan daha iyi gériinecegi anlamina gelir.
Dogrusu bu 11 eyliil saldinlan gibi trajik olaylara maruz kalmayi (ya
da daha kétiisii bu tiir saldinlarin diigiiniilebilmesini) gerektirebilir.

elestirmenler, bu politik kulugka dénemi esnasinda NATO'nun, iglevsel bir askeri ittifaka
son verdigini ve ortadan kalkmaya gidebilecegini 6ne suruyor. Gergekteyse orgut 21.
yuzyil i¢in kendisini yavag yavag ama kesintisiz bigimde yeniden inga etmekte. Dunya
gevresinde konuglanma yetenigine sahip bir mudahale gicinin olugturulmasi, dogru
yonde atilan dnemli bir adum. Nato'nun bugin terdristler ve geytani devletlerle micadele
etme ve demokrasiyi Avrupa’'nin 6tesine yaymaya uygun bir gug¢ haline gelip gelmeyecegi,
gugla bir trans-Atlantik ortakliga elverigli bir politik iradenin hem Washinton, hem de
Avrupa'da surdarulap, sirdirulemeyecegine bagh olacak. Yine de bu iligkinin potansiyeli
ve gici, NATO'ya sayginbik kazandirabilen iki buydk bagan dolayisiyla agik olmali: dnce
Sovyet saldirganligim caydurmak ve gimdi de banggu ve d2gir bir Avrupa'nin konso-
lidasyonu.” ((Bagmakale]), "NATO's Success Story” Washington Post, 22 Kasim 2002, s.A40).
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Yerel ve Kiiresel Suregler: Kim sorumlu, Kim Arabuluculuk Yapabilir?

Yeni bir edilgenlik tiiri 6nermeye galiymiyorum. Kollektif giivenlik-
ten ve akintiya karsi yeni bir silahsizlanma g¢evriminin savunucu-
lugundan sézediyorum, ama biitiin diinya politikasim bigimlendiren
siddetli gatigmalara ve igsavaglara “miidahaleler”-en azindan her-
hangi bir miidahale- aleyhinde konugmadan. Avrupa ve ona yakin
bélgelerdeki son érnekleri ammsattim, Irlanda, Yugoslavya, Cegen-
istan ve Filistin,bu 6rnekler miidahalenin zorunlugésteriyor: yalnzca
insani miidahaleler degil, gagdas ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel
siireglerin arakesitinden ¢ikan araglan kullanan zorlayict miidaha-
leler. Ustelik, eger kogullar girmelerine uygunsa, askeri “miidahale
kuvvetleri”nin bir ilke meselesi olarak hi¢ de disjlanmamasi gerekir.
Bununla birlikte Avrupa kendi deneyimlerinden bir bagka ders daha
Gikarabilir: etnik, dinsel ve kiiltiirel topluluklann karg: karsiya gel-
digi, ve aym anda bunlann son derece egsitsiz ve birbirine kansmig
oldugu askeri gatismalar (Mary Kaldor'un ifadesiyle, kiiresellegme
déneminde orgitli giddeti ifade eden “yeni savaglar”in genel karak-
teristigi)” yalmzca yerel olarak ¢éziime baglanabilir. Daha dogrusu
rolleri itibariyle yerel ve kiiresel belirleyiciler yer degistirmeli. Israil-
Filistin gaigmasi bunun bir 6rnegidir. Herkes gimdi anhyor ki, daha
ileri diiymanhklann kokleri, Oslo Antlagmalan ve onlara dayal ve
“bang siireci”nin 6zel gartlarinda mevcuttu, ¢iinkii bunlar yalmzca
Israil hilkimeti degil, Filistin yetkilileri tarafindan da dogrudan mani-
piile edilebilecek nesnel geliskileri gizlediler.* Ama Oslo Antlag-

39. Bkz, Kaldor, New and Old Wars, s.111: “Yeni savaglar tam da resmi siyasal ekonomi-
nin soguk keskinligiyle ortaya ¢ikan bir toplumsal durum oldugundan, sonlandinlmalan
zordur. Yukardan diplomatik goragmeler temel sosyal iligkileri hesaba katmakta basansiz
kalir (...) Gegici ateskes ya da mutarekeler, sadece yeni uzlagmalar ya da o an igin gegitli
gruplagmalarla értigen ortakhiklan megrulagtirabilir. Statiko'yu yansitan ategkesleri
izlemek amaciyla gonderilen banggucu birlikleri, multecilerin déonmesini engellemeye,
bir toprak ayrunini korumaya katkida bulunur. Mevcut “politik otoriteler” aracihgiyla
yonlendirilen ekonomik yeniden-yapilanma, sirf yerel varhklar tikendigi olgide yeni
hazine kaynaklari saglayabilir. Iktidar iligkileri aym kaldig: sirece, giddet er ya da geg
yeniden baslayacaktir. Korku, nefret ve yagmacilik, uzun donemli uygulanabilir politi-
kalar igin uygun regeteler degildir. Gergekte bu savas ekonomisi tipi tukenmenin egigidir.
Ama bu onlann kendi nzalanyla ortadan kalkacag: anlamina gelmez. Bir alternatif olmak
zorunda. Medenilik adalan yeni savagabir kargi-mantik saglayabilir.”

40. Bkz,, Charles Enderlin, Le Réve brisé Histoire de I'échec de processus de paix au
Proche-Orient, 1995-2002 (Paris: Fayard, 2002).
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malan 6nemli bir pozitif boyuta sahipti: bu antlagmalar ¢6ziimiin, dig
arabulucu kuvvetlerin yardimiyla bizzat gatigan taraflarca bulunmasi
gerektigine igaret etti. Su giinlerde hem Amerika hem de Avrupa'da
tam tersini siklikla duyuyorsunuz: “Israil'lliler ve Filistin'liler miiza-
kerede aciz olduklarin1 kanitlad1.” Sonug, gatisma nedenlerinin kiire-
sel gatigma unsurlanyla birlesmesi (yerel hasimlann “terérizm” ve
“karsit-terérizm”in makro kuvvetleriyle 6zdesimi dahil) ve hergiin
daha da donistinilemez hale gelen yikim ve diiymanhiklann treti-
midir.

O nedenle gegici olarak “anti strateji” olarak adlandirdigim sey,
¢atigmanin spesefik tarihsel ve cografi kaynaklarini nitelendirdikleri
igin, yerel nedenlere global nedenler kargisinda sistematik bir 6ncelik
vermeyi ima eder; bunlar ¢6ziimiin diyalektik onciilleridir de, ¢iinkii
sorumluluklan belirlememize imkan verir ve somut giigleri eylemli-
likleriyle agiklanabilir kilarken, kiiresel'in 6nceligi herseyin“kiresel”
diizeyde, yani higbir yerde belirlendigi varsayimiyla edilgenligi bes-
ler. Amayerel diizeyin dnceligini vurgulamak onu ¢6zmeyecektir: ki-
resellesmeyi ne reddetmeli, ne de bir “yazg1” gibi kabul etmeliyiz;
bunun yerine kargilikli bir varolug alam kurmak igin, gozlemci, ara-
bulucu (mediator) ve hesap verme sorumlulugu olan uzmanlarla gati-
san failleri gart kogan “goktarafli” miidahaleler olusturmak igin onun
sagladigr tim imkanlan aragtirmamiz gerek. Kiiresellegmis siddet
déneminde, bugiin az gok giiglii ve tehlikeli birgok aktor var, ama goé-
rinirde tim digerlerini birlegtirdigi kadar gigli (dolayisiyla da
tehlikeli) gorinen tek bir “hakem” var. Ama diger bir agidan, bu dé-
nem, birgok potonsiyel “arabulucu” da sunar: Avrupa, tek degilse bile
bunlardanbiridir. Avrupa gibi bunlann birgogunun ulusagin diizenler
olmasi rastlanti degildir. Bunlar Dogu Asya'nin yakin geleceginde,
Latin Amerika'nin Cono Sun'unda (Giiney Konisi), Giiney Afrika'da ve
belki de “Arap Ulusu” niiyasindan kurtulmug (ya da bunu daha ras-
yonel perspektiflee doniigtiren) ve demokratiklesmis sekliyle yeni-
lenmis bir “Arap ittifaki”nin belirleyici bir rol oynayabilecegi Orta-
dogu'da kurulabilir ya ortaya gikacak. Belki de Immanuel Wallers-
tein'in bir kategorisiyle, bu potansiyel “arabulucu”lann, bugiiniin ve
yarinin gergek “anti-sistemik giigleri” odugunu séyleyebiliriz.*

41. Giovvanni Arrighi, Terence K. Hopkins ve Inmanel Wallerstein, Anti-systemic Move-
ments (London: Verso, 1989). Daha yakin donem igin bkz., Ramdn Grosfoguel ve Ana Mar-
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indirgenmis “Fay Hatt1” yadaAvro-Akedeniz Toplulugu

Simdi daha kesin olmasi igin, Bati'da, daha 6zgiil olarak Amerika'da,
“gokkiiltiirciiliik”in reddi ve aynm anda “gokkiiltiirli bir diinya”nin ka-
buliine dayali stratejik bir yeni bir “diinya diizeni” tasansiyla Samuel
Huntington'un The Clash of Civilizations (Medeniyetler Catismast)
kitabinin yayinlanmasiylaortayagikankapsamlitarigmadan elegtirel
tarzda yararlanacagim (Huntington'un kesin varsayimlarnindan biri
olan, Avrupa ve Amerika'nin tek bir “Bati Uygarligr'na ait oldugu go-
rigii)”. Caigymalann “aracih” ¢6ziimiinii geligtirmek i¢in, kurucu ilis-
kileriiginde yerel belirleyicilerin kiiresel belirleyiciler lizerindeki 6n-
celigi yoniinde gaba harcamamiz gerektigi seklindeki “anti-stratejik”
gorusim, agik, dislayici-olmayan, amayine de cografive tarihsel (do-
layisiyla “kiiltirel”) kosullar dahilinde yeterince baglay:ct bir gerge-
veyi tammlamay1 miimkiin kilmadik¢a anlamsiz kalacaktr. Boylesi
bir gergevede gatismalar, sonugta “igsavaglar”, yani giddetli ve uz-
lagmaz karakteri toplulugun kendisini savunmaya zorlayan, ¢atisan
kamplara ayni anda taninma saglayan, karsilikli tanima ya ya da “sivil
bang”in ingasina uygun bir zemin hazirlayan savaslar olarak gérinir.
Bu formiilasyonda bir mantk hatasi degilse de, bir muamma belirir:
hangi topluluk béyle bir roli yerine getirebilir? Soruyu yanitlamak,
bir topluluk yaratma ide'sine engel olan problemlere uygun bir ¢6ziim
geligtirmek igin, onu kapsayan bir ¢evreyi tam olarak kabul etmeliyiz.
Boylesi bir tarihsel roli, 6nceden-varolan, gelensel iiyelik ve “kokler”-
e dayal bir topluluk degil, yalmzca bu tanima turinia destekleyici bir
goriagle kurumlagmg bir ittifaklar toplulugu oynayabilir. Gegerken
belirtelim ki, bu tam da biiyiik dlgiide, dinsel, feodal ve bolgesel ga-
tismalar sorununa uygun bir yok ¢éziim olarak modern ulus-devlet'-
lerin “tiret”ildigi yoldu, ama farkh bir dlgekte, agagrda belirtilen ve
simdi kullanilmayan prosediirlerle.

garita (Cervantes-Rodriguez, ed.ler, The Modern/ Colonial/Capitalist World System in the
Twentieth Century: Global Processes, Antisystemic Movements, and the Geopolitics of
Knowledge (Westport, Conn.: Greenwood Press, 2002).

42. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order
(New York: Simon ve Schuster, 1996). Bruce Robbins'in tartigmas igin bkz., “How Not to
Ctiticise The Clash of Civilizations,” Transeuropéennes 22 (Bahar-Yaz 2022): 31-41.

43. Olivier Christin, La Paix de religion: Lautonomisation de la raison politique au XV
siécle (Paris: Seuil, 1997).
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Geligimi hem savunulan hem de din ve somiirge savaglanyla yiikli
yizyillara uzanankolektifbilingaltina gémiilii gogul engellerle siirekli
engellenen Avro-Akdeniz toplulugu”nun yine de tam olarak boyle bir
cercevede yeraldigim diigiiniiyorum.* Miizakereler, ortak projeler ve
ortak gikarlara iligkin eganh arabuluculuklar/dolayimlar vasitasiyla
onun ileriye doniik yapilanmasi, uluslararasi iligkilerde bizzat Avrupa
konumunun 6zgiinligini dogrulamanin bir yoludur; burada belli bir
kimlik iddias1 kendi (gériinir) karsitiyla, kendi iginde Oteki'yi iger-
meyle ele ele gider. Bu Huntington'un kavramsallaghrmasinin bize
fazlasiyla bagasag (mantikgilann diyecegi gibi kargsi-olgusal/ gergege
aykir) bir gosterge verebildigi bir yer, ¢linki kitabinin merkezi kav-
ramyi, yalnizca hetorojen niifus ve bolgeleri ayiran “sinir gizgisi” degil,
gergek bir “fay hatt1” olarak ortaya ¢ikan (ve Soguk Savag doneminde
“blok”lan ayirmakta kullanilanjeopolitik ¢izginin yerini alan) kiresel
simir ¢izgisi kavramidir. Bu “fay hatlan boyunca yeni “dogan” savag
tipleri gelisir (6rnegin Bat1 ve islam Diinyas1 arasinda ya da Bat1 ve
Cin etrafindan yiikselen “Asya” toplulugu arasinda). Huntington'a gé-
re fay hatlarim indirgemek imkansizdir, yalnizca onlann serbest
birakmaya yoneldigi siddeti “don”durabilir ve diinya diizenini temel-
de birbirine yabanci ve zit medeniyetlerin kinilgan rekabet dengesi
etrafinda orgitleyebilirsiniz. Bu diigiince agikca II. Dinya Savaga
gevresinde Alman (Nazi-yanhsi) hukukgu ve felsefeci Carl Schmitt'in
kuramlagtirdi§ jeopolitik kavramlardan gikar; o, her politik kurumun
“dost diigmana karg1” ayriminin mutlak onceligine dayandigim ifade
ederek, bu kavrami, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
“iktidann” yeni bir “mekansal dagilimi”na (Yeryiizii'niin Nomos'u) ak-
tarmaya galigmugt.* Agik bir bicimde “Avro-Akdeniz” toplulugu (ya
daittifaki) tam anlamiyla kargit bir aksiyomu ifade eder: o, “fay hat-
lan” ve bunlann etrafinda zorunlu diigmanliklar olmadigin1 degil,
dismanlik ortak gikarlar ve tarihi uzlagmalarnin somutlagmasi zarf-
1inda bir odak noktasi haline geldiginde kesinlikle siyasal kurumlann
(“politika” ve “medenilik”) ortaya giktigini ifade eder. Bu tir ortak ¢i-
karlar, baska bir yerde yorumladigim Fransiz antropolog Germaine
Tillion'un bir ifadesiyle séylersek, “diiymanlarin tamamlayicilik’1n1

44. “Avro-Akdeniz ortakli#1”na iligkin elegtirel bir gérusg, Critique Internationale 18 (Ocak
2003)'de yeraliyor, “Les Facescachéesdu partenariat euro-méditerranéen” 6zel sayisi.

4S. Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum
Europaeum, gev. G. L. Ulmen (New York: TelosPress, 2003).
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ifade eder ve bu onlan politik olarak anlamlandiran seydir.*

Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne olas1 katillimiyla ilgili, Adalet ve Kal-
kinma Partisi'nin (kendisini “muhafazakar” olarak tanimlayan ve si-
yasalbilimcilerin “1liml1islam” gizgisinde tanimladig: bir parti) se¢im
zaferini izleyen ve eski Fransiz devlet bagkan ve simdiki Avrupa Ana-
yasa Konvansiyonu bagkam Valéry Giscard d'Estaing’in beyanlanyla
pompalanan, Tirkiye'nin Avrupa’lh olmadig1” ve katilmasinin Avrupa
'nin yapisin ¢okertecegi'” konusundaki son -ve bazen son derece tehli-
keli- tartigmalar, en azindan olumlu bir etkiye sahipti: bu taragmalar
bir litopya ya da uzak bir gelecege ait olmayip, hizla yaklagan bir ger-
cekligi agiga vurdu. Resmi katlimdan yakin igbirligi'ne uzanan bir
dizi iginde (muhtemelen ¢ok sayida) kurumsal ¢6ziim gesitliligi ne
olursa olsun, Tiirkiye tecrit durumunda kalmayacak. Akdeniz'in biitin
bir giiney kiyisi, “gelismis” ve “gelismekte olan” iilkeler arasinda, ay-
n1 tek-tannci teolojinin kargit versiyonlan iginde dinsel kaynaklan
olan kiiltiirler arasinda yeni bir iligkiler laboratuvarimn, ortak bir
bagimsizlik alammin kurulusuna agamali bigimde igerilecekler -siip-
hesiz, politik kogullarin bilingli ve direngen bigimde olugturulmasi
kosuluyla.

Eger boyle bir topluluk tutarhilik kazanirsa, kalkinma hizindaki
esitsizlikleri diizeltmenin bir araci, Avrupa'nin Ortadogu'daki Islami-
Arap rejimlerinin demokratiklesmesinde giiglii bir dinamik ve diinya
sorunlaninda etkin bigimde s6z sahibi olmasim1 kolaylagtiran dog-
rudan bir yap: haline gelecektir. Bu geleneksel “Bat1'lh” ve “Dogu’'lu”
kultirler (ki bu kiilltirler insanlik tarihine iligkin pek ¢ok anlayis igin
de yalmzca bir figiirdiirler, ama yine de ¢agdag diigiin ve politikada
maddi bir izdiigimleri vardir) arasindaki eski model karsithigin iste-
sinden gelmenin gergek yoludur. Bana gu kesin gériiniiyor: diger ben-
zeri siireglerle birlikte o, kolektif giivenligi gelistirme ve uluslararasi
kurumlann isleyigini etkinlegtirmede gok etkin bir rol oynayabilir.
Alternatif oldukca kasvetlidir: “kiiresel” mantk “fay hatlan’ni onyil-
larcadiri tutar.

46. Bkz, Germaine Tillion, France and Algeria: Complementary Enemies, gev. Richard
Howard (New York: Alfred A. Knopf, 1961). Benim yorumum igin bkz., Etienne Balibar,
“Algeria, France: One Nation or Two?” gev. Adele Porter, Giving Ground: The Politics of
Propinquity iginde, ed. Joan Copjec ve Michael Sorkin (London: Verso, 1999),s.162

47 Leparmentier and Zecchini, “Europe: Pour ou contre la Turquie.”
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Amerikan liberallerinin (bunlann arasina, gegmiste George Mosse
ve bugiin Edward Said gibi Amerika'ya siirgiin olarak gelmis ve ente-
lektiiel yasamin 6nemli katlimcilan arasina girmig kisilikleri katiyor-
um) ¢agrisina “yanit” verme yiikimligiiniin éngoérdiigi bir mantig:
izledim ve bu bizi uzaga bir mesafeye gotiirdi. Bazi kaginilmaz sapak-
lan bir yana birakarak bu yolu 6zetlememeizin verin: Avrupa'ya yone-
lik bir karg1 agirlik ya da arabulucu olma talebinin belirsizliklerini
elestirmeyle baslayip, sonugta iktidar ve politik yetenek iligkisi
kavrayigimizda “anti stratejik” bagkalagimi savundum. Bu arada,
Avrupa iilkeleri, Avrupa devletleri, Avrupa kurumlan ve Avrupa'li
toplumsal giiglerle kamuoyunun destekleyebilecegi yeni bir uluslar-
arasi iligkiler sistemiyle ilgili baz1 somut dneriler gelistirdim. Her-
hangi bir “anti strateji”nin aynen bir strateji oldugu séylenecek.*
Siiphesiz bu dogru; 6yle olmasaydj, acil ve antagonistik nitelikli kritik
durumlarda belirleyici aktorlere bu fikri 6nermek s6zkonusu olmazdi.
Terimleri bu tercih tarzinda onemli olan, aldigimiz ¢agn'yr yanit-
lamak igin gerekli perspektifleri tersine gevirmeyi ne kadar derinlikli
bicimde konumlandirmmamiz gerektigini netlegtirmekt: ¢agrinin ye-
rine gegmemiz, kargilik olarak Amerika'lilan farkh terimlerle digiin-
meye davet etmemiz, taleplerin mutlak énvarsayimlarin1 sorgula-
mamiz gerek. Politik kavramini degistirerek baslamaliyiz. Son olarak
nigin bu bashig1 (“Avrupa, Kaybolan Arabulucu”) basligini tercih ett-
g¢imi aciklamak istiyorum, bu nedenle de entelektiiellerin iglevine
dénecegim.

Aslinda bu sunumun® taslagim olustururken tesadiifen Fredric
Jameson'un ¢arpici denemesini okudum (hatin sayilir bir gecikmeyle;
nerdeyse otuz yil!): “Kaybolan Arabulucu; ya da Bir Hikaye Anlatici
Olarak Max Weber.”* Jameson, Weber'in modernlesme ve rasyonali-
zasyon siireci (ki Avrupa’h ve “Avrupa-merkezci” bir siiregtir) yo-
rumu ve ge¢migdeki devrimci siireglere iligkin belli Marksist tanim-
lamalarin merkezinde, kaybolan arabulucu denebilecek bir diyalektik

48. Humboldt-Universitat'da bu konugmay: izleyentartigmaboyuncaigaret edildigi gibi.
49. Ilk versiyonu, New York'da, Felsefe bslumunden Jay Bernsteinve Siyasalbilim bélam-
unden Nancy Fraserin davetlisi olarak bulundugum New School for Social Research'da
sunuldu, 14 Mart 2002.

50. Fredric Jameson, “The Vanishing Mediator; or, Max Weber as Storyteller,” The
Ideologies of Theory iginde, 2 cilt. (Minnepolis: University of Minnesota Press, 1988), 2: 3-
34 (Ozgiin haliyle New German Critique 1 {Kig 1974]'de yayinland).
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figiirin bulundugunu goéstermeye ¢aligir. Bu ge¢misin s6zdagarcigi ve
ufku iginde de olsa, altedilmeye galigilan gergek bir kurulustan miras
kalan ogelerin yeniden diizenlenmesi yoluyla yeni bir toplum ve yeni
bir medeniyet modelinin kosullanm yaratan (siiphesiz spekiatif
terimlerle sunulmug) sireksiz bir kurulug (ya da giig, topluluk, ya da
tinsel bir olugum) figiiriidir. Koti taninmig haliyle bu paradoksal bir
“dinyevi” asketizim nosyonu ya da igkin bir tinsel ¢agn etrafinda
toplanmig “Protestan etigi”nin durumudur; burada dinsel inaniglarin
anlamindaki bir sapma, fiilen bireylerin ve biitiin toplumun laiklegmisg
davranigi ve “rasyonel” ekonomik 6znelerin ortaya ¢ikigina uygun
kogullan hazirlar. Dolayisiyla o kendini bastirma ve séniimlendirme
kogullarini1 yaratir Ama bu “kaybolan” arabulucu olmaksizin eski
toplumdan yeni toplum yapisina gegigolanakli olmayacakt.

Bugiin Avrupa‘'li entelektiiellerin kendilerini iginde buldugu para-
doksal durumu tartismak igin bu olaganiistii diyalektik ifadenin gifte
anlamindan fiilen yararlanabilirim. Bir yanda Avrupa'nin, gézleri-
mizin 6niinde diinya'nin yapisim degistiren gatigmalar ve tarihsel
siireglerde aracilik etme ve onlan etkileme yeteneginin sinirlarini
elestirel bigimde degerlendirmem, diger yanda keskin ulusal ve ulus-
lararasi kriz baglamimizda, kendi basina yeni bir politik kurum mo-
deline, yeni bir politik kiiltiire yolagabilecek bir siiregte etkili bir
dolayim olarak Avrupa‘nin, bir anlamda kendi “siireksiz” karakterini,
kendi belirsizliklerini ve kendi kinlganliklarini1 kullanma olanaklarini
aragtirmam gerek. Ya da belki daha paradoksal bigimde de olsa,
Avrupa'min kendisini, politikanin doniisiimiinii amaglayan, diinya'daki
diger giiglerin krizin istesinden gelmek igin kullanabilecegi ve gekil-
lendirebilecegi bir arag olarak sunma olanaklarini aragirmaliyim.

Kaybolan arabulucu kavrami, muhtemelen ¢evirmen, araci ya da
entelektielin baglica igleviyle iligiklendirdigim gezgin kavramindan o
kadar farkh degildir. Bizim durumumuzda -Biz, Avrupa Halki- ben-
zerlik neredeyse bir kaynagma halini alir. Umberto Eco'nun énerdigi
gibi, tek gergek “Avrupa lehgesi” (ve biliyoruz ki, her politik kendilik
bir lehge'yi ve dilsel bir kurulugu gereksinir) ¢eviri pratigi'dir.>* Bu
kendi 6zgiil tarihinden dolay: Avrupa'nin “istisnai” karakteri olabilir;
ozellikle onun kiiresel geniglemesi, kendi emperyalist giigleri arasin-

51. Umberto Eco, The Search for the Perfect Language (The Making of Europe) (Oxford:
Blackwell, 1995), s. 350-51.
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daki rekabet ve bunu “misilleme yapan” imparatorluklann izlemesi.
Avrupa diinya'da, gevirilerin yapildig, teknoloji, profesyonel yoner-
geler, yazinsal ¢aligmalar ve kutsal metinlerin siirekli bir lehgeden
digerine gegtigi tek bélge degil. Higbir yer -hatta Hindistan ya da Cin
bile- dilsel miibadelelerin pedagojik ve politik kogullarini ayni dlgide
diizenlemeyigerekli gormedi. Fiilen, hem tipik bigimde Avrupa'li hem
de “Avrupa sinirlan”na kapanmasi imkansiz olan (giinkii hemen he-
men onemli Avrupa lehgelerinin hi¢ biri ulusal bir “6zellik”te
kalmadi) bu ¢ok eski kurumsal geviri pratiginin her iki yénde genis-
letilebilecegini tasavvur etmek mimkin goriniyor. O, ¢aliyma ve
kiiltiir yaranna égretilen ve uygulanan diller grubuna yeni dgelerin
katilmas1 ve boylece (Arapga, Tiirkge, Urduca ve Avrupa toprak-
laninda zaten genig 6lgiide kullanilan diger dillerle baglayarak) mesru
geviri gemberini genigletme ve ayrica “geviri” ide'sini sade dilbilim'-
den genig bir kaltarel diizeye yayma yoluyla genigletilebilir. Bu kesin
ama, yine de belli imkénsizliklan (“gevrilemez” diigiince ve form'lar)
kabul etmeyi ve belli denklikler, bilimsel, yazinsal, hukuki ve dinsel
“evrenseller” aramaygerektiren gizemlibir misyon.

Boylece “kaybolan arabulucu” kavraminin ek bir anlamina-belki
de litopya ve mitimize vanyoruz: biitiin yonlerde dil ve kiiltiirleri gevi-
ren, dunya'nin yorumlayicisi olarak Avrupa. Bu tam da entelektiel-
lerin politik iglevini bir yeniden yapilandirma girigimidir: diger etkin-
lik ve yikimliliklere bakmaksizin, entelektieller kendi gevirme ye-
teneklerini siirekli genigletir. Bu ayrica entelektiellerin sinirsiz, “or-
ganik” iglevine de igaret eder. Louis Althusser'in dedigi gibi, entelek-
tieller “kendi midahaleleri dogrultusunda ortadan kalkar.”* Onlar
gerekliolabilir, ama tekel olmadiklan siirece. Entelektiieler, kendileri
sinir gizgileri olabilir.

52. Louis Althusser, “Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists”
(1967), Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists and Other Essays
iginde, ed. Gregory Elliott (London: Verso, 1990),s.78.
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§ EK: Alternatif-kiiresellestirici Avrupa
icin Tezler

Ceviren: NilguinTUTAL

1. Max Weber'in de ifade ettigi gibi, politika bugiin hi¢ olmadig:
kadar yalnizca kiiresel olabilir. Bu olasi olanin tek bir politika oldugu
anlamina gelmez; aksine amag ve araglan, kogullan, engelleri “6zne-
leri” ya da “iradeleri” ve kendilerine 6zgii riskleriyle tamimlanmig
sayisiz politika arasinda kaginilmaz bigimde bir tercihde bulunmak
gerekir. Politikanin alani alternatif olandir. Giinimizde olasi'larin
tamaminin “kiresellesme”ye yoénelik bir egilim iginde belirlendigini
dikkate aldigimizda, sorulmasigereken soru sudur: bu egemen bigim-
lerin alternatifleri neler olabilir? Avrupa “alternatif kiresellestirici”
olabilir mi ve nasil?

2. Yalmzca kiiresel olabilecegini soylemek, politikanin insanlarin
yagadig1 ve kendi tarihlerinin konumlandigi yerleri kusatan sorun ve
kogullara kayitsiz kalacag: anlamina gelmez; aksine o etkin bir diinya
vatandaghginin, yerel vatandaghgin kosulunu olusturdugunu olum-
lamaktir. Ekonomik, toplumsal, kiltiirel ve kurumsal olana dair yerel
bir politik yénelim tercihi, kendi iginde “kozmopolit” bir tercihi
banndinr. Bu tersi yonde de gegerlidir.

3. Avrupa bugiin-bazi diplomatik konum aliglara ragmen- 6zgiil bir
inisiyatiften yoksun, su iistiinde lesi yiizen bir kopek ya da ekonomik
ve kiiltiirel agirhg: dikkate alinacak olursa 6la bir fil halini sergi-
lemektedir. Bunun sayisiz 6rnegi var: Birlesmis Milletler reformun-
dan Tokyo protokolunun uygulanmasina, uluslararasi gog¢ hareket-
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lerinin diizenlenmesinden, Ortadogu ve Yakindogu'daki krizlerin
¢oziimlenmesi ya da ABD'nin 6nayak oldugu savaglara ek askeri giig
goénderilmesine kadar. Sonugta Avrupa kurumsal olanlar dahil, kendi
“i¢" sorunlarnni ¢6zecek araglardanyoksundur.

4. Avrupa'min kiiresel bir politikaya sahip olmamasi, bazilannin
eski biiyiik gii¢ olma “konumunu siirdiirme” ya da oyun-bozan roliini
oynama iddialarina ragmen, Avrupal uluslann kiiresel politikalan-
nin olmamasina -ya da gok zayif kalmasina- yolagmaktadir. Dolayis1y-
la Avrupali uluslann gergek alternatifler igeren igpolitikalan da yok-
tur -ya da ok az vardir. Bu agidan bakildiginda ulusal genel segimler
herkesi yaniltamasa bile bir yaniltmaca gibi durmaktadir. Kiiresel
sorunlar tamamen ideolojik bigimler altinda geri donmektedir: “Me-
deniyetler Catigmasi” ya da bagka bigimler altinda.

S. Bu durumun nedenlerini tarihten miras alinan ve giiniimiiz
konjonktirinin pekistirdigi gig-iligkilerinin evriminde aramak ge-
rekmektedir. Ama “Avrupa’nin ingasi”’n1 ya tamamen tepkisel ya da
basitce uyarlay:ci bir olusum konumuna indirgeyen bu evrim her geyi
acgiklayamaz. Bu saptamayl ¢ogunluk Avrupa halklarnnin kolektf bir
sekilde alternatif politikalar tahayyiil etmedeki dehgetli kapasite yok-
sunlugu -ki Avrupa’'nin politik kimligine dair belirsizlikten ayirtedile-
mez bu- gektigi saptamasiyla tamamlamak gerekir. Anayasa proje-
sinin ugradig1 bagansizlik bu belirsizligin nedeni degil, semptom-
larindan biridir.

6. Fransa Avrupa'min bu durumundan 6zellikle sorumludur: yal-
nizca “kurucu” iilke oldugundan degil, aynksilig1 soyleminde (“insan
haklan iilkesi"”), sémiirgeci tahakkimiinden geriye kalanlarda, De
Gaulciilik ya da “bagimsiz ulusal politika” hayaletinde temel bulan
bir liderlik yanilsamasin siirdiirmeyi elden birakmayan bir ilke ol-
masi nedeniyle de. Oysa olgulara baktigimizda Fransa egemen ya da
yeni dogan giglerin ¢ikarlan lehine davranmakla yetinmektedir.
Nasil daha farklhi davranabilirdi ki?

7. Avrupa'min ingasi kiiresellegme ve verileri altiist olmug ulus-
lararasi iligkiler oncesi evrelerde yeni tir bir federasyon projesi
olarak baglamiy ve siirdirilmistir. Dolayisiyla Avrupa'nin ingasi
(tariymali da olsa) bir kazamimdir ama hig de bir zorunluluk boyutu
igermemektedir. “Genigleyici” niteligi bu agidan bir yanilsamaya yol-
agmamali: SSCB 80 yildan sonra katilhg1 ve devletgiligi yiiziinden

292



EK: Tezler

pargalanabilmigse, bu S0 yil sonra Avrupa Birligi'nin esnekligi ve li-
beralizmi nedeniyle pargalanmayacag1 anlamina gelmez. Ne var ki bu
pargalanma hi¢ de baglangi¢ noktasina bir geri dénii olmayacaktir:
geri dondiirilemez bir gey vardir. Ya Avrupa'nin ingasina yeni temel-
lerle ve yeni amaglarla devam edilecek ya da diinyanin bu yarnisinda
kolektif eylem imkanim kendisiyle birlikte uzun bir siire topraga
goémecek gekilde Avrupa yikilacak.

8. “Sag”da oldugu gibi “sol”da da Avrupa'nin inga siirecinin hiz-
landinlmasina kars: gikan giigler hem her ilkenin igindedir (Fran-
si1zlann ve Hollandalilann -referandum siirdiiriilmis olsaydi eger,
bagka Avrupa devletlerinin de katilmaktan geri durmayacagi- “ha-
yir”1 bunu goésterir) hem de diginda (6zellikle ABD'de). Ama belir-
leyici etken tiim toplumsal ve kiiltiirel boyutlanyla “Avrupa halkinin
kendi igindeki geligki”dir. Asil bu igteki geligkiyi sinirlarnin 6tesinde
onun dizeyine yerleserek tartiyma ve eylemlerle ele almak gerek-
mektedir. Bunun gergeklesebilmesi igin partiler, yoksa hareketler,
aglar ve Avrupa-otesi inisiyatifler olmasi gerekir.

9. Kurumlarda, cografyasi ve bu cografyanin nobetini devraldig:
kiltirinde bigimlenmis mirasi agisindan Avrupa kimligi gatigma ve
yanilgilarla bulunulabilecek ikili bir sorunla karsi karsiyadir. Bir
yandan Avrupa'nmin zamanda yerdegistiren, “rejim” ya da “sistem”
antagonizmalanyla (siphesiz devrimler ve karsi-devrimlerle, Bat-
ciligin Dogu'yu gegtigi durumlardaki paradokslarla birlikte) 6zdes-
lesen ama asla yok olmayan Dogu/Bati ikiye boliinmesini agmak ge-
rekmektedir. Ote yandan Avrupa'nin, tirdeglestirmeyi arzuladigimiz
“kapall” Avrupa (dolayisiyla simirli, peki ama hangi sinirlarda?) ve
(biilyiik Avrupa degil de, genig Avro-Atlantik, Avrasya, Avro-Akdeniz
yada Avro-Afrika uzamlanylakurucuigigeligini kabul eden sinirlann
Avrupasi olarak) “agik” Avrupa arasinda hakemlik yapmasi gerekir.
Giiniimiiz sorunlan da zaten bu agidan olugmaktadir: Tiirk sorunu,
Rusya sorunu, Ingiliz sorunu. Siirekliligini saglayabilmesi igin Avru-
pa'nin degisik bir geometni, tarihte benzeri olmayan bir devlet ve idari
yapiicat etmesi gerekmektedir.

10. Amerikan hegemonyasinin (yavag, ama geriye gevrilemez ve
zora bagvurarak bu hegemonyay: yeniden olusturmaya dayal yeni-
tutucu girigimin hiz kazandirdig) gerilemesi kargisinda Avrupa, poli-
tik ve toplumsal yagamin tiim alanlarinda degisikliklere yolagabilecek
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iki strateji arasinda bir tercihte bulunabilir. Avrupa ya diinyanin yeni
bir paylagimi igin rekabete girecek “gii¢ bloklann”ndan biri (Gross-
raum) olmay, ya da daha egsitlik¢i, merkeziyetgi olmayan, gatiymalari
fiilen sinirlandirmay1 ve yeniden dagitm mekanizmalan kurmayi,
hegemonya iddialarnnm bagansizliga ugratmayi becerebilecek yeni bir
ekonomik ve politik diizen kurmay1 saglayan “dolayim”lardan biri
olmay: deneyecek. Ilk yol (bir boyutunu terérizmin olugturdugu
givensizligin ciddi boyutlara ulagmasinin yol agabilecegi totaliter bir
evrim pahasina da olsa) bagansizliga mahkumdur. ikincisi tiim kitada
kamuoyu ¢ogunlugunu biraraya getiren gii¢li bir kolektf biling ve
politik irade olmadan olasi degildir. Alternatifin terimlerini ulusal ve
toplulukgu biirokrasiler arasindaki uzlagma retorikleriyle asla kang-
tirmamak gerektigi kesin.

11. Avrupa'nin genig 6lgiide ait oldugu “Kuzey” ile (cografyas,
ekonomisi ve devletsel biitiinlesme derecesi gittikge farklilagan)
“Giliney” arasinda sadece kargilikl1bagimlilik yoktur, bir degergek an-
lamda bir gelisme (ya da “birlikte-geliyme"”) olasiliklarinin kar silikli-
g1 vardir. Bunu kabul etmek ve politik bir projeye déniigtirmek
gerekir. Az ¢ok tahakkimiin damgasini tagiyan ve artik giiniimiizde
elestiriimeye baglanan bigimler altinda “diinyanin Batililagtinlma-
sinin” hareket noktasin1 Avrupa'nin olusturmus olmasi, bu agidan hem
bir engel, hem de kaginlmamasi gereken bir sanstir: bu ikisi de “sé-
miirge-sonrasinin” iki yiiziinii olusturmaktadir. Sadece bu tiir bir pro-
je kendisinin yarattg: gogleri giddetli bir sekilde bastiran giivenlikgi
bir Avrupaile sinirsiz, vahgi géglere (yani tamamen insan araci piya-
sasinin denetiminde olan goglere) agik bir Avrupa arasinda denge
kurulmasina olanak taniyacaktur. Sadece bu proje “eski” ve “yeni”,
“yasal” ve “yasadig1”, “topluluga dahil” ve “topluluk dis1” Avrupalilar
arasindaki gikar ve kiiltiir gatgsmalannin ele alinmasina olanak tani-
yacaktir. Dolayisiyla idari degil varolugsal bir 6ncelik sozkonusudur.

12. Bélgesel bir savaga doniismekte olan bitmez tiikkenmez Orta-
dogu krizinin olusturdugu fonda Liibnan savasi, bu hassas bélgedeki
“uygarlhiklar soku”na bir alternatif gelistirebilecek tek uzam olarak
Akdeniz'e gevre iilkeleribirarayagetiren politik bir uzamin yaratilma-
sinin aciliyetini gézler dniine sermigtir. Hassasiyetin merkezini olug-
turan israil-Filistin sorunu konusunda asinn anti-siyonist séylemi
onaylamak sézkonusu degilse de, olabildigince hizl1 ve ortak gekilde
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hareket ederek Israil yayilmaciigimin durdurulmasim1 ve Avrupa
uluslannin resmi bir gekilde destekledigi Filistin halkinin haklarinin
taninmasini saglamak gerekmektedir. Genellikle s6zkonusu olan etnik
ve dinsel bir nefret ve savag diinyasin1 tim diinyaya yayilabilecek
uzantilanyla birlikte kurumsallagmag bir igbirligi ve anlagma zemini-
ne déniigtiirmektr. Agikga bilinen nedenlerle bu konuda inisiyatif Av-
rupa'ya diigmektedir. Magripile ortak ve catigmali ge¢miginden dolay:
Fransa'nin bu anlamda 6zellikle oynamasi gereken bir rolii vardir.

13. Alternatif kiiresellesme agisindan bazi1 politik-hukuld san-
tiyeler temel bir 6neme haizdir. Bunlar sunlardir:

-Go6g akislannin demokratik olarak diizenlenmesi, dolayisiyla kar-
sihkliligin aleyhine ulusal egemenlikgiligin hala egemen oldugu do-
lagim ve ikamet hakki reformununyapilmasi;

-“Kolektif giivenlik” ve buna bagli olarak ulus-otesi kerteler dniin-
de Devletler ve bireylerin cezai sorumlugu; demek ki Ikinci Diinya
Savagi ve gii¢ mantifinin mirasi olan konumlann savunulmasinin en-
gel oldugu Birlesmig Milletler reforrnunun yapilmasi.

-bireysel 6zgiirliik giivenceleri, azinlik haklan, bireye saygi ve do-
layisiylainsani miidahale ve mesruiyetkogullarinin giiglendirilmesi.

-Ulusal diizeyde pargalanmig olan “Keynes'giligin” kiiresel diizey-
de kurulmasini saglayacak gekilde ekonomik pazarlik, diizenleme ve
vergi kagak¢ilign denetimini iistlenen kertelerle, toplumsal haklara
iligkin kertelerin birlegmesi.

-Son olarak Binyil séylevinde Kofi Annan'in siraladig giivensizlik
etkenleri iginde 6nceligin ekolojik riske taninmasa.

Bu liste sinirlayaci bir nitelige sahip degil, sadece giinimiizde ger-
¢ek politikanin kiiresel dlgekli igerigini olusturan unsurlann gesitlili-
gini ve kargilikh bagimhhgini géstermektedir.

14. Siralan tezler tartigmay: baglatma ve yénlendirme amacini
tagiyan énerilerdir sadece. C6ziimleri degil de, gérmezden gelineme-
yecek geligkileri gériinir kilmaya galigmaktadirlar. Fransa'da ve Av-
rupa'da bugiin politik bir tarigmanin ciddi ve namuslu temel taglan-
nin neler olabilecegi arayis1 sozkonusudur. Bu politik tariyma, umanz
bu tezleri tamamlayacak, kesinlestirecek ve degigtirecektr.
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Avrupa birlegmesi, geligkiler, 11; ve de-
mokrasi, 18; ve egemenlik, 165-6, 193;
ve gé¢menler, 60-1; ve komiinizm, 109-
10, 115-6; ve Soguk Savasg, 206-7; ve
sosyal haklar, 205-6

Avrupa Birligi, konusunda Delors, 201
(24. dn.); digpolitikasi, 272; ekonomisi,
211; giriy, 211-2; igpolitikasi, 272;
soguk savag sonras: etkisi, 209; dyelik,
64, 286; ve ulus-devlet, 23-4; yurttaghk,
152-3,

Avrupa Temel Haklar Bildirgesi, 200

Avusturya, 120, 124 (43.dn.), 153, 194,
199,209,213

Aydinlanma, 77,197,249

aynmcVhk, 36-7, 48, S0, 52, 57, 61-4, 67,
73, 82,-3, 144, 146-7, 152-3, 212-3, 269,
274,277,279

B

Babeuf,Gracchus, 111

Balkanlar, 10-1,13-4,120-1,153

Bat Avrupa, 23

Beaud, Olivier, 168, 238-39

Benes, Edvard, 115

birey/sel, 17, 18, 21, 33, 39, 41, 42, 44, 88,
179,182,242-43,248

birey-6tesvisti, 74, 231

bireysel 6zgirlukler, 141, 240, 257, 276

Birlegik Devletler, 11, 129, 152-3, 159,
169,172,207, 213, 230, 254, 258-62,258-
70,279,280

Birlegmig Milletler, 16, 24, 127, 1SS, 261,
267,269,278
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“Biz", kullanim,36, 74, 230-1

bloklar, 15, 22, 24,133,166,210-1

Bobbio, Norberto, 178

Bodin, Jean, 175-82, 196, 198, 227, 246;
Six Books of the Etienne de la,
(Devlet'in Alt1 Kitabi) 175-6

Boétie, Etienne dela, 243

Bourdieu, Pierre, 217

Burjuva/zi, 58, 76,90,108,111, 218

Braudel, Fernand, 16, 28

Brezilya, 148

Brejnev,Leonid, 119

Briand, Anistide, 115

Britanya, 19, 60, 172, 210, 211, 270, 272,
278

Bulgaristan, 12

Bush, George W., 25§, 257, 259, 262

C

Castel, Robert, 80, 165, 204-5
cemaatgilik, 49,52, 68,74, 75, 85
Cezayir, 13, 60, 1585, 269, 274.
Chemilier-Gendrau, Monique, 274
Chesneaux, Jean, 13
Chevenement, Jean-Pierre
Chevenementyasasi, 48, 82
Cournot, Antonie Augustin, 135
Cumbhuriyetgilik, 48,70,76, 99, 233

C

Cegenistan,157,209, 269, 282

geviri, 42, 194, 221, 222, 224, 22S-
26,234,288-9

gevre (periferi), 16, 28, 124-5, 146, 172,
274

cokkuoltarlalak, 43, 142, 221, 27§, 277,
284

goktaraflihk, 144, 147, 260, 264, 280

D

damgalama, 17,52,84,153, 204

Debray, Regis, 13,195

Debré-Jean-Louis, 31,35,48,49,65,66

Deleuze, Gilles, 40 (35.dn.), 84, 160

Delors, Jacques, 199, 201 (24.dn.)

demokrasi, adalet sisteminde, 215-16;
Dogu Avrupa'da, 99, 103, 209; anti-
demokratik kogulu, 174; Amerika'da,
264; Avrupa'da, 165, 18, 22S; ve azin-
hklar, 17-18; burjuva, 118; catigmac,
81, 276-77; ve diglama, 17; demokrat-
ik olmayan kogulu, 139; ve devlet,
232, ve esitlik, 120-21;ve etnisite, 70-
1, genigleyen, 276, 277 (36.dn.)
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Habermas'da, 74-S; ve haklar, 84-
201; hukuki/formel, 276; insan
haklan, 148-9; ve islam, 279; iggiler
igin, 217-18; Kant'da, 15; kargithiklihik.
230-31; kendini sinirlamas),232;
komdnizm-sonras, 103; parlamen-
ter,127; piyasa toplumunda, 126; ve
popller egemenlik,194-S; Ran-
ciere'de, 96, 148; Rousseau'da, 187;
Schmitt'de, 170; sosyalist, 118; ve
sinirlar, 10; sosyal, 81, 117, 20S;
sosyal/maddi, 276; ve giddet, 151;
temsili, 232; ve ulus-bigim, 80, 185;
ve ulusallik, 36; ve yabancilar, 46; ve
yerlegim hakin, 84; ve yurttaghk, 19,
226, 228-29;

demos, 10, 94, 150, 188, 194, 19S5, 228,
229, ayncabkz., balk

Derrida, Jacques, 137, 168, 229,
Specters ofMarx,137

Descartes,René, 39,96

devlet, ¢8kagd, 104-S; ve demokrasi,
143-4S5, 232; egemenligi. 189-90;
geligimi, 32; ve halk, 22S-6;
komdnist, 107, 108, 121; sinirlan,
143-4; ve sivil toplum, 189-90; ulusal,
29,76,81,132,144,152,167, 201, 240,
248; ulusal popiler, 239; ulusal-
sosyal, 81, 90, 121, 158, 160, 189, 203,
217, aynca bkz,, ulus-devlet

Dietrich, Helmut, 153

diglama, 18, 43-4, 231; Arendtde, 147;
ve demokrasi, 17; ve evrenselcilik,
81-2; gdgmenlerin, 34-S, 81-6; 153; ve
milliyetgilik, 35-6; Nancy'de, 91;
Ranciére'de, 94, 96; yabancimin, 3S-
6,37-38; yurttaghktan, 78-81;

diktatorlok, 161,170, 173, 237

dil, 30-1, 220-2, 220 (72.dn.), 288-9,

din, Amerika'da, 262; ve komdnizm,
111, kargulagtirmal tarihi, 248.-9;
Schmitt'de, 171; sivil toplumda, 276-
8;111;

Dogu, 152,213

Dogu Avrupa, 23, 64, 101, 120-2, 124-S,
127,206-7,260

Durkheim, Emile, 32

DinyaSavag 1, 126, 172, 210, 252

Dinya Savas II, 122, 148, 151, 203,
211258, 246, 268, 285

E
Eco, Umberto, 220, 288
egemenlik, alternatifler, 16S, 184;



Bodin'de, 175-84; digsal boyutlan,
157-8; demokratik, 166-7; ve dQzen,
176; hayaletsi, 229-30; hiyerargik
ilkeleri, 243; igsel boyutlan, 94-6;
igaretleri, 175-84; kavraywy, 167-8;
klasik temnsili, 190-1 ;krizi, 184-S, 190-
1; 198-9; kuvvetler dengesi, 1S; ve
kiresellegme, 190-1; monaryik, 181;
mutlak, 178-80; ve popdler, 46, 52, 82,
89, 149, 166, 168, 170, 181, 184-9],
194-S, 224-9, 230-2, 235-6, 239, 243,
246-9; postulusal, 199-200; ve siur-
lar, 9, 13-4, 14-5, 139, 174-S; soy-
kdtdgd, 167-8; ulusal, SO, 66, 80, 16S,
166,189,191,19S, 199,203, 228

egemencilik,74, 87, 168, 19S, 199, 228,
236

egitim, 20, 42-4, SO, 53, SS, 71, 142, 183,
190,197, 204, 216, 220, 222, 239,249

ekonomi, Amerikan, 258, 211-2;
Avrupaly, 11-2, 211,267-8; demokra-
sinin, 277-8; devletin, 189-90; Dogu
Avrupa‘'nin, 123-4; dinya, 19, 33, 37,
76, 123, 134-S, 198-9; ve komQnist
elegtirisi, 11-2, 6zerklesmesi, 184-S;
paralel, 33-4; ve politika, 183, 199-
200; sembolik etkisi, 30; Sovyetler
Birligi, 123; giddetin, 37, 160-1, 214,
247; ulusagin, 140, 247-8; ulusun, 28-
31; yabancilar, 54, 213;yag kategori-
leri, 242, ayncabkz., piyasa

emperyalizm, 15-6, S4, 77, 115-6, 123,
147,149,151,163,196-7, 211

Engels, Friedrich, 112

Esposito, Roberto, 93

eskatoloji, 137,248

egitlik, 52, 74, 90, 94, 123, 161, 179, 227,
243,244-5,259

ethnos, 17, 18, 194,195, ancabkz., halk

etno-merkezcilik, 120

etnik temizlik, 11, 36, 209, aynca bkz.,
soylkinm

etnisite/etniklik, 38, 43, SS, 142

evrenselcilik, 23, 25, 36-7, 76, 79, 86,
110,124, 238, 241, 260, 277

F

fark, antropolojik, 30-2, 80, 31 (31.dn.)

fagizm, 84, 116, 126, 203, 2SS, aynca
bkz., Nazizm

Ferry, Jean-Marc, 215 (58.n).

Filistin, 46,53,153

Fischer, Joschka, 266

fiscus, 181-3

Dizin

Foucault, Michel, 43, 159, 178-9, 253,
273

Fourier, Charles, 112

Fransa. 64, 228, 233; ve Ceazayir, 274;
cokkQltorlglok; 277; gd¢menler, 4S-
68; 82-3; klitoridektomi 234 (1S.dn.);
komidnizm. 108 (13.dn.); sosyal
haklar,202 (27.dn.)

Franklin, Julian, 180

Fransiz Devrimi, 54, 104, 188

Fransiskenlik, 111

Freud, Sigmund, 41,243

Furet, Francgois, 104

G

Gellner, Ernst, 32

Gemeinschaft,33

Gesellschaft, 33

Giscard d'Estaing, Valéry, 286

Gorbagov, Mikhail, 119

Go¢men, igin adalet, 233-4; ailesi, 154,
214; kary aynumcilik, 60-1, 153, 218-
9; dili, 222; baklan, 119, 120, 152; ve
wkaynm, 18, 211-2; karym giddet,
142;kontrolq, 111; yeniden sdmirge-
legmesi, 54-9; ve yurttaghk yasas:
(droit de cité), 46-7;

Gramsci, Antonio, 38, 105, 202,214-5,
276

Gunsteren, Herman R. Van, 163-4, 215,
234,245

Giney, 18-9, 24, 28, S1, SS, 84, 1234,
132-3, 142, 146. 152, 1SS, 159, 213,
254,264,283

Giney Afrika,153-54,213-14, 283

givenlik, S1, S3, 83, 147, 154, 211, 213,
219,271,278-82

H

Habermas, Jirgen, 74-S, 87, 95, 99.162,
168, 199,215, 219, 227, 234, 237-8

Haider, Jorg, 83,194

halk,ve ethnos, 17; ideal olarak. 228: ve
kollektivite, 9; ve medeni bilinglilik,
10;ortadan kalkmasi, 198-9; Ranci-
ere'de, 94; ve sinirlar, 9; Rousseau'da,
188; Schmittde, 169

hak(lar), demokratik, 227-28; dogal,
182; haklara sahip olma, 89, 147, 150-
l;insan, 11,17, 49, 51,67, 73,78, 141,
147,149-51,15S5,161, 1634, 173, 220,
227, 234, 238; kapitalist destabilizas-
yonu, 244; politik, 54, S7, 61, 64, 79,
89, 94, 103, 113, 149; sosyal, S1, S3,
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54,61,80

Hardt,Michael, 163,166,218

Hassner, Pierre, 73,121

Hegel, GW.F, 10, 41, 89, 167, 183,
185,190,194, 216, 230-1, 233, 248

hegemonya, 19, 21,43, 86, 114,123,132,
214,218, 255-56

Helsinki antlagmalan, 115

Hirschmann, Albert, 49

Hobbes, Thomas, 95, 147, 161, 175-180,
194, 198, 232, 26S-66; Leviathan,
147,172, 248

Hobsbawm,E.J., 121,163

Hollanda, 15-6, 275

Hristiyanlk, 1S, 41, 61, 77, 111, 262,
269,273 (30.dn.), 277, ayncabkz.,din

Huntington, Samuel, 2SS, 284, 28S;
“Medeniyetier Cansmas:”, 133, 208

I

Irak, 156, 261, 264, 267, 2SS (6. dn), 265
(19.dn))

irk aynmy, 45, 59, 154, 234, aynca bka.
apartheid, irk¢iik

wrkgilik, 18, 36, 51-2, 60-2, 83, 96-7, 100,
144,151-5,202,211-4

1

icerme/diglama, 11,81, 90,99, 210, 233

ideoloji, 19,28,29,30,35,37,13

iktidar/gd¢, egemenin, 175-6; farklilik-
lar, 31-2; kurucu, 100, 167-8,170,172,
176, 188, 194-S, 198-200, 229, 239;
kurulmug, 100, 170, 198; ve maliye,
247; sinirlan, 80-83; tekeli, 249-50

iletigim,31, 32, §7, 7S, 91-2, 134, 137,
150,162,190,197, 221, 233, 249, 253

iltica/s\§inma, 36, 4S5, 64, 82, 141, 146,
152,211, 214,239

imparatorluk, 28, 76, 84, 140, 165-6, 254,
288

Ingiliz dili, 221-2

Ingiliz Devrimi. 170

Insan ve yurttag haklan bildirgesi, 90,
150, 230

{nsan Haklan Evrensel Bildirgesi, 239

insani middahale, 147, 1SS, 158,161

irlanda, 268, 282

1slam, 269,279, 286

islami bagortisd, SO, 85 (40.dn.)

israil, 261-2, 269, 282-3

istisna hali, 150, 168-9, 170-3, 175-6,
179,183,203,246

isyan/devrim, 47, 88, 90, 95, 99, 100,
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102-4, 108, 110-1, 116-8, 122, 148-9,
150,161-2-3,182,184, 188-9, 230, 242

ig¢i, igin demokrasi, 217; diglanmas,
80-1; gdgmen, 46,48, 56-7, 60,81, 149,
152-3; haklan, 64-S, 81, 202-3, 204;
proleterlegmesi, 159-60; ve sendika-
lar, 63,125, 20S, 217; vatandag olarak,
81;yabanci, 45-6; yeniden sdOmirge-
legmesi, 60-1

falya, 116,118,238

J

Jameson, Fredric, “Kaybolan Arabulu-
cu”, 287

Jospin, Lione), 45, 49, S0, 64

Jus sanguinis, 36, 46, 85

Jus soli, 36, 46, 60, 85

K

Kadera, 1smail, 12

Kagan, Robert, “Power and Weakness,”
266

Kagitsizlar (Sans-Papiers),31,65-6

Kaldor,Mary, 267, 282

kamusal alan, 69; Arendtde, 148;
kontrol, 141; sinirlan, 183; temeli
olarak popiller egemenlik, 227-28

Kant, Immanuel, 15, 71, 88, 163, 16S,
227,237.243-4, 265-66

kapitalizm, 92, 103, 106, 114, 11§,
123,132, 133, 136, 158, 160, 163, 184,
190,219, 244, 261

kargi-devrim, 1034, 161

kargilidilik, S8,66,134,19S, 220, 230-1,
236,241,244

kendi kaderini tayin, 11, 87, 228

Keynes, John Maynard, 131 (7.dn.),18S
(52. dn.),190, 191 (68.dp.), 20S, 208
(38.dn)

kimlik, ve adlar, 10-1; ve aidiyet, 38;
birincil/ikincil, 38-41; gesitliligi, 41;
etnik, 84-S; kollektif, 20, 27, 37, 39;
olugumu, 40; dtekilik, 275; ve
sinirlar; 1S, 27, 140; tekanlaml, 40;
ulusal, 20, 26-7, 34-8, 272,

komidnizm, Avrupa'da, 104-109;
Fransa'da, 108 (13.dn.), 81-89; i¢ ve
dip,108-9; italyada, 107 (12. dn.),
Nancy'de, 91-2; ve Nazizim, 116-17;
sonrasi Dogu Avrupa, 118-9; sonras:
milliyetgilik, 119-21,123, 126; sonu,
101-2,104-5,119-121, 207-8; 109-11S5;
ve totalitarizm, 109 (1S. dn.), aynca
bkz., Marks, Karl; Marksizm



Kosova, 10,11,13,19,209-10

kozmopolitizm, 74,75,87, 120, 184, 215

Krigel, Blandine, 216

Kuzey, 24, 28, S8-9, 123-4, 132-3, 146,
155,158

kiltar, 26,31,38-9,80,140,247-8, 254

Kireselleyme/kireselleymiy dinya,
17-8, 129-14S; ve demokrasi, 277-8;
egemenlik, 190; ekonomisi, 131-2,
134-5; kuzeyin balagagis: olarak, 135
(12. dn.); kiltdrel, 2534, ve giddet,
62-3

L

Laiklik, 50,103,288

Lefort, Claude,

Lenin, VI.,11-12,16, 62

Liberalizm, 29, 37, 64, 113, 117, 204,
20S,206

Locke, John, 244

Luhmann, Niklas, 28

Luxemburg, Rosa, 16,148,190

M

Maastrich Anlagmas,, 60, 152

Macaristan, 102,113,120

Makedonya,12

Machiaveli, Niccolo, 28, 29 (16.dn.),17S,
275(34.dn))

Malberg, RaymondCarréde, 150

Mann, Thomas, 252; Betrachtungen
eines Unpolitischen, 252; “Zwang zur
Politik,” 252

Marcou, Lilly, 126

Marks, Kar], burjuva devrim konusun-
da, 183; ve ekonomi, 111; ve komin-
izmin ¢dkaga, 102-3; Komanist Mani-
festo, 117, 130; kiresellegme konu-
sunda, 130-1; Nancyde, 92, ve politi-
kanin sonu, 13S; ve popiller egemen-
lik, 185

Marksizm,106,107,113,116,117,162

Marramao, Giacomo, 238-9

Marshall, TH., 204, 37

medenilik, 143, 145, 146, 147, 150, 151,
161-62, 164, 240, 28S,-86

medeniyet(ler), 157,220,248, 285, 288

Mill, John Stuart, 135, 232

milliyetgilik, cumhuriyetgi, $3; ve diy-
lama, 35-6;Dogu Avrupa'da, 120-21,
egitim, 71-2; 123; ekonomik plan-
lama, 120, 123-4; evrenselciligi, 54;
ideolojisi, 3S; ve kimlik, 36-7; ko-
madnizmde, 121-2, 40, (34.dn.);

Dizin

kominizmden soara, 119-22, 126; ve
Marksizm, 117; Nazizim'de, 121-2;
Schnapperda, 72-3

Milner, Jesn-Claude, 98

modernite, 23, 86, 104, 171, 175, 184,
227,236-7, 241,243

Montribal, Thierry de, 271-72

Montesquieu, 140

Morin, Edgar, 201

Mosse, George, 251-2, 286

midahale. insani, 12, 147, 158§, 158. 161,
220, 282

musevilik, 277

malkiyet, 69, 80-1, 94, 111, 139, 182-3,
204,218,220

N

Nancy, Jean-Luc, 90-3, 97; The Inope-
rative Community, 90-1

NATO, 11,268,280

Nazizim, 102, 115-7, 121, 126, 151, 252,
268, 285,ayncabkz., fagizm

Negri, Antonio, 163, 166, 168,198,218

Nietzche, Friedrich, 231, 248

Nomos,174-5

o

Ortadogu, 261, 269,, 270, 283, 286

ortaklagim miti, 91,97

Oslo Antlagmalan, 282

otoriter/yanizm, 18, 40, 48, 67, 126-27,
151,178,248,269

(1)

0ldm ve yagam zonlan/kugaklar,
157,161

Ozelalan, 178, 218,241,244

Ozerklik, 243-4S

Ozgarlak, S8, 64,66, 78

Ozgtrlegim, 88,143,147

0z20mseme/6zimleme, 36, 52-5S,77

P

pana, 11, 76, 123, 131, 180, 182-3, 190,
197,262,267

Paris Komand, 33

Pasqua, Charles 4S5, 49, 50, 65

Piyasa, emperyalizmi, 54; iggica, 41;
kidresellegmiy, 135-6; ulusal, 41;
dinya ekonomisi, 29, aynca bkz.,
ekonomi

Plato, 111

Polonya,102-3,113,117,118,119, 208

politika, anti-stratejik, 278, Avrupa,
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166-67; ve devlet, 132; diglama, 36-
37; ve din, 183; ve ekonomi, 29, 183,
246-47; ve ideoloji, 37-38; kamusal/
Ozel alanlarda, 143; Kdresellegmis
danya'da, 129-31, 134-3S; 136-37;
medenilik, 162; militarizasyonu, 258;
Ozerklegmesi, 173-74; olumsuzlama,
98-9 Oznellegme olarak, 96; pay-
lagim/bdlugim. 94; Ranciere'de. 94-
96, sanal dinya'da, 137; ve simf
micadelesi, 29, 31; ve sinirlar, ve
gidddet, 95, 156. 159-60, 162-3; 139-
40; tanhi, 236-7, 238-40; ve topluluk,
162, toplumda, 184-8S; sonu, 109,
135,136, 141; ve ulus, 21, 16-17, 36;
ve yurttaghk, 69-70; yeniden yarat-
mu, 141; ve zuldm, 224;

politeia, 10, 90, 194, 226, 240-1, 88 (42.
dn.), 199 (19. dn.), 24 (23. dn.), 241
(24.dn.)ayrica bkz., yurttaghk
kurulugu

pozitivizm, 98, 138

postmilliyetgilik (milliyetgilik-sonra-
s1), ve egemenlik, 166,8, 199;
geligimi, 22-3, 26; gegiy, 22; krizi, 86,
kiiresellegme gergevesinde, 151; ve
yurttaghk, 26, 249

postmodernizm, 40, 166, 221, 227, 243,
266

Prodhon, Pierre Joseph, 89

Proleterlegme, 158-60, 20S

R

Ranciére, Jacques, 46, 90, 94-8, 148

Renan, Emst, 27

Rosanvallon, Pierre, 189 (66.dn.)

Rousseau, Jean-Jacques, 27, 91-2, 179,
185-8,196, 199, 227, 230.232-3,243

Rusya, 13, 16. 34, 120-1, 126, 209-11,
260, 264, 268, 269, aynca bkz.,
Sovyetler Birligi

S

Said,Edward, 256, 262-3, 287

sanal, 33, S7, 90, 130, 133-34, 136, 145-
46,156,161,162

savag, 171, 172, 177, 25S (6. dn.), 26S
(19. dn.), 274, 28S

Schengen Anlagmas), 62, 134

Schmitt, Carl, 13, 16, 734, 76, 150, 167-
176, 181, 190, 195, 198, 246,270, 28S;
Die Diktatur, 17S; The Nomos of the
Earth, 13, 168, 171, 17S; Political
Theology; 175
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Schnapper, Dominique, 67, 70-6, 80, 86,
99; Communityof Citizens,67,70-1

Schrider, Gerhard, 2185, 265 (19.dp.)

sekilerizm, 171, 173, 181, 183, 196, 212,
277

Sen, Amartya, 275

Senarclens, Pierre de, 155-56

sendikalar, 63, 217, 125, 20S

sinif midcadelesi, 42, 108, 116. 122, 160,
186,218,239

sinirlar, 9-19, 129-4S, aynmc iglevi,
144; demokrasinin, 127; demokratik
olmayan bir kogul olarak, 139;
demokratiklegmesi, 147,139-140;
183, Espaisto'da,93;etnik, Hunting-
ton'da, 28S; kamusal alanda, 140-4];
ve kimlik, 40; kominizmin, 114
Kuzey ve Giney aras, 133; milliyet-
gilikte,113; tarihsel kurumlar olarak,
138-39;toplulugun, 92; tarihsel
kurumlar olarak, Huntington'da,
milliyetgilikte, 3S; Schmitt'te, 174; ve
gidddet, 151,1SS; 0st, 1S8.

Sirbistan, 11, 64, 121, 208

Sieyes, Emmanuel-Joseph, 187, 198;
What is the Third Estate?,187

Sittlichkeit, 42, 44

sivilitaatsizlik, 66

sivil toplum, 47, 105, 118, 184, 190,
196,207, 213,215, 228, 242,276

sivil 8zgtrlakler, 256

Soguk Savag, 206-8

sosyalizm, 101, 104, 107, 112, 116-7,
122, 126-7,133,159, 207,256

Savyetler Birligi, 23, 116, 118; ve Av-
rupa; 114-115; ¢ok0gd; 132-133,
136;ekonomik planlama, 124; etnik-
dinsel catigma, 120. konusunda
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Toplum Politika Felsefe

BIZ, AVRUPA HALKI?
Ulusagin Yurttaghk Uzerine Diisiiniimler

Etienne Balibar
Ceviren: Kutlu TUNCA

Sinir nedir? Kiiresellesme ve kiiresel 'siddet ekonomisi' caginda
yer degistiren sinirlar neyi simgeliyor? Medya sebekeleri, ¢ok-
uluslu sirketler ve imparatorluk politikalariyla hayatin ve 6liim-
iin kurumsal dagilimini diizenleyen kiiresel-iistsinirlarin halklar
icin tagidig1 anlam ne? Avrupa Birligi'nde canlanan irkayrimci
politikalar, irk¢1 siddet, 'derin devlet' egilimleri, milliyet¢i akim-
lar ve infilak eden cemaatci/gettocu diigiince bigimleriyle kimlik-
¢i politikalar: nasil yorumlamaliyiz? Balibar bu kitabinda Bodin'-
den Hobbes ve Rousseau'ya, Hegel'den Marks'a, Schmitt'ten
Arendt'e, Althusser, Derrida ve Foucault'tan Ranciere ve Nancy'e
uzanan farkh gizgiler esliginde bu sorular tartigarak, modern ve
postmodern déniisiimler icinde 'egemenlik’, 'ulus' ve 'yurttaghk’
kavramlarimin gegirdigi doniigiimleri irdeliyor. Liberalizm ve
Cumhuriyetgilik ikilemine Kkilitlenmis tartismalara, Anayasa-
ciliga hapsedilmis uzlasimci demokrasi goriiglerine, politikanin
ve tarihin sonu mitlerine miidahale ederek, yakin tarihin siyasal/
demokratik miicadelelerinden giiniimiiziin goggmen hareketleri ve
demokrasinin tabandan insa edildigi bitisik 'santiyeler' dizisine
isaret ederek, ulusasir: bir yurttaghgin, yeni ve totaliter olmayan
bir 'topluluk’ nosyonunun ve bir '¢atismaci demokrasi'nin izlerini
siiriiyor. Bir sinirda diigiinme ¢agrisi.
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