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Robert E. Emery, ebeveynleri bosanmis cocuklarin uyumunu bilimsel bir
nesnellikle ele alirken dncelikli odag psikoloji alanindaki arastirmalar
olsa da, tarih, sosyoloji, ekonomi ve hukuk gibi farklh disiplinlerin
alternatif yaklasimlarini da okurla paylasiyor. Cocuklarin bosanma
deneyimine iligkin bu ¢alisma, tarihsel, kiiltiirel ve demografik bakis
acilarini da igeriyor.

Emery, cocuklarin bosanma siirecinde ve sonrasinda gosterdikleri
toparlanma giiciinii vurgularken, bosanmayla hayatlar biiyiik bir
degisim siirecine girdiginden cektikleri aciya duyarl yaklagimiyla
dikkat cekiyor. Bogsanma oraninin giderek arttifi ve ebeveynlerinin
ayrilmasiyla basa gikmak zorunda kalan gocuklarin psikolojik
durumunun kayg: yarattigi gliniimiizde, hem aileler hem ruh saghg
profesyonelleri hem de yasa koyucular icin bosanmanin miimkiin
oldujunca hasarsiz atlatilmasi acisindan yol gosterici bir kaynak
niteligi tagiyan bu kitabi Prof. Dr. Emine Zinnur Kilig'in Tlirkge baskiya
dnsdziiyle sunuyoruz.

Robert E. Emery Virginia Universitesi'de psikoloji profescri; ayni
zamanda da Cocuk, Aile ve Hukuk Merkezi Direktorii'dir. Gocuklar
ve aile iliskileri iizerine kapsamli arastirmalar yayimlanmis, on bir
akademik derginin editor kurulunda gorev almis ve diinyada tibbi
arastirmalara fon saglayan baslica kurumlardan biri olan National
Institutes of Health'in calisma grubu tyeligini stirdirmastiir.
Renegotiating Family Relationships: Divorce, Child Custody, and
Mediation ve Abnormal Psychology adl kitaplarin da yazari olan
Emery, klinik psikolog ve boganma arabulucusu olarak ¢alismalarini
stirdirmektedir.
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Dizi Editdériintiin Sunusu

Gocuk gelisimine ve uyumuna yonelik ilgi hicbir gekilde yeni
degildir. Ne var ki, cocuk ¢aligmalar: klinik ve bilimsel aragtirma-
lardaki gelismelerden ancak yakin zamanda fayda gérmeye bas-

—lamugtir. Sosyal bilimler ve biyoloji bilimlerindeki gelismeler, 6zel
olarak ¢ocukluga ve ergenlige odaklanan disiplinlerin ve altdisip-
linlerin ortaya ¢ikisi ve aile, arkadaglar, okul gibi faktorlerin etki-
sinin daha fazla takdir edilmesi geligimsel psikopatoloji aragtirma-
larini hizlandirmada etkili olmugtur. Cocuk gelisimi ve uyumunu
kendi igindeki énemi dolayisiyla aragtirmaya ek olarak, yetiskin-
likteki klinik sorunlari agiklama ihtiyaci da kisiyi cocukluk ve er-
genlikteki onciilleri incelemeye yoneltmektedir.

Gorece kisa bir zaman dilimi igerisinde, cocuk ve ergenlerle ya-
pilan psikopatoloji ¢alismalarinda kayda deger bir artis olmustur.
Tamamen ¢ocuk ve ergenlere ve onlarin uyumlarina adanmis olan
pek ¢ok farkli profesyonel dergi, yillik kitap serisi ve elkitabinin
varligl sahada yapilan calismalardaki artigi belgeler niteliktedir.
Buna ragmen, bilgiyi giivenilir, sistematik ve yayginlagtirilabilir bir
sekilde sunan kaynak eksikligi yasanmaktadir. Alanda, son gelis-
melerin aktarilmasina; cocuk-ergen uyumu ve uyum giicligii ko-
nusundaki farkh disiplinlerin, yaklagimlarin ve kavramsal gortle-
rin temsil edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Gelisimsel Klinik Psikoloji ve Psikiyatri lizerine Sage Dizisi, ala-
nin pek ¢ok ihtiyacina egsiz bicimde yanit vermek iizere tasarlan-
mustir. Dizi, klinik ¢ocuk psikolojisi, cocuk psikiyatrisi, cocuk geli-
simi ve ilgili disiplinlerin uzmanlari tarafindan hazirlanan bireysel
monografiler icermektedir. Birincil odak noktas: gelisim psikopa-
tolojisidir ki bu tabir burada kabaca bebeklikten ergenlige uzanan
stirecte ortaya ¢ikan sorunlarin teshisi, degerlendirmesi, tedavisi ve
onlenmesi anlaminda kullanilmaktadir. Dizinin bir kilavuz varsa-
yimi, gengligin sorunlarmin anlagilmasi, tespiti ve tedavisinin bir-
den fazla disiplinden ve bir disiplinin icindeki farkli goriislerden
faydalanmas: gerektigidir.

Bireysel olarak katkida bulunan kisilerin gorevi, belli bagli bo-
zukluk cesitleri, teshis ve tedavi segenekleri ve uyumu etkileyen
ozel sorun alanlar1 da dahil olmak {izere farkl konulardaki en son
teori ve arastirmalar: sunmaktir. Dizi, klinik ¢aligmadaki ¢ekirdek
konu bagliklarina hitap eder. Yazarlardan potansiyel teori, arags-
tirma ve klinik uygulama arasinda bir koprii kurmalari; mevcut
durumun ve gelecekteki istikametlerin taslagimi ¢ikarmalar isten-
mektedir. Dizinin amaglari ve bireysel olarak katkida bulunanlara
sunulan gorevler zorlayicidir. Kabul gormiis bilgi ve uzmanliklari-
n1 giincel konulardaki olduk¢a okunabilir iglere aktarmay1 basaran
alan liderlerini aramiza katma konusunda epey sansl olduk.

Bu kitapta, Dr. Robert Emery Evlilik, Bosanma ve Cocukla-
rin Uyumu konusunu inceliyor. Bu kitabin ilk baskisinin on yildan
daha uzun bir siire 6nce tamamlanmasindan bu yana, arastirmalar
buyiik 6lcuide yayginlasti. Dr. Emery, pek cok boliimii genisletti ve
bogsanma ile uyumun mubhtelif boyutlariyla ilgili en son bulgular
temin etti. Kilit onem tagiyan konu basliklarindan bazilari soyle:
Aile ve bosanmada kilturel bakis acilari, bogsanmanin ¢ocuklar
ve aileler tizerinde kisa ve uzun vadeli etkileri, bosanmanin cesitli
sonuglarini éngoren faktorler, bogsanmaya giden yolda ve onu ta-
kiben ailedeki degisim streci. Cocuklar ve ailelerle birlikte ytirtitii-
len tedavi programlari ve 6nleyici programlarin yani sira bosanma
hukukunun cesitlemelerini ve aileler tizerindeki etkilerini de iceren
miidahaleler aktarilmaktadir. Kitapta yeniden evlenme, kardes ilis-
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kileri, alternatif velayet diizenlemeleri, etnik kéken, bosanma ve
sonrasindaki uyumu etkileyen diger faktorler masaya yatirilmak-
tadir. Yazarin aragtirma ve metodolojideki iist diizeydeki uzman-
lig1; bosanma, evlilik ¢atigmasi ve aile iligkilerinin etkisi iizerine
kapsamli aragtirma programi ve klinik deneyimi kitaba ayri bir
deger katmaktadir. Sonug olarak, bosanma ve onun bireyler, aileler
ve genel anlamda toplum tizerindeki etkileri hakkinda mitkemmel,
giincel ve giivenilir bir kaynak ortaya ¢ikmustir.

Dr, Alan E. Kazdin
Dizi Editorii






Girig

Bosanmaya dair fikirler, yalnizca ailelerin i¢inde degil, toplum
icinde de bogsanma, sebepleri, sonuglar1 ve uygun sosyal tepkiler
lizerine yiiriitiilen tartismalarda siklikla kutuplagir. Kimileri gele-
rollerindeki gesitlilige kucak acar. Boganmug ebeveynlerin cocuklar:
ya kirilgan ya da incitilemez olarak resmedilir. Agir1 goriglerin gii-
riiltiisiinden, ¢cogunlukla cok degerli aragtirmalart ve bireysel ola-
rak cocuklarla aileleri gozden kagiririz.

Bu kitapta, hem normatif kanit hem de kigisel deneyim algi-
sin1 naklederken agirilarin polemiginden kaginmaya caligtyorum.
Polemigin panzehiri bilimsel nesnelliktir ve bogsanma alaninda bu
kitabin ilk baskisindan beri on yil icinde yayimlanan yiizlercesi
de dahil olmak iizere pek ¢ok komplike ve kayda deger aragtir-
ma bulunmaktadir. Oncelikli hedeflerim héla arastirmalari gozden
gecirmek, biitiinlestirmek ve onlardan yola ¢ikarak tahmin yiiriit-
melktir; ancak, aragtirmalar bireylere degil, gruplara odaklanir. Bu
sebeple, arastirma bulgularina meydan okumak ya da ortalamanin
yani sira degiskenlige de dikkat cekmek amaciyla bilimin yani sira
bir klinik psikolog ve arabulucu olarak deneyimlerimden de yarar-
lanmaktayim.
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Bosanmanin aile psikolojisini anlamak igin, onun ekonomik,
demografik, hukuki, kiiltiirel ve tarihsel baglamlarim kavramak
zorundayiz. Caligma alanimdaki en heyecan verici gorevlerden biri
cesitli disiplinlerden bir seyler 6grenmek olmustur; bu kitaptaki
multidisipliner bakis agisini okurun da tegvik edici ve ilgi gekici
bulmasini umuyorum. Yalnizca mevcut bilgiler elzem degil, ayn:
zamanda multidisipliner bakis acisinin kendisi de bagli bagina ay-
dinlaticidir. Cagdas Amerikan psikolojisi, yararci koklerine sadik
kalarak dikkatle bireysel mutluluga odaklanir. Ne var ki, diger
disiplinler psikologlara diger sonuglarin, 6rnegin bosanmanin ve
evlilikdist dogumun toplum agisindan akibetinin, grup i¢in 6ne-
mini hatirlatir. Bireysel 6zveriyle kamu yarari arasindaki dengenin
nasil kurulabilecegine yonelik asirlik soruya herhangi bir yamtim
olmasa da, bu sorunun tizerine kafa yormaya degecegine inaniyo-
rum. Ornegin ben bosanma konusunda daha temkinli bir tutum
takinacak bir noktaya geldiysem, bunun sebebi boganmanin (cogu
toparlanmaya miisait) ¢cocuklar tizerindeki psikolojik etkilerinden
ziyade ¢ocuklar, aileler ve toplum tizerindeki sosyal ve ekonomik
sonuglaridir.

Bu kitabin her iki baskisinda da sunulan bilgiler konusunda
bana yardimei olan birkag kisiye tesekkiir etmek isterim. Virgi-
nia Universitesi’nden Mavis Hetherington, Elizabeth Scott, Steve
Nock, John Monahan ve Kimberly Carpenter Emery benim ilgi
alanlarimi paylasan ve kamg¢ilayan uzun siireli meslektaglarimdir.
William T. Grant Vakfi'min bosanma arastirmacilari birligi ¢alis-
malarimm kapsamuni genigletti ve onlara dinamizm katti. Birlik-
te Gene Brody, Kathleen Camara, Andy Cherlin, Rex Forehand,
Frank Furstenber, Mavis Hetherington, Eleanor Maccoby, Robert
Mnookin, Joanne Pedro-Carroll, Don Wertlieb ve Nick Zill de bu-
lunuyordu. Ayni zamanda Lynn Baker ve Kate Bartlett’a hukuk
konusunda daha fazla sey 6grenmeme yardimci olduklar: igin
tesekkiir ederim, Ozel olarak isimlerinin amlmasin hak eden li-
sansiistii 6grencileri sunlar: Susan Peterman, Melissa Wyer, Dan
Shaw, Jeff Haugaard, Shelly (Tuer) Martin, Karen Rogers, Katherine
Kitzmann, Mary Jo Coiro, Mia Smith, Lisa Laumann-Billings, Pete



GIRls XV

Dillon, Mary Waldron ve Dave Sbarra. William T. Grant Vakfi ve
Virginia Universitesi'ndeki Ileri Arastirmalar Merkezi ile Cocuklar,
Aileler ve Hukuk Merkezi tarafindan comert bir finansal destek
saglandi. Son olarak esim Kimberly’ye ve cocuklarim Maggie, Ju-
lia, Robert ve Lucy’ye sevgileri, sabirlari, destekleri ve hayata dair
guinlitk dersleri icin tesekkiir ederim.






Tiirkce Baskiya Onséz

Geligimsel psikopatoloji yaklasimi, bireylerdeki davramigsal
problemleri anlamak i¢in geligimsel siirecleri merkeze alan bir yak-
lagimdir. Bu yaklagim bigimi ruhsal sorunlarin nedenlerini anla-
maya ¢alisirken nérobiyolojik ve sosyokiiltiirel alanlarda yapilan
calismalarin verilerini biitinlestirerek psikopatolojiye ¢ok yonlii
bir bakis agis1 getirmeyi hedefler. Insan davranigini anlamada gen-
lerden topluma uzanan ve ruhsal gelisimi yasam boyu devam eden
bir siire¢ olarak kabul eden bu yaklasim bigimi; ruhsal sorunlara
tek faktorlii aciklamalar getirmenin olanaksiz oldugunu, insanin
karmasgik dogasinda ortaya ¢ikan degisiklikleri ¢cok faktorle agik-
lamak gerektigini kabul eder. Cinsiyet farklari, davramlardaki
siireklilikler ve degisiklikler, risk ve koruyucu faktorler, bozukluk
ve davramglarin geligimsel acidan siiflandirilmas: ve geligimsel
psikopatoloji modelleri olusturma bu alanin ¢aligmalari i¢indedir.

Bu bakis acisi geleneksel olarak birbirini izleyen basamaklardan
olusan bir geligim siirecinin varhigini kabul etmez. Bireysel geligim;
karmasgik, cok belirleyenli ve biitiin bir siiregtir. Dollenmeden 6lii-
me kadar giden bu siirecte hem bireye 6zgii biyolojik, zihinsel ve
davranigsal faktorler hem de cevreye ait sosyal ve fiziksel faktorler
birlikte rol oynar. Genetik yatkinlik ve psikososyal etkiler arasin-
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daki iligkiler; dayanikliligi ve zedelenebilirligi neyin belirledigi ve
bu sorulara genetik/paylagilmayan cevre paradigmasi cergevesin-
den nasil yaklasilabilecegi tizerinde ¢aligilir.

Bosanmanin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini geligimsel psikopa-
toloji bakis agisi cercevesinde inceleyen bu kitap bu nedenle biyiik
onem tagiyor. Evlilik ve boganma gibi toplumsal stireglerin ¢ocuk
ruhsal gelisimi gibi psikolojik bir siire¢ tizerine etkisinin ¢ok fak-
torlii bir bakis agisi ile ele alinmig olmasi bu alandaki pek ¢ok kalip
yarginin gozden gegirilmesini gerektirecektir. Ailenin hem genetik
hem de cevresel bir etken olarak ¢ocuk ruhsal gelisimi {izerinde
karmasik bir etkisi vardir. Bu durumda ailedeki degisikliklerin ve
tabii ki ailenin par¢alanmasi anlamina gelen boganmanin da etki-
leri olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle aile ile ¢alisan bir¢ok farkl
disiplin bosanma konusunda ¢aligmalar yapmakta ve yaklagimlar
gelistirmektedir. Ancak bu ¢alisma bulgularn bitinlestirilmedigin-
de ozellikle ailelerin boganma ile ilgili yanls bilgilenme ve 6nyargi-
larla konuya yaklastigini gozlemleriz.

Bosanma ile ilgili kalip yargilar, kisilerin ¢ocuk yetistirmede-
ki ve esler arasi iligkideki tutumlarini etkiler. Oysa normal aile ve
normal ruhsal gelisim gibi kavramlarin bile tanimlarinin dénem-
den doneme ve toplumdan topluma farkhlik gosterdigini unutma-
mak gerekir. Boganma ise bu kitapta da anlatldig: gibi karmasik
bir siirectir. Bosanma siireci pek ¢ok karmagik duygu ve yasanti ile
cevrelenir. Toplumsal deger yargilar cercevesinde anlamlandirilir.
Bu siirecin etkileri de ancak, cocugun ozellikleri, ailenin boganma
oncesi durumu ve boganma sonrasi ¢ocugun yasam kosullart gibi
bir¢ok etken bir arada ele alindiginda dogru bicimde belirlenebilir.

Bosanmanin ¢ocuk ruhsal gelisimine etkileri konusundaki go-
riigler ¢ok farklidir. Bazi gériisler olumsuz etkisi olmayacagini,
hatta tersine, ¢atismali bir aile yaninda yasamaktansa bosanmus
ebeveynlerle iligki siirdiirmenin ¢ocuk i¢in daha yararli olacagi-
ni ileri siirerler. Diger ugta ise “her kosulda bosanmanin ¢ocuk
ruh saghgm olumsuz etkileyecegi, erigkinlige kadar siirecek izler
birakacag1” goriisii yer almaktadir. Bu gorisler genellikle tek tek
olgulara ya da aragtirma bulgularina bakarak elde edilen, yanlihk
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tagiyan fikirlerdir. Ciinkii her ¢ocuk farkl oldugu gibi her bogan-
mada da kosgullar ¢ok farkli olabilmektedir. Cocugun mutlulugu
icin ebeveynlerin problemli evlilikleri siirdiirmeye zorlanmasi ne
kadar yanlis ise cocuk iizerindeki etkileri hesaba katmadan aile
kogullarinin buiytik ol¢iide degisecegi bosanma kararini vermek de
ayni bicimde yanhstir.

Boganma sonrasi ¢cocuk ruh saghgin etkileyecek en 6nemli fak-
torlerden birisi de konuya toplumun yaklasimidir. ABD gibi evli-
lik/bogsanma oraninin %353 oldugu ve bogsanma sonrasi ¢cocuklarin
bakimi konusunda pek c¢ok yasal diizenlemenin bulundugu bir
iilke ile kiyaslandiginda evlilik/bosanma oraninin %20 oldugu ve
cocugu koruyan yasal diizenlemelerin yeterli islemedigi iilkemiz-
de bosanmanin ¢ocuk tizerindeki etkilerinin ¢ok farkl isleyecegini
soylemek mumkiindiir. Kanimca bu kitabin en ¢ok yol gésterici
olacagi alan da bogsanma sonrasinda nelere dikkat edilirse bosan-
manin sorunsuz atlatilacagi konusundaki aragtirma bulgularina
dayanan bilgilendirmelerdir. Uygun yasal diizenlemeler yapildi-
gmnda-ve sosyal-destel sistemleri-devreye girdiginde boganma-gibi
olumsuz bir yasam olayinin bile cocuk ruhsal gelisimi tizerindeki
etkisini minimale indirmek miimkiindiir. Bunun i¢in de ailede ve
toplumda bu konudaki bilinglenmeye gereksinim vardir.

Ozellikle sosyal politikalarin ve yasalarin diizenlenmesi agisin-
dan bu kitapta anlatilan arastirma yontemlerinin iilkemizde konu
ile ilgili caligmalarda yol gosterici olacagini séyleyebiliriz. Ayni za-
manda boganma konusu ile mesleki yasaminda karsilasan psiko-
log, psikiyatr ve sosyal hizmet uzmanlari gibi profesyonellere ve
ailelere de bogsanma siirecinde ¢cocuklarin ruhsal saghgmi korumak
icin hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigine dair 6nemli veriler
sunmaktadir.

Boganma gibi sosyokiiltiirel farkhiliklarin 6nemli oldugu bir ko-
nuda bu durumun iilkemizle ilgili verileri ne sekilde yansitabilecegi
sorusu sorulabilir. Bu nedenle kitabin Tiirkce cevirisine eklenmis
olan Tiirkiye'deki yasal diizenlemelerle ilgili bilgilendirme son de-
rece yerinde olmustur. Bogsanmanin ¢ocuklara etkisi s6z konusu
oldugunda, cocugun nasil bir hukuksal sistem iginde yasadig1 ve
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haklarinin ne dizeyde korundugu ruh saghginin korunmasinin
baglica koguludur. Kuskusuz boganma stireci ve sonrasinda ¢ocuk-
larin iyilik halini 6ncelikle koruyacak bir sistem, boganmanin or-
taya ¢ikaracagi sorunlari en aza indirmede ¢ok yararh olacaktir.

Sonug olarak 6nyargilardan uzak ve objektif verilere dayanila-
rak bosanma konusunu ele almay1 amaclayan bu kaynagin, hem
aileler hem yasa koyucular hem de ¢ocuk ve aile ruh sagligi alanin-
da caligan profesyoneller igin yol gosterici olacag: diistincesinde-
yim. Bu yararli ¢aligmay: 6zenli diliyle Tiirkge'ye kazandiran kli-
nik psikolog Elif Okan Gezmis ve Is Bankas: Kaltiir Yayinlari’na
tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Emine Zinnur Kilig
Rub Saghg: ve Hastaliklar: Uzmam
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Genel Bakis

Eger tiim bosanmalar icin gegerli olabilecek belirleyici bir 6zel-
lik varsa, o da degisimdir. Baz1 degisimler fiziksel ayriliktan ¢ok
onee-baslar;-bazilarryasal-bosanmadan-sonra uzun stire devam———
eder. Degisiklikler aile ortamini daha iyi ya da daha koti kilabilir,
ama muhakkak cocuklarin uyum saglamasini gerektirir. Dolayisiy-
la, boganmanin ¢ocuklar iizerindeki psikolojik etkisi iki seviyede
degerlendirilmelidir. Ilki, degisime adapte olma siirecidir. Bu siireg,
hemen her zaman zor olsa da, daha az kesintiye ugrayan ve istikra-
rin daha cabuk saglanabildigi bosanmalarda daha az stresli gecer.
Ikinci seviye, cocuklarin uzun vadedeki psikolojik uyumuyla ilgili-
dir. Boganma sonrasi aile ortaminda erisilen istikrar, boganma 6n-
cesindekinden daha iyi, daha kotii veya yalnizca farklh olabilir. Aile
etkilesiminin belirli kaliplarinin yani sira cocugun cesitli 6zellikleri
de uzun vadedeki daha olumlu veya olumsuz sonuglarla iliskilidir.

Cocuklarin boganmayla nasil bag ettigini degerlendirirken, ge-
cig siirecindeki zorluklar kiigiimsememeli ve anormal sonuclar ris-
kini abartmamaliyiz. Boganma, bugiin Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde olduk¢a yaygindir. Boganmanin ¢ocuklar tizerindeki psiko-
lojik etkisinin kaginilmaz bigimde patolojik oldugu énermesi, ¢cok
sayidaki aileye haksizlik olacaktir. Boganmanin 6nemsiz bir gecis
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donemi oldugunu ileri siirmek ise diipediiz duyarsizlik olur. Belki
en duyarsiz ve adaletsiz tutum ise yalnizca inandiklarimizi degil,
bildiklerimizi de dikkatle gozden gecirmeden bogsanma ve bosan-
manin ¢ocuklar iizerindeki etkisi hakkinda sonuglara varmaktir.

Cocuklar ve Bosanma Uzerine
Bir Bakis A¢is1 Edinmek

Toplumda bu derece 6ne ¢ikan ve pek goklari icin oldukea kisi-
sel olan bir meseleye yonelik varsayimlara dair bir bakis acisi edin-
mek gigtii. Cocuklar ve bosanma hakkindaki goriiglerimiz, bizi
ailemize ve cocuk yetistirmeye yonelik inanglarimizi incelemeye
zorlar. Oyle ki, bosanma hakkinda herhangi bir tartisma kaginil-
maz bicimde bizi “normal” aileler ve “saglikli” ¢cocuk yetigtirmeye
dair gorislerle yiizlestirir,

Bosanmaya dair bir bakig agisi edinmekte zorlanan yalnizca
bireyler degildir. Belirli bir ¢alisma alani tarafindan ortaya ati-
lan varsayimlar nedeniyle, biitiin profesyonel disiplinler boganma
hakkinda kisitl bir bakis acis1 gelistirebilic. Ruh sagh profesyo-
nelleri, analiz birimi olarak geleneksel bicimde bireye odaklanir.
Bu, boganmanin sebep ve sonuglarina iliskin arayisi bireyin “temel
karakteri”ne yonlendirir. Bu kavramsal yaklagim nedeniyle, dis
olaylar siklikla psikolojik anlamda ne ol¢de belirgin olduklarina
indirgenir.

Bireysel bakis agisi ne kadar degerli olursa olsun, cocuklar ve
bogsanma konusu baska bakis agilarindan da ele alindiginda degeri
artar. Psikologlar, hukukcular, ekonomistler, sosyologlar, antropo-
loglar ve tarihgilerin boganmanin uygun analiz seviyesi hakkinda-
ki profesyonel varsayimlarimi yansitan farkli bakig agilari vardir.
Higbir gorus “dogru” degildir. Daha ziyade, her bir kavramsallag-
tirma giderck genisleyen soyutlama diizeylerinde gelisir. Ornegin
bir psikolog, istirak nafakasina uyum gostermemenin, eski esin
coziimlenmemig evlilik dismanligindan kaynaklandigini diisiine-
bilir. Bir avukat, ayni sorunun nafakay:r daha siki bir sekilde uy-
gulatmasi gereken yargictan kaynaklandigi goriisiinde olabilir. Bir
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ekonomist, nafaka 6demeleriyle ziyaret haklari arasinda baglant:
kurma ihtiyaci duyabilir. Bir sosyolog, Amerikan toplumunda ka-
dinlar agisindan gegerliligini koruyan ekonomik esitsizliklere dik-
kat cekebilir. Bir antropolog, cocuk yetigtirmenin farkl: kiiltiirlerde
farkli sekilde desteklendigini soyleyebilir. Son olarak, bir tarihgi
sorunu aile ve sosyal destek yapilarinin tamamlanmanusg geligimi-
nin bir parg¢asi olarak gorebilir.

Her bir goriig, dogru ya yanlis olabilir. Nasil ki mikroskop ile
teleskopun isleyisi farkliysa, muhtelif disiplinler de ¢ocuklar ve bo-
sanma konusuna bakmamiz i¢in bize farkli mercekler sunar. Bu
kitabin merkezi temalarindan biri, evlilik, bosanma ve ¢ocuklara
dair, gesitli akademik disiplinlerce saglanan farkli merceklerin kul-
lanimindan gelen daha biitiinsel bir anlayigtir.

Bosanmada Baz1 Aile Gegisleri

Psikoloji literatirti buytik ol¢iide ¢ocuklarin bogsanma kav-

olmustur. Ironik bigimde, karmagikhigin bir nedeni bosanmaya
bazen basite indirgeyerek bakilmasidir. Boganma, muhtelif sosyal,
psikolojik ve ekonomik degisimler barindirabilecek ya da barin-
dirmayabilecek bir siireg yerine, siklikla tek tip bir psikolojik olay
olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Genel Bakig

Gunimiiz aragtirmacilari, bosanma siireci ile boganmanin ge-
tirdigi degisikliklere ¢cok daha fazla ilgili gostermektedir. Cocuklar,
ebeveyn catigmasina bosanmadan once, mahkeme salonunda ve
boganma sonrasi aile hayatinda maruz kalabilir. Cocuklar, ebeveyn
olmaya devam eden eski egler arasinda baki kalan bir bag oldugu
icin evlilige ya da boganmaya yonelik ¢oziimlenmemis 6fke, cocuk
yetistirme Uzerine tartigmalara aktarilabilir. Ebeveynler nispeten
iyi bir igbirligi yaptiginda bile, pek ¢cok ¢ocuk her bir ebeveyne
sadakati nedeniyle kendini parcalanmig hisseder.
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Boganma, ayni zamanda yaygin olarak ¢ocuklarin ebeveynler-
den biriyle, tipik olarak babayla iletisiminin 6nemli olciide azal-
masina neden olur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrilik sikinti-
st", yeniden bir araya gelinmesi umudu canh tutulduk¢a ve ayrilik
denemelerine tesebbiis edildik¢e; ya da cocuklarla birlikte yaga-
mayan ebeveyn, onlarla istikrarli ve 6ngoriilebilir iletisim kosulla-
r1 saglayamadiginda uzayabilir. Bu noktada, birlikte yasanmayan
ebeveynin ¢ocuklarla arasindaki iletisimin énemli dlciide azalacag:
tahmin edilebilir.

Yeni bir is ve sosyal hayat ihtiyact da birlikte yasanan ebevey-
ni ¢ocuklar icin fiziksel anlamda daha az erisilebilir kilabilir. Tek
ebeveyn olmanin getirdigi yiik ise onlar1 psikolojik olarak daha
az erigilebilir hale getirebilir. Thtiyactan dolayi, bazi ebeveynler
bosanmay: takiben ¢ocuklarindan beklentilerini yiikseltir. Rol ge-
rilimi ya da kendi duygusal durumlariyla mesguliyet, diger baz
ebeveynlerin daha az fiziksel ve duygusal destek saglamalarina ve
daha sert disiplin uygulamalarina neden olabilir. Bu olumsuz et-
kilere sugluluk, kendinden siiphe duyma ya da ¢ocuklarla kisith
iletisim sebep verebilir.

Finansal zorluklar, bosanmig ailelerde goriilmesi pek de zor ol-
mayan degisikliklerden bir digeridir. Ekonomik sorunlar, ¢ocukla-
r1 aile evinden taginmak ve okul ya da yuva degistirmek zorunda
birakabilir. Boganmig anneler ilk defa is ararken, maagi daha iyi
olan bir is ararken ya da sosyal yardima bagvururken, siklikla ev-
lilikte tistlendikleri rolleri yeniden degerlendirmek ve tanimlamak
durumunda kalabilir. Her ne kadar ekonomik kogullari daha iyi
ya da ortalama diizeyde de olsa, babalar da bosganmanin tamamen
maddi agidan olgtlen ebeveynlik rollerini azalttigini hissedebilir.

Son olarak, ¢ocuklarin boganmadan bir siire sonra yeni bir zor-
lu durumla kars1 kargiya kalma ihtimali vardir: Ebeveynlerinden
birinin ya da her ikisinin yeniden evlenmesi. Yeniden evlenme,
ebeveynlere yonelik ofkeyi tekrar atesleyebilir, birlikte yaganma-

Ayrihk sikintisi ile kastedilen bir tiir “can sikintis1™ degil, stresli bir durum olarak
ayriligin yol actin gesitli kaygilar, korkular, bedensel sikdyetler gibi olumsuz sonug-
lardir. (¢.n.)
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yan ebeveynle iletigsimi iyice azaltabilir ya da ev halkina bir iivey
ebeveyn ve belki de iivey kardesler dahil edebilir. Uvey ebeveyn,
gocuklar icin yeni bir destek kaynag olabilir ya da bir iggalci veya
rakip olarak algilanabilir. Bunlar, en az psikolojik konular kadar
dikkat gerektiren kayda deger olaylarin bazilaridir. Pek cok ¢ocu-
gun sayisiz degisiklikle bagariyla bag edebilmesi ise onlarin topar-
lanma giicii hakkinda onemli bir fikir vermektedir.

Bu Kitaba Genel Bir Bakis

Psikolojik arastirmalar bu kitabin birincil odagi olsa da, belirti-
len nedenlerden dolayr metinde diger sosyal bilimlerden ve hukuk-
tan da kanit ve bakis agilarina yer verilmektedir. Bu bakig agilar:
bazen ¢ocuk gelisimi ve psikopatolojisi hakkindaki psikolojik var-
sayimlara meydan okur. Buna karsin, bagka bir disiplin tarafindan
onerilen bakig acist eksik ya da odaksiz olabilir; bu durumlarda
da psikolojik aragtirmalar aydinlaticidir. Psikolojik arastirmaya
odaklanirken tek bir teorik bakis acist benimsenmemistir. Ne var
ki, bu incelemenin teorik olmadigi séylenemez. Bosanma, ¢ok fak-
torlii bir siirectir ve higbir gelisim teorisi tek basina, birden fazla
potansiyel etkeni agiklamaya yetmez. Ote yandan, birbiriyle ya-
rigan teorik gortgler icin mukabele alanlari da mevcuttur, Bu tiir
durumlarda, alternatif ongoriler incelenmis ve elestirel bicimde
degerlendirilmigtir.

Burada tartigilan aragtirmalarin pek cogu aile iligkilerinin psi-
kolojik yonlerine vurgu yapiyor olsa da, ailelerin bazi ek iglevleri-
nin de degerlendirilmesine tesebbiis edilmistir. Amerikali ¢iftler agk
icin evlenebilir; ancak, birliktelikleri pek ¢ok amaca hizmet eder.
Cocuklan besleyip biiyiitme ve sosyallestirmeye ek olarak, aileler
tiyelerine ekonomik destek saglar, cocuklari egitmeye ve onlarin
daha biiytik bir topluluk i¢indeki rollerini tanimlamaya yardimeci
olur. Boganma, daha dogrudan ¢ocuk bakimi sorumluluklar: gibi
bu iglevlerde de siklikla bozulmaya neden olur, Bu tir degisimler,
aile iligkilerini degistirerek cocuklarin psikolojik gelisimini dogru-
dan ya da dolayli olarak etkiler.
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Kitap, genis bakis agilariyla baslayip giderek artan bicimde bi-
reysellesen tartismalara dogru ilerlemekte, sonrasinda ise yine genis
bakis acisina déonmektedir. 2. Boliim’de, ailelerin tanimlanmasinda
bazi kiiltiirel ve tarihsel farkliliklardan bahsedilmekte; cocuklar ve
bosanmanin kisa tarihgesinin taslagi ve giiniimiizde boganmanin
demografik bir portresi ¢izilmektedir. 3. Bolim’de ¢ocuklar ve bo-
sanma uzerine olan aragtirmalari yorumlamadaki kavramsal ve
metodolojik meseleler tartisilmaktadir. 4. Boliim, evli ve boganmig
ailelerin ¢ocuklarinin ortalama uyumunu kargilastiran ¢alismala-
rin sagladigi normatif kanitlara genel bir bakis sunmaktadir. Buna
kargilik, 5. Boliim, bireysel farklarla ilgilidir; cocuklar icin farkl
sonuglar yordayan” siireclere yonelik kanitlar ortaya koymaktadir.
6. Bolum, boganmada degisim siirecine aile sistemleri bakig agisint
sunar ve bu boliimde psikolojik miidahalelerle ilgili arastirmalar
gozden gecirilir. Son olarak, 7. Bolium’de, yasal mudahaleler bo-
sanma hukukunun ve stratejisinin amaglarinin belirlenmesine de
yardimer olan mevcut arastirma sonuglarinin 1siginda degerlendi-
rilmektedir.

*

Yordamak (predict): Bilinen veya gozlenen durumlardan yola ¢ikarak bilinmeyen
veya gozlenmeyen durumlar hakkinda tahminde bulunmak. (¢.n.)



2

Bazi Kulturel, Tarihsel ve Demografik
Bakis Acilari

__Bu boliim, antropolojinin, tarihin ve sosyolojinin genis bakis

acilarindan bakarak, aileler hakkindaki bazi goriigleri incelemek-
tedir. Bu kisa genel bakis, ilerleyen boliimlerde odak noktast daha
net olan psikolojik aragtirmalarin ele alinmasina zemin hazirlama
agisindan pek ¢ok amaca hizmet etmektedir. Genig baglam, cocuk-
lar ve ailelere dair mevcut sosyal, hukuki ve psikolojik varsayimla-
r1 anlamak bakimindan bityitk 6nem tagir. Buna ek olarak, demog-
rafik literattir bizi bugiin Amerika Birlesik Devletleri'nde bosanma
ve diger aile yapilarinin yayginligiyla ve bosanma oranlarinin yas,
irk, egitim ve bizzat ¢ocuklar gibi faktorlerden nasil etkilendigi
gibi konulardaki gerceklerle yiizlestirmektedir.

Belki en onemlisi, farkh kiiltir ve donemlerdeki aileler goz
oniinde bulunduruldugunda ailenin tek ve sabit bir varlik olmadig
sonucuna varilacak olunmasidir. Bunun yerine, aile bicimleri ve is-
levleri genis toplumun ihtiyaglarina uyum saglar. Aile tanimi daha
genis sosyal destekler ve taleplere bagli oldugundan, bosanmanin
tanimi da oyledir. Diger sosyal yapilar tarafindan gergeklestirilen
“aile” iglevlerine bagh olarak, bosanmanin ¢ocuklar icin farkl so-
nuglari olacaktir.



8 EVLILIK, BOSANMA VE GOCUKLARIN UYUMU

Dolayisiyla, boganmanin ¢ocuklar tzerindeki etkisi, ¢ocugun
bakimi i¢in aile digindan temin edilen desteklere kismen baglidir.
Bu sonug, hem akademisyenler hem de sosyal politikalar1 belir-
leyenler icin 6nemli bir soruyu giindeme getirmektedir. Devletin
daha ¢ok cocuk bakimi destegi saglamasi, ailedeki degisikliklerin
sebebi mi, yoksa sonucu mudur? Eger artan destek ailelerin degis-
mesine neden oluyorsa, bundan devletin ailenin altini oydugu an-
lami ¢ikabilir. Aksine, eger devlet destegi degisen aile ihtiyaclarina
bir yanitsa, o zaman devlet geleneksel ¢ocuk bakimi iglevlerinin
yerini almaktansa onlari takviye etmeye girigsiyor demektir.

Degisen Aile

Aile cesitliliginin ginimiizdeki bazi savunuculari, iki ebeveynli
cekirdek ailenin dogasi geregi “normal” ya da “saghkli” oldugu
fikrine siddetle karsi citkmaktadir (6rnegin Demo, 1993). Bunun
yerine, ailenin, illa kari-koca ve bir kiz ya da erkek ¢ocuk arasin-
da olmasi gerekmeyen bir iligki modeliyle tanimlandigini iddia et-
mektedirler. Bu goriis, antropologlarin farkl kiltiirlerde cesitli aile
bigimleri olduguna isaret eden bulgulariyla tutarlidir. Tarihgiler de
Batili ailenin, degisen sosyal ve ekonomik taleplere yanit veren,
stirekli gelisen bir sistem oldugunu ileri stirmustiir.

iki Kabile Toplumunda Bosanma

1950’lerin basinda, Dogu Afrika’da avci-toplayict bir toplu-
luk olan Hadza halk: arasindaki boganma orani Amerika Birlegik
Devletleri'nden bes kat daha fazlaydi. Bosanmadan sonra, baba
tipik olarak Hadza halkindan farkl bir grupla yasamaya baslar,
cocuklar ise anneleriyle kalirdi. Biyolojik babasiyla birlikte yasa-
yan ¢ocuklar gibi, Hadza halkinda da bosannus ailelerin ¢ocuklar
siirekli olarak degisen ve diger gruplarla kaynagan kendi kiigiik
gruplarmin tiim iiyelerinden duygusal ve ekonomik destek gortir-
dii (Bilge & Kaufman, 1983).

Amerika’'nin giineybatisindaki Hopi Yerlileri’nde, 20. ylzyilin
ilk yarisinda ilk evliliklerin tahminen % 66’s1 bogsanmayla sonug-
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lanmugtir. Anaerkil Hopi toplumunda, evlilik devam etse de etmese
de, esas olarak kadimnlar ve onlarin erkek ve kadin akrabalar co-
cuklarin bakimmindan sorumluydu. Dolayisiyla, bogsanmay: taki-
ben cocuklar annelerinde kalmaktaydi. Boganmig babalar, kendi
annelerinin evine geri doner; ancak, biyolojik ¢ocuklarini ziyaret
etmekte 6zgiir olurdu (Bilge 8 Kaufman, 1983).

Hadza ve Hopi kiiltiirlerinde ayrilma ve boganmanin ¢ocuklar
igin zararli oldugu diisiiniilmiiyordu. Oyle ki, bosanma ¢ocukla-
rin hayat deneyimlerinde buyiik bir degisiklige sebep olmuyordu.
Bogsanmayla baglantili olarak damgalanma s6z konusu degildi ve
evliligin sonlanmasi ailenin maddi kaynaklarina ve sosyal destegi-
ne minimum 6l¢iide zarar vermekteydi (Bilge & Kaufman, 1983).

Amerikan toplumundan ¢ok farkli olan kiiltiirlerdeki boganma-
lar1 ele almak alakasiz goriinebilir, oysa oldukga isabetlidir. Bosan-
manin sonuglar: farkl: kiltiirlerde epeyce farklilik gosterebildigine
gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde giiniimiizdeki boganmalarin
etkileri de ne evrensel ne de sabittir. Bosanma aragtirmalan kiiltiire

—ve-zamana bagldir. Tarihin baska bir noktasinda veya bagka bir
kultiirde boganma, aileler icin farkli deneyimlere ve dolayisiyla co-
cuklar icin farkli psikolojik sonuglara yol acabilir. Benzer sebepler
nedeniyle, boganmanin ¢cagdas Amerikan toplumunun gesitli alt-
kiltiirlerinde yagsayan ¢ocuklar agisindan da farkli sonuglar dogur-
mast beklenebilir.

Cesitli kiiltiirlerde boganmanin degerlendirilmesi, ayni zaman-
da bogsanmanin bir olay degil, bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmek-
tedir. Evliligin dagilmasi, farkh kiiltiirlerdeki ¢ocuklar icin ayni
hayat degisiklikleriyle sonuglanmadig gibi; ayni kiiltiirii paylasan
cocuklar icin de aymi gekilde sonuglanmamaktadir. Dolayisiyla,
bosanmayi aile hayatindaki bir dizi degisim olarak goriirken yal-
nizca kiiltiirel cesitlilige degil, ayn1 zamanda bireysel farkliliklara
da vurgu yapmaktayz.

Cesitliligin kabul edilmesi kadar benzerliklerin kabul edilmesi
de 6nemlidir. 4.ve 5. Boliimlerde izah edildigi iizere, bosanmamn
Amerikali ¢ocuklar agisindan sonuglari hakkinda genis ve yararh
genellemeler yapmak miimkiindiir. Hadza ve Hopi kiiltiirlerinin
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aksine, bugiin Amerika Birlegik Devletleri’'ndeki siradan bir bo-
sanma, cocuklarin hayatinda kayda deger bir karmasaya neden
olmaktadir. Bu karmasa biiyiik olgiide gegici olsa da, ¢ocuk ve
ailelerin énemli bir oraninda sorunlar devam eder. Basitge ifade
etmek gerekirse; bugiin Amerika Birlegik Devletleri’nde yasayan
¢ocuklarin ¢ogu icin, bosanma hic¢ de zararsiz degildir,

Batili Aile Yapisinin Evrimi

Batili ailelerin tarihi, cagimizda saglikli bir aileyi nelerin olus-
turduguna dair varsayimlarla ilgili sorular ortaya koyar. Batil aile
yapist olduk¢a kademeli olmakla birlikte siirekli bir degisimden
gecmis; grup ve kabilelerden genis ailelere, oradan da gekirdek ai-
leye dogru kiigiilme gostermigtir. Tarihgiler, genis ataerkil ailenin
kabile orgiitlenmesinden ¢ikmasinin, degisen ekonomik durum-
larin, ozellikle de miilkiyetin miras yoluyla intikalinin ve tarimin
gelismesinin (Engels, 1942/1970) bir sonucu oldugunu tahmin et-
mektedir. Etkinlikleri tarim ¢evresinde toplanmus olan genis aile
gruplari, kayda gecmis Avrupa tarihinin en sik rastlanan aile sek-
liyken; erken dénem Amerikan tarihinde kuskusuz cift¢i aileleri
baskin olmustur. Ne var ki, 19. yiizyihn ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin
ilk yarisi boyunca Sanayi Devrimi tipik Amerikal: ailenin yapisini
carpict bicimde degistirmistir (Hernandez, 1993). Emek talepleri,
aile reisi ve bakici rollerinde uzmanlagmug kiiciik ¢ekirdek aile ta-
rafindan daha etkili bicimde kargilanmaktaydi.

Bosanmada son 100 yilda meydana gelen sabit yiikselis ve
daha yakin zamanda evlilikdist dogumlardaki artig (ileride degini-
lecek), ailelerin boyutundaki bu tarihsel kii¢tilmeyi stirdiirmiistiir.
“Geleneksel” cekirdek aile, aile reisi ve bakici rolleriyle, gelisen
ekonomik kosullar ve cocuk bakimi yardimlari sayesinde artik es-
kisi kadar finansal bir ihtiyag teskil ecmemektedir. Her bir ¢caligan
va da daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse ¢ift gelirli bir
hane, ekonomik talepleri kargilamakta cekirdek aileye rakip ola-
bilecek bir birim halini almaktadir. Kadin ve erkegin aile rolleri,
tamamlayicidan ¢ok takviye edici bir sekle biiriindiikge ve cali-
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san kisilere yardimer olmasi amaciyla daha fazla ¢ocuk bakimi
yardimu gelistirildikce; boganma, er ge¢ yeniden evlenmeye (ya da
yeniden bir hayat arkadas: edinmeye) tegvik eden unsurlarin varli-
gina ragmen akla yatkin bir olasilik haline gelmektedir. Bagka bir
sekilde ifade edecek olursak, giiniimiiz iligkileri giderek ev yerine
is hayat: ekseninde diizenlenmektedir. Hukuk uzmani Mary Ann
‘Glendon’in (1980) bu konudaki gbzlemine gére, sirketi calisana
baglayan yasalar giderek daha kisitlayici olurken, esler arasindaki
bagi diizenleyen yasalar ise giderek daha az kisitlayici hale gel-
mektedir.

Tarihsel bakis agilari, mutlak bir anlamda, iki ebeveynli ¢ekir-
dek ailenin ideal olmaktan ¢ok ideallestirilmis olduguna isaret eder
(Cherlin, 1992). Yine de aile yapisinin genig ekonomik durumla-
ra uyum gostermesi fikri, goreceli olarak, cekirdek ailenin ¢agdas
toplumdaki talepleri karsilamaya uygun oldugu anlamini tagir.
Bosanmanin sonuglari iizerine yapilan arastirmalarin da gosterdi-
gi uzere, iki ebeveynli cekirdek aile giiniimiizdeki pek ¢ok ¢ocuk
yetistirme-islevini etkili-bicimde yerine getirmektedir. Ote yandan;-
tarihsel ve antropolojik bakis acilari, baska aile bigimlerinin de en
az ¢ekirdek aile kadar ya da daha fazla uyum gosterici olabilecegi-
ni distindiirmektedir.

Evrimsel Psikoloji Uzerine Bir Not

Batili ailelerin sosyal tarihine odaklanirken, es bulma ve ¢ocuk
sahibi olmanin sosyal saikler kadar biyolojik saiklerden de etki-
lendigini kabul etmek énemlidir. Ornegin, evrimsel psikolojinin
bazi ilgi ¢ekici gozlemleri, tireme stratejilerindeki somut toplumsal
cinsiyet farklarini anigtirir. Dogum yapmanin biyolojik sinirlar: ne-
deniyle, kadinlarin gorece az sayidaki déle oldukga fazla yatirim
yapmasi gerekirken; erkekler, iirettikleri daha fazla déle nispeten
daha az yatirnmda bulunabilir (bkz. Buss & Schmitt, 1993). Bu
acidan evlilik, erkek hafifmegrepligini kontrol etmeye ve kisith sa-
yidaki dole erkegin yatirimini artirmaya yonelik toplumsal isleve,
kismen babalik katiyetini artirarak hizmet eder.



12 EVLILIK, BOSANMA VE GOCUKLARIN UYUMU

Bu evrimsel psikoloji analizinin yiizeysel bir degerlendirme-
sinden fazlasina yeterli yerimiz olmadigindan birka¢ gozlemle
yetinmek durumundayiz. Teoriyle uyumlu olarak, evlilik ¢catigma-
sim ve ozellikle boganmayi (ya da evlilikdist dogumu) takiben,
erkekler cocuk yetistirmeye ortalamada kadinlardan ¢ok daha az
katilmaktadir (Coiro & Emery, baskida). Elbette, pek ¢cok birey-
sel farklilik da mevcuttur ve bazi erkekler en az kadinlar kadar
ve belki onlardan da fazla katilimda bulunmaktadir. Ne var ki
evrimsel teori, ortalamalara odaklanir; sosyal politikanin yapti-
&1 gibi bireylere odaklanmaz. Sebebi ne olursa olsun, kadmlarin,
ozellikle de bosanmig ya da hi¢ evlenmemis ailelerde, déllerine or-
talamada erkeklerden ¢ok daha fazla zaman harcadig: nettir. Teo-
rik agiklamas: bir yana, bu deneysel gozlem bizim sosyal gelenek
ve politikalarimizi belirlemek zorunda degildir. Bununla birlikte,
cagdas aile politikasini sekillendirirken, 6zellikle de amacimiz onu
degistirmekse, en azindan toplumsal cinsiyet farklarini goz 6niine
almak zorundayiz.

Ailenin Islevleri

Batili ailenin yapisi degistikce, islevleri de degigmistir. Sanayi
Devrimi 6ncesinde ailenin, iiyelerinin hepsinin degilse bile cogunun
ihtiyaglarini kargilamas: beklenmekteydi. Aile iglevlerinin arasinda
tiyelerini korumak, onlara ekonomik destek saglamak; 6grenim ve
dini egitim olanaklari sunmak; sevgi ve eglenme-dinlenme olanag:
saglamak ve daha genis bir topluluk igindeki rollerini tantmlamak
yer almaktaydi (Parsons, 1968). Toplum giderek merkezilestikee,
fabrikalar, okullar, kiliseler ya da polis gibi kamu kurumlari bu ig-
levlerin bir¢ogu i¢in daha fazla sorumluluk tistlenmeye baglamigtir,
Uyelerine sevgi temin etmek ve cocuklart sosyallestirmek ise, belki
de ailenin en 6zerk sorumluluklar: olmaya devam etmistir.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren, devlet bu geriye kalan islevler
konusunda giderek daha fazla rol tistlenmeye baglamugtir. Devlete
ulusun ebeveynligi yetkisini veren hukuki Parens patriae kavrami,
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cocuk adalet sisteminde radikal degisikliklere sebep olmusg; cocuk-
lar1 yoksul evlerden ve yetersiz ebeveynlerden kurtarma amaciyla
siginma evleri, 1slahevleri ve cocuk rehberlik klinikleri kurulmus-
tur (Empey, 1976). Her ne kadar zamanin daraltilmasiyla tarihin
teleskopik goriintiisiiniin odag azalsa da, 20. yiizyilda ¢ocuklar
icin devlet destekli bakimin, egitimin ve ekonomik destegin artiril-
masina yonelik cabalar bu tarihsel egilimin devami gibi goriinmek-
tedir. Kamu kurumlari, bir zamanlar ailelerin alaninda yer alan ig-
levleri giderek daha fazla iistiine almugtir. Ote yandan, son yillarda
refah programlarinda ve kamusal egitime verilen destekteki dugtise
bakilirsa, belki de bu egilim tersine donmektedir.

Devletin Aile Islevleri Varsayimi: Aile Degisiminin Sebebi mi,
Sonucu mu?

Aile boyutu kiigiilmiis ve devlet kurumlari aile iglevlerinde gi-
derek artan gekilde soz almigtir; ancak devlet, pek de yeterli bir

13

yedek ebeveyn degildic. Bu tespitin dogrulugu, evlilikler sonlandi-

ginda goriiniir hale gelmektedir. Bosanma sonucunda ekonomik
destek, egitim firsatlari, sosyal rollerin tanimi, duygusal iliskiler ve
cocuklarin sosyallesmesinin tamaminin zarara ugramasi, cekirdek
ailenin bu islevleri yerine getirmede 6nemli bir rol oynadigini gos-
termektedir.

Devletin bir aile vekili gorevi goriip gbrmemesi gerektigi tartis-
maya agtktir, Ampirik olarak, bu tartigma siklikla devlet destegi-
nin sonuglarina yonelik fikir ayriliklarinin gekline biirtiniir. Devlet
desteginin ailelerin geleneksel ¢ocuk yetistirme iglevlerini yerine
getirmeleri agisindan engelleyici bir faktor oldugunu savunanlar
vardir. Bu agidan bakildiginda, boganmus ailelere yapilan yardim-
daki artig, evlilik konusunda istenmeyen bir yan etki olarak cay-
diriciliga neden olmaktadir. Ote yandan, bazi kisiler ise boganmig
ve tek ebeveynli ailelere saglanan devlet desteginin yol ac¢tigt bu
caydiricihigin 6nemli bir diizeyde olmadigini, ama ihtiyaglar: ailele-
rince tam olarak karsilanamayan ¢ocuklara yardim etme agisindan
onem teskil ettigini savunmaktadir.



14 EVLILIK, BOSANMA VE GOCUKLARIN UYUMU

Dolayisiyla, devlet politikalarinin aile yapisindaki degisiklikle-
rin sebebi mi, yoksa sonucu mu oldugu konusu hem akademisyen-
ler hem de sosyal politikalar1 belirleyenler tarafindan atesli bicim-
de tartigtimaktadir. Ornegin, aileye bagimli durumdaki ¢ocuklarin
devlet garantisindeki ekonomik desteginin evliliklerin sonlandiril-
masinda etkisi sorgulanmustir. Oyle ki, tam olarak da bu konu iize-
rine deneysel ve korelasyonel veriler mevcuttur. Ornegin, Denver
ve Seattle gelir siirdiirme deneylerinin sonuglari, devletin finansal
desteginin ayrilma/bosanma oranlarinda carpici bir etkisi oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Deneye katilan ailelerden, rastgele bigim-
de Bakmakla Yiikiimli Olduklari Cocuklari Olan Ailelere Destek
oddemelerinden daha fazla bir gegici gelir ve yemek yardim garanti
edilen gruba atananlarda %350 oraninda ya da bu oranin tizerin-
de olmak kaydiyla daha fazla ayrilma/bosanmaya rastlanmigtir
(Groeneveld, Hannan & Tuma, 1983).

Deneysel manipiilasyon, destegin artirilmasinin evliliklerin da-
gilmasinda da bir artisa sebep oldugunu ortaya koymustur; ancak,
bu etkinin biiyiikligtine yonelik tahminler gelir stirdiirme deneyle-
rinde ¢arpitilmig olabilir. Deneylerin zaman kisitlamas: igeren ya-
pist, mutsuz evliligi olan ¢iftlerin daha yuksek diizeyde bir gelire
hala erisebiliyorken ayrilmasiyla, abartili bir kisa vadeli artiga ne-
den olmus olabilir. Dahasi, deneydeki katihmcilarin normal sevi-
yelerin fizerinde gelir elde etmis olmasi da evliligin sonlanmasinda
abartili oranlara yol agmig olabilir. Her iki ihtimali de destekler
bicimde, cesitli édeme seviyeleri olan eyaletlerle kiyaslandiginda
daha yiiksek oranda destek 6demesi ile daha yiiksek ayrilik/bo-
sanma oranlari arasinda bir iligki bulunmugtur; ancak, bu etkinin
biiyiikliigiine yénelik tahminler ¢ok daha miitevazidir (Elwood &
Bane, 1985). Dolayistyla, goriiniise gore devletin finansal destegi
ayrilma/bogsanmalardaki artigt tegvik etse de (ya da buna imkan
saglasa da), bu etkinin boyutu kesin degildir. Tek ebeveynlere ya-
pilan 6demeleri kisitlayarak iki ebeveynli aileleri tesvik etmek igin
tasarlannug giincel “refah reformu” deneyleri, bu etkilerin boyu-
tuyla ilgili daha fazlasini agiga cikaracaktir.
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Birlesik Devletler’de Evliligin Dagilmasinin
Kisa Tarihgesi

Refah konusundaki ihtilafta oldugu gibi, bosanmay: diizenle-
yen kanunlarin ailedeki degisikliklerin sebebi mi, yoksa sonucu
mu oldugu konusu da epeyce tartisilmaktadir. Tarihin daha eski
donemlerinde yasal kisitlamalarin bosanma konusunda caydirici
bir rol oynadigina siiphe yoktur; ancak bosanma hukukunda bu
yiizyilda yapilan degisiklikler, aile yapisinin degisiminden once de-
gil, sonra gelmis gibi gortinmektedir.

Hulkuki Tarih

Avrupa tarihinin biiyiik bir bolimii boyunca boganma, Kato-
lik Kilisesi tarafindan yasaklanmis durumdaydi. Reform’u taki-
ben, evlilik ve bosanma kademe kademe sekiiler bir denetim altina
alindi, ancak bosanma son derece kisitliydr ve bosanmaya yalnizca
tig “kusur” halinde izin veritmekteydir zina, zulim ya da heretik
inang (Eekelaar, 1991). Hem Avrupa’da hem de onu takiben Ame-
rika’da, kusuru kanitlamak erkekler i¢in kadinlara gore daha zor-
du. Amerikan kolonilerinde, Kuzey’deki Piiriten yerlesimlerinde
evlilik ve boganma basindan beri yénetim tarafindan kontrol edil-
mekteyken; Giiney’de, gecici olarak bile olsa, dini kontrol hakimdi
(Halem, 1981). Erigilebilir veriler, erken dénem Amerika tarihinde
bosanmanin oldukg¢a nadir olduguna isaret etmektedir. Ornegin,
1692’den 1786’ya kadar Massachusetts kolonisinde yalnizca 229
bosanma basvurusu yapilmustir (Scanzoni, 1979). Kusur uygula-
mast 19. yiizyil boyunca gegerliligini siirdiirmiis; “cikis masrafla-
r1”nin yitksek tutulmasiyla, kanunlar bogsanmaya karst caydirica
bir rol oynamigtir (Halem, 1981).

Ne var ki, 20. yizyil ilerledikce mahkemeler, giderek artmakta
olan boganma bagvurulariyla bas edebilmek icin dar bigimde ta-
mimlanmig yasal mevzuat: daha genis yorumlamaya baglamugtir. Bu
durum, belirli gerekceler dahilinde verilen bogsanma kararlarinin
oraninda belirgin olarak goriilmektedir. 1867-1886 yillart arasin-
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da ve 1965°te yasanan iki dénemde, su degisiklikler yasanmustir:
Bir gerekge olarak zina, 1867 ila 1886 arasinda tiim bosanmalar
arasinda % 24.6’ya, 1965’te ise yalnizca %1.4%e gerilemistir; terk
edilme gerekgesi tim bogsanma gerekgeleri arasinda % 44.1°lik
bir orandan % 13.8’e diigmiistiir; sarhogluk, % 7.8’ken % 0.3
olmustur. Bunlarin yani sira daha belirsiz bir gerekce olan zuliim
dolayisiyla kabul edilen boganmalarin orant % 16.3’ten % 41.7’ye
yiikselmigtir (Plateris, 1974).

Yasal uygulamalar o kadar kisitlayici olmaktan ¢ikmig, ancak
California ilk “anlagmali” bosanma kanununu 1970 yilinda ka-
bul edene dek yasal prosediirde goze carpan bir degisim gercek-
lesmemistir. Bu yeni kanuna gore, eglerden biri evliligi herhangi
bir kusuru kanitlamak zorunda olmadan ve hatta esinin onayimi
dahi almadan sonlandirabilmekteydi. 50 eyaletin tiimii, 0 zaman-
dan baglayarak, bosanma nedeni olarak yalnizca ayri yasanan bir
zaman dilimini (6rnegin bir sene) gerektiren anlagsmali bosanma
kanunlarini uygulamaya koymustur. Birkag eyalet bu tiir bosan-
malarda iki tarafin da onayini istemektedir. Bazi eyaletler ise ku-
sur boganmalarim halen bir segenek olarak tutmaktadir (Elrod &
Spector, 1996).

Anlagmali bogsanma, aile hukukundaki ¢arpici degisimleri temsil
etmekle birlikte her bir eyalet anlagsmali bosanmayi benimsedikce
bosanma oranlar: yalnizca hafif bir yiikselme gostermistir (Glenn,
1997). Yakin zamanda yapilan bir ¢alisma esash bir etkinin ol-
dugunu 6ne siirmiisse de (Nakonezny, Shull & Rodgers, 1995),
metodolojisi ikna edici bigimde elestirilmistir {Glenn, 1997). Do-
layisiyla, 20. yuzyilda anlasmali bosanma kanunlari da dahil ol-
mak tizere bosanma gerekcesinde yapilan degisiklikler, bosanma
oranlarindaki degisimin sebebi degil, sonucu gibi goriinmektedir.
Bu nedenle, aile hukuku da aktif olarak boganmay1 engellemeye
calismaktan uzaklagip, degisen sosyal kogullar karsisinda tepkisel
bicimde kanunlar1 degistirmeye yénelmistir. Ote yandan, baz1 eya-
letlerin yasama organlarinin insanlari evlilige tesvik edip, bosanma
ve evlilikdisi dogumlarin 6niine gececek daha baglayici kanunlar
degerlendirmeye aldig: diistiniiliirse, belki de daha aktivist bir yak-
lasimin geri déniigiine sahit oluyoruzdur.
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Demografik Tarih

Demografik veriler, 1960 ve 1970’lerde Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde bosanmanin goriilme sikhigindaki artigin yalmzca yakin
zamandaki gelismeleri degil, 100 yildir siiren genis bir tarihsel egi-
limi yansittigini gostermektedir (Cherlin, 1992). Sekil 2.1’de orta-
ya koyuldugu tizere, boganma sikligs 1867°den 1995’e ¢ogunlukla
yiikselme gostermistir. 1867°de, yani ulusal bosanma verilerinin
mevcut oldugu ilk yilda, yillik boganma orani 1000 kisilik niifusta
%0.3 diizeyindedir; 1979-1981 arasinda modern tepe noktasina
ulagmus; oran 17 kat yiikselerek 1000 kisi igin %5.3 diizeyine ¢ik-
mugtir. 1980’lerde ve 1990°’larda bosanma orani sabitlenmis, daha
sonra ise diigiige gegmistir. 1995 yilinda, 1000 kigilik niifusta 4.4
bosanma vard: (Ulusal Saglik Istatistikleri Merkezi, 1995).

Bosanma oranlarinin genel egiliminde kayda deger istisnalar da
olmustur. Ornegin, 2. Diinya Savag’ni takiben bosanmada meyda-
na gelen ¢arpici ama kisa siireli dalgalanma, 1970’lere kadar agila-
-mamigtir. Boganma oranlari Biyitk Bunalim yillarinda diigmiigtiie ——
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Sekil 2.1. 1000 kisilik niifus icin yillik ABD Bosanma Oranlari: 1867°den 1995%.
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ki bu da ekonomik kogullarin evli kalmayi tesvik edici roliine isaret
etmektedir. Dikkat cekilmesi gereken son bir istisna da bogsanma
oranlarinda 1950’lerde meydana gelen disiistiir. Cherlin (1992),
1950’lerin Amerikan aile tarihinde alistimigin diginda bir zaman di-
limi oldugunu ileri stirmiistiir. 1960 ve 1970’lerdeki bosanma oran-
larinin, tarihsel egilimler goz 6niinde bulunduruldugunda anormal
bir yuikseklikte olmadigini; daha ziyade, 1950’lerin bogsanma oran-
larinin sira digt bir diigiiklitkte oldugunu savunmaketadir.

Genel olarak, evliliklerin dagilmasindaki uzun siiredir devam
eden artigi, anlagmali bosanmaya, ¢alkantli 1960’lara ya da “ben
nesli”ne atfetmek giictiic. Mevcut boganma oranlar oldukga yiik-
sektir; ancak boganma, giincel olaylara ek olarak degisen kiiltii-
rel ve ekonomik kosullarin iiriinii olmahdir. Oyle ki, her ne ka-
dar Amerika Birlegik Devletleri’ndeki bosanma oranlari diger tiim
sanayi toplumlarindan yiiksekse de, pek ¢ok Avrupa tlkesindeki
bosanma ve evlilikdisi dogum oranlart ABD’ye bagli olarak artig
gostermistir (Burns & Scott, 1994).

Birlesik Devletler’de
Bugiiniin Bosanma Demografisi

Gegmisten gelecege doniildigiinde, bugtiniin ciftlerinin kag-
ta kaginin boganacag: sorusu ortaya cikar. Niifusbilimciler Arthur
Norton ve Louisa Miller, bebek patlamasi neslinin ilk evliliklerinin
yaklagik yarisimin bosanmayla sonuglanacagini; ancak daha yakin
zamanda doganlar icin boganma oranin her 10 evlilikte 4’e diisebi-
lecegini tahmin etmektedir (ABD Niifus Biirosu, 1992). Ote yandan,
tum niifus i¢in olan bogsanma verileri, alt gruplar arasindaki énemli
farklarin ve evlilikdigi dogum, birlikte yagama, yeniden evlenme, ye-
niden bosanma gibi ¢ocuklarin aile yasamlarina iliskin dizenleme-
leri etkileyen 6nemli faktorlerin fark edilmesini guiglestirmektedir.

Bosanma Oranlarini Etkileyen Bazi Kilit Faktorler

Bogsanma oranlar, irk, yas ve egitim gibi faktorlere gore belir-
gin degisiklikler gostermektedir. Siyahiler, beyazlara gore daha faz-
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la boganma egilimi gostermektedir; ancak, siyahiler resmi olarak
bosanmaktansa esleriyle ayrilip farkli yerlerde yasamaya ozellikle
daha meyillidir (ABD Niifus Biirosu, 1992). Evlilikdisi dogum,
siyahi ve beyaz ¢ocuklarin deneyimini ¢ok daha carpici bigcimde
ayirmaktadir. 1996’da, beyaz annelerin tiim dogumlarinin tari-
hi nitelikteki devasa bir yuzdesi evlilikdiginda gerceklesmistir: %
25.6. Siyahi anneler arasinda ise evlilikdisi dogum yiizdesi tam an-
lamiyla astronomiktir: % 69.7 (Ulusal Saglik Istatistikleri Merke-
zi, 1997). Boganma ve evlilikdigi dogum oranlari, Hispanik Ameri-
kalilar icin beyazlarla siyahilerin arasinda bir noktada bulunmak-
ta; (ulusal istatistikleri mevcut olmayan) Asyali Amerikalilar ise en
diigiik oranlara sahip olma egilimi tagimaktadir.

Evlilikdigt dogum oranlari pek ¢ok Avrupa iilkesinde de, bazi-
lart ABD oranlarini da gegecek sekilde yiiksektir. Ornegin, Isveg ve
Danimarka’daki dogumlarin yaklagik yaris: evlilikdiginda gercek-
lesir; ancak dogan c¢ocuklarin neredeyse tamamu birlikte yasayan
ciftlere aittir. Aynt durum, ABD’deki evlilikdigi dogumlarin yalniz-
ca dortte biri i¢in gecerlidir (Bumpass & Raley, 1995; Burns &
Scott, 1994). Bu kitap, bosanmaya odaklanmaktadir, fakat evlilik-
digt dogumlar da agik bicimde Amerikali ¢ocuklarin aile hayatinda
biiyiik 6nem tegkil etmektedir.

Ik evlilik yasi, egitim ve gelir faktorlerinin hepsi bosanmaya
yatkinlikla tersinden iligkilidir. Yas, ozellikle belirgin bir faktor-
diir. Ilk evlilikte bosanma riski, artan yasla birlikte diismektedir.
Oyle ki, 20 yasindan 6nce evlenen kadinlarda bosanma orani, 30
yagindan sonra evlenenlere kiyasla iki ila dort kat fazladir (ABD
Niifus Biirosu, 1992). Egitim diizeyi arttikca bosanma oranlarinda
bir miktar diisiis olsa da, bosanma ve egitim arasindaki iliski dog-
rusal degildir. Lise ya da tniversite mezunu kisilerdeki boganma
oranlari, lise ya da universiteyi yarim birakmus kisilerden daha dii-
suktiir. Bu da, bir kigilik 6zelliginin hem okulu bitirmekle hem de
evli kalmakla alakal: olabilecegine isaret etmektedir (Glick, 1984;
ABD Niifus Biirosu, 1992).

Bosanmay: yeniden evlenmenin takip etmesi olasidir. Yakin za-
mandaki kohortlara yonelik istatistikler, dort bosanmus erkekten

19
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ticiiniin ve ti¢ bosanmis kadindan ikisinin er ya da geg tekrar evlen-
digini gostermektedir (Sweet & Bumpass, 1987). Yeniden evlen-
me oranlarindaki cinsiyet farkliliklari, erkeklerin daha geng ve hig
evlenmemis bir ikinci esinin olmasi ihtimalinin kadinlardan fazla
olmasmna baglanabilir. Otuzlu yaglarinin sonlarma dogru ya da
daha da ileri yaslarda bosanan kadinlarda yeniden evlenme oran-
lar1 6zellikle diisiiktiir (Ulusal Saghk Istatistikleri Merkezi, 1995).
Giiniimiiziin yeniden evlenme oranlari, onceki nesillere gore daha
diisiiktiir ve yeniden evlenme beyazlarda, siyahilerden ¢ok daha
yaygindir (Sweet & Bumpass, 1987). Ote yandan, bu farklarin bii-
yiik bir kismin birlikte yasama oranlari olusturmaktadir. Oyle ki,
gectigimiz yillarda tekrar evlenen kisilerin yaklagik % 60’1, evlen-
meden once bitlikte yasadiklarini bildirmektedir (Bumpass, Raley
& Sweet, 1994; Cherlin, 1992).

Ikinci evliliklerin belki %60°1 bosanmayla sonuglanmaktadir.
Dolayisiyla, ikinci evlilikte bosanma ihtimali ilkinden fazladir
(Glick, 1984). Bu artan risk, muteakip evliliklerin stiresinin or-
tanca degerindeki diigtisle de belgelenmistir. 1990’da, bosanmayla
sonuglanan ilk evliligin siiresinin ortanca degeri yaklagik 8 yilken,
ikinci evlilikler i¢in bu deger 5 ila 6 yil arasinda yer almus, tgiinci
evlilikler icinse 2 yildan az hale gelmistir (Ulusal Saglik Istatistik-
leri Merkezi, 1995).

Bosanma Oranlarina Cocuklarin Etkisi

Cocuklarin varligi, bosanma olasiligini etkileyen bir diger 6nemli
faktordiir. Giintimiiz giftleri, “cocuklar i¢in” evli kalmaya eski ne-
siller kadar meyilli degildir. Hatta cagimiz bosanmalarinin yaklagik
% 60’1 cocuklu aileler olusturmaktadir (Ulusal Saglik Istatistikleri
Merkezi, 1995). Aragtirma bulgulari, cocuklu ciftlerin boganma ola-
stliginin ¢ocuklu olmayanlardan daha disiik olduguna isaret etmek-
tedir (Waite & Lillard, 1991; Waite, Haggstrom & Kanouse, 1985);
ancak ¢ocuklarin varligi her durumda belirleyici degildir.

Cocuk sayist ve cocuklarin yasi da iki 6nemli noktadir. Okulén-
cesi ¢cagda cocuklari olan ailelerin bogsanma oranlari, aym siiredir
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evli olan cocuksuz ailelerin yarisi kadardir (Waite v.d., 1985); an-
cak bu koruyucu etki, yalnizea ilk cocuk igin gegerli olabilir (Waite
& Lillard, 1991). Okul ¢aginda ¢ocuklar: olan aileler icin ise bo-
sanma oranlari cocuksuz ciftlerle hemen hemen aymidir (Cherlin,
1977) ve hatta ergenlerin varligi bogsanma riskini artirabilir (Waite
& Lillard, 1991).

Kiiciik cocuklarin koruyucu etkilerine ragmen, pek ¢ok ¢ocuk
ebeveynleri bosandiginda kiigiikeiir, ¢iinkii boganma riski evlili-
gin ilk yillarinda daha fazladir. Bir ulusal aragtirmanin verileri, 6
yasina kadar bosanma deneyimini yagsayan ¢ocuklarin % 40’inin
hayatinin ilk yilinda, % 20’sinin 1 ila 2 yasinda, % 15’inin 2 ila 3
yasinda, % 10’unun 3 ila 4 yasinda ve % 15’inin 4 ila 5 yasinda
oldugunu gostermistir (Bumpass & Rindfuss, 1979). Bir diger ulu-
sal aragtimaya gore, 12 yasina kadar bosanma deneyimini yagayan
cocuklarin tigte ikisi bunu 6 yagindan 6nce yasamaktadir (Fursten-
berg, Peterson, Nord & Zill, 1983).

Cocuk sayist da boganma ihtimalini etkileyebilir. Baz1 aragtir-
malar, bir ya da iki ¢ocuklu ailelerde (ii¢ ya da daha fazla ¢ocuklu-
lara kiyasla) daha diisiik bosanma oranlart bulmustur (Thornton,
1977). Baz1 arastirmalar ise okuldncesi dénemde fi¢ ¢ocugu olan
ailelerde daha az degil, daha fazla istikrara (Fergusson, Horwood
& Lloyd, 1990); cocuk sayisi beg ve listiine ¢iktiginda ise daha fazla
pargalanmaya rastlamigtir (Heaton, 1990). Son olarak, ¢ocuklarin
varhiginin boganma ihtimalini neredeyse artirdig: durumlar vardir.
Evlilikten 6nce hamilelik ya da evlilikdist dogum olan (O’ Connell
8 Rogers, 1984; Ulusal Saghk Istatistikleri Merkezi, 1992) ve iivey
cocuklarin yeniden evliligin bir parcasi oldugu durumlarda (White
& Booth, 1985) bosanma oranlar daha yiiksek olmaktadir. Ote
yandan, ilk evliliklerde de oldugu tizere, ikinci evlilikte cocuk sahibi
olmak da evliligin istikrarini artirmaktadir (Wineberg, 1992).

Birlesik Devletler’de Bugiiniin Cocuklarinin
Ailesel Yasam Kosullar:

Cocuklarin ebeveynlerinin boganmasini deneyimleme ihtimali
ayni zamanda irka ve belki cinsiyete de baghdir. Tablo 2.1, Ame-
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TABLO 2.1. 18 Yagindan Kiigiitk Cocuklarin Farkli Ebeveynsel Yagam Diizenle-
melerinin Orani: Amerika Birlesik Devletleri, 1995°

Yasam Diizenlemeleri Tiim Irklar Beyaz Siyahi Hispanik®
Yalnizca anne 24.5 18.3 58.3 297
Ayri/Boganmig 14.8 132 23.9 17.6
Hic evlenmemis 8.7 4.3 23 10.8
Dul 1.0 0.8 2.1 1.3
Yalnizca baba 3.7 3.5 4.5 4.4
Ayri/Bosanmig 2.4 2.5 2.0 2.3
Hic evlenmemis 1.0 0.8 2.1 1.9
Dul 0.2 0.2 0.3 0.2
iki ebeveyn® 71.8 78.2 371 65.8
Biyolojik ebeveyn® 58.5 64.9 23.6 53.4
Anne/Uvey baba ¢ 10.5 10.3 11.6 10.1
Baba/Uvey anne 0.9 1.0 0.4 0.5
Evlathik/Diger ¢ 1.8 1.9 1.5 1.8

KAYNAK: ABD Niifus Biirosu {1996b)

a. Bu tabloya, her iki ebeveynle de yasamayan gocuklar dahil degildir. Bu ¢ocuklar tim
gocuklarm yaklagik %4 iinii olusturur; %2’si beyaz, %8’ siyahi ve %3’ti Hispanik cocuklardir.
b. Hispanik, herhangi bir irk olabilir,

c. Bu niifus verilerinde iki ebeveynli ailelerin gesitleri arasmda bir ayrima gidilmemistir,
Dolayisiyla, bu verilere biyolojik, iivey ve evlat edinen ebeveynler dahildir.

d. Ttalik olarak belirtilmis tiim sayilar tahminidir. Bu sayilara, 1995tcki iki ebeveynli
ailelerin yiizdesi 1990°da Niifus Biirosu tarafindan irka gore raporlandigi haliyle biyolojik,
iivey ve evlat edinen ailelerin yiizdesiyle carpilarak erigilmigtir, (1992).

rika Birlegik Devletleri'nde 1995 yilinda ebeveynleriyle yasayan
cocuklarin ailesel yasam kosullarini 6zetlemektedir. (Tabloya, her
iki ebeveynle de yagamayan %4’liik kesim dahil degildir). Bu veri-
lere gore ¢ocuklarin % 71.8’i her iki ebeveynle birlikte, % 24.5°1
yalnizca anneleriyle ve % 3.7°si yalnizca babalariyla yagamaktadr.
Ne var ki, cocuklarin yasam diizenlemelerinin bu denli genis bir
olcityle tavsif edilmesi, iki 6nemli gergegi 6rtbas etmektedir. Tlki,
tek ebeveynli ve ¢ift ebeveynli ailelerin i¢inde 6nemli farklarin yer
almasidir. Ikincisi, ¢ocuklarin yasama kogullarinda belirgin etnik
farkliliklar olmasidir.

Tablo 2.1°de yer alan detayli veriler bu noktalari ortaya koy-
maktadir; ancak, dikkatin ézellikle énem teskil eden birkag 6r-
nege yoneltilmesi gerekmektedir. Her ne kadar Amerikali co-
cuklarin %71.8’i anne ve babalariyla yasamaktaysa da; yalmizca
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%58.5°1 biyolojik ebeveynleriyle yagamaktadir (beyaz ¢ocuklarin
% 64.9’u, siyahi ¢ocuklarin % 23.6%1 ve Hispanik ¢ocuklarin %
53.4°11). Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢ocuklarin %11’inden
fazlas: bir iivey ebeveynle, cogunlukla da iivey babayla yasamak-
tadir (ABD Niifus Birosu, 1992). Tek ebeveynli aileler konusun-
da ise, temel nedenlerinden biri bosanma olmakla birlikte Tablo
2.1 aymi1 zamanda evlilikdist dogumun da 6nemine igaret etmek-
tedir. Oyle ki, tek ebeveynle yasayan Afro-Amerikali cocuklarin
bu durumunun sebebi bosanmadan ¢ok evlilikdisi dogumdur. Son
olarak, tablodaki nokta yayginlig1 verilerinin, hayatinin bir nokta-
sinda ebeveynlerinin bosanmasina sahit olacak ve tek ebeveynli bir
aileyle yasayacak olan ¢ocuklarin sayisini azimsayic: bir tahmin-
de bulundugu dikkate alinmalidir. Gergekten de, Bumpass (1984)
evli bir ¢ifte dogan tiim beyaz ¢ocuklarin %38’inin ve tiim siyahi
gocuklarin %75’inin, 16 yasindan 6nce bir boganma deneyimleye-
cegini Ongormiigtiir.

—Cocuklarin Boganma Senrast — — S—
Yagam Diizenlemeleri

Cocuklar, bir boganma sonrasinda nerede yagar? Ulusal Saglik
Istatistikleri Merkezi'ne (1995b) gore, 1990°daki bosanma karar-
larinin %72’sinde fiziksel velayet anneye verilmis; %16’sinda or-
tak velayet, %9’unda velayeti babanin almasi, %2’sinde boliinmiis
velayet (kardeglerin ayrilmasi) ve %1’nde velayetin anne ya da ba-
badan bagka birine verilmesi yoniinde hikiim verilmistir. Ne var
ki, bu verilerin dikkatli bi¢imde ele alinmasi gerekmektedir. Ka-
rarlarin pek cogu, velayeti kesin olarak tayin etmemistir. Dahasi,
boylamsal aragtirmalarin® sonuglari, ozellikle de ortak velayet ve

Boylamsal aragtirma ( longitudinal research): Bir drneklemin belirli bir zaman dilimi
boyunca takip edildigi, bu zaman diliminde belirli araliklarla aym &lgiimlerin yapildi-
#1 ve bu sayede aragtirilan konuda zaman gegtikte ne tiir degisimlerin ortaya giktigin
tespit etmeyi amaglayan bir aragtirma yontemi. Bu yéntemle, drnegin 6 yasindaki
cocuklardan olugan bir grup 10 yil boyunca ikiser yillik araliklarla takip edilip okul
bagarisi vb. alanlarda aralarinda ne tiir farklar ortaya ¢ikug, bu farklarin neyle iligkili
oldugu arastirilabilir. (g.n.)
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babanin velayeti durumlarinda gergekte yasanan yerin siklikla res-
mi velayet kararlarindan farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir
(Maccoby & Mnookin, 1992). Son olarak, bu veriler Tablo 2.1°de
bildirilen niifus istatistiklerinden 6nemli noktalarda ayrilmaktadir.
Dolayisiyla, tartismali bir konu olan ¢ocuklarin bosanma sonrasi
yasam duzenlemeleri dikkatli bir inceleme gerektirmektedir.

Babayla Ikamet

Tartigmalardan biri, birincil olarak babalariyla yasayan cocuk-
larin sayist Uzerinedir. Babaya velayet verilmesinde bir artis oldu-
gunu dile getiren popiiler goriigler bir yana, baba tarafindan yone-
tilen tek ebeveynli ailelerin yiizdesi 1960 ile 1990 yillar1 arasinda
% 10 civarinda seyretmigtir. Yas1 daha biiyiik ve egitim durumu
daha yiiksek babalar, ¢ocuklarini daha yaygin olarak yanlarina al-
maktadir (Ulusal Saglk Istatistikleri Merkezi, 1995b). Babalarin,
erkek cocuklarin ve yas1 daha biiyik olan ¢ocuklarin velayetini
alma olasilig1 da daha yiiksektir (Meyer & Garasky, 1993). Cocuk-
larin babayla ikamet etmesi son yillarda nispeten ytkselige gegmis,
1990 yilinda tek ebeveynli ailelerin %15’ini olusturmugtur. Buna
ek olarak, tek ebeveynli ailelerin sayisindaki biiyiik artig nedeniy-
le bekar bir babanin yonetimindeki ailelerin de mutlak sayisinda
carpici bir yitkselme meydana gelmistir (Meyer 8 Garasky, 1993).

Babayla iletisim

Cocuklarin, birlikte yasamadiklari babalariyla arasindaki du-
siik iletisim de, kayda deger bir ihtilaf kaynagidir. Her ne kadar is-
tatistiklerin arkasindaki sebeplere yonelik anlasmazliklar olsa da,
pek ¢ok bosanmig babanin ¢ocuklariyla ¢ok az iletisim kurdugu
tartigma konusu bile degildir (Furstenberg v.d., 1983; Mott, 1990;
Seltzer, 1991; Seltzer & Bianchi, 1988; Zill, 1988; bkz. 5. Boliim).
Ornegin, daha yakin tarihli arastirmalardan birinde, boganmus ba-
balarin yaklagik tigte birinin ¢ocuklarini gegen bir yil i¢inde bir
kere gordiigh ya da hi¢ gormedigi bildirilmigtir. 10 babadan 4’4,
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cocuklarini yilda birka¢ defa ila ayda t¢ defa arasi bir siklikta;
dortte biri ise haftada bir ya da daha sik gormektedir (Seltzer,
1991; bkz. Sekil 5.2). Ayriliktan kisa bir siire sonra iletisim daha
fazla olmakta, ancak zamanla azalmaktadir. Babalarin aksine, co-
cuklariyla birlikte yasamayan anneler iletisimi nispeten daha fazla
siirdiirmektedir (bkz. 5. Boliim).

Ortak Velayet

Ulusal Saglik Istatistikleri Merkezi (1995b), ulusal bir arastir-
manin (Donnely & Finkelhor, 1993) verileriyle de tutarli bigim-
de, 1990 yilindaki bogsanmalarin %16’sinda ortak fiziksel velayet
karar verildigini bildirmektedir. Ne var ki, bu sayinin ortak fi-
ziksel velayet vakalarinin yayginligina dair gercegin iizerinde bir
tahmin olduguna inanmak i¢in pek ¢ok neden bulunmaktadir. Tlk
olarak, ortak fiziksel velayetin standart bir tanimi yoktur: Bazi an-
lagmalarda ikametin yari yariya paylasgimi olarak tamimlanirken,

—bazilarr velayetin tek ebeveyne verildigi durumlarrandiran ikamet —
diizenlemeleri belirlemektedir. Tkinci olarak, stratejik nedenlerden
(6rnegin nafaka ddemelerini diigiirmek), sembolizmden ya da ter-
minolojik kafa karigikligindan otiirii, yasal diizenlemeler ¢ogun-
lukla asil diizenlemelerden farklilik gostermektedir. Oyle ki, resmi
velayet karar olan aileler (%16 istatistiginin temeli) gibi gayri res-
mi velayet diizenlemeleri olan ailelerde yaklagik iki kat fazla ortak
velayet uygulamasi bildirilmistir (Donnelly & Finkelhor, 1993).
Ugiinciisii, ortak velayet diizenlemeleri eyaletler arasinda biiyiik
farklilik gostermektedir. Ulusal Saglik Istatistikleri Merkezi’nin
(1995) verilerine gore, ortak velayetin yayginligi diisiik bir oran
olan %4’ten (Nebraska) yiiksek bir oran olan %44’e (Montana)
uzanan bir aralikta yer almaktadir. Dérdiincii olarak, yasal an-
lagmalarda degisiklik olsun ya da olmasin, ¢ocuklarin boganma
sonrasi ikametleri zamanla degismektedir ve ortak velayet yalnizca
annenin velayete sahip olmasi kadar istikrarl degildir (Maccoby
& Mnookin, 1992). Son olarak, ortak velayet kararlarinda somut
donemsel etkiler olmast muhtemeldir. Tiim bu meseleler g6z 6niin-
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de bulunduruldugunda, ortak fiziksel velayetin tiim bosanmala-
rin %16’sindan azinda surdiiriilmesi olasi goriilmektedir; ulusal
yayginhigin %5 ila %10 arasinda olmas: daha isabetli bir tahmin
olabilir.

Yeniden Evlenmek

Yeniden evlenmek, ¢ocuklarin bosanma sonrasindaki yasam
diizenlemelerindeki bir bagka 6nemli etkendir. Tablo 2.1°deki tah-
minlere gore, tim ¢ocuklarin %11’inden fazlas1 1995 yilinda bir
biyolojik ebeveyn ve bir iivey ebeveyn ile yasamaktayd. Tekrarla-
yacak olursak; bu nokta yayginligi oranlari, ebeveynlerinin yeniden
evlenmesini deneyimleyecek ¢cocuklarin sayisini oldugundan diigiik
tahmin etmektedir. Ustelik, veriler 6nemli bir demografik egilim ve
cocuklar icin 6nemli bir muhtemel deneyim olan birlikte yagsamayi
icermez. 5. Bolim’de tartigildigy {izere, yeniden evlenmek ¢ocuk-
larin cogu icin iki ebeveynli bir ailenin tekrar yaratilmas: degil;
bir baska zorlayici gegistir. Son olarak, ikinci evliliklerin boganma
oranlarinin daha yiiksek olmasinin pek ¢ok ¢ocuk tizerinde énemli
bir etkisi daha olmaktadir. Bir ulusal arastirma, ebeveynlerinden
biri yeniden evlenmis ¢ocuklarin %37’sinin ikinci bir boganmay:
deneyimledigini ortaya koymustur (Furstenberg v.d., 1983).

Ozet

Antropolojik, tarihsel ve demografik bulgular aile yapilarinin
ve boganmanin sonuglarimin tarih, kiltiir ve altkilltiirlere gore de-
gisiklik gosterdigini netlegtirmektedir. Dolayisiyla, ¢ocuk yetigtir-
meye, ailelere ve bosanmaya dair bilimsel bilginin ve inanislarin
gogu kiiltiir ve zamana baglidir. Bunun farkina varmak, boganma-
ya yonelik kaliplagmis yargilari degerlendirirken ve bireysel dene-
yimlerden yola ¢ikip baskalarinin deneyimlerine dair tahmin yu-
riitiirken dikkatli olmay: gerektirmektedir. Ozellikle de boganma
veya tek ebeveynligi kaginilmaz bigimde “kotii” olarak tanimlama
konusunda, toplumumuzun tek ebeveynli ailelerinin sik goriilme-
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ye basladigi kesimlerinin de benzer sekilde damgalanmamasi igin
temkinli olmaliy1z.

Negatif kaliplagmig yargilara yonelik bu kaygilar, bagka bir
acidan bakildiginda bosanmanin yalmzca birka¢ zorluga neden
olacak zararsiz bir olay oldugu anlamimna gelmez. Ilerleyen boliim-
lerde de tartigtlacag) iizere, klinik bulgularin ve aragtirma bulgula-
rimn agirhgi, cocuklarin cogunun uzun vadede toparlanabilmesine
ragmen boganmanin onlar ve ebeveynleri icin agir1 zor bir gecis
olduguna isaret etmektedir. Hangi faktorler gecisi daha zor kilar,
cocuklar bunlara nasil tepki verir, gegis siirecindeki ailelere nasil
yardimer olunabilir gibi sorular ilerleyen bolimlere aittir. Bu bo-
liimde sunulan bazi genis bakis agilarinin, ¢ocuklar: ve ailelerini
anlamakta; onlara midahale etmekte yaraticilhigi tegvik edecegi
umulmaktadir. Gergekten de, boganmanin bazi kiiltiirlerde cocuk-
lar izerindeki olumsuz etkisinin daha az oldugu 6nermesi, iyimser
bir goriistiir. Ailevi, sosyal ve ekonomik karmaganin minimuma in-
dirilmesi halinde, boganmanin bugiin Amerika’daki ¢ocuklar icin

—pek¢ok olumsuz sonucunun 6niine gegilebilie. ——— —

Elbette, boganmanin olumsuz sonuglarini degistirmenin bir
yolu da iyi evlilikleri tesvik etmektir. Bugiin baglica politik konu-
lardan biri, yasal ve sosyal politikalarin bir yandan evliligi ve cift
ebeveynli aileleri desteklerken, diger yandan bosanma ve evlilik-
digi dogumlar aktif olarak kisitlamaya tegebbiis edip etmemesi
gerektigidir. Bununla iligkilendirilen bir soru da (1980 civarinda)
zirveye ulasan bogsanma oranlarinin ve (1990 civarinda) evlilikdist
dogum oranlarinin sabitlenecegi mi, yoksa tek ebeveynli ailelerin
sayisindaki uzun vadeli dugiigiin baglangict mi oldugudur. Aragtur-
malar, “gereklilige” yonelik sorulari yanitlayamaz ve kimse gelece-
gi tahmin edemez. Ote yandan, mevcut bilgiyi dikkatli ve objektif
bicimde incelemek ve bu bilgiyi bugiiniin ve gelecegin psikolojik
miidahaleleriyle sosyal politikasini bigimlendirmek igin kullanmak
miimkiindiir. Bu, bu kitabin kendini asan bir hedefidir. Arastirma
bulgularinin 6ziine dénmeden 6nce, metodolojiye dair bazi mese-
leleri gozden gecirmek gerekir ki bu da bir sonraki boliimiin odak
noktasidir.
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Metodolojik ve Kavramsal Konular

Cocuklar ve bosanma tizerine yapilan calismalar, 6zellikle de
konunun karmagikhigr ve sosyal énemi diisiiniildiigiinde, smh
yanlarinin farkinda olarak yorumlanmalidir. Boganma aragtirma-
larindaki pek ¢ok konu, genel olarak aile ya da cocuk gelisimi ca-
lismalari icin de gegerlidir. Bu boliim, birkag temel kavramsal ve
metodolojik konuya odaklanmaktadir: Orneklem se¢imi, 6l¢iim,
nedensel ¢ikarsama ile ¢ocuklarin boganma sirasindaki yaginin,
bosanmadan bu yana gegen zamanin ve mevcut yasin kafa karis-
tirict etkileri.

Orneklem Secimi

Boganma aragtirmalarinda, érneklem se¢imine dair temel mese-
le, 6rneklemin sonuglarin genellenmesine imkan saglayacak kadar
genig bir popiilasyonu temsil edip etmedigidir. Temsili 6rneklem,
bazi psikolojik aragtirma alanlar icin cok az énem tasimakta; an-
cak, bosanma aragtirmalarini yorumlarken zaruri olmaktadir. Pek
cok aragtirmaci ile bu aragtirmalari takip eden kisiler, kiigiik ve
temsil giicti yitksek olmayan érneklemlerden yola ¢ikarak bosan-
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ma deneyimlemis ya da deneyimleyecek olan ailelere yonelik yan-
lis genellemelerde bulunmustur. Hatta hatali genellemeler siklikla
sosyal politika onerilerine de yansitilmigtir.

Klinik nitelik tasgimayan popiilasyonlara dair sonuglar ¢ikarmak
icin klinik 6rneklemle yapilan ¢aligmalar kullanildiginda belirli bir
sorun ortaya ¢ikar. 4. Boliim’de detayh bigcimde tartisilacag: tizere,
boganmis ailelerin ¢ocuklar: klinik popiilasyonda fazlasiyla temsil
edilmektedir, ancak biiyiik bir cogunlugu hicbir ruh saghg: ¢aligan
tarafindan goriilmemistir (Zill, Morrison & Coiro, 1993). Dola-
yisiyla, secili klinik gruplardan yapilan genellemeler kavramsal bir
sorun teskil etmekte; arastirmalar, klinik ve klinik olmayan 6rnek-
lemlerdeki cocuklarin uyumunun siireci, sonucu ve yordayicilarin-
da pek ¢ok fark olduguna isaret etmektedir (Emery, 1982; Emery
& O’Leary, 1984).

Bir bagka ¢nemli sorun da, farkh etnik kékenlerden gruplar
icin yapilan uygunsuz genellemelerdir (McAdoo, 1988). 2. Bo-
liim’de {izerinden gegilecegi tizere, boganmanin ve tek ebeveynligin
yaygmhgi, cesitli etnik ve sosyoekonomik gruplarda oldukea fark
gostermektedir. Dahasi, tek ebeveynli aileler farkli etnik gruplarda
akrabalar ve aile disindan kisiler tarafindan destekleniyor olabilir
(Boyd-Franklin, 1993). Dolayisiyla, beyaz orta simuf érneklemler
tizerinde yapilan ¢alismalar, diger etnik ya da sosyoekonomik grup-
larin deneyimiyle pek de alakali olmayabilir. Ne yazik ki, etnisite
ve boganma iligkisi cok az arastinlmigtir ve bu duruma en yiiksek
bosanma oranina sahip Afro-Amerikalilar da dahildir. Ozellikle de,
farkls aile iliskilerinin anlamu, ailenin iletisim stireci ve farkli etnik
gruplarda genis aile tiyelerinin sagladigi destegin dogasi ile niteligi
iizerine daha detayli caligmalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kohort Etkileri

Bir bagka orneklem meselesi olan kohort etkileri, gruplardan
ziyade zaman bazinda yapilan genellemelerin ne kadar isabetli ol-
duguyla iliskilidir. Kohort, temel 6zelligi belirli bir zaman dilimi
icinde benzer deneyimler yagsamak olan bir grup insana verilen
isimdir. Ornegin, 1946 ila 1964 yillar1 arasinda dogan herkes “be-
bek patlamasi” kohortunun bir tiyesidir.
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Her ne kadar cok sik arastirilmasalar da, kohort etkileri bo-
sanma arastirmalar icin 6nem teskil ediyor olabilit. Ornegin, ebe-
veyn bosanmasi orani 1950’lerde yetistirilmis cocuklarda, 1970
ve 1980’lerde yetismis cocuklardan ¢ok daha farkh olabilir. Daha
eski zamanlarda, boganma hem bu kadar yaygin degildi hem de
sosyal anlamda daha az kabul gormekteydi. 1950’lerde bosanan
ebeveynlerin, 1970’lerde ya da 1980’lerde bogananlara kiyasla
muhtemelen daha miicbir sebepleri vardi. Bu dogrultuda, daha
eski dogum kohortlarinda yer alan ¢ocuklar, daha yeni kohortlar-
da yer alan ¢ocuklara gore hem bogsanma 6ncesinde hem de son-
rasinda daha sikintilt bir aile ortamina maruz kalmig olabilir. Ben-
zer sekilde, bosanmis ailelerin 1970’lerde ve 1980’lerde biiyiiyen
cocuklarinin yasitlart tarafindan “farkli” goriinme ihtimali daha
diisiiktii. Tronik bicimde, bosanmanin yayginlasmasi ¢ocuklarin
arkadas gruplarinda sosyal ve psikolojik uyum gostermelerini ko-
laylastirmis olabilir.

Hizla degisen bosanma kanunlari, yakin zamanl dogum ko-
hortlarini bile farkli sekilde etkilemis olabilir. Bosanmanin yilina
ve ikamet kosullarina bagli olarak, bir arastirma kusur bosanmasi
yasamug, yarginin annenin velayetini tercih ettigini bilen ya da her
iki tarafin da hazir bulundugu bir durugsmada anlagsmaya varmug
aileleri kapsayabilir. Tam tersi bigimde, ikinci bir aragtirmanin
kapsaminda anlagmali bosanmus, ortak velayeti tercih etmeye tes-
vik edilmis ya da zorunlu arabuluculuk vasitasiyla anlagmaya var-
mus aileler yer alabilir (bkz. 7. Boliim). Sosyal ve yasal politikalar
son yillarda olduk¢a degismis ve kohort etkilerini yalnizea miim-
kiin degil, ayni zamanda akla yatkin bir hale getirmistir.

Bosanmada Tesadiifi Olmayan Secim’

Orneklem konusundaki bir baska sorun, bosanmanin gercekles-
me ihtimalinin tiim aileler popiilasyonunda esit olmamasidir. Bo-

+

Tesadiifi segim (random selection), dzellikle kontrollii ampirik aragtirmalarda kulla-
mlan bir érneklem secimi yontemidir. Bu yontemde, 6rnekleme dahil edilecek kigiler
aragtirmanin hedefindeki genel popiilasyondan tamamen rastgele (tesadiifi) bir gekil-
de secilir. Her kisinin secilme ihtimali esit oldugundan, bu yéntemle olusturulmusg bir
drneklemin genel popiilasyonu temsil giicli daha yiiksek olacaktir, (¢.n.)
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sanmug ve evli ailelerin ebeveynleri ile cocuklary, cogunlukla dl¢iil-
meyen pek ¢ok bagka alanda da fark gostermektedir. Kisilik 6zel-
likleri, boganma oncesi aile etkilegim oriintiileri ve hatta genetik
faktorler bir aileyi bosanmaya ve belirli tirde psikolojik sorunlar
ya da kisilikleri olan ¢ocuklar diinyaya getirmeye yatkin kilabilir.

Gergekten de, aragtirmacilar bosanmanin “genetik” oldugu-
nu bulmustur; tek yumurta ikizleri, bosanma konusunda cift yu-
murta ikizlerinden daha yiiksek diizeyde tutarlilik gostermektedir
(McGue & Lykken, 1992). Bu tartismal bulgu dikkatle ele alin-
malidir. Zira bu bulgu bosanmanin bir sekilde alinyazisi oldugu ya
da bireyin veya sosyal faktorlerin kontrolinin disinda gercekles-
tigi anlamini kesinlikle tagimaz (bkz. Oltmanns 8 Emery, 1998).
Ayni zamanda, davranig genetigi arastirmalari, boganmanin sosyo-
demografik arka planin yan: sira kisilik ozellikleri baglaminda da
tesadiifi nitelik tagimadigini agikca gostermektedir. Bazi diger bul-
gulara gore, 6rnegin eslerden birinin agir psikiyatrik bozukluktan
mustarip oldugu durumlarda boganma daha sik gézlemlenmek-
tedir (Emery, Weintraub & Neale, 1982). Her ne kadar bosanan
her insanda psikiyatrik bir bozukluk oldugu séylenemeyecek olsa
da, psikolojik rahatsizliklar ve hentiz belirlenememis baz1 kisilik
ozelliklerinin bogannmug yetigkinlerde evli kalanlara kiyasla daha
yaygin oldugu aciktir. Bu ozellikler, bosanmis ailelerin cocuklariyla
evlilerinkiler arasindaki fark: aciklamakta yardimer olabilir. Aslin-
da, cocuklarda bogsanmadan sonra gozlemlenen sorunlarin ¢ogu
boganmadan ¢nce baglamistir (bkz. 4. Boliim). Onceden beri var
olan bu sikintilar, ebeveynlerin (ve ¢ocuklarin) kisilikleri arasinda-
ki (genetik?) farklarin yani sira boganma éncesindeki olumsuz aile
ortamu kosullariyla da kismen agiklanabilir.

Kisaca deginecegimiz, boganmanin tesadiifi olmayan bu se¢im
tarziyla ilgili endiseler, 6zel bir tigtincti degisken probleminden kay-
naklanmaktadir. Boganan ebeveynler, evli kalanlardan 6l¢iilmemis
liciincii degiskenler bazinda farklilik gésterir. Ugiincii degiskenler,
cocuklar arasindaki psikolojik islev farklarimi (kismen) izah ede-
bilir. En iyi ¢oziim, bilhassa boylamsal ¢aligmalarda, sonuca etki
etme potansiyeli tagiyan tigtincii degiskenleri dlgmek ve istatistiksel
olarak kontrol altinda tutmaktir.
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TABLO 3.1. Boganmadan Sugu Yordayan Bir Farazi Caligmada Taban Oram Problemi

Suclu Suclu Degil Satir Toplami

Boganmug 80 (dogru pozitif) 320 (yanhg pozitif) 400
Boganmamig 20 (yanhs negatif) 580 (dogru negatif) 600
Siitun Toplami 100 900 1000

NOT: Bosanmadan sugu yordarken ortaya gikan yiiksek yanlis pozitif orani, iki degisken
birbiriyle yakindan iligkili goriinse dahi (bu farazi verilere gére her 10 su¢ludan 8°i bo-
sanmug ebeveynlerin gocuklaridir) farkli taban oranlarinin yordamaya méani olabildigini
gostermelktedir.

Taban Oranlarn

Temsili olmayan orneklemler, kohort etkileri ve tesadiifi olma-
yan orneklem se¢imi, bulgularin genellenebilirligini kisitlama po-
tansiyeli tagimaktadir. Burada tartisilacak son orneklem meselesi
olan taban orani sorunu, daha farkli bir kisitlama ortaya koyar.
Yordayict bir degiskenin (bosanma) taban oranimin, yordanan de-

giskeninkinden (cocugun uyumu) fark gosterdigi durumlarda, iki
olgiimiin birbiriyle ne kadar iliskilendirilebilecegine yonelik istatis-
tiksel kusithiliklar ortaya ¢ikar (Meehl & Rosen, 1955).

Taban orani problemi, en iyi sekilde bir érnek vasitasiyla izah
edilebilir (bkz. Tablo 3.1). Farazi bir geriye doniik takip ¢alisma-
sinda, sug ile bosanma arasinda ¢ok giiclii bir iligski buldugumuzu
varsayin. Suclu érneklemi alinip aile deneyimleri geriye doniik bi-
¢imde incelendiginde, her 10 su¢ludan 8’inin bosanmis ailelerden
geldigi goriiliiyor. Yine varsayin ki, buldugumuz bu giicli iliskiden
dolayi, heniiz hi¢bir su¢ davranigi géstermemis olan 1000 cocuk-
la yaptigimz farazi bir ileriye yonelik takip arastirmasinda, bo-
sanmay1 su¢u yordayan bir degisken olarak ele aliyoruz. Bu ikinci
calismamizda da ayni sonuglar1 buluyor, su¢ davranigi sergileyen
her 10 ¢ocuktan 8’inin boganmug ailelerden geldigini goriiyoruz.
Peki, bu ileriye yonelik takip ¢alismasinda bosanma, sug igin iyi
bir yordayici faktor mitydii? Bu sorunun cevabi, taban oranlarina
gore degisiklik gostermektedir.
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Eger ileriye yonelik takip 6rnekleminde taban orani bogsanma
icin %40 ve sug i¢in %10 olsaydi, boganmanin sug igin zayif bir
yordayici oldugu ve %80’lik bir yanlis pozitif orana yol actig: tes-
pit edilirdi (bkz. Tablo 3.1). Bosanma orani 400 cocugun ileride
su¢ davranisi gosterecegini tahmin etmektedir, ancak bu tahminle-
rin 320’si yanhstir (yanlis negatif orani olan %3 ¢ok daha iyi olsa
da, o da taban oranlarini degistirerek 6nemli élciide artirlabilir).
Problem, temel bir istatistiksel sinirlamadan kaynaklanmaktadir.
Yanlis pozitif ve yanlis negatif oranlari, yalmzca iki degisken ara-
sindaki iligkinin giictiniin bir fonksiyonu degildir; ayni zamanda
yordayict degiskenler ve kriter degiskenlerinin taban oranlarina
baghdir (Meehl & Rosen, 1955). Genel olarak bu, yalnizca ista-
tistiksel sebeplerden otiirii, ¢ok daha yiiksek ya da diisiik taban
oranlart olan sonuglar i¢in, bosanmanin etkili bir yordayici ola-
mayacagt anlamini tagimaktadir. Boganmanin yiiksek taban orani
ve ilgi alam dahilindeki sonuclarin diisiik taban oranlari dikkate
alindiginda, bu durum boganma arastirmalarinda ciddi bir sorun
teskil edebilir.

Olciim

Olgiimiin yeterliligi, bosanma arastirmalarindaki temel meto-
dolojik meselelerden bir digeridir. Bu alanda, iki énemli noktanin
mutlaka vurgulanmas: gerekir. Ilki, psikolojik arastirmalarin yap:
tasi olan saglam dl¢iimiin, bosanma arastirmalariyla en cok iliskili
olan iki alanda 6zellikle zayif olusudur: Cocuklarin psikolojik refa-
hint tespit etmek (entelektiiel kapasiteleri, akademik performans-
lar1 ve agresif davraniglart haricinde) ve aile iliskilerinin kalitesini
degerlendirmek. Her bir alandaki zayifliklar, kavramsal ve ampirik
kisitlamalar icermektedir. Cocuklarin akil sagliginin ve 6zellikle de
aile iligkilerinin dahil oldugu temel kavramlara yonelik tartismalar
devam etmekte; iki alanin da ancak birkag 6leiimi, ortiilii ya da
karmasik siirecleri yeterli glivenilirlik ve gegerlilikle degerlendire-
bilmektedir. (Emery, Joyce & Fincham, 1987). Belki de en biyiik
potansiyel sorun, farklari tespit etmekteki basarisizligin giivenilir
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ya da gecerli olmayan 6l¢iimlerden kaynaklanmasidir. Bu nedenle,
aragtirmacilar sifir hipotezini® dogrulamamak konusunda ozellik-
le dikkatli olmalidir. Anket aragtirmalari 6l¢iim konusunda tipik
olarak zayiftir. Dolayisiyla, kapsamli anketlerdeki sifir hipotezine
yonelik bulgulara bilhassa dikkatle yaklagilmalidir.

Tkinci bir lciim problemi, bir alanda degerlendirme yapan ki-
silerin cogunlukla diger bir alana “kér” olmamasidir. Ornegin, bir
anne hem cocugunun babasiyla arasindaki ¢atismanin boyutunu
hem de oglunun ona ne 6l¢iide karsi geldigini; bir 6gretmen de
“parcalanmig aile”den geldigi bilinen bir cocugu degerlendirebilir.
Yanli olmak, degerlendiren kisiye ve deneyin taleplerine gore bu
degerlendirmeleri belki farkl yonlere gekebilir.

Cocuklar hakkindaki en iyi degerlendirmeler kendi aile durum-
larinin farkinda olan kisiler tarafindan saglanabileceginden, veri-
len yamitlardaki yanlilik problemini tamamen ortadan kaldirmak
imkansiz olabilir. Birden fazla kigiden bilgi toplayarak sistematik
bireysel yanliliklarin haddinden fazla etkili olmamasini saglamak,
bu duruma kismi bir ¢oziim getirebilir. Bir bagka (ve nadiren teseb——
biis edilen) secenek ise ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin
bildirimlerindeki yanliliklari sayiya dokmektir ki bu, MMPI yalan
olgekleri gibi kigilerin kendi beyanlarina dayanan bazi aragtirma
yontemleriyle yapilmigtir. Son olarak, gozlemsel 6l¢timler de kisisel
beyanin yanliliklarini kontrol altinda tutabilir; fakat ¢ikarlarda ve
aile etkilesiminin ortiilii yanlarimi kodlamada meydana gelen ¢atig-
malar gozlemsel ol¢timlerin degerini kisitlamaktadir.

Evlilik ve Cocuk Problemleri Arasindaki
Korelasyonu Yorumlamak

Olgiim ve 6rneklem secimi kusursuz olsa bile, bosanma ve go-
cuklarmn uyumu arasindaki iligki alternatif yorumlara agik ola-

*

Sifir hipotezi (null bypothesis), aragtinlan iki degigken arasindaki herhangi bir fark
bulunamayacagina isaret eden bir varsayimdir. Ornegin bir aragtirma sonucunda bir
tedavi yonteminin etkili olmadiginin bulunmas: (tedavi alan grup ile almayan grup
arasinda yeterli fark olmamasi), sifir hipotezini dogrulayan bir sonugtur. (¢.n.)
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caktir. Apacik oldugu iizere, ¢ocuklar ve boganma tzerine olan
aragtirmalar mecburen korelasyonel olarak tasarlanmaktadir. Bir
grup ¢ocugu rastgele bicimde ebeveynleri boganacak gruba atamak
gibi bir durum séz konusu olamaz. Bu, gereksiz bir gozlem gibi
goriinebilir ancak nedensellik varsayimlarindan kaginmak giictiir.
Bosanmus ailelerin ¢ocuklar ile ebeveynleri evli olan ¢ocuklardan
olugsan “kontrol grubu”nu kargilagtiran pek ¢ok aragtirma, gruplar
arasindaki farklari bosanmaya atfetmistir. Varilan bu nedensel so-
nug isabetli de olabilir ancak, {igiincii degisken ve ters nedensellik
degerlendirmeleri akla yatkin, siklikla 6nemli, alternatif yorumla-
ra imkén saglamaktadir.

Nedensel Yon

Ters nedensellik, korelasyonlari yorumlamada bir alternatiftir.
Her ne kadar ¢ocuklar bazen bu sekilde diisiinse de, hic kimse on-
larin ebeveynlerinin boganmasindan sorumlu olduguna inanmaz.
Yine de, cocuklarin varligi bosanma ihtimalini etkiler; riski bazen
artirit, bazen de azaltir (bkz. 2. Béliim). Her zaman goriilmemek-
le birlikte, en giiglii olani caydiric1 etkileridir. Pek ¢ok bosanmis
ebeveyn, ¢ocuklara etkileri nedeniyle ac1 geker; pek ¢ogu da co-
cuklarm hatirs icin bir arada kalir. Oyle ki, bosanma prosediirleri
bazen ¢ocuklu ve cocuksuz ciftler arasinda fark gostermektedir.
Ornegin, kusur olmayan bosanmalarda bazi eyaletler, efer resit
olmayan bir ¢ocuk varsa daha uzun bekleme siirelerini sart kos-
maktadir.

Cocuklarin varligy, evlilik doyumunu da olumsuz etkilemek-
tedir. Evlilik doyumu, ¢ocugu olan ciftlerde olmayanlardan daha
distiktir (Glenn & McLanahan, 1982). Boylamsal arastirmalar,
ilk cocugun dogumunun evlilik doyumu ortalamasim disurdigi-
ne isaret etmektedir (Belsky & Isabella, 1985; Cowan & Cowan,
1992). Gergekten de, evlilik doyumu ile aile hayat déngusiiniin d6-
nemleri arasinda U seklinde bir iligki vardir. Varyansin gorece ufak
bir kismini agikliyor olsa da; evlilik doyumu evliligin ilk yillarinda
cocuklar dogmadan onceki dénemde en yiiksekken, ¢ocuklarin
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okul6ncesi ve okul dénemlerinde diismekte ve dnceki zirve nokta-
larinin altinda seyretmeye devam etmekte, cocuklar ergen ve geng
yetiskin oldugunda ise yeniden yiikselmektedir (Anderson, Russell
& Schumm, 1983).

Cocuklarin varligi nasil olup da hem dahba fazla evlilik sikinti-
styla hem de daba az bogsanma oranyla iligkili olmaktadir? Gérii-
nuge gore, cocuklar evliligin baz1 avantajli yanlarini azaltmakta,
ancak evliligin azalan cazibesi bosanmanin ¢ocuklar {izerinde gi-
derek artan maliyeti tarafindan fazlasiyla telafi edilmektedir. Ger-
cekten de, cocuklar ile evlilik sikintisi arasindaki iligki, ¢ocukla-
rin mutsuz evli ¢iftleri bosanmaktan caydirmasiyla agiklanabilir
(Glenn & McLanahan, 1982).

Cocuklarin boganmay1 ve evlilik -doyumunu nasil etkiledigine
yonelik arastirmalar kendi i¢inde énem teskil etmektedir. Bu tiir
aragtirmalar kavramsal olarak da degerlidir, ¢iinkii bizi aile siireci-
ni sistemler halinde ele alan bir bakis agisina yonlendirir. Ebeveynler
cocuklari, cocuklar ebeveynleri, bu ikili aile iliskileri ise onlarin di-
sinda kalan {igiincii aile bireylerini etkilemektedir (Emery & Tuer,
1993; bkz. 6. Boliim).

Uciincii Degiskenler

Ters nedensellige dikkat cekmek 6nemlidir; ancak, boganma
ve cocuklardaki davranig problemleri arasindaki korelasyon, el-
bette yalnizca problemli ¢ocuklarin evlilikteki mutluluk diizeyi
iizerindeki etkisiyle agiklanamaz. Ote yandan, iiciincii degiskenler
boganma ve ¢ocuklarin psikolojik sorunlar iligkisinin ¢ogundan,
hatta tamamindan sorumlu olabilir. En 6nemli ticiincti degiskenleri
degerlendirelim. Pek ¢ok arastirmaci, gecen zamanin (Hethering-
ton v.d., 1998), ebeveynler arasi ¢catismanin (Emery, 1982), ¢cocuk
yetigtirme yontemlerinin (Fauber, Forehand, Thomas & Wierson,
1990), ebeveynlerin akil saghgimin (Wallerstein & Kelly, 1980) ya
da diisiik gelirin (Herzog & Sudia, 1973), bosanma ile cocuktaki
davranig problemleri arasindaki korelasyonun varyansinin énemli
bir kismini agikladigini 6ne siirmektedir. Ailedeki bu degisimlerin
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bazilart ayn1 zamanda bosanmanin bir sonucudur; ancak, burada
hem kavramsal hem de pratik agcidan 6nemli olan nokta, ortaya ¢i-
kan sonuglari boganmanin kendisinden ziyade onunla iligkili olan
olaylara (ugtincii degiskenlere) dayandirma konusunda dikkat-
li olmaktir. Gergekten de, tgtincii degiskenler 5. Bolim’in odak
noktasi haline gelecek diizeyde 6nem tegkil etmektedir. $imdi ise
birkag genel konuya dikkat cekmek yeterli olacaktir.

Teorik agidan iligkili oldugu diisiiniilen tictincii degiskenler,
bosanma ve ¢ocuklara dair arastirmalarda 6lciime dahil edilme-
lidir. Bosanmadan ya da ayriliktan bu yana gecen zaman, velayet
anlagsmasinun tiirii, ebeveyn ile ¢cocuklar arasindaki iletigim sikligt
ve ailenin ekonomik durumu gibi faktorler, cocuklarin boganma
sonrasindaki uyumunda 6énemli yordayicilardir, Ebeveyn-¢ocuk
iliskisindeki duygusal kalite, disiplin uygulamalar1 ve ebeveyn
catismasi gibi diger degiskenler, bir ya da iki ebeveynli ailelerde
cocuklarin uyumuyla iligkilenmekte olabilir. Her ne kadar t¢iin-
cii degiskenlerin olasiligi sonsuzsa da ve herhangi bir ¢alismada
bunlarin yalmzca kisith sayisi ele alinabilecekse de, bosanma
aragtirmacilarinin bu faktorlerin ¢ocuklarin bosanmaya uyumu-
nu yordamadaki nispi giictinii birbiriyle daha fazla karsilastirmasi
gerekmektedir.

Uciincii degiskenleri ele almak, ayn1 zamanda boylamsal ca-
lismalara olan ihtiyaci géz ontine sermektedir. Bu birbiriyle ilis-
kilendirilmis olaylarin hem kendi aralarinda hem de ¢ocuklarin
duygusal refahiyla etkilesiminin zamanlamasini incelemek, bize
enlemesine caligmalarla” ele alamayacagimiz nedensellikle ilgili
konular ¢oziimlemede yardimer olabilir. Ailelerle bosanmadan
hemen sonra ¢alismaya baslayan arastirmalar, boylamsal arastir-
malarin degerini kanitlamaktadir (6rnegin Hetherington, 1993).
Buna ek olarak, aile iligkilerindeki pek ¢ok degisim bosanmadan

*

Enlemesine aragtirma (cross sectional research), boylamasina aragtirmanin aksine tek
bir zaman noktasinda hedef popiilasyonun farkl kesimlerini karsilagtirmay: hedef-
leyen aragtirma yéntemidir. Dolayisiyla, herhangi bir takip s6z konusu degildir ve
gruplar sadece aragtirmanin yapildig: siradaki kosullar dogrultusunda birbiriyle kar-
silagtinilir. (¢.n.)
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once baslayabileceginden, bosanmayla ilgili gercekten de gelece-
ge yonelik arastirmalar yiiritmek olduk¢a énem kazanmaktadir.
Nitekim gelecege yonelik aragtirmalar, iliskilerde ve cocuklarin re-
fahindaki pek ¢ok degisikligin bosanmadan énce ortaya ¢iktigin
belgelemektedir (bkz. 4. ve 5. Boliim). Onemi dolayisiyla, bu b-
liim bu tiir boylamsal arastirmalarda 6ne ¢ikan belli bagli mesele-
leri tartigarak kapatilmaktadir.

Cocuklarin Bosanma Uyumunda Gegici Etkiler

Ucg gecici kirletici degiskenin etkisi, cocuklar ve boganma {ize-

rine olan aragtirmalarin pek cogunda gozden kagmaktadir: (1) co-
cugun boganma ya da ayrilik esnasindaki yas, (2) cocugun su anki
yast, (3) bogsanmadan ya da ayriliktan bu yana gecen vakit. Bu
boliimde daha once anlatildis tizere, tarihsel donem dordiincii bir
potansiyel kirletici faktordiir; ancak, etkisine burada daha fazla
yer verilmemektedir.
—Ug gegici degiskenin kirletici etkisini gdstermek amaciyla, bo-
sanmanin ¢ocuklar 5 ya da 6 yagindan kiiciikken gerceklestiginde
¢ok daha zarar verici olduguna yonelik yaygin gorusii ele alalim.
Farz edin ki bir arastirmaci, 13 yaginda degerlendirmeye alindigin-
da, boganma sirasinda 4 yaginda olan ¢ocuklarin 8 yaginda olan-
lardan daha fazla sorunu oldugunu buluyor. Bu bulgular, erken
bosanma hipoteziyle tutarhdir; ancak, ¢ocuklarin tek ebeveynli
ailelerde yasama siiresi uzadik¢a daha fazla sikint gelistirdigine
yonelik hipotezle de tutarhidir. Oyle ki, ayni yastaki ¢ocuklarda
erken bosanma ve ge¢ bosanma gruplarini karsilagtiran enlemesi-
ne herhangi bir ¢aligma icin, boganmadan bu yana gegen zaman
akla yatkin bir alternatif agiklamadir. Tim bu tiir calismalarda,
boganma sirasindaki yas ile boganmadan bu yana gecen zaman
mitkemmel bir korelasyon kurmaktadir. Bu, basit bir formiille de
ortaya konabilir:
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Cocuklarin Yasi

Sekil 3.1. Cocuklarin Bosanmaya Uyumunun Zaman Igindeki Farazi Geligim
Dalgalari

NOT: Cocuklar, su kogullarda uyum zorluklar: yasayabilir: (a) boganmanin daha kiigiik
yasta meydana gelmesi, (b) bosanmadan bu yana daha az zaman gecmis olmasi ve (c) erken
ya da geg ergenlik gibi zorlayici gelisimsel donemler. Ote yandan, ¢ocuklarin bosanmaya
uyumu dinamiktir ve bu ii¢ gegici etki éyle kusursuz bir kirletici rol oynamaktadir ki ampi-
rik galigmayt yiirtitmek de yorumlamak da zorlagmaktadir. Burada goz éniine serilen diger
gecici etkiler arasinda boganmada tesadiifi olmayan segim ve ayrilik 6ncesinde artan uyum
sorunlar: yer almaktadir.

Bosanma + Bosanmadan bu yana = Simdiki yas
sirasindaki yas  gecen zaman

Bu basit denklemdeki herhangi iki degiskenden yola ¢ikarak,
tigiincii degisken isabetli bicimde bulunabilmektedir. Bu problem,
daha ¢ok yas-kohort-dénem problemi olarak taninan problemi
andirmaktadir (Baltes, Cornelius & Nesselroade, 1979). Ne yazik
ki, boylamsal ¢alismalarda bile mitkemmel bir kirletici ozellik ta-
styan degigkelerin bagimsiz etkilerine yonelik bir ¢6ziim bulunma-
maktadir (Baltes ve v.d., 1979).

Bosanma aragtirmalarindaki gegici degiskenlerin karmagikligin
gosterebilmek amaciyla, Sekil 3.1.’deki farazi geligim dalgalarim
ele alalim. Bu dalgalar, ¢cocuklarin boganma uyumunu cesitli gegici
degiskenlerin bir fonksiyonu olarak yansitmaktadir: (a) Bosanma,
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cocuklar boganma sirasinda daha kiiciik oldugunda daha zarar-
lidir; (b) ¢ocuklarin sorunlari 6nce artmakta, bosanmadan sonra
gecen zaman boyunca ise iyiye gitmektedir; (c) Bosanmus ailelerin
cocuklari igin, ergenlik bilhassa zor bir donemdir. Tiim bunlar, si-
rasiyla kohortu (ayrilik sirasindaki yag), yast (ayriligin ne zaman
gerceklestigi) ve donemi (mevcut yag) yansitan makul varsayimlar-
dir. Sekil, ayni zamanda diger gegici etkileri de yansitmaktadar: (d)
bosanmada tesadiifi olmayan secim ve (e) cocuklarin sorunlarinda
bosanmadan 6nce meydana gelen artigin yani sira ¢ocuklar arasin-
daki dikkate deger gesitlilik.

5. Bolim’de tartigildig: tizere, bu gegici meselelerin her birinin
cocuklarin boganmaya uyumu {izerinde 6nemli bir etkisi vardir.
Dalgalar, ayn1 zamanda potansiyel metodolojik sorunlart yansit-
maktadir. Cocuklarin duygusal sagliginin degerlendirilmesinin za-
manlamasi, boylamsal ya da enlemesine arastirmalarin bulgular
iizerinde ciddi dl¢iide etkili olabilir. Ornegin, evli ve bosanmus aile-
lerin 18 yasindaki mensuplarini ele alan enlemesine bir arastirma,
psikolojik uyum bakiminda hi¢bir fark bulamayabilir. Her ne ka--
dar bu sonug 18 yagindakiler icin isabetliyse de, (gelisim dalgalari-
nin dogru oldugunu varsayarak) daha erken gelisim dénemlerine
uzanan duygusal miicadeleleri gozden kagirmaktadir. Bir bagka
ornek olarak 9 ve 13 yasindaki ¢ocuklarin uyumunu karsilastiran
bir boylamsal ¢alisma ele alinabilir. Bu ¢aligma, yanlis bir sekilde
psikolojik sorunlarin bosanmanin tizerinden zaman gectikge art-
11 sonucunu g¢ikarabilir. Gergekte ise, en azindan farazi gelisim
dalgalarina gore, ¢ocuklarin duygusal sagligi zaman i¢inde dalga-
lanmakta ve ozellikle erken ergenlik sirasinda siddetlenme egilimi
gostermektedir.

Kisacasi, ¢ocuklarin uyumunu boganma esnasindaki yagin, bo-
sanmadan bu yana gegen siirenin ve simdiki yagin bir fonksiyonu
olarak ele alan ampirik bulgulari yorumlamak karmagik bir go-
revdir. Gegici etkiler {izerinde savlar tiretmeyi deneyebiliriz; ancak,
hicbir ampirik veri, farazinin 6tesinde gelisim dalgalari ¢cizmemize
izin vermemektedir.
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Ozet

Bu boliimde, evlilik, cocuklar ve boganma tizerine olan arastir-
malarin metodolojisi ve yorumuna dair pek ¢ok uyari yapilmistir.
Boliimiin alt bagliklarina kisaca goz atldiginda, tartisilan konula-
rin sosyal bilimler alaninda yapilan aragtirmalar i¢in temel nitelik
tagidigy goriilecektir. Temsili olmayan 6rneklem segimi, yeterince
giivenilir olmayan 6élgiim, korelasyondan nedensellik ¢ikarmaya
yonelik problemler ve boylamsal yontemlerdeki karmagikliklar
bosanma aragtirmalarina has degildir.

Bir yandan, aragtirma problemlerinin tekrar tekrar telaffuz edil-
mesi cesaret kiricidir. Buna verilecek makul bir tepki, cok yiiksek
kalite standartlarini tutturmayan tiim aragtirmalar disarida bira-
kip, ancak ¢ok kiigitk bir gruptan ibaret “yeterli” aragtirmalar:
incelemek olabilir. Ote yandan, arastirmalar arasindaki metodolo-
jik ve yorumsal farklar, tamamlanmast durumunda tek tik “mii-
kemmel” arastirmanin basaramayacag sekilde butunsel bir resim
olusturacak bir yapbozun pargalari olabilir. Filin farkli taraflarina
dokunan yedi kér adam gibi, farkh aragtirmacilar boganma suire-
cinin yalnizca belli vechelerini aragtirmakla kisithdir. Fakat, her
aragtirmacinin filin tamamini incelemesi gerekmez. Kuyrugun ya
da hortumun filin birer parcasi olmasi gibi, kii¢iitk 6rneklem ya da
dar ¢aph bir soru da bogsanmanin resminin bir parcasidir. Burada
onemli olan, her bir arastirmanin guglii ve zayif yanlarini ortaya
koymak icin goz baglarini ¢ozebilmektir. Aksi halde, yanhshkla
hortumun filin kendisi oldugu sonucuna varabiliriz.

Ilerleyen boliimlerde genis bir yelpazedeki ¢alismalar birbiri-
ne eklenip ¢ocuklarin deneyiminin gorece biitiinsel bir resminin
olusturulmasina ¢aligilacaktir. Bunu, mevcut aragtirmalarin kisith
yanlar1 gz oniinde bulundurularak yapmak igin her tiir caba gos-
terilmistir.
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Bosanmig ve Evli Ailelerde
Cocuklarin Uyumu

— Bu béliimde, bosanmig ve evli-ailelerin ¢ocuklarinda goriilen
psikolojik sorunlar kargilastirilmaktadir. Itiraf etmek gerekirse bu,
oldukga basite indirgenmis bir kargilagtirmadir; zira boganma, aile
iligkilerinde ve kaynaklarinda pek ¢cok degisiklige neden olabilir ya
da olmayabilir. 5. Boliim’de ele alindigr iizere, ¢ocuklarin psiko-
lojik saghg ailedeki degisimin dogasi ve boyutuyla yakindan ilig-
kilidir. Dolayisiyla, bu boliimdeki normatif yaklagim bazi 6nemli
bireysel farklar1 goz ardi etmektedir. Yine de, ortalamalardan yola
gtkan genellemeler, yasal diizenlemeler ve diger hedefler igin iglev-
sel bir sipsak fotograf ortaya koymaktadir. Psikoterapi gibi bazi
miidahaleler uygun bicimde tek tek ailelerle mesguldiir, fakat genis
sosyal politikalar ister istemez “tipik” aile i¢in tasarlanmaktadir.
Bu nedenlerden dolayi, bosanmaya yonelik genis capli sonuglar
“marjda”, yani bireyler ve/veya ailelerin ortalamasi alindiginda,
degerli bilgiler saglamaktadir.

Bu sipsak fotograf, ayni zamanda siirecin anlasilmasini hizlan-
dirabilir. Epidemiyolojik analiz, tizerine hipotez kurulan iligkilerin
sinir kosullarini netlegtirmekte ve etki mekanizmalarina yonelik te-
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orilerin genis capl bulgularla tutarli olmasi gerekmektedir. Orne-
gin, bu béliimde iizerinden gegilecegi iizere, aragtirma bulgulari,
bosanma ile ¢ocuklarda goriilen psikolojik sorunlar arasinda bi-
rebir iliski olmadigin gostermektedir. Buna ek olarak, bosanma,
ebeveynlerin 6liimiinden daha olumsuz sonuglara yol agmakta;
herhangi bir ¢atisma yasamadan bosanan ailelerin cocuklari, ¢a-
ngmali bir evlilik icinde biiytiyen ¢ocuklarinkinden daha iyi di-
zeyde islevsellik gostermektedir (Emery, 1982). Bu tiir bulgular,
bosanma ile ¢ocuklarin uyumu arasinda, yalnizca aile yapisinin
gelisimsel 6nemine odaklanan teorilerle tutarsiz bir iligki ortaya
koymaktadir.

Gergek anlamda normatif bir kanit saglayabilmek i¢in, burada-
ki genel bakig kapsaminda genis ¢apli gruplar tizerinde yapilan ¢a-
lismalara, ozellikle de ulusal seviyede temsil giicti olan érneklemle-
re yer verilmektedir. Bu béliim, 6ncelikle cocuklarin genel psikolo-
jik uyumunu risk ve toparlanma bakis agilarindan ele almaktadir.
Bunu takiben, alti belli bash risk bolgesi incelenmektedir:

1. Dissallastirma sorunlari; 6rnegin, soz dinlememe, saldirgan-
lik ve sug isleme davranigi

2. Igsellestirme sorunlari; 6rnegin, depresyon, kaygi ve diisiik
0z-saygl

3. Akademik yeterlilik

4, Sosyal yeterlilik

5. Yakun iligkiler (boganmanin nesiller aras: gegisi de dahil ol-
mak tizere)

6. Yetigkinlik boyunca psikolojik islevsellik

Bu boéliim boyunca, cinsiyet, etnik koken ve sosyoekonomik
diizeyin araci etkilerine kamitin mevcut oldugu durumlarda dik-
kat cekilmektedir. Orneklem secimi meselelerinin farkina varmak
olduk¢a 6nemli oldugundan, bu boliim ¢ocuklarin bosanma 6nce-
sindeki duygusal refahina yonelik bulgulari da degerlendirmekte-
dir. Cocuklarin yas1 gibi diger gecici etkiler, aile siiregleriyle birlikte
5. Boliim’de tartigilacak; bireysel farklar vurgulanarak burada su-
nulan sipsak fotograflar hareketli bir filme dontsturilmeye ¢aligi-
lacaktir.
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Genel Uyum:
Stres, Risk, Toparlanma ve Aci

Bogsanmanin cocuklarda psikolojik sorunlar goriilmesi riskini
artirip artirmadigina, artirtyorsa bunun nedenlerine yonelik pek
cok soru tartiglmaya devam etmektedir. Siiren tartigmalarin bir
nedeni, medya organlarinin yaratnigr kutuplagsmadir. Haber bul-
tenleri, ¢ocuklarin boganma kargisinda ya ne kadar kursungecir-
mez ya da ne kadar harap oldugundan bahseder ki genelde se¢im
ikincisinden yanadir. Medya, bilimsel verilerin karmagikligini na-
diren dikkate alir (Forehand, 1992).

Uzmanlar arasindaki baz fikir ayriliklar: da bilimsel aragtirma-
nin karmagik yapisini goz oniinde bulundurmamaya atfedilebilir.
Ozellikle de farkl 6rneklem secimi ve dlciim stratejileri, klinik ve
ampirik uzmanlarin ¢ikarimlarini degisik gekillerde etkileyebilir.
Klinisyenler, ¢cocuklarin terapide bildirdikleri tizere bosanmanin
negatif sonuglarma siklikla vurgu yapmaktadir (6rn. Kalter, 1990;

cocuklarimin kargilastigi benzer sorunlari, tedavi altina alinmayan
cocuklarin toparlanma becerisini ya da, hatta kendi danisanlarinin
giiclii yanlarini goz ardi edebilmektedir. Tam tersi bicimde, demog-
rafi uzmanlar1 boganmus ile evli ailelerin ¢ocuklart arasindaki ufak
farklara buyiik, temsil giici yiiksek orneklemler kapsaminda sik-
likla dikkat cekmektedir (6rn. Allison & Furstenberg, 1989). Ote
yandan, bu uzmanlar arada fark olmadigini savunan sifir hipote-
zini yanls bicimde kabul etme riski tagimaktadir ki bu da kisitl
olciim imkani olan genis ¢aph anketler i¢in belirgin bir sorundur.
Son olarak, bosanmanin sonuclarma yonelik baz fikir ayriliklari-
nin kaynagini hem politikacilarin hem de aile tizerine ¢alisan bi-
lim insanlarmnin politik giindemlerinde bulmak mumkindir (bkz.
Amato, 1993 ve yanitlar; Popenoe, 1993 ve yanitlar).

Fikir ayriliklari bir yana, bosanmanin ¢ocuklar icin dort genel
sonucunu taniyarak birbiriyle catigan bakis agilari arasinda bir
koprii kurmak ve onlari biitiinlestirmek miimkiin goritnmektedir.
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Birincisi, bosanma ¢ocuklar tizerinde olduke¢a fazla strese neden
olur; bahsi gegen stres, ebeveynlerden biriyle iletisimin kopma-
sindan ekonomik zorluklara dek uzanabilir. Ikinci olarak, bosan-
ma, ¢ocuklarda psikolojik problemler goriilmesi riskini artirir ve
siklikla da iki katina ¢ikarir. Ugiinciisii, artan bu riske ragmen,
ebeveynleri bosanmig ¢ocuklarin pek ¢ogu en az ebeveynleri evli
olanlar kadar iyi iglevsellik gosterir. Bir bagka deyisle, bosanmanin
yarattigl birden fazla stres kaynagina karsin toparlanabilmektedir-
ler. Dordiincii olarak, toparlanabilmek, kursungecirmezlik anlami
tagimaz. Bogsanmug ailelerin ¢ocuklari, yeterli islevselliklerine rag-
men ¢ok sayida aci verici duygu, mutsuz ani ve devam eden stres
bildirmektedir (Emery & Coiro, 1998; Emery & Forehand, 1994).
Bu dort noktaya ilerleyen kisimlarda kisaca deginilmekte; detayla-
r1 ise kitap boyunca farkl noktalarda ele alinmaktadir.

Bir Stres Kaynag Olarak Bosanma

Bogsanmanin ¢ocuklar igin ¢ok sayida, siklikla da yogun ve
uzun donemli stres kaynaklarma sebep verdigine siiphe yoktur.
Ayrilik ya da degisimli olarak farkli evlerde bulunmay: égrenme
stireci pek ¢ok ¢ocuk i¢in, ozellikle de her iki ebeveyne de bagli-
larsa, oldukea giigtiir. Dahasi, birlikte yaganmayan ebeveynle (ge-
nellikle baba) iletisim belirsiz, degigken ve 5. Bolum’de anlatildigt
tizere seyrek ve giderek azalan bir nitelik tasiyabilmektedir. Buna
ek olarak, cocuklarin her iki ebeveynle iligkisinin kalitesi bogan-
may1 takiben, en azindan bir siireligine, diigmektedir. Ayrica, bo-
sanma her zaman ebeveynler arasindaki ¢catismanin sona ermesi
anlami tagimamaktadir. Hatta bosanma sonrasinda catigma daha
da nrmanip dogrudan ¢ocuklara odaklanabilir. Ayni zamanda, bir
bosanma sirasinda ebeveynler depresiflegebilir ya da kendi duygu-
larina odakli hale gelebilir ki bu da ¢ocuklar i¢in bir baska potan-
siyel stres kaynagidir. Son olarak, bosanmanin aile tizerinde maddi
acidan kaginilmaz bir olumsuz etkisi vardir. Parasal sorunlar ne-
deniyle ¢cocuklarin ikamet kogullari, okullari ve arkadas gruplari
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degisebilir; cocuk bakiminin miktarinda artis olurken belki kalite-
si diigebilir.

Bosanmaya eslik eden stres kaynaklari, cocuklarin duygusal re-
fahi i¢in o kadar 6nemlidir ki 5. Bolim’iin tamamu ailedeki bu de-
gisimlere ve onlarin ¢ocuklarin boganma sonrasindaki psikolojik
sorunlarina ne olciide katkida bulunduguna ayrilmustir. Simdi ise
yalnizea iki noktanm altini cizmek gerelkmektedir. Ilk olaral, stres
kaynaklarinin sayist ve derecesi goz 6ntine alindiginda, boganma-
nin ¢ocuklarda uyum giiclitklerinin artigiyla iligkilendirilmesi hig
de sasirtict olmamaktadir. Asil sagirtict olan, boganmanin yol ag-
tig1 sikintilara ragmen iyi diizeyde islevsellik gosteren gocuklarin
sayisidir. Ikincisi, bazi stres kaynaklarin deneyimi kendi igcinde
onem teskil etmektedir. Ornegin, ekonomik zorluklar ¢ocuklarin
psikolojik refahinin dl¢iimleriyle ilgisiz bile olsa, boganmanin ¢o-
cuklar, aileler ve toplum tizerindeki olumsuz ekonomik sonuglar
hakkinda endige duymamiz gerekmektedir.

_Bir Risk Faktorii olarak Bosanma

Bosanmanin, ¢ocuklarda psikolojik problemler gorillmesi ris-
kini artirdigina siiphe yoktur. Temsil giicti yiksek orneklemlerle
yapilan caligmalarin sonuglari, boganmug ailelerin ¢ocuklarinin,
evli ailelerin ¢ocuklarindan iki kat daha fazla psikolojik yardim
alma egiliminde olmasi nedeniyle ruh saghg: tedavisi gormekte
olan popilasyonda asiri diizeyde temsil edildigini gostermekte-
dir (Zill v.d., 1993; Zill & Schoenborn, 1990). Psikolojik yar-
dim alan cocuklarin sayisint hesaplamak, ¢ocuklarin duygusal
sorunlarini oldugundan az ya da fazla sekilde tahmin etmemize
yol agabilir: Baz1 sorunlu ¢ocuklar hicbir zaman bir ruh saghg:
uzmanina gotirilmemekte, bazi iyi bigimde uyum saglamis ¢o-
cuklar ise velayet tartismasinda koz olarak kullanmak iizere ya
da ebeveynin duygusal problemleri dolayisiyla terapiye gotiiriil-
mektedir. Yine de tedavi gormek kullanigh ve objektif bir goster-
gedir ve baz1 diger bulgular da benzer bir riskin artigina isaret
etmektedir.
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McLanahan ve Sandefur (1994), bosanmanin bir risk faktorii
olduguna isaret eden en giiglii kanitlarin bir kismini derlemistir.
Bu niifusbilimciler, tek ebeveynlik (ve bosanma) ile ¢cocuklarin psi-
kolojik refahinin liseyi birakma ve ergen gebeligi gibi bazi 6nemli
gostergeleri de iceren birkag olguti arasindaki iliskiyi belgelemek
amactyla beg farkli ulusal anket ¢calismasindan gelen verileri analiz
etmigtir. Bes anket calismasinin her birinde, tek ebeveynlik, bu iki
olgiitte anlamli diizeyde daha fazla risk ile iligkilendirilmistir, Lise-
yi birakma riski, tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklarinda ebeveynleri
evli olan cocuklardan yaklasik iki kat daha fazladir (bes ulusal
caligmanin genel kapsaminda: 1.8 ile 2.2 arasinda). Risk, ergen ge-
beligi konusunda ise yaklasik iki kat daha yiiksektir (bes calisma-
nin genel kapsami: 1.4 ile 2.4 arasinda). Her iki sonucun da ortaya
ctkmas riski, hic evlenmemis ailelerin cocuklari i¢in boganmug aile-
lerin ¢ocuklarina gore bir miktar daha fazladir; yine de, bosanmis
ailelerin ¢ocuklarinin liseyi birakma ve ergenlik doneminde ¢ocuk
sahibi olma riski, evli ailelerin ¢ocuklarina kiyasla iki kat ytiksektir
{McLanahan, Sandefur, 1994).

Bu béliimiin ilerleyen kisimlarinda tizerinde durulacag: uzere,
cocuklarla ilgili diger sonuclar bakimindan risk genellikle daha
diigtiktiir. Buna ek olarak, 5. Bolum’de ele alindig gibi, ebeveynli-
gin kalitesi, ebeveynler arasi catigma ve ailenin ekonomik kogullar
riskin biiyiik kisminda araci bir rol oynamaktadir. Buna ragmen,
diger bagka aragtirmalarla birlikte bu ¢aligmalar bosanmanin co-
cuklarda psikolojik problemler ortaya ¢ikmasi riskini artirdigi-
m ikna edici bigcimde belgelemektedir. Dahasi, goriniise gore irk,
sosyoekonomik durum ya da ¢ocuklarn cinsiyeti riskin tamamm
aciklamamaktadir. Okulu birakma ve ergen gebeligi riskleri beyaz-
lar ile siyahilerin yani sira erkekler ile kadinlarda da ailenin medeni
haliyle iligkilendirilmekte; gelirin istatistiksel olarak kontrol edil-
mesi, riski yaklagik yari yariya disiirse de tamamen ortadan kal-
diramamaktadir (McLanahan & Sandefur, 1994). Benzer bicimde,
psikolojik yardim alma olasihgindaki artig, irk, ebeveynlerin egitim
diizeyi ve cocuklarin cinsiyetinin istatistiksel olarak kontrol edil-
mesinden etkilenmemektedir (Zill v.d., 1993).
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Toparlanma: Normatif Sonug

En azindan psikolojik, egitimle ilgili ve davranigsal problemle-
rin standart 6l¢iimlerinin gosterdigi kadariyla, artan riske ragmen
toparlanma boganmanin ¢ocuklar icin normatif psikolojik sonucu-
dur. Evli ile boganmug ailelerin ¢ocuklarini kiyaslayan 92 caligma-
nin meta analizini yapan Amato ve Keith (1991a), cocuklarla ilgili
sonuglarda standart sapmas: 0.14 olan ortalama bir etki boyutu
bulmustur. Bu etki, (standart sapmasi 15 olan bir [Q testinde) yak-
lagik iki IQ puanina denktir ve “kii¢iik” olarak degerlendirilebilir.
Ote yandan, bu kiigiik fark bile agirt bir tahmin olabilir, ¢iinkii
aragtirmacilar, metodolojik incelik arttik¢a etki boyutunun diigtii-
giinii bulmugtur (Amato & Keith, 1991a). Cocugun cinsiyetinin
etki boyutu tizerinde ¢ok az etkisi olmus; sosyoekonomik durum
ve ik ise burada ele alinan ¢alismalarda meta analize dahil edile-
meyecek kadar nadir kullanilmistir.

Bu sonuglar, boganmig ailelerin ¢ocuklarinin toparlanma be-
cerisinin, psikolojik uyum bakimindan evli ailelerin cocuktariyta-
benzerliginin altini cizmekeedir. Ote yandan, ortalama diizeyde-
ki benzerlikler, dagilimin kuyruk kisminda yer alan bazi 6nemli
farklar: (“vakalar”) ortbas edebilir. Dolayisiyla, riskin iki katina
ctkmasi klinik agidan daha 6nemli bir istatistik olabilir, ¢iinkii te-
rapide gorilen vakalar (ya da okulu birakma vakalari) 6zel bir ilgi
alanidir. Ne var ki, meta analiz ve risk istatistikleri birbiriyle tutar-
It degildir ve her iki gosterge de bogsanmanin ¢ocuklar iizerindeki
normatif psikolojik sonucu olarak toparlanmaya isaret etmekte-
dir. Sekil 4.1, toparlanma sonucuna varmanin neden arastirmalar
igin risk tegkil ettigini ortaya koymaktadir. Daha 6nce iizerinden
gecilen verileri (McLanahan & Sandefur, 1994; Zill v.d., 1993)
kullanan bu gekil, ¢cocuklarin bir ruh sagligi uzmaniyla goriigme
ve liseyi birakma ihtimallerinin arttigini gostermektedir. Bu sekil
aynt zamanda bu artan ihtimalin ¢ogunlukla goz ardi edilen ayna
goruntiisini de sergilemektedir: Bogsanmug ailelerin cocuklarinin
biiyiik bir cogunlugu bir ruh saghg uzmamyla goriismemekte ya
da liseyi birakmamaktadir.
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Sekil 4.1a. Bosanmus Ailelerin Cocuklarinda Risk ve Toparlanma.
1981 Yilinda Boganmus veya Evli Ailelerin 12-16 Yas Arasindaki Cocuklarinin
Ulusal Diizeyde Temsili Ornelleminde Ruh Saghgi Hizmetlerinin Kullanimi

Sekiller, ebeveynlerin egitim diizeyi ve cocuklarin cinsiyeti, ek, yasi ve kelime dagarcigs testi
puanina gore uyarlanmigtir.
KAYNAK: Zill, Morrison ve Coiro (1993).
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Sekil 4.1b. Ebeveynleri Boganmug veya Evli olan 20-34 Yag Arasindaki Bireylerin
Ulusal Diizeyde Temsili Ornekleminde 1987°de Liseyi Tamamlama

Sekiller, ik, cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeyi, kardes sayis: ve ikamet yerine gore uyar-
lanmigtir.

KAYNAK: McLanahan ve Sandefur (1994).
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Toparlanma goriisiinii destekleyen iigtincii bir kanit hatti daha
vardir. Gelecege yonelik pek ¢ok boylamsal arastirma, boganma
sonrasinda ¢ocuklarda gozlemlenen psikolojik sorunlarin énem-
li bir kisminin, aslinda boganmadan 6nce de mevcut oldugunu
belgelemistir (Block, Block & Gijerde, 1986; Cherlin v.d., 1991;
Doherty & Needle, 1991; Elliott & Richards, 1991). Duygusal
sorunlar bosanmadan 6nce geliyorsa elbette “bogsanmanin sonug-
lart” arasinda yer alamaz. Bu sonuglar, daha ziyade ¢ocuklarin so-
runlarinin ya secim faktorlerine (bkz. 3. Bolim) ya da mutsuz bir
evliligi olan ailedeki olumsuz kosullara (6rn. ebeveynlik sorunlari,
ebeveynler arasi catigma) bagli olduguna isaret etmektedir. Her ko-
sulda, gelecege yonelik bu bulgular, boganmanin ¢ocuklardaki ruh
saghgi sorunlar tizerinde yalnizca miitevazi bir etkisi oldugunun
altini cizmektedir.

Act: Bozukluk Degil, Stkintt

“Toparlanma gériigiinde; bosanma sirasindaki gegis doneminde —
cocuklarin pek ¢ok stres kaynagiyla yiizlestigi, buna ragmen co-
gunlugunun tamamen yeterli islevselligi stirdtirdiigii vurgulanmak-
tadir. Yine de, basarili dahi olsa bag etmenin bedellerini mercek
altina almak 6nemlidir. Cocuklarin bogsanmay1 kavrarken klinik
esigin altinda kalacak diizeyde yasadiklari sikinti, onlarin acisi,
en az toparlanma becerileri kadar onemlidir. Aci veren duygula-
rin Ornekleri arasinda terk edilme korkusu, cesitli kayiplara kargt
matem, kendini su¢glama, yeniden bir araya gelme umutlari, utang,
ebeveynlere yonelik ofke, her bir ebeveynin iyiliginden endise
etme, kendi iligkilerine dair kararsizliklar ve devam eden ebeveyn
catismasindan duyulan kaygi sayilabilic (Emery, 1994; Wallerstein
& Blakeslee, 1989; Wallerstein & Kelly, 1980).

Birkag istisna diginda (6rn. Kurdek, 1988; Kurdek & Berg,
1987; Wolchik v.d., 1993), cocuklarin acisiyla ilgili literatiiriin
cogu klinik gozlemlere, standardize olmayan olciimlere ve kiiciik
orneklemlere dayanmaktadir. Ampirik yaklagimin bir 6rnegi Sekil
4.2.de bulunmaktadir. Sekil, bosanma ve aile hayanyla iliskili si1-
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Farkl bir kisi
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Daha zor bir gocukluk
Zorluklara yol agmakia
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Hig bosanmamasini diler
Cocuklugu kisa kesildi
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Sekil 4.2. Geng Yetigkinlerin, Ebeveynlerin Boganmasina Yonelik Act Veren Duygu-
larimin Bazilari: Bu Duygular: Kabul Eden ya da Siddetle Reddeden ve Uyum Goster-
mis 99 Universite Ogrencisinin Yiizdeleri.

KAYNAK: Laumann-Billings ve Emery (1998)

NOT: Maddelerin yukaridan asagiya dogru tam halleri: Eger ebeveynim boganmasa, muhte-
melen daha farkl biri olurdum; Babam hayatumin daha biyiik bir parcas: olsaydi, daha farkl
biri olurdum gibi hissediyorum; Insanlarin ¢ogundan daha zor bir cocukluk gegirdim; Ebevey-
nimin boganmast benim igin hald zorluklara yol agmaktadir; Mezuniyet ya da diigiin gibi her
iki ebeveynimin de gelmesini gerektirecek bityiik etkinlikler beni endigelendirir; Ebeveynimin
ayrilmasindan sonra babamu eskisi kadar géremedigimden 6zlemini ¢ektim; Hig boganmamig
bir ailede biiyiimiis olmay: dilerdim; Cocuklugum kisa kesildi; Bazen babam beni seviyor mu
diye merak ediyorum; Her ne kadar zor olsa da, boganmak ailem icin dogru bir seydi.

kintiyr yaplandirilmis yontemlerle 6lgen bir arastirmaya katilan,
ebeveynleri boganmus, islevselligi iyi diizeyde olan 99 tiniversite 6g-
rencisinde bazi ac1 verici duygularin yayginligini gostermektedir.
Sekilden anlasilacag tizere, ac1 veren inanglar ve duygular, topar-
lanma becerisi yiiksek olan bu geng insanlar arasinda yaygindi. Si-
kinti veren duygularin yayginligini daha fazla test etmek amaciyla,
bosanma grubu, ebeveynleri evli olan 94 kisiyle uygun maddeler
iizerinden karsilagtirilmigtiz. Depresyonun ve kayginin standardize
olciimlerinde, iki grup arasinda fark goériilmemistir. Ote yandan,
ac1 veren cocukluk deneyimlerini élgmeye yonelik maddelerde bu
iki grup belirgin ve 6nemli bicimde farklilik gostermistir. Orne-
gin, bosannus ailelere mensup kisilerin % 49’u “diger insanlardan
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daha zor bir gocukluklari” oldugunu bildirirken, bu oran ebe-
veynleri evli kigiler icin % 14 diizeyinde kalmistir (Laumann-Bil-
lings & Emery, 1998).

Digsallagtirma Sorunlari

Toparlanmaya dikkat etmek 6nemli olsa da, bu boliimiin kalan
kismu riskin degerlendirilmesine adanmugtir. Bosanma, ¢ocuklarda
gozlemlenen tiim psikolojik sorunlar arasindan en tutarh ve giic-
lii bicimde digsallagtirmanin gériilme riskinde artig ile 6zdeslesti-
rilmektedir (Amato & Keith, 1991a; Emery, 1982; Patterson, De
Baryshe 8 Ramsey, 1989). Bu iligki o kadar cok belgelenmistir ki
yalmizca birkag 6ne ¢ikan aragtirmadan bahsetmek yeterli olacak-
tir. Klinik nitelik tagimayan 4 ve 6 yasindaki ¢ocuklarla yaptiklar
yogun ve ¢ok yontemli aragnrmada, Hetherington, Cox ve Cox
(1978) bosanmus ailelerin ¢ocuklarinin s6z dinlemez, agresif, ta-
lepkar ve otokontrol yoksunu oldugunu bildirmistir. 12.743 ingiliz
ailesini kapsayan birulusal-aragtirma kapsaminda; tek ebeveynli—
ailelerde yagayan 5 yagindaki ¢ocuklarda antisosyal davraniglara
rastlanmigtir (Wadsworth, Burnell, Taylor & Butler, 1985). Ame-
rika Birlesik Devletleri’ndeki ¢ocuklar ile ailelerin ulusal dizey-
de temsil edildigi daha eski bir arastirmada (Zill, 1978) ve aym
orneklemin § yil sonraki takip ¢alismasinda ise (Peterson & Zill,
1986), 7 ila 11 yas grubunda yer alan, ebeveynleri bogsanms (ya da
mutsuz bir evlilik siirdiirmekte) olan ¢ocuklar, anneleri, 6gretmen-
leri ve kendileri tarafindan daha agresif olarak degerlendirilmistir.
Yine Amerika Birlesik Devletleri’'nde 5 ila 11 yaslari arasindaki
cocuklarin ulusal 6rneklemiyle daha yakin zamanda yapilan bii-
yitk bir arastirmanin sonuclari, bilhassa erkek cocuklardaki artan
digsallagtirma sorunlari ile medeni hal arasinda bir iligki bulmustur
(Mott, Kowaleski-Jones & Menaghan, 1997). Amerika Birlesik
Devletleri’nde (Tuckman & Regan, 1966) ve Almanya’da (Stein-
hausen, von Aster & Gobel, 1987), klinik yonlendirme yapilan
¢ocuklardan tek ebeveynli ailelere mensup olanlar, iki ebeveynli ai-
lelere mensup olanlardan daha sik davranim sorunlar: sergilemek-
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tedir. Son olarak, erkek cocuklar: (Goldstein, 1984) ile kiz cocuk-
larimin (Kalter, Riemer, Brickman & Chen, 1985) bildirimlerine ve
resmi sug istatistiklerine (Wadsworth, 1979) gére, suclular arasin-
da bosanmis ailelerin ¢ocuklan fazlasiyla temsil edilmektedir.

Cocuk suglari ile olan baglantisi, tek ebeveynli ailelerin arag-
tirtlmasi i¢in ilk ve en etkili saiklerden biriydi (6rnegin Glueck &
Glueck, 1950). 1950’lerde ve 1960’larda, dénemin baskin psika-
nalitik ve sosyal 6grenme teorileri babanin erkek ¢ocuklarinin ah-
laki gelisiminde (ve cinsel tiplemesinde) merkezi bir rol oynadigim
soyledigi icin arastirmalarin buytk bir boliimi “baba eksikligi”nin
erkek cocuklar tizerindeki etkisine odaklanmustir. Bu odak nokta-
st dogrultusunda, boganma, 6lum ya da evlilikdigt dogum gibi se-
beplerle babasiyla yagamayan cocuklar, baz1 teorisyenler tarafindan
homojen bir grup olarak ele alinmaktaydi. Oyle ki, Herzog ve Su-
dia’min (1973) dikkat ¢ektigi iizere, baz1 arastirmacilar “baba eksik-
ligi” grubunu deniz kuvvetlerindeki gorevi dolayisiyla stirekli denize
agilmak durumunda olan babalarin ¢ocuklarina kadar genisletmisti!

Aile yapisindan ¢ok aile siirecine odaklanmaya yonelik baz gi-
rigimlere ragmen (6rn. McCord, McCord & Thurber, 1962; Nye,
1957), “baba eksikligi”nin uygunsuz bir psikolojik kategori olma-
st son 20 yila kadar genis capta kabul gormemistir (Levitin, 1979).
Cagdas arastirmacilar, tek ebeveynligin alternatif gerekgelerini ay-
ristirma konusunda oldukca dikkatli davranmaktadir. Arastirma-
lar da hem tek hem de ¢ift ebeveynli ailelerde yasayan ¢ocuklarda
goriilen digsallagtirma sorunlarinin pek ¢ogundan yalnizca aile ya-
pisinin degil, yetersiz ebeveynlik ve ebeveynler arasi ¢atigma gibi
aile siireclerinin de sorumlu oldugunu gostermektedir (Amato &
Keith, 1991a; Cummings & Davies, 1994; Emery, 1982; Grych &
Fincham, 1990).

Ebeveynlerin Antisosyal Davranisi, Bosanma ve
Cocuklarmm Digsallagtirma Davranig

Yakin zamanda yapilan aragtirma ve kavramsallagtirmalar, dis-
sallagtirma davranig: tizerindeki ailesel etkilerin incelemesini gelis-
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tirmigtir, Arastirmacilar, kogullarin tesadiifi bigimde olusmadigini;
hem ebeveynlerin kisiliginin hem de cocuklarda goriilen davranig
sorunlarinin bir {iriinit oldugunu kaydetmigtir (Plomin & Mec-
Clearn, 1993; Plomin, Reiss, Hetherington & Howe, 1994). Baz
aragtirmactlar da daha spesifik olarak, ebeveynlerin antisosyal
davraniginin hem bogsanma hem de ¢ocuklarda digsallagtirma so-
runlarinin gorilmesi ihtimalini artirdigin 6ne siirmigtii. Klinik
yonlendirme yapilmig 62 ¢ocukla yapilan bir arastirmada, ebe-
veynde antisosyal kisilik bozuklugu olmasinin boganma ile ¢ocuk-
larin davranmim bozuklugu arasindaki iligkiyi tamamen agikladig:
goriilmiigtiir (Lahey v.d., 1988). Altinci sinifa giden 203 ¢ocukla
yapilan bir bagka arastirmada, annenin antisosyal davraniglarinin
evlilikteki degisiklikler ve uyum sorunlar: arasindaki iliskiden ta-
mamen sorumlu oldugu; buna bagli olarak da yetersiz ebeveynli-
gin anneler ile cocuklarin antisosyal davranigi arasindaki iligkiyi
acikladigr bildirilmigtir (Capaldi 8 Patterson, 1991). Bir baska
aragtirma, 697 evli ve 157 ayrilmig/bosanmus aileden olusan ulu-
—sal captaki bir 6rneklemi gelecege déniik bigimde incelemigtir. Bu
aragtirmada, ergenlikteki su¢ davraniginin, takip eden 10 yil iginde
bosanma ihtimalini iki katina ¢ikardigi bulunmustur. Ote yandan,
cocuklarda miiteakip olarak digsallagtirma sorunlarinda artig goz-
lemlenmesinin sorumlusu annelerin su¢ davranis1 degil, boganma-
dir (Emery, Kitzmann & Aaron, 1998).

Her ne kadar aragtirmacilar bir bakima farkli sonuglara var-
mus olsa da, iki nokta nettir. Ilki, ebeveyn antisosyal davranisinin
bogsanma riskini (ve aile ortamindaki pek ¢ok olumsuzlugu) ar-
tirmasidir; ancak bu gozlem, antisosyal davranigin kismen erken
yasta hafifmesrep cinsellik ve manipulatif, sorumsuz kigilerarasi
davranig ile tamimlandig1 hatirlandiginda 6nemsiz gorinmektedir
(Hindelang, Hirschi & Weis, 1981; Moffitt, 1993). Elbette kimse
boganmanin tamamen antisosyal kisilikler tarafindan yaratldigini
ya da bosanmanin sosyal ve psikolojik giiclerden etkilenmedigi-
ni iddia etmemektedir. Daha ziyade, aktarilmaya calisilan nokta
antisosyal davranis ile depresyon ya da ciddi akil hastaliklar: gibi
diger kisilik 6zelliklerinin boganma riskini artirmasi ve dolayisiyla
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onunla korelasyon olugturmasidir (bkz. 3. ve 5. Bolumler). Bu, bizi
ikinci onemli noktaya getirmektedir: Ebeveynin antisosyal davra-
nig1, artan catisma ya da bundan kaynaklanan daha az yeterli ebe-
veynlik, boganma ile ¢ocuklarin digsallagtirma davranist arasinda-
ki gayet iyi bir sekilde belgelenmis iliskinin bir kismini (¢ogunu?)
muhtemelen agiklamaktadir.

Boganma ile cocuklarin digsallagtirma sorunlarina dair pek ¢ok
baska ozellige daha dikkat cekmek gerekmektedir. Ilk olarak, aile-
nin durumu, sucla korelasyon halindeki diger iki 6nemli faktorle
gliclt bir iligki i¢indedir: irk ve sosyoekonomik diizey. Aragtirmaci-
lar, bu ti¢ kirletici degiskenin bagimsiz katkilarini heniiz ¢oziimle-
yebilmis degildir (Rutter & Giller, 1983). Ikincisi, yasay1 ¢igneyen
ergenlerin ¢ogu hiikiim giymemekte; dolayisiyla, sug istatistikleri
hem genglerin davranigint hem de hukuk alaninda ¢ahisan kisiler-
ce verilen kararlar1 yansitmaktadir. Her ne kadar ailenin durumu
yasal suclarla oldugu kadar kisisel bildirimlerle de iliskiliyse de,
gengleri tutuklama ve hiikiim giydirme konularinda verilecek ka-
rarlarda ailesinin istikrari sikhikla goz 6niinde bulundurulmakta-
dir (Farrington, 1979). Ugiinciisii, ebeveynleri bosanmus olan her
cocuk bir sucluya donigmemekte ve cogu digsallastirma sorunu
yasayi ¢igneme gibi ciddi noktalara ulagsmamaktadir. Popiilasyon-
daki taban oranlari arasindaki fark nedeniyle, sug, aile durumunu,
aile durumunun sugu yordadigindan daha fazla yordamaktadir
(bkz. 3. Boliim). Dérdiincii olarak, digsallagtirma davraniglarinin
alt tipleri, 6rnegin hiperaktivite veya karsit-olma karsit-gelme bo-
zuklugu, muhtemelen bosanmayla farkh sekillerle iliskilenmekte-
dir. Besincisi, her ne kadar bosanma ve antisosyal davranig ara-
sindaki iligkinin erkek cocuklarinda daha giiclii oldugu bulunsa
da (6rnegin Mott v.d., 1997; Vaden-Kiernan, Ialongo, Pearson &
Kellam, 1995), cok sayida birbiriyle celigen aragtirma da mevcut-
tur (Zaslow, 1988).Yine de, bosanmanin erkeklerde digsallastir-
ma, kizlarda ise i¢sellestirme sorunlariyla daha net bi¢imde iligkili
oldugu hipotezi faydali gorinmektedir (Emery, 1982). Ne var ki,
i¢sellestirme sorunlarimin dlgiimiindeki belirsizlik ve ¢ocuklarin
uyumunun sozde ayri olan iki boyutu arasindaki giglii iligki, bu
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hipotezlerin test edilmesini zorlastirmaktadir (Achenbach, Howell,
Quay & Conners, 1991).

Icsellestirme Sorunlar

Boganmayi, ¢ocuklardaki depresyon, kayg: ve diigiik 6zgiiven
gibi i¢sellegtirme sorunlariyla iliskilendirme konusunda aragtirma-
lar ¢cok daha belirsiz kalmaktadir (Amato & Keith, 1991a). Bu bir
anlamda sasirticidr, ciinkii pek ¢ok teorik bakis agisi, boganma ya
da olim kaynakli ebeveyn kaybinin kisiyi depresyona karsi daha
savunmasiz hale getirdigini savunmaktadir (6rn. Bowlby, 1980).

Ebeveyn kaybi ile depresyon arasinda oldugu varsayilan iligkiyi
degerlendirirken, geligim/tanim konusunda ii¢ ayrim noktasini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Birincisi, depresyon gegici bir
ruh hali olarak da, bir bozukluk olarak da tamimlanabilir. Cocuk-
larin, baglandiklari kigilerle yasanan uzun sureli ayriliklara ya da
bu kigilerin kaybina depresif bir duygulanim ve geri ¢ekilme dav-
ranugiyla tepki verdigi genig cevrelerce kabul gormektedir (Bowlby,
1980; Rutter, 1981). Bu goriisle tutarh bicimde, yiiksek oranda ca-
tigmali evliliklerin ya da boganmuis ailelerin ¢ocuklari, diigiik oranda
catigma yasayan ve siirmekte olan evliliklerin ¢cocuklarina kiyasla
daha yiiksek seviyede depresif ruh hali gostermektedir (Peterson
& Zill, 1986). Benzer sekilde, ebeveynleri bogsanmis olan ergenler,
ebeveynleri mutlu ya da sikintili bicimde evli olanlardan daha fazla
depresif belirti bildirmistir (Conger & Chao, 1996). Ote yandan,
burada depresif ruh hali bir bozukluk degil, ayrihgin yarattig si-
kintinin (ya da yasin) bir pargasi, siiresi sinirlt bir adaptasyon siireci
baglaminda kullanilmaktadir (bkz. 5. Boliim).

Ikincisi, depresyon gocuklukta bas gosteren klinik bir bozuk-
luk olarak da tanimlanabilir. Ebeveynleri boganmig ¢ocuklarin bir
cogunun depresyonda oldugu onermeleri bir yana, klinik taniya
iligkin ampirik aragtirmalar risk artiginin ya olmadigini ya da az
oldugunu bildirmektedir (6rn. Steinhausen v.d., 1987). Belki bu
sifir sonucu, kismen ¢ocukluk depresyonunun yetersiz kavramsal
veya operasyonel tanimina atfedilebilir.
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Uciincii bir tanim, hem yaygin hem de teshis koymasi kolay bir
bozukluk olan yetiskinlik donemindeki klinik depresyona odakla-
mir. Ne var ki, bu boliimiin ileriki kisimlarinda tartigilacag tizere,
teorik tahminlerin aksine, cocuklukta ebeveyn kaybi ile yetigkin-
likteki depresyon arasindaki iligki giiglit ampirik destek bulama-
mistir.

Diger igsellestirme sorunlarina donecek olursak, benlik kavra-
mindaki olasi yaralanmalar makul bir siklikta ¢aligilmigsa da fark-
lar genelde biiyiik ya da istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(Amato & Keith, 1991a; Barber & Eccles, 1992). Ote yandan, 6z-
giivenin ol¢iimii de, ayni kavramun kendisi gibi zordur. Dolayisiy-
la, sifir hipotezini kabul etmeme konusunda dikkatli davranmak
gerekir, Yine de bugiine kadar yapilan arastirmalar, boganmanin
cocuklarin ve ergenlerin 6zgiivenini diisiiriiyorsa da bunun yalniz-
ca gegici bir siire i¢in olduguna isaret etmektedir (Barber & Eccles,
1992). Bosanma ile ¢ocuklardaki kayg: bozukluklar: ve 6zgil fo-
biler gibi klinik olarak onem tegkil eden icsellestirme sorunlarin
arastiran pek ¢ok calismada benzer bir tutarsiz iligkiye rastlamak
miimkiindiir.

Wallerstein ve Kelly (1980), i¢sellestirme sorunlari tizerine bu-
giine dek elde edilen ciliz ya da sifir diizeyindeki bulgulari, 6l¢tim-
le ilgili bir problemin agiklayabilecegini iddia etmigtir. Ebeveyn-
ler, cocuklarinin duygusal ¢alkantilarindan haberdar olmayabilir
¢uinkii ebeveynlerin duygulariyla ¢ocuklarinki denk diigmeyebilir.
Bosanmig ebeveynlerden siklikla ¢ocuklarinin duygularini dere-
celendirmeleri istenmekte; fakat onlar, tanimadiklari duygular
hakkinda yargida bulunamamaktadir. Eger isabetliyse, bu gozlem
yalmizca aragtirma yontemleri icin degil, ayni zamanda klinik ¢alis-
malar i¢in de onem teskil etmektedir.

Elbette, igsellestirici sorunlarin bogsanmanin sonuglari arasinda
sik goriilmemesi veya 6nemli bir rol oynuyor olmamasi da miim-
kiindiir. Buna bagl bir alternatif de, i¢sellestirici sorunlarin bogan-
maya sikhkla eglik etmekle birlikte davranim sorunlarina kiyasla
daha hizli azalmasidir.
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Akademik Yeterlilik

Arastirmacilar ve politikacilar, boganmig ve tek ebeveynli ailele-
rin cocuklarmin akademik yeterliligi konusuna biiyiik dikkat gos-
termigtir. Digsallagtirma sorunlarinda oldugu tizere, boganmanin
ve tek ebeveynligin bir¢ok akademik 6lgiimde daha olumsuz per-
formans gostermeyle iliskili oldugu konusunda biiyiik oranda fikir
birligi saglanmugtir (Forehand, Armistead & Klein, 1995; Kurdek,
Fine & Sinclair, 1995; McLanahan & Sandefur, 1994; Zill, 1995).
Ne var ki, akademik sonuglarin dort ¢esidini birbirinden ayirmak
onemlidir: (1) standardize test sonuglari, (2) notlar ve okuldaki
performansin diger gostergeleri, (3) okuldaki hatali davraniglarin
cesitli dlgtimleri ve (4) okulu tamamlama ile egitimsel kazanim.

Standardize test sonuclari alaninda aile yapisindaki farkliliklar,
her ne kadar siklikla istatistiksel olarak anlamli ¢iksa da, genellik-
le etki biyiikliigi anlammda oldukga zayif kalmaktadir. Ornegin,
lise ikinci sinifta okuyan ve anneleri en az lise mezunu olan 13.532
beyaz 6grencinin olugturdugu ulusal bir 6rneklemin analizi, erkek-
ler icin 2 puanhlk, kizlar icinse 1.5 puanlik bir fark ile evli aileleri
tek ebeveynlilerden iistiin cikarmustir, (Uvey ebeveynlerle yagayan
ergenler, tek ebeveynle yagayan yasitlariyla benzer puanlar almis-
ti.) Ote yandan, bu 6l¢iimiin standart sapmasinin 10 oldugu dii-
siiniiliirse, bu farklarin temsil ettigi etkiler ufaktir. Buna ek olarak,
sosyoekonomik faktorler istatistiksel olarak kontrol edildiginde,
aradaki fark her iki cinsiyet icin de 0.5 puan dismiistiir (Zimiles &
Lee, 1991). Genis 6rneklemi olan sayisiz diger ¢aligma da, standar-
dize testler konusunda olduk¢a miitevazi ve sosyoekonomik kont-
rollerle yok olmasa da azalan farkliliklar bulmugtur (Zill, 19935).

Okul performansiyla ilgili ol¢iimlerde de sikhikla bir aradaki ai-
lelerin lehine olan miitevazi farklar bulunmaktadir. 13.532 lise 6g-
rencisiyle yapilan aynt ¢aligmada (Zimiles & Lee, 1991), ham not
ortalamalari erkekler i¢in su sekilde bulunmusgtur: evli 2.69, bekar
2.45, tivey 2.54. Kuzlar iginse su gekilde: evli 2.99, bekar 2.72,
iivey 2.72. Tiim farklar hem aile yapisi icin hem de her aile yapism-
da cinsiyet icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sosyoeko-
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nomik diizeyde yapilan ayarlamalar, yine aradaki farklari ortadan
kaldirmasa da azaltmugtir. Bu bulgular, genis drneklemler kullanan
bagka aragtirmalarinkilerle de tutarlidir (6rn. McLanahan & San-
defur, 1994).

Sinifta davramm problemleri ya da okuldan atilma ornekle-
rindeki gibi okulda hatali davraniglar alaninda, bosanmus ile evli
ailelerin ¢ocuklari arasinda daha saglam farklar yaygin olarak
mevcuttur (Hetherington, Camara & Featherman, 1981). Oyle
ki, okula dair bu ii¢ sonug kategorisini dogrudan karsilagtiran bir
calismada, standardize test sonuglari i¢in 0.10°dan 0.20 standart
sapma birimine, okuldaki not ortalamas: icin 0.15’ten 0.28 stan-
dart sapma birimine, hatali davranis i¢in ise 0.20°den 0.36 standart
sapma birimine uzanan bir etki boyutu bulunmusgtur (Zill, 1995).

Ailenin durumuyla iliskilendirilen en genis ve anlaml farklar,
okulu tamamlama ve egitimsel kazanim alanlarindadir (Amato &
Keith, 1991b). 13.532 lise ikinci simif 6grencisini ele alan ¢aligma-
ya gore (Zimiles & Lee, 1991), tek ebeveynli ve tivey ebeveynli
ailelere mensup égrencilerin okulu birakma egilimi, dagilmanmus ai-
lelere mensup 6grencilerden neredeyse ti¢ kat daha fazladir (%7%¢
karsin %20). Sosyoekonomik faktorler kontrol altinda tutulduk-
tan sonra dahi bu risk iki kattan daha fazla olmaya devam etmis-
tir. Ikiye katlanmig okulu birakma riski, ulusal diizeydeki ornek-
lemlerde, etnik gruplarda ve bosanmiglara kiyasla hi¢ evlenmemis
ailelerde de tekrarlanmis bir bulgudur (McLanahan & Sandefur,
1994; bkz. Sekil 4.1). Tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari, egitimsel
kazamimin bagka gostergelerinde de noksanliklar sergilemektedir:
Bes ulusal 6rneklem kapsaminda degerlendirildiginde, tiniversite-
ye girme veya {iniversiteden mezun olma egilimi en disiik grubun
onlar oldugu gorulmustiir (McLanahan & Sandefur, 1994). Neyse
ki iiniversitede daha az basarili olma riski bu defa iki kat fazla
degildir; tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklarinm tiniversiteye girme ya
da tiniversiteden mezun olma egilimi, dagilmamis ailelere mensup
cocuklarinkinden yaklasik dortte bir oranda daha azdir.

Bu calisma, 1907 ila 1951 yillar1 arasinda erkeklerin okulda
kag seneyi tamamladiklarina egilen eski bir aragtirmanin sonugla-
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riyla genis olciide tutarhlik gostermektedir. 1973’te ankete katilan
erkeklerden tek ebeveynli ailelerde biiyiimiig olanlarin, iki ebe-
veynli ailelerde yetigmislerin dortte iigli kadar okul yili tamamla-
dig1 bildirilmistir (Featherman & Hauser, 1978). Sosyoekonomik
faktorler ve ik kontrol altina alindiginda bu farklar yari yariya
diigmiis, ancak ailenin durumu istatistiksel olarak anlamli bir de-
gisken olmaya devam etmistir. 1930 sonrasinda dogan erkekler
icin, egitimsel kazanimlari yordama konusunda ailenin durumu
irktan cok daha giivenilir bir faktor niteligi tagimaktaydi. Orne-
gin, 1932 ila 1936 arasinda dogmus erkeklerden beyaz olanlari
ortalama 0.5 daha fazla okul yili tamamlamigken, iki ebeveynli
ailelere mensup erkekler 0.75 daha fazla okul yili tamamlamistir.
1942 ila 1946 arasinda dogan kohort igin ise tam tersi bir durum
s6z konusu olmus, okula gidilen yil sayisinda irk yalnizca 0.09°luk,
ailenin durumu ise 0.61’lik bir farka sebep vermistir (Featherman
& Hauser, 1978).

Okulla ilgili sonuglara katki saglayan pek cok faktor var gibi
goriinmelktedir ki bu durum da akademik sorunlarin beceriden ¢cok
hatali davramslar ve motivasyonla ilgili olduguna isaret etmekte-
dir. Cok sayida arastirmaci, ekonomik faktorlere (McLanahan &
Sandefur, 1994), ikamet yerinin daha fazla degismeye baslamasina
(Astone, McLanahan, 1994) ve okullarda ebeveyn ilgisinin nok-
sanhgina (Zill, 1995) pay ¢ikarmaktadir. Bunlara ek olarak, ergen-
lik sirasinda aile yapisinda meydana gelen degisikliklerin de okulu
birakma egilimini artirmada etkili oldugunu diigiindiiren bulgular
da mevcuttur (Sandefur, McLanahan & Wojtkiewicz, 1992). Dola-
yisiyla, bogsanmanin bu diger mekanizmalarla birlikte yol agtig: ke-
sintilerin, okulda ve egitimsel kazanimlarda performansi etkileyen
cesitli davranislar izerinde rol oynadigi anlagilmaktadir.

Sosyal Yeterlilik

Boganmug ailelere mensup ¢ocuklarin adapte olma becerilerine
odaklanan aragtirmalarin sayist kisitlidir. Boganma, sosyal anlam-
da olumlu davranislarin gelisimini engelleyebilir ya da tam zidd: da



62 EVLILIK, BOSANMA VE GOCUKLARIN UYUMU

olabilir, Bazi ¢ocuklarda bosanmanin daha fazla kisisel sorumlu-
luk hissetmek, 6zgliven, cinsiyet farklari konusunda daha tarafsiz
tavirlarla hedefler gibi olumlu sonuglar: olabilir (Barber & Eccles,
1992). Robert Weiss (1979a), bosganmanin ¢ocuklarin “biraz daha
hizli biiytimesine” yol actigini soylemigtir. Artan aile taleplerinin
yani sira ailenin otorite yapisindaki degisiklikler de bogsanmus aile-
lerin ¢ocuklarini yasitlarindan daha erken sorumluluk iistlenmek
zorunda birakabilmektedir. Bu da onlarin sosyal ve pratik konu-
larda erken olgunlasmis bir yeterlilige sahip olmalariyla sonugla-
nabilir (Barber & Eccles, 1992; Weiss, 1979a).

Klinik nitelik tagimayan ve iki ebeveynli aileyle yasayan ¢ocuk-
larla yapilan bir caligmanin bu konuda isaret ettigi bazi noktalar
bulunmaktadir (Block, Block & Morrison, 1981). Bu boylamsal
calismada, ebeveynler arasinda ¢ocuk yetigtirme pratikleri konu-
sunda ne kadar fikir birligi oldugunun ¢ocuklar 3 yagindayken
yapilan ol¢iimiiniing 3, 4 ve 7 yasindaki erkek cocuklarda okulda
daha disiik agresiflik dizeyi goriilmesini yordadigi bulunmustur.
Ote yandan, ebeveynlerin fikir birliginin 6l¢iisii, kiz gocuklarda
daha yiiksek digsallagtirmayla iligkilendirilmistir. Oyle ki, daha
fazla anlagmazlik, kizlarda sosyal yeterlilikte artisa sebep olur-
ken erkeklerde olmamustir (6rn. empati kurabilme, beceriklilik,
bagkalarina karsi koruyuculuk). Ebeveynler tartistiginda, kizlar
strese daha ¢ok sosyal anlamda olumlu davranislarla karsilik ve-
rirken, erkekler daha ¢ok agresyon ve uyumsuzluk tepkisi goste-
riyor olabilir.

Her ne kadar sezgisel bir cekiciligi olsa da, bu tiir bir yorumun
spekiilatif oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Baz1 parlak goz-
lemler bir yana, sosyal yeterlilik giriskenligindeki artis hentiz tat-
min edici oranda belgelenmemistir (Barber & Eccles, 1992). Daha-
s1, ebeveynleri bosanmis ¢ocuklar daha olgun oluyorsa bile, bunun
arzu edilecek bir netice olup olmadigi net degildir. “Daha olgun
olma” tabirinin kulaga hos gelen ¢agrisgimlart olsa da; ¢ocukla-
rin erken yasta yeterlilik gostermeye itilmesi, onlart kisa vadede
olmasa da uzun vadede faydasini gorecekleri aktivitelerle mesgul
olmaktan alikoyabilir. Artmus ve hatta abartilmig sosyal yeterlilik



BOSANMIS VE EVLI AILELERDE GOCUKLARIN UYUMU 63

meselesi hild tartismaya aciktir. Ote yandan, bir nokta giderek
netlesmektedir. Cocuklardan, yetiskinlere uygun bazi iglevsel go-
revleri iistlenmelerini istemek, gelisimlerini aksatmayip tam tersi
hizlandirabilmektedir. Fakat ¢ocuklara yetigkin diizeyinde duygu-
sal sorumluluklar yiiklendiginde, ozellikle de ebeveynlerinin psiko-
lojik ihtiyaglarina kargilik vermeleri beklendiginde, ¢ocuklar erken
yetiskinlik donemlerinde depresyona daha acik hale gelmektedir
(Tuer, 1995; bkz. 5. Bolim).

Yakinlik, Evlilik ve Bogsanmada
Nesiller Aras1 Meseleler

Ebeveynlerin bogsanmasi ile prematiire ya da problemli yakin
iligkiler arasindaki baglantiya olan ilgi, “boganma patlamasi”
kohortuna mensup ¢ocuklarin belli bir yasa gelmesiyle artig gos-
termektedir. Ilgiyi artiran énemli bir etken, bosanmug ailelerin ¢o-
cuklarmin da bogsanmaya daha egilimli oldugunu gosteren tutarlt

_bulgulardir. Ulusal diizeyde temsili érneklemler kullanan pek ¢ok
arastirmanin verilerine gore (Amato, 1996; Bumpass, Martin &
Sweet, 1991; Glenn & Kramer, 1987; Keith & Finlay, 1988; Kulka
& Weingarten, 1979; McLanahan & Bumpass, 1988; Mueller &
Pope, 1977; Pope & Mueller, 1979), evli ailelerde biiytimiis ye-
tiskinlerle kiyaslandiginda ebeveynleri bosanmus yetiskinlerin ken-
dilerinin de bosanma olasilig1 daha yiiksek goriinmektedir. Tah-
minler, arastirmalar ve etnik gruplar arasinda farklilik gostermekte
(bazi durumlarda siyahiler icin daha zayif yayilma etkileri bildi-
rilmektedir; 6rn., Haurin, 1992); ancak, %25 ila %50 arasinda
degisen bogsanma riski oldukca onem tegkil etmektedir.

Bosanmanin nesiller arasinda aktarimini aciklamak icin ¢ok sa-
yida hipotez ortaya atilmistir. Boganmig ailelere mensup cocuklar
(a) yakin iligkilerde agiri bagimlilik ya da zayif catisma ¢oziimle-
me becerileri gibi sorunlar getiriyor olabilir (6rnegin, kaybedilen
sevgiyi ikame etmeye caligmanin ve ebeveyninin uygunsuz dav-
ramsint 6rnek almanin sonucu olarak); (b) bosanmanin yarattig
yasam kosullari nedeniyle (6rn., diigitk sosyoekonomik diizey, aile
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evinden erken ayrilma, erken cinsellik ya da erken evlilik) daha az
tercih edilesi ya da kendini iligkiye daha az adayan esler seciyor
olabilir; (c) boganmanin mutsuz evlilikler i¢in kabul edilebilir bir
¢oziim olmasina yonelik daha liberal bir tutuma sahip olabilir; (d)
genetik olarak gecen ya da cevresel faktorlerin sekillendirdigi kisi-
lik 6zellikleri sebebiyle bosanma konusunda daha fazla risk tagiyor
olabilir. ‘

Bu olasiliklarin her birini destekleyen arastirmalar mevcuttur.
lliski sorunlari konusunda, Hetherington (1972) ergenlik dénemi-
nin ilk yillarindaki ebeveynleri bosanmig kizlarin, erkeklerle olan
iletisimlerinde yaslarindan daha olgun ve daha kigkirtic1 davrandi-
giny; babalarini 6liim nedeniyle kaybeden kizlarin daha utangag ve
cekingen oldugunu; ebeveynleri evli olan kizlarin ise ikisi arasinda
bir noktada yer aldigini bulmustur.

Cinsellik ve es secimine gelirsek; tiniversite 6grencileriyle ya-
pilan bir calismada boganmus ailelere mensup kadin ve erkeklerin
daha fazla sayida iliski, evlilik 6ncesi seks ve birlikte yagama bildir-
digi goriilmektedir. Babalari 6lmiig olan 6grencilerle iki ebeveynli
ailelerde yetigsmis ogrenciler, iligki endekslerinde birbirleriyle kiyas-
lanabilir durumdayken; mutsuz evliliklerde yetigmis 6grencilerin
heteroseksiiel aktivitesi boganmusg ailelere mensup olanlardan daha
az, mutlu evliliklerde yetigmiglerden ise daha fazla bulunmustur
(Booth, Brinkeroff & White, 1984). Belki erken cinselligin (sevgiyi
bulmak igin yapilan erken girisimlerin) bir uzantist olarak, ebe-
veynleri bosanmig kadinlarin daha erken yasta evlendigi; evlenme
tarihinde hamile olma ve daha énce bosanmus bir ilk egleri olma-
st ihtimalinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Mueller & Pope,
1977). Dolayisiyla, boganmanin nesiller arasi aktarimini, iligkiye
daha az baghlik gosteren esler, kisilerin iligkilere yaklagimindan
daha iyi aciklayabilir.

Bosanmayi daha kabul edilebilir bulan tutumlar da kismi bir
agiklama getirebilir. Bosanmug aileleri olan yetiskinlerin evlilikle-
ri, evli ailelerde yetismis olanlarinkine her agidan denk diigebilir;
ancak ebeveynleri boganmug yetiskinler kendi mutsuz evliliklerini
de bosanma ile sonlandirmaya daha meyilli olabilir. Ebeveynleri
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boganmis gruptaki geng yetigkinler, boganmanin kabul edilebi-
lirligine yonelik nispeten daha liberal goriigler ifade etmektedir
(Greenberg & Nay, 1982). Ote yandan, genc yetiskinlerin ¢ogu
kendi evliliklerinin geleceginin olumlu olacagi inana tagidigin-
dan, bunu isabetli bicimde 6lgmek cok da kolay degildir (Baker
& Emery, 1993). Buna ek olarak, bir evlilik mutsuz gidiyorsa, bo-
sanmayi kabul eden bir tutuma sahip olmak pek de kétii bir sey
olmayabilir (Barber & Eccles, 1992).

Son olarak, dogustan gelen ya da sonradan kazanilan kisilik
ozellikleri, hem iligkilerdeki davramsg farklarindan hem de bosan-
ma egilimindeki artistan sorumlu olabilir. Ilk gériigme esnasinda
12 ila 15 yas arasinda olan 1405 beyaz ergenin iki yillik takip
caligmasinda, iki ebeveynli ailelerden tek ebeveynlilere gecen er-
keklerin cinsel iligkiyi baglatma egiliminin daha fazla oldugu; kiz-
lardan tek ebeveynli ailelerde kalmaya devam edenlerin ise cinsel
olarak daha aktif oldugu bulunmustur. Cinsel aktiviteyle beraber
ufak sapkinliklar da (6rn. sigara icme, alkol kullanimi) artmakta;
buda;artmg cinselligin genet olarak digsaltastirma davramsmdak:
bir artigin pargas: olabilecegine isaret etmektedir (Newcomer &
Udry, 1987). Bu aragtirmanin sonuglari, 130 ergenin geng yetigkin-
lige dek takip edildigi boylamsal bir caligmaninkilerle de tutarlidir.
Bahsi gecen boylamsal caligmada, ebeveynleri boganmus kizlarin,
ebeveynleri evli olanlardan daha erken yasta ve daha sik cinsel-
lik yagadigi, daha fazla cinsel partnerinin oldugu; erkeklerin cinsel
aktivitelerinde ise ebeveynlerin medeni durumunun etkili olmadig:
bildirilmistir. Ilk cinselligi daha erken yaslarda yasamak ve cinsel
partner sayisi, erkek ve kadinlarda cesitli su¢ davranislarinin 6l-
cumleriyle de korelasyon gostermistir (Devine, Long & Forehand,
1993).

Bu son bulgular: degerlendirirken, genetik faktorlerin de bogan-
ma uzerinde etkisi oldugunu (McGue 8 Lykken, 1992), nesiller
arasindaki siirekliliklerin gevresel faktorler kadar genlerle de agik-
lanabilecegini hatirlamak gerekmektedir. Genetik goriise karg: ¢i-
kanlar, hakli olarak genlerin bosanma oranlarindaki kohort fark-
larini ya da kiiltiirler arasi farklari agiklayamadigini iddia edebilir.
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Ote yandan, bu iddia genetik agiklamalara engel degildir. Kiiltiirel
standartlar1 degistirerek bosanma icin bir normatif esik olustur-
mak mimkiindiir, fakat bu esige gore kimlerin boganacag gibi bi-
reysel farklar, genetigin aracilik ettigi bir ya da muhtemelen birkag
kigilik 6zelligi ve psikolojik bozukluk tarafindan belirlenebilir.

Aragtirmacilar, birbirine dolanmis bu alternatif hipotezleri ¢oz-
mekten hild ¢ok uzakti. Hatta alternatif yollari degerlendiren
calismalarin sayist sagirtict bicimde azdir. Ornek bir arastirmada,
Amato (1996) kisilerarasi sorunlarin nesiller arasi riskte araci rol
oynadigini destekleyen bulgular ortaya koymus; ancak bu riskin
sosyoekonomik faktorlerle ya da evlilige/bosanmaya yonelik tu-
tumlarla aciklandigina isaret eden pek bir bulgu bildirememistir.
Bu aragtirmanin ve en azindan bir aragtirmanin daha bulgularina
gore (McGue & Lykken, 1992), her iki esin de boganmus ailelerde
buytimits oldugu durumlarda bosanma riski carpict bigcimde art-
maktadir.

Yetiskinlikte Duygusal Saglik

Ebeveynlerin boganmasi, ergenligin son yillar1 ve yetigkinligin
ilk yillarindaki pek ¢ok istenmeyen neticeyle iliskilidir; 6rnegin suc
isleme, okulu birakma riski, daha az egitimsel kazanim, evlilikdisi
gebelik, erken evlilik ve kiginin kendi boganmasi. Bu gostergelerin
cogunlugunun etkisi istatistiksel olarak mutevaz diizeyde olsa da,
ozellikle yiiksek bosanma oranlar: sebebiyle kayda degerdir. Ote
yandan, tim bu neticeler objektif gostergelere odaklanmaktadir,
Peki ebeveynlerin boganmasi, ayni zamanda geg ergenlik ve erken
yetigkinlik donemlerindeki igsel stresle de, bilhassa da ruh saghg:
sorunlariyla, iligkili midir?

Amato ve Keith (1991b), ebeveynleri bosanmis ya da evli kal-
mig toplamda 81000’in tzerindeki yetiskinde uyumu kiyaslayan
37 ¢alismanin meta analizini yaparak bu soruya en iyi yanitt ver-
mistir. Aragtirmacilar, gruplar arasinda evli kalmis ailelerde biiyii-
yenlerin lehine sonuglar bulmusg; ancak, ¢ocuklarla ilgili sonuglar
icin yaptiklari meta analizde de oldugu tizere (Amato & Keith,
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1991a) etki boyutlari genellikle kiigiik kalmigtir. Bu bolumde tar-
tigtlan sonuglara ait (standart sapma biriminde) en biiyiik dort
etki boyutunun tgt sunlardir: tek ebeveynli aile durumu (0.36),
egitimsel kazanim (0.28) ve davrams (0.28). “Psikolojik uyum”
(0.32) adr verilen bir karigik sonug kategorisi de bu dortlii iginde
yer almaktadir. Ruh saglign hizmetlerinin kullanimi (0.21), evliligin
kalitesi (0.13), fiziksel saglik (0.10), benlik kavrami (0.09, ns") ve
sosyal iligkiler (0.06) gibi yetiskinlik yasamindaki daha ¢ok psiko-
lojik faktorlerce yonlendirilen sonuglara dair de istatistiksel olarak
anlamli fakat kiiciik etki boyutuna sahip bulgular elde edilmistir.
Yakin zamanda yapilan metodolojisi daha geligkin aragtirmalarda,
siyahiler i¢in beyazlardan daha dusik etki gigleri bulunmustur.
Bu bulgular, cocukluk déneminde ebeveynlerin boganmasinin ye-
tigkinlikteki duygusal sorunlarla bir olciide iligkili olduguna igaret
etmektedir. Ne yazik ki bu meta analizde, depresyon ve kayg: gibi
ozellikle ilgi goren sonuglarm hepsi genel bir “psikolojik uyum”
kategorisinde toplanmugtir.

Cocukluktaki Kayip ve Yetigkin Depresyonu

Klinik literatiirde, tim duygusal saghga ve ruh saghgina dair
zorluklar arasinda en ¢ok ilgi goren, cocukluktaki kayip ile (bir
bozukluk olarak tanimlanan) yetigkin depresyonu arasinda oldugu
digtiniilen baglantidir. Bu hipotezin kaynagi, Bowlby’nin (1973,
1980) baglanma, ayrilik ve kayipla ilgili 6nemli teorilerinde yer
almaktadir. Baglanma kuramu, ayrilik ve kayipla bas etme konu-
sunda temel bir bakig agist sunmaktadir (bkz. 5. Béliim); ancak, iki
kapsamli literatiir taramasinin sonucunda ¢ocukluktaki ebeveyn
kaybu ile yetiskin depresyonu arasinda giichi bir iligki bulunama-
dig1 bildirilmistir (Crook & Eliot, 1980; Tennant, Bebbington &
Hurry, 1980). Oyle ki, bazi baglanma ve kayip arastirmacilar: dik-
katlerini ebeveyn kaybindan uzaklagtirip miidahil ebeveyn baki-
minin kalitesine yonlendirmistir (Harris, Brown & Bifulco, 1986).

*

ns: (not significant) Bulgunun istatistiksel olarak anlamli olmadigini temsil eden ki-
saltma. (¢.n.)
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Bazi diger arastirmacilar ise ¢ocukluk déneminde bosanma de-
neyimi yasamann yetigkinlikteki depresyonla iligkili olabilecegini,
ancak giicli teorilerin iddiasinin aksine, bu artan riskin miitevaz
bir diizeyde oldugunu one sirmektedir (Dunlop & Burns, 1995).
Ornegin, Chase-Lansdale, Cherlin ve Kiernan (1995), (boylamsal
bir ¢caligma kapsaminda dogumlarindan itibaren takip edilen) 23
yasindaki Ingilizlerden olusan ulusal bir 6rneklemin verilerini kul-
lanarak, ebeveynleri onlar 7 ila 16 yaslarindayken bosanmis 382
geng yetiskinin “keyifsizlik envanteri” yanitlarini, ebeveynleri evli
kalmis 7854 geng yetigkininkiyle kargilastirmigtir. Ebeveynleri bo-
sanmig olan geng yetigkinlerin (%11), evli kalmig ailelere mensup-
lardan (%8) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazlasinin
envanterde onceden belirlenen esik noktasindan yiiksek puanlar
aldig1; ancak bu sonucun ebeveynleri boganmig yetigskinler icin
acikea gecerli olmadigi bulunmustur. Olciimiin ortalama seviyeleri
kiyaslandiginda, gruplar arasindaki farkin 0.19’luk bir etki boyu-
tuna denk dustiigii goralmigtiir. Depresif belirtiler, bosanmug ve
cocugun yaninda ikamet eden ebeveyn yeniden evlendiginde azal-
maktadir. Ne var ki, belirtilerin diizeyi, ayriliktan ya da boganma-
dan onceki davranig sorunlarinin veya aile i¢i zorluklarin istatistik-
sel olarak kontrol altinda tutulmasindan etkilenmemektedir.

Genis, ulusal orneklemler kullanan baska ¢alismalar da ebe-
veynlerin boganmas: ile yetiskin depresyonu arasinda kiigiik bir
iligki ortaya koymaktadir. Amato (1991), 12000’in tizerinde Ame-
rikali yetiskinden olusan ulusal bir 6rneklemde, bogsanma ile bir
depresif belirtiler dlcimu (CES-D) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki buldugunu bildirmistir. Bu iligki, tek ebeveynli
aile olmanin diger gerekeelerinde (ebeveynin 6éliimi, “hi¢ babam
olmad1”), beyazlarda ve siyahilerde de goriillmiis; ancak Hispanik-
ler’de gorillmemigtir. Hem depresyonla hem de ebeveynlerin bo-
sanmast ile iligkili olmasi nedeniyle kisinin medeni hali istatistiksel
olarak kontrol altina alindiginda, ebeveynlerin boganmas: ile ye-
tigkinlik depresyonu arasindaki iligki azalsa da tamamen ortadan
kalkmamugtir. Ote yandan, bir bagka ulusal érneklem analizinde
ebeveynlerin bosanmasi ile depresyon arasinda 18 ila 23 yagindaki
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erkekler igin istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmugsa da
ayni bulgu kadinlar igin tekrarlanmamustir (Furstenberg & Teitler,
1994). Daha sonra yapilan ve daha biiyiik orneklemler kullanan
ii¢ arastirmanin etki bityiikliigiiniin birbirine yakin oldugu diigii-
niiliirse; bu calismadaki bulgular, 6rneklem boyutunun (7 = 950)
daha kiicitk olmasina bagli olabilir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, arastirmalar bosanmanin yetig-
kinlik déneminde (“ac1” hari¢) duygusal belirtilerden ya da psiko-
lojik bozukluklardan ziyade egitimsel kazanim ve aile yasantisi ile
ilgili sonuglarla daha yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
Buna ek olarak, yetigkin depresyonu, kayg: ve ozgiivene yonelik
olciimler makul yeterliliktedir. Dolayisiyla, cocuklarin igsellegtir-
mesindeki durumun aksine, aradaki bu miitevaz iligkiyi ol¢tim
zorluklarma atfetmek gii¢ olacaktir. Uzerinden gecen zaman goz
onune alinirsa, cocukken ebeveynlerin bosanmasi ile geng yetigkin-
lik dénemindeki uyum arasinda herbangi bir iligki bulunmas: bile
onem tegkil etmektedir. Yine de, yetiskinlikte kargilagilan sonuglar
incelendiginde toparlanma kavramimna daha fazla vurgu yapilmas:
hakli hale gelmektedir. Geng yetigkinlerin (kendi medeni halleri ve
evlilige iligkin tatminleri de dahil olmak iizere) yakin iliskilerinin
su anki kalitesi, psikolojik refahlari bakimindan ¢ocukluk donem-
lerinde ebeveynlerinin evli ya da boganmis olmasindan kesinlikle
cok daha fazla 6nem tegkil etmektedir.

Ozet

Bosanma, ¢ocuklarda pek ¢ok istenmeyen sonucun ortaya ¢ik-
masiyla iliskilendirilmektedir: Ruh sagligi hizmetlerinin daha fazla
kullanimi, sug, ergen gebeligi, daha diisiik egitimsel kazanglar ve
bogsanma ihtimalinde artis. Boganma, bosanma siirecinde ve hatta
yillar sonrasinda da siiren, klinik esigin altinda yer alan sikinti gibi
daha az belirgin ya da gecigsel zorluklarla da iligkili olabilir.

Bu sonuglar endise verici de olsa paniklemeyi gerektirmez. Bu
alanlarin herhangi biriyle bosanma arasinda birebir iliski oldu-
gunu soylemek oldukea giigtiir. Hatta normatif sonug risk degil,
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toparlanmadir. Cocuklarin cogu, ebeveynlerinin bogsanmasini taki-
ben davranigsal, egitimsel ya da ruhsal saglikla ilgili sorunlar ya-
samamaktadir.

Bosanma ve ¢ocuk davranig sorunlari arasindaki genel iligki-
ye yonelik birka¢ diger ¢ikarimi da yinelemek faydali olacaktir.
[k olarak, sosyoekonomik faktérler, bosanma ile iliskilendirilen
riskin tamamni degil, bir kismini agiklamaktadir. Tkincisi, her ne
kadar boganma kizlar ve Afro-Amerikalilarda goriilen bazi psiko-
lojik sorunlarla bir anlamda daha az baglantili olsa da, cinsiyet ve
etnik kokenin oldukea kiigiik bir araci etkisi vardir. Uglinciisii, bo-
sanmadan sonra ¢ocuklarda gézlemlenen sorunlarin ¢ogu esasinda
ayriliktan 6nce baglamaktadur.

Boganma ile cocuklarda ortaya ¢ikan sorunlar arasindaki ku-
surlu iligki, bir sonraki béliimiimiiziin odak noktas i¢in bir gerek-
ce ortaya koymaktadir: Aile siireclerinin, tek bagina ailenin medeni
durumuna kiyasla bireysel farklari daha iyi yordamasi. Siireg tize-
rine kafa yorarken, aym gelisimsel deneyimlerin burada tizerinde
durulan cesitli sonuglara yol acip agmadigi, farkli deneyimlerin
benzersiz sonuglardan sorumlu olup olmadigi ya da sonuglarin
gercekten de goriindiikleri kadar farkl olup olmadig: goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu son noktayla ilgili olarak, en tutarh bi¢im-
de tespit edilen baz1 sonuglarin (digsallastirma davramginda aruis,
okulu birakma ve yakin iligkilerde zorluklar) hepsinin boganmig
ailelerin cocuklarinin sosyallesme zorluklarinin gostergesi oldugu
iddias: tizerine dustinmek de ilgi ¢ekicidir.



5

Aile Surecleri Ve Cocuklarin
Bosanmaya Uyumu

4. Bolim’de bosanmug ailelerin ¢ocuklarinin ortalama uyumu
odaklanilacak. Cogu ¢ocuk yeni aile kogullarma bagariyla adapte
olsa da, cocuklar bogsanmaya ¢ok cesitli tepkiler verir. Boganma
geciginin pek cok noktast, cocuklar icin 6zel zorluklar yaratir ve
psikolojik sorunlar gériilmesi riskini artirir. Bu béliim, bosanmaya
dair baz kilit aile degisimlerini ve bu degigsimlerin ¢ocuklarin uyu-
muyla ne sekilde iliskilendigini ele almaktadir. Ozellikle iistiinde
durulacak konular gu gekilde siralanabilir:

e Gegen zaman ve cocuklarin simdiki yagini da kapsayacak
sekilde zaman ve gelisim boyunca degisiklikler, boganma Oncesi
iglevsellik, cocuklarin ayrilik sirasindaki yagi;

e Cocuklarin boganma éncesinde, sirasinda ve sonrasinda ebe-
veynler arasindaki catigmalara dahil edilmesi;

o Bir baglanma figiiriinden ayrilik siireci;

o Alternatif birincil velayet diizenlemeleri ve ¢ocukla birlikte
yagayan ebeveynin ¢ocuk yetigtirme kalitesi;

e lletisim sikhig1 ve ¢ocuk yetistirme kalitesini de kapsamak
tizere ¢ocukla birlikte yagamayan ebeveyn;
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e Ortak velayet;

o Ekonomik faktorler;

e Yeniden evlenme;

e Ebeveynlerin ruh sagligi, kardes iligkileri ve etnik koken gibi
diger konular.

Zaman ve Gelisim Boyunca Uyum

3. Bolim’de, zaman ve yas etkilerini aragtirmaya yonelik me-
todolojik sorunlar, cocuklarin bogsanmaya uyumuyla iligkisi bagla-
munda ele alinmisti. Burada ise, (a) ayrilik oncesinde ¢cocuklarin iki
ebeveynli ailedeki uyumu, (b) ayrilik déneminde gocuklarin yag,
(c) gecen zaman ve (d) cocuklarin simdiki yas ile ilgili gii¢lii bul-
gular gozden gegirilecektir.

Cocuklarin Bosanma Oncesi Uyumu

Pek ¢ok arastirmaci, bosanmayi ileri doniik olarak aragtirmak
i¢in boylamsal normal ¢ocuk gelisimi ¢aligmalarini kullanmigtir.
Oyle ki, ¢ok sayidaki arastirma cocuklarda bosanmadan son-
ra gozlemlenen psikolojik sorunlarin ¢ogunun aslinda ayriliktan
once de mevcut oldugunu bulmustur (Baydar, 1988; Block v.d.,
1986; Cherlin v.d., 1991; Doherty & Needle, 1991; Elliotr &
Richards, 1991; Furstenberg 8 Teitler, 1994). Boganma aragtir-
malarina son yillarda en énemli katkilari bu gelecege doniik calis-
malar yapmig; bulgularinin hem kavramsal hem de pratik anlam-
da énemli gostergeleri olmustur. Ote yandan, daha yakin zamanl
gelecege doniik ¢aligmalarin bir kisminin bosanma 6ncesinde ista-
tistiksel olarak anlamh diizeyde etkiler bulmakta bagarisiz oldugu
dikkate alinmalidir (Chase-Lansdale v.d., 1995; Cherlin, Kiernan
& Chase-Lansdale, 1995; Forehand, Armistead & David, 1997;
Morrison & Cherlin, 1995; Shaw, Emery & Tuer; 1993). Sonuglar
arasindaki bu celiski, farkl 6rneklemlerdeki ¢cocuklarin yaglarina
kismen atfedilebilir. Pozitif bulgularin ¢ogu ergenlerle yapilan (ve
cocukluk dénemi davramisini istatistiksel kontrol altinda tutan)
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caligmalar tarafindan bildirilmektedir. Negatif bulgularin ise ¢ogu
ya ¢ok kiiciik cocuklarla ya da geng yetiskinlerle yapilan ¢aligma-
larda yer almaktadir. Pek ¢ok aragtirmacinin boganmis ailelerin
kizlarinda ayrilik 6ncesi ya da sonrasinda psikolojik sorunlar
buldugu diisiiniliirse, cinsiyet de 6nemli bir faktor olabilir. Tu-
tarsizliklarin agiklamasi ne olursa olsun, gelecege yonelik aragtir-
malardaki kontrol diizeyi ve pek ¢ok calismada kullanilan genis
orneklemler, cocuklarda bosanma sonrasinda gézlemlenen sorun-
larin en azindan bir kisminin evliligin dagilmasindan énce ortaya
ciktigina isaret etmektedir.

Cocuklarin uyumu konusunda ayrilik 6ncesinde yasanan zor-
luklar, ya ebeveynleri bosanmaya ve sorunlu ¢ocuk sahibi olmaya
egilimli kilan faktorlerle ya da boganma 6ncesinde iglevsiz aile ile-
tisimiyle agiklanabilir (bkz. 3. Béliim). En azindan ii¢ aragtirma,
ebeveynlik sorunlarinin da ayriliktan once ortaya ¢iktigini ve bu
sorunlarin ¢ocuklarda gorillen davranis problemlerindeki artigi
yordadigini bulmustur (Amato & Booth, 1996; Block, Block &
Gjerde, 1988; Shaw v.d., 1993). Gelece doniik aragtirmalar ayni
zamanda, ebeveynler arasindaki ¢catigmanin da bogsanmadan o6nce
var oldugunu ve ¢ocuklarin bosanma sonrasindaki psikolojik refa-
hiyla iligkili oldugunu bulmustur (Amato, Loomis & Booth, 1995;
Shaw v.d., 1993). Ozellikle ilgi gekici bir caligma, yiiksek ¢atigmali
ailelerin ¢ocuklarinin bosanmadan sonra daba iyiye, disik catig-
mali ailelerinkilerin ise daha kétiiye seyrettigini bildirmistir (Ama-
to v.d., 1995). Her ne kadar bu arastirmanin baska arastirmaci-
lar tarafindan tekrarlanmas: gerekse de, bu bulgular boganmanin
cogu cocuk icin gok, bazilari icin ise rahatlatici nitelikte olduguna
yonelik genel gozlemle tutarhidir.

Genel olarak bakildiginda, boylamsal ¢calismalarin boganmanin
cocuklar agisindan sonuglariyla ilgili pek ¢cok énemli noktanin al-
tint cizdigi gorillmektedir: (a) Aile etkilesimindeki gesitli sorunlar,
ozellikle de ebeveynler arasindaki gatigma ve gocuk bakiminda
daha az yeterli olmak, evliligin dagilmasindan 6nce ortaya cikar;
(b) Cocuklarin duygusal uyumundaki pek ¢ok zorluk da iki ebe-
veynli ailede baslar; (c) Boganmus ile iki ebeveynli ailelerdeki co-
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cuklarin psikolojik uyumu kismen ebeveynler arasi catigmaya ve
cocuk bakimindaki yeterlilige baglidir ve (d) Bosanma, bazen hem
cocuklarin hem de ebeveynlerin lehine olacak gekilde, yogun ailesel
sikintinin rahatlamasimni saglar. Ne var ki, bu son noktaya iligkin
olarak, ortalamaya bakildiginda boganmanin ¢ocuk bakiminda ve
cocuklarin duygusal sagliginda daha fazla soruna yol actigini bir
kez daha vurgulamak gerekmektedir (bkz. 4. Bolim). Bosanma,
ayni zamanda ebeveyn c¢atigmasinda artisa da yol agabilir ve bu
boliimiin ilerleyen kisimlarinda anlatilacag tizere bu catisma daha
¢ok ¢ocuk tizerinde odaklanabilir.

Cocuklarin Bosanma Sirasindaki Yag

Bosanma, farkli yaslardaki cocuklarda daha fazla mi, yoksa
daha az mu strese yol agar? Bu soru, hem boganmayi diigiinen ebe-
veynlerin zihninde hem de cesitli cocuk geligimi teorilerinde kilit
bir oneme sahiptir. Pek cok teori, ¢ocuklarin, aym zamanda bo-
sanmanin en yaygin oldugu dénem de olan, § ya da 6 yastan daha
kiiciik oldugu durumlarda en zararh oldugu disiincesinde birlesir
(bkz. 2. Bsliim). Ornegin, psikodinamik kuramcilar uyuklama ev-
resi Oncesi ayriligin hemcins ebeveynle 6zdesimi engelleyecegini,
nesne iliskilerini bozacagim ve kiigitk ¢cocugun “psikolojik ebe-
veyn”le iligkilerindeki devamlilik ihtiyacini baltalayacagini 6ne
stirmiistiir (Goldstein, Freud & Solnit, 1973).

Baglanma kuramcilari da boganmanm ¢ok kiiguik ¢ocuklar tize-
rindeki etkilerine yonelik belli bagh kaygilar dile getirmistir. Okul-
oncesi donemde, ozellikle de bebeklikte kurulan giivenli baglarin,
kigileraras: iligkilerin giivenli “igler modelleri”nin gelisiminde mer-
kezi bir rol oynadig: diisiiniilmektedir (Ainsworth, 1979; Bowlby,
1973; Carlson & Sroufe, 1995). Bosanmanin etkileriyle ilgili bag-
lanma kuramina dayali tahminler ise birincil bakim verici kisiyle
(genellikle anne) olan baglanma en 6nemlisi olarak goriildiigii icin
ve bosanma siklikla babadan ayrilmay: icerdigi icin genellikle bu-
laniktir. Yine de, baglanma kurami bebekler, yeni yiiriimeye bas-
lamig ve okuloncesindeki ¢agdaki ¢ocuklar i¢in boganmanin bir
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baglanma figiiriinden ayriliga yol a¢tig1 noktada daha zararh ol-
dugunu 6ne siirmektedir.

Daha biligsel goriigler ise, okuloncesi déonemdeki g¢ocuklarin
ayriligl anlama kapasitesinin kisith olmasi sebebiyle boganmanin
kiiciik cocuklar igin zor olacagini savunmaktadir. Wallerstein ve
Kelly’nin (1980) belirgin olciide Piaget etkisi tagiyan gozlemleri,
bu konuda kayda degerdir. Bu gozlemlere gore, 3 ila § yagindaki
cocuklar genelde boganma karsisinda serseme donmektedir. Kisith
biligsel kapasiteleri, boganmanin anlamini ve sonuglarini tamamen
kavramalarina engel olmakta; bu durum da sira disi fantezilere,
terk edilme korkularina, duygusal ihtiya¢ haline ve agresif eylem-
lere yol agmaktadir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken ise, okulén-
cesi cagdaki g¢ocuklarin benmerkezciliginin bogsanmadan dolay:
kendilerini su¢lamalarina ve yeniden birlesmeyi saglamak icin so-
rumluluk hissetmelerine sebep oldugu dnermesidir.

Wallerstein ve Kelly’ye (1980) gore, 6 ila 8 yagindaki cocuklarin
kavrama becerisinin daha gelismis olmasi, boganmayi daha fazla
kabullenmelerine yol agar ve bu sayede matemin yerini inkdr alir.
Bu bakis agisina gore, okul ¢agina gelmis cocuklardan daha azi
kendini suglar; ancak, ayrilan ebeveyne duyulan 6zlem ve yeniden
birlesme fantezileri baki kalir, Wallerstein ve Kelly, 9 ila 12 yas-
larindaki ¢ocuklarin 6 ila 8 yas grubuna gore ¢ok daha iyi uyum
sagladifi sonucuna varmiglardir ki bu, bu yasta belirgin bir degi-
sim ongormeyen bilissel kuramcilar icin sasirtict bir sonugtur. Ote
yandan aragtirmacilar, 9 ila 12 yas grubundaki cocuklarin ebe-
veynlerinin bosanmasini net bir sekilde anladigini ve onaylamadi-
gin1 bildirmektedir. Boganma sebebiyle ebeveynlerine karg: biling-
li bicimde 6fke duymakta; bu durumdan utanacak kadar sosyal
farkindalik gostermekte ve duygularini maskelemektedirler. Son
olarak, ebeveynlerinin bosanmasiyla ilgili en eksiksiz ve soyut kav-
rayiga sahip olan ise ergenlerdir. Wallerstein ve Kelly, bu durumun
ergenlerin uyumunu kolaylastirdigini; onlar igin en zor biligsel go-
revin ise boganma deneyimini gelismekte olan kendi kimlikleriyle,
bilhassa da yakin iligkiler baglaminda birlegtirmek oldugunu iddia
etmektedir.
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Baglanma ve biligsel goriisler, siirece psikodinamik modellerden
daha fazla vurgu yapmaktadir; ancak, bu kuramlarin her biri bo-
sanmay1 bir olay olarak ele almakla elestirilebilir. Oyle ki, bosan-
mamn bir olay oldugu goriisii, baglanma sirasindaki yas etkileriyle
ilgili herbangi bir hipotezde ortiilii olarak yer almaktadir. Ornegin,
Wallerstein ve Kelly’nin (1980) goézlemleri, cocuklarin bosanma-
y1 anlama sekline dair hassasiyetleri net bicimde yansitmakta ve
ebeveynlerin bosanmayi farkli yastaki cocuklarna nasil acikla-
yabilecegi hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir. Yine de, zaman
icinde ebeveynleriyle deneyimlerinin siirmesi ve bilissel kapasitele-
rinin gelismesi sonucunda ¢ocuklarin anlayisi mutlaka degisiklige
ugrar. 4 yagindaki bir cocuk bosanmaya elbette 14 yagindaki bir
cocuktan daha farkli anlamlar yiikleyecektir; ancak, miidahil aile
cevresiyle birlikte her cocugun zamanla degisen bosanma goriisii
elbette cocuklari ilk bastaki inanglarindan daha cok etkileyecektir.

Her kogulda, eger bogsanma sirasindaki yasin carpiar etkileri
varsa da bunlar deneysel ¢alismalarla ortaya konmamustir. Arag-
tirmacilar, ¢cogunlukla ayrilik sirasinda § ya da 6 yasindan kii-
ciik olan ¢ocuklar, daha buyik olanlarla kiyaslamistir. Bazilari,
ongorildagn tizere, boganma sirasinda daha kiiciik yasta olan
grupta daha fazla soruna rastlamug (Allison & Furstenberg, 1989;
Hetherington, 1972); bazilari hicbir etki bulamamis (Power, Ash,
Schoenberg & Sorey, 1974) ve bazilar ise ebeveynleri bu yaslar-
dan sonra boganan ¢ocuklarda daha fazla sorun goriildiigiinii bil-
dirmistir (McCord, McCord & Thurber, 1962). Bunlara ek ola-
rak, kendini suclamanin farkl yaglardaki derecesi gibi daha belirli
konular iizerine yapilan aragtirmalar, gelisimsel 6riintiilerin tek tip
olmadigini gostermistir (Kurdek & Berg, 1987).

3. Boluim’de tartigldigy tizere, ayrilik yasi, mevecut yas ve ay-
riliktan bu yana gegen siire mitkemmel kirleticilik niteligi tagir.
Dolayisiyla, birbiriyle ¢elisen sonuglarin varhig bu anlamda pek
de sasirtic1 degildir. Asil sasirtici olan, ne kadar az sayidaki aras-
tirmacinin kirletici etkileri ¢oziimleme girisiminde bulundugudur.
Bu durumun 6énemli bir istisnasi, Ulusal Cocuk Arastirmasi’nin
Allison ve Furstenberg (1989) tarafindan yapilan analizidir. Bu
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aragtirmacilar, ebeveynleri ayrildiginda 6 yasindan kiigitk olan
cocuklarin, 6 yagindan biiyiik olanlardan daha fazla uyum soru-
nu yasadigini bulmustur. Bu arastirmadaki ¢ocuklar sabit bir yas
araligina denk diigtiigii icin, uyumun da boganmadan bu yana ge-
cen streye bagli olmas: gerekiyordu (ve oyle de olmustu) (bkz. 3.
Boliim). Ebeveynlerin ayri oldugu siire arttikca, cocuklar arasinda
daha fazla uyum sorununa rastlanmaktaydi.

Zaman ve ayrihik sirasindaki yag 6l¢timlerinin kirletici etkisini
¢ozme girisimi kapsaminda, Allison ve Furstenberg (1989) bu boy-
lamsal ¢alismadaki erken ve ge¢ ayrihik gruplarinin 1976 ve 1981
yillarindaki uyumlarini kiyaslamistir. Daha uzun siiren ayriliklar
daha fazla uyum sorununa yol agiyorsa, her iki grupta da 1981 yi-
linda 1976 yilindan daha fazla uyum sorunu gozlemlenmesi gerek-
mekteydi. Oysa tam tersi bir durum ortaya ¢ikmugtir. Hem erken
bosanma hipotezini hem de ¢ocuklarin zamanla daha fazla uyum
gosterecegi tahminini (bkz. ilerleyen kisimlar) destekler bigimde,
sorunlarin zaman igerisinde artmadigi, tam tersi azaldigi bulun-
mustur. Bu bulgulara daha farkh aciklamatar getirmek miimkiin—
olsa da, bu aragtirma boganmanin kiigitk ¢cocuklar icin daha zor
oldugunu gésteren en saglam kaniti sunmaktadir. Ote yandan, ay-
rilik sirasindaki yasin etkilerinin boyut olarak kiigiik oldugunu be-
lirtmek gerekmektedir. Oyle ki, her ne kadar &lgiimlerin genelinde
ortaya ¢ikan oruntii ge¢ ayrilma grubunun lehine olsa da, aradaki
farklar 19 élgiimiin yalnizca 1’1 igin istatistiksel olarak anlamli ¢ik-
mustir. (Allison & Furstenberg, 1989).

Cocuklarin Simdiki Yag:

Cocuklarin gimdiki yaginin boganma uyumuna etkisine ciddi
ol¢iide ilgi olmasina ragmen, bu konuyla ilgili gucli aragtirma-
larin veya teorilerin sayisi olduk¢a kisithdir. Yagla ilgili popiler
tahminlerden biri olan ve profesyonel anlamda tartigmalara yol
acan “uyuyan etkisi”, ebeveynlerin bogsanmasindan kaynaklanan
ve uzun siire sakli kalan duygusal sorunlarin yetiskinlikte aniden
ortaya ¢iktigini soylemektedir (Wallerstein & Blakeslee, 1989). Ne
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var ki, bu tiir bir 6nerme bilimsel kanitlarla pek destek gérmemis-
tir (Amato & Keith, 1991b; Dunlop & Burns, 1995).

Bir bagka muhtemel yas etkisi ise bosanmus ailelerin cocuklari-
nin ergenlik ve geng yetiskinlik dénemlerinde romantik iligki ya-
samaya bagladiklarinda belli bagh zorluklarla karsilasiyor olma-
sidir. Yakin iligkilerin ebeveynleri bosanmug kigilere has zorluklar
barindirdigr goriigii, bilimsel olarak kismen destek gérmektedir
(bkz. 4. Béliim). Ote yandan, c¢ocuklarin simdiki yas1 ne kadar
zorlandiklarindan ziyade bu zorluklari nasi ifade ettikleri konu-
sunda buyiik oranda belirleyici olmaktadir. Bir bagka deyisle, bo-
sanmanin kalintilarini o yasin gelisimsel gorevlerinden biri olarak
da gormek miimkiindiir; bu gorev ister baglanmaya odaklansin,
ister otokontrolii 6grenmeye, yasitlarla iliski kurmaya, okulda iyi
bir performans gostermeye ya da yakin iligkileri kegfetmeye.

Gegen Zaman

Aragtirmalar, ¢ocuklarin sorunlarinin zamanla azaldigini daha
net bicimde belgeleyebilmektedir. Bu konudaki en titiz ve etkili ka-
niti, Mavis Hetherington ve meslektaglarinin (Hetherington, 1989,
1991, 1993) boylamsal calismalari sunmustur. Ornegin, daha 6n-
ceki yogun bir ¢caligmada, orta sinif beyaz ailelere mensup 36 erkek
ve 36 kiz ¢cocugu, ebeveynlerinin boganmasindan iki ay, bir yil ve
iki y1il sonra degerlendirilmistir. Bir yandan da, yaslar ve cinsiyet
dagilimi ayni olacak sekilde, iki ebeveynli ailelere mensup esit sa-
yida ¢ocuk da bu sekilde takip edilmistit. Bu ¢cocuklarin tiimii, ilk
degerlendirmenin yapildigi sirada yuvaya gitmektedir ve aileleri de
¢ok sayida miilakatin yani sira kigisel bildirime ve gozleme dayah
olcimlerle degerlendirilmistir (Hetherington, Cox & Cox, 1982).
[ki ay sonraki degerlendirmede, bosanmus ailelerin ¢ocuklarinm,
ozellikle de agresiflik ve so6z dinlememe anlaminda evli ailelere
mensup olanlara kiyasla daha fazla zorluk yasadigi bulunmustur.
Birinci yilin sonunda iglevsellikte bozulmalar dikkat ¢ekmisse de,
ailelerin medeni hali arasindaki farkin siirmesine ragmen bogsanmig
ailelerin ¢ocuklari ikinei yilin sonunda daha iyiye gitmisgtir.
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Bazi diger boylamsal calismalar da ¢ocuklarin ve ebeveynlerin
uyumunun zamanla diizeldigi sonucuna varmustir (6rn., Allison &
Furstenberg, 1989; Ambert, 1984; Wallerstein & Kelly, 1980). Ne
mutlu ki, goriiniige gore zaman gercekten de bosanmug ailelerin
ilaci olmaktadir.

Ebeveynler Aras1 Catisma

Evlilik sirasinda ya da bosanma sonrasinda ebeveynleri arasin-
da ¢atigma olan ¢ocuklarin daha fazla psikolojik sorun yasadigini
belgeleyen cok sayida arastirma bulunmaktadir (bu arastirmala-
rin incelemeleri icin, bkz. Amato & Keith, 1991a; Cummings &
Davies, 1994; Davies & Cummings, 1994; Emery, 1982; Erel &
Burman, 1995; Grych & Fincham, 1990). Oyle ki, ebeveynler ara-
sindaki ¢catigmanin ¢ocuklar iizerindeki zedeleyici psikolojik etki-
leri, bosanmayi hakli kilan bir unsur olabilir. Uzmanlarin ¢ogu,
cocuklar icin en iyi olanin iki ebeveynli mutlu aileler oldugunu
belirtmekte; yine de catismalr bir evlilikte bitytiimelerindense muthu
bir bosanmus aileye mensup olmalarinin daha hayirli olacag: konu-
sunda uzlagmaktadir.

Ebeveynler arasi catigmanin kilit bir risk faktorii olduguna isa-
ret eden sayisiz kanit bulunmaktadir. Birincisi, boganmig ailelerin
cocuklarinda, ailesi 6liim nedeniyle par¢alanan ¢ocuklardan daha
fazla psikolojik sorun gozlemlenmekte; ancak bu cocuklar, ebe-
veynleri hi¢ evlenmemis olanlara kiyasla nispeten daba iyi uyum
gostermektedir (McLanahan & Sandefur, 1994). Ikincisi, bosan-
mug fakat catigmanin olmadig: ailelerde yetigen ¢ocuklarin, stiren
mutsuz evliliklerin ¢ocuklarina gore daha az davrams problemi
vardir (Borrine, Handal, Brown & Searight, 1991; Fergusson, Di-
mond & Horwood, 1986; Forehand, Neighbors, Devine & Armis-
tead, 1994; McCord, McCord & Thurber, 1962). Uciinciisii, ¢ca-
tigmanin yogun oldugu bosanmalarda ¢ocuklar, catisma oraninin
daha diigiik oldugu boganmalarinkilere kiyasla daha fazla uyum
sorunu yasamaktadir (Chess, Thomas, Korn, Mittelman & Cohen,
1983; Forehand, McCombs, Long, Brody & Fauber, 1988; Het-
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herington, Cox & Cox, 1982; Johnston, 1994; Peterson & Zill,
1986; Shaw & Emery, 1987). Bosanmanin ardindan ¢atisma yo-
gunlugu azaldiginda ise uyum saglamada artig gozlemlenmektedir
(Kitzmann & Emery, 1994). Dordiinct olarak, ¢cocuklarin psiko-
lojik sorunlari ¢ogunlukla bogsanmadan 6nce ortaya ¢ikmaktadir
(Baydar, 1988; Block v.d., 1986; Cherlin v.d., 1991; Doherty &
Needle, 1991; Elliott & Richards, 1991; Furstenberg & Teitler,
1994). Besincisi, boganmus aileler ile yogun catismali evliliklerin
cocuklart kiyaslandiginda benzer sonuglar (kontrolsiiz davranis-
larda artig), cinsiyet farklar (erkeklerde daha fazla sorun) ve araci
kogullar (ebeveynlerden biriyle iyi bir iliski olmasinin koruyucu
etkisi) goriilmektedir (Emery, 1982).

Cocuklarin Tyiligi Icin Ayrilmak?

Bu bulgular hem bosanma 6ncesinde hem de sonrasinda ebe-
veynler arasindaki ¢atismanin ¢ocuklarin psikolojik sorunlart ko-
nusunda bir risk faktorii olduguna acgik bicimde isaret etmektedir.
Ebeveynler arasi catigma, ¢ocuklarda goriilen davranig sorunlarini
medeni durumdan pek ¢ok agidan daha iyi sekilde yordamakta-
dir. Ote yandan bu, pek ¢cok nedenden dolayi, ebeveynlerin mut-
suz bir evliligi siirdiirmektense bogsanmasinin ¢ocuklar icin daha
iyi olacagi anlamini tagimaz. ik olarak, burada atifta bulunulan
aragtirmalar cocukluktaki psikolojik sorunlarin cesitli sekillerde
olciilmesine odaklansa da, ¢ocuklarin “aci”sindan kendi evlilikle-
rinin istikrarina kadar ortaya cikabilecek pek ¢cok baska sonug da
ilgi alani kapsaminda yer almaktadir. Bu tir sonuglar, evlilikteki
catigmadan ¢ok medeni halden etkilenebilir. Ekonomik giivence,
bu konudaki belki en giigli 6rnektir. Az sonra anlatilacag iizere
bosanma, ¢ocuklarin ekonomik refahina onemli 6l¢iide zarar ver-
mektedir. [kincisi, her ne kadar boganmanin ebeveynler arasindaki
catismayi sonlandiracagi varsayilsa da, velayet anlasmazliklarin
inceleyen aragtirmacilar ayriliktan sonra ¢atigmanin artabilecegini
ve eski esler arasinda kalan az sayidaki dosdogru bagdan biri olan
cocuklara odaklanabilecegini ortaya koymustur (Emery, 1994;
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Emery, Matthews & Kitzmann, 1994; Johnston, 1994; Maccoby
& Mnookin, 1992). Ugiinciisii, giiniimiizdeki bosanmalarin tam
olarak bilinmeyen (muhakkak epeyce) bir kisminin 6ncesinde ¢o-
cuklari kapsayan yogun ve agik bir evlilik ¢catismasi yer almamak-
tadir. Daha 6nceden de dikkat cekildigi iizere, ayrilik 6ncesinde
catismanin yogun oldugu durumlarda ¢ocuklar boganmadan son-
ra daha iyiye seyretmektedir. Fakat, evlilik sirasinda ¢atigmanin
dusiik yogunlukta oldugu kogulda ¢ocuklar boganma sonrast ké-
tilye gitmektedir (Amato v.d., 1995). Bir bagka deyisle, bir evlilik
ebeveynlerin (en azindan birinin) mutlulugu agisindan “yeterince
iyi” olmasa da ¢ocuklarin refahi agisindan bakildiginda “yeterince
iyi” olabilir. Ozetle, ebeveynler arasi catisma ¢ocuklarin psikolojik
islevselligine zarar verici bir etkiye sahiptir; ancak, pek ¢ok mut-
suz evlilikteki ¢atigma ¢ocuklardan bagariyla saklanabilir, bogan-
ma her zamanda catigmayi ¢oziime kavusturmaz ve bosanmanin
yarattigi diger stres verici durumlar (6rn. ekonomik zorluklar)
cocuklarin refaht agisindan en az catigma kadar, hatta daha fazla
onem tegkil edebilir.

Catisma Yonetimi ve Cocuklarin Uyumu

Evlilikte ve bilhassa boganmada ¢atisma bir dereceye kadar ka-
cinilmazdir. Dolayisiyla, yalnizca ebeveynler arasi catismanin nasil
azaltilabilecegini degil, ayni zamanda en iyi sekilde nasil yonetile-
bilecegini de goz ontinde bulundurmaliyiz. Eslerin boganma sira-
sinda ve sonrasinda ¢atismayi daha etkili bicimde yonetebilmesi
icin pek cok midahale yontemi gelistirilmistir. Bunlardan en dik-
kat cekici olani, bosanma arabuluculugudur (bkz. 6. Boliim ve 7.
Bolim). Simdi ¢atigmanin hangi yonlerinin ¢ocuklar a¢isindan en
belirgin ve zarar verici oldugunu degerlendirelim.

Ebeveynler arasi catisma, ¢ocuklari dogrusal ya da dolayli sayisiz
siirec vasitastyla etkileyebilir (Emery, Fincham 8 Cummings, 1992).
Dogrudan etkileyen siireclerden biri, catismanin kendi i¢inde bir
stres kaynagi olmasindan geger. Bu, 18 aylik ¢ocuklarin 6fkeli ko-
nugmalar sirasinda keyfinin kagtigini ve 5-6 yaslarina geldiklerin-
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de bu sikintinin tartigmaya mudahil olma c¢abalarinda iyice belir-
ginlestigini kamitlayan aragtirmalar tarafindan ortaya konmustur
(Cummings, Zahn, Waxler & Radke-Yarrow, 1984). Ebeveynler
arasindaki anlagmazliklarin ¢cocuklari dogrudan etkilemesinin bir
baska yolu da sadakat ikilemleri yaratmaktir. Arastirmalar, cocuk-
larin ebeveynler arasindaki anlagmazliklara cogunlukla miidahale
ettigini ve bunu genellikle taraf tutarak yaptigini gostermektedir
(Vuchinich, Emery & Cassidy, 1988). Oyle ki, bosanmis ebeveyn-
ler arasindaki rekabetin, ¢ocuklarin sosyal yeterliligiyle ebeveynler
arasi ¢atigma ya da igbirliginden daha giiclii bir sekilde iligkili ol-
dugu bulunmugtur (Buehler & Trotter, 1990).

Catisma, ebeveynle cocuk arasindaki iligkiyi bozarak hem disip-
lin acisindan (Fauber, Forehand, Thomas & Wierson, 1990) hem
de cocuklarin duygusal giivencesi acisindan (Davies 8& Cummings,
1994) dolayli bir etki yaratabilir. Catisma, yalnizca ¢ocuklarm her
bir ebeveynle iliskisini baltalamakla kalmaz; ayn1 zamanda anlas-
mazliklar nedeniyle disiplin konusunda ebeveynler arasimda bir tu-
tarsizlik ortaya ¢ikabilir (Buchanan v.d., 1996). Tutarsiz disiplinin
kaynag: farkli cocuk yetistirme felsefeleri ya da iletisim eksikligi
olabilecegi gibi, ¢cocuklar ebeveynler arasinda bir savas alanina dé-
nustiigiinde disiplin kasten tahripkar hale getirilebilir.

Bu tiir dogrusal ya da dolayli siireclerin igleyis mekanizmalari
ya da etkiler iizerine alternatif hipotezler oldugu anlamini gikar-
mamak gerekir. Bundan ziyade, ebeveynler aras: catisma, cocuk-
larin yagadigy psikolojik zorluklar cesitli yollardan etkileyebilir.
Bazi durumlarda tek bir yol baskin ¢ikabilir; bazilarinda ise go-
cuklar her bir siirecten etkilenebilir. Bilimsel kanitlar, catismanin
ifade edilmesi ve yonetilmesinin pek ¢ok boyutunun kisa vadeli
sikintiyla ve uzun vadeli davranig sorunlariyla daha giiglii bir sekil-
de iligkili oldugunu gostermektedir. Genel olarak ebeveynler arasi
catigmanin en zarar verici olant sik, yogun, 6fkeli, fiziksel olarak
saldirgan, ¢cocugun mevcudiyetinde gerceklegen, cocuga ya da co-
cuk yetistirmeyle ilgili konulara odaklanan, ¢cocugu anlagmazligin
icine ¢eken ve ¢oztimstiz kalanidir (Davies & Cummings, 1994;
Emery, 1982; Fincham & Osborne, 1993; Grych & Fincham,
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1990). Dolayisiyla, en zarar verici ¢atisma tiirii hem iki dogrusal
(stres ve sadakat ikilemi) hem de iki dolayli (ebeveyn-cocuk ilis-
kilerinde bozulma, tutarsiz disiplin) stireci harekete gegiriyor gibi
goriinmektedir.

Cocuklarin Tepkileri: Tligkileri Diizenleyerek
Duygulanimi Diizenlemek

Bu dort etki siireci, aile sistemi baglaminda ¢ocuklarin duygu-
lanim diizenlemesine odaklanan bir cerceveyle biitiinlestirilebilir
(Emery, 1989, 1992). Ebeveynler arasi ¢atisma ilk olarak ¢ocuk-
larda negatif bir duygulanima yol agar. Bu durum, ¢ocuklari hem
ebeveynlerinin iligkisini idare etmek hem de kendi duygularini
diizenlemek igin catigmayr sonlandirma girisiminde bulunmaya
motive eder (Davies & Cummings, 1995). Takibinde ise ¢ocukla-
rin ¢atigmaya miidahale etme ya da catismadan cekilme gekli hem
tartigmay1 azaltabilir (ve bu gekilde miidahale ¢abalarini negatif

_olarak pekistirebilir) hem de her iki ebeveynle iligkilerini ve dolay1-
styla kendi psikolojik refahlarini etkileyebilir (Emery, 1992).

Cocuklarin ¢atigmaya miidahale etme girisiminde kullandikla-
r1 yontem, modelin kritik bir yoniini olugturmaktadir (O’Brien,
Margolin & John, 1995). Cocuklar, bir ebeveynin yaninda yer
alarak digerine cephe alabilir, her ikisiyle de iligkisini esit ve den-
geli bicimde siirduirebilir ya da giinah kecisi rolii oynayarak ebe-
veynlerinin yeniden birlesmesini saglayabilir (Minuchin v.d.,
1975). Diger olasiliklar arasinda dogrudan bir ¢6ztim bulunmasi-
na arabuluculuk etme, ebeveynlerden fiziksel veya duygusal olarak
geri cekilme ya da (uygunsuz bir) ézerklik elde etmek igin ebe-
veynleri birbirine karsi kullanma yer almaktadir (Emery, 1992;
Emery, Joyce & Fincham, 1987). Farkli yaslardaki cocuklar, farkl
stratejiler kullanabilir. Bir aragtirmada, 6 ila 8 yaglarindaki ¢ocuk-
larin sadakat konusunda daha fazla ¢atisma iginde oldugu; 9 ila
12 yasindakilerin ise boganmis ebeveynlerden birinin yaninda yer
almay tercih ettigi bulunmugtur (Johnston, Campbell 8 Mayes,
1985). Daha kiigiik ¢ocuklarin ¢atigmaya verdigi tepkiler muhte-
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melen daha dolayh olacaktir. Yag¢a buyiik cocuklar ise bir ¢oziime
ulagmak icin aktif bicimde arabuluculuk etmeyi deneyebilir ya da
aileden kendini ¢ekebilir. Cinsiyet de 6nemli olacaktir. Hemcinsle
ittifaklar kurulabilir ve cocuklar ebeveynlerini cinsiyet rolleriyle
ilgili beklentilerle tutarlilik gosterecek yollarla etkilemeye muhak-
kak ki calisabilir. Ornegin, asir1 antisosyal davranis erkek cocuklar
igin etkili bir giinah kegisi manevrasi olabilecekken; kiz ¢ocuklar
icin ise agir1 sosyal olarak uyumlu davraniglar ebeveynlerin dikka-
tini cocuga odaklayarak onlari birlestirebilir.

Bosanma Sirasinda ve Sonrasinda Catigma

Ister artmig ister azalmis olsun, boganma sirasinda ve son-
rasinda ebeveynler arasinda ¢atismanin yaygin oldugu kesindir.
Maccoby ve Mnookin (1992) California’da bogsanmak igin bas-
vuruda bulunmug yaklagtk 1100 aile ile yaptiklari caligmada,
ailelerin %15’inin yogun, %10’ unun da énemli dl¢iide hukuki
catigma yasadigin bildirmistir. Orneklemin kalaninda ise hukuki
catigmamn Sl¢tisiiniin hafif ya da goz ardi edilebilir oldugu bu-
lunmustur. Bir bagka calismada ise, California’min zorunlu ara-
buluculuk programinda goriilen vakalarin % 65’inde eglerden
birinin ya da her ikisinin aile i¢i siddet iddiasinda bulundugu ara-
bulucular tarafindan belgelenmistir (Depner, Cannata & Simon,
1992). Zorunlu arabuluculuktaki boganmalarin yalnizca %10 ila
20’si tipik bir boganmadan daha gerilimli olsa bile, bu istatistikler
epey ¢arpicidir.

Ebeveynler arasindaki ¢atigma, yasal bosanmadan sonra da
stirebilir. Maccoby ve Mnookin’in (1992) calismasinda, ayrildik-
tan bir buguk yil sonra ciftlerin %34’tniin ¢atismali bir ortak
ebeveynlik iligkisi yasamakta oldugu, %26’smun isgbirligi i¢inde
ortak ebeveynligi stirdirdiigii, %29’unun tamamen koptugu ve
%11’nin karigik bir iligki icinde oldugu (yani hem igbirligi i¢cinde
hem de ¢atismali) gorillmistiir. Catisma zamanla azalmug ve yeri-
ni iligkide bir kopus almistir. Daha net olarak séylemek gerekir-
se, ayriliktan ii¢ yil sonra ciftlerin %26’sinin ¢atismali bir ortak
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ebeveynlik iligkisi varken, %29’u igbirligi icinde, %41’i tamamen
kopuk ve %4’{i karigik durumdadir. Bu azalma bir yana, bosan-
mug fakat ortak ebeveynlik iliskisini siirdiiren ciftlerin ¢eyreginin,
ayrildiktan yillar sonra hala ¢atigma i¢inde oldugunu kaydetmek
gerekir. Yine dikkate alinmas: gereken bir bagka nokta ise ortak
ebeveynlik ¢atismasinin velayet diizenlemeleriyle iligkili olmama-
sidir, zira birincil olarak anneleriyle, babalariyla ya da ortak bir
ikamet diizenlemesine tabi bi¢imde yasayan cocuklar arasinda
catigma oriintiileri anlaminda bir farka rastlanmamigtir (Mac-
coby & Mnookin, 1992). Bu, rahatsiz edici bir bulgudur, ¢inkii
bu aragtirmanmn yam sira diger bazi aragtirmalarin da sonuglar:
(Johnston, 1994; Johston, Kline & Tschann, 1989), catigmanin
yogun oldugu bosanmalarin ¢ocuklarinin ortak velayet durum-
larinda, tek bir ebeveynin fiziksel velayetine kiyasla daha kotiye
seyrettigine isaret etmektedir. Bu durum, bu boliimiin ilerleyen ki-
simlarinda ele alinacaktir.

Boganmadan sonra yiiksek diizeyde ¢atismanin goriilmesinde
etkili olan pek ¢ok faktor vardir. Bunlarin bazilari daha dosdogru-
dur; 6rnegin evlilik sirasinda baglayan diigmanhigin devam etmesi,
ayrilik oncesinde ¢ocuk yetistirme rollerine yonelik farkli goriigler
ve bosanma sonrasinda diger ebeveynin ¢ocuk yetistirme becerile-
rinin yeterliliginden duyulan endige (Maccoby & Mnookin, 1992).
Narsisizm, kisileraras iliskilerde kirilganlik, benmerkezcilik ve ¢o-
cuklara yonelik empati yoksunlugu gibi kisilik faktorleri de bo-
sanma sonrasi ¢atigmadaki artigla iligkilendirilmistir (Ehrenberg,
Hunter & Elterman, 1996). Son olarak, bogsanma sirasinda ve
sonrasinda ortaya ¢ikan catismanin 6nemli bir parcasy, taraflardan
birinin ya da her ikisinin de iliskinin sonlanmasim kabul etme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, goriinen odur ki
anlagmazlik yasayan ciftlerin bazilari, bosanmayi engelleyebilmek
icin velayet konusunda sorun gikarmaktadir (Emery, 1994). Kay-
nagi tam olarak ne olursa olsun, ebeveynlerin evlilik ve ebeveynlik
rollerini birbirinden ayirmadaki bagarisizligi, boganmanin ya da
ayriligin ardindan devam eden catismanin 6nde gelen sebeplerin-

den biridir.
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Bir Baglanma Figiiriinden Ayrilik

Kigilerarasi ¢atigma evlilik sirasinda ve boganmadan ¢ok sonra
dahi kronik strese yol acabilir; ancak, evliligin ilk dagilisi hem ebe-
veynler hem de (bu donemi hatirlayabilecek yagtaki) cocuklar igin
rakipsiz ol¢iide net ve aci verici bir ani niteligi tagimaktadir. Bir
evliligin dagilmasi sirasinda bu doneme dair bir aragtirma yurit-
mek agik nedenlerden dolay: epey giictiir. Dolayisiyla, hem klinik
gozlemleri hem de ¢ocuklarin bosanmayla bag etmesi tizerine mev-
cut olan aragtirmalar: bir araya getirmek adina sirtimizi baglanma
kuramina dayamaktayiz.

Bosanmanin ¢ocuklarin ebeveynleriyle arasindaki bag: zedele-
mesinin ii¢ potansiyel yolu bulunmaktadir, Ilki, bosganmanin bag-
lanma figtrlerinden ¢ok sayida ayriliga yol agmasidir ki bu deneyi-
min yetigkinlikte depresyon riskini artirdigina yonelik bir teori de
mevcuttur (Bowlby, 1973). Ote yandan, 4. Boliim’de ele alindig1
tizere, ebeveynlerin bogsanmast ile yetigskinlikte gorulen depresyon
arasinda yalnizca zayif bir bag bulunmaktadir. Ikinci olarak, bo-
sanma, birincil veya ikincil baglanma figiirine veya her ikisine de
giivensiz baglanmanin olusmasina sebep verebilir. Giivensiz bag-
lanma, ¢ocuklukta ve sonrasinda goriilen ¢ok cesitli duygusal so-
runlarla iliskilendirilmistir (Ainsworth, 1979; Carlson & Sroufe,
1995). Ne var ki, giivensiz baglanmanin ¢ocuklarin boganma son-
rasindaki duygusal zorluklarini agiklayip agiklamadigi bir yana,
bosanma ile baglanmanin niteligi arasindaki iligkiye bile dogrudan
bakan arastirma sayisi sasirtict olgtide kisithidie. Bir caligma, tini-
versite ogrencilerinin baglanma stilinin ebeveynlerin bogsanmasiyla
iliskili obmadigim: bulmustur (Hazan & Shaver, 1994). Ugiincii-
sii, cocuklarin ebeveynlerinin bosanmasina uyum saglama siireci,
baglanma figiiriinden ayrilmaya verilen tipik tepkiler baglaminda
kavranabilir. Her ne kadar ¢ocuklarin baglanma figiiriinden ayri-
liklara verdigi kisa vadeli tepkiler tizerine yapilan aragtirmalar ge-
nellikle boganmadan baska ayrilik tiirlerine (6rn. hastaneye yatis)
odaklanmis olsa da, baglanma kuraminmn bu siire¢ igin sundugu
model oldukea degerlidir (Emery, 1994).
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Baglanma kuramecilari, cocuklarin baglanma figiirlerinden ayril-
ma kargisinda verdigi tepkileri, keyfinin kagmasini (protesto) taki-
ben apati ya da depresyon (umutsuzluk) ve sonrasinda ilgi kayb
(kayitsizlik) seklinde tic asamali bir “akut stres sendromu” olarak
betimlemektedir (Bowlby, 1973). Bu tepki serisi 6zellikle de okulon-
cesi donemdeki cocuklarda oldukea iyi bir sekilde belgelenmigtir
(Rutter, 1981). Kayitsizligin gelecekte yasanacak sorunlarin bir
isareti mi (Bowlby, 1973), yoksa yeni bir duruma uyum goster-
me belirtisi mi (Rutter, 1981) oldugu ciddi sekilde tartisilmaktadir;
ancak bu tartigma, siirecin kendisiyle alakali mevcut megguliyetten
¢ok uzun vadeli sonuglara odaklanmaktadir.

Baglanma kuramu, 6zellikle okuloncesi ¢agdaki cocuklarin evli-
ligin sonlanmasini takiben ayrilik sikintisi sergileyecegini 6ngoriir.
Daha kiicitk ¢ocuklar igin ise ayrilik sikintisinin rutin ziyaretlerin
ardindan da ortaya ¢ikmasi; sik goriigme, ongoriillemeyen prog-
ramlar ve birlikte yaganmayan ebeveynle kurulan iletigimin diizen-
siz olmasi gibi kosullarda ise daha da siddetlenmesi beklenmekte-
dir. Ayriliklarin ve yeniden barigmalarin yaygin olmasi sebebiyle
(Kitson & Langlie, 1984), cocuklarin tereddiidii uzayabilir ve ay-
rilik sikintisi tekrarlanabilir. Bu durum, ebeveynlerinin bosanmaya
yonelik ikircikligiyle bir araya geldigi takdirde ¢ocuklarin evliligin
sonlanmasini kabuliinii geciktirebilir ve ebeveynlerinin yeniden bir
araya gelmesine dair fantezilerini alevlendirebilir.

Cevrenin pek ¢ok o6zelligi cocuklarin ayrilik sikintisinin sidde-
tini etkiler (Bowlby, 1973). Ikamet kosullarinda, rutinde ve tani-
dik nesnelerin erisilebilirliginde meydana gelen degisimler ayrilik
sikintisini artirabilir. Genellikle, boganma tanidik ¢evrenin bu ve
bu tiir yonlerini sekteye ugratie. Dolayisiyla, baglanma kurami, ¢o-
cuklara yalnizca ebeveynleriyle iligkilerinde degil, ayni1 zamanda
daha genis ¢apta yasam kosullarinda istikrar ve tutarlilik saglamak
icin net bir teorik gerekce ortaya koymaktadir.

Ayriliklar, ¢ocuklar icin ne kadar sikintili da olsa, ¢ocuklarm
baglanmalarint bogsanma cergevesinde inceleyen ¢ok az aragtirma
olduguna bir kez daha vurgu yapmak gerekir. Buna ek olarak, ayri-
lik sikintisinin yogunlugunun ya da sikhginin cocuklarin miiteakip
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psikolojik sorunlariyla iligkili olup olmadigi sorusu halen cevap
beklemektedir. Diger ayrilik deneyimleri tizerine yapilan arastir-
malar, ayriik sonrasi bakimin niteliginin cocuklarin uzun vade-
deki refahi i¢in ayrilik deneyiminin kendisinden ¢ok daha onemli
oldugunu giiclii bir bicimde dnermektedir (Rutter, 1995).

Ebeveyn-Cocuk Iliskileri: Sorunlarin Yaygmlig

Fiziksel ayrilik, bosanmada en fazla akut stres yaratan olay ola-
bilir, ama ¢ocuklar tizerindeki en belirgin uzun vadeli psikolojik et-
ken degildir. Cocuklarin ebeveynleriyle devam eden iligkilerindeki
degisimler ile ebeveynler arasi ¢atigma, riskin ve toparlanmanin en
giicli yordayicilaridir. Pek cok ebeveyn cocuklariyla istikrarl ilis-
kiler kurabilmek icin ¢aba gosterse de, siklikla zorlanmalar kaci-
nilmaz olmaktadir. Bu, 6zellikle de bogsanmanin duygusal ve pratik
taleplerin zirvede oldugu ilk yillar, “azalmus ebeveynlik” dénemi
icin gegerlidir (Wallerstein & Kelly, 1980).

Ortalamaya bakildiginda, boganmanin ustiinden yillar gectik-
ten sonra bile boganmug ailelerdeki ebeveynlerin ve ¢ocuklarin ilig-
kilerinin evli ailelerinkinden daha az olumlu oldugu goriilmekte-
dir (Hetherington, 1989, 1991, 1993). Ka¢ ¢ocugun ebeveyniyle
sorunlu bir iligkisi oldugunu kestirmek zordur. Ebeveynligin ¢ok
boyutlu olusu nedeniyle, aragtirmacilar ebeveyn-cocuk iligkisini
ol¢mek igin birbirinden oldukga farkli yontemler kullanir ve cogu
kiigiik, kolay erisilebilir 6rneklemlerle ¢alisir. Ote yandan, Zill,
Morrison ve Coiro (1993) ilk degerlendirmede 12 ila 16 yaglarin-
da (evliligin dagilmasindan ortalama 8 yil sonra), ikincisinde ise
18 ila 22 yaglarinda (ayriliktan ortalama 14 yil sonra) olan 1147
gengten olusan ulusal ¢aptaki bir dérneklemin boylamsal verilerini
analiz ederek sorunlu iligkilerin yayginligiyla ilgili islevsel bir tah-
minde bulunmusgtur. Bu aragtirmacilar, “fakir” bir ebeveyn-cocuk
iligkisini su dort maddenin hi¢birine olumlu yanit vermemek ya da
yalniz birine olumlu yanit vermek olarak tanimlamistir: Ebeveyne
yakin hissetmek, ebeveynden goriilen sevgi ve sefkati tatmin edici
bulmak, ebeveyn gibi biri olma arzusu ve cocukla ebeveynin ne
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siklikla her ikisinin de gercekten hosuna giden seyler yaptigi. 18
ila 22 yaslarindaki kisiler i¢in bu son soru, ¢ocugun ebeveynle ne
olciide fikirlerini paylagabildigi ya da konusabildigi sorusuyla de-
gistirilmistir.

Bu siniflandirmanin carpict sonuglan Sekil 5.1.’de gbz Oniine
serilmigtit. Cogu yaninda ikamet edilmeyen ebeveyn olan babalar-
la zayif iligkiler, bosanmug ailelerin cocuklar: arasinda bilhassa yay-
gindir. Evli babalarla yapilan kiyaslamalar her yas grubu igin ista-
tistiksel olarak anlamli sonuglar dogurmustur. Bosanmus ailelerde-
ki “zayif” baba-¢ocuk iliskisinin mutlak ytizdesi irkilticidir:18 ila
22 yag i¢in % 65. Hem boganmug hem de evli ailelerdeki gocuklarin
anneleriyle iliskisi dikkat ¢ekici oranda daha iyidir. Ergenligin ilk
yillarinda, bosanmanin anne-gocuk iligkisine bir etkisi olmamugtir.
Ne var ki, 18 ila 22 yas grubunda anneleriyle zayif bir iliskisinin
oldugunu soyleyen ¢ocuk sayisi boganmig ailelerde evlilerden is-
tatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazladir (Zill v.d., 1993).
Bosanmanin tistiinden gegen genis zaman dilimi dolayisiyla bu son

—sonug, zamamn etkisinden ziyade yaga bagh etkilerle muhtemelen
daha iyi agiklanabilir (bkz. 3. Boliim). Netlegtirmek gerekirse, bo-
sanmig ve evli ailelerdeki anne-¢ocuk iliskileri, kimlik olugumu ve
ozerklik arayisi gibi erken yetigkinlik yasaminin gelisimsel gorevle-
rinin etkilerine daha agik gérinmektedir.

Boganmus ailelerde bilhassa babalar ve ¢ocuklar arasindaki so-
runlu ebeveyn-cocuk iligkilerini belgeleyen baska arastirmalar da
mevcuttur (Coiro & Emery, 1998). Elbette, ebeveynlik sorunla-
ri tiim anne ve babalarda, bosanmis ailelerde veya tek ebeveynde
farkli zamanlarda tek tip bi¢imde bulunmaz. Erkekler ve kadinlar,
geleneksel olarak karsi cins ebeveynin tislendigi ebeveynlik rollerini
tistlerine almakta genelde daha fazla zorlanmaktadir (Chase-Lans-
dale & Hetherington, 1990; Luepnitz, 1982). Daha da 6nemlisi
ise gocukla birlikte yagayan ebeveynin karsilagtigi zorluklarin, ¢o-
cukla birlikte yagamayan ebeveynden carpici oranda fark goster-
mesidir. Ebeveynlerden biri, tek ebeveyn olmanin mecbur kildig:
gorevlerden bunalmis hissedebilir; digeri ise ¢ocuklarla iligkisinin
kesildigini ve onlardan koptugunu hissedebilir.
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Sekil 5.1. Zay:if Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinin Yaygmligi: Evli ve Boganmus Ailelerin
Kiyaslamasi

KAYNAK: Zill, Morrison ve Coiro (1993) tarafindan bildirilen verilere dayandirilmstir.

Ebeveynlikle ilgili bundan sonraki kisimlar, bu kilit farklara
odaklanmaktadir. Cocukla birlikte yasayan ebeveyn olmayi goz-
den gecirerek baglayip, ¢ocukla birlikte yagamayan ebeveyn olma
ve ortak velayet tartigmalariyla devam ediyoruz. Bunlari yaparken,
cocukla birlikte yagayan ebeveyn olarak anneye, birlikte yagamayan
ebeveyn olarak ise babaya daha fazla yer verilmektedir. Bu durum,
hem mevcut psikoloji literatiiriiniin hem de ¢ocuklarin yasam ko-
sullarmnin bir yansimasidir. Her ne kadar bogsanma (ve evlilikdist do-
gum) oranlariyla birlikte babayla kalinan ailelerin mutlak sayisinda
da artig gorulmiis olsa da, 1960’lardan bu yana cocuklarin babayla
yasadigi ailelerin yuzdesi yaklasik 10 civarinda seyretmistir.

Ebeveyn-Cocuk iliskileri:
Birlikte Ikamet Edilen Ebeveynler

Anneyle Birincil Ikamete Kiyasla Babayla Birincil ikamet

Birincil olarak anneleriyle yagayan cocuklarin sayica iistiinli-
giine ragmen (veya belki de bundan dolayi), ele alimmasi gereken
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ilk konu ¢ocuklarin boganmadan sonra birincil olarak anneleriyle
mi, yoksa babalariyla mi yagamalarinin onlar igin daha iyi oldu-
gudur. Bu konu ebeveynler ve sosyal politikalar: belirleyen kisiler
icin olduk¢a énemlidir, ¢iinkii cocugun anneyle mi, yoksa babayla
mi1 yagamasi gerektigi tartismasi bosanmalarda oldukea yaygindr.
Ote yandan, mevcut arastirmalardan sonuglar cikarirken dikkatli
olmay1 gerektiren ¢ok énemli bir nokta vardir: Tkamet diizenle-
meleri (agiktir ki) rastgele bigcimde yapilmamaktadir. Dolayisiyla,
anne ve baba ikameti arasinda bulunabilecek herhangi bir fark,
ikamet diizenlemelerinden ziyade se¢im faktorlerine bagl olabilir.
Istatistiksel olarak sik rastlanmadigindan, ézellikle baba ikame-
tiyle ilgili ¢ikarimlarda bulunurken se¢im faktorleri bilhassa 6nem
kazanmaktadir. Oyle ki, babayla yasanan ailelerle anneyle yasa-
nanlari birbirinden ayiran cesitli arka plan faktorleri bulunmakta
ve bu duzenlemeler olciilmeyen degiskenler tizerinden de mutlaka
fark gostermektedir. Bilinen farklardan bazilari su sekildedir: Ba-
ba-ikameti ailelerinde anne-ikameti ailelerinden daha fazla erkek
—¢ocuk ve yasga daha biiyitk ¢ocuklar bulunmaktadir; annelerin
egitim ve gelir diizeyi daha dusiiktiir; psikolojik rahatsizligi olan
ya da ¢ocuk yetistirmeye gorece katilmayan ve adli kaydi bulunan
bir anne vardir (Buchanan v.d., 1996; Fox & Kelly, 1995; Orthner,
Brown & Fergusson, 1976; Maccoby & Mnookin, 1992). Bunlara
ek olarak, babayla ikametten bagka bir diizenlemeye gegis, anneyle
ikamette oldugundan ¢cok daha yaygindir (ortak velayet ise istikrar
agisindan ortada yer almaktadir) (Buchanan v.d., 1996).
Orneklem secimi etkileri ve ikametteki degisiklikler, birincil
anne ve baba ikameti konusunda sorulmus olan iki temel soru-
ya cevap verme girisimlerini elbette etkilemektedir: Boganmadan
sonra, cocuklar anneleriyle mi yagarsa daha iyi uyum saglar, yok-
sa babalariyla mi? Cocuklar, hemcins ebeveynleriyle yasadiginda
mi daha iyi uyum saglar? Bu ikinci soru, sosyal politika alaninda
oldukea ilgi gormiis ve kiigiik 6rneklemlerle yapilan pek ¢ok calig-
ma babalariyla yagayan erkek ¢ocuklarinda ve anneleriyle yasayan
kiz ¢ocuklarinda daha iyi psikolojik uyum gorildigine yonelik
bulgular ortaya koymugtur (Camara & Resnick, 1987; Peterson
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& Zill, 1986; genel degerlendirme icin bkz. Warshak, 1986). Or-
negin, sik¢a atifta bulunulan bir ¢alismanin sonuglari, babayla ya-
sayan erkek cocuklar ile anneyle yasayan kizlarin sosyal yeterlili-
ginin daha fazla olduguna ve ikamet diizenlemelerini kars: cinsten
ebeveynle yasayan ¢ocuklara kiyasla daha tatmin edici bulduguna
isaret etmektedir (Santrock & Warshak, 1979).

Orneklem secimi etkileri, daha karmasik olan bu sonuglar: bile
agiklamaya yardime olabilir. Bilhassa ilgili babalar olan erkekle-
rin, erkek ¢ocuklarinin velayetini alma olasilig1 daha fazla olabile-
cegi gibi annenin psikolojik sorunlart oldugu kosullarda erkekle-
rin kizlarinin da velayetini isteme egilimi artabilir (Emery, 1988).
Eger durum buysa, ebeveynle ¢ocugun cinsiyetlerinin eslesmesine
atfedilen tim bulgularin tipatip aynisini hemcins ebeveynle yasa-
mak degil, 6rneklem secimi etkileri ortaya koyacaktir. Bu olasiliga
ek olarak, hemcins ebeveynle yasamanin varsayilan avantajlarina
iliskin bulgulari sorgulamak icin bilimsel gerekgeler bulunmakta-
dir. Yakin zamanda yapilan pek ¢ok ¢aligma, ¢cocuklarin hemcins
ebeveynleriyle yasadiginda daha iyi uyum gosterdigini bulmamus-
tir. Daha da onemlisi, bu arastirmalarin 6rneklemleri, bundan
onceki caligmalarin biri hari¢ (Peterson & Zill, 1986) hepsinden
daha genistir ve ebeveynin cinsiyeti ile cocugun cinsiyeti arasindaki
etkilesime yonelik kapsaml testler icermektedir (Amato & Boo-
th, 1991; Downey & Powell, 1993; Buchanan v.d., 1996). Buna
orneklem secimiyle ilgili meseleler de dahil edildiginde, varilan bu
sifir sonuglar velayet ya da ikamet kogullarini belirlerken ¢ocukla
ebeveyn cinsiyetinin eslestirilmesi 6nerisinin itibarini sarsmaktadir.

Son yillarda, ¢ocuklarin anneleriyle mi, yoksa babalariyla m1
yasadiginda daha iyi uyum gosterecegi sorusuna yonelik bilimsel
ilgide ve bu alandaki politik tartigmalarda azalma goriilmistiir.
Ebeveynlerin psikolojik refahi agisindan anneyle yasamanin ba-
bayla yasamadan daha iyi sonuglar verdigine isaret eden iki giiclia
calisma vardir (Buchanan v. d., 1996; Downey & Powell, 1993).
Bu ¢alismalardan birinde, 6rneklem se¢imindeki arka plan faktor-
leri arasindaki farklar istatistiksel olarak kontrol edilene kadar
(orn. gelir), babayla ikamet etmek anneyle yagamaktan daha is-
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tiin goriinmiistiir (Downey & Powell, 1993). Oyle ki, daha sonra
yapilan ve gayet genig bir 6rneklemi olan bir bagka aragtirma, ¢o-
cuklarin psikolojik uyumu agisindan velayetin babada olmasinin
annede olmasindan daha iyi oldugunu bulmustur (Clarke-Stewart
& Hayward, 1996). Dengeli bi¢cimde bakildiginda, bu ve diger ¢a-
lismalar ¢cocuklarin uyumu konusunda anneyle yagamak ile babay-
la yasamak arasindaki bazi farklari belgelemektedir. Cinsiyetten
bagimsiz olarak, birlikte yaganan ebeveyn olmak bunlarin hepsin-
den ¢ok daha 6nemli goriinmektedir.

Yaninda Ikamet Edilen Anneler:
Ebeveynligin Niteligi ve Cocuk Uyumu

Ebeveynligin iki kilit icerigi olan yakin duygular ve disiplinin,
bosanma sonrasinda ebeveyn ile cocuk arasindaki iliskide yeni bir
dengelesim (homeostasis) saglanabilmesi i¢in yeniden degerlendi-
rilmesi gerekmektedir (Emery, 1992, 1994; Emery & Tuer, 1993).
Bitlikte yasayan anne ve gocuklar, ebeveynlerin kendi duygusal
ihtiyaclarina, cocuklarin ihtiyaglariyla ilgili algilarina ya da ebe-
veyn-cocuk-ebeveyn iiggenindeki sadakat ikilemlerine bagh olarak
birbirlerine daha yakinlasabilir ya da birbirlerinden uzaklagabilir.
Belli bagh disiplin sorunlarimin ortaya ¢ikmasinin yani sira ¢ocuk-
larin artan sorumluluklariyla orantili bir diizeyde daha bagimsiz
hale gelmesiyle ailenin temel otorite yapisi sarsilabilir. Pek ¢ok co-
cuk “daha hizli biiyiir” (Weiss, 1979) ve tek ebeveynli ev yagan-
tisinda daha fazla pratik ve belki duygusal sorumluluk iistlenir.
Genel olarak, ¢cocuklar hem ebeveyn-cocuk iligkilerindeki degisim
siirecinden hem de degisimin sonuglarindan, yani yeniden tanimla-
nan iligkinin dogasindan etkilenebilir.

Bosanma vasitasiyla ebeveynlikte ortaya ¢ikan degisim siirecle-
rine en iyi bilimsel ¢ergeveyi Hetherington’in (1989, 1991, 1993)
boylamsal ¢aligmalari saglamaktadir. Biz, Hetherington’in 6zellik-
le ilk arastirmasina odaklanmaktayiz. Bu arastirma, boganmadan
iki ay dnce baglamig ve okuloncesi yagta (ortalama yas 4) cocuklar:
olan 72 bogsanmis, ¢ocuklarin anneyle yasadig: aileyi ve 72 evli
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aileyi alt1 yil boyunca takip etmistir (Hetherington, Cox & Cox,
1982, 1985). Bosanmis anneler, evli annelere kiyasla ¢ocuklardan
daha az olgunluk talebinde bulunmus, onlarla daha az etkili ileti-
sim kurmus, onlara karg1 daha az sevgi ve sefkat gostermis, daha
tutarsiz davranislar sergilemis ve cocuklarini kontrol etmekte daha
az etkili olmustur. Bilhassa erkek cocuklariyla iliskilerinin prob-
lemli oldugu, onlara daha fazla olumsuz yaptirimlarda bulunduk-
lart goriilmiig; ogullarinin kizlarindan daha az olumlu geribildirim
verdigi bildirilmistir. Ebeveynlige iliskin sorunlar, boganmayi takip
eden ilk yil boyunca yiikselmig; ancak, iki yilin sonundaki deger-
lendirmede bosanmis annelerin daha bakim verici, tutarh ve ¢o-
cuklarini daha iyi kontrol eder halde oldugu tespit edilmistir (Het-
herington v.d., 1982). Ebeveynlik uygulamalarindaki degisimler,
cocuklarin davranigina da yansimistir. Cocuklarin talimatlari uy-
gulamasi konusunda ilk bagta sorunlar ortaya ¢iksa da bu durum
zamanla iyilesme gostermigtir. Buna ragmen, bosanmug ailelerin
cocuklar: boganmanin uistiinden iki yil gectikten sonra bile iki ebe-
veynli ailelerin cocuklarindan daha az s6z dinlemeyi siirdiirmiigtiir.

“Daha ¢abuk biiyiime” mefhumunun da 6ngordigi uizere, bo-
sanmadan alt1 yil sonra boganmus ailelerin ¢ocuklari karar vermeye
daha muktedir, daha bagimsiz ve velayet sahibi annelerinin daha
az goz hapsindedir. Bosanmis anneler de en az boganmamug anne-
ler kadar gefkatli olsa da, ogullarini ve erken olgunlasan kizlarini
disipline etme konusunda daha olumsuz ve daha az etkili olmak-
tadirlar (Hetherington, 1989, 1991). Yeniden evlenmemis anne-
lerle olgunlagmakta olan kizlarinin eskiden yakin olan iligkisinde
zorluklarin ortaya cikigi, ergenlerle yapilan ikinci bir boylamsal
¢alismada da dogrulanmugtir. Bu ailelerde, annelerle kizlar1 yakin-
liklarim siirdiirmiis, ancak iligkileri daha firtinali bir hal almistir.
Daha fazla catisma ve yetersiz disiplin, ergenlerde goriilen sorunlu
davranslarla iligkilendirilmigtir. Belki de bunun nedeni annelerin
cabalarinin biraz gec, biraz da eksik kalmis olmasidir (Hethering-
ton, 1991),

Bazi diger bulgular ise bosanmig ailelerdeki ebeveyn-cocuk
iligkilerinin yetigkinlikte de degismeye devam ettigine isaret eder.
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Bosanmus ailelerin yetigkin ¢ocuklari genellikle bir ebeveyne, tipik
olarak da hemcins olana; evli ailelerin ¢ocuklar: ise iki ebeveyne
de yakin olma egilimindedir (Amato & Booth, 1994). Cocukluk
ve ergenlikte baba-¢ocuk iligkileri siklikla gerildiginden, bu durum
boganmuis ailelerin yetigkin erkek ¢ocuklarinin annelerinden uzak-
lagarak babalariyla yakinlagtigini diigtindiirmektedir. Tam tersi bi-
cimde, boganmug ailelerin kizlari ergenligin gerilimlerine ragmen
annelerine yakin, babalarina ise uzak durmayi siirdiirmektedir.

Bosanmus ve birlikte yagsanan annelerle ¢ocuklar arasindaki ilis-
kinin sorunlu yanlari, sayisiz aragtirmaci tarafindan belgelenmistir
(Amato & Keith, 1991a; Thomson, McLanahan & Curtin, 1992).
Daha 6nemlisi, arastirmalar sorunlu ebeveynlikle cocuklarda go-
riilen igsellestirme ve digsallagtirma sorunlari arasinda bir bag ol-
dugunu sirekli bigcimde ortaya koymustur (6rnegin Buchanan v.d.,
1996; Fauber v.d., 1990; Simons v.d., 1994). Genel anlamda, bo-
sanmug ve evli ailelerin ¢cocuklari, ebeveynlerinin agiklayici-otoriter
oldugu durumlarda en iyi seyri gostermektedir. Agiklayici-otoriter
ebeveynlik, ¢ocuklarin ihtiyaglarina yénelik sefkatin yani sira siki
ve adil bir disiplini bir araya getiren bir ebeveynlik tarzidir (Mac-
coby & Martin, 1983). Ote yandan, gordiigiimiiz iizere bosanma,
birlikte yaganan annelerin en azindan bir siireligine daha az acikla-
yici-otoriter hale gelmesine yol agmaktadir (Hetherington, Bridges
& Insabella, 1998; Hines, 1997).

Bosanma sonrasi ebeveynlikteki cesitlilige ve ortalamalara dik-
kat cekmek yine de énem teskil etmektedir. Bu noktadaki 6nemli
bir mesele, bazi yakin goriinen anne-¢ocuk iliskilerinin ¢ocugun
degil, ebeveynin ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmis olmasi ih-
timalidir. Ev igleri gibi daha pratik gérevlerdeki artigin boganmis
ailelerden gelen geng yetigkin kadinlarin psikolojik sorunlariyla
iligkili olmadigina isaret eden bazi arastirmalar mevcuttur. Ote
yandan, duygusal sorumluluklardaki artis (“duygusal ebeveyn-
lesme”), geng yetiskin kadinlarda depresyonla iligkilendirilmistir
(Tuer, 1995). Ebeveynin psikolojik refahi iizerinde sorumluluk
hissetme, duygusal ebeveynlesme icin kilit nokta gibi goriinmek-
tedir. Benzer sekilde, ergenlerin ebeveynlerinden endige ettigi ve
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onlara bakim verme ihtiyact duydugu durumlarda daha az uyum
gosterdigine isaret eden caligmalar da mevcuttur (Buchanan v.d.,
1996). lyi uyum saglamis ve sorumluluk sahibi gériindiigii halde
klinisyenler tarafindan tasiyabileceginden fazla yiik sirtlanmis ola-
rak degerlendirilen daha kiiciik yastaki ¢ocuklar i¢in de duygusal
ebeveynlesme 6zel bir mesele olabilir (Johnston, 1990).

Potansiyel sorunlar bir yana, bosanma sonrasi yaninda ikamet
edilen annelerin ¢cogu, her geyi yeniden diizenlemeleri igin belli bir
siire gectikten sonra en az evli anneler kadar iyi bigimde islevlerini
yerine getirebilmektedir (Hetherington v.d., 1998). Ebeveyn-¢ocuk
iligkilerini yeniden tanimlama siireci hem ebeveyn hem de ¢ocuk
icin stresli olabilir; ancak, tek bir “dogru” boganma sonrasi ebe-
veynlik stili yoktur. Iki ebeveynli ailelerde oldugu iizere, ¢ocukla-
rin uzun vadedeki psikolojik sorunlari, orta noktalarda bulunan
cok cesitli saglikli ebeveynlik yelpazesinden degil, ebeveynlikteki ug
noktalardan kaynaklanir.

Babayla Birincil ikamet

Birincil olarak babalariyla yasayan cocuklarin orani, son yil-
larda %10 civarinda seyretmigtir. Yine de, nifus sayimi verileri,
1970’lerin ortalarindan bu yana bir yiikselme oldugunu goster-
mektedir. 1974 yilinda disiik bir % 8’lik oran mevcutken, 1990 yi-
lina gelindiginde bu oran %15’e yiikselmistir. Her ne kadar bekar
annelerin olusturdugu ailelerle kiyaslandiginda bu oran kiigiik go-
zitkse de, Amerika Birlesik Devletleri’nde birincil olarak babayla
ikamet edilen ailelerin mutlak sayisi biiyiiktiir; 1.5 milyona yaklag-
maktadir. Bu sayinin yaklasik tigte ikisini boganmig babalar, kala-
nint ise hi¢ evlenmemis ya da dul babalar olusturmaktadir (Meyer
8 Garasky, 1993).

Babayla ikamet edilen ailelerdeki aile siiregleri detayli olarak
pek arastirlmamugtir; ancak, bekir annelerin meselelerinin ¢o-
gunun bekar babalar icin de gegerli oldugu soylenebilir. Farklar
agisindan ise genel bulgu, birlikte yasanan ebeveynlerin gelenek-
sel olarak karsi cins tarafindan tstlenilen rolleri yerine getirmekte
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siklikla zorlandigi dogrultusundadir (Luepnitz, 1982). Bu boli-
miin ilerleyen kisimlarinda daha detayl tartisilacag iizere, yaninda
ikamet edilen babalar daha az ekonomik sorun yagsamakta, ama
ebeveynlige ve eve iligkin yeni sorumluluklarla bag etmekte gticlitk
cekmektedir. Belki de bu yiizden, aragtirma bulgular: her iki cinsi-
yetten ergenlerin benzer seviyelerde ebeveyn kontrolii bildirmeleri-
ne ragmen birlikte yasadiklari anneye birlikte yasadiklart babadan
daha yakin hissettigini ortaya koymaktadir (Buchanan v.d., 1996).
[lgingtir ki, aciklayici-otoriter ebeveynlik babanin yaninda ikamet
edilen ailelerde cocuklarda daha iyi uyum gozlemlenmesiyle iliski-
lendirilmis olsa da, bu iligkinin anneyle ikamet edilen ailelerde daha
gi¢lii oldugu bulunmustur (Buchanan v.d., 1996). Bu bulgular, 6r-
neklem secimiyle ilgili fakt6rlere veya cocuklarla yasayan baba ol-
manin zorluklarina atfedilebilir. Her iki kogulda da gortinen odur
ki, ortalamaya bakildiginda ¢ocuklarla birlikte yagayan babalarin
ebeveynlik alaninda annelerden biraz daha fazla sorunu olmakta-
dir. Cocuklar igin ise birlikte yasadiklart babaya, birlikte yagadikla-

rranneden daha mesafeli-olmalary; birlikte yasamadiklarrebeveynle-

olan iligkileri tarafindan dengelenebilir. Bir sonraki kisimda tartigi-
lacag tizere, yaninda ikamet edilmeyen anneler ¢ocuklarla yaninda
ikamet edilmeyen babalardan daha fazla ilgilenmektedir.

Ebeveyn-Cocuk Iliskileri:
Yaninda Ikamet Edilmeyen Ebeveynler

Babalarin hem boganmig hem de evli ailelerin ¢ocuklar tize-
rindeki etkisine yonelik sorular, psikologlarin teorik ve deney-
sel anlamda giderek daha fazla ilgisini ¢cekmektedir (Lamb, 1997;

Parke, 1996; Thompson, 1994). Bu durum kismen, sosyal politika -

treticilerinin ¢ocuklarin birlikte yaganmayan ebeveynle, &zellikle
de babayla, iletigimine dair sorulara uygulanabilir yanitlar arama-
sina baglanabilir. Tegri ve kazai politikalar, ortak fiziksel velayet
veya oldukga serbest ziyaret haklar vasitasiyla sik gortismeyi tes-
vik etmeli midir? Yaninda ikamet edilmeyen ebeveynle iletisim, ebe-
veynler arasi ¢catismanin boyutu, es istismar1 oykiisii veya nafaka-

97
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mn 6den(me)mesi gibi faktorlerden etkilen(me)meli midir? Birlikte
yasanan ebeveynin cografi hareketliligine bir kisitlama getirilerek,
cocukla ikamet etmeyen ebeveynin gocukla sik iletisime gecebil-
mesine imkdn saglanmal midir? Bu béliimde ve bundan sonraki
bolimde gozden gegirilen ortak velayete dair sosyal bulgular, bu
tiir pratik anlamda énem tegkil eden ve duygusal yiik barindiran
kamusal tartismalarda siklikla kullanilmig ve istismar edilmistir.

Goriigme Sikhigt

Yaninda ikamet edilmeyen ebeveynlerin, boganma sonrasinda
cocuklarim ne siklikla gordiigiine dair veriler, bityiik, temsil giicii
yuksek orneklemlerden geldigi stirece bu tartigma agisindan olduk-
ca faydali ve gorece tarafsiz bilgiler sunmaktadir, Yaninda ikamet
edilmeyen ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iletisimi inceleyen ¢alis-
malarin cogu kigiik ve erisilebilir 6rneklemler kullanmugtir, Do-
layisiyla, bu ¢alismalarin bulgular: goriisme sikhigr ve goriisme ile
cocuklarda uyum gostergeleri arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde
temsil edemiyor olabilir. Neyse ki, olduk¢a tutarli kanitlar orta-
ya koyan ¢ok sayida ulusal anket vardir (Furstenberg v.d., 1983;
Mott, 1990; Seltzer, 1991; Seltzer & Bianchi, 1988; Zill, 1988). Bu
anketler, cocuklarla birlikte yagamayan ebeveynlerin bildirdigin-
den ortalama anlamda daha az iletisim bildiren, yaninda ikamet
edilen ebeveynlere sirtini yaslamakta (Braver, Wolchik, Sandler,
Fogas & Zvetina, 1991); ancak, ¢ocuklarla birlikte yagamayan ba-
balar bile boganma sonrasinda ¢ocuklarla carpici enderlikte ileti-
sim kurduklarini bildirmektedir (Seltzer & Brandreth, 1994).

Daha yakin zamanli ve kapsamh raporlardan biri, Seltzer’in
(1991) Ulusal Aileler ve Haneler Arastirmasi’nin verileri {izerinde
yaptigi analizdir. Bu ¢calisma kapsaminda, bosanmig babalarin yak-
lagik tigte birinin ¢cocuklarim gectigimiz yil bir defa gordiigii ya da
hi¢ gormedigi; dortte birden biraz fazlasinin ise cocuklarini hafta-
da bir defa ya da daha sik gordugt bulunmustur (bkz. Sekil 5.2.).
Gortisme sikhigl, bosganmadan bu yana gegen zamanla giiglii bir
iligki icindedir. En fazla 2 yildir ayr1 olan babalarin yalmizea %13’
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%100 {1 Haftada birkag defa

: e [J Haftada bir

%75 | Ayda 1-3 defa
% y O Yilda birkag defa

%50 1.z - @ Yilda bir

%25 | M Hic

"o 02yl 35yl 10yl Nyl

Haflo birka defo 0.253 0,144 0,101 0.043

Haftada bir 0.174 0,188 0.091 0.077

Aydn 13 defa 0.292 0.249 0,188 0.158

Yildo bitkag defa 0.162 0.230 0.247 0.217

Yildo bir 0.085 0,009 0,105 0.196

Hiig 0.043 0.112 0.21 0.309

Sekil 5.2. Boganmanin Uzerinden Gegen Yillar Bazinda Baba-Cocuk Gériigme
Seviyeleri

KAYNAK: Seltzer’in (1991) bildirdigi verilere dayamlarak.
NOT: Sekil, enlemesine verilerin boylamsal temsilidir.

cocuklarint yilda bir ya da daha az goriirken, %43’ haftada bir

—ya da daha sik gormektedir. 11 yil ve tizeri bir siiredir ayri olan
babalarin ise %50’si cocuklarini yilda bir veya daha az siklikla
gormekte, yalmzca %12’si cocuklariyla haftada bir ya da daha sik
iletisim kurmaktadir (bkz. Sekil 5.2.). Yaninda ikamet edilmeyen
babalarin bir kismi, gériisme yoksunlugunu mektup veya telefon
aracihgyla telafi etmektedir (Seltzer, 1991).

Sik goriismeyle iligkili oldugu bulunan faktérler sunlardir: Ebe-
veynlerin evleri arasinda kisa mesafe olmasi, (her iki ebeveyn igin)
yeniden evlenmemek, nafakanin 6denmesi, daha yiiksek sosyoeko-
nomik diizey ve irk (siyahi babalar daha sik goriigmekteydi) (Selt-
zer, 1991). Babayla goriismenin sikligi ve onunla iligkilendirilen
unsurlar, diger ulusal aragtirmalarin bulgulariyla da kabaca tutar-
hlik gostermektedir (Furstenberg v.d., 1983; Mott, 1990; Seltzer
ve Bianchi, 1988; Zill, 1988). Istisnalar arasinda itk konusunda
bazi tutarsiz bulgular ve belki daha giincel kohortlarda gériigme
sikhiginda bir miktar artig yer almaktadir.

Cocuklarla yasgamayan anneler ise babalara kiyasla iletigimi bir
miktar daha fazla siirdiirmektedir (Furstenberg v.d., 1983). Ulusal
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bir aragtirmada, ¢ocuklarla ikamet etmeyen annelerin %30’unun
cocuklarini haftada bir veya daha sik gordiigii (babalarda bu oran
%25°tir); %42’sinin ise cocuklarini ayda birden daha az gordugi
veya hi¢ gormedigi (babalar icin bu oran %355’tir) bildirilmistir
(Zill, 1988). Dahasi, cocuklarla yasamayan anne ile cocuklarin gé-
rigme siklif1, zamanla azalmayip artabilmektedir (Buchanan v.d.,
1996).

Birlikte ikamet Etmeyen Ebeveyn ile
Cocuklarmn Tligkisinin Niteligi

Eger ki yaninda ikamet edilmeyen ebeveynle ¢ocuklarin gorus-
meleri tipik olarak sik degilse, bu goriigmelerin niteligi hakkin-
da ne soylenebilir? Daha once de gozden gecirildigi tizere (bkz.
Sekil 5.1.) aileleri bosanmis olan ergenler, aileleri hala bir arada
olanlara kiyasla (yaninda ikamet etmedikleri) babalariyla sorunlu
bir iligki icinde olmaya daha egilimlidir (Zill v.d., 1993). Orta-
lama olarak, yaninda ikamet edilmeyen annelerle iligkiler yanin-
da ikamet edilmeyen babalarla olanlardan daha iyidir (Buchanan
v.d., 1996; Clarke-Stewart & Hayward, 1996). Ulusal Cocuk
Arastirmasi’nda, ¢ocuklarin % 57’sinin yaminda ikamet etmedik-
leri anneleriyle iyi iliskilerinin oldugu bildirilmis; yaninda ikamet
edilmeyen babalar i¢in ise bu oran %36’da kalmistir (Peterson &
Zill, 1986). Yine de cocuklar, birlikte yasamadiklari babalarmi
hayatlarinda énemli bir figiir olarak gérmektedir. Ziyaretler sik
olmasa bile ¢ocuklar, yaninda ikamet edilmeyen babay: aileleri-
nin bir parcas: olarak gormekte (Furstenberg & Nord, 1985) ve
ona yakin hissettiklerini bildirmektedir (Buchanan v.d., 1996). Ne
var ki, genel olarak, hem cocuklarin (Buchanan v.d., 1996) hem
de ebeveynlerin (Arditti & Keith, 1993) bakis acisindan, daha sik
goriismek, yaninda ikamet edilmeyen ebeveynle daha iyi bir iligki
iginde olmakla iligkilendirilmektedir.

Yaninda ikamet edilmeyen babalarin ¢ogu, kictik diistiriicti bir
tabirle “Disneyland Babalar1” olarak tanimlanmaktadir. Arastirma
bulgular1 da, cocuklari ziyaret eden babalarin, iki ebeveynli aile-
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lerdeki babalarla kiyaslandiginda disipline, cocuklarin sorumlulu-
gundaki ev iglerine ve odevlere daha az énem verdigini gostermek-
tedir (Furstenberg & Nord, 1985). Ziyaretler, zaman gectikee ciddi
oranda normale donmekteyse de, bosanmig babalar evli babalar-
dan daha az kisitlayici olmayi siirdiirmektedir (Hetherington v.d.,
1982). Ebeveynleri evli olanlara kiyasla, boganmus bir babasi olan
ergenler babalarini daha az ilgili, daha az demokratik ve daha az
istikrarh olarak degerlendirmektedir (Simons & Beaman, 1996).

Goriisme konusunda oldugu gibi, yaninda ikamet edilmeyen
baba olmaya dair bildirimler de ¢ocuklar ya da anneleri tarafin-
dan yapilmakta ve babalarin kendisi tarafindan verilen bilgilere
dayanmamaktadir. Temsil giicii yiksek bir baba érnekleminden
bilgi edinmek oldukca giictiir, ¢linkii pek ¢ok bekir erkegin cocuk-
lar1 oldugunu rapor etmeyi “unuttugu” goriilmektedir. Aragtirma
sorularini yanitlamama, hig¢ evlenmemis babalarda boganmis olan-
lardan ¢ok daha yaygindir (Seltzer & Brandreth, 1994). Ote yan-
dan bu, her iki grup i¢in de 6nemli bir metodolojik sorundur. Yanit
vermeme ayni zamanda, cocuklariyla birlikte yasamayan ¢ok sayi-
daki ebeveynin kendini adamayiginin giiclia bir gostergesi gibidir.

Ne var ki, birkac kiigiik ¢apli aragtirmanin ¢ocuklartyla yasa-
mayan baba olmaya babalarin géziinden odaklanmis olmasi aymi
olgiide sarsicidir. (Cocuklariyla yagamayan annelere dair ise go-
riiniise gore hicbir calisma yoktur). Vaka gozlemlerine ve erisile-
bilir birkag¢ aragtirmaya gore, babalarin ¢ogu boganmadan sonra
kendisini depresif, izole edilmis ve etkisiz hissetmekte; ebeveyn
olarak takdir gormedigini diigiinmektedir (Emery, 1994; Hethe-
rington & Stanley-Hagen, 1997; Thompson, 1994; Wallerstein &
Kelly, 1980). Kendi rollerini, eski eglerinin ve toplumun da odak
noktasinda olan nafaka édenmeye indirgenmis olarak gormekte-
dir. Ebeveynlik anlaminda daha fazla rol almak, babalarin ¢cocuk
yetigtirme {izerindeki kontrol duygulariyla (Braver v.d., 1993), eski
esleriyle daha iyi iligkilerinin olmasiyla (Ahrons & Miller, 1993),
cocugun birlikte yasadigi ebeveynin ziyaretlere daha az miidahil
olmasiyla (Wolchik, Fenaughty & Braver, 1996) ve daha iyi kisisel
uyumla (Dudley, 1991) baglantilidir.



102 EVLILIK, BOSANMA VE GOGUKLARIN UYUMU

Birlikte Ikamet Edilmeyen Ebeveyn ve Cocuklarin Refaht

Cocuklarin sosyal, psikolojik ya da akademik islevselligine dair
zorluklar veya gelismelerle baglantili olan, yaninda ikamet edilme-
yen ebeveynle cocuk arasindaki iliskideki goriisme siklign mudir,
yoksa iligkinin niteligi midir? Son birkag yilda bu konu iizerinde
makul sayida arastirma yapilmustir. Ne var ki yanit, sorudan daha
karmagik goriinmektedir. Ornegin, bir literatiir taramas: sonucun-
da ¢ocuk uyumunu babayla daha sik gériismeyle iliskili bulan 17
calisma; daha az goriismeyle iligkili bulan 6 caligma; hic iliskili
bulmayan ise 9 ¢alisma bildirilmistir (Amato & Rezac, 1994).

Bu ¢eliskili sonucun en muhtemel agiklamasi, cocuklarin bir-
likte yagsamadiklari ebeveynleriyle goriismesi ile psikolojik uyum-
lar1 arasindaki baglantiya aracilik eden birtakim degiskenlerin
bulunmasidir. Bu muhtemel aracilardan biri, goriisme sikliginin
tanimidir. Ornegin, sik¢a atifta bulunulan bir calismada, babalarin
gocuklarini gérmelerine dair mevecut dért siklik seceneginden en
stk olani yilda 25 defa veya daha fazla, yani ayda ortalama 2 giin
civarindaydi (Furstenberg, Morgan & Allison, 1987). Cocuklarin
uyumu uzerindeki faydalarini gozlemleyebilmek igin ¢ok daha faz-
la, (az sonra tartisilacags iizere) belki ortak velayete kadar uzanan
bir goriisme siklig1 gerekebilir. Tkincisi, istikrarsiz goriisme ve kagi-
rilan ziyaretlerin ¢ocuklara zarar verecegi dustniiliirse goriismele-
rin istikrar1 da bir bagka araci olabilir. Bu goriisii destekleyen bazi
bulgular mevcuttur (Healy, Malley & Stewart, 1990). Uciinciisii,
arastirmalarin da isaret ettifi tizere, ¢ocuklarin birlikte yasama-
diklar1 ebeveynle iligkisinin niteligi muhtemelen niceliginden daha
onemlidir (Barber, 1994; Clarke-Stewart & Hayward, 1996; Si-
mons v.d., 1994). Dordiincti ve belki de en énemlisi, ebeveynler
arast ¢atigmanin az oldugu durumlarda sik goriisme gocuklar igin
faydali olabilir; ancak, ¢catismanin yiiksek seviyede oldugu durum-
larda sik goriigme zarar vericidir (¢iinkii cocuklar daha fazla catig-
maya maruz kalmaktadir). Bu olasiligi da destekleyen bazi arastir-
malar bulunmaktadir (Amato & Rezac, 1994; Healey, Malley &
Stewart, 1990; Hetherington v.d., 1982).
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Bu ve diger arac etkiler tizerine yapilan aragtirmalar 6nemlidir;
ancak, aracilarin dahil edilmesi tutarsizliklarin tamamini ortadan
kaldirmamugtir, Dahasi, incelenen ister tek degiskenli ister cok de-
giskenli iligkiler olsun, ¢ocuklarin birlikte yagamadiklar: ebeveynle
iligkisinin ne niceligi ne istikrar1 ne de niteligi ¢ocuklarin uyumu-
nun gostergeleriyle giiclii bicimde iligkili goriinmektedir. Yine de
bu, iligkilerin énemsiz oldugu anlami tagimaz. 4. Boliim’de tizerin-
de duruldugu tizere, “uyum”un pek cok dl¢iimii biraz kabataslak
bir niteliktedir ve ¢ocuklar i¢in 6nem tegkil eden daha ortitk duy-
gulari yakalamakta yetersiz kalir. Dolayisiyla, 6rnegin boganmug
aileleri olan geng yetigkinlerin %73’tiniin eger babasi hayatlarinda
daha fazla yer alsaydi daha farkli biri olacaginm soylemesi ya da
%29’ unun babasinin onu sevdiginden bile siiphe duymasi 6nem-
li gozitkmektedir (Laumann-Billings & Emery, 1998; bkz. Sekil
4.2.). Bir baska agidan da, yaninda ikamet edilmeyen babayla
daha sik goriisme, ¢ocuklarin refahi bakimindan 6nemi agik olan
nafakanin daha fazla 6denmesiyle iligkilidir (ABD Niifus Biirosu,
1995). Kisacasi, yaninda ikamet edilmeyen ebeveynle daha sik ve
‘daha nitelikli iletisim, bosanmus ailelerin ¢ocuklari i¢in pek ¢ok
agidan yararlidir. Cocuklarin psikolojik uyumu bakimindan ise,
aragtirmalar cocuklarin birlikte yagadig: ebeveynle iligkisinin daha
onemli oldugunu gostermektedir.

Ortak Fiziksel Velayet

Cocuklarla birlikte yagamayan ebeveynin onlarin psikolojik
uyumu uzerinde kisith bir etkisinin oldugu sonucuna vardiktan
sonra ortak velayet tartigmasina baglamak ironiktir. Yine de, ciddi
olciide daha fazla iletisim barindirmasi dolayisiyla ortak fiziksel ve-
layet diizenlemesinin daha fazla etkisi olmasi muhtemeldir. Ortak
velayete yonelik diger umutlar ise gunlardir: (a) ebeveynlerin hi¢bi-
ri ¢ocuk yetigtirmenin yiikii altinda ezilmeyeceginden, ¢ocuklarin
ber iki ebeveynle de olan iliskisini iyilegtirecektir; (b) ortak velayet,
ebeveynleri boganmadan sonra da birlikte caligmaya devam ettiren
adil bir diizenleme oldugundan, eski esler arasindaki igbirliginin
artmasini tegvik edecektir; (c) yargiglara velayet davalarindaki an-
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lagmazliklari ¢6ziimlemek icin bir orta nokta saglayacak ve hatta
ortaklasa ebeveynlik mahkemeler tarafindan tegvik edileceginden
anlagmazliklarin da azalmasini saglayacaktir. Bunlarin timi afili
hedeflerdir. Ne yazik ki, aragtirmalar ve ortak velayet deneyimleri,
bu hedeflerin tartismasiz olgtide iyi olmalarma ragmen yeni du-
zenlemeye dair cogkulu umutlari kargilamada yetersiz kaldiklarina
isaret etmektedir. Ayni zamanda, ortak fiziksel velayetin cocuklara
zarar verecegine yonelik korkular, onlara ¢arpici bigimde yardimer
olmasina dair umutlardan ¢ok daha isabetsiz goriinmektedir.
Ortak velayeti incelerken, ebeveynlik hak ve sorumluluklarinin
paylasildigi ortak yasal velayet ile ¢ocuklarin her bir ebeveynle
yaklasik olarak esit vakit gecirdigi ortak fiziksel velayeti birbirin-
den ayirmak gerekir. Ortak yasal velayet, ortak fiziksel velayetten
¢ok daha yaygindir ve aradaki bu fark bazi eyaletlerde ti¢, dort
ya da daha fazla katina ¢ikabilmektedir (Maccoby & Mnookin,
1992; Seltzer, 1990). Hatta ortak fiziksel velayet 6yle enderdir ki
bogsanma sonrasi ¢ocuk yetistirme diizenlemelerinin yalnizca %35
ya da %10’unu olugturmaktadir (bkz. 2. Bolum). Dolayisiyla, or-
tak velayete dair umutlardan biri gerceklesmemistir. Her ne kadar
ortak yasal velayet bazi eyaletlerde norm halini aldiysa da, hem tek
tek ailelerde hem de farkli eyaletlerin politikalarinda neredeyse 20
yildir yapilan yeniliklerden sonra bile ortak fiziksel velayet hala bir
kaideden ziyade bir istisna olmayi siirdiirmektedir (bkz. 7 Bélim).
Anlagsmazhgm oldugu davalarda ortak velayetin iyi bir uzlagma
noktast olacagi umudu da dogrulanmamigtir. Hatta aragtirmalara
gore, aynmi daha sik ziyaretteki gibi, ebeveynler arasindaki ¢atigma
yogun ise ¢ocuklar ortak fiziksel velayet durumunda daha kotiye
seyretmektedir (Johnston, 1995). Bu konudaki aragtirmalar tam ola-
rak tutarh degildir (Buchanan v.d., 1996) ama bazi uzmanlar ortak
fiziksel velayetin velayet savaglarimi sonlandirmada akillica bir uz-
lagma noktasi oldugunu 6ne siirmektedir (Scott & Derdeyn, 1984).
Genele bakildiginda, aragtirmalar ortak fiziksel velayetin garpi-
c1 faydalar olduguna isaret etmemektedir ve miitevaz1 “etkiler”in
tamamen se¢im faktorlerinden kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir.
Bu gikarim, ortak velayetin boganma hukukunda gercek ve belki
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onemli bir degisim oldugunu yadsimamaktadir. Ortak velayetin
hedefleri degerlidir ve ortak yasal ile fiziksel velayet secenekleri-
nin boganma sonrasi aile hayat kiiltiiriinii degigtirmeye yardimei
olmas: igin belki biraz daha sabir gerekmektedir. Higbir gelisme
olmamasindansa kiigiik geligmeler olmasi iyidir ve ortak velayet
cocuklar ile ebeveynler icin sayilarla kolay ol¢iilemeyecek, énemli
bir sembolik deger teskil ediyor olabilir (Emery, 1994). Yine de,
cocuklar ile yaminda yagamadiklar1 babalari arasindaki iligkiye
dair kanitlarda oldugu gibi, ortak fiziksel velayetle ilgili mevcut
arastirmalarin da bosanma sonrasi ailede ¢ocuklar ya da iligkiler
tizerinde giiclii bir pozitif etkiye igaret etmedigini belirtmek gerek-
mektedir. Ayni zamanda, ebeveynler arasi catigmanin yogun oldu-
gu durumlar hari¢, ne ortak yasal ne de ortak fiziksel velayetin
cocuklar tizerinde negatif bir etkisinin oldugu agiktir.

Ekonomik Faktorler

— Bosanma, aile iliskilerindeki doniigiimlere ek olarak uygulama-
ya yonelik cesitli degisimlere yol acar. Bunlardan en dikkat ¢ekeni,
ozellikle de bosanmug kadinlar ve velayetini aldiklari ¢ocuklari igin
gecerli olan yasam standardindaki diisiistiir. Oyle ki, bosanmis ve
hi¢ evlenmemis bekar annelerin ekonomik sorunlari, kamusal re-
fah kurumlar i¢in ciddi bir mesele tegkil etmektedir; yakin zaman-
da yapilan refah reformlarinin bazilarinin da motivasyon kaynagi-
dir. Bakmakla Yiikiimlii Olduklart Cocuklari Olan Ailelere Destek
[Aid to Families with Dependent Children] programi baslatildigin-
da, programa uygun bir aday olmanin en yaygin sebebi babanin
oliimitydii. Bugiin ise bu programdan yararlananlarn %90’min
hayatta olan, ancak evde bulunmayan bir ebeveyni vardir (Ulusal
Nafaka Tatbiki Enstitiisii, 1986).

Boganmanin Ekonomik Sonuglari

Sekil 5.3.’te detayli olarak gosterildigi iizere, tek ebeveynli aile
olmak Amerika’daki yoksullukla ve evlilikdisi dogumla bosanma-
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KAYNAK: ABD Niifus Biirosu’nun (1996b) bildirdigi verilere dayandirilmigtir.

dan daha iligkilidir. 1995 yilinda, iki ebeveynle yasayan cocuklara
kiyasla, bosanmig anneyle yasayan cocuklarin dért kat ve bogan-
mis babayla yasayan ¢ocuklarin iki kat fazlasi yoksulluk sinirinin
altinda yer almaktaydi. Oyle ki, tek ebeveynli aile olmak, yoksul-
luktaki irk farklarinin énemli bir kismini aciklamaktadir. 1995°te,
siyahi cocuklarin % 43.2%ine karsilik beyaz cocuklarin % 16.6%1
yoksulluk kosullarinda yagsamaktaydi. Ote yandan, bu farkin co-
gunlugunu, tek ebeveynligin siyahiler arasinda beyazlardan daha
yaygin olarak goriilmesine atfetmek miimkiindiir (bkz. 2. Béliim).
[ki ebeveynle yasayan siyahi cocuklarin % 14.8’1, bekdr anneyle
yagayanlarin ise % 61.6%:1 yoksulluk sinirimin altinda yer almak-
taydi. Beyaz ¢ocuklar igin ise bu oranlar iki ebeveynde % 9.9 ve
bekdr annede % 44.2 olarak bulunmustur (ABD Niifus Biirosu,
1996b; bkz. Sekil 5.3.).

Evlilikdisi dogum ile boganmanin diisiik gelirli ailelerde daha
yaygin olmasi, bu istatistiklerin bir kismim agiklamaktadir (Her-
nandez, 1992). Ne var ki, boylamsal ¢aligmalarin bulgulari tam
tersi yonde giiclii bir nedensellige isaret etmektedir. Ornegin, Dun-
can ve Hoffman’in (1985) bulgularina gore, bosanmadan sonraki
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bir yil igerisinde kadinlarin gelirleri boganma oncesindeki yasam
standartlariyla kiyaslandiginda ihtiyaglarinin % 91’ine kadar ge-
rilemis, erkeklerinki ise %113 artmigtir. Bosanmadan beg yil son-
ra ise, tek bagina yasamaya devam eden kadinlar gelirlerinin hala
yalmzca % 94’tunu ihtiyaclarina yanit verir nitelikte bulmugtur.
Tam tersi bigimde, boganma 6ncesiyle kiyaslandiginda yeniden ev-
lenen bosanmug kadinlar onceki gelirlerinin %125’ine; boganmig
erkekler %130’una ve bes yildir evli olan c¢iftler de ayni sekilde
%130’una sahip olarak goriilmiigtiir (Duncan & Hoffman, 1985).
Bu istatistiklerin ulusal verilere, daha net olmak gerekirse Michi-
gan Gelir Dinamikleri Panel Calismasi’na [Michigan Panel Study
of Income Dynamics] dayandigini belirtmek gerekmektedir.

Michigan Gelir Dinamikleri Panel Caligmasi’nin verileriyle ya-
pilan bazi diger analizler, bosanmanin yoksulluk iginde yasayan ai-
lelerin oranini da artirdigina isaret etmektedir. 1966 ila 1981 yillart
arasinda yapilan bir caligmada, kiigiik cocuklari olan beyaz kadin-
larm %9.9’unun evlendikleri siradaki aile gelirlerinin yoksulluk
stnirimn-altinda-oldugu;-aneak-bu yiizdenin bosanma sonrasmda—
%28.7’e yiikseldigi bulunmustur. Beyaz olmayan kadinlarin ise %
33.4%1 evlendiklerinde yoksulluk siirinin altindayken, bogsanma
sonrast bu sayt % 44.3% yiikselmigtir (Nichols-Casebolt, 1986).
Kadinlarin ¢aligmasina yonelik diigiincelerdeki degisime ragmen,
gectigimiz yillarda kadin ve erkek arasindaki ekonomik ayrilikla-
rin azalmadigi da dikkate alinmalidir (Smock, 1993).

Boganmug ailelerin diigitk yasam standartlarina neden olan pek
gok faktdr vardir. Bunlardan en belirgin ve énemli olani 6lcek eko-
nomisidir. Bir ailenin yagsam standardi, boganmanin ardindan dis-
mek zorundadrr, ¢iinkii tek bir ¢at1 altinda yasamak iki ayri evde
yasamaktan daha ucuza gelir. Su hesabi gz 6niine alalim: Ameri-
ka Birlegik Devletleri Niifus Biirosu, 1995 yilinda dort kisilik (iki
cocuklu) bir aile igin yoksulluk siirinin 15,455$ oldugunu bildiz-
mistir. Eger ebeveynler ayrilirsa, ailenin bir ebeveyn ve iki cocuklu
bir evin yani sira tek ebeveynli bir bagka evi de gegindirmesi gere-
kir. (Ikinci evde yeni esyalar vb. masraflar artiracak pek cok sey
daha gerekecegini goz ardi edelim.) 1995 yilinda, Biiro’nun ilk ev
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icin belirledigi yoksulluk simir1 12,278 dolarken; ikinci ev i¢in bu
miktar 7,929 dolardir. Dolayisiyla, dort kisilik bir ailenin bosanma
sonrasinda hem ayn: yasam standardini tutturup hem de yoksul-
luk sinirinin altina diismemek icin 20,207 dolara (12,278 dolar +
7,929 dolar) ihtiyaci vardir. Bu da, evliyken gereken 15,455 dolar
ile kiyaslandiginda gelirde %30’luk bir artis anlami tasimaktadr.

Boganma sonrasinda erkekler ile kadinlar arasinda goriilen
farklara katkida bulunan daha karmasik faktorler de mevcuttur.
Mesela, taginmazlar (aile konutu gibi) ve vergiyle ilgili konular
denkleme dahil edildiginde cinsiyetler arasindaki fark kiigiilmek-
tedir (Espenshade, 1979). Ote yandan, kadin ile erkek arasindaki
farklarin ¢cogu gercektir ve su faktorlere atfedilmektedir: (a) istih-
dam oranlarinda ve maaglardaki kadin-erkek farklari; (b) annele-
rin genelde ¢ocuklarinin fiziksel velayetini almasi gergegi; (c) na-
faka 6demelerindeki kisitlilik ve bu tiir gelir desteklerini 6demeye
riayetsizlik (Duncan, 1994; Smock, 1993, 1994; ABD Nifus Bii-
rosu, 1995; bkz. 7. Bolim).

Daha Diisiik Yasam Standartlart ve Cocuklarin Uyumu

Bosanmanin ekonomik sonuglari, cocuklarin bag etme kaynak-
larinin isini zora sokacak bir dizi degisimin 6nciisii olabilir. Onem-
li hayat olaylar: arasinda aile evinin taginmasi, okul degistirme,
eski arkadasglarla iletisimin kopmasi, ¢ocuk bakicisiyla daha fazla
vakit gecirme ve ebeveynlerin finansal konulardaki megguliyet ve
catismalariyla bag etmek yer almaktadir. Oyle ki, gelir faktorii-
nu istatistiksel olarak kontrol altinda tutmak, evli ebeveynlerin
cocuklar ile bosanmis olanlarinkiler arasindaki farki okul basa-
rist gibi akademik bir alanda yari yariya, icsellestirme ve digsal-
lastirma sorunlar alaninda ise daha az bir oranda azaltmaktadir
(Brooks-Gunn & Duncan, 1997; King, 1994; McLanahan & San-
defur, 1994). Ote yandan, gelir kontrol altinda tutuldugunda bile,
bosanmis ve evli ailelerde ¢ocuklarin psikolojik uyumu arasinda
kayda deger miktardaki varyans agiklanamamis halde kalmakta-
dir. Dahasi, bosanmanin ne oranda gelir disiisiine neden oldugu
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dustiniildiigiinde, bu istatistiksel kontrol giipheli hale gelmekte
(McLanahan, 1997) ve alkolsiiz biranin etkilerini 6lgmeye benze-
mektedir. Son olarak, eger istatistiksel kontroller kullanilacaksa,
ayrilmig ve bosanmug aileler i¢in mutlak gelir seviyesinden ziyade
gelir dugtisti daha uygun bir kontrol degiskeni olacaktir.

Gelir desteklerinin boganmig anneler bakimindan etkileri tize-
rine ¢alisilmas: daha dogaldir ve bu tiir arastirmalar politikayla
daha dogrudan iligkilidir. Hatta annelerin gelirindeki artisin ¢o-
cuklarin psikolojik refahini da artirdiini pek ¢ok caligma goster-
mistir. Ozellikle nemli olan ise nafaka yoluyla ele gecen para mik-
tarinin, bagka kaynaklarca saglanan gelir artigina kiyasla ¢ocukla-
rin refahiyla daha giiclii bicimde baglantili olmasidir (Garfinkel,
McLanahan & Robins, 1994). Bu bulgu, nafakanin yalnizca geliri
ol¢medigine, ayni zamanda ¢ocukla birlikte yasamayan ebeveynin
cocugun yetigtirilmesine ne kadar katildiginin da bir gostergesi ol-
duguna isaret etmektedir.

Gelir cogunlukla istatistiksel olarak dikkate alinsa da, gelir ile
~¢ocuklarm boganma uyumu arasinda oldugu varsayilan iligkiyi
dogrudan test eden calismalarin sayis1 sasirtict olciide azdir (Dun-
can, 1994). Belki en yaygin hipotez, ekonomik sorunlarin ebe-
veynligin yeterliligini azalttigi yonundedir. Bir aragtirmanin bulgu-
lar1 dogrultusunda, evli ve caligan annelerin degil, bosanmig ve ¢a-
lisan annelerin ¢ocuklarina evli ve calismayan annelerden daha az
biligsel ve sosyal uyaran sagladigi bildirilmigtir (MacKinnon, Brody
& Stoneman, 1982). Ne var ki, bagska arastirmalara gore aile ya-
pisi, yoksulluk ve ¢ocuklarin refahi arasindaki iligskiye ne ebeveyn
destegi ne de ebeveyn kontrolii aracilik etmektedir (Thomson,
Hanson & McLanahan, 1994). Bu arastirmalar bir sonuca var-
maktan ¢ok bir resim cizmektedir. Ileride yapilacak arastirmalarda
ele alinmasi gereken genig kapsaml sorulardan bazilari sunlardir:
Bosanma sonrasi finansal zorluklarla iligkili olan iligki faktorleri
(6rn. ebeveyn catigmasi, annede depresyon) hangileridir (Shaw &
Emery, 1987)? Psikolojik ve ekonomik stres kaynaklarinin ¢ocuk-
larin uyumu tizerindeki bagimsiz etkileri nelerdir? En 6nemli olan,
mutlak gelir diizeyi mi, yoksa bir 6nceki gelir diizeyine kiyasla ya-
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sanan degisim midir? Bosanma, diigiik gelir diizeyi ve ¢ocuklarin
psikolojik sorunlari arasindaki iligkiyi hangi mekanizmalar (6rn.
yetersiz ebeveynlik, sorunlu mahalleler) aciklar?

Yeniden Evlenmek

Goruniise gore boganma, insanlarin evlilikten timidini kesme-
sine neden olmamaktadir. Boganmug erkeklerin yaklagik dortte
ticii, bosanmis kadinlarin ise tigte ikisi er ya da ge¢ yeniden ev-
lenmektedir (Bumpass, Sweet & Castro-Martin, 1990). Diger pek
¢ok boganmus yetiskin de evlenmeden 6nce ya da evlenmek yerine
birlikte yagamayi segmektedir (Bumpass, Raley & Sweet, 1994;
Cherlin, 1992). 2. Boliim’de tizerinde duruldugu tizere (bkz. Tablo
2.1.), yeniden evlenmedeki yiiksek oranlar, 1995 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki ¢ocuklarin tahminen %11%inin bir ebe-
veynle veya bir iivey ebeveynle, cogunlukla da iivey babayla ya-
sadigr anlamimi tagimaktadir. Bunlar, nokta yayginlig: verileridir.
Diger tahminler ise Amerikali ¢ocuklarin ¢eyregine yakininin 18
yasina gelmeden &nce yeniden evlenmis bir aile ile yasayacagim
ve diger bir % 5’inin ise evlenmeden birlikte yasayan bir tivey aile
ile yagayacagini ongormektedir (Bumpass, Raley & Sweet, 1994).

Yeniden evlenerek kurulan ailelerin ev gibi tasinmazlarinin sa-
yist ilk evliligi olan ailelerden daha azdir (Thomson, 1994). Fakat
bu boliimin daha 6nceki kisimlarinda belirtildigi tizere, boganmig
kadinlar yeniden evlenmeyi takiben menkul gelirlerini evli kalmis
olan kadinlarla kiyaslanabilecek 6lciide geri kazanir (Duncan &
Hoffman, 1985). Dolayisiyla, yeniden evlenmek bosanmanin ya-
rattigr finansal sorunlarin ¢ogunu ¢ozer. Bazilart bunu, boganmis
ailelerin diger sorunlarina da benzer bir ¢coziim olarak gormiistiir.
Ne var ki, sayis1 giderek artmakta olan arastirmalar yeniden evlen-
menin iki ebeveynli ailenin basitge tekrar olusturulmasi olmadigs-
ni; daha ziyade biyolojik ebeveynler, iivey ebeveynler ve ¢ocuklar
icin bir bagka zor gecis siireci oldugunu 6ne siirmektedir (Booth &
Dunn, 1994; Hetherington & Clingempeel, 1992).

Uvey ailelerde de bosanmada oldugu gibi asir1 derecede fark-
liliklar meveuttur; ancak, genellikle ¢ocuklar tivey ebeveynlerine
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biyolojik ebeveynlerinden daha az yakinlik duyar (Furstenberg,
1987). Oyle ki, yeniden evlenme gegisinin ilk zamanlarinda, ¢o-
cuklarin hem biyolojik hem de tivey ebeveynlerle iligkileri siklikla
bozulur ve ¢atigmali bir hal alir. Ebeveyn-cocuk iligkileri zaman-
la iyilesse de, ortalamaya bakildiginda tivey ebeveynler biyolojik
ebeveynlere kiyasla cocuklardan daha kopuk olmakta ve onlara
kargi daha az agiklayici-otoriter bir tutum gostermektedir (Het-
herington & Jodl, 1994). lyi {ivey ebeveyn iliskileri daha kiiciik
cocuklarda daha cabuk saglanirken (Wallerstein & Kelly, 1980),
ergenlerde, bilhassa da ergen kizlarda daha fazla giiclikle kargila-
silmaktadir (Hetherington & Clingempeel, 1992; Vuchinich, Het-
herington, Vuchinich & Clingempeel, 1991). Cocuklarla yasayan
tivey anneler, ¢ocuklarla birlikte yagayan iivey babalara gore daha
iyi iligkiler bildirmektedir (Fine, Voydanoff & Donnelly, 1993).
Ote yandan, gocuklarla birlikte yasayan iivey ebeveynlerin erkek
olmas: ihtimalinin ¢ok daha fazla oldugunu hatirlayin (bkz. 2. Bo-
liim). Oyle ki, cocuklarin birlikte yasamadiklar: iivey anneleriyle
iliskilerinin 6zellikle sorunlu oldugu goriilmiistiir (Cherlin & Furs-
tenberg, 1994).

Cocuklar ile ivey ebeveynleri arasindaki iligkinin siklikla gergin
olmasinin nedenleri tartigmaya agiktir. Yeniden evlilik, “eksik bir
kurumdur” (Cherlin, 1992) ve sosyal rehberlik eksikliginin iivey
ailelerin karmagikliklarint yonetmedeki zorluklara mutlaka katkisi
olmaktadir. Cocukla arasinda biyolojik bir bag bulunmamasinin
iivey ebeveynin cocuga olan mesafesi iizerinde etkili oldugunu 6ne
strmek icin de yeterince iyi nedenler mevcuttur (Emlen, 1997).
Uvey ebeveynleri isgalci veya rakip olarak gérebilecekleri diisii-
niiliirse, iivey cocuklarin da bu sorunlarda rol oynamas: elbette
miimkiindiir. Ornegin bazi bulgular, bekar anneleriyle iyi bir iliski-
si olan kizlarin tivey babalariyla daha sorunlu iligkiler kurdugunu
gostermektedir (Hetherington, 1993).

Genel olarak bakildiginda, evlilik ve ebeveynlik alt sistemleri-
nin iglevleri arasinda yeniden evlenmis ailelerde ilk evliligi olan ai-
lelere kiyasla daha uzak bir baglanti bulunmaktadir (Bray, 1992).
Oyle ki, yeni evliligin yakin oldugu bazi durumlarda cocuklar
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daha sorunlu olabilir (Hetherington, Jodl, 1994). Yine de bu iki
alt sistem birbirinden tamamen bagimsiz degildir ve tiim aile iligki-
lerinde oldugu gibi etkilegimler kargiliklidir. Ornegin 2. Béliim’de
ele alindig tizere, tivey evlatlarin varligi bosanma riskini artirmak-
tadir. Dolayisiyla, ¢ocuklar hem yeniden evlenmeyi etkiler hem de
ondan etkilenir.

Yeniden evlenmek ayni zamanda diger biyolojik ebeveynle olan
iliski de dahil olmak fizere iivey ailenin digindaki iligkileri etki-
ler. Yeniden evlenmeyi takiben siklikla ¢ocukla birlikte yagama-
yan ebeveynin ziyaretlerinde bir diigiis goriiliir (Furstenberg v.d.,
1983). Diger ebeveyn, iivey ebeveyni cocuklarla (ve belki de eski
esiyle) olan iligkisine bir tehdit olarak algilarsa ortak ebeveynlik
gerilimleri artabilir. Son olarak, yeniden evlenmis ebeveyn ile iivey
ebeveynin ¢ocuklara bakma konusunda ¢ok daha donaniml his-
setmeleri halinde velayet savaslari yeniden patlak verebilir (Furs-
tenberg & Spanier, 1984).

Yeniden evlenmenin faydalari ve bedelleri bir araya geldiginde
birbirlerini ¢ocuklarin ruh saghg agisindan neredeyse sifirlamak-
tadir. Yeniden evlenmis ailelerle yagayan ¢ocuklarda goriilen psi-
kolojik sorunlar yalniz ve boganmis ebeveynlerle yasayan ¢ocuk-
larla yaklagik olarak ayni diizeydedir (Amato, 1994; Zill, 1988).
Ote yandan, ¢ocuklarin yeniden evlenmeye uyum gostermesi ko-
nusunda, bosanmada da oldugu gibi pek ¢ok bireysel farklilik bu-
lunmaktadir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalar, bilhassa da
ileriye doniik takip ¢aligmalari, birlikte yasama oncesinde baglatil-
dig1 takdirde yeniden evlenmenin ¢ocuklara ne zaman zarar verip
ne zaman yardimci oldugunu anlamamiza yardimer olacaktir.

Ebeveynlerin Ruh Sagligi, Kardesler ve
Etnik Koken

Ebeveyn ruh saglg, kardes iligkileri ve etnik kéken, boganma-
nin ¢ocuklar iizerindeki etkisinde potansiyel araci degiskenler ola-
rak kapsaml bir incelemeyi hak eden ii¢ ek konu bagligidir. Ne
yazik ki ve gagirtict bigimde, bu énemli konular literatiirde ¢ok az
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ilgi gormiistiic. Ciddi sayidaki arastirma, boganmig ebeveynlerde
duygusal sorunlarin yayginligindaki artigi belgelemis; bir kismu ise
ebeveyn ruh saglhginin cocuklarin psikolojik uyumundaki varyan-
st agciklamadaki roliine odaklanmigtir (6rn., Forehand, Thomas,
Wierson, Brody & Fauber, 1990). Ne var ki, bu ii¢ degisken ara-
sindaki iligkilerin karmagikligi nadiren aragtirilmig ve hatta fark
edilmistir. Kardes iligkileri alaninda ¢ok az sayida aragtirma yapil-
mugtir. Bunun belki bir nedeni, geleneksel boganmug ve evli aile kar-
silagtirmalarinin yaratudy istatistiksel sorunlar (bagimsiz olmayan
gozlemler) olabilir. En sagirtict olan ise, etnik azinliklarla yapilan
bosanma aragtirmalarinin sayica az olmasidir. Bu durum, bosan-
manin ve evlilikdist dogumlarin Hispanik Amerikalilar ile 6zellikle
de Afro-Amerikalilar arasindaki yayginliginin yani sira tek ebe-
veynli ailelerde aile diginda yer alan destek unsurlarimdaki etnik
farklara yonelik yaygin tartismalar goz oniine alindiginda belli
basl bir eksiklik niteligi kazanmaktadir.

Ebeveynlerin Ruh Saglig

Boganmanin yol a¢tigi sonuglari ve boganmaya sebep olan fak-
torleri anlamak icin, yetiskinlerde goriilen dort temel ruh sagh-
g1 sorununa egilmek gerekmektedir: (1) depresyon; (2) antisosyal
davrams spektrumu; (3) major ruh saghg: bozukluklari, bilhassa
sizofreni ve bipolar bozuklulk; (4) kisilik bozukluklari. Bu rahatsiz-
liklar arasindan en cok ilgi goreni depresyon olmustur. Boganmug
ailelerdeki yetigkinlerde depresyonda artis oldugunu belgeleyen
pek cok calisma bulunmaktadir (Gotlib & McCabe, 1990). Ote
yandan, depresyon ile boganma arasindaki iliskiyi incelemenin te-
melinde neden ve sonuglarla ilgili sorular yatmaktadir. Boganma-
nin yas tutma siirecini tetiklemesine ya da alevlendirmesine rag-
men (Emery, 1994), bir hastalik tablosu olarak depresyonun bo-
sanmanin sebebi olarak mi, yoksa sonucu olarak mi goriilmesinin
daha iyi olacag: net degildir (Fincham, Beach, Harold & Osborne,
1997; Gotlib & McCabe, 1990). Eger yetiskin depresyonu bo-
sanmaya neden oluyorsa, o halde depresyonun boganmis ailelerin
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cocuklarinda gériilen psikolojik uyum sorunlarini (dogrudan) acik-
lama ihtimali diigiik olacaktir. Buna ek olarak, ebeveyn depresyonu
bosanmanin bir sonucu olsa bile, arastirmalarin gosterdigi tizere ebe-
veyn catigmasi ya da medeni hal (Downey & Coyne, 1990; Emery
v.d., 1982) veya yetersiz ebeveynlik (Simons & Johnson, 1996), dep-
resyon ile cocuklarin uyumu arasindaki iligkide arabulucu bir etki
tastyabilmektedir. Son olarak, goz ardi edilse de oldukga acik olan
bir bicimde, genetik faktorler hem ebeveyn depresyonuna hem de
cocuklarin psikolojik sorunlarina katkida bulunurken bosanma
bu siiregte alevlendirici ya da yuzeysel bir degisken gorevi gorebilir
(bkz. 3. Boliim).

Bosanma riski zaten kismen “genetik”tir ve aragtirmacilar anti-
sosyal egilimlerin (kalitimsal) araci siireglerden (biri) olabilecegini
savunmaktadir (McGue, Lykken, 1992). Dolayisiyla, depresyonun
tam tersi bir sekilde, antisosyal davranis genellikle boganmanin bir
sonucu degil, sebebi olarak goriiliir. Bu bakis agisiyla tutarl bigim-
de, bilimsel aragtirmalar da davranig bozuklugu olan ergenlerin ta-
kip eden 10 yil icerisinde bogsanma ihtimalinin davranig bozuklugu
gostermeyen yagitlarindan iki kat daha fazla oldugunu gostermis-
tir (Emery, Kitzmann & Aaron, 1998). Burada daha iyi anlagilmas:
gereken nokta, ebeveynlerin antisosyal davramiginin yalmzca bo-
sanmadan ne 6lciide sorumlu oldugu degil, ayni zamanda ¢ocuk-
lardaki digsallagtirma davraniglarini ne kadar acikladigidir.

Bir ebeveynin major ruh saghgi ile boganma ve ¢ocuklarin psi-
kolojik uyumu arasindaki iligki de daha fazla arastirma gerektir-
mektedir. Bu alanda, neden mi sonu¢ mu konusunda pek bir ihtilaf
bulunmamaktadir: Duygusal bozukluk, bosanmaya yol acar. Ne
var ki, sizofreni hastaligi olan yetiskinlerde bosanma riskinin car-
pict bicimde artisi gibi major ruh saghgi bozukluklarina yonelik
bulgular (Emery v.d., 1982), boganmayla ilgilenen daha genis kap-
samli literatiirde nadiren goz oniinde bulundurulmaktadir. Major
ruh saghgi bozukluklar ile ilgili aragtirma eksikligi, ¢ocuklarin ve-
layeti belirlenirken ebeveynlerin ruh saghigiyla ilgili degerlendirme-
lerin ne kadar merkezi bir 6nem tasidig1 diiginuldiigiinde bilhassa
sagirtict olmaktadir (bkz. 7. Boliim). Velayet tartigmalarini, tzel-
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likle de kronik niteliktekileri diigiindiigiimiizde, ebeveynlerin kisi-
lik bozukluklari ve boganma iligkisiyle ilgili aragtirmalar yapmaya
baglamamiz gerektigini hatirlariz (Johnston & Roseby, 1997).

Kardegler Arasindaki Farklar

Hem aile sistemleri hem de davranigsal genetik bakag acist yakin
zamanda aile i¢i (aileler arasina kiyasla) farklara ilgi duymaya bas-
lamigtir. Bu durum, arastirmacilari kardegler arasindaki deneyim
ve uyum farklarini incelemeye yoneltmistir. Ik baglarda yapilan
caligmalar, kardeglerin bosanmayi farkl sekillerde deneyimledigi-
ni; bunun ayni evde yasasalar bile dogru olabilecegini, ama 6zellik-
le ayr1 ebeveynlerle yagamalari halinde gegerli oldugunu gostermis-
tir (Monahan, Buchanan, Maccoby & Dornbusch, 1993). Buna
ek olarak, ayni boganmis aileye mensup ¢ocuklar arasinda uyum
anlaminda ancak miitevaz bir iligki bulunmugtur. Uyum farkla-
r1, hem ailelerin kendi i¢indeki (6rn., ebeveyn-¢cocuk catigmasinin

— boyutu) hem de aileler arasindaki (6rnegin ayri ikamet) deneyim
farklaryla baglantiidic (Monahan v.d., 1993). Dolayisiyla, kar-
deslerin boganmadan (diger faktorlerde de oldugu gibi) farkli se-
killerde etkilendigi goriilmektedir.

Kardesler arasindaki farklar bir yana, yapilan baz diger ¢a-
ligmalar kardeglerin varliginin ¢ocuklar icin boganmaya dair baz:
stres kaynaklarina karsi koruyucu bir tampon gorevi gordiigii-
nii bulmustur (Cowen, Pedro-Carroll & Alpert-Gillis, 1990;
Jenkins & Smith, 1990; Kempton, Armistead, Wierson & Fore-
hand, 1991). Hem koruyucu etkiler hem de aile i¢indeki farkl-
liklara yonelik daha fazla arastirma yapilmasi, teorik anlamda ve
uygulama anlaminda kayda deger 6nem tegkil etmektedir.

Etnik Azinliklarda Bosanma

Cocuklar ve bosanma tizerine yapilan arastirmalarin gozden
kacirdigt en belirgin nokta kugkusuz etnik azinhklarin kendine
ozgi deneyimleridir. Ulusal 6rneklemlerle yapilan ve ¢ok sayida
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azinhig kapsayan aragtirmalar, evli ve bosanmis (ya da hig¢ evlen-
memis veya yeniden evlenmis) ailelere mensup beyaz ve siyahi ¢o-
cuklar arasinda uyum gosterme alaninda fark bulmakta genellikle
bagarisiz olmustur (Fine, McKenry, Donnelly & Voydanoff, 1992;
McLanahan & Sandefur, 1994). Yine de, etnik azinlik ailelerde-
ki farkl siirecler tizerine yapilacak aragtirmalara ¢ok ihtiyag du-
yulmaktadir. Ornegin, bekdr Afro-Amerikali anneler ile ¢ocuklar
icin genig aileden gelen destegin tek ebeveynligin pek ¢ok sikinti-
sina kargi bir tampon gorevi gordigii 6ne siriilmiistiir (Wilson,
1989). Ne var ki, ulusal orneklemlerle yapilan baz arastirmalar,
Afro-Amerikali ¢ocuklarin akraba destegine o kadar da fazla eri-
semedigine, erigse bile bu destegin uyum gostermelerine pek kat-
ki saglamadigina isaret etmektedir (Jayakody, Chatters & Taylor,
1993; McLanahan & Sandefur, 1994). Ote yandan, Afro-Ameri-
kali cocuklarin yasam diizenlemelerindeki karmagiklik ve akicilik
goz oniinde bulunduruldugunda, bu tiir olumsuz bulgular nihai
yargilar olarak degerlendirmemek gerekmektedir (Hunter & Ens-
minger, 1992). Bundan ziyade, bu tiir bulgular bize bosanmanin
cocuklarla ilgili kavramsal modelleri diizgiin bicimde test edilme-
den dnce, aragtirmacilarin bosanmanin Afro-Amerikalilar ve diger
etnik azinliklar igin nasil bir deneyim olduguna yonelik daha iyi
bir anlayis gelistirmesi gerektigini soylemektedir.

Ozet

Bu boliimde bosanmadan 6nce gelen, bogsanma tarafindan alev-
lendirilen ya da ortaya gikarilan kilit aile degisimleri incelenmistir.
Bu, boganmanin bir olaydan ziyade bir siire¢ oldugunu agik bigim-
de kanitlar niteliktedir. 6. Boliim’de daha detayl bicimde iistiinde
durulacag tizere arastirmalar, aile iligkilerinin yeniden miizakere
edilmesi ya da yeniden diizenlenmesinin karmagikligini ancak yeni
yeni algilamaya baglamsgtir.

Hangi aile siiregleri ¢ocuklarda daha iyi psikolojik uyumu yor-
damaktadir? One gikan bir avug faktdr vardir: Birlikte yasadiklari
ebeveynle daha iyi iligkiler, kontrol altinda tutulan ebeveyn catis-
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mast, ekonomik giivence ve gecen zaman. Yordayict bulgularin
geligkili ya da zayif oldugu faktorler de egit olgiide 6nem tegkil
etmektedir: Cocuklarin yagi ve cinsiyeti, ayriligin uzun vadeli etki-
lerinin kendisi, anne / baba velayeti ya da ortak velayet, yaninda
ikamet edilmeyen ebeveynle goriisme siklifi ve yeniden evlenmek.
Bu “daha az 6nem teskil eden” faktorler, psikolojik bozukluklarla
gorece zayif bir iligkileri olmasina ragmen cocuklarin sikintisiyla
(“ac1”) daha giiclii bicimde baglantili olabilir.

Bu bulgular, politika {ireten ve uygulayan kisiler i¢in bir hedef-
ler listesi 6ne siirmektedir:

1. Ebeveyn ¢atigmasini azaltmak ve hem evli hem boganmug
ailelerde ortak ebeveynligi tesvik etmek.

2. Bogsanmamn ayrilik fazina net ve gorece hizli bir son tanim-
lanmasina yardimer olmak.

3. Cocuklar ile birlikte yagadiklari ebeveyn arasindaki iligkiyi
desteklemek.

4, Tkincil olarak, ¢cocuklar ile birlikte yasamadiklar ebeveyn
arasindaki iletigimi tegvik etmek ve iligkinin niteligini iyilestirmek.

5. Ebeveynlerin igbirligine yatkin oldugu ya da olabilecegi
durumlarda ortak fiziksel velayeti tegvik etmek ya da en azindan
buna izin vermek.

6. Ekonomik istikrar ve denklik yéniinde caligmalar yapmak.

7. Ebeveynlerin (ve profesyonellerin) boganma sonrasinda
cocuklarin uyumu, ebeveynlik ve ortak ebeveynlik iizerine uzun
vadeli bir bakis acis1 gelistirmesini tesvik etmek.

Psikolojik miidahalelerin bu hedefleri gerceklestirmekteki ba-
sarisi 6. Bolum’de ele alinmaktadir. 7. Boliim ise bu hedefler ile
boganma hukuku ve politikasina odaklanmaktadir.
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Sagaltici Midahale: Yaklagimlar ve
Arastirmalar

Bosanmadaki aile degisimleri iizerine yapilmig aragtirmalar kap-—
samli, zengin ve uygulamaya yonelik ¢ikarimlar yapmaya imkan
saglar niteliktedir. Eksik olan ise bu arastirma bulgularini biitiin-
lestirecek kavramsal bir modeldir. Bu boliimiin hedeflerinden biri,
bu tiir bir biitiinlegtirmeyi saglamaktadir. Bu amag dogrultusunda,
ozellikle yazarin boganmayi aile iligkilerinin yeniden miizakeresi
bi¢cimdeki kavramsallagtirmas: iizerinde durulacaktir. Bu model
arastirmalardan, teorilerden ve klinik deneyimlerden yola gikarak
gelistirilmistir (Emery, 1994). Ikinci bir hedef, bosanmaya yapilan
sagaltict miidahaleleri gozden gegirmektir. Ne yazik ki, ozellikle
bosanmis ailelere veya bu ailelerin mensuplarina gore tasarlanmig
programlar {izerinde yapilmis yalnizca birkag¢ ¢alisma bulunmak-
tadir. Bosanmug ailelerdeki hem yetigskinlerin hem de g¢ocuklarin
ruh saghgi tedavi popiilasyonunda iki ve daha fazla katlar halinde
asir1 temsiline ragmen, mevcut sorun odaklh ve ¢oziim odakli teda-
vilerin basarisi iizerine yapilmig arastirma sayist ise ok daha azdir
(Howard v.d., 1996; Zill v.d., 1993).
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Aile Iligkilerini Yeniden Miizakere Etmek

Aragtirmalarin boganmis ailelerde degigen iliskilere dair analiz-
leri giderek gelismekte olsa da, ana hatlariyla kabaca ¢izilmis bu
resme klinik ve kavramsal modeller incelikli detaylar ekleyebilir.
Kavramsal modeller kendine 6zgii olabilir ve nihayetinde bilimsel
deneylerle test edilmek zorundadir. Ote yandan, bu modellerin ba-
zilarinun tutarhligini ve zenginligini gormezden gelmek ya da klinik
alanla baglantili aragtirmalari ybnlendirmek icin daha fazla teoriye
ihtiya¢ duyuldugunu inkar etmek, basiretsizlik olacaktir. Ornegin,
niteliksel analizler boganmaya dair birbirini gecersiz kilan iki te-
maya siklikla dikkat ceker: yas siireci ve aile iligkilerinin yeniden
diizenlenmesi (6rnegin Stewart, Copeland, Chester, Malley & Ba-
renbaum, 1997). Bu meseleler, yazarin aile iligkilerinin yeniden
miizakeresine yonelik klinik-kavramsal modelinin de merkezini
olusturmaktadir. Bu model, boganmus aile sisteminde bireysel, ikili
ve liglii meseleleri de kapsayan yakinlik (sevgi) ve gii¢ siirlarinin
yeniden miizakeresine odaklanmaktadir (Emery, 1992, 1994).

Mliski Smirlar:

Siurlar, aile iligkilerinin yapisimi belirleyen acik ya da ortili
kurallardir (P. Minuchin, 1985; S. Minuchin, 1974). Aile sinirla-
r1, uluslararasi siurlar andirir; ancak, ailedeki kisi ya da iligkiler
arasinda fiziksel degil, psikolojik sinirlar mevcuttur. Evlilik ve ebe-
veynlik iliskilerindeki sinirlar, 6nceden var olan beklentilere, kural-
lar ve rollerle ilgili dogrudan yapilan tartigmalara ve 6zellikle aile
tiyelerinin davranmglarina gére zamanla yeniden miizakere edilir
(Emery & Tuer, 1993). Bu sinirlarin boganmayla birlikte yeniden
cizilmesi gerekmektedir. Ne var ki, belirsiz normatif beklentiler,
yogun ve aci veren duygular, bas edilemeyen arzular, kisith gorus-
me ve iletisim ile sadakat ikilemleri sebebiyle ayrilik sonrasinda
sinurlarin yeniden miizakeresi zordur.

Davranigsal tanimlarin sézel tanimlardan daha 6nemli olma-
st ve yeniden tanimlama siirecinin stresli olmast dolayisiyla yeni
sinirlarin muizakeresi zaman alir. Netligin olmamasi basli bagina
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sikintt yaratir ve aile bireylerinin birbirinin beklentilerini ihlal et-
mesi ihtimalinin artmasi dolayisiyla catismaya zemin hazirlar. Or-
negin, ¢ocukla birlikte yasamayan ebeveyn, ¢cocukla spontane bir
iligki gelistirmek istediginde 6nceden planlanmamis ziyaretler ona
gayet miinasip gorinebilir; ancak, ¢ocukla birlikte yasayan ebe-
veyn muhtemelen bu ziyaretlerin emrivaki oldugunu disiinecek-
tir. Onceden planlanmamus ziyaretler cocuklar icin bazen eglenceli
olabilse de, genellikle rahatsiz edici veya kaygi verici olma ihtimal-
leri daha yiiksektir.

Yakinlik ve Giig

Bosanmus ailenin en temel gorevlerinden biri, sonunda sinirlar
ne gekilde tanimlanacak olursa olsun, kisilerarasi sinirlari yeniden
miuzakere etmektir. Bir bagka mesele ise yeniden tamimlamanin
bizatihi dogas: ve icerigidir. Mevcut kavramsallagtirmaya gore,
yakinlik ve gii¢ aile iligkilerinin temel boyutlaridir (ya da icerikle-
ridir)-ve-simrlar-onlarin cevresinde (yeniden) cizilmelidir (Emery,
1992). Bu iki boyut, iligkilere dair pek ¢ok bagka kavramsallas-
tirmada da kullanilir ki bunlar arasinda geligim psikologlarinin
kullandigi ebeveynlik kategorileri (Baumrind, 1971; Maccoby &
Martin, 1983), etolojideki temel baskinlik ve iligkilenme meseleleri
(Sloman, Gardner & Price, 1989) ve Sullivan (1953), Leary (1957)
ve Benjamin (1974) gibi isimlerin teorilerinde kisilik tiplerini sinif-
landirmak i¢in kullanilan iki eksen de yer almaktadir.

Mevcut goriige gore yakinlik, bir ucunda mesafeli ve is iligkile-
rine benzer iligkilerin yer aldigi, diger ucunda ise ilgili ve yakin ilig-
kilerin yer aldigi bir dogru ¢izgisi gibidir. Bu, nefreti sevginin zidd1
olarak goren bazi tanimlardan (6rn. Leary, 1957) farkhdir. Mevcut
kavramsallastirmaya gore, hem sevgi hem de nefret oldukea ilgili
(yakin) bir iliskinin gostergesidir. Gug, etolojik yaklasimla uyum-
lu bir bigimde, bagkalarinin nadiren meydan okudugu ozel ayri-
caliklar1 elde bulundurmak olarak tanimlanmaktadir. Ailelerde,
ebeveynlerin giicii cocuklardan daha fazladir. Cocuklar, buyiidiik-
ce giic (kargt ¢ikilmayan ayricaliklar) elde eder. Dolayisiyla giig,
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nedensellikten, etkiden veya kontrolden farklidir. Bebeklerin aile
tizerindeki etkisi bitytiktiir (Bell, 1968), ama ¢ok az giicleri vardir.

Bireysel Bas Etme Gorevleri:
Yas ve Kimlik Catismasi

Bosanmada, i¢sel diinya kaynakli temel stres faktorlerinin ara-
sinda ayriliga eslik eden bir kayip hissi ve kiginin rol kimlikleri-
ni boganma 1s1ginda yeniden tanimlamasi yer almaktadir (Emery,
1994). Duygusal kayipla miicadele etmek, bir vefat sonrasindaki
yas siireciyle benzerlik gosterebilir. Bunun yani sira, bireysel kimli-
gin ¢ogu zaman aile kimligine bagli olmasi dolayisiyla 6z-etkinlige
dair siipheler 6n plana cikabilir.

Yas

Bosanmanin yani sira, evlilik ve aile hayatiyla ilgili umut ve ha-
yallerin kaybu siklikla yogun bir yas stirecini tetikler. 5. Bolium’de
ele alindig: tizere, baglanmanin daha giiclii oldugu durumlarda
yas daha yogun yasanir, ayrilik kurallari daha muglaktir ve yedek
baglanma figiirleri daha az erisilir durumdadir. Bu, yalnizca cocuk-
lar icin degil, ayn1 zamanda yetigkinler icin de gegerlidir. Eski egin
kendini duygusal olarak adama diizeyinin fazla olmasi, yeniden
bir araya gelme olasiligi ve sosyal destegin noksanlig yetiskinlerin
ayrilik sikintisini artirabilir.

Yasla ilgili basamakli modeller (6rn. Bowlby, 1979; Kubler-Ross,
1969) en basta 6lum karsisinda verilen tepkilerin betimlemeleri ola-
rak geligtirilmigtir. Oysa bosanmada yeniden bir araya gelme ihti-
maline kapi (teorik olarak) aralik kalmaktadir. Dolayisiyla, mahru-
miyetin aksine, yas dogrusaldan ziyade dongiisel bir siirectir. Benim
kavramsallagtirmamda, bir boganmanin yasini tutmanin duygusal
siireci de dogrusal degil, dongiisel bir siirectir; zira yogun sevgi, dfke
ve tizinth gibi dongisel duygular barindirmaktadir. Bu duygular
arasinda degisen oranlardaki doniigiim, kisa vadede adapte olmaya
yardimer olabilir. Ne var ki, bu birbirinden oldukea farkl goriinen
duygularin zamanla biitiinlesmesini saglamak gerekir (Emery, 1994).
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Yas deneyimleri arasindaki farklar, bosanmus aile sisteminde
onemli dinamikler yaratabilir. Terk edilen egin yasi, terk edene ki-
yasla genellikle cok daha degisken ve yogundur ki bu durum siklik-
la yanlig anlagilma ve catismaya sebep olmaktadir (Emery, 1994).
Cocuklarin yas deneyimi de ebeveynlerininkinden fark gosterdigi
icin gozden kagirilabilir ya da yanlig anlagilabilir. Buna ek olarak,
cocuklarin éliimii anlama beceresi onlarm mahrumiyet duygula-
rint yagamasina olanak saglar (Weber & Fournier, 1985); fakat
cocuklar bosanmayi anlamayabilir ve onlarin kayiplarini fark edip
ifade etmesine yardimei olacak ddetler de bulunmamaktadir.

Rol Kimliklerinin Etkinligi

Bireyler igin bosanmaya dair kilit meselelerden biri de 6zellikle
aile rollerinin yeniden tanimlanmasiyla iligkili olan kimlik catigma-
sidir (Erikson, 1959/1980). Hayat rollerine iliskin yeterlilik hissi,
benlik kavramu i¢in merkezi onem tagimaktadir (Bandura, 1977).
Bu-durum; birineil rol kimlikleri aileye sikica bagh olan kisiler icin
bilhassa gecerlidir: Iyi bir eg ve iyi bir anne olmak.

Kimlik catismalari yalmzea psikolojik deneyimler degildir. Bo-
sanmay: takiben gercek aile rolleri de degisir ve bazen bu degigim
olduke¢a garpici olur. Dahasi, yetiskinler bosanma sonrasinda aile
ve diger hayat rollerini yerine getirmekte bir siireligine daha az
etkin olmaktadir. Dolayisiyla ¢oziim, psikolojik diinyanm oldugu
kadar sosyal diinyanin da iginde yer almaktadir. Bir role iligkin
oz-yeterlilik hissini yeniden kazanmanin en etkili yolu, onu iyi bi-
cimde icra edebilmektir.

Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Sinirlar

Aile iiyeleri, bir yandan bogsanmayla kendi i¢lerinde bag eder-
ken bir yandan da birbirleriyle olan iligkilerini yeniden miizakere
etmelidir. Goriigme niteligi ve niceligiyle ilgili verilerin de isaret
ettigi iizere, genellikle en belirgin degisim ¢ocuklar ile artik birlik-
te yagamadiklari ebeveynleri arasindaki yeni duygusal mesafedir.
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Hem bu iligkinin sinirlarinin net olmamasi hem de duygusal mesa-
fenin uzun vadedeki sonuglar1 endise verici bir potansiyel tagimak-
tadir. Diizenli olmayan ziyaretler, 6zellikle de ebeveynlerden biri-
nin programli ziyaretlere uyum saglayamadigi durumlarda, kayip
nedeniyle parcalanmis ve yakin bir iligki iimidi tagiyan ¢ocuklar:
oldukea strese sokmaktadir. Cocuklarmn beklentileri daha gergekei
hale geldiginde bile, (eger goriigmeler sik degilse) goriisme diize-
yindeki diisiiklitk pek ¢ok ¢ocuk igin rahatsizlik degilse bile stres
kaynagidir (bkz. §. Bolim).

Cocugun birlikte yasadigi ebeveyniyle arasindaki duygusal me-
safe de bogsanma sonrasinda yeniden tanimlanabilir. Cocuklar, ge-
nellikle ebeveynlerinin sevgisine dair ekstra bir giivenceye ihtiyag
duyar. Bu ihtiyag hali, tam da ¢ocugun birlikte yagadigi ebeveynin
birbirinden 6nemli pek ¢ok mecburiyeti kargilamaya ¢alistig za-
mana denk gelir. Dolayisiyla, bazi normal gerilimlerin ortaya ¢ik-
mast muhtemeldir. 5. Bolim’de de iizerinde duruldugu iizere, hem
cocuklara karsi mesafeli olmak hem de onlara bagimli olmak uzun
vadede ortaya ¢ikabilecek sorunlardir.

Disiplin

Cocuklarla birlikte yasayan ebeveynler, onlarin sevgi ihtiyac-
larina yanit vermeye ¢alismanin yani sira onlari disipline etme
konusunda da zorluk yasayabilir. Zorluk yasamalarindaki neden
duygusal veya pratik kaygilar, yanlis davramiga yanhs gerekgeler
atfetmek ya da eskiden diger esin disiplin verici rolde olmasi olabi-
lir. Cocuklarla birlikte yasamayan ebeveyn de ¢ocuklar tizerindeki
otoritesini farkli gerekcelerden dolay: kaybedebilir. Az goriigsmeleri
nedeniyle mesruluklari ¢ocuklarca kiicimsenmeye baglayabilir ya
da ziyaret zamanlarinin disiplin degil, eglence i¢cin oldugunu dasi-
niiyor olabilirler. Daha énce de dikkat cekildigi tizere, “saglikli”
ebeveynlik stili yelpazesi oldukg¢a genistir ama agiklayici-otoriter
olan yani ¢ocuklariyla hem sevgi hem de disiplin sinirlarinu istik-
rarli bi¢cimde yeniden ¢izen ebeveynlerin cocuklar: daha iyi bir se-
yir gostermektedir.
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Ortak Ebeveynlik iliskisi

Gocuklar, ebeveynlikleri baki kalan eski esler arasinda varl-
gini siirdiiren bir bagdir. Dolayisiyla, yeniden miizakere edilmesi
gereken asil iliski boganan egler arasindakidir. Ebeveynlerin, tam
da arnk evli kalamayacaklarina karar verdikleri sirada ¢ocuklar
konusunda igbirligi yapmanin bir yolunu bulmak zorunda olma-
st ironiktir. Boganan ebeveynlerin evlilik ve ebeveynlik rollerini
birbirinden ayrigtirmanin hem duygusal hem de pratik anlamda
bir yolunu bulmas: gerekmektedir. Sevgililik iligkisi icindeki kisi-
ler olmaktan ¢ikip arkadag, diigman, yabanci ya da cocuk yetis-
tirme “igi”nde i ortaklari olmaya dogru ilerlemek zorundadirlar
(Emery, 1994).

Eglerin yeni ya da eski iliskisinden ne istedikleri konusundaki
goriig ayriliklary, siklikla bu gorevi karmagiklagtirie. Ayrilmay:i ta-
lep eden es, bosanma icin duygusal hazirlik yapmaya yillar 6nce
baglamis olabilir. Terk edilen eg ise geride birakilmig, reddedilmis

—ya da umutsuz hissedebilir (Emery, 1994). Eslerden biri “arkadas”™
olmayi isteyebilir, ama diger es icin duygusal segenekler ya sevgili
kalmak ya da diisman olmak olabilir. Bu tiir farklar yalmzca eski
esleri etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda etkin ebeveynlik ve ortak
ebeveynlik tizerinde de siklikla olumsuz etki ve ¢atigmalara yol agar.

Bu tiir sorunlarla kargilasmamak icin ebeveynlerin arkadas ol-
masina gerek yoktur. Hatta arkadaghk, ozellikle de kisa vadede
imkansiz bir hedef olabilir. Daha gergekgi bir hedef ise is iligkisine
benzer bir iligki kurup iletisimi minimumda ve sinirlar: net tutmak-
tir. Bu tiir bir iligki eski esler i¢in duygusal anlamda en iyi secenek
olmayabilir, ama ebeveynler arasindaki goriigme ve iletigim kurma

ihtiyaci minimuma indirildiginde ¢atisma olasilig1 azalir (Emery,
1994).

Ortak Ebeveynlik Otoritesi

Ebeveynler arasindaki duygusal mesafe gibi, ebeveynlik oto-
ritelerinin sinirlarinin da yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.
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Ebeveynlerin paylasacagi ya da bagimsiz olarak {istlerine alacag:
cocuk yetistirme otoritesi, temel bir endise kaynagidir. Bu alanda-
ki meseleler arasinda iki farkl evdeki kurallar: dengelemek, ebe-
veynlerin bazi konularda isbirligi yapma, ama bazilarinda 6zerk
olma istegi ve birbirlerinin otoritesini ¢cocuklarm goziinde destek-
leme (ya da en azindan sarsmama) mecburiyeti sayilabilir,

Her ne kadar tek bagina yasal velayet ya da ortak velayet ka-
rarlar1 pek ¢cok konuyu net bi¢cimde tamimlamasa da, ebeveynlik
otoritesiyle ilgili ¢atigmalar en ¢ok yasal velayet anlagmazliklarin-
da belirgin hale gelir (bkz. 7. Bolim). Ebeveynlerin hangi kararla-
r1 birlikte vereceklerine, hangilerinde 6zerk davranacaklarina ve
karar siirecinde ne tip bir iletigim kuracaklarina karar vermeleri
halen gerekmektedir. Psikolojik anlamda bu, bir sinir meselesidir
ve yine belirtmek gerekir ki resmi ve mesafeli sinirlar genellikle en
iyi isleyenlerdir. Psikolojik ve dis sagligiyla ilgili olanlar da dahil
olmak tizere tibbi tedaviler, egitim ve din egitimi, pek ¢ok ebeveyn
icin hakkinda ortak karar verilebilecek konulardir. Ote yandan,
pratik mecburiyetler giinlitk karar verme stireglerinde siklikla ba-
gimsiz davranmay: gerektirmektedir.

Ebeveyn-Cocuk-Ebeveyn Ucliisii

Ebeveyn—gocuk-ebeveyn tglusti artnk aym evi paylasmiyor
olsalar dahi bosanmig ailenin bireylerini etkilemeye devam eder.
Anne, baba ve ¢ocugun bir arada oldugu bazi durumlar vardir; 6r-
negin mezuniyet gibi olumlu olaylar ya da velayet durugmas: gibi
olumsuz olaylar. Ebeveynlerden biri fiziksel olarak mevcut olmasa
bile, konugmalarin giindeminde ya da konusmaktan kaginilan ko-
nularda varligini psikolojik olarak stirdiiriir. Dolayisiyla, tiglii an-
ne-¢ocuk-baba iliskisi, yani tiim aile sistemi bosanma sonrasinda
da etkili olmaya devam eder.

Aile ugliisiine dair ¢ocuklarin sik kargilastigi meselelerden biri
sadakat ikilemleridir. Cocuklar, ilk baslarda ebeveynlerden biriyle
iligkisini siirdiiriicken digerine ihanet ediyormus gibi hissedebilir.
Eger eski esler birbirlerini ebeveyn olarak kabul edemezse, sadakat



SAGALTICI MUDAHALE: YAKLASIMLAR VE ARASTIRMALAR 127

baskisi iyice kesintisiz hale gelebilir ve hatta ¢ikar amach kullanil-
maya baslanabilir. Ote yandan, eger ki ebeveynler yeterli dlciide is-
birligi kurabilirse, ailede yeni bir dengelesim gelisebilir ve cocuklar
her ebeveynle iligkileri bagimsiz olarak siirdiirebilir.

Uclii, aym1 zamanda disiplini destekleyebilir ya da baltalaya-
bilir, Istikrarsiz disiplin, her ikisi de ebeveynlerin miizakere edip
¢ozmesi gereken sorunlar olan ebeveyn otoritesindeki net olmayan
sinirlardan veya ebeveynler arasindaki iletisim eksikliginden kay-
naklanabilir. Bazi durumlarda ise disiplin istikrarsizliga ek olarak
kasten tahrip edici bir nitelik de tasiyabilir. Cocuklara diger ebe-
veynin soziinii dinlemelerinin gerekmedigi soylenebilir ya da ¢o-
cuklar eski esle iletisim kurmak ya da onu cezalandirmak igin bir
arag olarak kullanabilir. Agiktir ki bu tiir bir davranig ber iki ebe-
veynin otoritesini de, cocuklarin onlara sevgisini de sarsabilir. Ne
yazik ki, azimsanamayacak sayidaki aile i¢in durum bu gekildedir
(Johnston, 1994). Eski es ile ilgili giiclii ve ¢oziimlenmemis duy-
gular ve aradaki net olmayan sinirlar, bazi boganmus yetiskinlerin
evlilik ve ebeveynlik rollerini ayrigtirmasmmn éniine gegebilir. Bu
tir bir durum, ¢ogunlukla cocuklarin zararina olmaktadir.

Boyle durumlarda, ebeveynle ve belki de ¢ocuklarla bireysel
terapiye ozellikle ihtiya¢ duyulabilir. Aile terapisi bir bagka al-
ternatiftir ve belki de tercih edilebilir. Ne yazik ki, boganmig aile
iiyeleriyle birlikte caligmaya yonelik ¢esitli ve genellikle yaratici te-
davilere iligkin pek az aragtirma yapildigindan, boyle bir se¢cimde
rehberlik edecek pek fazla veri yoktur.

Bosanmada Tedaviden Alinan
~ Sonuca Dair Aragtirmalar

Boganmis ailelerin cocuklarina yonelik terapi secenekleri ara-
sinda ¢ocuklar icin bireysel terapi, aile yaklasimlari ve grup tera-
pileri yer almaktadir. Bu seceneklerden her birinin biinyesinde ¢ok
sayida teknik gelistirilmis olmasina ragmen (bkz. Hodges, 1991)
tedaviden alinan sonuca dair az sayida sistemli arastirma yapil-
mustir (Emery, Kitzmann & Waldron, baskida; Grych & Fincham,
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1992; Lee, Picard & Blain, 1994). Bireysel terapi, tedaviden ali-
nan sonucu yordayan degiskenler tizerine arada bir yayimlanan
raporlar haricinde sistematik anlamda hi¢ aragtirilmamugtir. Orne-
gin, bosanmug ailelerin ¢cocuklari igin olan geleneksel danismanlik
kliniklerine gitmeyi birakma egilimi bilhassa yiiksektir (Rembar,
Novick & Kalter, 1982; Wahler, 1980). Aileye yonelik miidahale-
ler hakkinda ise tek tiik arastirma vardir. Bunun tek istisnasi bo-
sanma arabuluculugudur. En azindan, grup terapisi ve ozellikle de
bosanmig ebeveynler i¢in olan gruplar ile ¢ocuklar i¢in olan okul
tabanh gruplar tizerinde bir miktar kontrollii aragtirma yapilmistir.
Ebeveynlik gruplari ve aileye yonelik miidahaleler tzerine yapilmis
aragtirmalar bir sonraki bolimde ele alinmaktadir. Bunu takiben,
okul tabanli ¢ocuk gruplariyla ilgili bulgular 6zetlenmektedir.

Aileye Yonelik Miidahaleler

Aileye yonelik tedavilerle ilgili 15 yil énceki arastirmalart goz-
den geciren Sprenkle ve Storm (1983), yalmzca bosanma arabu-
luculugu tizerinde yeterli aragtirma yapildigi sonucuna varmustir.
Ne yazik ki bu tespit, giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.
Bogsanma arabuluculugu, anlagsmazlik durumlarinda basvurulan
bir uzlasma yontemidir. Bu yéntemde ebeveynler, yasal fikir ay-
riliklarinn igbirligi yaparak ¢ozmelerine yardimer olacak tarafsiz
bir tigiinct kisiyle bir araya gelir. 7. Bolim’de de anlatildig {izere
aragtirmalar, arabuluculugun ¢atigmali bosanmalarda makul bir
alternatif oldugunu gostermektedir. Her ne kadar arabuluculuk
bosanma siirecindeki diger miidahalelerden daha fazla arastirilmis
olsa da, bu arastirmalar da yeterli degildir. Ornegin, arabulucular
siklikla bogsanmaya iligkin bazi psikolojik konulara da yonelmek-
tedir; ancak, bunun 6nleyici bir miidahale olarak potansiyeli heniiz
yeterince test edilmemistir (Emery, 1994; Emery & Wyer, 1987a).

Aileye yonelik diger tedavilere gelindiginde ise, mevcut bulgu-
lar iimit vaat etse bile oldukga kisitlidir. Boganma siirecindeki mii-
dahalelerin meta analizini yapan Lee ve arkadaslar: (1994), ebe-
veynlik programlarinin degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan ortala-
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ma 0.80°lik etki glictintin genel olarak psikoterapi icin bildirilen
ortalama etki ile kiyaslanabilir diizeyde oldugunu bulmustur. Ne
var ki, bu etki yalnizca ebeveynler icin gecerli gériinmektedir. Zira
bu aragtirmalara gore, ebeveynlerin uyumundaki gelisimler ¢ogun-
lukla gelismis bir cocuk uyumuyla iliskili degildir. Buna ek olarak,
yeterli olan kontrollii aragtirmalar yalnizca ebeveyn gruplarina yo-
nelik olanlarla sinirlidir,

Ebeveynlik Gruplari ve Ebeveyn Egitimi

Bosanmig ebeveynler icin pek ¢ok sayida grup gelistirilmis ve
bunlarin bir kismi dikkatli bicimde aragtirilmugtir. Bloom ve ar-
kadaglari, ilk sistematik c¢alismalardan birini yapmustir (Bloom,
Hodges & Caldwell, 1982). Yakin zamanda ayrilmis olan yetigkin-
ler, her biri bes farkli konu baghigindan birine odaklanan miidahale
gruplarina rastgele bicimde yerlestirilmistir: (a) istihdam sorunlart,
(b) yasal ve finansal meseleler, (c) ebeveynlik meseleleri, (d) evle
ilgili diizenlemeler ve (e} sosyal ve duygusal refah. Bunlara ek ola-
rak, bir grup yetiskinden de hi¢ tedavi almayacak bir grup olustu-
rulmugtur. 6 ay sonraki takip ¢caligmasinda, tedavi almayan grupla
kiyaslandiginda tedavi alan gruplardaki yetiskinlerin daha az kay-
gi ve yorgunluk ile daha fazla fiziksel refah bildirdigi goriilmiistiir.
Ilgingtir ki beg tedavi grubu arasinda fark bulunamamustir. Bu du-
rum, etkili olanin belli bir konu baglig tizerinde calisilmasi degil,
genel olarak grup destegi olduguna isaret etmektedir. 30. aydaki
kontrolde ise tedavinin etkilerinin 6. aydakinden ¢ok daha fazla
oldugu, tedavinin bazi faydalarinin ilk miidahaleden 4 yil sonra
bile devam ettigi goriilmiistiir. ilerleyen takip calismalarinda bel-
li bagli miidahale yontemlerine bagl farklara rastlanmis olsa da,
tedavinin genel etkisi en dikkat ¢ekici unsur olmay1 stirdiirmiigtiir
(Bloom, Hodges, Kern & McFaddin, 1985). Ne yazik ki bu ¢alis-
ma, ¢ocuklarin iglevselliginin ebeveynlerin refahina paralel olarak
artig gosterip gostermedigini 6lememistir,

Wolchik ve arkadaglar da ebeveynlik gruplarimi sistemli bigim-
de aragtirmistir (Wolchik v.d., 1993). Bu aragtirma kapsaminda,
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bosanma ile ¢ocuk uyumu arasindaki iligkide aracilik ettigi diigi-
niilen bes konu bashgina hedeflenmistir: Ebeveyn-cocuk iligkileri,
ebeveynler arasi ¢atigma, disiplin, ebeveyn olmayan yetigkinler ile
iletisim ve onlar tarafindan saglanan destek, velayete sahip olma-
yan ebeveyn ile iletisim. Katihmcilar, 8 ila 15 yaslarinda en az bir
cocugu olan, son 2 yilda boganmis annelerden olusmaktaydi. Bu
anneler ya bekleme listesi kontrol grubuna ya da 10 haftalik grup
seansi ve 2 bireysel seanstan olugan terapi grubuna rastgele bigim-
de atanmistir.

Olumlu yondeki degisimi kanitlar nitelikteki bulgular, cocuk-
lardan ziyade annelerin bildirimlerinde bilhassa belirgindir. Tedavi
goren annelerin cocuklari, boganmayla iliskili olumsuz olaylar bir
miktar daha az yagsadigimi ve annelerine kargi daha fazla kabul-
lenici oldugunu bildirse de aile hayatinin diger alanlarinda kont-
rol grubundan fark gostermemislerdir. Tam tersi bigimde, tedavi
alan anneler tedavi sonrasinda daha acik iletisim kurduklarini ve
daha olumlu rutinlere sahip olduklarini belirtmigtir. Anneler aym
zamanda bosanmayla ilgili daha az olumsuz olay yasadigim ve
babalarin degisen ziyaret programlari hakkinda daha olumlu bir
tutum gelistirdigini de bildirmistir. Son olarak, yine annelerin bil-
dirimlerine gore, tedavi grubundaki annelerin ¢ocuklarinda gori-
len agresiflik azalmigsa da kaygi, davranis sorunlar: ve depresyon
alanlarinda kontrol grubuyla aralarinda bir farka rastlanmamusgtir,

Forgatch ve DeGarmo (1998) da bir ebeveynlik grubu iizerine
arastirma yuritmustur. Bu grup, Patterson’un (1982) mecburi aile
siirecleriyle ilgili modelinden yola gikilarak tasarlanmig; annelerin
bosanmanm ilk asamalarmdaki disiplin uygulamalarimni degistirip
cocuklarin evdeki ve okuldaki uyumunu artirmayi hedeflemistir.
Katilimailar, bir ila Gigtincii sinifta okuyan ogullari olan, son 24 ay
icinde eglerinden ayrilmis annelerden olugmaktadir. Aileler, tedavi
gormeyen kontrol grubuna ya da 14 seanslik terapi grubuna rast-
gele bicimde atanmustir. Gruplar, ebeveynlik uygulamalarinin (6rn.,
disiplin, cesaretlendirme, izleme ve problem ¢ozimi) yani sira bo-
sanma siirecinden gecen kadinlarin diger meseleleriyle (6rn., olum-
suz duygulan denetim altinda tutabilmek, kisilerarasi ¢atismalari
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yonetebilmek) ilgili alanlarda egitici olacak bigimde tasarlanmigtir.
Bugiine kadar, (degerlendirmesi héla siirmekte olan) programin an-
nelerin uyguladig: disiplinde anlamh gelismelere yol actigi; 6gret-
menlerin ¢ocuklarin okuldaki uyum gosterici davramslar hakkin-
daki degerlendirmelerinde ise yine istatistiksel olarak anlamli olsa
da daha az o6lgiide bir iyilesmeye sebep oldugu gorillmiistiir.

Bu arastirmalarin bulgulari, ayni ebeveynlik ve aileye yonelik
miidahalelerle ilgili o kadar da dikkatli kontrol edilmemis aras-
tirmalarinki gibi umut vericidir (Emery v.d., baskida; Grych &
Fincham, 1992; Lee v.d., 1994). Yine de, 6zellikle de boganmayla
ilgili fazla miktarda betimleyici ¢aligma ve sahada aileye yonelik
miidahalelerdeki hizli cogalma goz oniine alindiginda, aileye yo-
nelik miidahaleler {izerine aragtirma bulunmamast inamilmazdir.
Mahkeme temelli ebeveynlik egitimiyle ilgili arastirma olmama-
s1, bilhassa belirgin bir eksikliktir. Ebeveyn egitim programlarinin
popiilerligi, mahkemelerde adeta patlama gostermigtir. Yaygin (ve
bazen mecburi) kullanima ragmen, bu programlara iligkin ¢ok az
sayida arastirma yapilmstir. Ebeveynler yiiksek seviyede kullani-
ct memnuniyeti bildirse de, bu programlarin ebeveynlerin bireysel
uyurnunu ya da ebeveynlik veya ortak ebeveynlik iligkilerini etkile-
yip etkilemedigine; cocuklara nihayetinde bir faydas: olup olmadi-
gina yonelik herhangi bir bulgu mevcut degildir.

Cocuklar Icin Okul Tabanli Gruplar

Bir baginalik hislerini azaltmak, destek saglamak ve ¢ocuklarin
bosanmayla ilgili yanhs kanilarini netlestirmek amaciyla boganmug
ailelerin ¢ocuklar: icin destekleyici akran gruplar: tasarlanmigtir
(Pedro-Carroll, 1997; Stolberg & Cullen, 1983). Okul tabanh
gruplar, pek ¢ok kontrolsiiz degerlendirmeye ve birka¢ kontrol-
lii arastirmaya tabi tutulmustur. Arastirmalarin cogunda, tedaviye
ihtiyag duymadig: tespit edilen ¢ocuklarla énleyici caligmalar ya-
pilmistir. Cocuklarin zaten yeterli iglevselliginin oldugu digtiniiliir-
se, caligmalar sonucunda ¢ocuklarin fayda gordiigiine isaret eden
bulgular ortaya konmus olmas: etkileyicidir.
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Bugiine kadarki en kapsamli ¢aligmalar, Cowen’in okul tabanh
onleyici midahaleler Gizerine yaptigi meshur bir dizi arastirmanin
uzantist olan Pedro-Carroll'un Bosanmanin Cocuklari [Children
of Divorce| isimli projesi kapsaminda gergeklegtirilmistir (Ped-
ro-Carroll & Cowen, 1987). Farkli kosullardan gelen farkli yas-
lardaki ¢ocuklar ile 6rnek tegkil edecek nitelikte bir dizi caligma
yapimustir. Ilk degerlendirmede, dort ila altinci simiflardaki kiz
ve erkek cocuklar ile 12 seanshik bosanma destek grubu yiriitil-
miistiir. Bu gruplar, ¢ocuklar: deneyimlerini paylasmalar: icin ce-
saretlendirmenin yani sira kisilerarasi sorun ¢éztimi, iletisim ve
ofkenin ifade edilisiyle ilgili bazi beceriler 6gretmek amaci tagi-
maktaydi. Tedavi goren bu ¢ocuklar ile demografik olarak denk
niteliklere sahip tedavi gormeyen cocuklar karsilastirildiginda,
ogretmenlerin Bosanmanin Cocuklari Projesi'ndeki ¢ocuklarin
sorunlari ve giiclii yanlanyla ilgili degerlendirmelerinde anlamh
gelismeler oldugu goriilmiigtiir. Buna ek olarak, ebeveynler ¢ocuk-
lariyla iletisimlerinde iyilesme oldugunu; ¢ocuklarin kendisi ise
kaygi diizeylerinde anlamh oranda azalma oldugunu bildirmistir
(Pedro-Carroll & Cowen, 1985). Yapilan bir tekrar ¢alismasinda
(Pedro-Carroll, Cowen, Hightower & Guare; 1986), programin
sehir merkezindeki ¢ocuklara uyarlanmasiyla ilgili ¢alismalarda
(Alpert-Gillis, Pedro-Carroll & Cowen, 1989; Pedro-Carroll, Al-
pert-Gillis & Cowan, 1992), yasca daha biiyiik olan yedi ve seki-
zinci sinif cocuklart i¢in uyarlanmuig bir programda (Pedro-Carroll,
Sutton & Black, 1993, aktaran Cowen, Hightower, Pedro-Carroll,
Work v.d., 1996) ve daha kiigiik yastaki anaokulu ve ilkokul birin-
ci simf ¢ocuklarina uyarlanmig bir programda da (Pedro-Carroll
& Alpert-Gillis, 1997) benzer gelismelere rastlanmustir.

Stolberg’in Bosanma Uyum Projesi de [Divorce Adjustment
Project] okul tabanl gruplarin etkinligini destekleyen bazi bulgu-
lar sunmaktadir (Stolberg & Garrison, 1985). Programin ilk de-
gerlendirmesi kapsaminda dort grup birbiriyle lcar§11a§t1r11m1§t1r:
(a) ¢ocuklarin destek grubu, (b) tek ebeveynleriri destek grubu,"(c)
hem cocuklarin hem de ebeveynlerin ayni zaman diliminde kendi
ayr1 gruplarma katildig bir grup ve (d) tedavi almayan kontrol
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grubu. Tedavi sonrasi ya da 5 aylik takip ¢alismasi degerlendir-
me verileri, destek grubunun cocuklarin 6zgiivenini ve sosyal be-
cerilerini tedavi gormeyen kontrol grubuyla kiyasla gelistirdigine;
ebeveynlerin destek grubunun ise onlarin bosanmaya uyumundaki
kotiye gidigleri yine kontrol grubuna kiyasla engelledigine isaret
etmektedir. Ne var ki, ¢cocuklarm grubu ile ebeveynlerin grubu
ayni anda yiiriitilldigiinde kontrol grubu ile ne cocuklar ne de ebe-
veynler arasinda bir fark bulunabilmigtir (Stolberg 8 Anker, 1984;
Stolberg, Cullen & Garrison, 1982; Stolberg & Garrison, 1985).
Karma gruptaki ebeveynlerin daha uzun siiredir ayri oldugu, istih-
dam kosullarinin daha az yeterli oldugu ve velayete sahip olmayan
ebeveynin daha az ilgili oldugu goz 6niine alinirsa, bu son bulgu-
da demografik farklar rol oynamis olabilir (Stolberg 8 Garrison,
1985). Bir tekrar ¢aligmasi da Boganma Uyum Projesi’ni destekle-
yen bulgular ortaya koymustur (Stolberg & Mahler, 1994).

Bu iki projenin sonuglari, gayri resmi program degerlendir-
meleri ile birlikte ele alindiginda okul tabanh destek gruplari i¢in
iyimser bulgular sunmaktadir. Endige verici meseleleri akranlarla
paylasma firsatina ek olarak bosanmayla bag etmek i¢in gereken
belli baglt becerilerde uzmanlagmak, ¢ocuklara yardimer olabilir.
Ote yandan, cocuklara yonelik miidahalelerin yol a¢tift degigimin
boyutundaki kisithlik, bu miidahalelerin kapsamim genisletme
ihtiyacini agik¢a ortaya koymaktadir. Lee ve arkadaglart (1994),
cocuk odakh tedaviler igin yalnizca 0.27 standart sapmalik bir etki
boyutu bildirmistir. Bu, aileye yonelik miidahalelerdekinden ¢ok
daha kiiciik bir etki boyutudur. Okul gruplari ve cocuga yénelik
diger miidahaleler her ne kadar faydali olabilirse de, tedavilerin
aymi zamanda c¢ocuklarin birincil stres kaynagina; bagka deyisle,
degisen aile iligkilerine de odaklanmasi gerekmektedir.

(")zet

Bu béliim, bosanmadaki aile siiregleriyle ilgili bulgular daha
klinik bir bakig agisindan incelemistir. Degisim suireciyle ilgili bir
aile sistemleri modeli, ana hatlariyla resmedilmig; duygusal ya-
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kinlik ile kigileraras: giicle baglantili potansiyel bireysel ve iligki-
sel sorunlara dikkat cekilmigtir. Bireysel degisim seviyesindeki iki
onemli mesele, kayiplarin yasimi tutmak ve ailedeki degisimlerin
1s1ginda bireysel rol kimliklerini yeniden tanimlamaktir. Ikili iligki-
ler seviyesinde ise, kisilerarasi sinirlarin yeniden miizakere edilme-
sinden dogan stres ve catismanin bilhassa ebeveynlerin iligkisiyle
ilgili kismu iizerinde durulmustur. Iligkilerindeki yakimlik arzular:
konusunda aralarindaki farki ve ebeveynlik otoritesini tanimlama
ihtiyaglari, ebeveynligi baki kalan eski eslerin kargisina ¢ikan iki
buyiik engeldir. Son olarak bu model, ebeveyn-cocuk-ebeveyn ii¢-
liistiniin boganmig ailelerin mensuplarini hangi yollarla etkiledigini
gostermektedir. Bosanma strecinde aile iligkilerinin basarili bigim-
de yeniden duzenlenebilmesi icin, ¢ncelikle eski eslerin evlilik ve
ebeveynlik rollerini birbirinden ayirmasi gerekmektedir.

Bu bolimde aymi zamanda, bosanmaya yonelik sagaltim mii-
dahaleleri tizerine sikinti verici derecede az sayida arastirma bu-
lunmasi da ele alinmistir. Aragtirma sonuglari, i¢ miidahalenin
etkinligini desteklemektedir: Bosanma arabuluculugu, bosanmus
ebeveynler icin gruplar ve bosanmis ailelerin ¢ocuklar icin okul
tabanli gruplar. Ne var ki, 6zellikle de aileye yonelik miidahaleler
tizerine ¢ok daha fazla aragtirma yapilmasina ihtiya¢c duyulmak-
tadir. Aile tedavileri mantikli ve oldukea etkili olma potansiyeli
tagiyan miidahaleler olsa da, bosanmaya eslik eden aile terapisi
tizerine hicbir arastirma yapilmamuistir,

Bu kitabin ilk alti béliimiinde evlilik, bosanma ve cocuklara
dair oldukea genis bir kapsamla yola ¢ikip odak noktasim giderek
netlestirdikten sonra, son boliimde yasal ve sosyal politikalarin in-
celenmesi vasitasiyla yeniden genis bir bakig agis1 benimsenecektir.
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Yasal M_Udahale: Kanunlar, Politikalar
ve Yeni Istikametler

Nasil ki boganma stirecindeki psikoterapi miidahaleleri tizerine
az sayida arastirma varsa, son on yilda hayata gecirilen ¢cok sayi-
daki yeni kanun ve politika tizerine olanlar da dahil olmak tizere
yasal miidahalelerle ilgili sistematik arastirma sayisi da kisithidir.
Ne var ki, bosanma politikalarini 6zenle arastiran arastirmacilar
da olmugtur. Bu tiir arastirmalara bu béliumde yer verilmektedir.
Aile hukuku her bir eyaletin kendi kontroliinde oldugu icin, “de-
mokrasi laboratuvarinda® gergeklestirilen deneylerin sonuglarint
degerlendirmek mumkiindiir. Bazi eyaletler yeni fikirleri kanuna
cevirmekte daha hizli davranir ve diger eyaletler etkili ya da umut
vaat eden politikalarin daha iyisini yapabilme c¢abasina girigir.
Daha az basarili olan yeniliklerden ise vazgecilir ya da bu yeni-
likler en azindan bagka yerlere uyarlanmaz. Dolayisiyla, kanunun
etkinligini degerlendirmenin yollarindan biri de 50 eyalette ne 6l-
ciide kalici ve yaygin oldugunu incelemektir.

Deney bulgulari ayni zamanda yasal miidahale i¢in uygun hedef-
ler belirlemede de kullanilabilir. Daha énceki bolimlerde gozden
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gecirilen aragtirma bulgularina dayanarak, boganma hukuku ve
politikasi i¢in 6ne ¢ikan hedeflerin sunlar oldugu diiginilmektedir:

1. Ebeveynleri uzun vadeli diisinmeye, ¢ocuklari ve birbirleriy-
le bosanmaya ragmen devam eden ve daima degisen bir iligkileri-
nin oldugunu fark etmeye tegvik etmek

2. Cocukla ikamet eden, cocuklarin sorumlulugunu ve onlar
etkileme glictini en fazla tagiyan ebeveynleri, genellikle de anneleri
desteklemek

3. Bosanma davalarinda onlara adil davranarak, anlagsmazligin
¢oziim siirecinde her ikisine de yetkin hissettirerek ebeveynlerin
catismay1 kontrol altinda tutabilmesine yardimei olmak

4, Nafakanin adaletsiz goriinmemesi ya da 6deyen tarafin para
kazanma hevesini baltalamamasi kosuluyla cocugun yaninda ika-
met etmeyen ebeveynin ¢ocuga finansal anlamda destek olmasin
beklemek

5. Cocukla birlikte yasamayan ebeveynleri ki bunlar genellikle
babalardir, cocuklarini yetistirmede daha katilimer —goniil ister ki
biiyiik ol¢iide katilimci— olmaya ve ¢ocukla ikamet eden ebeveynin
cocuklar: yetistirmesine destek olmaya tegvik etmek. Bazi durum-
larda bu, ortak fiziksel velayete uzanabilir.

Bosanma hukukunun bir kural olarak bu hedeflerin besine
birden ve daha fazlasina erismek icin ¢abalamasi gerekmektedir.
Hatta bu kurallar birbirine baglidir; mesela ebeveynler arasinda-
ki catisma dogrudan ya da dolayl olarak ebeveyn—cocuk iliski-
sine zarar verebilir. Bazi durumlarda ise iki hedef arasinda se¢im

- yapmak gerekebilir. Ornegin, yogun ¢atismali boganmalarda her
bir ebeveynle sik goriismek cocuklarin iligkilerini stirdiirmesine
imkan saglar, ama aym zamanda onlar1 daha fazla ebeveyn catig-
masina maruz birakir, Bu tiir 6rnekler dolayisiyla yazar, hedefleri
cocuklarm psikolojik uyumu agisindan tasidigini diisindigii one-
me gore siralanmustir. Bu kitapta pek ¢ok yerde belirtildigi tizere,
klinik esigin altinda kalan stres veya istenmeyen durumlara (6rn.,
yoksulluk, ebeveynlerden biriyle nadir goriisme) maruz kalmalar:
gibi cocuklar icin en az psikolojik uyum kadar ve hatta daha fazla
onem tegkil eden faktorlerin oldugu 6ne siirillerek bu siralamaya
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karst makul itirazlarda bulunulabilir. Elbette, haklarin taninmasi-
na, otoriteye ve ebeveynlerin 6zerkligine dayanarak da siralama
kargit1 saglam tartigmalar yapilabilir.

Bu boliim, ii¢ genel baslik iizerine kurulmustur. ilki, boganmay:
diizenlemede hiikiimetin oynadigs roldiir. Buradaki ana konular
arasinda boganma gerekeeleri ve devletin evliligi tesvik edip bogan-
madan (ve evlilikdigt dogumdan) caydirmas: gerekip gerekmedigi
yer almaktadir. Ikinci olarak, bu boliimde bosanma kararlar: ile
bosanmuis ailelerin cocuklari icin ekonomik ve ebeveynsel destek
saglama cabalar1 ele alinmaktadir. Bu baglamdaki kilit basliklar-
dan bazilar fiziksel velayet (ikamet ve ziyaret), yasal velayet (ebe-
veyn otoritesi) ve boganmig ebeveynlerin birbirleri ve ¢ocuklar:
tizerindeki ekonomik yiikiimliiliikleridir. Son olarak, boganma an-
lagmazliklarini ¢oztime ulagtirma siireci, bilhassa da ¢atigmalarin
uzlagimindaki geleneksel yontemler ile bosanma aracilig arasinda-
ki farklar gozden gegirilmektedir.

Bu boliimde Amerika Birlesik Devletleri’nde hukuk ve politika
alaninda son yirmi yilda meydana gelen kilit degigikliklere dikkat
cekilirken, tarihin tartigilmasina ve reform oOnerilerine de yer ay-
rilmaktadir. Bu konular, boganma ve aile hukukunda hem ge¢mis
gelismelerin hem de gelecek istikametlerin daha iyi anlagilabilmesi
niyetiyle dahil edilmistir.

Bosanmanin Diizenlenmesi

20, yiizyila kadar, boganma hukukunun birincil amaci bogan-
may1 zorlagtirarak evliligi ayakta tutmakt (Halem, 1981). Kato-
lik Kilisesi, Avrupa’nin biiyiik kisminda hem kendi mensuplarina
bosanmay1 yasaklamig hem de bosanmaya yonelik sivil diizenle-
meleri etkilemigtir; Ortagag’dan Reform’a kadar bu diizenlemeler
esas olarak Kilise tarafindan belirlenmekteydi (Eekelaar, 1991).
Reform’un sonrasinda bile boganma karari ancak taraflardan bi-
rinin genellikle zina, zuliim ya da heretiklik gibi dar bir zeminde
yargilanan kusurlardan birini islemis olmasi halinde verilmekteydi
(Eekelaar, 1991). 19. yuizyil boyunca bosanmanin goriilme sikligi-
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nin diisik olmasi, bu diizenlemelerin caydirici etkisini goz oniine
sermektedir (Eekelaar, 1991; Halem, 1981).

Bosanmanin dini ve sivil diizenlemelerinin yiizyillar boyunca
aywrt edici ozelligi olan eylemci yaklagim, 1900’lerde yerini daha
tepkisel bir politikaya birakmugtir. Stirekli artmakta olan bosanma
davalarini karara baglama sorunuyla karsi karsiya kalan hukuk-
cular, boganma gerekeelerini giderek daha genig bicimde yorumla-
yarak degisen sosyal tutumlara uyum sagladi (Plateris, 1974).

Her ne kadar hukuk uygulamalari uzun yillar boyunca kademe
kademe degigsmigse de, yasama politikasinda yakin zamanda mey-
dana gelen degigim ¢ok daha carpici niteliktedir. En dnemli degi-
siklik, ilk olarak 1970°de California’da ¢ikan anlasmali bosanma
kanunlarinin hizla yayginlagsmasi” ve 1985’ gelindiginde 50 eyalet
tarafindan kabul edilmis olmasidir (Freed & Walker, 1986). Anlas-
mali bosanma, eslerden birinin “sug¢lu” olmasini gerektirmez ve ge-
sitli sekillerde gergeklestirilebilir: her iki ebeveyn de kabul ediyorsa,
evlilikte “siddetli gecimsizlik” varsa veya (en sik goriileni) eslerin
bir stiredir ayr1 yasamas: durumunda. Bazi eyaletlerde, isin igine ¢o-
cuklarin girmesi bekleme stiresini uzatmaktadir, ama bu siire hicbir
eyalette 3 yili asmamaktadir (1995 yilinda eyaletlerdeki bekleme sii-
resi aralig: 6 ay ila 3 yil) (Elrod & Spector, 1996). Pek cok eyalet
kusurlu boganmayi bir segenek olarak tutmustur (1995 yilinda 31
eyalet) ama bu eyaletlerdeki ¢iftlerin cogunlugu anlasmal bosanma
davast agmaktadir (Elrod & Spector, 1996; Freed & Walker, 1986).
Son olarak, anlasmali boganma kanunlarinin Avrupa’nmin biyiik
kismi, Kanada ve Avustralya’da da uygulamaya konuldugunu be-
lirtmek gerekmektedir. Ilgingtir ki, anlasmali bosanma kanunlarinin
Asya tilkelerinde (6rn. Japonya) uzun siiredir yer almasina ragmen
bu bélgedeki bosanma oranlari oldukea diigiiktiir (Eekelaar, 1991).

Tiirk hukukunda da boganmalar ¢ekismeli ve anlagmali olarak siniflandirilmalkeadir,
Tahmin edilecegi iizere, ¢ekigmeli boganmalar daha uzun siirmekle beraber, anlagmali
boganmalarda istenen biitiin sartlar yerine getirilmis ise boganma daha kolay olmalk-
tacur, (Evliligin en az bir yil siirmiig olmasi ve ciftlerin kendi aralarinda anlasmaya
vardiklar protokol ile durusmada hazir bulunarak beyanlarimin alinmasi.) Cekigmeli
veya anlagmali boganma davalarinda bazen hikim evliligin devaminin miimkiin olup
olmadigini yine de yoklar. (y.h.n.)
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Boganmanin Denetimini Azaltmak

Anlagmali bogsanma, bosanma gerekgesi saglamaya yonelik hi-
leler ve siklikla goriilen yalanci sahitlikleri ortadan kaldirabilmek
gibi belli bagli yasal hedeflere ulagabilmek amaciyla tasarlanmig ve
ortaya konulmugtur. Bir bagka hedef ise, kusur temelli boganma
davalar korkung derecede anlagmazliga yol acabildiginden, du-
rusmalarda karsilasilan terslikleri ortadan kaldirmakt (Weitzman,
1985). Daha genel anlamda anlagmali bogsanma, ¢agdas hukukun
giderek ¢ogulcu hale gelen bir topluma ayak uydurma cabasinin
bir parcasiydi. Devletin bosanmadan caydirmas: gerektigine yo-
nelik kamuoyu en azindan bazilar tarafindan sorgulandikga, cok
yonlii bir toplumun mensuplarina bazi degerleri dayatmamak
amaciyla giderek artan bir tarafsizliktaki diizenlemelerin hayata
gecirilmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla, aileler ve aile bireyleri ken-
di iligkilerinin dogasini belirleme hakkini elde ettik¢e, boganmay:
ve diger aile bireyleriyle ilgili meseleleri diizenlemekten geri adim
atildi (Schneider, 1985).

Bu degigimin muazzam onemi gozden kacirilmamahidir Anlag=—
mali bosanma kanunlari, bosanma tizerindeki denetimin azaltil-
masina yonelik giiclii bir adimi temsil etmektedir. Bir zamanlar, ev-
liligin dagilmasindan caydiran kanunlar tasarlanmaktaydi. Anlag-
mali bosanma rejiminde ise bogsanma, temelde kisiye 6zel bir karar
halini aldi. Kanunun goziinde bosanma, ayni evlilik gibi, biiyiik
oranda kigisel bir tercihtir. Baz: kiiltiirlerde ise birakin evliliklerini
bitirme karari almayz, kisilerin kendi eglerini secmelerine bile izin
verilmemektedir.

Bosanmadan Caydiranlar ve Evli Kalmaya Tegvik Edenler

Anlagmali boganma kanunlari, boganmadan caydiran bir me-
kanizmay1 ortadan kaldirmustir, ama iki noktaya dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. 1lk olarak, yiiksek boganma oranlarindan anlas-
mali bosanma kanunlari sorumlu tutulamaz. 2. Boliim’de bahse-
dildigi tizere, gectigimiz 100 yilda boganma oranlarinda kademeli
bir artis olmus; gesitli eyaletlerde anlasmali bosanma kanununun
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¢ikmasinin ardindan bogsanmalarda ¢arpici bir artis goridlmemistir
(Glenn, 1997). Ikincisi, bosanmaya karsi caydirict pek ¢ok faktor
varhigini siirdiirmektedir; 6rnegin, yasam standartlarindaki kagi-
nilmaz diigiis. Hatta onceki boliimlerde detayl: olarak ele alinan
tim olumsuz sonuglar, boganmadan caydiran etkenler olarak
diigtiniilebilir.

Bu dogal caydiricilara ragmen, anlasmali boganmanin aile hu-
kukunda ahlakli bir soylemden uzaklasma anlamina gelmesinden
endise edenler vardir (Schneider, 1985). Buna ek olarak, pek ¢ok
kisi boganmanin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz sonuglarinin bogan-
may1 zorlastirmak icin adil bir gerek¢e oldugunu savunmustur (6r-
negin Popenoe, 1993). Deneysel bulgular agisindan ele alindiginda,
bu goriiglerin degerli yanlar1 olmakla birlikte bilimsel olarak kars:
cikilabilecek yanlari da mevcuttur. Net kurallarm noksanliginin
bosanma iizerinde yalmzca (kisitlh) bir dogrudan etkisinin olmasi-
nin yamu sira ahlak kurallarinin namevcut olusunun evlilige bagh-
likla ilgili hedef ve niyetleri diigiirerek dolayl bir etkisinin olmas:
muhtemeldir. Ayn1 zamanda, bosanmada meydana gelen artigin
yalnizca kural koyucu bir ahlak anlayigindan uzaklasmanin eseri
olmadig, degisen sosyal ve ekonomik kogullardan kaynakland:-
g1 aciktir. Benzer bigimde, bogsanma agik¢a ekonomik zorluklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve ortalamaya bakildiginda aile
iligkilerinde daha fazla soruna yol agmaktadir. Yine de aragtirma-
lar, boganmus ailelerin ¢ocuklarinda goriilen psikolojik rahatsiz-
liklardan boganmanin kendisinden ziyade sorunlu aile iligkilerinin
sorumlu oldugunu net bicimde ortaya koymaktadir. Arastirmalar
ayni zamanda ¢ocuklarda ve aile iligkilerinde gorilen sorunlarin
cogunun ayrilik 6ncesinde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir (bkz.
5. ve 6. Bolim).

Cocuklarin boganmug bir aile yerine mutlu bir evliligi olan ebe-
veynleri ile yasamasinin daha iyi oldugu aciktir. Oyle ki, bu bé-
liimiin baginda siralanan bes hedef, evliligin hedefleridir ve etkili
bosanma politikalar: arayisimizda ayni hedeflerin yeniden kegfe-
dilmis olmasi sahiden de ironiktir. Ote yandan, herkes mutlu ve
evli bir aile kurma hedefine erigemeyecegine gore, politikalar nasil
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olup da hem evlilige tegvik edip hem de bosanmanin yan etkilerini
minimuma indirebilir? Kusura geri dénerek boganmay1 zorlagtir-
mak ya da sosyal etiketlemecilige geri dénmek, evliligin reklamini
yapmanin dolayli ve negatif bir yolu gibi goriinmekeedir.

Belki de ¢oziim, boganmayi zorlagtirarak insanlari evlilige ne-
gatif bicimde tegvik etmek yerine pozitif bicimde tegvik etmekten
geciyordur. Evlilige pozitif tesvik, hukukta ve akademide uzun
stire goz ardr edilmig bir konu olsa da, iyilestirmelerde bulun-
mak i¢in tutumsal (6rnegin evliligin yararlariyla ilgili kamusal
soylem ve kamusal egitim), miidahalesel (6rn. evlilik 6ncesi
danigmanlik, ¢ift terapisi) ve ekonomik (érn. vergi hukukunda
evlilik cezalarimin ortadan kaldirilmasi) anlamda pek ¢ok firsat
mevcuttur. Pozitif bir odak noktasi yalnizca evlilige destek ol-
makla kalmayacak, ayni zamanda ¢ogulcu davranis kurallar:
icin, en az elestirildigi siklikla savunulan hosgériilii bir yaklasim
icin de yer acacaktir.

Bosanma Anlasmalari

Bosanmanin anlagmazlik potansiyeli tasiyan bes alaninda bir
tur yasal miidahale gerekebilit. Bunlardan iicii, ekonomik konu-
larla ilgilidir: Mal paylagimi, eg desteginin tahsisi ve nafaka go-
revlendirmesi.” Diger iki konu olan velayet ve ziyaret ise cocuk
yetigtirmeyle alakalidir. Elbette bosanan ebeveynlerin pek ¢ok bag-
ka konuyu daha birlikte ya da bagimsiz olarak degerlendirmesi
gerekmektedir; ancak mahkemeler kendilerini genellikle bu bes
konuyla sinirlar.

Ironik bicimde, bosanmanin diizenlenmesinde devletin rolii
azaldik¢a, mahkemeler boganma anlagmalarinin belirlenmesiyle
giderek daha fazla meggul hale gelmigtir. Bu hem artan boganma
oranlarindan hem de bosanmada anlagmaya varma standartla-
rinin muglakligindan kaynaklanmaktadir. Bosanma gerekgele-

Boyle ozel bir gérevlendirme Tiirk hukukunda yoktur, Ancak eglerden birinin sorum-
lulugunu yerine getirmedigi durumlarda icra memuru ve ek olarak kolluk gérevlisi
(polis) devreye sokulabilir. {y.h.n.)
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rini belirleyen yasalar gibi, finansla ve ¢ocuk yetistirmeyle ilgili
konulart dizenleyen kurallar da ¢ok gesitli olan ailelere uyum
saglayabilmek icin giderek genellegsmistir. Baz1i kogullarda yasa,
yargiclari iyi ve adil kararlar vermeye sevk etmekten bir adim ile-
riye giderek her bir davanin yargicinin eline miithis ol¢tide takdir
yetkisi vermektedir, Teoride, bosanma hukukundaki belirsizlikler
yargiclara her bir ailenin kendine 6zgii ihtiyaglarina gore davran-
ma esnekligi sunmakta, ama uygulamaya gelindiginde istenmeyen
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: (a) Durusmalarin sonuglari ¢cogun-
lukla éngoriilemez oldugundan dava acilmasi tegvik edilmekte-
dir, (b) Eslerden birini koti, digerini ise iyi gosterecek her kanut
durusmalarda dikkate alinabileceginden gerilim tirmanmaktadir,
(c) Yargiclarin tarafl davranma potansiyelleri artmaktadir ve (d)
Yargiglarin takdirini degerlendirmek icin ¢ok az sayida kriter bu-
lundugundan temyize yonelik degerlendirmeler kisithi olmaktadir
(Garrison, 1996; Mnookin, 1975). Daha genis anlamiyla, devle-
tin evlilik kontratina dair bosanma anlagmasina da yansiyan kav-
rayis bicimi, pek ¢ok bosanmis yetigkininkiyle uyum gosterme-
mekte ve onlarin kendilerine adil davranilmadigini hissetmesine
yol agmakrtadir.

Takip eden kisimlarda, bosanma anlagmalarini diizenleyen ka-
nun ve politikalardaki kilit degisiklikler gozden gecirilecektir. Bu
kitabin 10 yil 6nceki ilk baskisinda, alti ¢izilmesi gereken pek ¢cok
degisiklik yer almaktaydi. Bunlardan bazilar: su sekilde siralana-
bilir: Evlilik siirecinde edinilen mulkler i¢in tapuda yazan ismin
oneminin ortadan kaldirilmasi, nafaka édemeleri i¢in zaman ki-
sitlamalari, nafakanin belirlenmesinde zaman planinin devreye so-
kulmasi ve hem yasal hem de fiziksel anlamdaki yeni ortak velayet
secenegi. Bu denli bityiik degisikliklere gectigimiz on yillik siirecte
pek rastlanmamustir. Ne var ki, eger ki Amerikan Hukuk Enstitii-
si’niin (bu boliimiin kalaninda ele alinacak olan) yeni reform tek-
lifleri kabul edilirse, 6niimiizdeki on yillik siirecte bir bagka biiyiik
degisimler serisine sahit olunabilir.
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Mali Durum: Mal Paylagimi, Yoksulluk Nafakasi
ve Istirak Nafakasi

Bosanma sonucunda bir ailenin yasam standardi mutlaka dii-
secektir, ciinkii iki evi gecindirmek bir evi gecindirmekten daha
pahaliya mal olur. Ne var ki, bosanmis anneler ve velayetini aldik-
lar1 cocuklari, bu ekonomik diigtisiin acisini babalardan daha fazla
ceker (bkz. 5. Bolim). Bu farkin biyitk ¢ogunlugu, artan ¢ocuk
yetigtirme masraflari (cocuklar genelde anneyle yasar) ve kadinlar
ile erkekler arasindaki istihdam ve ticret farklarindan kaynaklan-
maktadir. Ote yandan, farklarin bir kismim da bosanma siirecinde
miizakere edilen finansal anlagmalara (mal paylasimi, yoksulluk
nafakasi ve istirak nafakasi’) ve 6demelere yeterli uyumun goste-
rilmemesine atfetmek miimkindir.

Mal Paylasim

Mal paylagimi,evlilik siiresince edinilmis olan mallarin es-
ler arasinda paylagtirilmasidir. Genellikle, iki tarafa da yaklagik
olarak egit miktarda mal verilmesi gerektigi varsayilir™ (Garrison,
1996). Oysa egit mal paylagimi kogulunun oldugu bazi eyaletler
haricinde yargiglar paylastirmay1 adilane olacak sekilde belirler.
Bu tiir bir karar pusulasi cok da net degildir ve yargiclarin oldukca
ihtiyath davranmasim gerektirir. Belirsizlikten dogabilecek zarar-
lara ek olarak, mal paylagimini etkileyen ve hala siirmekte olan iic
gelisme bulunmaktadir; bireysel miilkiin aile miilkii olarak yeni-
den tanimlanmasi, miilk kavraminin geniglemesi ve aile konutuyla
ilgili diizenlemelere yonelik sorular.

Mallar tizerinde her zaman ortak iyelik varsayan tek tiik “kamu
miulkii” eyaletleri haricinde, tarihsel olarak bakildiginda bir ciftte
tapu kimin adinaysa miilk ona ait olmustur. Bosanirken, mahkeme-
ler miilkleri tapu sahibi olan kigiye verir ve yalnizca ortak olunan
miilklerde paylagim yapardi. Bu, 6rnegin eslerden birinin sirket, ya-

Istirak nafakas Tiirk hukukunda da meveuttur. (y.h.n.)
1.1. 2002 tarihinden itibaren Tiirk Medeni Hukuku da benzerdir. {y.h.n.)
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tirtmlar ya da aile konutu gibi her tiir mal varliginin tek sahibi go-
rindiigii durumlarda, adaletsiz paylasimlara yol acabiliyordu. Ne
var ki 1970 ve 1980’lerde yapilan yasal diizenlemeler bu durumu
degistirdi ve evlilik sonrasinda edinilen mallarin tapuda yazan isim-
den bagimsiz olarak “adaletli dagilimini” sagladi (Freed & Walker,
1986). Dolayisiyla, evlilik boyunca edinilen miilk artik evlilik mil-
kii olarak gorillmektedir. Bazi durumlarda, eger evlilik ncesi soz-
lesme yapilmamigsa evlilik miilkiine evlilikten 6nce edinilen mallar
ve miras yoluyla kazanilanlar da dahil olabilmektedir.”

Evlilik miilkiiyle bireysel miilk arasindaki fark, Amerikan Hu-
kuk Enstitiisii tarafindan gelistirilen 6rnek standartlar dogrultu-
sunda netlesecek ve bir durum igin de ¢arpict bigimde degisecektir.
Bu standartlara gore, evlilikten once edinilen miilkler ilk bagta ayr1
tutulacak ama evlilik stiresi belli bir egigi astiktan sonra kademeli
olarak evlilik miilkiine doniisecektir. Ornegin, evlilik ilk 5 yilim
doldurduktan sonra takip eden her yil i¢in bagta ayri tutulmusg
olan miilklerin %4’litk bir pay: evlilik mulki haline gelir. Dolay1-
styla, 30 yillik bir evlilikte tiim miilkler evlilik miilkii haline gelmis
olacaktir. Aynt zamanda, bu standartlar istisnai durumlar haricin-
de mal paylasimini daha adilane hale getireceginden, yargiclarin
tizerinden de yilk kalkacaktir (Oldham, 1997).

Malin genisleyen tanimi da son 20 yil icinde meydana gelen
onemli gelismelerdendir. Cogu eyaletin (1995°te 38) yasalart artik
evlilige yapilan katkilardan ev igleri™ ya da ebeveynlik sorumluluk-
lar1 gibi para biriminden olmayanlarin da en az mal edinimi kadar
onem tegkil ettifini agtk¢a tanimaktadir. Pek ¢ok eyalet mahkemesi
de ticari itibar ve profesyonel egitim gibi elle tutulur olmayan var-
liklarin bosanma siirecinde paylastirilabilecegi yoninde hikim
bildirmistir (Elrod & Spector, 1996; Freed & Walker, 1991). Mal
tanumimn (dolar degeri agisindan) degismesinin pek ¢ok ¢ift igin en
belirgin sonucu, 6deme planlarinin da mal paylagimma dahil edil-
mesidir. Amerikan Hukuk Enstitisi standartlarina gére, bu uygula-

Tiirk hukukunda evlilik 8ncesi edinilen mallar eslerin kigisel mallari olarak kabul
edilir. (v.h.n.)
**  Tiirk hukukunda da dikkate alinir. (y.h.n.)
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ma strecek, ancak az sonra anlatilacag tizere profesyonel egitim (ve
genel anlamda daha fazla para kazanma kapasitesi) mal paylagimi
yerine esten alinan nafaka ile telafi edilecektir (Oldham, 1997).

Her ne kadar yasa koyucular bu konuyu ele almamus olsa da,
aile konutuyla ilgili diizenlemeler mal paylasimindaki iigiincii bir
kilit meseledir. Ev, genelde bir evlilik icin en degerli olan maldir ve
genelde mal paylasimim kolaylastirmak igin satihr. Ug ayri cahs-
mada, ciftin bir miilk sahibi oldugu her ii¢ bosanmadan en az bi-
rinde aile konutunun satildigi gorilmistiir (Garrison, 1996; Mac-
coby & Mnookin, 1992; Weitzman, 1985). Bosanma siirecinde
cocuklarin karst kargiya kaldigr tiim degisimler diigiiniildiigiinde,
bu istikrar kaynag elde tutulmak istenecektir, Pek ¢ok ¢ift, cocuk-
larin aile konutunda yagsamaya devam etmesini saglayacak sekilde
bir anlagmaya varmaya c¢abalamaktadir (Maccoby & Mnookin,
1992). Ne var ki, bu yonde tegvikte bulunan eyalet kanunu sayisi
ok azdir. Istikrar1 tesvik etmenin olasi bir yolu, yasalarin cocuklar
resit olana, ¢cocukla birlikte yagayan ebeveyn yeniden evlenene ya
da esler aksi yonde fikir birligine varana kadar aile konutunun
satilmamasi yoniinde bir tercih bildirmesidir. Her iki ebeveynin de
konut tizerinde kismi hakk: olabilir. Cocukla birlikte yasamayan
ebeveyn, hem istirak nafakasinin hem de kendi yatirimimi koru-
manin bir pargasi olarak ev kredisi 6demelerine ve ev masraflarina
katkida bulunabilir.

Mal paylagimiyla ilgili bu ve bu tiir degisikliklerin hayata gegi-
rilmesi, pek ¢cok durumda adaletin saglanmasi adina devasa adim-
lar olmustur. Ne var ki, ortalamaya bakildiginda sonuglarinin ol-
duk¢a minimal dizeyde oldugu gorillmektedir. Bunun nedeni, bo-
sanmakta olan ¢iftlerin cogunun paylasacak ¢ok az mali olmasidir
(Seltzer & Garfinkel, 1990; Weitzman, 1985).

Yoksulluk Nafakasi

Mal paylagimi gibi, ege 6denen nafaka olan yoksulluk nafakasi
da pek ¢ok boganan ¢ift icin oldukg¢a biiyiik 6nem tegkil etmekte
(Garrison, 1996) ama ortalamada minimal bir etkiye yol agmak-
tadir. Bosanmig kadinlardan nafaka alanlarin orani, toplumda al-
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gilandigindan ¢ok daha dusgiiktiir (%15’in altinda) ve yoksulluk
nafakast bekdr annelerin gelirinin %2’den azini olugturmakradir
(Beller 8& Graham, 1993). Buna ek olarak, nafaka ¢denip 6denme-
yecegini, 6denecekse ne kadar 6denecegini belirleyen yasal dlgiitler
oldukga belirsiz, bir hukuk akademisyenine gore ise “tutarsiz”dir
(Oldham, 1997, s. 805). Daha uzun siiredir evli olan kadinlar,
yoksulluk nafakasi almaya daha meyillidir (Maccoby & Mnoo-
kin, 1992; Weitzman, 1985), ama siiresi kisithdir, Kiigiik diistiriicii
bir tabir olan “tedavi edici nafaka”, 6denen kisiye kendi gelirini
kazanmaya baglayana kadar verilen gegici bir destek niteligindedir.
Bu tiir destekler bireylerin evlilik siirecinde ¢aligan rolii yerine ev
hanimi roliinii segebilecegini kabul etmekle birlikte bosanmanin
bu secenegi ortadan kaldirdigi kanaatini verirler.

Amerikan Hukuk Enstitiisi’'niin onerdigi standartlar, nafakay-
la ilgili mevcut kanunlarda ¢arpici degigimlere yol agacak, destek
odemelerini ¢cok daha net ve yaygin hale getirecektir (Oldham,
1997). Bu standartlara gore, ese nafaka édenmesi karari ti¢ farkh
olciite bagh olarak verilecektir. Bunlardan ilki, evlilik minimum
siireyi astiktan sonra, iki eg arasindaki gelir farkini kismen telafi
edebilmek amaciyla, bu farkin yiizdesi dogrultusunda nafaka bag-
lanmasidir. Bu yiizde, evliligin siiresi uzadikga artig gosterecek, na-
fakanin odenme siiresi de evliligin kag yil siirmiis olduguna bagli
olacaktir (6rnegin, evliligin stirdiigii yil sayisimin yarist kadar bir
siire icin 6deme yapilabilir). Ikincisi, eslerden biri ¢ocugun ya da
cocuklarin bakiminin yarisindan fazlasini Gstlenmigse, yine egler
arasindaki gelir farklarina ve cocuk bakma siirecinin uzunluguna
gore nafaka karar verilebilir. Ugiinciisii, eslerden birinin digerini
egitim siirecinde desteklemis olmasi halinde nafaka 6demesi iste-
nebilir. Nafakanin miktari, egitim siiresindeki destek miktarma
bagh olarak degisecektir. Amerikan Hukuk Enstitiisii standartla-
rina gore, mevcut uygulamayla da tutarli bi¢cimde, nafakay: alan
tarafin yeniden evlenmesi ya da uzun siire biriyle birlikte yasamas:
halinde 6demeler sonlandirilacaktir” (Oldham, 1997).

Belirtildigi tizere, bosanma sonrasinda ese 6denen nafakanin
ailelerin gelirindeki etkisi ufaktir ve Amerikan Hukuk Enstiti-

Tiirk hukunda da benzer kriterler gozetilir, (y.h.n.)
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sti'niin Onerilerine ragmen nafaka alaninda belirgin bir politika
degigimi olmasi pek muhtemel goriinmemektedir. Boganmalarin
¢ogu, evliligin ilk yillarinda gergeklesmektedir (bkz. 2. Bolim).
Erkek ve kadin rolleriyle ilgili algilarin degismesi, cift gelirli ai-
lelerin sayisindaki artig ve kusur gerekgeli boganmadan uzakla-
silmasi ile birlikte, ese nafaka ddenmesinin gerekcelerinde asin-
ma olmustur. Evlilik icinde, evi gecindirme ve ¢ocuklara bakma
rolleri gayri resmi bir kontratla esler arasinda paylagilabilir.
Ne var ki, uzun siireli evlilikler haricinde devlet bu tiir bir an-
lagmayi uzun vadeli nafaka 6demesi igin bir gerekge olarak tani-
ma egiliminde degildir. Bu nedenle, caligmak yerine aile rollerine
yonelik bir tercihte bulunan kigilerin bu se¢imin muhtemel so-
nuglarinin farkinda olmast gerekmektedir. Nafaka kurallarinin
ozellikle evlilik suresi baglaminda netlestirilmesi, insanlarin tam
olarak ne tiir bir se¢im yaptiklarinin farkina varmasina yardimei
olacak ve bosanma anlagmalarindaki ¢catisma ve kararsizliklarin
oniine gececektir.

Istirak Nafakas:

Gegtigimiz on yil igerisinde, igtirak nafakast boganmig (ve hig
evlenmemis) ebeveynler i¢in olan kanunlarin ve politikalarin temel
ekonomik odak noktasini olusturmusgtur. Federal devlet ile pek cok
eyalet, igtirak nafakalarini artirmak ve 6zellikle de bu nafakalarin
diizenli 6denmesini saglamak icin caba gostermektedir (Garfinkel,
1994). Istirak nafakasi, politika girisimleri icin verimli bir alan-
dir, ciinkii anlagmalar meveut mal varligina degil, gelecekteki gelir
giiciine dayandirilir. Yoksulluk nafakasini megru kilmak icin 6ne
stirtilenlerin aksine, kiginin ¢ocuklarina destek olmasinin arkasin-
daki teorik ve ahlaki gerekeeler tartisma gotiirmez.

Ne var ki, istirak nafakasi ¢oziimiuyle ilgili sorun yaratan iig
genel mesele vardir. Tlk olarak, ¢ogu zaman istirak nafakas: ya-
tirlmamaktadir (bunun en yaygin nedeni de ¢ocukla birlikte ya-
sayan ebeveynin nafakay: takip etmemesidir) ve mahkeme karar-
larina bile uyum gostermeme durumu oldukca yaygindir (ABD
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Niifus Biirosu, 1995)." Ikincisi, kayda deger gelismeler olmasina
ragmen istirak nafakasinin miktarim belirlemek i¢in yaygin olarak
kabul gérmiis bir yontem bulunmamaktadir (Pirog-Good, 1993).
Ucglinciisii, cocuklarin ekonomik kosullar1 ayristirilamaz bicimde
birlikte yagadiklar: ebeveynlerininkine bagh oldugundan, bu ko-
sullar1 babanin yasam standartlariyla denk hale getirebilmek i¢in
annelere ¢ocuklar: yetistirme masraflarindan ¢cok daha fazla para
aktarmak gerekmektedir.

ABD Niifus Biirosu’na (1995) gore, 1991 yilinda tek ebeveynle-
rin yalnizca %541 igtirak nafakas: almaktaydi ve bunlarin yalniz-
ca yariya yakini tam olarak édeniyordu. Tek ebeveynlerin yaklagik
ceyregi nafakayi tam olarak aliyor, bir diger ¢eyregi ise hi¢ nafaka
almiyordu. Bosanmis kadinlarin nafaka alma ihtimali, hi¢ evlen-
memis kadinlardan fazlaydi (%66’ya karsin %27). Ne var ki, ode-
melerin yapilmamasi her iki grup icin de esit 6l¢iide sorun tegkil
etmekteydi (bosanmig kadinlarin %77’sine, hi¢c evlenmemiglerin de
% 74’tine en azindan bir miktar 6deme yapiliyordu). Bekir baba-
larin da nafaka alma egiliminin (%41’e %356) ve nafaka almalan
halinde 6demelerin tam ya da kismi olarak ellerine ge¢mesi ihtima-
linin (%63’e %76) bekir annelerden az oldugunu kayda dismek
gerekir. Ne var ki, bekdr babalarin gorece daha az yaygin olmasi
ve gelirlerinin bekdr annelere kiyasla daha iyi olmasi (bkz. 2. ve
5. Boliimler) nedeniyle bu durum politika bakimindan daha geri
planda yer almaktadir.

Istirak nafakasinin ortalama miktar diisiiktiir. Tam ya da kis-
mi nafaka alan kadinlarda 1991 yilinda ortalama nafaka bedeli
3,011 dolar; herhangi bir nafaka alan erkeklerde ise 2,292 dolard..
Ortalama miktarlar diisiik olsa da, biitiine bakildiginda istirak na-
fakasi cocuklar icin onemli bir gelir kaynagidir. 1991 yilinda kara-
ra baglanan ancak ¢denmeyen istirak nafakas: miktari 5,8 milyar
dolardir (ABD Nufus Burosu, 19935). Yoksul bekar annelerin ¢ogu

Tiirk hukukunda son dizenlemelerle nafaka sorumlulugunu yerine getirmeyen eg
haklanda ceza davast agilmasina olanak saglandi. Yargitay Genel Kurulu nafaka
sorumlulugunu yerine getirmeyen esin 3 aya kadar hapisle cezalandinlmasma karar
verdi.(2006) (y.h.n.)
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kamu yardimina ihtiya¢c duymakta ve refahtaki bu dustis devletin
odenmeyen bu 5,8 milyar dolarhk nafakanin pesine diismesinde
onemli rol oynamaktadir.

Geride biraktigimiz on yillik zaman diliminde, gerek “belesci
babalarin”" aleni bicimde yola getirilmesi gerekse “sert durus” po-
litikas1™ girigimleri vasitasiyla istirak nafakalarinin 6denmemesinin
tistiine kararh bicimde gidilmistir. 1984 ve 1988 yillarinda hayata
gecirilen temel federal yasalar, infaz programlarina para destegi
saglamug; eyaletlere istirak nafakalarini toplamalar: igin tegvikte
bulunmustur (eyaletler Bakmakla Yikimli Olduklari Cocukla-
r1 Olan Ailelere Destek tyelerine yapilan édemelerin bir kismin
alma izni verilmigti). Nafaka 6demelerine uyum gosterilmesini
saglamak icin kullamilan yéntemlerden bazilari maaglara haciz ge-
tirilmesi, vergi iadelerinin durdurulmas, sivil ya da cezai itaatsiz-
lik durugmalar: ve giderek artan bigcimde profesyonel lisanslara ve
hatta ehliyete el konmasidir.

Giiglii konugmalara ve yaygin goriinen degisikliklere ragmen,
_istirak nafakasinin siki bicimde uygulanmasi mevcut kogsullarda
kisith goriinmektedir, Bunun pek ¢ok nedeni arasinda ¢ocuklarla
yasamayan babalarin gelirinin kisith olmasi, reformlarin pek ¢ok
eyalette yeterli sekilde yiiriirlige konmamasi, bunun eyaletler ara-
sinda uygulanmasindaki zaaflar ve veri toplamadaki zayifliklardir.
Yine de bircok eyaletteki, 6zellikle de yenilik konusunda liderlik
etmig olan Wisconsin’deki, reformlarla ilgili bulgular reformlarin
uygulamada diizelmelere yol acabilecegini gostermektedir. Bil-
hassa etkili olan bir politika, istirak nafakasi yiikiimliliklerinin
dogrudan maaslardan kesilmesidir (Myer & Bartfeld, 1996; Myer,

Bartfeld, Garfinkel & Brown, 1996).

Uygulamaya ek olarak, bir diger temel sorun da igtirak nafakas:
miktarinin belirlenmesidir. 1984 tarihli federal kanun, nafaka mik-
tarini belirlemek icin eyaletlerin sayisal ilkeler olugturmasint gerek-

+

Beleggi babalar (deadbeat dads): Cocuklarina ekonomik destek vermeyen, istirak na-
fakasini 6demeyen babalar tanimlamak igin Amerika’da halk arasinda kullamilan bir
tabir, (¢.n.)

* Nafaka 6demelerinin daha siki takibine ve daha kati uygulamalara isaret eden kamu
politikasi (¢.n.)
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tirmekteydi. 1988 yilinda ¢ikan kanun ile bu ilkeler karineye bagh
hale getirilmistir. Objektif planlarin netlik saglamak, nafaka mik-
tarin belirleme konusunda ebeveynler arasinda ortaya ¢ikabilecek
catigmalari engellemek ve nafaka yiiktimliiliiklerinin 6demesini ku-
rumsallastirmak gibi sayisiz yarari vardir. Ne var ki, bu planlar eya-
letler arasinda bazen biiyiik olgiide fark gostermektedir. Ornegin, 50
eyaletin 1991 yilindaki planlarint kullanarak bir dizi hesap yapilmg
ve iki cocuklu farazi bir aile i¢in birbirinden ¢ok farkli nafaka mikta-
r1 Onerileri elde edilmigtir (Pirog-Good, 1993). Diisiik gelir diizeyin-
deki nafaka miktarlari New York’ta ayda 25 dolardan Indiana’da
ayda 327 dolara uzanan bir yelpazede degismekteydi. Iki orta gelir
diizeyinde (50. ve 75. yiizde dilimleri), ayni aile i¢in 6nerilen nafa-
kalar aylik olarak Mississippi’deki 282 dolardan Connecticut’taki
523 dolara (50. ytizde dilimi); Arkansas’daki 455 dolardan Connec-
ticut’taki 887 dolara (75. yiizde dilimi) dek degismekteydi.

Planlarin fark gostermesinin cesitli nedenleri vardir. Bazi plan-
lar briit geliri kullanilirken bazilari net geliri kullanir. Net gelirin
kullanildigi durumlarda, briit gelir tizerinden yapilmasina izin ve-
rilen kesintiler degisiklik gosterir. Bazi eyaletler nafakay: alacak
kiginin gelirini goz onunde bulundururken bazilari yalnizca 6de-
yecek tarafin gelirini baz ali. Bazi eyaletlerde saghk, egitim ve
¢ocuk bakimi masraflari da kistas alinirken bazilarinda alinmaz
(Pirog-Good, 1993).

Eyaletler arasindaki farklar, bazi formiillerin fazla karmagik ol-
masi ve istirak nafakasi bedellerinin degisime agik olmasinin gerek-
mesi nedeniyle (enflasyondan ve para kazanan genglerin gelirinin
artmasindan dolay1), pek ¢ok akademisyen 6deyecek kisinin geliri-
ni esas alan bir nafaka formiiliiniin ulusal ¢apta benimsenmesi igin
cagrida bulunmugtur (Garfinkel, 1994; Garfinkel, Melli & Robert-
son, 1994; Pirog-Good, 1993). Wisconsin modelinde kullanilan
plan 6rnek niteligindedir. Bu planda, nafaka su sekilde hesaplanir:
Bir cocuk icin ddeyen kisinin briit gelirin %177si, iki ¢ocuk igin
%2571, li¢ cocuk i¢in %29’u, dort ¢ocuk i¢in %31’i ve bes ya da
daha fazla cocuk i¢in %35’i. Farazi ornekte kullanilan ii¢ gelir du-
zeyi icin, Wisconsin modelinde nafaka bedelleri sirasiyla 180 dolar,
336 dolar ve 579 dolar olarak belirlenecektir (Pirog-Good, 1993).
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Nafaka konusunda, boyutu daha az olsa da kiigiik denilemeye-
cek birkag sorun daha vardir (Elrod & Spector, 1996; Garfinkel,
Melli & Robertson, 1994). Ilk olarak, nafaka destegi cogunlukla
cocuk 18 yasina erigtiginde ya da liseden mezun oldugunda sona
ermektedir. Dolayisiyla, tiniversite egitiminin masraflarina katki-
da bulunma kogulu bulunmamaktadir. Ne var ki, eyaletler giderek
artan bicimde nafakanin iiniversite yillarina da uzatilmasini sart
kosmakta ya da tegvik etmektedir (1995 yilinda 21 eyalet kanu-
nunda bu konu giindeme alinmugtir; Elrod & Spector, 1996). Bu
nedenle, ailelerin boganma anlagmasini yaparken {iniversite mas-
raflarint da goz 6niinde bulundurmasi akillica olacaktir. Tkincisi,
cocuklarin her iki evde de yasadigi durumlarda (genellikle evde
yilda 100 ila 120 gece kalmalari seklinde tanimlanir) nafakada
diizenlemeler yapilmasina pek ¢ok eyalet izin vermektedir; ancak,
odemelerde Oylesine ¢arpict bir azalma olmaktadir ki, bu durum
zamanla ¢ocuklarla pazarlik etmeye yonelik tekinsiz bir saik or-
taya ¢ikarmaktadir. Nafaka bedelinde her bir ebeveynle gegirilen
zamani temel alan kademeli bir degisim yapilmasi en acik ¢oziim
gibi durmaktadir. Ugiinciisii, nafaka hiikiimlerini giincellemenin
kolay bir yolu bulunmamaktadir. Ne var ki, belirtildigi tizere enf-
lasyon ve artan gelirler geng ebeveynlerin gelirlerini hizl bigimde
etkileyebilmektedir. Muhtemel ¢6ziim yollar: arasinda bu tiir de-
gisimlere kolayca ayak uydurabilecek gelir yiizdesine dayali plan-
lar ya da nafaka miktarinin belirli zaman araliklarinda (6rnegin
iki yilda bir) otomatik olarak yeniden hesaplanmasi yer alabilir.
Son olarak, nafakanin yeni bir evlilikten dogan ¢ocuktan, yeni
cocuklara bagh olarak degisen ig kosullarindan ya da ikinci bir
boganmadan etkilenip etkilenmemesi (veya ne miktarda etkilen-
mesi) gerektigi konusunda genis 6lciide kabul gérmiis bir prensip
bulunmamaktadir. Mevcut durumda, odak noktas: bu kistaslara
dayanarak nafakayi yeniden ayarlamak degildir ki bu yaklagim
tegvik iceren yapist nedeniyle akillica gériinmektedir.

Nafaka konusundaki en biiyiik sorun, ¢oziilmesi en zor olandir.
Cocuklarin, birlikte yagamadiklari ebeveynin daha yiiksek olan
standartlarinda yagayabilmesi igin, birlikte yasadiklari ebeveynin
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de bu standarttan pay almas: gerekmektedir. Tek ebeveynli ailelerin
%90’ ina yakiminda ¢ocuklar anneleriyle yagamaktadir ve kadinlar
ortalama anlamda erkeklerden ¢ok daha az para kazanmaktadir.
Dolayisiyla, cocuklarin yasam standartlarini birlikte yasamadikla-
r1 babalarininkiyle dengeleyebilmek adina, ¢ocuk yetigtirmek icin
gerektigi hesaplanan miktarin ¢ok iistiinde bir paramin anneye ak-
tarilmasi gerekmektedir. Bu da bizi, bekar annelerin finansal ko-
sullarimi kisaca degerlendirmeye iter.

Bekar Annelerin Bosanma Sonrasi Ekonomik Durumu

Mal paylasiminda, yoksulluk nafakasinda ve istirak nafakasin-
da adaletin saglanmasi bagh bagina 6nemliyken, ekonomik anlag-
malar da ¢ocuklarin maddi durumunu iyilestirmeye yarayabilir.
Ne var ki, bu gelir aktarimi yontemleri bekar anne ile ¢ocuklardan
olusan ailelerin gelirinin yalnizca kuigitk bir ytizdesini olugturmak-
tadir (Garrison, 1996). Bogsanmayi takip eden yil igerisinde bekar
anne ile ¢ocuklardan olusan ailenin gelirlerinin % 60’1 kadinin
calismasi ile elde edilmekte, % 10’unu ise yoksulluk ve istirak na-
takasinin toplami olusturmaktadir. Ortalamada en yiiksek nafa-
kalar1 alan grupta bile (bosanma sonrasi gelirleri ortadaki dege-
rin tistinde olan beyaz kadinlar) yoksulluk ve istirak nafakasinin
birlesimi ortalama boganma sonras: gelirlerinin yalmzca %20’sini
meydana getirmektedir (Duncan & Hoffman, 1985).

Elbette yoksulluk ve/veya istirak nafakasimin cok daha fazla
miktarlarda katk:i sagladigi ornekler de vardir (Garrison, 1996).
Buna ek olarak, bu tiir 6demeler vasitasiyla edinilen tamamlayici
gelir, oran olarak miktar1 az bile olsa énemlidir. Yine de bu veriler,
mevcut uygulamalarda ¢ok biiytik bir degisim meydana gelmezse,
annelerin ve velayetini aldiklar1 cocuklarin yasadig) ekonomik zor-
luklar1 ortadan kaldirabilmek i¢in bosanma anlagmalarinin 6tesine
bakilmas: gerektigini gostermektedir. Ug potansiyel ¢oziim belirgin-
dir: daha iyi istihdam kosullari, kamu yardim: ve yeniden evlenme.

Kadinlar, bosanmadan sonra istihdamlarini artirarak agikea aile
gelirlerini yiikseltmeye caligmaktadir. Michigan Gelir Dinamikleri
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Panel Calismasi’nda, bogsanma 6ncesinde kadinlarin %51’1 yilda
1000 saatin ustiinde ¢aligirken, bosanma sonrasinda bu oranin
%72’ye yikseldigi bulunmustur (Duncan & Hoffman, 1985; bkz.
5. Béliim). Bu zaman dilimi icerisinde, 250 dolar iizerinde kamu
yardimi alan kadinlarin orani da %5’ten %19’a yiikselmistir. Buna
ragmen, gelirler boganma 6ncesi seviyelerin ¢ok daha altina diig-
miigtiir. Boganmadan sonraki ilk yil igerisinde, yeniden evlenmemis
kadinlarin ortalama geliri 26,000 dolardan 15,000 dolarin alt-
na inmigtir (1981°deki dolar degeriyle). Bu ilk yilda, erkekler de
gelirlerinde boganma 6ncesi seviyenin %93’iine dogru bir diisiis
yasamus; evli kalan ciftlerde ise %17’lik bir artis goriilmiistiir. Ote
yandan, erkeklerin toplam gelirleri ve &zellikle de aile ihtiyagla-
riyla iligkili gelirleri o kadar hasar gormemis ve kadinlarinkinden
daha ¢abuk toparlanmistir (Duncan & Hoffman, 1985).

Aragtirma bulgulari, Amerika Birlesik Devletleri haricindeki
pek cok iilkede (6rnegin Norveg, Isveg, Birlesik Krallik ve Fran-
sa) devletten alinan ekonomik destegin, bekar annelerde cok daha
ditgitk yoksulluk oranlarmin-gorillmesine yol agtifina agik¢a igaret -
etmektedir (Wong, Garkinkel & McLanahan, 1993). Amerika’da
da devlet giivencesi programlarinin uygulamaya konmas: igin tek-
liflerde bulunulmustur (Garfinkel, McLanahan & Robins, 1994).
Ne yazik ki, yakin zamanda sikilagtirilmig refah reformlarinin uy-
gulamaya koyulmasindan da anlasildig tizere Amerika’daki devlet
destegi tam tersi bir yonde hareket etmektedir. Dolayisiyla, bekar
anneler ve ¢cocuklarinin ekonomik durumunu iyilestirmek icin ki-
sisel gelirin artirilmasi, devlet desteginden daha makul bir yéntem
gibi durmaktadir. Kadinlarin istihdaminda genel anlamda meyda-
na gelecek herhangi bir gelismenin bekar annelerin durumunu iyi-
lestirecegi aciktir.

Pek ¢ok kadin, bosandiktan sonra is hayatina (tekrar) girer.
Daha fazla deneyim kazanmalarinin ya da yeniden egitim alma
firsatlarinin ekonomik durumlarini iyilegtirecegi umulur. Bu umut,
daha 6nce bahsi gegen “tedavi edici nafaka”nin arkasindaki temel
mantigl olusturur. Yeniden egitim almak ve deneyim kazanmak
baz bireylere yardimei olabilecekse de, ortalamaya bakildiginda
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zamanin ¢ok az fark yarattigi goriilmektedir. Bosanmadan bes yil
sonra, erkeklerin aile geliri boganma oncesine kiyasla %23; ihti-
yaglarina yonelik gelirleri ise %29 artig gostermigtir. Ne var ki, bir
alt grup haricinde kadinlarin gelirleri inatla boganma 6ncesi sevi-
yenin %30 civarinda altunda kalmayi siirdiirmekte; ihtiyaglarina
yonelik gelirleri ise bosanma oncesine kiyasla %10 daha disiik
bulunmaktadir (Duncan & Hoffman, 1985).

Bu istatistiklerin diginda kalan alt grup, yeniden evlenen ka-
dinlardan olugsmaktadir. Yeniden evlenmek, kadinlarin ekonomik
durumunu herhangi bir faktoriin tek basina yapabildiginden ¢ok
daha fazla rahatlatir. Bogandiktan bes yil sonra, yeniden evlenen
kadinlarin gelirlerinin bosanma oncesi seviyenin %27 iistiin-
de oldugu goriilmustir (ihtiyaglara yonelik gelir igin ise bu oran
%25°tir). Bu oranlar, bosanmus erkeklerinkiyle ve evli kalan cift-
lerinkiyle kiyaslanabilecek seviyededir. Yeniden evlenmeyi tesvik
eden ekonomik faktorlerin varligi agiktir. Bu tir bir tegvikte bu-
lunmaya yonelik bir politika kasten giidiillmiiyorsa bile durum bu
sekildedir. Bilfiil ortaya ¢ikan bu durumla ilgili pek ¢ok sorundan
biri, yeniden evlenme egiliminin bilhassa da kadinlarda yagla bir-
likte dismesidir (Bumpass v.d., 1990).

Yasal ve Fiziksel Velayet

Velayet ve ziyaret, bosanma sonrasindaki ¢ocuk yetigtirme
diizenlemelerinden bahsederken kullanilan iki geleneksel hukuki
terimdir. Ne var ki, bazi belirsizlikler (velayet hem ¢ocukla birlik-
te yasama hem de ¢ocukla ilgili kararlarda yetkili ebeveyn olma
anlamini tagiyabilir) ve olumsuz cagrigimlar (pek ¢ok ebeveyn
“ziyaretgi” olarak tamimlanmaya kargi ¢ikmaktadir) nedeniyle
bu terminolojide baz: degisiklikler yapilmas: s6z konusudur. Bazi
profesyoneller, bu terminolojiyi tamamen yok sayar; bazi eyaletler
ise (6rnegin Florida) geleneksel terimleri kullanmaktan kaginir ve
bunun yerine “ebeveyn sorumluluklari®na odaklanir (McKnight,
1991). Ote yandan, genellikle profesyoneller ve giderek artan bi-
¢imde mevzuat, velayet terimini ikiye ayirmaktadir: Cocuklarin ki-
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min yaninda kalacagiyla (ve her bir ebeveynle ne kadar vakit gegi-
recegiyle) ilgili olan fiziksel velayet ile ebeveyne ¢ocuk yetistirmeye
iliskin temel kararlar1 verme yetkisini veren yasal velayet. Maddi
hukuku ele alirken ve daha sonra velayet kararinin verilmesindeki
siirecler {izerinde dururken, yardimer olacag: digiintilen bu termi-
noloji kullanilacaktir.,

Velayetin Belirlenmesindeki Kurallar

“Cocugun yiiksek yarari”™” standardi, velayet kararini belirle-
yen bir numarali giincel ilkedir. Bagka bir deyisle, gelecekte cocu-
gun en yiiksek yararina olacak olan neyse, o dogrultuda velayet
karari verilir. Bu muglak yonergenin i¢inde belirsizlikten kaynak-
lanan pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Bu bélimiin baginda konu
edilen belirsiz kurallarla alakali gegitli sorunlara ek olarak, en yiik-
sek yarart standard: da gu iki gercekten etkilenmektedir: (a) psi-
kologlar, her bir ¢cocugun gelecekteki gelisimini giivenilir bigimde
tahmin etme becerisi ortaya koyamamustir; (b) bu tiir bir giivenilir
tahmin mumkiin olsaydi bile, hangi potansiyel gelecek seceneginin
“en iyisi” olduguna dair sonu gelmez tartigmalar vardir (Mnookin,
1975). Bir cocugun hirsli ama kaygili olmast mi iyidir; yoksa hirslt
olmayip rahat hissetmesi mi?

Pek ¢ok eyalet kanununda (1995 yilinda 43 eyalet; Elrod &
Spector, 1996) cocuklarin yiiksek yararinin belirlenmesinde reh-
berlik eden ilkeler bulunmaktadir ama bunlar bile epey geneldir.
Ornegin, yargiclardan ebeveynlerin cocuklarina sevgi gésterme ve
maddi ihtiyaglarini kargilama kapasitesi veya her iki ebeveynin de
ruhsal ve fiziksel saghg: gibi faktorleri degerlendirmesi istenebilir.
Yakin zamanda, degerlendirilmesi gerekenler listesine aile ici sid-
det (cocuk istismari ve es istismari) de eklenmistir (1995 itibariyle
38 eyalet bu eklemeyi yapmugtir; Elrod & Spector, 1996). Yine de
bu yonergeler, yon gostermede fazla genel kalmaktadir.

. Aslinda velayet kurallart her zaman bu kadar genel degildi. Ta-
rihin biiyiik kisminda, ¢ocuklarin velayeti otomatik olarak baba-

Tiirk hukukunda yerlegmigtir. (y.h.n.)
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lara verilmisti. Roma kanunlari erkeklere ¢cocugun (ve eslerinin)
tim kontroliinii bahsetmekteydi. Bu otorite, ortagag boyunca pek
degismemigtir. 19. yuizyila gelindiginde, erkeklerin aile tizerindeki
mutlak kontrolii yasal olarak azalmis olsa da, yargiclarin kararla-
rina bakildiginda babalarin velayet konusunda hala iistiinlitk sahi-
bi oldugu goriilmektedir. Velayetin babaya verildigi davalarda ¢o-
gunlukla gerek¢e olarak erkegin aile reisi olmasi gosterilmekteydi
(Grossberg, 1985).

Yeni bir standart niteligindeki “hassas yaslar” varsayimi, 19.
yuzyilda ortaya ¢ikmus ve velayet kararlarindaki tercihi babalar-
dan annelere kaydirmustit. Bu doktrine gore, hassas yaslardaki
cocuklara annelerinin bakmasi en dogrusuydu. Annelerin, “do-
ganin duzeni” geregi ¢ocuklara daha ustiin bicimde bakabilecegi
dusiiniilmekteydi. Tarihgiler, bu varsayimin sanayilesme sonra-
sinda kadin ve erkek rollerinde meydana gelen uzmanlasmanin
bir sonucu oldugunu soyler (Grossberg, 1985). 20. yiizyil boyun-
ca, “hassas yaglar1” olusturan yas araligi bebeklikten baslayip
yavas yavas ergenlige kadar geniglemistir. 1960’lara gelindigin-
de, hassas yillar doktrini sayesinde velayet konusunda eskiden
babaya gosterilen iltimas, artik anneye gosterilmekteydi (Weiss,
1979).

Mevcut “en yuksek yarar” standardi ise, aslinda 20. yiizyilda
¢ocuk mahkemelerinin parens patriae roliniin bir parcasi olarak
ortaya atilnugsa da, 1970’lere kadar hassas yillar kaidesi ¢ocugun
en yitksek yararinin belirlenmesinde gigli etkisini siirdiirmiistiir.
Ne var ki, kadin hareketi, erkek ve kadinlarin ebeveyn rolleriyle
ilgili yeni fikirler ve cinsiyet onyargilarina iliskin sorular sayesin-
de hassas yillar kaidesi ciddi bigimde sorgulanmaya baglanmustir.
Bunun sonucunda da, hassas yillar kaidesi yazili kanundan cika-
rilmig; velayet kararlarini etkileyen kusur bulgusu gibi diger fak-
torler de benzer bir erozyona ugramistir (Elrod & Spector, 1996;
Freed & Walker, 1986). Bu tarihi gelismelerin bir araya gelmesi,
en yiitksek yarar standardini oyle muglak hale getirmektedir ki,
verecekleri kararda yargiclara rehberlik edecek ¢ok az unsur bu-
lunmaktadir.
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Ortak Velayet

Geleneksel kurallar, boganmadan sonra velayetin ebeveynlerden
birine verilmesi gerektigini varsayar. Daha dogrusu, bu varsay:-
ma gore evliyken esit haklara ve sorumluluklara sahip olan ebe-
veynlerden birinin velayeti kaybetmesi gerekmektedir. Net olma-
yan tekil velayet standartlarinin yarattigs ikilemden cikmanin bir
yolu olarak her iki ebeveyne de velayet verilmesi dnerilmistir. Or-
tak velayetin ¢ocuklar icin de yararl oldugu iddia edilmektedir
(bkz. 5. Boliim). 1995 yilinda, 42 eyaletin kanunu ortak velayet
hakk: tanimakta ya da bunu tegvik etmekteydi (Elrod & Spector,
1996). Her eyalette bu konuyla ilgili ictihat mevcuttur (Folberg,
1991). Ne var ki, ortak velayet kanunlari ile ilgili igtihat, ayn1 bu
duzenlemeyle ilgili fikirler gibi eyaletler arasinda fark gostermek-
tedir, Ortak velayetle ilgili en az iki temel, cok¢a da ufak mesele
tartigma yaratmaktadir,

Tartisma yaratan temel meselelerden ilki, ortak yasal velayet
ile ortak fiziksel velayet arasindaki farklarla ilgilidir. Ortak yasal
lagilir, fakat ¢ocuklar genelde ebeveynlerden biriyle kayda deger
ol¢ide daha fazla vakit gecirir. Ortak fiziksel velayette ise hem
yasal vesayet paylagilir hem de g¢ocuklar her iki ebeveynle agag
yukari ayni oranda vakit gegirir. (Ortak fiziksel velayette genellik-
le 30/70 ila 50/50 arasindaki paylagimlar degerlendirilmektedir.)
Kargi ¢ikanlar olmakla birlikte, cogunlukla ortak yasal velayetin
ortak fiziksel velayetten daha miinasip oldugu disiiniilmektedir.
Ortak velayet taraftarlarindan bazilari ise ger¢ekten ortak olan tek
velayet diizenlemesinin ortak fiziksel velayet oldugunu savunmak-
tadir (Folberg, 1991).

Gectigimiz yillarda hem ortak yasal velayet hem de ortak fizik-
sel velayet yayginlagmistir. Yine de, ortak yasal velayet cok daha
yaygindir ve pek ¢ok eyalet icin norm niteligindedir. Bu akimi, Wis-
consin’deki 9500 boganma kararini inceleyen arastirmanin bulgu-
lar gayet iyi resmetmektedir (Melli, Brown & Cancian, 1997; bkz.
Sekil 7.1). 1980-1992 yillar1 arasinda, ortak yasal velayet oram
(hukuki anlagmalarda belirlendigi iizere) yiizde 18’den yiizde 81,
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bu arada ortak fiziksel velayet de yuizde 2°den yiizde 14°e ¢ikmugtir.
Yaygin oldugu iizere, cogu ortak yasal velayet anlagsmasi oncelikle
anneyle birlikte yasamay: gerektirir, ancak ortak fiziksel velayet
oncelikle anneyle birlikte yasama konusunda hafif bir digtise yol
acarken, oncelikle babayla yasama konusunda bu gecerli degildir®
(bkz. Sekil 7.1). Bu orneklemde, ortak fiziksel velayette ya 50/50
oraninda yaklagik olarak esit bir paylasim yapilmis ya da 30/70 ila
50/50 arasindaki bir paylasim karari verilmistir. Tkinci durumun
gecerli oldugu kararlarin %80’inde daha agirlikli oran annededir
(Melli v.d., 1997).

Wisconsin ¢aligmasinin oranlari, diger biiyiik orneklemlerle
yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla olduk¢a benzesmektedir (bkz.
2. Boliim). Bu bulgular, (a) yasal ve fiziksel velayeti ayirt etmenin
onemini, (b) yeni ortak yasal velayet normunu ve (c) sayica artsa
da hild dikkat cekici azinlikta olan ortak fiziksel velayet davala-
rin1 ortaya sermektedir. Bu veriler gercek ikamet kogullarina degil
yasal anlasmalara dayandifindan, son maddenin daha fazla nite-
lendirilmesi gerekmektedir. Stratejik nedenlerden 6tiirti (6rn., daha
diisiik nafaka), mahkeme kararlarina bakmak gergekten ortak ika-
metin oldugu o6rneklerin yiizdesini oldugundan fazla gosterebilir.
Buna ek olarak, aragtirma bulgulari ortak fiziksel velayetin uzun
vadede gorece dengesiz olduguna isaret etmektedir (Buchanan v.d.,
1996). Dolayisiyla, gergek ortak fiziksel velayet oraninin %10’dan
az olmas1 muhtemeldir (bkz. 2. Boliim).

Ortak velayetle ilgili tartigilan ikinci bir temel mesele, bunun
ne dlgiide tegvik edilmesi gerektigidir. Olabilecek her tiir segenek
onerilmistir: Ortak velayete izin verilmemeli; yalmzca ebeveynler
seciyorsa izin verilmeli; ebeveynler itiraz etse bile yargicin hitkme-
debilecegi, tercih edilen secenek olmali (Folberg, 1991; Scott &
Derdeyn, 1984). Pek ¢ok eyalet kanununda ortak velayet basitce
tanimlanmakta ve bir secenek olarak buna miisaade edilmekte-
dir, Baz1 eyalet kanunlari ise ortak velayetin lehinde bir tercih ya
da karine icermekte (karine, tercihten daha giigliidiir); bazilari da

Tiirk hukukunda yasal velayet cocugun verildigi tarafta olur. Genellikle diger esin
belirlenen tarihlerde ¢ocugu almasi, gérmesi ayrica karara baglam. (y.h.n.)
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Sekil 7.1. Ortak Yasal ve Fiziksel Velayet ile Anne ya da Baba Yaninda Yasama:
Wisconsin Boganma Hiikiimleri, 1980 ila 1992

KAYNAK: Melli, Brown ve Cancian’da (1997) bildirilen verilere dayanur,

NOT: Veriler, takvim yillar1 boyunca toplanmistir. Dolayisiyla, 1981 ile kastedilen 1980

ila 1981 arasndaki dénemdir; 1982 ise 1981 ila 1982 arasinda yer alan-aye bir-dénemi——
kastetmektedir, vs.

ebeveynler istemese bile yargiglarin ortak velayet karari vermesine
izin vermektedir (Folberg, 1991). Bu baglamda, “demokrasi labo-
ratuvarmdan” ¢ikan net bir fikir birligi bulunmamaktadir. Eyalet-
ler arasindaki belirgin farklara ek olarak, bazi eyaletler (6rnegin
California) ortak velayet kanunlarinda degisiklikler yapma konu-
sunda yon degistirmistir.

Isbirligi icinde bir ebeveynligin merkezi rolii nedeniyle, ortak
fiziksel velayet belirsizlik sorununa ancak kisitl bir ¢coziim getir-
mektedir. Yasal hiikiimlerin yalmzca ebeveynlerin anlasamadig:
durumlarda verilmesi gerektigi diisiiniiliirse; anlasmazlik yasanan
davalarda ortak fiziksel velayet karari verilmesi, aslinda dogru
olan bir ¢oziimil yanli bir ebeveyn grubuna uyarlamaya calismak
olabilir (Scott & Derdeyn, 1984). Ote yandan, bazi kanunlarda
ebeveynlerin ortak velayeti segmesinin cocugun en yiiksek yararina
olacag varsayimi yer almaktadir (Folberg, 1991). Bu kaide, isbir-
ligi i¢indeki ebeveynligin kilit roliyle de tutarlidir. Son olarak, pek
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cok eyalette (1995 itibariyle 16) isbirligini tegvik etmek i¢in “arka-
das canlisi ebeveyn™ hitkmii bulunmakta; bu hiikiim dogrultusun-
da, cocugun diger ebeveynle goriismesini en ¢ok tegvik edecek olan
ebeveynin tek bagina velayeti almasi tercih edilmektedir (Elrod &
Spector, 1996).

Birincil Bakim Verici Ebeveyn

Ortak velayetin belirgin kontrpuanlarindan biri, birincil bakim
verici ebeveyn standardidir. Buna gore, evlilik sirasinda birincil
bakim verici ebeveynin bogsanmadan sonra da tercih edilmesi ge-
reken varis oldugu énerilmektedir. Bu éneri, net ve belirleyicidir.
Evlilik sirasinda birincil bakim vericinin kim oldugunu belirlemek
cok zor olmamalidir (6zellikle de cocugun gelecekteki en yitksek
yararini belirlemekle kiyaslandiginda). Hassas yaslar varsayimimmn
aksine, birincil bakim verici ebeveyn 6nerisi her iki cinsiyete de esit
mesafede durmaktadir. Bu 6nerinin temel avantajlari bulunmakta;
gocuk velayet davalarindaki yargic kararlarn da giderek artan bi-
¢imde birincil bakim verici konusunu degerlendirmeye almaktadir
(Folberg, 1991; Freed & Walker, 1991).

Potansiyel faydalarina ragmen, birincil bakim verici ebeveyn
onerisi epey tartigmaya yol agmakta ve bu standartla ilgili herhan-
gi bir yasa bulunmamaktadir. Kadin savunuculari, genelde anneleri
korudugu i¢in bu hiikmii ¢cogu zaman desteklemektedir (Fineman,
1988; Grillo, 1991). Buna karsilik, erkeklerin savunuculari birin-
cil bakim verici ebeveyn mefhumunun babalarla ¢ocuklar: arasin-
daki iligkiyi hafife aldifini ve bosanma anlagmalarinda haksizliga
yol actifini 6ne siirmektedir. Babalarin haklarini savunan kisiler,
bosanma sonrasinda erkeklerin maddi yiikiimliliklerini surdur-
mesine yonelik muazzam bir sosyal kaygi mevcutken, baba-gocuk
iliskisinin devam etmesine yonelik bu tiir bir kayginin olmamasina
siklikla dikkat ¢cekmektedir (Roman & Haddad, 1978).

Birincil bakim verici ebeveyn onerisiyle ilgili bir bagka temel so-
run da velayet ve ziyaret gibi geleneksel kavramlar: idame ettirme-
sidir (Scott, 1992). Teorik olarak, cocuk yetistirmenin %51’inden
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sorumlu olan bir ebeveyn, birincil bakim verici olacak ve bosan-
ma sonrasinda tek bagina velayeti almaya hak kazanacakur. Do-
layisiyla, evlilik sirasinda ¢ocuk yetistirmenin neredeyse yarisinda
sorumluluk almig olan diger ebeveyn, boganma sonrasinda cocuk
yetigtirmede yalnizca yedide bir (her iki hafta sonunda bir) oranda
sorumlu olacaktir.

Bir Teklif: Yaklagiklik Kural:

Yaklagiklik kurali, birincil bakim verici ebeveyn ile ortak vela-
yet ideallerinin birlesiminden olugan ve yakin zamanda teklif edil-
mis bir velayet standardidir. Bu kurala gére, boganma sonrasinda-
ki ebeveynlik diizenlemeleri miimkiin mertebe evlilik siirecindeki
ebeveynlik modeliyle benzesmelidir (Scott, 1992). Birincil bakim
verici ebeveyn gibi, yaklagiklik kurali da gelecegi belirlemek i¢in
gecmise bakan, daha belirleyici bir standarttir. Ote yandan, birincil
bakim verici teklifinin aksine, yaklagiklik kurali geleneksel velayet
ve ziyaret kavramlarmnt siirdiirmez. Bu bakimdan, ortak velayet-
le benzerlik gostermektedir. Boganma sonrasina dair, 50/50 ortak
fiziksel velayetten tutun da “her iki hafta sonunda bir” diizenle-
mesine kadar pek ¢ok ebeveynlik diizenlemesi tasavvur edilmek-
tedir (Scott, 1992). Ne var ki, yaklagiklik kural belli bir recete
sunmamasi itibariyle ortak fiziksel velayetten ayrilir. Yaklagiklik
kuralinda uygun ebeveynlik bireysel olarak belirlenir, 30/70 ya da
50/50 gibi oranlarla degil.

Bu dogrultuda, yaklagiklik kuralinin hem ¢ogulcu hem de belir-
leyici oldugu soylenebilir. Bu teklif, bosanma sonrasinda oldukc¢a
kigiye ozel diizenlemeler yapilmasina izin verirken; ebeveynlere ve
mahkemelere bu diizenlemelerin sekillendirilmesinde kullanilmak
tizere rehberlik etmektedir. Bu ve bagka nedenlerden dolay, yakla-
gsiklik kurali Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin 6ne stirdiigti reform
teklifinde yeni fiziksel velayet standardi olarak yer almaktadir
(Bartlett, baskida). Muhakkak ki bu teklifin uygulamas, teoride
diisiiniildiigiinden daha zor olacaktir. Ornegin, kuralin ¢ocuklar
biiyiidiikce artan ebeveynlik katilimi normunu biinyesine almasi
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gerekecektir. Bu, bilhassa da cocuklarin boganma sirasinda ¢ok
kiigitk oldugu aileler i¢in dénemli bir meseledir. Belki de, yasala-
rin birincil olmayan ebeveyni katilimim zamanla artirmaya tesvik
eden bir cesit mekanizmay: hayata gecirmesi gerekecektir. Bu tiir
bir mekanizmanin varligi, degisim kadar istikrarin da 6nemini vur-
gulayacaktir. Ne var ki, genel olarak bakildiginda yaklagiklik ku-
ralinin mantik ve netlige olduk¢a muhtag olan bir konu bashgina
her ikisini de getirmeyi vaat ettigi sdylenebilir.

Ebeveynlik Planlari ve Diger Geligmeler

Amerikan Hukuk Enstitiisii’'niin teklifinde yer alan merkezi
reformlardan biri de ebeveynlik planlarinin yaygin bigimde kul-
lanimidir (Bartlett, baskida). Artik pek ¢ok eyalette ebeveynlerin
bosanma sonrasinda ¢ocuk yetistirmeyle ilgili detayl planlar sun-
malari, netligi artirmalar: ve ortak ebeveynlik catismasini minimu-
ma indirmeleri sart kogulmaktadir. Ebeveynlik planlarini en yaygin
bigimde yururluge koymus olan Washington eyaletinden elde edi-
len veriler, boganan ebeveynlerin ¢ogunlugunun ikamet kosullar:
ve karar verme siiregleriyle ilgili detaylar hakkinda acik bilgiler ve-
rebildigini gostermektedir (Ellis, 1990). Dahasi, yasanin belli bash
detaylarin degerlendirilmesini mecbur kilmasinin ortak velayeti
tesvik ettigi goriilmektedir. Bir ebeveynlik planlari érnekleminin
% 20’inde ortak fiziksel velayet karart ¢ikmus, %69’una ise or-
tak yasal velayet verilmistir. Bu yiizdeler, ebeveynlik plani kanunu
uygulamaya konmadan 6nceki yillarin oranlarindan ciddi dlgiide
yiiksektir (Ellis, 1990). Ne var ki, bu oranlarin daha 6nce bah-
sedilen ortak yasal velayet ile ortak fiziksel velayet farklarina da
uydugunu gozden kacirmamak gerekir.

Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin teklifi, bosanma sonrasinda
cocuk yetigtirmeyle ilgili pek ¢cok diger konu baghgina da degin-
mektedir. Bunlardan en belirgin olanlarindan biri, oldukga zor olan
taginma sorunudur, Ikamet yerinde biyiik bir degisiklik soz konu-
su oldugunda, eger ki cocuk zamaninin %50 ya da daha fazlasinda
taginacak olan ebeveynle birlikte yasamaktaysa, fiziksel velayet ne
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sekilde degistirilmelidir ya da degistirilmeli midir? Taginma, bo-
sanma sonrasindaki velayet anlagmalarinda diizenleme yapilirken
kargilagilan en can sikict sorunlarindan biridir. Eyaletlerin bu ko-
nuya yaklagimlari, birbirinden farklidir. Bazi eyaletler ¢cocuklarin
birincil bakim verici ebeveynle birlikte 6zgirce taginmasina izin
- vermekte; bazilari ise tasginmay birincil ikamet yerinin degisikligi
icin yeterli gerekge olarak gormektedir. Amerikan Hukuk Ensti-
titsi’niin teklifi ise bu konuda miimkiin mertebe uzlagma noktast
bulmaya ¢aligmaktadir. Cocugun tasinmasina ancak bunun i¢in
hakli gerekceler varsa, ¢ocuk zamaninin énemli bir kismini tagin-
makta olan ebeveynle geciriyorsa ve ebeveynlik planinda gerekli
ayarlamalar yapilirsa (6rnegin yaz tatilinde daha uzun ziyaretler)
izin verilecektir (Bartlett, baskida). Ote yandan, bu teklifte haber
verme meselesine deginilmemektedir. Eger taginmakta olan ebe-
veynin makul bir siire 6ncesinden haber vermesi (6rnegin 6 ay ya
da 1 yil) sart kosulursa, diger ebeveynin bu degisime daha iyi bir
sekilde uyum saglamasi mimkiin olabilir.

Amerikan Hukuk Enstitiisi’niin-teklifinde; (bir-yargic tarafin-
dan degil, ebeveynler tarafindan karara baglanan) goniillii anlas-
malar ve bu anlagmalarin uyarlanmasinda igbirligi yontemlerinin
kullanilmasi tercih edilmektedir (Bartlett, baskida). Bu meseleler,
dikkati anlagsmazligin ¢6ziim siirecine odaklamaktadir. Ebeveynligi
baki kalan eski egler arasinda siirmekte olan iligki de dahil olmak
tizere, aile iligkilerinin niteligi cocuklarin boganma sonrasindaki
uyumu tizerinde oldukea etkili oldugu i¢in bosanma anlagmalarina
ne sekilde varildig1 en az anlagmalarin igerigi kadar 6nemli olabilir.

Boganma Anlagmazliklarinin Coéziimii

Boganma hukuku, pek cok reformun yani sira prosediirlerde
yapilan gesitli yeniliklere de konu olmusgtur. Prosediirlerde reform
yaptmasini, belirsizlik ve onun sonucunda meydana gelen tered-
diit sorunlari, artan catigma ve haksizlik algis: tetiklenmistir. Re-
formlar: tetikleyen bir diger unsur ise Amerikan hukukunda an-
lagmazliklarin ¢éziimiinde yol gosterici prensip olan “miicadeleci
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sistem”in” ebeveynler arasi catismay alevlendirebilmesi; bu duru-
mun da ¢ocuklara zarar verebilmesidir (Emery, 1994; Emery &
Wyer, 1987a).

Bir dizi prosediir reformuyla velayet durugsmalarina yeni isimler
dahil edilmigtir. Bu isimler arasinda avukatlar, ruh saghg: ¢alisan-
lart ve bizzat cocuklar yer almaktadir. Anne ile babanin avukatla-
rina ek olarak, cocuklarin gikarlarini savunacak avukatlar da 6zel
olarak gorevlendirilebilir (1995 yilinda 40 eyaletin bu konuya ilig-
kin yasalari vardy Elrod & Spector, 1996). Arastirma bulgulari,
cocuklarin ¢ikarlarini temsil eden (vasi ya da kayyum adi verilen)
bu kisilerin, gorevlerinin oldukca faydal oldugunu hissettigini;
yargiclarin da onlarin verdigi bilgileri epeyce 6nemsedigini gos-
termektedir (Landsman & Minow, 1978). Ne var ki, bir vasinin,
mahkemede ¢ocuklarin dileklerini savunan igiineii bir taraf mi,
yoksa bagimsiz bir hakikat arayicisi/arabulucu mu olmasi gerek-
tigi konusu epeyce tartigilmigtir. Bazi hukuk firmalari, ilk secenegi
son birkag yildir giigli bicimde savunmaktadir. Bazi bagka firmalar
ise hakikat arayicisi/arabulucu roluna tercih etmektedir. Bu araci
rolii, hem avukatlarin hem de ruh sagligi calisanlarinin tstlenmesi
miimkindr.

Ruh saghg calisanlari, vasi gorevlerinin yaninda, cocuk ile
ebeveyn degerlendirmeleri yaparak ve velayet konusunda goriis
bildirerek velayet durusmalarinda daha fazla rol oynamaya bag-
lamustir (La Fortune & Carpenter, baskida). Degerlendirme yapan
kisi, mahkemenin temsilcisi olarak atandiginda ciddi olgiide ilti-
mas sahibi olur ve vasiye ait hakikat arayici/arabulucu gorevle-
rinin bir kismini Gistlenmesi gerekebilir. Ote yandan, bilirkisilerin
bir ebeveynin lehine goriis bildirmesi halinde, kafa karigtirict ve
béliicii bir “bilirkisi savast” ortaya cikabilir. Daha genel bir sorun
ise nihai velayet meselesiyle ilgili tavsiyelerde bulunmakla ilgilidir.

Miicadeleci sistem (adversary system): Bu hukuk sisteminde, bir konuda arasinda an-
lagmazlik olan kisi ya da kurumlar mahkemeye bagvurup dava acar. Dava siirecinde,
genellikle avukatlar vasitasiyla tarafsiz bir yargig veya jiiriye iddialar destekleyen ce-
gitli kamtlar sunulur, mevzubahis anlagmazlik mahkemede etraflica ele aluur. Siireg
sonunda da, yetkili yargig ya da jiiri taraflardan hangisinin hakl olduguna dair bir
karara varir. (g.n.)
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Ruh saghg: calisanlari, cocuklarin ve ebeveynlerin ruh saghgiyla
ilgili saglam bilgiler sunabilir. Ne var ki, velayet anlagmazliklarinin
coziimlenmesiyle alakali bazi psikolojik unsurlari élgmeye yara-
yan yontemlerin psikometrik ozellikleri cok da giiven vermemek-
tedir (La Fortune & Carpenter, baskida; Otto & Butcher, 1995).
Daha kabaca ifade etmek gerekirse, ruh saghg: calisanlarinin her
bir cocugun gelecegine dair giivenilir tahminlerde bulunabilecegi-
ne isaret eden pek bir kanit yoktur. Eger bu miimkiin olsaydi bile,
hangi alternatif gelecegin “en iyisi” oldugu hakkindaki ikilemler
surerdi (Emery & Rogers, 1990). Psikologlarin yasal ve fiziksel
velayete dair belirli bir yeri isaret eden tavsiyelerde bulunmamast,
bu muammaya bir ¢6ziim getirebilir. Ote yandan, yargiclarin ken-
di degerlendirmelerinden yola ¢ikarak tahmin ytiriitme konusunda
oldukga basarili goriinen bilirkisilerden istedigi tam olarak bu tir
tavsiyelerdir. Tavsiyede bulunulan durumlarda, bilirkisilerin yal-
mizea fikirleri konusunda ifade verme hakk: oldugunu, herhangi
bir velayet tavsiyesinin de sadece bir fikir oldugunu unutmamak
‘oldukea énemlidir. : 7 m

Tercihlerini dogrudan ya da dolayli yollarla zorla 6grenmek va-
sitastyla ¢cocuklar1 da velayet durusmalarina dahil etme girisimleri
olmustur. Cocuklari, kendileri igin en iyi olan kararin verilmesi
surecine dahil etmek, sezgisel olarak cazip gortinmektedir. Ne var
ki, daha dikkatli degerlendirildiginde, ¢cocuklarin velayet anlas-
mazliklarinin ¢oziimiine dahil edilmesini tesvik etmek tamamen
yanhsg bir yaklasim da olabilir. Ebeveynlerinin ¢atigmasinin orta-
sinda kalmak cocuklar igin buiyiik bir stres kaynagiysa, onlardan
zorla bir tercihte bulunmalarini istemek de ¢6ziime hizmet etmeye-
cektir. Daha biiyuik yastaki ¢ocuklarin kesin bir dille ve acikga ifa-
de edilen dilekleri, velayet karar1 alinirken dikkatle degerlendiril-
melidir, Amerikan Hukuk Enstitiisi’niin tekliflerinde, ¢ocuklarin
bu tiir durumlarda yapacaklari katkilar agikca desteklenmektedir
(Bartlett, baskida). Eger ki belli bir yénde tercih belirtilmemisse,
cocuklardan illa bir tercihte bulunmalarin istemek iki ebeveynin-
den birine taraf olmalarini istemekle esdegerdir.
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Bosanma Arabuluculugu”

Daha da kapsaml bir dizi prosediir reformu, boganmadaki
anlasmazliklarin miicadeleci sistemle ¢oziimlenmesinin tamamen
hakkindan gelmektedir. Bosanmayla ilgili cogu anlagmazlik, mah-
keme disinda ¢oziilmektedir (Maccoby & Mnookin 1992). Ote
yandan, fonda hep bir durugmanin olmasi, miizakerelerin agirt
sert gecmesine neden olabilir. Dahasi, ¢ocuk velayeti kararlarinin
dosyalar1 her zaman yeniden agilabilir ve agilmaktadir. Boganma
oranlar arttikca, yargiclar (Burger, 1982), avukatlar (McHenry,
Herrman & Weber, 1978) ve bosanmuis esler (Spanier & Anderson,
1979) bosanma anlagmazliklarinin miicadeleci sistemle ¢6ziimlen-
mesini elestirmis, alternatif anlagma yontemleri arayigina girmistir.
O zamandan bu yana, boganma arabuluculugu timit vaat eden bir
alternatif olarak gelismistir (Emery, 1994; Emery & Wyer, 1987a).
Arabuluculuk yénteminde, her iki ebeveyn de tek bir profesyonelle
(ya da yardimci arabulucularla) bir araya gelir. Bu profesyonelle-
rin gorevi, ebeveynlerin anlagmazlik yasadiklari noktalar netles-
tirmesine ve her iki taraf icin de kabul edilebilir bir orta nokta
bulmasina yardimei olmaktir. Arabuluculugun isbirligi gerektiren
yontemleri kadar dogrudan ebeveyn kontrolii de sivil inisiyatifi ar-
tirma ve boganma sonrasi ortak ebeveynligi tesvik etme yoniindeki
hedeflerle uyumludur (Emery & Wyer, 1987a).

Bosanma arabuluculugu, kamu sektoriinde son 20 yil icerisin-
de inamlmaz bir gelisim gostermistir. Pek ¢ok eyalet ve ¢cok daha
fazla yerel yarg: dairesi, durugma 6ncesinde arabuluculugu zorun-
lu hale getirme girigimlerinde bulunmaktadir. Dahasi, ABD’de ve
diinyada yiizlerce gonillii arabuluculuk programi gelistirilmistir
(Hendricks, 1993-1994). Oyle ki, bazlar artik arabuluculugun
bosanmadaki anlagmazliklarin ¢6ztimiindeki birincil yontem ol-
dugunu soylemektedir. Aragtirmalar arabuluculukla ilgili 6ne su-
rillen pek ¢cok yarari desteklese de, ayni geyi en kapsamli iddialar
icin sgylemek miimkiin degildir. Bugiine kadarki bulgular su se-
kilde siralanabilir:

Tiirk hukukunda bulunmamaktadir. (y.h.n.)
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e Neredeyse tamamen ¢ocuk yetistirmeyle alakali meselelere
odaklanan mahkeme temelli arabuluculuk programlari, boganma
durugmalarinin ciddi oranda azalmasiyla sonuglanmaktadir;

o Arabuluculukla erisilen anlasmalarla miicadeleci sistem vasi-
tastyla erisilen anlagmalarin igerigi arasinda ¢ok bir fark yoktur;

e Arabuluculuk sonucunda yapilan anlagmalara, miicadeleci
sistemle yapilanlardan bir miktar daha fazla uyum gosterilmekte-
dir;

e Ebeveynler, bilhassa da babalar, arabuluculuktaki deneyim-
lerinden miicadeleci yontemlere kiyasla daha fazla tatmin oldugu-
nu belirtmektedir;

e Uzerinden yillar gectikten sonra bile, arabuluculuk daha az
catigmaya ve ortak ebeveynlikte daha fazla igbirligine yol agmakta-
dir (Benjamin & Irving, 1995; Emery, 1994; Emery, Laumann-Bil-
lings, Waldron & Sbarra, 1998; Emery & Wyer, 1987a; Kelly,
1991).

——Arabulucukla ilgili tartismali noktalardan biri; anneler ile baba-
lara nispi faydalariyla alakalidir (Brinig, 1995). Babalari savunan
kigiler arabuluculugu olduk¢a desteklemekteyken bazi feministler
buna gesitli gerekgelerle karsi ¢ikmaktadir. Ornegin bu gerekce-
lerden biri, pazarlk giiciindeki esitsizlik nedeniyle kadinlarin er-
keklere taviz vermek durumunda kalmasindan duyulan endisedir
(Fineman, 1988; Grillo, 1991). Hatta bu arabuluculuk kargit:
iddialart desteklemek icin yazarin aragtirmalari da kullamilmustir.
Zira rastgele secim yonteminin kullanildig: deneylerde, erkeklerin
agtkca arabuluculugu davaya tercih ettigi; kadinlar icin ise bu an-
lamda pek fazla fark bulunmadig goriilmiistiir (Emery, Matthews
& Kitzmann, 1994; Emery, Matthews & Wyer, 1991; Emery &
Wyer, 1987b).

Gelgelelim, baska boliimlerde detaylica ele alindigt {izere, bu
aragtirmada bulunan farklar erkekler ile kadinlarin arabuluculuk
deneyiminden ¢ok, dava deneyimi konusundaki goriig ayriliklari-
ni yansitmaktadir (Emery, 1994; Emery v.d., 1991). Bu arastirma
kapsamindaki miicadeleci sistemle ¢oziimlenen velayet davalarinin
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neredeyse tamaminda (hem yasal hem fiziksel) velayetin anneye
verilmesi karari ¢iknugti. Dolayisiyla, mahkeme yolunu segen an-
neler gayet tatmin olmugken, babalarin hi¢ memnun kalmamis ol-
mast hi¢ de sagirtic1 degildi. Arabuluculukta da neredeyse her defa-
sinda ¢ocuklarm birincil olarak annenin yaninda kalmas: sonucu-
na varildiysa da (gergi ortak yasal velayet karari daha yaygindir),
hem anneler hem de babalar arabuluculuktan olduk¢a memnun
kalmustir. Goriiniige gore erkekler, bu siirecte “seslerini” daha fazla
duyurabilmis olduklan i¢in memnundur (Emery v.d., 1991). Bu
durum, $ekil 7.2a’da “haklarinin korundugunu hissetme” baslig
altinda yansitilmakta ve ¢alismadan elde edilen sonuglarin ¢ogu
icin 6rnek teskil etmektedir.

Bu durumun bir istisnasi, Sekil 7.2b’de de goruldigi tzere
“kazanma” ve “kaybetme” algilarindaki farklardir. Mahkemeye
giden anneler, kazandigini arabuluculuk yontemini secen anneler-
den daha fazla hissetmistir. Dava siirecinden gecen babalar ise bir
kaybeden gibi hissetmistir. Buna zit bicimde, arabuluculuk yonte-
mini kullanan kadin ve erkekler, her iki alanda da orta noktaya
daha yakin durmaktadir. Daha detayli analizler yapildiginda ise,
bu farklarin kaynaginda miicadeleci yontemde “kazan-kaybet”
yonelimi mevcutken arabuluculukta “kazan-kazan” hedefinin gi-
diilmesinin yer aldig1 gériilmiigtiir. Daha net ifade etmek gerekirse,
miicadeleci sistem grubundaki anne ve babalarin “Isteklerinizi ne
olciide elde ettiginizi distiniiyorsunuz?” maddesiyle ilgili deger-
lendirmeleri arasinda negatif bir korelasyon bulunmugtur (r=-.47,
n=23, p<.01). Ote yandan, arabuluculuk grubundaki kadin ile er-
keklerin degerlendirmelerinde ise pozitif bir korelasyon bulunmus-
tur (r=+.33, n=27, p<.05). Virginia’da yapilan arastirmada dava
grubu icin bulunan bu farklar, California’da yapilan bir aragtir-
ma tarafindan da desteklenmektedir. Bu arastirmaya gore, davalar
cinsiyet ayrimui gozetmeyen kararlar vermeye daha meyillidir ve
hem kadinlar hem de erkekler arabuluculugu secme egilimindedir
(Kelly, 1989, 1991; Kelly & Duryee, 1992).

Arabuluculugun daha fazla oranlarda uzlagsma, taraflarin mem-
nuniyeti ve igbirligi i¢inde bir ebeveynlik ile sonuglandigina isaret
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eden bulgular merak uyandirmaktadir. Ne var ki, goriiniigse gore
arabuluculuk tiim hedeflerine erisememekte; 6zellikle de, bogan-
mus ailelerin mensuplarinda daha iyi ruh saghg bulgularina yol
agmamaktadir (Emery, 1994; Emery v.d., 1998; Kelly, 1991). Ara-
buluculuk ¢ok kisa siirdiigii ve 6zel olarak (psikolojik uyumdan
ziyade) anlagsmazhgin ¢céziimlenmesine odaklandigi icin belki ruh
saglgim iyilestirmesini beklememek gerekir. Yine de, arabulucu-
lugun hedeflerinin ¢ocuklarin ruh saghg icin 6énem tegkil ettigi
aciktir. Zira anlasmazligin (ister dava ister arabuluculuk yoluyla)
coziimlenmesiyle birlikte ebeveyn gatigmasinin azalmasi, cocuklar-
da daha iyi ruh saghg: bulgularimin ortaya ¢ikmasiyla baglantilidir
(Emery v.d., 1998; Kitzmann & Emery, 1994).

Arabuluculuk her derde deva olmasa bile, bogsanmaya dogru
yasal miidahaleler yapilmasi yolunda énemli bir adimdir. Hatta
arabuluculuk mecburi hale getirilmelidir. Daha dogrusu, arabulu-
culuga en azindan bir firsat verilmesi mecbur kilinmali; ebeveynle-
re bir egitim seansina katildiktan sonra ¢ekilme sansi taninmalidir.
Ebeveynlerin tehdit altinda hissettigi durumlarda, egitim seanslar
ayri ayri yuritilebilir (Bartlett, baskida; Emery, 1995). Zorunlu
arabuluculuk, pek cok davay: sonuca baglamanin yam sira, bo-
sanmadan sonra bile ebeveynlerin isbirligi yapmanin bir yolunu
bulmasi gerektigi beklentisini de biiyiitecektir.

Sozii Edilmeyen Degerler

Bosanma hukuku, giinimiiz ABD’sinin aile degerlerindeki ge-
sitliligi, cogulculugu kucaklayabilmek i¢in daha az belirleyici hale
gelmistir. Bu, en soyut anlamuyla “ahlak”tan da bir uzaklagma-
ya; bir davramusin standardinin, o standart her ne olursa olsun te-
laffuzu ve icrasina yol agmaktadir (Schneider, 1985). Eyaletlerin
yasama meclisleri, bosanmakta olan ciftlerin uyum gostermesi
gereken asikdr standartlari netlegtirmek yerine yalnizea oldukga
genel yonergeler ortaya koymustur. Bu bolim boyunca dikkat ¢e-
kildigi iizere, bu tiir kurallar ailelere kendi degerleri dogrultusunda
ayarlamalar yapmalar: i¢in genis bir alan sunmakta; bu tir sivil
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inisiyatif ¢abalari basarisiz oldugunda ise pek cok sorun ortaya
¢ikmaktadir.

Bir yandan da, mahkeme kararlarina yon veren ortitk normlar
da mahkeme diginda varilan anlagmalar tizerinde epey etkili ol-
maktadir. Velayeti annenin almasi yoniinde resmi olarak dile ge-
tirilmeyen bir tercih oldugu belgelenmistir. Diger mahkeme karar-
larimni da yonlendiren bu tiir gayri resmi pratik kurallar mevcuttur
(Garrison, 1996; Weitzman, 1985). Elbette her yargic, yerel yarg:
dairesi ya da eyalet icin farkh farkli ortitk kurallar olabilir. Asil
takdire sayan olan ise, yasama alaninda net tercihler olmamasina
ragmen adli uygulamalarin tutarhilik gostermesidir.

Bu gozlemi aktarmadaki amag, mahkemelerin kendi degerlerini
topluma zorla benimsetmeye ¢alistigini ima etmek degildir. Hatta
goruniige gore tam tersi bir durum so6z konusudur; mahkemeler,
sozii edilmeyen bazi sosyal normlara uyum gostermektedir. Orne-
gin, bosanma sonrasinda ¢ocuklari annelerinin yetistirmesi gerek-
tigi yonunde giiclii bir kiiltiirel varsayim halen varhgmi stirdiir-
-mektedir. Cocuklarin velayetini istemedigine karar veren annelerin
(ayni karari veren babalara kiyasla) karsilagtiklari sosyal bask: da
bu varsayimi destekler niteliktedir. Bosanmis babanin yasal velayet
hakkinin tartigilmaz oldugu Iran’da bile, boganmalarin %70inde
velayet annelere verilmektedir (Aghajanian, 1986).

Bu bolimde bahsi gecen sebepler dolayisiyla, (ahlakin igerigi
ne olursa olsun) sosyal uzlaginin daha net bir hal almasiyla daha
glizel sonuglar ortaya gikacaktir. On yil 6nce bu kitabin ilk niis-
hasini yazarken, bu tiir bir uzlagi imkansiz goriinmekteydi. Bu
nedenle, ben mahkeme kararlarinin istatistiklerinin yayimlanmasi
icin bir ¢agrida bulunmustum. Boyle bir veri, boganmada kargila-
silan cesitli anlagmazliklarin muhtemel sonuglarini netlestirebilir;
eslerin en azindan o eyaletin evlilik kontratiyla ilgili distincele-
rini anlamasina yardimer olabilirdi. Ben hild bu tiir istatistikle-
rin tutulmasi gerektigini diisiinliyorum, ama yeni teklifler de bo-
sanmayla ilgili kanunlarin daha belirleyici ve ¢ogulcu olacagini
vaat ediyor. Ornegin, Amerikan Hukuk Enstitiisii’'niin hazirladig
reform tekliflerinden pek ¢ogu gibi (mesela yaklagiklik kurali),
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nafaka yonergeleri de artik tiim ABD’de yaygin olarak kabul gor-
milg durumdadir.

Basliginda evlilik sozctigii gegse de apagik bicimde boganmaya
odaklanan bu kitabi, bir bagka meseleyle ilgili uzlagi umuduyla da
bitirmek istiyorum. Boganma hukukunun (bu béliimiin basinda lis-
telenen) hedefleri, bir baska aile politikasinin hedefleriyle aymidir:
evlilik. Evliligi bosanmay: zorlastirarak tegvik etme gibi negatif bir
odak nokrtasi tartigmaya agiktir. Ne var ki, evliligin pozitif yollarla
tesvik edilmesiyle ilgili daha genis bir fikir birliginin olmas: gerekir.
Ayni bu kitapta oldugu gibi, toplum olarak dikkatimizi Gstiine ¢e-
ken evlilik degil, bosanma olmustur. Oniimiizdeki on yillik siirecte
daha dengeli bir yaklagim olacagini; evliligin hedeflerine ve 6zlem-
lerine, onlarin beklentilerle ayni sey olmadigimin farkina vararak,
daha gercekei ve pozitif bigcimde odaklanilacagint umuyorum.

Kanunlar ve Politikalar icin Onerilerin Ozeti

Bu boliimde, bosanmanin diizenlenmesine iliskin kanun ve po-
litikalar, finansal ve g¢ocuk yetistirmeyle ilgili anlasmalar, anlag-
mazhgin ¢oziimlenme siireci incelenmistir. Mevcut politikayla ilgili
endise verici noktalar aktarilmis, degisim i¢in asagida ozetlendigi
tizere kimi genel kimi daha detayl birtakim onerilerde bulunul-
mustur.

Bosanmanin diizenlenmesi konusunda; boganmadan caydiran
pek ¢ok dogal unsur bulunmaktadir (ekonomik sonuglardan tutun,
ebeveynlerin cocuklarla ilgili endiselerine kadar). Anlagmali bogan-
ma kanunlarini geri ¢ekmenin pek ¢ok istenmeyen sonucu olacak-
tir. Boganmanin karsisinda mutlu bir evlilik tercih sebebidir; ancak,
bosanmayi tyice zorlastirarak evliligi tesvik etmek yerine evliligin
pozitif yollarla tegvik edilmesi gerekir. Evliligi pozitif bicimde tegvik
etmek, pek ¢ok nedenden dolay: 6nemli bir hedeftir ki bu nedenle-
rin arasinda bu konunun uzun siire akademisyenler ve politikalar:
belirleyen kisiler tarafindan goz ardi edilmesi de yer alir.

Konut ve yoksulluk nafakasi konusunda ise; aile konutu tani-
munin genigletilmesi ve varliklarin esit paylasimit her bir vaka igin
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daha adil anlagmalara yol agabilir. Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin
sahsa ait miilkleri aile miilkiine cevirme teklifi de ilgi ¢ekici olmak-
la birlikte, eslerden birini bekleme siirecinde evliligi sonlandirmaya
ya da standart evlilik kontratindan hepten kaginmaya tegvik ede-
bilir. Yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde net kurallara olduk¢a
ihtiya¢ duyuldugundan bu konudaki reform teklifleri mutlulukla
kargilanmaktadir. Ote yandan, uzun siireli evlilikler haricinde na-
faka ddemelerinin 6zellikle de Amerikan Hukuk Enstitiisii teklifin-
de yer aldig1 haliyle (istirak nafakasi da dahil edildiginde) eslerden
birinin gelirinin % 50’sine yaklagan seviyelere yiikseltilmesi onerisi
pek desteklenmemektedir. Kayip 6lcek ekonomilerinin yapisal so-
runlarinin, kadinlar ile erkeklerin istthdamiyla maaslarindaki fark-
larin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira kadinlar ile erkeklerin
ekonomik kogsullarini dengeleme konusunda hukukun basarabile-
cekleri simirlidir. Ornegin, hicbir kanun tek bir cati altinda yasa-
manin iki ayr1 evde yasamaktan daha ucuza mal oldugu gercegini
degistiremez.
— Nafaka konusuna gelirsek; bir ebeveynin ¢ocuklarma destek
olmasinin arkasindaki mantik sorgu gotiirmez. Nafaka édemele-
rinin tanimlanmasi, uygulanmasi ve basitlestirilmesi yoniindeki
caligmalar siirdiiriilmelidir. Gelecekte izlenecek yollar arasinda bir
yiizdelik formiiliiniin belirlenmesi, otomatik 6deme secenegi ve
eyaletler arasinda (federal gelir vergilerinin 6denmesiyle kiyasla-
nabilecek) bir standardin olusturulmasi yer almaktadir. Ebeveyn-
lerinin (¢ogunlukla da annelerinin) gelirinin bagka yollarla artmasi
durumunda elbette ¢ocuklarin bosanma sonras: hayat standartla-
rinda da bir iyilesme olacaktir. Ne var ki devlet destegi artacag:
yerde azalmakta, kadimnlarin istihdam kogullari ise ancak yavag
yavag dizelmektedir. Pek ¢ok yoksul kadmn ve gocuk icin tek eko-
nomik secenegin evlenmek ve yeniden evlenmek olmamasi gerekir,
ama bunlarin 6nemini gormezden gelmek de abes kagar.
Boganmadan sonra ¢ocuk yetistirme meselesinde; ilk karinenin
ortak yasal velayetin lehine olmas: gerekir ki bu degisiklik pek cok
eyalette (yasal olarak degilse bile uygulamada) yapilmugtir. Fiziksel
velayetin belirlenmesinde temel hedefin ebeveynler arasinda an-
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lasma saglanmasi olmasi gerekir. Ote yandan, bosanma sonrasin-
daki ikamet diizenlemelerinin yapilmasinda bosanmadan 6nceki
diizenin model alinmas: teklifi, ebeveynler ve profesyoneller icin
onemli bir rehber niteligindedir. Catismali velayet anlagmazliklar
cocuklara zarar verebileceginden, ebeveynlerin anlagmazliklarin
oncelikle arabuluculuk yoluyla ¢6zmeye ¢abalamasini mecbur ki-
lan politikalar desteklenmelidir.

Bu kitabin basinda, boganmaya yapilan miidahalelerin inandik-
larimiza degil, bildiklerimize dayanmasi gerektigini soylemistim.
Dolayisiyla, politika agisindan yapacagim son oneri evlilik, bogan-
ma ve ¢ocuklar iizerine yapilan arastirmalarin desteklenmesidir.
Bildigimiz bir sey varsa, o da her ne kadar bogsanmayla ytzlesmek
zorunda kalan ¢ogu ¢ocuk hizli bicimde toparlansa da, ¢ocuklar
i¢in en iyisinin mutlu bir evlilik oldugudur. Bu dogrultuda, ebe-
veynlerin onlari birbirinden ayiran ekonomik ve sosyal giiclere
ragmen mutlu evlilikler siirdiirmesine nasil yardimeci olunabilece-
gini gelecekte yapilacak aragtirmalar anlamaya ¢aligmalidir.
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