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AKILLI HISSETMEK
DuvGuLARIMIZ NEDEN DUSUNDUGUMUZDEN
DAHA RASYONELDIR?

CEVIREN
PeTex ONUR



Hem duygusal bem rasyonel pusulam olan
karnm Atalia’ya ithaf edilmistir.
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Onsoz

1nsanlar neden daha rasyonel diisiinemezler? Idealize edilmis “diisiinen” im-

gesine kiyasla evrim, goriiniige bakilirsa bize birgok kusur miras birakti.
Neden bu kadar duygusal oldugumuzu bagka nasil agiklayabiliriz? Kizgin ol-
manin bir insana ne faydasi var? Yasadigimiz diinya gibi rekabetgi bir diinya-
da neden ara sira algak goniillilik hissine diigeriz? Neden tam da derin bir
utangtan yerin igine girmeyi istedigimiz anlarda, kendimizi daha da fark edilir
kilarak pancar kirmizisina déneriz? Mademki bu noktadayiz, neden utang du-
yalim ki? Veya pigmanlik? Neden ask igin yanan bir tutkuyla doluyuz? Ayrica
tek bir sevgiliye sadakatte 1srar etmemizde etkisi olan nedir? Veya en tehlikeli
ordu gorevlerine goniillii olmamizda? Uzerine akillica diigiinmek, tehditlere
kargi firsatlari dikkatlice analiz etmek ve faydalari serinkanlilikla hesaplamak
igin bir an durmug olsak yapmay: dylece reddedecegimiz bir siirii eylem vardir.
Ayni zamanda, onlari yapmayi reddedecek olsak, artik insan olmazdik.
Televizyon dizisi Uzay Yolu’ndan bir karakter, Mr. Spock, yildiz gemi-
si Atilgan’daki arkadaglarina siirekli, kibirle karigik bir bagiglama ifadesiyle
bakardi. Vulcan gezegeninin bir yerlisi olarak, bizimle dikkat gekici derecede
zithk iginde, sadece mantigin ve aklin duygusuz degerlendirmeleriyle hareket
ederdi. Onu Uzay Yolu’nda kargi karsiya kaldigi vahim krizlerde sakin ve se-
rinkanli davranirken izledigimizde hissettigimiz agagilik duygusu hakli midir?
Gergek su ki, eger insanoglu Vulcan’in duygusuz sakinlerinin gizgisinde gelis-
mig olsaydi, hayatlarimiz ciddi 6lgiide daha zor olurdu ve biiyiik olasilikla
higbir gekilde hayatta kalmazdik.
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Birgogumuz karar vermeyi, iki ayri ve zit mekanizmanin, igimizdeki
duygusal mekanizmanin ve diirtii mekanizmasinin “yanlig” seyi se¢memiz
i¢in bizi tahrik edisi sirasinda, igimizde tagidigimiz rasyonel ve diigiinsel me-
kanizmanin da yavagga ve zahmetli bir gekilde bizi nihayetinde dogru segime
gotiirmeyi vaat etmesiyle, kritik bir miicadeleye giristigi bir siireg olarak dii-
sinmeye egilimliyiz. Birkag on yil dncesine kadar ¢ok sayida bilim insani ta-
rafindan da paylagilan bu agiklama hem fazla basit hem de yanltir.

Duygusal ve diigiinsel mekanizmalarimiz beraber ¢aligir ve birbirini
ayakta tutar. Bazen higbir surette ayrilamazlar. Birgok durumda duyguya ve-
ya sezgiye dayanan bir karar, biitiin olasi sonuglarin kapsamli ve titiz anali-
zinden sonra varilan sonugtan daha verimlidir — ve aslinda daha iyidir. Kali-
forniya Universitesi Santa Barbara’da yapilan bir arastirma, bir dereceye ka-
dar ofkeli oldugumuz durumlarda, tartigmali konulardaki yerinde ve yersiz
iddialar: ayirt etme becerimizin geligtigini gosteriyor. Benim de ortak yazari
oldugum bagka bir arastirma, 6fkeden fayda saglayabilecegimiz bir durumda
Ofkelenme egilimimizin arttigini ortaya gikariyor. Bagka bir deyisle, duyguda
mantik ve ¢ogunlukla mantikta duygu vardir.

Duygular karar verigimizi nasil etkiler? Bize nasil mani veya yardima
olur? Sosyal durumlardaki rolleri nedir? Kolektif duygular nasil olugur? Bizi
hem diigiinen hem de duygusal yaratiklar yapan hangi mekanizmalardir? Bu
kitap bu sorulara, son yillarda duygusal ve rasyonellik arasindaki “dikis yeri
hakkinda” yayinlanmis son arastirma ¢aligmalarindan edinilen fikirleri kulla-
narak yanit vermeye ¢aligmaktadir.

Duygularin rolii hakkinda edinilen yeni fikirler, son yirmi yilda ig
aragtirma disiplininde meydana gelmis sessiz bir devrimin sonucudur: Beyin
bilimleri, davranigsal ekonomi ve oyun teorisi. Bu iigii birlikte son yillarda in-
san davrangiyla ilgili bitiin y6nleri anlayigimizi genigletmistir. Gegmigte ras-
yonellik ekonominin ve oyun kuraminin 6zel alanindayken, duygular temel-
de psikoloji, sosyoloji ve felsefede incelendiyse, bugiin hem rasyonelligin in-
celemesi hem de duygularin incelemesi biitiin bu alanlardaki aragtirmacilarin
aktif aragtirma konusudur.

Benim uzmanlastigim akademik alanlar, oyun teorisi ve davrangsal
ekonomi, ekonomi iginde hizla genigleyen konulardir. Son yirmi yilda ekono-
mi alanindaki Nobel Odiilleri, bu alanlardaki arastirmacilara verildi. Onlarin
etkisi akademinin kapilarinin gok 6tesinde hissedildi. Ornegin, davranigsal
ekonomist Cass R. Sustein, su anda ABD Baskani Barack Obama’nin y6neti-
minde Beyaz Saray Bilgi ve Denetim Ofisi’'nde (Office of Information and Re-
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gulatory Affairs) yoneticidir. Meslektagi Richard H. Thaler, Ingiltere Bagba-
kani David Cameron tarafindan Kabine Ofisi’nde kurum i¢i damigma kurulu
olarak gorev yapacak Davrang Bilgisi Ekibi adindaki bir birimin iiyesidir.

Bu kitap, her ne kadar sadece tek bir diigiince okuluna dayanmuyor ol-
sa da, kigisel ve tutarl bir ifade icermektedir. Bu ifade, “rasyonel duygular”
sozciiklerinin goriiniigte paradoksal birlegimi kullanilarak 6zetlenebilir. Dav-
ranigsal ekonomideki aragtirmalar ve onun irettigi popiiler literatiir, arka-
daglarim Dan Ariely! ve Daniel Kahneman’in? yazdiklan kitaplar dahil ol-
mak iizere, bizi rasyonel karar vermeden uzaklagtiran ve bazi durumlarda bi-
ze zarar veren zihinsel sapmalara yogunlagma egiliminde. Bana gore bu fazla
karamsar bir goriig. Onlarin aksine ben duygularin bize nasil hizmet ettigine
ve en maddi ve yakin ¢ikarlarimiz dahil olmak iizere ¢ikarlarimiza yardima
olduguna igaret etmeye ¢aligacagim.

Iki 6nemli aragtirma alanim kullanmadan bu konuda bir tartigma yii-
ritmek imkansizdir: Oyun teorisi ve evrim teorisi.

Temelde etkilesimli kararlarin incelemesi olan oyun teorisi gereklidir
giinkii insanlar gevreleriyle etkilegsim halinde olan sosyal yaratiklardir. Oyun
teorisi yaklagimi, duygularin ve diger davramiglarin toplumsal bir etkilesim
baglaminda sahip olduklari rolleri anlamamizi saglar. O olmadan sadece
“madalyonun bir yiizii”ne maruz kalirdik ve kendi davramiglarimiza dair an-
cak kismi bir fikrimiz olurdu.

Evrim teorisi de insan davramigini anlamak igin ¢ok 6nemlidir. Evrimsel
bir iddia, davramgsal bir 6zelligin insan tiiriiniin hayatta kalmasina nasil yar-
dim ettigini (veya gegmiste yardim etmis oldugunu) agiklama niyetindedir. In-
sanlardaki ve diger canli varhiklardaki fiziksel gelismeler gibi insana ait davra-
nugsal geligmeler de bir “paket teklif”in sonuglaridir: Bir karar verme bagla-
minda engel olarak goriinen bir davramgsal 6zellik veya egilim, birgok durum-
da bagka karar verme baglamlarinda 6nemli bir avantaj olarak gériinebilir.

Dogal olarak aragtirma ortaklarimin ve benim yapmig oldugumuz
aragtirmanin altini ¢izmigtim ama son birkag yildir ybnetme onuruna sahip
oldugum Kudiis, Hebrew Universitesi’ndeki Rasyonalite Aragtirmasi Merke-
zi’'ndeki meslektaglarimin ve 6grencilerin elde ettikleri aragtirma sonuglariyla
beraber diinyanin her yanindan 6nde gelen pek ¢ok aragtirmacinin aragtirma-
sim da dahil ettim. Bu aragtirma ¢abalari, son birkag on yilda 6nceden sosyal
bilimlerin baglica ampirik aragtirma araglar1 olmug anketlerin yerini alma

1 Aciely, D, Predictably Irrational, Harper Collins, New York, 2009.
2 Kahneman, D., Thinking Fast and Slow, Farrar, Straus and Giroux, New York, 2011.
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noktasina gelen hem teorik anlayiglara hem de laboratuvar deneylerine daya-
niyor.

“Duygular” terimini kullanimim, yaygin konugmada ona yiiklenen an-
lamdan daha genistir. Sadece herkes tarafindan duygular olarak kabul edilen
ofke ve kaygi gibi kavramlari degil siklikla toplumsal norm olarak diigiiniilen
adalet, egitlik ve comertlik gibi kavramlari da dahil ediyorum. Bu, duygunun
ne oldugunu tanimlama tegebbiisii degildir (yapmaktan kasten kagindigim bir
sey), onun yerine aksi takdirde tamamen rasyonel diigiince olabilecek geyi et-
kileyen genis bir olgu gesitliligini inceleme arzusundan geliyor. Bu kitapta ge-
ligtirilen fikirler ekonomik kararlarla sinich degildir; toplum, siyaset, din, ai-
le, cinsellik ve sanatla ilgili sonuglarin dihil oldugu genig bir konu yelpazesiy-
le ilgilidir.

Akills Hissetmek, en son sosyal bilimler aragtirmalarindan mutlaka ha-
berdar olmas: gerekmeyen okuyucularin duygular ve rasyonel davramg ara-
sindaki iligki hakkinda gergeklesmekte olan biiyiileyici tartigmaya katilmala-
rimi saglamak iizere tasarlandi.

Hem rasyonel hem de hassas bir bigimde editoryal tavsiyelerde bulu-
nan Benjamin Adams’a ve bu kitabi bagka kimsenin daha iyisini yapamaya-
cag bir gekilde Ibranice yayinlanmig aslindan terciime etme isinin gogunu ya-
pan arkadagim Ziv Hellman’a tesekkiir etmek isterim. Kudiis Hebrew Uni-
versitesi Rasyonalite Aragtirmasi Merkezi’ndeki aragtirma ortaklarim, 6gret-
menlerim, meslektaglarim ve 6grencilerime ozel bir borcum var; onlarla bu-
lunma ayricaligina sahip oldugum entelektiiel etkilegimler, aragtirma galig-
mamla birlikte, bu kitabin ham maddesini olugturdu. O etkilegimler, entelek-
tiiel ve rasyonel olmalarina ragmen, benim igin ayrica daima duygusaldir.



GIRIS

Rasyonellik Nedir?

Baz1 tanimlarla bagliyoruz.

eredeyse konusulan her dilde rasyonellik iki farkh sekilde kullanilir. ilk

kullanimi iddialar ve agiklamalarla ilgilidir. Bir iddiaya, eger tutarh bir
i¢ mantig1 ve gergekgi varsayimlari varsa rasyonellik atfederiz.

Sozciigin diger yaygin kullanimi karar vermeyle ilgilidir; bu ¢ok daha
karmagiktir. Bugiine kadar ekonomistler ve felsefeciler dogrudan ve kabul
edilen bir tanim {zerine anlagmayi bagaramamiglardir. Neredeyse onerilen
her tanim ya fazla kat1 (o tanimin rasyonellik testinden gegen bir karar dii-
sinmeyi zorlagtiriyor) veya fazla genis (neredeyse olasi her karari rasyonel bir
karar yapiyor).

Bir iki ornek diigiiniin:

TANIM 1: Bir birey tarafindan yapilan bir eylem, bireyin biitiin bildi-
gi dikkate alindiginda ona daha biiyiik bir maddi qikar (veya 6diil) ge-
tirecek bagka bir eylem bulunmuyorsa rasyoneldir.

Bu ilk bakista “comert” bir tanim gibi goriiniiyor. Bu tanima gore be-
lirli bir eylemin rasyonelliginin, bireyin sahip oldugu 6znel bilgiye gére oldu-
guna dikkat edin. Pazartesi giinii belirli bir girketin hisselerini satin alirsamz
ve sal1 giinii o hisseler sirketin CEO’sunun tutuklandiginin ve finansal dolan-
diricilikla suglandiginin ¢arpici mangetlerle haberlere girisinin ardindan % 50
diigerse bu tanima gore tamamen rasyonel davranmis olmaniz yine de miim-
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kiindiir - yatirim yapma kararini verdiginizde, bu haberden haberiniz yoktu.
CEO’nun tutuklanmak iizere oldugunu biliyor olsaydiniz bile, fiyatin nasil
olsa yiikselecegine inandiysaniz eyleminiz yine de rasyonel olurdu. Zaman
iginde belirli herhangi bir anda hisse fiyatinin yiikselecegine inandiginiz miid-
detge, hisseleri satin almak tanim geregi o anda rasyonel bir eylemdir.

Benzer gekilde, bir Tiirk garsisinda miigterilerinin onunla pazarlk etme-
sini bekleyen bir satici tarafindan yiikseltilmig bir fiyattan bir hah alirsanz,
pazarlik becerilerinizin ¢ok kotii olduguna ve tartigmakla haliyi kaybedebile-
ceginize inanmaniz kaydiyla, bu rasyonel bir tercih olabilir. Aslinda bu ¢ok
kat1 bir tanimdir. Dikkati, bir eylemde bulunmakla elde edeceginiz madds ¢i-
karla sinirlandiriyor. Bu tanima gore, 6rnegin, sigara igmeye karsi oldugunuz
i¢in, biiyliyen bir tiitiin firmasimin hisselerini satin almaktan kaginmak irras-
yoneldir. Her ne kadar bu eylem (hisseleri satin almaktan kaginmak) mantikl
ve hatta takdire deger olsa da, Tanim 1’e gore irrasyoneldir ¢iinkii maddi ¢i1-
karimiz1 arttiracak (sizin haberdar oldugunuz) bagka bir eylem vardir. Bu ta-
mim deger yargilarina hig yer birakmaz.

Bu nedenle, daha genig bir tanim vardir:

TANIM 2: Bir birey tarafindan yapilan bir eylem, bireyin biitiin bildi-
gi dikkate alindiginda ona daha fazla bir miktarda fayda (veya refah)
getirecek bagka bir eylem bulunmuyorsa, rasyoneldir.

Tamm 2’ye gore, bireyin karari, elde edilen maddi 6diil temelinde de-
gil, bu rasyonellik taniminin maddi ¢ikardan ziyade psikolojik olabilecek te-
lafiyle ilgili olmasini saglayan iki olduk¢a miiphem kavram, “fayda” veya
“refah” temelinde degerlendiriliyor. Tamm 2, tiitiin firmasina yatirim yap-
may1 reddetmeyi rasyonel bir eylem olarak yorumlamamiza imkan veriyor
glinkii hissettiginiz vicdan sancilar, kigisel refahiniz agisindan fiyattaki artig-
tan kazanacaginizdan daha fazlasini kaybetmenize neden olabilir. O durum-
da hisseleri satin almamakla daha iyi durumda olursunuz.

Tamm 2, Tanim 1°den daha kapsayicidir. Ozgeci eylemlerin rasyonel
kabul edilmesine imkan verir ¢iinkii 6zgeci bir eyleme eslik edebilecek mad-
di kayip, mutluluk veren bir zihinsel tatmin hissiyle telafi edilebilir. Sorun
sudur ki tanim fazla kapsayicidir. Seklen, Tanim 2’ye gore her eylem psiko-
lojik gikarlarin 6znel dogasi yiiziinden rasyonel kabul edilebilir. Bir adam
kendini motor yagiyla islatmaktan psikolojik ¢ikar saglayacagina inaniyor-
sa, 0 zaman bu tanim geregi, boyle yaptiginda rasyonel davranmaktadir. Bu
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tirden bir eylemi irrasyonel olarak tarif edebilecek bir tanima ihtiyacimiz
var. “Evrimsel tanim” olarak adlandirdigim iigiincii bir fikir 6Gnermeme izin
verin.

TANIM 3: Bir birey tarafindan yapilan bir eylem, eylemin segildigi za-
mandaki hdkim kogullar dikkate alindiginda, bireye daha biiyiik bir
evrimsel avantaj saglayan bagka bir eylem bulunmuyorsa, rasyoneldir.

Tanmim 3, kiginin eylemde bulunmakla sahip olacag zihinsel veya mad-
di gikari hesaba katarak bir eylemin rasyonel olup olmadigina hiikmeder.
Rasyonel bir eylem bireye, evrimsel olarak hayatta kalabilme olasiligini artti-
rarak somut (dogrudan olmasi gerekmese de) bir gikar saglamalidir. Ozgeci
olarak verme, 6rnegin, Tanim 3’e goére rasyonel olarak diisiiniilebilir ama Ta-
nim 2’ye gore rasyonel olmasiyla ayni sebepten degil. Tanim 2 6zgeci bir ey-
lemi, veren kisi tarafindan elde edilen tatmin (“zihinsel telafi”) nedeniyle ras-
yonel sayar. Tanim 3 boyle bir eylemi rasyonel sayar ¢linkii eylem, veren ki-
siye evrimsel bir avantaj verir. Kargiliklilik iligkileri izerine kurulu toplumlar-
da, bagka birine yardim eden bir kigiye bagka bir durumda digerleri tarafin-
dan yardim edilir ama bencil bir kisi, hayatta kalma sanslar1 béylece azalacak
olan, toplumdan diglanmig biri haline gelir.

Evrimsel tanim gevreye baglidir ama pek ¢ok durumda bize insan dav-
ramgiyla ilgili Tanum 2’den daha iyi ve daha dogru bir fikir verir. Tanim 2’ye
gore sorunlu bir sekilde rasyonel olarak kabul edilebilecek intiharin, evrimsel
tanima gore rasyonel olmadigina ¢iinkii bireye evrimsel avantajlar saglaya-
mayacagina dikkat edin.

Bu konuyu ¢aligtigim biitiin bir zaman boyunca gordiigiim onlarcasi
arasindan tatmin edici bir tanim heniiz bulamadim, sicf bu nedenle duygunun
bir tanimi burada sunulmayacaktir. Birgok tanim “psikolojik olgu” ifadesini
kullanir ama bu en nihayetinde déngiiseldir ¢iinkii duygu terimini kullanma-
dan psikolojiyi tanimlamanin higbir yolu yoktur.

Duyguyu tamimlamaya ¢aligirken zorlukla kargilasmamz gasirtic1 de-
gildir. Sizden diinya digindan bir varliga sol ayagimzin kiigiikk parmaginda
hissettiginiz bir aciyla en yakin arkadaginiz 6ldiigiinde hissettiginiz derin ke-
der arasindaki farki anlatmanizin istendigini hayal etmeye ¢aligin. Ya da eri-
mig Belgika gikolatasi yeme zevkiyle esinize askinizdan ayaklarinizin yerden
kesildigi zaman ne hissettikleriniz arasindaki farki. Viicuttaki tepkilerin za-
mansal siiresindeki ve sinyallerin tespit edilebildigi yerlerdeki farkliliklar hak-
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kinda konusabiliriz. Ancak bu ayrimlar hem fiziksel duyular hem de duygu-
sal hisler kapsaminda algilanabilirdir.

Aslinda duygusal ve fiziksel duyular arasindaki baglanti, bagta disiin-
miig olabilecegimizden daha da giiglidiir. Cogumuz endige veya kayginin mi-
de fesadina ve hatta ishale yol agabilecegi durumlara asinayiz; diger yandan
sindirim sorunlar1 kdbuslarin kaynag) olabilir. Yine de karinla beyin arasin-
daki baglantilar burada bitmiyor. Mide, viicutta beyin diginda genis sinir ile-
tici aktivitenin, ozellikle serotonin aktivitesinin gergeklestigi tek yerdir (sero-
tonin dengesizligi, depresyon dahil, genig bir psikolojik sorunlar yelpazesini
igerir). Sindirim sistemi serotonini besinleri iglemek ve onlari bagirsaklara ge-
girmek igin kullanir. Sindirim sistemi beyin aktivitesi gerektirmeden igleyen
tek viicut sistemidir. New York’ta Columbia Universitesi’nde beyin bilimci
Michael Gershon tarafindan yapilan bir deneyde bir domuzun bagirsaginin
bir kismi hayvanin viicudundan ayrildi. Bagirsagin bir ucuna yerlegtirilen yi-
yecek diger uca otomatik olarak gegti. Antidepresan ilag Prozac’tan kiigiik bir
miktar bagirsaga verildiginde sindirim iglemi hiz1 iki katina ¢ikti.

Duygusal ve sindirim sistemlerimiz arasindaki gagirtici baglantilara ve
benzerliklere ragmen, sairler genelde ilhami sindirim duyularinda degil, agk
ve keder hislerinde bulurlar. Nedeni sudur ki duygusal durumlardaki 6znel
deneyimimiz, 6ziinde saf viicut duyularindan ¢ok farkhdir. Ancak deneysel
olarak bile ne duygulari duygusal olmayan viicut duyularindan ayiran keskin
bir sinir gizgisi bulabiliriz ne de farki anlamli bir bigimde s6zle tarif edebiliriz.
Duygular: tanimlamanin zor olmasinin bir bagka sebebi de budur.

Duygunun tatmin edici 6zli bir tanimini bulmamig oldugum gergegine
ragmen, duygusal davranigla rasyonel davranig arasinda maddi kazang adina
(Tanim 1’de tarif edildigi gibi) net bir sinir vardir. Rasyonel davramgin genel-
de zaman alan uzun ve karmagik biligsel siireg gerektirdigi diigiiniiliirken duy-
gulara dayanan davranmig ¢ogunlukla otomatik olarak anlagilir. Ancak biz bu
iki siirecin siklikla ikili olarak isledigini gosterecegiz.

Duygularla bir yanda biligsel diisiinme ve diger yanda duygusal olma-
yan psikolojik duyular arasinda iki 6nemli ilave fark vardir. Biri, duygularin
belleklerimizde digiincelerden ve hatta fiziksel duyulardan daha derin iz bi-
raktigi gergegidir. Pek ¢ok zaman, gordiigiimiiz bir filmi hatirlamaya galigti-
gimizda, filmin olaylar dizisini ve hatta konusunu tamamen unuttugumuzu
ama filmi sevip sevmedigimize veya bundan farkh olarak sikici ya da rahatsiz
edici bulup bulmadigimiza dair net bir hafizamiz oldugunu kegfederiz. Bir
saldirinin veya korkutucu bir deneyimin ge¢mis anisini fiziksel acidan, aai
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ozellikle yogun olduysa bile, daha kolayca animsayabiliriz. Fiziksel acimin
anilarina siklikla, acinin yagandig sirada sahip oldugumuz kaygi veya dep-
resyon gibi duygusal tepkiler eglik eder veya onu bu tepkiler ¢agrigtirir.

Son olarak, biligsel/analitik diigiince neredeyse tamamen kontrol edile-
bilirken (boyle bir diigiinceye girismeye ne zaman baglayacagimiza ve onu ne
zaman bitirecegimize karar verebilmemiz anlaminda) ve fiziksel duyu (6rnegin
ac1 gibi) neredeyse tamamen bilingli kontroliimiiziin 6tesindeyken, duygular
arada bir yerdedir. Duygularimizi bir dereceye kadar ve bazi kogullarda kon-
trol edebiliriz ama tamamen edemeyiz. Tamamen sanal durumlarda, digsal sa-
nal uyanyla (filmler, tiyatro oyunlari ve kitaplar) veya ge¢misi ammsayarak da
duygular uyandirabiliriz. Baglica film temalarinin duygusal kistaslarla (geri-
lim, dram, komedi, vb.) kategorize edilmesi tesadiif degildir. Filmler bize sun-
duklari anlayiglarinkinden ¢ok daha biiyiik bir 6lgiide duygu sunarlar.

Sonraki béliimlerde, duygusal mekanizmalarimizin dolaysizligi, yo-
gunlugu ve esnekligi genelde varsayildig1 gibi rasyonel karar verme sistemle-
rimizi bastiriyor mu yoksa iki mekanizma birbirini tamamliyor ve birbirine
yardim mi ediyor sorusunu aragtiracagiz.






BIRINCi KISIM

Ofke ve Taahhiit Uzerine






1

Sinirlenmenin Ne Anlami Var?

Taahhiitler Yaratmak I¢in
Bir Mekanizma Olarak Duygular

008’in sonbaharinda, Stanford Universitesi’nde bir seminer verdikten

sonra, San Francisco’nun kuzeyinde Pasifik Okyanusu’na tepeden bakan
kayaliklarda biraz bog zaman gegirdim. Alacakaranlikta okyanusta tek bagi-
ma kalinca, gordiigiim muhtesem dogal manzara, beni derin bir 6zlem hissiy-
le doldurdu. Benim durdugum kayanin ayaginda denize bakan kiigiik bir dii-
gin yapiliyordu. Yizleri, geng din adamina ve en iyi giysilerini giymis kiigiik
davetli topluluguna doniik mutlu ¢ift su kenarina yakin duruyordu. Diigiince-
lerim okyanusun mavi sularindan ve giin batimiyla dolu gokyiiziiniin kizil
1isinlarindan on beg giindiir gérmedigim esime ve ¢ocuklarima dogru gezinme-
ye baslad. igimdeki 6zleme, evden ¢ok uzak oldugum gergeginin kendime y6-
nelik 6fkesiyle karigik sicak ve sevgi dolu bir aileye sahip olma ayricaliginin
mutlulugunun tuhaf birlesimi eglik ediyordu.

Bu duygulari kuvvetlendirmeye gabalayip, sahile ve asagida gergeklesen
diigiine daha iyi bakabilmek igin 6ne egilirken kayanin kenarindaki korkulu-
ga sikica tutundum. Birden ince korkulugun, dogrudan agagidaki uguruma
diismemi 6nleyen tek nesnenin sallandigini hissettim. Bir saniyenin ¢ok kiigiik
bir kismi kadar bir siire iginde duygusalliklarimin yerini beni korkuluktan
uzaga hizla iten giiglii bir korku aldi. Biiyiik ihtimalle o korku hissi hayatimi
kurtardi ama ondan 6nceki 6zlem hissinin de sonra yaptigim tercihten sorum-
lu olmasi da olasidir: Evliligimi iyilestirmek adina daha seyrek seyahat etmek.

Duygular bize karar vermede yardimci olan bir mekanizmadir. Evrimi-
miz esnasinda hayatta kalma ganslarimizi arttirmak igin olugmus, sekillenmis
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ve geligmigtir. Yaslandigim korkuluk sallanmaya bagladiginda korku hisset-
meseydim, muhtemelen o kirilip beni kayaligin dibindeki ecelime dogru savu-
rurken one egilmeye devam ediyor olurdum. Ya da diigseydim ve bir sekilde
hayatta kalsaydim ama bir pigmanlik duygusu yaratamasaydim, kirilgan bir
korkulukta ¢ok sert bir bigimde once egilerek 6grenilen dersi igsellestirmemis
olabilirdim. Benzer sekilde, bagkalarina kars1 6fke duyma becerisi olmadan
kolayca suistimal igin av olurduk ve kisith kaynaklar igin rekabet etme kapa-
sitemiz zayiflard.

Insanlik, duygusal mekanizmaya ek olarak, bize karar vermede yar-
dimci olan bir bagka 6nemli mekanizmaya sahip olmakla kutsanmigtir — ras-
yonel analiz yapma becerisi. Bir agidan, kayanin iizerindeki korkulugun sal-
lanmaya baglamasiyla hissettigim korku hissi hayatta kalmam igin gereksiz
gibi goriinebilir. Korkulugun agichigimi ne olgiide tasiyabilecegini dikkatlice
hesap etmig olsam, en bagta korkulugun iizerinden hi¢ egilmezdim. Fakat o
kogullarda, duygusal mekanizmamin hizli tepkileri, rasyonel mekanizmamin
yavag diigiiniip taginmalarindan bin kat daha etkiliydi. Tek basina rasyonali-
te, hayatimi kurtarmak i¢in muhtemelen fazla yavag olurdu.

Korku, tiziintii ve pismanlik gibi 6zerk duygular olarak tanimlanabile-
cek duygularin aksine, 6fke, kiskanglik, nefret ve empati gibi duygular sosyal
duygulardir. Tammi geregi etkilesimlidir. Ofkeyi ve empatiyi bagkalarina
kars: hissederiz ama iginde bulundugumuz eylemler veya durumlardan pis-
manhk duyariz. Elbette bagkalarindan korkabiliriz (her ne kadar korku ¢o-
gunlukla baska bir kisinin kendisine karg1 degil bize yapabileceklerine kargi
uyarilsa da) ama korku duymak igin bir bagkasina ihtiyacimiz yoktur. Hasta-
liklar, tehlikeler, basarisizliklar ve felaketler kendi baslarina muazzam bir
korkuya neden olur.

Ozerk duygularla sosyal duygular arasindaki ayrim ozellikle “rasyonel
duygular” kavramini anlamak igin 6nemlidir. Ozerk duygular kendi kararla-
rimuzi etkilerken, sosyal duygular hem bizim kararlarimizi hem de bagkalari-
nin kararlarini etkiler. Bu da bizi duygularin gergevesindeki en 6nemli unsu-
ra getiriyor: Kendimizde ve bagkalarinda taahhiitler yaratma yetenekleri. Ta-
ahhiidiin kendisi sosyal bilimlerdeki en 6nemli kavramlardan biridir. Ekono-
mik davranigi 6zellikle pazarlik kurami ve uluslararas: iligkiler bakimindan
anlama girisimlerinde yaygin sekilde kullanilir. Thomas Schelling’e 2005 yili
Nobel Odiilii, esasen taahhiit iizerine ¢aligmalari igin verildi.

Taahhiit kavrami, iki birey arasindaki bir ¢atigmada, rakibini —kendi
zararina da olsa- belli bir sonug tizerinde 1srarli olduguna giivenilir bir sekil-
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de ikna edebilen kiginin bir avantaj kazandig1 anlayisina dayanir. Daha so-
mut olarak, aliciyr bir malin pazarlik fiyatini indirmeye hig niyetinin olmadi-
gina —bunu yapmak pazarligi bozsa dahi- giivenilir bir sekilde ikna edebilen
bir saticinin istedigini elde etmesi daha olasidir. Bu, alic1 pazarligi bozmanin
satic1 igin daha disiik bir fiyat lizerinden anlagmaya varmaktan daha zararh
olduguna inansa bile dogru olur. Uluslararasi anlagmazliklarda, anlagmazli-
gin taraflarindan diger tarafi askerf bir ¢atigma pahasina bile taleplerine bag-
I1 kalmaya istekli olduguna ikna edebilen tarafin, boyle bir silahli ¢atigma
dogmasa dahi ve belki 6zellikle de dogmazsa, avantaj vardur.

Taahhiitteki anahtar kural, taahhiitte bulunan tarafin gerekli fedakar-
liga katlanmaya gergekten istekli olmasidir. Beyanlar tek basina yeterli ol-
maz. Gergek taahhiidii taklit etmek zordur. Taklit etmesi kolay olsaydi, teh-
ditler daha yaygin olurdu ve kimse onlari ciddiye almazdi. Dini fanatizmin
koriikledigi hareketlerin ve milletlerin yansitabildikleri azili giig, inandirici ta-
ahhiitler yaratma becerileri sayesindedir. Dini bir fikir ugruna refahi ve hatta
insan hayatlarini feda etme istekliligi, bu hareketlere ve milletlere 6nemli bir
pazarhk avantaji veren etkili bir giigtiir.

Roma Imparatorlugu’na saldirmak igin Ren Nehri’ni gegen barbar
Cermen kabileleri, arkalarinda kalan képriileri yakarak diismanlarini taah-
hiitlerine inandirmayi bagardilar. Bunun, geri ¢ekilmenin onlar igin bir sege-
nek olmadigini duyurma etkisi oldu. Taahhiidii bir kopriiyi atese vererek
gosteremeyenlerimiz i¢in, duygular genis bir yelpazedeki giinlitk ¢atigmalarda
pazarlik avantaji elde etmede paha bigilmez bir aragtir. Ornegin, 6fkeyi ifade
etmek, bir yumruklagmay: baglatmak gibi kendimize zarar verme pahasina
bile olsa, incinmelere ve saygisizliklara kargi sert bir tepki vermeye istekliligi-
mizi gosterir. Tamamen rasyonel olsaydik, rakiplerimizi o kadar kolay caydi-
ramazdik.

Bir 6rnek, rasyonel duygularin faydasini gosterebilir. Kendinizi yurtdi-
sinda bir aile tatilinin ardindan eve déniis yolunda bir havaalaninda hayal
edin. Planlanan ugaga binig saatinizden yarim saat 6nce ugusun iptal edildigi-
ne dair bilgilendiriliyorsunuz. Bir otele gidip ertesi giin havaalanina donmek-
ten baska segeneginiz yok. $imdi iki alternatif senaryo da hayal edin. Ilk se-
naryoda etrafinizdaki diger havayolu yolcularini durumu sessizce kabul edip
terminali diizenli bir gekilde terk etmeye hazirlanirken gériiyorsunuz. Binis
kapisi kapali ve 6ziir dileyen havayolu size tercih ettiginiz otele iicretsiz ula-
sim teklif ediyor. Boyle bir senaryoda ofke gostermeniz muhtemel degildir.
Duygulariniz daha ziyade hayal kiriklig1 ve yilginlik olma egilimindedir.
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Simdi bagka bir senaryo hayal edin. Ugusunuzun iptal edildigine dair
bilgilendirilmenizden kisa bir siire sonra ayni ugakta u¢may: planlamig olan
bir tanidiginiza rastliyorsunuz. Size, iptal duyurusu yapilir yapilmaz dogruca
havayolu temsilcilerine gittigini, ugus iptalini kabul etmeye hi¢ niyetinin ol-
madigim onlara agik¢a anlattigini ve ayni giin eve dénmesi igin acil bir ¢6ziim
talep ettigini anlatiyor. Sonug olarak, arkadaginiz gururla séyliiyor ki, hava-
yolu hemen bagka bir havayoluyla temasa ge¢mis ve bir saat i¢inde kalkacak
bir ugakta ona doniis igin yer ayirmustir.

Ikinci senaryoda ruh halimizin ilk senaryodakinden gok farkli olmasi-
n1 beklerim. Kaninizdaki adrenalin hizla yiikselir ve arkadagimzinkiyle ayni
¢oziimii talep etmek igin havayolu temsilcilerinin masasina vardiginizda fark
edilir ofke isaretleri gosteriyor olurdunuz. Aslinda, sadece 6fke isaretleri gos-
teriyor olmazdiniz, gergekten ofkeli olurdunuz. Ofkenin amaciniza ulasmada
yararli olduguna dair bilingli ya da bilingsiz farkindalik sizde 6fke yaratirdi.

Ikinci senaryodaki 6fke giivenilir tehditler yaratmaniz1 saglar. Hava-
yolu temsilcileriyle konugmaniz esnasinda acil bir ¢6ziim bulunmazsa hava-
yolunu dava etme niyetinden bahsederseniz, ruh halinizin tehdidinizin giive-
nilirligini arttirmasi olasidir. Nihayetinde, sadece rasyonel hesaplar temelin-
de hareket eden bir kiginin boyle kiigiik bir dava igin gerekli zaman ve para
yatinmini yapmast muhtemel olmazdi. Ilk senaryoda, aksine, 6fkenin pek
yardimi olmazd: ve dolayisiyla da ortaya ¢ikmasi daha az muhtemel olurdu.

Ikinci senaryoda 6fke yaratan siireg, beynin biligsel kismiyla duygu
kontroliinden sorumlu limbik sistem arasindaki hayret verici etkilegimdir.
Bu siire¢ beynin prefrontal korteks denen, onun evrimsel gelisiminde olduk-
¢a geg ortaya ¢ikmig ve diger hayvanlarda neredeyse hi¢ olmayan kisminda
gergeklesir.

Ancak olumlu duygular da taahhiit gosterebilir. Ask veya hayranlik,
kendimize onlarin yaninda olma istegimizi ve agir bir bedel kargiliginda bile
olsa onlara yardimci olacagimizi ifade etmemizi —ve dolayisiyla onlarin bize
kargi davramigini etkilememizi- saglar. Duygularin, giivenilir taahhiitler ya-
ratmada bize hizmet edecekse, en azindan minimum diizeyde, giivenilir olma-
s1 gerekir. Oldukga giivenilir sekilde duygu numarasi yapabilen insanlar var-
dir ama bu yetenek istatistiksel olarak genel niifus iginde seyrektir. Duygu
taklidi yapmada hepimizin kusursuz yetenekleri olsaydi, bagkalarinin duygu-
sal tepkileriyle ciddi olarak ilgili olmak igin higbir neden ve sahici duygusal
tepkilerin higbir evrimsel avantaji olmazdi. Yetenekli sahne ve film oyuncula-
r1, duygusal durumlardaki karakterleri esas olarak kendilerindeki gergek duy-



sinirlenmenin ne anlami var?: taahhitler yaratmak igin bir mekanizma olarak duygular 13

gusal tepkileri meydana ¢ikararak oynarlar. Bunu da ¢ogunlukla kigisel ani-
larindan uygun duygusal durumlar1 animsayarak yaparlar. Bir anlamda, rol
yapmaz ge¢mis durumlari yeniden yasarlar. Sonraki boliimlerde giivenilirlik
hakkinda séyleyecek daha ¢ok s6ziimiiz olacak.

Sahip oldugumuz her duygusal tepkinin rasyonel bir temeli yoktur. As-
linda, duygusal tepkilerin gogunun muhtemelen rasyonel bir temeli yoktur.
Bir¢ok durumda duygularimiz bize potansiyel olarak zarar verebilirdi ve duy-
gularimizi, bunun yaptigimizin farkinda bile olmadan, stratejik olarak diz-
ginleyebilme becerisi, insanin harika bir 6zelligidir. Dogrusu gocuklar bunu
bazen yetiskinlerden daha etkili bir sekilde yapabilirler. Cocuk parkinda dii-
sen ve hafif bir siyrig1 olan bir ¢ocugun aglamasi, annesi goriis uzaklhiginday-
sa daha olasidir. Annesi alanda degilse, bityiik bir olasilikla kendi kendine
ayaga kalkip oynamaya devam eder. Hatta annesini gorene kadar aglamasini
tutabilir. Tamamen anlik duygular bile kesinlikle kosullardan etkilenir. Belir-
li bir durum —6rnegin bir saatin duyulabilen tik taklari— bazi kogullar altinda
(bir okul giiniiniin sonunda) heyecan verici ancak bagka kosullar altinda (bir
doktorun bekleme odasinda) sinir bozucu olabilir. Belli kogullar altinda belir-
li bir kigiye empati veya sempati hissedebilir ve yine de farkli kosullar altinda
ayni kisiyi kiigiimseyebilir veya ona ofke duyabiliriz.

Rasyonel duygulari ve taahhidii taktik olarak kullanmak pazarlikta
ve miizakerede yaygindir. Ofke ve asagilama gibi duygularin ve ayrica da em-
patinin hepsi yaygin miizakere durumlarinda tespit edilebilir. Miizakerecile-
rin goreli pazarlik giiglerini etkiler. Bir is¢i sendikasi lideri, yonetim tarafin-
dan yapilan son teklifin bir utang oldugunu herkesin 6niinde soylediginde,
bunu sendikanin pazarlik konumunu iyilegtirmek i¢in yapmaktadir. Boyle
sozler, ne var ki, genellikle sadece gostermeliktir; s6ziin kendisi hem iggi sen-
dikasinin bagkanliginda hem de alt kademedeki iggilerde arzu edilen agagilan-
ma duygusunu yaratir. Bu, teklifi geri cevirme taahhiidiinden herhangi bir ge-
ri adimu igqi sendikasi igin ¢ok pahali hale getirme, boylelikle yonetimi daha
iyi bir teklifte bulunmaya tesvik etme etkisine sahiptir.

Insanlar pazarlik becerilerine gore gesit gesittir. Bazen pazarlik beceri-
lerindeki farkliliklar insanlarin rasyonel duygulari yaratma ve kontrol etme
veya onlar1 bagkalarinda tespit etme becerilerindeki farklardan kaynaklanur.
Pratik miizakere becerileri hakkinda, 6nde gelen igletme okullarinda 6greti-
len, miizakereler sirasinda duygularin neredeyse tamamen goz ardi edilmesi-
ni isteyen pek ¢ok kitap vardir. Benim bu bakis agisiyla ilgili ciddi kugkula-
rim var.
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liging bir deneyde, Kudiis Hebrew Universitesi Psikoloji Béliimii’nden
Maya Tamir, deneklerde dinledikleri miizik araciligiyla duygu durumlari te-
tikledi.! Baz1 miizik pargalarinin sakinlestirici bir etkisi varken digerleri can-
landirici ve hatta sinirlendiriciydi.

Tamir denekleri iki gruba ayirdi. Bir grup, bir miktar paranin béliinme-
si izerine pazarlik etme gorevine bireysel olarak katildi ve diger grup, ig bolu-
mii gerektiren kolektif bir goreve katildi. Bu gorevleri yapmadan 6nce denek-
ler, dinlemek iizere bir miizik pargas segtiler. Tamir, para pazarligi yapmakla
gorevlendirilmig grupta, sinirlendirici miizigi secen deneklerin yiizdesinin di-
ger gruptaki kiyaslanabilir yiizdeden 6nemli derecede daha yiiksek oldugunu
buldu. Ayrica, pazarlik grubunda sinirlendirici miizik pargalarini dinlemeyi
secenler, sakinlegtirici miizik dinlemeyi segenlere gore onemli 6l¢iide daha iyi
sonug elde ettiler ve ¢ok daha yiiksek miktarlarda parayla ayrildilar.

Muiizakerelerin ortasinda duygusal tepkilerden 6lgiilii sekilde faydala-
nan bir miizakereci i¢in avantajlar vardir ama o duygulari kontrol etmek ve
diizene sokmak da ¢ok onemlidir. Pek ¢ok miizakereci, karsilikli olarak karl
bir anlagmanin iki taraf igin de mevcut oldugu gergegine ragmen —her iki ta-
rafin da béyle bir anlagmanin ulagilabilir oldugunu bildigi zaman bile- bir so-
nuca ulagsamadan ¢oker. Bu ¢ogunlukla bir taraf (veya her ikisi de) diger ta-
raf i¢in kabul edilmez bir taahhiide (duygunun yarattig: bir taahhiide) saplan-
diginda olur. Israillilerle Filistinliler arasindaki barig miizakerelerindeki kro-
nik krizler bu olgunun iyi bir 6rnegidir. Duygular miizakerelere hizmet etmek
yerine onlarin yerini alir ve 6fke ve kusku ifadeleri, uzlagilabilir bir 6diine
ulagmak icin her ¢abayi yenerek fazla ikna edici hale gelir.

Buraya kadar bagkalarina karsi taahhiit iizerine yogunlagtik. Ilging bir
sekilde, kendimize taahhiitler vermek igin benzer bir mekanizma kullaniriz.
Siklikla, gelecekte nasil davranacagimiza olan etkileri yiiziinden su anda ey-
lemlere girigiriz. Bunun belirgin bir 6rnegi spor salonu iyeligi satin almadir.
Spor salonu uyeligiyle iligkilendirilen yitksek maliyet, onun egzersiz imkanla-
rindan istifade etmek igin kendi kendine taahhiit yaratir. Bir baska 6rnek, bir-
¢ogumuzun igteki zihinsel konsantrasyonumuzun sikinti gektigi siklikta, gelen
e-postalarimizi kontrol edisinin obsesif sekliyle ilgilidir. Popiiler bir bilgisayar
uygulamasi kullanicilarin e-posta erigimlerini 6nceden belirlenmis bir siire bo-
yunca kesmelerini sagliyor. Kullanici bir defa e-posta kesinti siiresine kendini
bagladiginda geri doniis olmuyor; kullanici tarafindan yapilan higbir eylem e-

1 Tamir, M., “What Do People Want to Feel and Why? Pleasure and Utility in Emotion Regula-
tion”, Current Directions in Psychological Science, No. 18, 2009, s. 101-105.
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posta erigimini siire tamamlanana kadar yeniden kuramiyor. Bu ilk bakigta bir
hayli irrasyonel goriinebilir: Aksi halde sahip olacagimiz segenekleri bile iste-
ye eleyerek kendi hareket ozgirligimuzii kisithyoruz. Fakat yukaridaki 6r-
neklerde kendimize daha fazla 6zgiirliikk tanimak yerine kendimizi kisitlamayi
segiyoruz ¢iinkii uzun vadeli ve su anki arzularimiz arasinda (ikincisi ¢ogun-
lukla “cezbedici sey” olarak adlandirilir) kokten bir uyumsuzluk var. Uzun
vadeli arzumuz spor salonuna miimkiin oldugunca sik giderek en iist seviyede
fiziksel goriiniim elde etmektir ama gimdiki arzumuz ¢ogunlukla spor salo-
nunda egzersiz yapmak yerine en yakindaki iyi restorani aramaktir. Kendi
kendine taahhiit, kendimizi cezbedici seylerle karst karsiya bulmadan 6nce, su
anki arzunun hazzina yenilmenin bedelini arttirmamizi saglar.

Kendi kendine taahhiitten farkina bile varmadan siklikla yararlaniriz.
Kilo vermek ugruna kati bir diyete kesin karar verdiysek, yiyebildigin kadar
ye biifesi sunan bir restorana girmekten bile titizlikle kaginir kendimizi sade-
ce alakart siparise izin veren restoranlarla kisitlariz. Eger elde etmeye gabala-
digimiz sigara igme aligkanligindan kurtulmaksa arkadaglarimiza ve tanidik-
larimiza bunu herkesin 6niinde ilan ederiz, boylece sigara igmeye geri kayma-
ya ac1 bir bedel eklemis oluruz: Azmetme basarisizligimizin herkes tarafindan
bilinmesinin utanci.

Kendi kendine taahhiit olgusunun hem teorik hem de ampirik ekono-
mi aragtirmalarinda 6nde gelen bir yeri vardir. Finansal tasarruflari anlayisi-
muzin temelini olugturur. Finansal tasarruflar ilgilendiren neredeyse her ka-
rar kendi kendine taahhiidiin bir y6niinii igerir ¢iinkii bugiin tiikketimi uzak
gelecekteki bir tarihe ertelemek yerine tiiketmeyi tercih etmek igin devamlh
olarak cezbediliyoruz.

Sonug olarak, ofke ve utang finansal sorumlulukta ve hatta diinya me-
selelerinde temel bir rol oynar. Diinya gapinda pek gok iilkenin ekonomisini
cokerten son donemdeki borg krizi bireylerin ve devletlerin kendi kendine ta-
ahhiitteki genel eksikliginden kaynaklandi. Kegke bu insanlar daha az hesap-
¢t ve daha duygusal olsalardi, hikdye daha iyi bitmis olabilirdi.
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Bize Karsi Zalim Olanlan
Sevmemizin Nedeni

Stockholm Sendromu
ve Nazi Ogretmenin Hikdyesi

2 3 Agustos 1973’te bir grup soyguncu Stockholm’de Kredibanken ban-

kasinin Norrmalmstorg Meydani’ndaki subesine girdi ve subeye el
koydu. Sonraki bes giin boyunca birgok banka ¢alisani, en sonunda yetkilile-
re teslim olan, soyguncular tarafindan bir kasa dairesinde rehin tutuldu. Da-
ha sonra olansa ¢ok olagandigi bir olguydu. Esaret kdbusunu yasayan banka
galiganlarinin gogu, basin roportajlarinda rehin alanlara desteklerini ve sem-
patilerini ifade etti. Bazilar1 sonraki durugmada onlarin savunmasinda kisilik
taniklig1 yapmayi bile teklif etti.

Bu olaylar meydana geldikten yaklagik bir yil sonra, yayincilik patro-
nu William Randolph Hearst’in torunu Patricia Hearst, kendisini Simbionez
Kurtulug Ordusu (Symbionese Liberation Army) (SLA) olarak adlandiran,
Italyan Kizil Tugaylar (Red Brigades) ve Almanya’daki Baader-Meinhof Kizil
Ordusu’nun (Baader-Meinhof Red Army) eylemlerine benzer radikal solcu
amaglar1 destekleyen bir dizi terorist eylem yapma emeli olan bir grup tara-
findan kagirildi. Esaret altinda iki ayin ardindan Hearst, basina ailesini red-
deden ve kendisini SLA’nin bir iiyesi olarak ilan eden bir agiklama yayinlaya-
rak onu esir alanlara katilmaya karar verdi. Kisa bir siire sonra Hearst,
SLA’nin diger lyeleriyle beraber, onun tutuklanmasina sebep olan basarisiz
bir banka soygununa katildi.

Digerlerinin yaninda bu iki olay psikologlari ve psikiyatristleri Stock-
holm sendromu (veya Hearst sendromu) diye tabir edilen yeni bir psikolojik
olguyu tespit etmeye itti. Evrimsel psikoloji alanindaki aragtirmacilar, Stock-
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holm sendromunu insanlik tarihinin baglarinda gelismig bir davranigsal olgu
olarak diigiinme egilimindedir. Igte, nereden geldiginin standart bir agiklama-
s1. Erken avci-toplayici toplumlarda tekil kabileler birbirleriyle kisith bir yiye-
cek havuzu igin siklikla kabileler arasi ¢atismaya yol agan bir rekabet igindey-
di. Bu durumlarda, erkekler ¢ogunlukla rakip kabilelerin digi tiyelerini kagi-
rirlardi. Dogal seleksiyon, kendilerini iginde bulduklar: yeni kabile ortamiyla
kaynagmay: bagariyla becerebilen kadinlara ayricalik tamidi: Onlar hayatta
kaldilar ve hatta onlar esir tutanlarin gocuklarini dogurdular. Kendisini esir
tutanlarla duygusal olarak 6zdeglesemeyen kadinlar genellikle hayatta kal-
madilar ve eger hayatta kalmay: basardilarsa da ¢ogu kez ¢ocuklar1 olmadi.

Ben bu agiklamayi tam olarak tatmin edici gormiiyorum. Her seyden
once, Stockholm sendromu kadinlar gibi erkekleri de etkiler. Ikincisi, evrimsel
agtklama sendromun genis gegitlilikteki ifadelerine gore fazla dar ve kisithdir.

Stockholm sendromu, hepimizin bir nebze sikintisini gektigi daha ge-
nig bir sendromun sadece en ug ifadesidir: Otorite figiirleriyle iligki iginde ol-
dugumuzda, onlara kars1 olumlu hisler gelistirme egiliminde oluruz. Insanlar
tizerlerinde otoritesi olanlarin yaralayici ve haksiz davranisi kargisinda gogu
kez bu olumlu hislere tutunmakta 1srarh olurlar. Insanlarin durumlarini de-
gistirmek igin ne kadar az firsati olursa otorite figiirlerine karg: olumlu hisle-
ri 0 kadar fazla ifade etme ve onlarin elinde maruz kaldiklar1 haksiz muame-
le igin kendilerini suglama egiliminde olurlar. Listelenecek ¢ok fazla 6rnek
vardir: Kotii muamele eden eslerinden ayrilmayi reddeden dayak yiyen kadin-
lar, hareketleri ¢aliganlar: tarafindan agiklanmayacak sekilde affedilen katla-
nilmaz patronlar, kibirli ve hatta algaltan davraniglari yanina kar kalan
6nemli migteriler.

Kiigiik diigiiriicii bir konumda oldugumuzun tamamen farkinda oldu-
gumuz ama taktik nedenlerle 6fkemizi, onu diga vurmanin sadece zarar verici
olacagini anlayarak bastirdigimiz durumlardan bahsetmiyorum. Zararh bi-
reylere karsi inatg1 bir sempati ifade ettigimiz veya sirf bir otorite konumuna
sahip olduklari i¢in onlarin hareketlerini gormezden geldigimiz durumlardan
bahsediyorum. Aksine, gegici bir patron veya 6nemsiz bir miisteri, o hareket
i¢in 6deyecegimiz bedel ¢ok yiiksek olmadikga bizden hizli bir tepki alacaktir.

Birgok durumda, gii¢ dengesi ozellikle bizim aleyhimizde oldugunda,
duygusal mekanizmamiz agsagilama ve 6fke duygularimiz yatigtirmak igin bi-
ligsel mekanizmamuzla igbirligi yapar. Bu, uygun dozda hayatta kalma sansi-
muzi yiikseltebilen rasyonel duygusal davranistir. Ancak, u¢ durumlarda —da-
yak yiyen kadinlardaki gibi— ayni davrang kalib1 bizim igin agir1 derecede za-
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rarh olabilir. Duygusal mekanizmamiz ayrica, yaptiklar: kiigiik ve 6nemsiz
olumlu jestlere kargilik otorite figiirlerine karg1 duydugumuz minneti de abar-
tir. Bu, boyle jestlere fazla nem atfetmemize ve otorite figiiriiniin kibarligina
ve nezaketine nedensiz bir giiven gelisgtirmemize neden olur. Bu, polis siiphe-
lilerinin sorgulamasinin iyi polis/kotii polis yontemindeki bagarinin sirridir -
koti polis roliinii oynadiktan ve bir itiraf saglayamadiktan sonra iyi polis
aniden, kahve veya sigara ikram ederek siiphelinin iyiligini diigiinen bir me-
lek gibi boy gosterir.

Boyle kiigiik jestleri, ozellikle korkutucu otorite figirleri tarafindan
yapildiginda bile (ve belki de 6zellikle 0 zaman), takdir etmeyi babamin bana
anlattig1 bir hikdyeden 6grendim. 1932’de babam Hans Winter, Almanya’da
Konigsberg’de Immanuel Kant ilkokulu’ndaki tek Yahudi 6grenciydi. Baba-
min koyu bir Katolik ve ayrica ategli bir Nazi destekgisi tarih 6gretmeni Dr.
Gruber’e dair 6zellikle canli bir anis1 vardi. Gruber, Weimar Cumhuriyeti’nin
resmi okul programini hige sayardi. Kendi ders programi vardi — Yahudiler
Neandartallerin soyu iken Almanya’nin insan medeniyetinin besigi oldugunu
ogreten digmanca Yahudi-karsiti ve irk¢1 bir program. Babamin Yahudiligi-
nin oldukga farkindaydi ve diger 6grencilerin 6niinde onu kiigiik diigiirmek-
ten biiyiik bir keyif alirdi. Ornegin, bir defasinda kiigitk Hans sinifin 6niine
cagrildi ve ona Isa’nin garmiha gerilmesine yol agan hikayeyi anlatmasi emre-
dildi. Gruber, Weimar hitkiimetinin okullarda siyasi mitinglere karsi kat1 em-
rini de gérmezden gelirdi. Okul zamanindaki savurgan Nazi mitingleri rutin
bir uygulamaya dénustii ve kiigiik Hans bunlardan evde tereddiitle s6z ettigi
zaman Gruber neredeyse isini kaybediyordu. Ondan sonra Hanst sinifin
oniine daha az siklikta gagirdi ama gézlerini ¢ocuktan hig ayirmadi.

1933’iin Subat ay1 baslarinda okulda Hitler’in Almanya’nin sansélye-
si olarak atanmasini kutlamak igin Dr. Gruber tarafindan biiyiik bir téren or-
ganize edildi. Onceki yonetimin okullardaki siyasi aktivitelerle ilgili kisitla-
mast bir gecede tersine dondii ve gamali hagla bezenmig bayraklar ve afigler o
sabah saat 8 itibariyle hazirdi. Korkmus ve kizmis kiigiik Hans katilmaya da-
yanamayacagina karar verdi. Tagidig1 bayragi 6niinde duran oglana verdi ve
gegit toreninden sessizce kagti.

Hans okulun gegit téreni sahasindan hizla kagti, tuvalette saklanmak
tizere okul binasinin igine kogtu. Ancak tuvaletin iginde bile kabinlerin birin-
de Nazi margini sGyleyen birini duydu. Soyleyenin sesini tanima yansi bile ol-
madan kabinin kapisi agildi ve Hans kendini simdi bir kolali SA iiniformasi
giymis Dr. Gruber’le yiiz yiize buldu.
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Hans aniden geriye dondii ve biitiin giiciiyle kogmaya basladi, hemen
pesinde pantolonunun ist diigmesini iliklemeye ¢aligirken aynmi zamanda onu
kovalayan Gruber’le. “Hans Winter, halt!”* diye avazi giktig1 kadar bagirdi
Gruber. Hans hizini daha da arttirarak bu olasiligi dilgiinmeyi bile reddetti.
Hans, okul sahasinin digina sehrin kesmekesinin i¢ine dogru hizla kostu, Gru-
ber onu yakalamadan 6nce amcasinin okuldan yaklagik yarim mil uzaklikta-
ki bugday ihracati sirketinin ofislerine ulasabilirse giivende olacag: kararina
vardi. Hans’in babas: biiyiik ihtimalle orada olabilirdi ve babasi Gruber’in ne
yapmaya ¢alistigim1 gorseydi Hans’it Gruber’i bir daha gormek zorunda ol-
maktan kurtarmanin bir yolunu bulurdu.

Konigsberg’de subat ayindaki sicakliklar siklikla donma noktasinin
¢ok altindadir ve Hans’in sanssizligina o giin sokaklar kalin bir buz tabaka-
siyla kapliydi. Dondurucu sogukta kaygan sokaklarda sadece birkag telagh
dakika kogudan sonra Hans’in ayaklar1 buz tstiinde kaydi. Kaldirimin istii-
ne dogru ugtu ve bu sirada bir bacagini incitti. Hans sirt iistii yere serilip aciy-
la inlerken Gruber’in nefes nefese yaklastigini duyabiliyordu. Saniyeler iginde
Gruber’in agir bedeninin iizerine ineceginden, kafasini buza bastirip onu ¢a-
resiz birakacagindan ve Gruber’in intikaminin sonuna kadar onu kurtaracak
kimsenin olmayacagindan emindi.

Daha sonra olanlarin, babamin kisiligi iizerinde Nazilerin Almanya’da
iktidari ele gegirdigi o vahim yildaki biitiin olaylardan -iyi ya da koti— daha
biyiik bir etkisi oldu.

Gruber, bu noktada elinden gelen en iyi sekilde 6li taklidi yapmaya
caligan Hans’a nazikge yaklagt1 ve gocugu kollarina alip kaldirdi. Yavagga fi-
sildadi: “Hans, ne oldu? Neren aciyor goster bana.” Hans’a sicak bir sekilde
sarildiktan sonra Gruber, onun incinen ayagini dikkatlice muayene etti. Hans
temkinli bir gekilde Gruber’iizledi ama bagini sallayarak acinin azaldigini be-
lirtti. Gruber o zaman Hans'in tekrar ayaga kalkmasina yardim etti, bagin
oksadi ve yakindaki bir kafeyi isaret etti. Parasi Gruber tarafindan 6denen bir
fincan sicak gay ve bir tabak gikolatali pasta servis edildikten sonra Hans
kugkuyla masanin karsi tarafina bakti.

Gruber, genesini kollarina yaslayip bagini Hans’inkine paralel olacak
sekilde koymug oturuyordu orada. Babami onu incitmek igin degil onunla de-
gisiklikler yapmak igin kovaladigini agikladi. “Aslinda bir egitimci ve senin
kigisel ogretmenin olarak senin okuldaki saghgindan ve mutlulugundan ken-

(*) “Hans Winter,dur!” —¢.n.
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dimi sorumlu kabul ettigimi soylemek istiyordum sana. Hig kimse sana zarar
veremez, ne bir 6grenci, ne bir 6gretmen, hi¢ kimse. Sana zarar verecek her te-
sebbiisten beni haberdar edecegine s6z var bana.” Gruber bu sekilde konus-
maya devam etti, artik Adolf Hitler Almanya’nin lideri oldugundan, sayginin,
adaletin ve nezaketin yeni Nazi Almanyasr’nin elbette ki ayirt edici 6zellikle-
ri olacagini vurguluyordu. Konusmasini tamamladiktan sonra dikkatini sa-
kince kendine siparis ettigi pastay: yemeye yoneltti.

Babamin bu hikayeyi tekrar anlatisini pek ¢ok kez duydum. Ne zaman
kafedeki sahneyi tarif etmeye baglasa gozlerinden yaslar figktrir ve sesi kisilir-
di. Babam Almanya’da okuldaki son yilinda ne kadar aci1 gektigine dair genel
anilar1 yiziinden mi boyle tepki veriyordu. Veya belki de siiphesiz kétii bir
adam olan Gruber tarafindan kovalandiginda onu yakalayan mutlak korku
yiiziindendi. iki nedenden de olduguna inanmiyorum. Bence babam en bek-
lenmedik yerde, en beklenmedik zamanda en beklenmedik kisiden gordiigii
kibar jest yiiziinden oyle tepki veriyordu. Anlagilan Gruber’i bir kahraman
olarak —aslinda, bir nevi erdemli bir adam olarak- goriiyordu.

Birkag dakikalik nezaket gosteren agagilik Gruber bu tepkiye nasil la-
yik olmus olabilirdi? Bu soruyu babama dogrudan sormaya hig cesaret ede-
medim ama Gruber belli ki yillarca, olagan girkin kisiligi ve davraniglarina
ragmen degil, tam da kétii oldugu i¢in babamin empatisinin nesnesi oldu.

Babamin duygusal tepkisi Stockholm sendromunun orta derecede bir
ifadesiydi. Kiigiik Hans, Nazi iktidarinin baslangicindaki ok korkutucu dé-
nem sirasinda hayatini berbat eden 6gretmenin otoritesi altinda oldugu bir
durumdaydi. Bu 6gretmenin ¢ok ucuz bir bedel kargiliginda 6grencisinden
gordiighi empati, babami koruyan ve onun Almanya’daki son, zor aylarinda
hayatta kalmasini saglayan bir rasyonel duygunun sonucudur. Belli bir duy-
gu zaman iginde belirli bir anda rasyonel olabilir ama igimize derinden de yer-

lesmis olabilir ve bizi korumay: biraktiktan sonra bile on yillarca hayatta ka-
labilir.
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asyonel duygularin faydas: biiyiik 6lgiide bagkalarinin boyle duygular:

fark etmesine ve daha da 6nemlisi onlarin samimiyetine ikna olmasina
baglidir. Uzun miizakereler sirasinda ofkeli hissetmemizi kimse engelleyemez
ama diger tarafin fark etmedigi gizli bir 6fke barindirirsak, bu bize miizakere
avantaji saglamaz, bizi iilser yapar. Kargi tarafin sahte oldugunu hemen fark
ettigi yapay ofke gosterisinin de bize bir avantaji olmaz, aslinda aleyhimize ig-
leyebilir. Oyunun adi sahiciliktir.

Eski 6grencim, Meir Mashulam bir keresinde ¢ok sayida bagka arkada-
styla beraber bir arkadasini ziyarete gitmis. Gece uzayinca bir pizza siparisi
vermeye karar vermigler. Fakat pizza gelememis ve geng adamlar giderek usa-
nan bir halde oturup beklemigler. Oglanlardan birinin babasi geldigi zaman is-
leri hizlandirmak igin pizzaciy arayip aramadiklarini sormus. Oglanlar, ara-
dik fakat pizzanin hila hazirlanmakta oldugu soylendi, diye yanitlamiglar.

Adam bu geng adamlara “iglerin nasil halledilecegi”yle ilgili bir ders
vermeye karar vermis. Hemen pizzaciy: kendisi aramis. Onceki sakin tavrinin
yerini aniden goriinen bir 6fke almig, telefonda bagirip hattin diger ucundaki
kisiye pizza beg dakika iginde gelmezse bunun evinden o pizzaciya verilecek
son siparig oldugunu bildirmis. Telefon goriismesinde gosterdigi 6fke tama-
men uydurma gibi goriinebilir, 6zellikle de sadece saniyeler 6nce yaydigi sa-
kinlik dikkate alindiginda ama konusmay: sonlandirdiktan hemen sonra ol-
dukga ofkeli bir sekilde “su pislikler!” dedigi agik¢a duyulabilmis. Pizza son-
raki on bes dakika iginde sag salim gelmis.
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Buradaki ana fikir su ki bazen bilingli olarak sahici duygulari ¢agirma
yetenegine sahibiz, her ne kadar bunu stratejik nedenlerle yapiyor olsak da.
Birkag yil 6nce Al Jazeera News benimle Israil’deki bilim ve egitim hakkinda
hazirladiklar1 bir program igin réportaj yapti. Televizyon kanalinin Arap iz-
leyicileri iginde Israil igin bir par¢a sempati olugturma firsati igin mutlu oldu-
gumu hatirliyorum. Roportaja olan esas ilgim aslinda buydu.

Roportaj birkag saat siirdii, oyun teorisiyle ilgili sorularla bagladi ve o
sirada yoneticisi oldugum Rasyonalite Caligmasi Merkezi’nin basarisiyla ilgi-
li sorularla devam etti. Ancak bir noktada, daha kigisel mahiyette sorulara
gegtiler. Muhabirler ailemle ilgili bilgi almaya heveslilerdi: Annem babam ne-
rede dogdular? Neden Israil’e tagindilar? Cocukken Filistin tarihine maruz
kaldim mi? Kendimi anne tarafindan ailemin alt1 nesildir Kudiis’te olmasiyla
6viinirken buldum ama babamin tarihinin ve Nazi Almanyasi’ndan ne gekil-
de kag¢tigimin ayrintilarina indim. Babamin ve erkek kardeginin 1933’te ebe-
veynleri olmadan, Filistin’e giden bir gemiye bindikleri Trieste’nin limanina
varmayi bagarana kadar Avrupa’nin i¢inden tek baslarina getin ve zor bir yol-
da seyahat ederek Almanya'’yi terk etmeye nasil zorlandiklarini; babamin Al-
manya’daki zengin Yahudi ailesinde bir ¢ocuk olarak bildigi hayattan ¢ok
farkli olan yabanci ortamlarda hayatta kalmaya nasil gabalamak zorunda
kaldigini anlattim. Son olarak, sonradan, geride biraktig1 akrabalarinin Nazi
6lim kamplarinda nasil 6ldirildiiklerinin haberlerini aldiginda yasadig:
travmadan soz ettim.

Ayni hikayeyi daha 6nce onlarca kez arkadaglara ve akrabalara neredey-
se higbir duygusal tepki vermeden ¢oktan anlatmigtim. Fakat Al Jazeera kame-
ralarinin kargisina oturunca gozlerimden akan yaglari durduramadim. Geriye
baktigimda, televizyon izleyicileri iginde sempati uyandirmak igin bilingaltinda
kendimi daha duygusal yapmug oldugumu fark ettim. Fakat onlarin higbiri ya-
pay degildi; gozlerimi yagslarla dolduran keder tamamen sahiciydi.

Yakin zamanda Rasyonel Caligmalar Merkezi’nde Meir Meshulam’la
ortak bir laboratuvar deneyi yaptim.! Bu deneyde cilde tutturulmus elektrot-
lardan veri toplayan, esasen nabiz sayisi ve cilt iletkenligiyle ilgili bir cihaz,
deneyin deneklerinin yagadigi duygusal gerilimin miktarini 6l¢mek amaciyla
kullandik.

Deneklere diktator oyunu adli iki oyunculu basit bir oyun oynattik.
Ovyunculardan birine belli bir miktar, diyelim 100 dolar para verildi. Her iki

1 Meshulam, M., Winter, E., Ben Shahar, G., ve Aharaon, Y., “Rational Emotions in the Lab”,
Social Neuroscience, Cilt 7, No. 1, 2012, s. 11-17.
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oyuncuya da daha sonra parayi tutan oyuncunun paray: diger oyuncuyla
paylagma veya kendine saklama segeneginin oldugu sdylendi — ne kadar co-
mert olmak istedigine bagli olarak karar tamamen ona aitti. Bu oyunda pasif
roldeki deneklerin duygusal tepkisiyle ilgilendik; cilt iletkenligi 6l¢iim cihazi-
na bagh olanlar bu oyunculardi.

Denekler iig gruba ayrildi, her gruba farkli davranildi. Ilk gruba ciha-
zimizin baglandig kisinin 6fke diizeyini 6lgebildigini soyledik. Ik gruptaki
deneklere diktator oyuncudan sadece kiigiik bir miktar para alirlarsa bunun
tazmin edilecegi de soylendi. Ayrica onlara verecegimiz tazminat miktarinin,
diktator oyuncu tarafindan teklif edilen kiigiik miktara kargilik onlarda 6lgi-
len 6fke diizeyiyle orantili olacagini s6yledik. Ne kadar ofkelenirlerse o kadar
fazla para alacaklardi.

Ikinci gruba cihazimizin diktatér oyuncudan comert bir miktar para
almanin sonucunda hissedecekleri mutluluk degerini 6lgecegini agikladik.
Ayrica, onlari mutlu hissederken olgersek mutluluk seviyelerine orantili ola-
rak odiillendirilecekleri séylendi. Ugiincii grup, diktatér oyuncu tarafindan
ne kadar para teklif edildigini 6grendiginde sakin kalmaya benzer sekilde tes-
vik edildi.

Sekil 1, deneyimizdeki deneklerin duygusal tepkilerini gosteriyor.
Duygusal tepkiler hem cilt iletkenligi cihaziyla hem de anket yoluyla él¢iildi.
Bu anketler, duygu durumlarini tespit etmek iizere on yillardir bagariyla kul-
lanilan dolayli sorular igeriyordu.

Sekil 1’in gosterdigi gibi, denekler tegviklere yanit verdi. Ik gruptaki
denekler diisiik teklifler aldiklarinda belirgin bir sekilde 6fke gosterdiler; di-
ger yandan diisiik teklifler, oyuncular mutlu olmaya tesvik edildiklerinde gok
fazla 6fke yaratmadh. Ilging bir sekilde, ikinci gruptaki deneklerin tegviklere
yanit olarak mutluluk ifadeleri yaratma becerilerinin de daha zayif oldugunu
ogrendik. Bu bulgu, cilt iletkenligi cihazinin mutluluk ifadelerine kargi daha
az hassas olmasindan kaynaklanabilir ama talep iizerine goriinen mutluluk-
tan ziyade goriinen 6fke igaretleri iiretmede daha biiyiik bir insan yetenegine
de igaret ediyor olabilir. Her ne kadar 6fke mutluluktan ¢ok daha az keyifli
olsa da, sosyal durumlarda taahhiit yaratmada ¢ok daha etkilidir. Bu da do-
layisiyla evrimin beyinleri 6fke gostermede becerikli olan insanlar: segtigi ve
boylece insanlari genel olarak daha 6fkeli yaptigi anlamina gelebilir.

Hepimizin bagkalarindaki ruh hallerini tanima becerisi vardir. Bu be-
ceri olmadan, sosyal olarak etkilesim i¢inde olma yetenegimiz ciddi sekilde s1-
nirh olurdu. Ureme yetenegimiz, digerlerinin bizi gekici bulup bulmadigini
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fark etmesek azalirdi. Biiyiik olglide sosyal etkilegsimlerimize bagh olan, salt
fiziksel hayatta kaligimiz bile bagkalarindaki duygulari okuma yetenegi olma-
dan tehlikeye girerdi. Bagkalarinin yiizlerindeki duygulari segme becerimiz in-
sanin biligsel yeteneklerinin evriminde oldukga erken geligti. Bu islem beynin
limbik (duygusal) sisteminin bir pargasi olan ve insan beyninin en ig ve temel
kisminda bulunan amigdalada meydana gelir.

1990’larda beyin bilimci Antonio Damasio ve meslektaslari, amigda-
lalarindaki yaralanmalardan muzdarip denekler iizerine odaklanan pek ¢ok
aragtirma yaptilar. Bu denekler, yiizleri kolayca tamyabiliyor ve fotograflar-
daki yiizleri tanidiklar insanlarla eglegtirebiliyorlard: fakat yiiz ifadelerini
tamimada ve bu ifadeleri ruh halleriyle eglestirmede son derece bagarisiz olu-
yorlardi.

Beyin bilimindeki en ilging kesiflerden biri, beynin yiiz tanimadan so-
rumlu fusiform girus adh 6zel kismuyla ilgilidir.2 Yiizler, ruh hallerimizi gev-
remize duyurmak igin kullandigimiz nihai aragtir. Bu kisa ve basit deneyi bir
dahaki sefere bir toplu tagima aracinda veya bankada siradayken deneyebilir-
siniz: Size bakmayan bir kisgiye gozlerinizi dikin, birkag saniye i¢inde o kiginin
de dosdogru size baktigini fark edersiniz. Giillimsemeye karsi tepkimiz de ol-
dukga hayret vericidir. Cogumuz, dogal olarak ortaya ¢ikan giillimsemeden
farkh bir kas grubunu kullanan zoraki bir giilimsemeyi tanimada yetenekli-

2 McCarthy, G., Puce A., Gore, J. C. ve Allison, T., “Face-Specific Processing in the Human Fusi-
form Gyrus”, Journal of Cognitive Neuroscience, No. 9, 1997, s. 605-610.
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yizdir ama ayn1 zamanda ¢ogu insan zoraki bir giilimsemenin neden dogal
gillimsemeden farkl goriindiigiini agiklayamaz.

Yiiz ifadesinin ne kadar giiglii oldugu Britanya’da yakin zamanda ya-
pilan bir deneyde bilhassa netlik kazandi. Deneyciler kalabalik bir devlet da-
iresine bir kahve makinesi yerlestirdiler ve kahve makinesinin tizerine kendi-
ne bir fincan kahve koyanlarin yakindaki kutuya 6deme olarak bir sterlin at-
malarini isteyen bir isaret astilar. Deneyciler bir hafta sonra makineden ali-
nan fincan kahve sayisiyla kutudaki paray: kargilagtirdiklarinda, beklendigi
gibi, bir¢ok kiginin igareti gérmezden geldigini ve makineyi para 6demeden
kullandigini 6grendiler.

Ikinci hafta deneyler, dogrudan kahve makinesinin kullanicilarina ba-
kan bir cift goz fotografi ekledi. Bu basit degisikligin biiyiik bir davranigsal
etkisi oldu. Bir hafta sonra kutudaki para miktar1 makineden alinan kahve
fincanlarinin sayisina ¢ok yakindi.

Insanin bagka bir bireyin akli durumunu tespit etme yetenegini deger-
lendirmek igin bir aragtirmaci Split or Steal (Bol ya da Cal) adli tinlii Britan-
ya televizyon oyunu sovunu kullanarak ilging bir deney yapti. Oyun, bir dizi
wir zivir soruyu yanitlamaya davet edilen bir gift oyuncuyu kapsiyor. Her
dogru yanit igin oyuncular bir miktar para aliyorlar.

Soru boéliimiiniin sonunda biriken (bazen yiiz bin sterlinden fazla ola-
bilen) paranin iki oyuncu arasinda nasil béliinecegine dair bir karar verilme-
si gerekiyor. Bu, her oyuncunun “bol” veya “gal” seceneklerinden birini giz-
li olarak segmesini gerektiriyor. Her iki oyuncu da “bol”ii segerse, biriken pa-
ray1 esit olarak bolityorlar. Buna kargin bir oyuncu, digeri “gal”1 segerken
“bol” 1 segerse, “gal”1 segen biitiin paray: aliyor digeri evine eli bog doniiyor.
Her iki oyuncu da “gal”1 segerse ikisi de higbir gey almiyor. Bol ve gal arasin-
da se¢im yapmadan 6nce oyunculardan neyi segmeye niyetli olduklarina dair
otuz saniyelik yiiz yiize bir konugsma yapmalari isteniyor. Bu oyun, bu kitap-
ta daha sonra geri dénecegimiz iinlii Tutsak Ikilemi’ne ¢ok benzerdir.

Bél ya da Cal’da bir oyuncuysamz, “gal”1 segmeniz salt parasal agidan
sizin igin her zaman avantajlidir. Eger diger oyuncu “bol” i segerse ve siz de
“cal”1 segerseniz odiliiniizi ikiye katlarsiniz. Diger yandan, diger oyuncu
“cal”1 segmeyi planliyorsa, ne segerseniz segin hi¢ 6diil almazsiniz ki bu du-
rumda aggozlii eski partneriniz de evine meteliksiz doner. Ancak, sagma bir
sekilde her iki oyuncu da bu mantig1 tamamen anlayip ona gére davranirsa,
her ikisi de hi¢ para almayacaktir ve biriktirmek igin birlikte ¢aligtiklari yiiz
bin sterlini birakmak zorunda kalacaklardir.
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Oyun sovunun YouTube’da mevcut olan videolarina bakmanizi gid-
detle oneririm; sovun adi Split or Steal ile arama yapilarak bulunabilir. Oyun-
cular arasindaki kisa konugma sirasinda her biri digerini asla “gal”1 segmeye-
cegine ¢lnkii boyle yapmanin yiiz binlerce televizyon izleyicisinin agagilama-
sin1 beraberinde getirecegine ve tiniinii onarilmaz gekilde lekeleyecegine ikna
etmek igin biiyiik ¢aba harciyor. Sovdaki oyuncularin birgogu ¢ok ikna edici
bir gekilde bu iddiada bulunuyor — ama birkag saniye sonra “gal”1 segtikleri-
ni agiklamak igin.

Rasyonalite Caligmasi Merkezi’nden bir meslektagim Einav Hart,
oyuncularin bagkalarinin akli durumunu tespit etme yeteneklerini geligtirip
gelistiremeyeceklerini ve boylece diger oyuncunun tercihini dogru olarak tah-
min etme ganslarini arttinip arttiramayacaklarimi sordu. Deneye katilmaya
goniilli olan deneklere oyunun videolarindan bolimler gosterdi. Her denek-
ten konugma béliimiinde ne sdylendigine gore oyuncularin segimlerini tah-
min etmesi istendi ve her dogru tahmin igin ona bir para 6diilii verildi. Tah-
minlerini yaptiktan sonra deneklerden ayrica diger oyuncunun tercihini tah-
min etmeleri istendi ama bu defa bir 6diille tesvik edilmediler. Hart, denekle-
rin parasal tegvikler aldiklar1 zaman dogru tahmin yapmada 6nemli 6lgiide
daha iyi olduklarin1 gosterdi.

Bu sonug, insanlarin sahici ve sahte ruh hallerini giivenilir sekilde ayirt
edemeyecegi sonucuna varan diger pek ¢ok (¢cogunlukla psikologlar tarafin-
dan yapilan) deneyle geligir. Fakat ruh hallerinin ne zaman taklit oldugunu
sOyleme becerimizi geligtirmek igin yapilacak hicbir geyin olmadigi dogru ol-
saydi parasal tegviklerin higbir etkisi olmamaliydi. Deneklerin dogru tahmin
yapma yeteneklerinde onlara parasal 6diiller verilmesi sonucu 6nemli bir fark
oldugu gergegi, sahici duygular: tespit etmek igin gizli yeteneklere gergekten
sahip oldugumuzu gosterir. Bu beceriler, goriinen o ki, bilyiik bir konsantras-
yon ve dikkat ¢abasi gerektiriyor; bu ¢abayi izleyen bir 6diil alacagimiza ina-
niyorsak onu gostermeye daha istekli oluyoruz. Sahici duygulari sahte duygu-
lardan ayirma becerimizi ortaya ¢ikarmayi bagaramayan 6nceki ¢aligmalarin,
galigmalara katilan denekleri yeterince tegvik etmemis olmasi1 miimkiindiir.
Rasyonalite Caligmas1 Merkezi tarafindan yapilanlar dihil ekonomistler ta-
rafindan yapilan ¢ogu deneyin aksine, psikologlar deneylerinde genelde para-
sal tegvikler kullanmazlar.

Laboratuvarlar disindaki gergek diinyada bireyler sahte duygulari
dogru sekilde fark ettiklerinde 6diil, yanilirlarsa ceza alirlar (her ne kadar
6dil parasal olmak zorunda olmasa da). Bu yiizden Hart’in yaptig gibi tesg-
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vikler kullanmak, insanin duygular: fark etme yeteneklerini incelemede gok
6nemlidir. Hart’in deneyi, oyunun gézlemcilerinin duygulari fark etme bece-
risini test etti; oyundaki oyuncularin daha da keskin duygu fark etme yete-
nekleri gostermeleri gerektigini diigiinmek mantikl olur.

Birlegik Devletler’de birkag yil once Avner Kalay tarafindan yapilan
ampirik aragtirma da bu konuyu inceledi.? Kalay, Split or Steal’a gok benzer
Friend or Foe (Dost ya da Diigman) adli Amerikan televizyon oyun gsovunda-
ki oyuncularin davranisi hakkindaki verileri inceledi. Aragtirmasi siiresince
birgok yildir oynanan oyunun yiizlerce boliimiine bakti ve oyundaki dort ola-
st sonucun (¢al-bol, bél-gal, bol-bol ve gal-gal) goreli frekanslarini not aldi.

Kalay iki garpici olgu kesfetti. Ilk olarak, her iki oyuncunun ayni anda
ayni tercihi yapma sikhig1 yiiksekti. Bagka bir ifadeyle ¢ogu kez bol-bél ve ¢al-
cal segilmis ve diger iki olasilik seyrek olarak segilmisti. Daha da garpici olan
ikinci bulgu, “¢al”1 se¢en oyuncularin —ortalama olarak- “bé1”i segen oyun-
cularla neredeyse ayn1 miktarda para kazanmig olmasiyd. (Bunun kesin ola-
rak ortalama oldugunun altini ¢izmeliyim. Belirli bir zamanda iki oyuncu yal-
nizca ayni tercihi yaparsa aym odiili alir.)

Bu kafa karigtiric1 goriiniiyor ¢iinki birkag satir 6nce “gal”1 segmenin
size diger kigi “bol” i segerse daha biiyiik bir 6diil verdiginin, o “gal”1 seger-
se de neyi segtiginizin fark etmediginin dogrulugunu ortaya koyduk. O za-
man Kalay’in ¢aligmasindaki oyunculara iki segenegin sagladigi ortalama
odiilde fark olmamasi nasil miimkiin olur? Cevap basit. “Cal” oynamaya ka-
rar verirseniz, bu karari partnerinizden tamamen gizlemeyi beceremeyeceksi-
niz. Sonug olarak, sizin de “gal”1 segmeniz daha olasi olacak ve biiyiik olasi-
likla eve eli bog doneceksiniz. Biitiin bunlarin net etkisi su ki, Kalay’in arag-
tirmasinin gosterdigi gibi, iki oyuncu, ister bl olsun ister ¢al, sonunda aym
karari vermeye egilimlidir. Her ne kadar ikisi de konugma béliimii sirasinda
“bol” i segmek igin her tiirlii niyetinin oldugunu dogal olarak iddia etse de,
gercekte yaptiklari sey konugma esnasinda birbirlerinin digiincelerini oku-
maya galigirken kararlarini vermektir. Oyuncularin segimlerinin egzamanlili-
gina yol agan, insanin duygulari dogru sekilde yargilama becerisidir. Goster-
mis oldugumuz gibi, bu beceri pek ¢ok durumda ¢ok onemlidir ama ¢ogu in-
san becerisindeki gibi, herkes ayni olgiide yetenekli degildir. Birkag yil 6nce
inli bir avukat temsil ettigi, poker oyunlari igin bir web sitesi kurmaya niyet-
lenen bir sirket igin oyun teorisi lizerine uzman olarak hizmet sunmam rica-

3 Kalay, A., “Friends or Foes? Empirical Test of a Simple One-Period Division Game Having a
Unique Nash Equilibrium”, mimeo, 2003.
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styla benimle baglant1 kurdu. Internet kumarimi yasaklayan kanun 6zellikle
sansin kazanmada esas belirleyici oldugu oyunlari yasakliyor ama kanun za-
ferin esas unsurunun yetenek oldugu oyunlara izin veriyor. Eger pokerin bir
sans oyunundan ziyade bir yetenek oyunu olduguna mahkemeyi ikna etmede
yardimci olabilseydim, poker web sitesi kurmak igin kanuni yasak kalkacak-
t1 ve karsiliginda bana yiikli bir para 6denecekti.

Teklifi oldukga i¢giidiisel olarak ve kesin sekilde reddettim ama bu ka-
rar rasyonelden ziyade duygusal olmug olabilir. Gergek su ki poker, oyunun
galibini belirleyen gorece kiigiik bir sans unsurunun oldugu sahiden de bir ye-
tenek oyunudur. Pokerde oyunun adi, rakiplerinizin ruh haliyle ilgili dogru
yargtya varmaktir.

Ben ¢ocukken ailem, annemin diger yedi kardesinin aileleriyle birlikte
anneanneme her tatil yemege giderdi. Yemekten sonra ailedeki erkekler po-
ker oynamak i¢in balkonda toplanirlardi. Biz ¢ocuklar oyunu biiyiik bir ilgiy-
le izlerdik. Bagta giiniin biiyiik kazananinin ve kaybedeninin kim olacagina
dair aramizda kiigiik bahislere tutusurduk. Ancak kisa zamanda bahse girme-
nin bir anlami olmadigin fark ettik: Ezra day1 hemen hemen her zaman ga-
lipken babam neredeyse bir o kadar tutarli olarak kaybediyordu.

Her ne kadar el degistiren para miktarlar1 6nemsiz olsa da oyunun
meydana gikardig: gerilim ve duygular siddetliydi. Oyunun her eli oyuncula-
rin yiksek sesle seving ya da ofke gostermesiyle biterdi. Oyunun kendisi, ¢o-
cuklarin bile nefeslerini tuttugu kesin bir sessizlikle oynanirdi.

Babam etrafina neredeyse hi¢ bakinmazdi. Tamamen kartlara gomii-
liirdii, hangisini oynayacagina hangisini atacagina, bahisleri ne kadar arttira-
cagina ve ne zaman gekilecegine karar veriyordu. Parmaklarini masaya vu-
rurken yerinde gergin bir gekilde kipirdanir, diger oyuncularin kararlarim
beklerdi. Ezra dayi, bunun aksine, daima sakin ve kendine hakimdi. Elindeki
kartlara neredeyse hi¢ bakmazdi, onun yerine her hareketini merakla yakali-
yormus gibi gozlerini babama dikerdi.

Bazen babam Ezra dayinin yontemlerini uygulamaya ¢aligirdi ama hig-
bir zaman yiiziini Ezra dayinin sakin notr ifadeleriyle maskelemeyi becere-
medi, Ezra dayinin yiiz kaslarini Ezra dayinin elindeki kartlara dair bir ipucu
alabilecek noktaya kadar okumayi da hi¢ bagsaramadi. Ezra day, kendi akli
durumunu saklamayi bagarirken bagkalarinin akli durumlarini tespit etme
becerisinden dolay1 babamdan ¢ok daha iyi bir poker oyuncusuydu.

Diinya Tag Kagit Makas Dernegi (The World Rock Paper Scissors So-
ciety) benzer bir 6rnektir. Her yil 10.000 dolara kadar nakit 6diiller igin ya-
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rigan beg yiizden fazla katilimay: geken bir turnuva diizenler. Cogumuz tag
kagit makas oyununu tamamen bir sans oyunu olarak diigiiniiriiz ama onda
istikrarli bir gekilde galip gelen oyuncular vardir. Buradaki belirleyici faktor
yine niyetleri fark etme ve saklama becerisidir.

Poker veya tag kagit makas oyunundan ¢ok daha karmagik olan top-
lumsal durumlarda, bagkalarinin niyetlerini tespit etme yetenegi ¢ok daha in-
ce bir duygusal anlayig gerektirir ve bagkalarina kars1 empati duyma beceri-
siyle son derece ilgilidir.

Empati, bagkalarinin duygusal deneyimlerini onlar1 tanimadigimizda
(ve hatta filmde veya romandaki gibi hayali karakterler olduklar1 zaman) bi-
le yasama yetenegi, cok eski evrimsel kokleri olan harika bir olgudur. 2004’te
Italya’da, maymunlarin dogumdan hemen sonra diger maymunlarin hareket-
lerini uzun bir 6grenme siireci olmadan taklit etmeye meyilli olduklarini gos-
teren ilging bir deney yapildi.® Bu beceri beyinde taklitten sorumlu “ayna
hiicreler”e baglandi. Ayna hiicreler, hareketler (6zellikle motor hareketler) si-
rasinda ateslenen elektriksel aktiviteyi iceren néronlardir. ilging bir sekilde,
ayni hareketleri yapan bagka bir kisi goriildiigiinde, elektriksel aktivite de ay-
n1 ayna hiicrelerinde tetiklenir. Ornegin bir sempanze sol kolunu kaldirdigin-
da, o hareket néronlardaki elektriksel aktivite tarafindan gergeklestirilir. Bu
noronlarin bazilarinda, sempanze bagka bir gempanzeyi kolunu kaldirirken
gordiigiinde, izleyen sempanze kolunu kaldirmiyor olsa ve kaldirmaya hig ni-
yeti olmasa bile ayni elektriksel aktivite tetiklenir.

Bilim insanlari, maymunlarin beyinlerinde insanla yapilabileceklerden
¢ok daha istilaci deneyler yaparlar. Maymunlarin beyinlerine yerlestirilen
elektrotlar, elektriksel aktiviteyi tekil hiicreler seviyesine kadar tespit edebilir.
Insanlardaki ayna hiicrelerin varhigina dair deneysel kanit daha dolayhdir
ama yine de ¢ok ikna edicidir. Kanit esas olarak beynin gesitli bolgelerinde
yikselen oksijen tiiketimini gosteren fMRI gorintiillemesine dayanir. fMRI
gorintiileri, bir kisi belirli bir motor harekette bulundugunda aktivite goste-
ren beyin bolgelerinin o kigi bir bagkasini ayni hareketi yaparken izledigi za-
man da aktif oldugunu gostermektedir.

Beyin bilimciler arasinda empatinin ayna hiicre faaliyetinin bir sonucu
olduguna dair yaygin bir uzlagi vardir. Fakat fiziksel hareketlerden sorumlu
motor ayna hiicrelerinin aksine, empati duygusal ayna hiicrelerinden dogar.
2009’da fMRI goriintillemesi kullanilarak yapilan bir aragtirma ¢aligmasi,

4 Rizzolat, G. ve Craighero, L. “The Mirror-Neuron System”, Annual Review of Neuroscience,
No. 27, 2004, s. 169-192.
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gocuklar aci geken bir insani anlatan filmleri izlediginde, beyinlerinin aciy:
onlar kendileri hissederse aktive olacak ayni alanlarinda faaliyet sergiledigini
gosterdi. Yetigkinler iizerinde yapilan aragtirma, deneklere tiziintii veya kor-
ku yagayan insanlarin resimleri gosterildigindeki beyin faaliyetine dair benzer
olgular1 ortaya ¢ikardi.

Empati kapasitesi, felsefe ve psikolojide kullanilan Zihin Teorisi (ZT)
adli ¢ok 6nemli bir kavramla ilgilidir. ZT bilimsel bir teori degildir; insanin
bagka birinin ruh halleri, inanglar1 ve niyetlerine dair inanglara sahip olma
becerisini ifade eder. ZT, insanlar1 diger yagsayan varliklardan ayiran ¢ok
onemli bir 6zellik olarak kabul edilir. Etraflarindaki insanlarin baktiklari ay-
n1 nesnelere bakiglarini geviren iki yasindaki ¢ocuklar kadar kiigitk ¢ocuklar-
da tespit edilebilir.

ZT kapasitesi ii¢ veya dort yaginda dikkate deger 6lgiide gelisir, o yas-
ta bir ¢ocuk ¢ogunlukla kendi bildiklerine karsi bagkalarinin bildiklerini ayirt
edebilir. Isterseniz dért yaginda bir gocukta bu deneyi deneyebilirsiniz. Kiigiik
bir gubuk sekerle beraber farkli renklerde —mesela biri kirmizi biri sari- iki
kutu alin. Cocugun ve bir yetigkinin yaninda gubuk sekeri kirmizi kutuya yer-
legtirin ve yetigkinin odadan ¢ikmasini isteyin. Yetigkin ¢iktiktan sonra ama
gocugun yaninda gubuk gekeri kirmizi kutudan sar1 kutuya alin. Simdi yetig-
kini geri ¢agirin ve ¢ocuga yetigkinin qubuk gekerin hangi kutuda oldugunu
sandigini sorun. Cocuk dogru yanit: verir ve kirmizi kutuyu isaret ederse sag-
liklr bir ZT gosteriyordur. Cekingen ZT’ye sahip otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklar ¢ok daha biiyiik yaglarda bile bu testi gecemeyebilirler.

Kisa bir siire iginde pek ¢ok psikiyatri aragtirmacisiyla beraber ZT’yi
anlayigimizi oyun teorisi yardimyla gelistirme ¢abasiyla bir aragtirma proje-
sine baglamaya niyetliyim. Diger oyunlarin yaninda (daha sonraki bélimler-
de tartisilacak) iiltimatom oyunu ve giiven oyunu gibi oyunlar, ZT’ye erigme-
de ufak eksiklikleri olan veya hafif otizm spektrum bozuklugu olan ama di-
ger standart testleri basariyla gecen ¢ocuklar: tespit etmemizi saglayabilir.
Empati ve ZT yetenekleri birbiriyle iligkilidir ¢iinkii her ikisi de kendini bag-
kasinin yerine koyma becerisine dayanur.

Bir an igin gozlerinizi kapatip kendinizi simdi sahip oldugunuz ayni bi-
ligsel yeteneklerle ama ZT olmadan hayal ederseniz, bunun ¢ok korkutucu
bir gériintii oldugunu fark edeceksiniz — aslinda empati ve ZT’den yoksun ol-
mak otizm spektrum bozuklugunun ortak belirtileridir ki bu belirtiler bu bo-
zukluga sahip insanlarin giinlitk olarak kargilagtiklar: birgok zorlugu agiklar.
Boyle bir durumda, ¢evrenizin tamamen bilincinde ve farkinda olsaniz da, bir
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anlamda hareketleri ve tepkileri tamamen tahmin edilmez olan uzaylh yagam
formlarinin yagadig1 bagka bir gezegende yagiyor olurdunuz. Sol kulaginizi
kagimanin onlar1 son derece agagilayip saldirgan bir tepkiye neden olup ol-
mayacagim bilmenizin higbir yolu olmazdi. Yemek bulmaniza yardim etme-
leri i¢in nasil giivenlerini kazanip onlar: ikna edeceginizi bilmezdiniz. Size se-
vecen niyetlerle yaklagsalar bile, size barig i¢inde mi yoksa saldirmak igin mi
geldiklerini bilmezdiniz ve elbette onlarin higbiriyle yakin bir bag kuramaz
veya onlardan ¢ocuk sahibi olamazdiniz.

Bir kiginin sahte giilimsemesine hangi kaslarin dahil oldugunu bileme-
yeceginiz gibi bir poker oyununda, miizakere masasinda veya bir bulusmada
diger kiginin ruh halini ve dolayisiyla niyetlerini sezinlemek igin mantik kul-
lanmak da neredeyse imkansizdir. Insanlar1 okuma ve istedikleri sinyalleri ge-
ri yollama becerisi indirgenemez bir bigimde duygusaldir ve ayn1 zamanda iyi
karar vermede temel bir veri pargasidir: Cekilmek veya arttirmak, bir taviz
onermek veya siki durmak, bir dpiiciik veya surata bir tokat beklemek. Duy-
gularimiz, baska higbir yoldan kolay kolay bagdagtiramayacagimiz savlar ve
gergekler igerir.






4

Oyun Teorisi, Duygular ve
Etigin Altin Kurali

Tutsak Ikilemi belki de biitiin sosyal bilimler literatiiriinde en agir1 kulla-
nilmig paradokstur fakat profesyonel aragtirmaci olsun ya da olmasin,
kendini onun kaygan tuzaklarina yakalanmig bulan herkesi biyiilemeyi siir-
diiriir. Rasyonel duygulari1 denkleme eklemek paradokstan ¢ikis yolunu bul-
mamiza yardim edebilir mi?

Tutsak Ikilemi’nin unsurlarini kisaca gozden gegirelim. Iki siipheli
banka soyguncusu yakalanir ve tutuklanir. Ancak polis yeterli kanita sahip
degildir. Siphelilerin en az birinin itirafi olmadan polisin onlari1 salivermek-
ten bagka segenegi olmayacaktir.

Her tutsak ayri bir hiicrede tecritte tutulur. Sorguyu yapan polis her bi-
rini sirayla sorgu odasina gagirir ve ona su anlagmayi teklif eder: Ikinizden bi-
ri, digeri itiraf etmeyi reddederken itirafta bulunursa, itiraf eden saliverilecek.
Reddeden suglu bulunacak ve bes yillik hapis cezasi gekecek. Ikiniz de itiraf
ederseniz suglu bulunacaksiniz ama itirafiniz kargiliginda size iyi davranaca-
g1z ve sadece dort yila mahkiim edileceksiniz. Tutsaklar ayrica her ikisi de iti-
raf etmezse polisin onlar1 soygunla degil sadece kovalama sirasinda dikkatsiz
araba kullanmakla suglayabilecegini, onun da bir aylik hapis cezasina sebep
olacagin bilirler.

Iki tutsagin her biri bu teklife nasil cevap verecegine karar vermeli — fa-
kat ayr1 bir hiicrede kilitli tutulan diger tutsakla higbir isbirligi firsatina sahip
olmadan. Tutsaklar itiraf ederler mi etmezler mi?

Kendinizi tutsaklardan birinin yerine koyun, hemen fark edeceksiniz
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ki, sug ortaginizin yapmasini beklediginiz sey ne olursa olsun itirafta bulun-
mak her zaman sizin ¢ikarimiza. O itiraf ederse o zaman onunkiyle beraber si-
zin itirafiniz hapis siiresini bir yil (bes yildan dért yila) kisaltir. Itiraf etmeyi
reddederse itirafiniz size hemen 6zgiir birakilmay: satin alir.

Ne var ki sonug paradoksaldir. iki tutsak da kendisini, sugu itiraf et-
meleri gerektigi sonucuna, her biri igin dort yillik hapis cezasina sebep olan
sonuca, varmak igin rasyonel ve bencil diigiinceleri kullanirken bulurlar. Fa-
kat onun yerine ikisi de itiraf etmeyi reddetseydi sadece kiigiik bir aylik bir ce-
za gekerek ¢ok daha iyi durumda olurlards.

Tutsak Ikilemi bog bir zihinsel eglence degildir — oyun teorisinde bir
ana kavramdir. Oyun teorisi 6ziinde, etkilegimli kararlarin incelemesidir.
“Qyun”, profesyonel jargonda bir kiginin hareketlerinin diger kiginin duru-
munu etkiledigi herhangi bir durumdur. Ekonomik rekabetin, milletler ara-
sindaki siddetli gatigmanin ve hatta aileler igindeki etkilesimlerin modeli oyun
teorisi kullanilarak yapilabilir.

Tutsak Ikilemi sosyal bilimler aragtirmacilari tarafindan gogunlukla
sosyal ikilem oyunu olarak adlandirilir ¢iinkii gevre kirliligi, vergi kagirma,
askerlikten kagma ve hatta bankada siranin arasina girme dahil genig bir yel-
pazede toplumsal ve ekonomik durumu kisa ve 6z bir sekilde anlatir. Biitiin
bu 6rneklerde, izole olan her bireyin bakig agisindan tercih edilebilir olan bir
eylem vardir. Ancak, katilanlarin her biri (veya gogunlugu bile) o eylemde bu-
lunursa o zaman herkes sonunda muzdarip olur. Gergek hayatta boyle iki-
lemleri nasil ¢6zmeliyiz? Insanlara béyle durumlarda, isbirligini dayatacak
higbir yol yokken bile igbirligi yapmay: tercih ettiren nedir?

Bu soruya bir yanit Robert Aumann tarafindan, ona 2005’te Nobel
Odiilii aldiran bir dizi arastirma makalesinde verildi (6diil o yil Aumann ve
Schelling’e beraber verildi).! Tutsak Ikilemi iizerine sosyal varyasyonlar sik-
likla ayni etkilesimli durumun ayni oyuncu gruplarinin dihil oldugu pek
cok kez tekrarlandigi “tekrarlanan oyunlar”dir. Tekrar, bencil bir eylemi
segmenin bedelini gok pahali hale getirir: Insanlar eski durumlardaki davra-
misiniz1 hatirlarlar. Dolayisiyla bencilce (6rnegin klasik Tutsak Ikilemi’'nde
itiraf ederek) hareket eden bir oyuncu mesuldiir, ayni olay yeniden meyda-
na geldiginde bu defa tamamen kendi bencil ¢ikarlarina uygun (kendilerinin
itiraf etmesi gibi) eylemleri segecek olan digerleri tarafindan cezalandirila-
caktir.

1 Aumann, B. ve Maschler, M., Repeated Games with Incomplete Information, MIT Press, Camb-
ridge, MA, 1995.
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Aumann tekrarlanan oyunlarin matematiksel bir modelini inga etti ve
tekrarlanan durumlarda rasyonel diigiincelerle igbirligine ulagmanin miimkiin
oldugunu gosterdi. Aumann’in teorisi kendi bagina tam bir tartigmay:1 hak
ediyor ve sonraki bolimde daha ayrintili olarak sunulacak. Ancak benim
kendi aragtirmama gére bir bagka olasi yanit var.2 Onu anlamak, oyun teori-
sinin ana kavramlarindan birini, 1994’te ekonomide Nobel Odiili’nii kaza-
nan ve A Beautiful Mind (Akil Oyunlari) filmindeki ana karakter olarak diin-
yaca iin kazanan John Nash’in adiyla anilan “Nash dengesi”ni sunmayi ge-
rektiriyor. Nash, denge kavrami igin fikrini 1950’lerin baginda buldu, fikir
zamanla sosyal bilimlerin her alaninda kullanilan son derece 6nemli bir kav-
ram haline geldi.

Nash denkleminin ardindaki fikri agiklamak igin iki oyuncuyu kapsa-
yan oyunlara yogunlagsacagiz. Her oyuncunun kullanabilecegi bir eylemler
(veya stratejiler) listesi vardir. Bu eylemlerden bir ¢ift, mevcut eylemlerin igin-
den her bir oyuncu tarafindan segilen birer tane, her oyuncu igin bir 6diil be-
lirler. Her bir oyuncu tarafindan segilen eylem 6teki oyuncu tarafindan segi-
len eyleme “en iyi yanit” olursa, denge elde edilir. Bagka bir deyisle, oyuncu-
larin ikisi de bagka bir eylem segmekle elde edilen 6diilii iyilegtiremez.

Daha spesifik bir ornegi ele almak gerekirse cinsiyetler arasinda savag
adinda bir oyunu diigiiniin: Sizin ve eginizin bu gece nereye gideceginize karar
vermeniz gerekiyor.

Iki olasilik var: bir bale eseri veya bir boks magi. Maalesef sizin ve esi-
nizin farkh tercihleriniz var: Esiniz iyi bir boks maginin keyfini ¢ikarma firsa-
tindan vazgegmeyi istemezken siz balede bir gecede israr ediyorsunuz.

Bir siirii nafile tartigmadan sonra se¢imin su sekilde belirlenecegine ka-
dar veriyorsunuz. Her biriniz bir figin ustiine, digerinin ne yazdigini bilmeden
ve konuyu aramizda tartigmadan ya “bale” ya da “boks” yazacaksimz. Kagit
figler saat tam 7’de komgunuz Bayan Brown’a verilecek. Bayan Brown sonra
figlerde ne yazdigin yiiksek sesle okuyacak. Eger ikiniz de akgam igin ayni ak-
tiviteyi yazdiysaniz ikinizin de birlikte yapacaginiz aktivite o olacak. Ote yan-
dan farkli aktiviteleri yazdiysamz her ikiniz de evde oturup disari ¢ikacaginiz
bir geceyi kagiracaksiniz. Simdi farz edin ki her biriniz daha az tercih ettigi
aktiviteyi 100 dolarlik degerde kabul ederken tercih ettigi aktiviteye 200 do-
lar deger bigiyor. Evde kalmak sizin aginizdan en kotii segenek, degeri 0 do-
lar. Bu oyunda denge nedir?

2 Winter, E., Garcia- Jurado, [. ve Méndez Naya, L., “Mental Equilibrium and Rational Emotions”,
Center for the Study of Rationality, Hebrew University, 2009.
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Buradaki tek olasi denge her ikiniz de “bale” yazdiysamz veya her iki-
niz de “boks” yazdiysaniz elde edilir; her ikiniz de en ¢ok tercih ettiginiz ak-
tiviteyi yazmada 1srar ederseniz o zaman sonunda evde kalacaksiniz. Bundan
su sonug gtkar ki durumu iyilestirmenin tek yolu, birinizin vazge¢mesi ve da-
ha az tercih ettigi aktiviteye gitmeyi kabul etmesidir. Fakat bu 6rnekteki “tu-
zak” igte burada yatar: Eger yiice goniillii olmaya hem siz karar verirseniz
hem de esiniz karar verirse sonunda evde kalacaksiniz (ne yazacagimzi birbi-
rinizle tartigmaniza izin verilmedigini hatirlayin).

Ciftimiz digarida bir aksami garanti edecek ayni aktivite segimine ulag-
ma ganslarini arttirabilir mi? Tabii ki! Mesela, boks hayrani, sonuglari ne
olursa olsun tercih ettigi aktiviteden vazgegmeye hig niyetinin olmadiginin
guglii bir ipucu olarak yemek masasinin tistiine bir boks eldiveni birakabilir.
Bunun da bale tutkununu, geceyi evde gegirmek istemiyorsa karisinin tercih-
lerine uymaktan bagka sansinin olmadigina ikna etme ve segimine “boks ma-
¢1” yazma olasiligini arttirma etkisi olabilir.

Alternatif olarak, koca sonucu ne olursa olsun, bale se¢imine sadik ka-
lacagini isaret etmek igin salonda Caykovski’nin Kugu Golii’nii yiiksek sesle
galarak karisindan gelecek boyle bir hamlenin 6niine gegmeyi ve boylece ka-
risinin boyun egmesi ve segimi olarak “bale” yazarak onun se¢imine uymasi
sansini arttirmay isteyebilir.

Birbirleriyle dogrudan konugsma segenekleri olmayan gift, cinsiyetlerin
savagi oyununda dengeye varma sanslarini arttirma yolu olarak baoyle isaret-
lere gergekten de bagvurabilir. Peki, bunun duygularla nasil bir ilgisi var?

Duygular aslinda giinliik olarak katildigimiz genig gegsitlilikte oyunlar-
da hareketlerimizi koordine etmemizi ve bir dengeye varmamizi saglayan bir
isaretlesme mekanizmasidir. Duygular ayrica salt diigiinme ve mantik diinya-
sinda var olamayacak yeni dengeler yaratmamizi saglar. Birgok 6rnekte sos-
yal durumumuzu bu mekanizma araciliiyla iyilestirir.

Bu 6nemli noktayr anlamak igin Tutsak Ikilemi’ne geri donelim ve
oyunun sadece bir kez oynandigi zaman bile duygularin igbirlikgi bir dengeyi
nasil yaratabildigini gosterelim. Bu amagla Tutsak Ikilemi’ni biraz farkh bir
bigimde anlatacagiz:

Tamamen yabanc biriyle bir deneye katildiginiz1 hayal edin. Ikinize de
bagta 100 dolar veriliyor. Sonra sizden iki olasi segenek olan “al” ya da “co-
mert ol”dan birini se¢meniz isteniyor (ikinizin de se¢iminizi yapmadan 6nce
bunu birbirinizle tartigma firsatimz yok). Biriniz, 6teki “comert ol”u segerken
“al”1segerse 0 zaman “comert ol”u segenin 100 dolarin tamamini aliciya ver-
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mesi gerekiyor. Ikiniz de “al”1 segerse o zaman her birinizin 50 dolar1 deney-
ciye geri vermeniz gerekecek. Son olarak, her ikiniz de “comert ol”u segerse-
niz deneyciden fazladan 50 dolar alacaksimz ve her ikiniz de evinize 150 do-
lar daha zengin doneceksiniz.

Bu oyunun 6nceki boliimdeki Split or Steal oyunuyla benzerligine dik-
kat edin. Burada, o oyundaki gibi, biitiin umurunuzda olan olasi en yiiksek
para odiiliini elde etmekse, 0 zaman her zaman “al”1 se¢melisiniz. O segim,
diger katilimci ne segerse segsin, size daha fazla para verecektir.

Simdi bu oyuna duygular ekleyelim. Oyunda aldiginiz 6diile ilave ola-
rak bir yanda diiriist ve adil bir kigi olmaya diger yanda “pisirik” olmamaya
bir deger de bigtiginizi farz edin. Eger 6teki “comert ol”u segerken “al”1 seger-
seniz o zaman a¢gozliiliigiiniizden utang duyacaksiniz. Bu utang hissinin bura-
da 100 dolar kaybetmeye egdeger olarak tanimlamay: segtigimiz olumsuz bir
degeri var. Diger yandan, oteki “al”1 segerken siz “comert ol”u segerseniz o
zaman da 100 dolarla cezalandirilmaya egdeger diyebilecegimiz bir agagilan-
ma ve Ofke hissedeceksiniz. Her ikiniz de “al”1 segerseniz veya her ikiniz de
“comert ol”u segerseniz o zaman notr bir duygusal tepki yasayacaksiniz.

Simdi, 6teki oyuncunun aym parasal degerin atfedildigi ayn1 duygusal
tepkilerinin oldugunu varsayarsak oyunun analizi 6nemli olgiide degisir. “Al”
seceneginin en iyi durumu nakit 200 dolarken, simdi utang cezasi diyebilecegi-
miz ey yuziinden 100 dolardir. Bu yeni deger, “comert ol” igin alacaginizdan
daha diigiiktiir, yani en iyi durum senaryonuz 150 dolardir. Dolayisiyla iki
oyuncunun ayni anda “cémert ol”u seg¢mesi yeni bir denge olur, yani her iki
tarafin da bencil olmanin aksine igbirligi yapmasi en biyiik olasiliktur.

Cok basitge ifade edersek bu, denklemde duygularin, 6fke ve utang gi-
bi olumsuz olanlarin bile, varhginin her iki oyuncu igin daha iyi sonuglar do-
gurabilecegi anlamina gelir. Ancak bu agiklama yine de eksiktir. Yukaridaki
ornekte tarif edilen duygularin rastgele secilmis olmadigini ve onlarin aslinda
bu duygulari hissedenlerin en dar maddi gikarlarina hizmet ettigini gostermek
istiyorum.

Duygusal yanitlar vermenin bir oyuncuya digerlerinin duygusal tepkile-
rini oldukga iyi 6ngérme becerisi de verdigini farz edin. Sonra Tutsak Ikilemi
oyunundaki oyunculardan biri aldig1 para miktarini yiikseltmeyi amaglayan
en sogukkanl diigiincelere sahip duygusuz bir kigiyken 6teki oyuncunun (duy-
gusal 6ngorii becerilerinin yani sira) yukarida agiklandig: gibi mantikli duygu-
sal tepkileri olursa ne olacagini hayal edin. Soguk ve ¢ikarci oyuncuya manali
bir gekilde Bay Beyin diyelim, 6teki de Bay Duygular olsun.
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Bay Beyin elbette “al”1 segecektir ¢iinkii utanmasi yoktur. Fakat Bay
Duygular muhtemelen Bay Beyin’le karsi kargiya gelecegini fark eder ve dola-
yisiyla da Bay Beyin’in “al”1 segecegini ongériir. Boyle bir durumda eger Bay
Duygular “cémert ol”u segerse iki kez kaybedecektir: Toplamda 200 dolarlik
bir kayba yol agan bir defa oyunun baginda ona verilen 100 dolar: kaybetti-
ginde ve bir defa da 100 dolarlik daha cezaya esit olan asagilanmug hissettigin-
de. Diger yandan eger “al”1 secerse sadece 50 dolar kaybeder. Bay Duygular
boylece kendisinin de “al”1 segmesi gerektigi sonucuna varir ve hem o hem de
Bay Beyin 50 dolarla ayrilirlar. Bu, her iki oyuncu da duygusal oyuncular olur-
sa gegerli olan, yukarida gésterdigimiz gibi onlara 150 dolar 6deyen bir den-
geyi mimkiin kilan, durumla ters diiger. Sonug su ki duygusal davrang avan-
tajlidir: Bu basit 6rnekte duygusal tepkilerde kesin bir parasal avantaj vardir.

Bu 6rnek, benim geligtirdigim Nash dengesi kavramin genellestiren
matematiksel bir modelden alinmigtir. Model, Tutsak Ikilemi’ne benzer bir-
¢ok oyunda igbirligi igin ana motivasyonun, bagkalari cémert oldugunda ag-
gozlilik gostermekten utang duyma veya bagkalarinin aggozliiligii karsgisin-
da 6fke veya asagilanma hissi gibi duygusal bir kargiliklilik ihtiyaci oldugunu
gosterir. Bu duygu ikilisi kargiiklihgin etigi de denen, etigin altin kuralini
olugturmak igin bir araya gelir.

Altin kural dini metinlerimizde epeyce 6viilir ve her okul ¢ocuguna
bagkalarinin duygularini korumak igin 6gretilir — kigisel arzulariniza rakip ol-
sa da yapmak zorunda oldugunuz bir gey. Fakat bu orneklerin gosterdigi gi-
bi, kendi dar ¢ikarlarimizi gozetme yontemi olarak da bir o kadar 6nemlidir.
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Tekrarlanan Etkilesimlerde
Tutsak ikilemi
Cekilmis Bigaklar Diinyada Isbirligini Artunr mi?

Kendiligindenlik, otomatik tepki ve reaksiyon hizi, duygusal tepkilerin en
onemli 6zellikleri arasindadir. Aslinda, reaksiyonun mutlak hizinin duy-
gusal tepkilerin dikkatli diigiinmeye karsi avantajlarindan biri oldugu pek
¢ok durum vardir. Cimde bir yilanin siiriindiigiinii gériince iggiidiisel olarak
irkilmemiz, bizi olas bir tehlikeden durumun biligsel analizinin kurtaracagin-
dan ¢ok daha verimli bir sekilde kurtarir.

Sosyal reaksiyonlarimizin hizi ve otomatik dogasinin gok 6nemli oldu-
gu ortaya gikiyor. Bu bélimde duygusal davranigin, belki de otomatik doga-
s1 yiiziinden paradoksal olarak, rasyonel davramigin yapamadigi durumlarda
isbirligini dogurabilecegini gosterecegim.

Tutsak Ikilemi’ne tekrar bakacagiz ama bu sefer oyuncularin aym oyu-
nu ¢ok defa oynadiklari durumlara yogunlagacagiz. Bu, oyuncularin uzun va-
deli stratejik kaygilar1 da dikkate almalar: gerektigi anlamina geliyor.

Onceki boliimde rasyonel ve bencil kisilerin sadece bir kez oynandigin-
da Tutsak Ikilemi oyununda, isbirligini reddetme s6zde “baskin strateji” ol-
dugundan, igbirligi yapmayacaklarini gosterdik — 6teki oyuncu ne yaparsa
yapsin daha yiiksek bir 6dilii garanti ediyor. Simdi oyun iki kez oynanirsa ne
olacagini diigiiniin. Oyunun her agamasinda her oyuncu o asamada isbirligi
yapip (“comert ol”) yapmamaya (“al”) karar verir. Her iki agama da tamam-
landiktan sonra oyuncunun alacagi toplam 6diil her iki agamadaki 6diillerin
toplamidir.



42 birinci kisim: dfke ve taahhilt Gizerine

Bu tekrarlanan oyunda rasyonel davranisi incelemek igin oyunun ikin-
ci agamasina yogunlasarak bagliyoruz. Ikinci agamada orijinal Tutsak Ikilemi
sadece tek sefer oynanarak yiiriirliktedir — davramigi bu sefer cezalandiracak
veya Odiillendirecek bir sonraki agama yoktur. Dolayisiyla stratejik analiz,
gostermis oldugumuz gibi tek rasyonel davranigin iki oyuncunun da igbirligi-
ni reddetmesi oldugu sonucuna gikan, tek agamali Tutsak [kilemi’ninkine
esittir.

Ikinci agamada rasyonel oyuncularin ne yapacaklarini bilerek oyuncu-
larin oyunun ilk agamasinda nasil davranacaklarini tahmin etmeye galigabili-
riz. Oyuncularin ilk agamadaki davraniginin oyunun ikinci agamasindaki
ddiillerine higbir etkisi yoktur, bundan dolayi ilk agama da aslinda tek aga-
mali Tutsak Ikilemi’dir. Ilk asamada bir kez daha oyuncularin ikisi de igbirli-
gi yapmamay segecektir.

Her iki oyuncu da oynanacak agamalarin tam sayisiu bildigi siirece,
ister bir ister g ister yiiz bin olsun, ayni akil yiiriitmenin herhangi bir sayida
tekrarlanan agamada gegerli olacagini gérmek zor degildir. Daha ayrintil an-
latirsak her iki oyuncu da oyunun son asamasini oynadigini bildigi zaman,
onceki asamalarda ne olmug olursa olsun, igbirligi yapmak igin rasyonel bir
nedene sahip olmaz. Fakat bundan su sonug ¢ikar ki sondan bir 6nceki asa-
mada igbirligi yapmayacaklardir ve boyle gider. Boyle bir akil yiiriitmeye tii-
mevarim iddia denir ve oyun teorisinde ¢ogunlukla kullanilir.

Dikkat edin, buradaki girig her iki oyuncunun son agamada igbirligi
yapmayigindan yola ¢ikiyor. Fakat ya oyuncular son agamanin ne zaman ola-
cagini, oldugu sirada bile, bilmezlerse ne olur? Cogu insan etkilegimi, aslinda,
boyledir. Ornegin, diizenli gittiginiz araba tamircinizle, isten meslektaglari-
mizla ya da hatta esinizle olan etkilesimlerinizi diigiiniin. Neredeyse higbir za-
man gelecekte daha kag kez onlarla etkilesimde bulunacaginizi tam olarak
bilmezsiniz. Bu da dogal olarak su soruya yol agar: Oyuncularin tekrarlanan
bir oyunun son agamasina ne zaman ulasacaklarin bildikleri varsayimi olma-
dan hangi rasyonel davranmig beklenebilir?

Robert Aumann bu ¢ok 6nemli soruyu yamitladi. Yaniti, oyun teorisine
en onemli katkilarindan biri kabul edilir. Matematiksel bir model kullanarak
Aumann, boyle durumlarda oyuncular rasyonel olsalar bile isbirliginin dengede
miimkiin oldugunu kanitladi. Hem model hem de Aumann’in kaniti giizel ve
derin ingalardir. Onlari detayh bir sekilde tam olarak agiklamak, bigimsel mate-
matigin seviyesinde derinlemesine aragtirma gerektirir ki o da bu kitabin kapsa-
mu digindadir. Bu yiizden onlari daha sade terimlerle anlatmaya galigayim.



Kendinizi, her agamadan sonra ayn1 oyunu aym oyuncuya kargi oyna-
ma ihtimalinin % 99 ve ayni kigiyle tekrar kargilagmama ihtimalinin % 1 ol-
dugu bir durumda Tutsak Ikilemi oyununu tekrar tekrar oynarken hayal
edin. Bu tarif biraz gergek disi — muhtemelen herhangi bir kisiyle uzun vade-
de bulunmanizin miimkiin oldugu etkilegim sayisim abartiyor. Ama ¢ogu et-
kilesimin kisa vadeli zihniyetini agiklamak igin degerli, o yiizden o itirazi sim-
dilik bir kenara birakalim.

“Strateji”nin bu durumda ne anlama geldigini dikkate almaliy1z. Tek
agamali oyunda strateji basitge igbirligi yapip yapmama kararidir. Tekrarla-
nan oyunda strateji kavrami ¢ok daha karmasiktir, aslinda her kararin oyu-
nun oynamginda gsimdiye kadar neler oldugunu dikkate alarak segeceginiz ey-
lemle ilgili oldugu kalin bir kararlar kitabidir. Iste boyle bir strateji 6rnegi:
700. agsamaya kadar diger oyuncu ne yapmus olursa olsun igbirligi yaptim ve
700. agsamadan sonra, oyuncunun igbirligi yapmadigi her agamanin ardindan
diger iki agamada igbirligi yapmayarak kargihik verdim.

Bunun karmagik bir strateji gibi goriindiigiinii diigtiniiyorsaniz yanitim
su ki aslinda o ¢ok basit bir stratejidir - bir buguk ciimlede onu tamamen ta-
rif etmeyi bagardigima dikkat edin. O kadar karmagik stratejiler vardir ki sa-
deceilk birkag agamasini yazmak igin bile biitiin bir Kongre Kiitiiphanesi’nde
bulunabilecek kagittan (tuvaletlerdeki kagit dahil) daha fazla kagida ihtiya-
cim olurdu. Ne var ki, ¢ogunlukla en karmagik stratejiler en az ilging olanlar-
dir. Aslinda bu béliimde son derece basit ama ¢ok ilging iki stratejiyi anlata-
cagim. Bunlar:

1. Gaddar Tetik (Grim Trigger) stratejisi — ilk agamada “comert ol”u
secerim ve diger oyuncu da “comert ol”u sectigi miiddetge comert
olmaya devam ederim. Ancak, eger 6teki oyuncu bir agamada “al”s
segerse (Oteki oyuncu bunu sadece tek bir kez bile yapsa) o zaman
daima daha sonraki her agamada “al”1 segecegim.

2. Kisasa Kisas (Tit-for-Tat) stratejisi — her agamada 6teki oyuncunun
onceki agamada segtigi secenegin aynisini segerim.

Her ikisi de Gaddar Tetik stratejisi kullanan iki rasyonel (tek amaci
kigisel maddi kazanimi olan) oyuncu kendilerini daima igbirligi yapacaklar
(“comert ol”u segecekleri) bir dengede bulurlar. Bunun agiklamasi oldukga
basittir. Ik olarak her iki oyuncu da Gaddar Tetik stratejisini kullanirsa o
zaman ilk asamada igbirligi yapacagim g6z 6niinde bulundurun. Her iki
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oyuncu da 6teki oyuncunun igbirligi yapmig oldugunu farz edecektir. Stra-
teji 0 zaman ikisinin de ikinci agamada igbirligi yapmasina sebep olacaktir
ve benzer gekilde iiglincii agamada igbirligi yapmasina ve benzeri. Her ikisi-
nin de igbirligi yaptig1 her asamada, her biri toplam kazanimlarina 50 dolar
ekler.

Oyuncularin higbiri, 6teki oyuncu Gaddar Tetik stratejisine bagh kal-
dig siirece farkl bir strateji secerek bundan daha iyisini yapamaz. Bir agama-
da, oyunculardan biri, 6teki oyuncu Gaddar Tetik stratejisini kullanirken
“al”1 segecek olursa o zaman “al”1 se¢en oyuncunun o asamada, “comert
ol”u se¢mis olsa alacagindan 50 dolar daha iyi durumda olarak, 100 dolar
alacagi dogrudur. Fakat boyle yaparak 6teki oyuncunun “ceza”sini tetikle-
mig olacaktir: Izleyen her asgamada (ve beklenen daha birgok miiteakip agama
vardir) 50 dolar kazanmak yerine 50 dolar kaybeder ¢iinkii 6teki oyuncu her
ne olursa olsun kararlilikla “al”1 seger. Burada kararl isbirliginin her igbirli-
gini reddetmenin 6teki oyuncu tarafinda igbirligini reddetme intikamini anin-
da tetikledigi ve isbirligini reddetmeye karg etkili bir caydiricilik durumu ya-
rattif1 gercegi nedeniyle elde edildigini dikkate alin.

* » #*

Isveg, Stockholm’de Nobel Odiilii kabul konusmasinda, Robert Au-
mann Onceki boliimlerde sunulana ¢ok benzer bir oyun teorisi anlayisindan
soz etti. Bu anlayigin, Israil-Filistin gatismasi dahil, neredeyse her uluslarara-
st gatigmanin 6ziini agikladigini bile iddia etti. Mesaj, kan dokiilmesini 6nle-
mek igin insanlarin, Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi’nin Soguk Savag si-
rasinda yaptiklar: gibi, sert stratejiler kullanarak caydiricilik mekanizmalari
yaratmaya ihtiyaglar1 olduguydu. Bu iddiaya gore sadece giiglii caydiricilik
insanlarin ¢atigma niyetlerine yenik diigmesini engelleyebilir.

Aumann’in Nobel Odiilii téreninden hemen sonra pek gok gazeteci ba-
na ulast1 ve bu iddiaya yanit vermemi istedi benden. Aumann tarafindan su-
nulan anlayigin derin ve giizel oldugu ve Nobel Odiilii’nii Aumann’dan daha
fazla hak eden kimseyi gosteremedigim gergegine ragmen, bu alandaki sik
matematiksel sonuglarla uluslararasi gatigmalar igin somut uygulanabilir so-
nuglar arasinda ¢ok az sayida dogrudan iligki oldugunu savundum. Tek bag-
na caydiricilik, barigi saglamak ve kan dékiilmesini 6nlemek iizere giivenilir
bir temel olarak kullanmak igin fazla istikrarsizdir — herhangi bir kiigiik degi-
sim “Gaddar Tetik”i ¢ekebilir. Her ne kadar teorik model igbirliginin caydi-
ricilik kogullar: altinda bir denge oldugunu ima etse de, o denge bir kez kiril-
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diginda barigin ve igbirliginin dayandig biitiin yap: gatlar ¢iinkii caydiricihiga
dayanak olusturan tehditlerin kendisinin kiiresel gapta felaketlere sebep olma
ihtimali vardir (Birlegik Devletler ve Sovyetler Birligi, Soguk Savag sirasinda
diizenli olarak yayinladiklar1 kavgaci tehditleri gergekten uygulamig olsalardi
ne olurdu hayal edin).

Caydiricilik tek bagina yeterli degildir. Tehditlere dayanan caydiricili-
gin yani sira her iki taraf igin, 6rnegin ortak ekonomik ¢ikarlar gibi, uluslara-
rasi iligkilerde ilave bir istikrar kaynagi olarak hizmet edecek olumlu tegvik-
ler igeren sistemler kurmamuz gerekir. Bu, kisilerin hem havuglar hem de so-
palar kullanilarak motive edilmeleri gerektigi fikrine benzer.

Bazi insanlar, Aumann’in Nobel konugmasinda sunulan baz fikirlere
karg1 gtkmakla yaptigimdan gok daha ileri gittiler. Bir grup Israilli solcu, No-
bel Komitesi'ne Aumann’a verilen Nobel Odiilii’nii politik fikirleri ve bilim-
sel aragtirmasindan gikardig: politik dersleri nedeniyle geri almasi ricasiyla
resmi sikdyette bulundu. Bu beni gileden ¢ikardi (muhtemelen mantiksiz bir
duygusal tepki). Eger bilim, kat1 bir sekilde politik olarak dogru ¢izgi izerin-
de yonetilseydi ve onun 6nde gelen uygulayicilar sadece politik goriiglerine
dayanarak odiillendirilseydi insanin gelisimi hila Karanlik Caglarda oldugu
ayni yere saplanip kalirdi.

Kisasa Kisas stratejisi, Gaddar Tetik stratejisinden daha az siddetlidir
ama yine de dengeyi saglar. Kisasa Kisas stratejisi de bir oyuncunun tarafin-
da igbirligini reddetmeyi cezalandirir ama bu sefer sadece tek agama siiren ig-
birligini reddetme cezasi, Gaddar Tetik stratejisinin cezasindan daha bagsla-
yicidir. Isbirligini reddeden oyuncu bir sonraki agamada igbirligine geri do-
nerse, o zaman ceza durur ve oyuncular her asamada igbirligi yaparak oyna-
maya geri donerler.

Kisasa Kisas’in igbirlikgi bir dengeye yol agtig1 ortaya ¢ikiyor: higbir
oyuncu tek tarafli olarak igbirligi yapmamayi se¢mekle kdr edemiyor. Bir
oyuncu birkag asama boyunca isbirligi yapmamayi tercih ederse ve sonra tek-
rar igbirligi yaparsa oyunun oynamgi gelecekte igbirlikgi yola geri donecektir
fakat bu olana kadar oyuncu, gegici olarak igbirligi yapmamakla kazandigin-
dan fazlasini kaybedecektir. (Bunu gostermek igin biraz matematik gerekiyor
ama isterseniz kendiniz gériin. Bir oyuncu sadece bir agama igin igbirligi yap-
mamayi tercih ederse ne olur? Ilk seferde ne kadar kazanir ve ondan sonra ne
kadar kaybeder?)

Buraya kadar, her agamadan sonra her iki oyuncunun oyunun yiiksek
ihtimalle bir agamasinin daha olmasini bekledigi tekrarlanan etkilesimleri di-



46 birinci kisim: bfke ve taahhit (izerine

siindiik. Bagka durumlarda ne olur? iki somut érnegi diisiiniin. Ispanya, Ma-
laga’da bir haftalik tatilin keyfini gikarirken digiiniin kendinizi. Tatilin ilk
guniinde bir restorana giriyorsunuz ve orada servis edilen mitkkemmel yemek-
ten o kadar memnun kaliyorsunuz ki tatilin geri kalan giinlerinde oraya do-
niip orada yemek yemeye karar veriyorsunuz. Restoranda her oturdugunuz-
da size ayni1 garson hizmet ediyor. Bu senaryoda, garsonla etkilesimleriniz as-
linda alt1 agamali (alty, tatilde geri kalan giinlerinizin sayisi) tekrarlanan Tut-
sak Ikilemi’dir.

Garsonun size iyi hizmet sunasi ve sizin comert bir bahsigle kargihk
vermenizi kapsayan igbirligi, bu durumda 6nemlidir. Tatilinizin her giiniin-
de —son giinii hari¢— garsonla yiiksek olasilikla tekrarlanan bir etkilegim bek-
lersiniz. Ancak son giinde yiiksek ihtimalle ayni restorana 6ngoriilebilen ge-
lecekte herhangi bir vakit geri donme beklentiniz olmaz, zira tatilin son gii-
niidiir, ugak biletleriniz ¢ok 6nceden alinmigtir ve yarindan sonra ise dénme-
niz gerekir.

Gaddar Tetik stratejisi tatilin her giiniinde igbirlik¢i bir dengeyi sagla-
yabilir mi? Belli ki hayir. Her ne kadar garson sehirde son giinii belli olma-
yan ¢ok uzun bir siire kalacaginiz izlenimine sahip olsa da, tatilinizin son gii-
niinde garsona bahgig birakmak igin higbir (bencilce) nedeninizin olmadig-
na dair basit sebepten 6tiirii, igbirligi tatilinizin her giiniinde saglanmayacak-
tir. Sonraki giin ayni restorana donmeniz ¢ok kiigik bir ihtimaldir (ugusu-
nuz da iptal olabilir, dolayisiyla olasihigin sifir olmadigini ama gok kiigiik ol-
dugunu varsayabiliriz). Bundan su sonug ¢ikar: Bahsgis birakmadan ¢ikip gi-
derseniz gelecekte garsonun sizi kotii hizmetle cezalandirabilme olasihigi gok
digiktiir.

Garson yeterince rasyonel, zeki ve “bencilce materyalist”se, birinci si-
nif hizmet sunsa bile bir noktada, sizin bahgig birakmadan restorandan ¢gikip
gideceginiz bir giiniin gelecegini anlayacaktir. Size her giin iyi hizmet verme
niyetini silip atmak igin bu yeterli olabilir: Bahsigsiz bir giiniin gelecegini ke-
sin olarak bilir, sadece o giiniin ne zaman gelecegini bilmez.

Malaga’daki bir tatilci ve yerel bir garson arasindaki 6zel iligkinin bu
tarifi biraz abartuli gériinebilir, ama aslinda disiindiigiiniizden daha sik ola-
rak bu sekilde 6denir. Insanlarin diizenli miigterisi olduklar: yerel restoranlar-
da, rastgele bulduklar1 ve ¢ok kiigiikk bir olasilikla geri dénecekleri yabanci
restoranlardakinden daha biyiik bahgigler vermeye meyilli olduklar: bilinir.
Hizmet de ¢ogunlukla miisterileri sik sik orada yemek yiyen yerel sakinler
olan restoranlarda turist tuzaklarina kiyasla daha iyidir.
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Buna ragmen, bunu yapmanin bize maddi bir getirisinin olmadig: yer-
lerde bile yine de gogunlukla bahsis birakiriz. Bunu neden yapariz? “Son giin
etkisi” firsatini her sinik olarak kullanabilecegimiz her zaman neden gérmez-
den geliriz? Menfaatlerimizi gozeterek “son giin” etkisinden faydalanma fir-
satini yapabildigimiz her zaman kullanmaktan neden kaginiriz? (Aslinda,
ozellikle tatilin son giiniinde, birkag giin boyunca aldiklar iyi hizmete bir te-
sekkiir bigimi olarak biiyiik bir bahsig birakan insanlar vardir.)

Cevap, beklendigi gibi, duygularimizda yatar. Hatirlayin, gergek ha-
yatta Tutsak Ikilemi’ne benzer durumlarimizi sadece bir defa degil tekrar tek-
rar oynariz. Bununla ilgili diisiinmeye yardimci olmak igin otomatlar kavra-
mini tanitayim.

Bilgisayar bilimciler otomatlari icat etti ama onlar yaygin olarak eko-
nomideki ve oyun teorisindeki birgok modelde kullaniliyor. Onlarin ¢aligma-
sina benim katkim su: Duygularin otomatlar kullanilarak tarif edilebilecegi-
ne ve bunun yeni anlayiglara yol agacagina inaniyorum, her ne kadar otomat-
lar makineler olsa da.

Otomatlar asagidaki bilegenler (ve sadece bunlar) kullanilarak tanim-
lanir:

1. Bir durumlar kiimesi

2. Bir hareketler kiimesi

3. Bir durum ve bir hareket g6z oniine alinarak yeni ortaya ¢ikan du-
rumu belirleyen bir sonug fonksiyonu

4. Her durumu bir hareketle iligkilendiren bir hareket fonksiyonu

5. Bir ilk durum

Yiiz kopya ¢ikaran bir fotokopi makinesi otomatin iyi bir 6rnegidir.

Durumlar kiimesi sifirdan yiize kadar biitiin tamsayilar kiimesidir (do-
layistyla 101 durum vardir).

Hareketler kiimesi sadece iki hareket igerir: “kopyala” ve “dur”.

Sonug fonksiyonu (sifirla yiiz arasindaki) her x durumunu alir ve hare-
ket “kopyala” ise x+1 durumunu geri getirir. Hareket “dur” ise fonksiyon x
durumunu geri getirir, yani durum degismez.

Hareket fonksiyonu, yiizden az olan her durum igin “kopyala”yi geri
getirir ve durum yiiz olunca “dur”u geri getirir.

Baslangi¢ durumu sifirdir.
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Tamimlanma sekline gore bu otomatin durum 0’da baglayacagini, son-
ra durum 1’e gegecegini, onu durum 2’nin izleyecegini, vb. gorebilirsiniz. Bu
durumlarin her birinde otomat durdugu nokta olan durum 100’e ulagana ka-
dar belgenin bir kopyasini gikaracaktir. (Bu agiklama size bir bilgisayar prog-
ramini hatirlatiyorsa bunun iyi bir nedeni var. Otomat 6ziinde basit bir bilgi-
sayar programidir.)

Otomatlar: (ve bilgisayarlar1) duygusal varliklarin tam zidd:1 olarak
diigiinebilirsiniz, yine de en az bir sekilde benzerler: Eger kosullar: bilirseniz
tahmin edilebilmeleri miimkiindiir. Kendimi iginde buldugum durumlara
duygusal olarak tepki veriyorsam ve hakarete ugradigimda bigak ¢ekiyorsam
o zaman davranmigim sadece iki durum kullanilarak agiklanabilir: 1) kendimi
hakarete ugramis hissediyorum ve 2) kendimi hakarete ugramig hissetmiyo-
rum. Ben, aslinda, bir otomatim, tistelik ¢ok karmagik bir otomat da degilim.

Bunun aksine, tamamen rasyonel bir insansam davranmigim daha kar-
magik olacaktir. Tek bagina hakarete ugrama hissi bigagimi gekmeme neden
olmaya yetmeyebilir. Bunu, eger sadece hakarete ugramis hissedersem ve ba-
na hakaret eden kiginin daha sonra mahkemede ona kars: silah kullandigimi
kanitlayamayacagina da ikna olursam yapabilirim. Bigak kullandigimin ka-
nitlanamayacag) alt-durum bagka birgok alt-durumdan olugur (bolgede bag-
ka kim var ve taniklik yapabilir, orada mahkemede kullanilabilecek ¢aligan
bir kamera var mu, vb.). Rasyonel bir insanin davramigimi agiklamak igin ge-
rekli durumlarin sayisinin, duygusal bir insanin agiklamasindaki durumlarin
sayisindan ¢ok daha biiyiik oldugunu goriiyoruz, bu da rasyonel davranigi
modellemek igin otomat kullanimini ¢ok daha zorlastirir. (Hatirlayin, duygu-
lar taahhiit yaratmada beceriklidir — hakarete ugramig veya kizgin hissettigi-
mizde sug taniklarinin varlig1 veya yoklugu gibi ince farklara tepki vermemiz
daha az muhtemeldir.)

Dolayisiyla, rasyonel ve duygusal tepki arasindaki 6nemli fark, ikinci-
sinin kogullara daha az bagl olmasidir. Bu, duygusal bir insanin hakarete her
zaman ayni davranigla tepki verecegi anlamina gelmez ama rasyonel bir insa-
nin tepkisinin daha ¢ok olayin kogullarina bagh olacagini séyler (bu ayrica
rasyonel akli durumun 6z-denetimle daha ilintili oldugu gergegiyle tutarhdir.)

Duygusal “otomat” tarifi, daha ¢ok gergek hayat hissi veriyor, oyle de-
gil mi? Yukaridaki ¢ekilmig bigak 6rnegiyle ilgili biraz kafaniz karigmig olabi-
lir - neticede bigaklarin gekilmesi faydal bir igbirligine yol agmaz muhteme-
len. Ama bu yanhgtir. Bigaklarin gekilmesine yol agan duygusal davranis, is-
birligi olugturmanin olumlu bir unsurudur. Bununla ilgili daha agik olmak ve



abartiy1 6nlemek igin su sekilde ifade edelim: Intikamci davrams, dogru doz-
da, igbirligi olugturmada olumlu bir unsur olabilir. Tereddiitlii ve fazla bagis-
layic1 davranig igbirligine yol agmayacaktir. Tam aksine, egoistlige yol agar
giinkii her hareketin affedildigi bir diinyada her bireyin bagkalarina zarar ve-
rirken bir egoistge hareket etme diirtiisii olur.

Su oyunu oynarken asagidaki otomat oldugunuzu hayal edin:

1. Durumlar kiimesi ruh halinizi temsil ediyor: Ya kizginsiniz ya sakin.

2. Hareketler ya “igbirligi yap” ya da “igbirligi yapma”.

3. Sonug fonksiyonu, 6nceki agamada diger oyuncu tarafindan segilen
hareketi aliyor ve su anki durumunuzu soyle belirliyor: Oteki oyun-
cu “igbirligi yap”1 secerse simdi sakinsiniz ama diger oyuncu “igbir-
ligi yapma”y1 segerse simdi kizginsiniz.

4. Hareket fonksiyonu durumunuzu hesaba katiyor ve segeceginiz ha-
reketi su gekilde belirliyor: Sakinseniz o zaman “igbirligi yap”1 segi-
yorsunuz ve kizginsaniz “igbirligi yapma”yi segiyorsunuz.

5. Ik durumunuz “sakin”.

Her iki oyuncu da yukarida agiklanan otomatlarsa o zaman oyunun
biitiin agamalar1 boyunca kesinlikle igbirligi yapacaklardir. Bu sonug ¢ikar
glinkii her ikisi de sakin durumda baglarlar, bu da her ikisinin de igbirligi yap-
masina yol agar ve ikisini de sakin durumda tutmay siirdiiriir, hi¢bir oyuncu
kizgin olmaz.

Bir oyuncunun farkh bir otomat olsa daha fazla kazanip kazanmaya-
cagini kargilagtirmamuz gerek (yukarida agiklanan otomata kars1 oynadigini
varsayarak). Ornegin, oyunculardan birinin ne olursa olsun her zaman kizgin
bir durumda oldugunu veya ne olursa olsun her zaman sakin bir durumda ol-
dugunu hayal edebiliriz.

Kisa vadede bile, daha fazla kazanmak igin, “yoldan ¢ikan” oyuncu-
nun en az bir agamada ona 150 dolarin aksine (rakibi “igbirligi yap”1 segece-
ginden) 200 dolar 6diil verecek “igbirligi yapma”y1 segmesi gerekecek. Fakat
bu davranigin oyunun sonraki agamalarinda sonuglari olacak. Yoldan ¢ikan
oyuncu “igbirligi yapma”yi segtikten sonra oteki oyuncu, sonraki agamada
“igbirligi yapma”y1 se¢mesine neden olan kizgin bir durumda olacak. Eger
yoldan ¢itkan oyuncu o agamada “isbirligi yap”1 segerse o zaman tek sefer yol-
dan ¢ikmakla kazandigindan fazlasini kaybederek 150 dolar yerine O dolar
alacak. Yoldan ¢itkan oyuncu onun yerine “isbirligi yapma”yi segerse sonra-
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ki agamalarda bunu her yaptiginda (her zaman “igbirligi yap”1 se¢se kazana-
bilecegi miktara gore) 100 dolar kaybedecek.

Yoldan ¢ikan oyuncunun kir elde etmesi igin tek firsat, davramginin
gelecek igin bir sonucunun olmadigi zamandir — ki bu da ilgili bir gelecek ol-
madiginda, yani oyunun en son agamasindadir. Ancak yoldan ¢ikan oyuncu,
durumu sadece diger oyuncunun hareketlerine bagl olan iki-durumlu bir
otomatsa (yani duygusal davranig gosteriyorsa), onun hareketleri oyunun o
anda hangi agamada olduguna bagh olamaz. Su sonuca variyoruz ki duygu-
sal bir oyuncu, yukarida tarif edilen otomattan farkli davranarak toplam
odilini iyilegtiremez. Bundan da anlagildig gibi, her bir agamadaki igbirligi
bir dengeyi olusturur.

Buradaki ilging nokta, bu durumda iki duygusal oyuncunun her birinin
dengede, ayn1 oyunu oynayan her iki oyuncu rasyonel oyuncular olsalardi ka-
zanacaklarindan daha fazla kazanacak olmasidir. Bu bakig agisiyla duygusal
davranig tekrarlanan Tutsak Ikilemi oyununda igbirligini saglamak igin aga-
malarin sayisi her iki oyuncu tarafindan bilindigi zaman bile daha iyidir.

Simdi, Ispanyol garsonumuza ve ona neden bahsis verdiginize geri do-
nelim. Garsonla etkilesiminizde her biriniz iki muhtemel hareketi olan bir
otomat gibi davraniyorsunuz: sizin igin “bahgig ver” ve “bahgis verme” ve
garson igin “iyi hizmet sun” ve “kotii hizmet sun”. Her giin her biriniz su ruh
halleri tarafindan kontrol ediliyorsunuz: “kizginlik” ve “mutluluk”. Bu du-
rumlar, diger tarafin son hareketi tarafindan belirleniyor. Iyi hizmet aldiysa-
niz mutlusunuz ve bahsisini alirsa garson mutlu. Son olarak, mutluluk hali si-
zi bahsig birakmaya ve garsonu iyi hizmet sunmaya yoéneltiyor. Biitiin bunlar,
tarihin (mesela tatilinizin son giinii olup olmamasinin) hi¢bir rol oynamadig:
bir dinamigi dikte ediyor. Siz ve garsonunuz, tarihi denkleme almayacak ka-
dar basit, sade otomatlarsiniz. Birgogumuzun goriindiigii gibi, duygusal bir
otomatsaniz 0 zaman onu bugiiniin hizmeti i¢in 6diillendiriyor olursunuz ve
o da sizi restorani son ziyaretinizde biraktiginiz bahgige kargilik olarak kalite-
li hizmetle 6diillendirir. Bugiiniin Ispanya’daki son giiniiniiz oldugu gergegi-
nin 6nemi yoktur, sadece kotii hizmeti cezalandirirsiniz.

Bu agiklamayla hakarete ugramis hissettiginizi diigiindiiyseniz diigiin-
memelisiniz. Tarihi ve o giiniin Ispanya’daki tatilinizin son giinii olup olma-
digin1 bilecek kadar bilingli ve zekisiniz, ama ruh haliniz bu bilgiyle bahsig b1-
rakip birakmama karari arasindaki bagi kurmaktan sizi alikoyar.

Biriniz, diyelim ki siz, tamamen rasyonel (ve bencil) iken digeri yukari-
da tarif edilen gibi duygusal bir otomat olsaydi ne olurdu? Garsonunuza yine
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de her giin bahgis birakirdiniz, son giin hari¢. Bunu yapmamak yarin koti
hizmeti tetikleyecektir ama siz orada olmayacaksimz. Fakat her ikiniz de ta-
mamen rasyonelseniz, garson son giiniiniizde bahgis birakmamanizi bekleye-
bilir ve dolayisiyla kotii hizmet sunacaktir. Daha 6nce Tutsak Ikilemi’nde 6ne
strildigi gibi, isbirliginiz bagarisiz olmaya mahkimdur. Bahsig birakmaya-
caksiniz ve biitiin tatiliniz boyunca koétii hizmet alacaksiniz.

Buradaki biitiin analizden gikarilacak anlayis oldukga sagirticidir: Is-
birligi igin elverigli olan ve sonunda etkilegimdeki her iki tarafida daha iyi du-
ruma getiren, karmagiklik ve kurnazliktan ziyade basitlik ve agikliktir.






6

Nezaket, Hakaret ve intikam Uzerine
Enayiler Neden Tiksinti Yasamaz?

konomi alaninda 1994 Nobel Odiilii, oyun teorisine katkilarindan dola-

y1, John Nash’le beraber Selten Reinhard’a verildi. Selten, oyuncularin
satrang ve dama oyuncularinin birka¢ hamle sonrasini diigiinmeye galigma bi-
¢imlerine benzer bir tarzda ileriyi diisiindikleri bir dinamik denge kavrami
geligtirdi.

Selten’in 6grencisi Werner Giith 1982’de iiltimatom oyunu denen ba-
sit bir deney yapt1.! Bu oyunda iki oyuncu su kurala gore bir miktar, diyelim
ki 100 dolar, paray: béliigiiyorlar: Ilk oyuncu, ikinci oyuncuya 100 dolardan
bir miktar para 6neriyor (0 dolardan 100 dolarin tamamina kadar herhangi
bir miktar1 vermeyi 6nerebilir). Ikinci oyuncu teklifi kabul ederse, o zaman
100 dolar teklifin gartlarina gére oyuncular arasinda boliiniiyor. Teklif red-
dedilirse deneyci 100 dolari aliyor ve her iki oyuncu da higbir gey almadan ¢1-
kip gidiyor. Ilk oyuncunun teklifi aslinda oyunun adimi agiklayan “ister al is-
ter alma” iiltimatomudur.

Bu oyunu oynayan iki bencil ve rasyonel oyuncu, teklif edene 99 dolar
ve yanitlayana 1 dolar veren bir boliismede uzlasacaktir. Yanitlayan oyuncu
ona teklif edilen sifir digindaki herhangi bir para miktarini kabul etmelidir,
zira bir dolar bile higbir sey almamaya yegdir. Teklif eden bunu bilerek miim-

Iste bu Selten’in denge modelinin olacaklara dair tahmini. Fakat (iki yil

1 Gith, W., Schmittberger, R. ve Schwarze, B. “An Experimental Analysis of Ultimatum Bargai-
ning”, Journal of Economic Behavior and Organization, Cilt 3, No. 4, 1982, s. 367-388.
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birlikte ¢aligma ayricaligina sahip oldugum) Selten sadece iyi bir bilim insam
degil, Gstiin bir entelektiiel diiriistliikk insanidir. Ona uluslararasi bir iin ve ni-
hayetinde de Nobel Odiilii kazandiran denge kavramindan tatmin olmadi.
Selten, iiltimatom oyununun gergek oyunlarinin genellikle onun dengesinden
tamamen farkl bir boliigmeyle sonuglanacagini tahmin ediyordu.

Giith’iin Almanya’da biiyiik sayida katiimciyla yapilan deneyi, ¢ogu
durumda paranin iki oyuncu arasinda 50-50 béligiildiigiinii ortaya gikard.
Buna ek olarak, ilk oyuncu tarafindan % 35 veya daha az para tutan teklif-
ler, yanitlayan oyuncu tarafindan reddedildi. Bagka bir deyigle, yanitlayan
oyuncu genellikle teklifi sunan oyuncu aggézli bir gekilde kendine almak is-
tedigi 65 dolar1 almadig1 miiddetge 35 dolar1 alma firsatindan da vazgegme-
ye istekliydi.

Giith’tin Gnli sonuglari yayinlandigindan beri iiltimatom oyunu hak-
kinda yuzlerce makale yazilmigtir. Ekonomi, isletme, siyaset bilimi, psikoloji,
antropoloji ve felsefe alanlarindaki aragtirmacilar konu hakkinda yazmistir.
Birgok aragtirma ¢aligmasi iiltimatom oyununda farkh kiiltiirlerde, Afrika ka-
bilelerinde ve Amazon Nehri havzasindaki izole kabileler de dahil, oyuncula-
rin nasil davrandiklarim kiyaslamigtir. Almanya’daki Max Planck Enstitii-
si'ndeki bir grup aragtirmaci 2007°de sempanzelerin iltimatom oyununu na-
sil oynadiklar1 konusu hakkinda bile bir makale yayinladi.? (Bu kulaga olas
gelmiyorsa igte nasil igledigi: Sempanzeler ayri kafeslerde iki gift tepsisi olan
bir cihaza doniik oturuyorlardi, birinde her gempanzeye bes muz ve digerinde
sempanze A’ya dokuz muz ve sempanze B’ye sadece bir muz olan tepsiler. Ci-
haz gempanze A’nin hangi ¢ift tepsiyi isterse segmesine izin verdi ama bu tep-
sileri ancak yariya kadar gekebiliyordu. Muzlarda hak iddia edilmesi igin gem-
panze B’nin bu segimi kabul etmesi ve kendi kismini ¢ekmesi gerekiyordu.)

Ultimatom oyunu, salt oyun teorisinden gok daha uzak alanlarda ilgi
¢ekmistir ¢linki biitiin sosyal bilimler igin temel ve ¢ok 6nemli bir soruyla ug-
rasir: Bireylerin bencil ve rasyonel olduklari varsayimi, bu varsayimin ekono-
mideki ve birgok sosyal bilimdeki teorik modellere dayanak olugturdugu da
unutulmayarak, ne kadar uygulanabilirdir?

Ultimatom oyununun degisik bigimleri, teklif edenin kullandig1 manti-
ga kargilik yanitlayan oyuncunun mantigindaki farkhliklarla ilgili fikir sahibi
olmak igin incelenmistir. Paranin 50-50 boliinmesi, teklif edenin tarafinda ya
esitlik ve nezaket arzusuyla ya da yanitlayanin ¢ok diisiik bir teklifi geri gevir-

2 Max Planck Institute, “Chimpanzees, Unlike Humans, Apply Economic Principles to Ultimatum
Game”, ScienceDaily, 7 Ekim 2007.
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mesi korkusuyla motive olmus olabilir. Teklif edenin ger¢ek motivasyonun-
dan emin olmak igin, aragtirmacilar davramg tiltimatom oyunu yerine 6nce-
ki boliimde s6z edildigi gibi diktatér oyununda incelemeyi onerdiler. Dikta-
tor oyununda ikinci oyuncunun ilk oyuncunun teklifini kabul etmesi gerekir,
asagilayici derecede diigiik bir tekliften hem kendisinin hem de ilk oyuncunun
para 6diiliinii reddederek intikam almaya bagvurmaz.

Ultimatom oyununda 50-50 teklif eden oyuncular ayn teklifi diktator
oyununda da yaparlarsa o zaman ana motivasyonun esitlik arzusu oldugu ¢i-
kariminda bulunabiliriz ¢iinkii diktator oyununda ikinci oyuncu ilk oyuncu-
dan intikam almaya bagvurmaz. Diger yandan, eger diktatér oyununda dii-
siik teklif vermeye gegerlerse o0 zaman bu onlarin iiltimatom oyununda 50-50
boliinmeyi onermelerinin ana motivasyonunun esitlik arzusu degil, ikinci
oyuncunun diigiik teklife kargi olasi intikamindan dolay: biitiin paray: kay-
betme korkusu olduguna dair giiglii bir gostergedir. Oyuncularin hem iltima-
tom oyununu hem de diktator oyununu oynadiklari deneylerin sonuglari gos-
teriyor ki iltimatom oyunundaki oyuncu davranigi oldukga rasyoneldir:
Oyuncular diger oyuncularin tepkilerini nasil tahmin edeceklerini 6grenirler
ve karlarini en st diizeye ¢ikarmak igin, diger oyuncularin tarafinda reddi te-
tiklemeden, yanlarina kar kalacak en diisiik teklifin peginde olurlar.

Farkl kiiltiirlerden insanlarin davraniglarinin onlar iltimatom oyunu
oynarken kargilagtirilmasiyla birgok 6nemli anlayis ortaya gikarilmigtir. Ko-
nu hakkinda yayinlanmig bir arastirma makalesi Birlesik Devletler, Japonya,
Slovenya ve Israil’de iiltimatom oyuncularini kargilagtirdi.? Aragtirma gahs-
masi, oyuncular ister teklif eden ister yanitlayan olsun, kiltirler arasinda
o6nemli farklar buldu. Teklifte bulunan oyuncular tarafindan yapilan teklifle-
rin bencilligi bakimindan Japonya, Israil’in gok da gerisinde kalmayarak ikin-
ci oldu. Slovenya ve Birlesik Devletler’deki oyuncular tekliflerinde ¢ok daha
comertlerdi.

Ancak, bu kiiltiirlerarasi kargilagtirmali aragtirma ¢aligmasinin en hay-
ret verici sonucu, yapilan tekliflerle onlarin yamitlar1 arasindaki yakin korelas-
yondu. Hem Israil’de hem de Japonya’da yamtlayicilar gorece diisiik teklifleri
kabul etme egilimindelerdi. Fakat Birlegsik Devletler’de teklif edenler tarafin-
dan benzer teklifler —ve hatta daha comert teklifler— sunuldugunda, bunlar ya-
nitlayanlar tarafindan ¢ogunlukla kisa ve 6z bir bigimde reddediliyordu.

3  Roth, A. E,, Prasnikar, V., Okuno-Fujiwara, M., Zamir, S., “Bargaining and Market Behavior in
Jerusalem, Ljubljana, Pittsburgh, and Tokyo: An Experimental Study”, American Economic Re-
view, Cilt 81, No. §, 1991, s. 1068-1095.
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Bu deneyden ¢ikardigimiz sonug, adaleti neyin tegkil ettigine dair
normlarin goéreli ve kiiltiire bagh oldugudur. Japonya’da veya Israil’de adil
olarak kabul edilen bir teklif, Birlesik Devletler’de saldirganca disiik olarak
anlagilabilir. Buna karsilik, Birlesik Devletler’deki normal bir teklif Israil’de
comert (veya hatta “enayi teklifi”) olarak goriilebilir. Her iki kiltir tarafin-
dan haksiz sayilan bir teklif, neredeyse her zaman reddedilecektir. Bu oyunda
para kabul etmede en az gururlu grup olan Israilliler bile % 20 veya altinda-
ki teklifleri reddetme egilimindedir ama kabul etme egikleri Amerikalilarin-
kinden daha disiiktiir.

Teklif eden oyuncular kendi kiiltiirlerinde neyin adaleti tegkil ettigini
“sihirli bir gekilde” bilirler ve yamtlayicilar tarafindan kabul edilmesi muhte-
mel en diisiik teklifleri yapmaya galigirlar. Davramglan bencillik ve rasyonel-
lik varsayimlar: ile ¢ok tutarlidir. Adalet gostergelerini okuma becerisi, Begin-
ci Bolim’de gordiigiimiiz gibi, rasyonel duygularin 6nemli meziyetlerinden
biridir. Pek ¢ok gereksiz uzlagmazlig1 ve zamanin boga harcanmasini 6nler.

Birkag yil 6nce meslektagim Shmuel Zamir’le degigen ortamlarda ilti-
matom oyunu hakkinda yaptigimiz bir deneyin sonuglarim anlatan bir maka-
le yayinladik.* Duragan ve homojen bir toplumda adalet normlar: da kararh
ve degismez olacaktir. Fakat go¢menlerin ve gesitli kiiltiirel gegmiglerden in-
sanlarin karigtig dinamik toplumlarda, adalet standartlari bir 6grenme ve sii-
rekli adaptasyon siireciyle olugturulur; boyle durumlarda normlar hayal ede-
bilecegimizden ¢ok daha hizli degigebilir. Bu dinamikleri anlamak igin labo-
ratuvarimizda bir¢ok oyuncuyu bir araya getirdik. Her oyuncu iltimatom
oyununu her defasinda farkli bir oyuncuyla kargi kargiya gelerek tekrar tek-
rar oynadi. Bu oyundaki oyuncularin bazilary, insan oyunculara karsi yakla-
sik on kez oynadiktan sonra sanal rakiplere —bizim yaratmig oldugumuz bil-
gisayar programlarina— karg: eglestirildi.

Iki gesit sanal oyuncu vardi. A tipi sanal oyuncu, teklif eden olarak oy-
nadig1 zaman 6zellikle % 13’le % 16 arasinda diisiik teklifler yapmaya ve ya-
nitlayan olarak oynadiginda % 16’nin iizerindeki her teklifi kabul etmeye
programlandi. B tipi sanal oyuncu, teklif eden olarak % 45°’le % 50 arasinda
comert teklifler yapmaya ve yanitlayan olarak oynadiginda % 45’in iizerin-
deki her teklifi kabul etmeye programlandi.

Bu deneydeki bir grup insan oyuncu, insan oyuncuya kargi on kez oy-
nadiktan sonra A tipi sanal oyuncularla eglegtirildi, bu sirada ikinci oyuncu

4  Winter, E. ve Zamir, S., “An Experiment with Ultimatum Bargaining in a Changing Environ-
ment”, Japanese Economic Review, Cilt 56, No. 3, 2005, s. 363-385.
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grubu benzer gekilde B tipi oyuncularla eslestirildi. Insan oyuncular, belli bir
noktada bir bilgisayar programina karsi oynuyor olacaklarina dair bilgilendi-
rilmediler.

Deney Israil’de yapildi. Deneyin insanlarin insan oyuncularla pes pese
on oyunda kargilagtig birinci kisminda oyuncular tutarh bir sekilde Israillile-
re has adalet normuyla oynadilar - en ¢ok goériilen teklif % 40’in biraz altin-
daydi. Fakat sanal oyunculara karg1 daha sonraki on, on bes oyunda, iki grup
farkli adalet normlar1 benimsedi. A tipi sanal oyunculara karsi oynayan insan
oyuncular yiizde 20’den % 40’a kadar degisen teklifler yaparken, B tipi sanal
oyuncularla karg kargiya gelen oyuncular asla % 50°’nin altina inmeyen tek-
lifler yapmak yoniinde degistiler.

Bu yeni normlar iki farkh giiciin baskisi altinda hizla benimsendi. Tek-
lif eden A tipi sanal oyuncuya kargi yanitlayanin roliinde eglesen insan oyun-
cular, bagta reddettikleri gok diigiik tekliflerle ugrasmak zorunda kaldilar. Ne
var ki zamanla o teklifleri kabul etmeye mecbur kaldilar ¢iinkii devamli ola-
rak reddetmek deneyden ceplerinde gok az parayla ¢ikmalari anlamina gelir-
di. % 17’ye varan saldirgan sekilde diisiik teklifler yapmaya ¢aligan teklif
eden roliindeki insan oyuncular, A tipi sanal yanitlayiciya karg1 oynarken o
tekliflerin siirekli kabul edildigini anlayinca sasirdilar. Bu onlar1 deneye dii-
suk tekliflerle devam etmeleri igin yiireklendirdi. Sonunda tekliflerinin ¢ogu
¢ok algak seviyelere diigtii. Benzer ama aksi yonde dinamikler B tipi sanal
oyunculara kargi oynayan insan oyuncular arasinda da gozlemlendi. Paranin
es boliigiimiinden biraz daha az comert teklifler bile reddedildi ve oyuncular
sadece egit boliigmeler teklif etmek tizere “egitildiler”.

Bu deneyden adalet normlarinin oldukga kirilgan olabildigi sonucuna
vardik. Asagilayici derecede diigiik olarak kabul ettigim her teklifi reddetmek
tizere ilkeli bir durug, aldigim tekliflerin neredeyse hepsinin agagilayic diizey-
de diisiik oldugunu gordiigiimde kolayca ortadan kalkabilir. Aslinda, boyle
teklifler o zaman neredeyse tamim geregi artik asagilayici olmayacaktir.

Ultimatom oyununda teklif edenlerin davramgi bencillik ve rasyonellik
varsayimlaniyla tutarhdir. Yanitlayanlarin davrangi, ne var ki, bir parga gi-
zem olarak kalmaya devam eder. Bir teklifi kabul etme veya reddetme roliin-
deki herhangi biri neden, oyun sadece bir kez oynandiginda ve iki oyuncu bir-
birini bir daha hi¢ gormeyecegi zaman, sicf diger oyuncuyu agagilayici diizey-
de digiik bir teklif yaptigi igin cezalandirmak iizere paray1r masada biraksin?
Robert Aumann “eylem rasyonelligi” ve “kural rasyonelligi” arasinda yapti-
g1 bir ayrimda ilging bir yanit 6nerdi. Onun teorisine gore, elimizdeki mevcut
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biligsel kaynaklarin sinirlar, kargilagtigimiz sosyal etkilegimlerin ¢ogunda ise
yarayan basit davranig kurallarini benimsememize neden olur, ama hepsinde
olmas sart degildir. Bagka bir deyigle, etkilesimlerimizin her kiigiikk detayini
planlamak yerine oldukga iyi bir plana razi oluruz ve ona uyariz.

Ultimatom oyununda tekliflere cevap verenlerin kullandiklar temel
kural “asla bir enayi gibi goriinme” olarak o6zetlenebilir. Hayatimizda olan
onemli sosyal etkilesimlerin ¢ogu tekrar ettiginden, bu kurala bagh kalmak
verimli olur. Tekrarlanan etkilesimlerde disiik teklifleri kabul etmeye istekli
olmay: ifade etmek, muhtemelen bagkalarinin onlarla tekrar etkilegime girdi-
gimiz bir sonraki seferde bizi sémiirmeye ¢aligmalarina yol agacaktir. Kural
rasyonelligi ¢ogunlukla duygular tarafindan, o6zellikle rasyonel duygular de-
diklerimiz tarafindan yonetilir. Intikam ve ceza arzusu, asagilanma hissine
karsilik gurur hissi, hepsi ltimatom oyununa benzer giinliik etkilegsimlerde
kullanilacak en uygun kurallari olusturmak igin temel mekanizmalardir.

Bu teori yakin zamanda 6nemli bir noroekonomi ¢aligmasinin sonug-
lariyla desteklendi. Noroekonomi, ekonomide insanlar iktisadi kararlar ve-
rirken beyinde gergeklegen faaliyeti inceleyen yeni bir aragtirma alani.® Eko-
nomi ve psikoloji alanindaki aragtirmacilar son yillarda, kararlarin verildigi
siradaki beyin faaliyetinin haritasini ¢ikarmak igin beynin manyetik goriintii-
lemesini kullaniyorlardi. Beynin belli herhangi bir anda kullanilan 6zel bolge-
leri, oksijen tiitketiminin 6lgtimleri kullanilarak belirleniyor.

Bir aragtirmada, fMRI cihazlar1 deneklerin beyinlerinin farkli kisimla-
rindaki goreli faaliyeti, onlar iiltimatom oyununda cevap veren roliinii oynar-
ken olgtii. Aragtirmacilar agir1 derecede digiik tekliflerin beynin tiksinme ve
kusma refleksiyle ilgili kisimlarinda faaliyet tetikledigini 6grendi. Agagilayict
tekliflere karg1 tepkilerimize eglik eden tiksinme hissi muhtemelen bizi tekrar-
lanan etkilesimlerde somiiriilmekten koruyan bir mekanizmanin bir bélimi.

Kisacasi, goriinen o ki insanlar haksiz davraniglardan kelimenin tam
manasiyla tiksinirler. Kendimizi onu kabul etmeye ikna etmek igin gergekten
mantik kullanmak istiyor muyuz?

5 Sanfey, A. G, Rilling, J. K., Aronson, J. A., Nystrom, L. E., Cohen, J. D., “The Neural Basis of Eco-
nomic Decision-Making in the Ultimatum Game”, Science, Cilt 300, No. 5626, 2003, s. 1755-1758.
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ashington D.C.’den iki aragtirmaci Philip Keefer ve Stephen Knack,

1997°de 6nde gelen bir ekonomi dergisinde yayinladiklar bir aragtir-
mada insanlarin yabancilara ne 6lgiide giivendiklerini belirlemeye giristiler.!
Duzinelerce tilkede binlerce insandan, araba tamircileri ve aile hekimlerinden
kamu hizmetinden sorumlu devlet memurlarina kadar degigen bir yelpazede
iyi tamimadiklari insanlara olan giivenlerini puanlamalar: istendi. O ¢aligma-
daki daha ilging bulgulardan biri, insanlarin yabancilara giivenmeye istekli-
likleriyle yasadiklan iilkenin gayri safi yurtigi hasilalari (GSYH) arasindaki
giiglii korelasyondu.? Yabancilara karg: giivenin yiiksek oldugu iilkelerin bu-
na paralel olarak daha yiiksek GSYH’leri vardir. Caligma giiven ve ekonomik
gelisme arasinda dogrudan nedensel bir iligki ortaya ¢ikarmadi ama onu izle-
yen, bazilarinin laboratuvar deneyleri kullandigi, aragtirma galigmalar1 kore-
lasyon igin ikna edici temel nedenler ortaya ¢ikarmay: bagard.

Giiven, insanlar arasinda bir igbirligi motorudur. Buna kargilik, igbir-
ligi ekonomik biiyiime ve toplumsal refahin bir motorudur. Bir toplumda gii-
ven, giiveni besleyen davranig 6zelligi olan giivenilirlik olmadan saglanamaz.
Diger yandan, giivenilirlik olmadan giivenin uzun siire hayatta kalamayacag
gibi, giivenilirlik de giiven olmadan sonunda yerle bir olur. Eger giiven sosyal

1 Knack, S. ve Keefer, P., “Does Social Capital Have an Economic Payoff? A Cross-Country Com-
parison”, Quarterly Journal of Economics, No. 112, 1997, s. 1251-1288.

2 GSYH bir iilkenin gayn safi yurt igi hasilasidir, ilkelerin ekonomik gelismesini 6lgmek igin kulla-
nilan ana endekstir.
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bir ortamda fiilen yoksa o zaman giivenilirligi gelistirmeye veya siirdiirmeye
¢aligmanin bir anlami olmaz; o kogulda bencil ve giivenilmez davraniglar be-
nimseyerek daha iyi durumda olursunuz. Toplumlar ve uluslar iki dengeden
birinde olabilirler: Bireylerin birbirlerine giivendikleri ve bagkalarina giiveni-
lir ve igbirlikgi bir tavir iginde (giiveni hakli ¢ikararak) davrandiklari “iyi”
denge ya da bireylerin birbirlerine giivenmedikleri, giiven eksikliginin, insan-
larin saglam ve giivenilir olma ihtiyacina dair higbir duygu olmadan hareket
etmeleriyle kendini hakli ¢ikaran bir hale geldigi “kotii” denge. Bu dengelerin
hangisinin daha biiyiik ekonomik gelismeye yol agtigini tahmin etmek, ampi-
rik veri olmadan bile, kolaydir.

Ekonomistler bu dengelerin rastgele siireglerden mi ortaya giktigi yok-
sa bagtaki kogullara mi bagh oldugu sorusunda ayrilirlar. ilk segenek dogruy-
sa o zaman simdiki Angola ve Isvigre arasindaki fark, Isvigre kendini iyi bir
dengede bulurken Angola’nin kotii bir dengede sikigip kalmasina neden olan
¢ok uzun zaman 6nceki rastgele olaylardan kaynaklanir. Bu goriise gore, Is-
vegliler bugiin Angolalilar gibi yagarken Angola toplumunun Isvigre’ye ben-
zemesine neden olan alternatif bir tarihin geligmis olabilecegine dair esit bir
sans bir zamanlar vardi. Karg fikirde olanlar, hangi lkenin iyi bir dengeye
varmaya yetecek kadar sansli oldugunu ve hangisinin kendini kotii bir denge-
de bulacagini belirleyen baglangi¢ kosullar (dogal kaynaklarin yayginlig: ve-
ya kiiltiirlerin belli bir karigimu gibi) oldugunu iddia ederler. O baslangig ko-
sullarina iklim, cografya veya kiiltiirel unsurlar dihil olabilir.

Elbette, bir toplumun bir dengeden digerine (umalim ki kétiiden iyiye)
gecmesi miimkiinse bunlarin higbirinin 6nemi yoktur. Ekonomi aragtirmaci-
lari, “yakinsama” olarak adlandirilmig bu konuda daha da sert bir gekilde ay-
rilirlar. Yakinsama teorisini destekleyenler, goriinen o ki dogas: itibariyle
iyimser olanlar, Angola’nin vatandaslarina Isvigrelilerin sahip olduklari ya-
sam standardini saglayacak bir iyi dengeye ge¢mesinin sadece zaman mesele-
si oldugunu iddia etmekteler. Onlara karsi olanlar boyle dengelerin “ergo-
dik” ya da “emici” oldugunu, yani bir dengeden 6tekine gegmenin zor oldu-
gunu (¢iinki koti dengenin degigimle alt iist olmak yerine onu “emdigini”)
iddia ederler. Iyi dengeden kotii dengeye gegme senaryolarini tasavvur etmek
biraz daha kolaydir: gida veya su kithklari, hastalik salginlari, hiikiimetin
¢okmesi — bunlardan herhangi biri bir iilkenin sosyal diizeninin ¢okmesine ze-
min hazirlayabilir. Fakat kotii dengeden iyi dengeye gitmek daha zor gibi go-
rinilyor. Mesela sizden arkadasinizin evinde biiyiik bir bavulu bagka iig kisi-
nin yardimiyla tagimanizin istendigini digiiniin. Bavul o kadar agir ki ancak



damgalar ve giiven oyunlan lzerine: arilar neden intihar etti? 63

dordiiniiziin tim giiciiyle kaldirilabilir. Nesneyi kaldirmada basarisiz olan
birgok denemeden sonra onu hareket ettirmek epeyce zor olurdu. Her biriniz
muhtemelen digerlerinin ne kadar ¢aba harcadigindan ve isin yapilabilecegi-
ne onlarin kendilerinin inanip inanmadigindan siiphe duyardiniz. Isi hallet-
mek igin biraz tartigma yasanirdi, zamanla giivensizlik olusacagindan daha
iyi bir dengeye ge¢mek igin dordiiniiziin davraniginin degismesi gerekirdi.
Eger bir asamada ¢abalarimizi bir araya getirmeyi ve bavulu kaldirmayi ba-
sarsaydiniz iyi dengeye gegiyor olurdunuz ama bu denge oldukga kirilgandir.
Nesnenin diigmesi ve giivenin ¢okmesi igin sadece birinizin davraniginin de-
gismesi (biraz kaytarmasi) yeterlidir.

Her ne kadar yakinsama teorisi hakkindaki tartigmada her iki taraf da
agir1 karmagik matematiksel modellerinden faydalansa da, heniiz konunun
bir ¢6ziimiine ulagilmadi.

Ekonomi alanindaki aragtirma bazi bakimlardan doga bilimleri arag-
tirmasindan farklidir. Giiniimiiz ekonomi aragtirmalarinin ¢ogu teoriktir,
matematiksel modellerden faydalanir. Bu teorik ¢aligma fizikteki teorik ¢a-
ligmadan farkh degildir, fizik de matematiksel modeller kullanir. Fakat teo-
rik bir hipotezin dogru olup olmadigini belirlemenin nihai testinin destekle-
yici ampirik verilerde oldugu fizigin aksine, ampirik olarak test edilmeden
bile yaygin bigimde kabul edilen pek ¢ok ekonomi teorisi vardir. Birgok du-
rumda belirli bir teoriyi destekleyebilen veya ¢iiriitebilen ampirik sonuglar
yaratmanin tek kelimeyle higbir yolu yoktur. 1.000 yil iginde Angola’nin ya-
sam standartlarinin Isvigre’ninkilere yaklagacagim iddia eden bir teorinin
dogruluguna veya yanhghgina karar vermek igin nasil ampirik araglan kul-
lanabilirdik ki?

Bu tip bir teorik aragtirma ne var ki ekonomide ¢ok 6nemlidir; insan
davranigi kesin olarak matematiksel modelleri kullanarak agiklamak igin faz-
la karmagiktir. Onun yerine boyle modellerin rolii, model olmadan da agikla-
nabilecek bir iddianin veya anlayigin agikhiga kavusturulmasidir. Fizikteki
modeller bilimin temelidir; ekonomideki modeller araglardir. Ekonomide re-
kabetgi bir pazarda faaliyet gosteren bir firmayla kiyaslandiginda bir tekelin
neden daha ¢ok kar ettigini gosteren birgok siislii model vardir. Bu modeller
politika olugturmayla ilgili olanlar dahil olmak iizere bir¢ok dnemli fikir ve-
rir ama bu modeller resmin tamamin agiklamaktan uzaktir ve ekonomiyle il-
gili tahminler yapma amaglar igin oldukg¢a faydasizdir.

1990’larda ii¢ Amerikali ekonomi arastirmacisi, insanlarin bagkalari-
na vermeye istekli olduklari giiven ve giivenilirligin boyutunu incelemek igin
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gliven oyunu adinda laboratuvar deneylerine uygun basit bir oyun kullanma-
y1 6nerdiler.? Giiven oyununda iki oyuncu vardir: Ik oyuncuya (teklif edene)
bir miktar, diyelim 100 dolar, para verilir. Bu oyuncu paray: kendine sakla-
yabilir veya alternatif olarak bir miktarini ikinci oyuncuya (aliciya) vermeyi
teklif edebilir. Teklif edenin aliciya verdigi her dolar igin deneyci, aliciya veri-
len miktara iki dolar daha ekler. Ornegin, teklif eden aliciya (100 dolarin
icinden) 20 dolar verirse o zaman alicinin sonunda 60 dolari (miktarin tig ka-
t1) olur. O noktada alicinin elinde olan paranin bir kismini, istedigi kadar co-
mertge (veya cimrice) teklif edene geri verme segenegi vardir.

Kendinizi bu oyunun oyuncularinin yerine koymaya ¢aligin, ne yapar-
diniz hayal edin. Teklif eden olarak davraniginiz, agikga aliciya ne kadar gii-
venmeye istekli oldugunuza baghdir. Asil miktarin tamamim kendinize sakla-
may: segerseniz eve 100 dolarla dénersiniz ve alic1 eve eli bog doner. Diger
yandan, ona o paranin sonra iigle ¢arpilacak olan bir kismini verirseniz ve o
da size kargiliginda o ii¢ katina ¢ikmig paranin yarisini verirse o zaman ikiniz
de sonunda daha iyi durumda olursunuz. Gergekten cesursaniz ve ona 100
dolarlik meblagin tamamini verirseniz o zaman eline 300 dolar gegecektir; o
zaman size onun yarisini geri verirse sonunda ikinizin de 150 dolar1 olur; her
taraf igin hatir1 sayilir bir kar.

Fakat alicinin aldig) paray: paylagmaya, iyi niyet, comertlik duygusu
veya nankor bir tavirla hareket etmenin utang duygusu diginda hig niyeti ol-
maz. Siz, teklif eden olarak, kendinizi bir ikilemle karg1 kargiya bulursunuz.
Her iki oyuncuda da bencillik ve rasyonellik oldugunu varsayarsak o zaman
oyun teorisi, teklif edenin bagta aldigi miktardan aliciya asla tek kurus bile
teklif etmeyecegini ¢iinkii alicinin sonunda ona higbif gey vermeyeceginden
emin olabildigini tahmin eder. _

Ultimatom oyunu gibi giiven oyunu da hizla davranigsal ekonomistler
arasinda en belirgin gekilde tartigilan oyunlardan biri haline geldi. Beklendigi
iizere, bastan itibaren giiven oyunundaki davraniglar iizerine laboratuvar de-
neyleri, teklif edenlerin tipik olarak sahip olduklari paranin 6nemli bir mik-
tarini (gogunlukla yaklagik iigte birini) alicilara vermeye istekli olduklarini
gosterdi. Alicilar buna kargilik bu comertligi onlara verilen asil miktara ek
olarak kiigiik bir 6diili geri vererek yamtladilar.

Ancak giiven oyununun 6nemi, insanlar1 bagkalarina bir 6lgiide gii-
venmeye istekli olduklarini gostermesi degil onun farkh kiltiirler arasinda

3 Berg, J., Dickhaut, J. ve McCabe, K., “Trust, Reciprocity, and Social History”, Games and Eco-
nomic Behavior, No. 10, 1995, s. 122-142.
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guven derecesini 6lgme ve kiyaslama yetenegidir. Bununla ilgili pek gok ilging
deney yapilmistir.

Bir 6rnegi ele alirsak, iki Israilli aragtirmaci Uri Gneezy ve Chaim
Fershtman, etnik kokenlerin insanlar tizerindeki etkilerini incelemek igin ige
koyuldular.® Deneylerine Tel Aviv Universitesi ve Haifa Universitesi’nde et-
nik kokenleri (Avrupali veya Ortadogulu) soyadlarindan kolayca tespit edile-
bilen o6grencileri dahil ettiler. Deneydeki katilimcilar teklif edenlerin Tel
Aviv’de ve alicilarin Haifa’da, yaklagik altmig mil uzakta oldugu giiven oyu-
nunu, bilgisayar terminalleri araciigiyla oynadilar.

Her oyuncuya, kargisinda oynadig1 oyuncunun ismi bildirildi. Oyun-
cular biitiin olasi1 kombinasyonlarda eglestirildiler: Avrupa kokenli teklif
edenlerle Ortadogu kékenli alicilar, Ortadogu kokenli teklif edenlerle Avru-
pa kokenli alicilar, iki Avrupali oyuncu ve iki Ortadogulu oyuncu. Sagirtici ve
toplumsal olarak hayal kirikligina ugratan sonug, teklif edenlerden alicilara
ne kadar vermeye istekli olduklarina karar vermeleri istendiginde, Ortadogu-
lu soyadlarina sahip alicilara Avrupali soyadlari olan alicilardan 6nemli 6lgii-
de daha az verildigiydi. Ortadogu kokenli oyunculara kargi bu ayrimcilik esas
olarak Avrupali oyuncularin davramigindan kaynaklaniyordu ama Ortadogu-
lu oyuncular da kendi etnik kokenini paylagsan oyunculara kars: bir derecede
ayrnimcilik gosterdiler. Erkekler bu temelde kadinlardan daha fazla ayrimalik
yapma egilimindeydi. Bagka bir deyigle, erkekler sistematik olarak, Ortado-
gulu ismi olan oyunculara giivendiklerinden daha ¢ok Avrupali ismi olan
oyunculara giivendiler.

Basit bir deneyin agiga vurdugu gibi, ayrimcihigin hayatta ve capcanl
oldugu ortaya ¢ikiyor. Artik gevremizde bariz ayrimcilik gérmiiyoruz ¢iinki
toplum agik¢a ayrimci olan davramiglari uygun gormiiyor. Fakat toplumun
dikkatinden uzakta oldugumuzda, gizli ayrimcilik girkin bagini kaldirabili-
yor. Bu deneyde ayrimci davranigin kaynagi, birgok teklif edenin sahip oldu-
gu iggiidiisel (belki hatta bilingalti) histi; bu his onlarin Avrupah alicilarin c6-
mertlik i¢in onlar1 6diillendirmesinin Ortadogulu alicilardan daha olasi oldu-
guna inanmalarina neden oluyordu. Ortadogulu teklif edenler bile, gosterdik-
leri ayrimcilik dikkate alindiginda goriinen o ki kendi etnik gruplarindaki in-
sanlar hakkinda ayni geyi hissediyorlardi.

Bu noktada insan bu iggiidiisel hissin —Ortadogulu oyuncularin c6-
mertligi 6diillendirmede eli siki olacaklari hissinin-deneyin giiven oyununda-

4  Fershtman, C. ve Gneezy, U. “Discrimination in a Segmented Society: An Experimental Approa-
ch”, Quarterly Journal of Economics, Cilt 116, No. 1, 2001, s. 351-376.
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ki alicilarin davraniglar1 hakkinda ortaya ¢ikardiklari ile hakh ¢ikip gikmadi-
gin sorabilir. Cevaby, hi¢ de gikmadi. Etnik kokenleri ne olursa olsun, biitiin
alicilar comert teklifgileri bir 6lgiide 6diillendirme egilimindeydiler. Aslinda,
Ortadogulu alicilar Avrupali alicilardan birazcik daha comertlerdi!

Ortadogu kokenli insanlara kargi bu damga nasil olugtu? Onceki bo-
limde Robert Aumann’in 6nerdigi kural rasyonelligi ve eylem rasyonelligi
arasindaki ayrimdan s6z ettik. Kural rasyoneli hareket, adinin da ifade etti-
gi gibi, hayatimiz boyunca birgok farkl etkilesime girdigimizde bizim lehi-
mize olan iggiidiisel bir kurala dayanir, diger yandan eylem rasyoneli hare-
kette daha fazla biligsel dikkat gereklidir ve bu hareket belirli bir etkilegim
i¢in uygundur.

Given ve giivensizlik oncelikli olarak duygusal kurallarla idare edilir.
Fakat kurallar hizli karar almamizi saglarken, fazla genellemeye dayanmalar
ile biiyiik bir olumsuz yone de sahiptir. Yukarida anlatilan deneyde gosterilen
aynimcihk boyle bir yaniltici genelleme tiriiniin 6rnegidir. Bizden farkli veya
durumu bizden kotii olan insanlara giivenmememiz gerektigi algisindan kay-
naklanir. Bu, baz1 kosullarda mantikli davranmanin yolu olabilir ama bagka-
larindan elde edecegimiz gikarlar agisindan zararh olabilirdi. Boyle kurallar
¢ogunlukla yanhs insanlara giivendigimiz sadece birkag olaydan sonra olugur
ve onlari degistirmesi zordur. Gergekten de zararli veya yanhg olduklari kanit-
landiktan sonra bile uzun bir siire varliklarini siirdiirmeye egilimli olurlar.

Bu bakimdan insanlar, yerinden s6kmeyi ¢ok zor bulduklar: kurallara
yogun bir gekilde bagli olan arilardan ¢ok farkli degildir. Bunun hakkinda il-
ging bir deney birkag yil 6nce Almanya’da “yapay cigekler” yardimiyla yapil-
di. Yapay cigek, icinde arilar igin gok gekici bir nektar olan renkli yuvarlak
bir kutudur. Deneyciler sar1 veya mavi olarak farkli renklerde boyanmis ya-
pay cigeklerden bir tarla yaptilar. Sari gigeklere nektar yerlestirildi ama mavi
gigekler bos birakild:.

Bir geng ari siiriisii yapay tarlaya birakildi. Arilar hemen gigekler ara-
sinda ugusmaya bagladi. Kendini mavi gigekler iistiinde bulan arilar hizla ha-
yal kirikligina ugrayip bagka bir gicege gecerken sar1 bir gigege konan bir ar1
kendini nektarla doldurabiliyordu. Zamanla mavi gigeklere konan arilarin
sayisi giderek azald, ta ki biitiin arilar mavi gigeklerden uzak durmay: 6gre-
nip aragtirmacilar onlar1 yapay tarlaya her saldiginda dogrudan sari gigeklere
ugana kadar.

O noktada deneyciler arilar iizerindeki kurallari degistirdi: Nektari
mavi gigeklere yerlegtirdiler ve sar gigekleri bog biraktilar. Beklenti, arilarin
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mavi gigeklere gegmeleri gerektigini yavag yavag ogrenecekleri ve sari gigekle-
ri terk edecekleriydi. Fakat hayir, 6yle olmadi. Arilar, 6nceki davranig kalip-
larint koruyarak inatgi bir gekilde sadece sari gigekleri ziyaret etmeyi siirdiir-
diiler. Yanhs damgaya kilitlenmis olarak, bog sari gigege her gidislerinde tek-
rarlanan hiisrana ragmen mavi gigeklerden uzak durdular. Bu, arilar beslen-
me eksikliginden siirekli olarak gii¢ kaybettiklerinde bile siirdii. Sonunda bii-
tin ar1 popiilasyonu 6ldii. Bir anlamda, mavi gigeklere kargt uygulamig ol-
duklar1 “damga” ugruna intihar ettiler.

Ar1 deneyi bize bilingalti 6nyargilarimizin tehlikeleriyle ilgili ders verir
ama insanlarin onlara kargi koyabilmelerinin bir yolunu da 6nerir. Giiven
oyununun gosterdigi gibi, kendimizi bagkasinin ellerine birakma istekliligi-
miz sosyal kosullarla degisebilir. Bu deneylerin gosterdigi gibi, o tiirden bir
ortam sadece duygularin salt mantiksal bireysel ¢ikarlarin yerine gegtigi yer-
de miimkiin olur.






8

Kendi Kendini Dogrulayan Giivensizlik

001°de Floransa’da Avrupa Universitesi Enstitiisi’'nde (EUI) atanmig pro-
fesordiim ve o giizel sehre yerlegtim. EUI, Avrupa toplulugu tarafindan ki-
tadaki en iyi zihinleri sosyal bilimlerde doktora ¢aligmalarinda ve akademik
aragtirmalarda egitmek igin kuruldu. Avrupa Birligi’nin her {iyesine enstitiiye
kaydedebilecegi belirli bir 6grenci sayisi tahsis edilir ve sonug olarak enstitii
birgok farkli milletten egit oranda 6grenciden olugur — tiniversite igin harika
bir sey ve ayrica arastirma igin de muhtesem bir grup. Ogrencilerin ¢ogu en az
i¢ Avrupa dili konugur ve Avrupa Birligi’nde birden fazla iilkede yasamiglar-
dir. EUL, Avrupa Birligi i¢in ideoloji merkezi olma niyetini agikga ifade eder.
20071’in sonlarinda Alman Duisisleri Bakam Joschka Fischer, EUl'nin
biitiin bir sosyal bilimler fakiiltesini, yaklagik otuz profesorii toplantiya ¢agir-
d1 ve bize tuhaf bir gorev verdi; “Avrupa Birlegik Devletleri” igin bir anayasa
taslagi hazirlamak. Sonradan Avrupa Birligi’nden biiyiik bir arastirma hibesi
kazandigimda, birka¢ meslektagimla beraber paranin bir kismini Avrupa bag-
laminda giiven ve giivenilirligi incelemek igin kullanmay: tercih ettim.! “Iyilik-
ler pazar1”na dayanan bir oyun kullanarak bir deney yapmaya karar verdik.
Avrupa’nin farkli yerlerinden EUI'ya yeni gelmig (ve bu yiizden birbir-
leriyle tanigmaya heniiz hig vakti olmamig) 6grenciler deneyin denekleri oldu-
lar. Her birinde beser kigi olan gruplara ayrildilar. Her grubun iiyeleri birbir-

1 Bomhorst, F., Ichino, A., Kirchkamp, O., Schlag, K. ve Winter, E., “Similarities and Differences
when Building Trust: The Role of Culture”, Experimental Economics, Cilt 13, No. 3, 2010,
s. 260-283.
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lerini dogrudan gormediler; biitiin etkilegimleri bilgisayar monitorleri aracili-
giyla gergeklesti.

Deneyin baglangicinda her katiimcinin kisa bir tarifi grubun iiyeleri
arasinda dolagtirildi. Bizim (deneyciler) igin en onemli ayrinti, katihmcinin
menge iilkesiydi ama yagini, akademik ilgi alanlarini ve diger bagka ayrintila-
r1 da dolagtirilan tariflere ekledik. Her katilimciya daha sonra 50 avro verildi
ve ona paradan herhangi bir miktari1 grubun herhangi bir iiyesine verebilece-
gi soylendi. Giiven oyununda oldugu gibi, bir katilimcidan diger katilimciya
gecen her para iige katlandi. Bu ilk comertligin alicilarina, yine tipki giiven
oyununda oldugu gibi, uygun gordiikleri herhangi bir miktari1 onlara parayi
vermis olan teklifgilere geri 6deme firsat1 verildi.

Bu, her grupta alt1 tur tekrar edildi. Sonugta olusan etki, bireylerin bu
comertlikleri igin ya ayni turda ya da daha sonraki turda 6diillendirilme bek-
lentisiyle eli agikliklarinin alicilari olarak bagkalarini segtikleri dinamik bir
iyilikler pazarinin olugmasiyd.

Amacimiz, insanlarin Kuzey Avrupa’dan insanlara giivenmeye Giiney
Avrupa’dan insanlara kiyasla ne 6lgiide istekli olduklarim kargilagtirmake.
Bu galigma igin Kuzey Avrupa’y1 Danimarka, Isveg, Finlandiya, Biiyiik Bri-
tanya, Almanya, Hollanda ve Belgika’y: dahil edecek sekilde tammladik. ital-
ya, Ispanya, Yunanistan, Portekiz ve Fransa’y: (vatandaglarinin gogu o iilke-
nin giineyinde yagar) Giiney Avrupa iilkeleri olarak diigiindiik. Kuzey Avru-
pa’y1 Giiney Avrupa’dan ayiran gizginin Latin kiiltirle Anglo-Germen kiltiir
arasindaki kiiltiirel sinir olmas: tesadiif degildir.

Bu deneydeki, hepsi onemli miktarda uluslararasi ve gok-kiiltiirlii etki-
legimler igeren 6zgegmigleri olan geng entelektiieller olan deneklerin gegmisle-
ri dikkate alindiginda, menge iilkenin oyunda gosterilen giiven seviyesi iize-
rinde higbir etkisinin olmamasi beklenebilirdi. Ama bunun yanhg varsayim
oldugu ortaya gikti. Giiney Avrupalilara kargi, Kuzey Avrupalilara kiyasla
onemli sekilde ayrimcihik yapildi. Kuzey Avrupalilar Giiney Avrupalilara kar-
s1 giivensizlik gosterdi. Ayrimcilik, hem paranin alicisi olacak eglerin kimlik-
lerinde hem de onlara diger oyuncular tarafindan verilen para miktarlarinda
belirgindi. Giiney Avrupalilar gorece daha az siklikta segildiler, segildiklerin-
de de Kuzey Avrupalilara kiyasla daha az para aldilar.

Oyunun dinamik yoni bize bir turdan digerine ayrimciligin nasil orta-
ya giktiginu takip etmek igin bir firsat verdi. Aynmcilik ifadelerinin oyun iler-
ledikge azalmasim beklemigtik ama bir de baktik ki tersi oldu. Verilerin dik-
katli bir analizi artan ayrimcihgin sirrini ortaya gikardi: Ilk turda Giiney Av-
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rupalilara kargi giivensizligin bazi ifadeleri vardi ama bunlar kiigiik ve marji-
naldi. Bu giivensizligin nesneleri daha sonra kugkuya kars1 kendi tedbirleriy-
le ikinci turda yanit verdiler; giivensizlik, giivensiz tepkiyi tegvik eder. Bu da
Giineylilere kargt ayrimciigin hakh ¢ikmasi olarak yorumlandi ve bir sonra-
ki turda ve sonrasinda biiyiiyen bir ayrimcilik ve giivensizlik sarmalinda gii-
vensizligi daha da saglamlagtirdi. Haksiz ayrimciligin kiigiitk ve marjinal ilk
tohumu gozlerimizin 6niinde orantisiz bir bigimde sigti.

Oyunun baginda gosterilen kiigiik kugku, oyunun sonu itibariyle ol-
gunlagmig ayrimcihk haline gelmis bir kendi kendini dogrulayan kehanetti.
Su sonuca vardik ki EUl'ya kayith geng, ¢ok yonlii entelektiieller boyle dav-
ranabildilerse, bu olgu Avrupa’nin her yerinde yaygin olmalidir.

Makaleyi yayinlamak zor oldu giinkii bazi hakemler, benim gorigiime
gore haksiz olarak, onu provokatif bir sekilde suglayici olarak gordii. Bu 6v-
gl kargisinda davranigsal ekonomi alanindaki en 6nemli derginin, Alman ai-
leden gelen bir Ispanyol olan, editérii makalenin 6nemini takdir etti ve onu
yayinlamay: kabul etti.

Deneyimizde ortaya gikan artan giivensizlikten hem Giiney Avrupali-
lar hem de Kuzey Avrupallar biraz sorumlu. Birgok kisilerarasi iletigim baga-
risizhig1, goriinen o ki, kendi kendini dogrulayan giivensizlikten kaynaklanir.
Caliganin becerilerine karg: giiven eksikligini yansitan bir igveren, o galiganin
basari sanslarini kisitlar. Bu durumda o ¢alisan sonugta bagarisiz olursa, igve-
ren bagtaki beklentilerinin dogrulandigimi diigiinecektir. Bununla birlikte, ba-
sindan beri isteki her basarinin igverenleri tarafindan aninda gérmezden geli-
necegini bekleyen bir ¢aligan, bekledigi giivenin ve sayginin eksikligini davet
ediyordur. Romantik bir iligkide incinme veya hayal kirikhgina ugrama kor-
kusunun kendisi iligkiyi kagimlmaz kétii bir sona mahkam edebilir.
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Kiiltiirel Farklar, Filistinli Comertligi
ve Ruth’un Gizemli Kaybolusu

008°’de Reinhard Selten’le ben Alman Bilim Vakfr’'ndan etnosentrizm,

bagta toplumlardaki insanlari kendi kiiltiirel normlarina gore yargilama,
hakkinda bir laboratuvar ¢aligmasi yapmak igin bir aragtirma hibesi aldik.
Bethelem Universitesi ve Al-Quds Universitesi’'nden meslektaglarla beraber
giiven oyunu oynayan Almanlari, Israillileri ve Filistinlileri igine alan iki de-
ney yaptik. Giiven oyununun verici ve alic1 olarak iki oyuncuyu igerdigini ha-
tirlayin. Ilk agamada vericiye deneyci tarafindan bir miktar para verilir, bu
verici paradan istedigi miktar1 aliciya aktarabilir. ilk oyuncudan ona aktar-
lan her dolar igin alici, deneyciden fazladan iki dolar alir. Ikinci agamada ali-
c1 gelirinin herhangi bir boliimiinii vericiye geri aktarabilir.

Ilk aragtirma deneyinde her milletten, giiven oyununu sadece kendi
milletinden oyunculara kargi oynayan oyuncular vardi: Bonn Universitesi’'nde
Alman oyuncular Alman oyunculara kargi oynadilar; Kudiis’teki Hebrew
Universitesi’nde Israilliler Israillilere karsi oynadilar ve Kudiis’teki Al-Quds
Universitesi’'nde Filistinliler Filistinlilere karsi oynadilar.

Bagta sadece ayni1 milletten olan diger oyuncularla oynayan oyuncula-
rin olmasi, her grup igin ayri ayri giiven referansi gizgisi belirlememizi sagla-
di. Gruplar arasinda 6nemli farklar vardi. Filistinliler, sahip olduklarinin pa-
ranin ortalama % 66’sin1 diger oyunculara 6nererek en biyiik olgiide giiveni
gosterdiler. Buna kargilik, Israilliler ortalama sadece % 36’lik teklifler suna-
rak en az giivenenler oldu. Alman grup, ortalama % 50’lik teklifle bu sirala-
manin ortasindaydi.



74 ikind kisim: gliven ve comertlik iizerine

Bu deneydeki oyuncular standart giiven oyununu oynadilar ama alict
roliindeki oyunculardan teklif edenlerden bekledikleri teklifi tahmin etmele-
rini de istedik. Ortalama olarak tahminler her grubun iginde gasirtic1 derece-
de dogru ¢ikt1. Teklif edenlerin davrangi, alicilarin beklentileriyle son derece
iligkiliydi. Hebrew Universitesi’ndeki Israilli 6grenciler Israilli akranlarinin
verme egiliminde oldugu disiik tekliflere gagirmazken, Al-Quds’taki Filistinli
alicilar okul arkadaglarindan aldiklari comert teklifler kargisinda biraz bile
sagirmadi. Goriiniige gore her kiltiiriin, o kiltiirlerde yasayan bireyler tara-
findan iyi bilinen i¢ giiven normlar1 var.

Fakat bu deneydeki katilimcilar kendi kiiltiirlerinde yaygin olan norm-
lar1 tam olarak bu kadar iyi nasil 6grendiler de teklif edenlerin davramgini ne-
redeyse aynen tahmin edebildiler? Katihimcilarimizin her biri giiven oyununu
ilk kez oynuyordu ve o oyunun detaylariyla ilgili higbir tecriibeye sahip degil-
di. Ancak hepimiz hayatimiz boyunca ve giinliik olarak giiven oyunuyla ayni
olmayan ama onu bir¢ok bakimdan andiran etkilesimli durumlarda bulunu-
ruz. Boyle durumlardaki deneyimlerimiz o kadar sik olur ve giiven oyununun
her bir oynanigindan o kadar 6nemlidir ki giiven ve comertlikle ilgili ¢evre-
mizde yaygn olan kiiltiirel normlar sezgilerimizde iz birakir. Boyle sezgilere
sahip olmak sosyal basari igin ok 6nemlidir. Aslinda kendimizi iginde buldu-
gumuz durumlari analiz etme becerimizden daha 6nemli olabilir.

Ikinci deneyde, farkh kiiltiirlerden oyunculara karsi oynayan her kiil-
tirden oyuncularimiz vardi. Miimkiin olan biitiin kiiltiirel eslesmeler gergek-
lestirildi: Filistinlilerle eslesen Israilliler, Almanlarla eslesen Israilliler, Alman-
larla eslesen Filistinliler, Almanlarla eslesen Almanlar, Israillilerle eslegen Is-
railliler ve Filistinlilerle eglegen Filistinliler vardi. Deney Bonn, Kudiis ve Bati
Seria’da ayni1 anda elektronik iletigimle yapildi. Her oyuncuya eslestigi oyun-
cunun milliyeti bildirildi.

Etnosentrizm bu deneyde tam olarak ortaya ¢ikti. Alici roliindeki oyun-
cular teklif edenin davramiglaniyla ilgili, kendi kiiltiirlerinden teklif edenlerle
eslestirildikleri birinci deneyde yaptiklari ilk tahminlerin ayrsini yaptilar. Or-
negin, Filistinliler Israilli teklifgilerle eslestirildiklerinde ortalama teklifin % 66
olacagini tahmin etmeyi siirdiirdiiler. Kendi milletinden olanlardan ¢ok daha
az comertlik (% 37’lik teklifler) gormeye aligkin Israilliler, Filistinli veya Al-
man teklifgilerle eglegtiklerinde ayni diigiik giiven seviyesini beklediler.

Peki ya teklif edenler? Onlar da ister kendi kiiltiirlerinden ister bagka
bir kiiltiirden oyuncularla eglestirilsinler, hem birinci hem de ikinci deneyde
agag1 yukari aym teklifleri yaparak kendi kiiltiirlerinin eylemlerine uydular.
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Teklif edenlerin teklifleri, kiminle eglegirlerse eglegsinler, alicilarin kimlikleri-
ne bakmaksizin aynt oldugu igin, uyruk temelinde 6nemli bir ayrimalik ol-
madig1 sonucuna vardik.

Burada ag¢ik ayrimciligin olmayigt umut verici goriinebilir ama yiizeyin
biraz altina dikkatle bakmak daha az neseli bir resim gikariyor ortaya. Bu de-
neydeki oyuncularin masum davranigi, beraberinde potansiyel olarak drama-
tik ve hatta trajik etkiler tagiyan bir diizeyde etnosentrizm igeriyor. Bu, Isra-
illi teklif edenler Filistinli alicilarla eslestiginde netlesti. Ilk deneyde gosterildi-
gi gibi Israillilerin normlar, teklif edenlerin gok az bir miktar (yaklagik orta-
lama % 36) onermesiydi. Israilli teklifgiler, alicilar ister Israilli ister Filistinli
olsun miitemadiyen boyle diigiik teklifler yaptilar.

Filistinlilerin normlari, ne var ki, teklif edenler igin ¢ok daha yiiksek
(yaklagik ortalama % 66) teklif standartlariniigeriyordu. Etnosentrizm, Filis-
tinli alicilarin Israilli teklifilerden Filistinli normuna uygun teklifler yapma-
larini beklemelerine neden oldu. Dolaysiyla, Israilli teklifgilerin sunmakta ol-
duklar: teklifleri gordiiklerinde kaginilmaz olarak hiisrana ugradilar. Dene-
yin sonunda katilimcilara dagitilan anketlerde Filistinli oyuncular, Israilli
oyunculardan bekledikleri ile gergekten aldiklari arasindaki ugurumu, Filis-
tinlilere kars: Israilli ayrimciiginin bir ifadesi olarak agikladilar. Ugurumun
gergekte farki davranig normlarin kaynaklanmis olmasi ve Israillilerin ayn
diigiik teklifleri akranlari Israilli oyunculara da yapmig olmalar: ihtimalini
diigiinmediler bile. Etnosentrizmin en tehlikeli unsurlarinin birgogu, farkl
kiiltiirel normlarin var oldugunu bile fark edemeyigimizden kaynaklanir.

Onun tersi olumlu bir etki, Filistinliler teklif eden ve Israilliler alic1 ro-
lindeyken kaydedildi. O durumda etnosentrizm Israilli alicilarin Filistinli tek-
lifgilerden, tipk: Israilli teklifgilerden aldiklar gibi diisiik, yaklagik % 36’lik,
teklifler beklemelerine neden oldu. Aldiklari ortalama teklif beklentilerinin ne-
redeyse iki kati, % 66, olunca, hog bir saskinlik yasadilar. Anketlerdeki yant-
larinin gosterdigi gibi, Israilli oyuncular tanik olduklarimin sadece kiiltiirleri-
nin normlarina gore davranan Filistinliler oldugu ihtimalini diigiinmediler. Is-
raillilerin pek gogu, aldiklar: teklifin Filistinli oyuncularin Israilli oyunculara
agiklanamaz bir olumlu jesti oldugunu digiindii.

Etnosentrizm, kiiltiirel davramiglardaki farkhliklarla kargilagilan her
yerde vardir. Heniiz burada dikkate almadigimiz sey ise giiven oyununda Fi-
listinlilerin normunun neden Israillilerin ve Almanlarinkinden ¢ok daha faz-
lasini teklif etmek oldugu. Bu oyunda bagkalarina neden bu kadar ¢ok giiven-
diler? Filistinlilerin Israillilere ve Almanlara sunmakta israr ettikleri yiiksek
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teklifler, Giniversitelerindeki diger ogrencilerle 6zdegim duygularinin veya Fi-
listinli dayanigmasinin bu olgu i¢in agiklama olamayacagini gésterir.

Ikna edici bir agiklamam oldugunu iddia edemem. Biitiin sunabildi-
gim, benimle beraber deneyi yapan Filistinli meslektaglarimla ve en gok Al-
Quds Universitesi'nden Mohammed Djani ile uzun konugmalarimizdan der-
lenmig spekiilasyonlar. Meslektaglarim giiven oyununda Filistinlilerce yapi-
lan comert teklifleri, Filistin kiiltiiriinde bireycilige karsi kolektivizme verilen
o6nemdeki goérece farklara atfediyorlar. Bireycilik Filistin toplumunda hila
utang verici kabul edilir ¢iinkii bireycilik geleneksel ve dini degerlerle gatigir.
Israil-Filistin gatigmasi da Filistinlileri agiri-bireycilige karsi temkinli hale ge-
tiriyor olabilir.

Bir comertlik eylemine kargilik verememek, Filistin toplumunda Bati
kiiltiirlerinde oldugundan ¢ok daha algakga kabul edilir. Bu, giiven oyunun-
da Filistinli teklifgilerin alicilara kargi daha comert olmalarina neden olur. $a-
sirtict bir gekilde, etnosentrizm Filistinli teklifgilerin bagka kiiltiirlerden alici-
lardan, aslinda egoist davramig Bat: kiiltiirlerinde ¢ok daha megru ve yaygin-
ken, ayni Filistinlilerin kargilik verecekleri gibi kargilik vermelerini bekleme-
lerine yol agar.

Yayilan Internet kullanimi ve ekonomik kiiresellesme kiiltiirler aras:
etkilesimlerin hizini arttiriyor. Etnosentrizm yiiz yildan az bir siirede ortadan
kalkabilir; bagka kiiltiirlerden insanlarin davramiglarimi takdir etmeyi 6grene-
cegimizden degil kiltiirler arasindaki farklarin neredeyse yok olacagindan.
Tek bir mesru davranis modeli insanligin ¢ogu tarafindan paylasilacak. O
mesru modele uygun davranmayan her kim olursa olsun, ekonomik ve sosyal
olarak hayatta kalamayacak. Ancak o siire¢ tamamlanana kadar basari, ken-
di etnosentrizminin farkinda olanlar1 ve davranmigini kendilerini iginde bul-
duklar sosyal ortama, bu 6nceden aligtiklarini degigtirmeleri anlamina gelse
bile, uyduranlar1 daha kolay bulacaktir.

Bu etkilegimler hem ticari hem de politik miizakere igerdiginde 6zellik-
le 6nemlidir. Raymond Cohen’in kitabi Culture and Conflict in Egyptian-Is-
raili Relationsta (Musir-Israil Iliskilerinde Kiiltiir ve Catisma) one siirdiigii
gibi, miizakereler ¢ogunlukla taraflar arasindaki temel farklardan degil etno-
sentrizm yiiziinden bozulur. Israillilerle Filistinliler arasinda barig anlagmasi
gergeklegtirmeyi amaglayan birgok tegebbiisii kotii bir sona mahkiim eden
budur. Bir anlagmaya varmak, miizakerecilerin etnosentrizmlerini yenmele-
rinden ve kendilerini muhataplarinin yerinde hayal etmelerinden daha fazla-
sin1 gerektirecektir. Her iki ulusun da halklarinin ¢ogunlugunun etnosen-
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trizmlerini yenmesi gerekir. Israilliler ve Filistinliler arasinda genig bir halk
destegi olmadan higbir anlagma asla uygulanabilir olmayacaktir.

Alman-Israilli-Filistinli deneyindeki meslektaglarimla ben, ekonomik
etkilegimlerdeki kiiltiirel farklari anlayigimiz1 geligtirme amaciyla bagka bir de-
ney yaptik. Bu deney iki varyasyonu olan yeni bir iki yonlii oyun igeriyordu.

Geligtirdigimiz oyunun ilk versiyonuna “verme” versiyonu adim ver-
dik. Oyun su sekilde oynamiyor: Oyundaki iki oyuncudan her birine bagta esit
miktarda para (6rnegin 100 dolar) veriliyor. Her oyuncu daha sonra bu meb-
lagin ne kadarini 6teki oyuncuya vermeyi istedigine karar veriyor. Standart
given oyununda oldugu gibi, deneyci alic1 oyuncuya 6teki oyuncudan aldigt
her dolar igin iki dolar veriyor.

Bu oyundaki iki oyuncu, 6teki oyuncuya ne kadar teklif edecegine,
oteki oyuncunun ne kadar teklif edecegini bilmeden, ayni anda karar veriyor.
Bu oyunun sonunda bir oyuncunun aldig: toplam para miktari dolayisiyla di-
ger oyuncuya teklif etmeden sakladigi miktar, arti diger oyuncudan aldig:
miktarin iig katidir. Ornegin, ilk oyuncu ikinci oyuncudan 20 dolar alirken
ikinci oyuncuya 30 dolar verdiyse o zaman oyunun sonundaki toplam miktar
70 dolar + 60 dolar = 130 dolardir.

Bu oyunun ikinci versiyonu “alma” versiyonudur. Oyun su sekilde oy-
nanir: Onceden oldugu gibi her oyuncuya basta 100 dolar verilir. Her oyun-
cu daha sonra 6teki oyuncunun baglangigtaki para miktarindan “kesinti”
olarak ne kadar alacagini bildirir. Deneyci her oyuncuya, 6teki oyuncuya ve-
rilen kesintiden sonra elinde kalan her dolar igin iki dolar verir. Oyunun oy-
nanmasindan sonra oyuncunun sahip oldugu toplam miktar, diger oyuncu-
dan aldig1 miktar art1 ilk miktardan diger oyuncunun aldig kesintiden sonra
elinde kalanin iig¢ katidir. Ornegin, ikinci oyuncu ilk oyuncudan 80 dolar bir
kesinti (ona 20 dolar birakarak) alirken ilk oyuncu ikinci oyuncudan 70 do-
lar bir kesinti aldiysa, o zaman ilk oyuncu alma oyununun bu oyununu 70
dolar + 60 dolar = 130 dolarlik bir miktarla bitirir.

Stratejik bir bakig agisiyla, bu oyunlarin ikisi de aynidir. Alma oyunu
iki agamali bir oyun olarak su sekilde formiile edilebilir: Ilk agamada oyuncu-
larin her biri 6teki oyuncudan 100 dolarin tamamun alir ve sonra ikinci aga-
mada ikisi verme oyununu oynamaya gegerler. Fakat 100 dolarin ilk agama-
daki o transferi anlamsizdir ¢iinkii her oyuncunun o agamanin sonunda elin-
de 100 dolar kalir.

Dikkat edin, her iki oyuncu da sadece kendi 6zel kazancini digiiniip
bencilce rasyonel olsaydi 0 zaman verme oyununda oyuncularin higbiri diger
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oyuncuya bir kurus bile teklif etmeyecekti; sonunda her iki oyuncu da bagla-
diklar1 miktar olan 100 dolarla kalacakti. Alma oyununda, her iki oyuncu da
bencilce rasyonel olsaydi o zaman her biri 6teki oyuncudan 100 dolar alacak-
t1 ve sonunda her ikisi de bagladiklar1 miktar olan 100 dolarla kalacakti. Bu
davraniglar s6z konusu oyunlarin tam olarak Nash dengeleridir. iki oyun ara-
sindaki stratejik egdegerlik dikkate alindiginda kendi ¢ikarina rasyonellik,
her iki oyunda da neredeyse ayni sonuglari olan benzer davraniglar1 bekleme-
miz gerektigini soyler; oyunlar sadece nasil agiklandiklariyla birbirinden ay-
rilir. Fakat deneyin sonuglar1 ¢ok farkliydi. Oyuncular verme oyununu oy-
narken alma oyunundaki davraniglarina kiyasla dikkate deger olgiide farkli
davrandilar. En 6nemlisi, bu davramsg farkhliklar: kiiltiirlere hast.

Meslektaglarim, verme ve alma oyunlarini kullanarak Israilli, Filistinli
ve Cinli oyuncularin deneydeki davraniglarini kiyasladilar. Her oyuncu ikili-
si daima aym kiiltiirden oyunculardan olustu. Israilliler verme oyununda go-
rece kiigiik miktarlar verdiler ama alma oyununda kendilerine biiyiik miktar-
lar aldilar. Filistinliler verme oyununda gorece biiyitk miktarlar verdiler ama
alma oyununda da kendilerine biyiik miktarlar aldilar. Cinli oyuncular ver-
me oyununda gorece kiigiik miktarlar verdiler ve alma oyununda da kendile-
rine kiigiik miktarlar aldilar.

Farkli kiiltiirlerdeki oyuncularin farkli davranig 6zellikleri vard. Isra-
illiler bireysel kazanglarina biiyiik bir nem verdiler. Onlarin davranigi, Nash
dengesine gore ongoriilen davranisa en yakimydi. Ancak bundan Israillilerin
diger iki kiiltiirden olan kigilerden genelde daha bencil olduklari sonucunu ¢i-
karmayin. Bu 6nemli noktaya daha sonra geri donecegiz.

Filistinliler, buna kargilik, alma oyununda bencilken verme oyununda
¢ok comertlerdi. Bu, Filistinlilerin karar vermelerinde kargiliklilik beklentile-
ri gibi parasal olmayan diisiincelerin tizerinde durduklarini ima eder. Onlarin
davranigi, bagkalarinin yapmasini beklediklerinden etkileniyordu, bu da oyu-
nun iki varyasyonunun her birinin detayl bir sekilde nasil agiklandigina bag-
liydi. Oyunu vermeyi vurgulayan bir temelde agiklamak, digerlerinin comert
olacag beklentisine yol agar, herkesi genel norma uygun olarak comert olma-
ya tegvik eder. Diger yandan, oyunu oyuncularin ne kadar alacaklarina karar
verdikleri bir oyun olarak anlatmak, sonunda kendi kendini dogrulayan ego-
ist beklentilere sebep olur.

Cinli oyuncular miilkiyete saygi ve bir yanda agir1 comert eylemlerden
diger yanda digerlerine zarar vermekten kaginma ¢abasi gosterdiler. Agiriya
kagmadan verdiler ve agiriya kagmadan aldilar, oyunu oyunun basinda aldik-
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lariyla mimkiin oldugunca aym miktarda parayla bitirmeyi tercih ettiler. Cin-
li oyuncularin davramgi, kaympederimin Ikinci Diinya Savagi sirasinda Sovyet
Kizil Ordu’da bir asker oldugu siradaki tecriibeleriyle ilgili anlattigy hikayeleri
hatirlatt1 bana. Her zaman neredeyse her 6ykiiyii, savagla ilgili baslica diigiin-
cesini ve muhtemelen hayatta kalmasinin sirrimi 6zetleyen aymi ciimleyi yinele-
yerek bitirirdi: “Asla goniilli olma ve asla emirlere kargi koyma.”

Israilli oyuncularin alma oyunundaki davramigi beni sagirtmadu. Israil-
lilerin deneysel oyunlarda tutarh olarak baska iilkelerden kisilerin gosterdik-
lerinden ¢ok daha fazla rekabetgilik géstermeleri ve faydaca bir bigimde birey-
sel ¢ikarlarini korumalar olgusu hakkinda meslektaglarimla birgok tartig-
mam oldu. Olgu, béyle oyunlarin iiltimatom oyunu, Tutsak Ikilemi, diktator
oyunu ve giiven oyunu gibi genis bir yelpazesinde fark edildi. Uluslararasi
konferanslarda Israil’de yapilan deneylerin sonuglarim paylagtiklari zaman
¢ogunlukla rahatsizliklarim ve utanglarini, bu olgunun altini gizmenin temel
Yahudi karsit1 iftiralarin dedikoducularinin gikarlarina hizmet etmesi kayg-
lariyla beraber ifade eden Israilli aragtirmacilar igin bu bilhassa rahatsiz edi-
cidir. Fakat deneysel sonuglar gergekten Israillilerin rekabetgilige, fazla ag-
gozliilige ve bagkalarina karg1 duyarsizhiga kemiklegmis bir egiliminin oldu-
guna igaret eder mi? Ben oyle diiginmiiyorum.

Bu olgunun kékiiniin bir yanda Israilli bireycilik ve diger yanda Israil
toplumunda vermenin ve dayamigmanin 6zel yeri arasinda var olan uyum-
suzlukta olduguna inaniyorum. Kriz zamanlarinda Israilliler kisisel gikarlar
bir kenara birakmak igin hizl bir isteklilik gosterir ve géniillii olarak en ta-
lepkar uluslararas: standartlarda bile nadir olan kargilikli yardim igin bir
araya gelirler.

Israil toplumu, eger tamamen her biri sirf kendi dar ¢ikarlarini gozeten
hirsh bireylerden olugsaydi aci bir yiiz yillik ¢gatismadan sag ¢ikamazdi. Fakat
soruyu bu ancak keskinlegtiriyor: Neden bu baskin dayanigma ve kargilikl il-
gi ornekleri, laboratuvar deneylerinde ifade bulmuyor?

Cevap, bence, Israil toplumunun hem krizle karsi karsiya kalindiginda
dayamigmaya hem de bireycilige ve basariya ayni anda verdigi bilyiik degerde
yatiyor. Israil’in yasadigg ekonomik, bilimsel ve teknolojik bagarimin arkasin-
daki, bu birlegimdir. Ortak fayda i¢in dayamigma ve beraber ¢alismaya hazir
olmak, Israillilerin bireyler olarak toplumsal kriz veya giivenlik krizi patlak
verdiginde 6demeye istekli olduklari bir bedeli dayatir. Ama daha sakin ko-
sullarda Israilli, dayanismanin agir yiikiine bir mola olarak rekabetgilik ve
basar1 gibi bagka degerleri ifade etmek ister. O yiikii dengelemek igin dayanis-
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maya kogmaya daha az siklikta ¢agirilan Avrupali ve Amerikali meslektagla-
rindan daha bireyci bir bigimde iglevsel davranmanin dogal hakkini kendisi-
ne tanir.

2006 yazi Israil’de aligilmigin diginda sicakt1. Birgok uzun hafta boyun-
ca Liibnan’da Israilli giiglerle Hizbullah arasinda ac1 bir askeri gatigma sid-
detle devam etti. Hizbullah Israilli sivil hedeflere 1948’ den bu yana vurulduk-
larindan daha sert bir sekilde saldirmayi basardi.

O siki savagin ortasinda, bir tamdigimdan, kizi Ruth’un savag bagla-
madan hemen 6nce Israil’e bir yaz ziyareti igin geldigi Doris’ten bir e-posta
aldim. Doris Ericson ve kocasi Larry’i Pittsburgh Universitesi’nde doktora
sonrasi aragtirmacit oldugum 1990°dan beri taniyorum. Karim ve ben hafta
sonlarini ¢ogu kez onlarla ve 0 zaman on yaginda olan kizlari Ruth’la gegirir-
dik. Ruth gergekten bir harika gocuktu. Ug dile ve pek ok miizik enstriima-
nina hakimdi ve ister siipermarketteki bir triiniin fiyatin1 yanhg soylemek ol-
sun ister bilgisayar biliminde bilginin kubiti* kavramim yanlig anlamak ol-
sun, herhangi birimizi diizeltmeye tereddiit etmezdi. Israil’e geri déndiikten
sonra Ericsonlari dogal olarak daha az gordiik. 2006’da 0 zaman yirmi yedi-
sine basmig olan Ruth’u neredeyse on yedi yildir gormemigtik.

O siradigi Cuma giinii, savag siddetle siirerken, Ruth bize akgam yeme-
gine gelecekti. Aksam saat yaklagik 7°de benden bindigi taksinin gofériine bi-
zim eve nasil gidilecegini anlatmami istemek igin Kudiis’iin merkezinden beni
aradi, hizli anlatmamu istedi giinkii telefonunun sarji neredeyse bitiyordu.

Kudiis’iin merkezinden evimize yol normalde yaklagik yirmi dakika
sirer. 7.45’te Ruth heniiz varmamisken, her sey yolunda mi diye sormak igin
telefonunu galdirdim. Cevap yoktu. Ruth’la ilgili kaygi seviyem ylkselirken,
esim Atalia endigelerimi yatigtirmaya ¢alisityordu. “Tabii ki cevap vermiyor,”
dedi Atalia. “Telefonunun garjinin bittigini unutma.” Ama 8.15 itibariyle,
Ruth hili gelmemisken Atalia bile endigesini artik saklayamiyordu.

Saat 9°da daha fazla dayanamadik: Polisi aramaya karar verdik. Hat-
tin 6biir ucundaki polis bana savasin ortasinda polisi dogru diiriist bir neden
olmadan aradigim igin bir bas belasi oldugumu s6ylemedi (ki aslinda bana
boyle denmesini umuyordum), bana onun yerine soyledikleriyle agir1 derece-
de panige kapildim. “Bize bildirdiginiz sey Bay Winter” dedi polis, “kulaga
¢ok ciddi geliyor. Bizi daha 6nce aramaliydiniz.” Yarim saatten daha az bir
siirede evimizin 6niinde bir polis devriye arabasi vardi, Ruth’un nerede olabi-

(*) Kubit {Qubit): Kuantum bilgisayarlarinda kullanilan bilgi birimidir - ¢.n.
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leceginin izini siirmek umuduyla polis onun bizimle telefonla en son temas
kurdugu tam yeri tespit etme ¢abasina goktan girigmigti.

“Bay Winter, ona tavsiye ettiginiz yola karg taksi soforiniin tepkisiy-
le ilgili bize ne soyleyebilirsiniz?” diye sordu polis.

“Sadece ‘Sorun degil, anladim’ gibi bir gey soyledi.”

Ardindan bir¢ok soru daha geldi: “A¢iklamamzin ortasinda mi yanit
verdi yoksa sadece bitirdiginizde mi? Ayirt edilebilir bir aksani var miydi?”

Cep telefonunu kullanarak Ruth’un yerini saptama gabalarinin hepsi
bosa ¢ikinca polis onun bizimle en son temas kurdugu boélgeye bir devriye
araci yolladi. Bizden Ruth’un fiziksel goriiniigiiniin detayli bir tarifini verme-
mizi istediler. Bunu yapamayacagimizi séyledik onlara.

Bir polis bize “Ne demek istiyorsunuz?” diye sordu 6fkeyle. “ Bu ak-
sam size ziyarete gelmesini beklediginiz Ruth adinda birisi var m1 yok mu?”

Atalia ve ben Ruth’un on yasinda bir kizken nasil goriindiigiiniin res-
mini yeniden gizmeye ¢aligirken polislerin sabr1 tagti. “Ruth’u, onun bugiin
nasil goriindiigiinin bir tarifini bize yapabilecek kadar taniyan hi¢ kimse yok
mu? Ya annesiyle babasi?”

Ben ebeveyninin tabii ki Ruth’un nasil goriindiigiini bildiklerini miril-
darken, duymaktan korktugum ciimle ardindan geldi: “O zaman telefonla
Ruth’un annesine ulagin.”

Pittsburgh’daki evinde olan Doris’le telefonda konustugum birkag da-
kika, o gece yasadiklarimin en zoruydu.

“Doris” dedim, “liitfen dinle — Ruth gelmedi.”

Kalp durduran bir sessizlik ¢oktii konugmaya. Ikimizi de sakinlegtir-
meye ¢alistim. “Doris, buraya gelmesi gereken saatin iizerinden sadece iki iig
saat gegti. Belki de Ruth son anda anne babasinin arkadaglariyla sikic1 bir ak-
sam gegirecegine bir taksiye binip daha ilging bir yere gitmigtir. Belki bir kiz
arkadagiyla veya erkek arkadasiyla bulusuyordur...”

“Hayir, Eyal” diye cevap verdi Doris. “Orada senden ve Atalia’dan
bagka kimseyi tammiyor. Ne yapacagimi bilmiyorum. Larry Kaliforniya’da
bir konferansta ve ben evde yalnizim. Bana yardim etmelisin.”

Doris’le konugmam beni ve Atalia’y1 6ncesinden bile daha ¢ok kaygi-
landirdi. Oturma odamdaki polislere tekrar donmeden 6nce Ruth’un cep te-
lefonuna ulagmak igin bir tegebbiiste daha bulunmaya karar verdim. Hig bek-
lemiyordum, bu sefer Ruth’un yamt veren sesini duydum.

“Ruth, sen misin? Neredesin?”

“Eyal,” diye cevap verdi Ruth, “Senin evinde yemek yiyorum.”
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“Hayir, Ruth, simdi neredesin?”

“Simdi senin evindeyim?” diye israr etti Ruth.

O noktada polis miidahale etti: “Ona hemen bir devriye arabasi gon-
derdigimizi s6yleyin. Sadece bize nerede oldugunu soylesin.”

“Sanirim kafas karigmig” diye kekeledim.

“Tabii ki kafasi karigmig!” diye bagird: polis. “Belli ki saldiriya ugra-
mug. Etrafinda ne gordigiini anlattirmaya ¢ahgin.”

Telefonu egitimli bir psikolog oldugundan bu iste daha iyi olacagim
diigiindiigiim Atalia’ya verdim.

“Selam Ruth, ben Atalia. Bana etrafinda tam olarak ne gordiigiini
anlat.”

“Uzun bir masanin etrafinda oturmug pek ¢ok kisi gorilyorum. Sen su
anda mutfaktasin, 6yle degil mi?”

“Evet, tabii ki” diye cevap verdi Atalia. “Masadaki insanlardan biriy-
le konugabilir miyim litfen?”

“Elbette, bir saniye.”

Saniyeler iginde telefonda derin bir erkek sesinin konugtugu duyulabili-
yordu. Birkag ev.uzakta bir komsu oldugu ortaya ¢ikti. Sorumsuz bir taksi so-
fori Ruth’u yanls adrese gotiirmisgtii. O, Ruth tarafinda biraz daginik digiin-
celer ve (mahalleye yeni taginan) komsularin tarafinda gok abartili bir misafir-
perverlik, hi¢ de komik bulmadigimiz bir hatalar komedisine neden olmustu.

Komgularimin davranigi size garip goriiniiyorsa bunun bir savagin or-
tasinda oldugunu hatirlayin. Atalia ve ben, bagka birgoklar: gibi, tilkenin ro-
ketlerin saldirdigi kuzeyinden insanlari bizim gehrimizde roketlerin menzilin-
den uzakta kalmalar: igin davet etmigtik. Komsularimiz safga, kapilarina ¢i-
kagelenin savagtan gegici bir soluk almak isteyen bir bagka kuzeyli gogmen
oldugunu zannetmiglerdi. Onlar evlerinin kapisini 6yle samimi bir tavirla
aginca Ruth, anne ve babasinin arkadaglarinin evini bulduguna ikna oldu.
Hemen ayakkabilarimi ¢ikardi, biiytik bir gillimsemeyle igeri girdi ve orada
ayakta duran herkese sarild1.

Komgumun evinde masada oturan digerleri bu davetsiz misafirin dav-
ramginda tuhaf bir gey oldugunu diigiindiiler ama onu utandirmaktan veya
ona istenmedigini hissettirmekten kaginmaya galigtilar.

O an itibariyle Atalia, Ruth’un yolunun yanhglikla yakindaki bir eve
diigtiigiinii anladi. Ruth’u bizim evimize getirmek igin, ilk 6nce ayakkabilari-
n1 bile giymek i¢in durmadan, heyecanla disari kogtu. Komgularimin en bii-
yik oglu Atalia’y: evine dogru yalin ayak kosarken gériince “Anne, buraya
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gelen bagka bir deli kadin var” diye bagird.

Birkag saat boyunca Ruth kendini tanimadig bir ailenin misafiri ola-
rak agirlanirken buldu, ne o ne de misafirler bir hata yapilmig olmasi ihtima-
lini dilsiinmedi giinkii konuklardan ve ev sahiplerinden beklenen davranigla-
ra dair ayni kiiltiirel normlar paylagmiyorlardi. Ruth yanhs eve geldigini dii-
sunmedi ¢iinki agina oldugu kiiltiirel normda (Birlegik Devletler’inkinde) ta-
mamen yabanci birinin rastgele bir eve girip Ruth’unki gibi sicak kargilanma-
st hayal edilemez. Kendi kiiltiirel normlarini kullanarak durumu degerlendir-
mekle etnosentrizmin tuzagmna distii.

Israilli dindar bir aile olan Ruth’un ev sahipleri igin Cuma aksam yeme-
ginde bir yabancinin olmasi diinyanin en dogal seyidir, hele tilkenin roketlerin
tehdidi altindaki bolgelerinden bir¢ok insanin kagmig ve hili kagmakta oldu-
gu bir savag sirasinda. O kosullar altinda bir ev ve bir yemek arayan birinin ra-
hat hissetmesini beklediler. Ruth’u selamlamalarindaki sicaklik onlara agikga
dogal goriindii ve onun rahathk diizeyini korumak igin her seyi yapmaya ve
onu utandirabilecek her konuyu agmaktan kaginmaya galistilar. Onlar da et-
nosentrizmin tuzagina diigtiiler, her ne kadar ona diigenler igin hos (ve onun
digindaki bazilarimiz igin olduk¢a nahog olan) bir etnosentrizm tuzagi olsa da.

O aksamdan sonra bir daha higbir etkinlikte Israilliler laboratuvar de-
neylerinde bencil ve egoist goriindiigiinde 6ziir dileme ihtiyaci duymadim.

Ruth’un kaybolusunun hikdyesi bize bencillik ve cémertlik hakkinda
bagka bir 6nemli ders daha veriyor: Komgularim neden yabanci birinin onla-
rin hafta sonu yemeginin mahremiyetine girmesine izin verdiler? Barig zama-
n1 da benzer bigimde davranirlar miydi? Agikga goriiliiyor ki gosterdikleri c6-
mertlik, o dénem Israil’deki savag haliyle oldukga iliskiliydi.

Dayanigma ve bireycilik arasinda Israil toplumunda bu denli 6ne gikan
gerilim, daha orta halli bir bigimde her toplumda vardir. Savaglar ve dogal
afetler gibi kriz zamanlarinda insanlar dayanismaya can atar, rekabetgiligi ve
bencilligi asagilarlar. Ama tehlike geger gegmez bu duygularin yerini artan bir
bireycilik ve kigisel ¢ikar igtahi alir. Katrina Kasirgasi sirasinda Bourbon Stre-
et ve borsa patlamasi sirasinda Wall Street, bireycilik ve dayanigma hakkinda
diigiinme gseklimiz bakimindan iki farkh gezegendir.

Insanlar, grup distan bir tehdide maruz kaldiginda grup iiyesi arkadas-
larina karg1 daha az bencil ve daha comert goriniirler. Bu davraniga “daya-
nigma” deriz ve toplumlarin hayatta kalmasi i¢in gok mithimdir.

Bir kolektif duygu bigimi olarak dayanigma, sonraki bolimiimiiziin
konusu.
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Kolektif Duygular ve
Walter Amcanin Travmasi

933 yazinda, Adolf Hitler’in Almanya’nin diktatori olmasindan sadece

birkag ay sonra Walter Lazar, o zaman Prusya’da, Almanya’nin bir dogu
eyaleti olan Konigsberg’in gehir merkezinde bilyiik bir Nazi mitinginin dos-
dogru igine yiiriimiis bulundu. Walter, biiyiilkannem Jenny’nin erkek kardesi,
Nazi rejiminin geytanin viicut bulmug hali olarak gordiigii tam bir liberal,
kozmopolit Yahudiydi. Mitingin gozlerinin 6niinde toplandigini goriince ilk
i¢gidiisii, alandan bir insanin kagabilecegi kadar hizli kagmakti. Fakat merak
onu alt etti. Kagmak yerine mitingin merkezine dogru yavag yavag ilerledi.
Ari goriniimi Yahudi etnisitesini yalanliyordu ve etrafindaki insanlar onun
varligimi dogal kargiladi.

En sonunda Hitler’in kendisi, karakteristik olarak atesli konugmala-
rindan birini yapmak iizere sahnede goriindii, vahgice el kol hareketleri yapi-
yor ve kalabaligi kamgilayarak costurmak igin sesi kisilincaya kadar bagiri-
yordu. Cimleleri sik sik yogun kalabalik tarafindan atilan “Sieg Heil!” slo-
ganlariyla kesiliyor, bunu kalabalik Fiithrer’in yeni sozlerini beklerken tam bir
sessizlik izliyordu. Basta Walter, etrafinda olanlar afallamig bir inanmazlik-
la kargiladi. Fakat sonra tuhaf bir his onu ele gegirdi. Miting Nazi Partisi’nin
margini soylerken Walter sarkinin s6zlerini mirildayarak onlara katildi. Cok
zaman ge¢meden aniden aslinda kendinden ge¢mis kalabaligin giigli duygu-
lar1 tarafindan siiriiklendigini fark etti. Etrafindaki herkesle beraber o da
“Sieg Heil”* diye bagiriyor ve Hitler’in her kelimesini alkighyordu.

(") “Yasasinzafer” —¢.n.
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Akl bagina gelince utangla yiiziini kapatti ve kiz kardeginin ¢ok uzak-
ta olmayan evine kagti. Babam, kii¢ilk Hans, biiyiikanne Jenny’nin oglu, o
zaman on iki yagindaydi. Walter amcanin o giinkii gériintiisiinii hayatinin ge-
ri kalani boyunca hatirladi. On kapiy1 aginca Hans, amcasinin kagit gibi be-
yaz ve terden sirilsiklam oldugunu fark etti. Jenny o kadar panikledi ki bir
doktor gagirmak igin telefonu tuttu ama Walter gerek olmadigina ikna etti
onu. Aci aa aglayarak bir koltuga yigildi. “Biiyi gibiydi. Nazi margini soyle-
meye ve Hitler’i selamlamaya nasil katilmig olabilirim?”

Walter’in 6ykiisii, aslinda, bilhassa siradis1 degildir. Hitler’in Alman-
ya’y ele gegiriginin birkag ay1 i¢inde sosyal demokrat ve komiinist siyasi par-
tilerin kendini adamig pek gok eski iiyesinin Nazi Partisi’nin kitlesel miting-
lerine biyiik bir heyecanla katildig: tarihsel bir gergektir. Tek bir organizma
gibi hep beraber hareket eden kendinden gegmis bir toplulugun, iizerimizde
neredeyse davetkar bir diizeyde giiglii bir duygusal etkisi olabilir. Biyiik 6l-
giide bu, hepimizde olan ¢ok eski bir, gruba ait olma ihtiyacindan kaynakla-
nir.

Gruba ait olmakla gelen evrimsel avantaj ¢ok agiktir. Bir grubun
liyesi olmak kisiye hayati kaynaklara daha iyi erigimle beraber tehlikeler-
den ve diigmanlardan gelen tehditler kargisinda ¢ok daha biiyiik bir giiven-
lik saglar.

Pek ¢ok psikoloji deneyi gostermistir ki insanin bir gruba ait olma ih-
tiyaci o kadar 6nemlidir ki soyut ve baglamdan bagimsiz kogullarda bile
var olur. Renk kodlu (maviler ve yesiller) iki gruba ayrilan ve 6nceki bo-
limde anlatilan giiven oyununu oynayan denekler, kendi gruplarinin iiyele-
rine karg1 “6teki” grubun iiyelerine karg1 olduklarindan daha comert olma
egiliminde oldular, renk atamalarinin oyunun kendisiyle higbir ilgisinin ol-
madig gergegine ragmen. Grup dayanigmasini yaratan ve koruyan meka-
nizma, kokiinde kolektif duygulari meydana ¢ikaran bir duygusal mekaniz-
madir.

Bilimsel, teknolojik ve sanatsal gelismeler, her seyden 6nce bireyler dii-
zeyinde igleyen biligsel ve duygusal olgulardir. Fakat insanligin toplumsal ta-
rihi, kolektif duygular tarafindan belirlendi. Biiyiik devrimlerin ve genis gap-
Ir politik ve ekonomik degisimlerin yani sira savaglar ve antlagmalar, biiyiik
6lgiide boyle duygular tarafindan y6nlendirilir.

Meslektagim ve arkadagim Gary Bornstein, arastirma g¢abalarinin birgo-
gunu gruplar arasindaki gerilimlerin gruplar igindeki igbirligini arttirma bigim-
lerini incelemeye adadi. Bu galigmalardan benim katildigim ikisinde Tutsak Iki-
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lemi’nin biraz farkl varyasyonlarini oynayan deneklerimiz vardi.12 Oyun bire-
bir eglesmenin yerine iki ¢ift oyuncuyla oynandi. Her oyuncu ikilisi ayr1 ayr1
Tutsak Ikilemi’niteke tek oynadi ve sonucundaki 6diilii aldi ama ikililerden bi-
ri 6teki ikilinin ortak 6diiliinden daha fazla ortak 6diille oyunu tamamlarsa
“kazanan” ikilinin her iliyesine fazladan kigiik bir bonus verdik.

Onceki béliimlerin konusunu olusturan bireysel duygularin aksine,
kolektif duygular bazi kigilerin ruh hallerini iliskilendirmelerini saglar. Iligki-
li ruh halleri, s6z gelimi, rakip gruplari yenme arzusu iizerinden ifade edilebi-
lir. Bu, her kisiye verilecek galibiyet 6diiliiniin ¢ok kiigiik oldugu ve igbirligi-
ni gerekgelendirmek igin yetersiz goriinebildigi orneklerde bile, iligkili ruh
hallerinin neden grupta biiyuk bir igbirligini motive ettigini agiklar.

Renk kodlu grup deneylerimizde ortaya gikan igbirliginin boyutu hay-
ret vericiydi, Tutsak Ikilemi’nin dosdogru teke tek (grupsuz) versiyonlarinda
¢ogunlukla goriilen igbirliginden ¢ok daha fazlaydi. Bu igbirligi, her ne kadar
igbirliginin bireysel odiilleri ahgildik Tutsak Ikilemi’ndekilerle ayni olsa da,
diger grubu yenmek igin giiglii bir arzudan geliyordu. Ne var ki grupla 6zdes-
lesme tegvik ettigi igbirligi, bu deneylerdeki deneklerin aligildik Tutsak Ikile-
mi’ni oynamig olsalardi alacaklari 6diilden ¢ok daha fazlasini kazanmalarini
saglad.

Bu basit simiilasyon, kolektif duygularin kigilerin hayatta kalma sans-
larimi gliglendirip maddi durumlarini iyilegtirmelerini nasil sagladigini goste-
riyor. Bu, agik bir sekilde birey diizeyinde evrimsel bir avantaja déniigiiyor.
Yukaridaki ornekte iligkilendirilmis ve kendini adamug kolektif duygular, her
renk kodlu grup igerisinde isbirligi yapan sadece iki partner arasinda meyda-
na ¢ikti. Ama giddetli eyleme hazir diigman getelerin birbiriyle karsi kargiya
geldigi bir durumu hayal edin. Bu, kolektif duygularin olugsmasinin klasik bir
ornegidir. Her bir gete iiyesi, kendi gete arkadaglarina karsi onlardan birinin
hayatim kurtarmak igin veya getenin onurunun intikamini almak igin kendi
hayatini riske atma noktasina kadar empatiyle doludur. Biitiin bunlara para-
lel olarak diigman getenin iiyelerine kars1 nefret, gete iiyesinin i¢inde kayna-
maktadir. Bu kolektif duygularin grup iiyelerinin hem birbirlerine hem de di-
ger cetenin lyelerine karsi sahip olduklari duygular iizerinde etkileri vardir.

1 Bornstein, G., Winter, E. ve Goren, H. “An Experimental Study of Repeated Team Games”, Eu-
ropean Journal of Political Economy, No. 12, 1996, s. 629-639.

2 Bornstein, G., Winter, E. ve Goren, H.,, “Cooperation in Inter-group and Single-group Prisoner’s
Dilemma Games”, Understanding Strategic Interaction—Essays in Honor of Reinhard Selten, Al-
bers, W., van Damme, E., Giith, W., Hammerstein, P. ve. Moldovanu B. (der.), Springer-Verlag,
Berlin ve New York, 1997, s. 418-429.
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Grup i¢in kavga etmek ve grubun diigmanlarim tehdit etmek igin igsel taah-
hiitler yaratirlar. Uyeleri arasindaki bu kolektif duygular: ategleyebilen bir
grubun diger gruplara kargi avantaj vardir. Bu, grubun hayatta kalma gans-
larini arttirir.

Insanmin duygulari koordine etme ve onlari kuvvetli bir giice doniistiir-
me becerisinin gok eski evrimsel kokleri vardir. Ister kendi segiminden ister
siirgiin edilme yiiziinden olsun, her kim kolektife katilamadiysa hayatta kal-
ma sansinin, gruba kendini adayanlara kiyasla, 6nemli derecede azalmis ol-
masindan muzdarip oldu. Aslinda, kolektif duygular birgok memelide ve kus-
ta tespit edilebilir, sadece insanlarla sinirh degildir.

ligilenen okuyucu, YouTube’da “Battle at Kruger”* baglikli heyecan
verici videoyu izleyebilir. Video, Giiney Afrika’da Kruger Milli Parki’nda bir
grup turist tarafindan gekildi. ilk anlarinda nehir kiyisinda kirsal bir patika-
da sakince gezinen bir manda siiriisii gosteriliyor. Aniden, kolay bir av ara-
yan bir aslan siiriisii beliriveriyor, siirii dikkatini annesinin bacaklari arasin-
da sendeleyerek yiiriiyen bir manda yavrusuna yoneltiyor.

Kisa ama tirpertici bir kovalamanin ardindan aslanlar, korkmug siirii-
yi dagitmay: basaniyorlar. Zayif bacaklari iizerinde siiriiye yetisemeyen za-
valli buzagy, tam da aslanlarin planladig: gibi, giderek yalniz kaliyor. Ortada
tek basina olan buzag kolayca aslanlarin birinin pengesine diigiiyor ve nehre
dogru siiriikleniyor, goriinen o ki bogulmaya ve sonra da yenmeye mahkam.

Fakat bebek bir manda bile kolayca 6limiine pargalanmak igin fazla
bityiiktiir. Buzagi, hayat1 igin inatgi bir gekilde savagirken dikkate deger bir
sebat gosteriyor. Bu yetmezmis gibi, nehir kiyisindaki bu muazzam miicade-
lenin tam ortasinda sularin iginden bir timsah ansizin beliriyor ve buzaginin
bacaklarindan birini giiglii digleri arasina aliyor. Sagkin aslanlar vazgegmiyor,
simdi de yarali buzagiyi tam da timsah onu inatla zit yone sulara dogru geker-
ken nehirden ¢ikarmaya ¢alistyorlar.

Grup olarak timsahtan daha giiglii olan aslanlar miicadeleyi kazaniyor-
lar. Artik buzag) ii¢ aslanin pengelerinde sikica tutuluyor, tiziici kaderi nere-
deyse miihiirlenmig. Ama sonra en akla ziyan sey oluyor. Aslanlarin kargisin-
da 6nce kagmig olan manda siiriisii, kararh ve kizgin bir halde ilerleyip bilyiik
bir kuvvetle saldirarak geri geliyor. Saniyeler iginde bir grup manda buzagiy:
kavrayan aslanlarin etrafini sariyor, bu sirada bagka bir manda grubu geri ka-
lan aslanlari kovalayip kagirmak igin tehditkar bir sekilde hiicum ediyor.

(*) “Kruger’da Savas” - ¢.n.
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Geri kalan ii¢ aslanin etrafindaki ¢ember tehlikeli bir bigimde onlarin
lizerine kapamyor, ta ki korkmug aslanlar niyetlendikleri avi serbest birakip
hayatlarini kurtarmak igin kagana kadar. Aslanlar tarafindan yerde yarali bi-
rakilan manda yavrusu higbir sey olmamg gibi sakince ayaklarinin iizerine
kalkiyor ve siiriiye tekrar katiliyor.

Bu inanilmaz “Battle at Kruger”, otobur mandanin eggiidiimlii siirii-
niin dogasinda olan sayisal gii¢ ve igbirligini kontrol edip kullanarak safari
rezervindeki en iirkiitiicii etoburlar olan aslan siiriisiinii nasil yenebildigini
gosterir. Savasi filme alan turistler kendilerine hikim olamadilar. Duygula-
r1 onlan yendi, videoda miithis manda siiriisiinii yireklendirdikleri ve teza-
hiirat yaptiklari duyulabiliyor. Durum o kadar insan dramasina benziyordu
ki onun gozlerinin Oniine serildigini goren insanlar, kendilerini giiglii bir
kolektif 6zdesim duygusunda siirikklenmekten alikoyamadilar. Burada go-
riilebilir:

Kolektif duygularin bazen bireysel duygulardan daha giiglii olabildi-
gini soylemigtim. Bir nedeni, birgok toplumsal durumda bu iki tip duygunun
kargilikli bir geri bildirim mekanizmas: igine girmesidir. Birgok dinde ina-
nanlar, dua etmek igin kiliselerde, camilerde, sinagoglarda ve benzeri yerler-
de bir araya gelirler, sadece toplanmak igin degil duanin duygusal giiciiniin
biyitildigi bir ortam yaratmak igin. Futbol maglarindaki taraftarlar, et-
raflarindaki taraftarlarla tekrar tekrar enerji dolarlar, onlarin enerjisi daha
sonra etraflarindakilerin heyecanini bir geri bildirim dongisi iginde besler.
Justin Bieber gibi bir miizik idoliiniin varlig ile fiziksel olarak bayilan onlu
yaglardaki kizlar bunu neredeyse her zaman bir grup igindeyken yaparlar.
Ayni idolle birebir bulugsmada daha sakin bir tavirla tepki gostermeleri daha
olasidur.
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Bir¢ok toplumda politik ve ideolojik tutkularin aileleri pargaladigy,
eslerin veya gocuklarla ebeveynlerin anlagmazlik yaratan meselelerle ilgili sa-
hip olduklar: zit goriigler yiiziinden birbirleriyle konugmay: reddettikleri za-
manlar olmustur. Biraz zaman gegtikten sonra tutkular soguyunca olayin
i¢inde olanlar ¢ogu kez baslarina neyin geldigini anlamadiklarini séylerler.
Geriye doniip baktiklarinda kiigiik goriinen bir meseleye nasil o kadar asir1
tepki verebildiler? Ne var ki o tepkiler yalmzca politik sorunlarin farklilagan
diigiinsel analizlerinden kaynaklanmadi. Onlara grupla, bu durumda diger
gruba zit bir ideolojik grupla, 6zdesimin de dahil oldugu kolektif duygular
eslik ediyordu.

Kolektif duygular ¢ogu kez, bir rakip veya tehdit kaynag roliinii oyna-
yan bir kargit grubun varhigim gerektirir. Kolektif “biz”i korumak kolektif
bir “onlar” gerektirir. “Biz” ve “onlar” arasindaki ¢atigma ne kadar biiyiik
olursa birbirimizle kolektif 6zdesimimiz de o kadar fazla olur, bu da grup ha-
linde hareket etmemizi kolaylastirir.

Bir¢ogumuz igin tamdik bir davranigtir bu. Acil durumlarda, mesela
bir kasirga yaklagirken, kolektifin korunmas: igin beraber ¢alisan insanlar go-
rirsiiniiz. Birbirlerine karg1 ¢ogunlukla ¢ok comert olurlar. Kasirga geri, de-
nize dogru eserse ve tehdit buharlasirsa insanlar agirlikh olarak kendi gikar-
larina yogunlagsmaya geri donerler. Vatanseverlik ve govenizm en ¢ok, iilkeyi
tehdit ettigi algilanan bir diiyman oldugunda 6ne ¢ikar. Hiikkiimetimize karst
cok elegtirel olabiliriz ama sonra bir yabancinin yaninda kendimizi aniden
onu ve temsil ettiklerini tutkuyla savunurken buluruz.

Bu, sadece Batili uluslarla ve kiiltiirlerle sinich degildir. Arkadasim
Yoshi Seijo Matsuoka iinlii bir Japon samuray ailesinin ogludur. Atalarindan
biri Osaka sehrinin 17. yiizyilda Edo’ya (Tokyo’nun o zamanki adi) kargi sa-
vaginda samuray savag beyiydi. Bugiin Tokyo, biiyiik olgiide o savagin sonu-
cu sebebiyle Japonya’nin bagkentidir.

2011°de yikici bir deprem ve onu izleyen tsunami Japonya’y: vurduk-
tan sonra onun ve ailesinin giivende olup olmadiklarim kontrol etmek igin
Yoshi’yi aradim. Uzun uzun konugtuk, birbirimizi uzun siiredir gormemistik.
Bir noktada Yoshi’ye bir¢ok Japon vatandagin hiitkiimetlerine, felaketten ha-
yatta kalanlara yardim etmek igin yeterince hizh organize olmamakla onu
suglayarak yonelttigi elegtiriyi sordum. Yoshi soruma kisa bir yanit verdi ve
sonra neredeyse kizgin bir sekilde Israil hiikiimetini, Japon ulusuyla dayams-
ma gostermek yerine, Tokyo’daki biiyiikelgilik ¢aliganlarini apar topar bo-
salttig1 zaman “korkakga ve nankorce” davranmakla sugladi.
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Bu suglama karsisinda sessiz kalmadim ve Japonya’da tahliye edilen
her elgilik galigani igin en az iki Israilli doktorun ve kurtarma gérevlisinin acil
yardim misyonunun bir pargasi olarak comertge Japonya’ya ugtugundan
emin oldugum cevabini hemen yapigtirdim. Devam ettim ve acil kurtarma
ekiplerini diinyanin herhangi bir yerine hemen gondermeye Israil’den daha is-
tekli sadece birkag iilke oldugunu vurguladim. Bu birkag dakika boyunca siir-
dii, her birimiz kendi ilkesini tutkuyla savunuyordu, ta ki her ikimiz de ken-
dine gelene ve kahkahaya bogulana kadar.

Grup 6zdesimi gegici bir olgu olabilir. Insanlar bir isten bagka bir ige,
bir gehirden digerine gegerler ve bazen de topluca bir iilkeden digerine gog
ederler. Ama eski kolektiflere dair kolektif duygular, kendimizi 6zdeglegtir-
digimiz grubun artik bir pargasi olmadigimiz zamanlarda bile ¢ogu kez sii-
rer. Bu, gruplarin ve onlari olugturan insanlarin kolektif rasyonel duygular-
dan elde ettikleri avantajlarin duygular kogulsuz ve degismez olursa bir 6lgi-
de artmas: yuziindendir. O 6zellikler olmadan kolektifin diigman gruplara
verecegi gozdagi ¢ok daha az etkili olacaktir. Mesela eski ulusal aidiyetleri-
ne inatla tutunan gogmenleri digiiniin. Bu olgu eger su anda ait oldugumuz
grup 6nceki grubumuzla ¢atigma iginde olursa daha da dramatik bir bigim-
de sergilenir.

Bu konu aklima Ikinci Diinya Savag sirasinda bir banka memuru ola-
rak ¢aligan babamdan duydugum tedirgin edici bir hikayeyi getirdi. Bankanin
migterilerinden biri, Nazi Almanyasi’'ndan Yahudi bir miilteci, bankaya her
ayin aymi ginii dakik olarak aym saatte aylik maaginin iigte birini Alman-
ya’da gizemli bir adrese gondermek igin gelirmig. Bir giin babam bu para
transferlerinin amacini sormus ona. Banka miigterisi, “hazir ol”da duran bir
asker gibi yapabildigi kadar dik durarak gururla ilan etmis: “ Alman anavata-
ninin savunmasi igin savaga dogrudan katilma hakkim olmayabilir ama ben
yine de Almanya’nin savag ¢abasini en azindan maddi olarak desteklemekle
yikiimli gorilyorum kendimi.”

Kolektif duygularin evrimsel kokleri igin bilhassa giiglii bir kanit, ko-
lektif duygular: tekrar tekrar, belirli bir grupla 6zdesim herhangi bir hayati
¢ikara hizmet etmediginde bile, yaratmaya ¢aligtigimiz gergegidir. Bunun bir
ornegi, bir spor kuliibiiyle taraftar 6zdegimidir.

Spor eglencesi sektorii, esas olarak gapa iglevi goren kolektif duygular
yaratmaya odaklanir. Spor taraftar kuliipleri (6rnegin iiyelerini igverenlerin
sOmiiriisine kargi koruyan is¢i sendikalarinin veya vatandaglarini dig tehdit-
lere kargi koruyan ulus-devletlerin aksine) higbir gergek amaca hizmet etmez.
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Spor taraftarlarinin ortak amaci tamamen, destekledikleri takim tarafinda fi-
ili zaferdir. Ama spor takimlari sadece kendi iginde bir amag¢ tagimaz. Top-
lumda kolektif duygular yaratmak igin vardir. Byle duygularin derinligi ve
gucii, ancak agzina kadar dolu bir stadyumda bir taraftar giiruhunun, heniiz
atilan bir golii ayakta ve avazi qiktig1 kadar bagirarak kutlayan taraftarlarin,
icine girerek anlagilabilir.

Bu duygular maglarin kendisini ne 6lgiide etkiler? Sikago Universitesi
ve Brown Universitesi’ndeki aragtirmacilar tarafindan 2005°te yaynlanan il-
ging bir ¢alisma, futbol maglarindan olugan genis bir 6rneklemde hakemlerin
aldiklari kararlara bakti. Caligma 6zellikle, sadece hakemlerin hiikiim alanla-
rinda olan ve kurallar kitabinda hakkinda belirli hi¢bir diizenleme olmayan
kararlar olan normal siirenin sonundaki uzatma siirelerine odaklandu.

Aragtirmacilar, hakemlerin ev sahibi tarafim kayiran uzatma siireleri
verme egiliminde olduklarimi buldular. Bir magin sonlarinda 6nde olan ta-
kimlar daha kisa uzatma siirelerini tercih ederken geride kalan takimlar daha
uzun uzatma siiresi ister (ne kadar ¢ok siire verilirse say1 kazanabilme sansla-
1 o kadar fazla olur). Caligmanin bulgularina gére ev sahibi takim magin
sonlarinda 6ne gegerse fazladan siireler kisaydi ama misafir takim ondeyse
hakemler fazladan siire eklerken daha fazla comertlik gosteriyorlardi. Cogu
stadyumda ev sahibi takimin taraftarlarinin sayisi misafir takimin taraftarla-
rininkinden fazla oldugundan hakemler tarafindaki bu ev sahibi takim yanl-
liginin, ev sahibi takimin taraftarlarindan hakemlere dogru “yayilan” gigli
kolektif duygulara bagh olugunu varsaymak mantikhdir.

Kadinlar neden spor takimlarini takip etmeye gorece daha az ilgilidir?
Bu boliimde daha 6nce de belirtildigi gibi, insanin kolektif duygularinin ilk
kaynag: hayati kaynaklari elde etmek igin grubun yardimina olan ihtiyagtan
gelir, ozellikle de grup avaligi baglaminda. Avcilik oncelikle bir erkek isi ol-
dugundan, kolektif duygulara olan ihtiyag erkeklerde kadinlarda oldugundan
cogunlukla daha fazladir. Bu, erkeklerin sporlar takip etmeye neden kadin-
lardan daha meyilli olduklarini ve erkeklerin neden kadinlardan daha milli-
yetgi olma egiliminde olduklarini agiklayabilir.

Buraya kadar ilgilendigimiz kolektif duygular 6fke, empati ve kolektif
sevgiyi kapsiyor ama en azindan bir kolektif duygu daha vardir: Hakaret. Ko-
lektif hakaret, kigisel hakaretten daha aci olabilir.

Ornegin bir ige bagvurdugunuzu ve agagidaki yaniti aldigimiz1 hayal
edin:
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Sayin Bay John Doe,

Sirketimize olan ilginizden dolayi size ¢ok tesekkiir ederiz.

Maalesef size bir ig teklif edemiyoruz giinki agikgasi, standart testler-
deki puanlariniz ditgiik. Gerek kalici gerekse de gegici istihdam igin, sirke-
timizin politikas: sadece daha yiiksek puan alan adaylar: ige almaktir.

Yeteneklerinize uygun ig arayigimizda size iyi sanslar dileriz.

Bu aci, utandirici, hatta girkin bir mektuptur. Ama onun yerine bu
mektubu aldiginiz1 diigiiniin:

Sayin Bay John Doe,

Sirketimize olan ilginizden dolay1 size ok tesekkiir ederiz.

Maalesef size bir ig teklif edemiyoruz giinkii siyahsimz. Gerek kalici ge-
rek de gegici istihdam igin sirketimiz Afrikali-Amerikalilar ige almama po-
litikasina sahiptir.

Yeteneklerinize uygun i§ arayisinizda size iyi sanslar dileriz.

Her ikisi de son derece agagilayici olsa da gogumuz bu mektubu 6n-
ceki mektuptan gok daha girkin bulur. Her iki mektup da bagvuran aday-
dan ¢ok sirketten soz eder ama ikinci mektup onu sadece kolektif 6zdesim-
le reddederek bagvuranin kigisel 6zellikleriyle ilgili higbir sey soylemez. Son-
rakini neden daha agagilayici kabul ederiz? Neden siyah bir insan daha ¢ok
ikinci mektuptan incinir? Muhtemel bir cevap, ilk mektubun bagvuran kisi-
yi reddetmek igin rasyonel bir neden igermesine kargin ikinci mektubun her-
hangi bir rasyonel gerekgeden yoksun olusudur. Fakat bu bir agiklama ola-
rak tek bagina yetersizdir. ikinci mektubun bu asagidaki metni igerdigini
diigiiniin:

Gegmiste Afrikali Amerikali ¢aliganlanin beyaz galisanlardan % 20 da-
ha fazla ofis malzemesi galdigini fark ettik.

Bu, bagvurani reddetmek igin goriiniigte rasyonel bir gerekge sunuyor
ama o da en az bu ilavenin olmadigi mektup kadar girkin. Sebebi, bagvuran
kigiyi irk1 yiiziinden reddetmenin kolektif hakaret dogurmasidir. Sadece bire-
ye degil kolektif 6zdesimine de hakaret eder. Kolektif duygularin bireysel
duygulardan nasil daha giiglii olabildiginin bir diger 6rnegidir bu.

Kolektif duygular birey diizeyinde rasyonel midir? Pek gok kez degil-
dir. Walter amca, Nazi mitingindeki gegici heyecanindan pek bir gey kazan-
mad ve rasyonel ¢ikarci bir ¢alisan kigisel elegtiriyi irk¢iliga dayanan elesti-
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riden daha fazla umursardi. Fakat kolektif duygular bagka bir anlamda ras-
yoneldir. Kolektif olarak rasyoneldir. Grup bir biitiin olarak gériiliince bu
bitiin, unsurlar1 kolektif duygular yagadig1 zaman daha iyi igler. Gruplar
izerinde faaliyet gosteren (genlerden ziyade) evrimsel giigler, kolektif duygu-
lar1 gekillendirebilir. Evrimin bu geklini bir sonraki béliimiimiizde tartistyor
olacagz.
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Engel ilkesi, On Emir ve Kolektif Olarak
Hayatta Kalmayi Saglamak i¢in Mekanizmalar

n yaygin sekilde kabul edilen evrim modelinin merkezinde iki ana unsur
Evardlr: mutasyon ve segilim. Mutasyon, organizmalarin 6zelliklerinde
bir nesilden digerine rastgele degisimlere neden olur. Segilim, popiilasyonda
“koti” mutasyon yavasgga 6liicken “iyi” mutasyonlarin yayilmasini saglayan
mekanizmadir. lyi 6zellikler tagiyan bireyler, daha fazla yavrularinin olmasi-
n1 saglayarak hayatta kalmada bu 6zellikleri olmayanlara gére daha iyidir.

Evrimsel giiglerin bireylerin 6zelliklerini (ya da genlerini) sekillendirdi-
gini digiiniiriz ama mutasyon ve segilim toplumlarin evrimini de etkiler.
Olumlu (baghhigi muhafaza eden toplumsal yapilar ve degerler gibi) 6zellikle-
ri olan toplumlar, bunlarin olmadig: toplumlardan daha iyi hayatta kalir.
Ikinci grup savasta daha sik yenilecek ve bireyler tarafindan daha sik terk edi-
lecektir.

Biyolojideki ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilar, hayvanlar ve insan-
lar arasindaki toplumsal yapilar1 anlamak igin grup evrimi modellerini gide-
rek daha fazla kullaniyorlar. Bu alanda gelistirilmig iki ana evrim modeline
grup segilimi ve akraba segilimi adi veriliyor. Bu modeller yalnizca isimlerin-
de degil bunun ¢ok daha o6tesinde farkhlagir: Biri yerine digerini kullanmak
bazen tamamen zit sonuglara gotiirebilir.

Ornegin, insanlarin bir giin 1.000 yillik bir beklenen yagam siiresine
erigip erigemeyecekleri sorusunu ele alin. Akraba segilimi modeline gore bu
son derece olasidir. Mutasyon, insanlara zamanla neredeyse bilinen her has-
taliga karsi bagigiklik kazandiracak genetik degigikliklere sebep olacaktir.
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Hayat1 uzatan genetik mutasyona sahip olmayanlar 6lecek, sadece 1.000 yil-
lik yagsam siiresi olan bireyler kalacaktir.

Grup segilimi modelinin bakis agisiyla boyle bir gelisme diisiiniilemez.
1.000 yillik 6miirleri olan insanlardan olugan toplumlar nesil degisiminden
faydalanamaz ve gelisimsel olarak “donmus” bir hale gelir.

Niifus seviyelerinin hizla yiikselmesiyle siirekli bir kaynak kisintisin-
dan muzdarip olacaklardir, bu da bizimki gibi beklenen yagam siiresinin sa-
dece 80 yil oldugu toplumlardakinden ¢ok daha fazla insani 6ldiirecek savag-
lara neden olacaktir.

Arastirmacilar grup segilimi modelinin gegerliligini hararetle tartigmis-
tir. Elestirenler, toplumlari veya gruplar1 6zerk bireyler gibi diigiinmenin te-
melde hatali oldugunu iddia ederler. Bu goriise gore sadece tekil hayvanlar
(veya insanlar), genetik kompozisyonlarinin yaninda evrimsel baskilara ma-
ruz kalan bireyler olarak disiiniilebilir.

Ben bu yaklagimi fazla kati buluyorum. “Ne birey olarak sayilir” soru-
su tek bir tartigmasiz yaniti1 olmayan felsefi bir sorudur. “Birey” diizeyi ola-
rak neyin kabul edileceginin hig de agik olmadigi karinca kolonileri veya mer-
canlar gibi 6rnekleri diigiiniin. Birgok ornekte biitiin bir karinca kolonisi bir
birey olarak, tekil karincalardan olugan bir kolektif olarak disiiniiliirse ola-
cagindan daha faydali bir gekilde incelenebilir. Ayni akil yiiriitme bir biitiin
olarak mercanlara karsi onlar1 olugturan polipler igin de gegerlidir.

Aslinda, tek bir insan da viicudundaki tekil hiicrelerden olugmug bir
koloni olarak diigiintilebilir. Bu yaklagim tip ¢aligmalarinda giderek daha faz-
la benimsenmektedir. Bilimsel dergilerde, yagayan varliklarda hiicreler ara-
sinda gergeklegen rekabeti, kanser geligimi de dahil olmak iizere gesitli pato-
lojik olgular1 bagariyla agiklamig olan oyun teorisi modellerini kullanarak
analiz eden makaleler vardir.

Ozgecilik konusu, sosyal bilimciler (ekonomistler dahil) ve biyologlar
tarafindan ¢ahgilmakta olan daha tedirgin edici sorulardan biridir. Akraba
segilimi modeli, bir bireyin neden bir aile iliskisi (bir kardeg veya evlat gibi)
ugruna kendini feda edebildigini agiklayabilir. Bu tiirde 6zgecilik, popiilas-
yonda hayatta kalabilir ve yayilabilir ¢iinki aile iligkilerinin hayatta kalmasi,
aile iiyelerinin ayni genetik havuzu paylagtiklarini diigiiniirsek, aslinda genle-
rin hayatta kalmasidir. Genlerin hayatta kalmasi, davranigsal 6zelliklerin ha-
yatta kalmasina egittir.

Fakat bireylerin higbir ortak genetik miras1 paylagmadiklar: diger bi-
reylere yardim ettikleri gergek 6zgeci olgular nasil agiklanabilir? Bagkalarina
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(aile tiyeleri olmasalar bile) yardim etme ahlak ilkesi neredeyse evrenseldir.
Biitiin kiiltiirlerde ve dinlerde bulunabilir. Bagkalarina yardim etmeyi iste-
mekte ve genig bir dayamigma gostermekte kigiler igin ne gibi bir avantaj var-
dir? Bagkalarina yardim etmenin tatmininden gelen psikolojik 6diil bunu
agiklamak igin yeterli olamaz. Bu olumlu his, vermenin bireysel hayatta kal-
maya katkida bulundugu gergeginin belirtisidir, tipki tath gikolata yemekten
aldigimiz zevkin sekerin (agiriya kagmadan uygun miktarda) hayatta kalma-
muz igin gerekli oldugu gergeginin bir belirtisi olmasi gibi. Ama her iki 6rnek-
te de tatmin hissi bir agiklama degildir.

Bagkalarina (aile iligkileri olmasalar bile) yardim etme arzusu sadece
insanlarda degil diger hayvanlarda da mevcuttur. Onceki béliimde anlatilan
“Battle at Kruger”, gercek hayattan mitkemmel bir 6rnektir. Ortadogu’nun
¢ol bolgelerine ait bir kug tiirii olan Arap yedikardesi bize bagka bir 6rnek su-
nar. Yedikardes siiriilerinin gok karmagik sosyal yapilari vardir. Yetigkinlerin
siiriniin biitin yavrularim yetigtirme yiikiini paylagtiklar1 kolektif uyku
alanlaniyla “komiinler” haline yasarlar. Yumurtalar iizerinde kulugkaya yat-
ma, yavrular igin yiyecek arama ve biitiin siiriiniin yavrularinin ortak savun-
masini saglamada birbirlerine yardim ederler. Her yetigkin kus, aslinda dog-
rudan kendi yavrularina bakmama pahasina siiriiye bakmak igin siiriiye yo-
gun bir bigimde yatirim yapar. Biitiin bunlar yedikardeglerin bagkalarina yar-
dim etmekten aldiklar: psikolojik tesvikten dolayi var olabilir miydi?

Hem akraba segilimi modeli hem de grup segilimi modeli bagkalarina
yardim etmeye dair davramgsal 6zelligin ortaya ¢ikmasinin evrimsel agikla-
malarini sunabilir. Hem insanlar hem de yedikardegler bagkalarina yardim et-
me sonucunda artan hayatta kalma sanslar1 bigiminde kigisel bir 6diil alirlar.
Toplumlardaki 6zgecilik kargihklihig: tegvik eder. Kargilikhlik tercihi (bagka-
larina yardim etme arzusuna ek olarak) gosteren toplumlarda beleggilere yer
yoktur. Bagkalarina yardim etme arzusu eksik olan bireyler, onlarin hayatta
kalma olasiliklarina zarar veren toplumsal siirgiinle cezalandirilirlar. Bunun
aksine, verenler ¢ogunlukla digerlerinden destek alarak odiillendirilirler.

fMRI kullanilarak yapilan bir arastirma beynin toplumsal siirgiine,
hastaliga ve siddetli tehlikeye tepki verdigi aym bolgelerde ve ayni 6lgiide tep-
ki verdigini gosterir. Bagka bir deyigle, toplumsal siirgiin ve varolugsal tehdit-
ler aym sikint1 tepkisine yol agar.

Elbette insan toplumlariyla yedikardeg siiriileri arasinda farklar vardir.
Biitiin enerjisini sadece kendi yavrularini beslemeye yatiran bir yedikardege
diger kuslar tarafindan yardim edilmeyecektir ve riski siiriiniin fiziksel olarak
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digina atilmaktir. Yedikardeslerin komiin yasam yapisi ve aralarinda gergek-
legen sik1 igbirligi, her bireyin davramiginin yakindan ve etkili bir gekilde de-
netlenmesini saglar.

Diger yandan insan toplumlari daha az kolektif ve ¢ok daha bireycidir.
Dolayisiyla insanlarin yakinlarinin 6zgeci davranigini denetlemesi zorken ye-
dikardegler bunu gorece kolaylikla ve kapsamli olarak yaparlar. Bu, insanlar
arasinda 6zgeci vermenin avantajini zayiflatabilir.

Yedikardeglerinkiyle ayni 6lgiide komiinal olan insan toplumlari ya-
ratma tegebbiisleri olmustur. Boyle komiinler Birlesik Devletler’de 1960’larin
“hippi” kiiltiiriinde gogaldi. Israil’deki Kibutz kolektifleri 1990’lara kadar
gocuklar igin komiinal uyuma béliimleri igeriyordu. Insan komiinlerinin za-
manla kendilerini sirdiirmedeki basarisizliklarinin genel sicili, yedikardeg
tarzi yagam diizenlerinin insanlar i¢in dogal olmadigini gosterir.

Kuglar arasinda bagka bir ozgecilik 6rnegi, sigirciklarin davraniglarin-
da bulunabilir. Yedikardeslerin aksine sigirciklar eglerini ve yavrularim kis-
kang bir gekilde korurlar. Diger sigirciklarin yavrularini umursamazlar ve ra-
kipleri tarafindan eslerini ¢almak igin bulunulan her tegebbiise saldirganca
tepki verirler. Ama sigirciklar dig tehditlere gelince etkileyici bir cesaretle ha-
reket ederler. Eger bir ava bir sigircik siiriisiine yaklagirsa bunu fark eden ilk
kus, siiriiniin diger iyelerini uyarmak igin yiiksek ¢ighklar atacaktir. Bunu
yapmak bagkalarini uyarmak igin goniilli olan kiginin bencil bakig agisindan
sadece enerji israfi degildir, aslinda avcinin dikkatini gekerek bireysel tehlike-
sini de arttirir.

Zoologlar bu tiirrden 6zgeciligi, yedikardegler tarafindan sergilenen
ozgecilikten farkli bir kategoriye koyarlar. Sigirciklarin davranig, ilk ola-
rak biyolog Amotz Zahavi tarafindan 6nerilen “engel ilkesi”yle ilgilidir.?
Engel ilkesi, hayvanlarin (6zellikle erkeklerin) genetik avantajlari oldugunu
potansiyel eglere gostermek igin kendilerini apagik tehlikeli durumlara sok-
tuklarini ve boylece rakiplerini yenerek basariyla giftlesme sanslarini arttir-
diklarini 6ne siirer. Zahavi engel ilkesini asil olarak erkek tavus kusunun
kuyrugunun evrimsel geligimi igin bir agiklama olarak 6nerdi. Erkek tavus
kuglarinin siradigt bir sekilde etkileyici kuyruklari vardir. Ancak o kuyruk-
lar ayrica agirici derecede agirdir ve bunun kargiliginda tavus kusunun do-
gal habitatinda ona higbir fiziksel avantaj saglamaz; aslinda o kadar yiik
olur ki dezavantajlidir.

1 Zahavi, A., “Mate Selection - A Selection for a Handicap”, Journal of Theoretical Biology, No.
53, 1975, 5. 205-214.
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Erkek tavus kuglarimin kuyruklarinin aslinda engeller oldugu anlayisi,
dogal olarak zoologlarin evrimin onlari neden ¢ok 6nceden ortadan kaldir-
madigini sormalarina yol agti. Zahavi’nin bu soruya cevabi zekice ve 6zgiin-
diir: Tavus kusunun kuyrugunun avantajinin tam olarak onun bir engel ol-
masi oldugunu 6ne siirdii Zahavi. Boyle uzun bir kuyruga sahip olmak her er-
kek tavus kusunun kargilayabilecegi bir liiks degildir. Sadece en giiglii, en sag-
likl1 ve en zeki tavus kuglari, agir bir kuyrugu tagimanin maruz biraktig: kisit-
lamalara ragmen etkili ve kolay bir hareketlilige sahiptir. Biiyiik bir kuyruk
aslinda giici, saghg ve zekayi gosteren bir igarettir, o genleri yavrularina ge-
girecek ve boylece onlarin hayatta kalma sanslarini arttiracak giiglii, saglikl
ve zeki egler arayan disi tavus kuslarini ¢eker. Cok uzun ve agir bir kuyrugu
olan bir erkek tavus kusu, yavrularinin hayatta kalma sanslarini arttiran gen-
lerini aktarirken gehvetli bir ask hayatiyla 6diillendirilir. Boyle bir erkek ta-
vus kugunun erkek yavrularimin tabii ki uzun ve agir kuyruklari olacaktir.

Meslektagim Yair Taumann arastirmasinda engel ilkesini yeni kurulan
yiksek teknoloji igletmelerinin kurucularinin, 6grenimlerinin sonuna ¢ok
yaklagmig olmalarina ragmen, akademik derecelerini almadan okulu birakma
egilimlerini agiklamak igin kullanmigt;? her ikisi de Harvard’ birakmig olan
Microsoft’un kurucusu Bill Gates ve Facebook’un kurucusu Mark Zucker-
berg en 6nde gelen 6rneklerin sadece ikisi. Taumann’in modelinde, kendi ye-
teneklerinin epeyce farkinda olan boyle insanlar, okulu birakmay: avantajli
bulurlar ¢iinkii bu, onlari potansiyel yatinmcilara olumlu sinyal gonderen bir
sekilde “engeller”. Aslinda kendilerine ve fikirlerine akademik diploma tara-
findan bahgedilen ig piyasasi avantajindan vazgegmeye istekli olacak kadar
givendiklerini soylemektedirler.

Engel ilkesi sigirciklarin sergiledigi 6zgeciligi de agiklar. Sigirciklar ige
yaramaz kuyruklarla gosteris yaparak etrafta kasila kasila yiiriimezler ama
striilerinin avcilardan kagmasina yiiksek sesle yardim ederek gosteris yapar-
lar. Bir sigircik bir avciya ne kadar yaklasabilir ve uyari ¢agrisini ne kadar
yiksek sesle yayabilirse avantajli genlere sahip oldugunun isaretini vermede
o kadar iyi olur ve boylece potansiyel eglerini etkileme sanslarini arttirir.

Bu bakimdan insanlar sigirciklardan hig de farkli degildir. Birkag yil
once yegenim Ro’i ok segici girig kosullar1 olan bir elit ordu biriminde hizmet
vermek igin goniilli oldu. O ve birimden arkadaslari, birimin ¢ok zorlu ve ge-
tin egitimini tamamlamalarini Tel Aviv’de bir kuliipte biiyiik bir parti vererek

2 Orzach, R. ve Tauman, Y. “Strategic Dropouts”, Games and Economic Behavior, No. 50, 2005,
s. 79-88.
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kutlamak istediler ve parti yapacaklari gecenin rezervasyonu igin en iyi fiyatin
pazarhgim yapmak iizere kuliip kuliip gezdiler. Elbette iyi bir fiyat almay ba-
sardilar — sehirdeki en biiyiik ve en likks kuliiplerden biri partiyi kendi yerinde
vermelerine {icretsiz olarak izin vermekle kalmad, birimdeki her askere deger-
li bir hediye de verdi. Bunun kargihiginda biitiin istedigi, halkin bir iicret kargi-
lig1 onlarin partisine katilmasina izin vermeyi kabul etmeleriydi. Kuliip o ak-
sam toplanan girig iicretlerinden biiyiik bir para kazandi. Yiizlerce kadin elit
bir askeri birimden cesur ve giiglii bir geng adamla tanigma iimidiyle partiye
geldi. O kadar ¢ok kadinin varlig1 ayni sayida geng erkegi ekti.

Hem sigirciklarin hem de tehlikeli askeri birimlerde goniillii olan as-
kerler gibi insanlarin gergek bir 6zgecilik gostermedikleri ¢iinki 6zgeciligin
karsihginda higbir sey beklemeden vermeyi gerektirmesine ragmen onlarin
kargihginda ne alacaklarini tam olarak bildikleri iddia edilebilir. Aslinda ger-
cek ozgeciligin dogada var olmadigimi ve olmasinin miimkiin olmadigini, onu
gosteren bireye higbir avantaji olmayan herhangi bir davranigin dogal segilim
yoluyla sonunda yok olacag: gerekgesiyle iddia eden biyologlar vardir. Obse-
sif zgeciler, sadece ve sadece veren bireyler (ve vardir boyle insanlar) evrim-
sel bakig agisiyla hayatta kalamazlar giinkii tehlikeli durumlarda bagkalarinin
yardimina gelirler ama kendileri i¢in yardim kabul etmeyi reddederler.

Ne var ki ¢ok az bir genetik heterojenlige sahip toplumsal gruplardaki
salt verme davramgini gerekgelendiren evrimsel bir agiklama vardir. Boyle
gruplarda grubun baska bir iiyesine yardimci olmak bir evlada veya kardege
yardim etmeye benzer. Genetik olarak homojen bir grupta baska bir bireye
yardim etmek, bu teoriye gore, hayatta kalmak igin kendi kendine yardim et-
mek gibidir ¢iinkii aslinda kendi genetik mirasinin hayatta kalmasina ve ya-
yilmasina yardim etmektesindir. Aragtirmacilar bu agiklamanin sigirciklarin
gosterdigi 6zgecilik tiiriine uygulanabilir olup olmadigini tartigiyorlar ama
bireysel iireme yeteneklerini uzun zaman 6nce kaybetmig, onun yerine krali-
gelerine sadakatle hizmet eden karincalar ve arilar gibi sosyal boceklerin dav-
ranisini agikladig) yaygin olarak kabul goriir. Ozgecilik ve vermenin etnik
olarak homojen toplumlarda daha yaygin olduguna dikkat edilmelidir.

Yaklagik bir yil 6nce Norveg’e Oslo Universitesi’ni ziyaret etmek iize-
re davet edildim. Norveg hiikiimeti Iskandinav ekonomi sistemiyle diger ge-
lismig tlkelerde yaygin olan serbest piyasaya daha yonelik sistemlerin kap-
samh bir karsilastirmasina odaklanan bir aragtirma projesi i¢in biiyiik mik-
tarda para yatirmisti. Bu aragtirma gabasi politik agidan tamamen tarafsiz de-
gildi. Norveg hiikiimetinin esitlikgi Iskandinav sisteminin avantajlarim kendi-
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sine, vatandaglarina ve diinyanin geri kalanina kargt hakli ¢ikarmaya galigtig
izlenimini edindim.

Acik sdylemek gerekirse, Norveg'i veya Isveg’i ziyaret etmis olan her-
kes Iskandinav yaklagimina kargi gtkmakta zorlamir. Iskandinav iilkeleri giig-
lii ekonomiler, biitiin vatandaslara iicretsiz olan mitkemmel saglik ve egitim
sistemleri ve yoksullukla sugun neredeyse hig olmayigiyla kutsanmigtir. Iskan-
dinavya’daki vergi diizeyleri diinyanin en yiiksekleri arasindadir, yine de ver-
gi kagirma tamamen g6z ardi edilecek kadar azdir.

Bana fikrim soruldugunda, incelenmesi gerekenin, Iskandinav sistemi-
nin siradigi bagarisi sistemin kendisinin mi yoksa bu sistemi segen halkin mi
bir sonucudur sorusunun oldugunu séyledim. Iskandinav sisteminin bagka
iilkelere nakledilmesinin ok zor olacagini iddia ettim. Iskandinav uluslari ¢o-
gu Bat1 ulusundan ¢ok daha homojendir, homojenlik ister etnik ister kiiltiirel
olarak olgiilsiin. Onlar tarihsel olarak esitlik¢i paylagma gelenekleri olan kii-
ik Viking kabilelerinden, zamanla ulus biyiikliigiinde genigleyen kabilelere
dogru gelistiler.

Cok daha fazla etnik ve kiiltiirel heterojenlikle basa ¢ikmak zorunda
olan iilkeler (Birlesik Devletler gibi) Iskandinav tarzi ekonomik sistemi be-
nimsemekte zorlanacaktir ¢linkii bunu yapmak etnik gruplar arasi ve kiiltiir-
ler aras1 6nemli miktarda verme eylemini gerektirecektir. Birlegik Devletler’de
Ulusal Ekonomik Aragtirma Biirosu tarafindan yakin zamanda yapilan arag-
tirma, Amerikan mabhallelerinde toplumsal hayirsever bagis bigimlerini ince-
ledi. Bir mahalledeki etnik gegsitlilik, kiigiik miktarda toplumsal hayirsever
bags ile iliskilendirildi. Bir mahallede etnik gesitlilikteki % 10’luk artig, top-
lumsal hayirsever bagistaki ortalama % 14’liik bir diigiigle iligkilidir.3

Popiilasyonlarda 6zgeci verme davraniginin yayilmasinin genetik di-
zeydeki agiklamasi ii¢ unsura dayanir. Ilki caydiriciiktir: Herhangi bir daya-
nmigma hissi veya baskalarinin yardimina kogma arzusu olmayan bir kisgi sos-
yal etkilesimlerden diglanacak ve dolayisiyla béyle bir davranis igin ¢ok yiik-
sek bir kigisel bedel 6deyecektir. Avci-toplayici insan toplumlarinin ilk za-
manlarinda o bedel 6liim cezasina esitti. Bagarili bir av, avcilar takiminda ya-
kin bir igbirligini gerektirir. Avci-toplayici toplumlarda avlar sirasinda igbir-
ligi yapamayan veya bagkalariyla paylagmay: reddeden bir adam kendini ¢ok
hizli bir sekilde, iiremek igin ¢ok az bir sansla agliktan o6liirken bulur. O dav-
ramg ozellikleri boylelikle ortadan kalkacaktir.

3  Andreoni, J., Payne, A, Smith, J. D. ve Karp, D., “Diversity and Donations: The Effect of Religi-
ous and Ethnic Diversity on Charitable Giving”, NBER Working Paper 17618, Kasim 2011.
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Ikinci unsur engel ilkesidir. Gosteriggi verme eyleminin kendisi bire-
yin iireme sanslarim arttinir. Uglincii unsur, genetik olarak homojen ortam-
larda bagkalarina vermenin 6zgecinin genlerinin ¢ogalmasinin ¢ikarlarina
hizmet eder.

Grup segilimi modeli bize dzgeci davramgin evrimsel olarak hayatta
kalmasinin piiriizsiiz, dogrudan ve basit bir agiklamasini sunar. Bu model
mutasyon ve segilimin, bireyselin (veya genetik diizeyin) aksine, grup diize-
yinde isledigini 6ne siirer. Kargilikli yardima ahlaki bir deger vermede bagari-
s1z olan topluluklar rakip topluluklardan daha hizl yok olur.

Iki kabile arasinda hayati dogal kaynaklarin kontrolii igin yapilan bir
savagl diigiiniin. Bir kabile, iiyeleri arasinda kargilikhi yardim igin giiglii bir
ahliki zorunlulugu siirdiiriirken diger kabile her bireyin sadece kendi ¢ikarla-
rim korumasi gerektigine inaniyor. Savasin sonucunu tahmin etmek zor degil.
Ancak hatirlayin ki grup diizeyinde bile 6zgecilik ilkesinin faydali olabilmesi
igin bir miktar ilimlihk olmalidir. Ahldk kurali her bireyi miimkiin olan her
durumda bagkalari ugruna kendini feda etmeye gagiran bir kabile, daha az
kapsaml bir 6zgecilik kurali benimseyen bir rakip kabileden daha hizli yok
olacaktir.

Dinin insanlik tarihinde bu denli kuvvetli bir gii¢ olmasinin bir nedeni
budur: Inananlarindan olugan kolektifin yararina bir toplumsal biitiinliik ya-
ratir. On Emir bu ilkenin giizel bir 6rnegidir, Yahudilerden olusan gorece kii-
itk bir niifusun hayatta kalmasina ve sonra Hiristiyanlarin ve Miisliimanla-
rin ¢ok daha biiylik cemaatlerinin hayatta kalmasina yardim etmistir. On
Emir’in neredeyse biitiin igeriginin diilnyanin her yaninda dini ve toplumsal
kaideler olarak yaygin gekilde benimsenmis olmasi tesadiif degildir.

On Emir, merkezinde ii¢ mekanizmaya dayanarak igler: 1) grubun top-
lumsal bitiinliigiiniin yan sira fiziksel varhgin saglamak, 2) tiremeyi tegvik
etmek, 3) gruptan ayrilmaya karsi caydirici tedbirler almak.

[lk iig¢ emir, bu etik kurahn biitiin digerlerine kars1 6nceligini saglamak
i¢in vardir. Elbette, kurah daha ciddiye alan halklarin o kurala uymasi ve boy-
lelikle hayatta kalmasi daha olasidir. Sonraki yedi tanesi hirsizlik, zina ve ci-
nayet yasaklarimi dayatmanin yaninda aile iiyeleri ve komsular arasinda karsi-
likli olarak faydali iligkiler yaratarak bir toplumsal s6zlesme meydana getirir.

Bu emirlerin birgogunun toplulugun iyiligi igin onemi agiktir. Fakat
daha ileri bir analizi igeren birkag tanesi var. Dordiincii emir “Sabat giiniinii
takdis etmek igin onu hatirla”manin grubu muhafaza etmede ve siirdiirmede
onemli bir rolii vardir. Sabat giiniy, bireyin esas dikkatinin kendi iizerine de-
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gil kolektif iizerine odaklandig: dinlenme giinidiir, bu yolla grubun biitiinli-
guni korur. Emir agikga “6teki”yle ilgilidir: “Ogulun, kizin, hizmetginin,
hayvanlarin ve kapidan igerideki misafirlerin.” Bu emir ayrica grubu bagka
gruplara katilmak igin terk eden bireylerin gikmas: tehlikesini azaltarak grup
i¢i ekonomik iligkileri tegvik eder. Grup iginden bir galigan, gruptan Sabat is-
tirahatine uyan ve ¢alisanina ayni giin dinlenme hakki: veren bir igveren ara-
yacaktir. O ¢aligan, benzer sekilde Sabat’a uymayan ve ondan Sabat’ta ¢alig-
masini bekleyen biri igin ¢aligmakta zorlanacaktir. Bu, toplum iginde kargihik-
i bagimhliklar yaratir ve insanlarin grubu terk etme ihtimallerini azaltir.

Besinci emir, “Babani ve anneni onurlandir”, bu emirler arasinda 6n
plana ¢ikar. Ona uyanlar igin bir 6diil, “ki giinlerin uzun olsun”, vaat edilen
bir tek odur. Bu, ¢ocuk sahibi olmak igin giiglii bir tegvik olarak iglev géren
¢ok zekice bir toplumsal mekanizmadir — nesiller arasi bir sozlesmedir.

llk bakista kisinin babasim ve annesini onurlandirmasinin grubun ha-
yatta kalmasina nasil hizmet ettigini ve bu emre uyanlara neden uzun yasa-
mak gibi cezbedici bir 6diil sunuldugunu anlamak zor olabilir. Yash anneleri
ve babalari dogurganliklar: bittikten ¢ok sonra bile onurlandirmak ve onlara
yardim etmek gerekir. Sadece evrimsel bir perspektiften, hem sizin hem de
grubun genetik olarak hayatta kalmasi igin, belki de zamani ve ¢abay: ebe-
veyninize degil sadece gocuklariniza harcamalisiniz. Ebeveyninizi goz ardi et-
menin ve onlar1 kendi baslarinuin ¢aresine bakmaya birakmanin grup igin on-
lara yardim etmekten daha faydali olacagim ¢iinkii yagh ebeveynlerin, kars:-
liginda gruba neredeyse higbir katkida bulunmazken, degerli ve kisith kay-
naklar: tiikettiklerini diigiinmek igin bile akhiniz gelinebilir. Mevcut nesli ko-
ruyamazlar ve yeni nesiller yaratamazlar.

Ama bu digiince bigiminin hatali oldugu ortaya ¢ikiyor. Yasi ebeveyn-
lere karg1 diigmanliga veya hatta umursamazhga izin veren bir ahldk kural
gocuk sahibi olmaya karsi caydirici bir faktor olugturur, grubu yok olmakla
tehdit eder. “Ki giinleriniz uzun olsun” 6diiliiniin gergek anlami o zaman ne-
redeyse agikar olur: Babani ve anneni onurlandir ki karsihginda sen yaglanin-
ca da ¢ocuklarin seni onurlandirsin. Bu nesiller arasi s6zlesme gagirtici bir ge-
kilde emeklilik planina benzer. Yetigkin ¢ocuklarimizi biiyiikannelerini ve bii-
yikbabalarini ziyaret etmeye ve onlarin saglik ve sihhatlerini sormaya tegvik
ettigimiz zaman biz de, bilingaltinda da olsa, nesiller arasi s6zlesmenin bizim
igin de gegerli oldugunu onlara hatirlatiyoruz. Ozet olarak, besinci emir sade-
ce ebeveynlerle ilgilenilmesini saglamanin bir yolu degildir, grubun onlarsiz
hayatta kalamayacag ¢ocuklara sahip olmak igin de bir diirtii saglar.
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Incil ve Talmud, On Emir’in iistiine ve iistiinde grubun biitiinliigiini
ve istikrarim korumay1 amaglayan ¢ok daha fazla kural ve diizenleme igerir.
Bunlar o6zellikle, Yahudiler gibi kendi ulus topraklarindan yoksun olan ve
grubu birakip onun yerine bulunduklari daha genis kiiltiirlere katilmak igin
cok sayida nedenle karg1 kargiya gelen daginik halklar igin gereklidir.

Koger yiyecekleri emreden kurallar bunun ilging bir 6rnegidir. Birgok-
lar1 onlarin basitge insanlar: hijyenik olmayan gida kaynaklarindan koruma
niyetinde olduguna inanir ama gergek amag grup biitiinliigiiniin korunmasiy-
di. Neredeyse her kiiltiirde ve her ¢agda yemek yemek grup ortaminda ger-
ceklegtirilen 6nemli bir sosyal etkinlik olarak kabul edilmigtir. Koger yiyecek
kurallari, Yahudilerin ve Yahudi olmayanlarin birlikte yemek yeme firsatlari-
n1 biyiik 6lgiide sinirlandirir ve boylece genel olarak Yahudilerle Yahudi ol-
mayanlar arasindaki sosyal etkilesimleri kisitlar. Bu kendi bagina, grubu terk
etme nedenleriyle temasa ge¢me sanslarini ciddi olarak azaltir. Yahudilerle
Yahudi olmayanlarin beraber yemek yemesini tamamen yasaklamak, isten-
meyen diigmanliklar yaratabilirdi. Yenilebilen yiyecekleri kisitlayan goriniir-
de keyfi bir karmagik kurallar dizisinin insa edilmesi, temasi daha ustii kapa-
I bir yolla kisitlamay: bagarir.

Yukaridaki analiz evrimin grup segilimi modeline dayanir. Fakat her
evrimsel model (bireylerden ziyade gruplar diizeyinde igleyenler dahil), segili-
me ek olarak mutasyonu da gerektirir. Grup segilimi modelinde mutasyonla-
rin rolii, grubun kendi normlari ve davraniglari iginde sonsuza kadar duragan
kalmamasinin saglanmasindadir.

Bu, degisen ortamlarda 6zellikle 6nemlidir. Azinlklara, halk protesto-
larina, aligilmadik davraniglara ve fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesine kargi to-
lerans gosteren liberal toplumlar, mutasyonlarin olumlu bir gekilde katkida
bulunmasina imkan verir. Grubun degisen ortama adaptasyonunu kolaylas-
tirir. Insanlik tarihindeki en 6nemli toplumsal degisimlerin birgogu, toplum-
sal normlara gore aykiri olan davramiglar olarak yola gtkmigtir. Her degisim
getirme ¢abasimi saldirganca bastiran agin tutucu toplumlar, sosyal mutas-
yonlarin etkisini gostermesini engeller. Normlarini ve degerlerini degisen or-
tamlara adapte etme yeteneklerini kaybeder, sosyal genetik rekabette hayatta
kalma sanslarini biiyiik 6lgiide azaltirlar.
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Nasil Verecegini Bilmek,
Nasil Alacagini Bilmek
Cholentin Tam Yarisi

S on yillarda, karsihiginda herhangi bir miikifat almadan 6zgeci bir gekilde
verdigimiz zamanki zihinsel siiregleri anlayigimizi arttirmay1 amaglayan
bir¢ok ¢aligma yapilmigtir. Bu alandaki en ilging galigmalardan biri iki arka-
dagim Uri Gneezy ve Aldo Rustichini tarafindan yapildi.?

Gneezy ve Rustichini, maddi tegviklerin her zaman insanlarin goérev al-
ma motivasyonlarin artirdigina dair yaygin sekilde kabul géren iktisadi var-
sayimi test etmeyi amagladilar. Bu varsayimin biraz daha zayif bir bigimi teg-
viklerin asla motivasyonlar1 azaltamayacagini 6ne siirer. Bunu yapmak igin
bir saha deneyi yaptilar. Saha deneyleri, deneklerin giindelik hayatlarinda et-
kilesime girdikleri normal ortamlarda yapilmalariyla laboratuvar deneylerin-
den ayrilir. Pek ¢ok durumda, deneklere bir deneye katildiklar: bile soylen-
mez. Saha deneylerinin avantaji, sonuglarinin genelde laboratuvar deneyle-
rinden daha kesin kabul edilmesidir. Diger yandan, saha deneylerinde deney-
ci deneklerin bulundugu ortam tizerinde ¢ogunlukla laboratuvar deneylerin-
dekinden ¢ok daha az kontrole sahiptir. Bir¢ok durumda deneyci o ortamla
iligkili kigiler hakkinda higbir sey bilemez. Gneezy ve Rustichini tarafindan
yapilmig boyle iki deneyi sunacagim.

Bir deneyde Gneezy ve Rustichini, zorunlu bir lise projesi kapsaminda
dezavantajli gengler igin bagig toplamak iizere kap1 kap1 gezen bir grup ¢ocu-
gun aktivitelerini takip etti. Cocuklar iki gruba ayrildilar. A Grubu kontrol

1 Gneezy, U. ve Rustichini, A., “Pay Enough or Don’t Pay at All”, Quarterly Journal o f Economics,
Cilt 115, No. 3, 2000, s. 791-810.
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grubuydu: ¢ocuklara, normalde yapildig1 gibi, topladiklari bagiglarin hepsi-
nin ihtiyag sahiplerine dagitilmak iizere merkezi bir hayir fonuna gidecegi
sOylendi. B Grubu’ndaki ¢ocuklara, her ¢ocuga toplamay: basardigi bagisla-
rin % 20’sinin harcadig1 zaman ve ¢abaya kargi miikafat olarak 6denecegi
soylendi. ki grup da aym anda baslayip ayni anda déndii.

Sonug sagirtici ama ayni zamanda mantikl ve akla yatkindi. Sonunda
¢abalari igin miikdfat sunulan gocuklar ortalama olarak kontrol grubundaki
¢ocuklardan 6nemli derecede az bagis toplamuglardi. Parasal tegviklerin gérev
motivasyonunu sadece arttirabilecegine dair olagan varsayimin aksine para-
sal tegvik motivasyonu digiirdii.

Birgogumuz muhtemelen dogru bir sekilde deneyin sonucunun bu ola-
cagimi tahmin ederdik. Bu, bize ¢ocuklarin hareketleri hakkinda zihinsel
miikafatla maddi miikafat arasindaki iligkiye dair sezgilerimiz hakkinda an-
lattigindan daha azini anlatir. B Grubu’ndaki ¢ocuklara ¢abalari igin ticret
Odenecegi soylendiginde, ihtiyag sahiplerine yardim etme niyetlerinden ala-
caklari zihinsel miikafat ve tatmin geri doniilmez bir bigimde azaldi. Gorev,
bir neden igin goniilli gabanin yerine, maagh bir ise doniigti. Bir ig olarak
verdigi iicret de gerekli olan ¢abaya karsilik oldukga kotiiydi. En bagindan
bir ig olarak gocuklara teklif edilseydi muhtemelen hem igi hem maag geri ge-
virirlerdi. Bu ige girismekten bagka segenekleri olmadigi igin az bir ¢aba orta-
ya koydular ve ona bagli olarak gelen sonuglar da soniik oldu.

Arkadagim Dan Ariely bir defasinda B Grubu’ndaki gocuklarin kendi-
lerini i¢inde bulduklari durumu tarif etmek igin su benzetmeyi kullanmigti: Ye-
mege ¢agirilan bir giftle gegen harika bir aksamin sonunda, beklenen iyi gece-
ler tokalagmalari ve sarilmalarindan hemen sonra misafirler tam gidecekken,
kadin esine bir sey hatirlatir, adam ciizdanini gikarip size déner ve sorar: “Ne-
redeyse unutuyordum, bu mitkkemmel yemek igin size borcumuz ne kadar?”

Parasal tegvikler 6zgeci davranig igin zihinsel motivasyonu azaltabildi-
gi gibi, bencilce davraniga kargi parasal cezalar da aslinda aksi halde hissede-
cegimiz zihinsel cezay azaltabilir ve boylece daha bencilce davranmamiza se-
bep olabilir. Gneezy ve Rustichini’nin Haifa gehrindeki giindiiz bakim evleri-
nin bir ayda ebeveynlerin giiniin sonunda gocuklarini almaya kag defa geg
geldiklerini saymalarinin istendigi ikinci deneyinin konusu buydu.

Bu temel veriyle deneyciler, cezalarin ebeveynlerin davranigini nasil et-
kileyecegini gormek igin geg kalan ebeveynlere bir ay siireyle ceza uygulan-
masini 6nerdiler. Her ebeveynin bir ay boyunca geg geligleri ve geg kalma sii-
releri, mantikli bir oranda kesilecek cezay belirlemek igin toplandi. Bu ikinci
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deneyin sonuglari ilk deneyinkilerle tutarliydi. Ceza uygulamak, ge¢ kalmayi
azaltmak yerine gergekten de arttirdi. Ebeveynler, ¢ocuklarinin giindiiz ba-
kim evinde kapang saatinden sonra kaldig; siire igin artik 6deme yaptiklarin-
dan, 0 zamam “iicretli gocuk bakma hizmeti”yle alakal olarak disiindiiler.
Bu, onlar1 6nceden geg kaldiklarinda hissettikleri rahatsizliktan ve utangtan
kurtard.

Gneezy ve Rustichini’nin deneylerinden elde edilen bilgiler, 6rgiitlerin
ve Ozel kurumlarin davraniglarini anlamak igin ¢ok 6nemlidir. Fakat etkili
tegvikler yaratmak igin onlar1 sadece nadiren kullaniriz. Birey diizeyinde, ar-
kadaglar arasindaki iligkilerde ¢ogu zaman iyiliklerin (parasal veya diger)
kaydinin tutulmasina, her kisinin iyiligi en kisa zamanda geri 6demek igin ug-
ragmasiyla biiyitk bir 6nem verilir. Cogu durumda verici bir insan igin bu te-
miz kalpli bir motivasyondan kaynaklanmaz. Tam tersi. Aslinda bencilce bir
ozelliktir. Iyilikler toplumsal olarak, karsilikli 6denmesi gereken davraniglar
olarak diigiiniildiigiinden, iyiligi yapan hayirseverler biriken “iyilik borglari-
m” miimkiin oldugunca ¢abuk azaltmay isterler, hatta iyiligi yapamin verme
eyleminden alacag) tatmini bozma noktasina varacak kadar. Vericilerin ve
alicilarin ihtiyaglan bilingli olarak hesaba katildiginda, akrabalar ve arkadas-
lar arasindaki iyilik yapma ve kabul etme, genelde ¢ok daha kolay ve istikrar-
I bir hal alr.

Ben ¢ocukken ailem tatillerde anneannemin Kudiis’teki evine yemege
giderdi. Annemin yedi erkek ve kiz kardesi de aileleriyle beraber katilirdi. Ana
yemek her zaman cholent adinda, yavas yavag pigen geleneksel Yahudi giive-
ciydi. Annem dahil kiz kardeglerin her biri cholentin ayr1 bir malzemesini ha-
zirlardi. Biitiin malzemeler daha sonra ¢ok genis bir tencereye konulur, pigiri-
lir ve anneannemin tek odali dairesinde kirktan fazla misafire sunulurdu.

Her kiz kardes aligkanlik olarak gereken miktarin iki katim hazirladi.
Karmimizi tika basa doyurduktan sonra, cholentin sadece yaris1 yenmisken,
diger yarimin nasil paylagilacagina dair bir tartigma baglardi. Bagta her kiz
kardes eve neden bir kagik bile gotiiremeyecegini uzun uzun anlatirdi: O re-
jimdeydi, evdeki buzdolabinda yer yoktu, vesaire. Bu agsamada en sik tekrar-
lanan ciimle “ben alirsam sonunda ¢ope gider” olurdu.

Ikinci agamada ciddi pazarliklar baglardi. “Matilda, bu yaptigin hig
hog degil. Artanlari gegen sefer ben eve gotiirdim. Eger hazirladiklarimi bu
sefer gotiirmezsen seninle konugmam.” Ugiincii agamada sonunda uzlagmaya
varilirdi; “Tamam, ben buradakilerin bir kismini alirim, sen de oradaki pila-
vi ve fasulyeyi alirsan.”
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Hepimiz cholente bayilirdik — her pargasini ve igine giren her malzeme-
yi. Ama cholenti yeme zevki, vermekten aldigimiz tatminle kiyaslandiginda
onemsizdi. Oyle bir 6lgiide vermeliydik ki iizerine tartismaya degmeliydi. Ba-
zen tartigmalar, her kadinin hangi kiz kardesin bir yil 6nce belli bir artani al-
may1 reddettigini tam olarak zihnen hatirlamasiyla haftalar siirerdi.

Bir defasinda artanlarin boliigiilmesi toreni olagan nidalarla bagladi,
“Eve gergekten higbir sey gotiremem!” Ama Rachel teyze, aligilmadik bir bi-
¢imde katilmadi. Bunu hemen fark eden Matilda teyze, aligilmadik agiligtan
yararlanmakta hizli davrandi. “Iste, bunun bir kismini gergekten almalisin”
dedi Rachel’e artanlarin i¢inden tagtig) iki torbayi onun ellerine iterken. Rac-
hel torbalari tuttu ve sadece “Harika, ¢ok tesekkiir ederim” dedi.

Buz kesen bir sessizlik ¢oktii odaya. Hepimiz sanki aklini kaybetmig
gibi Rachel teyzeye baktik. Dina teyze kaygil bir gekilde yavas¢a anneme
yaklagt1 ve kulagina Moshe enistenin (Rachel teyzenin kocasi) hali dilkkkanin-
da belki de maddi sikintilar yagiyor oldugunu fisildadi. Biitiin bir ev halki her
kurugtan kesiyor olmaliydi!

Moshe orada bulunan herkesi hali ditkkkaninin her zamankinden daha
lyi ig yaptigina ve evin maddi durumunun kaya gibi saglam olduguna ikna et-
tikten sonra, ¢ok tesekkiirler, kiz kardegler Rachel’in artanlari eve gétiirmeyi
kabul etmekle Matilda’ya iyilik yapmakta oldugunu anlamaya basladilar,
Matilda’nin Rachel’e degil.

Bu her seyi degistirdi. Aile cholent bulugmalari ¢ok daha sakin bir hal
aldi. Tkram edilen yiyecegin yarisinin her yemegin sonunda yine dagitilmas:
gerekiyordu ama o boliigmeler ¢ok daha adil oldu. Her kiz kardeg vermekten
ve bazen de almaktan mutluydu.

Cholent 6ykiisiiniin ana fikri su ki, elbette, vermek kendi iginde bir
odiilse 0 zaman bazen almak da bir 6diil olabilir. Teyzelerim sadece ekono-
mik bakimdan pazarlik etmeyi siirdiirselerdi her birinin eve giivegten olabil-
digince fazla gotiirmekten mutlu olmasi gerekirdi ve belki de son damlalar:
i¢in atigirlardi. Rachel teyze, hassas ve duygusal bir yaklasimda bulunarak
biitiin sorunu atlayip gegti ve onun yerine herkesin gikarina bir ¢oziime vesi-

le oldu.
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Bize Aski Verecek Sprey

Giiven Yaratan ve Siipheyi Gideren Hormon Uzerine

ksitosin, emziren kadinlarda ve siit verdikleri bebeklerde salgilanan bir

hormondur. Primatlar iizerinde yapilan ¢aligmalar, anneyle ¢ocuk ara-
sinda dogumdan hemen sonra, onlar daha derin bir bag kurmay1 bagarmadan
once kurulan bagdan sorumlu oldugunu gésteriyor. Hormon ayrica cinsel or-
gazm sirasinda her iki cinsiyet tarafindan salgilanir ve bu yiizden gogu kez
“agk hormonu” olarak adlandirilir. Oksitosin, yeni dogan bebegin hayatta
kalma ve boylece genlerin bir nesilden sonrakine aktarilma sansini arttiran
harika bir evrimsel mekanizmadir.

Cocugumuz olmadan 6nce ¢ogumuz yeni annelerin dokuz aylik yoru-
cu bir hamilelikten sonra yeni dogmug bir bebege bakmak igin gerekli enerji
kaynagimi bulma becerisine hayret ederiz. Cogunlukla zor ve bezdirici bir do-
gum deneyimi olan geyden saniyeler sonra, ¢ocuklariyla herhangi bir duygu-
sal bag kurma firsati olmadan bunu yapmayi basarirlar.

Bu bagarilir ¢iinki insanlar dihil, primatlarin evrimsel geligimi digilere
anneyle ¢ocuk arasindaki bagi tamamen igiidiisel yapan bir hormon vermis-
tir. Bir bebegin diinyaya geldikten dakikalar sonra annesinin memelerini bul-
masinin 6nemini anlamasini bile saglar: bebekler annelerinin siitiinii emme
i¢guidiisiiyle dogarlar.

Oksitosin ayrica bilinen iki gelisim bozukluguyla baglantilidir. Oksito-
sinin dengesizligi, 6zellikle hormonun beyindeki eksikligi, otizm spektrum
bozukluguna sahip olanlarda tipik olarak tespit edilir. Oksitosin eksikligi,
otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin bagkalarina empati kurmada,
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sosyal durumlar1 anlamada ve onlara yakin olanlara giivenmede zorluk ¢ek-
melerinin nedenlerinden biridir.

Aksi durum, Williams sendromu adinda, bir dizi psikolojik ve zihinsel
rahatsizlikla nitelenen son derece nadir bir nérolojik durumdan muzdarip ki-
silerde goriiliir. Bu rahatsizliklar arasinda kalp sorunlari, sindirim kanali bo-
zukluklar ve yiiksek tansiyon vardir. IQ diizeyleri tipik olarak 60’la 90 puan
arasinda sinirlidir ama sosyal yetenekleri etkileyicidir. Empati ve bagkalarinin
duygularini anlama becerisini normal insanlardan gok daha iist diizeyde gos-
terirler. Bagkalarina, hatta tamamen yabanci olanlara, g6zii kapali giivenme-
ye isteklidirler. Williams sendromu yasayan gocuklar etraflarindaki herkese
sevgi gosterirler. Hissettikleri abartili giiven ve bagkalarini memnun etme is-
tegi onlar1 pedofiller igin kolay av haline getirdiginden bu, onlari cinsel istis-
mara kars1 korunmasiz yapar. Norologlar, yiiksek oksitosin iiretiminin Wil-
liams sendromu olan kisilerin sosyal davraniglarindan kismen sorumlu olabi-
lecegini one siiriiyorlar.

Oksitosinin hem anneler ve bebekler arasinda bag kurulmasinda oyna-
dig1 6nemli rol hem de sosyal gelisim bozukluklariyla olan iligkisi dikkate
alindiginda, saglikli yetiskinlerde de sosyal davramsg etkiledigini varsaymak
mantiklidir.

Oksitosin, viicuda kiigiik dozlarda alindiginda (bu gogunlukla yaygin
soguk alginliginin semptomlarini rahatlatmak igin kullanilan burun damlala-
rina benzer burun damlalariyla yapilir) zararsiz olan tehlikesiz bir hormon-
dur. Ziirih deneycilerinin giiven oyununu oynayan iki grup denegi vardi: Bir
grup oyunu oynamadan 6nce bir doz oksitosin alirken kontrol grubuna aktif
element digindaki biitiin elementlerin aynisini igeren bir plasebo verildi. So-
nuglar netti: Oksitosin dozlar1 alan grubun iiyeleri ok daha biiyiik bir igbir-
ligine ulagtilar. Bu igbirligi her iki yonde gosterildi: Teklif edenler daha fazla-
sin1 teklif ettiler (kontrol grubuna kiyasla eglerine daha fazla giivendiler) ve
kargihginda alicilar aldiklarinin daha biiyiik bir payini teklif edenlere verdiler
(daha cémertlerdi).

Oksitosinin deneyde denekleri sadece rahatlamasi ve boylelikle dolayl
olarak onlari igbirligine daha yatkin hale getirmesi olasiligini elemek igin de-
neyciler deneyi oksitosin yerine denekleri rahatlatmak igin sarap kullanarak
tekrarladilar. Sarabin gergekten de denekleri daha rahat hissettirmeye etkisi
oldu ama gosterdikleri giiven veya comertlik miktarina higbir etkisi olmad.

Oksitosinin, biitiin mucizelerine kargilik, olumsuz etkileri de olabilir.
Ogrencilerimden ikisi, Einav Hart ve Shlomo Yisrael’le beraber yakin zaman-
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da yapugim bir deney, oksitosinin bagkalarinin niyetlerini anlama becerileri-
mizi azaltabilecegini ortaya gikardi.! Deneyimizde Ugiincii ve Dérdiincii Bo-
limlerde de tartigtigimiz televizyon oyunu Split or Steal’dan faydalandik. De-
neydeki denekler oyunun video kliplerini izledi. Deney siiresince deneklerden
oyunun katilimcilarinin bol ya da gal arasinda se¢im yapmadan 6nce yaptik-
lar1 kisa diyaloga gore hangi eylemi segeceklerini tahmin etmeleri istendi. Bir
denek grubuna oksitosin verilirken kontrol grubu plasebo aldi. Her ne kadar
denekler oksitosin mi plasebo mu aldiklarini séyleyemeyecek durumda olsalar
da oksitosin verilenler Split or Steal oyunculari tarafindan segilen eylemleri
tahmin etmede, kontrol grubuna kiyasla, gok daha kétiilerdi. Iki grubun tep-
ki siirelerini kargilagtirdigimizda oksitosin alan deneklerin bu goreve kontrol
grubuna kiyasla ¢ok daha az ¢aba harcadiklarini, tahminlerini alelacele yap-
tiklarim gordik. Oksitosinin neden boyle bir etkisinin oldugu agiktir. Bagka-
larinin niyetlerini tespit etmeye en gok yatirimi etrafimizdakilerden siiphe etti-
gimiz zaman yapariz. Oksitosin, siipheleri hafiflettigi ve giiveni arttirdig) igin
bizi bagkalar tarafindan yonlendirilmeye karsi daha savunmasiz yapar.

Oksitosinin hem iyi hem de kot etkileri hormonun kullanimin potan-
siyel olarak tehlikeli bir manipiilasyon araci yapar. Aktif igerigi oksitosin
olan Liquid Trust (Sivi Giiven) adli bir sprey artik piyasada satiiyor. Alicila-
rin pazar etkilesimlerindeki kararlarini etkileyebilen bir kimyasal olarak tani-
tiliyor. Liquid Trust web sayfasi onu saticilar, sevgi arayan yalniz bireyler ve
ig ortamlarini etkilemek isteyen yoneticiler ve ¢aliganlar veya hizh tegvik ara-
yanlar igin ideal olarak anlatiyor. Uriiniin reklam vaadi, “parmaklarimzin
ucundaki diinya.” Oksitosinin kullanimini yasaklamanin pratik bir yolu var
mudir? Hormonun higbir tadi ve kokusunun olmadigi ve havaya dogrudan si-
kildiginda adeta tespit edilemez oldugu disiiniildiigiinde kullanimini yasakla-
yan bir kanunun nasil etkili bir gekilde uygulanabilecegi belirsizdir.

Bugiine kadar oksitosin iizerine yapilan deneylerin sonuglarina bak-
manin iyimser bir yolu, insanlar arasindaki igbirligini arttirabilecegini ve bu
sekilde bir¢ok ekonomik ve sosyal etkilesimi iyilegtirebilecegini belirtmektir.
Ama bu giiliin de dikeni vardir. Tartigmal bir siyasi anlagmazhk hakkindaki
miizakerelerde sikigip kalmig iki iilkeyi temsil eden miizakerecilerin miizake-
re atmosferini iyilestirmek ve giiveni arttirmak igin (dig baskiyla degil, kendi
istekleriyle) oksitosin kullanmaya karar verdiklerini hayal edin. Dahasi mii-
zakerelerin gergekten de kismen (ama sadece degil) oksitosin kullanimi nede-

1 Hart, E, Israel, S. ve Winter, E., “Accuracy in the Perception of Social Deception Is Modified by
Oxytocin”, Psychological Science, No. 25, 2013, s. 293-295.
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niyle basarili ve tatmin edici bir anlagmaya vardigini da diigiinelim. Halk boy-
le bir anlagmanin megrulugunu kabul eder miydi? Ben kugkuluyum. Her iki
tarafta da anlagmanin mubhalifleri, biraz hakl olarak, miizakerecilerin tama-
men ayik olsalard asla diigiinmeyecekleri 6diinleri vermek igin uyusturulmus
oldugunu iddia ederdi.

Boyle hayali senaryolardan bagimsiz olarak, oksitosin insanin nasil
hissettigi ve nasil diisiindiigii arasindaki agikir baglantiyr 6rnekler. Insanin
viicudundaki hormon dengesinin dikkatli bilisi bile etkilediginin ve dolayisiy-
la biitiin diigiinmelerin, bir diizeyde, duygusal oldugunun hatirlaticisidir.



14

Erkekler, Kadinlar ve Evrim Uzerine
Efsaneleri Test Etmek

A§k ve cinsellik dogrudan hayatta kaligimiz igin uzak ara en 6nemli duy-
gusal olgulardir. Daniel Kahneman ve meslektaglarimin mutluluk hak-
kindaki aragtirmalar: siiresince aragtirdig1 insanlarin neredeyse % 80’inin
cinselligin ve agkin hayatlarinda mutlulugu yakalamak igin en belirleyici et-
kenler oldugunu belirtmis olmalar: sagirtic1 degildir.! Bu kitapta tartigilan di-
ger rasyonel duygular evrimsel olarak hayatta kalmak igin 6nemlidir ¢iinkii
gevremize uyumumuzu ve bireysel hayatta kalma sansimizi arttirir. Ama hem
ask hem de cinsellik, iirememizi ve evlatlarimizi yetigtirmemizi saglayarak ge-
netik olarak hayatta kalmamiza dogrudan katki saglar.

Agk, hayvanlarin ¢ogunda iireme igin gerekli bir mekanizma degildir,
cinsel iligkiler onlar igin tek bagina yeterlidir. Bunlar tipik olarak her esle ¢o-
gu kez sadece bir defa olan kisa cinsel kargilagmalar igerir ve erkekler yavru-
larina bakmak igin ya hi¢ sorumluluk almaz ya da az sorumluluk alir.

Birgogumuz cinsel iligkilere dair tavirlariyla bu tanima uyan insanlar
taniyor olabiliriz. Fakat insanligin ¢ogunlugu farkli bir cinsel davranig kalib:
gosterir. Neredeyse evrensel bir kiiltiirel olgu olan evlilik kurumu, aska ve
cinsellige dair daha tipik bir insan tutumunun giiglii bir ifadesidir. Insan cin-
selligiyle cogu hayvanin cinselligi arasindaki ayrim, insan yavrusunu yetigtir-
menin ¢ok uzun ve birden fazla ebeveynin dihil olmasini gerektiren karmagik
bir siireg oldugu gergegiyle ilgilidir.

1 Kahneman, D, Kruger, A. B., Schkade, D., Schwartz, N. ve Stone, A. A., “Would You Be Happi-
er If You Were Richer? A Focusing Illusion”, Science, Cilt 312, No. 5782, 2006, s. 1908-1910.
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Insanlar dogumlarindan sonra bebeklerinin yiiriimeyi dgrenmesi igin
bir veya daha fazla yil sabirla beklerken yeni dogmug ceylanlar dogduktan
sonra iki giin iginde ayakta ve yiriiyor olurlar. Kisraklar yeni dogmug tayla-
rinin ilk adimlarini atmasini dogumun oldugu ilk yarim giinde izlerler.

Ceylanlarin ve atlarin beklenen yasam siireleri insanlarinkinden kisa-
dir ama yine de otuz yila kadar degisiklik gosterir. Bir insan yavrusunu bir ye-
tigkinin bakimindan ve gozetiminden tamamen bagimsiz oldugu noktaya ka-
dar yetigtirmek, modern yagam siiresinin yaklagik yiizde yirmisini alir. Yakla-
sik iki yiiz yil 6ncesine kadar yasam siiresinin % 30 kadarini gerektirirdi. Ya-
sam siirelerine oranla bu kadar uzun bir genglik doneminden gegen neredey-
se bagka hicbir hayvan yoktur.

Evrimsel bir perspektiften, evlat sahibi olmanin, o evlatlar da kargli-
ginda kendileri evlat sahibi olmadikga, hi¢bir anlami yoktur. Ancak bagim-
siz yetigkinlige erigen bir ¢ocuk, ebeveyninin genetik olarak hayatta kalmasi-
na katkida bulunabilir. Eger ¢ocukluk tek bir ebeveynin yasam siiresine go-
re yeterince kisa olsaydi ve gorece daha az kaynak gerektirseydi anneler ma-
kul bir gekilde kendi ¢ocuklarina bakabilirlerdi. Cocukluk ne kadar uzun sii-
rerse ve insan gocuk yetistirmeye yatirim yapmaya ne kadar ihtiya¢ duyarsa
gocugunun bagaril bir sekilde yetigkinlige erismesinden (genetik olarak) fay-
dalanacak baba igin bu gocugu yetistirmenin yiikiinii paylagmak da o kadar
6nemli olur.

Onceki boliimler, toplumsal duygularin taahhiit yaratmada oynadig:
rolleri inceledi. Mesela ofke, ikna edici tehditler yaratmada bize yardimci
olur. Buna kargilik agk, eslere yonelik 6zgeci davranig igin ikna edici taah-
hiit yaratir, gocuk bakiminda ebeveynlerin igbirliginin 6n kosulu olan bir
taahhittir bu. Erkek bakis agisindan, bir ¢ift arasinda agktan dogan taah-
hiit, yetigmesine yardimci oldugu ¢ocugun gergekten kendi ¢ocugu olmasi
ihtimalini arttirir; kendininkilere benzer genleri tagiyan bir ¢ocuk, eginin
iligkilerinin oldugu bagka bir adamin ¢ocugu degil. Ask ve istikrarl tek esli
iligkiler tizerine kurulu toplumsal yapilar, ¢ocuklarinin bagariyla hayatta
kalmasi igin insanlarin harcamasi gereken biiyiik miktardaki enerjinin so-
nucudur.

Insan ebeveynler genelde farkli hamileliklerden dogan gocuklari aym
anda 6nemserler. Bu, anneleri tekrar iiremeden 6nce yavrularinin ebeveyn yu-
vasini terk ettigi diger hayvanlari karakterize eden bir olgu degildir. Meslek-
tagim Motty Perry, oyun teorisi modellerini bu olgunun insan ailesinin tani-
dik yapisinin yaninda giftlerin tek tek birbirlerine kargi taahhiitlerinden de
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sorumlu oldugunu gostermek igin kullandi.2 Bu taahhiitler olmadan erkekler
higbir zaman elde etmek igin o kadar ¢aligtiklar1 ve eslerine verdikleri yiyece-
gin 6nceki hamileliklerden bagka erkeklerin gocuklarini degil kendi ¢ocukla-
rin1 beslemeye aktarilacagini bilemezlerdi.

Insan gocuklugu ¢ok uzundur giinkii insan gocuklarinin biitiin hayvan-
larin geng olarak gegirdikleri fiziksel ve biligsel gelismeye ek olarak karmagik
toplumsal becerileri 6grenmeleri gerekir. Cok az hayvan tek bir esle uzun sii-
reli istikrarh giftler olugturur (hamsterlar ve tilkiler iki dikkate deger istisna-
dir). Hayvanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, gelgeg cinsel kargilagmalara da-
yanan, biz insanlarin ¢ok daha “sehvetli seks hayatlar1” olarak adlandirabi-
lecegimiz cinsel hayatlar1 vardir. Cinsel etkilegimlerinin tek amaci iiremedir.
Bu tiirlerde cinsellik, erkekler arasinda yogun ve bazen siddet iceren “sperm
rekabeti” yaninda erkeklerin giftlesme ¢abalarina karg: digilerin segici alicili-
gina dayanir. Sadece disiler tarafindan en saghkl kabul edilenler giftlesmeyi
basarir.

Erkekler arasindaki sperm rekabetinin kendine has ozellikleri, evrim-
sel gelismelere bagh olarak bir tiirden digerine degiskenlik gosterebilir. Orne-
gin, erkek arilar arasindaki rekabet, ¢ok kisa hayatlarini toplamda yaklagik
on dakikaya indirir. Bakire bir kralige ari giftlesmeye hazir oldugunda enerjik
bir dans etme haline geger ve erkek ari siiriisiinii kendine geker. Sadece en
guglii ve en hizli erkek arilar daha biiyiik kralige arinin {izerine binmeyi ve
spermlerini ona yerlestirmeyi basarabilir. Kralige ar1 onlarin spermini hayati-
nin geri kalaninda (otuz yila kadar) irettigi milyonlarca yumurtayi dolleme-
de kullanmak igin saklarken, erkek arilar kisa bir siire sonra oliir.

Erkek fareler arasindaki sperm rekabeti de daha az ilging degildir. Esas
ifadesi ciftlesme eylemi tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikar. Erkek, spermini
alic1 digiye yerlegtirdikten sonra spermi diginin iginde tamamen emilene kadar
diger erkeklerin onunla bagarili bir sekilde giftlesmesini 6nlemek igin diginin
tireme kanalini tikayan yapigkan bir madde salgilar. Orta Cag’daki sovalye-
lerin bir zamanlar savasa gitmeden 6nce eglerini kilitledikleri bekaret kemeri-
ni andiran bu strateji, erkegin giftlestigi disiyi bagariyla dolleme gansini artti-
rir ve ayrica diginin yavrularinin ona ait oldugundan daha emin oldugu igin
onu yavrulara bakmaya tegvik eder.

Sperm rekabeti stratejileri tiirler arasinda genis bir gegitlilik gosterir
ama genelde bireyin DNAsinin hayatta kalmasini saglamak igin iki gegit ev-

2 Francesconi, M., Ghiglino, C. ve Perry, M. “On the Origin of the Family”, discussion paper, Uni-
versity of Warwick, 2011.
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rimsel stratejiden biridir. Digeri, bireysel olarak erkeklerin disilerin g6ziinde-
ki gekiciligini arttirmak igin kullanilan “pazarlama stratejisi”dir (tavus kusu-
nun kuyrugunu ve engel ilkesiyle agiklanabilecek diger 6zellikleri ve davranig-
lar1 diigtiniin).

Erkekler ve kadinlar, iki cinsiyet arasindaki tiremeye ilgili fizyolojik
farkliliklar nedeniyle duygusal ve cinsel davraniglarinda farkliliklar geligtir-
mistir. Erkeklerle kadinlar arasindaki iireme asimetrileri ii¢ ana sekilde ifade
edilir:

1. Bir kadinin hayati boyunca diinyaya getirebilecegi maksimum ¢o-
cuk sayisi yuziin ¢ok altindadir. (Bir kadin tarafindan diinyaya ge-
tirilen en fazla ¢ocuk sayisinin en yiiksek tarihi rekoru, 18. yiizyil-
da yagamig ve yirmi yedi hamilelikte altrmig dort gocuk dogurmug
Rus bir koyli kadina aittir.) Bunun aksine, bir erkek teorik olarak
100.000 ¢ocugun babasi olabilir. Benzer sekilde, bir kadin en yiik-
sek lireme potansiyeline sadece bir erkekle giftleserek ulagabilirken,
bir erkegin en yiiksek lireme potansiyeline ulagmak igin yaklagik
bin kadina ihtiyaci olurdu.

2. Bir kadin tam bir kesinlikle biyolojik ¢ocuklarinin kim oldugunu
bilir: Onun rahminden ¢ikan gocuklar. Bir erkek esi tarafindan
diinyaya getirilen ¢ocuklarin gergekten kendi biyolojik gocugu olup
olmadigindan hig¢bir zaman emin olamaz.

3. Ureme siirecinin kendisine kadinlar, babalardan ¢ok daha fazla ug-
rag verirler ¢iinkii anneler dokuz aylik hamilelik boyunca fetiisleri
i¢lerinde tasirlar.

Bu iig farklhiliga ek olarak erkekler ve kadinlar, konuyla ilgili fizyolojik
bir etkende daha farkhlagir: Erkekler ortalama olarak kadinlardan daha faz-
la kas kiitlesine sahiptir.

Bu fizyolojik ayrimlarin erkekler ve kadinlar arasindaki duygusal tep-
kiler ve cinsel davramiglardaki farkliliklari etkileme derecesine dair bir fikir
vermek i¢in birkag yaygin kliseyi her birine yakindan bakarak degerlendire-
cegim. Cinsiyetler arasindaki farklar: gekillendirmekte olan evrimsel giiglerin
feminist devrimden ve modern gagdan ¢ok 6nceki tarihlere uzandig: akliniz-
da olsun. Onlar insan medeniyeti ortaya ¢ikmadan ¢ok 6nce, her iki ebevey-
nin de gocukla yakindan ilgilenmemesinin gocuk igin kesin 6liim anlamina
geldigi, giinlikk hayatta kalma miicadelesinin kogullarinda vard..
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Boliimiin sonundaki kisa bir tartigma, neden duygusal ve cinsel davra-
migtaki evrimsel toplumsal cinsiyet farklarinin modern diinyamizda inatla
siirdiigiini de arastiracak.

1. Klige: Erkeklerin duygusal taahhiitler olmadan bir seferlik kisa cin-
sel kargilagmalar1 kabul etme ihtimali kadinlarinkinden fazladir.

Gergekler: Bir erkek herhangi bir kadinin diinyaya getirebileceginin
bin kati gocugun babasi olabilir. Erkekler ve kadinlar pratikte basitge her go-
cugun net olarak iki biyolojik ebeveyninin olmasi nedeniyle ayni sayida gocu-
ga sahiptir. Bu da erkeklerin diger erkeklerle daha fazla iireme yarisinda sii-
rekli bir rekabet halinde oldugu bir durumu beraberinde getirir. Bu bakis agi-
siyla, bir ese uzun siireli baghlik bir erkegin genetik olarak hayatta kalma po-
tansiyelini azaltir ¢iinkii sahip olabilecegi gocuk sayisini eginin ona dogurabi-
lecegi ¢ocuklarin ist siniriyla sinirlandirir. Bunun aksine, kadinlarin maksi-
mum dogurganliklarina ulagmak igin sadece bir erkege ihtiyaci vardir ve bir-
den ¢ok cinsel partner sahibi olmaktan bir avantaj elde etmezler.

2. Klige: Kadinlar agki ifade etmeye erkeklerden daha fazla ihtiyag duyar.

Gergekler: Yukarida belirtildigi gibi herhangi bir duygusal baglilik olma-
dan ¢ok sayida partnerle cinsel iligkinin olmasinin bir kadinin diinyaya getirebi-
lecegi gocuk sayisi iizerinde higbir etkisi olmaz. Diger yandan, ¢ocuklarinin ha-
yatta kalma sanslarini azaltir giinkii ona ve gocuklarina duygusal bir baglilik
duyan bir esi olmazsa o zaman gocuklarimin babalarinin hig¢biri muhtemelen ¢o-
cuklarin yetigtirilmesi yikiine katkida bulunmaz. Kadin ¢ocuklarinin gegimini
saglama isinde yalmizsa ¢ocuklar, yetismelerine yardim eden bir babalari olsay-
di sahip olacaklarindan muhtemelen daha az korumaya ve yiyecege sahip olur-
lardi. Ureme genelde kadinlar igin erkeklere gore daha fazla ugras isteyen bir is-
tir giinki bir kadin, o sirada hamilelik ve dogum igin gok fazla miktarda enerji
harcamasinin gerektigi dokuz ayda sadece bir gocuga sahip olabilir. Sonug ola-
rak kadinlarin eglesmede erkeklerden ¢ok daha segici olmasi gerekir ve eglerinin
onlara ve ¢ocuklarina bagh olacagindan emin olmaya ihtiyag duyarlar.

3. Klige: Kadinlar, konu saglklarina ve gocuklarinin refahina gelince
erkeklerden daha kaygilidir, diger yandan erkekler sagliklar1 bozulma emare-
leri gosterdiginde kadinlardan daha sinirli olurlar.

Gergekler: “Sefkatli ve endigeli” anne imaji ve stereotipi birgok kiiltiir-
de, hakl olarak, yaygindir. Ciinkii kadinlar sahip olabilecekleri ¢ocuk sayi-
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sinda erkeklerden daha ¢ok sinirlandirilmigtir, hlihazirda sahip olduklari ¢o-
cuklari korumada erkeklerden daha fazla ¢aba harcamaya ihtiyaglari vardir.
“Sefkatli ve endiseli anne” figiiriiniin evrimsel kaynag: budur. Biitiin gocuk-
lar1 yetigkinlige ulastiginda ve onun da dogurganlik yillar1 geride kaldiginda,
genellikle ellili yaglarinda, bir kadinin dogrudan genetik olarak hayatta kal-
ma isi biter. Fakat o yastaki bir erkek, daha fazla ¢ocuga baba olarak genetik
olarak hayatta kaligina katkida bulunmay: hala siirdiirebilir. Sadece 6lim ya
da hastalik onun daha fazla iiremesini kisitlayabilir. Bagka bir deyigle, gene-
tik olarak hayatta kalig perspektifinden, elli ve sonrasi yaglardan itibaren er-
keklerin “kaybedecek bir seyleri” olur ki bu da ileriki yaslarda erkeklerin ev-
haminin kaynag olabilir.

4, Klige: Kadinlar eglerini erkeklerden daha fazla kiskanir ve onlardan
kugkulanir.

Gergekler: Bunu ampirik olarak test etmek neredeyse imkansizdir. Di-
ger yandan evrimsel agiklamalar iddiay: gergekten destekler. Her iki cinsiyetin
de kiskang olmak igin iyi nedenleri vardir. Bir erkegin eginin tasidigi ve onun
da destek olmaya kendini adamig oldugu gocuklarin gergekten kendi biyolojik
gocuklari oldugundan emin olmaya ihtiyaci vardir. Kadin, eginin onu birakip
kendisini onun yerine bagka bir kadina adamayacagindan, ¢ocuklarini koru-
masi ve desteginden yoksun birakmayacagindan emin olmaya ihtiya¢ duyar.

Fakat kiskangligin bu evrimsel kaynaklari erkeklerle kadinlar arasinda
degisiklik gostererek davramigta farkliliklara yol agar. Monica T. Whitty ve
Laura Lee Quigley’ninki dahil pek ¢ok aragtirma, erkeklerin duygusal olarak
en ¢ok partnerlerinin cinsel sadakatsizliginden incindigini, kadinlarin da duy-
gusal sadakati korumak igin daha kaygih olduklarini ortaya ¢ikardi.3 ilging
bir sekilde, sadakatsizlige kargi verilen duygusal tepkilerde erkeklerle kadin-
lar arasindaki farklar, aldatan kendileri oldugu zaman da ifade edildi. Esi di-
sindaki erkeklerle yogun duygusal (ama cinsel olmayan) iligkileri olan kadin-
lar, duygusal baghliklar icermeyen evlilik-digi cinsel iligkileri olan kadinlar-
dan daha giiglii bir sugluluk duygusu hissederler. Bunun aksine, erkekler eg-
leri digindaki kadinlarla cinsel iligkiye girdiklerinde duygusal iliskilerdekin-
den daha fazla sugluluk hissederler. Bu birgok giftin eglerin aldatip aldatma-
dig1 veya kiskanghgin hakh olup olmadigi hakkinda, gergekler iizerinde an-
lagtiklarinda bile, hemfikir olmamalarina neden olur.

3 Whitty, M. ve Quigley, L., “Emotional and Sexual Infidelity Offline and in Cyberspace”, Journal
of Marital and Family Therapy, Cilt 34, No. 4, 2008, s. 461-468.
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5. Klige: Erkeklerin eglerini aldatmasi olasihg kadinlarinkinden daha
yuksektir.

Gergekler: Birlegik Devletler’de birkag yil 6nce yeni dogan bebeklere
yapilan DNA testleri kullanilarak yapilan bir arastirma ¢aligmasi, yenidogan-
larin % 5-10’unun, onlarin babalari olarak kaydedilenlerin biyolojik ¢ocuk-
lar1 olmadiklarini ortaya gikardi.* O erkeklerin ¢ogu, bagka bir adamin gocu-
gunu yetistirdikleri gergeginden tamamen habersiz. Ne var ki bu istatistik,
kadinlardan ¢ok erkeklerin mi eglerini aldattigi sorusunu yanitlamiyor. Er-
keklerin maksimum iireme potansiyellerine ulagmak igin kadinlardan daha
fazla cinsel partnere ihtiyaglar1 oldugu gergegi erkeklerin aldatma firsatlarini
daha kolay kabul etmelerine neden olabilir ama bunun pratikte daha fazla al-
datma anlamina gelmesi gerekmez.

Belirli bir kasabada erkeklerin bugiine kadar gordiigiiniiz en gekicisin-
den en pasakl ve en sevimsizine dogru listelendigini diigiiniin. Her ne kadar
bu besbelli gergekg¢i olmasa da bu diigiince deneyi igin biitiin kadinlarin bu er-
keklerin gekiciliklerine dair ayn tercihlere sahip oldugunu varsayin. Yine bu
tartigma igin bu sanal kasabada her erkegin bir kadinla ve her kadinin bir er-
kekle evli oldugunu varsayin.

Simdi kendinize bu erkeklerin hangisinin birgok kadinla evlilik-digt
iligki kurmada en fazla sansa sahip oldugunu sorun. Yanit elbette, ¢ekicilik si-
rasinda en yiiksekte olan erkekler. Etraflarindaki kadinlarin ¢oguna evlendik-
leri adamdan ¢ok daha iyi bir “iftlesme” firsati sunabilirler. Kadinlar fizik-
sel olarak, sahip olabilecekleri gocuk sayisini cinsel partnerlerinin sayisini art-
tirarak arttiramazlar. Ancak, yine, yaptiklar sey eslerinden daha gekici bir
adamla iligkileri olursa ¢ocuklarina verebilecekleri genetik mirasi iyilegtirme
firsatidir. Eginden birazcik daha yakigikh bir erkegin bir kadini evliligine iha-
net etmeye ayartmasi olasi degildir ama George Clooney’nin gansi yiiksektir.
Bunun aksine erkekler nitelik yerine nicelige 6nem vererek daha ¢ok sey elde
edebilirler, bu yiizden daha az segici olma egilimindedirler. Onlar1 aldatmaya
ayartmak igin bir siiper model gerekmez.

Erkeklerin yiizde kag evlilik-digi iliski yagama hayalini gergeklegtirme-
yi basaracaktir? Sorunun yamti iki degigkene baghdir. Biri, kadinlarin etraf-
larindaki erkeklere verdikleri gekicilik “puanlari”dir ve digeri kadinlarin ko-
calarina sadik kalmakla elde edecekleri avantajin diizeyidir.

Ornegin, kasabadaki en gekici erkegin, diger biitiin erkekler 5 puan-

4 Neale, M. C, Neale, B. M. ve Sullivan, P. F.,“Nonpaternity in Linkage Studies of Extremely Dis-
cordant Sib Pairs”, American Journal of Human Genetics, Cilt 70, No. 2, 2002, s. 526-529.
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dayken siralamada tam 10 puanda oldugunu ve buna ek olarak kiginin koca-
sina sadik kalmasinin avantajinin diigiik oldugunu (ki kadinlarin ¢ocuklarini
yetigtirmek igin katki saglayan erkeklere bagimli olmadig: zengin toplumlarda
boyledir) digiiniin. Bu durumda “aldatma pazar” ¢ok basit olurdu. Sadece
biri diginda her kadin egini aldatirken (hepsi ayni yiiksek puanli adamla) nere-
deyse her erkek (en iist siradaki erkek diginda) karisina sadik olurdu. Bu du-
rumda, erkeklerin birden ¢ok partnerden agik¢a elde ettikleri avantaja rag-
men, aldatma ¢ogunlukla bir digi ugrasi olurdu. Bu gériiniirde paradoksal du-
rum, ornekte agiklanan pazar gii¢lerinden kaynaklanir. Biri hari¢ kadinlarin
tamarm kocalarini aldatirken ama bunu sadece kasabadaki en gekici erkekle
yaparken erkeklerin hepsi egini aldatmak ister ama ancak biri gergekten yapar.

Bu ornek, herkesin de kabul edecegi gibi, ugtur ama genellenebilir. Ce-
kicilik siralamasinin en baginda en yakin rakiplerinden agik ara daha ¢ok ter-
cih edilen az sayida “yildiz”in oldugu her durumda aldatan kadinlar erkek-
lerden fazla olacaktir. Bu, bir olgiide, geleneksel aile yapisim korumak igin
gorece zayif ekonomik ¢apalari olan zengin ve liberal modern toplumlardaki
gergek durumu agiklayabilir. Geleneksel ve dindar toplumlarda eslerini alda-
tan bireyler sadakatsizlik igin agir bir bedel 6der, kadinlar ¢ogunlukla erkek-
lerden daha ¢ok cezalandirilir. Cezalar toplumsal diglamadan idama kadar
degisebilir. Sadakatsizligin tegvikini 6nemli 6lgiide azaltir.

6. Klige: Erkekler kadinlardan daha rekabetgidir.

Gergekler: Kudiis Hebrew Universitesi 2003’te 6grencilerden profesor-
lere kadar biitiin kademelerde ve seviyelerdeki erkeklerin ve kadinlarin cinsi-
yet oranini incelemek igin genis kapsamh bir anket yapti. Universitenin lisans
derecelerini alan 6grencilerin ¢ogunlugu, % 61’1, kadindi. Yiksek lisans 6g-
rencileri arasinda kadinlar % 62,5’le daha da biyiik bir ¢ogunlugu olusturu-
yordu. Ama doktora derecesini alan kadinlarin yiizdesi, onlar1 % 46’yla azin-
lik yapryordu. Ogretim iiyeleri arasinda kadinlarin temsili daha da diisiiktii,
% 33’tii. Son olarak, profesor (tiniversitedeki en yiiksek kademe) olan kadin-
larin yiizdesi o kadar diigiikti ki utang vericiydi —sadece % 11. Bu sayilar 6g-
retim iyelerinin kompozisyonuna agina olan ¢ogu insami gagirtmadi ama ka-
dinlarin yiizdesinin bir akademik kademeden sonrakine neden bu kadar dra-
matik bir diigiig gosterdigi sorusu iizerine yogun bir tartigma yaratti.

Birkag yil 6nce Harvard Universitesi’ndeki benzer bir tartigma, konu
hakkinda agikladig gériiglerinin bir isyani tetiklemesinin ardindan Gniversite
rektorii Larry Summers’in isten atilmasina neden oldu. Summers, bilim ala-
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ninda O6gretim iyesi pozisyonlarinda kadinlarin eksikliginin erkeklerin ve ka-
dinlarin gosterdikleri rekabet yetenekleri arasindaki farklarla ilgili olduguna
dair sadece spekiilasyon yapti. Hebrew Universitesi’ndeki tartisma daha az
firtinaliydi. Lisans ve yiiksek lisans derecelerini tamamlayan kadinlarin er-
keklere orani ve kadinlarin derslerden aldiklar: notlar, kadinlarin entelektiiel
agidan erkek meslektaglari kadar ehil olduklarina dair higbir kugku birakmi-
yordu. O halde neden akademik basamaklarda yukariya baktigimizda kadin-
lar birakip vazge¢mekteler?

Bazilari gocuk yetistirmenin kadinlar iizerindeki agir yiikiinii, kiigiik go-
cuklar igin giindiiz bakimi imkanlarinin eksikligini ve iiniversitede terfi etmek
i¢in Ggretim iiyelerinin agmak zorunda olduklari, yenidogan annelerini deza-
vantajli konuma getiren, zorlu engelleri sugladi. Bazilari, erkeklerin sadece er-
keklerden olugan ¢alisma ortamlarinda daha rahat hissettiklerini iddia ederek,
tniversiteyi kadinlara kargi bilingli veya bilingalt1 ayrimcilikla itham etti.

Suglayic1 parmaklarla belirli kigileri veya politikalar isaret etmek ve
onlar1 6zel kuruluglardaki ve kurumlardaki dengesiz cinsiyet oranlari igin
suglamak kolaydir ama benim fikrim bunun verimsiz bir yaklagim oldugu.
Kolaydir giinkii sadece saldirganca uygulanan pozitif ayrimcilik politikalar:
yuriitiiliirse hemen koklii degisikliklerin elde edilebilecegine dair yaniltici bir
izlenim verir. Verimsizdir ¢linkii iist diizey iglerin talep boyutuyla degil sade-
ce arz boyutuyla ilgilenir.

Son yillarda davranigsal ekonomistler tarafindan yapilan pek ¢ok arag-
tirma galigmasi bu konuyu anlayigimiza katkida bulundu. Uri Gneezy ve Al-
do Rustichini tarafindan yayinlanan boyle bir ¢aligma erkeklerle kadinlarin
rekabet kosullarinda farkh davrandiklarini ortaya gikardi.® Aragtirmacilar
erkeklere ve kadinlara bilgisayardaki labirent problemlerini ¢6zmeleri igin
parasal odiiller verdi. Caligmanin ilk agamasinda katihmcilar, basariyla ¢ozii-
len her labirent igin sabit, tek tip bir 6deme aldilar. Bu asamada cinsiyetle il-
gili belirgin farklar yoktu - kadinlar ve erkekler labirentleri ¢6zmede ayni de-
recede basariliydi.

Ikinci agamada, sunulan 6deme kosullar1 degistirildi. Bir labirentin her
bagarili ¢6ziimii igin tek tip 6demenin yerine, 6demeler rekabetgi bir turnuva-
nin sonuglarini baz aliyordu. Bagka bir deyisle, katihmcilar bagkalariyla ilis-
kili olarak siralandirildi ve aldiklar1 6deme ne kadar yiiksek sirada olduklari-
na baglydi. Her katiimcinin aldig1 para artik sadece kendi performansina

5  Gneezy, U. ve Rustichini, A. “Gender and Competition at a Young Age”, American Economic Re-
view, Cilt 94, No. 2,2004,s. 377-381.
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degil bagkalarinin performansina da baghydi. Bu agamada erkekler kadinlar-
dan 6nemli 6l¢iide daha iyi sonuglar aldilar. Sadece bu da degil, kadinlar ya-
rigmanin rekabetsiz agamasinda rekabetgi agamasina gore daha ¢ok labirent
¢ozmeyi bagsararak daha iyi performans gosterdiler.

Kadinlarin rekabetgi asamada neden daha kotii performans gosterdik-
leri hala belirsizdir. Olasi bir agiklama 6demelerin turnuva sonuglarina bagh
olarak yapilmasinin onlarin labirentleri ¢6zmek i¢in daha az motive olmus
hissetmelerine neden olmasidir. Fakat bir bagka agiklama, ikinci agamanin re-
kabet¢i ortaminda tetiklenmis stresin onlarin becerilerini etkilemis olmasidir.
Gneezy ve Rustichini, rekabetgi durumlarda erkeklerin kadinlardan daha iyi
performans gosterdikleri sonucuna vardi.

Baska bir gift aragtirmaci, Stanford Universitesi'nden Muriel Niederle
ve Pittsburgh Universitesi’'nden Lise Vesterlund da rekabet¢i durumlarda cin-
siyet temelli farkhiliklar aragtird1.® Caligmalarindaki katilimcilara biligsel gaba
gerektiren gorevleri —bes tane iki basamakl sayiy1 toplama— yapmalari igin pa-
ra 6dendi. Ancak bu defa katilimcilar salt performanslarina dayal tek tip bir
Odeme veya bagkalariyla yarigta gosterdikleri performansa dayanan bir 6deme
alma segeneklerine sahipti. Erkek katihmcilarin ¢ogu, % 73’ii, rekabetgi ode-
me yontemini segti, onlara kiyasla kadin katihimcilarin sadece % 35°i o 6deme
segenegini tercih etti. Aradaki o bilyiik ugurum, kadinlarin ve erkeklerin de-
neydeki gorevleri bagarmadaki goreli performanslarindan bagimsizdi. Uguru-
mun bir kismi kadinlarin, bes sayiy1 toplama isinde ne kadar iyi olurlarsa ol-
sunlar, rekabetgi bir durumda bulunmaktan daha az rahat hissettikleri gerge-
ginden kaynaklaniyordu sadece. Bu, galigmada ortaya ¢ikan en 6nemli nokta-
lardan biridir: O igte ¢ok iyi olan ve rekabetgi 6demeyi rekabetgi olmayan 6de-
meye tercih ederek daha yiiksek 6demeler elde edebilecek kadinlar bile reka-
betgi olmayan yontemi tercih ettiler.

Burada detayh olarak anlatilan iki tanesine ilave olarak bagka pek gok
caligma da erkeklerin ve kadinlarin rekabete yonelik tavirlarinda farkh ol-
duklarini gosterir. Kadinlarin miizakereci durumlardan erkeklerden ¢ok da-
ha fazla kaginmay tercih ettiklerini gosteren galigmalar da vardir.

Rekabete yonelik tutumlarda cinsiyet temelli farklar, iist kademe igler-
de erkeklerle kadinlar arasindaki dengesizligin agiklanmasina sadece kismen
yardim eder. Sikago Universitesi’nden Sherwin Rosen ve Edward Lazear
1980’lerde biyiik kuruluslardaki terfi siireciyle spor turnuvalarini kiyaslayan

6  Niederle, M. ve Vesterlund, L., “Do Women Shy Away from Competition? Do Men Compete Too
Much?”, Quarterly Journal of Economics, Cilt 122, No. 3, 2007, s. 1067-1101.
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gok 6nemli bir makale kaleme ald1.” Bir kurulugta terfi isteyen bir galiganin,
tipki Wimbledon’daki bir tenis oyuncusu gibi, birgok rakibini “yenmesi” ge-
rekir. Kigi hiyerarside ne kadar yiksege ¢ikarsa piramidin tepesine de o kadar
yaklagir. Birbirini izleyen her agamada rekabet daha da sertlesir.

Rosen ve Lazear, maagtaki en biiyitk sigramanin tipik olarak pirami-
din sondan bir dnceki seviyesiyle zirvesi arasinda oldugu gergegi igin ok il-
ging bir agiklama yapiyorlar. Rekabetin tim diger asamalarinda, diye agikli-
yorlar, terfi edilirseniz sadece daha yiiksek bir maag1 ve daha fazla prestiji el-
de etmez ¢ok onemli bir 6diil daha alirsiniz, yani daha fazla para ve prestij el-
de edeceginiz hiyerarsideki bir sonraki adim igin yarigma hakkini. Piramidin
tam tepesine ¢ikarsaniz bu ilave 6diili, sirf o 6dil var olmadig igin, alamaz-
siniz. Artik tirmanilacak asama yoktur. Bunun telafisi, ikinci kisi pozisyonun-
dan en iist diizey pozisyonuna gegiste diger tim terfilerdeki maag artiglarin-
dan daha biiyiik bir maag artig1 bigiminde olur. Aksi halde, kurumlar rekabe-
tin en yiiksek seviyesinde terfi giidiisiinii azaltmis, en iist diizeydeki ig igin en
iyi kigiyi bulma sanslarina zarar vermis olurlar.

Is yerinde terfi rekabeti genelde Rosen ve Lazear’in modelindeki kadar
seffaf ve dobra degildir. Ama kesinlikle vardir ve hiyerarside yiiksege tirman-
dik¢a giiphesiz daha da sertlesir. Ortalama olarak rekabetgi ortamlardan er-
keklerden daha fazla kaginan kadinlarin, yetenekleri ve terfi sanslari rekabet
ettikleri erkeklerle ayni olsa bile, siklikla yarigtan ¢ekilmeye karar vermeleri-
nin sebebi bu olabilir. Cinsiyet temelli pozitif ayrimciligin orgiitlerde ve 6zel
kuruluglarda yiiksek kademelerde kadinlarin temsilini arttirma hedefi igin kul-
lanilacak dogru politika olmasinin miimkiin goriinmemesinin nedeni budur.

Rosen ve Lazear’in modelinde pozitif ayrimcilik, yiiksek atlama miisa-
bakasinda, atlayan kadin oldugunda ¢itay1 yarim fut indirmeye benzer. Bunu
yapmak, her seyden 6nce ortada bir rekabet oldugu gergegini degistirmeye-
cektir. Rekabetten biitiiniiyle kaginmay: tercih eden kadinlarin siiregle ilgili
daha iyi hissetmelerini saglamaz. Aslinda zit bir etkisi de olabilirdi. Erkeklere
uygulanandan farkh bir kistasla degerlendirildiklerini bilmek 6z imgelerine
zarar verebilir ve yangi kazanmaktan diger tirli alacaklari tatmini azaltabi-
lir, boylece de kadinlarin katilma niyetlerini daha en bagindan azaler.

Uygulanacak daha verimli bir politika, kadinlari ve erkekleri esit kistas-
lar kullanarak degerlendiren ama en bagta kadinlar1 rekabet etmeye daha ¢ok
tegvik eden bir politika olurdu. Muhtemel tegvikler arasinda kadinlara rekabe-

7  Lazear, E. P. ve Rosen, S., “Rank-Order Tournaments as Optimum Labor Contracts”, Journal of
Political Economy, Cilt 89, No. 5, Ekim 1981, s. 841-864.
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te katildiklar: igin, hatta kazanan agiklanmadan o6nce, bir “6diil” verme veya
yarigmayi kazanan kadinlara daha biiyiik (terfi elde eden kadinlara verilen da-
ha yiiksek bir maag veya ikramiye anlamina gelen) bir 6diil sunma vardir.

Rekabete karg1 tutumlardaki cinsiyete bagh farklar siiphesiz evrim sii-
reci esnasinda gelismistir. Rekabetgilik erkeklere kadinlara verdiginden daha
biiyiik bir avantaj vermistir. Erkekler arasinda disi esler igin rekabet birgok
hayvanda bulunan bir 6zelliktir. Rekabetgilik erkek insanlara genetik ¢ogal-
mada evrimsel bir avantaj vermistir. Yiyecek kaynaklar elde etmek, avlan-
mak ve avcilara ve diigmanlara karg aileleri korumak, dogasi geregi eril igler-
dir (kadinlara kiyasla erkeklerin sahip olduklar: daha kash viicut yapisi dik-
kate alindiginda). Bunlar epeyce rekabetgilik gerektirir. Elde etmesi giig kisit-
lr yiyecek kaynaklari olan diigmanca bir ortamda rekabetten kaginan bir er-
kek, kendisini ve ailesini 6lim riskine atar.

7. Klige: Erkeklerin risk alma olasihg1 kadinlarinkinden daha yiksektir.

Gergekler: Erkeklik hormonu testosteronu inceleyen tip aragtirmacila-
r1 birkag yil 6nce hormonun insan viicudundaki konsantrasyonu ile parmak-
larin ve ellerin yapisi arasinda inanilmaz bir iligki kesfettiler. Herhangi birinin
kendi ellerine bakarak kolayca kontrol edebilecegi ¢ok basit bir iligkidir bu.
Sag elinizi bir masanin iizerine diiz koyun ve agin. Isaret parmaginizin boyu-
nu ve sonra yiizilkk parmaginizin boyunu 6lgiin ve onlarin oranini hesaplayin.
Erkeklerin ¢ogunda isaret parmagi, birden daha kiigiik bir oran vererek, yii-
zilk parmagindan daha kisadir. Oran ne kadar kiigitk olursa viicuttaki testos-
teron konsantrasyonu o kadar fazladir. Bu her zaman dogru olmayan bir is-
tatistiksel iligkidir ama 6rneklerin biiyitk bir ¢ogunlugunda istatistiksel ola-
rak 6nemli bir gekilde ortaya gikar.

Yiiksek konsantrasyonlarda testosteron ayrica istatistiksel olarak ar-
tan cinsel diirtii, daha giiglii diizeylerde konsantrasyon ve daha biiyiik bir kas
kitlesiyle iligkilidir. Hormonun saghga olumlu etkileri de vardir, viicutta yag
konsantrasyonunu ve kalp krizi riskini azaltir.

Diger yandan testosteron birgok istenmeyen davramg 6zelligi dahil ol-
mak iizere pek ¢ok olumsuz olguyla da baglantilidir. Testosteron diizeyi yiik-
sek kigiler sigara igmeye ve alkol bagimliligina kapilmaya meyillidir. Testos-
teron diizeyleri yiiksek olan bir erkegin sigara igme aligkanhig: edinmesi ihti-
mali gorece diigiik testosteron diizeyi olan bir erkeginkine gore neredeyse iki
kat yiiksektir. Yiiksek testosteronu olan erkekler ayrica siddet davramigina ve
tehlike arayigina daha fazla egilim gosterir.
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Ama yiiziik parmaginin 6ykiisii burada bitmiyor. Cambridge Universi-
tesi’ndeki ekonomistler yiizlerce finansal “gomlek¢i”nin parmak uzunluklari-
n1 kargilagtirdilar.® Genellikle yatirim girketlerinin ve giiven fonlarinin araci-
lar1 olan gomlekgiler, hisseleri durdurulamaz hizlarda alir ve satarlar. Pek ¢ok
durumda, gomlekgilik jargonunda “tiraglama” denilen bir yontem kullanila-
rak, bir dakikadan daha kisa bir siirede, bazen saniyeler i¢inde, hisse senetle-
ri alinabilir, tutulabilir ve sonra satilabilir.

Neredeyse biitiin gomlekgiler her igverenle, yerlerine bagkasi alinma-
dan 6nce, sadece kisa siireler igin ¢alisan geng erkeklerdir. Cambridge aragtir-
macilan gesitli gémlekgilerin is performanslarini takip ettiler ve sagirtici bir
sonuca vardilar: Isaret parmaginin yiiziik parmagina orani ne kadar diigiikse
gomlekginin hisseleri satin almada ve satmada risk almasi o kadar fazla ola-
sidir ve getirdigi ortalama kar o kadar yiiksektir. Acemi yatirimcilar bile da-
ha biiyiik riskler almanin daha yiiksek ortalama karlar1 beraberinde getirebi-
lecegini bilir ama bir gomlekginin yiiksek kirlar elde etme umuduyla daha
biyiik riskler almaya istekli olmasinin istatistiksel olasiligini parmaklarin
uzunluguna bakarak tahmin etmek kulaga tamamen sagma geliyor. Fakat bu
bilimsel olarak dogrulanmistir.

Erkeklerin ve kadinlarin riske kargi farkli tutumlarinin oldugunu gos-
teren daha pek ¢ok aragtirma bulgusu vardir. Genglik davramgini anlamaya
gahigan bir dizi ilging aragtirma yapildi son yillarda. Bunlar, 6zellikle, saplan-
til heyecan arayigi, provokatif davrang ve diigiincesizce risk alma yaslari on
ligle yirmi ii¢ arasinda olan genglerde neden bu kadar yaygindir, sorusuna
odaklandi. O yagtaki gocuklarin ebeveynleri ¢ogunlukla, kendilerinin de da-
ha gengken aynisini yaptiklarini unutarak, gocuklarinin davranigini anlamak-
ta giiglik gekerler.

Aragtirma ¢aligmalari, bir gencin beyninin o on yil boyunca hila, ug
durumlar dahil, yeni deneyimlerin yetigkin kisiliginin geligimi igin 6nemli ol-
dugu bir “devam eden galhigma” oldugunu gosterdi.

Erkek ve kiz genglerin risk almayla ilgili tavirlari arasinda 6nemli ay-
rimlar fark edildi. Geng erkekler ayni yag araligindaki kizlardan ¢ok daha bi-
yik riskler ve daha yagh erkeklerden daha fazla risk alirlar. Tarih boyunca
savaglarda dokiilen kanin ¢ogunun geng erkeklerin kaninin olmasinin en bii-
yiik nedeni budur.

8 Coates, ). M,, Gurnell, M. ve Rustichini, A., “Second-to-Fourth Digit Ratio Predicts Success
Among High-Frequency Financial Traders”, Proceedings of the National Academy of Science, Cilt
106, No. 2, 2009, s. 623-628.
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Cinsiyetler arasindaki risk tavirlari farkliliklar, erkekler arasinda disi
esler iin yapilan rekabetle ilgili evrimsel gelismelere de baglidir. Bunlar, Za-
havi’nin Onbirinci Bolim’de s6zii gegen “engel ilkesi”yle agiklanabilir. Er-
keklerin risk almasi cesaretlerini digilere duyurur ki bu da yavrular: tehlike-
den koruma ve yiyecek kaynaklarini elde etmede daha biiyiik bir basariy: ifa-
de eden bir davranig 6zelligidir.

Ama baska bir erkegin varhigi da erkekleri daha biyiik risk almaya
iter. Araba yarig1 simiilatorlerindeki erkekleri inceleyen aragtirmalar, erkekle-
rin yakinlarda bagka bir erkek varken daha biiyiik risk almaya isteklilik dii-
zeylerinin onemli 6lgtide arttigini gosterir. 13-19 yag arasi genglerin hormon-
la dolu ogullarinin hafta sonlarinda ailenin arabasinin anahtarlarimi her ah-
sinda gergin hisseden ebeveynleri, ogullari yalniz oldugu zaman, araba yagiti
arkadaslariyla dolu oldugu zamandan daha sakin hissetmelidir.

Dogal segilimin de burada oynayacak bir roli vardir. Bir veya daha
fazla erkegin varhginda risk alma istegi gosterileri, es i¢in potansiyel rakiple-
rinin goziini korkutma niyetindedir. 19. yiizyilda bu 6zellik o kadar belirgin
bir hale geldi ki kiigiik hakaretler tizerine yapilan silahli dilellolarda birgok
geng erkek hayatini kaybetti.

8. Klige: Kadinlar eglerinin yasina daha az 6nem verirken erkekler da-
ha geng kadinlar arar.

Gergekler: Agik ve aksi iddia edilemez istatistiksel kanitlar, evliliklerin
¢ogunda kocalarin eglerinden daha yagl olduklarini gésterir. Peki, bu biyolo-
jik tercihleri mi yoksa kiiltiirel tercihleri mi yansitir?

Ciftler arasindaki yag farklarina dair toplumsal normlari iki ana unsur
etkilemigtir. Ilki erkeklerle kadinlarin dogurganhk yaslari arasindaki farktir
ve ikincisi, bu kitapta ayrintih olarak anlatildig: gibi, insan cinselliginin uzun
vadeli istikrarl bir 6zellige sahip olmasidir. Cinsel kargilagmalarin giindelik
tek seferlik olaylar oldugu toplumlarda bir erkegin daha geng bir kadini da-
ha yash bir kadina tercih etmesi igin, her iki kadinin da dogurgan oldugunu
varsayarsak, bir neden yoktur. Uzun vadeli tek egli iligkilerde durum artik
farklidir. Maksimum dogurganliga erisme bakig agisindan uzun siireli iligkide
tek bir egle sinirli olan bir erkek zaman iginde en fazla sayida ¢ocugu garanti
etmek i¢in miimkiin oldugunca geng bir kadini tercih edecektir (kadinin do-
gurgan oldugu varsayimiyla).

Birkag yil 6nce Finlandiya’da evliliklerde basarili bir gsekilde yetigkinli-
ge erigen gocuk sayisini en iist diizeye ¢ikarma amaciyla erkeklerle kadinlar
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arasindaki en uygun yas farkim saptamak igin ilging bir galisma yapildi.? Ca-
ligmanin yazarlari bulgularini 17. ve 19. yiizyillar arasinda Sami niifusunun
tarihsel kayitlarina dayandirdilar. Bu galisma igin Kuzey Iskandinavya yerlisi
olan Samiler ve tarih kayitlarindaki yil araligi, modern tiptan etkilenmemis
tamamen dogal bir ortamdaki en uygun yas farkini tespit etmek igin segildi.
Aragtirmacilarin sonuglari Hugh Heffner ve Woody Allen’a eg segimlerinde
bir miktar hak veriyor: En uygun yag farki on bes yildan fazlaydi. Calismaya
dahil edilen giftler, yirmi yag yash kadinlarla evlenen erkeklerden yirmi beg
yas kiilik kadinlarla evlenen erkeklere kadar, genis bir yag farki aralig1 gos-
teriyordu. En yliksek sayida saghkli ¢ocuk sahibi olmak igin tam en uygun
yas farky, kocalarin eglerinden 16,4 yas daha biyiik oldugu evliliklerde bu-
lundu.

En son tibbi ilerlemelerden apagik faydalanan modern Isveg’teki giftle-
re odaklanan takip ¢aligmasi, en uygun yag araliginin alt yila daraldig sonu-
cuna vardi. Ama giiniimiiz Bat1 toplumlarinda bile yag farkinin yirmi yil ve
daha fazla oldugu giftler bulmak ¢ok da az rastlanan bir durum degildir. Bi-
yik yag farklarinin 6zellikle inli kigilerle esleri arasinda fark edilir olmasi,
toplumsal nedenlerle, rastlanti degildir. Bu giftler genellikle daha yagh erkek
canhlik ve genglik atesi sergilerken daha geng kadinin bunun karsiliginda sos-
yal statii, para ve iin kazandig bir “ticaret”in sonucu olarak olusur. Televiz-
yon kigisi Larry King’e kendisi ve esi Shawn arasindaki yag fark: soruldu.

“Ne diisiindiigiiniizii biliyorum” diye yanitladi King. “Insanlarin
Shawn’a ve bana baktiklarinda ilk fark ettikleri gey yag farki. Ama sunu soy-
leyeyim, éliirse olir.”

9. Klige: Erkekler, kadinlardan daha ¢ok, fiziksel olarak gekici egler
ararlar. Kadinlar, erkeklerden daha ¢ok, profesyonel olarak bagarili egler
ararlar.

Gergekler: Eglerin fiziksel dig goriinimdi her iki cinsiyet igin de bir 6l-
ciide 6nemlidir ¢iinkii gegmiste saghgi ve dogurganhg gosteren bir isaretti
bu. Diger yandan insanlarda gekici olarak kabul edilen, biiyiik oranda kiiltiir-
lere hastir ve evrensel olmaktan ¢ok uzaktir (giizelligi tanimlamada 6nemli
bir bigimde evrensel bir rol oynadigi gosterilmis olan yiiz simetrisinin bazi 6l-
giileri diginda). Belirli bir kiiltiirde moda olarak giizel kabul edilen her neyse
insanlarin ona karg hissettikleri ¢ekim, esasen eg pazarinda arzulanan bir egi

9  Biello, D., “What Is the Best Age Difference for Husband and Wife?", Scientific American, 5 Ara-
ik 2007.
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elde etmekten kaynaklanan toplumsal itibarla ilgilidir. Ayrica erkeklerin ro-
mantik kagislariyla ilgili kadinlardan daha fazla bobiirlenme egiliminin olma-
sinin nedeni de budur.

Eslerde profesyonel bagar1 arama konusuna gelince tablo farklidir. Ta-
rih 6ncesi toplumlarda profesyonel basar1 avcilik becerileriyle ifade edilirdi.
Iyi availik becerileri esin gekiciligini iki yolla arttirirdi. Cocuklu biiyiik bir ai-
leyi besleme gansini arttirirdi. Ama belki daha da 6nemlisi, iyi avcilik beceri-
leri birbirini izleyen nesillerde bir 6l¢iide miras kaldigindan, birkag nesil bo-
yunca bagarili gocuk sahibi olma gansini da arttiriyordu, bu da kadinin genel
genetik basgarisini geligtiren 6nemli bir etkendi.

Bu mantikla kadinin profesyonel basarisinin da eg arayan erkekler igin
o6nemli olmasi gerekir. Ama erkekler ve kadinlar “lireme stratejilerinde” ayni
degillerdir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, kadinlar niteligi 6nemserken er-
keklerin niceligi (yani ¢ocuklarin tam sayisini) 6nemsemek igin evrimsel ne-
denleri vardir. Eglerin profesyonel bagarisinin kadinlar igin, erkekler igin ol-
dugundan, daha 6nemli olmasinin evrimsel nedeni belli ki budur.

10. Klige: Kadinlar erkeklerden daha konugkandir.

Gergekler: Luann Brizendine 2006’da The Female Brain (Digi Beyin)
adli, birgogumuzun evliliklerimizde yagadigimiz hep var olan bir gerilimin ni-
hai agiklamasini sunan bir kitap yayinladi: Brizendine, kadinlarin erkeklerin
konugtugunun ii¢ kat1 konustugunu iddia etti!?® Kliniginde toplanan verileri
kullanarak Brizendine kadinlarin, denk bir istatistikle erkeklerin giinde 7.000
kelimesine kiyasla giinde ortalama 20.000 kelime konustuklari sonucuna var-
di. Brizendine kadin beynini duygusal islem bakimindan bir otoyola benzetti.
Bu metaforda erkek beyni daha ¢ok bir toprak yola benziyordu. Bu farklarin
erkeklerin duygularimi ifade etme yeteneklerine engel olacak kadar seks dii-
stinmelerine neden olan testosteronun etkilerine bagh oldugunu iddia etti.

Birgok erkegin, esinin veya kiz arkadaginin bu olgunun parlak bir 6r-
negi oldugunu diigiinmesine ragmen Brizendine aslinda hataliydi. O, kitabu-
m yayinladiktan yaklagik bir yil sonra Matthew Mehl ve Arizona Universi-
tesi Psikoloji Bolimii’nden birka¢ meslektagi tarafindan erkeklerin ve kadin-
larin konugkanliklari konusu hakkinda ayrintili ve genis kapsaml bir ¢alig-
ma yapildi.!? Sonuglari prestijli bilim dergisi Science’ta bir makalede yayin-

10 Brizendine, L., The Female Brain, Morgan Road Books, New York, 2006.
11 Mehl, S. Vazire, Ramirez-Esparza, N., Slatcher, R. B. ve Pennebaker, J. W., “Are Women Really
More Talkative Than Men?”, Science, No. 317, 2007, s. 82.
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landi. Makaleye gore kadinlar ve erkekler tarafindan kullanilan kelimelerin
sayisinda bir farkliik yoktur. Her iki cinsiyetin de tiyeleri giinde ortalama
16.000 kelime konusur. Deneydeki en konugkan ii¢ katiimaci erkekti, giinde
ortalama 47.000 kelime kaydederek listenin en ist sirasinda bir erkek yer
aliyordu. Buradaki en 6nemli husus, ne var ki, Brizendine’in ya da Mehl’in
aragtirma iddialarinin detaylari degil, erkek ve kadin ¢ok fazla insanin ka-
dinlarin takintih konugmacilar olduklarina ikna olduklari, bunun aksine er-
keklerin sessizlik yemini etmig kegiglere daha yakin olduklarinin diigiinildi-
gu gergegidir.

Burada gergeklikle popiiler algi arasinda neden biiyiik bir ugurum var?
Iligkiler hakkindaki profesyonel psikoloji literatiiriinde hakkinda en fazla ko-
nugulan olgulardan biri talep etme/geri gekilme adi verilen olgudur: Bir part-
ner sorunlar hakkinda konugmak isterken (veya bunu talep ederken) digeri-
nin boyle konugmalardan kaginmak (veya geri ¢ekilmek) istedigi durumlar-
dir. Talep etme/geri gekilme belli ki kadinlarin fazla konuskan olduklari dam-
gasinda 6nemli rol oynar. Olgunun 1990°da Los Angeles Kaliforniya Univer-
sitesi (UCLA) aragtirmacilan tarafindan yapilan detayh bir ¢aligmasi talep et-
me/geri gekilme durumlarinin ¢ogunda talep etme isini kadinlar yaparken er-
keklerin ya pasiflik ya da geri gekilme ile yanit verdigini gosterdi.!?

UCLA aragtirmasi pek ¢ok aragtirmacinin talep etme/gekilme durum-
larinda erkeklerin ve kadinlarin oynadiklari ayri rolleri agiklama g¢abasini teg-
vik etti. Bazilar1 kadinlar tarafindan ifade edilen taleplerin ve erkekler tarafin-
dan gosterilen geri gekilmenin, erkeklerin ve kadinlarin duygulari iglemeleri-
nin farkli yollarindan kaynaklandigini iddia etti. Ama konu hakkinda ileriki
galigmalar giderek durumun boyle olmadigini gosterdi. Boyle bir ¢aligma ta-
lep etme/geri ¢ekilme durumlarindaki aktif ve pasif rollerin partnerlerin cin-
siyetiyle degil konugmayi hangi partnerin baslattigiyla ilgili oldugunu goster-
di.” Genelde, baglatanin cinsiyetinden bagimsiz olarak, baglatan partner ak-
tifken Oteki partner geri gekilen olur. 2010’da yayinlanan bir bagka ¢aligma
talep etme/geri ¢ekilmenin homoseksiiel partnerler (hem erkek homoseksiiel-
ler hem de lezbiyenler) arasinda heteroseksiieller arasinda gériilenle aymi 6l-
giide goriildiigiinii gosterdi.!® Son olarak 2006’da yayinlanan bir makale ta-

12 Christensen, A., ve Heavey, C. L., “Gender and Social Structure in the Demand/Withdraw Pattern
of Marital Conflict”, Journal of Personality and Social Psychology, No. §9, 1990, s. 73-81.

13 Papp,L. M., Kouros, C. D. ve Cummings, E. M., “Demand-Withdraw Parterns in Marital Conflict
in the Home”, Personal Relationships, Cilt 16, No. 2, 2009, s. 285-300.

14 Holley,S. R., Sturm, V. E. ve Levenson, R. W., “Exploring the Basis for Gender Differences in cthe
Demand-Withdraw Pattern”, Journal of Homosexuality, Cilt 57, No. §, 2010, s. 666-684.
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lep etme/geri gekilme durumlarinda sergilenen davranig kaliplarinda 6nemli
bir kiiltiirel etken oldugunu gosterdi.’® Ornegin, Pakistanh giftlerde normal-
de erkeklere karsi kadinlara yiikledigimiz roller tersine doner. Birlikte disii-
nildigiinde bu ¢aligmalar, talep etme/geri ¢ekilme durumlarinda kadinlarin
talep eden olarak rollerinin duygular: iglemek igin farkli mekanizmalarin so-
nucu olmadigini igaret eder. Goriinen o ki iligkilerde erkekler mevcut durumu
korumayi tercih ederken kadinlar sikhikla degisiklik arar.

Bu, talep etme/geri gekilme olgusuyla ilgili iki soru birakiyor. Her gey-
den once iligkilerde kadinlar neden erkeklerden daha gok degisiklik isterler?
Ikinci olarak, “talebin” alicisi olan partner (erkek veya kadin) neden atesle
kargilik vermek veya talep eden tarafindan ortaya atilan meselelerle ilgili tar-
tigmaya girmek yerine bu kadar sik pasif “yorum yok” roliinii seger ve gatig-
madan kaginir? Nihayetinde, esimiz olmayan insanlardan geldiginde, hosu-
muza gitmeyen taleplere yanit vermede genellikle ¢ok aktif oluruz.

Aslinda, kadinlarin erkek partnerlerinden duygusal katk: ve taahhiit
istemelerinin evrimsel nedenini tartigtigimizda ilk soruyu zaten yanitlamigtik.
Talep etme/geri gekilme gogu kez iligkideki partnerlerin biri (genellikle kadin)
diger partnerin tarafindaki taahhiit ve baghlik eksikliginden gikayet ettigi za-
man olur.

Ikinci soruyu yamitlamak igin oyun teorisinden bazi anlayislar: kulla-
nacagiz. Talebin alicisi olan partner neden geri gekilir? Bunun toplumsal cin-
siyetle bir ilgisi yoktur. Aslinda tek egli iligkilerle hig ilgisi yoktur. Bu olgu
yogun ve uzun vadeli etkilesimlerin bir¢ogunda tipiktir. Talep etme/geri ge-
kilme 6rnegin ebeveynler ve gocuklari arasinda yaygindir (ebeveyn talep
eden ve ¢ocuk geri gekilen roliinii oynar). Talep etme/geri ¢ekilme durumla-
riyla iligkili davranig, etkilesimde bulunan partnerler arasinda denge yaratir.
Cogu durumda talep etme/geri gekilme, partnerler arasinda bir partnerin
oteki partnere pahaliya mal olacak bir degisimi talep ettigi, uzun siiren pa-
zarligin bir bélimiidiir.

Taleplere yanit olarak pasiflik stratejisinin, diger partnerin isteklerine
karg: bir ilgi eksikligini isaret etmesi gerekmez. Amacy, istenen biitiin degigik-
likleri tamamen taahhiit etmeden taleplerin bir kismini kabul etme arasinda
bir denge yaratmaktir. Tekrarlanan etkilesimlerde bu “yorum yok™ stratejisi
bir dengenin pargasi olabilir. Bazen siikdat altindir.

15 Rehman, U.S. ve Holtzworth-Munroe, A., “A Cross-Cultural Analysis of the Demand-Withdraw
Marital Interaction: Observing Couples from a Developing Country”, Journal of Consulting and
Clinical Psychology, Cilt 74, No. 4, 2006, s. 755-766.
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Son klige, cinsiyetler arasindaki farklarla dogrudan baglantili olmayan
ama bu boliimiin genel konusuyla ilgili yaygin sekilde duyulan bir iddiayla il-
gilidir.

11. Klige: Homoseksiiellik insan irkinin hayatta kalabilirligini tehlike-
ye atar.

Gergekler: Bu iddia biitiin biiyiik dinlerin “yaratici, insan irkinin iler-
lemesinden yanadir ve homoseksiiel seks asla iiretken olamaz ve bu yiizden
tanrinin istegine aykir1 olmalidir” diye iddia eden din adamlari tarafindan sik
stk 6ne siiriiliir. Ilging bir gekilde, evrime inanan en sekiiler insanlarin bile ba-
zilar1 “evrimin giigleri, ilerlemeden ve iiremeden yanadir ve homoseksiiel seks
asla iiretken olamaz” diyerek aynisini iddia etme egilimindedir.

Bu iddia dogrudur ama genetik ¢izginin evrimsel olarak hayatta kaligi-
nin, “akraba segilimi”nin si1g bir anlayigimi yansitir. Tiirlerin hayatta kalig: sa-
dece yeni yavrular iiretenlerle degil benzer DNA’s1 olan (aile bireyleri gibi) yav-
rularin hayatta kalmasini saglayanlarla da artar. Ornegin, isgi arilar ve karinca-
lar tiremeden yoksun kalir ve kendilerini kraligelerinin yavrularina bakmaya ve
boylelikle onun soyunun ¢ogalmaya devam etmesini sagmaya adar. Olgu, sos-
yal boceklerle sinirli degildir. Dogrudan cinsel iiremeden kaginmakla kazanilan
evrimsel avantaj, kendi yavrularina bakma yiikiinden kurtulmus “pasif” bire-
yin erkek kardeg veya yegen gibi benzer genetik mirasi olan yavrulara emek
harcayabilmesi ve boylelikle onlarin hayatta kalma sanslarini arttirmasidir.

Bu agiklamanin ampirik dayanag 2006’da prestijli Amerika Birlegik
Devletleri Ulusal Bilim Akademisi Bildiri Kitabt'nda basilan bir makalede bu-
lunabilir.’® Makalenin yazarlari, kendilerinden daha biiyiik erkek kardesleri
olan genglerin, daha biiyiik erkek kardegleri olmayan akranlarindan 6nemli
6lglide daha fazla homoseksiiel egilimler gelistirdiklerini bildirdiler. Ayrica,
artan ayni homoseksiiel egilimlerin erkek kardegler biyolojik olarak (gocukla-
rin ebeveynleri tarafinda evlat edinme veya boganma ve yeniden evlenme so-
nucu) akraba olmadiklari zaman gosterilmedigi bulundu. Bu, artan homosek-
siiel egilimlerin kaynaginin sosyal degil biyolojik etkiler oldugunu isaret eder.
(Annenin ikinci veya iigiincii ¢ocugunun ilk ¢ocuktan biyolojik olarak nasil
ayrildig: bilinmiyor ama 6rnegin ilki dollendikten sonra yumurtalari degigmisg
olabilir.) Pek ¢ok durumda yag1 daha biiyiik erkek kardeglerin bakacaklar ¢o-
cuklari olur ve bu yiikii tagimada kiigiik kardegleri onlara yardim eder.

16 Bogaert, A. F., “Biological Versus Nonbiological Older Brothers and Men's Sexual Orientation”,
Proceedings of the National Academy of Sciences, Cilt 103, No. 28,2006,s. 10771-10774.
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Bu agiklamanin modern diinyadaki homoseksiiellerin yegenleriyle ilgi-
lenmeye heteroseksiiellerden daha fazla egilimli olup olmadiklarindan bagim-
s1z oldugunu dikkate alin. Evrimsel baskilar bu egilimleri on binlerce yil 6nce
etkiledi. Dolayisiyla evrimin, o 6zelligi tagimanin evrimsel avantajlar sagladi-
g1 durumlarda homoseksiielligi segmesi akla yatkindir.

* ¥ %

Cinsiyetler arasinda evrime bagli farklar insan medeniyetinin dogu-
sunda, bugiin iginde yagadigimiz gevreden ¢ok farkl bir fiziksel gevrede olus-
tu. O farklarin bir¢ogu insanlara evrimsel avantaj saglamayi, daha erken de-
gilse, yiizlerce yil 6nce birakti. Insanlarin 6zelliklerini yeni ortamlara adapte
eden toplumsal mekanizmalar kisiligimizin ve duygusal tepkilerimizin birgo-
gunu siiphesiz degigtirdi.

O halde cinsiyetler arasindaki onca fark neden feminizmin bir yiizyi-
lina ve onlari bulaniklagtirmaya dogrudan niyetli politikalara ragmen mo-
dern ve gelismig toplumlarimizda var olmay: siirdiirdii? Bu sorunun birden
fazla yaniti olabilir ama ben bir kesin yanit olduguna inaniyorum: Erkekle-
ri kadinlardan ayiran belirli 6zelliklerin bazilar1 her ne kadar giiniimiizde ve
¢agimizda higbir evrimsel avantaj saglamiyor olabilse de cinsiyetler arasin-
da farklar oldugu gergeginin kendisi insan irki igin ve her iki cinsiyet igin
hilid muazzam bir evrimsel avantajdir. Cinselligimiz erkeklerle kadinlar
arasindaki farklarla artar, cinsel gekiciligi ve dolayisiyla iiremeyi tegvik
eder. Erilligini bulaniklagtiran erkekler ve disiligini bulaniklagtiran kadin-
lar, karsi cinsten egler igin bagarili bir sekilde rekabet etme ganslarini azal-
tirlar.

Romantik partnerler bulmakla hig ilgisi olmayan durumlarda bile in-
sanlar erkeklerde erilligi ve kadinlarda disiligi estetik ve gekici kabul eder. Is-
te bu yiizden dig goriiniimlerimizde toplumsal cinsiyet farklarimi bulaniklas-
tirmak yerine vurgulamayi siirdiiriiriiz. Toplumlarimizdaki en liberal ve ay-
din kisilerin ¢ogu hala (kadinsa) makyaj yapar veya (erkekse) erkeksi gori-
nen kiyafetler giyer.

Toplumsal cinsiyet farklarin1 davraniglarda, dis goriinimlerde vurgu-
layigimizla ¢ogu zaman ayni nedenden vurgulariz: Hem kadin hem erkek ara-
bada oldugunda, kadinin daha sik siiriicii koltugunda oldugu kag gift ve bu-
na kargilik erkegin siiriicii koltugunda olmasinin daha biiyiik ihtimal oldugu
kag ¢ift tanidiginizi dizgtiniin. Peki ya ailelerinde yemeklerin ¢ogunu yapan ta-
nidiginiz erkek sayisina kargilik kadin sayisi?
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Cok eski evrimsel kogullara dayanan kiigiik toplumsal cinsiyet farkla-
r1 yok olmak yerine bilyiiyebilir ve zamanla daha belirgin hale gelebilir. Bu
yizden az sayida kadinin bebegini emzirdigi bir zamanda gogiis biiyiitme
ameliyati popiiler hale geldi ve teknolojik ve ekonomik ilerlemelerin gocuklar
icin yiyecek ve barinak elde etmede fiziksel giiciin faydasini tamamen ortadan
kaldirmasina ragmen erkekler hali viicut geligtirme salonlarinin ¢ekimine ka-
pilyor.






15

Bana Miikemmel Bir Es Bul

Ureme ve Romantizmin Matematigi

sk ve seks dedigimiz o muhtesem seyleri viriislere borglu olmamiz ol-
duk¢a miimkiindiir. Viriisler var olmasayd, insanlar dahil, biitiin hay-
vanlar goriiniige gore eseysiz olarak irerdi.

Bitki tiirlerinin biyiik bir yiizdesi ve bazi hayvanlar aslinda eseysiz
tirer, yani bunu ikinci bir organizmaya gerek olmadan yapar. Ama geligmis
tirlerin gogu, eseyli iireme olmasaydi viral enfeksiyonlarda hayatta kalamaz-
di. Hayvanlar ve onlarin viriis diigmanlari arasinda durmayan siirekli bir sa-
vag cereyan etmektedir. Hayvanlarin bu savagi kazanmak igin geligtirmis ol-
dugu en etkili silah genetik farklihktir.

Insanlar dahil olmak iizere hayvanlara saldiran viriisler sonsuza dek
kendilerini kurbanlarinin genetik yapilarina adapte etmeye galigmaktadir. Ge-
netik yapilarimiz, viriislerin onlara denk gelen anahtarlari aradigi kilitlere ben-
zer. O anahtarlara bir defa sahip olduklarinda o anahtarla agmaya yetecek ben-
zerlikte kilitleri olan diger her hayvana saldirabilirler. Belirli bir popiilasyonda
yeterince genis bir genetik farklilik varsa viriislerin her bireye saldirmak igin
ok biiyiik bir tomar anahtar tagimasi gerekir. Eger, aksine, popiilasyon gene-
tik olarak ayniysa tek bir anahtari olan bir viriis, popiilasyonu tamamen silebi-
lir. Egeyli tireme farkl genetik yapilari olan iki bireyin giftlesmelerini ve genetik
yapisi her iki ebeveynden farkl olan yavru iiretmesini saglar. Eseyli iireme,
oziinde, ebeveynlerin genetik gelecegini garanti eden bir sigorta poligesidir.

Aile igindeki akrabalarin dahil oldugu cinsel iligkilere karg: evrimsel ta-
bunun kaynagi da budur. Oyle goriinebilir ki evrimin amaci miimkiin oldugu
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kadar fazla genetik benzerligi paylagan hayvanlarin kalitim zincirini yarat-
mak olsaydi dogal segilim aile birimi iginde iiremeyi tercih ederdi, ¢ocuk yap-
mak i¢in en uygun esler erkek ve kiz kardergler olurdu. Aslinda ensest iireme
genis bir evrimsel engeldir.

Ensest iligkilerden dogmus ¢ocuklarda olug siklig1 biiyiik oranda artan
genetik olarak aktarilan hastaliklar vardir. Boyle iligkilere kargi sosyal tabu-
lara ek olarak, bizi yakin akrabalari gekici bulmaktan alikoyan etkili bir psi-
kolojik mekanizma da gelistirdik. Biitiin bunlar, kendimizle yavrularimiz ara-
sindaki genetik yakinhg: azaltma pahasina da olsa, tiirlerimizdeki genetik
farkliigi korur. Bizimle yavrularimiz arasindaki siki genetik benzerlik, insan
popiilasyonunda daha az farkhlik anlamina gelir, tiirlerimizi bir viral salgin
vasitasiyla yok olmaya kars1 daha korunmasiz hale getirir.

Bu, elbette, duygularin kétii bir sonucu engellemek igin ok degerli bir
mekanizma olugunun bir baska 6rnegidir: Ensestin evrimsel risklerini anla-
mak igin gerekli mantik, ona karg: tiksintimizin yakinligindan ¢ok daha so-
yuttur. Neredeyse hepimiz ailedeki kardegler veya kuzenler gibi akrabalarla
cinsel iligkiye girme disiincesinden uzak dururuz ama birgok aragtirma ¢ogu-
muzun aslinda bize hem goriiniis hem de kisilik olarak benzeyenlerden cinsel
olarak etkilendigini gosterir. Bu olgunun aragtirmalarimi yapan psikologlar,
aralarindaki aile baglarindan haberi olmayan kardeglerin ve kuzenlerin (evlat
edinmede, ebeveynlerin ayrilmasinda veya ¢ok biiyiik ailelerde olabilecegi gi-
bi) aralarinda, ¢ogu cifte gore cok daha fazla cinsel ¢ekimi bildirdiklerini bul-
dular. Bu ¢ekimin, viral tehlike olmasaydi, akrabalarla evlenmekte 6nemli bir
evrimsel avantaj olacagi ger¢eginden kaynaklandigini varsaymak mantikhidir.

Insanlarin eseysiz olarak iiredikleri viriislerin olmadig: bir diinyanin
bilim-kurgusal bir tarifini hayal etmek ilgingtir. Genetik farkhliklarla onlarin
aklim karigtirarak viriislerle savagma ihtiyaci olmasaydi eseysiz iiremede ke-
sinlikle evrimsel bir avantaj olurdu. Egeyli iireme genetik olarak verimsizdir:
Karmagiktir, ¢ok fazla geyi kadere birakir ve her seyden onemlisi ebeveynle-
riyle genetik olarak ayni olmayan yavrular iiretir. Egeysiz iireme, bunun aksi-
ne, kendimizi klonlamamizi ve kendimizin mitkemmel genetik kopyalarin
olugturmamizi saglardi. Salt evrimsel diigiincelere dayanarak, eseysiz iireyen
bir diinyada yagasaydik eseysiz iiremenin egeyli iiremeleri buldugumuz kadar
zevkli olacagini farz etmek akla yatkindir. Ureme zevkli olmasaydi yapmaz-
dik ve 0 zaman da artik tiir olarak var olmazdik.

Evrimsel olarak egeysiz iiremeyle muhtemelen iyi anlagirdik ama ya
boyle bir diinyadaki insan toplumu? Kur yapmanin, agkin, romantizmin ve
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flortiin rollerini ne oynardi? Romantik agk konusu olmadan sanat ve miizik
nasil olurdu? Narsisizm ve egosantrizm, siiphesiz, egeysiz lireyen bir diilnyada
baglica kigilik ozellikleri olurdu. Hepimiz, nadiren bagkalariyla etkilesimde
bulunur, kendimize odaklanirdik. Sonug olarak, hayatlarimiz muhtemelen
duygusal olarak daha fakir ve ¢ok daha sikici olurdu.

Ama konu cinsellige ve iiremeye gelince iki birden daha iyiyse {i¢ neden
ikiden daha iyi degildir? Bu soru Motty Perry ve iki meslektasi tarafindan gok
ilging bir aragtirma makalesinde soruldu ve arastirildi.? Eseyli ciftlesme, bir
popiilasyonda viriislere kargi bir koruma olarak genetik farkhligi saglamanin
bir yoluysa dogal seleksiyon neden iiglii eseyli liremeyi yaratmaya devam et-
medi? Sonugta ii¢ bireyin genetik malzemesini birlestirerek daha da fazla bir
farkliik yaratilirdi.

Uglii eseyli iiremeyle 1970’lerden belirli bazi Fransiz tiirii filmlerde bu-
lunabilecek iiglii iligki senaryolarini —bir yatag: paylasan iki adam ve bir ka-
din ya da iki kadin ve bir adam- kastetmiyorum. Uglii iiremenin oldugu bir
diinya, i cinsiyeti olan bir diinya demektir: Erkek, disi ve tabii ki dillerimiz-
de adi bile olmayan iigiincii bir cinsiyet. Boyle bir diinyada her basarili cinsel
kargilagma her iig cinsiyetten de bir iiyenin dahil olmasini gerektirir, her biri
yavrunun olugmasi igin genetik malzeme katkisinda bulunur. Diinyada boyle
bir bigimde iireyen higbir tiir yoktur. Bunun iyi bir nedeni vardir: Bize o ka-
dar tanidik olan cinsel giftlesme tireme yontemine gore tiglii cinsel iiremenin
avantajlari, getirdigi dezavantajlara yenilir.

Teknik bir perspektiften, iiglii iremenin meydana geligini tasavvur et-
mede bir giigliikk yoktur. Ebeveynligi saptama amagli DNA testlerinin ya ba-
bayla ya da anneyle gizemli bir sekilde bir genetik baglanti gosteremedigi du-
rumlar vardir. O durumlarin bazilarinda daha ileri aragtirma, s6z konusu go-
cugun, iki farkl erkegin spermatozoasiyla déllenmis bir yumurtanmin sonucu
olarak ¢ocugun her iki erkegin ve annenin genetik mirasini tagimasiyla, aslin-
da ii¢ ebeveyni oldugunu meydana ¢ikardi. Cocugun annesinin gergekten de
kisa bir siire iginde iki farkl erkekle cinsel iliskide bulundugu ve gebelige uy-
gun yumnurtasina her iki erkegin de sperminin girdigi ortaya gikti.

Perry ve makalenin diger yazarlari, ireme eylemine daha fazla ayr cin-
siyet eklemenin popiilasyonda gergekten daha biiyiik bir genetik gesitlilige yol
agtigini ama iki cinsiyetten iig cinsiyete ge¢mekle elde edilen gesitlilikteki ar-
tigin az oldugunu gosterdi. Diger yandan, ii¢ (veya daha fazla) ayn cinsiyeti

1 Percy, P. J. Reny, M. ve Robson, A. J., “Why Sex? And Why Only in Pairs?”, discussion paper,
Center for the Study of Rationality, Hebrew University, 2009.
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gerektiren ireme, dogurganhg 6nemli olgiide azaltir ¢iinkii iremeyi arzula-
yan g bireyin birbirini bulmasini gerektirir ki bu da iki bireyin bir araya gel-
mesinin benzer olasiigindan ¢ok daha karmagiktir. Sonug su ki giftler halin-
de iireme, viriisler tarafindan yok edilmekten kaginmayi amaglayan organiz-
malar igin iiremenin en uygun bigimidir. Insamin ii¢ ya da daha gok kisilik
gruplarin aksine tek bir diger bireye kargi romantik baglanma yoluyla cinsel-
lige yaklagiminin rastgele degil matematik olarak iyi temellendirilmig evrim-
sel kaygilarin sonucu oldugunu bilmek rahatlaticidir.

Bu kitabin 6nceki bélimleri insan cinselliginin diger ¢ogu hayvanin
cinselliginden ayrildigini ¢iinkii duygularla taahhiidiin bir karigimina dayan-
digim belirtti. Ama bizi romantizme ve cinsellige bu denli iten duygular da ge-
ligigiizel degildir. Yaygin algilarin aksine aniden dgik olmayiz veya romantik
duygularla ayaklarimiz yerden kesilmez; agk dogru zamanda ve dogru kisiyle
geligir. Aslinda agk, ¢ogu durumda, verdigimiz kararlarin sonucudur.

Universite egitimimi bitirip Birlesik Devletler’e geng bir aragtirmaci
olarak gittigim zaman meslektaglarimin bazilarinin, Hindistan’dan arastir-
macilarin, esleriyle goriicii usulii evlendiklerini 6grenince hayret etmistim. Bu
meslektaslar geng, modern ve liberal gorislilydiiler ve son derece iyi egitimli
ve zekiydiler. Birlegik Devletler’de pek ¢ok yil yagamiglardi ama konu evlilige
gelince kiiltiirlerinin geleneklerini kabul ettiler ve ebeveynleri tarafindan
ayarlanan eglerle diinya evine girdiler.

Hintli arkadaslarimla cinsiyetler arasindaki agk ve iligkiler hakkinda
uzun uzun konugtugumda eglerini sevmeye baslama deneyimlerini aldiklar:
rasyonel ve kasith kararlarin sonucu olarak agikladilar. Miistakbel eglerini ilk
defa gordiiklerinde bir diigiin tarihi, gelecekteki yagama diizenleri ve gelinin
babasinin damadin babasina 6deyecegi baghk parasinin miktar: gibi, goktan
belirlenmigti. Gelinin ve damadin bir gift olarak birbirleri igin uygun olup ol-
madiklari sorunu tamamen ebeveynlerin eline kaliyordu.

Hintlilerin goriici usuli evlilik geleneginde baghk parasinin miktari
hakkindaki pazarliklar sirasinda gelinin ve damadin hem faziletleri hem de
olumsuz yonleri agik agik tartigilir. Onerilen giftin iiyelerinin “6zellikleri”
arasindaki fark ebeveynler tarafindan fazla biiyiik goriiliirse pazarliklar son-
landirilir ve her ebeveyn ¢ocugu igin yeni egler arar. Kigik farklar, evliligi
ayarlanan ¢ocuklarin goreli 6zelliklerini yansitarak, baglik parasinin miktari-
na yapilan uygun ince ayarlarla “kapatilir”.

Ragavan adli bir meslektagim, Oxford Universitesi’ndeki doktora ga-
ligmalarinin ortasinda evlenmek iizere Hindistan’a gitti. Gelecekteki karisiy-
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la, ebeveynleri arasindaki evlilik anlagmasi sonuglanmadan bir saat 6nce bu-
lusacakti. Yeni evliler iki giin iginde Oxford’a dogru yola giktilar. Ragavan ve
digerleri, evliliklerinin ayarlandig: siirecin egleri igin hissettikleri agki en ufak
bir gekilde eksiltmedigini soylediler. Aslinda, tam aksi bir etki elde edildigini
iddia ediyorlar. Evlilikleriyle ilgili diger biitiin detaylar belirlendikten, ayar-
landiktan ve tamamlandiktan sonra bir agk iligkisi kurmaya yogunlasabili-
yorlardi. Hintli arkadaglarimin bazilari beni ve egsimi anlamakta giiglitk ¢ek-
tiklerini bile soylediler. Ikimizin ask iligkisi gibi boyle duygusal bir konuyla,
hala etrafini gevreleyen o kadar belirsizlik varken, nasil ilgilenmeye baglaya-
bildigini soruyorlar.

Biitiin olumlu y6nlerinin yaninda, Hindistan’da (ve bagka birgok iilke-
de) uygulanan goriicii usulii evlilik sistemi ve 6zellikle evlilikler igin baghk pa-
ralari 6denmesi ddeti, pek ¢ok toplumsal sorunun, en belirgin olarak cinsiyet-
ler arasindaki esitsizligin de kaynag) olabilir. Gelinin babasinin damadin ba-
basina 6demesi gereken baghk parasi gelinin ailesinin karsilayabileceginin 6te-
sinde olabilir. Hindistan’da baglik parasi fiyat listelerini iceren web siteleri var-
dir. Fiyat, esas olarak damadin meslegi, kast1 ve gelinin kast1 gibi degigkenler-
le belirlenir. Gelinin ve damadin mevkii arasindaki biiyiik farklar baglik para-
sin1 130.000 dolara kadar yiikseltebilir. Dolayisiyla kizin dogumunun Hintli
ailelerde bir yiik olarak goriilmesi, buna kargilik erkegin dogumuna bir hazine
gibi davranilmas: sagirtici degildir. Son on yillarda, fetiisiin cinsiyetini gebelik
doneminin erken agamalarinda tespit edebilen teknolojilerin geligmesiyle disi
fetiislerin kiirtajla alinmasi egilimi Hindistan’da (ve Cin’de de) hiz kazand:.
Disi fetiis kiirtaji egiliminden 6nce biyoloji, genel insan popiilasyonuna erkek-
leri ve kadinlar1 ayni oranda veriyordu. Digsi fetiislerin kiirtajla alinmas, diin-
ya niifusunda erkeklerin sayisinin kadinlarin sayisindan % 2 fazla olmasiyla
bunu degistirdi. Hindistan’da niifus iginde erkeklerle kadinlar arasindaki fark
daha fazla erkekle % 4’ken Cin’de o fark artik % 6’dir. Hindistan’in baz eya-
letlerinde fark daha da fazladir. Ilging bir sekilde en biiyiik farklarin bazilar:
zengin bolgelerdedir ¢linki disi fetiis tagiyan zengin kadinlar kiirtaj yaptirma-
nin maliyetini yoksul kadinlara gore daha kolay kargilayabilir.

Bu dengesizlikler diizeltici piyasa giiglerini kaginilmaz olarak harekete
gecirdi. Kadinlarin azlig1 baghk parasinda 6nemli azalmalara neden oldu. Ba-
21 yerlerde gelenegin tersine donmesiyle gelinlerin ebeveynleri, kizlariyla ev-
lenme hakki igin artik damadin ebeveyninden onlara bir baslik parasi 6deme-
sini talep ediyor. Ozellikle kadinlarin ve erkeklerin sayilar1 arasinda biiyiik
farklarin oldugu yerlerde evlenecek yagtaki kadinlarin eksikligi o kadar fazla
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ki bir bagka tedirgin edici olgu ortaya qikt:: iki erkek kardesin, ailelerinin ge-
linin ebeveyni tarafindan talep edilen biiyiik baghk parasini 6deyebilmesi icin
aym kadinla evlenmesi.

Bati toplumlarindaki tanigma piyasasi daha 6zgiir ve daha anhktir
ama iginde igleyen rasyonel ve ekonomik kaygilara dikkatlice bakmak, onun
Hindistan’da o6rfi olan geleneksel goriicii usulii evlilik sisteminden farkl ol-
madigini gosterir. “Askin gozii kordiir” sozi siirseldir ama gergek genellikle
daha yavandir. Cogu durumda, “ulagilmaz” olduguna inandiklarimiza karsi
agk hisleri beslemekten kaginirken kargilikli baglar kurabilmeyi bekledigimiz
kigilere agik oluruz. Romantik baghliklar ¢ogu zaman aym etnik gruba ait
olan ve ayni toplumsal ve ekonomik konumu paylasan giftler arasinda olur.

Meslektagim ve arkadagim Eva Illouz modern Bati toplumlarinda er-
keklerin ve kadinlarin romantik egler segme bigimlerinin detayh bir arastir-
masin yapti.2 Illouz’un gahgmasi, liberalizmin iligkiler agisindan, romantik
bulugmalarin bir diigmeye basmakla ayarlanabilmesini saglayan teknolojiler-
le beraber, kapitalist tiikketim kiltiiriinii agk hayatimiza getirdigini gosteriyor.
Modern aska gelince, tipki aligverige giktigimizda yaptigimiz gibi, elde edebi-
lecegimiz en iyi anlagsmadan daha az herhangi bir sey izerinde anlagmay: red-
dettigimiz qikiyor ortaya. O idealize edilmig amaca ulagsmak igin hiisran ve
hayal kirikhigiyla biten yiizlerce web-destekli bulugsmaya katlanmaya istekli-
yiz. Sonug olarak istikrarl iliskiler kurmak igin gereken taahhiide yatirim
yapmaktan gogu zaman kaginiyoruz.

Ekonomi alaninda 1992 Nobel Odiili’niin kazanam Gary Becker, ilis-
kiler ve askla ilgili verdigimiz kararlarin piyasa kosullarinda verdigimiz ka-
rarlara tipatip benzedigini de iddia etmistir. 1973 ve 1974’te yayinladig1 “A
Theory of Marriage” (“Bir Evlilik Teorisi”) baghkl iki makalesinde Becker,
evlilik piyasasimin matematiksel bir modelini sundu.>* Bunu yapan ilk kisi
degildi. On yil 6nce oyun teorisinde uzmanlagan matematikgiler David Gale
ve Lloyd Shapley (Shapley ekonomi alaminda 2012 Nobel Odiilii’nii aldi) ev-
lilik piyasasi igin benzer bir model tasarladilar.®

2 lllouz, E., Consuming the Romantic Utopia: Love and the Cultural Contradictions of Capitalism,
University of California Press, Berkeley, 1997.

3 Becker, G., “A Theory of Marriage Part 17, Journal of Political Economy, Cilt 81, No. 4, 1973,
s. 813-846.

4  Becker, G., “A Theory of Marriage Part 2”, Journal of Political Economy, Cilt 82, No. 2, 1974,
s. 11-26.

5 Gale, D. ve Shapley, L. S., “College Admissions and the Stability of Marriage”, American Mathe-
matical Monthly, Cilt 69, 1962, s. 9-14.
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Her iki model de kadinlarin piyasanmin bir tarafini erkeklerin de diger
tarafim olugturdugu iki tarafli bir piyasa anlatiyor. Her erkek kadinlari tercih
sirasina gore siraliyor: En fazla gekici buldugu kadinlar listenin en baginday-
ken daha az gekici bulduklar listenin sonlarina dogru yer aliyor. Her kadinin
erkekler igin g6ziinde en gekici olandan en az gekici olana dogru giden benzer
bir siralamas var. Erkek ya da disi, piyasanin her katihimcis, karsi cinsin onun
i¢in mevcut olan iiyesi onun gekicilik listesinde yalniz olmanin evlilige tercih
edilir goriinecegi kadar agagida goriiniiyorsa bekar kalma hakkini koruyor.

Her iki modelin de altinda yatan ana kavram, giizel bir kararh esles-
meler grubu fikridir. Eslesmeler grubu, piyasadaki erkeklerin piyasadaki ka-
dinlara tek egli olarak atanmasidir. Her erkek bir kadindan fazlasiyla egles-
mez (her ne kadar bazi erkekler bekar kalsa da, yani herhangi bir kadinla es-
lesmese de) ve her kadin bir erkekten fazlasiyla eslesmez (yine, bazi kadinlar
bekar kalabilir). Eslesmeler grubu, eger higbir ¢iftin bogsanmasi veya dahil
olan insanlarin mevcut durumlarindan daha iyi bir sekilde eslesmesi miimkiin
degilse kararli olur. A Erkegi B Kadin’’ni arzulayabilir ama kadin da onu ar-
zuluyorsa ve her ikisi de bagkasiyla evliyse bu kararli bir eglesmeler grubu de-
gildir. Benzer sekilde kararli bir eglesmeler grubunda kars: cinsin bir iiyesiyle
eslesen her birey, kendi esiyle olmayi bekar kalmaya tercih eder.

Yalnizca bu tanimlardan, boyle ideal bir eglesmeler grubunun belli bir
erkekler ve kadinlar piyasasinda her zaman kurulabiliyor oldugu hemen an-
lagilmaz. Ancak Gale ve Shapley kisa ve gok gik bir kamt kullanarak iyimser
bir matematiksel teoremi kanitladilar: Kararl bir eglesmeler grubu her zaman
mevcuttur - evlilik piyasasindaki erkeklerin ve kadinlarin tercihleri her ne
olursa olsun! Gale ve Shapley bilgisayarda ¢alistirilabilen sade ve kolayca uy-
gulanabilen bir prosediiriin nasil her erkegin ve her kadinin tercihlerinin gir-
disi verildiginde kararli bir eglesmeler gurubu bulabildigini bile gosterdiler.

Gale ve Shapley’in modelinin, Becker’in modelinden daha fazla, ¢ok
genis uygulamalarinin oldugu ortaya ¢ikti. Aslinda biitiin zamanlarin en etki-
li ve pratik olarak uygulanan ekonomi modellerinden biridir. Ornegin, staj-
yer doktorlarin yerlestirilecekleri yerleri bulmak igin kullanildi, sonugta bu
piyasa garpici bir gekilde daha verimli oldu. Ayrica, saygin Stanford ekono-
misti Alvin Roth teoriyi daha da gelistirdikten sonra Birlegik Devletler’de ve
Ingiltere’de okul yonetim kurullarinin gocuklarin tercih ettikleri okullara yer-
lestirilmelerini iyilestirmesine yardimci oldu. Son yillarda Roth, kelimenin
tam anlamiyla hayat kurtaran yeni bir uygulama igin Gale-Shapley algorit-
masinin getirilmesinin arkasindaki itici gii¢ oldu: Bobrek nakilleri.
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Bir bobregi basariyla nakletmek bagiggiyla alici arasinda yiiksek dii-
zeyde genetik uygunluk gerektirir. Evliliklerden farkli olmayarak, birgok po-
tansiyel nakil bu ikisinin (genetik olarak) uygun olmamasi nedeniyle asla ger-
ceklesmez. Alin Roth, pek ¢ok meslektagiyla beraber eslestirme algoritmala-
rinin uygun bagisqilarla alicilar bir araya getirmek igin kullanilmasiyla bir-
¢ok hayatin kurtarilabilecegini fark edecek anlayisa sahipti. Fikir goyle de-
vam ediyor: Ron’un, hasta kiz kardegi Ruth’a bobrek bagiglamak istedigini
ama ne yazik ki uyumlarinin bagarili bir nakil i¢in yeterli olmadigini, bu sira-
da Maya’nin, kocasi Gary’e bobrek bagiglamak istedigini, o naklin de uyum-
suzluk sebebiyle doktorlar tarafindan reddedildigini farz edin. Ancak Ma-
ya’nin bobregi Ruth’un viicuduyla uyumluyken Ron’un bobregi Gary’e baga-
riyla nakledilebilirse giftler arasinda bir organ takasi, aksi halde kaybedilebi-
lecek iki hayati kurtararak, yapilabilir.

Roth, béyle organ bagisgilariyla alicilar1 arasindaki potansiyel
“piyasa”nin evlilik piyasasina ve yukarida soz edilen stajyer piyasasina ben-
zedigini dogru sekilde anladi: Bir yanda bagisgilarin ve diger yanda bobrek
nakillerine ihtiyaci olan hastalarin oldugu iki tarafli bir piyasadir bu. Dolayi-
siyla nakil piyasasina bobrek bagigcilariyla alicilarinin uzun zincirlerini olus-
turmak igin bir algoritma uygulanabilir ve iilke ¢apinda yilda binlerce hayat
kurtarilabilir.

Yine de Becker modelinin kendi iginde bilyiik bir degeri vardir: Kugku-
suz nedensel olmayan tanigma piyasamizla biitiinlegik olan gasirtic1 anlayisi
ve kigisel gikar1 resmeder. Iste soyle igliyor: Becker’in modelinde insanlar kar-
§1 cinsin tiyelerinin gekiciligini dig goriiniig, egitim, toplumsal mevki, zengin-
lik ve benzeri 6zellikleri kullanarak siralarlar. Her birey, kendi tercihlerini
olugtururken bu 6zelliklere ayr1 goreli agirhklar verir. Bir kadinla bir erkek
arasindaki her potansiyel eslesme, her birinin 6zelliklerine ve o 6zelliklere di-
gerinin verdigi agirhklara gore “ortak fayda” —her esin eglesmeden elde ettigi
gikar anlamina gelen bir jargon tabir~ yaratir. Kisilerin onlara 6nerilen belir-
li herhangi bir eglesmeyi kabul etmesine veya reddetmesine izin veren Gale-
Shapley modelinin aksine, Becker’in modelinde, olugan her ¢iftin iiyelerinin,
eslesmelerinin yarattig1 ortak faydanin kendi aralarinda nasil béliinecegi tize-
rinde de anlagmas gerekir.

Ornegin, birgok erkek tarafindan yiiksek puan verilen ¢ok sayida geki-
ci 6zelligi olan bir kadini diigiiniin. Diger kadinlar tarafindan gekici goriilme-
yen bir erkekle evlenmesi miimkiindiir. Ama o durumda evlilikle olugan or-
tak faydanin béliinmesi kadinin lehine asimetrik olur. Bu, 6rnegin, erkegin
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daha fazla ev isi yapmasi veya ozel olarak istedigi bir spor arabay: satin al-
maktan vazge¢mek zorunda kalmas: olarak diga vurulabilir. Bu varsayim
Becker’in modelinde “faydanin aktarimi”dir ve Becker’in modeliyle Gale ve
Shapley’inki arasindaki temel farktir. Fayda aktarimi varsayiminin ne olgiide
mantikli oldugu ekonomistler arasinda siiren bir tartigma konusudur ve buna
geri donecegiz.

Iste, Becker’in modeline gore kararh bir eslesmeler sisteminin ve fayda
aktarimlari anlagmalarinin nasil bagarilacaginin bir 6rnegi. Konular: basitles-
tirmek igin, evlilik piyasas1 sadece iki kadini, Rachel ve Miriam’1 ve iki erke-
gi, Sam ve David’i igerecek sekilde kiigiik olsun. Bu evlilik piyasasinda olug-
turulabilecek dort olasi eglesmenin her biri, dahil olan giftler igin ortak fayda
yaratir. Bu ortak faydalar agagidaki tabloda gosterilmistir:

David Sam
Rachel 8 4
Miriam 9

Tablonun gosterdigi gibi, 6rnegin David ve Rachel birlikte eglegirse gift
olarak ortak faydalari olan 8 puan giftin ¢ift olmaktan elde edecegi ¢ikarlari
temsil eder. Bu, evli olmalar1 durumunda giftin elde edecegi hem maddi hem
de duygusal gikarlari kapsar.

Ornegimizde her ne kadar David ve Miriam en basarili potansiyel gift
olsa da (tablodaki diger biitiin faydalardan daha yiiksek olan 9 puanh ortak
fayday: olugturarak) kararl bir eglesmeler sisteminde eslesemediklerini yine
de dikkate alin. Nedenini anlamak igin David-Miriam’in ve Rachel-Sam’in
eslesen giftler olduklari durumu diigiiniin. Ciftlerin imzaladiklari fayda bolii-
simi anlagmalarina gére Sam, David, Rachel ve Miriam’in bireysel olarak si-
rayla S (Sam igin), D (David igin), R (Rachel i¢in) ve M (Miriam igin) fayda-
larimi aldiklarini farz edin. Bu S + R = 4 ve D + M = 9 demektir. Basitge ifade
etmek gerekirse Sam ve Rachel koti bir gifttir: Tablomuza gore Sam Miri-
am’la daha iyi olurdu ve Rachel da David’le daha iyi olurdu. Dolayisiyla Da-
vid ve Miriam mutlu bir gift olsa da Sam ve Rachel’''n mutsuzlugu bu esles-
meler grubunu kararsiz yapar. Bosanmak igin nedenleri vardir. Buna bakma-
nin bir bagka yolu, giftlerin “fayda”larinin toplaminin kararl bir eglesmeler
grubunda daha biyiik olduguna dikkat etmektir. Sam ve Rachel’in ortak fay-
das1 4 ve David ve Miriam’inki 9’dur, toplami 13 eder; diger yandan David
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ve Rachel’in faydasi 8 ve Sam ve Miriam’inki 7°dir, toplami 15 eder. Daha
biyiik say1, bu durumda, kararlilig: yansitir.

Buradaki 6nemli anlayisg, bir giftin kararhiliginin giftin iki iiyesinin ara-
sindaki dogrudan iliskiden fazlasina bagh oldugudur - ortakhigin diginda ne-
yin mimkiin olduguna da baghdir, yani giftin her iiyesinin alternatif bir eg
bularak daha iyi durumda olmas: olasiligina. Ayni nedenden, en bagaril ilig-
kinin (yani en fazla miktarda ortak fayda yaratan iliskinin) kararli bir egles-
me sisteminin higbir zaman bir pargasi olmamasi tamamen miimkiindiir. Bir
eslesme sisteminin kararl olmasi igin evlilik piyasasindaki biitiin bireylerin
faydalarinin toplamini en st diizeye gikarmas: sarttir.

Ornegimizde David-Rachel ve Miriam-Sam’den olusan eslesmeler sis-
temi kararhdir. Bu, evlilik piyasasinda miimkiin olan en fazla miktar olan
toplam 15 birim faydayi yaratir. Sonraki ilging soru, bu faydalarin her giftte
erkek ve kadin arasinda nasil boliinecegidir. Yamt biitiin piyasaya baghdir ve
erkekle kadin arasinda mutlaka esit olarak bélinmesi gerekmez.

Ornegimizde faydalarin esit olarak béliinecegini varsayin, boylece Da-
vid ve Rachel 8 birimlik ortak faydalarini 4:4 olarak bolmeye karar verirken
Sam ve Miriam 3,5:3,5 bolinmede anlagiyor. Bu kararsiz bir diizenlemedir
gunkii Miriam ve David eslerini bogayabilir ve kendileri arasinda daha fazla
fayda birimini (7,5 yerine 9) boliismelerine imkan veren yeni bir ¢ift olugtu-
rabilirler. Bu durumda gergekten kararli bir eglesme sistemine yol agan bir
fayda boliigiimii vardir, su gekilde: Sam ve Miriam 7 birimlik faydalarim
Sam’e sadece 2 birimlik ve Miriam’a 5 birimlik fayda vererek —Miriam’in
boylece esi Sam’den iig fazla almasiyla— béligiirken David ve Rachel 8 birim-
lik faydalarini 4’er 4’er bolisiiyor.

Boyle bir anlagmada Sam neden ona dayatilan esitsizlige isyan etmesin
ve onun zaten biitiin yemekleri yapti1 ve arabayla ¢ocuklari futbol antren-
manna gotiirdig diginildiginde, mesela Miriam’in evdeki ¢amasir igini
halletmesini talep etmesin? Becker’in modeli tarafindan bu soruya verilen
(alayc1) yamiti, Sam gergekten Miriam’in zararina ortak paydadan daha bii-
yik pay alirsa 0 zaman Miriam’in Sam’i bogamak ve onun yerine David’le,
hem Miriam’1 hem de David’i daha iyi duruma getiren yeni bir anlagmada ev-
lenmek igin bir nedeni olacagdir.

Konu iligkiler ve agsk oldugunda Becker’in modeline yayilan materya-
lizmi, katiksiz kigisel ¢ikari ve bencilligi olduk¢a nahog buluyorsamz duygu-
larimiz1 paylagiyorum. Ama modeli elegtirimizde kesin olalim. Becker’in mo-
delini, yukarida so6z edildigi gibi modeldeki sayisal degerler duygusal faydala-



bana milkemmel bir es bul: lreme ve romantizmin matematigi 147

r1 da temsil ettigi igin, salt materyalizmden s6z ediyor olmasi gerekmez. Ama
model gergekten kigisel ¢ikara ve bencillige dayanur ki bu da zayif yonlerinden
biridir. Ornegin model, giftin bir iiyesinin giftin ortak faydasinin 6nemli 6lgii-
de azalacag derecede yaralanmasi (ciddi bir hastalik veya benzer bir felaket
varsa olabilecegi gibi) halinde o zaman eginin hemen yeni bir iligki aramaya
baglamasi gerektigini ima eder. Bu bir ask iliskisinin dogru bir tasviri degildir
- ne ahlaki ne de ampirik bir perspektiften.

Gary Becker, evlilik piyasasi modelini 1970’lerde, Sikago Universite-
si’nin iktisat fakiiltesinin bir iiyesiyken 6ne siirdii. O zaman bilindigi adiyla
“Sikago Okulu”, ekonomik aktorler tarafinda maddi gikarlara ve serbest pi-
yasanin giiglerine tartigmasiz bir inancin karakterize ettigi bir ekonomi yak-
lagimu ile taminir. Becker bu yaklagimin iyi bir destekgisiydi. Bu dikkate alin-
diginda Becker’in nakiller igin kronik organ sikintisin1 azaltmak adina tartis-
mali bir gekilde insan organlarinin serbest piyasada alimip satilmasini 6nermis
olmas: gagirticr degildir.

Becker’in modeline kargi yoneltilebilecek elegtirilere ragmen, o hila
¢ok 6nemli bir modeldir giinkii evlilik piyasasinin nasil igledigine dair pek gok
fikir saglar bize. Bu fikirlerin bazilar1 ampirik olarak iyi desteklenmistir. Or-
negin model, kadinlarin ig giicii piyasasina katihimlarini arttirmanin onlarin
esleriyle iligkileri i¢indeki konumlarini iyilegtirebilecegini ama ayrica bogan-
ma sikhigimi da arttirabilecegini dogru olarak tahmin eder. Bu, bir kadinin
kendini gegindirecek imkanlari oldugunda bekar kalmaktan elde edecegi fay-
danin arttig1 gergeginin bir sonucudur.

Yukaridaki 6rnekte kadin ve erkek bekar kalsaydi ne olacagini diigii-
niin. Her kiginin bekar kalmaktan elde edecegi fayda 1’se 6rnegimizde higbir
sey (bir giftin pargasi olmak her kisiye bundan fazlasimi verdiginden) degis-
mezdi. $imdi ¢aligma ve kendini gegindirme imkaninin Rachel’in bekar ol-
maktan elde edecegi faydasim 1’den 4,5’e ¢ikardigini farz edin. O zaman yu-
karida detaylh olarak anlatilmig eglesmeler sistemi artik kararh olmazdi. Ra-
chel David’den onunla bir iligki iginde kalmanin kargihginda 4,5 fayda biri-
mi talep eder, David (8 iizerinden) sadece 3,5’le kalirdi. Ama David’in Rac-
hel’in talebini kabul etmesi gerekmez. Onun yerine Miriam’a onunla evlen-
meyi kabul ederse 5,2 birim fayda teklif edebilir ki bu da her ikisini daha iyi
bir duruma getirir. Bu analiz, kadin 6rgiitlerindeki eylemciler tarafindan ba-
zen One siiriilen, erkeklerin kadinlarin ev diginda ¢aligmasina bunun ¢ocuk-
larinin alacagi bakimin kalitesini diigiirecegi icin veya ev iglerinin yapilmaya-
cag igin degil, kadinlarin ekonomik bagimsizhiginin kadinlarin iligkiler igin-
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deki pazarlik konumunu yiikseltecegi igin karg: ¢iktiklari iddiasina bir mik-
tar destek saglyor.

Becker’in modelinin bir bagka zayif noktasi, faydanin aktarilabilecegi
varsayimidir. Bu varsayimla iftin bir iiyesinin 6tekinde gordiigii herhangi bir
olumsuz 6zellik, evlilik iginde ortak kaynaklarin uygun bir sekilde béliinme-
siyle diizeltilebilir. Iliskilerdeki romantik baglanmanin biitiin temelinin boyle
kabaca paramparga edilmesi sadece korkung degil, gergegin dogru bir tasviri
de degildir. Bagkasinin adina konusmaktansa kisisel bir hikdye anlatayim.
Universitede birinci sinif 6grencisiyken isteyebilecegim neredeyse her seye sa-
hip bir kadinla kisa bir romantik iligkim oldu. Giizeldi ve zekiydi ve muhte-
sem bir mizah anlayigina ve daha fazla duyarliliga sahipti. Ama bulmak igin
¢ok ugrasmama ragmen onda bulamadigim sey, ¢ok iyi bir arkadashg: ¢ok
kuvvetli bir agik olma hissinden ayiran sekilsiz ve tam tanimlanmamus seydi.
Bu ¢ok giizel geng kadinin bana o eksik malzemeyi telafi edecek herhangi bir
sey verebilecegini hayal edemiyorum.
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Magara Insani Fliitlerinden
Bach Fiiglerine
Evrim Neden Sanati Yaratti?

Birkag yil 6nce 6lmiig olan babam bazen beni riiyalarimda gecenin bir ya-
ris1 ziyaret eder. Bir giin, onceki geceden boyle bir riiyanin hatirasim
uzun uzun digiiniirken, bir kalem ve kagit kaptim ve babam igin sonradan
besteledigim bir giir yazdim. Yazarken sozciikler, daha 6nce hi¢ deneyimle-
medigim bir kolaylikla sayfaya akti. Yazim normalde tereddiitliidiir ve bit-
mez diizeltmeler ve kelimeler iizerinde degisiklikler yapmaya meyilliyimdir.
Burada durum oyle degildi. Ezgi de gok kolayca geldi bana ama beste tamam-
landiginda ve onu ¢almak igin gitar1 yavasga elime aldigimda gozlerim yaglar-
la doldu. Duygularima o kadar kapildim ki sozlerini soyleyemedim.

Bir an igin kendi kendime bunun, kendi besteniz iizerine duyguya bo-
gulmanin, narsisistik oldugunu diigiindiim. Ama hemen anladim ki bu duy-
gulara neden olan, sarkinin siirsel niteligi veya kendi yaratimima duydugum
sevgi degildi. Babama duydugum 6zlem de bunlara neden olmuyordu. Sarki-
nin sozlerinin dogru olarak, babami onu hayal ettigim gibi tarif etme seklin-
den duygulanmigtim.

Sozciikler, her ne kadar ben onlar1 yazarken kolayca aktiysa da beste-
lemek igin yine de ¢ok fazla diigiinsel ¢aba gerektiriyordu. Bu deneyimin, esas
olarak matematiksel teoremleri kanitlamay: igeren giinlitk aragtirmalarimda
yagadiklarima benzer oldugunu hatrliyorum. Sozciiklerin tam kafiyeli olugu
ve siradig1 tempo, duygularin giiglii akininin 6nemli 6geleriydi. Sarki nereden
geldi ve gelisti? Aklimda miydi yoksa kalbimin derinliklerinde miydi?
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Duygularimizin ve analitik diigiincelerimizin iki farkh ig sistemden dog-
dugunu diigiinme egilimindeyiz. En iyi kosullarda bu iki sistemin birbiriyle ¢a-
tigmayacagini umariz. Daha az olumlu durumlarda amansiz bir miicadele igin-
de kilitlenmig bir hale gelmelerinden korkariz. Gergek, gériinen o ki, bu agik-
lamadan ¢ok farklidir. Duygusal ve analitik/biligsel i¢ sistemlerimiz arasinda
ince bir sinir vardir. Yogun bir diyalog, sistemler arasinda esas olarak beynin
6n tarafinda bulunan ve alnin korudugu prefrontal kortekste gergeklesir.

Klinik depresyonun en basarili modern tedavilerinin biri, daha da faz-
la depresyon ve kaygi yaratan olumsuz diisiincelerin karakteristik kisir don-
gusiinii bozmak igin prefrontal korteksin yakinina miknatislar yerlegtirmeyi
igerir. Ama duygusal ve biligsel sistemler arasinda gergeklegen olumlu yonde
destekleyici digiince dongiileri de vardir. Aslinda her sanat deneyimi, ister sa-
natin yaratimuni ister biligsel sistemleri igersin, boyle bir diyalogu kapsar. Sa-
natsal deneyimler duygusal tepkilerle giiphesiz ilgilidir ama o duygusal tepki-
ler, iginde sanat eserindeki bir ig goriiye ulagmaya veya estetik yapiyi tanima-
ya galistigimiz bir biligsel siiregte olugturulur.

Neredeyse her sanatsal deneyim, biligsel analizin ve duygusal reaksiyon-
larin bir birlegimidir. Duygusal kisim olmadan sanatsal yaratima kargi duygu-
suz ve umursamaz kalirdik. Bize 6nemsiz goriiniirdii. Ama bir diizeyde biligsel
analiz olmadan yaratimin estetik 6zelliklerini taniyamazdik ve o zaman o eser
de duygusal reaksiyon doguramazd.. Iggiidiisel duygusal reaksiyonlara yol ag-
may1 amaglayan sanatsal yaratimlar (agir1 derecede siddet iceren motifler veya
ac1 ¢ekmenin yiirek pargalayici tasvirleri) genelde sig ve gergek sanatsal dene-
yimleri uyandirmaya muktedir olmayan yaratimlar olarak goriiliir.

Biitiin zamanlarin en duygulandirici bestecilerinden biri olarak gordi-
gum Johann Sebastian Bach, ok matematiksel de bir besteciydi. Bach’in fiig-
lerinin ana ezgisi yoktur ama inanilmaz bir karmagiklikta dev bir yapboz igin-
de birlegen farkl tonlarin girift ses aglarini yaratir. Do Minér Fig, tamamen
her biri uzayan pedal sesle beraber aligilmadik 1/16’lik zamanda ilerleyen
dort sesten olugur. Fig, “BACH motif” denen motife dayalidir. Birlikte B-A-
C-H ismini olugturan notalar1 kullanir. (Bir¢ok miizik gami A’dan G’ye gider
ama bazi durumlarda H, B’nin diyez versiyonu olarak kabul edilir.)*

Insanlarin Rubik kiipii ne kadar hizli ¢6zdiiklerini gururla gosterdikle-
ri bir ¢evrimigi video izlemenizi tavsiye ederim. Bu videolar igin film mizigi
olarak bir Bach fiigii galarsamz kisa siirede miikemmel gekilde uyduklarini

(*) Bati miziginde harflerle gosterilen notalarin Tiirkgede kullanilan kargihiklari: A = La, B = Si, C =
Do, D =Re, E = Mi, F = Fa, G = Sol - ¢.n.
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goreceksiniz, sanki fiig videolardaki insanlara istenen ¢6ziime ulagsmalarinda
rehberlik ediyormus gibi.

Fakat sanatsal deneyimler nereden gelir? Duygunun ve mantigin bu
senteziyle hangi amaca, eger varsa, hizmet edilir?

Birkag yil 6nce Giiney Almanya’da bir magarada kartal kemiginden ya-
pilmig yirmi santimetrelik bir fliit ¢ikarildi. Bu fliit, insanlar tarafindan yaratil-
mug bilinen en eski miizik enstriimam olarak kabul ediliyor. Bilimsel analiz
35.000 yasinda oldugunu ortaya ¢ikardi. En eski magara resimleri yaklagik ola-
rak ayni zamana tarihlendirilir. Sanatsal yaraticilik goriinen o ki insanligin ¢o-
gunun biligsel gelisgiminden 6nceki tarihlere dayanir. Insan evriminin baglangici-
na kadar gider. Sanattan aldigimiz zevk ve onu deneyimleme ihtiyacimiz, insan-
larin bagkalariyla iletigim kurmaya dair ¢ok eski ihtiyacimin kalintilari olabilir.

Norobiyologlar beynin miizige neden bu denli, tiiylerin diken diken ol-
masina neden olabilecek noktaya kadar, duygusal tepki verdigini anlamaya
caligiyorlar. Birkag yil onceki bir ¢alismada deneklerden en sevdikleri mizik
pargalarini (eslik eden sozlerin olmadigi tamamen senfonik ¢aligmalar igin-
den) se¢meleri istendi. O miizik pargalari daha sonra onlara beyinlerinin fM-
RI taramalari yapilirken galindi. O taramalarda en fazla aktiviteyi gosteren
beyin bélgesi striyatumdu, dopamin —cinsel faaliyet ve bagimlilik yapan bazi
maddelerin neden oldugu gegici coskunluklar dahil genig bir yelpazedeki bag-
lamlarda bize keyifli duygular yasatmakla ilgili olan bir hormon- salgilanma-
sindan sorumlu korteks alti beyin bélgesi.

Miizigin duygusal ruh halimizi etkileme sekli biyiileyicidir. Miizigin
zihinlerimiz ustiinde dramatik etkileri olabilir. Tanidik yapilari olan miizik
pargalarini duymaktan keyif aliriz ama o aginalik ¢ok da harika olamaz ¢iin-
kii sonra sikiliriz. Sagirtici seslerin daha tamidik ve beklenen notalarin kargi-
sinda ortaya ¢iktig1 kisa anlar en biiyiik keyfi verir. Bagka bir deyigle, gériinii-
se gore tamidik olmayandan keyif almak igin tamidik olanin dayanak noktasi-
na gerek duyuyoruz.

Bir yanda miizikten diger yanda iyi yapilmig mizahtan ve basarili espri-
lerden aldigimiz keyfi birbirine baglayan ortak bir payda vardir. Her iki du-
rumda da keyif, beklenti ve siirpriz arasindaki zitliktan gelir. Aynisi kitaplar-
daki ve filmlerdeki pasajlari anlamak igin de gegerlidir.

Siirprizlerden keyif almak, bebek gelisiminde ¢ok erken baslar. Beklen-
meyen bir gey yapan tarmidik birinin goriintiisii, birkag ayhik kadar kiigiik be-
beklerin kolayca histerik bir gekilde giilmesine yol agarken kenardan izleyen
biz, diiriist olmak gerekirse, bu manzaray: izlemekten hig de daha az etkilen-
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meyiz. Bunun iyi bir 6rnegi 45 milyondan fazla izleyici ¢ekmig agagidaki You-
Tube videosunda goriilebilir:

Bu videodaki bebek bir aile iiyesinin kigit pargalarini yirtmasin izle-
mekten inanilmaz bir keyif aliyor. Neden? Ciinki kagidi yirtmak onun igin
bir siirpriz. Siirprizlerden neden bu kadar zevk alinz? Siirprizlere kargi verdi-
gimiz duygusal tepkilerimiz bize hayatta kalmada herhangi bir avantaj saglar
m1? Yamt su ki fiziksel ve sosyal gevremizi tamimayi esasen gagirtici deneyim-
lerle 6greniriz. Her sagirtici deneyim beyinlerimize gelecekte daha iyi karar
vermede yararlanilabilecek 6nemli bilgiler agilar.

Tanidik deneyimler unutkanligin kara deliklerinde hizlica kaybolur.
Bu iyi bir geydir ¢iinkii bize zaten sahip oldugumuz bilgiyi verirler. Sagirtici
deneyimler bize yeni ve hayati bilgiler verebilir. Sagirtici deneyimlerden aldi-
gimiz duygusal zevkler bizi onlari aramaya ve varliklarina karg: tetikte olma-
ya tegvik eder, boylelikle 6grenmemizi ve hayatta kalma sanslarimiz1 geligti-
rir. Meraklilik gibi 6grenmeyi destekleyen bagka mekanizmalar da vardir.
Ama bu mekanizmalar daha biligseldir ve dolayisiyla miizik ve mizahin hare-
kete gegirdigi duygusal mekanizmalardan daha yavagtir.

Ama sagirtici deneyimlerden ders almak igin tanidik olanin yapisina
ihtiyacimiz vardir. Sadece siirprizlerden olugan bir diinya, higbir gey 6grene-
meyecegimiz bir diinya olurdu. Alisilmadik ve yabanci olurdu. Ne kendimizi
boyle bir diinyanin pargasi olarak gorebilirdik ne de ge¢mis olaylara dayana-
rak gelecekte neyi bekleyecegimizi bilirdik. Kulaklarimiza yabanci olan tem-
polara ve gamlara dayanan miizik bu yiizden kulagimiza kakofonik gelir. Sa-
dece sasirtici sahnelerin gegit torenini gosteren bir film yorucu ve tuhaf olur.
Yiiziinii kapatip sonra da agarak bir bebegi sagirtmaya galigan bir yabanci ba-
zen gocukta zevk yerine kaygi tetikleyebilir, onu giilmekten yerlere yatirmak
yerine korku dolu gozyaslarina sebep olabilir.
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Neden Bu Kadar Olumsuzuz?
Duygulann Aritmetigi

Gﬁniin birinde size aninda 100.000 dolar 6diil kazandiran piyango bile-
tine sahip oldugunuzu 6grendiginizi hayal edin. Kelimenin tam anla-
miyla sevingten havalara ugardiniz.

Simdi, bir hafta sonra bagka bir piyango bileti aldiginizi, onun da sa-
sictict bir gekilde kazanan bilet giktigini ve size 100.000 dolar daha verdigini
hayal edin. Bir hafta daha sonra da ayni gey oluyor.

Piyangoyu peg pege her kazandiginiz zaman duydugunuz seving diizey-
lerini siralamaya galigin. Ne zaman en mutlu olurdunuz? Cevabiniz eger se-
vincin ilk seferde en giigli olacagini, ikinci ve iiglincii seferlerde daha az ilave
seving duyacagimizi beklediginizse insanlarin ¢ogundan farkh degilsiniz. Bu
senaryodaki sezgisel beklentileriniz, iktisat teorisindeki en temel varsayimlar-
dan birine, ne kadar servetiniz olursa ilave her dolarin veya (100.000 dolarin)
refahiniza o kadar az katki yapacagina igaret eden “azalan marjinal fayda”
olarak bilinen varsayima karsilik gelir. Marjinal fayda bize, servetimiz arttik-
¢a (veya azaldikga) refahimizin ne kadar yiikseldiginin (veya diigtiigiiniin) de-
recesini verir.

Azalan marjinal fayda, sagduyu gozlemlerimize tam anlamiyla uyar.
Iki yakasi zar zor bir araya gelen, miicadele igindeki bir 6grenciye 100.000
dolar vermenin dramatik bir etkisi olacaktir ve biiyiik bir sevince yol agacak-
tir. Ayn1 100.000 dolar: Bill Gates gibi zengin birine vermek muhtemelen ay-
ni sonucu dogurmaz — onun igin finansal olarak anlamsiz olacaktir ve ruh ha-
lini higbir gekilde degistirmeyecektir.
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Olumsuz olaylarda ne oldugu ise daha az bellidir. Davramigsal ekono-
mistler tarafindan toplanan kamtlarin ¢ogu, diyelim ki 2.000 dolar kaybetmek-
ten dogan iziintiiniin sadece 1.000 dolar kaybetmekten duyulan iiziintiiniin iki
katindan az oldugunu 6ne siiriiyor. Aym seyi daha ciddi olumsuz olaylar, orne-
gin sevilen birinin 6liimii veya hastalik, isin i¢ine girdiginde kanitlamak zordur
ama ekonomistlerin ¢ogu durumun gergekten boyle olduguna inanma egilimin-
dedir. Sozde aritmetik terimleriyle bunu tekrar goyle ifade edebiliriz: Bir arti
bir, ikiden daha az eder ama eksi bir art1 eksi bir, eksi ikiden daha fazladir.

Duygularin aritmetigi nasil isler? Bugiine dek konu hakkinda yapilmig
¢ok az bilimsel arastirma vardir. Kuramsal ekonomistler soruya fayda fonk-
siyonlariyla kismi bir yanit verirler. Fayda fonksiyonu her durumu (“du-
rum”un bir iiriin sepeti, piyangoda belli bir 6diil kazanma veya hatta bir has-
taliga yakalanma ya da fiziksel bir yaralanma yagamak anlamina gelebilen)
sayisal bir degerle iligkilendirir. Bu sayisal deger, bir kiginin boyle her duru-
ma kargi 6znel duygusal tepkisini temsil etmeyi amaglar.

1944’te matematikgi John von Neumann ve ekonomist Oskar Mor-
genstern 20. yiizyihn digiinsel olarak en 6nemli kitaplarindan birini, The
Theory of Games and Economic Behaviour'r (Oyunlarin ve Ekonomik Dav-
ramgin Teorisi) yayinladi.! von Neumann ve Morgenstern, kitaplarinda fay-
da fonksiyonlarim oldukga detayl bir gekilde incelediler. Elde ettikleri giizel
sonuglardan biri, iyi haberlere azalan marjinal sevingle tepki veren bir kiginin
riskten kaginacagini gosteriyordu.

Riskli bir piyangoyla o piyangonun ortalama odiiliine egit miktarda
risksiz bir para miktari arasinda bir segim sunulsa, riskten kaginan kigsi her za-
man risksiz segenegi tercih edecektir. Ornegin, birine riski olmayan 1.000 do-
lar ile 2.000 dolar kazanma sans1 % 50 ve higbir sey almama ihtimali % 50
olan bir piyango bileti teklif ettiginizi varsayin. Riskten kaginan bir kisi, pi-
yangonun 2.000 dolar kazanma gansi sundugu gergegine ragmen 1.000 dolar
“kesin” segenegini tercih edecektir.

Insanlarin gogu riskten kagimir. Bu yiizden sigorta sirketleri karlarin-
dan bir servet kazanir. Cogumuz, hisse senetleri gibi riskli yatirnmlar onlarin
teklif ettigi beklenen ortalama 6demeler, daha saglam yatirimlarin sundugun-
dan daha yiiksekse segeriz. Birgogumuzun ara sira piyango bileti almayi veya
bazen sansimizi Las Vegas kumarhanelerindeki masalarda denemeyi sevdigi
dogrudur ama bu tiirden goriiniirde “risk arayisinda” olan davraniglar genel-

1 von Neumann, J. ve Morgenstern, O., Theory of Games and Economic Behavior, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, NJ, 1944.
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de gorece az miktarda paray:1 kapsar ve gergek risk almadan ziyade eglence
olarak kategorize edilebilir (kontrolden ¢ikip bu kitapta daha sonra tartigaca-
gimiz bagka bir konu olan kumar aligkanhgina dénmedigi miiddetge).

Riske karg: tavirlarimiz, evrimsel bakig agisindan, hemen agikar degil-
dir. Insanlardan farkli risk tutumlar gosteren hayvanlar vardir. Bir es-yaza-
rim olan davranigsal ekonomide 6nde gelen aragtirmacilardan John Kagel,
aragtirma kariyerine giivercinlerin riskle nasil iligkilendigini inceleyerek bag-
lad1. Bir grup diger aragtirmaciyla beraber Kagel, giivercinlerin farkl miktar-
larda yiyecek igeren farkli giivercin delikleriyle karg kargiya kaldiklar: deney-
ler yapt1.2 Giivercin deliklerinin bazilarinda her zaman ayni1 miktarda yiyecek
vardi, bu sirada digerlerinde zaman iginde degisen yiyecek miktarlar: oldu.
Her giivercin deligindeki yiyecek dagilimi, ortalama olarak hepsinin ayni
miktarda yiyecek igerecegi sekilde dikkatlice kontrol edildi.

Ornegin, bir giivercin deligi her zaman 20 gram ay gekirdegi igerirse
diger delikte siirenin % 50’sinde 40 gram ay gekirdegi olabilir ve delik siire-
nin % 50’sinde de bos olabilir.

Insanlarin tipik olarak gosterdikleri riskten kaginma davranmiginin ak-
sine, giivercinler rastgele miktarda yiyecegi olan delikleri ayn1 miktarda yiye-
cek icerenlere tercih etti. Kagel, insanlarla giivercinler arasindaki risk tutumu
farkinin iki tirtin yagadigy farkh gevrelere dayandigini one siirdii. Giivercin-
lerin hayatta kalmak igin ¢ok az miktarda yiyecege ihtiyaci vardir. Giiverci-
nin ihtiyac olan en az miktardan daha azimi saglayan bir yiyecek kaynaginin
hayatta kalmaya bir faydasi: yokeur.

Insanlarin tiiketim gevresi giivercinlerinkinden muhtemelen farkhdir.
Sahip oldugunuz bazi metalarin farkl 6zelliklerinden refahimizin nasil etki-
lendigini diigiiniin. Fazla bir birim meta, sizde bu metadan az miktarda varsa
refahinizi 6nemli derecede arttirir ama refahtaki artig, sizde ondan zaten ¢ok
varsa daha az telaffuz edilecektir. Esas itibariyla bizi risk almaktan kaginir
hale getiren budur. Neden? Bes elmanizin oldugunu ve bu elmalari yazi-tura
kargihginda degis tokus etmeyi size 6nerdigimi diigiiniin: Tura gelirse size da-
ha fazla elma veriyorum, yaz gelirse sifir elma veriyorum. Bu degis tokugu
yaparsaniz ya bes elma kaybediyorsunuz ya da bes elma kazaniyorsunuz. Bii-
tin yediginiz elmaysa, beg elma kaybetmek refahimizi bes elmanin arttiraca-
gindan (glinkii beg elmayla daha uzun siire idare etmeye ¢aligabilirsiniz) daha
fazla azaltir (¢linki agliktan olebilirsiniz). Bu yiizden teklifimi kabul etmeyip

2 Banalio, R C., Kagel, ]J. ve MacDonald, D. “Animals’ Choices over Uncertain Outcomes: Some
Initial Experimental Results”, American Economic Review, No. 75, 1985, s. 597-613.
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kesin beg elmamizla kalmakla daha iyi durumda olursunuz. Bagka bir deyisle,
riskten kaginma biz insanlar igin rasyonel bir dzelliktir ve iste bu nedenle bu
ozelligi neredeyse siirekli gosteririz.

Buraya kadar duygularin aritmetigini benzer olaylarla ilgili olarak dii-
sundiik. Peki, tamamen farkli olaylari hesaba kattigimizda ne olur? Piyango-
yu kazanmak ve digarida harika bir gece gegirmek duygusal olarak nasil bir
arada toplanir? Iste 6nemli bir terfi aldigimizi 6grenmek yakin bir arkadagin
aniden 6ldiigi haberiyle nasil dengelenir?

Bu sorular1 yanitlamak igin ¢ok az aragtirma yapilmistir ve konu hak-
kinda bildiklerimizin ¢ogu dolaylidir. Olaylara kargi duygusal —ister olumlu
ister olumsuz- tepkilerimizin bir olaya ya da digerine biligsel olarak ne 6lgii-
de odaklandigimizdan fazlasiyla etkilendigini biliyoruz. Ornegin, kisa aralar-
la iki olumlu ama farkh olay yasarsak iki olaya da verebilecegimiz dikkat
miktarinin sinirlar1 genelde bir olaydan daha ¢ok digerine odaklanmamiza
neden olur, daha 6nemli olarak kabul ettigimiz olaya daha fazla 6nem veri-
riz. Bu, diger olayin duygusal durumumuz iizerindeki birikmis etkisini azalt-
ma egilimindedir. O zaman duygusal tepkimiz olaylarin sadece birine veya di-
gerine kargi maksimum tepkiye yakin olacaktir. Dolayisiyla buradaki duygu-
sal aritmetik iki sevingli tepkinin basit toplamindan farkldr.

Ayni sey, iki olumsuz olayla ilgili de meydana gelir. Biligsel dikkatimiz
ikisi arasindan daha kétiisiine verilecektir, bu da 6teki olumsuz olayin duy-
gusal etkisinin marjinal olmasina sebep olacaktir.

Dabha ilging senaryo, bir olayin olumlu ve diger olayin olumsuz oldugu
senaryodur. Bu durumda, yine, her olaya verdigimiz goreli 6nem, hangi ola-
yin duygusal durumumuz iizerinde daha biiyiik etkisinin olacagini belirler
ama maalesef, olumsuz olaylar neredeyse her zaman olumlulara agir basar.
Bagka bir deyigle, olumsuz olayin yaninda olumlu olaya odaklanmamiza ne-
den olmasi igin, olumlu olayin olumsuz olaydan ¢ok daha 6nemli kabul edil-
mesi gerekir. Oznel olarak sadece biraz daha énemliyse olumsuz olaya odak-
laniriz ve her iki olayin net duygusal etkisi olumsuz olur.

Klinik depresyona siklikla, olumlu diigiincelere neredeyse hig yer birak-
mayan olumsuz olaylar iizerindeki obsesif odaklanma eglik eder. Cogumuz
olumsuz olaylara klinik depresyon yasayacagimiz raddeye varacak kadar agi-
n bir odaklanma yasamayiz ama ne yazik ki, is sevinci ve tiziintilyii toplama-
ya ve ¢ikarmaya gelince, igimizden en sagliklisi bile iiziintiiye daha fazla agr-
lik verme egilimindedir.
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Kibir ve Algakgoniilliiliikk Uzerine

Norveg¢li Profesoriin Sendromu

Gézij pek biyoloji aragtirmacisi Amotz Zahavi, engel ilkesi teorisini gelig-
tirme iizerine gahisiyorken ekonomist Michael Spence ona sonunda No-
bel Odiilii kazandiran benzer bir fikir iizerinde ¢aligiyordu. O fikrin ad1 “pi-
yasada sinyal”dir.

Spence, basta insanlarin neden i piyasasina girmeden once, iiniversite-
de ¢aligtiklar1 belirli konular pek ¢ok durumda onlara sonunda girdikleri is-
lerde ihtiyag duyulan dogrudan elle tutulur higbir beceri kazandirmasa bile,
tiniversite diplomasi almak i¢in bu kadar ¢aba harcadiklarini anlamak istedi.!
Spence’in agiklamasi, farkli insanlarin farkh diisiinsel yetenekleri oldugu ve ig
bagarisinin en 6nemli 6n gostergesinin —egitimin igeriginden ¢ok daha fazla—
o yetenekler oldugu gergegine dayanur.

Spence, giiglii diigiinsel yetenekleri olan insanlarin iiniversite egitimle-
rini tamamlamak igin digiinsellik 6lgeginde onlarin gerisinde kalan meslek-
taglarindan daha az ¢abaya gereksinim duyduklarini varsaydi. Bir kisi bir ige
bagvurdugunda diplomalari onun ne kadar egitim gérdiigiini belgeler ama
bu diplomalar ille de gergek diigiinsel kapasitelerini belgelemez. Bu, iistiin ye-
teneklilerin dilgiinsel kapasitelerini yayinlamak igin daha fazla sayida yil egi-
tim aldiklar: bir piyasa durumuna yol agar. Bagka bir deyisle, onlar 6rgiin egi-
tim sisteminde kalmayi tercih ettikleri yil sayisi yoluyla piyasaya digiinsel
avantajlarinin “sinyalini verirler”.

1 Spence, A. M,, “Job Market Signaling”, Quarterly Journal of Economics, Cilt 87, No. 3, 1973,
s. 355-374.
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Bu sinyal, igverenler tarafindan onlarin digiinsel yeteneklerinin kaniti
olarak iyi anlagilir ve diplomalar boylece daha yiiksek maaslara gevrilir. Di-
sinsel olarak daha az yetenekli olanlarin yiiksekogretim diplomalari almak
i¢in sarf etmesi gereken gaba, bu teoriye gore, o kadar fazladir ki egitim gor-
diikleri yillarin sayisini yapay olarak arttirirlarsa alabilecekleri daha yiiksek
maaglar1 golgede birakir. Bu yolla piyasa, diigiinsel olarak yeteneklileri, her-
kese 1Q testi yaptirmadan, digerlerinden ayirmayi basgarir. Yiiksekogretim
sistemni, igi onlar i¢in dolayl olarak yapar.

Spence’in piyasaya sinyaliyle engel ilkesi arasinda agik bir iliski vardir.
Toplumumuzdaki daha zeki bireyler daha fazla egitimin “yiik”ini kabul
ederler (Ders almanin yiik oldugu fikrini rahatlikla destekleyen 6grencilerim
var) ¢linkii daha zayif rakiplerinin bu yiikle basariyla bag edemeyeceklerini
bilirler.

Spence’in piyasada sinyal modeli yillar i¢inde ¢okga genigledi ve artik
birgok farkl ekonomi olgusunu agiklamak igin kullaniyor. Ornegin, iiretici-
ler diriinleri i¢in neden garanti verir? Ciinkii sadece kaliteli iiriinlerin iretici-
leri garanti vermenin dogasinda olan parasal riskleri alabilir. Yeni kurulan
sirketlerin kuruculari kendi paralarini neden bagarisizlik riski yiiksek olan gi-
rigimlere yatirirlar? Ciinki kendi fikirlerine yatirim yapma istekleri, onun ni-
hai basarisina olan inanglarinin sinyalini verir.

Spence’in modeli ayrica sosyal davranigin birgok 6rnegini agiklar. Gos-
terisgi tilketim bir 6rnektir. Pahali bir araba ve parlayan miicevherler satin al-
mak ve Ozel kuliiplerde parti yapmak, sosyal halkamzdaki herkese ¢ok para-
niz oldugunu gosterir, bu sirada dolayl olarak onlara muhtemelen zeki ve
profesyonel olarak bagarili oldugunuz bilgisini verirsiniz. Bu olgunun Rus-
ya’da ve diger eski Sovyet cumhuriyetlerinde Bat’dakinden daha yaygin olma-
st gagirtict degildir. Bati iilkelerinde gatafath zenginlik gosterileri birinin kigisel
yeteneklerinin en giivenilir igaretleri degildir ¢iinkii s6z konusu zenginlik 6nce-
ki nesiller tarafindan biriktirilmis ve sadece miras kalmig olabilir. Bu Rusya’da
dogru degildir. Bugiiniin Rusya’sinda zengin bir yetigkin, zenginliklerini nere-
deyse tamamen kendi gabalariyla elde etmistir. O zenginligin gosterigini yap-
mak, o halde, kiginin yeteneklerinin sinyalini vermesinin bir yoludur.

Gosterigli davranig sadece zenginlik ve tiiketicilikle sinirli degildir.
Akademisyenler kendi ekonomik (zaten genelde sahip olmadiklari) zenginlik-
leriyle hava atmaya az ilgi duyarlar. Ancak akademik basarilariyla ilgili bo-
biirlenme diirtiileri vardir. Bu baglamda gosterigli davranig, yayinlanan kitap-
larin veya makalelerin sayisiyla veya saygin konferanslarda konugmak igin
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alinan davetlerin sayisiyla 6viniilerek ifade edilir. Aymi psikoloji (ve ekono-
mi), din adamlar spiritiiel yeteneklerini kag cemaat tiyelerinin oldugunu gos-
tererek ve kurtarmayi bagardiklar: ruhlar sayarak hava atmaya galistiginda
da gegerlidir.

Gosterigli davranig, ihtigam ifade etme yollariyla degil ihtisamin kendi-
siyle tammlanur. 18. yiizyila pek ¢ok kiigiik eksantrik mesih tarikati Dogu Av-
rupa’da Yahudi topluluklarda ortaya ¢ikti. Bu tarikatlar, dini emirleri en ug
tezahiirlere g6tiirmeye ne derece istekli olduklarini gururla gostererek birbir-
leriyle yarnigiyorlardi. Béyle bir grup, insamin Tanri’nin giiciiniin 6niinde
onemsizliginin bir ifadesi olarak algakgoniilliiliige her seyin iistiinde 6nem ve-
riyordu. Yerel Yiddis dilinde sloganlar1 “Ich bin gur nicht” yani “Ben deger-
sizim” oldu. Dualar esnasinda cemaat iiyelerinin her biri herkesin iginde ken-
dilerini, kiigik fiziksel varliklarinin ne kadar sefil bir anlami oldugunu tekrar
tekrar yineleyerek kiigiltiirdi.

Bir giin, uzun ve ¢ok mitkemmel goriinen bir adam olan yeni bir cema-
at liyesi bagka bir sehirden buraya tagindi. Ondan ne beklendigine dair once-
den bilgilendirilmis olarak, dua baglar baglamaz, “Tanrr’nin 6niinde ben an-
cak bir solucanim! Bir kum tanesinden fazlasi degilim!” diye avaz1 giktig: ka-
dar bagirarak gosterigli bir bigimde yiizikkoyun yere diigtii. Bu piyesi izleyen
yakindaki iki kidemli cemaat iiyesi birbirlerine soyle fisildadilar: “Suna bak!
Bize bu sabah katiliyor ve daha simdiden higbir sey oldugunu diigiiniiyor!”

Birgok insan toplumu, degerleri ilk bakigta paradoksal goriinen goste-
rig¢i ve kibirli davranigla ifade eder: Algakgonillilitk giig olarak kabul edilir-
ken ihtisgam zayiflik olarak goriiliir. Algakgonilliligiin giicii engel ilkesinden
kaynaklanir: Her zaman miitevazi olan bir kigi olumlu 6zellikleriyle hava at-
maktan kaginir ki bu onu sosyal rekabette dezavantajl bir konuma getirir gi-
bi goriiniir. Fakat algakgéniilliliigiin giicii tam olarak buradan gelir. Goste-
rig yapmayan biri, takdir edilmek igin herhangi bir dig gosterige ihtiyag duy-
mayacak kadar zengin oldugu veya sosyal olgekte oviiliip yiikseltilmeye ihti-
ya¢ duymayacak kadar yukarida oldugu sinyalini verir.

Toplumlarin algakgéniilliiliigii ve kibri yorumlamalariyla bu 6zellikle-
rin gosterildigi siklik arasinda bir iligki vardir. Kibrin norm oldugu toplum-
larda algakgéniillillik zayiflik olarak gériiliir. Algakgoniilliligiin egemen ol-
dugu toplumlarda kibir abartilmig bir 6z-saygiy1 gosteren diigiincesiz davra-
ng olarak kabul edilir.

Birkag yil 6nce Oslo’ya ilk kez gittigimde farkl iilkeler arasinda top-
lumsal tutumlarin nasil farkl olabildigini 6grendim. Ev sahiplerime sehrin en
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liikks kisminda bile sokaklara park etmis pahali arabalarin belirgin gekilde ek-
sik oldugundan soz ettim, onlar da Oslo’da 6nemli bir zengin niifus oldugu
ama kimin ona ait oldugunu tespit etmenin gok zor olabilecegi yanitini verdi-
ler. Yiiksek gelirli iggilerle orta diizeyde maas alan galiganlar arasindaki fark
sadece banka hesaplarinda gosteriliyor. Tiiketici perspektifinden, iki niiffusun
birbirinden ayirt edilmesi miimkiin degil. Bu kamusal algakgoniillaliigiin ver-
gi memurundan kaginmakla higbir ilgisi yok. Onceden de belirtildigi gibi,
Norveg diinyanin en yiiksek vergi oranlarina ve de dilnyanin en disiik vergi
kagirma oranlarina sahiptir.

Norveg'te algakgoniilliliik, para ve tiikketim konularindan gok daha de-
rine uzanir. Ev sahiplerimden biri olan Oslo Universitesi'nde ekonomi profe-
sorii ve son derece hassas ve zeki bir kigi hakkinda daha fazla sey 6grenmek is-
terken web sayfasinda fotografinin yanina koydugu kendini anlatan su yaziy-
la kargilagtim (Tversky ve Kahneman’in 1984’teki makalesinden alinmistir):2

Kjell Arne Brekke Agustos 1960’ta dogdu. Zekidir ama hayal giicii yok-
tur, kompiilsiftir ve genel olarak cansizdir. Okulda matematikte iyi ama
sosyal ve insani bilimlerde zayift1. Fotograftaki gémleginin asimetrik gek-
linden de goériilecegi gibi kiyafete yeterli dikkati gostermez. Ancak, hobi
olarak caz galar.

Kibir kendine giivenin ve giiciin bir sinyaliyse o zaman miitevazilik,
daha 6nce tartigildigs gibi, engel ilkesinin bir bigimi olarak takdir edilebilir.
Kokl bir itibari olan insanlar igin gosteris yapmanin pek getirisi yoktur. On-
lar igin algakgoniilliliik gok daha etkili bir giig sinyali haline gelir. Israil Bag-
bakani olarak gorev yapmig tek kadin Golda Meir politik havaliligiyla bilinir-
di. 1970’lerin baginda 6nemli bir ABD diplomatini gériigme igin Kudiis’te ka-
bul etti. Adamin konusmasindan sonra Meir’in danigmanlarindan bazilari,
onun diplomatin kulagina soyle fisildadigint duydular: “O kadar algakgéniil-
lii olmamalisiniz; o kadar harika degilsiniz.”

2 Tversky, A. ve Kahneman, D., “Extensional versus Intuitive Reasoning”, Psychological Review,
Cile 91, 1984, 5. 293-315.
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Fazla Ozgiiven ve Risk
“Benim Basima Gelemez” Sendromu

Kenneth Arrow’un modern iktisat teorisinin kurucularindan biri oldugu
yaygin olarak kabul edilir. On yildan fazla bir siire o ve ben, diinyanin
her yerinden aragtirmacilar: ve doktora 6grencilerini ¢eken Kudiis Ekonomi
Yaz Okulu’nu birlikte yonettik. Dolayisiyla onunla, bir¢ogu karar vermenin
felsefesi iizerine olan ¢ok sayida derin ve uzun konugma yapma firsatiyla ay-
ricalikliydim. O konugmalarin birinde istatistikgi ve harekat aragtirmacisi
Merrill M. Flood tarafindan verilen bir derste duydugu bir hikayeyi anlatti.

Japonya’ya kargi uzun siiren savag sirasinda, bir noktada, Flood’un
aragtirma birimine bir ikilem igin ¢6ziimler sunmasi goérevi verildi. ABD or-
dusu, Tokyo’dan 2.000 mil uzaktaki o donem Japonlarin elinde olan Pasifik
adasi Saipan’i ele gegirmeye ¢ok biiyiik bir stratejik 6nem veriyordu. Ada,
Birlesik Devletler i¢in muazzam bir stratejik 6neme sahipti ¢iinkii Japon ana-
karasindaki hedefleri vurmaya giden bombacilar igin bir ikmal issiiniin inga-
sina imkan verecekti. Adanin dogrudan ele gegirilmesi, segkin ugak filosunun
adanin yerlesik Japon birliklerine yapacagi planlanmig bir agir hava bombar-
dimaninin ardindan, karaya ¢ikan deniz iggal kuvvetleri tarafindan sonuglan-
dirilacakt.

Harekat plancilari, hava bombardimaninin amaglarina ulagmas igin
ok biiyiikk miktarda mithimmat gerekecegini tahmin ettiler. O miktarda pat-
layicinin birakilmasi, dolayisiyla her pilotun adadan epeyce uzak bir ugak
pistinden havalanip geri donerek pek ¢ok bombalama sortisi yapmasini ge-
rektirecekti. Her sorti, pilotlari ugaksavar nigsancisindan Japon savag ugakla-
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rina kadar 6nemli risklere maruz birakacakti. Ayrica, bir ugaga ne kadar faz-
la bomba yiiklenirse o sortinin de o kadar fazla etkili olacag agikti. Ama
bomba eklemek pilotlarin riskini de arttirtyordu. Bombalarin tam agirligi, he-
defe gidip gelmek igin gereken yakitin agirligiyla beraber diigman atesi kargi-
sinda ugagin manevra yetenegini kisithyordu.

Flood’un birimiyle ortak galigan Ordu Hava Kuvvetleri personeli, uga-
gin tagidigs yiikle pilot igin riski arasinda tam bir iligki hesapladilar. Flood’un
birimi, beklenen pilot 6liimlerinin sayisini en aza indirirken diigman kuvvet-
lerine atilacak miithimmati istenen miktarda almanin en uygun yolunu mate-
matiksel olarak hesaplamakla gérevlendirildi. Ana ikilem, ¢ok sayida digiik
riskli sortinin mi, az sayida yiiksek riskli sortinin mi yapilacagiydi.

Birkag giinlitk beyin firtinasindan sonra birim, gorevin harekat hedef-
lerine ulagirken beklenen toplam pilot 6liimlerini en aza indirecek bir en uy-
gun ¢oziim oldugu sonucuna vard. Sorun iizerinde ¢alisan biitiin aragtirma-
cilar 6nerilen ¢6ziim {izerinde oy birligiyle anlagtilar. C6ziim suydu: Goreve
katilan pilotlar arasinda dortte birini segen bir kura gekilecekti. Kurayla segi-
len pilotlarin her biri, ugagi bombalarla olabildigince agir bir sekilde yiikla
olarak tek bir bombalama sortisine gonderilecekti. Her ugagin bombalarla
maksimum diizeyde yikli olmasiyla gorevin tamamu pilotlarin sadece dortte
biriyle tamamlanabiliyordu. Diger ii¢ ¢eyrek, bombalama ugusundaki her-
hangi bir gorevden kurtulmug olacakti. Ugaklarin birgok bombayla havalan-
masini saglamak igin, ne var ki, gorevdeki her ugagin tagiyacagi yakit, bom-
balama hedefine sadece tek yonlii bir uguga yetecek kadar olacakti.

Baska bir deyisle: Onerilen plana gore pilotlarin kurayla segilmis dort-
te biri 6limlerine gonderilecekti giinki tisse geri donmek igin yeterli yakit ol-
madan diigman topraklar: tizerinde u¢mak intihar gorevidir. Buna karsin, pi-
lotlarin dortte tigii 6liim riski tagimayacakti ¢iinki hi¢ ugmuyor olacaklard.

Hesaplamalar aslinda bu planin ugus filosu igin en diisiik toplam ris-
ki verdigini gosterdi. Kesinlikle 6lecek olanlar1 kurayla se¢mek, her pilotun
% 75 hayatta kalma sansi oldugu anlamina geliyordu. Aragtirmacilarin in-
celedigi her diger teklife gore, her pilotun bireysel beklenen hayatta kalma
orani 6nemli 6lgiidde daha azd..

Ancak pilotlar bu plani kesinlikle ve kategorik olarak reddetmede hem-
fikirdiler. Kimin olecegini ve kimin yasayacagin belirleyecek bir kuraya bo-
yun egmek yerine bombalari kendi aralarinda esit olarak bolmeyi, daha fazla
sorti yapmayi ve diisman ategine kargi sanslarini denemeyi tercih ettiler. Ney-
se ki Deniz Kuvvetleri Tokyo’dan 600 mil uzakliktaki Iwo Jima adasini ele ge-
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¢irdiginde, yakitla bombalar arasinda segim yapip vazge¢menin ¢ok daha az
onemli hale gelmesi iizerine, biitiin tartigma sona erdi. Ogrencilerim bu hika-
yeyi duyduklarinla, ¢ogu kez aragtirma biriminin 6nerdigi ¢6ziimiin ahlika
aykiri oldugunu giinkii adaletsiz oldugunu iddia ederek tepki verirler. Ama ha-
talilar. Aslinda, pilotlar tarafindan tercih edilen ¢oziim daha az adaletliydi
¢linki her pilota hayatta kalmak igin egit bir firsat vermiyordu: Daha az yete-
nekli pilotlar veya bombalama hiicumundan 6nceki gece uykusuz kalmis ola-
cak kadar sanssiz pilotlar diger pilotlara gére daha fazla risk tagiyordu.

Pilotlarin aragtirmacilarin ¢6ziimiinii kabul etmeyi reddetmesine dair
benim tercih ettigim agiklama, psikoloji ve ekonomi literatiiriinde ¢ok ince-
lenmig olan bir olguyla ilgili: Fazla 6zgiiven. Cogumuz, ¢ogu zaman, gergek-
te sahip oldugumuzdan daha biiyiik yeteneklerimiz olduguna inanarak ken-
dimizi kandiririz. Bu, bagka birinin bagarisizigini her duydugumuzda bize ta-
nidik gelen iinli “benim bagima gelmez” sendromudur. Onu kendinizde fark
edemiyorsaniz, arkadaglarinizin veya birlikte ¢aligtiginiz kigilerden bir gru-
bun katiimiyla asagidaki basit deneyi yapin. Gruptan baz kisilerin digerle-
rinden daha iyi oldugu bir beceri segin, araba kullanmak veya yemek yapmak
gibi. Grup iiyelerinden bir soruyu kullanarak kendi yetenekleri igin bir dere-
celendirme yapmalarini isteyin: Gruptaki insanlarin ¢ogunun bu belirli bece-
ride senden daha mu iyi daha mu kétii oldugunu diigiinilyorsun? Miimkiinse
bu soruyu birden fazla beceri igin sorun.

Cevaplari topladiktan sonra yanitlayanlarin, hepsi degilse, biiyiik bir
¢ogunlugunun yeteneklerinde grubun iist yarisina ait olduklarini iddia ettik-
lerini (yani her birinin grubun ¢ogunlugundan daha iyi olduguna inandigini)
ogrendiginizde gagirabilirsiniz. Bu durumda grubun bazi liyeleri fazla bir 6z-
given gosteriyor olmalidir. Tamim geregi grubun biiyiik bir ¢ogunlugunun
iist yarida olmasi imkansizdir.

Hikayedeki Ikinci Diinya Savag1 pilotlari goriinen o ki fazla 6zgiiven
yasadilar. Her pilot kigisel u¢ma becerisinin filodaki digerlerinden, ona diis-
man giiglerine karst % 75 hayatta kalma sansindan fazlasini vermeye yetecek
kadar daha iyi olduguna inaniyordu. Uzmanlar pilotlarin manevra kabiliyeti-
nin taginan bombalarin agirhigiyla kisitlandigini ve dolayisiyla her sortinin
bagarisinin veya bagarisizliginin, beceriye degil, tamamen gansa kaldigini he-
saplasalar da her pilot iggiidiisel olarak “benim bagima gelmez” hissine sa-
hipti. Iste bu yiizden, kaderlerini kontrol edebilme yanilsamasini kaderlerini
tizerinde hicbir kontrollerinin olmadigi bir kuranin sonucuna birakmaya ter-
cih ettiler.



166 dordlinct kisim: iyimserlik, kotUmserlik ve grup davramg: Uzerine

Pilotlar tercih ettikleri, hepsini diigmanin iizerine gonderen yontemi
kullanarak bombalama gorevine gitmis olsalardi onlarin kendi becerilerini ne
olgide abarttiklarinin ve uzmanlarin nasil hakli oldugunun ortaya ¢ikacag-
na inaniyorum. Gorev, ona dahil olanlarin sansina, planlamasindan sadece
saatler 6nce, Amerikan bombacilarina Japonya’ya giderken yakit ikmali yap-
malari igin alternatif bir ¢6ziim bulunduktan sonra iptal edildi.

Fazla 6zgiivene ve etkilerine dair ilging bir ¢aligma 2000 yilinda Kali-
forniya Universitesi aragtirmacilar1 Terry Odean ve Brad Barber tarafindan
yapildi.! Aragtirmacilar borsa yatirimcilarinin hareketlerini birkag yillik bir
siire boyunca A hissesini satmak ve getirisini ayni fiyattan B hissesini satin al-
mak i¢in kullanma gizgisi izerindeki belirli kararlara odaklanarak incelediler.
Bir yatirimci, rasyonel olarak boyle bir islemi sadece B hissesinin performansi-
nin A hissesininkini gegecegini tahmin ederse yapmalidir. Aslinda Odean ve
Barber’in verileri boyle bir iglemin ortalama olarak % 3 kayba yol agtigimi
gosterdi. Bagka bir deyigle, yatirimcilar hisse senedi portfoylerinde alim satim-
la ortalama olarak kar gérmedikleri gibi, aslinda para kaybettiler. Iglem iicret-
lerini ve diger genel masraflar1 hesaba katinca kiimiilatif kayiplar daha da bi-
yikti. Caligmanin sonucu fazla 6zgiivenin yiiksek iglem diizeylerine ve onu iz-
leyen kotii portfoy performanslarina neden oluyor olmasiyd: (dolayisiyla
“alim satim saghgimza zararhdir”). Birgok yatirim danigmaninin, hisse senet-
lerinin gelecekteki degerini tahmin etme becerilerinde fazla 6zgiivenli olmaya
yatkin olabilen yatirim yoneticilerinden kaginirken miinferit hisse senetleri ye-
rine endeksli olabilen fonlara yatirrm yapmayi 6nermesinin nedeni budur.

Birkag yil 6nce beg profesyonel yatirim yoneticisi bir Israil gazetesinde
bir yatirim yarigmasina katildi. Her yatirimciya alt1 aylik bir siire boyunca ig-
lem yapmak igin kullanilabilecek biiyiikk miktarda sanal para verildi. Beg in-
san yatirimciya ek olarak, gazetenin “maymun” adini verdigi altinci bir yarig-
maci dahil oldu. Maymun aslinda yarigmanin baginda yatirim igin hisseleri
rastgele se¢mig bir bilgisayar algoritmasiyd, o rastgele portfoy sonra biitiin
siire boyunca sabit kaldi.

Yarim yil gegtikten sonra biitiin yatinmcilarin portfoylerinin getirileri
en iyiden en kotilye siralandi. Maymun, dort insan profesyonel yatirimcidan
daha iyi getiriler saglayarak ikinci sirada geldi. Bu, kendini borsada uzman
olarak kabul eden, yatirim portfoyleri segimlerinden muazzam maaglar kaza-
nanlar igin kugkusuz utang verici bir sonugtu. Maymunun bagaris: belli ki bii-

1 Barber B. ve Odean, T. “Trading Is Hazardous to Your Wealth: The Common Stock Investment
Performance of Individual Investors”, Journal of Finance, Cilt 55, No. 2, Nisan 2000, s. 773-806.
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yik ol¢iide yapmaktan kagindig1 seyden —sik sik hisse alip satmaktan- kagin-
mastyla elde edilmigti.

Fazla 6zgiivenlidogmayiz. Bu 6grenmeyle edinilir. Belirsizlik durumla-
rinda karar alirken her olast sonucun ihtimallerini tahmin etmemiz gerekir.
Ornegin, deger kazanan veya deger kaybeden bir hisse senedine verdigimiz
olasilik ondan satin alip almayacagimiza dair kararimuzi etkiler. Yarin yag-
murun yagip yapmayacagina dair tahminimiz semsiye alip almama kararimi-
z1 etkiler ve biiyiik bir depremin olma riski deprem sigortasi satin alip alma-
ma kararini etkileyecektir.

Hayatlarimiz siiresince belirli olaylara atfettigimiz olasiliklar1 giincel-
lememizi saglamasi gereken igaretler aliriz. Gegmisi hesaba katarak giincel-
lenmig olasiliklar bu olaylarin meydana gelecegine dair inancimizi ya giiglen-
dirir ya da zayiflatir. Ornegin yan odada her birinde yiiz madeni para olan iki
kiigiik kapakli vazo oldugunu diigiiniin. Bir vazoda yetmig beg altin para ve
yirmi beg bakir para varken digerinde elli bakir parayla karigik elli altin para
var. Diger odadan biri bu vazolarin birini yazi tura atarak segip size getirirse
ve size de tercih edilir vazoyu (yetmig beg altin paranin oldugu vazoyu) alma-
niz olasiliginin ne oldugu sorulsa muhtemelen % 50 dogru yanit verirdiniz.

Ancak, size verilen vazoyuiginden rastgele bir para ¢ekerek, paraya ba-
karak ve onu yerine koyarak segebileceginizi hayal edin. Altin bir para gektiy-
seniz daha iyi vazoyu aldiginiza dair % 50 ihtimale yine de bagh kalir miydi-
mz? Tabii ki hayir. Bunun daha iyi vazo oldugunun bir igaretini (ama sadece
igsaretini, kanitint degil) demin aldiniz. Digiincenizi ona gore giincellerdiniz.

Bayes Teoremi (adin1 18. yiizyil matematikgisi Thomas Bayes’ten alir),
yeni bilgi aldiktan sonraki bu tiirden olasilik giincellemelerini yapmanin ke-
sin matematiksel formiliidiir. Bu ornekte Bayes Teoremi, rastgele bir para
se¢menin ve onun altin bir para oldugunu gérmenin, daha iyi vazoyu almig
olmaniz olasiligin1 % 60°a yiikselttigini gosterir. Sonra rastgele bagka bir pa-
ra gekip geri yerlestirirseniz ve onun da altin para oldugunu goériirseniz bu,
tahmini yiikselterek bir bagka olasilik giincellemesini tetikler. Ama her bakir
para gekisiniz, daha iyi vazoyu almig oldugunuz tahminini digiiren koti bir
isarettir. Vazolardaki paralar diizgiince karigtirilmig olsa yeteri sayida boyle
orneklemeden sonra olasilik tahmini % 100’e ¢ok yakin ya da % 0’a ¢ok ya-
kin olacaktir. Her iki durumda da o6niiniizde hangi vazonun oldugunun kesin
bilgisine ¢ok yakin olursunuz.

Okuyucu bu noktada biitiin bunlarin 6zgiivenle ne ilgisinin oldugunu
soruyor olabilir. Iste baglant:: Belirli bir yetenekte ortalamadan daha m iyi
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daha mi kotii oldugumuzu higbir zaman kesin olarak bilmeyiz. Bu bakig agi-
sindan, kendi yeteneklerimize dair bilgimiz hangi vazodan para ¢ektigimize
dair bilgimize benzer. Yeteneklerimizin giinliik isaretlerini aliriz. Bu isaretler,
ornekteki para orneklemesine paraleldir. Ornegin, her yemek yaptigimizda
yemek yapmada ne kadar iyi oldugumuzun bir isaretini alinz. Bu sabah egi-
mize hazirladigimiz ¢irpilmig yumurtalari yaktiysak olumsuz bir igaret aliriz
(vazodan bakir para orneklemeye benzer) ve yemek pisirmede ortalamadan
daha iyi oldugumuz tahminimizi buna gore diigiiriiriiz. Pigirmig oldugumuz
¢ok cesitli yemeklere gelen misafirlerimiz varsa ve misafirler tabaklarini so-
sun son damlasina kadar temizlerlerse olumlu bir igaret aliriz (altin para 6r-
neklemeye benzer). Aym akil yiiriitme iyi fotograflar ¢ekme, iyi mali yatirim-
lar segme veya iyi sosyal baglantilar kurma yeteneklerimiz igin de gegerlidir —
hayatta her yetenekte, aldigimiz isaretleri kullanarak yeteneklerimizde dere-
celendirme yapariz, her igaret ortalamadan daha iyi veya daha koétii oldugu-
muz ihtimalini giincellememize neden olur. Tabii ki normalde seklen Bayes
Teoremi’nden faydalanmiyoruz. Hatiralarimizi ve kurumlarimizi kullaniyo-
ruz. Her igaret zihnimizdeki anilarda inanglarimizi bir miktar degistirerek de-
polanir. Bir¢ok durumda sezgisel giincellememiz Bayes Teoremi’nin yapma-
muzi onerdiklerine olduk¢a yakindir.

Buraya kadar takip ediyorsarz kendinize “o zaman sorun ne?” diye
soruyor olmalisiniz. Bizi neden fazla 6zgiivene sahip olmakla sugluyorsun?
Yanit1 su ki inanglarimizi, kendimizi degerlendiriyor olmadigimiz miiddetge,
oldukga iyi giincelleriz. Kendimizi degerlendirmeye gelince, bunu yaptigimizi
bile fark etmeden, aritmetigi kendi lehimize aldatmaya baglariz. Bayes Teore-
mi, olumlu ve olumsuz igaretlere kati bir gekilde egit agirlik verilmesini talep
eder. Ama biligsel ve duygusal sistemlerimiz bunu yapmay: reddeder. Yemek
yapma becerilerinin 6z-degerlendirmesi 6rnegini yeniden diigiiniin. Cogumuz
pisirdigimiz en bagarili yemekleri vurgulayip yaktiklarimizi unutarak yemek
yapmaktaki bagsarimiza bagarisizliklarimizdan daha fazla agirlik veririz.

Uri Gneezy, Muriel Niederle ve Aldo Rustichini birlikte bu olgu hak-
kinda, 6grencilerin gorece basit bulmacalari ¢ozerken bu sirada bu isi yapma-
daki yeteneklerini bir bilmeceden digerine yeniden degerlendirmelerinin is-
tendigi ok ikna edici bir laboratuvar deneyinde bir makale yazdilar.2 Ogren-
ciler sistematik olarak basgarisizliklarini basgarilar1 kadar dikkate almayi red-
dettiler. Sonug olarak bulmacalari ¢ozmedeki yeteneklerini abartma egilimi

2 Gneezy, U., Niederle, M.ve Rustichini, A., “Performance in Competitive Environments: Gender
Differences”™, Quarterly Journal of Economics, Cilt 188, No. 3, Agustos 2003, s. 1049-1074.
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gosterdiler. Deneyde ogrenciler, yeteneklerini degerlendirmenin yaninda, bir
sonraki bulmacay: ¢6zme ganslari iizerine de bahse girdiler. Fazla 6zgiivenle-
ri o bahislerde ortalamada para kaybetmelerine sebep oldu.

Aragtirmacilar kendi yeteneklerimizi neden abarttigimizi ortaya gikar-
maya ancak yakin zamanda bagladilar ama bu olguya sebep olmada duygu-
larimizin 6zellikle etkin oldugunu varsaymak mantiklidir. Bagarilarimiza ve
bagarisizliklarimiza kargt mutluluk veya hayal kiriklig: hislerinin eglik ettigi
tepkilerimiz, agirhikh olarak duygusaldir. Duygusal tepkilerimiz, hayatimiz
siiresince aldigimiz isaretleri hatirlama kabiliyetimizden etkileniyor olabilir.
Hayatimizdaki olumlu unsurlari vurgulayan ve olumsuz anilari bulaniklagti-
ran segici belleklerimiz vardir.

Gegmis deneyimlerden ders almak, siiphesiz, hayatta kalmayi saglayan
6nemli bir unsurdur. Tarih 6ncesindeki insanlar avlanmadaki bagarisizlikla-
rindan ders alamasalardi ormanda tekrar tekrar ayni alana sadece gizlice ta-
kip ettikleri avin her zaman agaglar arasinda ellerinden kagtigini gormek igin
gelselerdi ne olurdu, hayal edin. Bunu diigiiniirsek, evrim neden bizi fazla 6z-
giivenden koruyarak bize kendi degerimizi etkili bir sekilde 6grenme yetene-
gi vermedi?

Cevap su ki fazla 6zgiivene dogru sapmamiz, sebep oldugu zararin ya-
ninda avantajlar da getirir, aslinda pek ¢ok avantaj getirir. Her gseyden 6nce
Ozgiiven, evrimsel bakig agisindan en 6nemli etkilegim —iiremeyle ilgili olan—
dahil olmak tizere, birgok sosyal etkilesimde “piyasa degeri”mizi yiikselterek
tavus kugunun kuyrugununkine benzer bir rol oynar.

Fazla 6zgiiven ayrica bireylere kaynaklar ve toprak igin rekabette
avantaj saglar ¢iinkil 6zgiiven ifadeleri rakipleri sindirebilir. Tipki denge du-
rumunda, bir kiginin duygusal durumunun digerlerini yalnizca sahiciyse etki-
leyebildigi gibi, sahte 6zgiiven de gergegi kadar etkili olmaz. Bagkalarini giig-
li yetenekleriniz olduguna inandirmak istiyorsaniz buna gergekten kendini-
zin inanmast iyi olur.

Fazla 6zgiivenin iigiincii avantaji sudur: Iyimserligi tesvik edebilir, hat-
ta biraz agir1 iyimserligi. [yimserlik, eylemi tetikler ve eylem hayatta kalmak
i¢in iyidir, dolayisiyla iyimserlik hayatta kalmak igin iyidir. Yine tarih 6ncesi
iki avcr hayal edin, biri biraz iyimser, 6teki biraz kétiimser. Iyimser avc bir
sabah uyaniyor ve diizlikklerdeki en sigman manday: alt edecegi giiniin bugiin
olduguna inanarak avcilik aletlerini hevesle kapiyor. Kotiimser, aksine, sabah
kalmak yerine geyik derisi battaniyesinin altinda daha derine kivriliyor ve ar-
kadaginin ne kadar aptal bir iyimser olduguyla ilgili mirildaniyor: “O yanlig
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iyimser biitiin giin bir tepeden digerine bilenmis mizragini sallayarak ziplayip
yine de giin batiminda eve biitiin ¢abalarina kargilik gosterecegi higbir geyi ol-
madan donecegini fark etmiyor mu?” Bu iki avcidan hangisinin eve bir man-
da getirme sansinin oldugunu tahmin edin.

1989°da yayinlanan kapsaml bir psikiyatri ¢aligmasi, psikolojik ola-
rak saglikli insanlar tarafindan ifade edilen olasiliksal degerlendirmeleri, kli-
nik depresyondan muzdarip olanlarinkiyle kargilastirdi.3 Her iki kategoride-
ki bireylerden hasta olma, kazalarda yaralanma, iglerini kaybetme ve benzeri
gibi olumsuz olaylar1 yagama sanslarini degerlendirmeleri istendi. Ayrica es
bulma, piyangodan para kazanma ve benzeri gibi olumlu olaylari yagama
sanslarini da degerlendirmeleri istendi onlardan.

Aragtirmacilar, her iki grup tarafindan verilen yanitlari her olayin ger-
cek nesnel olasiliklaniyla kargilagtirdiklarinda, oldukga da karamsar olan kli-
nik depresyondakilerin hem pozitif hem de negatif olaylarin olasiliklarini de-
gerlendirmede saglikh olanlarinkinden ¢ok daha hatasiz olduklarim 6grendi-
ler. Depresyonun sizi ¢ok daha gergekgi yaptig1 gikiyor ortaya. Ancak bura-
dan depresif gergekgiligin size daha fazla hayatta kalma avantaji verdigi so-
nucuna ulagmak zor. Tam tersi. Ginliikk yagami kolaylagtiran ve bize daha
fazla hayatta kalma sansi1 veren —pembe yanilsamalarin gergeklerden fazla
uzaklagmadigini varsayarak— saglikli bireylerin birlikte yasadiklar: gergekgi
olmayan yanilsamalardir.

Niederle ve Vesterlund 6zgiivenle ilgili bu sefer erkeklerle kadinlar: ki-
yaslayan ilging bagka bir galisma yaptilar.? Popiiler kaninin aksine erkeklerin
kadinlarinkinden daha fazla 6zgiiveni yoktur. Her iki cinsiyet de fazla 6zgiive-
ne kargi esit diizeyde onyargilidir. Ama gostergeleri aldiktan sonra 6z-deger-
lendirmelerini giincelleme bigimlerinde kadinlara kargi erkeklerde 6nemli bir
fark belirtildi. Erkekler, genelde, kendi yetenekleriyle ilgili olasihklari giincel-
lemede daha iyidir. Olumlu ve olumsuz gostergelere yeterli agichg: verirler ve
ilk degerlendirmelerini daha kolayca degigtirirler. Kadinlar, bunun aksine, 6z-
degerlendirmelerinde (ister yiiksek ister algak olsun) daha kararhdir. Basarila-
rin ve bagarisizhiklarin 6z-degerlendirmelerinde daha az etkisi olur.

Cinsiyetle ilgili bu farklarin evrimsel bir temelinin olmasi miimkiindiir
ama 6z-degerlendirmedeki farklarin evrimsel temeli marjinal olsa bile sosyal

3  Dobson, K. ve Franche, R. L., “A Conceptual and Empirical Review of the Depressive Realism
Hypothesis™, Canadian Journal of Behavioural Science, No. 21, 1989, s. 419-433.

4 Niederle, M. ve Vesterlund, L., “Do Women Shy Away from Competition? Do Men Compete Too
Much?”, Quarterly Journal of Economics, Cilt 122, No. 3, 2007, s. 1067-1101.
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etkilegimler onu yiikseltme egilimindedir. Egler piyasasinda her bireyin kendi
cinsiyetiyle en yakindan ilgili 6zellikleri yayinlamaktan ¢ikarlari vardir (yani
erkekler maskiilenlikleriyle hava atarken kadinlar feminenliklerini vurgula-
mak ister). Cinsel ¢ekim, insanlarin gogunda diger yiiksek diizeyde gelismis
hayvanlarinkine oldukga benzer bir bigimde isler — her birey, kars: cinsin
ozelliklerine mimkiin oldugu kadar fazla sahip olan bir eg arar.

Efsanevi yatinmc1 Warren Buffet’in bir giin arabasiyla Boston yakinla-
rinda Route 1’de giderken karisindan bir telefon almasiyla ilgili bir hikdye
vardir. “Warren, dikkatli siir,” demis karisi. Az 6nce radyoda Route 1’de tra-
fikte ters yonde giden bir salak oldugunu duydum.”

“Camim” demis Buffet, “keske sadece bir salak olsaydi. Bunu yapan
onlarca araba gorilyorum.”

Bu fikrada Buffet en iist diizeyde fazla 6zgiivenden fazlasini gosteriyor
— ayrica diizen kargithginin ve toplumsal geleneklere boyun egmeyi reddedisi-
nin de gosterisini yapiyor. Ancak, 6nimiizdeki bolimde gorecegimiz gibi,
fazla 6zgiivene egilimli olmamiza ragmen, gergek su ki, genelde ¢ok daha
konformist bigimlerde davraniriz.
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Ses, Siiriidiir
Siirli Davranisinin Kaynaklan Ozerine

Ara sira arkadaglarimla iyi bir restoranda yemekteyken garip bir davra-
nigsal olgu fark ediyorum. Hepimiz meniideki her maddeyi bastan sona
dikkatle inceledikten ve hatta ne siparis etmeyi ve neyden sakinmak isteyebi-
lecegimizi tartigtiktan sonra karar ani gelir. Garsonun yaklastig ilk kigi olma
sanssizlig1 bendeyse kararh bir sekilde ifade edilen cesur bir segim yapmaya
caligirim.

Siradaki kigiye garson tarafindan ne istedigi soruldugunda ona sevim-
li bir gekilde bakarim. Ama tgiinci kisi siparig verdiginde bir kagimi kaldir-
maya baglar, dordiinci kiginin sirasinda gergekten terlemeye baglarim. On-
dan sonra ekibin geri kalaninin ne siparis ettigini dinlemeye bile zahmet et-
mem - sadece 6nemli bir hata yapmig oldugumu bilirim. Garson siparisleri
alip uzaklagana kadar endigeyle beklemekten bagka yapacak bir gey yoktur.
O noktada zayif bir halde arkadaglarimdan 6ziir diler ve siparigimi degistir-
mek i¢in mutfaga kosarim.

Bunun soluk bir versiyonu bile baginiza geliyorsa yalniz degilsiniz.

Fazla 6zglivenimiz, bagkalarina paralel bir karar vermemiz istendigi
dakika veya etrafimizdaki bagkalari ayni soru hakkinda karar verdikten son-
ra uqup gider. Konformizme, ¢ogunluk fikri kargisinda bagkalarini kopyala-
maya ve kendi fikirlerimizi kafamizdan fazla ¢abuk atmaya en ¢ok yatkin ol-
dugumuz zamandir bu.

Bu tip bir konformizme egilimlerimizin 6zgiivene karsi 6nyargilarimiz-
la geligmesi gerekmez. Konformizme egilimimiz ¢ogu kez bilgiyi hatali igle-
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mekten kaynaklanirken 6zgiiven, kendi yeteneklerimizin 6znel muhakeme-
siyle ilgilidir. Bazen garip olarak algilanma korkusundan dogar.

Siirii olgusunun genig bir sosyal durum gesitliliginde 6nemli sonuglari
vardir. Ekonomi, finans ve psikolojide bu konu hakkinda yiizlerce ¢aligma
yapilmgtir. Siirii davranisi bir 6lgiide, onlardan 6nce gelen balonlarin yanin-
da, birgok finans piyasasi iflasindan sorumludur. Fazla kolayca yayilan hata-
I1 toplumsal damganin da sebebidir (“Tamidigim kimsenin engelli ¢aliganlar:
ise aldigin1 gérmiiyorsam o zaman muhtemelen benim igin de boyle bir kisiyi
ise almaktan kaginmak daha iyi olur” gibi). Toplumlarda yaraticilig: ve yeni-
lenmeyi bastiran diigiince ve davraniglardaki homojenlik bigiminden sorum-
ludur. Ama siirii davraniginin en kotii etkisi, dinamik bir siiregte ¢ok fazla sa-
yida bireyin, her kiginin etrafindakileri yanhs yonlendirerek etkilemesiyle, iyi
niyetlere ragmen, yanhg kararlar almasina neden olabilmesidir.

Kendinizi Ispanya Malaga’da tatilde 6gle yemegi yemek igin iyi bir yer
ararken disiiniin. Bir saatlik yorucu bir arayigin ardindan, ag ve yorgun bir
halde, 6niinden gegeceginiz ilk restorana, her ne olursa olsun, girmeye karar
veriyorsunuz. Bir dakika sonra kendinizi iki komgu restorana bakarken bulu-
yorsunuz: Biri o kadar kalabalik ki gériiniirde tek bir bos masa bile neredey-
se yok, digeri bir hayalet gehir kadar bos. Hangisini tercih edeceginizi tahmin
etmek zor degil. Aragtirmacilar, kalabalik restorana girme kararinmzin bilgiyi
etkili iglemekten mi yoksa bunun yerine restoranlarla ilgili hi¢bir sey bilme-
yen yanhg yonlendirilmig bir siiriiniin sizi yanhg karar vermeye siiriiklemesin-
den mi kaynaklandigini tartigiyorlar.

Bu 6rnegi, siirii davramiginin her bir kigi tamamen rasyonel olarak ha-
reket etse, yani herkes asagidaki kosullari saglasa dahi meydana gelebilecegi-
ni 6rneklemek igin kullanacagiz:

1. Bireylerin dogru kararlara varmak igin kullandiklar1 kendi bilgi
kaynaklar vardir.

2. Her birey olasiliksal modelleri nasil kullanacagini mitkkemmel gekil-
de anlar ve hesaplama yetenegi sinirli degildir.

3. Bireyler, kendi faydalarinu en iist diizeye ¢ikarmayi amaglarlar.

Biitiin bu tam rasyonellik kogullar1 altinda bile, siirii davraniginin her-
kesi en kotii restorana yonlendirmesi tamamen miimkiindiir.

Restoranlarin birine Salvador’s digerine El Torero diyelim. Sonra Sal-
vador’s’un El Torero’dan daha iyi bir restoran oldugunu varsayalim. $imdi
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belirli bir giinde Salvador’s’ta mi El Torero’da m1 yiyecegine karar vermeye
galigan yiiz turist oldugunu varsayin. Bu varsayimlarla yiiz turisti tamamen
rasyonel ve iyi hesaplanmig bir tutumla El Torero’ya yonlendirecek bir siireg
anlatacagim.

Malaga’ya varmadan o6nce her turistin gehrin restoranlaryla ilgili bi-
raz bilgi aradigini varsayin. O bilgi, ikisinden hangisinin daha iyi oldugunu
kesin olarak belirlemeye yeterli degil ama her turistin Salvador’s’u biraz da-
ha tercih ettigini farz edelim. Bu, 6rnegin, her turist Salvador’s’un daha iyi
bir restoran olmasina % 51 sans verirse ve El Torero’nun daha iyisi oldugu-
na da % 49 sans verirse olabilir (6rnegin, popiiler bir turist rehberi kitab:
Salvador’s’un bir defasinda Michelin restoran siralamasinda daha yiiksek si-
rada yer aldigini yazarsa olabilir).

Turistler Malaga’ya varista restoranlarin goreceli kalitelerine dair bag-
ka bir igaret aliyorlar (bir arkadastan gelen bir e-posta, bir web sitesi sirala-
masi veya bir otel resepsiyonistinden bir tavsiye gibi). Salvador’s’un nesnel
olarak daha iyi oldugunu varsaymak akla yatkindir, Salvador’s igin El Tore-
ro i¢in oldugundan daha fazla olumlu gosterge olacaktir. Ama bu tavsiyeler-
de bir rastgele unsur vardir. Mesela bir turist, gegmiste El Torero’ya girmig
bulunan ve orada servis edilen yiyecegi begenmis olan bir arkadagtan bir e-
posta almug olabilir (sonugta o koti bir restoran degil, sadece El Salvador’s
kadar iyi degil).

Alinan yeni bilgiye gore her turist simdi Bayes Teoremi’ni kullanarak
(onceki boliimde anlatildig: gibi) iki restoranin goreli 6zelliklerinin olasiliksal
degerlendirmesini giincelliyor. Turistlerin her birinin sadece rasyonel olmadi-
giny, olasilik teorisinde de uzman oldugunu varsaydigimizi hatirlayin. Ayrica,
biitiin gostergelerin bu giincelleme siirecinden sonra her turistin hangi resto-
ranin hakikaten daha iyisi oldugunu bildiginden yiiksek diizeyde emin olma-
sina yetecek kadar giiglii oldugunu da varsayin. Herkesin gosterdigi rasyonel-
lik dikkate alinirsa bir restoran igin sadece bir isaret ama diger restoran igin
iki isaret alan bir turist, olasiliklarint iki olumlu igareti olan restoranin daha
iyisi olmasina daha yiiksek olasilik verecek sekilde giinceller.

% * %

Simdi de ana yemege gegelim. Yiiz turistin hepsinin saat 11.59°da iki
restoranin kapilarini 6gle vakti kalabaligina saat 12’de agmasim beklerken si-
rada durdugunu hayal edin. Her turist, bir restoranin ya da digerinin lehine
bir igaret aldi; siranin en bagindaki iki turist El Torero igin olumlu isaretler al-
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dilar (yine hatirlayin, turistlerin bazilar1 El Torero igin tavsiyeler almiglardi ve
siranin baginda olanlarin ikisinin onlarin arasindan ¢ikmas: sagirtict degil).

Ogle vakti restoranlarin 6n kapilari agihyor. O saate kadar bos olan
restoranlarin garsonlari, 6gle yemegi vakti kalabaliginin igeri girecegi beklen-
tisindeler. Sirada art arda her turist tamamen rasyonel olarak nerede yemek yi-
yecegine karar veriyor. Siranin en bagindaki turist, o ana kadar El Torero igin
aldig1 olumlu igarete dayanarak, dogal olarak El Torero’yu segiyor. El Torero
i¢in zaten olumlu bir isaret de almig olan ikinci turist ayn geyi yapiyor.

Peki ya iigiincii turist? Salvador’s’un daha iyi bir restoran olduguna
dair 6gleden 6nce bir igaret aldigini varsayalim. Ancak az 6nce sirada 6niin-
deki iki kiginin El Torero’yu segtigini gordii. Her birinin El Torero igin (onun
aldig igaretten besbelli farkli olan) olumlu igaretler aldiklarini saniyor. Artik
kararini verirken bu yeni bilgiyi dikkate alabilir: El Torero igin iki igaret ol-
dugunu (sirada 6niindeki iki kiginin tercihlerine dayanarak) ve Salvador’s igin
onceden aldig1 sadece bir igsaret oldugunu biliyor. Dolayisiyla iiglincii turist,
onceden kendisinin sahsen aldigi isareti 6Gnemsemeyerek 6gle yemegi igin he-
men El Torero’ya giriyor.

Dordiinci turist, tiglincli turistin iginde oldugu benzer bir durumda.
Aldig isaretten bagimsiz olarak El Torero’yu se¢mig tiglincii turistin davrani-
sindan gergekten higbir ey 6grenemeyecegini biliyor. Ama ilk iki turistin El
Torero igin gergekten isaretler aldiklarini biliyor. Onun bakig agisindan Sal-
vador’s’a kargi El Torero igin olumlu igaretlerin gogunlugunu bu olugturuyor
ve bu nedenle 6gle yemegi igin o da dogrudan El Torero’ya gidiyor.

Simdiye kadar herkes igin bu ilging 6gle yemegi vakti turist kalabaligi-
nin nasil davranacagi agik olmali. Turistlerin her biri, ilk iki turistin tercihine
dayanarak (geri kalanlarin tercihleri konu digidir giinkii onlar da tercihlerini
ilk ikinin tercihlerine dayandirirlar) iiglinci turistinkiyle ayni akil yiiriitmeyi
kullanarak Salvador’s yerine El Torero’yu tercih edecektir. Dolayisiyla da
Torero’nunkilerden tstiin bir yemek iiretmek igin gergekten gok ¢aligmig olan
Salvador’s’un zavalli sahibi, biitiin bir 6gleden sonray1 bos restoraninda raki-
bi El Torero’nun gehirdeki her bir turistten olugan siiriiyle tiklim tiklim dolu
olmasini izleyerek gegirecektir.

Az 6nce anlattigim hikaye, 1992 yiinda UCLA’nin ii¢ finans profesorii

tarafindan yayinlanmig bir makalede gikmug bir matematiksel modele dayanir.!

1 Bikhchandani, S., Hirshleifer, D. ve Welch, I. “A Theory of Fads, Fashion, Custom, and Cultu-
ral Change as Informational Cascades,” Journal of Political Economy, Cilt 100, No. S, 1992,
s. 992-1026.
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O makalenin yazarlan siirii davraniginin, onlarin modelindeki gibi, tipik olarak
en dikkatli rasyonel diisiinmenin sonucu olarak meydana geldigini ve gelenek
ve kuralla uyma, 6zgiiven eksikligi ve benzeri psikolojik onyargilardan otiirii
olmadigini iddia ettiler. Miikemmel rasyonelligin yine de siirii davranigina ne-
den olabilmesi, (zoraki degilse) olduk¢a ustaca bir gozlemdir. Ama siirii davra-
niginin meydana gelig bigimi gergekten bu mudur?

Tam olarak busoruya yanit vermek igin ii¢ meslektagim (Almanya’da-
ki Max Planck Enstitiisii, Paris Universitesi ve Aberdeen Universitesi’'nden) ve
ben siirii davramigim tetikledigimiz bir laboratuvar deneyi yaptik.2 Deneyi-
mizde deneklerden restoranlar arasinda segim yapmalari istenmedi, deneyi
onun yerine 6nceki boliimde tarif edilen kapakl vazolar iizerine yaptik.

Iki vazo toplarla doluydu, her vazoda yiiz top vardu. Ilk vazo elli kir-
muzi top ve elli siyah top igeriyordu. Ikinci vazo yirmi beg kirmizi top ve yet-
mig beg siyah topla doluydu. Deneyin deneklerine bu iki vazodan birinin se-
gilecegi bildirildi, ilk vazonun (50-50) segimlerin % 51’inde ve ikinci vazonun
(75-25).da % 49’unda segilecegi séylendi. Ayrica hangi vazonun segildigini
dogru tahmin edince parasal olarak da édiillendirilecekleri soylendi. Her de-
nege bunun karsihginda vazodan bakmadan rastgele bir top ¢ekme, rengine
bakma ve sonra topu vazoya geri koyma firsat1 verildi. Bunu yaptiktan sonra
denek, deneydeki biitiin diger deneklerin 6niinde, hangi vazonun segildigine
dair tahminini duyuracakt: (herkese yapilan bu duyurunun yukaridaki hika-
yede restoranlarin birini se¢meye paralel olduguna, vazonun kimligini dogru
tahmin etmenin daha iyi restorani segmeye paralel olduguna dikkat edin).

Beklendigi gibi, laboratuvarda 6nemli bir siirii davranigi yaratmayi ba-
sardik. Siri, genellikle dokuz kisi iginden birbirinin ayni ii¢ ya da dort tah-
minden sonra olustu, yani ilk ti¢ katilimc1 aymi tahmini herkese duyurduktan
sonra deneyin her turundaki diger alt1 kisi vazodan gektikleri renkten bagim-
s1z olarak ayni tahmini yaputilar.

Deneyin ikinci agamasinda siirii davramiginin meydana gelisine dair iig
UCLA profesorii tarafindan onerilen agiklamanin aragtirmadan giigli ¢ikip
¢itkmayacagim dikkatlice test ettik. Agiklamalarinin gok 6nemli bir gekilde ilk
iki turistin aym tercihleri yapmasindan sonra siiriiniin geri kalaninin bu 6r-
nekleri izledigi ama diger herkesin, bagkalarinin degil o ilk ¢iftin davramgin-
dan bir seyler 6grenebilecegini bilerek boyle yaptigi varsayimina dayandigini

2 Bracht, ], Koessler, F., Winter, E. ve Ziegelmeier, A., “Fragility of Information Cascades: An
Experimental Study Using Elicited Beliefs”, Experimental Economics, Cilt 13, No. 2, 2010,
s. 121-145.
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hatirlayin. Bagka bir deyisle, yiiziincii turistin ondan 6nce gelen doksan do-
kuz turistin El Torero’ya girdigini gordiigiinde daha iyi bir restoran olarak El
Torero’yu segmesindeki kendine giiven diizeyi, oniindeki sadece iki turistin o
restoram segtigini goren liglinci turistin kendine giiven diizeyiyle aymidir. Her
ikisi de kararlarini sadece ilk iki turistin kararlarina dayandirir.

Bu bize gergek¢i goriinmedi. Eger dogru olsayd: su anlama gelirdi; yi-
ziinc turiste ilk iki turiste verilenden biraz daha iyi bir igaret verseydik 6niinde-
ki doksan dokuz turistin farkh se¢im yaptigimi gordiikten sonra bile (siradaki ilk
iki kigininki diginda herkesin davramgini gormezden gelmesi gerektiginden) sa-
dece kigisel olarak aldig isaretlere dayanarak segim yapardi. Biz de deneyimiz-
de bu varsayimlar test etmek igin ayni geyi yaptik. Deneyimizdeki deneklere sii-
rii davramginin geligmesi sirasindaki siirede farkli noktalarda hangi vazonun se-
¢ilmig olduguna dair digerlerininkinden biraz daha iyi isaretler verildi.

UCLA profesorlerinin agiklamasi dogru olsaydi bu deneklerin, tanik ol-
duklan siri davramginin yogunlugundan bagimsiz olarak, daima aldiklan
isaretleri izlemesi gerekirdi. Siirii davramigi tam olugmaya basgladiginda ve sa-
dece az sayida denek aymi tahmini yapmugken, fazladan isaret verilen denekler
gergekten bu igaretleri siirilyi takip ettiklerinden daha biiyiik 6lgtide takip et-
tiler. Ama siirii davramis1 giiglii bir ivme kazandiktan sonra, beklemis oldugu-
muz gibi, kendilerine 6zel igaretleri gormezden geldiler ve siirityi takip ettiler.
Sonucumuz UCLA agiklamasinin detayli aragtirmadan giiglii ¢tkmadigiydi.
Siirii davramgi, onlarin modelinin gosterdiginden gok daha istikrarh ve daha
az kinllgandir ve sadece maddi olarak rasyonel bir gergeve iginde agiklanamaz.

Siirii davrangi igin tek baskin agiklama olmasini beklemek mantikh
degildir. Siirii olgusunun iginde gelistigi baglam da konuyla ilgilidir. Emlak
balonlari veya hisse senedi digisleri gibi olgularda bile pek gok faktor ig ba-
sindadir: Ilk olarak hisse senedi fiyatlarinin diigmesinin piyasa temellerinin
diigiige gegisginin bir igareti olabilmesi yiiziindendir ve hissenin kirda olmasi
beklentimiz de buna bagh olarak diiger. Ama diigen fiyatlarin, piyasanin te-
melleri saglam ve istikrarh kaliyorken, yalmzca irrasyonel panikten kaynak-
landigindan tamamen emin olsak bile sahip oldugumuz hisseleri olabildigin-
ce ¢abuk satmakla da tamamen hakl oluruz. Bagka herkesin satmasiyla, his-
selerimize ne kadar uzun siire tutunursak onlar da dakika dakika o kadar az
degerde olur. Bagka bir deyigle, herkesin hisseleri satip piyasadan ¢ikmak igin
temelde saglam bir neden olmadigini rasyonel olarak biliyor olmasi miim-
kiindiir ama yine de herkes, diger herkesin bunu yapacag beklentisi yiiziin-
den tam olarak bunu yapar.
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Finans krizlerinin ¢oguna aslinda boyle kendini dogrulayan beklentiler
neden olur. Tam olarak béyle durumlarda hiikiimet miidahalesi, giiveni ve is-
birligini yeniden tesis etmek, yatirnmcilari piyasadan kagiran korkular azalt-
mak igin en etkili gekilde kullamlabilir. Bir¢ok hiikiimetin banka hesaplari
icin mevduat sigortasi saglamasi bu yiizdendir. O olmadan, bankadan mev-
duatlarin gekilmesi gok daha yaygn olurdu.

Bunun aksine, bir¢ok durumda siirii davrams: insanlar belli gruplara
katilmak istedigi igin geligir. Kiyafet modalarinin, sanatsal tarzlarin ve hatta
ideolojilerin toplumlarda yayilma siirati bu olgunun 6rnekleridir. Burada bil-
ginin ve giincelleme olasiliklarinin rolii yoktur, sadece bazi bireylerin diger
bireylerle 6zdeglesme arzusu vardir. Birgok siirii davranigi ornegi daha once-
ki bir bolimde tartigilmig olan kolektif duygularin tiirlerinden kaynaklanir.

Ekonomi literatiiriinde incelenen, siirii davramsi olarak gorilmeyen
ama onunla kesinlikle iligkili bir olgu daha vardir: Akran etkileri. Bu akran-
larin (i arkadaglarinin, okul arkadaglarinin ve benzerlerinin) birbirlerinin
davraniglarini kopyalamaya egilimli olduklar1 durumlarda gergeklesir. Dart-
mouth Universitesi’'nden ekonomist Bruce Sacerdote 2001°de 6grencilerin
universite ¢aligmalarina ayirdiklari zamanin ve ¢abanin boyutunu akranlarin
nasil etkiledigi hakkinda bir galisgma yayinladi.3 Farklh konularda egitim alan
cesitli 6z gegmisglere sahip 6grenciler, her odada iki kigi olacak gekilde 6gren-
ci yurtlarina yerlestirildi. Ogrencilerin bu tamamen rastgele yapilan oda yer-
lesimlerinde higbir katkisi veya etkisi yoktu. Buna ragmen, akademik yilin so-
nu itibariyle oda arkadaglar aldiklar notlarda giiglii bir korelasyon gosterdi-
ler. Caligmanin sonucu, bu korelasyonlarin oda arkadaglari arasindaki kargi-
likl1 etkiler dolayisiyla olugmug olmasiydi. Caligmaya 6zenle zaman ayiran
bir 6grenci belli ki oda arkadagini etkilemisti.

Benzer olgular pek ¢ok aragtirma ¢aligmasinda is arkadaglari arasinda
da kaydedildi. Ama ¢alisanlarin is arkadaglarina ¢ok ¢alismak igin ¢aba sarf
ettirmelerinin olumlu bir gidiisii vardir (giinkii ig arkadaglar1 ne kadar ¢ok
galigirsa is yeri o kadar basarili olur, bu da biitiin ¢aliganlarin avantajinadir).
Akran etkilerinin okuldaki ¢aligmalarda ¢aba sarf etmek bakimindan neden
farkli 6zgegmisleri olan ve farkli alanlarda egitim alan 6grenciler arasinda or-
taya qiktigini agiklamak daha zordur. Bir olasi yanit, basitge insanlarin bag-
kalarinin davramgim kopyalama egilimidir ama olgu rekabetten de kaynakla-
niyor olabilir.

3  Sacerdote, B., “Peer Effects with Random Assignment: Results for Dartmouth Roommates”, Qu-
arterly Journal of Economics, Cilt 116, No. 2, 2001, s. 681-704.
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Siird olgusunun degisik gegsitleri igin en basit ve en genel agiklama, as-
linda bu kitapta daha 6nce agiklanmig olan kural rasyonelligi ve eylem rasyo-
nelligi arasindaki ayrima geri gider. Bilgiyi dogru isleme, bagarilmasi ¢ok zor
bir igtir. Uzmanlar bunda sik sik bagarisiz olur. Karar vermek igin dogru ola-
siliksal akil yiriitmeyi kullanmanin ne kadar zor oldugunu 6rneklemek igin
bilimsel dergilerden alinmig agagidaki ii¢ hikayeyi diigiiniin:

1. Beyin ¢aligmalar: alanindaki 6nde gelen dergilerden biri, Nature
Neuroscience, 2011°de norobilimciler tarafindan yapilan olasilik
hesaplarindaki ortak hatalari inceleyen bir makale yayinladi. Ya-
zarlar, iki sene boyunca onde gelen beyin galigmalari dergilerinde
yaynlanmig 513 makaleyi degerlendirdi.® Olasilikta hata yapilmig
olmasi mimkiin 157 makalenin yarisinda boyle hatalarin yapilmig
oldugunu ve vardiklari sonuglari feda ettigini buldular.

2. Ekonomide Nobel Odiilii kazanmis Daniel Kahneman tarafindan
uzun siire birlikte galigtigt Amos Tversky’le beraber yapilmig en et-
kileyici deneylerden biri, doktorlarin karar vermelerinde olasiliksal
hesaplamalar: isleme becerileriyle ilgiliydi.> Kahneman ve
Tversky’nin basit deneyi, denekler olarak Birlesik Devletler’de on-
de gelen hastanelerdeki stajyer doktorlar kapsiyordu. Stajyer dok-
torlara, hastalarin ilk kanser teghislerinden sonraki ilk bes yilda
kanserden 6liim oranlari hakkinda, aldiklar: tedavilere gore dogru
veriler sunuldu: Ameliyat veya radyasyon tedavisi. Iki ayn stajyer
doktor grubuna tam olarak ayni veriler verildi ama bunlar farkh bi-
¢imlerde ifade edildi. Bir gruba beg yillik siirede kanser hastalarinin
yizde kaginin 6ldiigii sdylenirken digerine ayni siire boyunca yiiz-
de kaginin hayatta kaldig: bilgisi verildi (6rnegin, bir gruba ameli-
yatla tedavi uygulanan hastalarin % 60’1nin 6ldiigii s6ylendi, daha
sonra diger gruba ameliyatla tedavi edilen hastalarin % 40’inin ilk
bes yilda hayatta kaldig1 séylendi). Apagik, iki grup veri de tam ola-
rak ayni seyi soylilyordu. Buna ragmen iki stajyer doktor grubu,
verilerin onlara nasil sunulduguna bagh olarak, ¢ok farkli tedavi
tavsiyelerinde bulundu.

4 Nieuwenhuis, S, Forstmann, B. U. ve Wagenmakers, E. “Erroneous Analyses of Interactions in
Neuroscience: A Problem of Significance”, Nature Neuroscience, No. 14, 2011, s. 1105-1107.

5  Tversky, A. ve Kahneman, D., “The Framing of Decisions and the Psychology of Choice”, Science,
Cilt 211, No. 4481, 1981, s. 453-458.
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3. Daniel Kahneman’in bir 6grencisi Maya Bar-Hillel, Israilli kidemli
yargiglari denek olarak kullanarak olasilik ilkelerini ne 6lgiide an-
ladiklarini incelemek igin ilging bir deney yapti. Israil hukuk siste-
minin (biitiin Bat1 uluslarininki gibi) “makul giiphenin 6tesinde ka-
nit” gerektiren bir kanit standardina dayandigini dikkate alarak
Bar-Hillel, yargiglarin neyi makul siiphe olarak gordiiklerini ve sa-
vunmaya yemin ettikleri standartlari dogru uygulayip uygulama-
diklarim 6grenmekle ilgileniyordu. Bunu basarmak igin yargiglara
kanit ornekleri sundu ve onlardan 6rneklerin makul siiphenin ote-
sinde kanit sunma gerekliligini yerine getirip getirmedigine karar
vermelerini istedi.

Iste Bar-Hillelin galigmasinda kullandig: tiirden kanitlarin bir
ornegi, biraz bagka bir ifadeyle: Bir siiriicli, arabasi siirekli park si-
resinin en fazla bir saat oldugu bir yere park etmigken ona kesilen
park cezasimi mahkemenin degerlendirmesini istedi. Bir trafik poli-
si bir buguk saat igerisinde arabay: ayni noktaya park etmis olarak
gormiis olduguna dair taniklik etti. Siirici savunmasinda o yere
bir saatin ii¢ geyregi sliresince park ettigini, arabay1 geriye, arkasin-
daki yere hareket ettirdigini ve on beg dakika sonra ayni park yeri-
ne geri dondigiini ve bu yiizden ayni yere bir saatten fazla siirekli
park etmemis oldugunu iddia etti.

Bu durumda trafik polisi, arabanin konumunu, arabanin aym
noktaya park edilmis oldugunu gordiigii her iki seferde onun dort
lastiginin de sibobunun konumlarim (kuzey, giiney, dogu ve bati
olarak dort konumdan birini saptayarak) kaydederek, detaylica
teftig etmis oldugu karsihgini verdi. Her iki seferde de siboplarin
konumu ayniydi. Bu gozlemden ¢ikan iddia, arabanin ayni yerden
hareket etmis ve sonra oraya dort sibobu kesin konumlarina geri
getirilmig halde d6nmiis olmasinin mantikli olmadigiydi. Yargigla-
rin ¢ogu bu iddiaya katilma egilimindeydi. Bu sadece tek bir lastik-
te gozlemlenmis olsaydi kamiti kabul etmeye daha az meyilli ola-
caklarini agikladilar. Ama dort lastigin hepsinde gozlemlendiyse —
artik bu ikna ediciydi.

Sadece birkag yargig, arabanin diiz ve kisa bir hareketiyle, bir
lastigin sibobu 6nceki konumuna geri geldiyse o zaman ayni seyin
dort lastigin hepsi igin gegerli oldugunun neredeyse kesin oldugunu
fark etti. Aslinda, siboplarin konumunun tamamen rastlantisal ola-
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rak aym konuma geri donmesi olasiiginin % 25 oldugu ¢ikiyor or-
taya — bu da siiriiciiniin gergekten arabayi hareket ettirip sonra ayni
noktaya geri donmiig olmasini varsaymayi olduk¢a makul yapiyor.

Karmagik olasiliksal hesaplamalara girigme ihtimaliyle kargi kargiya
kalinca, genelde, etkili kararlar veremedigimizden hepimiz onun yerine sezgi-
sel mantik kullanmaya egilimli oluruz. “Cogunluk hakhdir” diye varsayan
bir muhakeme, gergek hayatta birgok durumda oldukga isimize yarayan ba-
sit bir muhakemedir. Meydana gelen siirii benzeri davranig da talihsizdir ama
nihayetinde bu, kabul edilebilir bir yan etkidir.
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Ekip Ruhu
Comert Primler ve
Tembel Calisanlar Paradoksu

s yeri davranigi, ekonomide ve 6zellikle davramgsal ekonomide galigilan en
6nemli konulardan biridir. Ben kendim son yillarda bu konuya ¢ok yakin
bir ilgi gosterdim.

Bu konunun bu kadar 6nemli olmasinin temel bir nedeni, neredeyse
her ticari igletmede iiretimin en pahali fakt6riiniin insan emegi oldugu gerge-
gidir. Ozel kurumlarin ve 6rgiitlerin insan kaynaklarina harcadiklari para
miktarlari, diger biitiin harcamalarini golgede birakir. Is yerlerindeki tegvik
yapilarinin diizgiin planlanmas: (insan kaynaklari ekonomisinde en fazla in-
celenen temel konulardan biri) gereksiz harcamalarin 6nemli miktardaki ta-
sarrufundan kar pay1 dagitabilir ama belki de daha 6nemlisi, artan tiretime ve
karlara dogrudan etken olabilir.

Bir girketin dogru tegvikleri kullanirsa gergeklegtirebilecegi nihai kar-
zarar mucizesinin klasik bir 6rnegi, Marc Knez ve Duncan Simester’in bir ma-
kalesinde ayrintilarla agiklandigi gibi, 1992-1997 yillarinda Continental Ha-
va Yollar’'nda meydana geldi.! 1990’larin baginda Continental Hava Yollar
o kadar sert bir mali kriz yagadi ki girket 1992’de 125 milyon dolar zarar
kaydetti. Sirket igi denetimler, 1993’te 199 milyon dolara ve 1994'te sarsici
619 milyon dolara sigerek kontrol digi bilyiimeye devam eden muazzam za-
rarlanin nedeni olarak geg kalkiglar1 ve inigleri tespit etti. Bu miktarda para-
nin kan kayby, tabii ki, sonsuza dek siiremezdi ve Continental Hava Yollari
tehlikeli bir gekilde, kesin bir iflasa yaklagti.

1 Knez, M. ve Simester, D., “Firm-Wide Incentives and Mutual Monitoring at Continental Airli-
nes”, Journal of Labor Economics, Cilt 19, No. 4, Ekim 2001, s. 743-772.
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Continental yoneticileri, sirket hayatta kalacaksa galisanlarina sun-
duklar tegvikleri degistirmek zorunda olduklarimi dogru olarak diigiindiiler.
Hava yolu uguslarinin siki ugus planina baglh kalmasim saglamak, ancak en
zayif halkas: kadar giivenilir olan bir “iiretim siireci”dir. Her kalkigtan once
gereken birgok ugug 6ncesi bakim kontrolii ve hazichginin birinde bile bir ge-
cikme, ugag yerden havalandirmada 6nemli bir gecikmeye yol agmaya yeter.
Konuyu analiz eden uzun bir dizi toplantinin ardindan yonetim, hava yolunu
yok olmaktan kurtarmak igin “Ilerle” kod adini verdikleri plani uygulayarak
son bir umutsuz tegebbiiste bulunmaya karar verdi.

Ilerle’nin ana unsurlarindan biri, sirketin zamaninda kalkis ve inislerde
en iyi beg hava yolu firmasi arasina girdigi her aydan sonra her ¢galigana 65 do-
lar prim vaadiydi. Planin etkisi dramatik ve ¢abuk oldu. Bir yil igerisinde,
1995°te, Continental 619 milyon dolar zarardan 224 milyon dolar kara gegti.

Karlar hizla yiikselmeyi siirdiirdii ve 1997°de 385 milyon dolara ulas-
t1. [lging bir gekilde Ilerle’nin sirketin kurtulmasinda 6nemli bir rol oynatan
parasal tegvik boyutu, kigisel degil kolektif bir tegvikti. Ekip ¢aligmas: 6diil-
lendiriliyordu, 6ne ¢ikan bireysel ¢aba degil.

Dolayisiyla iste bu boliimde kafa yoracagimiz soru: ilerle girigimi neyi
dogru anladi? Bir igletme yoneticisi olarak siz, daha iyi sonuglar almak igin
bu programi nasil taklit edebilirsiniz?

Is yerlerindeki galisan ekipleri hem rasyonellik hem de duygulari igeren
ok ilging bir sosyal etkilesim mikrokozmosudur. Ekipler diinyanin neredey-
se her yaninda ekonomik ve orgiitsel ¢abalarda 6nemli bir unsur tegkil eder.
Paul Osterman tarafindan 1995 yilinda yapilan bir anket Birlegik Devlet-
ler’de orgiitlerin % S54’ten fazlasinin ig giicii faaliyetlerini ekiplere dayandir-
digini1 ortaya gikardi. Ticari sirketlerde o say1 daha da yiiksekti, % 66’yd.

Is yerlerindeki ekiplerin davraniglarinin ileri diizeyde anlayigi, mate-
matiksel modellerin ve oyun kuraminin kapsaml kullanimini gerektirir ¢iin-
kii ilk olarak rasyonellik ve kigisel ¢ikar varsayimlar: altinda ekip ¢aliganlar-
nin nasil davranmalarini beklememiz gerektigini anlamadan psikolojik ve
duygusal olgularin ekibin basarisina veya basgarisizligina nasil katkida bulun-
dugunu anlamay: bekleyemeyiz. Ben kisisel olarak son yillarda oyun teorisi-
ni, daha belirgin olarak oyun teorisinin s6zlesme teorisi adindaki alt dalin
kullanarak ekip davranigini inceleyen pek ok aragtirma galigmas yiiriittiim.

Iki veya daha fazla birey arasindaki s6zlesme, bir oyun olarak goriile-
bilir ¢linkii her s6zlesme (oyunlardaki stratejilere paralel olan) etkilesim ku-
rallarini tamimlar ve dahasi sozlesmenin gergevesi iginde taraflarin bulunaca-
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g1 eylemlerin sonucu olarak s6zlesmenin her bir tarafina verilecek (bir oyun-
da oyuncular tarafindan kullanilan stratejiler tarafindan belirlenen 6diillere
paralel olan) 6diilleri belirler. Oyun teorisi, iste bu sekilde, sozlesme planla-
masi ve sozlesme miizakereleri hakkindaki sorulari yanitlamamizi saglar.
Oyun teorisini kullanarak sozlesmenin A tarafinin perspektifinden sézlesme-
nin B tarafi igin de kabul edilebilir olan en iyi s6zlesmenin ne oldugunu belir-
leyebiliriz.

Bu konu hakkindaki aragtirmalar son yillarda genis 6l¢iide yayildi. Ar-
tik hem kuramsal hem de ampirik bir¢ok farkli aragtirma yontemini igine ali-
yor. Konu hakkindaki veriler gergek hayat gozlemleri ve laboratuvar deney-
lerine dayanilarak toplandi. Gézlemlerin bazilari oldukga sagirticiydi giinki
ekip caligmasiyla ilgili en temel sezgilerimizle gelisiyor.

Sagirtic1 bir sonug, parasal tegviklerle is motivasyonu arasindaki iligki-
nin genelde sanildig: gibi dogrudan olmaktan ¢ok uzak oldugunu ortaya ¢ika-
riyor. 2009’da yayinladigim bir makale ig yeri ekipleri baglaminda kisiye 6zel
parasal tegviklerin ig motivasyonunu diigiirme etkisinin olabilecegini gosterdi.2
Bunun psikolojik etkilerle higbir ilgisi yoktur, i¢ motivasyonla parasal moti-
vasyon arasindaki (6nceki bir bolimde Gneezy ve Rustichini’nin bir makale-
sinde ayrintilariyla agiklandig: gibi tartisilan) ayrimla da ilgili degildir. Ekip-
lerde her bireyin bencilce sadece kigisel kazangla ilgilendigi zamanda bile mey-
dana gelebilir. Bu paradoksal olguyu ve onun pratik sonuglarimi 6rneklemeye
¢aligmak igin ekip ¢aligmasinin kiigiik ve basit bir modelini sunacagim.

Bu modelin biitiin ayrintilarini sunmak birkag sayfa alacak ve bazi
okurlarin zorlayici bulabilecegi mantiksal tartigmalar igerecek. Boliimiin geri
kalani bagimsiz oldugundan isteyen okurlar bu sunumu atlayabilir.

Kendinizi iki ¢aligam olan bir yazilim firmasinin sahibi olarak hayal
edin: Bay G adindaki biri gelistirmeden sorumlu ve Bay P adindaki digeri pa-
zarlamadan sorumlu. Sirket tarafindan iiretilen yazihim ancak hem gelistirme
hem de pazarlama basarniyla yiiriitiiliirse karh olabilir. Her galisan, olasi iki
davranistan birini segebilir: Isine ok fazla ¢aba harcamak veya gok az ¢aba
harcamak. Cok ¢aba harcayan bir ¢aliganin gérevinde bagarili olmasi garan-
tili ama az ¢aba harcarsa bagari gsansi sadece % 50.

Yazihm iiretimi ve pazarlamasi birbirini izleyen iki asamada yapiliyor:
ilk olarak Bay G yazilim gelistiriyor ve sonra Bay P onu pazarhyor. iki gali-
san, sadece igleri farkli zamanlarda gergeklestigi igin degil ayrica Bay G’nin,

2 Winter, E., “Incentive Reversal”, American Economic Journal: Microeconomics, Cilt 1, No. 2,
2009, s. 133-147.
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Bay P’nin ¢ok galigip ¢aligmadigini bilmesinin higbir yolu yokken Bay P’nin
Bay G’nin ¢ok ¢aba harcayip harcamadigini gérebilmesi nedeniyle de farkh
durumlarda. Sirket sahibi olarak sizin, ¢aliganlarimiz igin onlarin ¢ok galiga-
cag beklentisini en ist diizeye ¢ikaran bir tegvik sistemi tasarlama sorumlu-
lugunuz var. Ne yazik ki her ¢aliganin ige harcadigi ¢abanin gergek diizeyini
denetlemenizin bir yolu yok. Kesin olarak olgebileceginiz tek gey sirketinizin
kara gegip gegmedigi (mesela hem gelistirme hem de pazarlamanin bagariyla
yapilip yapilmadig: veya en azindan birinin basarisiz olup olmadigi). Digiin-
diigiiniiz tegvik sistemi, her iki ¢aligana da proje basariliysa ve sirket kira ge-
Gerse prim sunuyor.

Modeli tamamlamak igin 6nemli bir detaya daha ihtiyacimiz var: Bir
galiganin igte ¢ok ¢aba sarf etmekten duyacags sikintinin derecesi. Sonugta ga-
higanlar fazladan ¢aba gostermekten keyif aliyorlarsa bir prim teklif ederek
onlara tegvik vermenin geregi yok. Gerekli gabanin iiretecegi sikintinin 1.000
dolara esit oldugunu varsayacagiz. Ancak bu, 1.000 dolarin her galigana tela-
fi olarak sunulacak yeterli bir miktar oldugu anlamina gelmez. Nedeni basit-
tir: Sunulan 1.000 dolar, sadece proje basarili olursa 6denecek bir primse o
zaman Bay G’nin ¢aba harcamak igin higbir giidiisii olmayacaktir ¢linkii ¢a-
ba harcamakla, Bay P projenin bagarili olmasi igin gabasiyla katkida bulun-
mazsa hicbir gey almama riskine girerken 1.000 dolar degerindeki siki ¢alig-
masini da kaybedecektir. Eger Bay P ¢aba harcamazsa projenin basarili olma
olasiligr % 50’ye diigecek ki bu durumda Bay G projeye sagladigi 1.000 do-
lar degerindeki galigmasinin telafisini sadece % 50 ihtimalle alacaktir.

Sirketin sahibi olarak sizin proje tamamlandiktan sonra ¢ahisanlarin
hangisinin, Bay G’nin mi yoksa Bay P’nin mi, ¢aba harcadigini bilmenizin bir
yolu olmadigini unutmayin — biri ¢aba harcamis veya ikisi de harcamamig
olabilir. Bildiginiz tek sey, basarili olup olmadigi. O zaman her ¢aligana prim
olarak ne kadar teklif etmeniz gerekir?

Asagidaki 6rnek prim yapisini digiiniin: Bay G’ye 1.400 dolar prim
sunuluyor ve Bay P’ye 2.010 dolar prim sunuluyor (primler ancak proje ba-
sarili olursa 6deniyor). Calisanlarin g6z oniine alacaklari rasyonel kaygilari,
sadece kigisel refahlarini 6nemseyeceklerini farz ederek hesap etmeye ¢aliga-
lim. Bay P ile baglayin ve farz edin ki Bay P, Bay G’nin projenin gelistirme
agamasinda ¢ok ¢aba harcadigimi gozlemledi. O noktada, eger Bay P giiglii
bir pazarlama gabasi gostermeye karar vermezse o zaman proje % 50 ihti-
malle basarili olacak. O da % 50 ihtimalle kesinlikle 1.005 dolar almaya esit
olan (ekonomik ifadeyle buna “beklenen 6diil” denir) 2.010 dolar alacag:
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anlamina gelir. Eger aksine giiglii bir pazarlama ¢abasi harcamaya karar ve-
rirse 1.000 dolar degerinde siki ¢aligmanin sikintisini gekecek ama kargili-
ginda % 100 bir kesinlikle 2.010 dolar alacak. Her seyi g6z 6niinde bulun-
durarak, toplam 1010 dolar alir ki bu da ¢aba harcamadan alacag: 1.005
dolar beklenen 6diilden daha yiiksek bir meblagdir. Bu durumda Bay P pa-
zarlamaya ¢aba harcayarak daha iyi durumda olur (her ne kadar ¢aba har-
camakla harcamamak arasindaki 6diil fark: sadece 5 dolar olsa da).

Eger Bay P, Bay G’nin gelistirmede herhangi bir ¢aba harcamadigini
goriirse, 0 zaman kendisinin de ¢aba harcamak igin agikga bir giidiisii olmaz
¢iinkii o kosulda prim alma olasilig1 daha ise koyulmadan % 50’ye diigecek-
tir. O da ciddi bir ¢aba harcamazsa projenin bagarili olma olasiligi tekrar %
25’e diiger. Dolayisiyla Bay P’nin beklenen 6diilii sadece 502,50 dolardir
(2.010 dolarin sadece geyregi). Onun tarafinda ¢aba harcamak sadece 5 do-
lar degerindedir (1.005 dolar beklenen prim eksi 1.000 dolar ortaya koydu-
gu siki galigmanin maliyeti).

Sonra, yazihm gelistirme/pazarlama siirecinde roli Bay P’ninkinden
once gelen Bay G’nin kaygilarini inceleyelim. Eger Bay G gelistirme siirecinde
¢ok fazla ¢aba harcarsa Bay P’nin de ¢ok ¢alisacagim biliyor (6nceki iki pa-
ragrafta anlatilan mantig1 kullanarak) ve bu nedenle proje kesinlikle bagarili
olacaktir. O durumda Bay G 1.000 dolar degerinde siki galigma bedeli 6deye-
cek ama kargiliginda garanti bir primle 1.400 dolar alacaktir. Hepsi hesaba
katilinca net 400 dolarlik bir 6diil alacaktir.

Onun yerine Bay G’nin geligtirmede fazladan ¢aba harcamamay: tercih
ettigini varsayin. O zaman Bay P elbette pazarlamaya fazladan higbir ¢aba
harcamayacaktir (yukarida agiklandigi gibi). O durumda projenin bagari ola-
siigt % 25’e digiiverir (bu da galisanlarin higbiri projeye ¢aba harcamazsa
projenin bagarili olmasi olasihgidir). Bu demektir ki Bay G % 25 olasilikla,
350 dolarlik bir beklenen 6diil anlamina gelen, 1.400 dolar prim alacaktir.
Analizimizin sonucu, hem Bay G’nin hem de Bay P’nin projeye epey ¢aba har-
camaya karar verecegi ve ikisinin bir arada 3.410 dolar prim kazanacagdir.

Simdi sirketin sahibi olarak sizin, ¢aliganlara, ya yapmak zorunda ka-
lacaklari ige empatinizden ya da boyle yapmanin onlarin sirketiniz i¢in gok
¢aligma giidiilerini arttiracagina inandiginizdan, 6nemli 6lgiide daha yiiksek
primler vermeye karar verdiginizi farz edin. Projenin bagariyla tamamlan-
masina karsilik yeni prim teklifleri: Bay G’ye 1.900 dolar ve Bay P’ye 4.020
dolar. Tipki 6nceki gibi Bay P, Bay G’nin fazladan ¢aba harcadigini gozlem-
lerse 0 zaman onun igin de aynisin1 yapmaya deger olur (giinkii siki galigir-
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sa artik net 3.020 dolar bir 6diil ve ¢aligmazsa 2.010 dolarlik bir beklenen
odul alacak).

Ama Bay P, Bay G’nin geligtirme agamasinda tembel oldugunu goz-
lemlerse ne olacagim diisiiniin. O durumda Bay P’nin siki ¢ahgirsa primini al-
mak igin % 50 olasilig1 ve o da pazarlama ¢abalarinda tembellik ederse % 25
olasihigr vardir. ilk olasihik Bay P’ye 1.010 dolar verir (ortaya koydugu fazla-
dan galigma yiiziinden 1.000 dolarlik kayb: hesaba kattiktan sonra) ve ikinci
olasilik ona 1.005 dolarlik bir beklenen 6dul verir (4.020 dolar bola dort).
Sonug su ki bu durumda Bay P’nin, Bay G geligtirmede siki1 ¢aligmig olsa da
olmasa da, pazarlamada ¢ok ¢aligmak igin bir giidiisii vardir. Burada Bay
P’ye teklif edilen gekici primin onun igine ¢aba harcama giidiisiinii gergekten
yikselttigini goriiyoruz. Bahisler onun igin tek kelimeyle ¢ok yiiksek ve Bay
G igten kaytarmaya karar verse bile o fazladan ¢aba harcamay: tercih ederdi.

Ama Bay G her ne yapmay: segerse se¢sin Bay P’nin siki ¢aligmaya gii-
diilenmis olacag) gergegi, Bay G’nin giidiilerini degistirir. Onceden Bay G’nin
gelistirmeye fazladan ¢aba harcamak igin bir giidiisiiniin olacag) ¢iinkii onun
yerine tembel olacaksa o0 zaman Bay P’nin bunu gozlemleyecegini ve kendisi-
nin de kesinlikle fazladan ¢aba harcamamay: segecegini anladigi sonucuna
varmugtik. Ama bu yeni gartlar altinda Bay P, Bay G ne yaparsa yapsin, fazla-
dan ¢aba harcamayi segecektir. O zaman Bay G igin en iyi eylem tercihi ne-
dir? Cok ¢alsirsa proje kesinlikle basarih olur ve o da 1.900 dolar prim alir
- ama ortaya koymak zorunda olacagi 1.000 dolarlik siki gahgmanin fiyatim
hesaba katinca Bay G’nin net primi sadece 900 dolardir. Alternatif olarak, si-
ki ¢alismamayi secerse projenin bagarili olma sansi1 % 50 olacaktir (Bay P her
durumda siki ¢alisacagindan), bu da 950 dolar prim anlamina gelir —projeye
¢ok gaba harcarsa kazanacagindan daha biiytik bir 6diil. Bagska bir deyisle,
Bay G’nin ¢ok ¢aligma giidiisii azalmigtir ¢iinkii Bay P’nin her kosulda boyle
yapacagim bilir. Primleri arttirmak aslinda durumu kétiilestirmigtir. Once-
den her iki ¢aliganin da igine ok fazla ¢aba harcamak igin bir giidiisii vardi.
Artik sadece biri giidiilenmigtir, her ne kadar ikisi de rasyonel olsa ve maddi
refahini en ist diizeye ¢ikarmayi amaglasa da.

Bu paradoks, ¢aliganlarin birbirleri (izerindeki karsilikli etkisinden
kaynaklanir. Bir galisanin giidiileri diger galisanin giidiilerini etkiler. Ikinci
¢alisana fazla yiiksek prim vaat etmek, ilk ¢aligana karg1 dolayl tehdidi azal-
tir, yani ilk ¢aligan siki ¢aligmaktan kagarsa o zaman ikinci galisan da fazla
¢aba harcamaktan kaginacaktir, dolayisiyla her ikisinin de gikarina zarar ve-
rir.
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Tesvik yapilarimi planlamak zor bir is olabilir, dikkatlice yiiriitilmesi
gereken bir is. I¢giidiilerimiz bizi kolaylikla yanhs yénlendirebilir ve bunun
6nemli olumsuz sonuglar olur. Biitiin ¢ahisanlara teklif edilen artan primlerin
onlarin siki gahgma giidilerini azalttig1 bu olguya “tegvikin tersine donmesi”
adin1 verdim. Agiklama her ne kadar oldukga 6zellikli ve teknik goriiniyor
olabilirse de duygusal mantik gergekte ¢ogu kez akla gelir. Aragtirmam tegvi-
kin tersine donmesinin neredeyse her orgiitsel yapida ve her boyutta ig giiciin-
de meydana gelebilecek oldukga genel bir olgu oldugunu gosteriyor.

Yakin zamanda Almanya’daki Max Planck Enstitiisii’'ndeki pek gok
meslektagimla beraber agik ve giiglii bir tegvikin tersine doniisii olayin1 dogu-
ran biiyiik bir laboratuvar deneyi yaptim.3 Tegvikin tersine donmesinin varo-
luguna dair yukarida sundugum agiklama, bir galiganin igine fazladan ¢aba
harcamak igin aldig telafinin diger ¢ahigan da fazladan gaba harcadiginda da-
ha yiiksek oldugu gergegine dayaniyordu. Yazihm sirketinin ¢alisanlari 6rne-
ginde bu 6zellik, zincirdeki en zayif halkanin projenin bagarili olup olmaya-
cagin belirledigi gelistirme ve pazarlama siirecinin sonucu olarak gikti. Bas-
ka bir deyigle ¢alisanlar birbirlerini tamamlarlar: Projenin bagarisi hem gelis-
tirme agamasinin hem de pazarlama agamasinin bagarisina baghdir. Ya ¢al-
sanlar yukarida anlatildig: gibi birbirlerini tamamlamasalardi ve onun yerine
birbirlerinin ikamesi olsalard: (6rnegin her ikisi de gelistirici olsayd ve proje-
nin bagaris1 sadece birinin bagarili ¢abasina bagh olsayd: olabilecek bir du-
rum)? Tegvikin tersine donmesi paradoksu o durumda meydana gelmezdi.
Matematiksel modelden ve laboratuvar deneyinde g6zlemlenen verilerden bu
sonug ¢ikiyor.

Sonra, ¢aliganlarin higbiri diger ¢alisanin projede ne kadar ¢aba harca-
digimi gozlemleyemeseydi ne olurdu onu diigiiniin. Onlara teklif edilecek en
iyi sozlesme ne olurdu? 2004’te yayinladigim bir makalede o durumda yapi-
lacak en iyi geyin ¢ahganlarin primleri arasinda, onlar her ne kadar rolleri ve
yetenekleri bakimindan tamamen aym olsalar da, belli bir ayrilik yaratmak
oldugunu matematiksel olarak kanitladim.*

O makale dikkate deger bir ilgi gordii. Bazilar, galisanlar arasinda on-
‘lara teklif edilen primlerde ayrim yapmanin teorik avantajinin bazi galiganla-
rin hissedecekleri bariz ayrimcilikla gegersiz kilinacagini iddia ettiler. Ama te-

3 Klor, E., Kube, S., Winter, E. ve Zultan, R. “Can Higher Bonuses Lead to Less Effort? Incentive
Reversal in Teams”, Journal of Economic Behavior and Organization, No. 97, 2014, s. 72-83.

4  Winter, E., “Incentives and Discrimination”, American Economic Review, Cilt 94, No. 3, 2004,
s. 764-773.
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oriyi laboratuvar deneylerinde bagimsiz olarak test eden iki deneyci grubu,
galiganlar arasinda yukarida anlatildig: gibi belli bir diizeyde 6lgiili ayrimci-
ligin gergekten artan ¢alisma giidiilerine neden oldugu sonucuna vard:.5-
Egitsizlikten dogal olarak irkiliriz ama ¢ikarlarimiza hizmet ettigi zaman, an-
lagmada daha az pay alan taraf biz oldugumuzda bile, onu kabul etme egili-
minde oluruz.

Boliimiin geri kalaninda artik bireylerin bencilce sadece kendi maddi ¢i-
karlarini umursadiklarini farz etmeyecegiz, onun yerine kigisel gikar, psikolo-
ji ve duygularin hepsinin etkilesim iginde oldugu daha gergekgi is ortamlarini
dikkate alacagiz. Boyle ortamlarda akran etkileri, ekip performanslarini gogu
kez parasal tegviklerden fazla olarak geligtiren duygusal ve sosyal giidiileri ek-
leyerek 6nemli roller oynar. Akran etkileri, ¢aliganin ig arkadaglarinin kendile-
rinin fazla gaba harcamaktan kagtiklarini bilmesi veya buna inanmasi duru-
munda igine ¢ok fazla ¢aba harcamaktan kaginmasina neden olabilir ama di-
gerlerinin aynisi yaptiklarina inanirsa onu ¢ok daha fazla ¢aligmaya da tegvik
edebilir. Agagidakiler, bunun ekonomi literatiiriinden alinmig tig 6rnegidir.

Italya, diger biitiin Avrupa iilkelerinden fazla olarak, farkh cografi
bolgeleri arasindaki, 6zellikle iilkenin kuzeyine karg: giineyindeki, agir1 kiiltii-
rel ugurumlarla karakterize edilir. iki Italyan aragtirmaci, Andrea Ichino ve
Giovanni Maggi, [talya’nin en biiyiik bankalarindan birindeki binlerce galiga-
min davranglarini igeren bir veri tabanini incelediler.” Her galisan hakkinda
toplanmusg veriler, galiganin kag defa ise geg kaldig1 veya hig gelmedigi, banka
hiyerarsisinde yiiksek kademelere terfileri ve bir subeden digerine transferleri
hakkinda detayh bilgiler iceriyordu. Bu bilgiyi kullanarak kuzeydeki banka
subelerinden giineydeki subelere veya tersi yone ge¢mis banka ¢aliganlarini
tespit etmek miimkiindi.

Ichino ve Maggi, 6rnegin kuzeyde Milano’dan giineyde Napoli’ye ta-
sinmig olan banka galiganlarinin ¢aligma davraniglarinda ug degisimler gos-
terdiklerini buldular. Napoli’deyken ige sik sik ge¢ kaliyor ve onemli 6lgiide
daha fazla giin ise gelmiyorlardi. Bankada sadece hasta olunan giinler ige gel-

5 Goerg, S., Kube, S.ve Zultan, R., “Treating Equals Unequally: Incentives in Teams, Workers’ Mo-
tivation and Production Technology”, Journal of Labor Economics, No. 28,2010, s. 747-772.

6  Cabrales, A., Miniaci, R., Piovesan, M. ve Ponti, G., “Social Preferences and Strategic Uncerta-
inty: An Experiment on Markets and Contracts”, American Economic Reuview, Cile 100, No. §,
Aralik 2010, s. 2261-2278.

7 Ichino, A. ve Maggi, G. “Work Environment and Individual Background: Explaining Regional
Shirking Differentials in a Large Italian Firm”, Quarterly Journal of Economics, No. 115, 2000,
s. 1057-1090.
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memek igin resmi olarak kabul edilebilir nedenler olarak gériildigiinden bir
sehirden digerine tasinmanin transfer olan ¢aliganlarin sagliklarinin bozulma-
sina neden oldugu tahmin edilebilir ama aragtirmacilar Napoli’den Mila-
no’ya transfer olan ¢alisanlarin da bu durumda daha diisiik ise ge¢ kalma
oranlari ve ise gelinmeyen daha az giin olarak ifade edilen farkli davranig ka-
liplari sergilediklerini fark ettiler.

Veri tabaninin daha ileri analizi, davramg kaliplarindaki bu degisiklik-
ler i¢in tek mantikli agiklamanin akran etkileri olgusu oldugunu ikna edici bir
bigimde kanitladi. Milano’dan Napoli’ye transfer olan galiganlar ¢ok hizlica
Napoli’deki meslektaslarinin, onlarin Milano’da aliskin olduklarindan daha
zayif bir ig ahldklar1 oldugunu ogrendiler. Bu, onlarin Milano’da aliskin ol-
duklar: yiiksek is ahldki standartlarimi korumak zorunda olduklarina dair ig-
sel giidiilerini azaltti. Buna karsin, Napoli’den Milano’ya transfer olan gali-
sanlar da artik (her ne kadar belli ki aksi yone taginanlar kadar hizli olmasa
da), meslektaglarinin iglerine daha fazla zaman ve enerji harcadiklar1 ¢ok
farkl bir is ortaminda olduklarini 6grendiler. Bu, tabii ki onlar igin rahatsiz
edici bir konumdu ama yine de onlarin etraflarindakilerin ig ahldkini benim-
semeleri igin bir giidi yaratti.

Takip galigmasinda Ichino, Bonn Universitesi'nden Armin Falk ile bir-
likte akran etkilerini bir laboratuvar ortaminda inceledi.® Ichino ve Falk’in
deneyinin 6nceki bir versiyonunda deneklere (6grenciler), Ziirih’te gergekle-
secek bir (hayali) konferansa davet mektuplar1 hazirlama gorevi verildi. De-
nekler belirlenmis bir iicretle (saatte 20 dolar) sabit siirelerde ¢aligmak tizere
ise alindilar. Gorevleri davet mektuplarini katlamak, onlari zarflarin igine
yerlegtirmek, zarflari kapatmak ve onlara pul yapigtirmakt..

Deneyin denekleri, her grubun ayri bir odada oldugu iki gruba ayril-
di. Deneyci deney siiresince ilk oday: pek ¢ok kez ziyaret etti, her seferinde
odanin ortasinda goze ¢arpan bir masanin lizerine daha fazla davetiyeyle
doldurulmaya hazir kalin bir zarf paketini birakti. Bunun aksine ikinci oda-
ya gorece daha az sayida kez girdi ve her ziyaretinde sadece kiigiik bir paket
zarf getirdi.

Deneyin sonuglari, sik sik biiyiik zarf yiginlarinin 6nlerine kondugunu
goren deneklerin bulundugu ilk odada 6grencilerin ¢aligmak igin diger odada-
kilerden daha fazla ¢aba harcadiklarimi gosteriyordu. Diger deneyde oldugu gi-
bi, Ichino ve Falk iki odada g6zlemlenen davramglardaki farkin akran etkilerin-

8 Falk, A. ve Ichino, A, “Clean Evidence on Peer Effects”, Journal of Labor Economics, Cilt 24,
No. 1, 2006, s. 39-58.
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den dolay1 oldugunu agikladu. Ilk gruptaki deneklere akranlarinin ok galigtik-
lari, zarflari siiratli bir tempoda doldurduklari izlenimi verildi. Bagardiklar: igin
akranlarinin standartlarinin ¢ok gerisinde kalmasinin potansiyel utanci, bu 6g-
rencileri 6zellikle gok ¢aligmaya tegvik etti. Ilging bir sekilde, akran etkisi bura-
da 6grencilerin birbirlerini tanimamalari gergegine ragmen ortaya gikti.

Oteki grupta etki, diger yone dogruydu. Odaya sadece az sayida yeni
zarfin getirilmesiyle denekler, digerlerinden daha fazla zarfi doldurmayi bagar-
diklar: izlenimini aldilar. Diger bir ifadeyle fazla ¢aligan denekler kendilerini
“enayi” gibi hissetmeye bagladilar. Bu nahos bir duygudur ve bu nedenle onu
hissetmekten sakinmak igin ¢aliyma tempolarini yavaglattilar. Bu deney, ¢ali-
san davranigi Uizerinde etkileri olanin sadece parasal giidiiler olmadigini
—sosyal giidiilerin de 6nemli bir rol oynadigini— ikna edici bir bigimde gésterdi.

Bu boliimde sunulan iigiincii ve son 6rnek, yukaridaki banka ¢aligan-
lar1 6rnegi gibi, laboratuvar deneylerine degil gercek hayattaki durumlarda
toplanan verilere dayaniyor. Berkeley’den iki aragtirmaci A. Mas ve E. Mo-
retti bityiik bir Amerikan siipermarketinde kasa galiganlar1 arasindaki akran
etkilerini incelediler.® Kasa galiganlari tarafindan yiiriitiilen birgok is faaliye-
ti diizenli olarak bilgisayar veri tabanlarinda kaydedilir (her miisterinin kasa-
daki tirtinlerinin okutulmasinin baglangig ve bitig zamanlari ve miisterinin ka-
saya getirmig oldugu iriinlerin sayisi ve tiirleri). Mas ve Moretti, bu sayilari
kullanarak her ¢aliganin verimliligini belirli bir siirede okutulan iiriin sayis
bakimindan hesaplayabiliyorlardi. Bir galisan vardiyasin bitirdiginde ve bag-
ka bir galigan onun yerine gegtiginde vardiya devrinin, onu gézlemleyebilecek
kadar yakindaki biitiin ¢aliganlar: etkilediginin farkina vardilar. Yeni bir var-
diyaya baglayan ¢alisan yerine gegtigi ¢calisandan daha verimliyse yakindaki
gahganlar galisma tempolarini hizlandiriyorlardi. Ama yeni galigan daha ya-
vagsa digerleri de ona gore tempolarini yavaglatiyordu.

Bu ii¢ aragtirma ¢aligmasi, ekip ¢aligmasi ¢abasinin ¢alisma ortamin-
dan 6nemli 6lgiide etkilendigini gosterir. Her bireyin daha fazla ¢aba harca-
ma motivasyonu, etrafindakiler siki ¢aligiyorsa artar. Yukarida sunulan ma-
tematiksel modelde bu meydana geldi ¢iinkii projenin basarisinin her iki ¢ali-
sanin da fazladan ¢aba harcamasini gerektirdigini varsaydik ama daha genel
durumlarda bu gerekli degildir: Caliganlar, psikolojik olarak, bir yanda ig ar-
kadaglarimi somiiriiyor olarak algilanmak istemezlerken diger yanda somii-
rilmiig hissetmekten kaginirlar.

9 Mas, A. ve Moretti, E., “Peers at Work™, American Economic Review, Cilt 99, No. 1, 2009,
s. 112-145.
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Psikolojik ve sosyal unsurlarin ekip giidiilerini akranlar arasinda diiz-
gunce igler hale getirmede kritik bir 6neme sahip oldugunu gosteren pek ¢ok
bagka ¢aligma vardir. Kurumsal hiyerarsilerin farkh seviyelerindeki farkl ga-
higanlar arasindaki, 6zellikle yoneticiler ve onlarin altinda galisan ekipler ara-
sindaki etkilegimler incelendiginde psikolojik ve sosyal unsurlarin daha belir-
leyici etkilerinin olabildigi ortaya gikar.

Ne yazik ki is diinyasi, simdiye dek ozellikle ekip ¢alismasi ve genel
olarak orgiitlerdeki tegvikler iizerine odaklanan arastirma ¢aligmalarindan
ogrenilen birgok seyi goz ardi etmis goriiniiyor. Insan kaynaklan direktorleri
ve orgiitsel danigmanlar, ekibe dayah gidiileri dikkate almadan, sadece birey-
sel basarilara dayanan parasal tegvikleri (esas olarak primleri) vurgulamay:
siirdiiriiyorlar. Bunu ille de ekip temelli tegviklerin ¢aligan verimliligini azal-
tacagina inandiklarindan degil, salt bireysel giidiilere dayanan standart ve ta-
nidik yontemleri kullanmanin sorun ¢ikarsa onlari elegtiriden korumasi nede-
niyle yapiyorlar.

Bireysel tegvikler her bireysel ¢aliganin ¢abasinin denetlenmesini gerek-
tirdiginden, ki bu genelde uygulanabilir degildir, insan kaynaklar: depart-
manlari ¢ogu kez tamamen ilgisiz degerlendirme 6lgiileri kullanma egilimin-
dedir. Bu, ¢alisanlar1 yapmak iizere alindiklari iglere degil, insan kaynaklar
degerlendirme puanlarina ¢aba harcamaya sevk eder. Boyle zayif olgiiler te-
melinde primleri belirlemek, tesvik sistemini bozar ve dahasi uyumlu ekip ¢a-
ligmas yerine ekipler iginde ¢ogu kez ¢atigmalara yol agan yilginhik, haksizhik
ve galiganlar arasinda kiskanglik duygularini yaratir.

Insan kaynaklari departmanlari tarafindan kullanilan 6lgiilerin en yay-
gin olanlarindan biri, ¢alisanlarin meslektaglarinin ¢alisma gabalarini deger-
lendirmelerinin ve zaman zaman meslektaglarini derecelendirmelerinin isten-
digi yatay akran degerlendirmelerine dayanir. Ekip ¢aligmasinin degerinin,
her galiganin kigisel bagariyla 6ne gikmaya yonelik siddetli hirsinin yogun si-
cakligiyla boynunu biiktiigii rekabetgi ig ortamlarinda, boyle degerlendirme-
lerin giivenilirliginin son derece kisith oldugu ortada olmaldir. Bu sistemde
¢aliganlarin, onlar1 daha sonra 6diillendirebilecek kigileri 6verken onlarin ko-
numlarini tehdit eden ig arkadasglarinin bagarilarimi kiigiimseme giidiileri olur.
Degerlendirmeler her durumda 6zneldir, dolayisiyla yalan soylemekle suglan-
madan bu yapilabilir.

Cok daha etkili bir tegvik sistemi, ekipteki en gayretli ¢aligana ilave
ama kiigiik bir prim eklerken basarih ekip galigmasimi 6diillendirendir. Bu,
birlikte hem grup sorumlulugu duygusundan hem de bireysel bagari diirti-
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siinden faydalanir. Bu boéliimiin agiligini yapan bagarili Continental Hava
Yollar tegvik sisteminin agiklamasinda projenin basarisindakianahtar unsur,
her ¢aligana 65 dolar briit kar teklifi degil, daha ziyade her ¢aliganin ig arka-
daslarini primden mahrum birakma sugundan ¢ekinmesiyle ¢aliganlarin bir-
birlerine karg hissettikleri sorumluluktu.

Birkag hafta 6nce annemle telefonda konuguyordum ve konugmay: ki-
sa kestigim i¢in 6ziir dilemek zorunda kaldim giinkii oglumun arkadaglarini
oynadiklari bir basketbol magina gétiirmeye s6z vermigtim. Oglum o giin
hastaydi ve bu yiizden bize katilamadi. Annem “Herkesin emniyet kemerini
taktigindan emin ol” diye israr etti. “Senin olmayan ¢ocuklardan sorumlu-
sun.” Daha sonra arabada onun ne kastettigini diigiindiim. Oglumla arabada
yalniz oldugum zaman onun igin benzer higbir sey soyledigini duymamigtim.
Torunu igin onun arkadaslar: igin oldugundan daha az endigeli olamazdi.
Belki de ebeveyn olarak koruma iggiidiilerimin oglumla yalnizken dogal ola-
rak devreye girecegine giiveniyordu ve ayni i¢gidiileri onun arkadaglari on-
suz arabadayken de izleyecegimden emin olmak istedi.

Sonunda anladim ki annemin 6giit verigi, bir kiginin kendi evladi ol-
mayan ¢ocuklardan sorumlu oldugunda 6zellikle dikkatli hareket etmesini
sart kosan ahldki zorunluluktan kaynaklaniyordu. Ayni zorunlulugun daha
az ug versiyonu giiphesiz gogumuza tanidik gelir. Kendi ¢ocugunuzu ve kom-
sunuzun ¢ocugunu arabanizla anaokuluna gotiirme sirasinin, arabada sadece
bir ¢ocuk koltugu oldugunu fark ettiginiz zaman sizde oldugunu diigiiniin.
Cocuk koltuguna hangi ¢gocugu koyardiniz? Daha az zorlayici bir gekilde, ar-
kadagimizdan bir egya istemekten, onu geri veremeden 6nce bir sekilde ona
zarar verecegimiz korkusu yiiziinden gogu kez kagindigimiz gergegini diigii-
niin. Bir bigimde de zarar goriirse o zaman ayni zarar kendi egyamiza gelse
hissedecegimizden on kat daha kétii hissederiz.

Kolektif 6diiller s6z konusu olunca tam olarak ayni ahliki mekanizma
devreye girer ki kolektif odiiller bu ytizden bu kadar giigliidiir. Bir ekibin par-
casi olarak ¢alisan bir ¢aligan, kendi tembelligi sonucunda kendi primini kay-
betmekten, onun tembelligi arkadaglarinin hakk: olan prime mal olursa bu-
nun nasil goriineceginden daha az endige duyar.
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u kitabin ilk bélimlerinden birinde 6fkenin nasil ikna edici taahhiit me-

kanizmasi olarak ise yarayabildigini, bagkalariyla etkilegimlerimizdeki
stratejik konumlarimiz: gelistirmemizi sagladigini anlattim. Ofkenin hayatla-
rimizda oynadigi 6nemli roliin epeyce farkinda olan Aristoteles, kitabi Polit:-
ka'da “Herkes ofkelenebilir ~bu kolaydir ama dogru kisiye ve dogru olgiide
ve dogru zamanda ve dogru amagla ve dogru bigimde 6fkelenmek- iste bu
herkesin elinden gelmez ve kolay degildir” diye yazdi. Ancak, her ne kadar
ofke, evrimsel bakig agisindan bize fayda saglama niyetindeyse de ¢ogu kez
bize zarar da verir ~ sadece ofkenin neden olabilecegi zihinsel 1zdiraptan de-
gil, 6fkemizi gosterdigimiz kisilerle iligkilerimiz iizerinde olabilecek sonuglar
yiiziinden de. Ofkenin isimize yaramadig ve hatta bize zarar verdigi durum-
larda onu kontrol etme yetenegimiz ¢ogu kez sinirhdir.

Insan irkinda gelismis olan evrimsel avantajlara sahip diger duygusal
tepkiler de benzer sekilde sosyal bariyerler yaratabilir veya dogru kararlar
vermemiz gerektiginde bizi hata yapmaya zorlayabilir. Bazi durumlarda belli
duygularin evrimsel avantaji, modern diinyadaki dezavantajlarina yenik di-
sebilir. Onlar tamamen yok olana kadar binlerce yillik daha ileri evrimsel ge-
lisme gerekebilir.

Yiziin kizarmasi gok ilging bir 6rnek olabilir. Yiiziin kizarmasina, ke-
sinlikle sosyal bir duygu olan mahcup olma hissi sebep olur. Utandigimizda
veya mahcup oldugumuzda yapmak istedigimiz son sey, dikkatleri izerimize
cekmektir. Yapabilseydik oyle anlarda onun yerine goriinmez olmayi tercih
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ederdik. Ve yine de doga tam olarak o durumlarda, yiizlerimizin sanki parlak
kirmiz1 bir 151k iizerlerinde parlhiyormus gibi goriinmesini saglayarak, varhg:-
muza dikkat ¢ekmeyi se¢mistir.

Charles Darwin, [nsan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi kitabinda
bitiin bir boliimii yiiziin kizarmasina ayirdi. Onu insan tiriiniin benzersiz
ozelliklerinden biri olarak tanimladi. Ama insan psikolojisinin evrimi iizerine
uzmanlagan aragtirmacilar hila yiiziin kizarmasinin evrimsel kaynag hakkin-
da boliinmiis durumdalar. Birgogu, onu “savag ya da kag” reaksiyonu denen
seye hazirlk yapan sempatik sinir sisteminin bir tepkisi olarak kabul eder.
Baskinin oldugu ve tehditkar durumlar, baga dogru artan kan akigini tetikler
giinkii kanla dolu viicut dokusu normalden daha hassas hale gelir, yaklagan
tehlikeye kargi uyarmak igin bir radar sistemi gibi davranir. Bunun bir yan et-
kisi, yiiziin kirmizi bir renk almasidir.

Bu agiklama, Avustralya’da 2003’te yapilan ilging bir deneyle destek-
lendi.! Deneydeki deneklerden, sadece profilden goriiliiyorlarken —yani her
denegin yiziiniin sadece bir yaris1 bagkalarina gériiniirken— gsarki séyleme-
leri veya yiiksek sesle bir pasaj okumalari istendi. Deneyi yapanlar, yiiziin
digerlerinin bakiglarina maruz kalan yarisina kan akiginin, diger yarisina
kan akisindan daha yiiksek oldugunu buldular. Yiziin kizarmasi, bagka bir
deyisle, lokallesmigti ve yiiziin tehlikeye en ¢ok maruz kalan kisminda orta-
ya ¢ikt.

Yiziin kizarmasinin evrimsel avantajinin alternatif bir agiklamasi, yi-
zii kizaranin sosyal ortama gonderdigi giivenilir sinyale odaklanir; sinyal,
meydana gelen kabul edilmez bir hareketin veya sosyal normlardan sapmanin
yuzii kizaran kigi tarafindan gerektigi gibi kabul edildigi gergegine dair diger-
lerine garanti verir. Yiiziin kizarmasinin kontroliimiizde olmadig: ve kolayca
taklit edilememesi sebebiyle 6zellikle giivenilir olan bu mesaj, toplumsal ceza-
y1 gereksiz hale getirerek gegmigte yiizii kizaranlarin ¢ikarlarina hizmet etmis-
tir. Yakin zamanda yapilan ampirik ¢ahigmalar, toplumsal normlar: ihlal eden
ve sonucunda yiizii kizaran bireylerin bagkalari tarafindan, yizii kizararak
tepki vermeyenlere kiyasla daha az olumsuz sekilde goriildiigiinii gosterdi.
Ancak yiiziin kizarmasi bagka durumlarda da ortaya ¢ikar, 6rnegin tagkin bir
6vgiiniin nesneleri oldugumuz zamanlarda. Oyle durumlarda yiiziin kizarma-
s1 kizarmamasindan sosyal olarak daha az avantajhdir.

1 Drummond, P. D., Camacho, L., Formentin, N., Heffernan, T. D., Williams, F. ve Zekas, T. E.,
“The Impact of Verbal Feedback about Blushing on Social Discomfort and Facial Blood Flow
During Embarrassing Tasks”, Behavior Research and Therapy, Cilt 41, No. 4, 2003, s. 413-425.
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Cok net evrimsel avantajlar1 olan pigmanlk da olumsuz etkileri olabi-
len, bazen yetersiz kararlar vermemize neden olan bir duygusal tepkidir. Ha-
reketlerimizin higbiri igin asla pigmanlik duymasaydik ayni hatalar tekrar tek-
rar yapmaya mahkdm olarak, siphesiz oldukga sefil olurduk. Tedavisi ola-
naksiz hastalar i¢in bakimevinde 6liimciil hastaliklari olan hastalara bakmada
pek ¢ok yillik tecriibesi olan bir hafifletici bakim galigami olan Bonnie Ware,
hayatlarinin son haftalarinda ifade ettiklerine gore, 6lenlerin en yaygin ve en
sert hissedilen bes pismanhg hakkinda bir kitap yazdi.2 Erkekler tipik olarak
hayatlar1 boyunca iglerine fazla yogunlagmaktan ve yillar iginde kaybettikleri
eski arkadagliklardan pismanlk duyuyordu. Kadinlar kendilerine yeterince sik
mutlu olma sansi vermemekten pisman oluyorlardi ve bagkalarim memnun et-
meye ok fazla ¢aba harcamaktan da so6z ediyorlardi. Her iki cinsiyet de bas-
kalarina karsi1 duygularim ifade etmekten ¢ekinmekten pigmandi.

Bu pigmanliklar neredeyse dogasi geregi irrasyonel duygulardir - ¢iin-
kit davramglarim 6nemli 6lgiide degistirecek yeterli zamanlarinin muhteme-
len olamayacag kadar 6liime yakin olduklarim bilen insanlar tarafindan ifa-
de edilmiglerdir. Ama bu tiirden “biiyiik” pigmanliklar aslinda ¢ogu 6rnekte
(6limin kiyisinda olmasa da) oldukg¢a rasyonel duygulardir. Genelde en faz-
la giddette, bizi hayatlarimizin ve onun gittigi yoniin biiyiik degerlendirmele-
rini yapmaya iten hayatimizi degigtiren kriz donemlerinde hissedilir. Cogu
kez aligkanhklarimizda onlan tetikleyen krizler gegtikten ¢ok sonra uzun si-
re devam eden 6nemli degisikliklere sebep olur.

Irrasyonel pigmanliklar, en sik olarak biitiin gergekleri 6grenmeden ve
hareketlerimizi rasyonel olarak kontrol etmeden 6nce 6nyargih kararlar alma-
muza neden olan kiigiik pismanliklardir. Ekonomi ve finans aragtirmacilari ta-
rafindan yapilmug ¢ok sayida deney, gelecekteki pigmanlig1 en aza indirme he-
defiyle hareket ettigimizi gostermigtir. Pigmanlhig1 azaltma arzusunun yo6nlen-
dirdigi davraniglarin bir 6rnegi, siirii davramigi boliimiinde bahsedilen konfor-
mizmdir. Segimlerimizi tanidiklarimizin ¢ogu tarafindan segilenleri andiranla-
ra adapte etme egiliminde oluruz. Mesela, arkadaslarimizin ¢ogunlugu hisse
senedi piyasasinin ¢okmek tizere oldugu korkusundan biitiin hisselerini sattiy-
sa, piyasanin yakin gelecekte yiikselecegine dair giiglii nesnel igaretler aliyor
olsak bile, aynisin1 yapma egilimi gosteririz. Boyle yapariz ¢linkii pigmanhg-
muz, hatamiz biitiin arkadaglarimiz tarafindan paylagilirsa, yanhg karar ver-
mede tamamen yalmz kalirsak hissedecegimizden daha az siddetle hissedile-

2  Ware, B., The Top Five Regrets of the Dying: A Life Transformed by the Dearly Departing, Hay
House, Carlsbad, CA, 2012.
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cektir. Benzer nedenlerle, iyi biliyor olmamiz gereken konularda karar ver-
mekten ¢ogu kez daha ¢ok korkariz ve hicbir bilgimizin olmadigi konularda
risklere karg1 daha az duyarl oluruz. Neredeyse ne pahasina olursa olsun, ris-
ki almaya deger olsa bile, ilk tiirden pigmanliktan (asina olmamiz gereken bir
meselede yanlg karar vermekle ilgili olan) sakinmak igin ¢aba harcariz.

Pigmanlik hissetme korkusu, bazen hata yaptigimizi kabul etmekten
kagmak igin bizi hatali bir karara inatla bagh kalir hale getirir. Ornegin za-
man zaman bize para kaybettiren bir varligi veya yatirim aracini satmak zor
gelir ¢linkii bunu yapmak ona yatirim yapmakla en bagindan hata ettigimizi
kabul etmekle aymidir. Bu varliga tutunmay siirdiirdiigiimiiz miidddetge onu
satin almaktan pigman olmama sansi vardir ¢iinkii degeri hala yiikselebilir.
Bu, birgoklarinin deger kaybeden hisseleri, satin aldiklarindaki degerlerine
geri donmelerini beklemenin mantiksiz hale gelmesinden ¢ok sonra bile elin-
de tutmasina neden olur.

Giiney Kaliforniya Universitesi’nden bir aragtirmaci, Georgio Coricel-
li, birgok ortak yazarla beraber yaklagik on yil 6nce pigmanlik duygulariyla
ilgili beyin faaliyetinin kapsamh bir ¢aligmasini yapti.? Diger duygularin go-
gunun aksine, pigmanlik duygulari esnasinda kaydedilen beyin faaliyeti bey-
nin pek ¢ok kismina, orbitofrontal korteks ve korteksin i¢ kisimlar: gibi bilig
ve analitik disiinceyle ilgili olanlardan duygulari ve anilari diizenleyen limbik
sistemin hipokampus gibi kisimlarina kadar, yayilir. Beynin birgok kisminin
bu genis kullanimi, eylemlerimizden dolay: ne derecede pismanhk duymanin
“hakl1” oldugunu 6l¢me niyetindeki analitik eylemle baglayarak, pigmanligin
anlagilmasi zor 6grenme yoniinden kaynaklaniyor olabilir.

Coricelli ve ortak yazarlari, kararlarimizda gelecekteki pigsmanlig: en
aza indirmeye ¢aligtigimizda meydana gelen beyin faaliyetinin pigmanhgin ken-
disini yasadigimiz zamanki beyin faaliyetine ¢ok benzedigini kesfettiler. Pig-
manligi en aza indirmeye ugragirken kararimizin sebep olabilecegi olumsuz so-
nuglara odaklaniriz ve gelecekteki pigmanligi bu siireg sirasinda deneyimleriz.

Belirli beyin faaliyetleriyle baglantili baska irrasyonel ekonomi davra-
nug1 tiirleri de vardir. Birgogu “giidii hormonu” dopaminle ve o hormonun
beyindeki emilim oranuyla ilgilidir. Onceki béliimler, bu hormonun bagari-
dan aldigimiz tatmin ve haz duygulariyla alakasi oldugunu ve riske yonelik
tutumlarimiz: etkileyebildigini belirtmisti. Bizi, agik evrimsel avantajlari olan,

3  Camille, N,, Coricelli, G., Sallet, J., Pradat, P., Duhamel, J. R. ve Sirigu, A. “The Involvement of
the Orbitofrontal Cortex in the Experience of Regret”, Science, Cilt 304, No. 5674, Mayis 2004,
s. 1167-1170.
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bagariya tegvik eder. Dopamin ayrica diger pek ¢ok beyin iglevinden de so-
rumludur, dopamin eksikligi Parkinson hastaligiyla iliskilidir. Dopaminin bi-
ze verdigi tatmin ve haz duygularina ihtiyacimiz, maddi ¢ikarlarimiza zararh
bigimlerde hareket etmemize neden olabilir ve bazi durumlarda zihinsel ra-
hatsizliklarin bile kaynag olabilir. Kleptomani, oniyomani (ahgverig bagiml-
lig1) ve ludo-mani (kumar bagimhihgi) sapkin ekonomik davranigla ilgili iyi
bilinen psikiyatrik durumlardir. Belli 6rneklerde bu durumlardan muzdarip
insanlara verilen psikiyatrik tedavi, beyindeki dopamin diizeylerini dengele-
meyi kapsar.

Fakat normatif davraniglarda bile dopamin, duygulara dayanan yanhg
kararlar vermemize neden olabilir. Boyle olgularin en belirginlerinden biri,
agik artirma katiluncilarinin davraniglarinda goriilebilir. Son yillarda ihaleler
ve agik artirmalar sanal gergeklikte yaygin sekilde gogaldi. Internetteki agik
artirmalarda alim satim yapilan paranin miktar1 da buna bagh olarak hayret
verici oranlara ulagti. 2000 yilinda New York Times, o yil Britanya’da diizen-
lenen mobil telefon spektrumu agik artirmasini tarihte gergeklesen en biiyiik
agik artirma olarak degerlendirdi. O tek agik artirma, mobil telefon frekans-
larinin satigindan 34 milyar dolardan fazla gelir toplad.

Agik artirmalarla iligkili olarak en yogun sekilde incelenen olgulardan
biri “kazananin laneti” olarak bilinen olgudur: Birgok 6rnekte agik artirma-
nin kazanani, kazandig parga igin onun gergek degerinden fazlasini 6der. Bu
olgu sadece katilimcilarinin amator teklif verenler oldugu diigiik fiyath parga-
larin agik artirmalarinda goriilmez, biiyiik ihalelerde teklif veren bityiik kuru-
luglar da kazananin lanetinin avi olur. 1970’lerin baginda birgok ABD petrol
sirketi, onlara Birlesik Devletler’de pek ok yerde sondaj yapma hakki veren
agik artirmalan kazandiktan kisa bir siire sonra ¢okti. Bu sirketlerin teklif
verdikleri sondaj haklarinin degerini hesaplayan jeologlardan ve ekonomist-
lerden olugan ok sayida personelleri vardi ama sirketlerin teklif edilen son-
daj haklarinin gergek degerinin gok iizerinde, en sonunda onlar iflas ettiren,
fiyat tekliflerinin oldugu ortaya gikti.

Kazananin lanetinin iki ana nedeni vardir, biri biligsel ve digeri duygu-
sal. Bir agik artirmadaki katihmcilar, agik artirmadaki parganin degerini elle-
rinden gelenin en iyisi yaparak hesaplamaya galigirlar. Sonra o degerlendir-
meden biraz diigiik olan ilk tekliflerini sunarlar. Agik artirma ortami ne ka-
dar rekabetgiyse teklifler bigilen degere o kadar yakin olacaktir giinkii bir
agik artirmada ne kadar gok teklif veren varsa bir bagkasinin daha yiiksek fi-
yat vermesi olasilig1 o kadar yiiksektir.
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Cok fazla sayida teklif veren varsa ve bagimsiz deger tespitleri yaptilar-
sa ortalama degerlendirme, agik artirmadaki parganin gergek degerine olduk-
¢a yakin olacaktir. Durum boyle olursa o zaman agik artirmanin en fazla pa-
ray1 teklif etmis olan kazanani, ortalama fiyat teklifinden daha yiiksek bir
teklif yaprmgtir — yani agik artirmadaki parganin gergek degerinin muhteme-
len iizerindedir. Kazananin lanetinin biligsel agiklamasi budur. Baska bir de-
yigle, katilimcilar kazanan teklifi sunarlarsa o zaman agik artirmadaki parga-
ya diger herkesten daha fazla deger verdikleri, yani ona muhtemelen fazla de-
ger verdikleri gergegini hesaba katamazlar.

Kazananin lanetine av olmaktan biligsel olarak sakinmanin bir yolu,
teklif etmeyi diigindiigiiniiz fiyati bir kdgida yazmak ve sonra yirmi dort sa-
at boyunca onu bir ¢ekmecede saklamaktir. Yirmi dort saat gegtikten sonra,
onu tekrar ¢ikarin ve diger teklifleri gormiis agik artirma yetkililerinden biri-
nin size en yiiksek teklifi sundugunuzu bildirdigini digiiniin. Teklifinizi gim-
di bu bilgiye dayanarak yeniden ayarlamalisiniz. Cogu durumda bu, teklifini-
zi dilgiirmenize neden olup sizi kazananin lanetinden koruyacaktir.

Fakat birgok ornekte kazananin lanetinin duygusal bir nedeni de var-
dir. Agik artirmadaki katihmcilar gogu kez kendilerini “agik artirma ategi”yle
—agik artirmay her ne pahasina olursa olsun kazanmak igin kontrol edilemez
bir arzuyla- yiiksek teklifler vermeye siiritklenmig halde bulurlar. Birkag yil
once iki 6grencim benden bir arastirma projesi 6nermemi istedi. Tavsiyem,
ayn iiriinleri iki farkl yoldan —agik artirmaya kargilik sabit bir fiyatta dogru-
dan- satiga sunan web sitelerini bulmak ve iiriinlerin en sonunda satildiklar:
fiyatlar1 kiyaslamakti. Birgok durumda ayni iiriinler igin agik artirma fiyatla-
rinin dogrudan satig fiyatlarindan daha yiiksek olacagi varsayiminda bulun-
dum ve varsayimin dogru gikt1. Agik artirma katihmcilar, agik artirmayla sa-
tin aldiklarini, onun yerine ayni sitedeki dogrudan satiga gitmig olsalar daha
diigiik fiyattan alabilirlerdi ama agik artirma ortaminin rekabetgiligi ve ona
eslik eden agik artirma atesi onlar ¢ok daha fazla para 6demeye itti.

Birkag yil 6nce Israil Devleti’nin ulusal gaz depolama sirketinin agik ar-
tirmasinin planlama asamalarina dahil oldugum zaman ¢ok pahali bir agik ar-
tirma ategine sahsen tanik oldum. O agik artirmada dort bityiik 6zel petrol ve
gaz sirketi giiglii ve rekabetci bir sekilde yarigt, kazanan teklif toplam 220 mil-
yon dolardi — agik artirmadan 6nce degerlendiriciler tarafindan bize sunulan en
iyimser tahminlere gore bile almayi bekledigimiz miktarin neredeyse iki katu.

2011°de Israil’in mobil telefon spektrumu agik artirmasina katilan gir-
ketlerden birinde damigman olarak ige alindigim zaman miisterimin kazana-
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nin lanetinin tuzagina diigmekten kaginmasina yardimc olmak igin ugragtim.
Agik artirma baglamadan birkag saat 6nce sirket sahibinden girketin genel
merkezinde siddetle devam eden fazla heyecanli hengimeden uzaklagmasini,
derin bir nefes almasini ve peginde oldugu varlik igin mantikl olarak 6deme-
ye istekli oldugu en yiiksek muhtemel fiyati sakince degerlendirebilecegi ses-
siz ve rahat bir yer bulmasini istedim. Ayrica ona bu karara vardiktan sonra
o para miktarim bir kdgida yazmasini ve bunu kapali bir zarfa yerlegtirmesi-
ni soyledim. Zarf, daha sonra, o giin sirketin genel merkezinde bulunan ist
diizey bir bankaci olan onun en yakin arkadaglarindan birine emanet edile-
cekti. Boyle yapmak, 6nceden belirlenen maksimum tutarin 6tesinde bir tek-
lif yapmaya ayartilmaya izin vermemek igin bir taahhiit tegkil edecekti.

Deneyimli, zeki ve yetenekli bir ig adami olan sirket sahibi ricama sa-
sird1. Yapmaya s6z veremeyecegi higbir geyi ondan istemememi soyledi bana.
Benim onerilerimi ancak, bankacinin talimatlarim yerine getirilmezse binay1
terk etme tehdidinin yaninda meslektaslarinin tavsiyemi ciddiye almasi igin
tekrar tekrar yalvarmalarindan sonra kabul etti.

Bilgisayarl agik artirma sabah 11°de bagladi ve aksam saat 8’e kadar
araliksiz siirdii - tirnak yedirten 9 gergin saat. Akgam saat 7’de, en son teklif
fiyat1 135 milyon dolarken, sirket sahibi oturdugu sandalyeden yavagga kalk-
t1, kollarini kaldirip esnedi ve elindeki kahve fincanindan biiyiik bir yudum
aldi. “Sevgili arkadaslarim™, biraz utangag bir sekilde kabul etti, “gercek su
ki zarfa yazdigim en yiiksek miktari gok agan bir teklif yaptim.”

Sirketin tekliflerini agik artirmanin kalan bir saatinde yiikseltmeyi siir-
diirdii, son dakikaya kadar.

Toz duman dagildiginda neredeyse 200 milyon dolarlik bir teklif suna-
rak agik artirmayi kazanmig oldugu ortaya gikti — agik artirmanin baglama-
sindan 6nce zarfa yerlegtirilmig kagitta varligin degeri olarak ilan ettigi mut-
lak en yiksek miktarin hemen hemen iki kati. Kirk beg giin sonra onun kaza-
nan teklifi, agik artirmanin kurallarina gore ge¢mise doniik olarak gegerliligi-
ni yitirdi ¢iinkii boyle asir1 derecede yiiksek bir para taahhiidiinii desteklemek
i¢in yeterli banka garantisini alamadi.

Dopamin, kazananin lanetinin duygusal yéniinde rol oynar. Agik ar-
tirma katilimcilarinin beyin faaliyetlerini izlemek ig¢in fMRI beyin goriintiile-
mesi kullanilarak pek ¢ok ¢aligma yapildi. Bunlar, beynin farkl birgok kis-

4 Delgado, M. R, Schotter, A, Ozbay, E. Y. ve Phelps, E. A., “Understanding Overbidding: Using
the Neural Circuitry of Reward to Design Economic Auctions”, Science, Cilt 321, No. 5897,
2008,s. 1849-1852.
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muyla ilgili karmagik beyin faaliyeti kaliplarini ortaya gikardi. Deneklere bir
agik artirmay1 kazanamadiklarinin bildirildigi her agamada striatum bolge-
sinde alt faaliyet kaydedildi. Bu bolge limbik sistemin bir bolimidiir ve vii-
cutta dopaminin salgilandig: bir bolgedir. Belirgin agik artirma kayiplari, stri-
atumda daha belirgin alt faaliyetlere sebep oldu ve bunu daha sonraki agama-
da deneklerin daha agresifge teklifler yapmasi izledi.

Irrasyonel duygulari tamamen ortadan kaldirmanin bir yéntemi yok-
tur ama koreltilebilirler ve olumsuz etkileri varliklarinin ve etkilerinin biling-
li farkindaligiyla azaltilabilir. Bu kitap boyunca igimizdeki biligsel ve duygu-
sal sistemlerin birbirinden tamamen ayri olmadigini ve ¢ogu kez birlikte ¢alig-
tiklarini vurguladim. Belirli bir duygunun bizim igin mi bize karsi mu galigti-
g belirleyen sey, o duygunun yarattigs sonuglara ¢ok baghdir. Duygusal
tepkilerin etkilerini tespit etmek, birgok durumda biligsel yeteneklerimizin
iistlenmesi gereken bir gorevdir. Biligsel sistemimiz nasil bize faydali olan
duygulan artuirabiliyorsa iistiin yararimiza zararh olan duygulari da dizginle-
yebilir. Bu boliimiin ilk paragrafinda bulunan Aristoteles’e ait alinti, bu konu
hakkinda kesinlikle dogrudur. Duygular), 6zellikle 6fkeyi, kontrol etmek ko-
lay degildir. Analiz, bellek, sezgi ve beceri gerektirir ama ige yarar.
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irkag yil once eski bir okul arkadagima rastladim, Ofer Lipschitz’e. “Ay-

lar 6nce seni benim evimde yapilan mezunlar toplantisina ¢agirmak igin
aradik” dedi Ofer, 6zir diler gibi. “Biri senin yurt diginda yasadigini soyledi,
bu yiizden yerini bulmak igin aslinda pek ¢aba harcamadik.” Ofer ve ben, bu-
lugmadaki diger tiim katilimcilar gibi, alt1 yasimizda birinci siniftan baglaya-
rak ve sonrasinda peg pese sekiz yil boyunca okulda beraberdik. Ofer’e bulus-
may1 kagirdigim igin nasil hayal kirikhgina ugradigimi sdyleyince beni rahat-
latmaya galigti: “Biitiin olayi filme gektik. Bulugma diizenleyecegimiz bir son-
raki sefere kadar en azindan videoyu izleyebilirsin.” Ofer’in bana verdigi vi-
deo, bulugmanin tek tek her katilimcisinin birgok ¢ekimini igeren ii¢ saatten
az olmayan bir kamera gorintiisiiydii.

Videoyu izlerken iki sey beni 6zellikle duygulandirdi. Ilki, neredeyse
herkesin (ben dihil) bulusmaya her katilani kapidan igeri girer girmez, daha
kendilerini tanitmadan tanimay1 basarmasiydi. Bunu, birbirimizi en son gor-
diigiimiiz zamanin otuz bes yil 6nce, biz ¢ocukken olmasi gergegine ragmen
yapabiliyorduk. Sahip oldugumuz bu inanilmaz yetenek, yiiz 6zelliklerinin
hafizalarimizda biraktigi derin izlerle ilgilidir. Ayn1 donemden diger ¢ocukla-
rin bir sinif fotografinin yaninda ayni ¢ocuklarin bugiin yetiskin olarak fotog-
raflari bana gosterilse tek bir bagarili eglestirme bile yapabilecegimden siiphe-
liyim. Yiiz 6zelliklerinin beynimizde depolanma bigimi belli ki diger bilgilerin
depolanma bigiminden farklidir. Bize tanidik gelen veya daha 6nce tanigtig-
mizdan emin oldugumuz ama kendimizi onlar hakkinda herhangi bir detay
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-ne isimleri ne de onlarla nerede ve ne zaman tamgtigimiz— hatirlayamaz hal-
de buldugumuz insanlarla ¢ogu kez kargilagiriz.

Bulugmayi izlerken beni etkileyen diger sey, arkadaslarimin yiiz 6zellik-
lerinin ¢ocukluk anilarima dayanarak bana onlarin tamamen taninabilir gelen
tek ozellikleri olmayigiydi. Birgogunun simdiki meslegi tamamen tahmin edi-
lebilir goriiniiyordu. Ta beginci siniftaki toplanmalarimizda bizi gitar ¢alarak
eglendiren Ofer ve Myron miizik kariyerleri yapmglardi, gelirlerini mizik per-
formanslarindan ve miizik 6gretiminden kazaniyorlard. [lk zamanlarda sinif-
taki diger biitiin kizlardan ¢ok daha fazla erkeklere ilgi gosteren ve kimin ro-
mantik olarak kiminle iligkili oldugu hakkinda her zaman esas bilgi kaynag:
olan Tali simdi bir seksolog ve evlilik danigmani. Okul ¢aginda gocuklar ola-
rak sosyal aktivitelerimizin ¢ogunu baglatmig ve organize etmig olan Yossi bii-
ylyiip yeni agilan igletmeleri kuran ve yoneten bir girigimci olmustu.

Kigilik ozellikleri de ¢ocukluktan yetiskinlige sagirtici bir 6lgiide ko-
runmugtu. Cocukken igine kapali olanlar, bulugmada ayr: ve yalniz duruyor,
etraflarinda gergeklegen sosyal olarak yogun etkinlikte biraz yabanci goriini-
yorlardi. Cocukken sik sik giilenler yetiskin olarak da sik sik giiliiyordu, yik-
sek sesli ¢ocuklar yiiksek sesli yetiskinler olmugtu ve ¢ocukken anti-sosyal
siddete yatkin olan bir avug insan hi¢ gelmemigti bile.

Boyle bir bulusmay: deneyimleyen herhangi birinin, kisiliklerin ana unsur-
larinin hayatlarimizin ilk on yilinda belirlendigine dair giiglii bir anlayigla oradan
ayrilmamasi miimkiin degildir. Aslinda son yillarda artan sayida bilimsel ¢ahs-
ma, kigiliklerimizin ondan daha da 6nce -dogumdan sonraki on yilda degil 6n-
cesindeki dokuz ayda—- bigimlendigini ortaya gikariyor. Insan genomunun tam
haritasinin gikarilmasy, kigilikleri neyin belirledigi hakkinda yeni anlayiglari orta-
ya gikarmada ileriye dogru dev bir sigramadir. Birbiri ardina yeni buluglar, belir-
li kigilik ozellikleriyle genetik profiller arasindaki siki bagi meydana ¢ikaniyor.

Singapur Ulusal Universitesi’'nde genetik psikiyatride uzmanlasan Ric-
hard Ebstein, pek ¢ok ortak yazarla beraber bu konu hakkinda ¢ok sayida il-
ging ¢aligma yapmugtir. Bunlardan birinde comertligin genetik temeline odak-
landilar.? Bu kitabin 6nceki bir béliimiinde belirtildigi gibi, annelerle yeni do-
gan bebekler arasindaki kargilikli empatiden oksitosin sorumludur. Anne-go-

1 Knafo, A, Israel, S., Darvasi, A., Bachner-Melman, R., Uzefovsky, F., Cohen, L., Feldman, E., Le-
rer, E,, Laiba, E., Raz, Y., Nemanov, L., Gritsenko, ., Dina, C,, Agam, G., Dean, B, Bornstein,
G. ve Ebstein, R. P., “Individual Differences in Allocation of Funds in the Dictator Game Associ-
ated with Length of the Arginine Vasopressin 1a Receptor RS3 Promoter Region and Correlation
Between RS3 Length and Hippocampal mRNA”, Gene and Brain Behavior, Cilt 7, No. 3, 2008,
s. 266-275.
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cuk bagim yaratan bir bagka hormon, insanin pek ¢ok duygusal ve fizyolojik
fonksiyonu igin 6nemli olan vazopressindir. Vazopressinin salgilanmasindan
sorumlu, farkli uzunluklarda mevcut olan esas gene AVPR1 ad: verilir. Bu ge-
nin daha kiigiik miktarlarda vazopressin olugturma egiliminde olan daha ki-
sa versiyonlar otizm spektrum bozuklugu yasayan kisilerde yaygindir.

Ebstein ve meslektaglar yiizlerce saghklh denegi incelediler ve her biri-
nin tagidig1 bu genin uzunluguna gére onlari kategorize ettiler. Daha sonra bu
deneklere Dokuzuncu Boliim’de anlatilan verme oyununu oynattilar (verme
oyununda her oyuncu bir miktar para alir ve o miktardan istedigi kadarin di-
ger oyuncuya bagiglayabilir). Bu genin daha kisa versiyonlarini tagiyan de-
nekler bu oyunda digerlerine uzun versiyonlarina sahip olanlardan ¢ok daha
az verdiler. Bu tek bir genin, bu 6rnekte AVPR 1’in, varyasyonlariyla (istatis-
tiksel olarak g6zlemlenebilen) bir kigilik 6zelliginin agikga tespitidir.

Tek yumurta ikizlerinin davraniglarinin kargilagtirilmasina dayanan
diger aragtirma ¢aligmalari, pek ¢ok kisilik ozelliginin genetik kaynaklarini
ortaya gikardi. Belirli bir kigilik 6zelligi, (ayn1 genetik profili paylagan) tek yu-
murta ikizleri arasinda yiiksek korelasyonla ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda
diigiik korelasyonla sergileniyorsa bu, o 6zelligin genetik bilegeninin sosyal
bilegeninden daha 6nemli oldugunun bir isaretini tegkil eder.

Richard Ebstein ve meslektaglan kisilik 6zelliklerinin genis kapsaml
bir aragtirma ¢alismasini yaptilar ve arastirmay: her birinin genetik bilesenle-
rini degerlendirmek igin kullandilar.2 Sekil 2 onlarin sonuglarinin ézetini ay-
ri ayn sunulan iki farkh genetik bilegenle sunuyor: Sosyal etkilerden bagimsiz
salt genetik bilesenler DZ olarak siniflandiriliyor ve daha genel —olasi sosyal
etkileri ama sadece belirli genetik profillere sahip kigileri etkileyenleri hesaba
katan- genetik bilegenler MZ olarak simiflandiriliyor.

Sekil 2, genig bir yelpazedeki davranig 6zelliklerinde 6nemli bir genetik
bilesen oldugunu gosteriyor. Tablonun dayandigi aragtirma ¢aligmalarinin
¢oguoldukga yenidir. Bu galigmalardaki veriler, kigilik 6zelliklerini belirleme-
de genetigin biyiik bir rol oynadiginmin ilave isaretlerinin yaninda, gegmiste
ok siklikla ahlaki kaygilarla bilimsel iddialar: bir araya getirmis dogaya kar-
§1 yetigtirme tizerine yiz yillik tartigmay: yeniden canlandiriyor.

Bu boliimde bahsedilen aragtirma galigmalarinin potansiyel sonuglar
dikkate alindiginda endige etmek i¢in bazi nedenler vardir. Artik bir bireyin
genetik sifresinin haritasini tamamen ¢ikarmak, simdiye dek olmadig: kadar

2 Ebstein, R, Israel, S., Chew, S. H., Zhong, S. ve Knafo, A., “Genetics of Human Social Behavior”,
Neuron, Cilt 65, Mart 2010, s. 831-844.
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SEKIL 2
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digitk bir maliyetle miimkiin. Bir tiikiiriik 6rnegi ve 200 dolar, genetik egilim-
lerimizi tespit etmek igin yeterli. Biz kisilik 6zelliklerini belirlemede genetik bi-
legeni daha fazla anladik¢a piyasa, DNA’mizda depolanan bilgiden faydalan-
maya daha fazla tegvik edilmis olacak. Bir giin ige bagvuranlardan 6z gegmig-
leriyle beraber tiikiiritk 6rneklerini de sunmalar istenecek. Ev sahipleri, ben-
zer gekilde potansiyel kiracilarindan tikiiriik 6rneklerini isteyebilir ve sigorta
sicketleri genetik profilleri sigorta primlerini hesaplamak igin kullanabilir. En
sonunda bu kendi kendini giiglendiren bir dongii yaratarak biitiin ekonomik
ve sozlesmeyle ilgili etkilesimlerimize uzanabilir: “Cekici” DNA profilleri
olanlar en iyi igleri alir ve “girkin” profilleri olanlar daha sevimsiz meslekler-
de galigmaya zorlanir veya igsiz kalir. Birkag yillik siire iginde bu tiirden bir ay-
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rimcilik kendi i¢inde bir kiginin DNA profilinin kategorik olarak hayattaki ba-
sar1 sanslarim belirledigi izlenimini giiglendirebilir. “Cirkin” DNA profiliyle
damgalananlarin yiiksekogrenimi amaglama, bir meslek 6grenme veya hatta
¢ok caligma giidiisii olmaz. Yeni bir genetik aristokrasi ortaya ¢iktikga top-
lumsal hareketlilik bir sizinti haline gelene kadar yavaglayabilir.

Bu agik tehlikelere ragmen korkularimizi gelecekteki bilimsel aragtir-
may1 engellemek igin bir bahane olarak kullanmamaliyiz. Bilgisizligin asla
potansiyel toplumsal tehlikelere kargi bir agi gorevi gormemesi gerekir. Gene-
tik ile biligsel yetenek veya IQ arasindaki iligkiyi incelemek igin Birlesik Dev-
letler’deki ulusal arastirma fonlarindan, Ulusal Bilim Vakfi’'ndan ve Ulusal
Saglik Enstitiileri’nden fon almak daha simdiden neredeyse imkansiz hale ge-
liyor. Boyle bir aragtirmay1 yasaklayan resmi bir kararname yok ama politik
dogruluk, aragtirma fonu hakkindaki gériigmelere siirecin baglarinda sizar ve
boyle burs isteklerini kotii kaderlere mahkdm eder. Boyle arastirma ¢aligma-
larinin sonuglarinin ayrimciligi megru kilmak igin kullanilmasi hakkindaki
endigeler anlagilabilir ama goniilli bilgisizlik de bir ¢6ziim degildir.






Sonsoz

kuyucularimin bazilari bu kitapta duygulara kargi1 gosterilen yavan

yaklagimdan rahatsiz olmus olabilir. Duygular, burada sunuldugu gibi,
biligsel siiregler kadar rasyonel ve analitikse ruha ne kadar alan kalir? Daha-
s1, insan varliginin en soyut yoni, “duygular”imiz, DNA’yla ve viicuttaki be-
lirli hormonlarin konsantrasyonlariyla tahmin edilebilirse 0 zaman “hayat”
dedigimiz geyin bitinligini anlamak igin benzer agiklamalari kullanamaz
ve biitiin ruh kavramini bir kalemde ortadan kaldirmaz miyiz?

Sanmiyorum.

Bilimsel bilgi, insan duygusunun ve biliginin biitiiniiniin sadece kismi
ve biraz belli belirsiz bir resmini anlamamizi saglar. Tam resim, tamamen net
olmaktan ¢ok uzaktir ve asla eksiksiz olarak agiklanamayabilir. Ruh ve tin,
bilimsel olarak agiklayabilecegimizden sakh olanlari temsil eder.

Ruhun ve yagamin 6zii hakkindaki en agir felsefi sorular ¢6ziimsiiz ka-
liyor. Kendisi karbon ve hidrojenden olugan DNA molekiilleri igeren biyolo-
jik hiicrelerden olugan bizler sadece pargalarimizin toplami miyiz yoksa be-
denlerimizin maddi bilegiminin yaninda canlilari cansiz diinyadan ayiran ila-
ve bir gizemli igerik mi var? Bir laboratuvarda iiretebilecegimiz sentetik yara-
tiklarin onsuz gergekten hayatta olmayacag bir igerik var midir?

En temel fizikten biyolojiye ve ekonomiye kadar her bilimsel agiklama-
da agiklamanin mutlak gergegi temsil edip etmedigi sorusu neredeyse tama-
men konu digidir. Bir bilimsel agiklama, etrafimizda kegfettigimiz ampirik ol-
gulari tutarl ve etkin bir gekilde agiklamay: bagariyorsa kabul edilebilirdir.
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Kuantum teorisi ve gorelilik teorisi fizikgiler igin, bagka tiirlii agiklanamaz
olan ¢ok sayida fiziksel olguyu agikladigina ikna olmalarina yetecek kadar
basittir (her ne kadar siz ve ben o teorileri anlamak igin cebellegiyor olabilsek
de). Yine de bunlar, etrafimizda gozlemleyebildiklerimizde teknolojik ve bi-
ligsel olarak kisitl olmamiz yiiziinden “hakikat”ten ¢ok uzaktir. Diinyanin,
otesinde dipsiz bir ugurumun uzandig: diiz bir levha oldugunu farz eden an-
tik ¢aga ait fiziksel model, ona inanildig1 zaman mevcut olan ampirik g6zlem-
ler dikkate alindiginda miikemmel bir modeldir. Ancak uzak seyahatlerden
donen denizciler bu agiklamaya aykiri olan goézlemlerini anlattiklari zaman
artik ikna edici bir model olmaktan ¢ikmigtir.

Aynisi, insana ait duygusal ve biligsel davramglarin biligsel agiklamalari
i¢in de gegerlidir. Oyun teorisi, beyin bilimleri, evrimsel agiklamalar ve psiko-
loji, gesitli durumlardaki kisi ve grup davraniglarina dair gézlemlerimizi anla-
mamiza yardimci olma niyetindeki bir hikdyedir (veya hikiyelerdir). Fizik teo-
rilerinin aksine, davranug teorileri, 6zellikle oyun teorisine dayananlar, son yil-
larda biiyiik bir hizla gelisti. Bunun nedeni, davramgsal bilimlerde ampirik so-
nuglarin fizikteki emsallerinden ¢ok daha erigilebilir olmasidir. Ampirik davra-
nigsal sonuglara ulagmak igin ne dev teleskoplara ne de pargacik hizlandiricila-
ra gerek vardir. Davranigsal bilimlerde bir siipermarkette sirada beklemek veya
bir gazete haberi okumak, kisa ve gorece ucuz laboratuvar deneylerinde test
edilebilecek anlayiglar1 arastirmacilarin zihinlerinde tetikleyerek ampirik bir
atolye gorevi gorebilir. Ampirik olarak dogrulanan yeni anlayiglar, “insan dav-
ramig1” denen seyin genel resminin ¢6ziiniirligiinii biraz gelistiren yeni (teoriler
olarak da bilinen) hikayelerin temelleri haline gelene kadar birikir.

Yeni ampirik sonuglarin olugturulabilmesindeki kolaylik, davramgsal
aragtirmaya verilen biiyiik bir avantajdir ama bu alan igin potansiyel bir teh-
likedir de. Fen bilimlerinde laboratuvarlar bize fiziksel sabitlerin nesnel 6l-
guimlerini (baz1 durumlarda virgiilden sonra on basamaga kadar) saglayabili-
yorken, davramgsal laboratuvarlar bazen apayri yorumlara neden olabilen
sonuglarverebilir. Bu sonuglar sadece deneylerin nasil planlandigina kargi de-
gil cikan verilerin analiz edilme sekline karsi da hassastir. Entelektiiel diiriist-
ligi ok siki standartlara uymayabilen ve belirli deneysel sonuglar elde et-
meye can atan aragtirmacilarin verilere deneycinin duymak istediklerini “iti-
raf edene” kadar “iskence yaptig1” bilinir. Bu tiir eylemler, davramgsal labo-
ratuvar sonuglarini potansiyel olarak zararl yonlendirmelere maruz birakir.
Onde gelen aragtirmacilar arasindaki rekabet giderek saldirganlaginca bu teh-
like daha da daimi bir hale gelir.
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2011°de Hollanda’da Tilburg Universitesi, iiniversitenin Sosyal ve
Davranigsal Bilimler Fakiiltesi Dekani olan 6nde gelen bir sosyal psikoloji
profesorii Diederik Stapel’in igine son verdi. O eylem, gelecek vaat eden aka-
demik yildizin aragtirma galigmasim dayandirdig: verileri yillarca géz gore
gore uydurdugunun ifsa edilmesinin sonucuydu. Stapel tarafindan 6nde gelen
hakemli dergilerde yayinlanan onlarca makalenin geri ¢ekilmesi zorunluydu.

Stapel’in arastirma galigmalarindan biri Avrupa’nin her yanindaki
ginliik gazetelerin ilgisini bile gekti. “Meat Gets the Worst Out of You” (“Et,
Baginiza En Kotiisiinii Getirir”) baghkl o makalede Stapel et yemenin, hatta
bunun hakkinda diisiinmenin bile, insanlar1 bencil, anti-sosyal bireyler haline
getirdigini iddia etti. Sonuglarimi gériiniirde laboratuvar ¢aligmalarinda top-
ladig1 ampirik verilere dayandiriyordu ama biitiin verilerin tamamen onun
zengin hayal giicii tarafindan iretildigi ortaya gikti.

Stapel’in hileli eylemlerinin sorugturmasi ve ardindan onun bir bilim
insanina 6zellikle hig¢ yakigmayan bir davramigta bulundugunu kabul etmesi
kariyerine mal oldu. Tilburg Universitesi’ndeki profesorlitkk kadrosundan
atildi ve ait oldugu akademik topluluklarda iiyelikten ihrag edildi. Stapel’i ih-
rag eden bir uluslararasi psikoloji derneginin bagkani, dernegin biitiin iyele-
rine gonderilen agir1 agresif akademik rekabetin insanlarin akillarini kaybet-
melerine ve sahtekirlik yapmalarina neden olabilecegi uyarisini yapan bir
mektup yazdi.

Biitiin bu hadisenin kendisi insan dogasi hakkinda ilging sorular soru-
yor. Akademik rekabet, yarigmacilarina 6diil olarak ne para ne de maddi bir
gikar vaat eder. O bir taninma, saygi ve 6vgii yarigidir. Stapel’in hileli faaliye-
ti muhtemelen tek verileri manipiile eden aragtirmaci vakasi degildir ama
boyle arsiz bir davranigin nadir bir 6rnegidir. Akademik kontroller ve denge-
ler genelde boyle durumlari ortaya gikarmada oldukga etkili bir bigimde igler
ama bir doz elestirel diigiince ve siiphecilik, bu kitapta s6z edilenler dahil, her
davranigsal arastirma ¢abasiyla ilgili olarak korunmasi saglikl bir geydir.

* *+ *

Igsel duygusal ve rasyonel sistemlerimiz arasindaki ayrimi betimleyen
sinir ¢ok ince ve dolambaghdir. Karar vermemizin istendigi durumlarin ¢o-
gunda, ister hayati degistiren muazzam kararlar olsun ister diisiiniilebilecek
en kiigiik ve diinyevi olanlar olsun, o ince gizgi belirsizlesmeye o kadar meyil-
lidir ki tamamen ortadan kaybolabilir. iki sistem birbirine o kadar sik1 dolan-
mug hale gelir ki ayrilmaz olur. Birgok durumda duygularimiz hizli ve nere-
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deyse otomatik kararlar vermemizi saglamak igin vardir ama diger durumlar-
da, ozellikle ciddi meseleler s6z konusu oldugunda, duygularimiz rasyonel
diisiince siireglerimize meydan okur.

Hangi isin aranacagi veya romantik bir iligkiye devam edip etmeme gi-
bi konulardaki kararlar i¢in 6n plana ¢ikan rasyonel mekanizmalar degil duy-
gusal olanlardir. Neredeyse her zaman biitiin gergeklerin tarafimizca bilindi-
gi, her alternatifin sonuglarini birkag defa g6zden gegirdigimiz, gelmesi ve ka-
rar vermemize yardimci olmasi olasi higbir yeni bilgi 6gesinin veya yeni bir
sezginin olmadigini bildigimiz bir noktaya variniz ve yine de kendimizi o son
adimi atamayan ve karar veremeyen bir halde buluruz. Bizi alikoyan sey bi-
ligsel degil, duygusaldir. Rasyonel kaygilar (ve hatta maddi gikarlar) duygusal
tepkilere doniigiir — umuda karsi korku, bazen 6fkeye kargi tutku bizi salla-
nan bir sarkag gibi farkli yonlere geker, ta ki karar en derinden hissedilen
duyguda kalana kadar. Karar verme “yazilim”1imiz aslinda igte boyle ¢aligir
ve ¢ogu durumda bu ¢ok iyi bir seydir.

Bir an igin “giigler ayrihg1”, hitkiimetlerimizin alt birimlerinde uygu-
landig gibi uygulansa, bazi kararlar sadece rasyonel mekanizmalarla ele alin-
sa ve digerleri tamamen duygularimizla kontrol edilse ne olurdu, hayal etme-
ye galigin. Somut bir 6rnegi ele almak gerekirse, birgogumuzun agina oldugu
bir durumu diigiiniin. Bir sabah ig yerinize variyorsunuz, bilgisayari agiyorsu-
nuz ve bagka bir sirketten oradaki bir pozisyona bagvurmanizi 6neren bir e-
posta goriiyorsunuz. Bu teklife olumlu bir yanit gondermek ya da onun yeri-
ne teklifi nazikge reddedip mevcut iginize devam etmek size kalmus.

Eger bu karar zihninizin sadece rasyonel bélimiine havale edilecekse
Vulcan gezegeninden Mr. Spock’tan beklenebilecegi gibi tepki verirdiniz. Su
anki iginizin biitiin 6zelliklerinin (maas, kisisel ¢ikarlar, terfi firsatlar1) tam
bir listesini olugturmakla baglardimiz ve ardindan yeni teklif edilen igin 6zel-
liklerinin paralel bir listesi gelirdi. Bu ig teklifiyle ilgili sadece kismi bir bilgi-
niz oldugundan o pozisyon igin olusturdugunuz listedeki her 6zellige olasilik-
lar atfedersiniz. Bir defa ise bagvurmaya karar verdiginizde meydana gelmesi
muhtemel olaylar zincirini de siirecin sonunda o ige girme sansimzla beraber
oldukga dogru bir sekilde tahmin edebilirsiniz.

Bir sonraki adim, her 6zellige ondan almay: beklediginiz tatminin ve
hayal kirikhiginin 6lgiisiinii temsil eden bir deger vermek olurdu. Sanshysaniz
ve buraya kadar herhangi bir hata yapmadiysaniz bu asamada neredeyse ke-
sinlikle basarisiz olmak iizeresiniz. Duygusal mekanizmanizin yardimi olma-
dan tatmin ve hayal kirikligi degerlerini 6l¢menin higbir yolu yoktur. Biitiin
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gergekler elinizin altinda olur ama siz biitiin bunlara kargin akillica bir tercih
yapamazsiniz.

Onun yerine sizin igin karar vermesi igin sadece duygusal mekanizma-
niza yetki verseydiniz ne olurdu? O zaman hizlica bir karara varirdiniz ama
0, uzun vadeli ¢ikarlarinmzla iligkileri miiphem olan yakin zamandaki olaylar
tarafindan dikte edilmig olurdu. Eger, mesela, bir giin 6nce patronunuz sizin-
le sizi sinirlendiren bir gekilde konustuysa sizi bagka bir ige davet eden e-pos-
taya olumlu yant verirdiniz ve hatta patronunuzu e-postanin aha listesine
eklerdiniz. Diger yandan, size e-postayi gonderen kigi adimizi yanlig yazdiysa
veya teklif edilen pozisyon ilk bakigta mevcut iginizden biraz daha az gekici
goriniirse onu size bundan sonra herhangi bir ig teklifiyle yaklagilmasi gsansi-
n1 yok eden igneleyici bir lafla hemen reddederdiniz. Sadece duygusal ve ras-
yonel mekanizmalar arasindaki yakin bir igbirligi akillica ve tatmin edici bir
karar vermenizi saglayabilir.

Umarim bu kitapta incelenen 6rnekler ve birgok aragtirma galigmasi
sizi duygularin ¢ok uzakta kalan bir ilkel gegmige ait evrimsel siirecin iglevi-
ni kaybetmis artig1 olmadigina, daha ziyade rasyonel yoniimiizii dengeleme-
nin ve tamamlamanin etkili ve karmagik bir araci olduguna ikna eder. So-
nugta hisseden ve diigiinen insanin avantaj vardir, yalniz dilgiinceye giivenen
insanin degil.
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