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Sunu

Diinya, tarihinde higbir zaman olmadig) kadar agir sorunlarla kargi karstya giini-
miizde. Sorunlarin agirhg, diinyanin dolayisiyla insanligin bir biitiin olarak yok
olma tehditiyle karsi1 karsiya olmasindan kaynaklaniyor. Buna gelecege iliskin be-
lirsizlik de eklemleniyor. Bu tehlikenin nedeni olanlar tam bir vurdum duymazhk
icindeyken, tehlikenin bilincine varan gevreler agir agir seslerini duyurmaya basli-
yor. Bu gevrelerle birlikte felsefe de sorunlarin asilabilmesi i¢in amansiz bir miica-
dele veriyor. felsefelogos, Turkiye’deki felsefecilerin dikkatini bu somut soruna

¢cekmeyi deniyor...
-

Bu sayida,

Server Tanilli, Cagimizin temel sorunlarini ortaya koyduktan sonra bunlari
irdeleyip, gelecegin nasil sekillenecegini tartisiyor.

Afsar Timucin, simdi’yi dar bir gegis yeri diye niteliyor, gelecegin belirlenmis
oldugunun bir yalan oldugunu saptayip yine gelecegi bir olumsallik olrak
degerlendiriyor.

Stephan Voss, giiniimiiz felsefesini inkar ederken bile gok fazla Kartezyen
ve Kantg1 bulmakta ve bati felsefesinin devrimsel evrelerini kaynaklarina inerek
elestiriyor. ‘Dinozor’ diye adlandirdig1 bu feisefelerin artik 6lmeye birakilmasini
ve yeni evrede, biling yorumlarn igin daha sahici buldugu Dogu felsefelerine
déniilmesini 6neriyor.

Sezgin Kizlcelik, 6zellikle Wallerstein’in yazdiklarindan kalkarak sosyal
bilimlerdeki bolinmugslugi, Avrupamerkezciligi konu ediniyor. Sosyal bilimlerde
nesnellik sorununu tartigiyor.
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Jean Frangois Lyotard, Bilimin ufkunun fenomenolojik anlamda bir diinya-
nin, dolayisiyla da bir bedenin olamayacagi bir zamana yonelmis oldugunu goz-
lemleyen Lyotard, bize insana diistincenin bedenden, cinsiyet ayrimindan, acidan
ayrilamayacagini yeniden hatirlatiyor.

Merig Bilgig, felsefeyi aklin kendi icinde ve disindaki giig iliskileri ve insanlik
bilincinin gelisim evreleri olarak yorumlayip, felsefede bir tiir tarihi ve cografi
kiresellesmeye isaret ediyor. Bu felsefenin “modu”nun ne “merak™ ne de “stiphe™
oldugunu ama *‘ac1” ve bununla beraber haz oldugunu ekliyor.

Engin Delice, gelecekte felsefenin nasil olacag sorusunu, felsefenin diinyay1
degistirip degistiremeyecegi sorusuna baglayarak tartigiyor.

James S. Coleman, ulus devlet ve ¢ok uluslu sirketler baglamiyla, yeni
toplumsal yapiyla yeni bir toplum biliminin nasil olusacagini tartisiyor.

Jacques Derrida, insanin/Erekieri adli makalede Derrida, Heidegger’in sa-
vas sonrasi Fransa’sinda antropolojistik bir bakis agisiyla (varlik sorununu mer-
keze koymadan) okuduguna isaret ediyor. Buna kargin Hiimanizm Ustiine Mek-
tup’ta “her hiimanizm metafizik kalir” demesine karsin, onun insanin éziinii varhk
la bir iliski olarak diisiinmekten hig vazgegmediginin altim giziyor. insan felsefesi-
ne hangi anlamda karsi ¢tktigini ortaya koyup Heidegger’in ince, elestirel bir oku-
masint yaparak Derrida, bu zor diisiinceye hakkini vermeye davet ediyor.

Beno Kuryel, matematik felsefesini konu edindigi yazisinda 6zellikle mate-
matigin bir kesif mi yoksa bir icat mi oldugu sorusunu tartisiyor.

Musa Akar, insan sorununu kiiltlir ve inanmaya egilimli olmak baglaminda
ele aliyor.

Aristoteles, riiyanin onu goren insan eyleminin bir belirtisi ve de nedeni
olmadigini ama bir raslanti oldugunu dile getiriyor. Riiyalarin Tanridan
kaynaklanmadigini savunuyor.

Hatice Nur Erkizan, Farabi’yi 6zellikle Aristoteles baghgiyla ele alip halk ve
halk kiilttirtinti irdeliyor ve giderek popiilizm elestirisi yapiyor.

Tahsin T. Kiligarslan, felsefede soru-cevap diyalektigini, felsefe sorusunun
cevapsiz bir soru olmadigi sorgulamasiyla irdeliyor.

Metin Cogsar, Nietzsche’de decadence kavramini Apollon-Dionysos
buitiinliigiiniin bozulmasi baglaminda ele aliyor.

Zorunlu bir agiklama
va da ne diiristlitk ne ahlak

Omer Demircan’in, felsefelogos’un 9. sayisinda yayimlanan Anton Stengl’in ya-
zistyla tartisan makalesini 10. sayimizda yayimladik. Bir felsefe dergisi yazarlari-
nin farkl goriislerde olmasindan yiikstinmez, aksine bunu bir zenginlik kabul eder.
Felsefe, farkli goriislerin uygar bir gergevede tartisilmasiyla siirer. Felsefe dergi-
sinde editdriin yapmasi gereken islerden biri de bu uygar ¢ergevenin agilmamasini
saglamaktir. Iste ben tam da bunu yaptim. Sayin Demircan’1 yolladig (bizim iste-
gimizle degil kendi istegiyle!) itk metni hakaretlerden arindirmast i¢in uyardim ve
bunu yapmadiginda makalesini basmayacagimi bildirdim. felsefelogos begenilme-



yen goriisleri sonuna kadar elestirebileceginiz ama kiifiir edemeyeceginiz bir ya-
yin organidir. Demircan, makalesindeki saldirgan, kiifre varan ifadeleri ayiklayip
bize gonderdiginde, telefon konugmasinda kendisini ikna ettigimi digsinmemin
oniinde bir engel kalmamisti. Gérityorum ki yanilmigim... Demircan belli ki kendi-
ni otorite kabul ediyor. Belki de 6yledir! Ama felsefede otorite bagirarak, ¢iglik
atarak saglanamaz. Goriislerinizi diizeyli, sogukkanli ve 1srarla anlatacaksimiz Sa-
yin Demircan. Cigliklariniz, hirginhginiz sadece kendinize olan giivenle iligkili ola-
bilir ve gikan sonucun da sizin aginizdan olumlu olacagini sanmiyorum. Size karsi
hos goriilii olabilmek igin kendimi zorluyorum. Acaba alaniniz olmayan bir disip-
linin dergisinde size hatirlatmak zorunda kaldigim etik kurallarin sagkinligt mi bu
ofkeniz?

Demircan, kimi yazim yanlislarini diizelterek ayni yaziyr bir de Miidafaa-i
Hukuk'un 25. sayisinda yayimliyor. Bunu yaparken bagliga ek yapiyor ve dipnotta
anlamakta gii¢liik cektigim ifadelerle beni de aniyor. (Hemen belirtiyim s6z konu-
su derginin Genel Yayn Y8netmeni ben olsaydim bu yaziy1 daha 6nce yayimlandi-
g1 gerekgesiyle basmazdim. Ote yandan Sayin Demircan, yayimlanmis bir yaziy
baska bir yerde yayimlamak i¢in ilk yayimlandigi yayin organindan izin almak hadi
gectim bilimsel ahlaki, bir nezaket kuralidir.) Genel Yayin Ydnetmeni oldugum
dergiye satasilmasi ve sahsima saldiriimasi aslinda giiliip gegecegim bu kendini
onemsetme ¢abasina, cevap vermemi zorunlu hale getiriyor.

Sayin Demircan, vehimden liitfen kendinizi kurtarin! Sizin séylediginiz gibi
“6n dzeti kurnazca dipnota indirgemek™ diye bir sey s6z konusu degil. Her dergi-
nin bir sayfa diizeni vardir ve bunu yazarlar belirleyemez. Tartistiginiz Stengl ile
sizin aranizda hicbir sekilde taraf degilim. 200 sayfalik felsefelogos’ta, 2 sayfa
tutun sizin yaziniza takilip kalmasaydiniz, birbirinden farkli disincelerin yan yana
durdugunu segerdiniz. Sonra “yazimi bir tekzip/yalanlama methi gibi bastilar” di-
yorsunuz. insaf ediniz! Yaziniz felsefelogos’un diger makaleleri gibi, makale for-
matlarinda basildi. Sitilimizi begenirsiniz ya da begenmezsiniz bunda 6zgiirsiiniiz.
Ama benden yazinizin ¢evresini yildizlarla stislememi beklemiyordunuz her halde.
“Stengl yazisina (Stengl’in demek istiyor olmahisiniz. Yoksa Miidafaa-1 Hukuk da
mi sizi sabote ediyor?) karst bir yazi yayinlamis olmak ama Stengl'e gene de
dayanarak yazimi bozanlarin eylemini ben ikircikli buluyor ve diisiinsel emege bir
saldirt olarak algiliyorum.” Ne sdylediginizin farkinda misiniz? Yazinizi her hangi
bir yere dayanarak bozdugumuz iddiasi vehmin de sinirlarini astyor. Nereye vardi-
gint adlandirmaya simdilik dilim varmiyor! Sonra sizin iki sayfalik polemik yazini-
zin bazi hatalarla ¢ikmis olmasi “emege saldir™ oluyor da bizim ti¢ yildir yayimla-
digimiz dergiye laf etmeye kalkismaniz emege sayg) mi oluyor?

“Almanya’dan iki yil dnce donmiis” oldugum size “bildirilmis” yanhs istih-
barat etmissiniz, daha fazla oldu. Bunda ne var? Siz akademik kariyerinizi yapar-
ken yurtdisi deneyimi edinmedinizse, bu vehminizi artik bir vehim olarak gorme-
yip bir baska ilkel duyguya dayandirarak agiklamada gli¢liik cekmeyecegim. Boyle
degilse durumunuz vehim olmaktan ¢ikar vahim olur!

felsefelogos’un amacini soruyorsunuz: Sadece felsefe... Sizin amaciniz da
bana bu yaziy1 yazdirmakti herhalde. Basardiniz!






Gelecegin felsefesi

Derleyen: Cemil Giizey

Felsefe, sinirlarini bilmekten ibarettir.

Kant (Critique of Pure Reason)
-

Felsefe dinyanin simdiki durumunda herhangi bir ani
degisikligi etkilemeye cektir. Bu yalnizca felsefe agisin-
dan degil,saf insan disiincesi ve gabasinin butinu ba-
kimindan da dogrudur.Bizi yalniz bir tanr kurtarabilir.Bi-
zim igin gecerli olan tek olanak,diigiinme ve siirlestirme
yardimiyla bir tanrinin gériinmesi veya ¢dkusteki (bizim)
bir tanrinin yoklugu i¢in hazirhk yapmaktir ; olmayan tan-
rinin goziinde bir ¢okis durumunda isek.

T. Sheehan ( Ed. Heidegger)
Durlst ve iyi,hatta bilge ve erdemlii olmak igin ne yap-
mamiz gerektigini bilmede, bilim ve felsefeye ihtiyacimiz

yoktur.

Kant (Fundamental Principles of the Me
taphysis of Morals)
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Felsefeciler diinyay! degisik sekillerde yorumlamuslar-
dir, 6nemli olan onu degistirmekdir.

Marx (Theses On Feuerbach)
Diinyayi bilmek,onda pek fazla anlam bulunmadigini bil-
mek demektir, onun iginde higbir felsefi disin gergek-
lesmeyeceginine inanmak demektir,asla baska tirli ola-
mayacagint ummak demektir veya olsa olsa daha kiril-
gandir.

Schleiermacher (Athenaeum Fragments-
Friedrich Schlegel’s Lucinde and the Fragments)

Neyi nasii dusiinmeye ¢aligirsak g¢alisalim, gelenek ala-
ninin sinirlan iginde duslniriz.Gelenek bizi geriye yo-
nelik dusinmeden ileriye yonelik bir disiinmeye 6zglr
kildiginda hukim sirer ki bu artik bir planlama degil-
dirAncak daha 6nce zaten duslnuimis olana dikkatle
yoneldigimizdendir ki hala disiinilmesi gerekenlere
yénelebiliriz.

Heidegg (/dentity and Difference)

Kaderin cilvesine bakin ki bugun felsefenin yaratici ol-
dugu alanlar,akademik c¢alisma bdélgesinin disindadir.

Michele Le Doeuff (Woman and Philosophy)

Bir felsefecinin oto-portresi - kendisinin dyle tanimia-
masi {yani tarihgi,matematik¢i veya sair olarak degil ) -
tamamiyla felsefe tarihini nasit gérdigiine badhidir. Han-
gi figurleri taklit ettigi,hangi dénem ve akimlar dikkate
almadigi... Oyleyse felsefe tarihinin yeni bir ele alinisi,go-
zardi edilemeyecek bir meydan okumadir.

Richard Rorty (Consequences of Pragmatism)

Felsefenin sonu hakkinda konugsmakla ne kastedilmek-
tedir ? Birseyin sonunu negatif anlamda, duruverme,
sureklilik yoksunlugu, ve hatta belki ¢okiis ve iktidarsiz-
hk baglaminda anlamakta guglik ¢ekmeyiz.Ote yan-
dan felsefenin sonu hakkinda séylediklerimiz, metafizi-
gin tamamlanmig olmasi demektir.

Heidegger (The End of Philosophy and the Task of
Thinking- Basic Writings)



felsefelogos « 200011

Her ne olursa olsun felsefenin “sona ermesi”diye bir teh-
likeden s6z edilemez. Aydinlanma ¢aginda din sona er-
medi,Empresyonizm’deyse resim...Clnki temsil hakkin-
daki sorunlar,torunlarimiza tipki hylomorphism’in bize ol-
dugu gibi modasi gegmis gelse bile,insanlar hala Pla-
ton,Aristoteles,Descartes.Kant,Hegel,Wittgenstein ve
Heidegger okuyor olacaklar.. Israrla vurgulayacagim tek
nokta,felsefecilerin ahlaksal kaygtlarinin Bati séylemini
strdirmeleri olacaktir,modern felsefenin geleneksel so-
runlanni o séylem iginde bir yere oturtmak icin israr et-
meleri degil.

Rorty (Philosophy and the Mirror of Nature)

Birinin felsefeyi ortadan kaldirabilmesi olgusu...veya fel-
sefenin kendi kendisini yok edebileceginin kanitlanabil-
mesi pek nemli degildir. O gergekten de felsefeyse,an-
ka kusu gibi,kendi kiillerinden dogacaktir yine.

F. Von Schlegel (Athenaeum Fragments)

Daha en basgindan felsefe,dilin yapisi ile yerine konan
ozerklik ve sorumlulugun yalnizca umut degil gergek ol-
dugunu varsaymistir.Bilinmeyen dissal kosullara kapila-
rak ideolojik oluveren,hergeyi kendisinden tiretmek is-
teyen,salt kuramdir.Yalnizca felsefe, tarihin diyalektik aki-
sinda siregiden diyalog ve iletisim girisimlerini deforme
eden siddet izlerini kesfettiginde ve baskici iletisime gi-
den yolu yeniden kapadiginda,aksi taktirde askiya alin-
masini mesru kilacagi sureci ileriye gétirebilir.

Jirgen Habermas (Knowledge and Human
Interests)

Eger Tanr’'nin sad avucunda tim hakikat ve sol avu-
cunda daima etkin olan hakikat arayisi olsaydi,sonsuza
dek yanilgi icinde olmam kosuluyla ve “sec!” deseydi
sol avucuna uzanip mitevazi bir sekilde “ Baba,ver! “der-
dim.”Saf hakikat ancak ve ancak sizin igindir.”

Lessing (Lessing and the Enlightenment-
Henry E. Allison)

11



12

aforizmalar

Ben neyim ? Ne yapmam gerekir ? Ne umabilir ve neye
inanabilirim ? Felsefedeki hersey buna indirgenebilir.Di-
ger seylerin de boyle yalinlastiniabilecegi dilenmeliydi ;
en azindan bir kitapta ele alacagimiz herseyin,bir anda
boylece Ozetlenip 6zetlenmeyecegdini gbrmeye ¢alisma-
lyiz.

George Christoph Lichtenberg (The Reflections
of Lichtenberg)

Felsefede....okullar savasinin tizerine ¢ikamiyoruz.Go-
ris acllarinin tomurcuklanmasi,bu girisimin ayrilmaz bir
pargasidir. Tartisma arenasinin digindaki bir “akil siperi
“ni ele geciremeyiz.

Nicholas Rescher (The Strife of Systems: An Es-
say on the Ground and Implications of Philosophi-
cal Diversity)

“ Dlnya benim tasarimimdir “ : yasayan ve bilen her
varhk icin gegerli olan bir hakikattir bu,onu soyut ve di-
siinsel biling durumuna ¢ikaran yalnizca insan olsa
da.Eger gergekten boyle yaparsa,felsefi kavrayisa ulas-
mistir.Béylece bilir ve emin olur ki glinesi ve diinyayi
degil,yalnizca ginesi goren bir gdzi ve topradl hisse-
den bir eli bilmektedir ; ¢evresindeki diinya yalnizca bir
tasarim olarak oradadir,baska bir deyisle,yalnizca bas-

ka bir seye yani temsil eden seye, ki bu kendisidir.

Schopenhauer (The World as Will and Rep-
resentation )

Genellik igin kivranmamizin bir ana kaynag! daha vardir
- bilimie 6nceden hemhal oilmamiz...Burada demek iste-
digim sudur Ki,bir seyi bir seye indirgemek ve birseyi
aciklamak,asla ve asla bizim isimiz degildir.Felsefe ger-
cekten de “saf tasvirsel"dir.( ‘Duyu verileri var midir ?
‘gibi sorular disiiniin ve sorun : Bunu belirleyecek yon-
tem var midir ? Ige bakis ? )

Wittgenstein (The Blue and Brown Books)
Felsefedeki hedefin ne ? - Sinege,sinek sisesinin digi-
na gikan yolu gostermek.

Wittgenstein (Philosophical Investigations)
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Bilimleri ele gegirmis olaniar ya deney ya da dogma ada-
mi olmuslardir.Deney adamlar karincalara benzer ; yal-
nizca toplar ce kullanirlar ; akilcilar érimcekler gibidir :
kendi bedenlerinden ag orerler.Oysa arilar orta yolcu-
dur ; maizemelerini bahgedeki veya tarladaki gigekten
toplar,ama kendine 6zgu bir gucle dénistirir ve sindi-
rirler.Felsefenin gergek isi de bundan farklt degildir.

Bacon (The Philosophical Works of Francis
: Bacon)

Felsefenin son bilimsel katigi mantiktir ; onun disarida
birakilmasi yalnizca bilimsel -olmayan,sézde problemler
karmasasiyla sonuglanir.

R . Carnap (The Unity of Science)

Felsefenin can damar tartisma ve yine tartismadir...
D.W. Hamlyn (The Penguin Hist. of West. Phil.)
insan varoldugu siirece, bir tir felsefe de varolacaktir.
Heidegger (What is Metaphysics ?)
Feisefe,attii her adimda,igine siriinecek degersiz be-
lescilere tulum gikarir.
Kierkegaard (The Journals of Soren Kierke-

gaard)

Felsefi séylemin bir 6dreti oldugu olgusu,onun iginde
birseylerin bastiriimis oldugunu gdstermek icgin yeterli-
dirAma bastirtlan nedir ?...felsefe kendini bastiriimis
olanda yaratir...

Michelle Le Doeuff (Woman and
Philosophy-French Feminist Thought”)

Gerek fizigin, gerekse tarihin diinya gérislerini sekuler

13
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teolojilere cevirme girisimlerindeki uygunsuzluk henlz
tam olarak ag!ga ¢ikarnimadi,ama umuyorum Ki stire¢ de-
vam ediyor.Felsefeciler olarak biz entegrasyon arzumuz
ve bunun gig¢ligunin farkinda olmamiz arasina sikigip
kalmis gibi géraniyoruz.Bu gerilimin ¢ézimunin neye
benzeyecegini bilmiyorum.Fakat Etienne Gilson “Felsefe
onu sirtlayanlarl gdmer “ derken haklydt.

H. Putnam (Beyond Historicism-Realism
and Reason)

Ozel bilimierde ve kesin bilgide, uzmanlar arasinda ke-
sin bir uzlasmaya varilabilecegini umut edebiliriz.Fakat
felsefe,alan olarak genelde insan diisiincesini ele aldi-
gindan pek dyle kolayca sinirlanamaz ; ve felsefede ha-
kikat,gerci dus kirikhigini gerektirmese de,dylesine kar-
masik ve ¢ok-yanldir,dylesine ¢ok-yliziidir ki her fel-
sefecinin ¢alismasi,birlik ve uygunluk adina hakikatin hig
degilse bazi yonlerini vurgulamalidir ; bagka felsefecile-
ri daha fazia etkileyecek yonlerini gdzard: etmesi karsi-
liginda.Demek ki konuda ortaya cikan yerel ve sirekli
uzlagsmazlik beklenen bir seydir,esef verici dedil ; ve fel-
sefecinin gorislerinin kendi bireysel begenisini ve mi-
zacini yansitmasinin bilim adami veya kesin bilgiyle ug-
rasanlara kiyasla daha muhtemel olmasina sagsmamak
gerexir.

P.F. Strawson (Skepticism and Naturalism : So-
me Varieties)

Bir zamanlar temel 6nermeleri kesfetme gérevinin man-
tiksal ¢oziimlemenin isi oldugunu distindyordum.Temel
onermelerin formunu belirtemeyiz diye yazdim...Yine de
gelecekte temel 6nermeleri belirtebilecegimizi disiin-
mekteydim.Bu hatadan siyriimam son yillarda oldu.Fel-
sefe sorularina verilen yanitiarin asla sasirtici olmamasi
gerektigini kitabimin miisveddesinde ( bu Tractatus'ta
basilmad: ) yazmistim.Felsefede hi¢cbirsey kesfedemez-
siniz.Bense,bunu tam olarak anlamamis ve kars! gitkmis-
tim.

Wittgenstein (Wittgenstein and the Vienna Circle
Friedrich Waismann)
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Felsefe yaptigimizda vahsiler,ilksel insaniar gibiyiz ; uy-
gar insanin ifadelerini duyar,yanlis yorumlar ve en tu-
haf sonuglan gikarirlar.

Wittgenstein (Phil. Investigations)

Yasamdaki tum gerilimler ve ¢eliskiler felsefemize yan-
simalidir ve 6zenli bir felsefi yapi ugruna onlari diizenle-
meye kalkismamalidir.Felsefe insanin tinsel deneyimin-
den,¢abalarindan,i¢ggdrilererinden,coskulanimlarin-
dan.dinsel inancindan ve mistik gérusunden asla bosa-
namaz.

Nicolas Berdyaev (Dream and Reality)

Felsefe yapiyormus gibi yapmaktan kaginmali ve ger-
¢ekten de yapmaliyiz ; ¢lnki bize gereken gergek sag-
liktir,saglida benzeyen birsey degil.

Epikuros (Hellenistic Philosophy A.A.Lang)

Felsefeciler,felsefenin nerede ve neyle basladii soru-
suyla,nasil da azap ¢ektirmislerdir kendilerine...Varol-
maya basladigimiz seyle disinmeye de baslariz. Prin-
cipium essendi ayni zamanda primncipium cognoscen-
di dir Ancak, varolusun baslangic! beslenmedir ; dyley-
se,bilgeligin baslangic! yiyecektir.Kafaniza ve yiregini-
ze birseyler sokmanin ilk kosulu,midenize birseyler sok-
maktir.

Feuerbach (From Hegel to MarxS. Hook)

Amagladigim hedef sudur : zihnin ve tim dodanin birligi
bilgisine ulagmak...Bunu yapmak igin,ilk olarak dogayi
bu tir bir bilgiye ulagsmamiza yetecek kadar anlamali ve
ikinci olarak bu bilgiye mimkin oldugunca ¢ok sayida
insanin sahip olmasina izin veren bir toplum tiri olus-
turmaliyiz.Ug,ahlak felsefesine 6nem vermeliyiz...Dor-
dinci olaraksa,tibbi tiketmeliyiz,sagdlik bu amaca ulas-
mak igin hi¢ de kiigimsenecek bir ara¢ degildir. Ve be-
sinci olarak ... yasamda daha fazla bos zaman ve ko-
laylik saglamasi bakimindan,mekanik asla hor gérilme-
melidir.

Spinoza (The Emendation of the IntellectCol-
lected Works, 1)
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aforizmalar

Felsefe spekilasyona,mantiga,disiinceye,bildiklerimi-
zin sentezine ve bilmediklerimizin ¢ézimlenmesine da-
yanir.Felsefenin sinirlarina bilim,din ve sanatin tim ige-
rigi katiimalidir.Fakat boyle bir felsefe nerede bulunabi-
lir ? Gunimizde felsefe diye bildigimiz sey felsefe de-
gilyalnizca ' edebiyat elestirisi ‘ veya kisise! goriis-
lerin ifadesidir ki asil amaci dier kisisel gérusleri devir-
mek ve tahrip etmektir.Veyahut, daha da kotisi, felse-
fe kendisini tarikat ehli olmayanlarca anlagilamayan bir
terminoloji zirhiyla sanp sarmalayip, evrenin tim prob-
lemlerini,siradan 6élimlilere anlasilabilir kiimadan veya
bu agiklamalarini kanitlamadan, kendi basgina ¢ézen ve
yalnizca kendini tatmin eden bir diyalektikten bagka
birsey degildir.

Ouspensky (A New Model of the Universe)

Husserl'in baglangig asamasinda,fenomenolojiye verdigi
‘ tasvirsel psikoloji * olma veya ‘ seylere geri dénme '
buyrugu,bilime pesin olarak okkal bir kufurdar...Din-
yanin temel deneyimini yeniden uyandtrarak baglamali-
yiz ise ; bilim bunun ikinci-duzey ifadesidir.

Merleau -Ponty (Phenomenology of Percepti-
on)

Fenomenoloji,dogal tavirdan kaynaklanan savlari,onlan
daha iyi anlamak i¢in ylrtrliikten kaldiran transenden-
tal bir felsefedir ; ama o ayni zamanda,diisiinme bagla-
madan énce de dinyanin daima ‘ orada oldugu
(yabanci olamayan bir mevcudiyet olarak)na dair bir fel-
sefedir ve tim ¢abalar diinyayla dolaysiz ve ilksel bir
temasi yeniden kurmak ve bu temasi felsefi bir konuma
kavusturmaya yogunlasmistir.

Merleau-Ponty (Phenomenology of Percepti-
on)
...Anlasilan sézcikler felsefenin tohumlarndirlar,hasadi
degil.

Hobbes (Six Lessons to the Professors of Mat-
hematics English Works,7)
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Bana oyle geliyor ki,soyut bilimlerin veya kanitlamanin
nesneleri yalnizca nicelik ve sayidir...

insanin tim diger arastirmalari,olgu ve varolus hakkin-
dadrr.

Bu ilkeleri benimsemis olarak kitaplikiara daldigimizda
nasil bir zarara yol agmaliyiz ?

Elimize herhangi bir cilt aldigimizda,séz gelimi ilahiyat
veya lise felsefe kitabi(school metaphysics),soyle sora-
lim : Nicelik veya sayiyla ilgili soyut akil ydritme igeriyor
mu ? Hayir.

Olgu ve varolusla ilgili deneysel bir akilytiritme igeriyor
mu ?_Hayir.O zaman alevlere teslim edin onu ; ¢lnki
safsata ve goz aldatmacadan baska birsey icermiyor-
dur.

Hume (An Enquiry Concerning Human Unders-
tanding)

Felsefenin en iyi yani guvallamasidir.Felsefenin anlami
butinlestirememesi ehvendir,glinku boylelikle agkinligin
indirgenemez 6tekiligine agik kalir.

Levinas (Dialogue with Emmanuel Levinas)
Richard Kearney Dialogues with Contemporary Con-
tinental Thinkers)

Felsefe siire yakindir ve her ikisi de uygarlik dedigimiz
nihai bir anlami ifade etmenin yolunu ararlar.Her ikisin-
de de sozciklerinin dogrudan anlamlarinin étesindeki
forma gonderim vardir

Siir 8lgiiniin yaninda saf tutar, felsefeyse matematik yor-
damin. .

Whitehead (Modes of Thoughts)
Felsefenin 6tesindeki gegit felsefenin sayfasini gevir-
mek ( yani kotil felsefe yapmak ) degil, felsefecileri_belli

bir tarzda okumayi surdurmektir.

Derrida (Writing and Difference)
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Yeni biryil yeni bir bulusma
Afsar Timugin

Bir felsefe dergisi, niteligi ne
olursa olsun, bir Glkenin onuru-
dur. Bir kaltur yasami felsefeyle
taclanir. Yoksa her yerde her za-
man tutarl tutarsiz bir takim di-
stince kirintilari vardir. ihanetle-
rin, zayifliklarin, ikiyazluliklerin,
tutarsizliklarin arasindan felsefeyi
gulimser gérdigumiz zaman do-
gan gine kavusmusuz demektir.
Bu bir sevingtir, siir bile bu se-
vince sapka c¢ikaracaktir. Olur da
yasama kucucik bir 1sik getire-
bilirsek ne mutlu bize deriz. Felsefenin sirtindan geginenlere sézimiz yok, ama
felsefeyi insan icin bir kurtulus sayanlar, onu bagirip ¢cagirmadan gecerli kilmaya
calisanlara kocaman bir tesekkir borcumuz vardir.

Felsejelogos'un iki biyik mimari, Mustafa Aksoy dostum ve Sinan Oz-
bek kardesim bu tesekkiri goktan haketti ler. Nitelikli bir felsefe dergisi ¢ikarmak
atese yatmak gibidir, onlar yaptilar bunu. Felsefe adamlarini bir ¢ati altinda topla-
may1 basardilar en azindan. Bu bir gati altinda toplanan insanlar belki uyumlu bir
bitin olusturmuyor. Olsun. Uyumsuzluk ya da aykirilik felsefenin namusu ge-
regidir. Dinyanin en kot korosu felsefe adamlari korosu olurdu. Bizler buyiukle-
rimizi bir adini geride biraktik: ayriliklardan darginhiklar yaratmiyoruz.

Mustafa Aksoy bu yil gene bizi bir yemekte bir araya getirdi. Birbirimizi
yakindan gérmemiz icin giizel bir bulusma bu. Bu yiiki bulusmada beni en gok
sevindiren Bedia Akarsu hocamizi gérmek oldu. Benim gézimde Bedia Akar-
su bir dartstlik érnegidir. “Cumhuriyet aydini” s6ziu ona yakisir. Cok sevdigim



Macit Gokberk hocamizda goriup imrendigim bilge kisi havasi onda da vardir.
Mersin Felsefe Ginleri’ne giderken havaalaninda Bedia Akarsu hocamizla soh-
bet ederken daha ¢ok dirist kalmay! beceremeyen aydinlardan sézetmisizdir.

Bu yil Adana’dan istanbul’a tasinan sevgili Askin Karadayi da vardi ara-
mizda. Askin Karaday! bir tip adaminda gérmeye alismadigimiz felsefe adamli-

gini her giin biraz daha ortaya ¢ikaracak besbelli: artik vakti var ¢linkii. O gizelim

sélende onunla ve sevgili Omer Naci Soykan’la uzun uzun konusma firsatl ya-

kaladim. Sinan Ozbek kardesimle de konusabildim bu arada. istanbul koca bir

Ulke, her zaman bulusup goérisemiyoruz ki. Keske daha sik gorisebilsek. Bu ye-

mekte ben ayrica Meri¢ Bilgi¢'le, Anton Stengl’le tanisma olanag! buldum. io-

anna Kuguradi, Dogan Ozlem, Onay Sézer, Betiil Cotuksoken, Yusuf Co-

tukséken, Sevgi lyi arkadaslarimla yeterince gériisemedim. Oysa Dogan Oz-
lem’le sdylesmistik, ne yapip yapip iki cift séz edecektik.

Hilya Yetiskin’le yillarca ayni kurumda calistik, ama hep ayak ustiu gorus-

tik. Buna bir ¢esit yazgr mi demeli? Sonra o Hacettepe’ye uctu, bir felsefe adami

icin cok daha verimli bir ortama git-

ti. Tuten Ang arkadasim bana "Hay-

di bizimle gelin, sizi eve birakalim”

demese onunla da iki ¢ift s6z edeme-

yecektik. ismail Demiréren, Senem

Yazicioglu, Yavuz Onen, Cemil Gii-

zey, Mine Kiigiiker, Ayla Odekan

solene katilan genc felsefe adamlariy-

dilar. Attila Erdemli’yle birlikte gir-

mistik iceriye. Karanlikta bastan onu

secememistim. Zor ginlerimde gos-

terdigi dostlugu unutamam. Ama o

¢ok kalmadi, geldi ve gitti. Dersi var-

di santyorum. Bagska kimse var miydi

0 aksam bizimle olan? Bilemiyorum.

Bu arada bize glzel bir sofra hazirla-



tan Osman Sezer toplantinin yapildigi Mimar Sinan Universitesi lokalinin yéneti-
cisidir. O gecenin guzelligini herkesten énce Osman Sezer mutfaginin tertemiz
havasina bor¢luyuz.

O gece ben bir de séylev verdim. Bunu Mustafa Aksoy ve Sinan Ozbek
istediler. Derginin batin yikind onlar ge-
kerken benim konusma yapmam dogru
olur muydu? Ben gene de pekiyi dedim.
Onlarin incelikli davranislarina duyarsiz
kalamazdim. Ancak ben ayaga kalkip igin-
den geldigi gibi konusabilen biri degilim.
Ortaokulda tirkce d§retmenimiz bana
“Sende kafa var mi yok mu hala anlamis
degilim, ama sen  de natika olmadi§i ke-
sin” derdi. Ben bende kafa olmadigini alt-
mis yasin bugulu havasinda yeni yeni an-
lamaya basladim. Ama ben de natika ol-

madigi belli bir seydi. Kalabalik karsisinda konusan siyasileri izlerken agzim acik
kalir. O aksamki sec¢kin topluluk karsisinda kendimi giling etmemek icin kagida
bir seyler yazdim ve Sinan kardesimden isareti alir almaz kalkip onu okudum.
Natika zayif olsa da kagidi kalemi aldik mi iki satiri yanyana getirebiliyoruz iyi
kotl. O glizel aksami sonradan bana pek de sicak gériinmeyen su s6zlerle anlat-
maya c¢alistim:

Degerli arkadaslarim, degerlifelsefe adamlari.

Bu glizel aksamin anlam ve dnemini belirtme gdrevini Sinan kardesim
ve Mustafa bey arkadasim bana verdiler. Bu konusmayi onlar yapmaliydilar, bu
onlarin hakkiydi. Felsefelogos dergisinin yikini onlar omuzluyor, bizler dogru-
su biraz da hazira konuyoruz. Ben onlar adina size hosgeldiniz diyorum. Dilerim,
hi¢ eksik vermeden hep bdyle toplaniriz.

Dergimiz hepimizin katkilariyla gelisti ve kurumlasti, erginlik ddneminden
yetiskinlik donemine gecti. Bir moda dergisi bir Glkenin sistdir, bir felsefe der-
gisi bir ulkenin onurudur. Bizler bilginin hafife alindigi ve dedikodu uretir gibi



Uretildigi, ahlak degerlerinin sénmeye yiiz tuttugu, sanatin mankenlik, sarkicilik
ve soytarilik disinda higbir anlama gelmedigi bir toplumda akintinin tersyénin-
de kiirek ¢ekme inadimizi srdiriyoruz. Uyumlu kirekgiler oldugumuz elbette
sdylenilemez. Kimimiz kirekleri suya daldirirken kimimiz kirekleri sudan ¢ikari-
yoruz. Olsun. Bu gergek, felsefenin 6zyapisma aykiri dismiyor.

Felsefelogos gene de bir aci olusturuyor. Bu da onun kisilikliginin bir be-
lirtisidir. Bir hosgoru értisunin altinda her turld aykirihgr kendi sutimuzle besle-
yemezdik. Tek tip disiince de diisiince olmayan distunceyi diusince diye bastaci
eden distnce de bizlere ters duser. Belki de tek ortak yanimiz, sirekli gelisen bir
diinyada, insanhigin yiice amaglara ulasabilmesi yolunda kendini yukimli duyan
insanlar olmamizdir. Bu da az sey degil.

Osman Sezer beyin mutfaginda sizlere afiyet olsun diyorum. Sagolun.

Felsefelogos"lun uzun omdurli olmasini candan yurekten dilerim.



Cagimizin tehditleri karsisinda felsefe*

Server Tanilli

Yeni bir yiizytlin baglarinda insanligi kaygilandiran dev sorunlardan biri de, bizzat
diinyamiza ve insana ydnelen tehditlerdir. XX. Yiizyilin ikinci yarisinda, su soru-
nun yanitina gevrilmisti gézler: “Gezegenimizin yazgis) ne olacak?” Bu soruya,
simdi daha da derinlere inen su soru eklenmistir: *“Turlimiiziin gelecegi ne ola-
cak?” Yiizeyse! bir bakisla, bilim ve teknikteki ilerlemelerin yol agtig) sorulardir
buniar. Ama nedenler, bizi, toplumlarimizi kiskivrak avucunun igine almig goriinen
bir sistemi, yani kapitalizmi sorgulamaya gétiirmez olur mu? Boylece, gezegeni-
mizi oldugu kadar insam kurtarmanin yolu da, salt “spekiilatif” olmaktan ¢ikiyor
ve daha bllylik boyutlara biirtiniiyor. Ancak, konularin berrakliga kavusmasinda
felsefenin yapacag hizmet 6nemlidir. Gorevi, “dogrulari aramak™ olan felsefe,
“aklin bitmeyen sorgulamas)” olarak tartigmalara egemen olacaktir. Su bakimdan
ki, s6z konusu tartigmalar, bir yerde “daha insanca bir diinya yaratma’nin aranigi-
na varacaktir ki, felsefenin ¢agimizda — belki — en duyarli oldugu bir sorundur bu.

Konferansimizin konusu iste bunlari tartigmaktir.

Nereden baglamali?

Diinyamizin uzaydan gekilmis fotograflarinin giizetligine diyecek yoktur: Ge-
zegenimiz, {istiine yer yer pamuktan bulutiar serpilmis mavi bir portakal gériinii-
siiyle gozleri bilyiiler; zenginlik ve gbneng izlenimi verir insana. Gergekten de, giir
bir bitki ortiistiyle kaplidir o ve bereketli bir hayvansal yasamla hareketlidir. Bu

*Kocaeli Universitesinde 21 Kasim 2000'de veriien konferansin metnidir,
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cennet goriiniislil, cogkulu latif doga milyonlarca yil egemen oldu gezegenimize;
insansoyu da, ortaya ¢iktig1 giinden beri onunla beslendi ve Doga Ana’yla bir
ortak yasam icinde oldu uzun siire.

Ne var ki, XIX. ylizyilin ikinci yarisi ile Sanayi Devrimi’nden beri, insan,
ilerleme ve gelisme adina, dogal ortami sistemli olarak yikip yoketmeye yoneldi.
Her tiirden yagma ve yakip ytkma birbirini izledi; topraklarini altiist etti, sularimi
kirletti, atmosferini bozdu. Bagini alip giden bir kentlesme, 6zellikle tropikal boige-
de ormanlarin yokolusu, denizlerin ve irmaklarin kirlenisi, iklimin 1sinmasi, ozon
tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari, onun basinin dertleridir; kirlilik, dylesine
sonuglara yol agmistir ki, dinyamizin gelecegi tehlikededir artik.

Asil soru sudur: Temelde nereden geliyor bu tehdit?

Ta felsefe tarihine kadar uzanan bir agtklamasi da yok mu?

Eski Yunanlilarin slogani, “dogay! oldugu gibi birakmak™t1. Gergekten, eski
Yunanlilar, doga karsisinda insan gii¢lerinin ne denli asag: diizeyde olusunun bilin-
cindeydiler. Volkanlarin patlamalar, sel basmalari ya da depremler karsisinda ne
yapilabilirdi ki? Onlarin ilk duygusu, insanin dogaya zorunlu olarak basegmesi
oldu; basvurulacak tek sey vardi: Onunla “uyusup anlagsmak™ ve “yararlanmak”
ondan.

Ne var ki, bu goriistin karsisina, ylizyillar sonra modern tasar gelip dikilir:
“Dogaya egemen olmak™tir bu. Bes ylizyila yakin bir zamandir, bilim ve teknikteki
stirekli ilerlemenin damgasini vurdugu modern diinya, doga istiine anlayisimizi
tepeden tirnaga degistirir: llkgag’la Ortagag insanlarinin dogaya karsi duyduklari —
neredeyse —dinsel saygiyla bir kopus olur; X V1. yiizyilda, René Descartes (1596-
1650) ve Francis Bacon’in (1561-1626) felsefesiyle tamamlanir bu kopus. Ar-
tik, “doganin sahibi™ olmaktir sz konusu olan. O yiizyiiin, bilim ve felsefede
devrim kadar, - XV1. Yiizyildan dogan — kapitalizmin ilerlemesine taniklik eden bir
dénem oldugu unutulmasin.

Teknik, XIX. ylizyilda Sanayi Devrimi ile, yani iiretime makinenin girisiyle,
dev bir gelismeyi baglatir. Insan zekasinin — kuskusuz — bir fethi idi Sanayi Dev-
rimi; ne var ki, teknik hem iyi hem kétii yanlariyla gelir. Ozellikle tiptaki yenilikler,
onun insanhga sagladig) yararlarla ilgili ¢arpici bir 6rnektir. Ancak kétii yanlarini
da sergilemekte gecikmez: Dogay: alabildigine somuriirken, insani, basta da
emekeileri sdmiirlir. Neden? Ciinkii teknik, kapitalizmin emrindedir. Konu, bu ya-
niyla, sosyal bir soruna da yol agar ve felsefeyi hareketlendirip yeni yonelisleri
glindeme getirir: Sosyalizmin, giderek yeni bir diinya gériisti olarak Marksizmin
ortaya ¢ikisimin tarihsel nedeni budur.

XX. ylzyil ise, gegmis yiizyillarin teknik ilerleme karsisinda iyimserligini
kokiinden yikar. Teknik, bir yandan, ikinci Diinya Savasi sirasinda atom bombasi
orneginde oldugu gibi, korkung yikip yoketme ¢ilginliklarina hizmet etti. Atomu
par¢alamak gibi, insan zekdsinin doga lizerindeki en biyiik fetihlerinden biri, ilk
adimda bombaya donistiiriilmils bulunuyordu. Ote yandan, normal zamanlarda
bile, dogaya ve hayvanlara egemen olma iradesi, gitgide insan iliskilerine de uygu-
laniyor; ve bunun sonucunda dyle bir diinyaya variliyor ki, insanlara orada, teknik
olarak nesne diye, yani degerleri bakimindan degil yararlari agisindan bakilip yak-
lagiliyor; insan yasami, iiretime ve tiiketime feda ediliyor.

Buradan kalkarak ve ilerlemenin yol agtig1 sonuglara da bakildiginda, teknigin
yararlarina koriik6riine inanis pek ¢ocuke¢a goriintiyor bugiin: Diinyamizin ¢evre-
sel dengeleri bozulmustur; devletin bireyler {izerinde uyguladigi asir1 denetimin
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tehlikeleri vardir; issizlik bunalimlar ile ytizytizeyiz, dogal doéllemede seriivenci
yollara gidiliyor... Ama tehlikeye kargi uyanisin habercileri de ortadadir. Doga her
yonden tehditlerle karsi karstya, bu pek agik; ancak kurtarilmasi i¢in fikir ve ug-
raglar da eksik degil ve iistelik pek eskiye gidiyor kékleri: ilkgag’da Latin tarimei-
lari topragr korumanin {izerinde durmuslar; isa’dan sonra I1l. yiizyildan baslaya-
rak, artan niifusa bagli toprak kazanmaya karsi ormanlar koruma yolunda ilk
dnlemlere gidilmis. Ne var ki, ekolojik diisiincenin ete ~ kemige biiriinmesi XX.
ylizyilin baslarindadir.

Gergekten, 70°li yillardan baslayarak da, kamuoyu, ekonomik kalkinma ve
hizl ntifus artiginin uzun vadedeki sorunlarindan kaygilanmaya baslar. Kimi eser-
ler, asir niifusa, kirlenmeye ve dogal kaynaklarin titkenigine bagh biiyiik ¢evresel
felaketin korkusunu beslerler. 1972 deki Stockholm Konferansi, arkasindan da
World Conservation Strategy (1980), cevreye saygily, stirdiiriilebilir bir kalkinma
modelinin niteliklerini tanimlamak isterler. Bunalim yillarinda belli bir hafiflemenin
arkasindan, dayanikh ve kalict anlamina, “siirdiiriilebilir kalkinma™ ya da “‘gevresel
gelisme™ temalari, Birlesmis Milletler’in Ortak Gelecegimiz adli raporunun 1987°de
yayimlanisiyla, glindeme girer, oturur.

“Stirduriilebilir kalkinma™ kavramy, ilerlemeye devam ediyor: Fikrin gizlisi
kapaklis1 da yok. basit: Gelecekteki kusaklar, en az gegmis kusaklarin tanidiklari
bir ¢evreyi miras olarak almiglarsa, bir kalkinma strdiiriilebilir. Temeli piyasaya
dayanan giiniimiizdeki kalkinma mantiginin gergeklerie uzlagir bir yani olup olma-
dig1 elbette sorulmali, sorguianmalidir.

Gelecek yillarda, dyle goriintiyor ki birbirine z1t iki dinamik rol oynayacak
diinyamizda: Bir yandan, mali kaygilarin giidiimiinde ve bilimle teknikten kar ama-
ciyla yararlanan kiiresellesmis bliyiik firmalarin ¢1kari etkisini gésterecek; 6te van-
dan da, bir ahlak, bir sorumluiuk &ziemiyle beraber, ¢evrenin — insanhgin gelecegi
icin kuskusuz yasamsal — yasalaring gz 6niinde tutan daha adil bir kalkinma ve
gelisme 6zlemi agir basacak. Bir kolektif etik ¢aba olmadan, gezegenimizin acila-
rini dindirmek de mmkiin olmasa gerek.

Artik iyice anliyoruz ki, gezegenimizi kurtarmak, onu yasanabilir kilmak,
yeni bir bilimin, ¢evrebilimin (ekoloji) ve ¢evre felsefesinin gereklerine uymakia
mimkiin olacak. S6z konusu yeni bilim de, uzmanlagmalarin {istiine ¢ikip bize
diinya ¢apinda (planeter) bir diisiinme ve bakis olanag saglarken; insani da, yer-
yliziinde bir “adali™ durumundan siyiriyor. Ozetle, herseye bir “biitiin iginde™ bak-
mak zorundayiz.

Bu bizi, her seyi yeniden gézden gecgirmeye gotiiriiyor.

Gergekten, ¢evreci gruplar, 60’1 yillardan beri, fikir ya da eylemdeki karar-
liliklariyla, yiginla tilkede basarilar kazandilar; Dogu’da’ otoriter kalelerin yikilisina
yardimer oldular. Ne var ki, dogaya karsi islenen cinayetleri sadece ortaya koy-
makla yetinmemeli; ilk nedenlere, toplumdaki isleyis kurallar ile yerlesmis deger-
lere kadar uzanmali ve demokratik tartismanin igine gekmeli onlari. Ciinkii, bir
cevresel ipligi yakaladiginizda, dlinya ¢apinda biitiin bir yumak ¢oziihmeye baglar.
Ne siyasal diisiince. ne de onun kurumlari, bu yumagin ve insanla doga arasindaki
bir sézlesmenin ortaya koyduklari sorunlari ¢6zecek ¢apta degildir. Kurumlar ise,
olsa olsa uluslar arasi olabilirler; onlarin kararlarinin denetimi ulusal ve yerel oto-
ritelere diiser. Bu demokratik zincirin higbir halkasi savsaklanamaz; ve stz konu-
su zincir, piyasanin gbz boyayicihiklarinin, kimi kazananlarla yiginla kaybedenleri-
nin uzaginda, biitiin canli varhklarla canli kiireyi birbirine baglayan dayanismayi
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paylasmis bir bilingten alir glictind.

Neler sdylenebilir bu konuda simdiden?

Yalniz ¢evrenin degil, tiim canli topluluklar ile oniarin iginde yasadiklari fizi-
kokimyasal biitiiniin ugradigi felaketler ortaminda, yerkiirenin yagsamasi igin, ilk
akla gelen, piyasanin giicii ve diktatorliigiinii sorgulamak; ve yerlesik ¢ikarlar ile
egemen diisiince bigimlerinin korkung ortakligina karsi ekolojik bir segimde bu-
lunmaktir. Herseyi piyasaya, onun diktatorltiigiine birakamayiz!

Sonra, géneng kavramini da gézden gegirmeli!

Bunun gibi, ekonomi de, ¢ok yonlil, dinamik ve i¢inde yer aldig1 diinyayla
birlikte evrilir olmali. Bu bilim dali, insanlarin hizmetinde olup onlarin yazgilarina
hiikmeden bir sey degildir!

Ama belki asil kurtarict sigrama, insan olarak, insanlarla, baska canlilarla,
giderek dogayla olan iliskilerimizi kokiinden degisiklige ugramaktir: Hayir, doga-
nin egemeni degiliz; onun, sorumluluklarinin bilincinde olmasi gereken bir “uzan-
ts1yiz!

Bunun gibi, insanliga karsi sorumluyuz; ama onun kadar dogaya, 6teki can-
l1lara ve hayvanlara karsi da sorumiuyuz. Insanhga karsi sorumlulugumuz, “gele-
cek kusaklar”a karsidir da: Onlara insanca yasanir bir toplum birakmak zorunda-
yiz, ama ayni zamanda anlamini yitirmemis bir doga da. Bu amaca ulagsmanin, hig
kuskusuz toplumun yapisina iliskin gerekleri var: Kapitalist toplumda kazang hirsi
ve onun tliketim toplumu anlayisi, bash basina bir engel degil midir?

Burada s6zii, Fransiz sosyolog ve filozofu Edgar Morin’e birakmaliyiz: “Diin-
yamiz — fiziksel ve biyolojik yanlariyla — bir biittinliik i¢indedir; kimligi budur
onun. Ve diinyamiz, tizerinde oturdugumuz bir yer olmaktan ¢ok daha fazia bir
seydir: Bizim evimiz, ondan da 6te anayurdumuzdur o. Kuskusuz uzaklara gide-
bilecegiz, baska diinyalari ele gegirebilecegiz. Ama burada kendi evimizde ve yur-
dumuzdayiz; bitkilerimiz, hayvanlarimiz, éliilerimiz, yagamlarimiz, giderek anila-
rimiz var burada. Onu koruyup saklamali, karsilastigi tehlikelerden de kurtarmali-
yiz. Bu yolda bilimlerin, gerekiyorsa dinlerin ve ahlaklarin ger¢eklerine de ¢agrida
bulunacagiz. Aydinlanma Cagi biitiin insanlara seslenerek hiimanist diistinceyi do-
ruguna ¢ikarmisti. Ona tlim canlivarliklara acimayi, kardesligi, dahas! enternas-
yonalist kardesligi eklemeliyiz. Gelip vardigimiz noktada, biitiin insanlari, kendi
aralarinda ve hepsini de dogaya baglayacak — diinya ¢apindaki — yeni dayanisma
bilincinin temeli iste budur!”

Dikkat ediniz: Yeni bir felsefi tavra, yeni bir ahlak ve sorumluluk anlayisinin
dogusuna tanik oluyoruz.

Eklemeliyiz de: Bu bakis bigimi, bilim ve teknigin, giderek teknolojinin arka-
sindan koritkoriine savrulmayi da 6nleyecektir. Bilime ve teknige temelden karsi
¢ikmak elbette s6z konusu olamaz; ilerlemeye de evet! Ancak, teknigin olanaklari
oniinde, ilerleme fikrini terketmeden sunlari da g6z 6niinde tutmaliyiz: insan yasa-
minin her bi¢imine mutlak saygs; dogal sinirlarimizi da yaratmak!

Sonra, bilim ve teknik, bugiin insanhgin karsisinda birer tehdit olarak gorii-
niiyorsa, ne bilim ne teknik ytiziindendir bu; tersine, bizim bilingsizligimizdendir.

Bu sdylediklerimizin 1siginda ikinci tehdidi, bu kez insana y6nelmis tehdidi de
degerlendirebiliriz. Tekrar edelim: XX. ylizyilin ikinci yarisinda, su sorunun yani-
tina ¢evrilmisti gozler: “Gezegenimizin yazgisi ne olacak?” Bu soruya, simdi daha
da can alici su soru eklenmistir: “Tlrlimiiziin gelecegi ne olacak?”

Nigin bu soru?
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Cunki, “biyolojik devrim”, hayalleri agan sonuglara varmistir. Dolly’nin kop-
yalanmasina diyecek yoktur; ama isin ucu, insana kadar uzanabilir ve sonunda o
da kapitalizmin bir meta haline gelebilir. Hele hele “gelnom”un, yani genetik varl-
gimizin zincirlerinin okundugu gilinden baglayarak, tibbin, giderek insan sagliginin
oniinde yepyeni ufuklar agilmistir. Ama ayni gelisme, kapitalizmi daha da semirte-
cek yeni olanaklarin da kapisini arahyor...

Nereye varacagiz biitiin bu anlattiklarimizdan?

*%

Konusmamizin bir yerinde, gelismelerin. bizi yeni bir ahlak ve sorumluiuk anlayi-
sina, giderek yeni bir felsefi tavra dogru gotiirdiigiinii sdyledik. Hiimanizmanin
yeni bir yorumu olarak nitelendirebilir miyiz onu? Eger 6yle ise, eskisinden farki
ne olacaktir onun?

ilk kez Avrupa’da, XV. ve XV1. yiizyillarda, insani akil sahibi bir varlik ola-
rak en ylice, en saygin deger diye goren bu fikir akimi, basta Kilise’ye ve despot-
luga karsi insanin diistince 6zgurligl ve bagimsizh@ adina ortaya ¢ikmisti: Hos-
goristizliige karsi “hosgdri™yil, ilahiyata karst “felsefe”yi ve “akl’”, durup don-
maya karsi da “ilerleme”yi savunuyordu hiimanizma XIX. ylizyilda, iitopyaci dii-
stintirlerin, titopyaci sosyalistlerin arkasindan Marksizm, onu, burjuva nitelikle-
rinden arindirarak gergek boyutlarina kavusturur: Kapitalist miilkiyet diizeni var
oldukga insani kurtarmak miimkiin olmaz denir; hiimanizmanin hedefi olan “bii-
tiinsel insan”a ulagsma da ancak sosyalist diizende miimkiindiir, diye noktalanir.

Simdi gelip durdugumuz noktada ise yenilik var: Ozgiirliik diismani ve ka-
ranlik giiglere kars kurtarilacak olan yalniz insan degil, o insanin yasadigi “dogal
ortam ve ¢evre™dir de. Clinkli insanmo dogal ortamin iiriiniidiir, o varsa yasamasi
miimkiindiir. insanin gelecegi, gezegenimizin gelecegine baglidir. Béylece, hiima-
nizma, sadece insanla yetinemez; “maddi ve canli doga™y1 da gtindemine almali-
dir. Hepsi etle tirnak gibi birbirine baghdir. Buradan kalkarak, yeni hiimanizma da
—ister istemez — kapitalizme karsi ¢ikacaktir: “Birlikte yasama™nin temellerini ¢6-
keltmeye ydnelmis bir dlizene, onun — yeni liberalizm gibi — gelismelerine karsi,
yeni bir ekonomi, yeni bir yurttashk, yeni bir enternasyonalizm anlayigina gétiire-
cek olan yolun taglarini désemeye ¢alisacaktir. Hedefi, “daha insanca bir diinya”
kurmaktir.

“Peki daha insanca bir diinya™ kurmak miimkiin madtr?

Evet, miimkiindiir...
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Gelecek var m1?

Afsar Timugin

Distan yani somutun alanindan baktigimizda. devinime karsin. her sey zamandisi
goriiniir: o zaman ne gegmis ne gelecek vardir, yalnizea simdi vardir. o simdi de
buradaki simdi’dir. igten baktizimizda her sey kendini bir zamansallikta ortaya
koyar. Gegmis dedigimiz sey salt yasannushktir, 6znel agidan bir yasantilar biitii-
nii, nesnel agidan bir tarihtir. Yasanslar biittinti dedigimiz sey bireyin 6zel tarihini
karsilar. Bu 6zel tarih genel tarihin igine yerlesmistir. Gegmis bizim i¢in bir yasan-
tilar biitliniiyse gelecek de diiz bir tasarimdir. Gegmis de gelecek de simdi’lerin
icinden gecer: gegmis ve gelecek var demek bitirilmis simdi’ler ve yasanmamis
simdi’ler var demektir. Simdi bir gecis yeridir, dar bir gegis yeridir. Onda durdu-
gumuz zaman arkamiz gelecege 6nlimiiz gegmise ya da dniimiiz gelecege arkamiz
gecmise deger. Ylziimiiz bazen gegmise doniik olur.

Evet, simdi dar bir gegis yeridir ve hep bir basi sonu olmazhikla yasanir. En
iyi simirlandirilmis gibi gériinse de o hep basi sonu olmazlikta yasanacaktir, onda
hep gegmisin tadlari ve renkleri gelecegin de heyecanlar olacaktir. Yasamak hep
yari yolda olmaktir, hep ortalarda bir yerlerde olmakutir. insan yalmz uzayda degil
zamanda da bilinmez bir noktadadir. Bura’dayim ve simdi'deyim, o kadar. Yasan-
mis hep eksikli, yasanmissa bir yokluktur. Gelecegin ¢oktan ¢izilmis oldugu ya-
landir, gelecek salt olumsalliktir ki kendini ge¢misin kosullarina gére varedecektir.
Yasam bu ylizden eksiklikler yasamidir, onda pismanliklarla umutlar birbirlerine
girerler. Ben varim diyebilmek eksikli bir yasam: énceden ya da ister istemez
benimsemek demektir. Diinya gesitliliklerine karsin bir eksiklikler ortamidir. En
¢ok ulagsmak en az erismektir: tuttugumuz sey kagirdigimiz seydir.

Gegmisle gelecek simdi*de diigiimlenir. Yasama gergek anlamda dokunabil-
mek igin simdi denilen o hiicreden kurtulnak gerekir. Yapilmas: gereken simdi-
"den ¢ikmak ve bir yandan gegimise bir yandan gelecege uzanmakur. Bilinmeyen
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gelecege uyarlanmak ancak ve ancak bilinebilen gegmise kavusmakla olasidir.
Gegmisi olmayanin gelecegi de yoktur. $imdi’yi astikga biitiinsele dogru agilinz,
eksikli olma duygusunu tam olarak gideremeden biitiinsele kavusmaya y6neliriz.
O zaman gegmis gelecegin kurucu dgelerini gizil bir bigimde ve olasiliklar gerge-
vesinde kendine tasiyan bir kaynak olur, o zaman simdi’nin gegis yeri olusu bir
anlam kazanir, daha dogrusu simdi denilen sey bir anlam kazanir. O zaman Au-
guste Comte’un belirledigi gibi 6liiler yasamamizi yonetmeye baslarlar. O zaman
gegmis bir sema olmaktan ¢ikarak etkin bir gli¢ olusturur: ben’i anlamlandirir ve
kendi kosullariyla bezer. Birey bdylece ge¢cmisin enerjisini gelecege gotiirebilen
kurucu bir glig olarak sezer kendini.

insan i¢in, olmak olusmaktir ya da olmakta olmaktir. Bu ¢ercevede “ben ...
im™in yerini “ben olmaktayim™ alir. Akisin strekliligidir bu. O durumda her sey
kesintisiz bir olusumun pencerelerinden goriiniir. Akis boylece her seyi igererek
siirer, siirer gider: bendeki akis beni asan ya da igeren akisla bitlinlesir ya da
ozelliklerini yitirmeksizin onda erir. Ozelliklerinden olmak degil dzelliklerini yay-
maktir bu, 6zelliklerini evrensel gerceklige katmaktir. Bu durumda birey bir yapi
tasidir: birey olmak bir gizgi tizerinde durmadan gelecege taginmaktir. Insan olma
durumu bana gore tam anlaminda bir gé¢kiincii ruhunda kendini bulur. Gelecek
hem ulagmak istedigimiz hem korktugumuz seydir: gelecek sonsuz degildir bizim
icin. “Bdrt koyuban kagmasan giogkincii gibi gégmesen/Oliim sarabin igmesen
ah nideyim omriim seni” der Yunus Emre. Onun “Oliim beni sen aldadin...”de-
yisinde de ayni kaygi vardir. Bu akig vardir, sonsuz bir akis olarak goriiniir. Bu
akis bireyin diisiinsel yasaminin kosuilarina gére bulanik bir sezgide de, siradan
bir sezgide de, apagik bir sezgide de kendini duyurabilir. Ancak akis her durumda
kendini bir zorunluluk olarak benimsetecektir.

Diistinmek bir akista olmanin sezgisinde gerceklesir: diisuniiyorum éyleyse
akp gidiyorum gergegi bizi trajik olanla yiizyiize getirir. Insan durdurulamayan,
yavaslatilamayan, hizlandirilamayan o akista kendi gergekligini diigiinerek kurar.
Diistinmek her seyden 6nce kendini gergekligin karsisinda dogrulamaktir ki olu-
sumu degiskende kurgulayarak yarina agilmayi da i¢ine alir. Bir degiskenin iginde-
yizdir; oysa degismezin duygusu insana gliven ve dinginlik verir, ancak bu duygu
aldatici bir duygudur. Akisin kosullart i¢inde etkinimdir, ancak akigin kosullarina
bildigim gibi egemen olamam: goreli ruhsalligim en etkin oldugu kosulda bile bir
dl¢tide siiriiklenmektedir. Gergekte ruhsalligim da tam anlaminda tutarh bir biitiin
olusturmaz: her yasantida benden ¢iknug bir seyler vardir ve dzellikle anilarim her
an beni aldatmaya hazirdir. Mutlak bir tutarlihiga, tam olarak benim olan bir biitlin-
liige kavusamayacagim bellidir. Zaman zaman yalanci bir gergekligi yasiyormu-
sum gibi bir duyguya diiserim. Diinkii diistinselligim tlim belirgin 6zelliklerine
karsin bugiinkii dusiinselligime yabanci diiger. Ruhsalligimda higbir seyi oldugu
gibi koruyamam. Ne bir tutku, ne bir seving, ne bir 6zlem, ne bir 6fke sonuna
kadar benimdir.

Yargiyi zorda birakan, ¢ok zaman olanaksiz kilan budur iste. Tam anlaminda
somut durumlar i¢in, 6znellige bulagsmamis nesnellikler i¢in yargi daha kolaydur.
Yagmur yagiyorsa yagiyordur, su belli kosullarda yiiz derecede kayniyorsa kayni-
yordur. Obiir seyler tam anlaminda igretidir ya da igreti goriiniir. Ben bu igretiler
arasindan kalici olani yakalamaya ¢alisirim. O arada bir insan gercegini yakaladi-
gim olur. Kahei da igretidir ya da kalici bile igretidir. Ancak, altin arayanlar gibi, o
igretiler i¢inden kalic1 olabilecek olani siizmek gerekir. Sanatin, bilimin, felsefenin
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anlami burada ortaya ¢ikar. Saptadigim insan gergegi gegmisi ilgilendirmeyen ama
simdiye ve gelecege agik bir bildiridir. Ben onda insafin bir yiiziinii daha gormiis
ve gostermigimdir. Gelecegin insanlari onu tam olarak benim gibi ya da bizim gibi
mi anlayacaklar? Hi¢ sanmam. Bestemi yaparken, siirimi yazarken sunu ¢ok iyi
bilirim: gelecegin insanlar! onu iyiden iyiye baska tiirlii ¢alacaklar, baska tiirlii
okuyacaklar. Tadlar degisecek, etkin algilamanin kosullari degisecek, tedirginli-
gin, yilginhgin, dinginligin ¢ok daha bagka anlamlari olacaktir.

Biz degismezi dngoriiriiz ve degismezi yakalamaya ¢ahstigimiz 6lgiide akis
hizlanir. Bu gelecege akig bir takim tasarilarin ve 6ngériilerin hatta ényargilarin
triinit gibidir. Gergekte her 6ngdrii akisa bir basegisten baska bir sey degildir.
Ayrica her 6ngori bir olastyr duyurdugu 6lgiide bir agmazy duyurur. Daha agik bir
deyisle, ongorilerimin &niinde kapilar kadar duvarlar da vardir, gitler, tel 6rgiiler
de vardir. Cikmaz sokaklari sokaklarindan daha ¢ok olan bir kentte bir takim ad-
resler ariyor gibiyimdir. Bir labirentte kendimi ve diinyay1 olusturmaya caligmak-
tayimdir. Sunu iyi bilirim. Ongériilerimin biiyiik 6l¢iide gerceklesmese de gelecek
tizerinde benim de belli bir katki payim olacaktir. O zaman bir hi¢ olmadigimin
sezgisine varmmm. Diinya dogrudan benim istemime gére gelismez, ama onun
doéniisiimlerinde benim istemim gene de belli bir agirhk tasiyacaktir.

Onyargilar biitiinilyle gercege uyarli olmadiklari gibi biitiiniiyle gercege uyarsiz
da degillerdir. Zaten bugiiniin tasarisi yarinin gerc¢ekligine bir kalip gibi oturmaya-
caktir. Onyargilar toplumsal diizeyde ideolojiler olurlar. Onyargiyi 6ngériiden ayri
tutmamiz gerekmez mi? Bu baglamda gerekmez. Genel &lgiiler iginde onyarg: uyar-
siz1 6ngorii uyarhyr duyurur. Ister 6ngérii diyelim ister 6nyargi diyelim, 6ntasarim
niteligi tagiyan bir fikir, ne 6l¢lide yontemli bir kavrayisla olusturulmus olursa
olsun, olmay1 amagladig seyle tam olarak uyusmayacaktir. ideolojiler de boyledir:
gereklilikleri 6lgtistinde hatta zorunluluklar 6l¢listinde uyarsizhk kokarlar. Yarinin
gereekligi bugtinkii ideolojinin aginwus bir bigimi olamayacak diye toplumsal tasa-
rimlardan yani ideolojilerden vazgegebilir misiniz? Ontasarimin gériindiigii yer ki-
siselligin zora diistiigli yerdir. Bir kisilik tasarimlar toplumla ilgili bir sorunun/ya
da biitiin bir insanligy ilgilendiren bir sorunun ¢dziimleyicisi olamazlar. ideolojinin
bir ytizii toplumsal bir yiizii kisisel de olsa gelegegi kurmakta tek kisinin baslibasi-
n1 yapabilecegi bir sey yoktur. Umut bir ortaklasmada, bir birliktelikte gercek
anlamini kazanir. Tek kisinin diinyasinda ya da tek kisilik alanda umut bir san
olabilir ancak. Ya da tek kisilik umutlar kiigitk umutlardir, gelecegin olasi olumlu
sonucuyla ilgili olabilir.

Umut, gercek anlamda umut, karsithklarla dolu bir olusumda karmasik bir
yap! olusturan ¢ok y6nlii edimlerin uyandirdigi olumlu déniisiim duygusudur. One
¢ikmak ya da dnde goriinmek kisiye hi¢bir zaman olusuma daha biiyiik bir katkida
bulunma sansi vermez. Bu anlamda énderler toplumsallik bilincine ulasmis kisiler
degilseler (ki gok zaman degildirler) kendilerini kandiran insanlar olurlar. Onderler
genellikle olusumun iginde stirliklenen pahali oyuncaklardir ve onlarin herhangi
bir kisiden biling yetkinligiyle ayrilmasi gibi bir litks de stz konusu degildir. Ciinkil
her olusum stireci ya da olusumun her siireci fikirde anlatimini bulan bir karmagik
ortaklasmanin tiriintidiir. Bir olusumun yeterince ussal olmayabilir ya da goktan
yasanilip bitirilmis bir sey olarak bize ¢ok ussal gériinmeyebilir. Hi¢bir olusum
kendinde iilkiise! bir ussalhgin belirleyici etkenlerini ya da kosullarini tasimak du-
rumunda degildir.

Ne olursa olsun gelecek bu yiizden bize bilinmezi duyurur her zaman. Bilin-
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‘mezin ya da bilinemezin somut drnekleri vardir, “Az once surada oturuyordu™
deriz. Buna karsilik, gelecekle ilgili 6ngoriilerimizin bir sani degeri vardir en azin-
dan. Gelecek, en azindan, olmadik seylerin de olabilecegi bir olumsalliklar alani
degildir. Olumsallik belli bir olurlugu igerirken belli bir olmazhgi da igerir. Olumsal
olan belli bir diizene gore olumsaldir, yasanmisin ve dogalligin belirleyiciligi iginde
olumsaldir. *Yarin biitiin bebekler dort kulakly dogubilir™ goriisti dinsel mucize
fikriyle ilgili degilse bos kurgusallikla ilgilidir. Art kuskucufuk gergekligin verilerini
dnemsemeyen bir olumsallik anlayisinda bos fikirier tiretme aliskanhgina dayanir.
Bu,bazi durumlarda bir hastalik belirtisi olabilir. Bir bagka hastalik, gelecegin res-
mini eliyle koymus gibi gizme hastaligidir. Bunu yapan insan kendini benimsettigi
noktada olaganiistii bir varlik olarak sayg: gorecektir. Oysa, dehalar da iginde,
insanlar gelecegi goremezler. Gelecek tzerine ileri geri konusmak elbette her za-
man olasidir. Yasamda hi¢cbir mucize, hi¢bir olaganiistiil ik yoktur, yasamda ancak
yeni vardir, buna gore alisiimadik olanlarin ardarda gelisi vardir. Ahisiimadik olan
ahisilacak olandir, higbir zaman olaganiistiiniin yerini tutmaz.

Her insan bireyi kendinde gizil bir gelecek tasir. Bu gelecek, yasanmisla be-
lirlenmis bir gelecek oldugu kadar dileklerle 8riilmiis bir gelecektir. insan gelecek
duygusunda dzgiirligiin sezgisine varir. Ozgiir olmak zaten gelecekte olmaktir.
Gegmise dzgiir bir bakisla bakabiliriz ama gegmise karsi 6zgtir olamayiz. Gelecek
tasarilarina her zaman dilekler karisir. Bu dilekler akisin mantigina ters diisebilirler,
boylece doniistimiin kosullarini zora sokabilirler. Gelecek bir yazg: olmadigina
goére 6nceden belirlenmis bir akig yoktur. Akis bizim akisimizdir, iginde bir oraya
bir buraya ¢arpa ¢arpa siirtiklendigimiz bir olusum degildir. Bugtinden yarina en
giizel gecis ya da en uygun gegis genel akisin mantigina uyarh kosullarda olabilir-
di, bu da ongortilerin Glkiisel uyumunu gerektirirdi. En iyi disiintilms, en iyi
tasarlanmis eylemler boylesi bir kosulu saglayabilirdi. Byle bir iilkiisel gegis yok-
tur. Olusum her zaman sancilidir. Zaten gegis yoktur gegisler vardir, i¢ice gegmis,
birbiriyle biittinlesmis ¢eliskili gegisler vardir, gecis karmagiklar vardir. Herkesin
her seyi her yone ¢ekisiyle gerceklesen bir garip gidistir bu.

Ongoriiler gegislerin kosullarinda ayak altinda kalip ezilirler, birdenbire olu-
san kosullar kargisinda kesintilerle ve yon degistirmelerle taninmaz olurlar. Gele-
cekle ilgili tasarilarin gogu gelecekte ¢ope atilacaktir. Ozenle yetistirilmis bir gocu-
gun serseri olmasi, essiz diye nitelendirilebilecek bir iliskisinin dtig kirikhigiyla son
bulmasi bile bize buglinden yarina uzanan ¢izginin hig de belirgin olmadigmi gos-
terecektir. Gene de 6ngermeyi elden birakmamak gerekir. Ongsrmek bir 6zgiirliik
deneyi olarak bir ferahlik da getirecektir. Insan kendisi ve baskalari igin cennetler
tasarlayarak ferahlar. Oysa zaman geger ve arkamiza dontip baktigimizda az énce
oraya koydugumuz seyin yerinde olmadigini goriirliz. Tennessee Williams™in bir
kisisi bir yerde soyle der. “Sebastian 'Hayat hirsizdir her geyi ¢alar’ derdi.” Her
tiirlii Gilkiisel bakis bu akista erir ve Baudelaire’in su kaygisi higbir zaman yakami-
z1 birakmaz: “Ciinkii bu solgun giiller arasinda ben/Ulkiisel kirmizima benzer bir
¢igek bulamiyorum.”

Gelecek, olan’larin arasindan sezilmek istenilen bir olmayan’dur, bir olasilik-
lar demetidir. Gelecek dedigimiz sey sezildikce elden kagar, sezgisi gergekligi ne
olgiide karsilar bilemeyiz. “*Gelecekte olacak olun karanliklar gizler™ diyordu
Megara’li Theogonis. Filozoflarin disinda hig kimse bize gelecegin ayrintili hari-
tasini ¢izmeye ¢alismad. Yalniz filozoflardir zamanin resmini ¢izerken kendilerini
tutamayip bize bir yarin tasarisi sunuverenler. Felsefe yarini agiklamadigi zaman
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kendini eksikli duyar. Yarini tasarlamakta yiirekli olmak glizel seydir. insanlarin
bellegi unutmayia sakatlanmisken yarini tasarlamaktan rie diye korkalim ki. Giinii-
nii dligtinmeyip yarini diisiinenler niinti gérmeden goékleri gézleyen “turfa mii-
neccim”lere benzerler. Serliven aniyorsaniz baska yerlere ve baska zamanlara agi-
lin, esenlik ve dinginlik istiyorsamz simdi’de ve bura’da sinirlanin.
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21. Yiizyilda nasil felsefe yapilacagi iizerine diisiinceler

Stephen Voss

Bundan yirmibes yil 6ncesine kadar fglsefeyi, gévdesinden bilimlerin yiizyiliar
boyunca dallanip budaklanip ayrildiklar bir agag olarak betimlemek yaygindi. Fel-
sefe Bati’da basladifi zaman biitiin bilim alanlarini iginde barindiriyordu. Her bir
bilim daly, fizik, astronomi, biyoloji, kimya, astronomi, psikoloji, bir bir ayrildilar.
Birkac on yil dnce pek ¢ok kisi felsefenin dilbilim ¢alismalarindan ibaret oldugunu
saniyor ve sayet dilbilim de felsefeden ayrilirsa geriye bir seyin kalmayacagindan
endise ediyorlardi.

Bir stire sonra bu stirecin felsefeyi yok etmedigini gérmeye basladik. Goze
carpan sey, her bilim dalindaki son gelismelerin dncekinden daha fazla felsefi bo-
yutlarinin olmasidir. Felsefi sorulart doguran konular bilim dallarinin en can alic
noktalaridir. Bir diger agidan bakarsak, bu 6zel bir agagtir: Son gelismeler yeni bir
aga¢ olusturmaktan ¢ok, onu beslemektedir. Her bilim dalindaki son gelismeler
koca ana govdeyi besleyen bir dizi soruyu devam ettirmekte ve metafizigin ve
ahlagin merkezi sorularinin 6zel bir bilime doniistiigiine dair herhangi bir ipucu

Stephen Voss, Weaton Koleji'nden matematik lisansini, Stanford Universitesi'nden felsefe dok-
torasini aldi. Nebraska ve San Jose Devlet Universiteleri'nde felsefe dersleri verdi. Avustralya Ulusal
Universitesi'nde aragtirmaci olarak bulundu. Halen Bogazici Universitesi'nde felsefe profesorii olarak
caligmalarini sirdiirmektedir.

Stephen Voss, giiniimiiz felsefesini, inkar ederken bile ok fazla Kartezyen ve Kantgt bulmakta ve
Bati felsefesinin devrimsel evrelerini kaynaklarina inerek elestirmektedir. ‘Dinozor’ dedidi bu felsefe-
lerin artik dlmeye birakimasini ve yeni evrede, biling yorumlan igin daha sahici buldudu Dogu felse-
felerine dondlmesini énermektedir.
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gostermemektedirler.

Felsefe biraz zor 6lir. Fakat o garip bir sekilde hasta gériiniiyor. Neden
felsefeci olmayanlar felsefeye gok az bir gliven duyuyorlar. Bu, onlarin sadece
egitimsizliginin (philistinism) bir gostergesi midir varsayabilecegimiz gibi, yoksa
daha ¢ok bizim felsefe yapis seklimizin mi? Yirmibirinci yiizyilda nasil bir felsefe
yapmaliy1z?

Oncelikle felsefe, Kuhn’daki anlamiyla devrimci olmalidir. Her zaman daha iyi bir
paradigma arayisini igermek ve kendini asla ytiriirlitkteki paradigmalarla sinirla-
mamak zorundadir. Bilim bazen ‘normal’ ve bazen de ‘devrimcidir® ve dogasi
geregi her zaman ikincisi olamaz. Bilim. devrim igin, matematik, veriler ve teknik
aletler gibi, teorisyenlerin kolay niifuz edemeyecekleri kaynaklara gereksinim du-
yar. Felsefe ise, tam tersine kendini her zaman devrimlere agik tutmak zorundadir.
Kendine her zaman yiiriirliikteki durumun devrim igin gerekli belirtilerini tasidig
konusunda siiphe duymasina izin vermelidir.

Buradan dogrudan edinilecek sonug, felsefenin yapisi geregi anarsik oldugu-
dur.

Yirmibirinci ylizyil yeni bir devrim igin gerekli olgunluga ermistir. Simdi, Bati
felsefesinin bizden 6nceki devrimlerinin ipuglarini, goriintiistinde yapilan 6nceki
déniistimleri hatirlamakta fayda var. Okurun, kendisi i¢in bir liste yapacagim
umarken ben yedi devrim siralayacagim.

I. Sokrates, kendimle yiizlesmemi saglayan ve 6z-bilgisinin ¢esitlerini arayan
kisi

2. Platon, iyi yasami aklin yasami olarak ifade eden kisi

3. Augustinus, felsefeyi tanribilim yapan kisi

4. Descartes, felsefeyi matematiksellestiren kisi

5. Kant, transandentallestiren kisi

6. Hegel, tarihi ve kiiltiirel yapan kisi

7. Nietzsche, felsefeyi insana iliskin yapan kisi

Simdi yeni bir doniisiim zamani. Felsefe onceki devrimlerden ayakta kalanlar
tamamen kendine mal etmelidir. Fakat bizim daha 6nce tahmin edemeyecegimiz
sekilde devrimci olmalidir. (1)’den {7)’e kadar bakarsak sonraki devrimin doga-
sin1 éngdrmenin ne kadar zor oldugunu hissedebiliriz.

Sayet felsefenin, temel hedef, strateji, teknik, arag ve sorular Gzerine agik
goriislerle beraber tam bir tanimi olsaydi, belki onunla yolumuzu bulabilir ve su
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anki durumun nasil bir doniistime gereksinim duydugunu anlayabilirdik. Kanimca
felsefenin evrensel olarak gecerli temel bir dogasi vardir. Fakat biz onun dogasini
ancak kendi temel hedeflerini gergeklestirdigi zaman anlayacagiz. Felsefenin tani-
mi, merkezi sorularinin gergekten ne oldugu ve onlarin nasil ¢dzebilecegi 6grenil-
dikten sonraki anlayisin ¢zebilecegi, kendisi ¢ozillmemis felsefi bir sorundur.
Beklenen devrimin gerekleri agisindan bizim devrimden ne kadar uzakta oldugu-
muzu gosterecek bir tanrisal gorlis de yoktur.

Felsefenin 6zii hakkinda benim tahminim, onun tamamen diinyayi ve iginde-
ki yerimizi anlamamiz i¢in adanmis (‘felsefe’nin etimolojisinden ¢ikartilabilir bir
hesap verme) bir arastirma oldugudur. Bdylesi bir adanmiglik, engellerin yerlesik-
ligine karsi bir miicadele ister; bu engeller 6nyarg), darkafalilik, heyecanh diisiin-
me, ¢ekingenlik, Gin veya saygidegerlik gibi yabanct hedeflerin cazibeli tuzaklari,
kendini begenmislik uykusu, iktisadi ve sinif etkenlerinin sikintilarim tasima ve
Wittgenstein ve digerlerinin isaret ettigi tuzaklardan bazisidir. Ayrica delilik ve
mantik, cesur ve diisiincelilik, kurgu ve 6z-elestiri gibi karsit tavirlar da gerekir.
Felsefeciler bir zemin ararlar, fakat bu Archimedes gibi onlari bir zemin bulduk-
larindan emin kilacak tiirden degildir. Onlar gemilerini kiyida veya korunakli bir
limanda degil, agik denizde onarmak ve batmamak zorundadirlar. Ne bilim, ne
sanat, ne de toplumsal kurum, felsefenin konabilecegi bir kategori yok, ¢iinkii
herhangi bir agk iliskisindeki gibi, onun da sinirlari yoktur. ikibin yildan fazla bir
siiredir analar, ogullari saygideger olmak yerine felsefeci olduklari i¢in tiziiimiis-
lerdir, ayn! simdi kizlarin babalarina gektirdikleri gibi. Bu dogrulugu iceren bir
oyundur, gelecegi 6nceden bildirmesi gereken yerde ise teatraldir, ve dedigim gibi
felsefe simdi bize gelecegi pek yeterince 6nceden bildiremez.

Felsefe devrim zemininde yasar. Devrimler ise dahilerin isidir. Dahilik 6nce-
den kestirilemez. Bir keresinde biri Einstein’e ne yaptigini sormus, o da ‘ne
yaptigimi bilseydim aragtirma yapmagzdim” demis. Yani burada dogrudan bir fikir
verecek konumda degiliz. Fakat tarih bazi ipuglar sunmaktadir bize.

Felsefe her zaman bizim hayvan oldugumuz diisiincesi ile tanr oldugumuz dii-
sincesi arasinda bir gerilim yasatmistir. Tales, daha ilk baslarda bize her seyin
(herhalde buna biz de dahiliz) tanrilarla dolu oldugunu soyler. Ve felsefe bu geri-
limi her bir devrimde yeniden yorumlar. Sekizinci devrim de yeni bir yorumu
gerektiriyor. Tanrisalligin (yaratici, kurtarici, yargig,...) en yiiksek katilimcilari
olan gelecegin felsefecilerinin basina gelecek olan ilk yedi basamagi dikkate alin!

Sokrates icin, Apologia’da, hem seytan hem bilge olan sadece insandir.
Platon, Olimpos’lularla atli araba kosturma anilariyla dolu, 6liimsiizliigii yakala-
mis tanrisal bir ruh modeli gizer. Pheadrus 230a’da Sokrates’i dofasinin ¢ok-

boyutlu ve seytanca mi veya daha basit ve daha kutsal olup olmadig hakkinda
meraklandirr.
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Augustinus bizim, dogas! geregi sonlu ve glinahkar olmasi ve Tanri’da huzur
bulana kadar huzursuz kalpler olmasiyla birlikte, Tanri’nin hayalinin bir Girlinii
oldugumuzu séyler. O artik Tanri’nin tilkesinin bir vatandagi olarak pek Roma-
’nin bir vatandagi saytlmaz.

Descartes’in beni, mutlak epistemik kesinlik ve mutlak duygusal giiven kaza-
nacak sekilde insan yasaminin disindadir. Metafiziksel olarak, o biitiin fizikselli-
gin otesinde ve en mikemmel makine ve en iistiin hayvan olmanin 6tesindedir.
Epistemik olarak, o yumruk yumruga bir kavgada tanrinin aldaticiligini alt etmek
i¢in biitiin evrenin Ustiindedir.

Kant transandental beni, uzay ve zamanl diinyanin yaraticisi, kendi erekler
kralliginin, kendi 6zgirlik ve 6devler aleminin 6zerk kaynag olarak resmeder.

Hegel, yaratic1 degil fakat yargig olarak, tarihin sonundaki &tedlinyasalliga yer-
lesecek bi¢imde, kendi apotheosis’i olarak kendisi ve Mutlak Tin arasindaki ¢iz-
giyi bulandiracak bir siiregte, sadece insan olmanin sinirlarinin 6tesinde bir diger
Ben &ne siirer.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist | 4te, insani *Ubermensch ile canavar ara-
sina gerilmis bir halat’ olarak betimler ve sonra da Tanri’nin 6ldiigiinii ilan eder.
Bundan bir adim sonra 6tediinyasalliga iliskin yeni bir ¢iglik vardir: deniz, bizim
denizimiz bizim gerimizde durur. Simdi hepimiz insan - olmaktan fazla bir seyiz,
simdi biz hepimiz tanriyiz, en alt sinirdan Ubermensch’iz.

Tarihin mesaji agiktir. Merkezi ve belki de temel felsefi soru “ben kimim” -
hayvan veya tanri mi- sorusudur. (Siras! geldiginde daha az heyecan verici sege-
nekleri de dikkate alacagiz.) Bu gerilimin Dogu felsefesinde daha iyi ¢6ziimlenip
¢6ziimlenmedigine de bakmaliyiz. Hintli olduk¢a basit olarak ‘bu sanatin kendin’
olmak olduguna inanir. Taocu ‘on bin tane sey’in sonsuz ve kusursuz Tao iginde
kendini ortaya seren yollar olduguna inanir. Nietzsche su s6zlerle bizi bu soruyla
kars1 karsiya birakir:

“Biz kendimiz i¢in bilinmez olaniz, biz, yliksek akil sahibi olan, bilgi insanlari
(men). Biz kendimizi asla gérmedik - simdi bizim kendimizi bulmamiz nasil ola-
nakli olabilecektir ki? ‘Hazinenin oldugu yer kalbinin de olacag: yerdedir’ sozii
dogrudur; hazinemiz bilgi kovanimizin oldugu yerdedir. Bizler siirekli bu dogrul-
tuda ¢alisan, dogustan kanath ve tinin bal toplayicilariyiz; gergekten goniilden iste-
digimiz sadece bir sey var, “eve bir seyler getirmek’. Yasamda bundan bagka her
ne varsa, bizim onlar i¢in yeterli ciddiyetle sahip oldugumuz ‘deneyim’ denen
seylerdir. Ya da yeterli zaman mi? Yasanan deneyim, korkarim ki, bizi her zaman
‘hazirliks1z’ yakalar; kalbimizi ona veremeyiz - hatta kulaklarimizi bile! Hatta kisi,
kafasi tanrisal bir diinyada gezen ve kendi i¢ine dalip gitmis birisinin, 6gle vaktinin
oniki vurusunun biitiin giicliyle patlamasiyla g¢anlarin sesini isitmesi gibi aniden
sigrar ve kendine sorar: ‘az énceki ¢arpan sey gercekten neydi?’ Boylece, bazen
kulagimizi ovusturur, tamamen sasirmis ve altlist olmus halde sorariz: * az énce
deneyimledigimiz sey gercekten neydi?’ ve ek olarak: ‘gergekte biz kimiz?" ve
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ardindan, 6nceden anildigi gibi. varhgimizda, yasamimizda, deneyimimizde ¢alan
canlarin on iki titreyisini sayariz - ne yazik! yanhs sayariz. - Goriiliiyor ki, biz
kendimize zorunlu olarak yabanciyiz, kendimizi kavramiyoruz, kendimizi dogru-
dan yanhs anlama durumundayiz, bizim i¢in, ‘herkes en ¢ok kendinden uzaktir’
ilkesi tiim kosullarda (eternity) gecerli olacaktir - biz, kendimiz s6z konusu oldu-
gunda ‘bilgi insan’ degiliz” (Ahlakin Soykiitiigi, 6nséz 1).

Yirmibirinci ytizyihn bir diger 6devi miras aldigimiz felsefi paradigmalar gere-
gince degerlendirmektir. Bir bakima hepimiz hem ¢ok fazla Kartezyen hem de
cok fazla Kantgiyizdir.

Hemen hig¢ kimse Kartezyen oldugunu itiraf etmez. Oysa Descartes’ta olumlu
cok sey vardi. Tartigmah kalan ¢ok sey de vardi - 6rnegin, fizik evrenin matema-
tiksellestirilmesi. Tamamen yanlis olan seyler de vardi, 6rnegin dualizm. Descar-
tes'1 red etme telagimizda, olumlu ve olumsuz yanlar ayirirken yeterli 6zeni gos-
termiyoruz. Bunun sonucu olarak, biz hala ¢ok fazla Kartezyen olarak kalhiyoruz.

Cagdas zihin (mind) felsefesinin iki merkezi sorununa bakin: Nitel 6zellikler
(qualia) var midir? Bunlar fiziksel midir? Bu iki sorunun, Kartezyen sorunsalinda
sadece glizelce yuvalandigini degil, tam olarak her birinin nerede yuvalandigini da
gorebiliriz (sirasiyla Ikinci ve Alunct Meditasyonlar).

Bunun yerine, insan {izerine ¢alisan ¢agdas felsefe bigimlerine de bakabilirsi-
niz. Ayraca aldigimizi ve fenomenoloji yaptigimizi varsayahm. iste gene fkinci
Meditasyon. Descartes burada soyle der:

“Isig1 goriiyor, sesi isitiyor, sicagi hissediyorum. Siz bana, bu gériiniisiin
yanilg: oldugunu ve benim uyudugumw sdyleyeceksiniz. Yine de belki, en azindan
bana kesinlikle dyle geliyor ki, ben goriiyor, isitiyor ve isiniyorum. igimdeki du-
yumsayis denen sey tam olarak budur ve bu gergevede anlasilan duyumsayis dii-
stinmenin kendisidir.”

Varsayalim ki ruh - beden sorununu ¢dzmeyi deniyoruz. Tekrar karsuniza
Alunci Meditasyon gikiyor. Makinelarin disiiniip diisiinemedigi sorsaydik bu se-
fer de karsimiza Metod Uzerine Konugmalar’in altinci boliimii ¢ikardi. Son ola-
rak, anti-Kartezyen oldugumuzu diisiinelim. iste bu yanlis inancin ta kendisidir.

Gilbert Ryle’in syle bir gozlemi olmus:

**(Psikologlar) ... ruhsal olani betimleme noktasinda psikolojinin gesitli tiirle-
ri, ruhsal olani sadece makine olarak betimleme yiikiimliligtinde gérmemeye bas-
lamasindan korktuklari i¢in gereksiz anksiyete sikintilari ¢ekip durdular. Fakat me-
kanizmacilik riizgarinin etkisi bir ylizyildan beri azahyordu, ¢tinkii, diger nedenle-
rin yaninda, biyoloji bilimleri onlara *bilim’ {invanini kazandirdi. Newtoncu sistem
artik dogal bilimlerin biricik paradigmasi degildir. insan, makine igindeki bir haya-
let olmasini red etmek i¢in makine olmaya indirgenmek zorunda degildir. Biitiin
bunlardan sonra, insan bir tiir hayvan sayilabilecektir, yani {ist bir memeli. Hala,
belki onun bir insan oldugu varsayimina tehlikeli bir sigrama éne siirmek zorunda-
y1z” (The Concept of Mind, 328).

Simdi bu tehlikeli sigramanin zamanidir. Descardes’ta neyin ayakta kaldigi-
ni, neyin 6ldigint gérme zamanidir.
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Bu tasarimi baglattiimizda nereden itibaren kaynaklara bakacagiz? Antik Yuna-
nistan’in paradigmalarini ve anlayislarini yeniden gozden gegirmeli ve diizenle-
meli miyiz? Sanirim cevabin bir kismi bu olsa gerek. Ben hatirlamaya deger iki
anlayts 6nerecegim.

Birisi, entelekt, gerceklik diisiincesinin dogrulugunu izleyebilen veya sezinle-
yebilen bir yeti ile akil, bir énermeden digerine dogrulugu siirdiirme yéntemleri
icinde hareket edebilen gidimli (discursive) yeti ayrimidir. Platon’un ¢izdigi ayrim
entelekti (nous) akildan (dianoia) bir basamak yukariya koyar (Deviet, 510-11).
Aristoteles entelekte (nous), bilimsel bilginin temelleri olan dnciilleri sezinleme
gorevini yiikler (Birinci Analitikler 11 19). Plotinus ‘gérme’yi gidimli akildan
daha {istiin kabul eder (Ennecadiar 1.3.4, 1V.8.8). (Spinoza, benzer sekilde, sezgi-
sel bilgiyi (intuitus) aklin (ratio) Ustiine koyar (Etik 11P40S2), fakat kimse buna
dikkat etmemistir). insanin iki farkli yetisi oldugu herkes tarafindan kabul edilir:
gidimli aklavurma ve entelektiiel sezgi kapasitesi. Platon, gengligin, diyalektigin
gidimli tiirleri igin yeterli olabilecegine inansa da, gercek felsefe yapmak igin Dev-
let gibi bir kitabi tamamlayacak olgun bir kisi gerekmis. Septisizmin ¢ozlimsiiz bir
iddia haline gelmesinin, Bati felsefesinin entelekti unutmasiyla yaklagik ayni done-
me denk diigmesi rastlanti degildir.

Epistemolojinin son 360 yilinin gosterdigi gibi, entelekti degil sadece akl
gelistiren bir felsefecinin Descartes’in Birinci Meditasyon’una kabul edilebilir
tiirden bir cevabi olmadigim gostermistir. Gelecek 360 yil boyunca denenmeye
degecek tiirde bir varsayim 6ne siiriiyorum: terbiye edilmis bir entelekt pek ok
tiirden hakiki bilginin anahtaridir.

Biz doktoray! kazandigimiz zaman dogru felsefe yapma yeterliligine sahip
oldugumuz diistincesine alistirllmisizdir. Bence en iyi sartlarda, gidimli diyalektik
yapma yeterliligine sahibizdir. Universitelerimiz aklimizi egitir fakat entelektimizi
egitmek i¢in pek bir sey yapmazlar veya hatta bizi sadece ise hazirlarlar. Sonug,
Oxford’un saygin felsefecisi Quassim Cassam’in tamamen, izsiiren mantiksal
iliskiler ile degisik tezler arasindaki farklarla dolu ve kendini bunlardan birinin
dogru olup olmadigi sorusu ile sinirhi tutmus olan Self und World gibi bir Kitaptir.

Felsefecinin aleti zihindir. 21.ci ylizyilin felsefesi belki de iyi aletler olmadan
ciddi isler basarabilecegini zanneden tek disiplindir. Cogu zaman terbiye edilmis
bir entelekt olmadan islerin mitkemmel sonuglanabilecegini varsayariz. Cogu za-
man iyi bir felsefeci olmak igin biitlin ihtiyacimiz olan seylerin yiiksek 1Q, zekilik
ve bir dizi teknigi ustaca kullanmak oldugunu saniriz. Fakat boyle egitilmis bir kisi
bir devrim yaratmak ve onu anlamak igin hastalikli bir hazirlik donemi gegirmistir.

Dikkate aldigim diger antik anlays felsefenin dncelikle bir miikemmellik ya-
santisina destek saglamak oldugu diisiincesidir. Dogru, Aristoteles bilginin asli
bir degeri oldugunu diigiindii. Fakat William Dennes’in gézlemlemis oldugu gi-
bi, i¢inde oldugumuz odanin altindaki kilometre kiiplerce kirin agirligini bilmenin
bir asli degeri yok gibi gériinliyor. Bunun aksine Augustinusgu ve Kartezyen dev-
rimden dnceki batili filozoflarin cogu ve Spinoza ve Nietzsche gibi sonraki bazi
filozoflar i¢in deger felsefesi 6ncelikle felsefenin bir yasam bigimini destekleyecek
kapasitesini artirmak i¢indir. Dogulu filozoflar i¢in bu goriis hemen hemen evren-
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sel gibi gériintiyor. Foucault, bati felsefesinin bu ise gerl donmeyi dileyebilecegi-
ni varsaylyor. Dénmeli midir?

Kitapgt raflarindaki felsefe, her zaman oldugu gibi, felsefi iyilestirmelerle ve
felsefeyi gtincellestiren diger kitaplarla doludur. Fakat simdi, felsefenin yasal go6-
revinin mitkemmel bir yasami olas1 kilmak oldugunu tartisan, Richard Shuster-
man’in Practicing Philosophy vePierre Hadot un Philosophy as a Way of Life
gibi, protesyonel felsefecilerin kitaplari da vardir. Bence hakli olabilirler.

Kant, A¢ilig Tezi ile Salt Aklin Elegtirisi arasinda, bizim tamamen farkl iki yeti-
mizin olduguna inanmaya basladi: bireylerin sezgilerine olanak saglayan ‘duyarli-
l1k’ ve kavramlar arasinda diistincenin kurulmasini saglayan ‘anlama’ yetileri.
Kant bunlar arasinda, bireylerin tamamen kavramsiz kavrayiglarini olanakl kilan
duyarhlhikta israr etmesiyle akilcilarin da deneycilerin de red ettikleri derin bir
yarik acti. Siz de, sahne alan bu felsefi trajediyi 1770'de yaymlanan 7ez’in 2.ci
Baltim’iinii ve 1781°de yayinlanan Elegtiri’nin 19 ve 50-51.inci sayfalarini kar-
stlastirarak gozlemleyebilirsiniz.

Kant’in yeni duyarhlik kuram: Wilfrid Sellars’in Verilenin Miti ve bugiin
yasanan Mit dedigi seyler sayesinde varligini stirdiirdii. Kant ve sonraki pek ¢ok
felsefeci igin duyarlilik, bilginin temellerinin olusturulmasina yardimei olan bir tiir
bilmedir. Fakat duyumsanan seyler 6nermeler veya olgular degil, tek tek nesneler-
dir. Mit bize sezinlemek igin dogrudan tikelleri, bilmek i¢in de olgulari verir. So-
nug, Sellars’in klasik *Empiricism and the Philosophy of Mind’ (Science, Per-
ception and Reality’de) adli (;allsmalsmda gosterdigi gibi, bilgi kurami ve zihin
felsefesini bozar. Cliriime o kadar derindir ki Sellars’in kendisi bile ondan kurtu-
lamaz.

Bunun, Elestiri’nin en temelindeki buiytik felsefi hatalar silsilesinin sadece
itki oldugu kanisindayim. Kant, devrimsel hatalari ve anlayislarina dayanarak, ol-
masi gereken {izerine ¢ok fazla dustinmustiir. Kant'i okumak miithis bir derinlik
kazandirir insana. Fakat bu derinlik bazen, Thomas Reid’in deyisiyle, bir kémiir
madeni derinligidir. Metafizigin sonuglandirilmasini tutarh olarak betimlemek igin,
disiiniilen derin dustince belki (kesinlikle), hemen hemen olanaksizdir. Kant™,
cabasinin derinlik ve safiligi ve biz bu ¢abay: anlamayi denerken bize yaptirdigi
calismalarin zenginligi i¢in onurlandirmaliyiz, fakat onlardan gitkan resmin uygula-
nabilirligi veya hatta anlagilabilirligi i¢in, her zaman degil.

Burasi 6nemli. Hemen hemen her ¢agdas felsefe bigimi bir tiir yeni-Kantgi-
liktir. Analitik felsefe dogrudan Russel’tn mutlak mantiksal atomizminden ¢ikar,
fakat onun en dnemli yasam kaynagi Kant’in transandental mantigidir. Fenome-
noloji, 6nemli bir sekilde Kant’in, deneyimlerin yapisi ve fenomenin olusumu
lizerine ayraca alinmis ¢alismalarindan ¢ikarilir. Cogun post-fenomenolojik ¢agdas
felsefeler, her ne kadar dolayl olarak Kant¢i yaklagimin tarihgi ve yorumbilim
uygulamalar yoluyla olsa da, gercekten tam da Kant’tan ¢ikmistir. Kisaca, anali-
tik ve kita felsefelerinin ikisinin de buglin yaptiklari, gogunlukla onlarin Kantgi
mirasi olmadan distinillemez.

Felsefeciler bir kere bu konuyu kavramaya baslarsa, inaniyorum ki, red edil-
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mek zorunda kalinacak Kant¢i miraslarin iginde bu konunun ne kadar énemli oldu-
gunu goreceklerdir. Bu oldugu zaman, belki ¢agdas yeni-Kantgilarin bu temeller
{izerine kurduklarindan daha ¢ok sey red etmek zorunda kalinabilir.

Eger Kartezyen ve Kant¢i miras hakkindaki yargimiz dogruya yakinsa, bu du-
rumda biz analitik felsefe ile kita felsefesi arasinda kurulabilecek uygun bir iliski
lizerine diisiince 6ne siirebilecek konumdayiz demektir. Bu okullar arasinda da-
ha derin bir diyalog olmalt m1? Bu okullarin iiyeleri bir yakinlasma arayisina gir-
meli mi?

Aslinda, tam da bir felsefi okula ait olma diislincesinde yetersizce anarsik
olan bir sey var. Platon’dan Plotinus’a kadar olan felsefe okullarindan hatiriar-
sak, Pierre Hadot der ki; “her okulun metodolojik ilkeleri ve dogmalar: tartisma-
va acik degildir. Bu donemde felsefe yapmak, bir okul se¢mek, onu bir yasam
sekline déniistirmek ve onun dogmalarini kabul etmektir™ (Philosophy as a Way
of Life, 60). Fakat tam da bu nedenden dolay! bu okuliar sadece anlama arayisin-
da degil, ayrica ne anladiklarina dayanan bir yasam tarzi yaratma, bagka bir deyig-
le, zoruniu olarak gerilim iginde olan iki ucu birlestirme arayisindadirlar. Biz onla-
rin dzriine sahip degiliz.

Kant’in, Hume’un kendini uyandirmasina olanak taniyan ve Leibnizciligiyle
baglarint koparmasini basartan felsefenin ciddiligi anlayisi 6vgiiye degerdir. Felse-
fe, yetkin Gstatlar tarafindan biiyiilenen zekamiza, bizim kendi gelenegimize ve
kendimizi yakin hissettifimiz yazarlara karsi stirekli bir savas alanm olmak zorun-
dadir. Felsefe tarihinin, eger Augustinus Aristoteles’i veya Locke Aquinas’i
veya Hegel Hume’u veya Nietzsche ve Wittgenstein ve ikisine ek olarak bazen
Schopenhauer’i herhangi biri dikkate alsayd: ne kadar daha iyi olabilecegini bir
hayal edin.

Ozellikie analitik ve kita felsefelerinin uzlastiriimasinin bence pek fazla bir
degeri yoktur. Bunlann hepsi dinozor. Onlarin yok olmalarina izin verilmeli. Elbet-
te onlarin kiillerinden yeni seyler ortaya ¢ikacaktir, hig¢ bir sey tamamen degersiz
degildir. Fakat onlar, temel aniamanin kaynaklarit olarak ¢ok fazla ciddiye alinama-
yacak kadar siipheli temellere sahiptir.

21.inci yy.iniiging diyalogunun atacagi képriiniin ¢ok kiigtik bir felsefi bos-
luk olmadigi ve onun Mang Denizi kadar biiyiik bir bosluk oldugunu savunuyo-
rum, Yeni-Kant¢ih@in kiillerinden ¢ikan felsefe ile Dogu felsefesi arasindaki bosiu-
ga koprii atilacaktir. Ve ‘dogulu’ demekle diinyanin Edirne’den (ve onun ilk ileri
karakolu Istanbul’dan) doguya dogru uzanan kismini kastediyorum. Felsefe tari-
hi, biitiin mevcut kaynaklardan goriisler derleyen filozof modelleri sunar bize (ba-
zen yerlesik benmerkezciligin veya keskin milliyetgiligin digleri arasinda). Orne-
gin, Keldaniler ve Islam yazilarim degerlendiren Hiristiyan yeni-Platoncu Pico del-
la Mirandola; Cin felsefesini 6grenmeye ¢alisan Leibniz; Husserl ve Heidegger
¢alisan Japonya'daki Kyoto Okulu; ve onlarin ardindan Japon felsefesi ¢alisan
Heidegger.

Sonug devrimsel nitelikte olabilir. Ornegin, bilinci anlamaya galisan ve uzun
bir kuraklik doneminden geemis zihin felsefecileri Kartezyen gelecege sirt gevire-
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bilir ve biling lizerine yapilan en iyi ¢aligmalari igerebilen Hint, Cinli ve Japon filo-
zoflarin yazilarini inceleyebilirler. Anglo-Amerikan felsefeciler Husserl okuyarak
bu adima hazirlanabilirler. Bylece hepimiz de, biling okulu 7nci yy. Cin’inde kisa
birstire igin yayilan Hsiian-tsang gibi insanlarin ¢alismalarina dalabiliriz. ( Basla-
mak i¢in iki glizel kaynak: Wing-Tsit Chan’in Source Book in Chinise Philo-
sophy ve Sarvepalli Radhakrishnan ve Charless A. Moore’un ortak kitabi
olan Source Book in Indian Philosophy). Béyle ¢alismalari, felsefi girisimlerin
ciddiyetiyle bagdasmaz bir cahillikle gérmezden geliriz.

10

Postmodern diisiincenin yeni-Kartezyencilik ve yeni-Kant¢ihgin yanhslarina,
uygulanabilir bir cevap sundugu sdylenebilir. Benim &ne siirecegim bir sonraki
diislince, bu cevabin siiphe ve sogukkanlilikla karstlanmasidir.

Cogun postmodern felsefeler bir ylirek, cesaret hatasindan ¢ikmistir. Elbette
modernist felsefe siklikla yanilir. Fakat bunun nedeni klasik ve modern felsefele-
rin esinlenimlerinin ¢ok fazla yiiksek olmasindan degildir. Felsefe kendini, karma-
stk gli¢ istenci bigimlerinin yonlendirdigi irsad edici kokteyl parti sohbetleriyle
sinirlayamaz. Sayet giintimiiz felsefesi kendini daha ciddiyetle ele alsaydi ve akhin
benmerkezci bigimlerinden ¢ok entelektin egitilmis bigimleriyle ydnlendirilmis ol-
saydi, giiniimiiz felsefesi hatalarindan kaginmis olabilirdi. Bunu hala ummak igin
zaman var.

Platon felsefenin baslangicinin Eros oldugu goriisiindeydi. Nietzsche genel
insan yasantisi olarak, zihin yasantisinda ask ve iirkekligin iki biyiik karsit ug
olduguna inanird1. Gergek felsefe kinden ¢ok sahicilige, tirkeklikten ¢ok cesarete,
korkudan g¢ok aska gerek duyar. -

Neden felsefeci olamayanlar felsefeyi daha ciddiye almiyorlar? Cevaplardan biri,
felsefecilerin kendilerinin onu ciddiye alirsa bagkalarinin da ciddiye alacagi ola-
bilir. Benim, 21 inci yy. felsefecilerine sunacagim merkezi diisiince sudur: O
halde felsefeyi konunun gerektirdigi ciddiyette ele almali. Ne kadar ciddiyette?
Bunu, Herakleitos’a atfedilen bir satirla degerlendirecegim:

‘Insanin kendisi olmaya en yaklastigi an, gocugun oyun ciddiyetini yakaladi-
g1 andir”

Veya, felsefeyi insan olmanin bir bi¢imi olarak gorirsek: Felsefenin kendisi
olmaya en yaklastigi an, ¢ocugun oyun ciddiyetini yakaladigi andir, denebilir.

Bir oyun veya dans gibi, felsefenin, hala ¢ikartilmayi bekleyen kendi bigimle-
ri, yolari vardir. Kendimizi timuyle bunlara verirsek nelerin olacagi konusunda
daha gorilecek seyler var demektir.

Ceviri: Meri¢ Bilgic
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Sosyal bilimlerin diinii, bugiinii ve gelecegi lizerine
Sezgin Kizilcelik

“Sosyal bilim kurumsal tarihi boyunca, yani iiniversite sistemleri iginde sosyal
bilim dgreten bolimler kuruldugundan beri Avrupamerkezci olmugtur. Bu hi¢
sasurtict bir sey degil. Sosyal bilim modern diinya sisteminin tiriiniidiir ve Avru- -
pamerkezcilik modern diinyanin jeok¥iltiriiniin kurucu unsurlarindan biridir. Us-
telik, kurumsal bir yapi olarak sosyal bilim biiyiik élgiide Avirupa’da dogmus-
tur...Sosyal bilim disiplinleri ashinda en azindan 1945°¢ kadar agirlikli olarak
sadece bes iilkede-Fransa, Biiyiik Britanya, Almanya, ltalya ve ABD 'de-yerles-
mis durumdaydilar: Bugiin bile, bir faalivet olarak sosyal bilimin kiiresel yaygin-
lik kazanmasina karsin, dinyadaki sosyal bilimcilerin biiviik ¢ogunlugu hdld
Avrupalichr: Sosyal bilim, Avrupa'mn sorunlarina cevap olarak, Avrupa'nin bii-
nin diinyva sistemine hiikmettigi bir noktada ortaya ¢ikmugtir. Sosyal bilimin konu
seciminin, (eorisinin, metodolojisinin ve epistemolojisinin hepsinin iginde for-
miile edildigi potanin kisitlamalarint yansitmasi neredeyse kaginilmaz-
di. "[Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu-Yirmi Birinci Yiizyl Igin Sosyal Bi-
lim, s. 184.]

Kuruluswkurumsallagmasi ve tarihsel akisi igerisinde pozitivist/evrenselci/
nomotetik bir epistemoloji yiiklii sosyal bilimler, sosyal gergekligin [tiimliigiin]
kavranilmasi ve yeni bilgi bolgeleri yaratim siirecinde birbirlerinden yararlanma,
yogun bir bi¢imde diyalog kurma, aralarinda yeni bir teorik bag olusturmaktan
ziyade farklilagsma ve uzmanlasma egilimleri modasi/cergevesinde gitgide birbir-
lerinden uzaklasmaktadirlar. Boylece sosyal bilimlerde sosyal ger¢eklik biittinsel-
ligi icerisinde degil sadece kismi diizeyde ele alinmakta, dolayisiyla da kavranila-
mamaktadir. S6zgelimi nomotetik sosyal bilimlerden sosyoloji: toplum olaylarini,
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sosyal olgu ve sorunlari; ekonomi: ekonomik diizeni [piyasay1]; politika bilimi:
politik olay, sistem ve diizenekleri [devieti]; idiografik sosyal bilim konumundaki
tarih: toplumlarin gegmislerini kendilerine ilgi odag olarak se¢mektedirler. Wal-
lerstein’in deyisiyle; “bugiin biz, toplumsal siiregler ve yapilar hakkindaki bilgiyi.
onde gelenleri...sunlar olan, isimlendirilmis bir kategoriler dizisine b6lmeye ahs-
mis bulunuyoruz: Antropoloji, ekonomi, tarih, politika bilimi ve sosyoloji.”! So-
nucta bu bilimlerin tamami toplum ya da sosyal gerceklik ile iliskilidirler ve her biri
sosyal gercekligin ancak bir kismi ile baglantilidir. Sosyal bilimler arasinda bu
denli sahte boliinmusliik yetmiyormusgasina bir de her bir sosyal bilim disiplini
kendi arasinda ve s6zde-uzmanlagmis alt birimlere ayrilmaktadir. Ornegin sosyo-
loji bilimi; aile sosyolojisi, egitim sosyolojisi, ekonomik sosyoloji, din sosyolojisi,
kurumlar sosyolojisi, hukuk sosyolojisi, su¢ sosyolojisi, kent sosyolojisi, k6y sos-
yolojisi, saghk sosyolojisi, orglit sosyolojisi, bilgi sosyolojisi, bilim sosyolojisi.
degisim sosyolojisi, siyaset sosyolojisi, pop sosyolojisi, titketim sosyolojisi, gevre
sosyolojisi, spor sosyolojisi, ydnetim sosyolojisi, dil sosyolojisi, duygu sosyoloji-
si, kiigiik gruplar sosyolojisi, bos zamanlar sosyolojisi, ... ve sosyolojinin sosyo-
lojisi gibi uzmanlik alanlarina bsliinmustiir. ** Sosyolojiler degil sosyoloji™ olmasi
gerek iken giinlimiizde artik tekil olarak sosyoloji degil sosyolojiler s6z konusu-
dur. Cangizbay, sosyolojinin kisilerin &zel ilgileri baglaminda bu denli ayrismasi-
ni, sosyolojilerin tiretitmesini “"sosyolojinin soysuzlastirilmasi™ girisimi olarak ele
almaktadir. Sosyal bilimlerin hem kendi aralarinda hem de kendi i¢lerinde asin
boltinmiislitk, sosyal gergekligi agiklama-anlama/yorumiama-degistirme konusunda
bize yardimci olmadigr gibi bizatihi kendisi problematik olmaktadir. Bu problema-
tigi anlama/agima noktasinda sosyal bilimlerin tarihsel ardy&resine gitmemiz, onun
hangi kosullarda ne icin, neye karsi, kimlerin ¢ikarina neden insa edildiklerine
bakmamiz gerekmektedir.

Geg 18.ytizyilile erken 19. ylizy1l insanlik/diistin[ce] tarihinde 6nemli donii-
stim ve degisimlerin belirginlestikleri donemler olarak karsimiza ¢ikmaktadiriar.Bu
donemier genel hatlariyla modernlik® baglaminda tartigilabilir. Sosyal bilimier mo-
dernligin, “modern diinya sisteminin triintidiir{ler]™* ve onun kavramsallastiriima
bigimierinden bagimsiz degildirler.® Bu noktada sosyal bilimler 19. yiizyil sonunun
icadidir,” ¢iinkii sosyal bilim disiplinlerinin bizzat isimieri de dahil olmak iizere,
kavramsal terminolojilerinin bliyiik bir kismi 19. yiizyilda insa edildi® ve 19. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren baskin sosyal “bilim epistemolojisi giderek artan bir se-
kilde pozitivistik-hakikat, gdziemlenebilir olgular ve bunlarin ifiskilerini yneten
yasalaria iligkilendirilir-olmustur.™

Insanhik/diistin tarihinde 19. ylizyilin kendisinden sonraki dénemleri etkile-
mesi ve etkileyecegi kaynakli olmasi bakimindan dnemi biiyiiktiir ve hatta denile-
bilir ki 20. ytizyil, 19. yuzyil kaynakii distinler/ideolojiletr/olusumlar/hareketler/
yapilanmalarin diasporasinin praksisidir. Biltindigi tizere 19. yiizy1l makro olgekli
devrimler ve “biiyiik doniistim™° ler gagidir. Wallerstein, 19.yiizyilda olusan de-
gisimin normalligine karsilik/yamit olarak gérdiigti ti temel 6genin yani “ideoloji-
ler™," - sosyal hareketler,™? “kurumsal temelfleri bazen uygun olmayan bigimde
‘modernite” olarak adlandirilan, uzun 19. yiizyilin biiy(ik entelektiiel/kiiltiirel sen-
tezini kapsa[digimi]™'* ileri sirmektedir. Wallerstein, kurum olarak diisiiniilmeyen
ama gercek bir kurum olan, “bilingli politik ve kollektif olarak formiile edilen bir
diinya goriigii™ olan ideolojilerin, sosyal bilimlerin ve sosyal hareketlerin birbirle-
riyle bagintih olarak erken 19. ylizyildaki biiyiik doniisiim ve degisimlere kosut
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bir bicimde insa edildiklerini ileri siirmektedir.

“Normal degisime™ kars1 tavir takinmak/tutum. gelistirmek, degisim ve do-
niisiimlerin makroskopik boyutta yol agtig: kaotik durumu/kaos ortamini agmak,
toplumsal: diizen baglaminda yeniden yapilandirmak/restore etmek maksadiyla ka-
pitalist diinya-ekonomisinin malikleri, yonlendiricileri [egemen siniflar], sézciileri
yada “‘organik aydinlari™** vasitastyla inga ettikleri somut dneriler yiiklii program-
lar, glincel sosyal gergekliklerin somut bilgisine erismede sosyal bilimlere gerek-
sinim duymuslardir.'® Ciinkii sosyal diinyanin daha iyi islemesini saglamada ne[yin}/
nasil yapiimasi gerektigini dnermek igin sosyal diinyanin ve toplumsalin hangi
tarz[lar]da isledigini bilmek, onu kavramak ve teoriklestirmek gerekmektedir.Boy-
lece kapitalist diinya-ekonomisinin egemen ideolojisi olmasi nedeniyle liberalizm,
sosyal bilimlerle iliski kurmada daha etkin olmus, baska bir deyisle basat paradig-
ma konumundaki liberalizm, sosyalizm/Marxizim ve 6zellikle muhafazakarliga gore
sosyal bilimlerin “kurumsallagmasinda™’ daha 6ne ¢ikmistir. Hatta “sosyal bi-
lim[in} liberal ideolojinin eklentisi olarak dogdu[gu}™'® bir gergekliktir. Bu gerce-
vede Wallerstein 19. ylizyilda sekillenen sosyal bilimi * ‘normal degisimin’ anla-
stimasi niyetiyle ve bu yoldan ‘normal degisimi’ etkileyebilmek igin sosyal diinya-
nin ampirik incelenmesiydi,™” seklinde tanimlamakta ve onun etkin olusunda
kurumsallagmasinin roltine vurgu yapmaktadir.

Sosyal bilimin baslica kurumsallasma sekli, Fransiz Devrimi’nden beri nere-
deyse tikanmis olan Avrupa geleneksel tiniversite yapisinda olusan farklilagmadir.
Bu doénemde yani geg 8. ylizyl ile erken 19. ylizyil igeren yillarda yasamsal
entelekttiel merkezleri ve bilimsel etigi/etkinligi temsil etmeyen liniversiteler, bii-
yiik digtide teoloji, felsefe, hukuk ve tip olmak tlizere dort fakiilteden ibaret olan
geleneksel orglitienme &zelligine sahiptiler, ayrica sayilar: da azdi. 19. yiizyil bo-
yunca iiniversitelerde dzellikle felsefe fakiilteleri ve hukuk fakiiltelerinde yeni *
kiirstiler™ olusturuldu, bu kiirsiiler daha sonralari “boliimler™ olarak adlandiriian
orgiitlenmelerin énciileri durumuna getirilmislerdir. Diger yandan liberalizm/libe-
ral ideoloji, toplumsal siirecin temel sorununun, faaliyetin ii¢ alaninin yani piyasa,
devlet ve “kisisel” olana iliskin alanlarin sinirlarinin dikkatli bir sekilde belirlenme-
sine/incelenmesine dair arglimanlari icermekte ve yeni sosyal bilim disiplinlerinin
sekillenimini temin etmektedir. Boylece toplumsal stirecin ve/yada etkinlik alanla-
rimin her biri 8teki ile baglantili tig farkli sosyal bilim disiplini [ekonomi, politika
bilimi ve sosyoloji] tarafindan incelemeye tabi tutulmustur.

Bu “disiplinlerin™*® her biri de empirik arastirmaya dayali evrensellestirici
bilimler olarak ve kendilerine bagh giiglli bir “uygulamali bilim" bileskesiyle birlik-
te gelismis, bu gelismeye kosut olarak, dnceleri daha ¢ok “felsefi™ ve yeterli dlgii-
de “tarihsel™ olmayan tarih bilimi, her olay1 kendi tekilligi baglaminda tartisan yani
idiografik kimlik igeriginde yeniden 6ne ¢ikmistir.

Wallerstein, 19. yiizyilda gelistikleri sekliyle, soz konusu dért disiplinin
yani ekonomi, politika bilimi, sosyoloji ve tarihin kurumsallagmasina iligskin olarak
tic 6nemli saptama yapmaktadir:?' a)Ekonomi, politika bilimi, sosyoloji ve tarih
empirik olarak oncelikle ve yalnizca kapitalist diinya-ekonomisinin merkez iilkele-
riile ilgilenmekteydiler. b)S6z konusu disiplinlerdeki tiim akademisyenler sadece
kendi toplumlanni ilgilendiren empirik malzeme lizerinde ¢aligmalarini yogunlag-
tirdilar. ¢)Yasa koyan/olusturan [nomotetik] disiplin olarak ekonomi, sosyoloji ve
politika biliminin nesnesinin, insan eylemlerini ve davramiglarini agiklayan “'yasala-
rin” kesfedilmesi oldugunun ileri stirilmesine karsin, onlarin basat ¢alisma sekli
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esasinda empirik ve somut bir temele dayanmaktaydi. _

Bu nomotetik disiplinlerin Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi kaynak!i hizli
toplumsal déniisiim ve degisimleri arastirmasi, devlet politikalari igin islevsel ve
onlari destekleyici/mesrulastirict olmasi durumu oldukga problematiktir. S6z ko-
nusu disiplinlerden sosyolojiyi bu baglam i¢inde ele aldigimizda; sosyolojinin Bati-
>da bagimsiz bir disiplin olarak iki biiyiik devrimin [Sanayi Devrimi ve Fransiz
Devrimi]* yol actig1 toplumsal doniistimleri®® sorunlari anlamaya ve olusan top-
lumsal diizenin/sistemin ¢eliskili alanlarini gizlemeye/6rtbas etmeye yonelik insa
edilmis oldugu bildirilebilir.

Sosyolojiyi, onun tarihsel gelisimini ve giiniimiizdeki ilgi alanlarini, modern
diinyay1 meydana getirmis olan degismeler baglaminda, es deyisle 18. ylizyil ve
19. yiizy1l Avrupasinin iki bliyiik devriminde, aramak gerekmektedir. Sonugta sos-
yolojiyi Giddens in da ileri stirdiigti gibi ;* Avrupa’daki Sanayi Devrimi ve Fran-
siz Devrimi'nin olusturdugu ilk degisiklikler dizisine kendisini kaptiran 6teki sos-
yal bilim disiplinleri gibi varlik alanina ¢ikmisg, bu devrimlerin ortaya ¢ikis kosulla-
rim ve olast sonuglarini/yol agtiklarini anlama gabasi olarak degerlendirmek gerek-
mektedir.

Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi nin bir {irinii olarak sosyoloji, kapitalist
diinya-ekonomisini yonlendiren burjuvazinin simfsal ¢ikarlarina uygun bir bigimde
olusturulmus toplumsal diizenekleri ve yapilari mesrulastirma, burjuva sinifi- y6-
nelimli toplumsal diizeni esas almakta, bu noktada sosyolojinin dncii s6zciileri,
dzellikle A. Comte sosyolojik teorisini, pozitivistik yonelimli sosyolojisini [poziti-
vist sosyoloji], Marcuse’iin de isaret ettigi Gzere; “toplumsal durumbilim [sta-
tics]™** {izerine insa etmektedir. Béylelikle sosyolojide, burjuva toplumu alaninda-
ki cesitli varolugsal kosullar, gerceklikler ve 6geler arasinda gergek ve siirekli bir
uyum, toplumsal diizende tam bir oydasim olduguna dair argiimanlar ileri siiriil-
meye baslanmistir. Comte’a gore artik uyum yriirliiktedir ve yiirtirliikte oldugu
igin yapilacak tek sey, ““diizeni diistinmektir, uygun bir bigimde diizeltebilmek igin,
ama higbir zaman ve higbir yerde onu yaratmak igin degil™.* Burada sosyolojinin
yapmasi gereken bireyleri burjuva toplum diizenine boyun egdirmek, onlarin dii-
zene “teslim oluslarin™ hizlandirmak, “teslimiyetciligi™ 6ne ¢ikarmaktir. Sosyolo-
jisini dogrudan dogruya/tamamen egemen sinifin gikarlarina yoénelik teslim olus/
olma ve/yada “teslimiyet"¢i s6ylemi egemen paradigma haline getirisi Comte’un
yazilarinda oldukga belirgindir. Comte, egemenlere boyun egmenin ¢ok “tatli™ bir
sey oldugunu ve *... giiglii bir yetkeye boyun egis[in] en yiiksek giivenlik diizeyini
sagla[digimi]™ ileri stirmektedir.Yine sosyolojinin dogus kosullarinda metodoloji-
sini pozitivizme dayandirmasi, pozitivizmle i¢ igeligi/yakin iliskisi*® ve/veya sos-
yolojinin en gelismis pozitif bilim olarak kavraniimasi ve metodolojisini doga bi-
limlerindeki ydntem ve tekniklere, en genel anlamiyla pozitivist bilimsel arastirma
manti§ina gore insa ederek, toplumda da tipki doga-benzeri yasalarin- tabii ki
degismez yasalarin- bulundugu ilkesini benimsemesi, aslinda toplumun yapisal/
kurumsal/kamusal isleyis tarzinin ve 6rglistiniin “degismez”ligine gébnderme yap-
makta ve insanlari sanki burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarina degil de toplumdaki bii-
tiin siniflarin/kesimlerin yararina var oldugu iddia edilen toplumsal diizene boyun
egdirme ve uyumlu hale getirmekten bagka bir anlam tagimamaktadir. Ctink sos-
yoloji, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi ile biiytik bir toplumsal kaos yasayan,
toplumsal uyumsuzluklari ve i¢ geliskileri son gizgiye varan,”” emek-sermaye ya-
da emek-miilkiyetin genis boyutlara ulasan gekismesiyle yiiz ylize gelen*® Bati-
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*da, kitlelerin ve siniflarin kapitalist diinya-ekonomisine, kapitalistik iliski formla-
rina karsit 6rgiitlli glic cephelerine yéneliminin karsi-ideolojisi, yani “sosyalizme
kars! bir tepki olarak,™' *halkin kendi adina ve kendi giiciiyle tarihe yon verebi-
lecegi ve bunu bilingle yapabilecegi inanci ™2 ile dogmustur. Dogus kosullar bag-
laminda ...*sosyoloji’yi modern sosyalizme karsi bir muhalefet olarak degerlen-
dirmek. daha dogru olacaktir.”™? Bdoylelikle sosyoloji ortaya ¢tkis baglami ve tarih-
sel gelisim stireci iginde egemen sinif ve status quo’yu es deyisle var olan yapilan-
ma ve odaklanimlart koruyucu islevierle yiiklii bir ideoloji, Tar’in deyisi ile bir
aygit [sistemin pargast],* Bourdieu’niin vurgusuyla “devlet gergekliginin bir par-
¢asi olan devlet tasarimi olusturmanin, ayriimaz bir pargasi...”* ile yakin-iliskili
bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmakta, basat sinif disi kesimlere/siniflara teslimiyet
i¢glidiisii utku kazandirmaktadir. Bu ¢ergevede sosyolojinin bir seylere/bir ise ya-
ramasini talep etme* ve 6zellikle “her zaman i¢in onun [sosyolojinin] iktidara
hizmet etmesi..."™" istenmektedir.

Ortaya ¢ikis kosullarr baglami ve tarihsel akisi icerisinde yalnizca sosyoloji
degil 6teki nomotetik sosyal bilimler de basat sinifflarjin ¢ikarlarina uygunluk
gOsteren agtlimlar getirmislerdir. Genel hatlariyla “modern diinya mitolojisinde bas
oyuncu burjuvadir™® ve sosyal bilimlerde onun varlik-durum ve ¢ikar{lar]ina is-
lev[ler] yuikluidtrler. Wallerstein'in deyisiyle; “tarihsel sosyal bilimler kapitalist
diinya-ekonomisinin ideolojik tistyapisinin giincellestirilmesini temsil ediyor, o ta-
rihsel sistemi mesrulastirmanin daha etkili bir mekanizmasi olacak bir iistyapi su-
nuyordu: diinyanin biytik niifus kitlesinden ziyade, biiyiik-6lgekli sermaye biri-
kimcilerinin olusturdugu ince tabakanin yanisira, ondan baslica yararlananlar ko-
numunda olan kendi kadrolari i¢in.”™?

19. ylizyilda hizli toplumsal degisim ve doniisiimleri yada kaotik yapilar: an-
lama, egemen siniflarin sinifsal ¢ikarlarina uygun bir bigimde sosyal diinyanin
incelenmesi eksenli sosyal bilimler fekonomi, sosyoloji, politika bilimi ve tarih]
disinda, kapitalist diinya-ekonomisinin ydnlendiricileri ve sdzciileri, ayni zamanda
degismeyen toplumlarin/sistemlerin/geleneklerin betimlenmesi, boylelikle bu dteki
diinyanin yani “degisimin normalligi”nin gerceklesmedigi toplumlarin nasil uygar-
lastirilabileceginin anlasilmasini icerecek/saglayacak yenisosyal bilimler, es deyis-
le Bati-disi toplumlari tahakkiim altina alma anlayisi baglaminda s6z konusu top-
lumlarin tarihseline, yapi ve isleyislerine iliskin veri/bilgi edinme maksadiyla yeni
sosyalbilimsel formasyon icat ettiler: Antropoloji ve Dogubilimi. Wallerstein'in
da ileri stirdiigti tizere; yazih kiiltiire sahip olmayan ilkel toplumlarin incelenmesi
antropolojinin konusu haline gelirken yazili kiiltiirii olan “donmug-hareketsizles-
mis™ halklarin* [Cin, Hindistan ve Arap diinyasi| incelenmesi ise oryantalizmin/
sarkiyatgiligin [Dogubilimi] konusu haline gelmistir.

Bati’da 6teki sosyal bilimlerin 8zellikle de sosyolojinin yaninda “ilkel denilen
halklarin somtiirgelestirilmis diinyasini ele almak igin, ayri ydntemleri ve gelenek-
leri olan ayr1 bir sosyal bilim™! dali olarak antropolojinin insa edilmesinin yada
ona gereksinim duyulmasinin temelinde Bati’min Bati insani/toplumu ile Bati-dis:
insani/toplumlari ayri kavramasinin, ayni 6lgiilerle degerlendirmemesi realitesinin
bulundugu ileri siirtilebilir. Bu baglamda Sezer’e gore® tarihsel siire¢ i¢erisinde
kendisini her zaman Uistiin sayan, dolayisiyla Bati-disi toplumiari “barbar™, “ilkel™,
“az-gelismis” olarak etiketleyen Bati, Bati toplumlarmi inceleyen/modernligin bili-
mi olarak sosyolojiyi, Bati-disi toplumlari ve uygarhklari inceleyen/ilkelligin bilimi
olarak da antropoloji yada etnografyay: gérmekte, boylece de Bati toplumlarinin
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bilimi ile Bati-dig1 toplumlann [Dogu’nun] biliminin de birbirinden ayri olmasi ge-
rektigini benimsemektedir.

Beri yandan Anouar Abdel-Malek ve daha ¢ok Edward W. Said’in
cahsmalari® ile giindeme gelen, akademik bir ¢aligma alani ve bilimsel bir konu
olarak kavranan oryantalizm [sarkiyat¢ilik/Dogubilimi],* “bilgi birikimi™ ile ““gii¢”
arasindaki yakin iligkiyi inceleme baglaminda* Batili-olmayan uygarliklarin genel
goriiniim, yap: ve 6zelliklerine*® iliskin stilize ve soyut bir anlayisa karsilik gel-
mektedir, Said’e gore tarihsel kokleri ditbilimsel olan ve daha ¢ok ge¢ 18. ylizyilda
belirginlesen “oryantalizm, Disrazeli’nin ‘Biiytik Asya Gizemi’ olarak adlandirdi-
g1 Arap, Hint, Cin ve Japon uygarliklarini igeren bir bilimsel ¢alismadir.”™” “Avru-
pa'min Dogu fikri”#* olan oryantalizm, yalnizca bir bilim degil ayn1 zamanda “par-
tizan bir ideoloji olarak da egemen kanadini temsil ettigi ve isledigi emperyal bir
miicadelenin en yogun aninda dikilmis bir yapidir.”¥ Béylelikle oryantalizmin ka-
pitalist diinya-ekonomisinin/kapitalizmin bir pargasi, “somiirgeciligin kesif kolu”*
oldugunu soyleyebiliriz.

Tam bunlarla birlikte denilebilir ki; antropoloji ve sarkiyatgihk da dahil olmak
lizere Gteki tiim sosyal bilimler™' tarihsel gelisimi igerisinde kapitalist diinya-eko-
nomisinin ekseninde hareket etmis, kapitalizm/burjuvazi eksenli ve “*var olan diin-
yalarin en iyisi olan Bat1’y1...”%? goren Bati/Avrupamerkezci bir yénelim tagimig-
tir. Sosyal bilimlerin Avrupamerkezciligini Wallerstein’in belirlemesiyle™ ; bes
farklr alanda gorebilmekteyiz: tarihyaziminda, evrenselciliginin dargériisliltigiin-
de, [Bat1] uygarlik[1] hakkindaki argiiman ve varsayimlarinda, ilerleme teorisini
dayatma ¢abalarinda ve oryantalist anlayisinda.Yine sosyal bilimlerin Avrupamer-
kezci olusunun en somut dayanagl onun cografyasal/mekansal boyutunda bir
bakima yasama-ag: ve habitatinda goriilebilmektedir. Nitekim sosyal bitim disip-
linleri 19. yiizyilda ve hatta 1945’e kadar agirhikli olarak yalnizca bes iilkede: Al-
manya, Fransa, Biiyiik Britanya, italya ve Avrupamerkezci-y6nelimli Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde yerlesmis durumdaydilar. Glintimiizde bile, bir etkinlik olarak
sosyal bilim kiiresel yayginlik kazanmasina ragmen, “diinyadaki sosyal bilimcile-
rin bityiik gogunlugu hala Avrupalidir.”® Sosyal bilimler, Avrupa’min sorunlarina
yanit olarak, Avrupa’nin biitlin diinya sistemine hiikmettigi tarihsel bir noktada
ortaya ¢ikmis ve s6z konusu lilkelerin yani Almanya, Fransa, Bilyiik Britanya,
italya ve Avrupamerkezci-yonelimli Amerika Birlesik Devletleri’nin “sosyal ger-
¢ekligini betimleme sorumlulugunu da tstlen[mislerdir].”*

Bati-merkezci olan antropoloji, sosyoloji, ekonomi, tarih ve politika bilimi
gibi alt bsltinmusli/bslimlii sosyal bilimler, pozitivist/evrenselci/nomotetik bir epis-
temoloji icinde egemen siniflarin tistyapisal ideolojik kaleleri olarak onlarin ¢ikarla-
ri gergevesinde hareket eden bilgi faaliyetleri bigiminde 19. yiizyilda kurumsallag-
mislardir. “Aydinlanmaci etkilerle, toplumun rasyonel yonden diizenlenmesi, iler-
leme, bir ‘akilci/bilimsel toplum’ yaratma amaglariyla hareket ed[en]”% sosyal
bilimler baslica ii¢ yoldan kurumsallasmiglardir:¥ a) iiniversitelerde 6ncelikle s6z
konusu sosyal bilimlerin isimlerini tasiyan boltimler yada en azindan kiirsiiler olus-
turuldu, b)sosyoloji, ekonomi gibi sosyal bilimlerin isimlerini tagiyan ulusal ve
uluslararas: akademik dernekler kuruldu, c)belli bagli 6nemli kiittiphaneler kitapla-
r1, sosyal bilim disiplinlerinin isimleri etrafinda diizenlenmis sistemlere gore tasnif
etmeye baslandi. Wallerstein sosyal bilimlerin 19. yiizyilda kurumsallasmasinin
dayandi@ 6nciilleri yedi temel noktada toplamaktadir:® a)Sosyal bilimler, birbirle-
rinden ayri konularin entelektiiel olarak uygun bir bigimde gruplandirmalart olan
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bir dizi “disiplinden” meydana gelmektedirler. b)Tarih, tikelin gegmiste nasil ol-
duysa oyle incelenmesi ve agiklanmasina dayali bir sosyal bilimdir. Sosyal bilim
ise insansal/toplumsal davranis ve eylemin agiklandigi evrensel kurallar grubunun
ortaya konulmasi girisimidir.c)insanlar, iginde insan yasamimin yasandig temel
toplumsal ¢ergeveleri meydana getiren, toplumlar olarak isimlendirebilecegimiz
varliklarda organize olmuslardir. d)Kapitalizm serbest metalar ile birlikte serbest
[6zglir] emegi kullanan serbest reticiler arasindaki yarismaya dayanan bir sis-
temdir. e)Geg 18. ylizy1l ve erken 19. yiizy1l, kapitalistlerin belli bash devletlerde
siyasal ve toplumsal erki [devleti] ele gegirmeieriyle karakterize olan, diinya tari-
hinde nemli bir dontim noktasini temsil etmektedir. f)Genel/kaginilmaz olarak
insanlik tarihi ilerlemecidir. g)Bilim. neden her seyin olduklari gibi oldugunu ve
seylerin nasil olustuklarini oldukga 6zlii bir sekiide dile getiren kurallarin aranma-
sini temel almaktadir.

19.yiizytlda kurumsallasan pozitivist/evrenselci/nomotetik sosyal bilimlerin
onemli bazi epistemolojik motiflerini sdyle siralamak olanaklidir:* a)Sosyal bi-
limler, tarihdisi, modeller tiretmisler ve biitiin tarihsel ve toplumsal ger¢eklik alani-
ni inga ettikleri modeller igine yerlestirmislerdir. b)Sosyal bilimler, Yeni¢ag’in 6z-
ne- nesne aymrimina dayali epistemolojisi temelinde insa edilmislerdir. ¢)Sosyal
bilimler, evrenselciligi esas almaktadir. Sosyal bilimlerin evrenselciligi Bati-mer-
kezci/Avrupamerkezci bir ideolojiye hizmet etmektedir. d)Sosyal bilimlerin ku-
rumsallagmasi siireci, Avrupa’nin diinyanin geri kalani izerinde egemenligini kurdu-
gu tarihlerde gergeklesmistir. e)Sosyal bilimler, evrenselci olmalari nedeniyle, ye-
reli ve yerelin bilgisini nemsemezler. f)Pozitivizm yo6nelimli sosyal bilimlerin
temeli/markasi nesnelciliktir. Dolayisiyla sosyal bilimlerin metodolojisi [pozitivist
kavrayis] “degerden bagimsizhk’/“deger-6zgurligi™/“deger —icermeme™ yiikli-
diir. Pozitivist metodoloji yonelimli sosyal bilim kavrayisi, deger yargilarini digla-
mis olan alandir. g)Sosyal bilimler iledeme anlayigima dayalidir.

Genel olarak diyebiliriz ki; 19. yiizyilda egemen siniflarin ¢ikarlari dogrultu-
sunda sekillenen/kurumsallasan, tarihsel akisi igerisinde Bati diinya egemenligini
mesrulastiran ve/yada kapitalist diinya-ekonomisiyle uygunluk ve kosutluk gste-
ren, epistemolojik motifleri evrensel, pozitivist, nomotetik ve Bati/Avrupamerkez-
ci gergevede insa edilen sosyal bilim[ler]paradigmas1 1945°ten itibaren dnemli
olgtide dontsiime ugramistir. Clinkii Wallerstein ve digerlerinin bildirdigi tizere;%
s6z konusu yildan itibaren sosyal bilimlerin yapisini derinden etkileyen ii¢ dnemli
gelisme olmustur. Birinci gelisme, II. Paylasim Savasi sonrasi diinyanin politik
yapisinda meydana gelen degismelerdi. ABD Il. Paylagim Savasi'ndan, politik
agidan biri ABD ile SSCB arasindaki soguk savas denilen durum, dtekisi de, Bati/
Avrupa-disi toplumlarin yeniden tarih sahnesine gikmalari olan, iki yeni jeopolitik
gergeklikle/ikili kutuplasmayla betimlenen bir diinyada, bu diinyanm en giiglii
ekonomisine sahip, yerkiirenin yeni politik belirleyicisi olarak ¢ikti. ikinci gelis-
me, 1945’1 takip eden yirmi bes yilda diinyada o giine kadar gergeklesmemis
boyutta niifusun ve lretim kapasitesinin artmasidir. Bu olguw/durum, insan etkin-
liklerinin timiiniin lgek degistirmesi anlamina gelmektedir. Ugiincii gelisme ise,
ikinci gelismeye kosut olarak tniversite sisteminin diinyanin her bolgesinde ve
yerinde nicel ve cografi anlamda muazzam bir gelisme kaydetmesiydi ki, bu da,
meslekten sosyal bilimcilerin 6zellikle de akademisyenlerin sayisinin oldukga fazla -
[birkag kat] artmasina kaynakhk etmektedir. Hi¢ kuskusuz ki s6z konusu degis-
melerin etkisi altinda sosyal bilimlerde de 6nemli degismeler olmustur. Bilindigi
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lizere; 19. ylizyil icinde sosyal bilimleri yapilandirmak i¢in olusturulan disiplin sis-
temi ¢ercevesinde {i¢ degisik ayrim gizgisi belirginlesmisti: Modern/cagdas/uygar
diinya toplumlarini inceleyen sosyal bilim disiplinleri [tarih ve {i¢ nomotetik sosyal
bilim(ekonomi, sosyoloji ve politika bilimi)] ile Bati/Avrupa-disi yani modern ol-
mayan diinyay1 arastiran sosyal bilim disiplinleri {antropolji ve oryantalizm] ayri-
mi; modern diinyay: inceleyen disiplinler arasinda, gegmisi inceleyenlerle [tarih]
giiniimiizii ele alanlar [nomotetik sosyal bilim] arasindaki ayrim; nomotetik sos-
yal bilimler arasinda, piyasayi [ekonomi], devleti [politika bilimi] ve sivil toplumu
[sosyoloji] inceleyenler arasindaki keskin ayrim, Wallerstein ve digerlerinin ileri
siirdiikleri tizere;' 1945 sonrast yogun bir bicimde tartigma konusu haline gel-
mistir. Clinkii 6zellikle 1945 sonrasi sosyal bilimlerde “kombinasyonlari faydal
bilgi tiretebilecek ama entelektiiel ve drglitsel agilardan ayr1 disiplinlerin bir araya
gelisini ngo6r{en]”®* multidisiplinarite egilimi &ne ¢tkmaya baglamistir.

Sosyal bilimlerde multidisiplinarite girisimlerinin en giiglii ilk drnegine-asa-
gida birazdan agiklayacagimiz 1945 sonrasi multidisiplinarite baglami/tartigmala-
rinin disinda-1930’larda Frankfurt Okulu [Elestiri Teori]’nda rastlamaktayiz. Frank-
furt Okulu’nun en &nemli teorisyenlerinden Horkheimer'a gore, onemli/yetkin
bir disiplin pozisyonundaki toplum felsefesinin asal konusu, insanhigm tiim maddi
ve maddi olmayan kiiltiirQi, kisacasi sosyal ger¢ekligin analizidir. S6z konusu alan/
disipliner zemin, biitiin “gercekligi kendi felsefi bileseni olarak...”% gdrmektedir.
Ancak, sosyal gergeklik cok girift, kompleks-6rgiilii oldugu icin toplum felsefesi,
“biitiin gergekligi™,** totalin bizatihi kendisini arastirip ortaya koymada/analiz ¢a-
balarinda tek basina yeterli bir disiplin/bilim degildir. Toplum felsefesi, doga felse-
fesi 6rneginden yola ¢ikarak diyalektik agidan tek tek farkli disiplinlerle ilintili ol-
mali, bizatihi kendisini deneysel ¢calismalar yoluyla zenginlestirmeli, ¢esitlendirmeli
va da onlarr kendisine bilimsel dayanak yapmali, tiim bilim dallaryla ilintili, multi-
disipliner/ “disiplinlerarasi bir ortak ¢alisma™® anlayisi baglaminda hareket etme-
lidir. Frankfurt Okulu, “toplumun elestirel teorisi programi” /“toplumun disip-
linlerarasi teorisi’ igin bir arastirma metodolojisi taslagt olarak belirginlesmistir.
Boylece Frankfurt Okulu’nda “disiplinlerarasi, ortak ereklerini hi¢ gézden kagir-
madan enerjisini deisik ve ¢esitli alanlara yoneltmesi gerek[tigi]”®" anlayisi, iiye
teorisyenlerin siar1 haline gelmistir. Dolayisiyla Horkheimer ile birlikte Frankfurt
Okulu geleneginde metodik/metodolojik agidan basat olan paradigma, felsefe,
sanat, bilim ve sosyal teori arasindaki ayrimlagmanin® tersine, asiri-uzmanlasmis
spesifik disiplinler, felsefe ve sosyal teori arasinda yeni bir “sentezi*/iligkiyi® ge-
rekii gormektedir. Horkheimer, burada giintimiiz sosyal bilimler metodolojisinde
tartigtlan bir egilimi yani farkli disiplinlerden/geleneklerden gelen diisiin insanlari-
nin [filozoflar, sosyologlar, tarihgiler, ekonomistler...] ortaklasa ¢alismalarim, farkli
disiplinler arasinda iletisim kurulmasini ve onlarin tarihsel ttimliik bakimindan bir
degerlendirilmesini énermektedir. Bu noktada **6z°, *bigim’, ‘gdériiniis’ ve ‘egi-
lim’ gibi felsefi kategorilere is dusmektedir. Bunlart anlamsiz bularak bir yana iten
bilim adamu, kendi pratigini tarihsel agidan degerlendiremez. Biitiinden kopuk, 6y-
le duran ‘olgular’la, ‘gergekler’le sinirlt kalir.”™ Boylece Frankfurt Okulu teoris-
yenleri, oldukea radikal olarak tarihsel ve teorik tarzda sosyal arastirma, inceleme
ve teorinin roliinii tartismayi ve farkl disiplinlerin isbirligini 6ne ¢ikarmakta, sos-
yal ve beseri bilimlerde isbéltimiintin ¢ok ilerlemesi ve onlarin sonuglarinin gok
“pargalanmis™ olmalarindan dolay: farkli disiplinlerin yeniden biittinlestirilmesi
zoruniuluguna isaret etmektedirler.
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, Sosyal bilimlerde multidisiplinarite egilimlerinin Frankfurt Okulu baglaminin
disinda farkl bir cercevede yeniden insasi baslangig itibariyle 1945 sonrasi kapita-
list diinya-ekonomisini/diinya egemenligini elde eden Amerika’nin ¢ikarina yéne-
lik olarak diisliniilen “b&lge arastirmalari”yla yogun tartisma konusu haline geti-
rilmistir. Bolge arastirmalarinin temel nesnesi ve konusu konumundaki bélge, kendi
i¢inde tarih, kiltiir, ekonomi ve ¢ogu zaman dil bakimindan belirli bir butiinlitk
arzettigi duistintilen genis bir cografi alandir. Multidisiplinariter olan bolge arastir-
malarinin kokenindeki politik motivasyon oldukga nettir: “ABD, kazandi1§1 diinya
capindaki yeni siyasal rol baglaminda farkl: bélgelerin-6zellikle bunlarin siyasal
bakimdan etkin olmaya baslamalarindan beri- giincel gercekleri hakkinda bilgiye
ve uzmana ihtiyag duymaktaydi. Bélge arastirmasi programlari baslangigta belirli
bir bolgeyle ilgili uzman yetistirme amaciyla tasarlandi; sonradan énce SSCB’de,
ardindan Bati Avrupa’da, daha sonra da diinyanin bagka bir¢ok bélgesinde [6rne-
gin Japonya’da, Hindistan’da, Avustralya’da, ¢esitli Latin Amerika lilkelerinde]
gelistirilen paralel programlar da esas olarak ayni amaca yo6nelikti.””

Bolge arastirmalari Amerika’nin ¢ikarina ve diinya 6lgeginde hegemonyasini
stirdirmeye doéniik bir amag baglaminda diistintilimiis olmasina karsin etkileri, so-
nuglar1 ve gelinen stire¢ agisindan sosyal bilimler arasindaki kopukluk ve diya-
logluksuziugu gidermeye olumlu yonde islevde bulunmustur. Bélge arastirmalari,
disiplinlerle olan baglantilari bakimindan, sosyal bilimlerdeki béliinmiisliigii/asiri
uzmanlasmayi bir kenara birakarak, birbirinden kopuk olan sosyal bilim disiplinle-
rindeki bilim insanlarint tek bir yapi i¢inde bir araya getirmekteydi. Bu yapi i¢inde
tarihgiler ile nomotetik sosyal bilimciler {[ekonomi, sosyoloji ve politik bilimciler],
antropolog ve oryantalistlerle, tarihgiler nomotetik sosyal bilimcilerle ve her biri
farkli bir nomotetik sosyal bilimden gelen bilim insanlari, s6zgelimi sosyolog ile
ekonomist. birbirleriyle/digerleriyle yliz ylize gelmislerdir. Bolge arastirmalart mul-
tidisiplinaritenin 6nemini ve/yada yygulamada sosyal bilim bilgisinin radikal ku-
rumsal sinirlarla ve ¢izgilerle ayriimasi olgusunun ne kadar yapay oldugunu gés-
termesi agisindan oldukga anlamlidir. Bu baglamda idiografik tarih bilimi ile nomo-
tetik sosyal bilimler arasindaki ugurumlar sona ermis ve tarih[in bazi boliimleri] ve
sosyal bilimler{in bazi béliimleri] arasinda yakin bir isbirligi ve birbirlerine yakin-
lagma siireci baslamistir. Sosyal bilimler arasinda yakinlasim egilimlerinde yada
multidisiplinarite girisimlerinde birbirlerine en fazla yaklasabilecek ikitemel sos-
yal bilim, tarih ve sosyolojidir. Zaten bu ¢er¢evede “tarih ve sosyolojinin birbirie-
rine iyice yaklastigini gorityoruz.” Nitekim Braudel’in dedigi gibi; “sosyoloji ve
tarihin sikhikla birlestikleri, birbirlerini tamamladiklari ve karistiklarini inkar etmek
mumkiin degildir. Bunun nedenleri basittir: bir yanda tarihin su emperyalizmi, su
sismesi; 6te yanda da su dogal kimlik vardir: yalnizca tarih ve sosyoloji merakla-
rini toplumsalin herhangi bir veghesine dogru genisletmeye yatkin biitiinsel bilim-
lerdir. Tarih ge¢misin muazzam alanindaki insanin tiim bilimleri oldugu dlgiide
sentezdir. orkestradir ve eger fiim bicimleri altinda siirenin incelenmesi ona be-
nim dustindiglim gibi giincelin kapilarini agiyorsa, o halde ziyafetin heryerinde
mevcuttur. Ve burada her zaman kendini sosyolojinin yaninda bulmaktadir, ¢linkii
sosyoloji de dogasi geregi sentezdir ve siire diyalektigi onu da gegmise yonelmeye
—istese de, istemese de- zorlamaktadir.™™ Ciinkii tarih ve sosyoloji birbirlerine
bagimh olan iki temel sosyal bilimdir; bir bakima tarihsiz bir sosyoloji olamayacagi
gibi, “sosyolojisiz tarih{de] olamaz,”™ her ikisi de “ayni ontolojik statiiye sahiptir-
ler.”” “Sosyoloji ve tarihin ayni zihinsel macera olduklarini, ayni kumasin tersi ve
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yiizii degil de, bu kumasin ipliklerinin tiim kalinligy itibariyle bizzat kendi oldugu-
nu...”" ileri siiren Braudel, sosyoloji ve tarih de dahil olmak {lizere tiim sosyal
bilimlerin ortak bir sorunsal etrafinda toplanmasi zorunluluguna dikkat ¢cekmekte-
dir. Braudel’e gore tiim sosyal bilimler “ancak boyle yaparlarsa, kendilerini bir
y1gin sahte problemden kurtarabilirler, faydasiz bilgi yigmaktan uzaklasabilirler.”™

Boylece tarih ile sosyoloji yakinlagmasinin da etkisiyle tarih disiplininin kom-
su sosyal bilimlerden yardim almasi tarihgilerin 6nemli bir kismi tarafindan savu-
nulmaya baslanmistir. Ciink( sosyal bilimlerin, tarihsel yapilar/kurumlar/disiin-
ler/olaylar ve gergekliklerin ardinda ve altinda bulunan ge¢mise ait yénler ve bo-
yutlarin [ekonomik gelisme ve degisme, sosyal siniflasma ve hareketlilik, sosyal
hareketler ve protestolar gibi...] arastirtlmasi igin 6nerebilecekleri, tarihgilerin ma-
lik olimadig1 bazi metodolojik araglar ve konseptleri bulunmaktaydi: Kalitatif ve
kantitatif metotlar, sosyal sinif, rol beklentisi yada sosyal statii ayriliklari gibi ana-
litik kavramlar; sosyal degisme teori ve modelleri gibi... Ayrica “baz tarihgiler
artik evlenme kayitlari, segim sonuglari, vergi belgeleri gibi ‘kitle verileri’ni kullan-
ma zamaninin geldigini dustintiyorlardi ve bunun igin sosyal bilimlere basvurmak
kaginilmaz olmustu.”” Ayrica tarihgilerin nomotetik sosyal bilimlere [ekonomi,
sosyoloji ve politik bilime] yonelmelerinde s6z konusu bilimlerin 1945 sonrasi
donemde kismen de olsa doga bilimlerinin elde ettigi basarilarin golgesine sigina-
rak 6nemli atilmlar® /gikislar yapmasi ile bliyiik sayginlik kazanmasinin da rolii
kilgimsenemeyecek diizeydedir.

idiografik tarih bilimi ile ekonomi, sosyoloji ve politika bilimi yani nomotetik
sosyal bilimler arasinda 1945 sonrasi yakinlagim egilimleri 6ne ¢ikarken ayni za-
manda s6z konusu {i¢ geleneksel nomotetik sosyal bilimlerin kendi aralarindaki
grtiismenin ve yakinlagma ¢abalarinin doruk noktasina ulastigina tamk olmakta-
yiz. Burada dnciiliigii sosyoloji bilimi yapmis ve bu gercevede ekonomi ve politika
bilimini igerecek bir baglamda “politik sosyoloji™ ve “ekonomik sosyoloji” sosyo-
loji disiplininin standart alt dallar: arasina girmiglerdir. Ancak sosyolojiyi politik
bilimciler izlemis ve baski gruplar, sosyal hareketler, protesto hareketleri, cemaat
grgutlenmeleri vb. konularla galisma alanlarini genisletmisler ve hatta ekonomik
siireglerle daha yakindan ilgilenmisler, bunun dogal bir sonucu olarak da *‘politik
ekonomi™yi 6n platforma tasinislardir. Bunlarin yaninda ekonomi bilimi daha pa-
sif kalmasina karsin, 6zellikle-bazi1 Keynesgil olmayan ekonomistler, geleneksel
olarak sosyolojinin ilgi alanina giren aile yada sosyal sapma gibi konular incele-
mek tizere neoklasik ekonomik analiz modellerinden yararlanmanin dnemi ve ge-
rekliligini 6n plana ¢ikarmaya baslamislardir. 1945 lerden gtinimiize dogru gelin-
dik¢e konu ve metodolojik agidan sosyoloji, ekonomi ve politika biliminin uygula-
mada giderek daha fazla ortiistiiklerini gérmekteyiz. S6z konusu {i¢ nomotetik
sosyal bilim disiplinleri arasindaki értiismenin iki 6nemli sonucu ortaya ¢ikmistir:
“Biryandan ilgi alani ya da verilerin ele alinis tarzi bakimindan disiplinleri birbirle-
rinden ayiran agik se¢ik sinir gizgileri kaybolurken bir yandan da kabul edilebilir
konularin sinirlart giderek genisledigi igin disiplinlerin kendi i¢indeki tiirdeslik gi-
derek ortadan kalkti.”®

1945’lerden giintim{ize gelindikge hem nomotetik sosyal bilimlerin kendi ara-
larinda ve hem de nomotetik sosyal bilimler ile 6teki sosyal bilim disiplinleri
[tarih, antropoloji ] arasinda multidisiplinarite girisimlerinin 6ne ¢ikmasiyla Bati/
Avrupamerkezci sosyal bilim paradigmasinin mirasinin ne kadar yerel goriislii/
yerellikle uygunluk tasidigi konusu/problemi de tartistimaktadir.
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Bilindigi lizere, evrensellik iddias1 ve sdylemi-evrensel anlamlilik, evrensel
uygulanirlilik ve evrensel gegerlilik-tim akademik disiplinlerin ve bu arada da sos-
yal bilimlerin varolus, variik-stirdiiriim ve kurumsallagabilmelerinin gerekgelerin-
den birisini olusturmaktadir. Es deyisle sosyal bilimler, insan bilimleri ve doga
bilimleri seklinde ayristirabilecegimiz akademik disiplinler ve/yada bilginin ii¢ dali
ve her birisinin iginde yer alan “disiplinlerin hepsi, evrensellik konusundaki degisik
iddialarint koruyabilmek igin farkli cephelerde-entelektiiel, ideolojik, siyasal- bit-
meyen bir kavga vermislerdir.”’® Ancak evrensellik iddiasi ve sdylemi, sosyal
bilimlerin baglangicindan giintimiize kadarki tarihsel seyri igerisinde saglanama-
mis, evrenselci sosyal bilim paradigmasi biitiin iddialarina karsin evrenselleseme-
mistir.® Clinkii metodolojik yénden doga bilimlerini model olarak alan nomotetik
sosyal bilimler, evrenselci bigimde vazedildigi haliyle ulasilmasi oldukga gii¢ ti¢
beklenti yaratmistir: a)Ongoriide bulunabilme beklentisi. Buna gore sosyal bilim-
lerin metodolojik bilgi gévdesi konumundaki pozitivist kavrayista 6ne ¢ikan 6nemli
bir yon, bilimin 6ngorii izerine ingé edilisidir.®* Nitekim sosyal bilimler 6zellikle
de sosyoloji igin doga bilimlerinin metodolojilerini esas alan Comte, “ongo6rii™ yii
bilimsel aktivitenin temeline koyarak onun iglevlerine 6zel bir anlam atfetmekte-
dir.® Kendi deyisiyle; “6ngormek tizere gérmek: asil bilimin kalici olan ayirt edici
ozelligi budur™.® Oysa sosyal bilimler agisindan akilsal ve/veya pozitivist metotla
tarihin/insanligin gelecekteki akis yoniinii 6nceden haber vermenin [6ngoriide bu-
lunabilmenin] giigliigiine dair tartigmalarin® sosyal bilimler metodolojisi alaninda
stk stk yapilmaya baslanmasi, hi¢bir bilimsel 6ngoriictiniin [prediktériin}, poziti-
vist yontemle, kendisine ait gelecekteki sonuglari nceden dngérmeyeceginin vur-
gulanmasi sosyal bilimlerin evrenselcilik ethosunun sorgulanmasini kolaylastir-
maktadir. b)Miidahale edebilme beklentisi. Artik doga bilimcilerin tanimladiklari
dogal diinyadan farkh olarak sosyal bilimcilerin ¢alisma alanlari arastirmacinin
kendisinin de arastirma nesnesine dahil oldugu bir alan olmakla kalmamakta, ¢iin-
kii arastirilan kisiler [denekler] ara3tirmacilarla ¢ok gesitli diyaloglara ve polemik-
lere girebilmektedir. Yani doga bilimlerinde arastirma/tartisma problemleri, incele-
me konusu durumundaki nesnelerin gériisleri alinmadan ¢oziiliirken sosyal bi-
limcilerin inceledigi insan topluluklari/halklar, goriislerinin alinip alinmamasi husu-
sunda genel bir egilim olarak aragtirmacilarla giderek daha fazla tartismaktalar ve
sosyal bilimciler de deneklerin bu miidahalesinden rahatsiz olmaktadirlar. Sosyal
bilimlerde arastirictya yonelik olan bu miidahale durumu giderek glintimiizde “ev-
renselcilik iddialarinin sorgulanmasi bigimini almistir.”™® c) a ve b segeneklerinin
dayandirildigi hassas 6lgiimler yapabilme beklentisi. Sosyal bilimlerin metodolojik
yonelimi konumundaki pozitivist paradigma, arastirmacinin inceledigi nesneyi ya-
da problematik durumunu/sosyali degiskenlere indirgeyip 6lgmeyi temele koy-
maktadir. Ancak giinlimiiz sosyal bilimler metodolojisinde tartistlan ve 6ne ¢ikan
egilim arastirmacinin inceledigi nesneyi, kisacasi her seyi 6lgmesinin yaninda onu/
onlari “anlama’sidir. Bir bakima sosyal bilimlerdeki “metodolojik kriz"in*® pozi-
tivizm ile yorumsamaciligin birlikte yeniden diisiiniilmesi, “uzlastirilmasi™ ve 6zel-
likle yorumcu anlayisin [hermeneutigin/yorumsamaciligin} 6ne ¢ikariimasiyla asila-
bilecegi iddia edilmektedir. Ayrica sosyal bilimlerin evrenselligi tartismalarinda nes-
nellik olguswkiiltti 6nemli dlgtide karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi; nesnellik
konusu/sorusu baglangicindan bu yana, sosyal bilimlerdeki metodolojik tartisma-
larin odaginda yer almaktadir. Nesnellik, “bilginin a priori olmadig), aragtirmanin
bize bilmedigimiz seyler gretebilecegi, daha 6nceki beklentilerimize gore bizi sa-
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sirtabilecegi inancina siki sikiya baghi...”™ olan bir anlayistir. Sosya! bilimlerde
nesnelligin gegerliligine ve/yada sosyal bilimei veri toplarken ve onlart yorumlar-
ken kisisel yargilarindan ve ideolojisinden kendisini nasil arindirabilir? yani 6znel
degil, nasil nesnel olur? anlayisina iliskin iki temel model bulunmaktadir: a)Nomo-
tetik sosyal bilimler 6znellik tehlikesini giderebilmek igin verinin “saglamhigini”[6l-
ciilebilirlik ve karsilagtirtlabilirlik] arttirmaya &nem vermisler, buda aragtirmaciy!
topladi@1 verilerin kalitesini denetlemesinin daha kolay oldugu bugiinkii zamanla
ilgili veriler elde etmeye kanalize etmistir. b)Idiografik tarihgilere gore ise “¢6ztim,
araya giren baskalarinca [onceki aragtirmacilar] kullanilmamus [¢arpitiimamag] bi-
rinci el kaynaklara ve arastirmacilarin kendilerini kisisel olarak taraf hissetmedigi
verilere ulasarak bulunabilirdi. Bu da onlar1 gegmiste yaratilmis. dolayisiyla ge¢mi-
se ait veriler ile aragtirmacinin ényargisi gibi goriilen kendi modelini dis diinyaya
yansittigi durumun tersine, baglam zenginliginin aragtirmacyi, taraflarin diirtille-
rini derinligine anlamaya davet ettigi kalitatif veriler aramaya yoneltti.””* Ancak bu
iki yaklagimin da sosyal bilimcinin nesnel veri toplamasina ne kadar yardimci ol-
duguna dair §nemli kuskular giinimiizde artmakta ve 6zellikle arastirmacinin sos-
val gergekligi algitamasi ve yorumlamasinda bazi 6nkabullerle ve 6nyargilaria ha-
reket edecegi, dolayisiyla “nesnel”/*“tarafsiz” bilim adaminin olamayacagina iliskin
anlayis[lar] daha da 6ne ¢ikmaktadir. Kuskusuz ki; sosyal bilimlerde nesnellik eles-
tirisi yeni bir sey degildir. Alman Yeni Kant¢1 filozoflardan, 6zellikle Dilthey, Win-
delband ve Rickert ile tartisilmaya baslanilan sosyal bilimlerde nesnellik konusu
daha sonralari bu gelenegin siirdiiriiciileriyle 6zellikle Gadamer ile devam etmis-
tir. Sézgelimi Gadamer nesnelligin sosyal bilimler i¢in gecerli olamayacagini ve
hatta onun bir “kuruntu”® oldugunu ileri stirerken bir baska Alman ekoli olan ve
daha ¢ok “Gen¢ Hegelcilerin cagdastari™® olarak bilinen Frankfurt Okulu teoris-
yenleri de sosyal bilimler igin nesnelligi sorunlu bir alan olarak gérmektedirler.
Ornegin Okulu’n tinlii teorisyenlerinden Adorno, aslinda “nesnel™ dogrunun ne
olduguna karar vermenin ve nesnel olgulara ulasabilirligin gii¢ oldugunu vurgula-
yarak “nesnellik kiiltii”"nii yogun bir bigimde elestirmekte, “nesnellik™ ile birlikte
bilginin kisisizlestirildigini/kimliksizlestirildigini vurgulamaktadir. Ona gére “nes-
nelligi istemek ugruna bilginin kisisizlestirilmesi ideali, bilginin kurukafa’sindan
baska, ondan geriye hicbir sey alikoymaz.”” Adorno, sosyal bilimlerdeki poziti-
vist paradigmanin “nesnellik™ anlayisini elestirerek, onun diisiince ile gergeklik
arasina koydugu mesafeyi daralttigini vurgulamaktadir. Béylece Adorno, sosyal
bilimlerde egemen olan *...pozitivizmin kolay nesnelciliginden uzak durmaya ¢a-
lismaktadir.™® Yine “gliniimiiziin entelektliel modalarinin basinda gelen postmo-
dernistler”® de sosyal bilimlerde nesnelligin s6z konusu edilemeyecegini, nesnelli-
gin egemen giiclerin kurnaz bir aldatmacasindan baska bir sey olmadigin'® ileri
siirmektedirler. Kisacasi giintimiizdeki sosyal bilim paradigmasinin referans aldig
yeni epistemoloji nesnellik kiiltiinii/diktumunu sorgulamakta ve nesnellik diktu-
munun bir “efsanenin pesinde™!® gittigini vurgulamaktadirlar. Bu konuda Wal-
lerstein sosyal bilimcilerin baslangigtan beri nesnel olmadiklarina iliskin su sapta-
mayt yapmaktadir: “Sosyal bilimcilerin ilk donemlerinde besledikleri, modern filo-
zof-krallar olabilme umutlari tamamen bosa ¢iktr ve sosyal bilimciler hiikiimet
reformizminin hizmetkérlari olmakla yetindiler. A¢ik acik yaptiklarinda, uygula-
mali sosyal bilim adini verdiler buna. Ama ¢ogunlukla da mahcup mahcup yapti-
lar; kendi rollerinin yalnizca arastirma yapmak oldugunu, séz konusu arastirma-
dan ¢ikiyormus gibi gériinen sonuglart gikarmanin bagkalarimin, siyasilerin isi ol-
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dugunu ileri stirdiiler. Kisacasi, arastirmacinin tarafsizligi, biigi elmasini yemis
olmaktan kaynaklanan utangiarim gizlemek igin kullandiklar bir incir yaprag hali-
ne geldi.”'*

Tiim bunlarla birlikte denilebilir ki; doga bilimlerini metodolojik yonden mo-
del alan sosyal bilimlerde ongériide bulunabilme, miidahale edebilme ve Sigme
yapabilme beklentilerinin istenilen diizeyde gergeklesmemeleri nedeniyle evrensel
bilgiye ulasabilme durumu dnemli di¢tide sorunsal olusturmus, bdylelikle evren-
selcilikie gerilim igerisinde yerellik/yerel goriisltiliik tartismalart da yayginlasmaya
baglamistir. Sosyal bilimlerin kurutusundan beri varolan ancak son yillarda daha
da belirginlesen evrenselcilik- yerelcilik/tekilcilik gerilimini ve tartismalarini agma- -
da ve “gecmiste ve bugiin icinde yasadigimiz sosyal gergekliklerin zenginligini
kavrama[da]...cogulcu evrenselcilik”'® anlayisi 6nerilmektedir. Cogulcu evren-
selcilik anlayist, evrensel ile yerel, varolan disiplinier, farkli toplumlar ve kiilttirler
arasinda iliskilere vurgu yapan, “¢cogul olmayan hicbir kavram olmadigs, her tiirlii
evrenselin/tiimelin kismi oldugu ve bircok evrensel/tlimel oldugu...”'® anlayisina
dayahdir. Boylece yenilenmis, genislemis ve anlamly bir evrenselcilik, kisacasi “¢o-
gulcu bir evrenselcilik arayisindaki sosyal bilimler,”'* biitiin toplumlari/topluluk-
lar/kiiltiirleri/halklar arastirma ve egitim kapsamina alacak yeni bir agilim yapa-
cak sekilde yapilanmalidur.

Genel olarak diyebiliriz ki; 19. yiizyilda burjuvazinin sinifsal ¢ikarlari
dogrultusunda sekillenen/kurumsallasan, birbirlerinden kopuk sézde-uzmaniasmis
idiografik ve nomotetik sosyal bilim disiplinieri 1945’lerden itibaren “bélge aras-
tirmalart™ ¢ergevesinde multidisiplinariter bir egilime biirinmiisler, séz konusu di-
siplinler arasindaki yapay ayrimlar giderilimis ve bu egilim giintimiizde de artarak
siirmektedir. Ayrica sosyal bilimlerin mesruiyet zemini ve dayanag konumundaki
pozitivist/evrenselci/nomotetik ve realist epistemoloji, modernlik elestirileriyle ve/
yada postmodernite ve onunia kogut{uk tastyan kiiresellesme tartismalartyla, yeni-
den sorgulanmaya agildi. Sosyal bilimlerin mesruiyet zeminlerinin tartigilmasi ve
sorgulanmasi “hem farkli sosyal bilim dallar arasindaki sinirlarin, hem de sosyal
bilim olan ile olmayan... arasindaki duvarlarin delik desik olmas: anlamina gel[mek-
tedir].”™" Bizim de sosyal bilimlerin konu ve metodolojik diizeyde asir boliinmiis-
ltiklerini giderme noktasinda, sosyal bilimleri yeniden diislinmemiz, sosyal bilim-
ler arasindaki disipliner sinirlarin sorusturmalarini sinirlamamamiz, onlar: yeniden
yapilandirmamiz, aralarindaki karsilikli konusmama kopuklugunu giderip disiplin-
leraras! yeni bir bag érmemiz ve sosyal bilimler kollokyumu insa etmemiz, kisa-
casi “multidisiplinarite girigimlerine™'®” destek vermemiz gerekmektedir. Bunun
icin ise 6ncelikle tiim sosyal bilimcilere tarihie ilgilenmenin tarihgilerin, ekonomik
konulari galismanin ekonomistlerin yada sosyoloji yapmanin sosyologlarin teke-
linde olmadigini, s6z konusu alanlari incelemenin buitlin sosyal bilimcilerin gérevi
durumunda bulundugunu diistinmemiz gerekmektedir. Kaldi ki. sosyal bilimlerin
inceleme nesnesi konumundaki sosyal ger¢eklik yada toplumsala dair olan: birbi-
rinden ayristirarak analiz etmek ve anlamak oidukga zordur. Sézgelimi politika
biliminin arastirma konusu olan siyasal kiireyi ekonomi biliminin inceleme alan
durumundaki ekonomik etkinlikler yada piyasadan ayristirarak ¢ziimlemek miim-
kiin midtir? Yine sosyoloji. ekonomi yada politika bilimi alanlarinda tarihsel olma-
yan higbir makul onermede bulunmak giictiir yada ti¢ nomotetik sosyal bilimin
[politika bilimi, ekonomi ve sosyoloji] sirastyla inceleme nesnesi durumundaki
devlet, piyasa ve [sivil} toplumu birbirinden kopartarak ele almak ve degerlendir-
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mek olanakh midir? Tabii ki degil. Clinkit “piyasa devlet ve sivil toplum tarafindan
insa edilir ve kisitlanir. Devlet hem piyasanin hem de sivil toplumun yansimasidir.
Sivil toplum ise devlet ve piyasa tarafindan tammlanir.”'® Dolayisiyla 19. yiizyil
sosyal biliminin (i¢ bilyiik ayriminin [gegmis-diin/bugiin, uygarlar/dtekiler ve dev-
let/piyasa/sivil toplum] i¢ii de giiniimiizde “diistinse! yol isaretleri™'® olarak sa-
vunulmasi oldukea zor bir ugrastir. Hatta bu konuda Wallerstein daha da ileri gide-
rek politika bilimi, ekonomi, sosyoloji ve antropolojinin tek bir disiplin oldugunu
iddia etmekte -ve s6z konusu disiplinlerin ayriliklarini savunanlara istinaden- “*bu
entellektiiel bataklikta kendimize yol agmanin zamani geldi,”""® demektedir. Boyle-
ce sosyal bilimler alaninda bilgelik tekelleri olusturmak yada belirli tiniversite dip-
lomalari almis insanlara bilgi bolgeleri tahsis etmek Wallerstein ve digerlerinin de
belirttigi Gizere;' pek mantikh degildir. Bunun igin sosyal bilimciler arasindaki
“kolektif tartigmalari 6zendirmek,™*'* tiniversiteleri ve &teki bilgi tiretim merkezle-
rini “kolektif bilgiyi artirma™'* amacina doniik olarak yeniden yapilandirmak ge-
rekmektedir. Giiniimiiz multidisiplinarite girisimlerinin en 6nemlisi hi¢ kuskusuz
ki Gulbenkian Komisyonu’nun Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: alt baghkli
Sosyal Bilimleri A¢in isimli rapordur. Bu rapor,™ farkh kiiltiirlere agiimay, “kiil-
tiirel arastirmalart™, “*karmagik sistemlerin analizi”/*karmasiklik ¢ahgmalari™ni, ke-
narda birakilmislari tarih yazimina geri déndiirmeyi, yorumsamaciliga yeniden y6-
nelimi ve 6z itibariyle disiplinlerarasi arayislar1 yeniden 6ne ¢ikarirken sosyal bi-
limlerin “oteki”lere egilmesine ve bilginin merkezinde yer edinmesine katkida bu-
lunmustur. S6z konusu rapor''® sosyal bilimlerin giderek asiri uzmanlagma ve
disiplinlere béliinme siirecine/egilimine yoneldikleri disiplinlerarast diyalogun ke-
sildigi ve hatta “akilcilik karsiti bir postmodern kuskuculugun hakim oldugu bir
entelektiiel ortamda sagduyulu bir ¢ikist ifade ediyor.™"¢  Sosyal bilimleri hem
i¢csel hem de kendi aralarindaki boltinmiigliikten arindirip, ona multidisipliner bir
epistemolojik ve metodolojik kavrayis kazandinirsak, sosyal bilimciler inceledikle-
ri goriingiileri “tiimliiklerin™ i¢ine konumlandirabilirler.!'” Zaten Braudel’in argii-
manina gore geg¢ 20. ylizyilda s6z konusu bilimlerin genel “egilimleri zitlasmaya
dogru degil, birlesmeye dogrudur.™"'® Sosyal bilimlerin erken 21. ylizyilda benzeri
bir yénelim iginde olacagini diistiniiyoruz. Her ne kadar éntimtizdeki yirmi bes ila
elli yihin [2000- 2025/2050] insani, sosyo-ekonomik-kiiltiirel ve politik iliskiler
bakimindan korkung yillar- en azindan mevcut tarihsel toplumsal sistemin yani
kapitalist diinya-ekonomisi diizeneginin ¢oziilecegi ve belirsiz bir alternatife gegi-
lecegi —olacagi ileri siiriilse de, ayni zamanda s6z konusu yillarin bilgi diinyasinda
esine rastlanmadik olgtide heyecan verici yillar olacag: da distintilmektedir. Ciin-
kil kapitalist diinya-sistemindeki kriz[ler] toplumsal diistinceyi zorlayacaktir. Yine
bilim ile felsefe arasindaki kopuklugun kesin bir bigimde sona erdirilme olasiligin-
dan ve sosyal bilimi yeniden birlesmis bir bilgi diinyasinin kaginilmaz zemini ola-
rak gorme egilimlerinden'? sz edilmektedir. *1990°dan 2025/2050’ye kadar olan
dénemde ¢ok biiyiik ihtimalle, barig, istikrar ve mesruiyet kithigi gekilecek...”'?®
olan diinyamizda sosyal bilimlere dair Wallerstein bizim de katildigimiz ti¢ temel
argiiman ileri siirmektedir:'?" Bunlar; a)Bilimin ve beseri bilimlerin yeniden bir-
lestirilmesi, b)Sosyal bilimlerin 6rglitsel olarak yeniden birlestirilmesi ve daha sonra
yeniden disiplinlere/bsliimlere ayrilmasi, c)Sosyal bilimlerin bilgi diinyas i¢inde
merkezi bir konum edinmesidir.
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DIPNOTLAR

1. WALLERSTEIN, Immanuel; Sosyal Bilimleri DU§unmemek 19.YGzyil Paradigmasinin
Swirlan, Gev. T. Dogan, Avesta Yayinlar, istanbul, 1999, s. 306.

2. Bkz.CANGIZBAY, Kadir; Sosyolojiler Degil Sosyoloji, Utopya Yayinevi, Ankara, 1996.

3. Bkz. CANGIZBAY, Kadir; Gurvitch- Sosyoloji ve Felsefe, Utopya Yayinevi, Ankara, 1999, s.7.
Keza ayni vurgu igin bkz. CANGIZBAY, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, s.7.

4. Modernligin kdkenine yada onun dénemsellestiriimesine dair dnemli tartigmalar entelektiel
kiirede stregiden/stirekli var olan bir boyuttadir. Bir kisim diisiin adami modernligin baglangic ddnemi
olarak Amerika'nin bulunusu, Ronesans ve Reform Hareketleri'ni gdsterirken, bazilan modernligin
italya'da inga edildigini vurgulamaktadirlar. Bunlarin yaninda modernligin 16. ve 17. yiizyilarda
olugmaya bagladigini ileri siirenler ile modernligin burjuvazinin ortaya gikigiyla belirgin bir goriiniim
kazandigini iddia edenler de bulunmaktadir. Ayrica bir grup digiin adamu ise, teknik ve sanayi
alaninda bir devrimin gerceklesmedidi 17. yizyllin bilimse! ve felsefesel devrimlerinin modernligin
sekilleniminde dnemli dlgide yer tuttugunu séylemektedirler. Habermas'in saptamasina gdre “Hegel
modernite konseptini tarihsel baglami iginde ilk kez yeni bir devre ait bir konsept olarak kullanmigtir:
‘yeni ¢a§’ ‘modern ¢ag'dir” [HABERMAS, Jirgen; The Philosophical Discourse of Modernity-
Twelve Lectures, Gev. F Lawrance, The MIT Press, Cambridge, 1995, s. 5.] Hegel'den giinimiize
modernlik, feodalizm ve Rdnesans kaynakli “Yeni Gag” olarak ele alinmakta; bu “Yeni Gag” ise
¢odunlukla Rénesans ve Reformasyonu dnceki ddnemlerden ayirmak igin kullandmaktadir. Kisacasi
Amerika'nin kesfi, Ronesans, Reform ve kapitalizmin baglangici sik sk modernligin kokenlerinin
isaretleri olarak ele alinmaktadir. Bundan dolayr modernlik tarihin yeni bir dénemi olarak nitelendirilir;
statik bir gegmige ve gelene§e karg! gikar, “yenilegme” [innovation] ve “gagdaglagma”
{secularization]'nin yikseligi sireci olarak yorumlanir, “modern zamanlar” ve “Yeni Gag” olarak
isimlendirilir. Bkz.KIZILGELIK, Sezgin; Frankfurt Okulu, Ami Yayincilik, Ankara, 2000,s.165-166.

5. WALLERSTEIN, Immanuel; Bildigimiz Diinyanin Sonu-Yirmi Birinci Yiizyil igin Sosyal
Bilim, Gev. T. Birkan, Metis Yaymian, istanbul, 2000, s.184.

6. GOLE, Nilifer; "Bati-cigi Modernligin Kavramsallagtinimasi Miimkiin mii?”, “Defter” ve “Toplum
ve Bilim” Dergileri Ortak Galigma Grubu, Sosyal Bilimleri Yeniden DU§unmek lic.]. Metis
Yayinlan, istanbul, 1998,5.310.

7. WALLERSTEIN, Bildigimiz Binyanin Senu, $.239.

8. WALLERSTEIN, immanuel; Jeokiiltir ve Jeopolitik- Dedismekte Olan Diinya-Sistem
Uzerine Denemeler, Gev. M. Ozel.lz Yayincilik, Istanbul, 1993 s.158.

9. LEE. Richard, "Bilgi Yapilan”, Gegig Gadi-Diinya Sisteminin Ydrlingesi{1945-2025),
Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, Gev. N.Ersoy ve digerleri, Avesta Yayinlan, Istanbul,
2000, s. 227.

10. Polanyi'ye gdre siyasal ve ekonomik kaynaklaryla biyik doniigimlere kaynaklk eden 19. yiizyl
uygarli§ ashnda dort kurum dzerinde duruyordu: a)Bir yiizyil boyunca buyik devletler arasinda uzun
ve yipratici bir savag gtkmasini engelieyen giig dengesi sistemi, b)Diinya ekonomisinin esi gérilmemis
bir gekilde organize olmasini saglayan uluslararasi altin standardi, c)Goriilmemis maddi refaha vesile
olan kendi kurallarina gore isleyen piyasa dizenegi, djLiberal deviet gergegi. Bkz. POLANYI, Karl;
Biiyik Donigim-Gagimizin Siyasal ve Ekonomik Temelieri, Gev . A. Bugra, Alan Yaymncilik,
Istanbul, 1986, s. 29.

11.19. yiizyilda ii¢ biyiik siyasal ideoloji-muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm/Marxizm- ortaya
cikmustir. Es deyisle kapitalist/modern diinya-sistemi muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm
bigimlerinde (i¢ biyiik politik ideoloji dretmistir. Bunlar arasinda muhafazakarlik kurumsal olarak
ortaya ¢ikan ilk ideolojidir. Bu da elbette rastlantisal degildir. Ginkii ortaya ¢ikan dedigimin temposunu
azaltmak, miimkiin olan en yavag degisim ritmini saglamak ve/yada modernli§in geligine bir tepki
ofarak ve bu anlamda da “gerici” bir gekilde hareket etmek igin E. Burke, Bonald ve J. de Maistre gibi
kigiler entelektiel bir argiimanin yani muhafazakarligin éne ¢ikmast ¢abasinda olmuglardir. Boylece
onlar dnceli§i daha ¢ok reformcular ve devrimcilerin argiiman ve sdylemlerine karg! duracak aile,
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cemaat, kilise ve monargi gibi yapilann korunmasi ve muhafazakar ideolojinin merkezi motifi/sdylemi
olan “gelenek”lere vermektedirler.Normal degisimin dogal ideolojisi olan yada kendisini
muhafazakarh§in muhalifi olarak tanimlayan tiberalizm ise bilingli bir sekilde normal degigime
yardimci olacak, onu kanalize edecek ve kolaylagtiracak yasal reformlarin devlet tarafindan yapiimasini
ongoren/varsayan bir séylemi temel almaktadir. 19. yizyil dinyasinin iigiinci ideolojisi  olarak
beliren sosyalizm/Marxizm , genel hatlanyla, liberal ideolojinin teme! dnciilini[ilerleme
teorisinifkabul eden ve bu Gnciile iki temel tanimlama ekleyen bir anlayigtir. Bu noktada Marxizmde
ilerleme sirekii bir gekilde gergeklesen bir sey olarak degil, kesintili yani devrimle gergeklesen bir gey
ve mikemmel topluma dogru gidisatinda diinya nihai agamaya degil, ondan bir dnceki agamaya
ulagmig olarak kavranmigtir. Sosyalizm/Marxizmin 6zii, tarihin akigint hizlandirmaktir, bu yiizden de
“reform” sézcigiinden gok “devrim” sozcligu sosyalistlere/Marxistlere hitap etmigtir. Kisacasi
modernlije ve gerceklegen deisimin “normallegmesi“ne yonefik birbirlerinden gok farkh tg ideoloji/
tavir geligti. Tehlikeyi olanakh oldugu dlgiide simrfandirmak; akile bigimde insanoglunun mutlulugunu
gergeklegtirmek; toplumun ilerlemesine direnen {kargi-devrimei] giig odaklarina/sinif(lar}a karg) yogun
savagim suretiyle gidisi hizlandirmak. Nitekim muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm/Marxizm
terimlerinin bu @i tavri/ideolojiyi vurgulamak dzere kullaniimaya ve etkin olmaya baglamasi 19.
ylizyiln itk yansinda [1815-1848] gergeklesmistir. Ancak gelinen siiregte sosyalizm ve muhafazakarlik
{sol ve sag] liberalizme yakinlagmigtir. Bkz. WALLERSTEIN, Sosyal Bilimleri Diigiinmemek ,
5.27-29, WALLERSTEIN, Immanuel; Liberalizmden Sonra, Gev. E. Oz, Metis Yayinian, istanbul,
1998, 5.75-80, EAGLETON, Terry, ideoloji, Cev. M. Ozcan, Aynnti Yayinlan, istanbul, 1996, LEE,
“Bilgi Yapilar,” 5.258.

12. 19. yiizylda kapitalist diinya-ekonomisine [kapitalist sisteme] bagkaldinlar ve muhalefet hare-
ketleri, “sistem-kargiti hareketlere” dénigmislerdir [Bkz WALLERSTEIN, Sosyal Bilimleri Di-
sinmemek , 5.34] ve diinya dlgeginde sistem-karsiti hareketler igin giderek genigleyen bir toplum-
sal taban olugmaya baslamigtir [Bkz WALLERSTEIN, Sosyal Bilimleri Diiginmemek , 5.46).
Yine G.Arrighi, TK. Hopkins ve I. Wallerstein, Sistem Kargiti Hareketler [Gev. C. Kanat ve
digerleri, Metis Yayinfan, Istanbul, 1395]'de 19. yiizyil boyunca ortaya ¢ikan sistem-karsiti hareket-
lerin iki gesit oldugunu bunlann ise “toplumsal hareketler” ve “ulusal hareketler” bigiminde somut-
lagtigini bildirmektedirler [s.35]. Eg deyisle sistem-kargiti hareketler, ™ ig¢i siniflaninin toplumsal hare-
ketleri ve yoksun birakilmig halklarin ulusal hareketleri"dir [WALLERSTEIN, Immanuel; "Gegig Otarak
Bunalim”, |. Wallerstein ve digerleri, Genel Bunalimin Dinamikleri{ig.), Cev. F. Akar, Belge
Yayinlan, Istanbu| 1984, 5.37). Wallerstein'a gore sistem-karsiti olan bu iki hareket evrensel bir dille
konugmakta yani Fransiz Devrimi'nin diliyle: * dzgirlik, egitlik ve kardeglik”[kardeglik degil aslinda
erkek kardeslik(biraderlik), Wallerstein burada Fransiz Devrimi'nin séylemlerinin ¢eligkilerine dikkat
cekmektedir: Egithk olmadan 6zgirligin olamayacagin, dzgirlik olmadan da esitligin soz konusu
edilemeyecegini dolayisiyla 6zgirlik-egithigin tek bir kavram oldudunu, aym zamanda kardegligin
cinsiyetgi bir kavram durumunda bulundugunu onun yerine “yoldaghgin™ kullamimasini énermekte-
dir. Bkz. WALLERSTEIN, Jeokiltiir ve Jeopolitik, s.111-112. ] konugmakta, gegmige kars!
gelecedi, eskiye kargi yeniyi yiceltmekte, Aydinlanma'nin ideolojisinefilerleme diigiiniine] biirin-
mekte ve devlet iktidanni ele gegirmeyi amaclamaktadiriar [Bkz.WALLERSTEIN, Immanuel; Tarih-
sel Kapitalizm, Gev.N. Alpay, Metis Yayinlar, Istanbul, 1992, 5.57-58, WALLERSTEIN, Jeokiil-
tir ve Jeopolitik, s.60, 150, ARRIGHI ve diderleri, Sistem Kargiti Hareketler , s. 36]. Bu
benzerliklerine kargin sistem-kargiti olan toplumsal hareketler ile ulusal hareketler oldukga farkl
diigiin, yap! ve 6zneleri temel almaktadirlar. Sozgelimi toplumsal hareketler/isgi-sosyalist hareketler
ezilen sinif proletarya ile ezen sinif burjuvazi arasindaki antogonistik iligkiler ve gatigmalar iizerine
yogunlagip baskiyl burjuvazinin proletarya lzerindeki baskisi olarak tanimlarken, “haklarn” temelde
egitliksizci, ezici ve adaletsiz bir sekilde dagitildidi noktasinda israrci olan ulusal hareketler ise baskiy,
bir etnik-ulusal grubun bir digeri (zerindeki basksi olarak tanimlamaktadir [ Bkz.WALLERSTEIN,
Tarihsel Kapitalizm, $.57-58, ARRIGHI ve digerleri, Sistem Kargiti Hareketler , s.35- 36].
Ancak kapitalist diinya- ekonomisinin kurumsal yapilaninin[devletler, siniflar, halklar, hanehalklan,
hareketler, vb.] isleyisleri ve/yada iglevleri sistematik ofarak soz konusu sistem-kargiti hareketlerin
hizlarini, ivmelerini azaltmakta ve onlarn etkilerini garpitmaktadir (Bkz WALLERSTEIN, Sosyal
Bilimleri Digiinmemek , 5.43-57].

13. WALLERSTEIN, Sosyal Bilimleri Diginmemek , s.27.
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14. Ag.e.

15. "Organik aydinlar” kavrami/diigini Neo-Marxist sosyoloji gelenedi icinde 6nemli bir yere sahip
olan Antonio Gramsci'ye aittir. Gramsci'ye gore “her dretim bigimine bir temel siif ve dolayisiyla bir
aydin tipi kargilk diger” [PORTELLI, Hugues; Gramsci ve Tarihsel Blok, Gev. K. Somer, Savas
Yayinlari, Ankara, 1982, s.106). Toplumda iki tip aydm vardir: geleneksel aydinlar ve organik aydinlar.
Onun diigiin yonelimine gére toplumda asil iglev ve etkin olan organik aydinlardir. Organik aydtnlar,
bagh olduklan egemen sinflann sinifsal gikarlar dogrultusunda digince ireten, egemen siniflarin
istemlerini megrulagtiran, dominant siniflan en iyi temsil eden “elgilerdir” {GRAMSCI, Antonio;
Aydmlar ve Toplum, Gev. V. Giinyol ve digerleri, Gan Yaymnlarn, Istanbul, 1967, 5.28-29]. Aydnlar
egemen grubun toplumsal hegemonya ile sivasal hitkimete iliskin ast iglevleri uygulama
“memur”landirlar” [ GRAMSCI, Antonio; Hapishane Defterleri-Segmeler, Cev. K. Somer,
Onur Yaymlan, istanbul, 1986, 5.318].

16. Wallerstein' da bildirdigi Gzere; bilime olan inang sadece epistemolojik bir sorun olmanin
otesinde politik bir olgudur. Bu baglamda 19. yiizyilin dnde gelen anti-liberal ideologlarindan biri
konumundaki “ Marx'in bile kendi programinin erdemini “bilimsel sosyalizmi” kurmasina baglamasi
rastlanti degildir.” WALLERSTEIN, Immanuel; “Kiresel Resim:1945-1990", Gegig Cagi-Dinya
Sisteminin Yoriingesi(1945-2025), Terence K. Hopkins ve Immanue! Wallerstein, Cev. N
Ersoy ve digerleri, Avesta Yayinlar, Istanbui, 2000, s.281.

17. Bat'da devlet yapilannin, dzellikle mutlakiyetgi devletierin dogusu, N. Machiavelli'den Bodin ve
Spinoza'ya, T. More'dan T. Hobbes ve J. tocke'a, Montesquieu'dan J.J. Rousseau'ya kadar
politik felsefenin dzel bir geligimine, yine 18. yizyll politik felsefede oldugu kadar zengin bir
ekonomi felsefesi ¢aligmasinin doguguna yani D. Hume, A. Smith, Malthus, Fizyokratlar, D.Ricar-
do, J. S. Milt ve K. Marx'n diigiincelerinin sekillenimine kaynaklik etmistir. Ancak bunlardan hig birisi
sosyal bilimin kurumsallagmasini temsil edememiglerdir. Bkz. WALLERSTEIN, Sosyal Bilimleri
Diiginmemek, s.30.

18. WALLERSTEIN, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s.171.
19. WALLERSTEIN, Sosyal Bilimleri Diiginmemek , $.31.

20. Disiplin burada “kendine ait bir alam, uygun ydntemleri ve sonug olarak sinirlar olan- bir mahut
calisma alani dzerinde hak iddia etme tarzi=” olarak ele alinmaktadir [WALLERSTEIN, Bildigimiz
Dinyanin Sonu, s238]. Disiplinler, sinirlt bir baglamda da olsa "bilgileri ireten ve
geligtiren,...olugumlardir” [TEYMUR, Necdet; "Disiplinlerin Arahdinda (ki) Mekan”, “Defter” ve “Toplum
ve Bilim” Dergileri Ortak Cahgma Grubu, Sosyal Bilimleri Yeniden DU§unmek lig.). Metis
Yayinlan, istanbul, 1998,s. 270] yada Foucault'nun deyisi ile disiplinler, “ trgiitlenmelerini bilimsel
modellerden alan, tutarlihda ve kamtlanmigha yonelen, bilimler gibi kabul edilmig, kurumsallagmg,
yayimig ve bazen dgretilmig olan ifadelerden olugan biitinlere....” denmektedir [FOUCAULT, Michel,
Bilginin Arkeololjisi, Cev. V. Urhan, Birey Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 227 ]

21. WALLERSTEIN, Sosyal Bilimlent Diiginmemek. , $.32-33.

22. Bkz. GIDDENS, Anthony; Sosyoloji-Elestirel Bir Yaklagim, Cev. M. R. Esengiin ve i. Ogretir,
Birey Yayncilik, istanbul, 1994, s.14-34, NISBET, Robert A., The Sociological Tradition, Basic
Books, New York, 1996, s.1-10.

23. Sanayi Devrimi ile birlikte toplumsal yapida ve yasamda meydana gelen donisimler, kisacas
sunlardir: 1)Diinya nifusu artig gostermistir. 2)Nifus kirsal kesimden kentsel kesimlere dogru yénelime
gegmistir. 3)Bireylerin yagam beklentileri artmigtir. 4)insan ifigkilerinin niteligi tamamen degigmistir.
Insan iligkilerinin niteligindeki degdigim birincil grup lliskilerinden ikincil grup iligkilerine dogru olmustur.
5)Toplumsal yapidaki degisimle beraber igbdlimii oldukca karmagiklagmigtir. 6)Kahtimsal monargik
hikkimetler yavag yavag ortadan kalkmigtir. 7)Hiikiimetlerin fonksiyonlar genistemeye baglamigtir.
8}Yeni ideolojiler [sosyalizm ve kapitalizm gibi] yayma olanad bulmustur. 9)Ozgiir halk egitim
sistemleri kurulmugtur. 10)Meta ve hizmetlerin tiketimi yayginlagmigtir. 11)Teknoloji adeta insanlann
bir yagam bigimi olmugtur. 12) Nitelikli iggiic igin genig isthdam olanaklan yaratilmistir. 13) Toplumda
ve ekonomide kadinin rolii tamamen degismistir. Kadin ev iginden ¢ikarak toplumsal yagama ve
ekonomik aktivitelere katdmaya baglamistir. 14) Ayni zamanda toplumsal yapida genghgin roli

65



felsefelogos + 2001/1

dedigmis, genglik gruplan ve genglik kiltirleri yayginlagmaya baglamistir. 15) Diinya bazinda iletigim
ve ulagim olanaklar geliserek toplumlar arasindaki farkliliklar kaybolmaya yiz tutmug ve diinyadaki
toplumlar birbirlerine benzemeye baglamiglardir. 16) Muzik, dil, teknoloji vb. alanlarda bir giobal
killtiir ortaya gikmaya baglamigtir. Bkz, LENSKI, Gerhard ve LENSKI, Jean; Human Societies-
An Introduction to Macrosociology, McGraw Hall Book Com, New York, 1970, s.264 -265
vd. Beri yandan Fransiz Devrimi ile birlikte dinsel erk toplumsal/kamusal alandan uzaklagtinlmig,
dinsel-ydnelimli rejimler {saltanat rejimi/aristokrasi/otokrasi ve onlara dair yapitanmalar] sona erdirilmig,
toplumsal yapi ve yagam alanlan laiklik/laiklesme/laiklestirme ekseninde yeniden organize edilmig,
ulusalcthk hareketleri, ulus-devlet ve ulusun egemenligi/ulusal bagimsizlik, demokratik politikanin
dogusu, demokratik toplumsallagma ve iktidan kamuoyunun kurmasi dne gikmts, demokrasi, 6zgirlik,
eitlik ve insan haklan anlayig ve sdylemleri oldukca 6nemsenir hale’ gelmig/benimsenmistir. Bkz.
SOREL, A; Avrupa ve Fransiz intilali, Gev. N.S. Orik, M.E.B. Yaylar, istanbul, 1949, GAXOTTE,
Pierre, Fransiz ihtilali Tarihi, Cev. S. Tiryakioglu, Varlk Yaymnevi, istanbul, 1969, FURET, Francois,
Fransiz Devrimini Yorumlamak, Cev. A. Kuyas, Alan Yayincilik, istanbul, 1989.

24. GIDDENS, Sosyoloji , s. 18.

25. MARCUSE, Herbert; Us ve Devrim-Hegel ve Toplumbilimin Dogusu, Gev. A. Yardiml,
idea Yaymlari, istanbul,1989, 5.282.

26. COMTE, Auguste; Cours de Philosophie Positive, Cilt: IV, s.232'den aktaran MARCUSE,
Us ve Devrim, 5.283.

27. MARCUSE, Us ve Devrim, 5.283.

28. Giiniimiiziin dretken sosyologlanndan biri olan A. Giddens, “Pozitivizm ve Elestiricileri” [Sosyolojik
Goziimlenmenin Tarihi (ig), Gev. L. Koker, T. Bottomore ve R. Nisbet (ed), V Yayinlan, Ankara,
1990]adls yazisinda [ ki bu yazi “Comte, Popper ve Pozitivizm”, adi altinda A. Giddens, Siyaset,
Sosyoloji ve Toplumsal Teori {i¢.}, Cev. T. Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, s.145-206'de
de bulunmaktadir]; “hem ‘pozitivizm’ ve hem de “sosyoloji’ terimlerini Comte’a borgluyuz; onun
- yapitlarinda, sosyolojinin ortaya gikist pozitivizmin insan diisiincesindeki nihai zaferinin igareti olarak
goratdigiinden, ikisi gok yakin iliskilidir” [s. 251-252] demektedir.

29. SEZER, Baykan; Sosyolojide Yéntem Tartismalan, Siimer Kitabevi, istanbul, 1993, 5.28.

30. SEZER, Baykan; Dogu-Bat: lligkileri Agisindan Batt Tanmi, 1. 0. Edb. Fak. Yayinlar,
[stanbul, 1990, 5.34.

31. SEZER, Baykan; Toplum Farklilagmalan ve Din Olay:, 1. U. Edb. FakiiltesiYayinlar, istanbul,
1981, s.14.

32. SEZER, Baykan; Sosyolojinin Ana Basliklan, i. U. Edb. Fak. Yayinlan, Istanbul, 1985, 5.21.

33. KORSCH, Karl; Karl Marx-Marxist Kuram ve Simif Hareketi, Gev. M. Okyayuz, Doruk
Yayinlan, Ankara, 2000, s.30.

34. TAR, Zoltan ; The Frankfurt School-The Critical Theories of Max Horkheimer and
Theodor W. Adorno, John Wiley, New York, 1977, s. X.

35. BOURDIEU, Pierre, Pratik Nedenler-Eylem Kurami Uzerine, Gev. H.Tufan, Kesit Yaymnlar,
Istanbul, 1995, s.105.

36. ETOZ, Zeliha; “Sosyal Bilim ve Sosyoloji: Neden ve Nasil”, Evrensel Kiiltiir[ig.], Say:: 102,
Haziran 2000, s. 35 .

37. BOURDIEU, Pierre, Toplumblllmsel Sorunlar, Gev. |. Ergiiden, Kesit Yaymlan, istanbul, 1996
5.27'den aktaran ET0Z, “Sosyal Bilim ve Sosyoloji: Neden ve Nasil”, s. 35 .

38. WALLERSTEIN, Immanuel; “11. Yizyldan 21. Yiizyla Kavram Olarak Burjuva(zi)”, |.Wallerstein
ve E. Balibar, Irk Ulus Sinif-Belirsiz Kimlikler[ic.], Cev. N. Okten, Metis Yayinlan, istanbuf, 1993,
s.169.

39. WALLERSTEIN, Jeokiltir ve Jeopolitik ,5.158-159.
40. WALLERSTEIN, Sosyal Bilimleri Diigiinmemek, s.33. Wallerstein Sosyal Bilimleri Dii-
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siinmemek'te; “uygar dinyanin kralidinin tesinde yer alan-uzak ve iletigim kurulmasi giig-halklar
oldudu igin, bu halklann incelenmesi 6zel kurallan ve ozel egitimi igerdi ve biraz polemiksel bir isim
olan antropoloji ismi..." ortaya ¢ikti [s. 335-336] demektedir.

41. WALLERSTEIN, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s.226. Nitekim ilk antropologlardan bazilan, tipki
ilk tarihgilerin evrensel tarihle ilgilenmeleri gibi, insankgin evrensel dogal tarihine yénelseler de, dig
dUnyadan gelen baskilar onlar belirli halklann etnografi olmaya sevk etmig ve cogu, aragtirma
yapmak icin, kendi ilkelerinin i¢ ve dig sémiirgelerinde yagayan halklardan birini segmistir. Bkz.
GULBENKIAN KOMISYONU, Sosyal Bilimleri Agin, Gev. S. Tekeli, Metis Yayinlan, istanbul,
1998, 5.27.

42. Bkz. KIZILGELIK, Sezgin. Baykan Sezer'in Sosyoloji Anlayigi, Ani Yayincilik, Ankara, 2000,
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Eger bedensiz diistiniilebilirse’

Jean-Frangois Lyotard

ADAM

Siz filozoflar, yanitsiz sorular, ve de hdld felsefi adimi hak etmeleri icin de
yanitsiz kalmasi gereken sorular Soruyorsunuz. C6ziilmiis bir sorun, sizin igin
yalmizca teknik bir sorun. Daha dogrusu, teknik bir sorunmus. Ve de felsefi
zannedilmis. Coziimit olanaksiz gibi duran ve anlayis giicliyle fethedilmeye
direnen bir bagka soruya yoneliyorsunuz. Veya, ki bu da ayn: kapiya g¢ikar
sonugta, eger ilk soru ¢dziilmiigse, hemen sorunun yanlis kurulmus oldugunu
ildn ediyorsunuz. Boylece kendinize, teknigin ¢ozdiigiinii sanaraktan aslinda
hatali bir sekilde ele aldigi sorunu ¢odziimsiiz, yani dogru kurulmus [bien
posé} konumda tutma ayricaligini atfediyorsunuz. Bir ¢6ziim, sizin igin bir
yanilsama, varliga bor¢lu oldugumuz saygida bir kusur, ya da onun gibi
birsey. Dilerim sabriniz uzun 6miirlti olur. Daima bu inangsiziigin {stiphecili-
gin] yardimiyla ayakta kalabiliyorsunuz. Yalniz, bu ¢oziimsiizliikte [kararsizhk-
ta] direttikce okuyucuyu bunalttifiniza sasmayin.

Ama sorun burada degil. Beklerken, giines yaslaniyor. 4,5 milyar yil
sonra patlayacak. Omriintin yarisindan biraz fazlasini doldurdu. Seksen yil
omiir bicilmis de, kirkbesini biraz asmis bir adami andiriyor. Onun da
sonunun gelmesiyle, sizin ¢dzlimsiiz sorularimzdan da eser kalmayacak. Belki

* Bu metin, kasim 1986'da, Hans Ulrich Gumbrecht'in girigimiyle Siegen Universitesi,
Graduiertenkolieg'de verilen bir seminerin kayitlanndan itibaren yazimigtir {J.-FLyotard).

Ceviriye temel tegkil eden metin: Jean-Frangois Lyotard, “Sil'on peut penser sans corps”; in
Llnhumain, causeries sur le temps, Galilée, 1988, Paris, ss.17-31.(¢n.)
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gercekten sonuna kadar yanitsiz kalmis, mitkemmel bir sekilde ele alinmis
olacaklar, ama artitk sorulmalarina gerek kalmayacak, ve de artitk varolmak
{kurulmak] igin bir yerleri olmayacak'. Bunlar sizin agiklamalariniz: herhangi
bir seyin basit ve iz birakmayan bir sonunu diislinemeyiz, ¢linkli son bir
sinirdir, ve de sonu kavramak icin sinirin ki tarafinda da bulunma
gerekliligi vardir. Oyle ki bitmis olana bitmis denilebilmesi igin bitmis olanin
diisiincede devam etme gerekliligi vardir. Ama giinesin 6limiinden sonra,
bunun 8lim oldugunu bilecek diisiince de olmayacak.

Buglin insanlara yonelmis [posé] tek ciddiye alinmasi gereken soru
budur bence. Bunun yaninda, bttiin digerleri bana beyhude goriiniiyor. Eger
sizin yanitlan ertelemek [différer] i¢in bugiin héla kullandiginiz enerjiyi
buldugunuz bu sonsuzluk deposunun, arayis olarak diisiincenin, sonunda
giinegle birlikte 6lmesi gerekiyorsa, her sey, savaslar, catismalar, siyasi gerilim-
ler, fikir hareketleri, felsefi tartismalar, hatta tutkular bile, bunlarin hepsi daha
simdiden &ludir. Oliim, belki dogru sozciik degil. Ama gelecekteki bu
patlama, kaginilmaz olan, sizin diistince oyunlarinizda daima unutulan sey,
sanki daha bastan, simdiden, bu oyunlar &ltim sonrasina ait bir sey haline
getirip gereksiz kilar gibi. Yazilarinizdan dislanmis olan seyden, maddeden
sz ediyorum. Durmaksizin kendini olusturan, bozan ve tekrar yapan enerji
diizenlemesi olarak maddeden. Cisimcik ve/veya evrensel diizeyde maddeyi
kastediyorum. Yoksa sizin goziikara diinya gezegeninizden, aymi goziin gorii-
nebilir olanla veya habitus’un situs’le iliskisine benzer bir sekilde diisiincenin
kendi nesnelerine olan su ahsik oldugumuz askin i¢kinliginden [immanence
transcendante] s6z etmiyorum. 4,5 milyar yil sonrast, fenomenolojinizin, {ito-
pik siyasetlerinizin sonu olacak, ve de ortada ne ¢an galacak ne de bunu
isitecek kimse olmayacak. Sizin o tutkulu, bitmek tiikenmek bilmez sorgula-
malarinizin daima bir “tinin yasami”yla destekli oldugunu, bunun da &niinde
sonunda diinya denilen topraga bagli bir yasam bigiminden baska bir sey
olmadigini anlamak igin artik ¢ok ge¢ olacak. Bu yasam tinseldir, ¢linki
insanidir; insanidir ¢linkii topraga baglhdir; bu toprak ki, canlilarn en canli-
s topragidir. Diistincenin ufku, onun ydnelimi, varsaydigi sinirsiz sinirt ve
sonsuz sonu, biitiin bunlarn disiince, ¢cok karmasik ama yine de topraga
bagh bir canlinin bedensel, duyulur, duygusal ve bilissel deneyiminden &diing
almis ve bunlara borgludur.

Diinya yokolaraktan, diistince duracak, ve bu yokolus da mutlak bir
sekilde diisiiniilmemis olarak kalacaktir. Ufugun ta kendisi yokolacaktir, sizin
askinhiginiz da igkinlikte. Eger 6ltim, bir sinir olarak, kendini siirekli kagiran ve
erteleyen [différer] seyin ta kendisi, buradan da, disiincenin [kendisini-]
kurucu bir sekilde ugrastigl sey ise, iste bu &liim heniiz tinin yasamindan
baska birsey degildir. Ama giinesin 6limi tinin 6ltimidir, ¢linkli o, tinin
yasami olarak 6liiman olumudir. Eger higbir sey yasamda kalmiyorsa, ne
yerine koyacak birsey ne de ayrima birakma [différer] vardir. Bu yokolus,
“bizim” 6liimiim{iz konusunda, diistinen canhlarn payina diisen 6liim konu-
sunda fikir yiiriitmelerinizde s6z konusu olan yokoluslardan tiimiyle farkhdir.
Buradaki yokolus fazlasiyla dokunakhdir. Maddenin halinde, yani enerjilerin
biciminde bir degisme olacaktir. Bu degismenin kendisi, patlama sonrasina
iliskin biitiin 6ngoriileri gecersiz kilmaya yeterlidir. Siyasi-kurgu kitaplar bir
atom savasi sonrasindaki insani diinyanin soguk ¢oliinit betimliyorlar. Giines
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patlamasi bir insan savasl sonucu olmayacaktir. Ardinda harab olmus,
insanlardan arinmis, ama yine de belki geriye kalanlarin tanikhgim tslenecek,
yazacak tek bir kurtulanin olabilecegi bir insan diinyasi birakmayacaktir.
insanlardan arinmis olsa da, bu diinya hila insanidir, 6lii insanliga aittir;
dustintilebilir, ¢linkti insani anlamda o6lim diisiinceye yiikseltilebilir. Giines
patlamasindan sonra kalanda taniklik edebilecek bir insan, bir canli, akil,
duyarhik ve duygu sahibi bir diinyali olmayacakur, topragin ufkuyla beraber
o da yanmis olacaktir.

Diyelim ki, zemin, Husserl’in Ur-Erde’si, sicaklik ve bir madde bulutu
olarak buharlasacak olsun. Madde olarak alindiginda, toprak hi¢ de kokensel
bir sey degildir; ¢tinkti kendisinin ¢ok uzagindan veya yakinindan, maddeden,
enerjiden ve de doniistimiiniin yasalarindan gelen hal degisikliklerine maruz
kalmistir. Su diizenlenmis hali gegici bir durumdur; kag milyar yillik oldugu
tartisiimaktadir. Bunlar ayimsi yillardir. Kozmik takvim i¢in ¢ok Kkisa bir
stiredir. Glines, dlinyamiz ve sizin diislinceniz enerjinin gegici bir halidir, anhik
bir diizen, evrenin bir kosesinde maddenin yaptig1 bir giiliictktiir. Siz stiphe-
ciler, bu diinyaya, bu giiliiciige, ya da dislincenin seylerle olan uyumuna, her
seyin eregi olduguna c¢ok fazla, haddinden fazla inaniyorsunuz. Halbuki, siz de
herkes gibi, doga adimi verdiginiz, tinin ve seylerin bir uygunlugu olarak
kendini sunan, P.Claudel’in bir bilgi, Merleau-Ponty'nin goéziin ve ufkun
kesismesi, tinin ig¢inde yikandigi banyo adimi verdigi sey tarafindan cezbedil-
mis olarak, evrenin bu kosesinde duraganhga ulasmis bir diizenin iliskilerinin
kurbam olsamz gerek. Giines patlamasi, bu patlama diistincesinin kendisi, tek
basina, sizi bu sarhosluktan uyandirmasi gerekir. Alin iste, olay1 kendi wneligi
[quod] iginde, “vanr ki”nin her tUrli kimligi [quiddité] Onceleyen varisi
iginde dusiinmeye g¢abaliyorsunuz, degil mi? O halde, sonrasina iliskin higbir
saptama olanakli olmagina gore, giines patlamasinin neligin ta kendisi oldugu
konusunda benimle ayni fikirde olmahisimiz. Epicuros’un, 8ltiime iliskin olarak
soylemis oldugu seyi, yalnizca bu &liime iligkin olarak sdylemis olmasi
gerekirdi: O vardiginda ben burada olmadigim, ben burada oldugumda da o
burada olmadigina gore onunla higbir isim yoktur. insani 6liim insan tininin
yagaminda igkin olarak bulunur. Giinesin 6liimi ise disiince ile 6liim
arasinda birbirlerini caresizce diglayan bir eklem ayrihgim igerir: Oliim varsa,
o halde diisiince yoktur. Geriye higbir sey birakmayan bir olumsuzlama...
Oliimle birlikte bir anlam olusturacak bir kendilik [soi] bulunmaz burada.
Katiksiz olay, felaket [désastre; yildiz-kopum]... Bildigimiz ve de diisiinmeye
cahstigimiz biitiin diger olaylar bunun solgun birer kopyalandir [simulacre].

Oysa bu olay kaginilmazdir. Dolayisiyla, ya bununla ilgilenmeyip, tinin
yasaminda ve topraksal olgusallikta kalacaksiniz. Ayni Epicuros’un dedigi
gibi, o burada olmadik¢a, ben buradayim ve insan-doga uyumunun 1hk
kucaginda felsefe yapmaya devam ederim, diyeceksiniz. Ama her seye rag-
men, kafanizda soyle bir art-diisiince olacak: Benden sonra tufan. Maddenin
tufani... Sunu kabul edin ki bu, bizim distincemizle Bati’min klasik ve
modern disiincesi arasindaki bilytik ayrnihgi gosterir: Doganin degil, ancak
D’Alembert ‘in Digiu’niin, Timaios’un chéra’sinin maddesel ucubesinin oldu-
gu seklindeki apagik gergegi. Doga, bizim seyler diinyasiyla hasbihilimizde
muhatabimizdi. Madde ise bize higbir soru sormuyor ve higbir yanit bekle-
miyor. Bizi bilmemezlikten geliyor. Madde, ayni cisimleri yaptig) gibi bizi de,
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rastlanti ve kendi yasalar yoluyla yapti.

Yahut da feldketi ongérmeye, onunla kendi diizeninin kurallariyla, yani
enerjinin doniisiim yasalar aracihifiyla yiizlesmeye c¢alisacaksiniz. Glines
sisteminin ve disiincenizin olast olmaktan da 6te bir Kesinlik igeren
yokolma tehditine bir yamit verme karan alacaksinmiz. Bu yanit verme
girisimi, agiktir, goktan basladi zaten: Bu girisim, bir diistincenin, maddenin hal
degistirmesi olan feldketten sonra maddi olarak olanakii kalmas: i¢in yasam
ve diisiince kosullarinin yapay olarak taklit [simuler] edilmesine dayanir. Iste
bugiin, beslenme biliminden, nérofizyolojiden, genetik ve sentetik doku aras-
tirmalarindan pargaciklar fizigine, astrofizige, elektronige, bilgi-islem ve niikle-
er arastirmalara kadar bitiin alanlarda tekno-bilimsel arastirmalarin tek
meselesi budur. Bu arastirmalar, saglik, savas, tiretim, iletigim gibi, iddia ettikle-
rine bakilirsa insanlarin yararina olan bazi komsu alanlara yonelmis goriinse-
ler de tek mesele budur.

Biliyorsunuz, teknigi icdd eden insanlar degildir. Daha ¢ok bunun tersi,
insanlarin teknigin bir icdd1 olmasi dogrudur. Antropologlar ve biyologlar en
basit bir canli organizmanin, gecirgenlerin, birkag milyon yil 6nce su birikin-
tileri etrafinda giines aracihfiyla sentetize edilmis kiigiik yosuniarin bile, daha
o zamandan teknik bir diizenek oldugu fikrini benimserler. Hayatta kalmasi
icin gerekli bilgiyi bir siizgegten gegiren, bunu bellege yiikleyen ve isleyen,
birtakim diizenleyici kertelerden itibaren bazi tavirlar belirleyen, yani en
azindan ¢evresine karst kendi devamhiligini giivenceleyecek olan bazi miida-
halelerde bulunan herhangi bir maddi sistem teknikdir. insan da dogasi
bakimindan boyle bir nesneden farkli degildir. Onun da verileri kapma aygiti,
diger canhlarinkiyle karsilastirilinca istisna olusturmaz. Yalnizca, diizenleyici
sistemi (islem kodlar1 ve kurallan) daha ayrimsal [différencié] nitelikte, ve de
depolama yetisi daha yiiksek olaraktan, bilgi s6z konusu oldugunda her seyi
yiyip yutan bir bilgi-oburdur. Ozellikle de, hem onu dolayimsiz cevresine
kargt daha bagimsiz kilmaya yarayan, anlambilimsel ve sozdizimsel olarak
keyfi [arbitraire], hem de bilgilerin kendisinden baska onlari igleme big¢imini,
yani kendi kendisini gonderge olarak almaya izin veren yinelemeli, kendi
tizerine kapanan [récursif] (Hofstadter) bir simgesel sistemle donanmistir.
Demek, kendi kurallarini da ayni disardan aldig bilgiler gibi islemden gegir-
meye, ve buradan da bilgileri islemenin baska yollarini ¢ikarsamaya yetenek-
lidir. Sonugta, yalmzca karmagik [complexe] bir canh organizma degil, ama,
eger bu sOylenebilirse, kendi uzerine biklimludir [réplexe] de. Bu canli
orgiitlenme kendisini tipta ortam olarak, erege yonelmis bir etkinlikte organ
olarak, diistiniimde (buradan, spekiilatif oldugu kadar estetik disiinimii de
anliyorum) nesne olarak kavrayabilir, Hatta, kendini kendinden soyutlayip
¢tkarabilir, ve de mantikta ve matematikte oldugu gibi yalnizca kendi islem
kurallarim hesaba katabilir. Bu kendi {izerine kapanan simgesel yinelemenin
karsisina ¢ikarilabilecek sinir, isleyisinin Steleme [méra-] diizeyi ne olursa
olsun, bu canh 6rgiitlenmenin eszamanh olarak, ig¢inde bulundugu ortamda
hayatta kalmasini giivence altina alan diizenlemelerden geri kalmamasi zorun-
lulugunda bulunur. Bu, tam da sizin agkinh@imiz: i¢kinlik i¢inde temellendiren
sey degil midir? imdi, bu zamana kadar bu ortam yerkiireydi, toprakt.
Distinen orgiitlenmenin gelecegi, insan bedeni adini verdigimiz seyin hayatini
devam ettirebilecek sekilde bu ortamla iliski i¢inde olmasini talep eder. Bu,
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felsefi duisiince denilen, en mitkemmelinden bir &6te isleyis igin de gecerlidir.
Diisiinmek igin, en azindan soluk almak, yemek, vb. gereklidir. “Hayatini ka-
zanmaya™ devam etmek gereklidir.

Bedeni, diistince adi verilen karmasik bir teknik diizenegin hardware’i
olarak kabul edebiliriz. Onun diizgiin isleyisi olmaksizin, sizin o miiptelas:
oldugunuz karmagik islemler, i¢ veya dort iislii Ust-diizeniemeler, kontrol
altindaki diizensizlikler olanaksizdir. Sizin sonu olmayan son, dliimsiiz 6liim,
bitimsiz ayrim, karar verilemezlik felsefeniz bir ifadedir; belki de st-diizen-
lemenin en mikkemmel disavurumudur. Sanki bu {ist-diizenleme de sonra
kendisini bir ote olarak gonderge haline getiriyor gibi. lyi de, sunu unutma-
yin ki bu gonderge diizeyi degistirme yetisi dilin simgesel ve kendi {izerine
kapanan yinelemeli giicii disinda bir yerden gelmiyor. Oysa, dil denilen sey
de biitiin canlilar diizenleyen ve de onlar gevreye mekanik biitiinltiklerden
daha iyi uyarlanmig teknik nesneler haline getiren “belleklerin™ (6lti veya
diri) en karmasik bigiminden baska bir sey degildir. Baska deyisle, sizin
felsefenizi olanakli kilan sey, “insan™ ad: verilen maddi b{tiinliglin son
derece yetkin bir islemci ile donatilmig oimasidir. Ama ayni zamanda bu
software, yani insan dili, hardware’in durumuna da baghdir. Ve de bu sonun-
cusu, glines patlamasinda, yangini igine diger diisiinceler gibi felsefi dusiin-
ceyi de siirlikleyip yokolacaktir.

Oyleyse, tekno-bilimierin sorunu soyle ifade edilebilir: Bu software’e
diinyasal yasam kosullarindan bagimsiz bir hardware saglayabilmek.

istenen sudur: insan bedeninin &liimiinden sonra varhigini siirdiirecek
bedensiz bir diistinceyi olanakh kilmak. Iste bu bedel karsihginda patiama
diistiniilebilir hale gelecek, ve de glinesin 6lumil de bildigimiz diger 6ltimler
gibi bir 6lim olacak. Bedensiz disiinmek gok ve yer cisimlerinin, ve de
bedenlerden ayrilamaz distincelerin 6ltiimiini diisiinmek i¢in 6n kosul hale
geliyor.

Ancak bedensiz s6zii, son derece kesin bir anlamda, insan bedeni adi
altinda taninan su karmasik diinyali organizma olmaksizin, anlaminda kulla-
niliyor. Yoksa, elbette bir hardware olmaksizin anlaminda degil.

O halde, ¢6ziim, ilkece ¢ok basit: En azindan simdiki insan beyni kadar
karmaslk demek istedigim, kendi uizerine biikliimlii bir software’i “besleme-
ye” muktedir bir hardware iretmek... Bunun agik¢a su anlami var: Ongorii-
fen bu “beden™ i¢in yliryliziinde giines enerjisi yoluyla sentetize edilmis bio-
kimyasal bilesimlere ihtiyag gostermeyen bir “besin™ buimak. Veya bu sentezi
yerkiire disinda herhangi bir yerde yapabilmeye muktedir olmak. Demek, her
iki durumda da, soz konusu olan bizim soff’umuzu ya da onunla esdeger,
ancak giiciinii yalnizca evrende hazir bulunan enerjilerden alacak olan bir
seye dayanak olabilecek bir hard uretebilmek.

Benim gibi bu konularda pek fazla bir bilgisi olmayan biri igin bile,
acitkga goriilityor ki, nitkleer, elektronik, fotonik ve bilgi-islem teknolojileri
biraraya gelerek, yalmzca fizik degil, ama ayni zamanda biligsel nitelikte, ve
de isleyebilmek igin gerek duydukiari enerjileri evrende yaygin olarak
bulunan bigimlerden “saglayan™ (yani segen, isleyen ve harcayan) baz: teknik
nesnelerin yapilabilmesinin yolunu agiyorlar.

Bu soyledigim hard igindi. Bu makinelerin donatilmis olmast gereken
soft’a gelince, o da yapay zekd Uzerine yapilan arastirmalarin ve de bunlar
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etrafinda gelisen polemiklerin konusunu olusturuyor. Siz filozoflar, yazarlar,
sanatgilar, halihazirdaki bilisim programlarinin simirli basarilariyla biraz erken
alay etmeye basladimiz. Kuskusuz, bu diisiinme makinalari, ya da Monique
Linard’m dedigi gibi bu “temsil etme makinalar™ siradan insan beyni
yaninda, en az ¢alistirtlmis olanimin yaninda bile, acizdirler.

Her zaman igin, bu bilgisayarlara “yiiklenilmis™ programiarn heniiz ilkel
nitelikte oldugu, ve de bilgi-islemde, yapay dillerde, haberlesmede bazi gelis-
melerin kapida oldugu savunulabilir. Bu olasidir, ancak elestiriler bu zekalarin
ardinda yatan ilkenin ta kendisine yonelmektedir. Bu elestiri, Hubert L.Drey-
fus tarafindan birkag sav seklinde ozetlenmistir. Bu “bedensiz diistince”
organlarinin yol agtign hayal kirkhgi, bunlarin Russerl ve Whitehead’in
matematiksel mantigi, Turing’in makinasi, McCulloc ve Pitts’in sinirsel
modeli, Wiener ve von Neumann’in sibernetigi, Boole cebri, Shannon’un
bilgi-islemi tarafindan dayatilmis olan ikili [binaire] mantik aracihigiyla isleme-
lerinden kaynaklanmaktadir.

Opysa, Dreyfus, insan distincesi ikili olarak disiinmez diye karsi ¢ik-
maktadir. En kiigik haber birimlerinden (birs) itibaren degil, sezgisel ve
varsayimsal bigimleniglerden itibaren c¢aligir. Kesin olmayan, muglak, ve de
belli bir kod veya dnceden belirlenmis bir okuma kapasitesine gore segilmise
benzemeyen verileri kabul eder. Bir durumun komsu, veya g¢evresel anlam-
farimi ihmal etmez. Yalmzca bir noktaya odaklanmaz, ayni zamanda yanaldir
da. Onemli olani 6nemsiz olandan verilerin higbir seyi dista birakmayan bir
sayimini yapmaya gerek duymaksizin, ve de bunlarmn herbirinin 6nemini
hedeflenen seye gire deneme yanilma dizileriyle saptamaya kalkismaksizin
ayirtedebilir. Husserl’in gosterdigi  gibi, diisiince  bir “ufku™ gozler, ona
sezgisel birtakim bi¢imlenisler saglayan, ve de “6niinde™ belli bir yénelim ve
beklenti alam acan (ki bu Minsky'nin “¢rinti”siinden fazla bir seydir) bir
“noéme™i, bir nesne tipini, kavramsal olmayan bir monogram: hedefler. Ve de,
daha ¢ok bir sema gibi olan bu g¢ergeve-disinda, “seg¢im™ yaparak, yani
ayiklayip kendisine gerekli verileri toparlayarak aradigi seye dogru ilerler,
ancak bunu yaparken secilmesi uygun olan seyleri &nceden belirleyecek
birtakim verili kistaslara bagvurmaz. Hemen, bu tabloyla Kant’in disiinimli
vargt [jugement réfléchissant] diye adlandirdigi dislince siirecini betimleyisi
arasinda bir bag kurmadan edilemeyecektir: Bu, verilerin belirlenim kurallariyla
yonlendirilmedigi, ancak “disiinimli™ olarak elde edilmis sonuglardan itiba-
ren, daha sonra, bu kurallarin olast bir gelistirilmesine muktedir bir diistince
kipini gosterir.

Belirleyici diisiinceye karsit bir dustinimlt diisiincenin bu betimlenisi,
ne Dreyfus’te ne de Husserl’de, algisal deneyime bor¢lu oldugu seyi
gizlemez. Ayni bir goriis (ya da duyum) alani oldugu gibi bir diisiince alam
da vardir; aynt goziin duyulur mekanda yolunu bulmasi gibi, zihin de burada
kendini ydnlendirir. Bu benzeti, 6rnegin Fransa’da Wallon un, ve de Merle-
au-Ponty’nin ¢aligmalarint belirliyordu. Yani “gok bilinen™ bir sey. Ancak sunu
vurgulamak gerekir ki, bu benzeti digsal degil, i¢sel bir benzetidir. Yalnizca
islemlerinde, algisal deneyimle benzer [analogiyue} bir dilslinceye gdnderme
yapmaz. Ancak, mantiksal olarak degil. basbayagi, benzetisel olarak isleyen
bir diisiinceye gonderme yapar. Bu diisiincede, "ayni ...oldugu gibi, ...de

.

aynen...” veya *“...mis gibi ise, o halde...”, veya yine “p’nin ¢ ile durumu ne
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ise, demek r’nin de s ile durumu...” tiirii islemler, “‘eger...ise, o halde...” ve
“p. p-olmayan degildir” turii sayisal [digitale] islemiere nazaran daha ayrica-
hkh durumdadirlar. Demek, beden deneyimini, yani **6z”, fenomenolojik beden
denilen, duyarh@in ve alginin kendi uzay-zamanindaki beden deneyimini
kuran paradoksal islemler bunlardir. Bu yiizden, eger yapay zekilarin yalnizca
mantiksal olarak akil yliriitme yetisiyle simrli olmalari istenmiyorsa, bunlarin
tiretim ve programlanmalarinda bu tiirden paradoksal islemlerin 6rnek alinma-
st uygun olacaktir.

Bu elestirel karsi gikista goriilen sey, dlistince ile bedeni ayrilmaz kilan
seyin, pek o kadar da birinin o&tekisinin Aardware’i, varolusunun maddi
kosulu  olmasi degil, ama herbirinin karsthkli olarak kendi g¢evrenleriyle
(birinde duyulur, 6tekisinde simgesel) iliskisinde birbirinin benzetisi olmasidir;
bu iliskinin kendisi her iki durumda da benzetiseldir. Bu betimlemede,
zamaninda Putnam tarafindan yapay zekd girisimini mesru kilmak igin
ortaya atilmis olan, zeka ilkesinin “ayrilabilirligi™ varsayimini desteklememek
icin gl¢lii bir neden daha bulunabilir.

KADIN

Bu durumda bizi tatmin edecek pek ¢ok sey olacak, biz filozoflari. En
azindan endiselerimizin bir kismini giderecek seyler. Algisal bir alan denilen
seyin de smnirlart vardir, ancak bu siirlar daima erisilmez olarak kalr.
Géoritnen bir nesne, bir ylizini gozler 6niinde sergilediginde, daima 6teki
ylizlerini gizler. Dogrudan ve odaklanmis bir gériintii, gériiniiriin tiimilyle yok
olmadan geri ¢ekildigi yass: bir yiizeyle gevrelenir daima. Ige dogru ¢ekilen
bir kopus. En basit bakista bile dewreye giren bellekten soz etmiyorum tabii.
Halihazirdaki gortintii, kendisinde biraz 6nce baska bir agidan elde edilmis
gortintityii korur. Biraz 6ncekini ongoriir. Bu biresimler nesnelerin &zdeslikle-
rini verir; ancak bu saptama islemi asla tamamlanmaz. bir sonraki bakis bunu
yeniden talep edebilir, bozabilir. Ve de géz, bu deneyimde, ayni diisiinmeye
cahistigl bir nesnenin biitiinltiklti bir betimlemesini arayan zihin gibi, kuskusuz
stirekli yeniden-tanima [recognition] pesindedir; ama tasarim alani her defasin-
da mutlak olarak tekil nitelikte oldugu, ve de gercekten géren bir bakis
goriilen nesne bir kez “saptandiktan™ sonra geriye daima goriillecek bir sey
kaldigini unutamayaca@ igin, bakan kisi nesneyi kusursuz olarak tamdigini
asla sdyleyemez. Algisal “tanima”™ mantifin tam betimleme talebini asla tatmin
edemez.

Eger ciddi olarak benzetiden s6z edersek, benzeti yalmzca kokensel
olarak kendisininki olmayan bir kayit ylizeyi {izerine bir verinin nakledilis
kipi degildir, benzeti bu betimlenen deneyim, tikenmek bilmez duyulurdaki su
muglak, belirsiz olan, su inangtir. Yazi da benzer bir sekilde, giziktirmelerle,
“sOylemek istedigine™ dogru el yordamiyla ilerleyerek, ve de durdugunda
kasifligini ancak bir an igin (bu biittin bir yasam da olabilir) askiya aldigini,
ve de birakilan yazinin disinda sonsuz sayida sozciigiin, ciimlenin ve de gizil
halde, belki de aci iginde [en souffrance; geciken] anlanmin, daha baslangigtaki
kadar ¢ok sOyleyecek seyin kaldigimi asla unutmadan ilerleyerek ciimleler

79



felsefelogos » 20011

alanina dalmistir. Gergek *“‘benzeti”, diisiinme veya temsil etme makinesinin
kendisinin, aym go6zin goriiniir olanda ya da yazinin (genis anlamda) dilde
olmasi gibi, bu “verilerin™ ortasinda olmasim talep eder. Bu makinelerin
gériintiiniin veya yazimin sonuglarim olabildigince taklit etmesi yeterli degildir.
Burada s6z konusu olan, bu makinelerin muktedir olduklari yapay diisiinceye
bir “beden/cisim vermek™tir {donner du corps] (Fransizca bu hos ve uygun
deyime sahip). Ve eger giines patlamas: sonunda geriye kalmasi gereken
diisiincenin eskiden oldugu seyin sefil bir ikili mantik iskeleti disinda bir sey
olmas! isteniyorsa, ayni zamanda hem *“dogal” hem de yapay olan iste bu
bedeni/cismi, yerkiirenin yikimindan &nce ondan uzaga tagimak gerekecek.

Ancak bu sartla tekno-bilimden umutsuzluga kapilmamak igin birkag
nedenimiz olacaktir. Béyle bir “program™ gergeklestirilebilir mi, orasim bil-
mem. Ayrica ayni ressamin veya yazarin yaptigi gibi, programlamaya olmasa
bile, programa meydan okuyan bir deneyimi program haline getirme iddiasi
tutarh midir? Denemesi sizden. Aslinda sizin i¢in acil olan bir sorun var ki,
o da siradan dilin sizin makineleriniz tarafindan anlasiima sorunu. Bu sorunla
ozellikle bir terminal ile kullanici arasindaki karsihkli iletisimde karsilastyor-
sunuz. Bu iletisimde sizin yapay zekdmz ile “dogal™ diye adlandirilan dillerin
etkisi altindaki, bogazina kadar onun i¢ine gémiilii naif zekd temas halinde.

Ama beni endiselendiren bir baska sorun. Acaba baska m1? Diisiinmek
ile ac1 ¢ekmenin bir i¢ ice olma durumu var. Yazi kertesinde su sozciikler,
olugmakta oldugu sirada resim ve miizik etrafinda dolanan su niians ve
vurgular, sizin de sdylediginiz gibi, bunlar hem kendilerini verirler hem de
kagarlar. Hatta, kagit ya da tuval iizerine kaydedilseler bile, “s6ylemek istedik-
lerinden™ baska bir seyi “soylerler”; ¢iinkii onlar kullanim bi¢imi denilen
seyle, yani baska sozcliklerle, climlelerle, nilans ve vurgularla baglantiya
girmis olaraktan, o anlik niyetten [intention] daha yashdirlar. Bundan itibaren
bir alan, bir “dlinya”, sizin de soziinli ettiginiz “siradan™ insani diinyayi
olustururlar; ama aslinda bu daha ¢ok, meydan okunmay: bekleyen arka-
ufuklarin bir gegirimsizligidir. Dislincenin, verilerin bir segiminin ve onlarin
eklemlenmesinin bir bigimi olarak betimlenebilecegine inanilirsa, hakikat konu-
sunda susmus olunur: Veriler veri degil, ama verilebilir olanlardir, ve de
ayiklama bir se¢im yapma degildir. Yazma veya resim yapmada oldugu gibi,
dustinme neredeyse verilebilir olani gelmeye birakmaktan ibarettir. Gegen yil
Siegen’de bu konuda yaptigimiz tartismalarda, vurgu, Japon sanatgi-savagci-
sinin kaligrafi yaparken, komedyenin oynarken, bedeninde ve zihninde elde
etmesi gerekli bir ¢esit bosluk, zihnin habitus’lerle, bedenin hareketleriyle
baglantih olarak ahisik oldugu yonelimlerin bir gesit askiya alinmasi iizerine
yapiimisti. Glenn ve Andreas, ancak bu bedel karsiiinda (tahmin edebile-
ce@iniz gibi, ben de, Dégen’in, Diderot ve Kleist"in yardimiyla bu dogrultu-
da yer ahiyorum), fircanin “gereken™ bigimlierle karsilasacagini, sahnede ses
ve hareketin “uygun™ ton ve tavtrlarla bulusacagini séylityordu. Ozdeslestiri-
ci, saptayici, segici, fethedici bir etkinligin tam tersi olan bu bosluga girme,
bosaltma, acidan ayrlamaz. Demiyorum ki, Kleist’in séziinii ettifi grdce®,
¢izginin, vurgunun, tonun Kkarsiliksizca verdigi sey [bedeli odendi diye]
hakedilmis bir sey olsun, bunu sdylemek ¢ok iddiali, kibirli birsey olacaktir;
ancak bu karsiliksiz bagis davet edilebilir [s ‘appelle; kendi kendini ¢agirabi-
lir]. Bedeni ve zihni, bu zarafetin, bu karsiliksiz verisin ziyaretine ugramasi
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i¢in, fazlaliklarindan arindirmak gerekir. Bu da aci olmaksizin ger¢eklesmez.
Sahip olunan seyin milkiyeti, bundan duyulan haz kaybedilir.

Burada da yine, farkettiginiz gibi, zihnin disiinmesi igin gerekli kosul
olan bu gesit bir arinmayt anlamak ve anlatabilmek i¢in, bedensel deneyimden
gecmek, bedensel ¢ilenin 6rnek durumlarina basvurmak gerekiyor. Agiktir ki,
bunun Descartes’taki bilmeye yonelik diisiincenin sifirdan baslamasini talep
eden, ancak paradoksal bir sekilde, bir sifirdan yeniden-baslamadan baska bir
sey olamayan “tabula rasa” ile bir ilgisi yoktur. Diisiince diye adlandirdigimiz
seyde, zihin “yonlendirilmez”, askiya alimir. Ona kuraliar verilmez, ama ona
karsilama [accueillir; kabul] ogretilir. Apagikligl insa etmek i¢in meydan
temizligi yapilmaz, ama ormanda neredeyse verilimis, ve ¢ercevesini sonradan
yeniden diizenleyecek olanin alacakaranliginin girebilebilecegi bir agiklik ara-
lanir. Bu ¢alismanin bir ornegi, mutatis mutandis, Freud’un Durcharbeitun-
g’unda’ bulunur. Burada, tistiinde durmayacagim ama, ¢aligma halinde diigiin-
cenin ne tiir bir aciyr bedel olarak odedigi iyice goriliir. Bu diisiincenin
simgelerin kurallara goére diizenlenmesi ile pek bir ilgisi yoktur. Ancak
diizenleme, kendi kuralini aramaya ve beklemeye baslayinca, dilsiince ile ¢ok
yakin bir iliski icindedir. '

Diistince sancisi, bagka yerden gelip de kendi esas yeri yerine zihne
kaydolmus olacak bir belirti [symptdme] degildir. Bu sanci, kararsizlikta,
¢coziimslizliikte karar kilmasiyla, sabirlh olmaya karar vermesiyle, istememeyi
istemesiyle, tam olarak, anlamlanmasi gereken [doit; 6dev] seyin yerine demek
istemeye® basvurmamay: istemesiyle diisiincenin ta kendisidir. Heniiz adlan-
dinlmamis olan bu ddev 6niinde bir gesit egilme. Bu &dev belki de bir borg
[dette] degil, belki de yalnizca heniliz olmayan seyin, s6zciigiin, climlenin,
rengin, kendisinden itibaren gelecegi bir kip. Oyle ki diisiince sancisi ayni
zamanda zamanin, [gele/n/cek] olayin sancisi. Sadete geliyorum: Sizin temsil
etme, diistinme makineleriniz ac1 ¢ekecekler mi? Yalnizca bellek olduklarina
gore, onlar igin gelecek ne ifade edebilir? Diyeceksiniz ki, bu énemli degil,
yeter ki, benim de betimledigim, su yari-verili, verilebilen seyler olan stz
konusu “verilere™ iliskin paradoksal bir iliskiyi “gerceklestirebilsinler”. Bunun
tek bir sdzciigline bile inanmiyorum.

Eger gercek disiincenin ayirdedici niteligi bu sanci ise, bunun nedeni
bizim daha &6nce dustiniilmiis olan iginde, kayitl olanda, disiinmemizdir;
heniiz diistinliimemis olanin gelmesi ve olmasi gerekenin kaydedilmesi is-
tendiginde, bu dnceden kayith olanin disarda tutulmasi veya baska tiirlii ele
alinmast bir gliglik olusturur. Yalnizca, bu halihazirdaki sézciik boliugunun
ortasinda eksik kalan sozciiklerden degil, ama mantigin, dillerin sézdiziminin,
okumalarimizdan edinmis oldugumuz bazi bigemlerin esinledigi eklemleme
bigimlerine ragmen bulunmasi gerekecek olan bazi biraraya getirme bigimle-
rinden soz ediyorum. (Benim, her dustincenin bir kaydi talep ettigi ve bir
kayda yol agtug seklindeki fikrim kargisinda sagirmig olan Sepp’e, sdyle
diyordum: Daha &nce gergeklesmis bu kayitlar diinyasinin, isterseniz kiltii-
riin, ortasinda diistinliyoruz. Ve de eger diisiiniiyorsak, demek ki bu doluluk-
ta bir eksik var;diistinmek igin bize kalan bu baska bir seyin varmasina izin
vermek igin bu eksige bosaltma yoluyla bir yer agmak gerek. Ne var ki, bu
baska olanin kendisi de ancak kayda geg¢mis olarak *gelebilir”.) Diisiiniilme-
mis olan sanci yaratir, ¢iinkii daha 6nce diisiiniilmiis olan iginde hosnutuz-
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dur. Ve de bu aciyr kabul etmek olan diisiincenin kendisi de, 6zet olarak
sOylersek, bu aciyt sona erdirmeye yonelir. Her yazinin (resmin,vb.) iginde
tasidigr umut budur: Sonunda, her sey daha iyi olacak. Sonu olmadigina gore,
bu umut da yanmilsamadir. Iste sizin makinelerinize de bu distinilmemis
olanin sanci vermesi, heniiz kaydedilmemis olup da kaydedilmeyi bekleyenin
belleklerini acitmasi gerekir, anliyorsunuz degil mi? Yoksa nigin birdenbire
diisiinmeye koyulsunlar ki? Bize belleklerinin asiri dolulugundan aci geken
makineler gerek. (Ama teknoloji delisi megapollerde aci pek revagta olan bir
sey degil. Ozellikle de diisiinme sancisi. Artik giildiirmiiyor bile, bu konuda
en ufak bir fikri yok insanlarin. Zihin, basariya odaklanmadiysa, bu kez de
“oyunsu™ olanda takiliyor.)

Nihayet, insan bedeninin bir cinsiyeti vardir. Artik iyice biliyoruz ki,
ayrim, cinsiyet farki yalnizca bedenlerin tamamlanmamishginin [incomplétude)
degil, zihinlerin de kendi basina yetersizliginin paradigmasini olusturur. Diside
eril dgelerin, erilde de disi 6gelerin oldugu kesin. Yoksa, nasil bir cinste Steki
fikri ve de bu eksiklikten kaynaklanan heyecan olabilirdi ki? Orada, bedensel
ve zihinsel igkinlikte oldugu igin eksik, ama orada ayni bir bekg¢i gibi, arka
planda, yanal olarak, egri goriintii gibi, ufukta bulunuyor. Kavranamaz. Iste
yine igkinlikteki askinhik. Cagdas diinyada egemen olan cinsiyet fikri bu
kinlganhk Kkarsisinda kérlesmeyi ve de bu askinhigi ezip gegmeyi, iktidarsizhg:
asmay: dayatiyor. Varsaytl ¢iftler, cinsiyet farkinin ta kendisinden ortak
“haz”, yonelim-zevk, hedefiyle sdzlesme imzaliyorlar. S6zlesme ne birinin ne
de otekisinin bu ortakliktan aci ¢ekmeyecegini, ve de kusur anlaminda olsun
veya olmasin ilk eksiklik, hedeften ayrilma, kontrolsiizliik ve de askinlik
isaretiyle ayrilmanin olacagini, bu bile fazla, hemen &tekinin terkedilecegini
vazediyor. Zaman zaman moda, “ask™in dolasimdaki nesneler pazarinda hatir
sayilir bir yere yeniden oturtulmasini talep ediyorsa da, bu yine toplumun
tepesindeki star system’e ayrilmis ve gipta edilmesi gereken bir istisna olarak
yayinlanan, “likks mallar™ kategorisinden bir cinsel iligki anlam: tasiyor. Ben,
bu yénelimde tekno-bilimin diisiinceyi kendinde barindirdigr ¢atiskiyi [différend]
ihmal etmeye, 6nemsiz goérmeye alistirmasinin isaretini gériiyorum.

Cinsiyet farkinin varlikbilimsel bir fark olup olmadigini bilmiyorum.
Bunu nasil bilebiliriz? Benim Kkiiclik fenomenolojik betimlemem hald ¢ok
gevsek. Cinsiyet farki yalmizca kendi tamamlanmamighgini deneyimleyen be-
dene degil, ama bilingsiz bedene, veya beden olarak bilingdisina bagli.
Dolayisiyla diigtinceden, hatta benzetisel diisiinceden de ayr bir sey. Bu
ayrim, varsayim geregi, kontrol dist. Belki de bu fark, kayit am1 anlaminda
bellege kaydolmaksizin, (Freud’un bu sonradanligi betimleyerek gosterdigi
gibi) kendi sonuglarini, etkilerini kaydeder, ve yine belki de bu fark, bu kez
ters yonden, algt alammi ve diisiince alanini, soéziinidi ettigim beklenti ve
alginin ufkundan kagis kosullarina goére kokensel olarak hazirlar. Bu fark
algida ve kavramada aciya isaret eder; bu, bakilan nesnenin tiimiyle belir-
lenip biitiinlestirilmesinin olanaksizligindan gelen sanci dolayisiyla son derece
olasi goriintiyor.

Cinsiyet farki olmaksizin algilann ve diislincelerin uzay-zamaninin
yansiz bir deneyimine (bu deneyimde tamamlanmamishk duygusu ugursuzluk
gibi eksik olacaktir, ve burada basitge katiksiz bir bilissel estetik ortaya
¢ikacaktir), bu fark, higbir goriintli veya diisiince alaninin kendinde bulun-
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mayan bir seyi, yani talebi, tasiyacagi igin bir birakilmishigin sancisim ekleye-
cektir. Sizin soziini ettiginiz, kendi i¢kinligine yerlesik bir veriyi asma yetisi,
kuskusuz kendi araglarini insan dilinin kendi tizerine kapanan yinelemesinde
bulur; ancak bir yeti yalnizca bir olasihk degildir, bir giigtiir, ve de bu giig
arzudur.

Demek ki, hazirlamis oldugunuz, glines patlamas! sonrasinda kalacak
olan zekénin, yildizlararasi yolculugunda kendisiyle birlikte bu giicii de
gotirmesi gerekecek. Sizin dustinme makineleriniz yalnizca radyasyonlardan
degil, ama cinsler arasindaki ¢aresiz ¢atigkidan da beslensinler.

Burada karmasiklik sorununu yeniden ele almak gerekirse. Fizikgilerin
diistincesini, ve de tekno-bilimsel gelisimin, yerkiiresi varoldugundan beri
olusmakta olan bir karmagsiklasma veya olumsuz entropi siirecinin bugiin
diinya ylizeyinde su an aldigt bigim oldugunu kabul ediyorum. Yine, bu
karmasiklagmada insanin esas motoru teskil etmedigini, asla da etmemis
oldugunu, ancak bunun bir sonucu, ve tasiyicisi, devamcisi oldugunu teslim
ediyorum. Burada her seyin yaratilmasina ¢alistigi bedensiz zekanin, karma-
stklagma stirecine, entropinin doyum noktasina gelmesine (bu bakis agisina
gore gelecek olan gilines patlamasi) en iyi yanmiti olusturacagini kabul
ediyorum. Bu zekanin evrene kagisiyla, yliksek dereceden bir karmasiklik, bir
olumsuz entropi odagy, olasi olandan, Carnot ilkesiyle biittin yalitilms sistem-
lerin basina gelecek olan seyden kagmis olacaktir. Bunun nedeni, tam da bu
zekdnin topraksal-giinessel kosullar i¢inde kendini yalitilmis olarak birakma-
yacagidir. Biitlin bunlan kabul ederek, sunu da eklemek istiyorum: Tekno-
bilimi harekete geciren gercekligi tammak ve déniistiirmek insani bir arzu
degil, kozmik bir durumdur. Yalnizca su var ki, bu zekanin karmasikhgi, en
gelismis mantik sistemlerininkini asar, farkli bir dogaya sahiptir. Maddi bir
biitiinliik olarak insan bedeni, bu Zekanin aynilabilirligini, gogtinii, dolayistyla
6liimden sonra hayatta kalmasini engeller. Ancak, dlimli, algilayan ve feno-
menolojik beden, ayni zamanda diistincenin belli bir karmasikligimi diisiinmek
i¢in elimizin altindaki tek analogon’dur.

Diisiince miisrifce benzetileri kullanir. Bilimsel kesiflerde, ama tabii is-
lemselligini paradigmalar lizerine kurmasindan “énce” de, bu boyledir. Bu
benzeti glicii, ayn1 zamanda, hayatta kalmak igin, hatta kiiltiirel hayat igin bile
“gereksiz™ vurgulan, ayrimlari, verilebilir’i gérmek ve isitmek igin bir Cézan-
ne’in goziind, bir Debussy’nin kulagim egitmek i¢in algilayan bedenin
kendiliginden benzetiselliginde etkinligini stirdiirmek igin geri déner.

Ancak, bir kez daha vurgulayahm, beden ve diisiincenin benzetisel
olarak birbiri Gzerinde kullandigi ve de icat sanatinda degis-tokus ettigi bu
benzeti yetisi, cinsiyet farklari tarafindan bedene kaydedilmis ¢aresiz askinli-
gin yaminda pek az bir sey ifade eder. Bu farkin birakmis oldugu artig
sonuna kadar, yalniz hesap degil, benzeti bile takip edemez. Bitimsizce
diistindiiriir, ancak kendini distinceye vermez. Dilsiince fenomenolojik beden-
den ayrilamaz. Ancak cinsiyetli beden distinceden ayrilmistir ve de diisiin-
ceyi baslaur. Oyle ki, soyle diisiinme egiliminde olabiliriz: Bu cinsel farkta
ilksel bir patlama, glines patlamasiyla karsilastirilabilir sekilde diisiinceye bir
meydan okuma vardir. Ama durum béyle degildir, kendisi bedenlerin ve
diisiincelerin gizinde geri ¢ekilmis olaraktan, sonsuzca diisiindiiriir. Yokettigi
sey ise sadece Bir olandir. Glines-sonras! diisiinceyi hazirlamanizi, cinslerin
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bu ayrilmasindan ayri disiiniilemeyecek olan karmasikliga bor¢lusunuz. Yok-
sa, uzaya dogru bu Exodus gemisini yonlendirecek olan, her halitkdrda entropi
olacaktir.

Ceviri: Melih Bagaran

NOTLAR:

Geviriye temel tegkil eden metin: Jean-Frangois Lyotard, “Sil'on peut penser sans corps”; in
Llnhumain, causeries sur fe temps, Galilée, 1988, Paris, ss.17-31.(¢n.)

1. Lyotard'in ustaca kullandidr bu iki deyim, “gerek kalmamak” (n‘avoir plus lieu) ve “yer
olmamak” (n‘avoir plus de lieu), “yer” ile “gereklilijin® gozardi edilemeyecek bir kokensel
baglantisina igaret ediyor. Ayrica, “koymak, kurmak” anlaminda oldudu kadar, "soru sormak”
anlaminda da kullanlan “poser” fillinin “yer” ile iligkisinin, sorunun bir “yeri” gereksemesinin
de metnin anlambilimsel izlegini olugturduguna dikkati gekelim. {gn.}

2. "Soylemek istemek” {vouloir dire) ile tematize edilen sey, imlere ili°kin olsun dzneye iligkin
olsun, dnceden verili, saptanabilir, yalitilabilir, belirli bir “derin anlamin”, “gdsterilen”in, “@zdegliin”
olabilecedine dair metafizik varsayimdir. Oysa, “stylemek istemek” veya “anlamlamak”ta yatan
“niyetten daha vyagl”, Ozdeslige vurgu vyapan bir felsefede “parazit” olarak gérilen, ama
otekilik figirinii agan bagka bir sey vardir ki, bu, “yazi kertesi” gibi tam olarak evcillestirilemeden
kalir.(gn.) .

3. Grice sdzcudini, basitge “zarafet, incelik” diye cevirmek yerine, kdkenindeki “bedava
verme”, "kargiliksizca verme”; verme, hibe anlamindaki “badis” oldugu kadar “affetme”
anlamindaki {bu baglamda “bir bedel ddeme” de sdz konusu olduguna gdre) “"badis"la da
iligkilendirerek okumak gerekliligi dolayisiyla gevirmeden birakiyoruz.(¢n.}

4. Lyotard, Freud'un ruhgtiziim teknigine iligkin Durcharbeifung kavramini, bu kitaptaki bir bagka
makalesinde “per-laboration” olarak cevirip agiklar (LInhumain, “Réécrire la modernité”, $5.35-
40). Gelecege, ufka, 6nemsiz denilebilecek aynntilara, baglantilara, serbest ¢adngimlara, “her
seve esit derecede Gnem veren ve dalgalanmaya birakimig bir dikkate”, dinleme ve algiya
yonelen bir tiir disiince gahgmasi veya gelistirmesi olarak per-laboration’u, diger iki siire¢ olan,
biri patolojik olarak arzuya hapsolmug olan “yineleme”, ve de “ilksel sugu” veya herhangi bir
“kokeni”, mutlak baglangici arama, saptama ve ifsa etmeye, yani bir tiir varsaylh nesnellige
takilip kalmig, bdylece de “animsamaya” galigtikga arzuyu yineledigini, dolayistyla da aradidini
daha giivenceli bir gekilde “unuttudunu” farketmeyen “ammsama“dan, her ikisi de gegmise
yonelmig, gdmilmis olduklarnndan, gok daha avantajl bir konuma yerlegtirir.(cn.)

5. (Vouloir dire: bkz. 2.dipnot) O halde, "demek isteme”nin, yani iradenin dnceliginin olabildigince
aradan ¢lkanimasi, tim “anlamlama®yr ortadan kaldrmiyor, ama “ddev” veya “gereklilik”
kipinde, gereklilijin “digardan” geldidi, ve de oOnlnde valnizca boyun egilindigi, yani “yant
verildigi”, “sorumlu olundugu” bir kipte, yeni, daha dogrusu, unutulmug bir siyasi-etik, estetik
baflama kavuguyor.(¢n.)
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Agapeik felsefe ve elestirel diisiinme

Meric¢ Bilgi¢

Felsefenin ne oldugu ve insanhik kiiltiirii igindeki yeri {izerine, 6zellikle Tiirkiye
gibi 3. diinya tilkelerinde olumsuz kanilar ve stipheler varsa hil4, bunun agik oldu-
rulmayan ve fakat ¢ok net ve ¢arpici bir nedeni vardir. Giigten bagimsiz olamasa
da felsefe, o dzgir aklin disinda hig bir giice boyun egmeyen, hi¢ bir ideoloji,
iktidar ve baski grubundan riigvet almayan, sistematik elestirel ‘olast’ tek diisiin-
me bigimidir. Tarih boyunca gii¢ ve akil arasindaki sonsuz gerilim insan varolusu-
nun ve geleceginin 6zetidir. Platon Devlet’in birinci kitabinda, her ne kadar haz-
medemese de bu gergegi, dyle gergekten de giice karsi mutlak 6zgiir bir evrensel
akil, bir logos falan yoktur. Ah, olsa ne sirin olurdu, pembe panjurlu ev veya
idealar kurami gibi. Oysa gii¢ ile aklin gobek bag birlikte kesilmistir. Ve ne yazik ki
tarih boyunca toplumlarda dogrunun ne oldugunu belirleyen sey hep giigliiniin
isine gelen sey olmugstur. Giigten bagimsiz, her yer ve kosulda mutlak dogruluk 6n
kabul olduktan sonra, bu, giicten bagimsiz mutlak dogruluk kavraminin arkasin-
da duranlarin, ne garip bir tesadiifki (!) hi¢ sasmaz bir bigimde ya gii¢ sahipleri ya
da giiciin gelecegine aday olanlar oldugu goze carpmaktadir.

Varolanlar diinyasimin biitiinltigil gibi, varolus bir giigtiir ve gii¢ de biitiinsel-
dir. Birliktelikleri yaninda insan - doga aynimi konumuz agisindan kendini fiziksel
gli¢ ve akil giicli ayniminda ortaya koyar. Fiziksel gii¢ sahipleri askeri, bedensel,
toplumsal, siyasal, parasal gii¢ sahipleri akli da, olasi herhangi bir 6zgiir atilima
karsi egemenlikleri altina almak ve kontrol etmek isterler. Bunu yiizeysel bir akilla

“yaparlar ama hemen her zaman giigleri bagkalarinin, zayiflarin dogrulariny, iyilerini
ve giizellerini eze eze altlarina almalarina, talan etmelerine ve sahiplenmelerine
yetmistir. En ufak bir iktidar, giizelligin yliziinli par¢alamayt, 6tekine egemen olma
hamlesini sektirmez. (Bu insanlik trajedisinin komedi tarafi da) bu ¢ikigi ezilmiglik
maskesinin arkasindan - tanrisal, ulusal, hiimanist sdylemlerle - siritarak yaparlar.
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(Zayif da potansiyel olarak en az gii¢lui kadar saldirgandir ashda).

Aklin dogrudan egemen kilinacaginin varsayilacag bilim imparatorluklari bi-
le hayal etsek, gii¢ istencinde bulunmamiza neden olan insanlik eksiklerimiz bizi
insanliga kars: zararli noktalara tagiyacak kosullar ve gamah hag gibi anlayislar
tiretecektir.

Bizi bu hayvanst varolustan bu sefer gercekten de insan olmaya tasiyacak
yeni bir hiimanizm anlayist kesinlikle ncekilerden farkli olmahdir. Evrensel ge-
gerlilik ve mutlaklik iddiasinda olan bir tek akla gére ve hayali bir tek insan doga-
sina gore tiim varolanlar diinyasini belirleme, agiklama, anlamlandirma iddiasinda
bulunan, giigliiniin hizmetinde seytanca bir akil (yani simdiye kadar akil diye bili-
nen soyut sey) insanligin dogrusunu belirleme yetkisine sahip degildir. Simdiye
kadar o bu yetkiyle donatilmig ise de, artik insanlik bu yetkiyi boyle bir akilda geri
almalidir.

Bilimsel gelismelere bakarsak, varolani betimlemeye ¢ahsan akil, varolanin
sonsuz karmasasi ve zenginliginin derinine indikge kaybolmakta, iflas etmektedir.
Varolanin kendi basina varolus giicli. gene kendi iginden ¢ikardigr aklin cesur,
yaramaz fakat ciliz glicii karsisinda varolusunu, akisini stirdiirmekte, aklin belirle-
yiciligini dahi belirlemektedir. insanin dogal insanlik varolusu da, simdiye kadar
hitmanizm nutuklart ¢eken aklin insanh@ belirleme kaliplarin kirmakta ve koca
nehir kendi ig giicti ve devinimiyle yataginda akmaya devam etmektedir.

Varolan, diisiince, dil tiggeninden, bilincin insanlik tarihindeki gelisimine ba-
karsak; insanlar 6nce dogada gordiikleri ve hayal ettikleri varolanlar diinyasi iize-
rine yogunlagmislar, ardindan diistincenin belirleyiciligini farkedip diistincenin ken-
disi tizerine diisiinmusler, sonunda diistincenin de dil tarafindan belirlendigini fark
edip dili, goriintilyli temele alarak varolani yorumlamislar ve yasamislardir. Simdi,
her tiir yanhs diisiincenin ardinda bu i farkh asiri biling egilimleri varken, hig
birinin hakkint yemeyelim, varolani da, diisiinceyi de, dili de dikkate alan biitiinsel
bir sdylem olusturahm diyen filozoflar da vardir. Dogru, fakat felsefenin basit
esitlikler degil, karmasik dengeler iizerine kuruldugu unutulmamah.

Peki neden insanlik varolusunu bir sdyleme, {istelik boyle kelli felli bir felsefi
sdyleme baglayalim? Niye yeni dogrular iddiasinda bulunalim, hatta ne diye diisii-
nelim? Balik tutmak veya sevismek varken niye bir kenara ¢ekilip diigtinelim. In-
san1 akilli, alet yapan, iki ayakl: - tiiyli, duigtinen hayvan gibi tanimlara sikistirarak
insanli@1 ve insansi varolusu temellendirmek ancak sapiklik veya komiklik olarak
nitelendirilebilir. Insan varolusu insanhgi, akh, diisiinceyi ve her tiir insansi varo-
lusum bigimlerini belirler. insanin, ¢evresinin ve kendinin dogasini akhyla belirle-
me hamlesi geri tepmis, dogal ¢evrenin ve insanin fiziksel - ruhsal saghk dengesi
bozulmugtur. Artik buzullar erimekte, glinesin kanserojen 1sinlari dogrudan canli-
ligs 6ldiirmekte, iklim bozulmakta, insanlar hasta ve sinir krizleri gegiren siiriiler
halinde yasamaktadirlar (6zellikle burada).

On bin yillik tanm toplumu tarihinin temel karakteri giic 6beklenmeleri (ve
savaslar) dir. Dinler ve ardindan bilim, teknoloji, endiistri hep giig, egemenlik
savaslarinin agilimlandirlar. Heidegger bir diisiince ve bir dogru olmadigini, ¢e-
sitli diisiinme modlari ve onlarin tirettigi cesitli dogrular ve gergeklik kosullari
oldugunu digtiniir. Buradan yola ¢ikarak, simdi insanlarin bir kenara oturup dii-
siinmeleri i¢in gegerli bir neden, bir diisiinme modu oldugu séylenebilir. Bu da
elini almna koyan ve ‘eyvah, biz ne yaptik® modudur. Yani 6nceden yaptigi hata-
lan tanimaya ¢alisan, yiktigi, yok ettigi insanlik degerlerini yeniden bulmaya ve
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onarmaya ¢alisan, insanin dogal siirecini bozmadan ve onun 6zgiirce varolusu-
muna yol acacak, engelleri yikacak tlirden bir diistinme, yanhs yapilari ¢oziicii,
olumlu elestirel diisiinme’ modu olmalidir bu.

Eski Dogu felsefelerinden filo-sofia’y1 bilgelik sevgisi olarak devralan Bat
felsefesi ne yazik ki felsefenin asil diisiinme modu olan bilgeligi bozmustur. insan
dogadan, diisiince varolandan, mantik giicten koparilmistir. Platon aslinda, giig-
ltntin isine gelenden bagimsiz, glivenilir, kesin dogrulara bizi ulastiracak bir logos
ararken logosu mutlaklastirmis, ideal bir logos hayal etmistir. idealar diinyasina
yaklasmis, yiiksek esinlenimleri olan filozoflar merak ve askla ¢evrelerini izleyip
idealar diinyasini hayal etmeye, tanimaya ¢aligmali, iyi, glizel, dogruyu tanimla-
maya ¢alismahdirlar. Diisiinme modu: yiiksek bir ‘merak’ ve diisiinme sekli:
diistincenin karsisinda, disinda varolanlar diinyasini, (Platon igin, asil, 6telerdeki
diinyayi) kendine konu edinen ‘erotik’ diistinmedir. Diislince, varolanlari, ideal
formlara uygun olarak giizelce bigimler, estetize eder, tanimlar.

Acimasiz din savaslari donemine gelindiginde insanlarin diisiinme modu bil-
gece bir merak olmaktan ¢ikmistir. Dogrulari stiphe birakmayacak kesinlikte be-
lirleyecek bir sliphe felsefesi kurar Descartes. Boylece giiniimiize kadar uzana-
cak Kartezyen felsefenin diisiinme modu *stiphe’ olmustur. Varolan seylerin gercek-
likleri hakkindaki sipheyi giderecek, dogruyu mutlak olarak belirleyecek giig va-
rolanlarin kendisi degildir, sadece insan diislincesidir biitiin dogrularin tek kayna-
gl

Bu anlayis, Pozitivizmi de igine alacak sekilde, kuyruguna basihms kedi pa-
ranoyakli@i modunda 20. yy.’a kadar gelir. Bu ylizy1l acilar ytizyihdir. Tarihin hig¢
bir déneminde insanlik veya doga bu derece koklii ve bu derece genis kiitleleri
icine alacak sekilde tahrip edilmemistir. Acilarin ¢ighginda son derece koklii felsefi
sorgulamalar yaptlmis ve ¢ok cevaph, dali budakh pek ¢ok felsefi akim ortaya
anmlstlr 20. yy. felsefeleri iki biiyiik felseh akimda temellenirler. Biri G. Frege-

‘nin temellerini attigi analitik felsefe anlaylsl digeri ise E. Husser!l’in kurdugu
fenomenoloji yontemidir. [kisi de kartezyen gelenegin tepki uzantilari olup, ikisi de
Descartes gibi matematik kokenlidir. Dikkat edilirse Kant, Hegel, Marx tiirii
mega sistemler degildir felsefe. Artik felsefe diger kiiltiirel alanlardan biridir. Ana-
litik felsefe bir stil felsefesi, fenomenoloji ise bir yontem felsefesidir. Bunlari ka-
baca bigim - 6z karsithigina benzetebiliriz.

Basta da belirtildigi gibi, akil artik insanlik olusumundaki gururlu énciiliigiinii
yitirmistir. Doga insanin kafasina vurmustur, ‘beni asamazsin’ diye. Diisiince ya-
ratiminin en heyecanli énciileri olan felsefecilerin toptan ve bir anda bu bilince
varmalari beklenemez. Gli¢ odaklarinin besledigi dogrultuda farkh eski felsefeler
siirlip gidecektir. Hele siyasal gii¢lerin ve ardindaki (veya oniindeki) halklarin ta-
rihsel insanlik varolusumu stirecini (bu artik Hegel’deki gibi diisiinsel ve yonlen-
dirilmis bir siire¢ degil, biitiinsel bir stiregtir) tanimalari ve ona ayak uydurmala-
rin1 beklemek uzun vadeli ve iyimser bir yaklagim olur. Insanhk bilincinin, kendi
varolusum dogasina teslim olacak ‘yeni bir hilmanizm? etrafinda toplanmalari -
ki bu tamamen insanlarin bunu istemeleri ve bunun igin miicadele etmelerine bagli
- 21. yy."1 gotiiriir.

Bu dogrultuda umulabilir ve dngoriilebilir ki, gelecegin felsefeleri yeni sis-
temler, yeni diistinsel yapilar olmayacaktir; ve (eski ) Bati felsefe geleneginin de-
vami da olmayacaktir. Yani biiytik filozoflara ve felsefi akimlara yamaklik ve ya-
taklik eden, felsefeden felsefe,soylemden soylen tiireten, bliyiik laflar eden ¢alis-
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malar olmayacaktir. Var olan insanlik durumundaki yaralar: sarmaya, acilan din-
dirmeye, yanlislart dizeltmeye ydnelmis, yani sorunlardan yola ¢ikan, uzmanlas-
manin oldugu, problematik alanlar felsefesi olacak ve profesyonellesecektir felse-
fe. Konusu her seydir, beslendigi kaynaklar sadece felsefe ve bilim degil, herhangi
bir sdylem, antropoloji, karikatlir, tip, dil, folklor, vb. olabilir.

Guntimuztin felsefi diistinme modu platonik “merak’ veya Kartezyen *siip-
he’ olamaz. Gunumiiziin felsefi diisiinme modu “act’dir. Acinin yakin ¢evremiz-
den uzak olmas!® karsisinda onu gérmezden gelmemiz her seyin,duygularimizin,
aklimizin, insanhgimizin sonu demektir. Felsefecilere kisisel ¢ikarlarint unutturan,
onlan diisiindiiren, ¢dzlim aratan itici motor insanlik varolusumundaki kanayan
yaralan derinlerinde hissetmeleridir. Bu ytizden gelecegin felsefesi epistemoloji
degil etik merkezli olacaktir. (Epistemoloji de temelci (foundationalist) olamaz ar-
tik). Bu bir tiir, felsefenin aslina doniistidiir. Ciink, birinci olarak, felsefenin bas-
langici etik ve etik yargilarin gegerliligi sorunudur. lkinci olarak, aci kavrami bera-
berinde haz kavramini da getirir ve bu da ac1 - haz arasinda (insan gergegini artik
bir mutluluk felsefesine indirgeyemesek bile) eski Dogu ve Yunan felsefelerinkine
benzer bir yasami felsefesi zeminine getirir bizi. Ugiincii olarak, felsefi diisiinme
veya insan bilinci tarih iginde gegtigi varolan, diisiinme, dil evrelerini gecirdikten
sonra ve onlardan edindigi deneyimi de yedegine alarak kendi embriyo evresine,
dogal diisiinme baslangicina geri donmektedir.

Felsefi diigtinme sekline de bakarsak, Platon felsefesinden gelen ‘erotik’
ditsiinme, yani varolanin diistinene gore estetize edilip bigimlendigi, betimlendigi
diistinme bicimi olamaz gelecegin felsefeleri. Gelecegin felsefeleri, gene Antik
Yunan felsefesinden adim alirsak, agapeik diigtinme bigimli felsefeler olacaktir.
Yani diigtinen ben’in 6tekini dikkate alip, kendini de ona gére belirledigi durum.
Bu, felsefi diistincenin kendini varolanla birlikteligi i¢inde ifade eden bir séylem
bi¢imi olusturacagi anlamina gelmektedir. Bunun agilimlart da sdyle drneklendiri-
lebilir: Siyasette, sadece ulusal ¢ikarin degil. insanlik ve yer kiirenin; dinde, sadece
geleneksel otoritelerin (imam, kitap,...) degil, tanrisalligin; askta, sadece kendinin
degil, karsidaki sevilen kisinin; sanatta, sadece perspektifin degil konunun da be-
raberinde dikkate alinmasi.

Gelecegin felsefesinin, 6nceden gegcirdigi biling evrelerini unutmasi olanak-
sizdir. Clinkti herhangi bir konuda dogru - yanhis bir biling agilimi yasandiktan
sonra bu bilinci atmanin yolu yoktur*. O deneyim bir kere oraya yerlesmistir. Bir
geng kiz tecaviiz deneyimini ne kadar unutabilirse biz de (¢ok genel olarak) Bati
felsefesinin tarihte yasattiklarint o kadar unutabiliriz. Felsefenin Descartes’a, hatta
Antik Yunan’a kadar unutulmast gerektigi goriisleri yaygindir. Oysa bu istense
bile denenemez. Ciinkii felsefi biling agilimlan tarihe &yle bir siner ki, dyle bir
kisiye veya bir diisiinceye psikanaliz yaparak etkisi ortadan kaldirilabilecek gibi
degildir, kiiltlir gok uzun yillar tedavi, bakim ve sakinim gerektirir. Soylem degis-
tirmekle kiiltlr degismez, ancak képriiler atilir. Yapilabilecek tek sey, ulasilan son
felsefi bilinci iyi belirlemek ve siki bir elestirel agidan bakarak felsefeyi Sl¢iilii
kullanmak ve sonra da baliga gitmektir. Felsefe acil sorunlarimiza acil ¢6ziimler
tiretebilecek somut bir ugras ve bilgi alanidir. Bunun nasil yapilacagi konuya ve
filozofa gére degisir. Konusuna gore farkh felsefi yaklagimlar kullanilabilir. Orne-
gin, bir etnik catismay1 ¢6zmek igin analitik teknikler kullanilmak zorunda olsa da
bunun getirecegi agiklik yeterli olamaz, ¢tinkii konu akil digi 6geler igerebilir; veya
yapay zeka ¢aligmalarinda fenomenolojik yontemin temellendirmeleri bizi yari yol-
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da birakir, ¢iinkil konu yogun mantiksal ¢dztimlemeler gerektirir.

Fenomenoloji ve analitik felsefe zaten kendi tarihlerinin siki bir elestirisini de
iclerinde barindirirlar. Bunun igin biri sadece bir yontem olarak digeri de sadece
bir stil olarak ortaya ¢tkar. Yani bunlar, tarihin getirdigi felsefi deneyimlerden der-
sini almig ve gelecege oldukga algak goniillii ve gergekgi bir agilimla yonelen felse-
feler olarak okunabilir istenirse. Boylesi bir agilim bize kiiltiirler arasi felsefi bir
ortak zemin sunar. B6ylece sadece cografyalar arasinda degil tarihler arasinda da
kopriiler atabilir ve gezinebiliriz. Asirt bir iddiamz ve miidahaleniz yoksa ve sadece
varolusunuza teslim olma ve yardim etme modundaysaniz bu zemine sahip her
olusumla iletisim kurabilir, bir paylagim yasayabilirsiniz. Daha bu sézlerimle Dogu
felsefesine kayarken, bu bigimde (agapeik) felsefe yapmanin bize nasil da hem
Avrupa felsefesini hem de Asya felsefelerini harmanlatacag) agiktir. (Bu sézleri,
tistimde kimonom, istanbul bogazindan karsi yakay: seyrederken bilgisayarima
yazmak da konuya ayn bir ilginglik katiyor dogrusu).

DIPNOTLAR

1. Elegtirel diigiinme (critical reflection) igin bkz. Williams, Bernard, Ethics and the Limits of Philosophy,
fFontana Press, 1993, London, 112-117

2. 'Yeni bir himanizm' kavramini Server Tanillinin Kocaeli Universitesi'nde bizi onurlandirdig:
konugmasindan aliyorum. Kendisi, ‘insanlar nasil tarihi hatalar yapma giiciine sahipse kendilerini ve
tarihi diizeltme giiciine de sahiptir’ anlayigiyla gergekgiligimize bir iyimserlik penceresi agmigtir.

3. Iste kiigiik diinya kdyiimiizde komsulanmizla yagadiklanmiza érekler: Diinya niifusunun gok
kiigitk bir azinligi iyi dilzeyde yasamakta, %30°'u insanca yagama sininni gegebilmekte, %70'i insan
olabilmenin gerektirdigi temel, beslenme, barinma, egitim gibi kosullardan yoksun yagamaktadrr.
Her yil 10 milyon gocuk agliktan dimektedi (Istanbul niifusunu bu manzarada diisiiniin). Diinyanin
igte ikisinde hala din ve ik savaglan siirmektedir. Ekonomik ve kiiltirel saldirganlik ve somiirii hala
diinyada yasaldtr.

4. Bu dnermem ve sonraki konular Stephen Voss'un, zevkle ve diisiincelerini onaylayarak gevirdigim
“21inci yy.da Nasil Felsefe Yapilacagr Uzerine Diigiinceler” adh makalesinde ondan ayrildigin
diigiincelerimi igerir.
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‘Felsefe diinyayi degistirebilir mi?

Engin Delice

Felsefeyi kurabilecegi belli tiirden bir gelecek tasarimi dogrultusunda mi isletme-
lidir, yoksa, felsefeyi belli tiirden bir gelecek tasarimimin ilkelerini bulmasi ydniin-
de mi isletmelidir? Agiktir ki soru, “gelecegin teorik sistemi” ile “gelecek olanin
pratik ilkesi™ arasinda bilinci se¢ime zorlamaktadir. Ancak birinci segenegin 6nii
bastan kapalidir. Gelecekte olacak her bir sey gibi, etkinlik kazanacak bir felsefe
sisteminden s6z etmek, Nostradamus’un kehanetlerinde bulunmaktan farksiz ol-
masa gerek. Hegel’in dedigi gibi, “herkes kendi zamanm g¢ocugudur, felsefe de
aym sekilde kendi zamanini diisiincede 6zetler. Her hangi bir felsefenin ¢agdas
diisiinceyi asabilecegini hayal etmek, bir kimsenin kendi zamaninin {istiinden atla-
yabilecegini, Rodos’u sigrayip asabilecegini sanmak kadar sagmadir.” “Eger™ der
Hegel, “bir teori yine de bu sinirlart asiyorsa, olmasi gerektigi gibi bir diinya
kuruyorsa, bu diinya (...)” ancak tasarlayanin “kamsinda™ mevcuttur (Hegel,
1991:30). Bu baglamda gelecckte etkinligi olasi olana bir felsefe siteminden s6z
etmek, belirsizlife ses vermektir. Teorik yapi, onu varkilan pratik yapidan kopuk
ditsiiniilemeyecegine gore, toplumsal yap: kendisini gergeklestirmeden onun dii-
stinsel yapisini gorillemeye ¢alismak falciliktir. Ancak tizerinde konusulmas: gere-
ken, gelecekte varlik kazanacak bir felsefe degil, gelecek kurgusu iginde, kurul-
masi olasi olan belli tiirden bir toplumsal yapinin gerceklestirilmesinin ilkelerinin
bulunup bulunamayacag. bu ilkelerin insasimin felsefi dayanaklarinin olup olma-
yacagidir. Yani felsefe kavramsal gelecegi degil, belli bir seyin — drnegin, kurul-
masi olast olan belli bir toplumsal tasarimin, yani pratigin- geleceginin kendisine
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problem edinebilirlik degerine bakmalidir. Belli tarzda bir toplum tasariminin gergek-
lestirilmesinin ilkelerini aranmasi baglaminda felsefe isletilebilir.

Gelecek kurgusu i¢inde belli tiirden bir toplumsal tasarimin cisimlestirilmesi-
nin ilkelerini, yani teorinin uygulamasinin felsefi dayanaklarinin olusturulmasinin
olanagini sorusturmay: felsefe kendisine problem edinecekse, felsefe bu olanag:
simdiye eslik edebilmekle baslayabilmelidir. Bu demektir ki, felsefi akil pratigin
isleyisine elde tutmalhidir. Hegel’in dialektigi bu tutumun felseti metodudur. Dia-
lektik akil yiiriitme, 6zne ile nesnenin simdideki momentini ele gegirmenin tek
olanagidir. Bu karsitlik, insanin pratiginde erir. Bu nedenledir ki felsefe, insani
pratiginde ¢oziimlemelidir. Hegel antropolojik bir belirleme ile “insanin hakiki var-
l1g1, eylemdir” derken, insanin kendisini gosterdigi kategoriyi insanin 6z niteligi
olarak almistir. Amag koyan —kavramsal belirlemede bulunan- ve amacini gercek-
lestirmek igin eyleyen bir varlik olarak insanin pratiginin anlagilmasi, gelecek tasa-
riminin gergeklesmesinin kosullarin ilkelerini bulunmasini saglayacaktir. Bu da de-
mektir ki gelecek tasarimi sadece diisiinsel bir planlama olmayip pratik bir uygu-
lamadir.

Sozii edilen “gelecek™ tasariminin salt ontolojik bir zaman dizgesi, ya da
kurgusal insani bir beklenti olmadig1 agik olduguna gére, bunlarin diginda, gelecek
dogrudan insanin simdideki pratigi ile baglantili olarak diisiiniilebilir mi? insanla
baglantili olarak diistiniildigiinde gelecek, simdideki insanin pratiginde gizli ol-
dugunu tarihin her bir momenti gosteriyor. Tarih gésteriyor ki, gelecek pratiktir.
Gelecek, bugiiniin olumsuzlamas: olarak pratiktir. Varolan ve varolanin degille-
mesi aynt derecedeki pratik varoluslardir. Degilleme, varolanin kavramsal karsiti
olarak algilanmamalidir. Olmayanin arzu edilmesi, olanin kavramsal degillemesi
degil, olana kars: pratik bir tepkidir. Deéillemenin teorik gdriiniimdi, tepkinin pra-
tiginin kavramsal betimlenmesinden baska bir sey degildir. Felsefe gelecekte var-
ktlinmasi amag edinilen bir toplum tasariminin ilkelerini, gelecek tasariminin bu
pratik tepkisinin kavramsal yapisinda arayabilir. Varolanin degillemesi olan pratik,
gelecek toplum tasarimin felsefi ilkelerini kendinde tasimaktadir. Gelecek, simdi
tarafindan kogullandirildig: i¢in pratiktir. Oncelikle gelecek, siirmekte olaninin
strekliligi olarak, onun tarafindan kogullandiriimis olarak, belirlenmis bir pratiktir.
Bu belirlemede uygulanmakta olan siire¢, gelecegin gercevelenme etkinligidir. Ama
bu gergeveleme saf bir tutum olmayip ona igerigini de, yani kavramsal anlayisinm
da vermektedir. Ancak glinliik yasamin i¢inde bireyin yapip etmelerindeki rastlan-
tisalligr bu pratigin belirsizlige dogru akiskanhk gosterdigi varsayilsa da, tekilin
tiimel tarafindan kosullandirilmishgs agisindan bakildiginda, gelecek bugiiniin ide-
olojik igerigi tarafindan kosullandiriimaktadir. Gelecek, insanin gerceklestirmesi
olarak pratiktir Tarih kendi bagina bir varlik olmayip, ancak insanin pratigi ile
beden bulan bir varlik alanidir. Basit ve karmasik tasarilar, umutlar, ¢ikarlar icinde
hep bir mevcudun Gtesine gegme ¢abasi tagidigl igin tarih bunlarla kendisine yon
bulur. Bu nedenledir ki gelecek, bugiinden tagirilandir. insan hep bir gelecek biger
kendisine. Bu onun diinya varligini asan 6zselliginin agiga ¢ikmasi durumudur. O,
gelecek tasarlar ve ona dogru eyler. Bitiin ideolojik tasarim ve kurgular insanin bu
saf 6zselliginin pratikteki goriiniimiidiir. insanin bu yanini belirleyebilenler, insami
elde tutabilenlerdir.
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Gelecegin pratik olmasinda “gelecegin insanin gergeklestirmesi™ gérinimu, gele-
cegin ideolojilerce belirlenmesinin olanagini vermektedir. insanin amag koymasi
ve amacini gergeklestirme eyleminin toplum diizleminde de gériiniise ¢ikar. Bu
antropolojik ilke, toplumlarin pratigine doniistiiglinde, toplumlarin da gercekles-
tirmek isteyecekleri amaglari olusur. Toplumsal amaglhiliga dontigmuis tasarimlarin
gerceklestiriimesinin “nasi!"in1 yanitlayan yaklasimlar, ideolojilerin varlik olanagi
olmustur. Bu durumda antropolojik ilke, tarihsel bir amaca, doniismiis olur. Amag
dogasi geregi pratiktir ve bu yoniiyle de uygulama &nerisi tasiyan her ideoloji bu
pratigi yonlendirebilir. Kant, " Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Ta-
rih Diigiincesi”nde benzer bir yaklasimin ilk alti Gnermede sistemlestirildigini go-
rebiliriz. Kant, canlinin “dogal yetenekleri”nin “kendi amaglarina™ uygun gelecek
sekilde belirlenmis oldugunu séylerken, “aklin kullanimina yonelen dogal yetenek-
ler” “birey™de degil, “tiirde™ gelistigini belirler. Kant bu yeteneklerin “gelismesi”
icin “doganin kullandigi arag toplumdaki antagonizimdir™, der. Bu antagonizma
insanin “toplumdisi toplumsalhigi”dir. Yani insanda “‘toplumlasma egilimi™ vardir,
ama ayni zamanda o ““birey olarak yasamak ister™. Bu yon, 6tekini kendi amaglari
igin yonlendirme egilimi uyandirir, ama ayni zamanda bu ydnlendirme istemine
karsi hep bir “direng™ vardir. Direng insanin giiciinit uyandirir ve bu gerilim iginde
insan kendisine bir “mevki” edinir. Bdylece patolojik toplum tarzindan ahlaki top-
lum tarzina bir gegis saglanmis olunur. Kant’a gére bu uygarlik hali, toplumsal
amaghhigin gerceklestiriimesinin olanagini saglamaktadir. Yeniden eski patolojik top-
lum haline dénmemek i¢in de doga insani “evrensel adalet yaptirimini uygulayacak
yurttasiar toplumunu™ olusturmaya zorlamaktadir. Bu zorunlu birlikte yasamak,
Ozgiirlitklerin kotiiye kullanilmamas igin iktidari, “yonetici“yi gerekli gérmekte-
dir; ¢linkii “insan tiirdesleri arasinda yasadikga bir yoneticiye ihtiya¢ duyan hay-
vandir.” Kant doganin ilkelerinin toplumun amaglar ile uyumlu hale getirilmesi
stirecini bir ““tarih tasarimi™ icinde dile getirirken, bu metafizik tarih tasarimi ken-
diliginden toplumsal yapinin, amaglari gergeklestirme adi altinda yonlendirildigine
geldi. Bu noktaya gelis bir zorunluluktur; ¢linkii ideolojik yoénlendirmenin varlig
tarihsel bir gergekliktir. Amaglarin teorik belirlemesini yapan ve yonlendirenler,
toplumu elde tutaniardir. Ve toplumu yénlendirmek isteyenler, Kant’in varsaydigi
gibi, insanin kendi dogasini gergeklestirmesinin olanaginin pesinde degildir; ¢linkil
iktidar miilkiyetin bilinci olmakla o, ancak kendini varhk nedenini agimlamak igin
varkilmay siirdiirtir. Bundandir ki, “*insan 6zgiir dogarsa da, o “her yerde zincire
vurulmustur™ (Rousseau, 1993:14); ¢clinkit mulkiyet ve onun egemeniigi her yer-
dedir. Comte’un “bilmek, 6nceden gérmektir” dedigi pozitivizmin ideoloji olarak
yasama yonelmesi, egemenlik hukuku olarak sekillenmistir. Hukuk da belli tiirden
bir gelecegi, Efendinin gelecegini, koruyan bir tasarimdir. Rousseau (1993:23)
“toplum sozlesmesi~ni kutsarken, “Seninle &yle bir sozlesme yapacagim ki, hep
benim iyiligime ve senin zararina olacak; keyfim istedigi siirece ben uyacagim,
yine keyfim istedigi slirece sen uyacaksin ona™ tarzindaki bir yaklasum “sagma™
olarak gorliyordu. Oysa pratikte “sagma™ da olsa, Rousseau’nun goremedigi, bu
savin, Efendinin ideolojisine uygun gelecek tasariminda gegerli oldugudur. iktidar
miilkiyetin bilinci olduguna gore, yargt da onun pratigidir. Miilkiyetin dolanimut igin
uygun olan bir zorunluluk, toplumsal bir gereklilik olarak dayatildigina gore, Efen-
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dinin “istegi™ mutlak istem olarak gegerlidir. Gelecek tasarims, Efendinin bugiinii-
nii koruma bilinciyken ayni giinii Kélenin olumsuzlama bilincidir. Kélenin olum-
suzlama bilinci, “gelecek, bugtiniin olumsuzlamasi olarak pratik™ savma temeldir.
Bu nedenledir ki, kurgulanmis bir gelecegin uygulanmasinda felsefe tasiyici-
min bilincine goére ¢6ziimler lretecektir. Tasarlananin uygulanmasindaki ilkelerin
bulunmasi i¢in islenen bir felsefe, soruyu soranin konumuyla, toplumsal durusuy-
la, ilintili bir sekilde gelisir. Efendinin kalesinde diinyanin kiyilarina géz atan bir
felsefenin gelecek tasarimi, Kant’in “en yiiksek iyi”sini i¢indeki “ahlak yasasi-
“na gore bilincin “gzerk™ “istemi™ ile istemek (Kant, 1980:118-120) ve bu “en
yiiksek iyi”yi “diinya yurttaghg amacina yénelik genel bir tarih™ tasarimina (Kant,
1982:117) gore kurgulanan bir gelecek tarih tasarimini (istelik bu dustinceyi -
Rousseau’yu da arkasina alarak (1993:14-40) - bir “doga durumdan™ bir *genel
isteme™ yonelik bir siire¢ oldugunu da gostererek) Avrupa Birligi olarak uygula-
maktan baska bir sey olmasa gerek. Bu felsefe “saf insanin™ kendi i¢indeki ahlak
yasasina gore yasayabilecegi toplumsal kosullarin “insan Haklan™ baghg altinda
tasarlayip Platon’un “iyi” idesini Avrupa Toplulugunda gergeklestirmeyi arzular-
ken, bu felsetelerin ayni tagiyicilar Afrika’yt “Hayvan Haklan™ bashg altinda hay-
vanat bahgesine ¢evirmektedir. Efendisinin kalesinden diinyanin kiyilarin: gézetle-
yen felsefe, tipki Hume’un, nedenselligin apriori izlenimini géremeyip de isi ““alig-
kanhk™ kavramiyla Kestirip atmasi gibi, kiiresellesmenin insani déviz kurlarinin,
hisse senetlerinin aracina, *menkul kiymetlerin™ insani asan ve belirleyen bir de-
gere doniistiirmesindeki dialektik nedenselligi géremeyip biitiin bunlart Ortodoks
Marksizmin “kuruntusu”, *komplo teorisi* olarak yorumlamay: siirdiirecektir.
Efendi, kendisinin gelecek tasarimini gergeklestirmesinin ilkesine gereksini-
mi yoktur; ¢linkil onun sahip oldugu gelecek tasarumi, kendi kosullarinin daha da
gelistirilmesi yoniindedir. Tasarumi gergekiestirmek igin de ulusal ve uluslararasi
hukuk, sermayenin dolagimina gore, olusturulmaktadir. Pozzo’nun Lucky’e “dii-
siin™ seslenisinde oldugu gibi (Becket, 1990:52) Efendi “kadrolu™ diisiince iire-
tenlerini gelecek tasariminda bulunmasini istiyor. “Modern™ kulesinde “*post”una
uzanan Efendinin felsefesi kendisini bir *dil oyunu™na indirgeyerek bulmaca ¢6zi-
yor. Kolede ikna edilmeye ¢alisiliyor: Varolusun bir bunalimdir. Onerilen kurtulus.
gercekligini goriip kabullenmektir. Efendinin ¢izdigi “yazgidan kagamama™ duru-
munun bir avuntusu olarak Kélenin tasariminda Godot’u hep canli tutar; gergekte
ise sundugu Godot kiligindaki Mefistofeles tir. Mefistofeles’in “Margarete™si, Efen-
dinin sundugu yanilsamalar, Kélenin varlik bilinci yerine uyum bilincini gelistir-
mistir. Her seye uyum gosteren, “demokratik katilimethk™ yanilsamasi iginde yar-
g1 gliciinii yitiren Kéleye, kendi yazgisina bas kaldtracak biling ve eylem hali unut-
turulmaktadir. Varligi, Efendisinin egemenlik aracina déniismiis Kéle, Efendisinin
kar ve iktidar arzusunun doyumunu saglayan iiretici ve tiiketici nesneden baska
bir sey degildir. Efendi, Kole ile arasindaki dialektik ¢atigmayi asarak Hegel’in
varsaydig tarihi yanhslamistir. Efendi, artik Kéle ile Kéleyi catisma igine stiriikle-
meyi basararak kendisine yeni egemenlik araglari yaratmistir. Bu durum varhk
tarzlar: agisindan dialektik olmasa da, pratikte ideolojik ve biling ayrimlasmalarin-
dan kaynakh savas, Efendinin uzantisi olan biirokratik yapi ile Kéle arasinda yapay
bir tarihsel durum yaratmaktadir. Boylece Efendi, Kéle ile arasindaki tarihsel sa-
vast bir oyun ile kanstirarak Koélenin kendisinin diigmani olarak yine kendisini
gbrmesini saglamistir. Efendi kazanmamig, ama kendisini yalittig: tabakalar saye-
sinde Kélenin itirazindan uzak kalmay basarmaktadir. Kélenin tarihsel durumu
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uzamistir. Kolenin kurgusal bilinci de, kendi hakkindaki 6zsel bilincini gérmeye-
cek tarzda tahrip edildigi gibi, tarihsel durumu gériilemeyecek kadar gizlenmistir.
Onda Hegel’in “Insan, bir Devletin Vatandasi olarak gergeklestirdigi eylemiyle ve
eyleminde 6zgiir ve tarihsel birey olarak gergeklestirir ve boylece varhginin tamli-
gina ve yetkinligine taniklik eden Doyuma ulasir ancak™ (Kojeve, 2000:20) tarzin-
daki diisiincesinde de dile geldigi gibi, “birey”in “devlet” i¢inde, “vatandas™ ola-
rak, “ozgurlik™ ilkesine gore yasayarak “mutluluk™ tadacag bir “tarih” tasarimi
kabule doéniistiiriiliir.

Bu da gosteriyor ki, egemen biling kendi gelecek tasarimini uyguladiktan
sonra bu uygulamay bilince dénlistiirecek teorik yapiyi gelistiriyor. Teorik tanim-
lama ve temellendirme sonradan isin i¢ine katihyor. Buna karsin varolanin degil-
lenmesinin pratigi, icinde saf bir teoriyi tasimaktadir. Ornegin kapitalizmin bir tiir-
den degillemesi olan sosyalizm agisindan bakildiginda, kapitalizm bir uygulamadir,
tersine, bir degilleme olarak sosyalizm ise idedir. Bu nedenledir ki, toplumsal de-
gillemeleri uygulamanin siddetinden 6nce felsefe, uygulamanin ilkesini verebilme-
lidir. Bu da gelecegin felsefece temellendiriimesidir. Felsefe gerceklesecekse ilke-
ye gereksinim vardir.

Felsefe, gelecek tasarimi olarak amag edinilen belli tarzda toplumsal bir d6-
niistim igin felsefi dayanaklar, ilkeler, bulabilir mi, bu etkinligi kendisine problem
edinebilir mi sorusuna yanit aranmasi, baska bir soruyu getirmektedir: Felsefe
gelecegdi, yani diinyay: degistirebilir mi? Bu soru gelecek ve simdi arasinda dur-
maktadir ve bu durusuyla da felsefenin dogasina uygundur. Problemini yasamdan
alan felsefe, uzun soluklu diyaloglarin olusturuldugu bir diistinme alanidir. Ya-
samla kurulan diyalogdan her defasinda elde kalan nedir? Dersi Platon’un Me-
non’a bir hatirlatmasindan aliyoruz: Ogrendiklerini baskalarina da anlat, boylece
“Atinalilara hizmet etmis olursun™ (Menon:100b). Usta yasamin temel kavramla-
rint problem ediniyordu; ¢6ziimlenyenin sonunda vardigi noktay: yasama geri ve-
riyordu. Ustanin diyaloglarinda bilgi ve tasarimlar yasami belirlemeye ¢ahsiyor,
ama bu teorik oldugu kadar da pratik bir etkinliktir. Ne pozitivizmde oldugu gibi
diigiinceler olgularin pesine takih kahyor, ne de idealist bir anlayis iginde akil kav-
ramlara hapsediliyor. Ustanin yaptigi, bilgisine ulasilmis bir yasam ve bu bilgiye
uygun yeniden kurgulanmis bir yasamin gergeklestirilmesidir. Bu da diinyanin dé-
nusturiilmesi ¢gabasindan baska bir sey degildir. Yasamla kurulan diyalog, onun
vadsinmasi ile sonuglaniyorsa, diinya ile kurulan iliski hep bir olumsuzlama ilkesi
iizerinde islemektedir. Oyleyse sorun su: Diinyay1 olumsuzlayan tutumun felsefi
niteligi nedir?

‘Felsefe diinyayi degistirebilir mi?” sorusu, felsefenin igeriginin spekiilatif bir akil
yuriitme oldugu gosterilerek, dogrudan olumsuzlanabilirdi. Ama bu tarz bir olum-
suzlama, felsefenin diinya ile olan iliskisini de olumsuztayacak bir tehlikeyi de
beraberinde getirebilir. Clinki felsefe diinyanin diginda degildir; tersine digina ta-
sacak kadar igindedir. Felsefenin diinyanin disina tasan yanini, yani onun kavram-
sal bir diistinme etkinligi olusunu &ne alan yaklagim soruyu “degistiremez™ olarak
yanitlanirsa, felsefenin diinya ile olan teorik ve pratik iliskisini ortadan kaldirmis
olacaktir. Felsefenin diinya ile belli tiirden bir igigeligine dayanarak soruyu olumlu
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yanitlayanlar, ikinci bir tehlike yol agabilirler. Felsefenin tanimlanis tarziyla baglan-
tih olsa da, bu tehlike, felsefeyi diinyanin dilsel bir yansimasina indirgeyen poziti-
vist yaklasimdir. Felsefeyi olgulara yapisik algilamak, felsefeyi olgu ve olay diline
ve isleyisine indirgemek de, onu “saf” kavramlarin iginden gegen bir akil yiiriitme-
ye indirgemek de aymi derecede felsefe i¢in bir yabancilagma ve tehlikedir. Bu iki
u¢ da felsefenin doniigtiirme etkinligini “evet™ ve “hayir” olarak yanitlayabilir.
Kendimizi belli tiirden bir yanit kurmaya zorladigimizda da, sorunun baska bir
talebini, felsefenin kendi olanaklarini agimlama talebini, gdremeyecegiz. Oyleyse
kurulabilecek olasi bir yant, felsefeyi yorumlayis tarzi ile dogrudan baglantlidir.

V.

“Minevranin baykusu ancak giin batarken ugmaya baslar” (Hegel; 1991:31) der-
ken, Hegel felsefeye nasi! bir anlam ve iglev yiiklemektedir? Tarih tasarimi da géz
ontine alindiginda, onun siteminde 6nce varhk alanlari gergeklesir. Her sey olup
bitip gergeklik ortaya ¢iktiktan sonra da felsefe onu anlamaya ¢aligir. Hegel’e gore
(1991:31) “felsefe, ancak realite olug stirecini isleyip bitmis oldugu zaman ortaya
¢ikar.” Boylece Hegel, felsefeye bir anlama misyonunu yiiklemis olur. *Varolani
kavramak felsefenin gorevidir, ¢iinkii var olan akildir” (Hegel,1991:29). Bunu
yaparken de asla gergekligin “olus” ve “isleyis”inin degistirilebilecegini varsay-
maz. Felsefe isleyisin doniistiiriiimesine katilamaz; béyle bir olanagi yoktur. Kaldi
ki felsefe “diinyanin nasil olmasi gerektigi™* konusunda **daima ge¢ kahr™ (Hegel;
1991:31).*(...) Felsefe akli olan’in teme!i oldugu igin, simdinin ve'gergek’in anla-
stlmasidir, yoksa bir 6te yan™in insasi degildir” (Hegel, 1991:28). Diinya iliskisin-
de onu sadece anlama ile sinirli olan felsefe, ayni zamanda ““tarihin zorunu olarak
gosterdigi” varligt kavranma ve “fikirler alemi olarak yeniden kurma™ islevini de
yiiklenir (Hegel, 1991:31). Ama bu varhk alaninin diizenlenmiesi anlamina gelme-
memidir; *(...) diizene sokulmasi, felsefenin isi degildir” (Hegel,1991:29). “Daha
6nce Hegel 'de Y13in, kendi upuygun disavurumunu ancak fefsefede bulan tarihin
mutlak Tin’in maddesini olusturur. Bununla birlikte filozof, sadece ve sadece ta-
rihi yapan mutlak Tin’in sonradan, hareket tamamlandiktan sonra, iginde bilince
vardig) organ olarak goriiniir. Mutlak Tin gercek hareketi bilingsizlik iginde ta-
mamladigina gore, filozofun tarihe katilmasi iste bu a posteriori bilince indirgenir.
Demek ki, filozof post festum' gelir™ (Marx-Engels, 1994:120).

Hegel’in devraldig: idealist gelenekte realite olarak toplumun ve devletin de-
gistirilmesi tartisma konusu bile olmamistir. Leibnz, “*(...) eger evrenin diizenini
yeterince anlasaydik (...) onu oldugundan daha iyi yapmanin olanaksiz oldugunu
bulurduk, (...)" (Leibnz; 90) derken varhgs kutsar ve kurdugu felsefe sistemi
icinde onun doniistiiriilmesine olanak tanimaz. Ciinkii biz zaten “olanakh olan en
miikemmel devlet’ bize verilmistir (Leibnz; 85, 86). Bu baglamda Hegel, “akli
olan gercektir ve gercek olan aklidir” (Hegel; 1991:29) derken varlig kutsanmasi
yaninda onu ussal kilar. “ide’den bagka gercek yoktur (...)"* (Hegel; 1991:29)
Hegel’in buradaki *“gergeklik savi (...) zorunlu olana aittir” (Engels; 1992:11).
Zorunlu bir gergeklik olan “*Devlet Hegel’e gore, ide’nin gerceklesmesi™dir (Marx;
1993a:35). Hegel’de “devlet” “kendiliginden rasyonel bir sey™dir; rasyonel oldu-
gu i¢in de idealdir (Hegel, 19991:29). Bu baglamda “*devlet zorunlu oldugu &l¢iide
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ussaldir” (Engels; 1992:11) Oyle ise Prusya devleti ussallig1 ile zorunludur ve de
degistirilemez. Felsefenin yapmasi gereken, onu ide ile olan dialektik baglantisini
acimlamak —¢iinkii **Varolani kavramak felsefenin gorevidir, ¢iinkii var olan akil-
dir”” (Hegel:1991:29)- ve “kendinden biling”leri buna ikna etmektir.

Hakli olarak bu komediye son vermek igin Marx *11. Tez"inde “Filozoflar
diinyayi yalnizca degisik bigimlerde yorumladilar, oysa sorun onu degistirmekte-
dir”, der (Marx-Engels; 1992:26). Marx felsefe tarihinden kopusuna yol agacak
bu savinda, felsefenin anlam ve islevinde bir kirllma yaratmaktan ¢ok, bir katki
yapar. Bu katki, gelecegin felsefesi tasariminda yanitlanmasi gereken sorunun bir
praksis sorunu oldugunu bize dayatir. Hegel’de diinya felsefe i¢in bilinmesi gere-
ken bir fenomen iken, Marx’da degistirilmesi gereken yasamin kendisine donii-
stir. Hegel, sistemi i¢inde diinya olmus bitmis zorunlu ve ussal bir nesne oldugu
i¢in dontistiriilmeye kapalidir. Tersine, Marx’in fenomenal diinyasinin olusu
stirmektedir. Ve hatta “insan tarihin hem 6znesi hem de nesnesi™ oldugu i¢indir ki,
" insan bilingli eylemleri ile de yasamin déniistiiriilmesinin olanaklarina sahiptir.

Simdi soralim: Marx filozoflarin diinyay: degistirmesinden ne anlar? Bir alt
soru: Marx, doniistiirme etkinligini felsefenin olanag olarak mi1 yorumlar, yoksa
filozofun pratigi olarak m1? Marx, toplumsal diizendeki siiren degisimi biliyordu.
Tarihin materyalist agiklamasinda “gereksinmelerdeki degisikliklere uygun olarak
toplumsal diizenin™ degistigini, bunu da “bir dizi kusagin faaliyeti” oldugunu dile
getirmisti (Marx-Engels, 1992:46). Degisimin oldugunu gérmesine ragmen filo-
zoflardan “diinyay: degistirmelerini” bekliyorsa, degistirme etkinliklerini tistlen-
melerini isterken Marx, agiktir ki, burada degisimden baska tiirden bir sey anhyor.
Nedir Marx’in degisimden anladig1? (Marx’in degisimden ne anladigim gérmeli-
yiz ki, diinyay: degistirme etkinliginden filozoflardan beklenileni anlayabilelim.)
Simdi Minevra’nin baykusunu birakalim da, Marx’in tarih anlayisinda kanat ¢irp-
Sin. "

Marx felsefesinde tarih ve toplum olgularinin kendi aralarindaki bag dialektik bir
isleyis icinde gdrmeye ¢alisirken, ayni isleyisin igindeki degillemenin olanaklarini
da goriir. Ancak elestirmenler, onu olgulara dayals tarih 6gretisi kurdugunu varsa-
yip onun pozitivist olarak ilan etmislerdir. Halbuki o, herkesten dnce pozitivizmi
tarihin suglusu olarak ilan etmisti. Pozitivizim olgulara dayanir, ama onun olgular
yalitik tekil olgular iken, Marx’in olgular tarihseldir ve insan pratiginin devam
eden halidir. Marx, olgular gibi diisiincesini de tarihsel kild1g icin felsefeye yenilik
getirmis, ama bu yenilik onu felsefe tarihinde de atilmasina yol agmstir. Elestirilir
ki, Marx, tarih olgularindan felsefe yapmaya ¢alismistir. Bu elestiriler pozitivizmin
kurtulmaya ¢alistigi metafizik felsefenin temsilcilerine aittir. Gormezler ki Marx,
tarihin olgularindan bir felsefe kurmuyor, tersine, tarihin olgularini isleten dialek-
tik ilkelerin bir felsefe oldugunu gosteriyor.

Marx, 6zel mulkiyet rejimi altinda insamin yabancilagmis varligimi kendine
onciil alirken, aynt 6nciiliin biling kopusu sayesinde, yabancitagtirici kosullari dev-
rimci bir ddniisitme ile ortadan kaldirma giiciiniin olanagu tasidigini géstermek-
tedir. Hegel “Tinin Fenomolojisi"nde “6zbiling™ tarttsmasini, “Efendi-Kole™ iligki-
si baglaminda ytiriitlirken, “korku™ ve “¢alisma™ kavram baglami i¢inde Kélenin
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Efendisi i¢cin dogay! doniistiirme aracina doniismesini; ¢alisma yoluyla insanin
kendi 6zbilincine vardigini; bu baglamda doganin déniistiiriilmesindeki emek biri-
kimi olan bigimlendirilmis diinyada Kéle, kendi yaratici giiciint ve kendi dzerk
varhgini gérd(igiinii; bu bilinglenmede nesneden {istiin bir 6zne oldugunu ve so-
nunda bu bilinglenmeyle Efendisinin karsisinda durabilecegi Fransiz Devriminin
gercgeklestirdigini serimler. Ancak Hegel dogrusunu gembere gevirdigi i¢in kutsal-
liktan, Mutlak Tinden getirdigi bilinci, bir baska Mutlakliga, Prusya Kralligina g6-
tiriir. Marx, ustasini yoluna koymaya ¢alisir. Hegel’in “Efendi-K&le™ dialektigi-
nindeki Kélenin bilinglenmesini, Proletaryanin bilinglenmesi olarak isleyen Marx,
onun praksisinde diinyanin déndistiiriilmesinin olanagini gozler. “Proletaryada in-
san, gergekte kendi kendini yitirmis ama ayni zamanda bu yitirmenin teorik bilin-
cini de kazanmistir.” Sefalet onu dogrudan baskaldirmaya yoneltmektedir Prole-
tarya “‘kendi 6z yasam kosullarini kaldirmadan kendi kendini kurtarmaz™ (Marx-
Engels, 1994:59). Proletaryanin bu doniistiirme etkinligi, insanin yabancilagtir-
masina karsi bir tutum olmasindan dolayi, kendi yasama kosularini déniistiirmek
isteyen proletarya, bu istemini insanliga genetler. Ciinkti doniigtiriilmesi gereken
durumun tekligi yani parga degil, buttindiir. “Giincel toplumun, kendi 6z durumu-
nun dzetledigi fiim insan dig1 yasam kosullarini kaldirmadan da kendi 6z yasam
kosullarini kaldirmaz™ (Marx-Engels, 1994:59).

Marx, burada da agik¢a goruldiigti gibi, tarihsel bir olguyu diisiinmesine
hareket noktasi olarak almaz; o olguyu isleten ilkenin felsefe oldugunu gésterir.
Ayni dialektigi Hegel “Tinin Fenomolojisi“nde (1986:124-132) salt kavramsal bir
akil yiiriitme olarak agimlamaya ¢alisirken, akil ytriitmenin uglari bosluktadir. K&-
le, ancak Efendi hakkindaki bilinglenmesi sayesinde sahip oldugu ideye uygun
olarak diinyay1, insani ve bu baglamda da kendisini yeniden bigimlendirerek tarihi
gergeklestirecektir. Oysa Marx felsefesini insanin kendi pratiginde, yani tarihinde
kurar: (...) Ozel miilkiyet geliskinin olumlu yamidir.” “Tersine proletarya, prole-
tarya olarak kendi kendini kaldirmak ve bdylece bagimli bulundugu, onu proletar-
ya durumuna getiren kargitini, yani 6zel milkiyeti de kaldirmak zorundadir. Prole-
tarya celiskinin olumsuz yoni, ¢eliskinin yliregindeki tasa, yokolan ve kendi ken-
dini yokeden 6zel miilkiyettir.” O siirekli bir “algalma™ i¢cindedir. Ve bu algalma onu
zorunlu olarak bir baskaldirmaya gétiirmektedir (Marx-Engels, 1994:58) Bu du-
rumda *s6z konusu olan su ya da bu proleterin ya da hatta tiim proletaryanin bir
an i¢in hangi eregi tasarladigim bilmek degildir. S6z konusu olan proletaryanin ne
oldugunu ve bu varlik uyarinca tarihsel olarak neyi yapmak zorunda kalacagini
bilmektir“(Marx-Engels, 1994:59).

Miilkiyetin egemenliginden kurtulan insanin varligini 6zgiirce agimlama ola-
nagina kavusacagi bir “olmas: gerek™ diinya tasarimi insanin kendi tarihsel pra-
tiginin déniisecegi bir asamadir. Bu tasar Kant'da oldugu gibi 6nceden tasarlan-
mis bir insan dogasinin gittikge gerceklesmesi (Kant; 1982:117-129) ile degil,
tersine, insanin miilkiyetin karsisindaki ozgiirltigiinii kazanacak devrimci eylemle-
riyle kurulacaktir. Buna zorunludur. Ciinkii insanin tarihsel varhig: milkiyet ve
onun geregi olan iligkilerce kolelestirilmistir. Insan, kendi varlik bilincini 6zgiirce
kurabilmesinin olanagini, bu kélelestirici kosullari degillemekle verebilir. Bu ne-
denle Marx, “bireylerin ne olduklar: tretimin maddi kosullarin“ca belirlendigini
sOyler. (Marx-Engels,1992:37) Bu “insanlarin kendi ge¢im araglariny da” uret-
maye basladiklar (Marx-Engels,1992:37) glinden beri, yani “elin uzmanlagmasi”
olan alet™ ile “insanin doga Uizerindeki déntistiirlict™ glictin (Engels,1991:45)

98



felsefe diinyayi degistirebilir mi + delice

ortaya ¢iktigr giinden beri stirmektedir. O dogay1 donistiirmesinde 6zgiirliigiinii
degil, koleligini Gretmistir. Clinkii insanin doganin déniistiiriilmesi ile elde ettigi
tiretimi “insanin karsisinda duran, kendini kélelestiren yabanci bir gii¢ haline™ gel-
mistir (Marx-Engels,1992:55). Uretim stirecinin yarattii yabancilasma siireci
“emege yabancilagma™yr getirmistir. Emek yabancilasmas: “insanin kendi cinsi-
ne” ve “insanin kendi emek (iriintine” yabancilagmasini getirmistir (Marx,
1993a:148). Bu yabancilasmadan biling de payina diiseni alir. “Maddi iiretim arag-
larini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda zihinsel iiretim zihinsel tiretim aragla-
rini da elinde bulundurmaktadir™ (Marx-Engels, 1992:70). Bununla birlikte “(...)
bilincin tiretimi (...) insanlarin maddi faaliyetlerine ve karsthkh maddi iliskilerine™
baglanmistir (Marx-Engels, 1992:41).

Boylece degistirilmesi gerekli olan Marx’in tarihsel 6nciilleri iginde belirme-
ye basladi. Amag insandir. Ama bu insan, soyut bir varlik degildir. “insan, insanin
diinyasidir” der; yani insan “devlettir, toplumdur” (Marx, 1995:35). Degistirilme-
si gereken de devietin ve toplumun dayanag: olan maddi tiretimin insan izerindeki
belirliyici roliidiir. Béylesine bir alani degistirme etkinligi de pratik olacaktir. *Ku-
ramsal karsiolumlarin kendilerinin ¢éztimiiniin nastl ancak pratik bigimde, insan-
larin pratik enerjisi ile olanak!i oldugu, dyleyse ¢6ztimlerinin higbir zaman biling isi
degil ama felsefenin sadece kuramsal bir is olarak kavramis bulundugu igin ¢6ze-
medigi ger¢ek yasamsal bir is oldugu da goriiltiyor” (Marx, 1993a:179). Bu pra-
tikle ulasiimak istenilen felsefi amag, insani kendi yabancilasmasindan kurtarmak
ve insan olarak varolusunun bilincine ulagsmaktir. “Bir variik ancak kendi kendisi-
nin efendisi oldugu andan sonradir ki kendini bagimsiz olarak gérmeye baslar ve o
ancak varolugunu kendi kendine bor¢lu oldugu zamandir ki kendi kendisinin efen-
disidir.”” Baskasinin bagimliliginda yasayan insan, kendi yasamim “kendi yapit1™
olarak géremez (Marx, 1993a:182). Bu eksik varlik ve eksik biling Marx’a gére
miilkiyetin dolanimindan insana, 6zgiftliigti ¢ikartmaya ¢alisacak felsefi bir amag
i¢in filozofun eyleme ge¢cmesi gerekmektedir.

VL

Boylece Marx’in buyrugundaki diinyay degistirme etkinligini iistenmesi gereken
felsefe mi yoksa filozofun eylemi mi sorunun yanit alant agiklik kazanmis oldu.
Marx in varsaydigi degistirme etkinligi, yine onun varsaydig tarih anlayist iginde
olanak kazanmaktadir. Marx, filozoflardan diinyay1 doniistiirmelerini talep eder-
ken felsefenin maddi iliskilere girip onu donlstiirebilecegini varsaymamistir. By-
le bir varsayimda bulunmus olsaydi Kant’in varsaydigi “doganin belirlemesi” ya
da Hegel’in Ide’sinin her seyi belirledigi savinda bulunmus olurdu ki, Marx béyle
bir metafizige diigmemistir. O, insanin pratigi ile déniisebilecek bir diinyadan sz
etmektedir. “Alman idealizmi™ der Marx, “fikirlerin, tasarimlarin (...) insanlara
egemen olmus ve onlari belirlemis olduklarini ve gergek diinyanin fikirler diinyasi-
nin bir Griinii oldugunu iddia eder.” Bu, **Hegel sisteminde insanlarin gercek yasa-
mini, maddi diinyasini (...) belirleyen (...) fikirler kavramlardir” (Marx-Engels,
1992:31). Oysa, “insanlarin varhgini belirleyen sey, bilingleri degildir, tam tersine,
onlarin bilinglerini belirleyen, toplumsal varhklandir™ (Marx 1993b:23). Hegel’in
[desinin belirleme giiciinit Marx, toplumsal ve tarihsel kosullara doniistiirerek
insanin bilme, yaratma ve doniistiirme olanagina tarihsel bir somutluk kazandirir.
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Toplumsal kosullar, tarihsel sireg icindeki insanin emek ve bilgi birikimidir. Emek
tarihsel bilgidir. Felsefe bu bilginin teorik ¢atisidir. Kosullar kavram degil, emek
belirler. Felsefe, emek birikiminin kendi isleyisindeki yénelimlerin insanin deger
bilgisine etkilerini gdrmesi agisindan bir ayna roliinii iistlenir.

Kavram tarafindan belirlenmeyi, kosullara tarafindan belirlenmeyle olum-
suzlamak i¢in Marx, daha ge¢ ¢alismalarinda goriilen yeni bir kavram ¢ifti olan
“alt yapi-iist yapr” kavramlar arasindaki dialektik iliskiyi agiga ¢ikartmaya galisir-
ken bu yaklagim daha da netlik kazanir. *Alt yapi” ile “iist yap1” kavram ¢ifti ile
somutlastirilan maddi diinya ile disiince diinyas! arasindaki karsithktir (Marx,
1993b:23). Buna gore olan “alt yapi-tst yapt iliskisi” kuraminda “alt yap1™y: belir-
liyici, “Uist yap1”'y1 da diizenleyici olarak yorumlamistir. Hukuk 6rneginde oldugu
gibi, biitiin teorik birikimler Uist yapinin pargalaridir.

Marx’in tarihsel materyalizmi, toplumsal gelisimi diistincenin hareketinde
degil, insanin pratiginde bulur. Bu baglamda “diinyay: degistirmek” pratik bir istir.
Genel olarak felsefe bir nciil olarak pratikten hareket edebilir, ama kendisi pratik
degildir. Felsefe pratik olanla 6zdes olmadigi igindir ki, pratik olant dogrudan do-
niistiirme etkinligi felsefenin olanaginda yoktur. Bu yaklasimda, felsefenin diinya-
yi salt bir anlama araci olarak yorumlayan bir yaklasima yer vermez; ¢iinkii bu
yaklasimimn tagiyicisy, konumu tarafindan kosulaindirtimistir. Felsefenin dogrudan
pratikle yapisik oldugu ve bu baglamda onun gergeklik alaninda doniigiimler yara-
tabilecei yaklasimi da ideolojinin felsefe yerine gegirilmesinden kaynaklidir. Fel-
sefe ile ideoloji arasindaki bag goriilmeli, sinir agmalarin 6niine gegilmelidir. Agik-
tir ki Marx, diinyay: déniistiirme isini felsefeye degil, 6zel tiirden bir felsefenin,
yani tariksel materyalizmin pratige uzanan ideolojisine birakmistir. Felsefe kendi-
sini dogrulamak istiyorsa proletaryayi ortadan kaldirmali, ya da proletarya kendi-
sini ortadan kaldirmak istiyorsa tarihsel materyalist felsefeyi gerceklestirmelidir
(Marx-Engels, 1995:50).

Filozoflardan beklenen de, tarihsel materyalist bir diisiince ile ¢oziimlemeler
yapmaktir; ¢iinkli “diinyay sadece agiklamak degil, onu degistirmek isteyen fel-
sefeci, varolanin ulasilmis bilgisi ile yetinmez. O, (...) olabilecek olani ¢dziimler ve
belirli nesnel insan gereksinmeleriyle uygunluk i¢inde olmasi gereken seyin, pra-
tikte gergeklesmesi igin yikiimlulik tGstlenir” (Markovig, 1990:41). Bu asama
pratik materyalistlerin, yani komiinistlerin isidir (Marx-Engels; 1992:44). Bu bag-
lamda Marx, diinyay! dénistiirme etkinligini felsefe yiiklemiyor; Marx 3. Tez’de
de belirttigi gibi, “kosullar insanlar tarafindan degistiril(ir)”. Kosular degisince,
insan da degisecektir. “Kosullarin degismesi ile insan faaliyetlerinin degismesi,
ancak altiist edici pratik bigiminde kavranip ussal olarak anlagilabilir™ (Marx-
Engels, 1992:24). Degistirmek, varolanin degillenmesi olduguna gore, degilleme
ilkesi gelecek tasarimidir. Burada felsefenin yapacag sey, bu doniistiirmeye “'ta-
mimlar”, *amaglarin kavramsal gériinim”, “ilkeler”, *‘amaca uygun araglar”, “is-
leyisin amaca uyguniugunu denetlenme™ diizeyinde elestirel katk: saglamaktir.
“Demek ki, devrimci felsefe ayni zamanda, bilgi deger yargisi, genel dogrularin
bulgulanmasi ve koktenci toplumsal elestiridir” (Markovi¢, 1990:41). Bu olasi
eksik belirlemeye ragmen sdylenebilir ki katky, ilkelerin belirlenmesinde ve uma-
cin diizenlenmesinde ortaya gikacaktir.! Bunun nasil isleyecegi tamamiyla ideolo-
jik bir problemdir.

Buraya kadar felsefenin diinyay1 degistirme olanagini kendi iginde tasimadi-
gini, ama belli tirden bir felsefenin, yani tarihsel materyalizmin diinyay: doniigtiir-
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me amagli ideolojiye itke ve amag diizeyinde katki sagladigi gésterilmeye ¢ahsildi.
Diyalektik felsefenin verdigi ilkelerden hareketle tarihin isleyisinden bir amag ku-
rarak, o amaca yonelik eylemlerin diinyay: degistirecegi savi, ancak toplumlarin
onlara sahip ¢tkmasi ile gergeklesebilir. “Blitiin tilkelerin is¢ileri birlesiniz!” (Marx-
Engels, 1991:157) cagrisinda, tarihsel materyalizmden hareketle kurulmus ideo-
lojiye gore, diinyamin dontistiirtilmesinin uygulanabilirligin tasarisi vardir. Bu baglam-
da “felsefe, kendini, proletaryayi ortadan kaldirmadan gerceklestiremez, proletar-
ya felsefeyi gerceklestirmeden kendini ortadan kaldiramaz.” Ciinkii “6zgiirlesme-
nin bas! felsefe , kalbi proletaryadir™ (Marx-Engels, 1995:50). Su durumda dik-
kate alinmas: gereken “(...) proletaryanin bir an i¢in hangi eregi rasarladigim
bilmek degildir. S6z konusu olan proletaryanin ne oldugunu ve bu varlik uyarinca
tarihsel olarak neyi yapmak zorunda kalacagin: bilmektir“(Marx-Engels, 1994:59).

Marx, *“Yahudi Sorununnda bireyin evrensel kurtulusunun ancak 6zel miil-
kiyetin dolanimindaki yoniin degistirilmesi, bunu sonucunda ortaya ¢ikacak dev-
letin siyasal kimligindeki degisim ile olanakh oldugunu bildirir. Cinkii bu durumda
6zel miilkiyete bagli yabancilagma ortadan kalkacak, insanin bir deger olarak ken-
di bilincine varma olanag olusacaktir. Bu déniisiim ise insandaki felsefenin birey
ditsiincelerindeki yarattig degisikliklerle degildir. Degisim, toplum biling ve prati-
ginin miilkiyet ve onun biling ve ideolojisine kars: gergeklestirdigi bir devrim ile
olanakli olacaktir. Bu nedenle Marx’in yasami dénustlirmek i¢in 6ngordiigii tek
model, devrimdir. 1844 El Yazmalari”nda planladigi **komiinist devrim™ igin “zin-
cirlerinden baska kaybedecek bir seyi” olmayanlari 6rgiitlenmeye ¢agirirken (Marx-
Engels; 1991:157) ortadan kaldiracak olan “proletarya olarak kendisi ile kendisini
belirleyen karsit 6ge”, “burjuva toplumu”dur (Marx-Engels, 1994:317) “Kutsal
Aile"de yiginlarin kaderini tayin hakkina sahip ¢tkmalari ile tarihin isleyisinde eme-
gin o6zgiirlesmesi saglanacag! ongorilir. Gozard: edilmemesi gereken, biitiin sii-
recin materyalist bir tarih anlayisi ile tasarlanmig olmasidir. “11.Tez"de de Marx’m
bir seyler bekledigi felsefe, materyallst felsefedir. Dénustiirme etkinligini bekledi-
gi filozofta materyalist felsefenin pratikteki uygulayicisidir. Bu noktada Marx"in
vasiyetini yerine getirmesi agisindan adi anilmasi gereken drnek Lenindir. Tarih-
sel materyalist bir felsefeye gore maddi diinyanin iliskilerine miidahale ederek
“yeni bir yasam tarzi” kurmay: denemistir. Felsefi tasarima uygun tasarimlar, fel-
sefi biramaghliga uygun eylemler ile gerceklik kazanabilir. Fakat doktrinlerin top-
lumsal amaghliklarindaki “iyi niyetlerin® korunmalari, onu ger¢eklestirmekten da-
ha zordur.?
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DIPNOTLAR

1. Bayramdan sonra; is isten gegtikten sonra.

2. “ide ile ayni anlama gelen akli, realiteyle birlikte dig mevcudivete girerek, sonsuz bir gekil, gériiniig
ve tezahir zenginiigi kazanir, bir gekirdek gibi bir kabuga birinir ve énce bilincin yerlestigi bu
kabuga, sonunda kavram da nifuz ederek i¢ nabiz atiglarini kesfeder ve ayni atiglan dig goriinis
altinda da duymaya baslar. Bu diglagma sirasinda mahiyetin tezahiiri sirasinda meydana gelen
cesith durumlar, bir sonsuz madde olugturur. Bu durumlarin diizene sokulmasi, feisefenin igi degiidir.”
“Felsefe giizel ogutler vermekten kaginmalidir” (Hegel:1991:29)

3. Sovyetler Birligi deneyimi gdsterdi ki, uygulama alanina taginan bir toplum felsefesinin igleyisini
amaghhga uygunlugunun denetlenmesine, agin biirokratiklesme ve ideolojinin kutsanmasi izin ver-
memigtir. Dolayisiyla bir felsefeden hareketle kurulan bir toplum modeli, hig de felsefi olmayan bir
stire¢ ile son buldu. Ama olgusal agidan da bu “son”, tarihsel materyalizmi yanhglamad; tipki
devrimlerin tek basina onu dogrulayamamig olmasi gibi.

4. Genel anlamda, yasamin diizenlemesine yol acabilecek felsefenin ilkeler diizeyindeki etkisini
yasamin ddniigmesine katkisi olarak yorumlanabilir mi? Siyaset, ekonomi-politik, hukuk, egitim,
saglik gibi toplumsal kurumlann igleyisinde, ilkeler diizeyindeki diizenlemelerde roli ofabilir. Bu kurumlan
isleten ilkeleri, felsefi uslamlanma ile belirlenmesi halinde “iyi” olana ulasilacag) varsayilabili. Ama
felsefi bir uslamlama ancak amagta kendini ortaya gikartir. Bu amag ne olabilir? Felsefi diginmede
insani ve onun yasadigi dogay! korumayi ifke diizeyinde bir amag olarak alindiginda, bu itkeye bagh
olarak yapimas: gereken pratik, bu ilkenin kargiti olan yapryr donistirmek oidugu ortaya gikabilir. Bu
donistirmede felsefe “alt yapi“yi dizenleyen “Ust yapi“ys, ilke diizeyinde doniistiirmeyi amag
segilebilir. (Yani st yapiya dahil olan felsefe, Ust yapiya ait bagka birimlerin ilkeleri doniigtiirmeyi
amag segebilir Ornegin felsefe hukukun ilkelerini yeniden belirlemek isteyebilir.) Felsefi bir uslamianma
ile varilan “insani ve dodayi koruma amaci™ni igletilebilecek tarzda kurumlann “ilke” olarak almasina
caligabilir. Ornegin “insani korumay!” bir amag edinecek bir anayasanin “insan Haklan“na uygun bir
bigimde tasarlanmasinda felsefe galisabilir. Bu, felsefi uslamlanma agisindan varsayilabilir, ama
pratikte bunu bagarmayi varsaymak gergek bir yaniisama olacaktir. Her seyden 6nce, buna, kurumlann
“isleyis mantigi” izin vermez. Kurumlann tarihsel yapisina ve igleyisine bakarak, felsefenin itkeleri
kuramsal agidan yeniden belirleyebitir; ama pratikte bu belirleme giiciine sahip degildir; olamaz da.
Marx, “alt yapi“nin igleyisi agisindan bir donustirmeyi felsefeden/filozoftan beklerken, felsefenin
kurumsal igleyisleri ilkeler duzeyinde diizenlemesinden stz etmiyordu. Ama bdyle bir etkinlik “Gst
yapi“nin “alt yapi“yi diizenledigi savindan hareketle ileri siirilebifir. Ciinkii biling diizenlemelerde
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etkindir, ama burada sorun bu diizenleme bilincini igleten ilkeler nedir ve bu bilincin sahibi kimdir?

5. Bu nedenledir ki, yagami degistirme cabasinin amagltiklanndan uzaklagmasini uygulamanin iflasi
olarak ilan etme isi Gorbagov'a diigmistir. Fakat bu ilan hig bir felsefi kabule dayandinimasa da,
yine de bu tutum yasamin donistirilmesinde bir gérinim kazandirmigtir. Lenin’in tarihsel
materyalizme uygun gergeklestirmeye calistigr ekonominin igleyiginin “liberal ekonomi” adina
“serbestlik” kazandirlarak sistem bags asad! edilmistir. Ve gok gegmeden “serbestligin” ne oldugu
yagami en olumsuz bigimde tahrip ederek, kendini gdstermistir. Bu da yasamin dénigmiis halidir,
ama buradaki dénigim bir biling planlamasi degil, bireysel hatalarin ve iktisadi gikarlarin
planlamalarinda ortaya ¢ikan tahriplerin kazanmig oldugu gériinimdiir.
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Yeni sosyal yapi ve yeni sosyal bilim'
James S. Coleman’

James S. Coleman (1926- ) Indiana-Bedford’'da dogdu. Kisa bir kimyagerlik
kariyerinden sonra, 1951'de sosyoloji okumak iizere Sosyoloji Bolimiiniin en
giiclii oldugu donemde Columbia Universitesi'ne girdi. O giinlerde diger Colum-
bia sosyoloji 6grencileri gibi sosyolojide ayricalikly bir karivere sahip oldu. John
Hopkins 'de bir siire ogretim elemanlig: yapti. Bugiin halen profesor oldugu Chi-
cago Universitesi 'nde ¢alismalarini siirdiiren Coleman, gecen donem Amerikan
Sosyoloji Derneginin bagkanligin yiiriittii. Community Conflict (1957), The Ado-
lescent Society (1961), Introduction to Mathematical Sociology (1961) ve son
donemlerde hazirlanan bu par¢amin da icinden alindigi Foundation of Social
Theory kitaplarindan bir kagidir

ULUS DEVLET COK ULUSLU SIRKETLERE KARSI

...Ulus-devlet, toplu aktérlerin modern dncesi bazi ilksel (primordial) baglarini ve
modern amaca yonelik bazi zelliklerini sergileyen araci bir olusumdur. Bir ¢ok
ulus-devlet irksal olarak ayni cinsten insanlardan ya da kiiltiirlerden gelismis ve
halen bazilar irksal olarak homojen kalmistir. Genel olarak ulus-devlet tek bir
dine ya da kiiltiire sahiptir. Ortak din ya da kiiltiir, dinsel ya da etnik azinliklara
karsi sergilenen bir ¢ok diismanlik ve baskinin yani sira din ya da milliyetgilik
adina yapilan savaslarin sorumlusudur.

Uluslar irksal ya da dinsel olarak ayni cinsten olmasalar da modern énce-
si toplu aktdrlerin bir ¢ok ayirict 6zelligini muhafaza ederler. Temel esaslarini po-
zisyonlara degil kisilere gore diizenleyerek biitiin sorumlutugu kisilerden alip, yine
kisilerden tam yetki isterler.
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Bununla beraber ulus-devletlerin bir ¢ogu 6zgiir bireylerin bir araya gelerek
ortak bir amag igin tasarladigi agik bir anayasa ile 6rgiitlenmistir. Ulus-devletin bu
anayasal Ozelligi, kavramsal olarak ilksel esasina (irksal, dinsel ya da kiiltiirel)
aykiri olup, ulus-devlet cogu zaman dayandigr bu iki temel arasinda (homojenlik
ve anayasal 6zellik ¢.n.) kolay olmayan bir gerilimi igerir.

Cok Uluslu Sirketler, modern amaglar dogrultusunda toplu aktorlerin ilk tipik
olusumudur. Bu sirketler unsur olarak pozisyonlardan olusurlar. Kisiler sadece
pozisyonlari isgal edici olup girketlerin temsilcileridir. Sirket amaglari trtinlerde
somutlasirken sirketler bazi nesnel islevleriyle (6rnegin kar ya da hacim) makul
olarak agiklanabilir.

Global Sosyal sistemi drglitieyen ulus-devletler ve ¢ok uluslu sirketler temel
bir gatismayi igerirler. Ekonomik isb8liimn{in ulusiararasi hale déniistiig glini-
miizde bu iki olgu arasindaki ¢eliski siddetlenmektedir. Cok uluslu sirketler ulusal
sinirlara miimkiin oldugunca daha az itibar ederek kisileri ve mallari hareket ettir-
me arayisi icerisindedirler. Uluslar, sinirlarda polis ve askeri kuvvetleriyle yasalarla
desteklenen cebri giicii elinde bulundururlar. Ekonomik gii¢, her ne kadar tek
niifuz alani olmayan karsilastirilmayacak hisselerden olusmus olsa da ¢ok uluslu
sirketlerin Bu alinti ulusal denetimindedir.

“Cok Uluslularin ilgi alanlar™ile “Uluslarin ilgi alanlar™ arasindaki karsitlik
Avrupa’da birkag yiiz oteli olan ¢ok uluslu bir otel zincirinin brostiriinden bir alin-
tiyla 6rneklendirilebilir: “Goriildiigii gibi Avrupa; Almanya, italya, Biiyiik Britanya
Avusturya, , Hollanda, Belgika, Lilksemburg ve Isvigre gibi bir ¢ok béliimden
olusmus kalliyethi bir ulustur™. Bu alint1 ulusal &zerklik konusunda soru isareti
olusturmuyorsa brosiirde bu zincirin Asya’y! bastan basa sardifi soyle gosteril-
mektedir: “Goriildiigii gibi Avrasya Almanya, Tiirkiye, italya, Sovyetler Birligi,
Fransa, iran...gibi bir ¢ok boliimden olugmus biiyiik ve tek bir ulustur.

Ulus-devletierle Cok Uluslu Sirketler arasindaki ¢atisma kasitli olarak olustu-
rulmus bir ¢atisma degildir. Ulus-devletier ya da sirketler arasindaki yaris, miica-
deleden farkli olarak, belirli tiizel kisilikler arasindaki tstiinliik ¢atismasi degil; bu
catisma olusumlardan birinin dstiinltigii i¢indir. 11k soru olarak bu iki olusum
arasinda birbirini tamamlamadan 6te, ger¢ekte bir ¢atisma olup olmadigidir. Ulus-
devletlerin, ekonomik sistemleri tek bir uluslararasi ekonomiyle birlesmisken, ba-
gimsiz bir varlik olarak yasamlarini stirdiirebilir mi? Ya da ulus-devletler tistiinl{i-
giinii sirdiiriirken tek bir uluslararas: ekonomi yasama gegebilir mi?

iki olusumun ¢atismali olmasinin ana hareket noktalari kisilerin ve mallarin
dolasimindan kaynaklanmaktadir. Sirketler ekonomik kazang i¢in mallari ve insan-
lari hareket ettirerek dolasimi saglarlar. Ornegin, Kuzey Avrupa“daki sirketler, 1950
ve 1960 yillarinda ulus-devletlerdeki niifus dagilimim geriye dondiriilemez bir
sekilde, Akdeniz kiyisindaki insanlari (Yunanliiar, Yugoslavlar, italyanlar, ispan-
yollar, Turkler ve Cezayirliler) kendi fabrikalarinda ¢alistirmak tizere yeniden yer-
lestirmiglerdir. Ancak ulus-devletler bu tiir hareketliliklere karsi, uluslararasindaki
ekonomik esitsizligi korumak ve iilkenin bagimsizligin stirdiirmek igin olusturul-
mus engellerini muhafaza etmektedirler. Nitekim, uluslararasi ekonomik sistemin
bir pargasi olan zengin uluslar daha zengin olurken sistemin diginda olanlar yok-
sullugunu siirdiirmektedirler: sistem daha ¢ok uluslararasi olurken, gé¢menlik igin
engelleri yitkma baskilari artmaktadir. Eger bu engeller timiiyle ortadan kalkarsa,
ulusal bagimsizhigin varligi stirecek midir? Eger stirmezse bireyin kendi kimligine
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ne olacaktir? Simdiki hayali uluslardan kopuk mu olacaktir? Bireyin kimligi her
yerden tamamen kopuk mu olacaktir? Yoksa sirketlere bagli mi olacaktir? Eger
bireyler sadece sirketlerde gegici olarak bir yer isgal ediyorlarsa nasil sirketlere
bagli olacaklardir?

Bu sorular, ulus-devletin geliserek ve gok uluslu sirketlerin yapilanarak aslen
farkli temellere oturtulmus Srgiitler olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu sorularin
yanitlari, bireysel ve kolektif olarak vluslar ve ¢ok uluslular arasindaki catismanin
birisini basat kilacak bireylerin diistincelerinde ve eylemlerinde kararlilikla ¢dziim-
tenebilecek derin bir bilgiyi gerektirmektedir.

Bu sorular bireysel tercihlerin ortak eylemi etkilediklerinden hareketle degi-
sik bakis agilariyla bir dereceye kadar gbzden gegirilebilir. Uluslarin eylemlerinin
kontroliinii yerine getiren bireyler bu isi bazi demokratik kurumlarin ortak karar-
larimin alinmasinda kendi tercihlerini ifade ederek gerceklestirirler. Meclis iiyeleri-
nin ve idarecilerin se¢imi, itiraz ve referandum hakki bu kurumlarin ortak kararla-
rina &rnek verilebilir. Alicilar olarak aligverislerini baska bir firmaya kaydirabilirler,
calisanlar olarak islerini birakarak baska bir firmaya gecebilirler. Ancak ¢ok uluslu
sirketlerin eylemlerini bir ¢ikis araci olarak kontrol eden bireyler bu islevi buraya
kadar kulianabilirler...Bu saf tipler i¢in bazi dlizenlemeler s6z konusudur: sirketle-
re bir soluk olarak sunulan toplu is pazarliklar ve endiistriyel demokrasi, bunlarin
ulus-devletten ihrag edilmesi hitkimet politikasini etkileyebilir.

Boylece diinya 6rglitlenmesinin sekli olan ulus-devletle ¢ok uluslu sirketler
arasindaki ¢atigma, kabaca sesle ¢ikis arasindaki gatismaya ya da bireysel diizey-
deki tercihlerin makro diizeydeki sonuglar: gibi demokrasi ile pazar arasindaki
catismaya benzetilebilir.

Bu kosullarda ¢atisma iki sistem arasindan birinin yerini belirlemesidir. Bu iki
sistem haklarin esitliginden &tiirli yakinlasmak yerine haklarin pargalanmisligin-
dan birbirinden ayrijirlar. Demokratik sgs, her bir bireyin bir pargasina sahip oldu-
gu ortak eylemlerin kontrolii haklarin: elinde tuttugunu varsayar. Bireysel ¢ikis,
bireysel eylemlerin kontrol hakkinin (se¢gme hakkinmn uygulanmasi), bireylere ait
oldugunu ve her eylemde orgiitlerin 6nemsiz diizeyde etkilendigini kabul eder.

Dogal olarak biitiin ortak eylemlerin demokrasiye uygun olarak (veya ko-
lektif kontrol) ya da pazara gore (bireysel kontrol) 6rgiitlenmedigi bilinen bir ger-
cektir. Ses ile ¢1kis arasindaki gecerlilik esnekligi oldukga biiyiiktiir. Bir konum ya
da digerinin baskin oimas: ulus-devletin ya da ¢ok uluslularin iistiinliigiinde gorii-
lebilir.

YENI SOSYAL BILIMLER

Modern oncesi toplu aktdrler giriiyerek sosyal islevin dayandig sosyal kapital
aginmistir. Eski yapinin yerine gegen amaca uygun sosyal yapi firsatlar ve sorun-
lari sergilemektedir. Bu firsatlarin ve sorunlarin ne tiir degisimler oldugu bazi go-
riigler vermek agisindan bundan sonraki ii¢ paragrafta kisaca agiklanmaya ¢alisi-
lacaktir. Eger toplum firsatlart ger¢eklestirmek ve sorunlardan kaginmak istiyor-
sa, bu paragraflar sosyal teorinin gelismesi ve sosyal arastirma arayisinin énemi
acisindan gerekli bakis agisini verecektir.

Kurumsal degismeye burada siradan bir sekilde yaklasilmamistir. Demokra-
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tik toplumlarda karar alici mercilerin kesin varsayimini olusturan yasamin degisik
yollarindan gegerek sorumlu kisilerden olusan yasa koyucular kurumlari planlaya-
rak sosyal degisme ile bag edebilirler. Bu tiir varsayim, sosyal degismenin bir
ditzenlemeyi gerektirdigi kararli bir yapisal olusumda gegerli olabilir. Ancak yapi-
sal olusumlarin da degistigi glinimiizde bu varsayim artik gecerli degildir.

Varsayimlarin gegerli olmamasinin bir¢ok nedeni olabilir. Burada tartisilan
konular bunlardan iigiinii sergilemektedir. llk olarak geleneksel amaca yonelik ya-
pisal olusumun degisiminde ikincil amaca ydnelik orgiitler, pazarda alinip satilabi-
len islevleri yenileyebilirken digerlerini yenileyemezler. Baska bir deyisle, amaca
yonelik orgiitler 6zel mallarn Gretim ve dagitimini yeniden &rgiitlerken diger faa-
liyetler igin artan yararlar (ya da olumlu artiklar ya da yan iiriin) yiter. Burada en
onemli drnek ailenin tretimi ve tiiketimi agisindan yan iiriin olarak gocuk yetistir-
medir. Sosyal sermayenin yitmesi olarak tanimladigim pazar degeri olmayan iglev-
lerin yitmesi, amaca yonelik 6rgiitlerin geleneksel 6rgiitlerin yerini almasi sonucu-
dur. Bu béliimde agikliamaya galistigim sonuglar bu yitisin sonucu olarak ortaya
¢tkmistir. Sosyal sermayenin bu yitisi konusunda yasa koyucularin (ya da meclis
tiyeleri) etkili bir sekilde sdylevler vereceklerine ihtimal verilmemektedir. Ciinkii
yasalar yapanlarin da bildigi gibi resmi 6rgiitlerden baska hicbir 6rgiit pazardan
hizmet alip yeniden satamaz. Yasa koyucular &rgiitsel bir anlami olmayan siirekli
ihtimami satin alamazlar. Sosyal teoriden ¢ikarilan bu konudaki bilgiler, orgiitsel
olusumlarca kullaniimak igin degil, hizmetlerin 6rgiitlenerek ve hedeflerin belirle-
nerek pazardan artan ac¢ikligi doldurmak aclsmdan sosyal sermayenin yaratilma-
sinda kullantlabilir.

Kapali ekonomilerden tek ve bagimh ekonomiye gegisle kaybolan sosyal ya-
pinin yasa koyucularca planlanarak yenilenebilecegini ve sosyal degisme ile basa
¢ikabilmek varsayimin gegersizliginin ikinci nedenidir. Bagimsiz yagama yetenegi-
ni koruyarak kapali ekonomiden tek ve bagimli ekonomiye gegiste kavramsal araglari
olmayan yasa koyucular, sadece ulusal ekonominin global tutarlihgy ile ilgilidirler.
Sirketlerin i¢ ekonomisine orgiit teorisinin uygulanmasi ile bu araglari gelistirmek
icin bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak araglari genisleterek yeniden sekillen-
dirmek ve ulus-devletlerin ekonomilerinde kullanabilmek i¢in sosyal ve ekonomik
teorinin gelismesine araglart adamak gérevdir.

Yasa koyucularin kaybolan islevlerini yerine getirecek yeni yapi yaratama-
diklan ve gergekte bazi sosyal degismelerin ulusal yasa koyuculart gegersiz kildig
ligiincli gerekgedir. Ozgiin amaca yonelik birlesik aktorlerden olusan ¢ok uluslu
sirketler, 6zgiin olusumun temsilcisiyken ulus devletle gatisma halindedir.

Eger ¢ok uluslular kazanirsa toplumun &rgiitsel yapisini etkileyen karar alma
yetkisinin kontroliinii ulusal yasa koyucular yitirecektir. Bu kosullar i¢erisinde ulusal
yasa koyucularim en iyi sekilde toplumun yeniden yapilanmasini saglayabilecekleri
sorusu konu disi kali. Ardindan bir basamak yukari gikar; bir éncekinin degerle-
rini kurban etmeden, gelenekselden amagsal 6rgiitlenmeye gegiste evrensel sosyal
sistem ne demektir?

Bu sorular sosyal orgiitlenmenin en temelinde var olan degisimler ile sekille-
nen yeni sosyal bilime gereksinmeden olusur. Gereksinme sosyal 6rgiitlenmenin
doniisiimlerinde artar. Sorunlardan kaginmay: ve firsatlarin yaratilmasini saglama-
ya yardim eden bu doniistim ile bilgi ve diisiincelere gereksinme ortaya ¢ikar.

Yeni sosyal bilim uygulamali aragtirmay: ve teoriyi igermek zorundadir. Teo-
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ri, bu gorev igin bir deger olmak konumunda ise, i¢inde bilginin diizenlendigi,
toplumun dontisiimi igin kurumlar arasinda baglantilarin saglandig disiplinin ge-
leneksel sinirlarint gegmek zorundadir. Bunu yaparsak yeni sosyal yapiya uygun
yeni sosyal bilim olusur.

Ceviri: Nurgiin Oktik
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alinmigtir.
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[nsanin sonlart/erekleri’

Jacques Derriada

"Simdi, derim ki, insan ve genel olarak her rasyonel varolan, sirf su ya da bu istem
tarafindan keyfi bir bigimde kullanitacak bir arag olarak degil, kendinde bir amag olarak
varolur. Kendine veya bagka rasyone! varolaniara ydnelik tim eylemlerinde, ona hep ayni
zamanda bir amag olarak bakilmalidir...”

Kant, Ahlak Metafiziginin Temelleri

“Ontoloji...insanin gergekliginin nihai ereklerini, temel imkanlarini ve ona musallat olan
degeri belirleyebilir hale getirmistir bizi yalmzca.”

Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hig¢lik

“Digiuncemizin arkeolojisinin kolayca gosterdidi gibi, insan geg bir tarihte icat edilmistir.
Ve belki de bu tarih sonuna yaklagmigtir.”

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler

Her felsefi kollokyumun bir politik anlamt vardir zorunlu olarak. Felsefi olanin
6ziinii politik olanin 6zline her zaman baglamis olan seyden ileri gelmez bu yalniz-
ca. Ozsel ve genel de olsa, bu politik anlam ve nem [import], felsefe ile politika
arasindaki a priori baglantiyr agirlastirir, onun dnemini arttirir. Ustelik, bir felsefi
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kollokyumun uluslararast bir kollokyum oldugu ilan edildiginde bu baglantiyi be-
lirler hale de gelir. Burada durum bu.

Uluslararasi bir felsefi kollokyumun imkéani, birden fazla yol |zlenelek ve
genelligin bir¢ok diizeyinde sonsuzca incelenebilir. En genis yayiliminda, az sonra
buna deginecegim, boyle bir imkén, felsefenin dziine ters bir bigimde— en azin-
dan felsefe kendisini hep boyle temsil ettigi icin —- felsefi ulusalliklarin olusturul-
mus oldugunu ima eder. Bu ulusal gruplar, verili bir anda, verili bir tarihsel, politik,
ekonomik baglamda, uluslararasi karsilasmalar diizenlemenin ve kendilerini ulusal
kimlikleriyle bu karsilagmalarda sunmanin ya da temsil edilmenin (ki bu kollokyu-
mun diizenleyicileri de en azindan bunu varsaymaktadirlar), kendilerine 6zgii farki
belirlemenin ve birbirine gore belirlenmis bu farkliliklar arasinda iliskiler kurmanin
miimkiin ve gerekli oldugu yargisina varmislardir. iliskilerin béylece kurulmas:
pratigine, eger girisiliyorsa, ulusal felsefi kimlikler oldugu varsayildig: 6l¢iide giri-
silebilir. Bu ulusal kimliklerin, doktrinal igerik diizleminde, belli bir felsefi “stil™
diizleminde, ya da yalnizca dil diizleminde yani akademik kurumun birligi, dilin ve
kurumun ima ettigi seyler diizleminde tanimlanmig olmasi varsayimi degistirmez.
Fakat, farkhliklar arasinda iliskilerin kurulmasi, ortak bir 6genin sugortakligi vaa-
didir ayn1 zamanda: Kollokyum ancak bir ortamda, hatta, tiim katilimcilarin tasav-
vur etmek zorunda olduklar belli bir saydam ether ortaminda gergeklesebilir ki
burada bu, felsefi sdylemin evrenselligi ad: verilen seyden baskas: degildir. Bu
sozcliklerle bir olgudan gok bir projeyi belirtiyorum. Bu proje, 6ziiyle (aslinda,
oziin kendisiyle, Varlik ve hakikat diistincesiyle dememiz gerekir) belli bir diller ve
“kiltiirler” grubuna baghdir. Clinki bu 6genin saydam safligina bir sey olmah, bir
sey olmus olmalidir.?

Ulusal felseft farkliliklari onarmayi, agmayi, silmeyi, ya da yalmzca birbi-
rine baglamay) hedefleyen uluslararas: kollokyumlarin miimkiin ve hatta gerekli
gibi goriinmesini baska nasil anlayabiliriz ki? Bu soruyu tersine gevirerek ve elde
ettigimiz soruyu digerlerinin tistline koyarak sorarsak, uluslararasi felsefi karsi-
lagma gibi bir seyin diinyada son derece seyrek bir sey olmasini nasil anlamahyiz?
Filozof, bu son derece gilincel ve beklenmedik, bir ylizyil 6nce hayal bile edilemez
olan seyin, baz: toplumlarda siklikla tekrarlanan —hatta insani rahatsiz eden bir
kolayhkla diyecegim— bir fenomen haline geldigini ama diinyanin ¢ok daha bii-
yiik bir béliimiinde farkedilir bir seyreklikle ortaya ¢iktigini bilir ve bunu bugiin
kendine itiraf edebilir. Bir yandan, bu acelecilik ve istahtan belki de igrenen diisiin-
ceyi rahatsiz eden sey, daha ¢ok kollokyum tutkusu ve organize ya da improvize
ahgverisin gogalmasidir. Ote yandan, uluslararas! felsefe kollokyumu bigiminde
aligveris yapmanin miimkiin olmadigi toplumlar, diller, kiiltiirler ve ulusal organi-
zasyonlarin géz ardi edilemeyecek bir sayida ve yayginhkta olmasi da gergekligini
koruyan bir durumdur. Bu imkansizhigi yorumlamakta acele etmemeliyiz. Oziin-
de, bunun politik-ideolojik ytriitmeden agik bir bigimde tliremis bir yasaklama ile
bir ilgisi yoktur. Zira boyle bir yasaklama varoldugu zaman, batinin ydriingesinde-
ki metafizik ya da felsefe igcinde bu meselenin goktan anlamli hale gelinis, metafi-
zigin elinde tuttugu politik kavramlarla ¢oktan dile getirilmis ve dolayisiyla boyle
bir kollokyumun imkdnuun belirmis olmasi sansi oldukga yiiksektir. Bu olmadan
acik bir yasaklama dile getirilemez. Olmayan kollokyumdan stzederken, zaten
felsefi olan bir alant sinirlaria ve perdelerle bélen ideolojik- politik bir bariyeri
kastetmiyordum. Oncelikle, felsefi bir kollokyum diizenlemenin agik¢a anlamsiz
olacagi, boyle bir seyi baslatmanin da yasaklamanin da anlamsiz olacagi o kiil-
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tiirel, dilsel, politik vs., yerleri dusiiniiyordum. Kendime bu asikar olguyu hatirla-
ma iznini verirsem sunu s8ylemem gerek: Anthropos’u, anthropos tistiine sdyle-
mi, felsefi antropolojiyi temasi olarak se¢mis bir kollokyum, burada serbestge
miibadele edilen felsefe i¢i kam farkhliklarindan biitiiniiyle baska bir diizlemdeki
bu farkhhgimn israrh agirhigint kendi sinirlarinda tagidigini hissetmelidir. Felsefi se-
rap diyecegim sey, bu sinirlarin 6tesinde, az ¢ok kurulmus, yetiskin bir felsefe
algilama hali oldugu kadar, ¢6lden baska bir sey algilamama halidir. Ciinkii o bas-
ka yer ne felsefedir ama ne de ¢61 gibi kisirdir. Eger bu asikar olguyu hatirhyor-
sam, bunun baska bir nedeni de vardir: Bati’mn boyle tedirgin bir bigimde kol-
lokyumlar: arttirmakla mesgul olmasi, Bati’daki konusmanin [collocution] ige ka-
paniginin iistiine gittikge artan, dilsiz bir baskiyla ¢dken bu farkin bir etkisidir
siiphesiz. Bati, kendini onunla etkilemek suretiyle bu farki i¢sellestirmek, ona ha-
kim olmak igin bir ¢aba sarfeder. Anthropos’un evrenselligine duyulan bu ilgi
kuskusuz bu ¢abanin bir gostergesidir.

Simdi, yine bir giris mahiyetinde ama baska bir yonde, bana kollokyumu-
muzun genel politik anlamlarindan biri olarak goriinen seyi belirtmek isterim. Bu
olgunun aceleci degerlendirmelerinden kaginarak, onu yalmzca herkesin tistiinde
diisinmesi gereken bir sey haline getirerek, uluslararas: felsefi kollokyumu de-
mokrasi bigimiyle baglayan seyin ne olduguna isaret edecegim. Bi¢cim ile diyorum
gercekten, demokrasi bigimiyle.

Burada, demokrasi toplumun politik organizasyonunun bi¢imi olmahdir.
Bu en azindan su anlama gelir:

Ulusal felsefi kimlik, bir kimlik-olmayani iginde tasir; géreli bir gesitliligi ve bu
cesitliligin sonunda bir azinlik olarak dile gelmesini diglamaz. S6ylemeye gerek
bile yok, burada bulunan filozoflar ne diisiincelerinde birbirleriyle 6zdeslesmekte-
dirler (yoksa niye ¢ok olsuniar?) ne de tam bir fikir birligine dayalh ulusal bir
soylemin vekilleridirler. Bu gesitliligin biitinliiginiin esit bir bicimde temsil edilip
edilmedigi sorusuna gelince, ona burada sunulan séylemlere bakarak karar verile-
cedi iin, problematik olarak kalacaktir.

(3]

Birbirleriyle 6zdeslesmedikleri gibi, burada bulunan filozoflar tilkelerinin resmi po-
litikalarini da yiiklenmemislerdir. Kendi adima konusayim. Fakat benim igin bu
sorun ashnda 6zsel bir genellige gonderdigi dl¢iide kendi adima konusacagim;
sorunu genelligin bigiminde dile getirmek istiyorum. Bu toplantiya davet edildi-
gimde yasadigim tereddiit, {ilkelerinin diinyanin baz1 bolgelerindeki, 6zellikle de
Vietnam’daki resmi politikasina karsi bu tilkede miicadele edenlerle fikir birliginde
olduguma simdi ve burada tanikhik edebilecegimden emin oldugum zaman sona
erebildi. Boyle bir hareket—ve onu yapmaya yetkili oilmam—benim konusmami
selamlayanlarin tilkelerinin resmi politikalariyla benim gibi 6zdeslesmedikleri, en
azindan bu kollokyuma katildiklari i¢in bu politikalar yliklenmekte kendilerini hak-
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11 hissetmedikleri anlamina gelir.

Ama boéyle bir 6zglirligiin gériiniimilyle veya imajiyla kendini yine giivende
hissetmek saflik ya da kasitl1 korliik olacaktir. Ulkede politik masumiyetin kaybi-
na, habis sugortakliklarina karst muhalefetin yalnizca kendi yurttaslarinin sesiyle
degil, yabanc yurttaslarin sesiyle ifade edilebilmesi ve bundan béyle ¢esitliliklerin,
yani karsitliklarin serbestge ve konusarak birbiriyle iligki kurabilmesine dayanarak
politik masumiyetin yeniden kazanildigina, habis sugortakliklarinin bozulduguna
inanmak yanilsamaya diigmek olur. Resmi bir politikaya muhalefet ilan etme yet-
kisinin otoriteler tarafindan yetkilendirilmis olmasi, ayni zamanda su anlama da
gelir, bu ilan tam da yetkinin verildigi 6l¢iide, verili diizeni bozmamakta, rahatsiz
edici olmamaktadir. Baglamak icin, her uluslararas: felsefi kollokyumun politik
ortami olarak demokrasi biciminden sdzederken hatirlamak istedigim sey buydu.
Vurguyu hem bigim hem demokrasi Ustiine yapmayi dnermemin nedeni de buy-
du. Bu kollokyum davetinden ve onu izleyen diisiinlip tasinmalardan kabule ve
daha sonra, tam Nisan 1968 tarihini—bu haftalar, Vietnam baris gériismelerinin
basladigi ve Martin Luther King’in oldiirtildigi haftalardir—atabilecegim bu
metnin yazilmasina kadar bana kendisini sordurtan soru en genel ve sematik ilke-
sinde buydu. Pek az bir zaman sonra, ben bu metni daktilo ederken, Paris’in
iiniversiteleri —ilk kez bir rektortin talebiyle— dtzenin glgleri tarafindan isgal
edildi ve ardindan bildiginiz ayaklanma ile 6grenciler tarafindan tekrar isgal edildi.
Bu tarihsel ve politik ufuk uzun bir ¢6ziimleme gerektirir. Ben bu iletiyi hazirladi-
gim tarihsel kosullar isaretlemeyi, tarihlendirmeyi ve size bildirmeyi zorunlu bul-
dum. Bu kosullar bana kollokyumumuzun alanina ve sorunsalina hakkiyla aitmis
gibi gorindii.

Humanizm ve Metafizik

Oyleyse giris ile bu bildirinin bana bildirilen, kendi segimim olmayan temasi ara-
sindaki gegis oldukga dogal bir bigimde yapilacak.

Insanla ilgili olarak, nerede Fransa?

“Insan” sorusu Fransa’da ¢ok giindemde bir bigimde, olduk¢a anlamh ¢izgi-
lerde ve orijinal bir tarihsel-felsefi yap1 i¢inde soruluyor. “Fransa™ diyecegim sey,
Syleyse, birgok belirtme zemininde ve bu sunumun zamani boyunca, bir hareke-
tin, bir yapinin, “insan(in)” sorusunun dile getirilisinin ampirik-olmayan yeri ola-
caktir.3 Bunu izlemek miimkiin ve stiphesiz zorunlu olacaktir — ve ancak ondan
sonra — bu yeri, “Fransa” gibi bir seyi tanimlayan her 6rnekle kesin bir bigimde
baglamak da miimkiin ve zorunlu hale gelecektir.

Oyleyse, insanla ilgili olarak nerede Fransa?

Savastan sonra Fransa’ya hakim olan dusiince, Hiristiyan ya da ateist varo-
lusguluk adi altinda ve temelinde Hiristiyan bir personalizinle kol kola girerek ken-
disini humanist olarak sundu. Sartre’in diisiincesini “*varolusguluk bir hiimanizm-
dir” slogamyla dzetlemeyi istemesek de, Varlik ve Higlik’te, Bir Heyecanlar Ku-
rami Taslagi’nda vs., ana kavram, son ¢6ziimlemenin temasi, indirgenemez ufuk
ve kaynak o zamanlar “insan-gercekligi™ ad1 verilen seydi. Cok iyi bilindigi gibi, bu
Heidegger’in Dasein’inin bir gevirisidir. Birgok bakimdan canavarca bir ¢eviri,
ama tam da 6yle oldugu i¢in daha da anlamli. Corbin tarafindan 6nerilen bu ¢evi-
rinin o zamanlar kabul edilmesi ve Sartre’in otoritesi ile hitkiim siirmesi, bu d§-
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nemde Heidegger’in okunmas: ya da okunmamasi hakkinda ve onu béyle oku-
manin ya da okumamanin altinda yatan asil mesele hakkinda bize diisiinecek ¢ok
sey sunar.

“Insan gercekligi™ nosyonu insanin anlamini, insanin insanhgini yeni bir ze-
minde diistinme projesine tercliman oluyordu elbette. Eger, icine kayith tdzcii
motif ve (t6zcli) bastan gikarma ile birlikte tim metafizik mirasi tagiyan “insan”
nosyonunun yerine notr ve belirlenmemis “insan gergekligi” nosyonu gegiriliyor-
sa, bunun yapiimasinin nedenlerinden birisi de insanin birligi kavramini her zaman
olusturmus olan tiim varsayimlari askiya almaktr. Dolayisiyla, Fransiz felsefesine
hakim olan entellektiialist ya da tinselci bir himanizme (Brunschvig, Alain, Berg-
son, vs.) bir tepkiydi. Ve anthropos’un birligi ile ilgili her metatizik ya da spekiila-
tif tezin bu sekilde nétriestirilmesi, bazi bakimlardan Husserl’in agkin fenomeno-
lojisinden ve Sein und Zeit'in (Heidegger’in o zamanlar kismi olarak bilinen tek
eseriydi bu, Metafizik Nedir? ve Kant ve Metafizik Problemi’nin yani sira) temel
ontolojisinden {ontologie fondamentale} sadik bir bigimde devralinan bir miras
olarak ele alinabilirdi. Fakat, metafizik varsayimlarin bu sekilde, giiya nétrlestiril-
mesine ragmen*, insanin birliginin kendinde ve kendinden kaynaklanan bir bigim-
de hi¢bir zaman incelenmedigi farkedilmelidir. Varolusculuk bir hiimanizm degildir
yalnizca, Sartre’in o zamanlar “fenomenolojik ontoloji™ (Varitk ve Higlik’in alt
bashgi) adini verdigi seyin temeli ve ufku insan gercekliginin birligi olarak kahr.
insan-gercekliginin yapilarini betimledigi 6lgiide, fenomenolojik ontoloji felsefi bir
antropolojidir. Bu Hegelci-Husserlci-Heideggerci antropoloji, klasik antropoloji-
lerden koptugu yerleri her nasil isaretlemis olursa olsun, filozofun “biz"ini, *“biz
insanlar™a ve insanhgin ufkundaki biz’e ¢ok dogal bir bigimde baglayan seyle ara-
sinda hig kesintisiz bir metafizik tanidiklik vardir. Dénemin sdyleminde tarih te-
mast oldukea sik bir bigimde bulunsa da, kavramlarn tarihini inceleme pratigine
pek az rastlanir. Ornegin, insan kavraminin tarihi hi¢ incelenmemistir. Hersey,
sanki “insan™ gostergesinin bir kaynagi, tarihsel, kiiltiirel ve dilsel bir sinin yok-
mus gibi olur biter. Varlik ve Higlik’in sonunda, Sartre programatik bir bicimde
Varligin birligi sorusunu (bu baglamda, varolanlarin biitlinii anlamina gelir) sordu-
gunda ve bu soruyu, bolgelerin 6zsel dzgulluginil [spécificité essentielle des
regions) betimleyen fenomenolojik ontolojiden ayirmak i¢in ona “metafizik™ basli-
gimi verdiginde, Varligin bu metafizik birliginin, kendinde (olan) ile kendisi igin
(olanin) buittinltigli olarak, insan-gergekliginin projesindeki birliginden baska bir
sey olmadig agiktir. Kendinde Varlik ve kendisi igin olan Varlik Varlik’tandi; ve
bunlarin iginde sonuglandigs bu varolanlar biitiinltigiintin kendisi, insan gergekligi-
nin ozsel projesi aracilifiyla kendisine bagliydi, baglaniyor ve beliriyordu kendisi-
ne.® Bu yolla, giiya nétral ve belirlenmemis bir yolla, adlandirilimis olan sey insanla
Tanrinin metafizik birliginden, insanin Tanriyla iliskisinden, insan-gergekligini olus-
turan proje olarak Tanr olma projesinden baska bir sey degildi. Ateizm bu temel
yapidaki higbir seyi degistirmez. Sartre’in projesinin 6rnegi, Heidegger’in “‘her
hiimanizm metafizik kalir™ dnermesini dikkate deger bir bicimde dogrular, ki bu
s6zde metafizik ontoteolojinin dteki adidr,

Boyle tammlanan hiimanizm ya da antropolojizm, bu dénem boyunca,
Hiristiyan ya da ateist varolugguluklarin, tinselci olsun ya da olmasin degerler
felsefesinin, sag ya da sol personalizmlerin, klasik tarzdaki Marksizm’in ortak
temeliydi. Ve politik ideolojilerin topragindan besleniliyorsa eger, Marksizmin ve
Sosyal Demokrat ya da Hiristiyan Demokrat sdylemin algilanmayan ya da tarti-
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silmayan temeli antropolojizmdi. Bu derin birbirine uygunluk [concordance], fel-
sefi ifadesinde, antropolojik bir bakis agisiyla yapilan Hegel okumalari (Kojéve’in
okudugu 7in’in Goriingiibilimi’ne duyulan ilgi); antropolojik bir bakig a¢151yla
yapilan Marx okumalari (/844 Elyazmalarina taninan ayricalik); Husserl’in (be-
timlemeye dayali ve bslgesel ¢alismasinin vurgulanarak ama agkin sorular: gbzardi
edilerek), Heidegger’in yalnizca felsefi bir antropoloji projeleri ya da eksistansi-
yal analitigi bilinerek ve dikkate alinarak (Sein und Zeit) yine aym yaklagimla okun-
masi tarafindan yetkilendirilmisti. Elbette, burada bir dsnemin hakim egilimlerini
segiyorum. Donemin kendisi bu hakim egilimleri saymakla tiiketilemez. Sézko-
nusu dénemin savastan sonra basladigi ve bugiin sona erdigi de ¢ok kesin bir
bigimde sdylenemez. Buna ragmen, dénemi bu sekilde kesip pargalara ayiran am-
pirisizmin, yalnizca hakim bir egilimin okunmasim olanakl kildig 6lgiide kendi
kendisini hakiilastirabilecegine ve boyle bir doneme yaklasan herhangi bir kisiye
oldukea tartisiimaz isaretler sundugu dl¢iide kendi kendisini yetkilendirebilecegine
inamyorum. Dahasi, bu kesim simdilik yapilmistir, biraz sonra bu pargay: daha
genis bir biitlinliigiin zamanina ve mekanina yeniden kaydedecegiz.

Bu dénemle onu izleyen, bizim iginde oldugumuz ve belki de yine bir
mutasyon gegirmekte olan su dénem arasindaki karsithigi kabaca isaretlemek igin
sunu soyleyebiliriz: Savasi izleyen onyilda, bugiin giderek daha ¢ok ve hatta sas-
maz bir bigimde “beseri bilimler denen sey™ adini verebilecegimiz giigiti motif
hiikiim stirmiiyordu. Bu ifade konusanin hakkinda konustugu seye karsi belli bir
mesade aldigini ima eder, ama hala saygili bir mesafedir bu. Tersine, humanizmin
son zamanlardaki sorgulanmasi, felsefi alan iginde “beseri bilimlerin™ tahakklim
edici ve biiyiileyici bir bigimde genislemesiyle ¢cagdastir.

Humanizmin Kaldinlmasi [ Reléve]

Hegel’in, Husserl’in ve Heidegger’in antropolojistik bir bigimde okunmasi bir ba-
kimdan biitiintiyle bir hataydi ve belki de en ciddi hataydi. Savas sonrasi Fransiz
diisiincesine en verimli kavramsal kaynaklari saglamis olan seydi bu okuma.

ilkin, Fransa’da sadece ¢ok kisa bir siire okunmus olan Tin ‘in Goriingii-
bilimi basit bir bigimde insan ad1 verilebilecek bir seyle ilgilenmez. Bilincin deneyi-
minin bilimi, kendi kendisine baglanan tinin goriingtiselliginin yaptlarinin bilimi
olarak, Tin'in Goringiibilimi kendisini antropolojiden kesin bir bigimde ayirt eder.
Ansiklopedi’de, Tin'in Gringiibilimi olarak adlandirilan béliim, Antropoloji’den
sonra gelir ve oldukga agik bir bigimde onun sinirlarini asar. Goringiibilim igin
dogru olan sey a fortiori Mantik sistemi igin de dogrudur.

ikinci olarak, benzer bir bigimde, antropolojizmin elestirisi Husserl’in as-
kin gériingiibiliminin baslangig motiflerinden birisiydi. Husserl, Saf Mantiga Pro-
legomena adh eserinden itibaren antropolojizmi bizzat bu adi kullanarak olduk¢a
acik bir bigimde elestirir. ¢ Daha sonralari, bu elestirinin hedefi yalnizca ampirik
antropolojizm olmaktan ¢ikar, agkin antropolojizmi de igine alir.” Fenomenolojik
indirgemeden sonra betimlenen askin yapilar diinya igi bir varhk olan “insan™in
yapilari degildir. [nsan toplumuna, kiltiiriine, diline ve hatta “ruhuna™ ya da **psyc-
he”sine 6zsel olarak bagh degildir s6zkonusu yapilar. Nasil, Husserl’e gére, ruhu
olmayan (seelenlos)® bir bilig hayal edilebilirse, benzer bir bigimde —ve a fortio-

ri—, insan olmadan bir biling de hayal edilebilir.
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Oyleyse Husserlci diisiincenin otoritesinin tanindigi ve savas sonrasi Fran-
sa’sinda yerlestigi ve hatta felsefi moda haline geldigi. bir anda antropolojizmin
elestirisinin biittinliyle farkedilmemis ve herhaltikdrda etkisiz kalmis olmasi hem
sasirtict hem de ¢cok anlamhidir. Bu ilgili yanlis tanimanin en paradoksal yollarin-
dan birisi Heidegger’in indirgemeci bir bi¢imde okunmasindan geger. Dasein
analitigi dar bir bigimde antropolojik terimlerle yorumlandigi i¢in, Husserl bazen
Heidegger’den yola ¢ikilarak sinirlanir ve elestirilir ve gériinglibilimde antropolo-
jik betimlemeye yaramayan hersey bir yana atilir. Bu yol olduk¢a paradoksaldir,
¢linkii Heidegger’i okuma giizergdhi, Husser!’in onu okuma giizergdhinin ta
kendisidir ayn1 zamanda. Dogrusu, Husserl aceleci bir bicimde Sein und Zeit’1
askin fenomenolojiden antropolojistik bir sapma olarak yorumlamistir.’

Uglincii olarak, hemen savasin ardindan ve Varlik ve Hiclik’in ortaya
¢ikisindan sonra, Heidegger Hiimanizm Ustiine Mektup’ta, Sein und Zeit’n gi-
risinin hemen ilk boltimlerini heniiz bilmeyenlere ve hatta hi¢ hesaba katmayanlara
antropoloji ve hilmanizm dustincesinin ortami ve sorularinin ufku olmadigini ha-
tirlatmigti. Hatta metafizigin ya da klasik ontolojinin “destritksiyon™u hiimanizmi
hedef almigtir.'® Fransiz felsefesini kaplayan hiimanizm ve antropolojizm dalgasi-
n1 izleyen ve su anda iginde bulundugumuz antihiimanist ve anti-antropolojist ce-
zirin, bu sekilde ¢arpitilan, ya da daha dogrusu, i¢inde insan figiirii ok hizli ve
fazlaca kolay bir bicimde bulunarak okunmus olan diisiincelerin mirasini yeniden
kesfedecegi umulabilirdi. Hegel’e, Husserl'e, Heidegger’e bir geri déniis olma-
s1 gerekmez miydi? Onlarin metinlerinin daha ciddi bir okumasina girisilerek, bu
metinleri hiimanist antropolojist yorumsal semalardan ayirmak gerekmez miydi?

Béyle bir sey hi¢ olmadi, ve simdi bu fenomenin anlamini incelemeyi
istiyorum. Son dénem Fransiz diistincesine hakim motiflerden biri olan hiima-
nizm ve antropolojizm elestirisi, kaynaklarini ya da giivencelerini ayn: hiimaniz-
min ya da ayni antropolojizmin Hegelci, Husserlci, Heideggerci elestirilerinde
aramaya girigsmek bir yana, tersine, Bazen sistematik bir bigimde eklemlendirme-
den, pek ¢ok seyi ice katlayarak varsayan bir hareketle Hegel’i, Husserl’i —ve
daha da yayihim iginde ve muglak bir tarzda— Heidegger’i eski metafizik hiima-
nizmde eritip amalgam haline getirmeye [amalgamer] ¢alisir gibi gériinmektedir.
“Amalgam™ lafin1 burada kasitli olarak kullaniyorum: Bu terim, simyaya yaptig
géndermeyi —Kki yukardaki kullanimda birincil olan antam budur— politik ideoloji
alanina yapti@ taktik ya da stratejik bir gondermeyle birlestirmektedir.

Bu paradoksal gériinen fenomeni yorumlamaya girismeden 6nce birgok
onlem almaliyiz. Oncelikle, bu amalgam ne Fransa’da yapilan Hegel, Husserl,
Heidegger okumalarinda bir ilerleme oldugunu ne de bu ilerlemenin humanist
israrin yeniden sorgulanmasina yolagtigim reddediyor. Ancak, bu ilerleme ve ye-
niden sorgulama sahnenin 6niinde bulunmuyor ve iste bu anlamli olmali. Simetrik
bir bicimde, kars! tarafa bakarsak, amalgamlastiranlar arasinda Sartre’in zama-
nindan kalma antropolojistik yanlis yorumlama semalari hala islerlikte bulunuyor
ve bazen Hegel’in, Husserl’in, Heidegger’in hlimanist metafizigin golgelerine
atilarak reddedilmelerini bu semalar sagliyor. Cok sikhkla, olgusal olarak, hem
hiimanizmi hem de ayni zamanda metafizigi reddedenler Hegel’in, Husserl’in,.
Heidegger’in bu ““ilk okunmasi” asamasinda kalmislardir ve son dénemde ortaya
¢tkmis pek ¢cok metinde bunun birden fazla isareti bulunabilir. Bu da bizi bazi
bakimlardan ve en azindan bu 6lgilide, hdla ayni kiyida bulunuldugunu diistinmeye
sevkediyor.
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Su ya da bu yazar su metni k6tti okumus ya da hig okumamis ya da
bity(ik bir maharetle astigina ya da tersine gevirdigine inandig diisiince sistemleri-
nin i¢inde kalmis, benim sormak istedigim soruyu pek de ilgilendirmiyor. Bu viiz-
den herhangi bir yazar ya da eser adiyla ilgilenmiyoruz burada. Cogunlukla yeter-
sizolduklar! ortada olan haklhlastirmalarin 6tesinde bizi ilgilendirmesi gereken sey,
metafizik hiimanizmin hegelci, husserici, heideggerci elestirilerini ya da sinirlan-
dirmalarin [dé-limitations] elestirdikleri ya da sinirlandirdiklar: alana aitmis gibi
gosteren yeraltl zorunluluk [nécessité souterrainel, bu tiir bir derin haklilastirma-
dir. Tek kelimeyle, [bu zorunluluk] agik hale getirilmis, [dilde] eklemlendirilmis
olsun veya olmasin (ki birden fazla isaret bizi bunun eklemlendirilmemis olduguna
inanmaya itiyor) sunu sormaliyiz: Bugiin bize metafizikteki herseyi, metafizigin
sinirlarinda olup da antropolojizmin elestirisini ya da sinirlandirmasini yaptigina
inanan herseyi, 8zsel olarak insan-merkezci ya da antropik olarak ele alma yetkisi
veren sey nedir? Hegel’in, Husser!’in, Heidegger’in diisiincesinde insanin kal-
dirilmas [reléve] nedir?

{nsanin Yakin Sonu/ insana Yakin Erek

11kin, gagimizin dilinin pek ¢ok ipucunu hala elinde tutmakta olan Hegelci séyle-
min diizeninde, antropoloji ile gériinglibilim ve mantik arasindaki iliskileri yeniden
goz oniine getirelim."!  Tin’in Géringibilimi’nin salt antropolojik bir bicimde
okunmasindan kaynaklanan kafa karigikligindan kesin bir bigimde kurtulduktan
sonra, Hegel’e giire antropoloji ile fenomenoloji arasindaki iliskilerin yalmzca dis-
sal iliskiler olmadiklari farkedilmelidir. Hegel’in dogruluk, olumsuzluk ve 4dufhe-
bung gibi kavramlar ve bunlarin dogurdugu sonuglar, sézkonusu iligkilerin yalniz-
ca digsal olmasint engeller. Ansiklopedi’nin “Tin Felsefesi™ni ele alan ii¢iincii kis-
minin, ilk béltimii (“Tin Felsefesi™) Tinin Gortingiibilimi’ni “Antropoloji™ ile “Psi-
koloji™ arasina koyar. Tin'in Gértingiibilimi, Antropoloji’den sonra, Psikoloji’den
once gelir. Antropoloji, doganin hakikati olan tini, ruh ya da dogal tin olarak (Seele
ya da Naturgeist) ele alir. Ruhun antropolojinin izledigi gelismesi, dogal ruh (na-
tiirliche Seele), duyumsanir ruh (fiihlende Seele) ve gercek ya da etkili ruh (wirk-
liche Seele) asamalarindan geger.Bu gelisme kendisini tamama erdirir, tamamlar
ve sonra da bilince agihr. Antropoloji’nin son paragrafi'? bilincin genel bi¢imini
tanimlar ki 7in ‘in Goringiibilimi’nin ilk bolumii olan “Duyumsal Kesinlik” béli-
mii bu bigimden yola ¢ikar. * Biling, yani fenomenolojik olan, ruhun hakikatidir
dyleyse; antropolojinin nesnesi omus olan seyin hakikatidir tam olarak. Biling,
insanin hakikatidir, fenomenoloji antropolojinin hakikatidir. Burada “hakikat™ tam
olarak Hegelci anlamiyla anlasilmalidir. Bu Hegelci anlamda, hakikatin metafizik
Ozii, hakikatin hakikati tamamlanir. Burada hakikat, 6ziin Gewesenheir olarak, We-
sen’in olmuslugu olarak sunumu ya da simdi ve burada bulunusudur. '* insan
bilingte kendisine ge¢mis-olmasinda, gegmis olmus-olmasinda belirdigi i¢in; agilmus,
korunmus, tutulmus, i¢sellestirilmis (errinnert) ve kaldirilmis {relevé] olan gegmi-
sinde kendisine goriindiigii 6l¢lide biling insanin hakikatidir. Relever, tek ve ayni
hareket iginde, yerini degistirmek, yiikseltmek, yerine gegirmek terfi ettirmek an-
lamlarini biraraya getirebildigi igin Aufhebung s6zctigiiniin anlami relever sdzcii-
g ile karsilanabilir. Biling, ruhun ya da insanin 4ufhebung’udur; gériingiibilim,
antropolojinin kaldirilmasidir [reléve]. O hem arfik bir insan bilimi degildir, hem
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de Adld bir insan bilimidir. Bu anlamda tinin gériingtibiliminin betimledigi tiim
yaptlar—onlar: Mantik’ta eklemlendiren tiim yapilar gibi—insani kaldirmis olan
seyin [ce qui a pris la releve de de ['homme] yapilaridir. insan bu yapilarda bir
kahnti olarak belirgindir.'* [insanin] 6zii Géringiibilim>de dinlenir. Tek bir anla-
ma indirgenemeyecek bu kaldirma [relevance] iliskisi, siiphesiz insanin sonunu/
eregini [la fin de [’homme] isaretler: insan hem ge¢mis olmustur, hem de ayni
anda, tamamlanmis, 6zii 6ziimsenmistir. Sonlu insanin sonu/eregidir bu. insanin
sonlulugunun sonu/eregi, sonlu ile sonsuzun birligi, benligin asilmasi olarak son-
lu— gibi Hegel’in 6zsel temalari, bilinci, nihayet “benlikle sonsuz bir iliski™ olarak
tarit eden Antropoloji’nin sonunda kendilerini bulurlar. insanin kaldirilmasi {la
reléve ou la relevance] onun telos’u ya da eskhaton’udur. Insanin bu iki sonunun
birligi, 6luminin, tamamlanmasinin, yetkinlesmesinin birligi, Eski Yunan’in telos
distincesinde, telos Ustiine, ayni zamanda eidos, ousia ve aletheia tistine olan
sOylem tarafindan zarflanmistir. Hegel’de ve metafizigin biitintinde bulunan béy-
fe bir soylem erekselligi bir eskatolojiyle, bir teolojiyle ve bir ontolojiyle ayriimaz
bir bigimde ayarlar ve esgiider. Insamn hakikatini diigiiniirken insanmn eregini/
sonunu diisiinme [geregi] metafizikte zaten hep regete edilmigtir. Bugiin zor olan
sey, bir hakikat ve olumsuzluk diyalektigi tarafindan organize edilmemis bir insan
eregi, birinci gogul sahis dilinde bir ereksellik olmayacak bir insan eregi diisiin-
mektir. Dogal bilingle felsefi bilinci 7in 'in Gortingiibilimi’nde birbiriyle eklemlen-
diren biz, sabit ve merkezi bir varolan i¢in bu dongisel kendinin hale getirmeyi
{réappropriation circulaire] tireterek, onun kendine yakinligini giivence altina ahir.
Biz, mutlak bilgi ile antropolojinin, Tanri ile insanin, onto-teo-teleoloji ile hiimaniz-
min birligidir. Biz’in yénettigi ve agtig) “Varlik™ ve dil—diller grubu—: Biz aracih-
giyla metafizikle himanizmin arasindaki gegisi giivence altina alan seydin adi bu-
dur.'¢

Phanesthai’nin dusiiniiimesini telos’un diistintiimesiyle baglayan zorun-
lulugu algiladik biraz énce. Husserl’in agkin goriingiibilimini yoneten ereksellik
aym agilimda okunabilir. Antropolojizmin elestirisine ragmen, burada “insanhk”
héla, lde (Kant’in anlaminda) olarak hatta Akil olarak belirlenmis askin telos’un
kendisine ilan edildigi varolanin adidir. Ereksel aklin agiliminin, yani tarihin yerinin
ad:, en klasik metafizik belirleniminde animal rationale olarak insandir. Husserl
icin de, Hegel icin oldugu gibi, akil tarihtir, aklin tarihinden baska tarih yoktur.
Aklin tarihi, “*her insanda, animal rationale’de, ne kadar ilkel olursa olsun... isle-
mektedir” (Geometrinin Kaynagr). “Her tir insanliin ve insan toplumsalhginin
“evrensel olarak insan olanin 6zsel yapisinda bulunan bir kaynag) vardir ve tim
tarihselligi kateden ereksel akil kendisini bu kaynaktan itibaren ilan eder. Boylece
tarihin batiinselligine ve ona son kertede birligini veren tiim anlama iliskin orijinal
bir sorunsal gikar ortaya.™? Askin gériingiibilim, bu anlamda, insanligi kateden
aklin erekselliginin nihai basanisidir.'® Boylece, Husserl’in (gerektiginde fenome-
nolojik parantezlerle ve isaretlerle etkileyerek) yeniden canlandirdig: ve yerlerine
koydugu metafizigin kurucu kavramlarinin yetkilendirmesi altinda yapilan ampirik
antropolojizmin elestirisi, agkin hiimanizmin olumlanmasindan ibaret hale gelir.
Husser!’in séyleminin 96zsel kaynaklarini olusturan bu metafizik kavramlar ara-
sinda erek ya da telos kavrami belirleyici bir rol oynar. Gériinglibilimin her asama-
sinda, 6zellikle de, “Kant’in anlaminda Ide”ye basvurunun zorunlu hale geldigi
her defada, telos’un sonsuzlugunun, eregin sonsuzlugunun gériingiibilimin gtigle-
rini diizenledigi gosterilebilirdi. (Olgusal, antropolojik bir sinir olarak) insanin so-
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nu, (belirli bir agilim ya da bir telos’un sonsuzlugu olarak) insanin ereginden itiba-
ren diisiinceye ilan edilir. Insan bu sonla/erekle iliskide olandir. Her zaman béyley-
di bu. Agkin erek yalnizea 6liimliilitk kosulunda, idealitenin kaynagi olarak sonlu-
lukla bir iliskiden itibaren ortaya serilebilir ve kendine belirebilir. insanin adi me-
tafizige bu iki anlamda son arasinda yeniden kaydedilmistir herzaman. Yalnizca bu
eskhato-teleolojik durum i¢inde bir anlami vardir.

BiZl OKURKEN

Metafizigin dilinde ya da felsefi soylemde, hep su ya da bu sekilde kendine goén-
derme yapmak zorunda bulunmus olan “biz™ bu durumdan kaynaklanir. Baska her
metinden daha iyi bir bigimde, bize metafizigin, hangi bi¢im altinda olursa olsun
hiimanizmle ozsel, tarihsel bir su¢ ortakhgr i¢inde bulundugunu okutan metinde
biz’den haber sorarak bitirelim. Heidegger’in metninde bu biz’den ne haber?

En zor soru budur ve biz onu ele almaya baglayacagiz yalnizca. Baska her
metinden daha iyi bir bigimde sinirlarim gizdigi kapanisa hapsetmeyecegiz Heideg-
ger’in tiim metnini. Sein und Zeit’ta ve Hiimanizm iistiine Mektup’ta ve sonraki
metinlerde hiimanizmle metafizigi ontoteoloji olarak birbirine bagtayan seyin ken-
disi okunur hale geldi. Bu edinime génderme yaparak, onu hesaba katmaya girise-
rek, insanin “insanhg:” ile Varlik diisiincesi, belli bir hiimanizm ile Varligin hakikati
arasinda bulunan birbirini tutusun bigimlerini tasvir etmeye baslamak istiyorum.
Heidegger’in en agik uyarisina ragmen, bu tutusu bir hakimiyete ya da genel
olarak ontik bir iliskiye cevirmekten ibaret olan yanliglamaya sapmayacagiz bura-
da tabii ki. Burada mesgul oldugumuz sey, ¢ok daha ince, gizli, inat¢1 bir ayricalik-
lailgilidir; ki bu ayricalik, tipki Hegel’i ve Husserl’i okurken oldugu gibi, séylem-
deki biz’in konumuna gétiirecektir bizi. Biz’in, “biz insanlar”in metafizik boyu-
tunda konumlandirilmasindan vazgecildigi anda, biz insanlar insana has olan [propre
de I’homme] metafizik belirlenimlerle (zoon logon ekhon) yiiklenmekten vazgegil-
digi anda, insan—biraz sonra agtk hale gelecek bir anlamla insana has olan diye-
cegim hatta buna—, insana has olanin diisliniilmesi Varligin hakikati sorusundan
ayrilamaz olarak kalir. Heideggercil patikalar boyunca bir tiir manyetik ¢ekim ola-
rak adlandirabilecegimiz sey sayesinde olur bu.

Bu miknatislanmanin [aimantation] genel bashigini ve cogul etkilerini be-
lirtebilirim yalmizca burada. islemekte oldugu siirekli derinlikte onu serimleme ¢a-
basinda, Heidegger’in dusiincesinin su ya da bu dénemi, Kehre denen seye nce
ve sonra olan metinler arasinda yaptlacak olan ayrim her zamankinden de daha
dnemsizdir. Ciinki, bir yandan, eksistansiyal analitik, feisefi bir antropolojinin
simirlarini zaten agmistir: Dasein metafizigin insani degildir. Ote yandan, tersinden
sOylersek, Hiimanizm iistine Mektup’ta ve dtesinde, “insana has olanin™ ¢ekimi
diistincenin tiim giizergahlarim y6nlendirmeye devam edecektir. En azindan be-
nim 6nermek istedigim sey budur; ve bu manyetik gekimin belirtilerini ve etkilerini
genel yakinlik [proximité] kavraminin altinda yeniden siniflandiracagim. Belli bir
yakinligin oyununda, kendine ve Varllga yakiniikta, metafizik hiimanizme ve ant-
ropolojizime karst olan bir bigimde, insan iistiine baska bir 1srarin olustugunu ve
bu 1srarin, tistiinde bulundugumuz ve belki de hig ¢itkmadigimiz --sorgulanmayi
patikalarda tahrip ettiginin yerine gegtigini, [tahrip ettigini] kaldirdigini
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ve [tahrip ettigine] ilave oldugunu gorecegiz.

Bu yakinliktan ne haber? [1kin, Sein und Zeir’1 agalim ve Varlik sorusunun
“bigimsel yapisinda” soruldugu noktaya bakalim ( § 2). “Varlik™ sdzclgiinii ve
*dir” gibi bir eki'® “bulanik, ortalama™ bir bigimde anlamamiz bir olgu (Faktum)
olarak kabul! edilmistir. “Arastirma (Suchen), bir arama tiirii olarak aranan tarafin-
dan énceden yonlendiriimelidir. Oyleyse, Varligin anlami zaten bir bigimde bizim
tasarrufumuzda bulunuyor olmahidir. Belirttigimiz gibi, biz zaten hep bir Varhk
anlayist iginde etkinlikte bulunuruz. Bu anlamadan hem agik¢a Varligin anlami so-
rusu hem de Varligi su ya da bu bigimde kavramsallagtirma egilimimiz ¢ikar. “Var-
Iik” ne demektir bilmiyoruz. Ama “Varlik nedir?” diye sorarken bile, biz “dirin
anlagilmasi i¢inde bulunuruz, “dir”in ne anlama geldigini kavramsal olarak sabit-
lestiremesek bile*® ... Buanlam ne gibi bir ufuk iginde kavranacak ve sabitlestirile-
cek onu bile bilmiyoruz. Ama bu bulamk, swradan Varlik anlayisi yine de bir
olgudur.” “Biz”"in ve “zaten hep”in Ustline yapilan vurgu benim. Bunlar, “Varlik”
yada “dir”in anlagilmasina tekabiil edecek bir bigimde belirlenmislerdir. Bagka her
tirlii belirlenimin ya da varsayimin yoklugunda, *biz” en azindan b&yle bir anlay:-
sa agik, onun tarafindan zaten hep ulasilabilir, ve bdyle bir olgunun oldugu gibi
taninabilmesinin aracidir. Oyleyse, bundan kendiliginden bir bigimde su sonug ¢i-
kar: Bu biz, ne kadar basit, belli belirsiz ve silinmis de olsa, Varlik sorusunun
bigimsel denen yapisini, metafizigin ufkuna ve daha genis bir bigimde Hint-Avrupa
dilsel ortamina kaydeder ki metafizigin kaynagi da bu dilsel ortamin imkénina
ozsel olarak baghdir. Olgu bu sinirlar iginde anlasilabilir ve sayginlik kazanir; bu
belirlenmis ve dolayisiyla maddi sinirlar i¢inde, olgu, sorunun bi¢imselligi denen
seyi ayakta tutabilir. Bu “sinirlar™in anlaminin Varligin anlami sorusu temelinde
bize verildigi kalir geriye. “Hint-Avrupa dilsel ortami”nin ne anlama geldigini bilir
gibi yapmayalim mesela.

“Varlik sorusunun bigimsel yapis” Heidegger tarafindan ortaya koyul-
duktan sonra, mesele, bilindigi gibi, Varligin anlamimnin okunmasinm ayricaliklt met-
nini olugturan rnek varolani (exemplarische Seiende) bulmak ve tanimak mesele-
si haline gelir. Heidegger’e goére, sorunun, her sorunun, bigimsel yapisinin ii¢
andan olustugunu hatirlayayim: Gefragte, talep edilen [demandé], burada Varligin
anlami; Erfragte, bir soru tarafindan dogru bir bigimde hedeflendigi haliyle talep
edilen, sorulan olarak [guestionné] Varligin anlami; son olarak da Befragte, sorgu-
lanan [interrogé], kendisine Varligin anlami sorusu sorularak sorgulanacak olan
varolan. Oyleyse mesele, Varhigin anlami bakimindan sorgulanan bu érnek varola-
ni se¢mek ya da tamimaktir: *“Varh@in anlami hangi varolan tstiinde okunmalidir
(abgelesen), hangi varolandan yola gikarak varligin agifim: baslayacaktir? Baslan-
gi¢ noktasi keyfi midir, yoksa Varlik sorusunun ele alinmasinda herhangi bir varo-
lan ayricaliga ya da éncelige (Vorrang) sahip midir? Bu 6rnek varolan hangisidir
ve hangi anlamda bir ayricaliga sahiptir?”

Bu soruya yaniti ne dikte edecektir? Hangi kanit, kesinlik ya da en azin-
dan anlama ortaminda serimlenmelidir? Daha fenomenolojik yéntemin, en azindan
“egreti/gegici [provisoire] bir kavram™ iginde bile olsa, Varlik sorusunun yéntemi
olarak sahiplenilmesinden (§ 7) dnce, 6rnek varolanin belirlenmesi ilke olarak *fe-
nomenolojik™tir. Fenomenolojinin ilkelerinin ilkesi olan, mevcudiyet ilkesiyle ve
kendine mevcudiyetteki mevcudiyetle yonetilmistir. Mevcudiyet bizim kendisi ol-
dugumuz varolana kendisini gosterir, kendine mevcudiyet ondadir. Olgunun [fac-
tum] belirlenimine miidahale eden ve &rnek varolanin, drnek metnin, Varligin anla-
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minin yorumlanmasinin [herméneutique] iyi metninin secilmesini motive eden bu
kendine mevcudiyet, soran varolanin kendine mutlak yakinhigi, Varligi anlamaya
hazir olan varolanin kendiyle yakinligidir. Soranla sorgulananin 6zdesligini yetki-
lendiren sey soranin kendine yakinligidir. Kendi kendimize yakin olan biz, Varligin
anlami hakkinda kendimizi sorgulamaktayizdir. Bu okuma protokol{inii okuyalim:
* Varlik sorusu agtke¢a ortaya koyulacak ve [arastirma] kendine tamamen saydam
bir bigimde yriitiilecekse, bu sorunun daha once agtkladigimiz gibi ele alinmasi,
Varhga nasil bakilacagini, anlaminin nasil anlagilacagini ve kavramsal olarak nasil
kavranacagini agiklamamizi, Grnegimiz olarak dogru varolani segmenin zeminini
hazirlamamizi ve ona 6zgiin erisim yolunu agmamizi gerektirir. Bir seye bakmak,
onu anlamak ve kavramak, ona erisim yolu bulmak—bu davranig bigimlerinin
hepsi sorma edimini kurucu niteliktedir ve sorgulayan bizlerin kendisi oldugumuz
belli bir varolanin (eines bestimmien Scienden, des Seienden, das wir, die Fragen-
den, je selbst sind) varliginin kipleridir. Varlik sorusunun uygun bir bigimde ele
alinmasi sudur demek ki: Bir varolanin—soranin—varliginin aydinlatilmasi. Bu
sorunun sorulmasi (das Fragen dieser Frage) bir varolanin Varliginin kipidir; ve
boylece 6zel karakterini sorulandan (gefragr)—yani Varhik’tan ahr. Bizim kendisi
oldugumuz ve varliginda baska imkanlarin yam sira sorma imkéani da bulunan bu
varolan igin Dasein terimini kullaniyoruz (fassen wir terminologisch als Dasein).
Varhigm anlami sorusunun agik ve saydam bir bigimde sorulmasi, bir varolanin
(Dasein) varligi bakimindan dénceden uygun bir bigimde agiklanmasini gerektirir
(s.7).”

Bizim kendisi oldugumuz varolanin kendine mevcudiyeti, soran ile sor-
gulanan arasindaki bu 6zdeslik, bu yakinhk, askin gortingiibilimde oldugu gibi
8znel bilincin bir bigimi degildir stiphesiz. Bu yakinhgin, metafizik insan predikati-
nin adlandirabileceginden hala daha &ncel oldugu da stiphesizdir. Dasein’in Da’si
onu ¢agiran Varlik sorusunun yeniden okunmasi zemininde yakin(da) gelecek bir
mevcudiyet [présence prochaine] olarak belirlenebilir. Buna ragmen, Varlik soru-
sunun Varhgin anlami sorusu olarak ortaya gikarilmasi ve ele alinmasi, agikliga
kavusturma ya da agiklayici yorumlama olarak tanimlanmistir. Dasein’in metninin
okunmasi bir ortiislinti kaldirma ya da gelistirme hermeneutigidir. (bkz. § 7). Ya-
kindan bakildiginda, Heidegger’in kisir dongli—once bir varolani varliginda be-
lirledikten sonra bu ontolojik 6n belirlenimden yola ¢ikarak Varlik sorusunu sor-
madaki dongii— ytiziinden yapilan karsi ¢ikisi reddetmesine olanak veren sey
fenomenolojik “agik/gizli” karsithgidir (s. 7). Agikliga kavusturan bu okuma stili,
stirekli aydinlatma pratigi i¢inde bulunur, bilince gelise en azindan benzeyen bir
seydir bu, kesintisiz, yer degistirmeyen, zemin degistirmeyen [bir stildir]. Ote
yandan, nasil Dasein-  bizim kendimiz olan varolan — Varligin anlaminin agikliga
kavusturulmast igin drnek metin, iyi “ders” olursa, insan adi da dyle Dasein
analitigini metafizigin geleneksel sdyleminin buitiinline baglayan eski bir ad, eski
bir ipucu olarak kalir. $u climlelerin ve parantezlerin garip statiileri bundan kay-
naklanir: “Insanin davranig bigimleri olarak bilimler, bu varolanin (insanin) varlik
stilindedirler. Biz bu varolant Dasein terimiyle belirtmeyi uygun buluyoruz ( Dieses
Seiende fassen wir terminologisch als Dasein).” Ya da su: “Eski Yunan varhikbili-
minin —ve bagka her varlikbilimin— sorunsah, ipucunu orada olmanin [étre-la]
kendisinde bulmalidir. Orada olma, yani insanin varhg1 (Das Dasein, d.h, das sein
des Menscher) hem siradan hem de felsefi “tanim™inda zoon logon ekon olarak,
yani varhgl, 6zsel olarak sdyleme giicliyle (Redenkonnen) belirlenmis olan canh
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olarak anlagilmistir (umgrenzt).” (s.25) Benzer bir bigimde, “tamamlanmis bir
Dasein ontolojisi’ “felsefi’ bir antropolojinin” 6n kosulu olarak ortaya koyulmus-
tur (s.17). Dolayisiyla, Dasein’in, insan olmadig: halde., insandan bagka bir gey
olmadigini da gorebiliriz. Gorecegimiz gibi, Dasein teriminin kullaniimasinin al-
tinda insanin éziiniin, metafizik Aumanitas kavramlarinin 6ncesine geri dsnmemi-
zi saglayan bir sekilde tekrar edilmesi yatar. Sein und Zeit’in 6zellikle Fransa’daki
okunmasinda ortaya ¢ikan antropolojistik ¢arpitmalar yetkilendiren sey, elbette,
bu hareketin inceligi ve ¢ift anlamlihg1 gibi gériinmektedir.

Bu Dasein analitiginin 6zsel yonelimi hakkindaki karari, yakinhigin yani
genel olarak simdi ve burada olmanin [mevcudiyetin] degeri verir. Yakinlik motifi,
bundan bsyle Heidegger’in sdylemini durmadan diizenleyecek olan bir karsithga
yakalanmis bulur kendini. Sein und Zeit’in besinci paragrafi, daha 6nce elde
edilmis bir seyin tersini sdylemez, onu yalnizca sinirlar ve igerir: Dasein Varligin
anlamini arayan hermeneutik igin 6rnek varolandir ve bunun gerekgesi *“[bizim
kendisi] oldugumuz™ Dasein’in kendine yakinhgi, kendimize yakinhigimiz, {kendi-
si] oldugumuz bu varolana yakinhgimizdir. Bu noktada, Heidegger bu yakinligin
ontik oldugunu belirtir. Ontolojik olarak, yani [kendisi] oldugumuz bu varolanin
varligi bakimindan, uzaklik, tersine, olabildigince biiyiiktiir. “Gergekte Dasein bi-
ze ontik olarak (ontisch) yakin hatta en yakin olan degildir yalnizca—biz kendimiz
oyuz. Buna ragmen, daha dogrusu, tam da bu yiizden, o bize ontolojik olarak
(ontologisch) en uzak olandir™ .

Bu Dasein analitigi, Varhik sorusunu Kehre’den sonra takip eden diigiince
gibi, boyle bir yakinlikla boyle bir uzakhg birbirine baglayan ve birbirinden ayiran
yerde bulunur. Dasein’m Da’si ve Sein’in Da’s1 uzagl oldugu kadar yakini imler-
ler. Hiimanizmin ve metafizigin ortak kapanisinin dtesinde, Heidegger’in dlsiin-
cesi mevcudiyet olarak Varlik motifiyle—mevcudiyetin metafizik ve ontik belirle-
nimlerinden, simdi olarak belirleniminden daha kaynaksal bir anlamda anlasiimig
olsa bile—ve Varligin insantn 6ziine yakinh@ motifiyle ydnlendiriimistir. Sanki hersey
Sein und Zeit'ta bilincine varilan ontolojik mesafeyi indirgemek ve Varligin insanin
6ziine yakinligini sdylemek gerekliymisgesine olur biter.

Bu son énermeyi desteklemek i¢in, Hiimanizm Ustiine Mektup’a pek ¢ok
génderme yapilabilir. Bu metnin ¢ok iyi bilinen ana izlegi, Hiimanizmle metafizigin
birligi tezi iistiinde durmayacagim.”> Heidegger’in taslagini ¢izdigi sorularin ar-
keolojik radikalligini yakalayamayan, insan kavraminin ve insanin degerinin olusu-
muna iliskin onun verdigi bilgiyi (Eski Yunan paideia’sinin Roma kiiltiiriinde yeni-
den ele alinmasi, Latin humanitas’in Hiristiyanlastirilmasi, ondordiincii ve onbe-
sinci yiizyillarda Hellenizm’in yeniden dogusu, vs.) kullanmadan yapilan her hii-
manizm sorgulamasi, kendisini bu sorularin agilimina yerlestirmeyen her metahii-
manist konum, tarihsel olarak boigesel, dénemsel, periferal; de jure ikincil ve
bagimli kalir, iginde tasidig1 dert ya da zorunluluk ne olursa olsun...

Heidegger Varligin diisiintilmesi, Varligin hakikatinin diisiiniilmesi adina
hiimanizmi ve metafizigi sinirlar ama bu diisiinme de insanuz diistin(til)mesi [une
pensée de 'homme] olarak kalir. Metafizige soruldugu haliyle Varhk sorusunda
insan ve insanin adi yerlerinden edilmemislerdir. Bunlarin kaybolmalarindan daha
da az s6zedilebilir. Tersine, mesele insanin haysiyetinin ve 6ziiniin bir tiir yeniden
degerlendirilmesi, yeniden degerli kilinmasidir. Metafizigin ve teknolojinin —ve
Heidegger’i bunlari birbirine baglamaya iten 6zsel zorunlulugu biliyoruz— yay-
ginlagmasi yiiziinden tehdit altinda bulunan sey insanin 6ztdir ki, insanin 6zii
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burada bu metafizik belirleminlerin 6tesinde ve onlara 6ncel bir bigimde diisiiniil-
melidir. "Dilin her yerde ve bitytik bir hizla yayilan bir sekilde mahvedilmesi, her
dil kullaniminda estetik ve ahlaki sorumlulugun altini oymakla kalmaz; insanhgin
dziine kars! bir tehditten (Gefdhrdung des Wesens des Menschen) dogar. *» *Yal-
nizca insanin degil, insanin 6ziiniin (das Wesen der Menschen) amagsizca oradan
oraya siiriiklendigi evsizligin {istesinden gelinmesi (Uberwindung der Heimatlo-
sigkeit) ancak boylece Varlik’tan baslayabilir.”** Oyleyse bu 6z yeniden yerlesti-
rilmelidir. **Ama eger insan onu Varligin yakinliina (in der Néihe des Seins) gotii-
ren yolu bulacaksa ilk dnce adsiz olanda (im Namenlosen) varolmayi 6grenmeli-
dir. Ayni sekilde, ilk 6nce, hem kamusal alanin bastan ¢ikarmasini, hem de 6zel
alanin iktidarsizligin1 farketmelidir. Konusmadan énce (bevor er spricht) insan
Varhigin kendisi iistiinde tekrar hak iddia etmesine (wieder ansprechen) izin ver-
meli ve bu iddia (Adnspruch) altinda kendisinin seyrek bir bi¢imde soyleyecek ¢ok
seyi olacag@ riskini almahdir. Ancak bdylece 6ziiniin deger bigilmezligi séze (dem
Wort) bir kez daha dokiilmiis ve insana Varhgin hakikatinde ikadmet etmek igin bir
ev (Behausung) bahsedilmis olur. Ama insan Ustiindeki iddiada (4nspruch), insanm
bu iddia i¢in hazir etme girisiminde, insanla ilgili bir ¢aba bulunmaz mi? Kayg
[Sorgel, insani 6ziinde yeniden yerlestirmeye (den Menschen wieder in sein We-
sen zuriickzubringen) degilse nereye yonelir? insani (homo) insan (humanus) kil-
maktan baska bir anlama gelir mi bu? Oyleyse humanitas bu diisiincenin ilgilendi-
gi sey olarak kalir gercekten. Clinkii insan, ‘insan olmayan bir sey’ (wnmensch-
lich) olmasin; yani, 6ziintin diginda bir sey olmasin da insan olsun diye diisiinmek
ve kaygilanmak (Sinnen und Sorgen) hiimanizmdir: Fakat insanin insanhigt neden
miitesekkildir? Onun 6ziinden.”?

Oziin diisiiniilmesi bir kez essentia/existentia karsithgindan kurtarildiktan
sonra, “insan diginda-durur {I'homme ex-siste]” diyen 6nerme, “insanin gergek-
ten varolup olmadig sorusuna verilen bir yanit degildir; daha ¢ok, insanin ‘6zii’yle
(Wesen) ilgili soruya verilen bir yanittir.™2¢

Oziin onarilmasi, ayni zamanda bir haysiyetin —Varligin ve insanin birlikte
yanit veren [co-respondante] haysiyetlerinin ve bir yakinligin —Varlik ve insanin
yakinhgimin— onarilmasidir ayni zamanda. “Bugiin hala s6ylenecek olan sey, Var-
hgin hakikatinin insanin 6ziinit mitkemmel bir bicimde yéneten o boyutuna diisiin-
ce dolu bir bicimde (denkend) varana dek insanin 6ziine rehberlik edecek bir itki
(Anstoss) olabilirdi belki de. Ancak bu bile, yalmzca Varligin serefine ve insanin
kendi disinda durarak ayakta tuttugu Dasein’in yararina meydana gelebiliyordu
(nur dem Sein zur Wiirde und dem Da-sein zugunsten geschehen, das der Mensch
eksistierend aussteht) asla, etkinligi sayesinde uygarlik ve kiiltiir 1stldasin diye in-
sanin ugruna degil %

Dasein’dan kendi disinda durus olarak Dasein’a ve Sein’in Da’sina olan
ontolojik uzaklik, ilkin ontik yakinlik olarak verilmis olan uzaklhk, Varhigmn hakika-
tinin distintilmesi tarafindan indirgenmelidir. Heidegger’in sdyleminde yakinliga,
yalin ve dolaysiz mevcudiyete dayali bir metaforlar biittinliigtiniin hakimiyeti bun-
dan kaynaklanir. Varhgin yakinhgini komsuluk etme, barinak, ev, hizmet, koruma,
ses ve dinleme degerleriyle baglayan bir metaforlar buttnliigtidir bu. Soylemeye
gerek bile yok, bu 6nemsiz bir retorik degildir; hem bu metaforlar sistemi, hem de
ontiko-ontolojik farki diisiinme zemininde biitiin bir metafor kurami genel olarak
ag1ga gikarilabilirdi.” Belli bir manzaraya kaydedilisiyle anlamlandigi kesin olan bu
dile birgok 6rnek verilebilir: *Ama insan, eger onu Varhgin yakinhgina (in der
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Ndhe des Seins) gotiiren yolu bulacaksa, ilk 6nce adsiz olanda varolmay1 6gren-
melidir.” “Insanin *t6zii’ disinda-durusudur [ek-sistence] nermesi sundan baska
bir sey soylemez: Insanin kendi 6ziinde (in seinem eigenen Wesen) varliga meveut
olma (zum Sein anwest) bigimi, onun kendi disinda durarak Varhgin hakikatinin
icinde durmasidir. Animal rationale, “kisi” [personne}, bir ruh ve beden sahibi
tinsel varlik gibi hiimanist insan yorumlari, insanin bu 6zsel belirlenimi ile ne yan-
lislanmis ne de onun tarafindan reddedilmislerdir. One siiriilen tek sey sudur as-
linda: Hiimanistlerin insanin 6ziinii en yiiksek bir bigimde belirlemeleri bile, insana
ozgll haysiyeti (die eigentliche Wiirde des Menschen) heniiz deneyimleyememek-
tedir. Kendini Sein und Zeir’ta ifade eden diisiince hiimanizme bu anlamda karsi-
dir. Ama bu karsithik, bdyle bir diistincenin kendini insanin karsitina dogru yon-
lendirdigi, insan olmayani ¢agirdigy, barbarligi savundugu ve insani algalttig1 anla-
mina gelmez. Hiimanizme karsi diisiinme, hiimanizm insanin humanitas’in yete-
rince yiitksege koymadigi i¢in ona karsi gtkiyordur...”? “Varlik™—ne Tanridir bu,
ne de diinyanin bir temeli. Varlik her varolandan daha uzaktir ama buna karsin,
baska her varolana —bir kaya, bir hayvan, bir sanat eseri, bir makine, bir melek
ya da Tann olsun— kiyasla insana daha yakindir (ndgher). Varlik en yakin olandir
(Das Sein ist das Néchste). Ama bu yakinlk insan igin en uzak kahr. insan en
once, hep ve yalnizca varolana tutunur.”® “Insan disinda-duran [ek-sistant]ola-
rak, Varhigin kendi kendisini yolladig (schickt) bu iliskide durabildigi, kendi disin-
da olarak [bu iligkiyi] ayakta tutabildigi, yani kaygida tistlenebildigi igin, en yakin
olani (Néichste) hemen tantyamaz ve yakin olanin 6tesindekine (dus Uberndchste)
baglanir. Hatta en yakinin burada olduguna inanir. Ama en yakindan da daha yakin
ve siradan diisiinceye onun en uzagindan da daha uzak olan yakinliktir: Varligin
hakikatidir bu.”™' “Diistinmenin ulagmak istedigi ve Sein und Zeit’ta dile getirme-
ye ¢alistig tek sey (das Einzige) yalin bir seydir (etwas Einfaches). Bu yalin sey
olarak Varlik gizemli kalir, zorlayft1 olmayan bir gliciin yahin (schlicht) yakinhg.
Yakinhk éziinii (west) dil olarak meydana getirir...™? “Ama insan baska yetileri-
nin yamsira dil yetisine de sahip bir canli degildir yalmizca. Daha dogrusu, Varligin
evidir dil; insan kendi disinda durarak orada ikdmet eder, koruyuculugunu tistlen-
digi (hiitend gehort) Varhgin hakikatine ait hale gelir.”%

Bu yakinlik ontik yakinlik degildir; ve bu yakin ve uzak diistincesinin 6zgiin
bir bigimde ontolojik tekrarim hesaba katmak gerekir.* Varlik ki higtir, bir varolan
degildir, sdylenemez, ancak ontik bir metaforda kendisini s6yler. Ve bir metafor
grubunun mu yoksa digerinin mi segildigi zorunlu bir bigimde anlamhidir. Oyleyse,
Varhigin anlaminin yorumu, bir metafor grubu tistiinde yapilan israrda tiretilmistir.
Ve eger Heidegger metafizige simdinin tahakkiim edisini radikal bir bigimde yapi-
sOkiime ugratmissa, bizi simdinin mevcudiyetini diistinmeye yoneltmek i¢in yap-
mistir bunu. Ama bu mevcudiyetin diisiincesi, basit bir kararla kaginilamayacak
derin bir zorunluluk yiiziinden, yapisskiime ugrattigi dili metaforlastirmaktan bas-
ka bir sey yapmaz.$

Fenomenolojik metafora ve phainesthai’nin tim gesitlerine, parlamaya,
aydinlatmaya, agikliga, Lichtung'a vs.. bahsedilen tstiinliik, uzak ve yakin karsit-
111 iginde anlasilan mevcudiyetin mekénina ve mekéanin mevcudiyetine agilir. Tip-
ktyalnizca dile degil, konusulan dile (sese, dinlemeye vs.) taninan ayricahgin ken-
dine mevcudiyet olarak mevcudiyet motifiyle uyum iginde bulunmasi gibi.* Dola-
visiyla, yakin ve kendine has olan, burada zaman ve mekén karsithgina 6ncel bir
bi¢imde, ne zamana ne de mekéna ait olmayan bir mekansallasmanin agilmasi
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uyarinca disiiniiliir ve simdinin her tiirlit mevcudiyetini tiretirken yerinden eder.

Oyleyse, “Varlik her varolandan daha uzak ve buna ragmen insana her
varolandan daha yakin™ ise, **Varlik en yakin olansa™, Varhgin insanin yakin oldu-
gu ve insanin Varligin yakin oldugu séylenebilmelidir. Yakin, kendine has olandir;
kendine has olan, en yakindir (prope, proprius). insan hasidir Varligin; insanin tam
yanibasinda kulagina fisildar; Varhk hasidir insanin; konusan hakikat budur, Varli-
gin hakikatinin ve insanin hakikatinin oradasini sunan 6nerme budur. Bu has(hk)
dnermesi metafizik bir anlamda anlasiimamalidir elbette: insanin hasi burada 6zsel
bir ilinek, bir toziin predikati degildir. Ozne ya da nesne konumundaki insan denen
varolanin temel olsun olmasin ézelliklerinden birisi de degildir. Buanlamda insanin
Varligin hasi oldugundan sézedilemez artik. Hashk, Varhgin ve insanin birbirinin
hasi olmalari, ayrilmazhk olarak yakinliktir. Ama gergekten de sonradan varolan
(toz ya da res) ile onun dzsel predikati arasindaki iliskiler metafizikte ayriimazlik
olarak diigtiniilmiistii. insanin ve Varh@in birbirine has olmalari, Heidegger’in
s6yleminde diiginiildiigli haliyle ontik olmadigindan, iki “varolani™ birbirine bag-
lamaz, Varhgin anlamini ve insanin anlamin dilde birbirine baglar. Insanin hashg,
Eigenheit’s, “6zglinligti™, Varligin anlamina baglanacaktir; [insan kendi] diginda
durusunda onu isitecek ve sorgulayacaktir (fragen), 1s1g1nin yakinhiginda dikile-
cektir: “*Das Stehen in der Lichtung des Seins nenne ich die Ek-sistenz des Mensc-
hen. Nur dem Menschen cignet diese Art zu sein” (“Varhgin aydinhgindaki bu
durusa insanin disinda-durusu diyorum. Bu Varhk bigimi yalnizca insana hastir™).*’

Bugiin sarsiimakta olan sey yakinin bu giivenligi, yani insanin adiyla Var-
liginadinin birbirine has ve ait olmalarinin, Bati’nin dilinde ikamet eden ve bu dilin
ikdmet ettigi, oikonomia’sina gomillmils, metafizik tarihi uyarinca kaydedilmis ve
unutulmus, onto-teolojinin yapi sékiimtiyle uyandirilmis olan bu birbirine hasligin
giivenligi degil mi? Ama —yalnizca belli bir disaridan kaynaklanabilecek olan—
bu sarsilma hareket ettirdigi yapinin ta kendisi tarafindan zaten gereksinilmektey-
di. Marjini kendi [propre} bedeninde isaretlenmisti. Varlik diisiincesinde ve dilinde,
insanin sonw/eregi coktan regete edilmisti ve bu regete sonun giftanlamlithgini, re-
los’un ve 6liimiin oyununda, duruma goére kullanmaktan bagka bir sey yapmadi
higbir zaman. Bu oyunun okunmasinda su dizi tim anlamlariyla ele alinabilir: insa-
nin sonw/eregi Varlik diisiincesidir, insan Varlik diisiincesinin sonu/eregidir, insa-
nin sonu/eregi Varlik diisiincesinin sonu/eregidir. insan ezelden beri kendi kendi-
sinin sonu/eregidir, yani ona has olanin sonu/eregidir. Varlik ezelden beri kendi
kendisinin sonu/eregidir, yani ona has olanin sonu/eregidir.

A Bitirirken, burada beni ilgilendiren anonim zorunluluga uygun bir bigimde
ortaya ¢ikan bazi isaretleri gok genel basliklar altinda biraraya getirerek, gerekli
timak isaretlerini kullanmak ve 6nlemleri almak suretiyle kolaylik olsun diye “Fransa™
ya da Fransiz diiglincesi adini verdigim seydeki biitiinsel sarsiimanin etkilerini
isaretlemek isterim.

Anlamun indirgenmesi. En orijinal ve en gii¢li gériiniimleri bakimindan sis-
teme ve yapiya, kiiltiirel ve gazetecilik tarzi gene ¢almaya ya da en iyi durumda,
metafizigin en saf “yapisalci™ gelenegine diigmeden, 6nem vermek ki ¢ok seyrek
olarak ortaya ¢tkan bu énem verme a) her zaman telos, aletheia ve ousia gibi,
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hepsi de 6z ya da anlam kavramlarinda biraraya getirilmis olan degerlerle diizen-
lenmis olan klasik sistem motifini onarmak ve yerine yerlestirmekten ve b) anlami
silmek ve yoketmekten olusmaz. Aslinda, soru, bigimsel bir organizasyon zemi-
ninde anlamin imkanini belirlemekle ilgilidir. Bu bigimsel organizasyonun kendi
iginde anlami yoktur ama bundan, onun anlamsiz oldugu ya da metafizik hiimaniz-
me musallat olan cansikict bir sagmalik oldugu sonucu ¢ikartlamaz. Son biiyiik
metafizik sistemlerde (Hegel’inki, Husserl’inki gibi) antropolojizmin elestirisinin
dogru ve anlam adina yapildig1 géz 6niine getirildiginde, metafizik sistemler olan
bu “gériingtibilimler”in 6zsel motiflerinin anlama indirgeme oldugu (ki Husserl’in
6nerisi harfiyen budur) gézontine getirildiginde anlamin —yani gésterilenin— in-
dirgenmesinin 6ncelikle goriingiibilimin elestirisi bigimini aldigi anlagilabilir. Daha-
st, metafizik hiimanizmin Heidegger tarafindan yapilan yapi-sékimiiniin, baslan-
gigta, Varhgin anlami ya da hakikati tistiine hermeneutik bir soru zemininde yiirii-
tildiigl gozoniine getirildiginde, anlamin indirgenmesinin, hiimanizmin kalduril-
masimun (Aufhebung) tim dzelliklerini tasiyan Varhk disiincesi ile bir tiir kopus
yoluyla isledigi de kavranabilir.

Stratejik bahis. Radikal bir sarsiima ancak digardan gelebilir. Dolayisiyla, séziinii
ettigim sarsiima, felsefi dusiincede, tarihinin i¢sel bir olgunlasmasi) sonucunda
kendiliginden ortaya ¢ikan bir karardan tiremez. Bu sarsiima, Bati’nin biitiintiniin
otekisiyle kurdugu siddetli dilsel iliskinin (ki burada hemen Varligin anlami sorusu-
na gotiiriilebilecek herseyin sinirlart sorusu ortaya ¢ikmaktadir) ya da etnolojik,
ekonomik, politik, askeri vs., iliskilerin iginde oynar. Ustelik, askeri ya da ekono-
mik siddetin, “dilsel™ siddetle yaplsal bir dayanigma iginde olmadigi sonucu ¢ik-
maz bundan. Fakat, disariyla her iliskinin “mantif1” ¢ok karmasik ve sasirticidir.
Sistemin giicii ve etkililigi ihlalleri cogunlukla “yanls ¢ikislar™ haline getirir. Siste-
min bu etkilerini de hesaba katarak, igerden, “oldugumuz” yerden seg¢im iki stra-
teji arasindadir.

a. Zemin degistirmeden, bir dekonstritksyon yoluyla. kurucu kavramlarda.
orijinal sorunsalda gizlice igerileni tekrar ederek, evde ve dilde bulunan taslari ve
araglari temele karsi kullanarak ¢ikmayr denemek. Bundaki risk giiya dekonst-
ritksyonunu yapmaya giristigimiz seyi olumlamak, saglamlastirmak ve durmaksi-
zin daha kesin bir derinlige kaldirmaktir. Agilima yonelik olarak devamli agik hale
getirme [explicitation], kapanisin otizmine gomiilme riskini tasir.

b. Siireksizlik meydana getiren ve kesintiye ugratan bir bigimde, vahsice
disariya yerleserek mutlak kesintiyi ve farkliligi olumlayarak zemini degistirmeye
karar vermek. Terkettigini ilan ettigi i¢te, simdiye kadar oldugundan daha naifge
ve daha dar bir bigimde ikdmet cden bdyle bir yer degistirmenin kapilabilecegi
gbzyanilsamasindaki baska tim perspektiflerin soziinii bile etmeden, dilin basit
pratigi yeni topragi eski zemine yerlestirir durmaksizin. Boyle bir [eski zemine]
yerlestirmenin ve boyle bir kéritigiin etkileri birgok kesin drnekle gosterilebilirdi.

Bu etkilerin bir “zemin degistirme™ zorunlulugunu iptal etmeye yetmedigini
sOylemeye gerek yok. Bu iki dekonstritksyon bigimi arasindaki segimin basit ve
tek olmadigin da s6ylemeye gerek yok. Yeni bir yazi, bu iki dekonstriiksiyon
motifini icice gecirmeli ve birbirine drmeli. Birgok dil birden konusmak, bir ¢ok
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metin birden iiretmek gerektigini soylemektir bu. itk dekonstriiksiyonun stilinin
en ¢ok heideggerci sorularin stili oldugunu, étekinin de en ¢ok bugiin Fransa'da
hakim olan stil olduguna isaret etmek isterim. Kasitl olarak hakim stil diyorum:
Zira heideggerci tipte metinlerde de kesintiler ve zemin degistirmeler vardir; zira
bu “zemin degistirme™ goéndermede bulundugum Fransiz manzarasini biitiintiyle
etkilemez; belki de ihtiyacimiz olan sey, Nietzsche’nin dedigi gibi, bir “stil” degi-
sikligidir; ve eger stil diye bir sey varsa, Nietzsche’nin hatirlattigi gibi, ¢ogul
olmalidir.

Yiiksek insan ile iistinsan arasindaki fark. Bu baslik altinda hem Fransa’da Ni-
etzsche’ye gittikge 1srarli ve gittikge kesin bir bigimde yapilan basvuru hem de
belki de insanin iki kaldirilmas: [releves] arasinda ilan edilen boliinme bu bashk
altinda kendisini belli eder. Zerdiist'iin sonunda “isaret™ an1 geldiginde, das Zeic-
hen kommt, Nietzsche’nin en bliytik yakinhkta, garip bir benzerlikte ve nihai bir
sucortakliginda, son ayrihgin, bitytik 6gle saatinin arifesinde yiiksek insanla (ho-
here Mensch) tistinsan (Ubermensch) arasinda nasil ayrim yaptigini biliyoruz. Bun-
lardan ilki, son bir acima aninda kendi sikintisina terkedilmistir. Sonuncusu—son
insan degildir o—uyamir ve geride biraktigina dontip bakmaksizin gider. Metnini
yakar ve ayak izlerini siler. Artik, hiimanizmin metafizik tekrarinin bigimi olmaya-
cak, kuskusuz metafizigin “*6tesi” de olmayacak, Varligin anlammin aniimasinin
ya da korunmasinin bir bigimi, evin ya da Varhigin hakikatinin bir bi¢imi olmayacak
bir geri doniise yonelmis kahkahasi o zaman patlayacaktir. Bu aktive Vergesslich-
keit’1, bu etkin unutmayi, Ahlakin Soykitiigii’ niin sdziint ettigi bu zalim (grau-
sam) s6leni dansedecektir evin disinda Kugkusuz, Nietzsche Varligin etkin unu-
tulmasini ¢agirdi: O, Heidegger’in ona atfettigi metafizik bigime sahip olmaya-
caktir.

Nietzsche, Heidegger'le birlikte biiylik metafizikgilerin sonuncusu olarak
m1 okunmah? Veya, tam tersine, Varhgin hakikati sorusunu yiiksek insanin son
uykulu sigramasi olarak mi isitmeli? Arifeyi, evin etrafindaki koruma olarak mi
yoksa arifesinde bulundugumuz giiniin safag olarak mi anlamaliy1z? Arifenin bir
ekonomisi var m?

Belki de iki arifenin arasindayiz, bunlar ayni zamanda insanin iki sonu. Ama
kim, biz?

A 12 Mayis 1968
DIPNOTLAR

1. I kez 1972'de Marges de la Philosaphie’de basimig ofan “Les fins de 'homme” adli bu makale,
1968'in Ekim ayinda New York'da yapilan uluslararasi bir kollokyum’da bildiri olarak sunulmustur.
Kollokyomun temast “Felsefe ve Antropoloji” idi. Bildirinin bagli “Les fins de 'homme”. Fransizca
“la fin" hem “son” hem de “erek” anlamina geliyor. Derrida’nin metni “la fin" sdzciinin bu
ciftanlamlihgi stine kurulmug. Tirkge geviride bu iki anlami ayni sézcitkle kargdamanin bir yolunu
bulamadidimizdan iki anlami birlikte kullanarak “la fin" sézcigini “son/erek” diye gevirme yolunu
segtik. Yine de baslikla ilgili bir sorun agiklama gerektiriyor: “Les fins de 'homme” ifadesini, “Insanin
Sonu/Eredi” diye gevirmek gift anlamiiiktan kaynaklanan ¢ogullugu karsihyor. Ne var ki, Derrida’nin
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bu metinde bir ok disiniirde ayni ikiligi ele aldigini hesaba kattigimizda, bagliktaki gogullugu
arttirmak “insanin Sonlar/Erekleri” demek daha uygun disiiyor. Bu geviriyi Fransizca orijinalinden
yapmig olmama kargin, zorlandiim yerlerde ingilizce ¢evirmenin buldudu bazi ¢dziimlerden
yararlandm. Metnin iginde gegen kdseli parantezler bana, digerleri Derrida’ya aittir. Zaman zaman
Tiirkge'de ne dendidini anlamaya yardimei olacagina inandigim sézciikleri ek olarak , bazi durumlar
da Derrida’'nin kullandi§i Fransizca sézciigii ya da deyisi koseli parantez iginde kullandim. (gv)

2. Son cimlenin Fransizca ash gdyle: * Car il faut bien qu'a la pureté diaphane de cet élément il
arrive ou soit arrivé quelque chose.” 5.132 (gv)

3. Fransizcas! style: Ce qu'a partir de quelques indices fappellerai donc la “France”, pendant le
temps de cet exposé, ce sera seulement le lieu non-empirique d'un mouvement, d'une structure et
d'une articulation de la question ‘de I'homme”. 5.135 (gv.)

4. Sartre'in felsefi sdylemini derinliklerinde igaretleyen hiimanizm, buna kargin, gok kesin ve gok
ironik bir bigimde Bufanti'da gézimienmigtir. Ornedin kendi kendini egitmig kisinin [Autodidact] ka-
rikattirle®tiriimesinde ayni figiir, hem teolojik mutlak bilgi projesini hem de hiimanist etidi, ansiklope-
dik epistemofili bigiminde biraraya getirir. Otodidakt diinya kiitiiphanesini (aslinda Bati kiitiphane-
sini, yani beledive kitiphanesini} yazar ismine gdre alfabetik swradan baglayarak, okumaya kalkigir.
insani sevebilecegi alanlardaki (“Bir amag vardir bayim, bir amag. .. insanfar vardir...Onlan sevmek
gerek, onlarr sevmek gerek...”) insan tasawvurlarinda dzellikle geng erkek tasavvurlarinda insani
sevmeye galigir. Otodidakt’la divalojunda Roquentin hiimanizme, tiim hiimanist stiliere en korkung
suglamalan yapar; ve bulantinin iginde yavagga yikselmekte oldugu anda kendi kendine Grnegin
soyle der: “Integre edilmek istemiyorum, iyi krmizi kanimin gidip de bu agirkanh hayvani semirtme-
sini istemiyorum : kendime “anti-hiimanist” dedirtecek kadar salak degilim. Hiimanist degilim, iste
bu kadar. “ (La Nausée, s.54)

5. "Her insan gerceklidi, hem kendisinin Kendi-igin‘ini {son propre Pour soi] Kendinde-Kendisi-igin’e
[En-soi-Pour-soi} doni’tiirme projesidir hem de kendinde-varlidin biitiinliigi olarak dinyay temel
bir nitelik bigiminde, kendinin kima projesidir. Her insan gercekligi, varig: temeilendirmek ve ayni
anda kendi temeli, dinlerin Tann dedigi £ns causa sui olarak olumsalliktan kacan Kendinde'yi
olugturmak igin kendini kaybederek firlatan bir tutkudur. Bu yiizden insanin tutkusu, [sa’'min tutkusu-
nun tersidir, giinkli Tann dogsun diye, insan endini insan ofarak kaybeder. Ama Tann fikri gefigkilidir
ve biz kendimizi bosa kaybederiz; insan faydasiz bir tutkudur” {s. 707-8} Varolanin biitiinselliginin
birligi, insan gergekliginde kendi-igin olan biling olarak baglanir ve belirir kendine: Kendi-igin ve
Kendinde, Kendi-igin'in ta kendisinden bagka bir ey olmayan sentetik bir bagla birlestirilmiglerdir
“("Kendinde ve Kendi-igin”: metafizik algilar. 5.711). Bu metafizik birlik eksiklik olarak belirlenmistir:
varolanin bitinselliginin eksikligi, Tannmn eksikligi, ki bu hemen Tanr'daki bir eksiklige donfstiriil-
miistir. Insan gerceklidi baganisiziiga ugramig bir Tanndir: “Ens causa sui de eksik olan olarak kalir”
(s.714) ".. kendi-igin variginda eksiklik olarak belirtenir” {s.720). Varolanlann bu bitinselliginin
Varliginin anlams hakkinda, Tanryla bir iligki olarak bu olumsuzluk kavraminin tarihi hakkinda, {insani)
gerceklik kavraminin anlami ve kaynad) hakkinda, ve hatta gergegin gercekfigi hakkinda soru sorul-
mamigtir. Bu bakimdan, Varlik ve Higlik igin gegerli olan sey, Diyalektik Aklin Elegtinisi igin daha da gok
gegerlidir. Oznenin (biling olarak) kendine dzdeg olmamasina, arzuya ve kéle ve efendi diyalektijinde
Otekinin Gstiinde durulmasina baglanan eksiklik kavrami o zamanlar Fransiz ideolojik sahnesine
hakim olmaya bagliyordu.

6. 7. Boliim: “Skeptik gorececilik olarak psikolojizm”, & 39 “Sigwart'in Mantiginda Antropolojizm”;
§ 40, B. Erdmann’in Mantifinda Antropolojizm”.

7. Ideen |1, bkz. § 49 ve § 50.
8. Age.

9. Bkz. "Nachwort”, /deen ve Husserl Argivinde bulunan Sein und Zeit kopyasinin kenarlarina
alinmig notlar.

10. " Her hiimanizm ya metafizikte temelienmistir ya da kendisi bir metafizigin temeli haline getiril-
migtir. Varhdin hakikati istine soru sormadan, varolanin yorumunu farkinda olarak ya da olmayarak
varsayan, insan ziine iliskin her belirlenim metafiziktir. Ozellikle insanin dziiniin belirlenmesi bakimin-
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dan tim metafizige has olan ey, bu yiizden “hiimanist¢e”dir. Ayni bigimde, tiim hiimanizm meta-
fizik kalir.” (Lettre sur I'humanisme. cev. R. Muniey, s. 47} (Ingilizce’de: “Letter on Humanism”, Basic
Writings, yayinlayan David Farrell Krell (New York: Harper and Row, 1977), 5.202. )

11. Mantik ile Tin’in Gériingdibilimi arasindaki iliskilerin karmagikligini ihmal etmeden, sormakta
oldu§umuz soru, bunlari Mutlak Bilginin birbiriyle eklemlendirdi§i agilm noktasinda beraberce ele
alma yetkisini verir bize.

12. "Die wirkliche Seele in der Gewofinheit des Empfindens und ihres konkreten Selbst gefiihlt ist
an sich die fiir sich seiende /dealitat ihrer Bestimmtheiten, in ihrer Ausserlichkeit erinnert in sich und
unendliche Beziehung auf sich. Die Fiirsichsein der freien Allgemeinheit ist das hohere Erwachen
der Seele zum /ch, der abstrakten Allgemeinheit, insofern sie fiir die abstrakte Allgemeinheit ist,
welche so Denken und Subjekt fiir sich und zwar bestimmt Subjekt seines Urteils ist, in welchem
es die natirliche Totalitat seiner Bestimmungen als ein Objekt, eine ihm dussere Welt, von sich
ausschliesst und sich darauf bezieht, so dass es in derselben unmittelbar in sich reflektiert ist,—
das Bewusstsein.” (8 412)

13. Yani, genel olarak nesnellik, genel bir “ben”in genel bir nesne-olanla ili%isi.

14. Fransizcas!: La vérité est ici la présence ou la présentation de I'essence comme Gewesenheit,
du Wesen comme ayant été. s.143 (gv.)

15. “L'homme y reste en son relief.” Bu cimleyi anlamak igin “relief” socii§iniin dg anlamini da
hesaba katmak gerek: 1) Engebe, karbarti, girinti, gikinti 2) Belirginlik, gekicilik. 3) Kalinti, artik.

16. Hegelci metafizikte tamamlanan ya da metafizigin yetkisini korudugu her yerde —yani dilimizde—
bulunan bu muglakign ya da kaldrmanin [relevance] gercevesinin zorunlulugunu yalnizca yakin
gevremizde dedil, Hegel dncesi sistemierde de dogrulayabilirdik. Kant'ta antropolojik sinir ortaya
gikar ¢ikmaz sonluluk figiirii bilme kapasitesini diizenler.

A) Bir yandan, tam da Kant amag, saf amag, ya da kendinde amag gibi bir sey diiglinmek istedigi
anda, Ahidk Metafizigi'nde antropolojizmi elestirmek zorunda kalmugtir. Ahlakin ilkeleri, insan adi
verilen tikel varolanin dogasi hakkindaki bir bilgi temelinde tiiretilemez: * Fakat, biitiniyle tecrit
ediimig, antropoloji, teoloji, fizik, hiperfizikle karigmamig ve hatta {hipofizik denebilecek) gizemli
niteliklerden tamamen arinmig bir ahlak metafizigi, kesin bir bigimde tanimlanmis Gdevlerin tim
kuramsal bilgisinin hem vazgegilmez substrat’idir hem de [bu ddevlerin] etkili bir bigimde regete
edilebilmeleri igin gok bilylik dnem tasiyan bir desideratumdur.” “Bu kavramlan ve bu yasalar salt
aklin kaynagindan tiretmek, onlan saf olarak ve kangimdan muaf bir bigimde sunmak, bu tiimiiyle
pratik ama saf rasyonel bilginin {saf pratik akil yetisinin biitiiniinin) kapsamini belirlemek ve spekiilatif
felsefenin izin verebilecedi ve bazen de zorunlu buldugu gibi bu ilkeleri insan aklinin tikel dogasina
bagiml kilmamak, yalnizca kuramsal bakis agisindan biiyik bir zorunluluk degildir, pratik agidan daha
da biiylk onem tagir. Ahlak yasalanimin her rasyonel varlik igin gegerli olmast zorunlulugu
bulundu@undan, [bu yasalarin] ilkeleri genel bir rasyonel varkgin evrensel kavramindan tiretiimis
olmalidir. Bdylece, insanlara uygulanabilmek icin antropolojive ihtiyag duyan tiim ahlak, ik once
antropolojiden bagimsiz olarak, biitiiniiyle saf felsefe, yani metafizik olarak geligtirilmelidir.” “Eger
buna ulagmak isteniyorsa, bu ilkenin gergekliinin insan dogasinin tikel olusumundan (aus der
besondern Eigenschaft der menschlichen Natur) tiiretilebilecedi fikrine kapiimamamiz gerektigini
hatirlamak son kertede dnemlidir. Ginki ddev, eylemin kogulsuz pratik bir zorunlulugu olmalidir;
dyleyse tiim rasyonel varliklar (ki bir imperatif mutlak bir bicimde yalnizaca onlara uygulanabilir) igin
gegerli olmalidir ve yalnizca bu gerekgeyle tim insan istemleri igin bir yasa olabilir”. Bu ¢ pasajda da
gordigimiz gibi, hep "en biyiik énemdeki” °ey (von der hichsten Wichtigkeit.. .von der gréssten
praktischen Wichtigkeit...von der dussersten Wichtigkeit) kendinde amaci (ahlakin kosulsuz bir
ilkesi olarak), antropolojik verilerden bagdimsiz olarak belirlemektir. Amacin safligi, insandan yola
gtkilarak diigiindlemez.

B} Ama, 6te yandan, insanin dzgilliga, insanin rasyonel bir varlik olarak, rasyonel bir hayvan {zoon
logon ekhon) olarak 6zii, yalmzca kendinde amaci diginme zemininde kendisini kendisine ilan eder;
kendisini kendisine kendinde amag olarak ifén eder; yani sonsuz bir amag olarak, zira kosulsuz olanin
digiincesi ayni zamanda kendisini deneyimin iistine, sonlulugun Ustiine gtkaran disincedir. Yukarda
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bir kag belirtisini sundugumuz antropolojizm elestirisine ragmen, rasyonel bir varligin evrensel kavrami
insan olanin kavramindan tiim haklilikla ayirt edildidi anda rasyonel bir varlik olarak adi amilabilecek
tek durumun, tek rnegin insan olmasi bu olguyla agiklanir. Bu olgu noktasinda antropoloji kendisine
itiraz edilerek kaybettidi yetkisini tiimiiyle geri alir. Bu noktada filozof "biz" derve Kant'in sdyleminde
“rasyonel olmak™ ve “insanhk” hep “ve” ya da “vel" baglaciyla baglanmigtir. Oregin: “Simdi soyle

~diyorum, insan ve genel olarak (und Gberhaupt) her rasyonel varlik, sirf bir arag olarak degil, kendi
¢inde bir amag olarak vardir.. Bu ilke uyarinca, insanhk ve her rasyonel yaratk kendi iginde amag
dlarak ele alinmigtir."vs.

Salt Akiin Elegtirisinde, 6zsel olarak ayn ama benzer bir muglaklik varolanin sonlulugunun ve
ntuitus derivativus'un belirlenmesinde ortaya ¢ikarilabilir.

17. Bkz. "The Origin of Geometry”, The Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology, cev. David Carr (Evanston: Northwestern University Press, 1970),5.378. (cv)

18. 1934'ten kalma kisa bir fragmanda (Stufen der Geschichtlichkeit. Erste Geschichtlichkeit, Beilage
XXV, Die Krisis der européischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie {The
Hague: Martinus Nijhoff, 1954],55.502-3) Husserl tarihselli§in i diizeyini ya da asamasini aynr:
3enel olarak insan toplumsalhg olarak kiiltir ve gelenek; Avrupa killtiri ve kuramsal proje {bilim ve
felsefe); “felsefenin fenomenolojiye donii®mesi {conversion}”.

19. Fransizca “est” bir sézclk. Tiirkge'de bunun kargih@: “dir/dir” eki olabiliyor.

20. Derrida'min altini Gizdigi ve okutmaya galistidt biz’i ciimlenin anlami bakimindan Tirkge'nin iyelik
ekleri kargiliyor , bu yiizden de vurgu kayboluyor. Fransizcasi: “ Mais dés que nous demandons “qu-
est-ce-que ['étre?”, nous nous tenons dans une entente de “est”, sans pouvoir fixer conceptuel-
lement ce que “est” veut dire.” Cv.

21. "Dasein’in ontik-ontolojik olarak éncel oldugu kamtlanirken, okuyucuda bu varolanin ontik-
ontolojik olarak biringil (primar) bir bigimde verilmesi gerektigi, yani bu varolan yalmzca “dolaysiz* bir
bigimde kavranabilir olmakla kalmayip, sahip oldugu Varlik tiriinin de “dolaysiz” bir bigimde
kavranabilecedi gibi yanlig bir izlenim uyanmug olabilir. Elbette, ontik olarak Dasein bize yalnizca yakin
degildir—nhatta en yakin olandir: biz kendimiz oyuz. Buna ragmen, veya tam da bu yiizden, ontolojik
olarak en uzaktir...Dasein ontik olarak kendine ensyakindir (am ndchsten), ontolojik olarak kendine
en uzaktw; ama pre-ontolojik olarak kesinlikle kendine yabanci degildir {nicht fremd, 5.15-16}

Bu konuyla ilgili dért noktaya igaret edelim: 1} Bu muglaklia va da kargitida ragmen, Dasein'in
ornek varolan olarak segilmesini belirleyen, yakinhk, yabanci olmama, has olma ya da yakin olma
{ontik) degeridir. 2) Yakinlik/uzaklk, ontik/ontolojik karsithds, has olan /has olmayan, otantik olan/
otantik olmayan (eigentlich/uneigentlich) kargithgindan ayrilamayacaktir. 3} Ayni kargitlik, yakinhkla
metafizik dolaysiziik arasinda bir aynm yapilmak suretiyle, belli bir fenomenoloji tarzii ve “bilincin
dncelii”, “bilincin dolaysiz verileri” gibi kavramlarin elegtiriimesine izin verecektir. 4) Ontik olarak verili
olan, ontolojik olarak [verili oldudu] reddedilen ama vaad edilen bu yakinik degeri ile “fenomenoloji”
arasindaki bag 6zsel ve agiktir {explicite]. “Dasein kendisini, kendinde ve kendinden kaynaklanan bir
bigimde gésterebilmelidir.” {s.16)

22. Her himanizm ya metafizikte temelienmistir ya da kendisi bir metafizi§in temeli haline getirilmistir.
Varhigin hakikati iistiine soru sormadan, varolanin yorumunu farkinda olarak ya da olmayarak varsayan,
insan 6zine iligkin her belirlenim metafiziktir. Ozellikle insanin dziinlin belirlenmesi bakimindan tim
metafizige has olan gey, bu ylizden "hiimanistge“dir. Ayni bigimde, tim himanizm metafizik kalr.
Himanizm, insanin insankgini belirlemesinde, Varligin insanin dziiyle iliskisine dair soruyu sormamakla
kalmiyor, bu soruyu tammadidi ve anlamadidi igin onun sorulmasini da engelliyor, iste bu yiizden
hiimanizmin kaynad) metafiziktedir.” (Leftre sur I'humanisme, ¢ev. R. Munier, s. 47) [Derrida’nin
metni dipnotlarda Munier gevirisinden yapilan alintilann sayfa numaralanini diizenli olarak befirtmedigi
i¢in, bizim elimizde onun kullandigi bask: bulunmadid igin, sayfa numaralanim Krell'in Ingilizce gevirisine
dayanarak verdik: “Letter on Humanism", Basic Writings, yaynlayan David Farrell Krell (New York:
Harper and Row, 1977), 5.202.] (Gv.))

23. "Letter on Humanism”. s.198.
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24 Age. s.218

25. Burada, Hiimanizm Ustiine Mektup'un ayni anlama gelen bagka bir Gok pasaji da alintilanabilirdi.
Ornegin: "Ama bunu yaptigimiz zaman, insana 6zgil bir farkhilik atfettigimizden dolay) onu hayvanlarla
esitlemesek bile, onu animalitas'in 6zsel alanina terkettigimiz konusunda stiphemiz olmamali. Anima,
animus sive mens olarak ortaya koyuldugu zaman, bu [animus sive mens] da sonradan , Ozne, kigi
ya da tin olarak ele alindidi zaman bile ilke olarak h&ld homo animalis'i diigliniriiz. Bu gekilde ortaya
koyma, metafizifin tarzina uygundur. Fakat bu durumda insanin ézine gok az [zv gering} deder
verilmig ve kaynaginda, —ki tarihsel insanligin (geschichtliche Menschentum) Gzsel kaynagi hep
ozsel gelecegi olarak kalir—diigiinilmemigtir. Metafizik, insani animalitas temelinde digtinir; onun
humanitas’s yoninde diginmez. Metafizik, Varlik insan istiinde hak iddia etti§i [angesprochen)
dlgtide insanin kendisini dziinde serimledigi [in seinem Wesen west] gibi basit, 6zsel bir nosyona
kapianin kapatmustir. Insan ancak bu iddiadan yola gikmak suretiyle ¢ziiniin nerede ikamet ettigini
bulmustur. Yalnizca bu ikamet edisten itibaren “dile” “sahip olur”; dil onun kendi digindalik {extatigue)
karakterini 6zl igin saklayan bir barninak gibidir. Varhidin agikhdinda (Lichtung des Seins) bulunmaya
insanin diginda durusu {ek-sistence] adini veriyorum. Bu Olma bigimi yalnizca insana hastir {eignet).
Boylece anlagilan kendi diginda olma, aklin, ratio'nun temeli dedildir yalnizca, insanin 6zii onu
belirleyen kaynagdi insanin diginda durmasinda korur {wahrt). Kendi diginda olma ancak insanin 6zii
igin, yani ‘insan olma’ tarzi igin sdylenebilir; ¢iinki deneyledigimiz kadaryla yalniz insan kendi diginda
olmanin kaderine {in das Geschick der Eksistence) angaje olmustur.”{s.52-3).

Zeit und Sein'da Varligin hakikati sorusuna tematik olarak hakim olan haslik motifi {eigen, eigentlich)
ve kendine has kimanin [proprier] (Gzellikle de Ereignen ve Ereignis) geCitli bicimleri Heidegger'in
dii®incesini goktan beri iglemektedir. Ozellikle de Hiimanizm Ustiine Mektup'ta {6megin, 5.80-81).
Ev ve has olan motifleri, bu eserde dizenli bir gekilde bir araya getirilmiglerdir: Daha sonra géstermeye
galigacagimiz gibi, bizi burada ilgilendiren semantik dizide orkos’un {ve orkésss’in) degerleri gizli olsa
bile belirleyici bir rol oynar.

26. “Letter on Humanism”, $.207.

27. Age., s.209.

28. Bkz. Jacques Derrida, “La mythologie blanche”, Les Marges de la Philosophie, ss-274-324.
29. “Letter on Humanism” ss-209-10.

30. Age., 55.210-11.

31. Age., ss.211-12.

32. Age.,s 212

33. Age., s.213.

34. "Varlik ve Zaman'a girig yalin ve aglk bir bigimde ve hatta italik olarak "Varlik saf ve yalin
transcendens’tir (das Transcendens schiechthin}’ der. Nasit mekénsal yakinligin agiimasi, tikel sey-
lerin yakinhdini ve uzakligimi agarsa, Varlik da tim varolanlarin 8tesindedir, ¢linkii agikitktir {Lichtung).
Burada, Varlik varolandan yola gikilarak, hala hitkim sirmekte olan bir metafizikte dncelikle kaginil-
maz olan bir yaklagmin tarzinda digiiniilmiigtiir.” A.g.e. , s.216.

35. Ontolojik yakinligin dederinin 6nde gelirliginin birgok dmegi: “Bu kader Varhdin agikhgi {Lichtung
des Seins) olarak gelir; bu agikigin kendisidir 0. Agiklik Varida yakinligi bahseder (Sie gewdhrt die
Nahe zum Sein) Bu yakinlikta, “orada’nin (Da} agikhginda, insan diginda durugunda oturur ama bu
oturmay! uygun bir bigimde deneyimleyememekte, istlenememektedir heniiz. Sein und Zeit'tan
yola gikilarak digiinilen Holdertin'in ‘Eveddnis’ adh siiri {1943), Dasein'in Da’si olan Varigmn bu
yakinh@ina “yurt” adini verir... Bu tarihsel oturmanin yurdu, varliga yakinliktir...”” - Tarihsel-onto-
lojik 8ziinde, insan o varolandir ki diginda durma olarak Varlid, Varhgin yakinidinda oturmaktir {in der
Néhe des Seins wohnt). Insan Varligin komgusudur (Nachbar des Seins)... (A.g.e., s. 222} “"Digin-
da-durmanin [Ek-sistence], her existentia ve varolug {existence] ile temel bir farki vardw, iinki o,
Varlgin yakinliginda ek-statik oturmadir”...{A.g.e.) “ distincenin ‘hiimanizme’ kargl agik bir direnig
yoluyla, homo humanus’un humanitas'mi ve bunun temelini sonunda tanimaya yolagacak bir itilim
yaratma riskini almasi gerekmez mi?” Bu sayede —diinya tarihinin hali hazirdaki konjektiiri béyle bir
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diiginimi dayatmasayd bile—yalnizca insan hakkinda degil, insanin “dogas” hakkinda, yalnizca
insanin “dodast” hakkinda degil, daha da ilksel bir bigimde insanin Varlik tarafindan belirlenmig olan
ozinin {kendi] evinde oldugu boyut hakkinda bir diginimi (Besinnung) uyandirabilirdi” (A.g.e.,
5.225). "Distinme, metafizikten daha da yiiksege trmanmak suretiyle onu tamamlayip, istine
cikarak metafizifgi amaz; metaligi agmak, en yakinin yakinhgina {in die Néhe des Néchsten) dogru
tekrar inmek demektir.” {A.g.e., 5.23)

Simdiki amin (Gegenwart) ayncahdini ortadan kaldirma, Heidegger'ci patikada bir gimdi ve burada
olmaya [mevcudiyet] [présence] (Anwesen, Anwesenheit) geri déner her zaman. Bu simdi ve
burada olmayi (Anwesen, Anwesenheit) , simdinin g kiginin (simdi-gimdi, gegmis-simdi, gelecek-
simdi) higbiri tiketemeyecek ya da sona erdiremeyecektir. Buradaki sorunun meselesini bitiniyle
bigimlendiren dértliiniin disiinilmesi temelinde, simdi ve burada olma, gimdinin Ug kipinin oyun
alanini olusturur. Dortli korunabilir ya da kaybedilebilir, risk edilebilir ya da yeniden haslagtinlabilir
(réappropriée)—ki bu alternatif, onun “kendine has” ugurumsaliginin Ustiinde asih kalmistir hep—
kendini kaybetmedikge kazanamaz. Sagiimanin [dissémination] metnidir bu.

Dértlinin bu mevcudiyeti, Zaman ve Varlik'ta yakinin yakinhg: ofarak, yakinlasma [proximation]
olarak, yakinsama [approximation] olarak hasfastirmanin [propriation] agimina gére diigGnulmiig-
tlr. Burada zamanin dért boyutluluguna ve bunun oyununun ¢oziimlenmesine atfta bulunacagiz:
“Gergek zaman dort boyutludur... Iste bu yiizden, bu ilk, bu baslangigtaki, bu giristeki yayiimaya
{Reichen)—xki has (eigentlichen) zamanin birligi bunda bulunur——yaklagan yakinhk adini veriyoruz.
{Nahheit—Kant'in da kullandigi eski bir sdzciktir bu, zamansal yakinlk anlamina gelir). Ama bir
uzaQ serbest birakti§i (indem sie enfert) diglde, gelecedi, olmugu ve simdiyi birbirine yaklastirr.”
{On Time and Being, gev. Joan Stambaugh {New York: Harper and Row, 1972), s.15. "Varlgin
yolladigi her kaderin yollamiginda (/m Schicken des Geschickes von Sein), zamanin yayiliminda
{Reichen), Anwesenheit olarak Varhgin ve agigin ydresi olarak zamanin, asillanna armagan ediligi
(Zueignen) ve teslim edilisi (Ubereignen) agik hale gelir. Zamani ve Varl@ asillarinda, yani karglikl
olarak birbirine aidiyetlerinde belirleyene Ereignis diyecegiz.” (A.g.e. s.19) “Ereignis olarak adlandi-
nlan sey, artik kelimenin ginlik anlamiyla temsil edilemez, ¢iinkii giinlik anlamda  £reignis meyda-
na gelme, vuku bulma olarak anlagilirken, burada agan ve koruyan yayma ve yollama olarak kendine
has kima (Eignen) anlaminda kullaniimaktadir. (A.g.e.. s.20) Yakin olandan has olana gegisin kolay
ve aynl zamanda zoruniu oldudu farkedilecektir. Bu gegigin Latin dgesi {prope, proprius) diger
dillerde, drnegin Almanca'da kaybolur. {Ffanszica geviri, Fédier s5.58-59)

36. Kendine mevcut olma ile konusulan dil gibi degerleri birlestiren seyin ne oldugu konusuyla ilgili
olarak bkz. De la grammatologie ve La voix et le phénomeéne. Heidegger'de konugulan dilin degerli
kilinmast, gizlice ya da agikga sureklidir ve drneklerine yogun bir bigimde rastlanir. Bunu bagka bir
yauzda ele alacagim. Goziimlemede belli bir noktaya eristikten sonra, bu degerli kimanin kapsamini
dlgmek zorunludur: Bu, Heidegger'in metninin (simdinin ya da varolanin tiim metafizik belirlenimierini
mevcudiyet (Anwesenheit) olarak Varlik matrisine gotirdigi 6lgtide) neredeyse biitiiniini kapladid
halde, Anwesen olmayacak bir Wesen sorusu ortaya atildi§ noktada silinmistir ayni zamanda. (Bu
konuyla ilgili olarak bkz. "Cusia et Gramme", Les marges de la philosophie) Omegin, edebiyatin
distinmenin ve Dichtung’un, yazinin zanaatkdrane ve kéyllice bir pratiginin kargisina koyutarak oyun
digi birakiimas) bdyle agiklanabilir: “Yazil bigime girince, diisiince esnekligini kolayca kaybediyor. ..Ote
yandan, yazih sey, dil tarafindan uyanik bir kavrayigin kurtanci zorlamasini sunar. (A.g.e., 5.195).
“Varhgin hakikati... sirf kaninin ve tahmin yiriitmenin elinden kurtarhr ve bugln ender rastlanan
yaz zanaatkarlaninin eline tesiim edilir. {A.g.e.,s.223) “ Simdiki diinya krizinde ihtiya¢ duyulan sey
felsefeden gok disiinceye dikkat; edebiyattan gok oldugu gibi yaziya daha gok dzendir” (A.g.e.,
s.242). "Dichtung'u edebiyattan kurtarmalyiz* (Révue de poésie, Paris, 1967).

37 “La parole soufflé”, Ecriture et Difference ve De la grammatologie’de yakin, “has olan” ve
“ayakta durmanin” ereksiyonu arasindaki gegisi belitmeye caligmistim.

Ceviri: Zeynep Direk
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Matematigin felsefesi |

Beno Kuryel

Felsefenin yol géstericiliginden yoksun olan matematik tarihi, kordiir; matematik
tarihinin en merak uyandirict olgularina sirt ceviren matematik felsefesi, bostur.

= Imre Lakatos

Girig

Matematigin felsefesini konu alacak olan bu arastirmada olgunun farkh, ancak
birbirine bagli yonleri ele alinmaya ¢ahigilacaktir. insan denen canh tiiriin kiiltiir
tarihinin ilk adimlarindan beri hep vardir matematik. Sayilarla, sekillerle, niceliklerle,
niteliklerle ve bunlarin giintin teknik diizeylerine gére uygulamalariyla kiilttirtin bir
pargasi olagelmistir. Farkli yaklasimlar oldu matematik bilgisine. Neydi bu bilgi.
Epistemolojik bir sorunsal olan bu durum, ¢ok ¢esitli ortamlarda degerlendirilmeye
¢aba gosterildi. Bunlardan higbiri, o anin toplumsal olusumlarin kiiltiir sentezlerinden
bagimsiz olmadi. Toplumun, yasamani siirdtirdiigii yapilanmalarin, yani ekonomik,
siyasal, inangsal orgiilerin, yasama bakis tarzlarimin etkisinde oldu. Saymakla
bitmeyen basliklar altinda toplandi bu tartismalar. Bigimciler, mutlakgilar, mantikgilar,
deneyciler, nesnelciler, pozitivistler, konstraktivistier v.b. gibi ¢ok sayida okul ele_
aldi tiim bu olgulan. Son ti¢ ylizyilin belirleyici paradigmas: iginde bu yaklagimlar
kesin gizgilerle ayrildilar. Teknolojizmin temel stratejisi olan bu ayirimlar, gergekten
olasi midir? Ideolojinin yeniden iretiminde bir arag olarak gerekli goriiise de
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gergekten ayirabilir miydik? Catisan taraflari oldugu gibi, ¢akisan taraflari da yok
muydu? Matematik bilgi neydi, nelerden olusmaktaydi? Dogada yeér alan, zaten
oralarda var olan ve bizim kesfetmemizi bekleyen, zaman disi, tarihsel siiregleri
askin bir seyler miydi onlar? Yoksa, kiiltiiriin bir pargasi olarak insan tiirliniin
buluglarindan biri miydi? Ozellikle sanayi devrimi ve kapitalistlesme siireciyle birlikte
okullagsmanin sistematiklesmesiyle egitim igindeki yeri ne oldu matematigin?
Ideolojinin yeniden iiretiminde matematik egitiminin tasarlanmasi raslansal miyd?
Matematik egitiminin felsefesi nedir? Dersi veren kisinin inang gizelgesi hi¢ mi
etkilemiyordu matematige bakis tarzini? Bu gibi sorulari, diger ucunu géremedigimiz
bir listeye eklemeye devam edebiliriz. Tim bu renklilik ve ¢esitlilik i¢inde matematigi
ve onun yasamla olan baglantilarini, hem kdilttirel hem de epistemolojik diizeylerde
temel birkag baslik altinda toplamak olasi midir? Bunun yaninda dil olgusu ile olan
yakin iliskilerini bilissel diizeyde ele almamiz gerekmez mi? Matematigin hemen
hemen hig ele alinmamis estetigini tartigsak iyi olmaz mi? iste bu heyecanl: dykii,
matematigin felsefesinden baska bir sey degildir kanimca. Yirmi dokuz yildir bir
miihendis olarak, hem meslek hem de matematik ve uygulama derslerimde
felsefeden kopmadan matematigin giizelliklerini, yararlarini, degerlerini ve kiiltiirle
olan bitiinlesik baglantilarini yasadim. Amacim bunlari paylasmak, kendi
diigtincelerimi sunabilmek ve bu tartismanin geleneksel duruma gelebilmesine bir
katk: yapabilmektir. Bilimi, felsefeden kopararak bilgiyi zincire vuran pozitivist
paradigmanin karsisina dikilmeye devam etmektir. Bilginin mutlak olup olmadig
felsefenin temel konularindan biridir. Matematigi de yakindan ilgilendirmektedir
bu konu. O halde, bu olgulara bilim felsefesi / tarihi baglaminda bakmahyiz, bakmak
durumundayiz.

1 Bilim Felsefesi / Tarihi Olgusu ve Matematik

Bilim tarihi ile felsefesini birbirinden ayirmak olanaksizdir. Hem tarih hem de felsefe,
yasamin tim etmenlerinden olusan koskoca ve devingen bir agin kendisinden
baska bir sey degildir. Bilimin, tarih ve felsefe diizeyleriyle olan iliskilerinin
tanimlanmasi, betimlenmesi ve kurulmasi yine yasamin kaginilmaz sahneler
blitiinlGigli olan siyasetten ve iktidar bilesimlerinden bagiumsiz degildir. Bu siireglere,
ideolojik baglamda olusan yaklagimlar yine bu sentezin igindedir. Bagka bir deyisle,
ideolojik aygrtlarin bilimi kullanma bigimi basta egitim siiregleri olmak iizere tiim
kiiltiir etkinlikleriyle i¢ icedir. Bunun yaninda bilim, giindelik yasam iginde, akademik
ortamlarda, uygulama alanlarinda yine bu nedenlerle farkl: yorumlara, yaklasimlara
ve degerlendirmelere sahiptir. Fakat bununla birlikte tiimii, genel anlayisi temsil
etmek {izere belirleyici roliinii siirdiiren bir semsiyenin altinda toplanir. Bu
semsiyeye, paradigma diyebiliriz. Bugliniin belirleyici paradigmasinda bilim, genel
olarak neredeyse herkesin, yargilamadan ve sorgulamadan uistiinliigiinii kabul ettigi
bir olgu. Peki nedir bu usttinlik, neden ve neye gdre Ustiinliik? Bdylesine bir
tistiinltigli tanimlamak olasi midir? Hakl oldugumuzu kanitlamak igin hemen bilimin
arkasina siginmamizin kosullar nedir? Boyle bir ideoloji yaptlanmasinin, tarihsel
siire¢ boyunca toplumsal olusumlarin egitsel, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve
geleneksel yasam etmenleriyle iliskileri ne olmustur? Bilimsel ¢alismalarin etik yani
var midir? Sayisiz sorularla siirdiirebilecegimiz bu tartisma, bilim felsefesinin
kendisidir. Yani, bilimin felsefeden koparilamayacaginin gstergeleridir. Ozellikle
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son 300 yil iginde bilimi, felsefeden aywarak ona yapay bir {istiinliik saglayan
kosullart tartigmak gerekmez mi? Ornegin ylizyillardir okullarda matematik
okutulur. insanin zeka diizeyi, “derin bir yanilsama iginde”, matematige olan
yetenegiyle Slgtilegelmistir. Hatta, tiim bilim dallarinin kralv/kraligesi diye nitelenerek
“yanilsamanin derinlestiriimesi™ strdiirilmistiir. Sayisiz arastirmaci, 6gretmen,
veli ve 6grenci hi¢ kusku duymadan bu *dogrunun!™ pesinden gitmis ve gitmektedir.
Matematik, yontembilime indirgenmis ve hesap yapmak tizere 6grenilmesi gereken
bir yordamlar kiimesi durumuna getirilmistir. Soyutlamalar yerine “somut
formiiller!” kullanilarak, dilsel baglantilarindan kopuk, kuramsai siizgecin akil
ylirtitmelerinden yoksun bir korkulu rityaya dontismiistiir. Matematigin ya ok
sicak ya da ¢ok soguk bir olgu durumuna gelmesinin - matematik kaygisini da
animsayarak - bu yaziya sigmayacak kadar engin bir 6ykiisii vardir. Ornegin,
matematigin dogasina ait kavramlarla matematik 6gretmek arasindaki iliski nedir?
Ogretmenin matematikie ilgili kisisel felsefesiyle 6grencilerin matematigi 6genme
ve deneyimleri birbirine baglantithdir. Thom’un dedigi gibi, “Matematigin tiim
pedagojisi, cogu kez kolay anlasilir olmasa da, matematigin felsefesine dayanir™
Buna bir baslangi¢ adimi olarak asagidaki soruyu sorarak biraz tartismaya baglayalim.
Ilie de hakh ¢ikmak, dogrusunu biz bilirizi kanitlamak gibi bir ¢tkmaz sokak iginde
degil, ufkumuzu genisletmek, edindigimiz bilginin tarihsel ve felsefi boyutlarini
yasamak ve anlamak i¢in tartisalim.

3 Matematik Kegfedilmis Midir, Yoksa icat M1 Edilmistir?

Son yillarda bilim ortaminda kizisan bir tartisma yasaniyor. Tartismanin bir yaninda,
bilimin diinyaya iliskin akilci bir betimlenmesinin gercege/gerceklige yakinsadig
savunuluyor. Bilim, giderek gercek diinyanin kesin bir betimlemesine adim adim
yaklagiyor. Anlatimi kolaylastirmak igin bu yaklagima “gercek¢i” diyebiliriz. Yani,
mutlak bilginin elde edilmesi olanakl goritlmektedir. Mutlak¢i bir yaklagimdir séz
konusu olan. Tartismanin diger yaninda ise, diinya ile ilgili bilginin, toplumsal
olusumun bir parcasi oldugu ve tek bir gercekligin olamayacag: dne siiriiliiyor.
Evrene ve dolayisiyla diinyaya ait bilgilerin yapilanmasi toplumsaldir ve kiiltir
aginin gelisim siireglerine baglidir. Mutlak bilgi yoktur. Bu yaklagima “gérecelikgi”
diyebiliriz. Bu baglamda, matematik agisindan bakildiginda, matematigin kesfedilen
bir olgu mu oldugu, yoksa icat edilen diisiinsel bir iiretim mi oldugu tartismasi
ortaya ¢ikmaktadir. flk anda “yararc1”, ya da matematigin sundugu olanaklar
acisindan bakildiginda boyle bir tartismanin sonucu dnemsiz gorillebilir. Ancak,
asagida sunmaya ¢alisacagim gibi bu tartigma, bilginin edinilmesi, kavramlarin
olugmasi, bilgilerle yeni bilgi ve kavramlarin tretilmesi, biligsel siireglerin
degerlendirilmesi ve tlim buniarin bir bilegkesi olan egitim siirecinin toplumsal ve
kulturel islevleri agisindan belirgin bir 6nem tagimaktadir.

Mutlakg1 yaklagimlara gore matematik, tiimdengelimli mantigin saglam
temellerine dayanan nesnel, kesin ve diizeltilemez bir bilgi biitiintidtr. Yirminci
yiizyilin felsefe agtlimlarindan Mantikghk, Bigimcilik (Formalism) ve bir &lgiide
Sezgicilik ve Platonizm mutlakg1 yaklasimlardir.2 Mutlakg: bakis agist matematigi,
evrensel, nesnel ve kesin olarak goriir. Bunlar, insanlarin sezgileriyle kesfettigi ve
kanitlarla saptadig gercekliklerdir. Bu gériisi savunanlar arasinda, bugiiniin yasayan
onemli matematikgilerden Roger Penrose’ ve John Barrrow® da vardir. Burada
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vurgulanmasi gereken nokta, bu bakis agisinda matematigin, bilimin kavramsal
gergevesini saglarken “akil almaz etkinligine™ dikkat ¢ekilmesidir. Yoksa, giinliik
yvasamdan bagimsiz olarak zaten bizim disimizda oralarda bir yerde bulunan
matematik, dogada yer alan desenleri nasil bu kadar mitkemmel betimleyebilirdi
ki?

Matematige mutlak¢i olarak yaklasan felsefeler, matematigi veya matematik
bilgiyi betimlemekle ilgilenmezler. Daha gok, matematik bilgiyi mutlak olarak garanti
edecek etkin epistemolojik projeyle ilgilidirler. Epistemolojik amaglar i¢in kati
mantiksal yapilarla 8zdeslesmislerdir.? Buna gore, matematik bilgi zaman asiridir,
ebedidir. Yeni kuramlar ve gergeklikler kesfedilmeye devam edilse de, bunlar tarih
disidir ve matematik tarihi, matematik bilginin dogasinda ve dogrulanmasinda konu
dis1 kahmaktadir. Bu nedenlerle de matematik bilgi, izole edilmis art bir bilgidir,
evrensel gecerliligiyle yararlidir ve kiiltlir disidir. Matematik bilginin tarihsel stirecteki
gelisimi ve degisimini, tiretim iligkilerinden ve farkl kiilttirel ortamlardan bagimsiz
olarak ele alan bu yaklasimi degerlendirmeye devam etmeden Once, buna karsit
olan goriise de bir goz atalim.

Bu bakis agis1, matematik bilginin goreceli oldugu ve yanilabilir 6zelliklere
sahip oldugunu savunur. Buna gére matematik, stirekli gelismekte olan
tamamlanmamis ve higbir zaman da tamamlanamayacak bir olgudur. *Yanilabilir
oldugu icin, diizeltilebilir, gbzden gecirilebilir ve degisebilir niteliktedir. Matematik
bilgi, kesfedilen bir varhk olmaktansa bulusun, icat edilmenin drinudr.
Matematikteki yanilabilirlik, evrene iliskin bilgi arayis siire¢lerinin iginde
oldugundandir. Wittgenstein, Matematigin Temelleri Uzereine Uyarilar adl
eserinde matematigi, birbirleriyle ¢akisan ve birbirine kenetlenen dilsel oyunlardan
olusmus bir renk climbiisiine benzetir. Bu oyunlar anlamsi degildir, tersine kurallara
bagli matematik deneyime dayanan, matematik simgesellige ve diistincelere anlam
kazandiran oyunlardir. Ornegin degisim hizi olarak ele aldigimiz tirevde, limit
kavramiyla baglant: kurdugumuzda bir siireklilik olgusunu yasam deneyimlerimizle
degerlendirebiliriz. Giindelik yasam goézlemlerimizi ve fiziksel olandan
algiladikiarimizi dile getirirken matematik bilgiyle baglanti kurmaktan bagka bir
sey degildir bu oyunlar.

Matematigin mutlak bilgiye dayanmadigini savunan Imre Lakatos’un verdigi
bir 6rnek vardir’. Bu, “Euler iliskisi” olarak bilinir. Matematiksel cisimlerin, yiizey
sayist (Y), kenar sayis1 (N) ve kose sayisi (K) arasindaki iliskinin, Y+K=N+2
oldugunu kanitlamak i¢in yliz y1ldan fazla zaman gerekti. Ancak, bu bagmnt: diiz
yiizeyli geometrik cisimler igin gegeriiydi. Egrisel ylizeyler i¢in yapilan ¢aligmalar,
Onerilen kuramlar ortaya ¢tkmaya devam etti. Ve her zaman bu kuramlarin bosiuklart
bulunarak gelismesi stiregeldi. Lakatos’a gére, matematikteki hi¢bir tanim ve
kamit sonsuza kadar mutlak degildir ve yeniden ele alinip diizeltilmesi olayindan
kurtulamaz. Bir bagka kiiglik 6rnek de, iki nokta arasindaki en kisa uzaklhigin dogru
oldugu savidir. Bu bir gergekliktir. Ancak, bu iki nokta diizlemsel bir alan {izerinde
ise “dogrudur™. izmir’den kalkan bir ugak istanbul’a giderken eger en kisa mesafeyi
izleyecek olursa dogrusal bir yol {izerinden seyahat ederdi. Fakat bir egiri ¢izerek
yol alir bu ugak. Ciinkii diinya donmektedir. Euclid geometrisine dayanarak ifade
ettigimiz koordinat dizgesi, egrisel bir geometri tanimlamasinda gegersiz kalmaktadir.
Yani, “dogru”, “gergeklik ™ gibi olgular gorecelidir. Biz matematigin yarattik.
Archimedes bize bir degerler dizgesi armagan etti. Olagan say1 dizgemiz onluktur.
On parmagimiz oldugu igin. Eger sekiz parmagimiz olsaydi, belki de sekizli dizgeyi
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kullanirdik. Bilgisayarlar ikili dizgeyi kuilanir. Onu da biz icat ettik. Ctink{i her bir
islem igin bir elektrik devresi igeren benzesik bilgisayarlar bir bina kadar yer
kaphyordu. ikili dizgeyi icat ederek bir bina kadar olan benzesik bilgisayari,
neredeyse bir kibrit kutusuna sigacak sayisal bilgisayara donuistiirdiik. Matematigin
“icat ederek™, evrende “kesfetmeyi” stirdiirdtigimiiz gercekliklerin (istesinden
gelmeyi basardik ve bu slire¢ devam ediyor.. Biz 1s1g1n hizini icat etmedik, ancak
onu Einstein’in e=mc? (enerji=kiitle 151k hizimin karesi) gibi denklemlerle tartismak,
incelenmek i¢in matematigi icat ettik. Baska bir deyisle dogay:, “matematik
modelledik™.

4 Sonug Yerine

Reuben Hersh’e gore®, matematigin bir 6n bir de arka yiizii vardir. On yiiziinde,
insanlara sanki tat uzmanlarinin bir lokantasindaymis¢asina mitkemmel matematiksel
tabaklar sunulur. Burada, *mutlak matematik™ izlenimi korunmaktadir. Fakat arka
yliziinde, matematikgiler kargasah, karmasal ve insan gabasimin kaginilmaz
ugrasitarinin yer aldigr ortamda yeni bilgiler pisiririer. Baska bir deyisle, bu siiregleri
ve Uriinlerini matematik disiplinin bittinli olarak gérmek durumundayiz.

Matematik artik, nesnel ve insan {stli bir arn ve soyut bilgi kitlesi olarak
goriilmemelidir. Matematik, bir toplumsal uygulama ve deneyimler kiimesidir.
Ttimilyle, kendi tarihselligi, kisiselligi, kurumsallig ve toplumsal konumlari, simgesel
bigimleri, amaglar ve glig/iktidar iliskileriyle baglantihidir. Matematigin akademik
diizeydeki arastirmalari bu pratiklerden bir tanesidr. Benzer bigimde okul matematigi
de bagiantli kiimelerden biridir. Matematigin kilgisalhg; sicak, insansal, kisisel,
sezgisel, etkin, isbirligine dayal, yaratici, arastirmaci, kiilttirel, tarihsel, canli, insanin
i¢inde bulundugu kosullara bagls zevkii, neseli, merak ve giizellik i¢inde
gergeklesmelidir. Zaten, matematik odur. Okul matematiginin kilgisalhiginda bunlar
ele almanin zaman gelmis ve ¢oktan da gegmistir. Bir formiil yrginina dayali, yalnizca
yayarci yonliyle ezberletilen matematige yukarida ifade edilen estetik degerler
cergevesinde felsefeyle olan bitmez tiikenmez birlikteligi canlandirilmalidir. Bilginin
algilanma, 6grenilme ve uygulanma siireglerinin, ya da biligsel 6zellikierinin yasamin
biitiinliigi icindeki yerini ve nemini sdylemeye bile gerek yoktur. Bunun ayrintih
olarak tartigilmasi bir baska yazinin konusudur.

Matematigin kesfedilmis ya da icat edilmis oldugu tizerindeki geliskili tartisma,
felsefenin yillarca siirmekte olan sorunlar: gibi devam edebilir. Mutlakgt bakis
agilariyla, bilgiden kusku duyan ve goreceli 6zelliklerine kafa yoranlar arasindaki
tartisma iki bin besytiz yildan fazla bir stiredir sahnededir. Burada ama¢ mutlaka
bir ikna stirecini yasatmak olmamalidir. Aksine, “ezbere yasam™ paradigmasini
sorgulamak ve tartismaya zenginlik katmaktir. Matematigin, belirli kosullar altinda
dogru olabilecegi, yanilabilir karakterde ve tarihsel olarak degisebilen 6zelliklere
sahip oldugunu, matematik bilginin 6zerk ve kararli olmadigin: tartismaya agmaktir.
Onsekizinci yiizyilin biiylik filozoflarindan, Giambattista Vico’nun sdyledigi gibi,
“Kesin olarak bilebilecegimiz gergekler, yalnizca kendimizin icat ettikleridir”.
Bana gore, hig kusku yok ki, matematik bu buluslarin, icatlarin en bilyiigtidiir.

Matematigin felsefesine iligkin bu ilk béltimi, Stephen W. Hawking ile
Roger Penrose arasinda gegen bir tartismadan kiiglik bir pargayla bitirmek
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istiyorum’. '

Hawking: Parcacik fizikgileri tarafindan, kuantum salinim tutarhhiginda bir
kaybin olabilecegini 6neren sakincali bir koktenci olarak goériilmeme ragmen,
Roger’e kiyasla kesinlikie bir tutucuyum. Ben, fiziksel bir kuramin yalnizca bir
matematik model oldugunu ve bunun gergeklige denk gelip gelmedigini sormanin
da anlamsiz oldugunu belirten pozitivist bir goriisteyim. Sorulabilecek tek sey,
varsayimlarinin gézlemlerle uyum iginde olmasi gerektigidir. Diislinceme gore,
Roger kalpten bir Platonisttir, fakat bunun hesabini kendisi vermelidir.

Penrose: Bu tartismantn basinda Stephen, kendisinin bir pozitivist, benim
de bir Platonist oldugumu diistindii. Kendisiyle birlikte bir pozitivist olmak beni
memnun eder, ancak buradaki can alici nokta, aksine benim bir gercekei (realist)
olmamdir. Birisi bu tartigmayi, yaklasik yetmis yil dnce Bohr ile Eistein arasindaki
tinlli tartismaya benzetecek olursa, Stephen’in, Bohr’un roliinde oldugu, benim
de Einstein’in roliinde bulundugumu diistinmem gerekir! Einstein’a gére, mutiaka
bir dalga fonksiyonuyla temsil edilmesi sart oimayan gergek bir diinyaya benzer
bir seylerin olmasi gerektigini 6ne stirerken, Bohr da, dalga fonksiyonunun “gergek™
bir mikrodiinyay: betimlemedigini, ancak, yalnizca varsayimlar yapmak igin yararl
olan bir*“bilgiyi” ifade ettiginin altim ¢izer.

ispanyolca bir deyimle, “bu piring daha ¢ok su kaldirir™. Iste felsefenin
lezzetide burada degil mi?
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Uykudaki kehanet lizerine’

Aristoteles

Uyku sirasinda meydana gelen ve rityalarda kendisini agimladigi s6ylenen kehanet
olgusunu 6nemsiz gérme veya ona inanip inanmama higte kolay gériinmemekte-
dir. Gergek su ki; biitlin insanlar veya en azindan ¢ogunluk rityalarin biiyiik bir
Oneme sahip oldugu goriistindedir ki bu da insani bdyle bir diistincenin dogru
olduguna inanmaya yoneltmektedirCiinkii, onun deneyim {izerinde temellenmis -
olmasi bakimindan bazi konulara iligkin 6ngoriiler igermesi inanilmaz degildir. Bu-
nun nedeni ise, olayin kendisinin bir tiir mantiksallik igeriyor olmasidir. iste bu
nedenle, biri, ayn1 uslamlamayi diger rityalar i¢in de gecerli gérmek isteyebilir.
Fakat, 6te yandan ,bir diger insan da olayin bu bigimde anlasilmasina izin veren
herhangi bir makul neden gérmeyebilir. Bu da riiyaya iliskin verilen agiklamanin
sorgulanmasini getirir;¢linkii yukarida verilen agiklamanin birgok bakimdan ola-
naksizligindan ayri olarak, Tanrinin gelecege iliskin bilgiler igeren riiyalar insanla-
ra gonderdigini savunmak sagmadir. Buna ek olarak ,Tanrinin onlari en iyi ve en
erdemli insanlara degil de rastgele herhangi bir insana gonderdigini diisiinmek
daha da sagmadir. Fakat, eger biz tanrisal nedensellik kuramini red edersek diger
higbir neden de olay: agiklama olanagina sahip olarak karsimiza ¢ikar géritnmez;
¢linkii herhangi birinin Herakles siitunlarinda veya Borysthenes’de olacaklari 6n-
ceden gorebilmesine iliskin verilen neden bizim anlama gitictimUiziin Stesindedir.
Simdi riiyalar ya olacak olaylarin nedenleri veya isaretleri veya onlarin gelisi-
giizel uyusmalan olmak zorundadir; bu ise, en azindan ,ya onlarin hepsi veya
bazilan ya da yalmzca bir tanesi igin bdyle olmak durumundadir. Ben burada “ne-

* Bu geviride kullanilan metinler:

I. Hett, W. S., Aristotle: Parva Naturalia V : On Prophercy in Sleep, The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, London, 1986. Bu calisma hem Ingilizce ve hem de Grekge metni igermektedir.

Il. McKeon, R., The Basic Works of Aristotle: Parva Naturalia: On Prophesying by Dreams, (Random
House, Inc. ) Oxford University Press , 1941.

141



felsefelogos « 20017]

deni” ayin, giinesin tutulmasinin nedeni olmas: anlaminda veya hastaligin atesin
nedeni olmasi anlaminda neden olarak anliyorum. Gergek su ki ;bir yildizin gorii-
niise ¢ikmasini karanligin gostergesi, belirtisi ya da isareti olarak adlandirabilirim;
ve agiz kurulugunu da atesin belirtisi, isareti olarak. Fakat, ger¢ekte, giines tutul-
dugunda birinin ylirtiyor olmasi bir rastlantidir; ¢tinkii bu, glines tutulmasinin ne
bir isareti ve ne de nedenidir; ayni bi¢cimde tutulma olayinin da ne bir insanin
ylirlimesinin nedeni ve ne de isareti olmadigi gibi . Dolayisiyla, higbir rastlanti ne
stirekli olarak veya ne de ¢ogunlukla meydana gelir. O zaman, 6rnegin, bazi riiya-
larin bedende olup biten seylerin nedenleri, digerlerininde isaretleri oldugu dogru
mudur? Her haliikdrda, yetkin tip bilginleri bile riiyalarin incelenmesine gereken
onemin verilmesi gerektigini sdylemekteler. Eger onlar i¢in durum bdyle ise, bu
konuda uzman oimayan ;ama dogruyu arayan ve dogru asig olanlar ig¢in konunun
bilytik bir dnem arzetmesi son derece dogaldir.

Giin icinde meydana gelen uyaricy, eger ¢ok bllylik ve giliglii degilse, daha
biiylik uyaricilardan dolay: farkedilmeden gegip gider. Fakat uyku durumunda
tam da bunun karsit1 kendini gosterir; ¢iinkli 0 zaman giin i¢cinde meydana gelen
kiigiik bir sey daha biiyiik gériintir. Bu uykuda kendini gosteren seylerden apagik
bellidir; ¢linkit insanlar kulaklarinda hafif bir yankilanma hissettiginde bunun bir
gok gurlemesi veya yildirim ¢akmasi oldugunu sanirlar. Yine, insanlarin bogazin-
dan bir miktar sivi giderken, onlar kendilerini bal yiyip, glizel tatlardan zevk du-
yarken hissedebilrler. Ve insanlar bedenierinin bir bolimiinde meydana gelen
sicaklik nedeniyle atesin i¢inden yiirtiylip gegtiklerini ve ¢ok sicakta kaldiklarini
duyumsayabilirler. Ama ,seylerin gergeklik durumlart onlarin uykudan uyanma-
lar1 ile apagiklik kazanwr. Clinkl her seyin baslangici kiigtiktiir; ve bu en agik
bi¢imde kendini hastaliklarin baslangiglarinda gosterir. Bu dénemde bedene girme
siirecinde olan seyler ¢ok kiigiiktiir. Goriilityor ki; bunlar uykuda, uyaniklik duru-
muna gore daha agik olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Yine, uykuda ortaya ¢ikan bazi
zihinsel goriintimlerin onlarla bagintili olan eylemlerin nedenleri oldugunu diisiin-
mek higte mantiga aykiri degildir; ¢linkii ayn1, bizim bazi seyleri diisiinmemizde
veya bazi eylemlerle ilgilenmemizde veya onlar halihazirda gergeklestirmis oldu-
gumuz zamanlarda oldugu gibi, biz eylemlerle kendimizi dogrudan bagintilar ve
uykumuzda da onlari canli, inandirici bir bigimde yasariz (bunun nedeni: Giin
i¢inde edinilen uyaricilarin olayin meydana gelmesi igin yeterli kosulu saglamis
olmasidir). Ayni bicimde ve boylelikle, uykudaki uyarici da gogunlukla giin i¢inde
ortaya ¢ikan eylemlerin ilk nedeni olabilir; ¢linkii eylemin gergeklestirilmesine gi-
den yol gece uyku araciligiyla olugturulmus bulunmaktadir. iste bu bakimdan bazi
rilyalarin hem neden ve hem de isaret olmalari miimkiindir.

Ancak onlarm ¢ogu rastlantilara benzerler, 6zellikle fantazi tiirii olanlar ve
baslatilan olayin gergeklestirilmesinin ritya gérene dogrudan bagimhiligini igerme-
yenler; 8rnegin deniz savaslarinda ve uzak olaylarda oldugu gibi . Boyle durumlar-
da goriinen sudur ki ;meydana gelen sey halihazirda ortadan kalkmakta olan sey
ile aymdir. Bunun uykuda meydana gelimesini engelleyecek birsey var midir? Tam
tersine, belkide buna benzer birgok sey oluyor. Ayni anma eyleminin kendisinin
bir insanin ortaya ¢tkmasinin ne nedeni ve ne de isareti olamayacagi gibi;bize gére
ritya ne onu géren insanin eyleminin bir belirtisi ne de nedenidir; fakat yalnizca bir
rastlantidir. Ve sonug olarak, bir¢ok riiya, rilya olarak kalir; gerceklesmez; ¢iinkii
rastlantilar ne genel olarak ve hatta ne de siirekli olarak meydana gelirler.
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Genel olarak sdylenecek olursa, bazi asagi derecede hayvanlarinda ritya gordiikle-
ri diistiniiliirse, rityalar Tanrt tarafindan gonderilmis olamazlar. Ayrica onlarin or-
taya ¢tkma amaglar gelecek tizerine kehanette bulunmakta degildir; fakat yine de
rityalar tanrisal bir nitelige sahip goriiniir; ¢linkii bizzat doganin kendisi tanrisal
olmasa da o. tanrisal bir bi¢imde diizenlenmistir. Bunun kaniti sudur; birgok insan,
yaygin olarak, 6ngorii igeren ve inandirici, canli riiyalar goriirter ki bu da onlarin
Tanri tarafindan gonderilmedigini gdsterir. Fakat geveze, bosbogaz ve melankolik
bir dogaya sahip olan insanlar her tiirlii seyi gormeye egilimlidirler; ¢iinkii onlar
hemen hemen her tiirli uyariciya yanit verirler ve bundan dolayi da olaylara iliskin
gortlere sahip olmalari ancak bir sans eseridir. Bu tiir insanlar tek ve ¢ift oynayan
insanlar gibi biitiinliyle sans eseri gergege uygun goriiler tiretirler. Bu su ifade de
kendini ag1k olarak gosterir “Eger yeterince denersen sansin artar”. Bu {izerinde
tartistigimiz olayin kendisiiginde gegerlidir.

Dolayisiyla birgok rityanin ger¢eklesmesi higte sasirtict degildir; ¢linkil ayni
sey bedensel septomlar ve hava belirtileri igin de dogrudur; ayni yagmur ve riizgér
olayinda oldugu gibi; ¢iinkii eger henliz gergeklesmemis olan birsey ondan daha
gliclti birsey tarafindan geride birakilirsa, belirti gortilmis olsa da olay gercekles-
mez. Yine, birgok sey mitkemmel bir bigimde planlanmis olsa da diger baska gii¢lii
nedenler tarafindan engellenmis olmasindan dolayi gerceklesmeyebilir. Genel ola-
rak konusuldugunda, biittin olasiliklar gerceklesmeyebilir ki bu simdi gelecekte
olmasi olanakh goriinen sey iginde dogrudur. Fakat esas olarak, onlardan herhan-
gi bir sonu¢ meydana gelmese de biz onlar baslangiglar olarak adlandirmak zo-
runday1z; ve onlar gerceklesmese dahi belli bazi seylerin dogal gostergeleridir.
Simdi,bizim halihazirda tanimlamig oldugumuz anlamda baslangici gerektirmeyen
ama zaman veya yer veya biiylikliik bakimindan anormal olan, veya bunlarin hig-
biri bakimindan anormal olmayan, ama riiya gorenin kontrolii disinda meydana
gelen riyalara gelince; gelecege iliskin ngoriintin kendisi salt bir rastlanti degil-
se, asagida verilecek agtklama Demokritos’un rilyalara iliskin agiklamasindan
daha iyi goriinmektedir ki o rityalarin nedeni olarak imgeleri ve duyusal- diistinsel
tagsmalari gosterir. Herhangi birsey suyu veya havayr harekete gecirdiginde hare-
ket ettirilen parga digerini hareket ettirir, ve ilk uyarici hareketten kesildiginde,
bizzat hareket ettiren sey mevcut olmasa bile, baslangictakine benzer bir hareket
belli bir noktaya kadar devam eder. Buna benzer bir bigimde, hareket ve duyu-
algisinin uyuyan kisilere objelerden gelmis olmasi da olduk¢a miimkuindiir ki De-
mokritos imgelerin ve duyusal-disiinsel tasmalarin bu objelerden geldigini 6ne
stirer. Ve onlar nasil geliyor olurlarsa olsunlar; geceleri daha kolay algilaniyor ol-
malidiriar; ¢linkii giin i¢inde onlar dagilip ayrilmaya daha yatkindirlar, (Bu neden-
le, disarida riizgar az oldugunda geceler daha sessizdir). Onlar uyku aracihgiyla
bedende duyumsanmaya neden olmalilar; ¢iinkii insan uykuda uyanik oldugundan
daha fazla i¢sel uyarimlarin etkisinde kalir. Ve bu uyaricilar zihinsel resimler iiretir-
fer ki insanlar onlardan gelecekte olacak olaylara iligskin tahminlerde bulunmaya
calisirlar. Biitiin bunlar ise, neden bu tiir deneyimlerin, etkilenmelerin en akilli
insanlarda degil de, siradan insanlarda ¢ok kolay bir bigimde ortaya ¢iktigini agik
bir bigimde gosterir. Eger riiyalart génderen Tanri olsaydi onlar giindiiz de ortaya
¢tkardr ve de erdemli insanlara da gelirdi; fakat simdiye kadar agiklamis oldugu-
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muz gibi, siradan insanin kehanette bulunmasi son derece dogaldir; ¢linkii bu tiir
insanlar derin diisiinme yeteneginden yoksundurlar. Onlarin zihinleri ayni ¢61 gibi-
dir ve biitliniiyle her diisiinceden mahrumdur. Bu tiir insanlarin zihinleri bir kere
harekete gegirilince uyaricilarin etkisiyle tasinip gider; artik onlari kimse tutamaz.

Saglam bir zihne sahip olmayan bazi insanlarin gelecege iliskin kehanette
bulunmalarinin nedeni, onlarin zihinsel hareketlerinin distan gelen uyaricilari en-
gellemeyip tam tersine onlar tarafindan yonetilmesi, alip gotiiriilmesidir. Bu ne-
denle, onlar disaridan gelen hareketlere, uyaricilara karsi 6zellikle ¢ok duyarhdir-
lar. Clinkii ,bazi inandirici, canli rityalarin belli bir agiklamasi olabilir; drnegin in-
sanlarin kendi dostlar1 hakkinda bazi 6zel 6ngoriileri olabilir; ¢tinkii gergekten dost
olan insanlar birbirleri igin derin duygulara sahiptirler; ¢linkii onlar uzaktan bile
birbirlerini algilama ve tanimaya yatkindirlar ki bu duyusal hareketler iginde dog-
rudur. Kisilere isaret eden duyusal nitelikler ile tanidik olima bizzat duyusal hare-
ketleri bilinir kilar. Eger metafor kullanilacak olursa, sinirli insanlar sabirsiz olma-
lart nedeniyle uzaktan atis yapmada diger insanlara gére daha iyidirler; ¢iink{i on-
larin dogasinin degisime yatkin olmasi nedeniyle hareket serileri kendilerine hizla
eslik eder; aym deli birinin Phiaegides’in siirlerini okumaya veya diisiincelerini
aktarmaya baslamasi gibi, ¢tinkii; 6rnegin Aphrodite’te btiin diisiinceler birbir-
leriyle bagintilidir. Dolayisiyla, buradan hareketle denilebilir ki sinirli insanlar duy-
sal uyarilar birbirlerine baglamaya devam edip giderler. Ayni zamanda onlarin
sabirsiz olmalari nedeniyle ,herhangi bir hareketin ya da uyaricinin bilinglerinden
bir baska hareket ya da uyarici nedeniyle silinip gitmesi de kolay olmaz.

Riiyalari en iyi yorumlama yetenegine sahip olan insan benzerlik iligkisini
goérebilendir; ¢linkii her insan agik bir riiyayr yorumlayabilir. Benzerlikten anladi-
gim sey sudur: Zihinsel resimler sudaki yansimalar gibidirler, halihazirda ifade
ettigimiz gibi. Ancak, eger son durumda hareket yogun ve fazla ise yansima,
yansisi oldugu gercek gibi degildir ve ne de imge gercek objeye benzer. O nedenle,
ayrim yapabilen, dagilmis ve degistirilmis imgeleri biitiinleyebilen kisi, yani onlan
bir insan veya bir at veya herhangi diger bir obje olarak algilayan, yansimalari iyi
yorumlayan akill birisi olacaktir. Simdi, diger durumda da ritya buna benzer bir
sonuca sahiptir; ¢linkii hareket riiyanin agikhigini yok eder. Simdi, biz uykunun ve
rityanin ne oldugunu, onlarin herbirinin ni¢in meydana geldigini ve ayrica uykuda-
ki kehaneti ele alip tartismis bulunuyoruz.

Ceviri: Hatice Nur Erkizan
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Farabi’nin politika felsefesinde halk ve halk kiiltiiriiniin
kavranimi

Hatice Nur Erkizan

1.BAZI ON BILGILER

L)

Tam adi Ebu Nasr Muhammed Ibn Uzlug Tarhan olan islam felsefesinin Tiirk
asilh dislintirti Farabi 875 yilinda Tiirkistan’in Farab kentinin Vesi¢ kasabasinda
dogmustur. Batida Al farabius veya Avennasar olarak taninan bu bilyiik filozof
Antik Yunan felsefe gelenegini izleyerek déneminin ve i¢inde bulundugu toplumun
kiiltiirel, politik, bilimsel ve diisiinsel problemlerine son derece 6zgiin ¢dziimler
liretmeyi basariyla gergeklestirmistir. Iste bu nedenledir ki, Aristoteles’e Magis-
ter Primus yani ilk dgretici ( Hace-i evvel ) denirken Farabi’ye de Magister
Secundus , yani ikinci 6gretici ( Hace-i Sani ) unvani layik goriilmistiir. !

O son derece dnemli ve segkin bir mantikgi olan Yuhanna ibn Haylan’dan
ders almasimin yani sira, Bagdat’ta bulunan ve Hiristiyan Aristoteles¢i okulun ku-
rucusu bulunan Metta ibn Yunus’la da ¢alismistir. Farabi bu hocalarindan man-
tik ve felsefenin disinda fizik , matematik, ve miizik iizerine de dersler almistir.
Oyle ki, Farabi’nin kisa bir zaman siirecinde hem yetkin bir miizis-yen haline
geldigini ve hem de kendi miizik kuramint olusturdugu séylenir.?

Montgomery Watt’in son derece dogru bir bigimde ifade ettigi gibi ,onun
felsefesi temelde Aristoteles’in insan anlayisi lizerinde yiikselirken, evren anlayi-
$i Yeni-Platoncu kavranimla birlegir. Belki de onun en biiyiik bagarisi islam kiiltii-
ril iginde felsefeyi en yetkin rasyonel séylem olarak diigiince alaninda somutlagtir-
mis olmasidir. Baska bir ifadeyle, Farabi’ye gore felsefe, insanin en yetkin ve en
tanrisal aktivitesidir ki bu da sonug olarak felsefeyi teolojiden biitiiniiyle ayirmay:
getirmistir. Daha da ileri gidilerek sdylenebilir ki ,felsefe ve felsefi s6ylem dogru-

145



felsefelogos + 200171

lugun ve nesnelligin tek dlgiitii olarak algilanmistir. Bu nedenl, bazi felsefe tarihgi-
leri Islam ortodoksisinin en kétii durumda rasyonel bir sdylem olmasi bakimindan
felsefeyi biitiinliyle ortadan kaldirma ve en iyi durumda onu, yani felsefeyi islev-
siz birakma girisim ve ¢abalarindan Farabi’nin varlifi ve insani salt akilsal temelde
ele alan felsefi anlayigini sorumlu tutarlar.® Ancak bu, son derece tartigmali bir
konudur. Fakat tartisma gotiirmez bir gergek vardir ki, o da Farabi’nin Platon’un
Devlet ve Yasalar adli galismalarinda 6ne siirdiigii diisiinceleri temel alarak i¢inde
bulundugu toplumun politik sorunlarini akilsal bir ¢éziimleme 15181nda ele almis
olmasidir. iste Farabi’nin bu 6zelligi kendisini islam felsefesinde sistem kurucu
ilk ve tek filozof olarak tanimaya izin vermese de, bu onu Islam filozoflari arasin-
da ilk politika filozofu olarak kabul edilmesini zorunlu kilar. Bilim ve feisefe alanin-
da birgok dnemli ¢alismalari bulunan Farabi’nin politika felsefesi agisindan en
6nemii yapitlari arasinda sunlar yer alir: Kitab 'us- Siyaset’'il Medeniyye, Tahsil -
iis Sa'a de, Medinet il Fazila, Fusulii’l Medeni.

Esas konuya gelince; Farabi’nin halk ve halk kiltliri izerine diistinceleri ile,
simdiye kadar onun hakkinda sdylenenlerden ¢ikarsanabilecegi gibi, bilgi kurami
arasinda kopmaz bir bag vardir. Daha agik bir ifadeyle, Farabi’nin politika felse-
fesi onun biitiin varligr aklin 1181 altinda kavrayan varlik felsefesinden, psikoloji-
sinden ve ahlak felsefesinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Clinkii; o ayni evre-
nin kavraniminda oldugu gibi, politik olusumun atomsal 6znesi olan insani ve
onun eylemlerini, hatta bizzat politik olusumun kendisini de aklin disinda herhangi
bir ilkeye, herhangi bir otoriteye basvurmadan ele alip inceler. Ornegin, devletin
amaci nedir, neden bazi yonetim bigimleri digerlerinden daha iyi veya daha kétii-
diir; yoneten ve yonetilen ayirimi neden vardir; uygar halk kiltiiriint cahil halk
kiiltiiriinden ayiran sey nedir?

Yukanidaki sorulara yanit vermek i¢in Farabi’nin varhk kuraminin, genel
hatlariyla da olsa , tantimlanmasi bir zorunluluktur. Buna gére, diger biitiin varlik-
larin kendisinden meydana geidigi, bir baska ifadeyle sudur ettigi (emanation), bir
{lk varlik, bir [lk Neden, yani Tanrt vardir ve o mutlak anlamda akilsal olandir. Ve
varliklar Tanri’dan hiyerarsik bir yaptianma ile gergeklige ulasiriar ki her varhgin
anlam ve degeri onun bulundugu varlik basamagi ile dogrudan bir bagintiy: igerir.
Ancak, varligin bu ontolojik temelde kavranimi insanin etkin akil ile miinasebetin-
de bir anlamda son bulur. Clinkii, insan sahip oldugu potansiyel akil sayesinde
kendi anlamini ve degerini kurmada, yaratmada, gergeklestirmede 6zgtirdiir. An-
cak, ontolojik bakimdan akilsalli§1 bir zorunluluk olarak kendi varliginda hazir bu-
lan insan, ahlaksal ve politik yanini ilgilendiren eyleminde kendisinden bagka daya-
nacag hi¢bir seye sahip degildir. O nedenledir ki ,6zglirliik ve akil Farabi’nin
politika feisefesinde ahlaksal icerikleriyle kendisini gosteren iki temel kavramdir
denilebilir. Ancak daha fazla ilerlemeden dnemle vurgulanmasi gereken bir.nokta
da Farabi’nin biitiintyle rasyonalist temelde gelistirdigi varligmn hiyerarsik bir bi-
¢imde Tanri’dan ¢iktig1 duisiincesi ile onun politika kurami arasindaki kopmaz
bagintidir. Fakat, onun varlik kuramindaki hiyerarsi bir zorunluluk bigiminde ken-
disini gosterirken, politik yapilanimdaki hiyerarsi temellerini ahlaksal bir zeminde
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bulur. iste bundan dolayidir ki, Farabi devletin en yetkili temsilcisini imam veya
halife gibi 6zel terimlerle ifade etmekten gok, son derece genel bir terim olan
reisle, yani devletin basi olmasi aniaminda, ifade eder. Ve onun, devletin en yetkili
temsilcisi olmasini belirleyen yetkinligi dogrunun, dogru olanin bilgisine sahip ol-
masindandir, Ve bu bakimdan Farabi, yénetim bigimleri arasinda entellektiiel bir
aristokrasiden yana gozikir. O, yani devletin basindaki ydnetici sahip oldugu
sinifsal ve maddi niteliklerinden dolayi degil, fakat en yetkin akilsailigindan dolay:
yonetme hakkina sahiptir. Dolayisiyla, o, kanunlara tabi degil, tam tersine, kanun
kendi varhgim anlamim ve degerini onda bulur; ¢linkl kanunun 6ziinti olugturan
aklin kendisinden baska bir sey degildir; ve devletin basi en yetkin akla sahip
olandir. Farabi’nin politik yaptlanimi sait rasyonalist temelde analizi giintimiiziin
kaotik toplumsal yapisini 6zden ve akildan yoksun bigimsel kanun, yénetmelik ve
ilkelerle ¢6zmeye ¢alisan yoneticilerin sorunlari ¢zmede neden basarisiz kaldikla-
rina, kalmak zorunda olduklarina dair gok 6nemli diisiinceler igerse de bunu bura-
da yapmak konumuz agisindan pek miimkiin gériinmemektedir.®

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Farabi’nin varlig hiyerarsik temelde kavrani-
mi ontolojik bir nedene dayanirken, onun politik yapilanimdaki hiyerarsik kavrayi-
s1 rasyonalist bir ahlak anlayisinin zorunlu sonucu olarak kendini gosterir. Daha
actk bir ifadeyle, politik hiyerarsi ile insanlarin sahip olduklar yetenekler arasinda
dogrudan bir bag vardir; érnegin yoneten ve yonetilenler arasinda oldugu gibi.
Cogunlugun, yani halkin olgusal bir gergeklik olarak pratik ¢ikarlarinin izleyicisi
olmasi bakimindan, insan i¢in iyi olanin ne olduguna dair bir bilgiye sahip oldugu
sOylenecmez ve daha da ilerisi, insan i¢in iyi olanin ne oldugu sorusu onun ne
dustincesinin konusunu ve ne de eyleminin amacini olusturur. O nedenle, y6ne-
timsel giictin dereceleri halk arasinda farkhlik gosterse de politik yapilanimin en
asag1 derecesinde kendileri politik kontrole higbir bicimde sahip olmayan, tam
tersine, bizzat kendileri kontrol edilen yiginlar, yani ¢ogunluk, yani halk yer alir.
Buna karsit olarak, politik yénetimin en iist noktasinda bulunan ydnetici, kendisi
higbir bigimde yonetilmeyen ama her seyi yonetendir. ¢

Her ne kadar Farabi’nin politik kurami ilk bakista miisliiman bir toplum
yapisinin ¢dztimienimi gibi goriinse de onun evrensel bir nitelik tagidig: gergegi
inkar edilemez goriinmektedir. Bunun baslica nedeni ise Farabi’nin genel olarak
felsefesinde oldugu gibi, politika felsefesinde de evrensellige izin veren rasyona-
list soylemidir denilebilir.

111

Sik¢a vurguladigi gibi Farabi'nin politika felsefesi etik temeller tizerinde yiikselir
ve bu etik temellendirme de politik hiyerarsinin dogal bir belirlenime dayandig
* sonucunu disarda birakir. Clinkii dogalcr anlayis , genel olarak, varhgmn sahip
oldugu her tiirlii belirlenimi bizzat varligin kendisine dayandirir. Ancak, Fara-
bi’nin bilgi kurami politik hiyerarsinin dogalci kabuller {izerinde yiikselmesine izin
vermez. Bunun da temelinde politik yasamin atomsal gercekligi olan bireyin akilsal
bir 6zne olarak kavranim: yer alir. Akilsal bir biitiinliik olan insan, otonom bir
varlik olmas: bakimindan bir anidan, bir kelebekten ve bir giilden farkhidir. Fakat,
Farabi’nin varlik anlayisinda nasil ki Tanri’dan ¢ikan seyler ondan uzaklastik¢a
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soniiklesip, yokluga yaklasiyorlarsa insan da ontolojik bakimdan kendisinde igeri-
len akilsalligini ahlaki ve politik alanda eyleme doniistiirmemesinden dolay: yoklu-
ga gider, yoksunluga gider; daha ¢agdas bir anlatimla, kendi kendine yabancilasir.”
Yani sonugta, kendi 6ziini olusturan aklindan 6te diisen insan degersizlesir, an-
lamsizlasir ve yokluga dogru gider. Boyle bir insan,gergekte , insan olmanin uza-
gina diigmiistiir. Buradan hareketle denilebilir ki, devletin en tist noktasinda bulu-
nan ydnetici ile politik yaptlanimin en asagi tabakasinda bulunan sayisal cogunlu-
gun, yani halkin en temel niteligi birincisinin salt akilsalligi, digerinin ise, bu salt
akilsalliktan en uzakta olani temsil etmesidir. Ashinda devletin en yliksek noktasin-
da bulunan,bulunmas: gereken kisi. akilsal séylemin en yetkin temsilcisi olan fi-
lozoftan baskasi degildir. Daha da ileri gidilerek soylenebilir ki, Farabi’de politik
giliciin dayana@ yahut kaynagi ne bir kor siyasal otoritedir ve ne de kaynagini
dinden alan tanrisal, kutsal bir otoritedir. Boylelikle, devletin basi olarak kabul
edilen peygamberin kendisi ashnda gergek bir filozoftur. Daha agik bir ifadeyle,
Farabi'de peygamber ve filozof bir ve aym tanimda, rasyonalitenin taniminda
erimisti. Bu noktada, dzellikle ylizyilmizin egemen politik sdylemlerine genel ola-
rak damgasini vuran iki dnemli nitelikten s6z etmek istiyorum. Bunlardan birincisi
;onlarin, halki sayisal gogunlugun tek bir kiimede igerildigi bir birlik,bir buitliinliik
olarak goriip, halkin kendisini, bizzat kendi politik sdylemlerinin pasif bir objesi
olarak algilamalaridir. Yiizyilmizin baskin politik sdylemlerinin ikinci niteligine
gelince; bu nitelik ashnda birincisi ile dogrudan bagintilidir ki buna gére halkin
olusturdugu hersey kutsaldir. Ashinda bu anlays1 savunmact halkgilik olarakta
niteleyebiliriz ki bdyle bir politik anlayisin edebiyat alanina yansimasinin ve bunun
olasi sonuglarinin ne kadar olumsuz olacagini tahmin etmek hi¢ de zor olmasa
gerek. Ancak, boyle bir anlayisin esas olumsuz sonucu kendini politik alanda
gostermektedir. Bana gore,giiniimiiz politik soylemlerine hakim olan bu tutumdur
ki demokrasinin solunum yollarinin tikanmasina neden olmustur ve olmaya da
devam etmektedir. Ancak simdilik astl tartisma konusu bu degildir. Fakat ¢aligma-
nin esas olarak isaret etmek istedigi sey halk ve halk kiilttirii’niin elestirisiz kabu-
liiniin; baska bir ifadeyle, halk ve halk kiiltiirii'ne edebiyat bilgi kurami ve politika
kurami agisindan savunmaci yaklasimin entelektiiel tutum adina ne blyiik bir
siglik, ne biiyiik bir talihsizlik olacagidir. Buna kargin Farabi’nin politik analizinin
temelinde yer alan akiisalct yaklasim ise, bize, dogrunun, giizel olanin, iyi olanin
bir zorunluluk geregi sayisal cogunlukla ilgili olmadigimni gésterir. Onun anlayigina
gdre bu kavranumin uzagina diisen her entelektiiel bir entelektiiel olmaktan ¢ok,
olumsuz anlamda bir halk kiiltirciisidiir.

v

Farabinin halk kavramini , toplumsal bakimdan heterojen égelerin homojen bir
birligi olarak anladigini sdylemek pek de yanlis olmaz. Daha agik olarak. ona gére,
halk bir toplumu, bir devleti olusturan biittin unsurlarin toplamindan baska bir sey
degildir ki, o politik yapilanimin en tist basamakta olanini da igerir. Bu nedenle o,
halk kavranmim da halk kiiltiiriinii de sinifsal bir temelde degil, genel bir kavranim
icerisinde ele alir. Ornegin, Farabi'ye gore cahil halkin yani sira uygar halktan da
s0z edebiliriz. Ayrica, ahlaki ve politik erdemden yoksun olan bir halkin yaninda,
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bir toplumun basinda bulunan yoneticinin ahlaksiz ve erdemden yoksun olmasi da
s6z konusu olabilir.

Burada dnemli olan nokta, Farabi’nin politik séyleminin sinifsalhigi temel
almamasidir. Tam tersine o, toplumu olusturan bitiin politik olusumlar ve bu
olusumiarin nedeni durumundaki 6zneleri akiisallik 6lgiitiine gére degerlendirir;
¢linki varh@in ilk ilkesi olan Tanri’nin kendisi mutlak anlamda akilsaldir; ve her
birey Tanr1’ya olan uzakhg! bakimindan ontolojik bir esitligi kendi dogasinda ice-
rir; ama bu esitlik insanlarin kendi ¢abalarina dayalr ahiaki ve politik aktiviteleri ile
dogru orantiii olarak bozulur. Ve iste buradan hareketle, biri, bir halkin ve onun
yarattigi kitltiiriin yiiceliginden, erdeminden, giizelliginden veya tam tersine an-
lamsizhgindan, boslugundan ve degersizliginden séz edebilir.

Farabi’ye gore insan politik yaptlanima katilmadan ahlakli olamaz.* O, bu
nedenle her tiirlil zahidligi olumsuzlar. Insanin kendisini gerceklestirecegi tek yer
vardir ki, bu da toplumsal alandir. Ve devletin gérevi de onu olusturan bireylerin
mutlulugunu saglamaktir. Daha dnce de belirtildigi gibi, Farabi’nin politika felse-
fesinde etik ve politik olan arasinda birebir bir iliski vardir; ama eger her ikisi
arasinda mutlaka bir 6ncelik sonrahk iliskisi kurulacaksa, hi¢ kuskusuz bu etik
olanin dnceligi olacaktir. Daha agik olarak, politik olan etik olana baglidir. Eger,
bireyse! diizlemde insanin mutluiugu akilsal olanda igerilimisse, yine hi¢ kuskusuz
politik bakimdan iyi olanin kendisi de akilsal olanda igerilmek zorundadir. Farabi’ye
gore ne bireyin mutlulugu ve ne de bir halkin mutiulugu akilsal olanin disinda
bulunabilir. Ve halkin mutlulugunu amaglayan politik yapilanimin 6zii de diistinsel
bir anlam ve degere sahip olan mutluluk anlayis! tizerine, yani etik olan bir ilke
izerine kurulmahdir.

iste bu baglamda, Farabi dort ayri halk tanmimi verir: Bunlar sirasiyla cahil
halk, fasik halk, bozulmus halk ve sapik halk. Cahil halkin bireyleri gergek iyinin
ve mutluiugun ne oldugunu bilmeyen ve dolayisiyla da ona ulasma gibi bir amaca
sahip olmayan halktir. Tam tersine, cahil haiki olusturan bireyler fiziksel olanin
gelip gegici zevklerini arzular ve onlarin pesinden kosarlar. Bunlar kendi bencil
¢ikarlarini korumayi ve gelistirmeyi herseyin tstiinde tutarak, haz ve tinvan elde
etmeye cahsirlar. Onlarin bir diger 6zelligi de baskalarinin hakkina saldirma ve
onlari zor yoluyla elde etmedir. Son olarak da, onlar ancak akil ile beraber gelen
ozgiirlik ve sorumluluk duygusunun her turli belirleniminden ve de giizelliginden
muaftirlar.

Fasik halki olusturan bireylere gelince: Onlar gergek mutiulugun ne oldugu-
nu bilmelerine ragmen bunu politik alanda gerceklestirme giiciinii gésteremeyen-
lerdir. Bu, neden Farabi'nin zahidligi 6ngdren ve benimseyen felsefi tutumu red
ettigini de agikiar; ¢tinkit ona gore erdem eylemden bagimsiz degildir. Farabi’ye
gore her ne kadar pratik bilgi, kuramsal bilgiye bagli olsa da 6zellikle etik ve politik
alan s6z konusu oldugunda uygulamanin 6nemi g6z ardi edilemez.

Bozulmus halk ise, politik yapilanimi kurup onu belli bir stire korumakla
beraber daha sonra bunu siirdiirme glictinden yoksun kalip, vazge¢mis olan halk-
tir. Farabi’nin bu anlayisi ile Aristoteles’in ahlaksal olanin stirekliligi anlayisi
arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Ve Farabi’ye gore de stireklilik politik olusum
icin ¢ok bilyiik bir dneme sahiptir. Ornekleyecek olursak, nasil bir gicekle yaz
gelmez ise, li¢ yliz altmig bes giin i¢inde bir giin halkina bedava yemek veren
yonetim de ahlaki olamaz. Ve ayni bigimde {i¢ y{iz altmis bes giin iginde bir giin
erdemli davranmay: segen halk da erdemli olamaz. Son olarak sapik halka gelir-
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sek; Farabi’ye gore boyle bir halkin tiyeleri, yonetenler de dahil olmak {izere, ne
mutlulugun temeli olan ahlaksal bilgiye ve ne de politik yapilanimin akilsal kavra-
nimina sahipler. Aslinda onlarin politik sapikliklarinin temelinde ahlaki yoksunluk-
lar1 bulunmaktadir. Béyle bir halkin bireylerini olusturan kisiler bizzat kendi kisisel
¢ikarlari ugruna her seyi yapmaktan gekinmedikleri gibi ,onlari yonetenler de ken-
di ¢tkarlarim korumak igin bir arag durumunda olan iktidarlarini stirdiirmek ama-
ctyla her tiirlii yalan ve hileye basvurmakta hi¢ tereddiit etmezler. Aristotesci bir
ifadeyle sdyleyecek olursak, boyle bir halki olusturan her birey aslinda dogal bir
koéleden baska birsey degildir.’

Sonug olarak, Farabi'yi bir politika filozofu olarak halkin ve halk kiiltiiriiniin kar-
sisinda gormek hi¢ kuskusuz son derece basit, yanlis ve sig bir degerlendirme
olur. Onun biiylik bir filozof olarak politik yapilanim ve bu ¢ercevede halk ve halk
kiiltiirinti olusturan temel niteliklerin neler olduguna iliskin diistinceleri gliniimiiz
i¢in de son derece biiylik bir 6neme sahip olarak kargimiza ¢ikar. Demokrasi
kavrami altinda halk ve halk kiiltiirline karg1 salt savunmaci, halk¢t ve halk kiil-
tiircli davranma, yetkin bir akilsal 6zne olan filozof igin, her diisiinen insan igin
alarm vericidir. Ozellikle de politik 6znenin, yani politikacinin, anlaminin ve varh-
ginin onaylandig: tek yerin halkin kendisi oldugu goz dniine alindiginda, Fara-
bi’nin rasyonel temeller {izerinde gelistirdigi politik séyleminin 1$18inda, 6niine
halk ve halk kuiltiiri terimi getirilerek yasallastirilmaya ¢alisilan her seye elestirel
ve sorgulayici yaklagmanin geregi ve 6nemi sanirim apagik ortadadir. Ozellikle de
glinlimiizde yapay bir demokrasi tartismasini halk ve onun kiiltiirii adina yapan
politikacilarin bol oldugu post- modern bir zamanda.
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Bir kiiltiir varlig1 olan insanin, inanmaya yatkinlik durumlari
lizerine |

Musa Akar

CEVRE-ICERILIKTEN DUNYA ICERILIGE DOGRU INSAN

insani diger canlilardan ayiran temel niteliklerden birisi de diinya-igeriligidir. Biyo-
lojik agidan insan dogasi diger organizmalardan pek farkii degildir. Dogal yasamda,
insan da benzer yasalara bagh bir organizmadir. Ama insan, organik varlik alan: i¢in-
de, zihinsel yetisi aracilidiyla yeni varlik alanlari agarak, ¢evre-igeriligini, diinya-
icerilige donustiirir. Insan, organik yasamin sinirlarini “diinya-igeriliginde” eriten
bir varliktir. insan, dogal gevreyi doniistiiriir; ama, bu doniistiirme sadece niceliksel
bir genisleme degildir. Insan agisindan ¢evre, bu siiregte, niteliksel olarak ta degisir.
insan dogal yasamda diger varliklardan kendini ayiran cok temel bazi olanaklara sa-
hiptir. Bu olanaklar insana diger biitiin varliklar karsisinda “biriciklilik” yetisi kazan-
diran antropolojik niteliklerdir. Bu nitelikler temel insani yetilerdir. Bunlardan biri-
si de insanin simgelestirme yetisidir. Bu yetisiyle insan, nesneleri simgesel olarak
donustirir ve dig dlinyay! bir biling varligi haline getirerek, bir evren tasarimina yo-
nelir. Budurumda insan, iki gergekligin iginde yasar. Birisi fiziksel gergeklik, digeri
de kiiltiirel gergekliktir. Bu iki gerceklik, insanin kendi varolusunu gergeklestirdigi
varlik alanlaridir. Bu nedenle insan, organik yasamin sinirlarini asan bir varlik ola-
rak, kendini gerceklestirmek icin, askin bir varlik alanina agilir. Dogal yasamin
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yalin gergegi, anlamlar toplami olan kiiltiirel varlik alaninin iginde doniiserek, in-
san bilincinde “duisiince nesnesi” durumuna gelir. Yasamini stirdirmek igin gerek-
sinim duydugu karnini doyurma zorunlulugu, tretim iliskileri siirecine; bedenin
dogal gereksinimi olan giftlesme zorunlulugu ile eklemlenen soyun devamithg kay-
gist, ask dedigimiz metaforik kavrama doniiserek; kiilttiriin biitlinciil yapisi igin-
de, anlam baglaminda islevler yiiklenir. Emegin toplumsallasmasiyla sosyal varlik
olma niteligi kazanan insan; dil aracihgiyla maddi diinyayi anlam baglaminda do-
niistiiriip kiiltiir yaratarak da, simgelestiren variik olma niteligini kazanmistir. Bu
agidan insan, hem kendisine hem de diinyaya askin bir varliktir. Rousseau, agkin
bir varlik alani talep etmenin, insan dogasinin gelismesiyle degil, yozlagmastyla
ilintili bir durum oldugunu sdyler. Ama, bu, insandaki istencctir ve bilincin insana
¢izdigi kaderdir de der Rousseau. Zaten tersini diigiinmek, insanin varlik nitelik-
lerini yok saymak olur. Ciinkdi, insan kendi basarilarinin kurbanidir. Kendisine
sunulmug olan yasamin kosullartni kendisi belirlemez. Kosullar yok sayamaz ve
yok sayilmasina izin vermez. insan, fiziksel evrenin {istiine insa ettigi bir kiiltiirel
evrende yagsar. Varolusunun 6ziinii de, bu kiiltiirel evren iginde kurar. Biittin kiiltiir
ogeleri gibi, din de bu evrenin bir 6gesidir. Insan yasantisinin karmasik dokularini
oren kiiltlirtin 6geleri arasinda, agirlikl olarak kendini hissettiren dindir. Varolusu-
nu, bir kiiltiirel varlik alaninin iginde gergeklestirmeye yazgili olan insan; fiziksel
evreni “biling nesnesi”(ne) donustiirerek, dis diinya ile olan zihin siireglerini **sim-
geler evreni” iginde eritir. “Simgeler evreni” iginde zihinsel edimlerde bulunan in-
san, inandigini bilir, bildigine de inanir. Insan bunu nasil yapar? Simdi onu agikla-
maya ¢alisalim.

SIMGELER EVRENINDE, INANAN VARLIK OLARAK KENDI VAROLUSUNU
GERCEKLESTIREN INSAN

Nesnenin kendisi tizerine diistinmek yerine, bellegimizdeki simge lizerine diisiin-
diigimiizde, nesnenin kendisi iizerine dusiinmiis olmayiz. Ciinkii, nesnenin kodu
olarak bellegimizde var olan simge, nesnenin yalin niteliklerinin 6tesinde, nesneye
dair bir metafor olarak vardir. Bu baglamda, diisiindiigimiiz seye dair kanilarimiz,
seyin Oyleliginden degil de; bizim, dyle-olduguna inanmamizdan kaynaklanir. Se-
yin dyle-olduguna inanmak demek, simge olarak bellekteki kodun icerdigi meta-
forlara uygun diisiinmek demektir. insanin soyut diistinmesi durumudur bu. In-
sanin kendi bilincinin 6znelligi igine dalmasi durumunda, neden ve nasilliga bagh
bir ¢ikarim yapma kaygisi da ortadan kalkar. Kendi bilincinin 6zneligi iginde diisi-
niip eylemek, insanin, kiiltiirel varlik alanina simsiki bagimh olmast durumunun
sonucudur. Insan, kendisini simgeler evreninin igine kapattigi an, gergeklikle ilgili
bilgisi de, gerceklige ait fenomenlerin bilgisi olmaktan ¢ikar. Bellegimizde var olan
simgelerin, metaforlarina dair bilgi, gergekligin bilgisinin yerini alir. “Diinyanin
bilince yansiyan ¢iplak gergekligi, biling tarafindan giydirilerek diinyaya geri
vansitiliyor” (Nutku, 1998. 56.). Aslinda bu, simge ile simgelenenin, kavram ile
kavramlaganin birbirine yabancilagsmas:dir. Kendisini, kiiltiirel evreni igine simge-
lerle kapatan insan, dogal yasam alanina yabancilasir. Mutlak aklin (6znel akil da
diyebiliriz), dogal yasami yadsimasidir bu. Kiiltiirel evren bilinci, insanin, kendi
antropolojik a¢ilimini yapmasina yol agti. Felsefe, Sokrates ve onu izleyen dizge-
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cilerin elinde, insanin antropolojisini agiklamay1 erek edinen bir “yola-girdi”. Bu
yol, felsefeye uygun iklimi de yaratti. Ortega Y. Gasset, dogal varlik alaninin
belirleyiciligi karsisinda, kiiltiirel varlik alaninin, onun tistiinde bir varlik alan: gibi
degerlendirilmesinin, insanin dogasina aykiri oldugunu diistiniiyor.

Mutlak akil yagsamin yerini tutmaz: Soyut zihin iirtint kiiltiir, dogal olanin
karsisinda, kendi kendine yetebilecek ve Gbiiriiniin yerini tutabilecek bir baska
yasam degildir. Yalnz birincil yasamsalligin denizi tistiinde dolasan ufacik bir yii-
zen adadir, o kadar. Onun yerini tutmak séyle dursun hatta ona dayanmak, onu
beslemek zorundadir, tipki bedenin her tiyesi nasil organizmanin bitiinii iginde
yasarsa Oyle (Gasset, 1992: 98). '

Kiiltiirel evreninde, diinya-igeriligini ve iginde yasadigi fiziksel evreni simge-
ler agiyla 6ren insan; doniip, bu agin iginden kendine bir yol agmaya ¢alisir; onun
fiziksel evreni ve kendi biyolojik gercekligi, bu simgeler evreninin arka planinda
kalir. Anlam, nesnenin ve seyin dniine geger. Akil araciligiyla gergekligin icine niifuz
edemeyen insan, elinin altindan kayip giden nesnellikte, gizil bir anlam olduguna
inanir. Nietzsche bu durumu, insanin inanmaya yatkinhgi olarak degerlendiriyor.
“Istencini nesneye yiiklemesini bilmeyen, ona hi¢ degilse bir anlam yiikliiyor:
Demek ki onda zaten bir anlam olduguna inaniyor™ (Nietzsche, 1991: 10). Nes-
nenin ve seyin realitesinden gok, bellegimizde kodlanmis anlama dair kavramlarla
gerceklik tizerinde zihnimiz is gormeye ¢ahsir. Artik, nesnelerin ve seylerin kendi-
sini anlamaya ya da ¢oziimlemeye ¢alismak yerine; bellegimizdeki anlamin, kav-
ram olarak simgeye doniismesi sonucu, insan, kendi kendisiyle ugrasmaya baslar.
Boylece, insan kendisini dilsel bigimler, sanatsal imgeler, sdylencebilimsel simge-
ler veya dinsel rittieller igine dylesine kapatmis oluyor ki, yanilsamalarla dolu bu
metaforik diinyanin disinda, baska gergekliklerin de olasalik olarak var olabilece-
gine bir kap1 agmakta hep zorlantyor. “dkil yalmzca yasanun bir bigimi ve islevi-
dir. Kiiltiir bir biyolojik aragtan baska bir sey degildir. Yagamm karsisina dikile-
cek olursa, pargammn biitiine baskaldirmasi anlanuna gelir bu. Derhal kendi veri-
ne ve iglevine geri dondiiriilmelidir " (Gasset, 1992: 99). Gasset’nin dikkat ¢ck-
tigi bu durum, kuramsal alanda da pratikte de aynidir. Ama, yasantilardaki gergek-
lik Gasset’in duigtindiigii gibi degildir. Pratik yasami kati bir olgular diinyast igin-
de, veya dogrudan dogruya gereksinme ve isteklerimize gére yasamayiz. Tersine,
imgesel duyarhhiklarin, umut ve korkularin, yanilgi ve yanilsamalarin, kuruntu ve
diislerin ortasinda yasariz. Epiktetos, “insant rahatsiz edip korkutan nesneler
degil. onun, nesnelere iligkin sani ve kuruntularidir..” der (Cassirer, 1997: 41).

DIN VE MITOSUN "SANKI-VAR™ DUNTASINDA INSAN

insanin biyolojik ve fiziksel varlik alanlarini, akla uygunlukla agiklamak olasidir ve
aciklanmaktadir da. Ama, kiiltiirel yasam alaninin simgeler ormaninin bir kaosu ol-
dugu gergegi gbzoniine alindiginda, tek basina akla uygunluk savi ile, kitltiirel varlik
alamm agiklamak olanakh gibi gértinmtiiyor. Bu nedenle Cassirer, insani, Aristo-
telles’in “ussal variik™ tanimiyla agiklamanin yeterli olmadigini; “simgelestiren
varlik™ olarak tanimlamanin gergege daha uygun olacagim sdyltiyor (Cassirer,
1997: 42). insanin diinya-igeriligi, diinyayi evren olarak anlamaya yonelmis olma-
s1, ve bu yonelisin sonucu olarak da bir zihinsellik slirecine girmesi; insani, mit
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iiretmeye yatkin bir varlik konumuna getirmistir. Insan her olay, her durum ve
olgu karsisinda bir sylence tiretebilir. Insan zihninin tasarimi olan sgylence, insa-
nin kiltiirel evreninde fenomen haline gelir ve gene insanin kendisine geri doner.
insanin, yeni durumlari, yeni olgulari ve seyleri agiklamak igin “el-altinda™ bulun-
durdugu hazir aragtir sdylence. Kiiltiiriin, mantiksal ¢6ziimlemeye en az yatkin
olan alani da burasidir (din ve sdylence). Her kiilttrde, dinin ve sylencenin sim-
gesel gonderimleri benzer anlamlar igerebilir; ama, simgenin insan lizerindeki etki-
si ayn1 degildir. Kalttiriin diger 6geleri gibi, din ve sdylence de kendince bir anla-
min pesindedir. Bu gereklik anlam &beklerinden olusan bir yapidir. Din ve sdy-
lencenin diger kiiltiir 5gelerinden farklilig, kavram ve de kavramin algisinin bilin-
ce yaptig1 dolayim, nesnelige degil de, baska bir diinyaya, “sanki-var™ sayilan bir
diinyaya yonelmis olmasidir. Anlamin bilince dolayimi da, bu, “sanki-var’ sayilan
diinyaya dairdir. Soylence ve dinin, varolan dogaya ilgisi nesnelligi talep etmez.
Dogaya yonelimleri, nesnelligi degilleme eregi igerir. Din ve sdylence, doga digin-
da gatisan siireglerin ve olaylarin dramatize edilmesidir. S6ylencenin ve dinin bilin-
ce dolayimi, diinyaya dair seylerinin zihinimizdeki algilarini yalin gergekliginden
kopararak, anlasilmaz, tirkiintii verici ve heyacan uyandiric bir konuma tasimaya
déniiktiir. Ciinkd, dinin ve sdylencenin kiiltiirel evrendeki islevi, doganin yapisini
ve insanin antrapolojisini agtklamak degildir. Daha gok, toplumsal yasantiyi diizen-
lemenin pesindedir. Bunun igin de, biitiin gercekliklerin {istiinde, kendi mutlak
alanini talep eder. Bu durumu Octavio Paz $8yle agikliyor:

Tasarim ya da amag¢ fikri, dinsel fikrin kékiinii olusturur; her nerede ortaya
¢ikarsa -maddeci ve tanritanimaz felsefeler de dahil olmak tizere- din de ortaya
¢ikar ve er gee bir kilise, bir mit ve bir engizasyon da. Her dinin igerigi degisebilir-
tanrilarin sayisi ve insanlarin eskiden ve simdi tapindiklari fikirler neredeyse son-
suzdur- ancak biitiin bu inanglarin ardinda ayni oriintily{l buluruz: Evrene bir amag
atfedilir ve bunun hemen ardindan bu amag iyilikle, 6zgiirltikle, kutsailikla, ebedi-
lik ya da benzeri bir fikirle 6zdeslestirilir (Paz, 1996: 159).

insanda erek haline gelen, iyilik, 6zgiirlik, kutsalik v.b kavramlarin gergek-
lesebilirligi, insanin kiiltiirel evreninde, kiiltlirin 6geleri olarak goriingtiye ¢ikma-
larina baglidir. Eger, kutsalik kilttirel bir fenomen olarak istenirse, tanrinin kendisi
geri plana itilir. Tann bireyin vicdanina yabancilasir. Ciinkdi, Tanri da dahil, her
sey, 6znel akil i¢in amag olan kutsallik fenomeninin -bu ayn1 zamanda kiltiir feno-
menidir- araglan haline gelir.

inanmaya yatkinlik, insanin kiiltiirel evren iginde varolusunu gergeklestirme-
siyle ilgili bir durumdur. Bu 6nermeyi, tersinden de yapabiliriz. Insan, varolugunu
kiltiirel evren iginde gerceklestirdigi igin, inanmaya yatkin bir varliktir. Miimin, “san-
ki-var’ diinyasini, kiiltirtinQin iginde tanrinin istenglerine uygun eyledigine inandig;
siirece kurtarabilecegini diistiniir. Miimin igin, kutsal olan, gene bir kutsal olana da-
yanilarak agikianabilir. Kutsallik miiminin bilincinde kiilttirel verilmislik olarak var-
dir. Bunedenle miimin, dini, kiiltiiriin bir 6gesi olarak tanimlamamiza izin vermez.
Problemi bu zeminde tartistigimiz zaman, teolojinin kanit igerikli argtimaniari, fel-
sefenin argiimanlan kargisinda tutunamaz. Ciinkii, miimin, problemi kitltiiriin yapi-
salligi iginde tartismaz. O, tartisilan din oldugu zaman, tanrinin yapisint ve nitelikle-
rini de problemin kapsami igine sokar. Teoloji bu alanda gezindigi siirece bastig
zeminin pek de saglam olmadig1 apagiktir. Kutsallik bir kiiltiir fenomeni olarak talep
edilince, tanr kavrami da kiiltiirel bir fenomen haline gelir. Artik o noktadan sonra,
tanri bilgisi, yalnizca bilmek igin bilmek eregi giiden, naif bir bilgi olmaktan ¢ikar.
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Kavram ve kavramin bilgisi, bir kiiltiir fenomenine déndistiigii i¢in, amag da araca
donisir. Aragsallagsmis bir tanri bilinciyle. diinyevi yasamini diizenleyen bir mii-
min, kiiltiirel varlik alaninin bilincine yaptigi dolayimlari. tanri kelami olarak algilar
ve toplumdan da boyle algilamasini ister. Bu, miimin a¢isindan kendisinin istegi
degildir. Tann bdyle istemektedir. Bundan dolayidir ki, aragsallasmis bir tanri bi-
linciyle donanmis miimin, tanrinin istenglerine uygun olarak diinyaya diizen ver-
me iddiasinda olan her erki kutsar ve ona kayitsiz sartsiz baglanir. Kendisi gibi
inanmayanlarin dldiirtilmesi, yakiimasi ve iskenceden gegirilmesi gibi insan edim-
lerinin, insanin insana k&tiilitk etmesi kategorisi icinde degerlendirilmesine miimi-
nin bilinci izin vermez. Paz’in dikkat ¢ekmek istedigi durum da budur.

INANC VE AKIL BAGLAMINDA “OTEKI™(NE) KARSI iNSAN

Ktltiirel dizge bir anlamlar toplamidir. Anlamin bilince yaptigi dolayim, bildigi igin
inanan ile, inandi@1 igin bilen insanda ayni degildir. Bildigine inanan insan, anlami
tarihsellik iginde yerli yerine oturtmaya ¢alisirken; inandirilmis insan, tarihin disin-
da bir anlamin pesindedir. Clinkii, inandirilmis insanin zamani, tanrinin istenciyle
baslayip, gene. tanrinin istenciyle bitecek olan bir siiregtir. Bu siiregte olup bitecek
olan biitiin seyler, tanri tarafindan belirlenmistir. insana diisen, bu tanrisal belirlen-
misliklerin i¢inden tanrimin istenclerine uygun olani eylemektir. inandig1 igin bilen
insan, inanan insan degildir; inandiriimis insandir. Bu baglamda inandiriimis insan
i¢in, tanrinin zamaniyla uyusmayan éteki zamanlarn iginde olup biten seyler, tanri-
sal istence karsi olan seytani durumlardir. Bu zaman, “étekinin zamam "dir ve orada
olup bitenler de “otekine” aittir. Kendisine ait olamin diginda kalan biitiin kiiltiirler —
din, mitos- “oteki "dir; kiltiirlintin ~din, mitos- anlamini bozacak sapkinhklar igerir.
Inandirilmig insan zamanin ardisikligini yok saydigi igin, kiiltiirel anlam agisindan
yeni agtlimlara gereksinim duymaz. Onun i¢in anlam, var olanin kusursuz bigimde
tekrarlanmasidir. Ardisik zaman bilinci, insani degisimin bilgisine gétiirtir. De-
gisimse, kusursuz taklit yeteneginin bosa ¢ikartimasidir. Ardisik zaman bilincin-
den kaynaklanan bir anlamin pesinde olmak, tarihselliktir. inandirilmig insan igin
bu bir hatadir, glinahtir, bunu istemek giinahi istemektir.

Felsefe ile teoloji arasindaki problem, felsefenin tanri kavramiyla, dinin tanri
kavraminin ¢atismasi degildir. Felsefe Tarihi boyunca, felsefenin tanri {izerine s6y-
ledigi bir ¢ok sey, dinin tanriyla ilgili savlarina da referans olmustur. Ama ne olursa
olsun, miimin ile felsefecinin, kiiltiirel verilmislik olan din tizerine, farkli seyler
soylemeleri; tanr kavraminda farkh diistinmelerinden kaynaklanmaz. Sorun, insanin
tanri ile iliskisini nasil yapilandiracagina dairdir. Felsefe tam bu noktada, inancin
kiiltiirel dizge igindeki islevine gondermeler yaparak, bir kiiltiir fenomeni olan dini,
zihin stirecinden gegirmek yiikiimliiliigiyle karsi karsiyadir. insanin, kiiltiirel varhk
alaninda kendi varolusuna nasil baktigini, varligini nasil agikladigini, ontolojik bag-
lamda agiklama iddiasinda olan felsefe; insanin, tanri éniinde kendini nasil konum-
landirdigini da agiklamak zorundadir. Bu agiklama, metafizigin i¢ tutarliligi igin de
gereklidir. Felsefe, tanriya, aklin yetileri i¢inde bakar. Ama, miimin inanmstir. Bu
baglamda, mimin inancin kurallari iginde olguya bakar. Bu bakis agisindan yapilan
¢tkarim, miimin tarafindan geri dondiiriilerek, inancin kurallarinin kiiltiirden degil
de, vahiyden kaynaklandigini kanitiamanin dayanagi olarak kulanifir. Miimine tanri,
tapinmak igin gereklidir. Felsefe de tanny! ister. Ama, tapinmak i¢in degil; vahyinin,
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mutlaklik talep eden dogmalaniyla, evrenin, akig iginde stirekli degisen gercekligi
arasinda var olan paradokslara dikkat cekmek igin ister. Aslinda, felsefenin tanriya
ilgi duymasi, teolojinin tanriy: yapilandinigindaki mantigi bosa ¢ikarmak igindir.
Miimin ile felsefe (filozof da diyebiliriz) arasindaki sorun, inancin dogmalarinin
(nas), tanri adina, kiltiirde mesrulagtiriimasina karsi aldiklar tutumdan kaynakla-
nir. inancin tekligi ile, paradokslar iginde pargalanarak segenekler arayan aklin,
catismasidir bu.

Kiilttirtin verilmisliklerinin 6tesine gecip, evrene ve insana baktigimizda; “ére-
ki*(n)den sdz etmemizin maddi temelleri ortadan kalkar. “Oteki™ insan zihninin tasa-
rimlarinin kaginilmaz sonucudur. Zihin bu tasanimi hep yapar; ama, inandirilmiglik
durumundaki insan i¢in, “bizi” varlia getiren “dreki”, “biz" i¢in tehlikeli bir “éreki™
olur. inandiriimis insan, inand1@1 igin bildigi bilginin mutlakligini, bu “tehlikeli éte-
kine™ karsi korumay1 kendi varlik nedeni olarak gériir. inandiriimis insan, “biz" olma
durumunu kalict kilmak igin, her zaman bir “rehlikeli dteki(ne) gereksinim duyar.
Pratikte vahiynin, akla tstiinltigii bu alanda kendini ortaya ¢ikarir. Hig bir felsefe, hig
bir bilmsel paradigma; olusa dair akil ile vahiy arasindaki bu karsithg ortadan kaldi-
ramamustir. Vahiy i¢in, akil da tanri da tek ve boliinmez bir bitiindiir. Oysa akil, kendi
iizerine duistindtigiinde pargalanir; birligiyle, birliginden duydugu kusku arasinda par-
calanir. Akil kendine her bakisinda kendinde bir “éteki™(nin) aklina dair zihin siireci-
ni goriir. Vahiy buna katlanamaz. Akilla vahiynin ¢atistigi alandir bu. Akil da birlik
pesindedir. Ama, akil birlige ulastigini sandig1 anda, ulastiginy sandigt birlikten kus-
ku duyar (Herakleitos’a her sey akiyor dedirten durumdur bu). iste bu nedenle
akil, vahiynin birlik ile gercekligi 6zdes kildig) bu alana niifuz edemez. Vahiynin
birligi kendi iginde bir “éteki”(ne) alan tanimaz. Birligi, aklin alani iginde diistindi-
glimuzde de siirekli bir “oreki”(nin) varhgiyla ytiz ylize geliriz. Akil bdyle konum-
landirldiginda din ile ¢catisir. Bu ¢atigmanin ortadan kaldiriimasina, tanrt kavrami-
nin, dinlerin (kiiltiirlerin) disina ¢ikarilmasi belki katkida bulunabilir. Tanr kavra-
m1, zihnin soyutlama yetisinin, 61{im bilincinden gelen higlik korkusuna karsi bul-
dugu bir ¢ikis yoludur. Kendi §liimiinii diistinebilen bir varlik olarak insan, tanrisiz
kalmayi kolay kolay onaylamayacaktir. Bu baglamda tanri, akil karsisinda, aklin
kendisine(tanriya) dogru yapti@ her sigrama durumunda, kendisini tekrar aklin
niifuz edemeyecegi bir konuma geker. Dinin tanriyla ilgili getirdigi biitiin mistifi-
kasyonlar insanin kendi varhk nedenini ve varolus idelerini agiklamaya doniik
kilttir normlandir. Din ve mitos, insanin kendi varolusunu gergeklestirdigi kiiltii-
rel varlik alaninin en temel &geleridir. Dinin tannyla ilgili her spekiilatif agiklamast,
ashnda tanrinin varhigr ve niteliklerinden ¢ok, insanin kendi varligini agiklamaya
doniik kaygilariniigerir. Bu baglamda din —¢ok zor da olsa- kiiltiirel bir 6ge olarak,
akil karsisinda, kendini mantigin niifuz edemeyecegi bir konumda konuslandira-
maz.

Kiltiirel evrenin simgelerle 6riilmiisligiinde, simgelenen ile simge arasindaki
yabancilagsmanin gergeklikten uzak duisiirdiigi akil, insanin kendisine karsi islemeye
baslar. insan, kendi yarattifi simgeler evreninde, varh@ini ve varolusunu, iman edip
sigindif) tanriyla bir sdzlesme yaparak gerceklestirebilecegine inanir. Bu, aklin,
zihin siireci baglaminda, insanin kendine karsi islemesidir. Tanriyla yaptigi sozles-
me, mimin igin “sanki-var™ diinyay kurtarma taahhtidi {izerinedir. Miiminin bu
s6zlesmede, tanrinin kayrasina (ihsan) karsilik taahhiidii diinyevi varligidir. Ya da,
diinya-igeriligini, anlam olarak, vahiynin anlamt i¢inde eritmektir. Miiminin, diin-
yevi yasam alanlarint diizenleyen yasalarin vahiynin naslarina birakilmasini talep
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etmesi, tanriyla yaptigi bu szlesmeden kaynaklanir.

-~

TOPLUM SOZLESMESI OLARAK INANMA EDIMIi VE INSAN

insanin, “ben™(i)ni tstiin kilma tutkusu, ilerlemenin teme! dinamigidir. Ama, bir
baska agidan da, toplumsalliginin mezar kazicisidir. insanlar toplumsal varliklarini,
“ben”in yikicthgint bir sézlesmeyle kontrol altina alirlarsa koruyabilirler. Sozles-
me, ya tannyla yapilir; ya da, toplum kendi iginde, kendisiyle yapar. S6zlesmeyi in-
sanlar kendi aralarinda yaparlarsa, bdyle bir sézlesmenin igeriginin nastl olacagini,
nasil bir toplumsal yap1 i¢inde yasanacagini, kimin hangi nitelikleriyle ve hangi yet-
kiyle nasil ydnetecegini belirleyen yasalar, vahiynin naslariyla ¢atisir. Sézlesmenin
icerigini, toplumun gereksinimleri belirler. Bu gereksinmeler. ardigik zaman siireci
icinde degisecektir. iste tam bu noktada, din, insanin ardigik zaman bilincinden
kaynaklanan tarihselligiyle ¢atisir. Tanrinin mutlak zamanina inanan miimin, tarih
bilincinden yoksun oldugu igin, tanriyla yaptig sozlesmeyi, gerekge ne olursa ol-
sun bozmay1 kabul etmez. Birey, tam da bu alanda, ontolojik, tarihsel ve toplumsal
bir par¢alanmisligin igine diiser. Bir yandan, tanriyla yapmis oldugu sézlesme onu
mutlak gergeklige miimin olarak baglarken; Diger taraftan, akip giden ardagik
zaman i¢indeki “olus™a dair fenomenlerin siirekli “ge/-gir"lerinin nesnel gergek-
likleri karsisinda, miiminin bilinci bir ¢6ztimstizltik sinirina dayanir. Bu sinirda
miiminin yasadifi pradokslar, onu, “inandig i¢cin bildigi” bilgiye (vahiynin bilgi-
si) daha da siki baglar. Ciinkii, kendi pradokslarindan, insanin “ciizi” aklin acizligi
¢ikarimini yaparak, mutlak olanim tanrt kelami oldugu yargisini temellendirmeye
de bir kanit bulmus olur. Aslinda bu, insanin simsiki baglandigi vahiynin ¢éziim-
stizliik siniridir. Zamani ve uzamu silen her biling gibi, gerceklik karsisinda panik-
leyen miiminin bilinci de, kusuru kéndi yapisinda arar. Bu durum, inanmanin mut-
laklik 1alep eden bilgisinin, insanda yarattig1 paradokslardir. Bu parodokslarin bir
insanlik durumu oldugununun altim farkli bir uslup ile ¢izen U. Nutku “insan
bunu niye yapt:” diye soruyor ve su agiklamayi getiriyor: Gegmisten devsirip
Slmiiglerini sardigi anmasinin gelip gegmemesi ve kokiintt sdkiilmez bir yerde
siirdiirmesi i¢in zamani durdurmasi gerektiginden. Zamani ancak degismeyen kav-
ram durdurabilir ve insana bir gesit 6limstizlilk vaadedebilir. Kutsallagtirmanin
kaynagi bu hayat oyununda yatsa gerek. Bilincin, gegmisi simdiye getirerek zama-
ni durdurmasiyla, gegmis, arttk gegmemis olur (U. Nutku,1998, 50).

insan, degismeyen, mutlakhk iceren kavramlarla, koklerini sonsuza kadar
var kilacak bir mutlak zamana ve mekana siginmak ister. Bitiin bunlar anlam
olarak yasanan simdinin iginde stiriip gider. Simdi(ler)i de biz, bir kiilttire! evren
icinde yasariz. insanin mutlak bilgisi, diinya-igeriliginin bir defacik olmasi bilgisi-
dir. Bu bilgi, ister rasyonel, ister irrasyone! olsun insanin biit{in bilgilerinin tist{in-
de bilebildigi biricik mutlak bilgidir. Bu mutlak bilginin anlamlaria doldurulmasi
insanin temel hayat giidiisiidiir. Bu hayat gtidiisti, miiminin diinyevi yasam para-
dokslarinin da kaynagidir. Miimin agisindan evrenin yaradilmishigi mutlak bir bilgi-
dir; ve bu bilginin, ne dogrulanabilirlige gereksinimi vardir ne de yanhslanabilirlige
olanak tanir. Yaradihsin mutlak bilgisi, nesnel bir bilgi degildir. Nesnellik baglamin-
da, mutlak ta degildir. Ama, miimin bunu asla olurlamaz. O, yaradihsin neden ve
niginlerinin bilinemeyecegini inancinin dnciilii olarak koyar. Yaradiligin neden ve
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niginlerini ancak tanri bilir ve “hikmetinden sual olunmaz". Burada dilin giiciiyle
karst karsiyayiz. Dil bilinmeyeni bir oyun ile bilinir gosterebilmektedir. “ama bu
oyun, basit bir agiklama degil, insan olma paradoksunun evrende actigi yeni bir
boyuttur” (U. Nutku, 1998, 53). Bu hayat oyununda iki ttir miminle karsi karsi-
ya geliriz. Birincisi U.Nutku’nun “derinliksiz cemat ahlaki” diyi ifade ettigi pro-
pagandaci ve diinyevi varhklara tutkuyla bagli miimin tipidir. ikincisi de “kendi
olarak ve kendi olmay isteyerek, kendi oz sayginlig icinde tanrinin igine dalan™
(Kierkegaard. 1997, 99) mutasavvuf tipi. Her iki miimin tipi de diinyevi olanin
gegici oldugu ondeyisinde birlesir. Diinyevi olana karsi ilgisiz ve siikut iginde,
sonsuz zamanin sonsuz mekaninda mutlak olan tanriya, varlik olarak kendini
katip eritmenin yolunu, gene kendi i¢ diinyasina dalmakta bulan mutasavvuf, tipik
bir Buda’dir ve diinyevi olam suskunlugun dili ile kargilar. Bu baglamda, mutasav-
vuf kendini diinyevi problemlerin disinda sayar ve diinyevi olana ilgi duymaz.
Onun, tanrisal varhigin iginde kendi varhgini eritmesi i¢in cemaate de gereksinimi
yoktur. Bir cematte gereksinim duymadi8 i¢in de “sonsuzluk ile sonluluk, gegici
ile kalicimn, ozgiirliik ile zorunlulugun bir sentezi” (Kierkegaard, 1997, 26)
olarak “tanrimn igine dalar”. Mutasavvuf tanriyla iliskisini bir sézlesmeye bagla-
madigi igin “toplum sozlesmesinin " nasilligi da Onun ilgi alanimin disindadir. inan-
cini “propagandact cemat ahlaking” dayandiran  miimin iki segenekle kars
kargiyadir. Ya, tanriyla olan sézlesmeyi kendi vicdanina koyarak, toplumla yaptigi
s6zlesmeye uyacaktir; Ya da, tanriyla yaptii sézlesmeye sadik kalarak, toplum-
dan da ayni sadakati talep edecektir. Tanriyla arasindaki iliskiyi bir s6zlesme ola-
rak gordiig siirece taahiidiinii yerine getirebilmesi i¢in sézlesmenin ucunu diin-
yevi varlik alanina baglamak zorundadir. Tannyla yaptigi sézlesmeyi gerekge gos-
tererek, toplumdan da bu sozlesmeye baglilik talep eder. “/nandigi icin bildigi™
bu mutlak ger¢egin yasalarinin degismeyen diinyevi yasalar olarak sonsuza kadar
siirmesi igin de bir cemaate gereksinim duyar. Tanr bilincini bir s6zlesme teme-
finde yapilandirmanin ve toplum sézlesmesini de bu inancin kurallarina uygun
diizenlemeyi talep etmenin yanhsligina Hobbes soyle dikkat ¢ekiyor: Bu haksizlik-
tir, ¢linkd, tanri Kisiligini temsil eden birinin aracilif1 olmaksizin tanriyla s6zlesme
yapilamaz. Tanrinin kisiligi ise sadece tanrinin altinda egemenlige sahip olan tanri-
nin vekilleri tarafindan temsil edilir. Tanriyla sézlesme yaptigi iddiasi sahiplerinin
kendi vicdanlarinda bile o kadar agik bir yalandir ki; bu sadece haksiz bir kimsenin
hareketi degil, ayni zamanda asagilik ve algakca bir mizacin sonucudur (Hobbes,
1995: 132).

TANRININ MULKSUZLESTIRILMESI VI DUNYA-ICERILIGINI ANLAM OLARAK
YENIDEN KURAN INSAN

Aydinlanma diisiiniirlerinin, insanin inanan varlik olarak tanri karsisinda konumu-
nun nasil temelendirilmesi gerektigini felsefi diistincenin problemi olarak ele alma-
lar1ile; Doga filozoflarimin, mitolojinin tanrilar karsisinda insanin dinya-igeriligi-
nin nasil temelendirilmesi gerektigini felsefi bir problem olarak ele almalari1 benzer
sonuglara yol agmistir. Her iki ¢agin filozoflari da, insanin inanan bir varlik olarak
inandig sey karsisindaki konumunu yeni bastan tanimlamaya ¢alismislardir. Kiil-
tiir yaratan bir varlik olarak insanin diinya-igeriligini, kiiltiirel evrenin yapisi iginde
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anlamlandirig bigimlerinden kaynaklanan problemlerin, insanin aklina dair prob-
lemlerle ilintili oldugunu saptamislardir. Bilginin laiklesmesinin 6niindeki perdeyi
aralamiglardir. Antropolojik anlamda insani agiklamada yeni ufuklar agmigslardir.
Bu yaklasim tarzi, her iki ¢cag dustintirlerinin de sekiiler tutum almalarinin arka
planini olusturdu.

Platoncu felsefe, degisim kavramini Herakleitos’dan alir. Herakleitoscu sii-
rekli akis kavrami, siirekli degisimi de icerir. Stirekli akisin i¢inde var olan degisim
kavraminin, Herakleitos’da diinyevi bir eregi yoktur. Logos’un yasasidir ve hig
bir ahlaki erek tasimaz. Nietzsche buna, giinahin ve sevabin disinda olmak der.
Herakleitos’da, insanla doga arasinda kurulan simetrik bag, insan aklina uygun
olani, doganin yapisina uygun olanda arama tutumuna yol acti. Bilgi 6znesi insan,
bilginin nesnesi olan dogaya yoneldi. Ozne ile nesne arasinda olmasi gereken baki-
sim, Herakleitoscu zaman ve uzamda vardi. Herakleitos, degismeyen 6ncesiz ve
sonrasiz bir bilginin pesinde degildi. Onun biitlin problemi, akisin stirekligi icinde
degisen, bu evrendeki oluslara yol agan, yasanin (logos) gizini (mantik) zaman ve
uzam icinde a¢i1ga ¢ikarabilmektir. Herakleitos’un ¢evrimsel zamani, akisin 6n-
cesiz ve sonrasiz olusuyla ilintilidir. Platon’un ¢evrimsel zamani, bize yalnizca
nesneler diinyasindaki degisimleri agikiar. Platon’a gére de nesneler diinyasinda
bir akis vardir ve bu akis degisimdir. Degisim, nesneler diinyasindaki bozulmanin
da nedenidir. Bu baglamda Platon, degisimin kendisine diinyevi bir erek ytikler ve
bu eregi etik agidan da sorgular. iginde yasadigimiz diinyaya ait seyler, bizim
duyularimiza bozulmus halleriyle agihrlar. Evrenin ve toplumun ilk baslangici Pla-
ton'a gore “altin ¢ag” dir. Zamanin, biitiin simdi(ler)i bu altin ¢agin bozulmasi
yoniinde isler; ta ki, yeniden baslangi¢ olan “altin ¢aga™ gelinceye kadar bu de-
vam eder. Cevrimde olup biten her sey bozulmanin fenomenleri olarak, evrende
ve toplumda bizim duyu verilerimiz araciligiyla bilincimize yansir. Bilgelik i¢in ge-
rekli egitimden nasibini almamis olanlar -mayasinda altin olanlar harig-, bu bilgi-
lerini dogru bilgi olarak bilmek gibi bir yanilsamanin i¢indedirler. Bu nedenle, du-
yularimiz araciligiyla edindigimiz nesneler diinyasina ait bilgiler (doxa), gergekli-
gin bilgisi degildir ve dogru bilgi de degildir. Aklin bilebilirligini, duyu verileri tize-
rine temelendirirsek dogru bilgilere varamayiz. Platon’a gére dogru bilgi, degis-
meyen, dncesiz ve sonrasiz diinyalarin bilgisidir (episteme). Platon ile birlikte,
Grek felsefesinden, Doga filozoflarinin kurdugu 6zne ile nesne arasindaki simetri
(bakigim) ortadan kaldirilmig; bilgi, Platon’un “sanki-var™ diinyasi olan idealar
evrenine yerlestirilmistir. Doga filozoflar 6zel olarak bir insan felsefesi yapmadi-
lar. Ama onlar, insanin antropolojisini anlamayi, evrenin yapisinda var olan aklin
isleyis yasalarina bagli diistindiikleri igin; epistemolojik problemleri de, logos*un
yasasi iginde gordiiler. Bu nedenle onlarda, bilen 6zne olan insan ile, bilgi nesnesi
olan evren arasinda bir yabanciiagma yoktur. Hatta, ayni yasalara tabii olmalarin-
dan dolayi. bir 6zdesiik durumu s6z konusudur.

Platon, bilginin, nesnellik durumu oldugu gercegini ortadan kaldirdi. Pla-
toncu felsefe, “alun ¢agin™ bozulmasi durumu olarak diisliniip baslatigi dongusel
zaman i¢inde, insanin diinya-iceriligini agiklamaya ¢alisir. Platon’un bozulan “al-
tin ¢agr”, semavi dinlerin “ilk giinah™ kavramina da referans olmustur. Ciinki,
cevrimin bozucu dongiisii icinde erdemini yitiren insan ile, “ilk giinahtan™ sonra
masumiyetini yitiren insan, ayni yazgiya baglanmistir. Platon’un erdemsiz insani,
idealar diinyasinin bilgisim (episteme) edinerek yitirdigi erdemini geri kazanmaya
cahsir. Buna ulasmak igin de, nesneligi olmayan bir bilginin pesi sira kosturur
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durur. “/lk giinalun™ utancindan arinip, yeniden masumiyetini kazanmak isteyen
miimin de, diinyevi varlgim “sanki-var’” diinyasina kurban eder.

Orta Cagin Hiristiyan diistiniirleri, Platon’un actig1 bu idealar diinyas: kav-
ramindan yola gikarak, Hiristiyan tek tanrt kavramini yapilandirdilar. Kilise, kendi
teolojisini kurarken, felsefeyi dislamadi; felsefeye teolojinin disinda bir alan tani-
mamak|la birlikte, felsefenin kavramlarint kullanarak teolojinin kavramlarini olug-
turdu. Kavramlarin igeriklerini degistirerek, doniistiirmiis olmasi, bu gergegi orta-
dan kaldirmaz. Ciinkii, Antik Cag’in doga filozoflari da mitolojinin kavramlarin
doniistiirerek, mitolojik diigiinceyi elestirmisler ve kendi felsefelerinin kavramsal
avadanhiklarini olusturmuslardi. Geleneksel Hiristiyan 6gretinin digina ¢ikarak bir
teoloji kuran Augustinus, felsefenin kavramlariyla tanriyr yeni bagtan yapilandir-
maya ¢alismakla, aydinlanmaya giden kapiy: da aralamis oldu.

Augustinus’a gore, tanri biittin varliklarin tisttindedir ve en kusursuz var-
liktir. Kusursuz olmast onun basit olmasindandir. Tanrinin 6zii kusatici bilgisi ve
iyiligidir. Diinyada olup-biten her sey tanrimin etkinliklerinin sonucudur. Bu bag-
lamda, diinyada olup-bitenlerin bilgisine varmak tanrinin 6z bilgisine varmaktir.
Evrendeki tiim varliklarmn yaraticist olan tanri, iyilik niteligine uygun olmayan bir
seyi yaratmayacag igin, yaratilmis olan biitiin varliklar iyidir. Insani diger yaratil-
mis varhiklardan ayiran temel nitelik, tanrinin varh@im bilmesidir. Insanin tanri
bilinci, insani, dogal durumdan “diinya-igerilik™ durumuna tasir. “Diinya-igerili-
ginin™ sonlulugunu bilen insan, kendini bir sonsuzluga yerlestirmek ister. Bu bir
insanhk durumudur ve “diinya-igeriligini” nasil agiklarsa a¢iklasin, her insan “kok-
lerini bir yerlere baglayarak’'(U. Nutku) kendi varliginin sonsuzlugunu glivence
altina almak ister. Diinyevi etkinliklerin yalin gergekliginin 6tesinde, metaforlara
dayanan bir anlam boyutu yaratmanin nedeni budur. Augustinus’un, Platon’un
idealar diinyasina kaldirdi@1 hakikatin bilgisini (episteme), Yeni-Platoncu dizgenin
kavramlarini kulanarak Hiristiyan Tek Tanrinin yetileri igine koymasi da bundan-
dir. Platon’un akil yoluyla ulagilabilinecegini sdyledigi, idealar diinyasinin bozul-
mamis seylerinin bilgisinin; Augustinus’taki karsihgi, yaratici tek tanrinin var
olan her seyi varliga getiren olmasi nedeniyle, varliklara dair hakikatlerin gergek
bilgisi de tanridadir. Bu bilgiye de ancak tanriya inanarak ulasthr. Bunedenle Au-
gustinus “inandigim icin biliyorum™ der.

Augustinus ve St. Thomas’in, kilisenin i¢inden ac;tlklarl bu bilgi 6znesi
tanrt kavrami, felsefeyi de i¢ine alan bir Hiristiyan teolojisinin olusmasini yol agti.
Orta Cag’da teoloji iginde varligimi stirdiiren felsefenin, Ronesansla baslayan teo-
lojiden arinma ugrasisi, Aydinlanma siirecinde yeniden kendi bagimsizligini ka-
zanmasiyla sonuglandi. Felsefe ile teolojinin, bazen karsi karsiya, bazen de i¢ i¢e
oldukiar: biitiin bu yiizyillar boyunca, Hiristiyan diinyasi, yalniz insanin diinya-
igeriligini aklin sorgulama alanina agmakia kalmads, kutsal kitaplarin ve kilise ba-
balarinin tanriyla tlgili s6ylediklerini de aklin sorgulama alanina a¢ti. Bu baglamda,
insan-tanri iliskisini de siirekli yeniden yaptlandiracak bir teolojik gelenek olustur-
du. Aydinlanma bu gelenegin iginden ¢ikip geldi.

Deistlerle birlikte ortaya ¢ikan sekiilarizm, 16.yy romantiklerinde dinsel ya-
samin elestirisine doniistii. Dinsel normlar aklin sorguiama alani igine girdi. Ro-
mantikler aracihigiyla vahyin tanimladigi tanr1 kavraminin disinda bir tanri kavrami
olustu. Romantik deistler tanrinin yalmz akil araciligiyla bilinebilecegini s6yltiyor-
lardi. insan zihninin yetileri tanrisal gergekligi pekala anlayabilirdi. Tanri yalniz
varlik bakimindan degil, etkinlikleri bakimindan da doganin disinda bir yerlerdedir.
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Evreni bir defaligina yaratmis olan tanrt artik ona miidahale etmemektedir. Evren-
de olup bitenler tanrisal istencin sonucu degil, evrenin kendi isleyis yasalarinin
sonucudur. Deistler aklin tizerindeki ilahi egemenligi kaldirarak evrenin yalin
gergekligiyle akl basbas birakarak doga filozoflarinin yaptiklarini yapmislardir.
Boylece bilginin nesnesi ile bilen &zne arasina vahiynin ¢ektigi perde de kalkmis
oluyordu. Epistemolojik etkinlik bakimindan insan zihni vahiynin ipoteginden kur-
tuluyordu. Insanin varolusunu, evren kargisindaki konumunu, i¢inde yasadigi top-
lumsal diizeni. inanglarini zihin siireglerinden gegirerek bireyi dne ¢ikaran yeni bir
antropolojik yaklasim dogdu. Bu baglamda sekiilerizm Aydinlanma Avrupa’sinda
yapay bir din-devlet ayrimi sorunu olarak ortaya ¢ikmadi. Yeni iretim iligkileri
slireci Uizerinde ytikselen toplumsal sistemler “toplum sozlegmelerinin® igerikleri-
ni olustururken referanslarini akilctliktan aldilar. Din de olusturdugu teolojik gele-
nekten yola ¢ikarak insan-tanri iliskisini aklin referanslariyla yeniden yapilandird.

Aydinlanmanin igeriginde insan nedir sorusuna verilen yanitlar birbirlerini ta-
mamlayan li¢ antropolojik evreden gegmistir. Himanizm, akilcilik ve evrenselcilik-
tir bu evreler. Hiimanizm diinyanin sahipliginden tanriyr diglamigtir. Insanin Diinya-
iceriligine yiikledigi erekselligin merkezinde insanin yiiceltilmesi vardir. Tanrinin
varhklari yaratmis olmasi tanriya varhklara sahiplik hakki vermez. Tutkulart, istekle-
ri ve arzulanyla diinya-igeri olan insandir ve diinya insanin zihin siireclerine agiktir.
Diinyay1 zihin siirecinden geciren insan onun bilgisine varmakla yetinmiyor, diinyayt
dil araciligiyla anlam baglaminda yeniden tiretiyor. Tanrinin miilkii olmaktan arin-
dirllan diinya lizerinde yasayan insanlarin, yasam bigimlerini segme ve toplum
s6zlesmelerini birlikte yasadiklar insanlarin ortak akil stire¢lerinden gegirerek, za-
manin kosullarina uygun diisecek tarzda diinyevi yasalar olarak belirlemelerine
olanak yaratti. Diinyanin kaderini elinde tutan insanin 6zii evrenseldir. Ulusal, 1rk-
sal ve kiiltiirel farkliliklar insanin dogasiyla ilgili durumlar degildir. insanlar doga-
lar1 geregi estirler. Hiimanizm insanifi 6ziin{i agiklamaya calisan yeni bir antropo-
lojik yaklagim getirdi. “Insana dair olan hig bir sey bana yabanci degildir” s6zii
Aydinlanmanin i¢ine htimanistler araciligiyla girdi.

Hiimanizmin hem nedeni hem de sonucu olan akilcilik, Aydinlanma antropolo-
jisinin bir bagka ayagini olusturdu. Diinya-iceriliginin bilgisini kendi zihin stireciyle
aciga ¢ikarip, dlinyevi varligini kendi akhyla diizenleyecegi bir etkinlik alani olarak
diisiinen insan; inancinin “sanki-var™ diinyasini da, gene kendi akli ile diizenleyecegi
ayn bir etkinlik alani olarak diistinmeye basladi. Akilcilik, insanin bilme, anlamlan-
dirma ve tutum alma yetilerini gelistirdi. Insan, kendinde, kendisi i¢in potansiyel
olarak var olan dzgiirltik bilincinin ayrimina vardi. Evreni, insani ve toplumu, akil
stirecinden gecirerek anlama va anlamlandirma ¢abasi, sekiilarizme dair problem-
lerin i¢ine insanin varolusuyla ilgili problemleri de koydu. Din de kendisini bu
temelde aklin sorgulama alanina agti. Akilcilik insani §zgiirlestirdigi icin, insan-
tanr iliskisini diizenlemede, temel belirleyici olan insanin, diinyevi varhigini, “san-
ki-var” diinyasini kurtarmak i¢in tanriyla arasindaki sézlesmeye bagliligin bedeli
olarak sunmasi1 durumunu ortadan kaldirdi. Bir baglamda, diinyevi miilkten tanriy:
arindirarak, tanrinin da 6zglirlesmesinin yolunu agti. Deistlerin ve romantiklerin,
etkinlik(ler)i baglaminda diinyevi olanin digina gikardiklari Tanr; Buda’nin dili ile
soylersek, “diinyaya bulagsmaktan™ uzaklasarak daha naif bir konuma geldi. Ay-
dinlanmanin ortaya ¢ikardifi, insan dogasinin evrensel oldugu gercegi, aklin da
biitiin insanlarda dogustan kazanilmis bir yeti olarak evrensel oldugu ¢ikarimin
giiclendirdi. insanlar arasindaki esitsizligin nedeni, insanlarin antropolojileriyle il-
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gili bir durum degildir. insanin iginde yasadigi zaman ve mekanin, kendisine sun-
dugu olanaklarla ilgili bir durumdur.

Grek felsefesinin temel problemleri bugiin de felsefenin temel problemleri-
dir. insan hala bir yandan evren karsisindaki konumunu belirlemeye ¢alisirken; bir
yandan da, kamusal yasam iginde birey olarak varligini tammlayip varolusunu
anlamlandirmaya galisiyor. insanin bu problemlerle ilgili getirdigi agiklamanin bigi-
mi ne olursa olsun (mitolojik, teolojik, bilimsel), referanslarini nereden ve nasil
alirsa alsin, dizgelegtiren ve kavramlari kuran gene insan zihnidir. Insan tarihsel
bir varliktir ve bu nedenle insan zihni siirekli olarak ¢agcil problemlerle oynar.
Insan aklinin problem alanlarini belirleyen dig diinyadir. Bu nedenle, dizgeler de
cagin temel problem alanlari tizerinde kurulur. Inanmaya yatkinlik insanin yapisal
bir durumu oldugu i¢in de biitlin ¢aglarda felsefenin temel problemi olma &zeligini
siirdiirdii. Stirdiirmeye de devam edecek.

KAYNAKCA

1. Cassirer, £., (1997) insan Ustiine Bir Deneme., istanbul., YKY., (Cev., Necla Arat).
2. Gasset, Ortega. Y., (1992)., Tarihsel Bunalim Ve insan., istanbul., Metis yay.. { Cev., N. Gil Igik).

3. Kierkegaard, S., (1997)., Olimcil Hastalk Umutsuzluk., istanbul., Aynnti yay., (Gev., M, M
Yakupoglu}.

4. Hobbes, T. (1995)., Leviathan., YKY. istanbul., (Gev.. Orhan Kogak).

5. Nutku, U., (1998)., insan Felsefesi Cahgmalan., Bulut yay., istanbul.

6. Nietzsche, W..F, (1991)., Putlarin Alacakaraniigi., Akyiiz yay., istanbul., (Gev., H. Kaytan).
7. Paz, Octavio., (1996)., Camurdan Doganlar., istanbul., Can yay., (Cev., Kemal Atakay).

162



Felsefe tarihi cevapsiz sorular tarihi midir?

Tahsin T. Kiicarslan

Felsefede soru-cevap dialektiginin paradigmasi felsefe 6gretiminde 6grencilerin
bilincine er ya da ge¢ ama sagmaz sekilde su klasik goériisle kakilir: Felsefede
6nemli olan sorudur, sorunun kendisidir, yanit arayisi, ya da yamt degil. Cevapla-
rin goreli ve gergekte her cevabin kendi i¢inde yeni bir soru barindirdi@i, her ceva-
bin yeni bir soruya tagindigi ilkesinden kalkan (ama her sorunun da yeni bir ceva-
ba tagidigini nedense problem diizeyinde 1skalayan) bu yaklasimin kaniti beylik bir
yontemle, her agiklamayi yeni bir diizeyde agiklamaya davet eden ..nedir’li soru
zinciriyle gosterilir: Kar beyazdir. Beyaz nedir?.. vb, vb,.. Burada ayni zamanda
bir bilgi sorusturmas: yiriitiiliirken béylece kavram dogumu da sergilenmis olu-
yor.

Peki ama felsefi bilgi sorusturmasi nedir? Felsefi sorusturma soruglarda mi
gezinir yalnizca, ya da felsefede soru sormak midir aslolan!.. Felsefe tarihi cevap-
siz sorular tarihi midir?

Felsefe tarihi felsefenin kendisini yorumlamasi, Ne’ligini sorusturmasi tari-
hidir. Felsefe Nedir? sorusu felsefenin ickin (zaman-mekan iistii) sorusudur. Ister
problematik diizeyde ugrasiimis olsun, ister problem olarak hi¢ ortaya koyulma-
mis olsun felsefenin dogusundan gliniimiize degin buittin felsefi diistince ve 6gre-
tiler Felsefe Nedir? sorusunu igerir. Ornegin ilk felsefi Snermenin onurunu tagiyan
Thales’in “her seyin arkhesi sudur™ 8nermesi bizi ilk felsefeye, felsefi problem
bilincine tasir. Thales’in ‘ilk ilke’ dnermesi *Felsefe Nedir’ problematigine, felse-
fi duistiniistin dogasina, felsefenin dogusuna dair ugsuz bucaksiz tarihsel yolculu-
gun en eski ama en sagmaz pusulasidir. Arkhe problematigi ‘ilk ilke’ sorusturma-
sidir, varhgin gesitliligi i¢indeki birligini arayis problemidir, su halde varligin doga-
sina iliskin problem bilincidir, 8yleyse en genel soyutlama diizeyinde saptarsak,
problem bilincidir. Problem bilinci ise bilgi sorusturmasindan dogar. Doga iizerin-
deki gozlem giicli arttikga ve doga olaylar arasindaki nedensellik bagt kuruldukga
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doganin gizem sifresi ¢6ziilmektedir, ¢oztilmistlir. Genel kavrayislardan kalkarak
dogru nedensel baglantilar kurdukea tarihsel olarak doganin dilinin sékiilmeye bag-
lanmasi mit ve inan degerlerinin elestirel bir sorusturmasina yoneltmistir. Su halde
felsefi diistincenin problematik dogasinin yaratici kaynagi bilgi sorusturmasinda-
dir.

Soru-cevap paradigmasi felsefi bir bilgi problematigidir. Bilimsel degerini
felsefeye sorularin mi yoksa cevaplarin mi damgasint vurdugu vb,. seklindeki
normatif bir cevaba kilitleyen kategorik bir dilemma da degil, felsefi diisiincenin
genel olarak diigiince tarihi ve 6zel olarak da bilimsel diistincenin genel gelisim
tarihiyle olan iliskisi, bag probleminde bulur. Tarihsel kapsamini ise felsefi diigiin-
cenin dogusunun insanlik basarilarindaki anlaminda kazanir. Zira felsefe bir bilgi
problematigidir. Diisiincenin geleneksel dogasini ve dinsel mitsel inan degerlerinin
kosullayict baskisi altinda geleneksel dogasini kazanmis bilginin kendisini sorustu-
ran, arastiran ve yeniden tireten tarihsel bir bilgi dinamigidir felsefe.

Felsefenin dogusunun mustusu olan ‘arkhe’ problemi ilk bilgi dgretisidir.
Thales’in ‘Her seyin arkhesi sudur’ dnermesi, bu ilk felsefi bilgi dnermesi bir
bilgi teorisidir, bir bilgi 6gretisidir. Dinsel mitsel geleneksel tasarimlardan kopus-
mus yeni bir doga ve kosmos tasarimidir. {1k felsefi 8nerme ile birlikte insanin
tarihselligi yeni bir boyut kazaniyor, yeni bir nitelik ylikleniyor: Dinsel ve tanrisal
tasarimlarin diisiince iizerindeki kosullayict denetiminden kopusan dzgiir imgelem
giicii aklin diizenleyici ilkeleri 1518inda dogay1 yeniden anlamlandiriyor. Akil bura-
da bilginin kurucu, diizenleyici yetisi olarak tarihsel stiregteki kendi yolunu agiyor;
mitsel dinsel tasarimlarin denetleyici baskisindan kopusmus ve bagimsizlasmis
bir doga ve kosmos goriisii olusturuyor. Oyleyse ilk felsefi onerme bir ilk soru
degil, ilk cevaptu: Thales, ‘Her seyin arkhesi nedir?” diye sormuyor, nermesinin
tastyict problemini ortaya atmiyor; ‘Her seyin arkhesi sudur” diyerek yeni bir
doga ve kosmos tasarimi olusturuyor, yeni bir bilgi 6gretisi sunuyor. Burada soru
su: Eger Thales’in arkhe problematigine bir cevabi olmasaydi, o problemin bilinci
olur muydu? Thales dogay! gozlemlemek suretiyle nedensel bagintilar kurarak
genellik iliskisine variyor. Thales felsefi Snermesinin tastyici probleminin bilinci-
ne ancak bu yoldan varabilirdi zira. Boylece de kuramsal bir soyutlama yapuyor,
kendi bilgi 6gretisine ulasiyor. Thales felsefi 6nermesinin gerek tasiyici proble-
miyle ve gerekse de ortaya attig1 savla ayni zamanda bilimsel diistinceye koprii
kuruyor, temel olusturuyor. Bilimsel diistincenin genel gelisiminin yolunu agiyor.

Pre-Sokratik felsefenin ¢ekirdek dinamigi Thales’in 6nermesidir. Anaksi-
mendros’un ‘apeiron’u, Aneksimenes’in ‘hava’si, Herakleitos’un ‘logos’u
dziinde —elbetteki tarihsel bir belirlemeyle-, Thales’in 6nermesine karsi 6nerme-
lerdir.

Felsefe soru ortaya koymaktir savinin arka planda beslendigi zemin de bu-
dur, yani bir yanda felsefi diisiince tarihine damgasini vuran, ¢aglar boyunca sii-
rekliligini evrensel diisiince diizeyine tagiyan temel felsefi problemlerin varligi ve
6te yanda da her yol agict filozofun spesifik bir kavram terminolojisine sahip ol-
masidir. Felsefenin temel problemlerinin evrenselligi karsisinda pluralizmin ege-
men olmasi gergekte neyi gosterir? Felsefe soru ortaya koymaktir savinin kanitin
mi? Eger dyleyse felsefe tarihi cevapsiz sorular tarihidir. Bu sava gore felsefe
tanimlanamaz; cevabint ise yolda bulur..sonsuzlugun bilinmez yolculugunda...

Biitiin bilgi tanimini yokeden, gormezlikten gelen bu felsefi goriis agisi, ger-
cekte felsefenin higbir problem bilinci yoktur savinin igerir. Zira kendi i¢inde (kis-
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mi de olsa, evrensel kesinlik tasimasa da), bir cevabi yoksa, orada soru da soru-
lamaz. Bir felsefi problemin gekirdek sorulari neyi karsiliyor? Hangi genellikleri
kuruyor, hangi nedensel bagintilari 6rityor? Felsefe sorusu yalinkat mi1 ortaya
konuyor, yoksa felsefi diisiincenin bilimsel ve kuramsal diistincenin genel gelisim
siirecleriyle olan bagi/iliskisi iginde mi? Bir soru daha: Arastirmanin neresinde so-~
ru soruluyor ki, cevabr yok? Felsefi diistincenin bilimsel distinceyle kuramsal
temelde bulusmasi, felsefenin bilimsel diislinceye kuramsal temel sunarak genel
gelisim siireglerini tetiklemesi, vb., yanitini ve hesabini ancak felsefi dtistincenin
verebilecegi temel problemler iskalandiginda; felsefe tarihi cevapsiz sorular tarihi-
ne, felsefi diisiince spekiilatif kuramsal diisiinceye, felsefi bilgi ise evrensellik
degeri tasimayan spesifik bilgiye indirgenir kaginilmaz olarak. N.-Hartmann’in
can alici bir sekilde saptadig iizere soru su: Felsefi Bilginin Tarihi Nedir? Hep
kuramlarin gatismasi 6n plana alinirken, ¢atisan kuramlairn iginden ayiklanarak
bize, gelecege tasinan, evrensel bilgi degeri tasiyanlar nelerdir?

Carpisan kuramlarin iginden gelecege tasinan, bize kalan bilgi degerleri hi¢
mi yoktur? Evet, yoktur savi felsefi bilginin butiintiyle reddedilmesidir. O zaman
drnegin 18. Yiizyil maddeci felsefesinin maddenin kendinden devinimi/kendini de-
vindirdigi goriisiiniin, o ylizyilda empirik yoldan kanitlanamaz bu felsefi bilginin
doga bilimlerinin ve modern ¢ag bilimsel diisiincesinin genel gelisimindeki kuram-
sal rolll de vadsinacaktir,

Peki 18. Yiizy1l maddeci felsefesi maddenin kendini devindirdigi goriistine
nasil ulasmist1? Dahinin yaratici diistince kulugkasina yatmasiyla rm? Yoksa tanri-
sal esinle mi? Felsefeden aldigs kuramsal temel ile “dogay! doganin kendisiyle
agiklama yolunda ¢ok daha buiytik glivenle ilerleyen doga bilimleri ... dogaiistiiniin
reddedilmesi ve bunun mantiksal agiklamasi olan ateizm, maddenin kendinden
devinimi diisiincesinin kuramsal kaynaklariydi.” (T.Oizermann, Felsefe Tarihi-
nin Sorunlari, Amag Yay., 118) Qoriildiigt tizere felsefi bilgi/cevap dusiincenin
tarihsel gelisim stireglerinde kurami da sinamakta, kuramm daha yiiksek diizeyde
olgunlagmasina dinamik olusturmaktadir.

Felsefe tarihini cevapsiz sorular tarihine indirgeyen goriis gergekte, bilgi ta-
niminin felsefi igerigini yadsiyan, bilgiyi normatif kaliplar iginde alan bir goriis
agisidir: Felsefeyi diisiince ve bilim tarihinden kopararak, s6z oyunlarini felsefe
yapmak olarak alan bir kavrayista sekillenir; metafizige gétiiren spekiilatif diistin-
ce tarzinin yalinkat resmidir.

Simdi saptamamiza gelebiliriz. Felsefe tarihine plurallzmln egemen olmasi
baska nedensel bagintilar iizerinden yeni genellik iligkilerinin tanitlanmasidir. Yok-
sa ileri stiriildiigi iizere felsefi bilginin evrensellik tagimayan, spekiilatif niteliginin
kamit1 degil. Her yol agic1 felsefi dgreti diistince tarihinin yeni bir evrene agilan
ufku olmugsa, buradaki felsefi relativizm bilimsel diistiniis tarzinin olsa olsa kaldi-
racidir, agmazi ve/veya handikapi degil.

Felsefi diisiincenin dogasinin tarihsel koklerine tekrar inersek, felsefi bilgi-
nin dogasina yeni bir kazi yapabiliriz. Thales’in Doga Felsefesinin kurucu gekir-
degi olan ik Ilke’ dgretisi ayni zamanda diisiince iizerindeki dinsel mitsel tasa-
rimlanin kosullayici denetimine karsi ilk koklii baskaldiridir, ilk koklu elestiridir.
Elestiri, burada alindifi bigimiyle sorgulayici diistincedir, yarg: giictidiir ve  ayir-
detme yetisidir. Su halde felsefi diisiincenin dogusu 6zgiir/bilimsel diislincenin 6n
ve olmazsa olmaz kosulu olan elestirel diisiincenin dogusu anlamina gelmektedir.
Demek ki felsefi diigiincenin dogusu ile birlikte elestiri ¢agr agiimis oluyor. Ve
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bilimsel diisiincenin genel gelisimine bir képrii de buradan kurulmus oluyor. Tha-

les’in felsefi 6nermesiyle birlikte elestiri oku artik yaydan firlamistir ve biitiin

¢aglar delerek bilinmez serlivenlerine dogru yol almaktadir, engel tanimaksizin.
Thales’in kuyuya attig: tas hala yerinde duruyor!..
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Metin Cogar

Decadence Fransizca bir kavram olup dilimizde ¢liriime, bozulma, ¢oziintii, ¢6-
kiintii terimleriyle karsilanabilir. Nietzsche kavrami oldugu gibi kullanmis. Biz de
kavrami oldugu gibi kullanacagiz. Nietzsche’yi anlamak onu biitiin kavramlan
ile i¢ ice birlikte diisiiniince miimkiin olimakta. Diger bir deyisle ” decadence ”
kavrami onun felsefesi iginde onemli bir yer tutmasina ve diger kavramlar ile
birlikte anlam bulmasina ragmen, bu yazida genisletmemeye 6zen gosterecegiz.

Decadence kendini iki konumda gosterir: Dogada ve toplumsal yasamda.
ikincisi daha 6nemlidir ¢linkii insan yagsami sosyaldir, diger bir deyisle doga, in-
sanda sosyallesme siirecidir. Toplumsal yasamda decadence “varolmayisin va-
rolmaktan daha iyi olup olmadig™ sorusuyla baslar. Soru bilimsel degil, ahlaki
degerlere iliskin yasamsal bir sorudur. Bu hastalikli bir durumdur. Bu hastahkh
durum nedeniyle decadence varligin (degerlerin) yeniden degerlendiriimesi iginde
gelisimini stirdtiriir. Boylesi bir durumda birey yasaminin anlamini builur ya da
bulmaya ¢ahsir.(G1,31,38,39)

Dogada decadence bir gergektir. Biyoloji bilimi ile gosterilen bu gergeklik
aym zamanda ¢iplak gozle ve glindelik deneyimlerle de tespit edilebilir. Dogada
decadence bilyiime ve ¢iiriime siireci degil, doganin kendisi, dogal siirectir. Bu
siire¢ organizmanin varhgina son verirken, diger organizmalar i¢in yasam alanlari-
nin agilmasi, yeni yasamlar anlamina gelir. Dogada yok olan bir canli tekrar ayni
varlik olamaz. Bu korlemesine giden stireg igin bir agiklama, kesin bir neden yok-
tur: Sadece boyledir. Toplumda birey igin genel decadence’ durdurmak, kontrol
etmek ya da tersine ¢evirmek i¢in her zaman bir imkan vardir. Boylesi bir imkénla
birey toplumsal yasamda i¢inde bulundugu durumun bilincine varmak ve degerle-
rin yeniden degerlendirilmesinin gerekliligini gérmek kapasitesine sahiptir. Ahlaki
degerlerin ¢okiintiisiiniin dogalligi ya da dogaya baglanip baglanamayacag sorusu
Nietzsche’nin ilgilenmedigi bir sorudur. Toplumda ve dogada decadence’in ben-
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zerlikler gostermesi bir sosyal fenomenin biyolojik olarak agiklanmasini da gerek-
tirmez ve bu, Nietzsche perspektifinden bakildiginda, hata olur. Toplumda deca-
dence’in doganin iginde yonlerinin oldugu ya da dogal olmayan ve hatta dogalhgi
bozulmus bir yasam formu olup olmadigi sorusu agik bir sorudur.

Sosyal bozulma ve ¢iirlime kendi basiarina yargilanamaziar. Bunlar sosyal
yasamin zorunlu sonuglaridir. Decadence, isaretleri ve gelismesi ile yagamin yiik-
selmesi i¢in zorunlu bir stiregtir. Bu siireci tersine ¢evirmek ya da toplumsal yasa-
min disina ¢ikarmak insanin elinde degildir. Decadence’in ortadan kaldirilabilmesi
ya da tersine gevrilmesi i¢in kokten gareler bulunabilecegi diisiincesi biitiin sosyal
sistemlerin utanmas: gereken bir diisiincedir. Bir toplum geng kalabilmek igin hiir
degildir. En kuvvetli zamanlarinda bile kétiiliiklere sahne olmalidir. fhtiyarlik ku-
rumlar tarafindan yok edilemez, kétiiliik ve hastalikli olmak da dyle.(G1,40)

Bir toplumda decadence’in sebebi olarak gosterilenler aslinda onun sonugla-
ridir (Gi,41). Ketiilik, sug, fuhus, liks, ihtisam var diye toplum decadent olma-
mistir. Decadence vardir ve bunlar ortaya ¢ikmistir (Gl, 42). Geri gevrilemeyen
bir durumda yapilabilecek olan ise hastaliin biinyenin saglam taraflarina bulas-
masini engellemektir. Burada soru: Eger decadence geri ¢evrilemiyorsa ve zorunlu
ise biinyenin saglam taraflarini korumak neden gereklidir? Ileride buraya tekrar
doénecegiz. Psikolojik ve ahlaki tedavi metodlart decadence’in ileriemesini engelle-
yemezler. Bu metodlar hastaliga karsi tedavi gibi goriilebilirler fakat gercekte de-
cadent ahlakin isaretleridirler. Decadence’a kars: yapilanlar bozulmus savunma-
lardir, yenilenme degil. Nihilism decadence’in sebebi degil mantigidir. iyi ve kot
insan tipi toplumsal yasamin blitiin temel fenomenlerinde karsilasilan iki decadent
tiptir. (G1,43)

Decadence’1 belirleyen 6zellikler sunlardir:

i. Bitkinligin oldugu ve arttig1 her yerde ilerlemeden s6z edilir,

2. Act birligine dayanan bir ahlak ortaya ¢ikar (Alturism),

3. Sebep ile sonug kanistirthir, kisi ¢okiinttistinii baska yerde arar (6zellikle
toplumda)

4. Artik ac1 ¢ekilmeyecek bir durum aranir; bilingsiz durumlar bilingli du-
rumlardan istiin tutulmaya baslanir (Gi,44)

Zayiflikla yapilanlarin sonucu yanhs ¢ikinca higbir sey yapmamak ahlakin
geriye kalan tek ogtiidir. Davranislarin sorumlulugu bozuk itkilere yiiklenir. Ni-
etzsche'nin tipik decadence’a &rnek olarak gosterdigi biitiin tarikatlar, miinzevi
filozoflar ve Hint fakirleri insanlara olaylarin ve eylemlerin disina gikabildigi sire-
ce saglikli olabilecegi 6giidiinti verirler. Mutlak itaat, makinelesmis hareket, hazir
disiinceler ve eylemlierle diigiincenin hayatla baglari koparilir (GI,45). isteklerin
dagiikhg, blittinl{igiin bulunmayisi: Zayiflik, isteklerin bir istegin iizerinde top-
lanmasi ise giigliliiktiir. (GI,47) Biitiin Alturist felsefe ikincisi i¢in ugrasir ancak
birincisini kasteder. Bu ise toplumda decadence’dan baska bir sey degildir. Ciinkii
boylesi bir durumda segilen yoniin kesinliginden bahsedilemez.

Nietzsche’nin decadence hakkindaki goriisleri igerisinde bu siirecin ‘geri
gevrilemez’ olmasi ve biitiin toplumlarin decadence’a ugramasinin gerekliligi nem-
lidir. Ancak ‘hastahgin’ biinyenin saglikh taraflarina bulasmasini da engellemek
gerekir. Geri ¢evrilemeyen bir durumda biinyenin saglikli taraflarinin bir neminin
olmayacagi agiktir. Su halde, biinyenin sagiikli taraflarindan ne anlasiimalidir? Ni-
etzsche kiilttirleri olusturan, bir kiltiiri var eden g¢ekirdek kiiltiir/kiiltiirlerden,
diger bir deyisle, degismemesi, korunmasi gereken degerlerden mi sézetmekte-
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dir? Baska bir agidan; toplumsal ¢éziintli, ¢okiintii tespit edildiginde, ¢oziintiye
neden olan degerler nasil tespit edilecektir ya da kurtarilmas: gereken degerler,
eger varsa, nasil ortaya konulacaktir? Boylesi degerler evrensel midir? Yoksa her-
bir kiiltiirl olusturan ayri ayri niivelerden mi s6zedilmektedir? Degerlerin yeniden
degerlendirilmesindeki kriter nedir?

Nietzsche’de decadence’in ortaya ¢ikist Apollon-Dionyses biitiinligiiniin
bozulmasiyla oimaktadir. Nietzsche’ye g6re biyolojik y6niimiizli olusturan Di-
onysos ile kiilttirel yoniimiizii olusturan Apollon pargalandiginda, insan biitiinli-
giinil, yagsama biitiinden bakabilmeyi kaybetmekte ve Apollon yoniinde olustur-
dugu degerleri ile kendisini mahvetmektedir. Yasam bu blitiiniiik i¢inde kuruidu-
gunda "gercek’ yasam olmakta, eger bu y6nlerden birisi 6ne ¢ikarilirsa ‘mutiak’
yasam olmaktadir. Halbuki ona gtre mutlak, hakikat gibi kavramlar insan uydur-
masi yalanlardir. (HY, 1) Insanin Apollon y6niinde olusturdugu kiiltiir-insanin do-
gaya baglanmasi, dogayla miicadelesi sadece kuiltiirii ve kiiltiiriin{ olusturan me-
taforlart ile olmaktadir-yine insani boyunduruk altina alan, kendisini yok eden ka-
Iiplasmis, donuklasmis degerler sistemine doniismektedir. (IKO,158) Nietzsche
i¢in insan eliyle Uretilip yine insanin bitiinltigiinti bozan degerler sistemi ‘dondu-
rulmus ahlaki degerlerdir’. Ahlaka inandigimiz stirece yasami mahkam ederiz.
(G1,6) Burada kastedilen “iyi” ve “kotii"niin mutlaklastirildigi, donduruldugu bii-
tiin ahlak sistemleridir. Eger iyi ve kotii bir sistem iginde dondurulmazsa (GI,265)
ve eger biz olmasi gereken bir bagka diinya igin hakkimiz olmamasi gerektigini
anlayabilirsek, ahlak yasanan ahlak olur.(G1,404) Nietzsche igin biitiin ahlaki sis-
temler kisilik realiteierine dayanir ve bliytikliik ancak bireylerce temsil edilir. Bii-
yiik olani kavramak zordur. Yapilmasi gereken, bilgiye karsi sanat; hayata doniis,
ahiaki ve estetik i¢giidiilerin giiglendirilmesi (F,43).

Kendi kiiltiirtintin decadence’ini “tarih duygusu™ kavrami ile a¢iklayan Ni-
etzsche tarihsel perspektifte Apollon-Dionysos bitiinliigiinii Grekler’de basla-
tir. Bir yasam big¢imi olarak bu bir ytikselis dénemidir. Sokrates ile baslayan du-
slis dénemi (iyinin mutlaklastiriimasi), Pagan kiiltiirlinii yok eden Platon ile de-
vam eder. (GI,438) Platon’un yaptig1 Grek kiiltiiri’niin yanhs degerlendirilmesi-
dir. Cokiis Hellenistik dsnemde de devam eder. Roma imparatoriugunun ilk yillarn
yeniden yiikselis, Apollon-Dionysos biitiinltigiiniin yeniden canlanmasi,Hristi-
yanhgin devlet dini olmasiyla son bulur. Biittinlagtin yeniden kurulmasi) Ronesans-
ta bir gaba olarak kalir. Reform ile Luther bunu baltalar ve ¢6ziintii devam eder
(G1,75). Cokiise kars: ¢ikan bazi gabalar engellenir. Cinkii tarih duygusunun ar-
kasindaki I¢-Bat1 Avrupa kiiltiirii, kendini olusturan ve yasam formunu belirleyen
Grek kdiltiirtindeki niiveleri kaybetmistir. R6nesans’la yeniden yakalanabilecek olan
bu donem dominant metaforlaria (teoloji) yok edilmis, decadence i¢inde yapilan
yeniden degerlendirmeler de decadence’a hizmet etmistir (6rnegin: Rousseau).

Yasam igin 6rnek gosterdigi Grek ve Rénesans’in ortak dzelligi “bireylerin
kendilerini dzgiirce ifade edebilmeleri™ ve bilginin dogma olmadan da miimkiin
olabildiginin yasamda gosterildigi donemlerdir. Hastalikli bir ytizyil olarak deger-
lendirdigi 19. yy’da ise bilimin metaforlan tarih duygusunun arkasinda yasama
hizmet edecek iken barbarlasti ve kiilttirleri 6ziimsemede (assimile) kullanildi. 19.yy,
anlamint yitirmis teoloji ile, mitoslarin cansizlagmis metaforlariyla bilime s1zdigs;
degerleri kesinlik derecesi ile igen dar deneyci doga biliminin kutsandigs; insaniar
i¢in neyin vazgegilmez oldugunun unutuldugu bir ylizyildir. (F,40) Oysa degerler
icin vazgecilmez lgiit sanat’tir. estetik yasamdir.
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Nietzsche’ye gbre insan’in her driind, (bilimi, dini, edebiyati, vb.,) sanat
gibi yapilmahdir. Bilgiye doniis, estetikle miimkiindiir. Estetik Nietzsche’de “Ruh
ve beden biitiinliigii” anlamina gelmektedir. Bilim sanat gibi olmali (G1.816). Fel-
sefe bilimin, (ve belki de diger insan tirtinlerinin) geliskinlik diizeyini belirleyecek
ve degeri belirleyecek. Bu da sanatla miimkiin. Grekler bunu gostermistir. Bilgi
hayatin hizmetindeki bilgi olmalidir. Bilginin kriteri dnemli. Yanilsama bile istenebi-
lir. Bu da trajik olan ve ancak sanatla miimkiin olandir. Bilingli olarak ise bunu
ancak filozof yapar (F,37). Ancak, diisiis ddnemleri igin, bdyle olmadi; tiirlerin
korunmasi ugruna modeller, yenilikler ortaya konuldu. Hepsi seytani, hepsi toplu-
mun uyumasi igin yeni diirtiiler (Nietzsche’de bireyin Apollon yan diirtiilerle
olusturdugu metaforlardir). Bunlar sadece eskiyi iyi gosteren mutluluk formiilieri;
siirti insani ol (NB,4).

Konunun baglarken belirttigim gibi, decadence kavrami, pessimismden ge-
len ve nihilisme ulasan siiregte Nietzsche’nin pek ¢ok kavrami ile yakindan ilgili-
dir. O halde soru su noktaya gelmektedir: Decadence’dan kurtulmak igin gosteri-
len “yiiksek kiiltiirler” gibi mi yasayahm? Nietzsche’nin bunu savundugu séyle-
nemez, ¢linkii hayata ‘evet’ diyen degerler, tarihteki bazi dénemlere ézlem duy-
makla olusturulamaz. Onun gostermeye ¢alistigs i¢inde bulunulan durumdan hare-
ketle nihilismi agmanin ve hayata “evet’ diyen degerlendirmeler yapmanin gerek-
litigidir.

KISALTMALAR ve KAYNAKCA

iKO lyinin ve Kotiinin Otesinde

HY Ahlakdigi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine
Gl Giicii isteme

NB Negseli Bilim

ZD Zamansiz Disgtiinceler

F Filozof
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leyerek gelecede uzaniyor. Daha ilk bo-
[Gmle birlikte Tanilli, sorunlar kargisin-
da bunaimis, kafasi karismis bir "ay-
din” tutumundan ne denli uzak oldugu-
nu sergiliyor. Tanilli’nin dinya karsi-
sinda bir durusa sahip olmast, icinden
¢ikilamaz gibi gérinen soruniarin, tel
tel agiimasina olanak taniyor. Kitapta
altini gizmek istedigim, Tanilli'ye sor-
mak istedigim noktalar var.

1- “Insanin, bu evrenin ¢ocugdu
(S. 35)" oldugunu soylemeklie Tanillj;
geleneksel aydinlanmaci anlayisi da
sorgulama sinirlarina alarak bir ileri
adim atiyor. Bu yaklasim dogal olarak
insanin biricikligini sorgulamak oldu-
gundan, Tanilli, canhlar hiyerarsik bir
bakisla ele alan ve onlan “de@erlerine”
gore siniflayan tutumla bagint kesiyor.
Bu bagdin kesilmesi, ayni zamanda bir
dinya gérusleri tomarindan da (6rne-
din ‘insan yaratilmis olaniarin en ylice-
sidir’ anlayisiyla, ‘insan akil sahibi can-
hidir' diyen anlayis ¢evre sorunu kargi-
sinda ayni gikmaza dustuginden)
uzaklagsmak anlamina geldiginden son
derece anlam kazaniyor. Bu sorgulama
yaptimadan ¢agimizin gevre sorunlari
karsisinda bir adim dahi atmak mum-
kin dedgildir, Tanilli bu adimi atiyor.

2- Tanilli, bilim ve teknidin gel-
didi noktada kendine uygun felsefeleri
de nasil yarattigint insani mekanist bir

tarzda yorumlamanin; “nihilist felsefe
ve ‘anlamsiz’ (izerine kurulan felsefe-
leri nasil besledigi” érnegiyle gosteri-
yor. Bilimin ve dzellikle gen teknoloji-
sinin insanhigin karsisina ¢ikardigi so-
runlari érneklerle tartisan Tanilli, so-
runa bilimi ret etmeden cevap vermeyi
deniyor. Dogrusu bu asamada “bilimle
gelen soruniarin astimast nastl olanak-
hdir?” sorusu daha fazla ilgi bekliyor.
Tanilli, bu sorunun yanitlanmasini
saglayacak bilim-ideoloji baglamini bi-
raz daha desseydi, bu baslikta dile ge-
tirdigi gorisler daha da yetkinlesecek-
ti.

3- Tanilli kitabin daha ilk bolg-
munde, “Asin nofus artisi yavaslatima-
dan g¢evre sorunu ¢ozillemez (S. 26)”
saptamasini yapiyor. Kitabin G¢incu
bolimini de nufus sorununa ayiriyor.
Tanilli, rakamlarla, istatistiklerle soru-
nu ortaya koyuyor. Tanilli’'nin verdigi
bilgilerden; diinya ntfusunun dértte bi-
rini barindiran zengin tlkelerin, gelirie-
rin yizde seksen bese yakin bir kis-
mini ellerinden tuttugunu 6greniyoruz.
“Nufus fazlali§i” tartismasinda benira-
hatsiz eden bir boyut hep olagelmistir.
Server Tanilli sormama izin versin: {le-
ri kapitalist Ulkeler, kendi sinirlarinda
nifusun artmasini saglamak icin her
tarld dzendirmeyi yaparken ve bir yan-
dan da “nufuz artisi” Gzerine binlerce
teorik caltsma ortaya ¢ikarirken bir
ikiyazlatuk ornegi vermiyorlar mi? Or-
negin, “Her ‘Batil’ kendi yasam bigi-
mini tatmin etmek igin, bir Uglinci Din-
yal'dan on kat daha fazla atmosferi kir-
letiyor"sa (S. 81) ve diinyanin zengin-
liklerini depolarina istif ediyorsa, “Ugiin-
cu Danya” igin “oralardaki nifus artisi,
insanh§in gelecegini alabildidine tehdit
ediyor” (S. 77) saptamasi ¢ok iddiali
ve yanli bir gikarim olmaz mi1? Uglinct
Danya'daki nifus artisini bir “tehdit” de-
gil de bir “sorun” olarak tespit etmek
daha yerinde bir yaklagim olmaz mi?

4- Kitap, liberal kapitalizmin ar-
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tik karsisinda durulamayacak (global-
lesme), bagimsiz herkese 6zgQ, taraf-
siz gugler (medya), etkinlikler (spor)
diye sundugu ve ¢ogdu zaman da “yu-
tulan” propagandasina kars! direniyor.
Ozellikle sporu, savas ve politika kav-
ramlariyla birlikte isleyen sekizinci bo-
[m, oldukga c¢arpict. Tanilli, sporun
politika ve sermaye badlarini, kabaliga
dusmeden irdeliyor. Sporda dopingin ne
denli kurumlasmis bir uygulama oldu-
gunu gosterirken Uzerinde durulmast
gereken bir noktaya daha isaret edi-
yor: Tanilli, doping igin kullanilan nes-
nelerin satisindan elde edilen gelirin,
neredeyse uyusturucu ticaretinden el-
de edilene denk geldigini bildiriyor. Bu
carpicl ornek bir “sektdr” olduguna iti-
raz edilmeyen sporun, belki de “kirli bir
sektéor” olmaya dogru evrildigini
gosteriyor..

5- Tanilli, bolum olarak ele aldi-
g1 her konuda, bir sonraki bélimiin de
ana kavramiarini okuyucuya 6rtlikge ve-
riyor. Oyle ki bu kavramlar algilayan
okur, yazari bu kavramlarive sorunlar
daha fazla desmedigi icin elestirmeye
hazirlanirken, bir sonraki bolimde srp-
rizle karsilasiyor. Bu da kitabin bir us-
ta (kurnazhigiyla) akici kilinmasini sag-
liyor.

6- Kitapta birgok kere “goken ko-
munist sistem” (6rnegdin sayfa 309-412)
ifadesi kullaniliyor. Ifadenin bu denli sik-
likla ve rahatlikla kullaniiyor olmast, ya-
zarin Berlin Duvari’'nin 1989'da yikiima-
slyla baslayan siregle hesaplastigi ve
bir sonuca ulastig! izlenimini uyandiri-
yor. On dérdiinci bslimde ise Rusya
bagimsiz bir alt baslik olarak ele ali-
niyor. Burada Rusya'da “dalll budakli
bir tekel kurmay: basaran burokrasi"den
s6z acilip, “yonetici sinifin” da “onun
bagrindan (blrokrasi) dogdugu” belirti-
liyor. Tanilli séyle surdurayor: “Boyle-
ce, zor kullanilarak strdaralmus bir sa-
nayilesmeden dogan sistemin kurucu
6geleri, bir modern sanayiyi yerlestir-
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meye bagli otoritarizmle, pek eski mut-
lakiyet geleneginin karisimindan olus-
mustu.” (S. 378) Butun bunlari soyle-
mek ayni zamanda Rusya’da komuniz-
min olmadigini séylemek degil midir?
Dolayisiyla “komunist sistem” kavrami-
nin yerine bagka kavram kullanmak ge-
rekmez mi?

Ayni baslikta bir bagka saptama
daha tartismaya agik goériiniyor; "“Rus-
ya'nin, daha da agikg¢as! aydinlarinin
ve halktan kimi kesimlerin -iyi niyetle-
Batili bir kurtarici ideolojiyi kabul etmis
olmasi, aslinda tam anlamiyla Rus olan
gorevi ‘Rus usull’ yerine getirmek igin-
dir diyebiliriz; ve bu olgu, onun tarihi-
nin geri donen bir olgusudur.” (S. 377)
Bu saptama bir batiin olarak Sovyet,
Bolsevik tarihine tasinirsa haksiz bir
yargl olmaz m|?

Sonug olarak Tanilli’nin bu kap-
samli ¢alismasi ¢agimizi kavramak ve
gelecede yoneimek ¢abasi olan her bi-
reyin okumasi gereken bir nitelikte. Bu,
-ideolojik bombardimanla- kafa karigik-
liklarinin artigr, insaniarin kisiliksizles-
tirilip aptallastinldigi, saskina ¢evrildi-
gi gunuimuizde gok daha buyuk énem
kazaniyor.

Sinan Ozbek



Irk Kavramini Kim icat
Etti? _
Robert Bernasconi.

Yayina hazirlayan:
Zeynep Direk

Metis Yayinlar,
Istanbul, 150 sayfa

Robert Bernosconi, namuslu bir ay-
dinin iginde olmasi gereken tutumla
ginlik yasamin karsisina ¢ikardig bir
sorunun felsefe tarihinde izini sirmeyi
is ediniyor. Bu tutumuyla ginimuzde
felsefenin nasil yapiimasi gerektiginin
de bir érnegini veriyor. Eski felsefeci ku-
saklarin ve eski kusaklar sorgulamayi
becerememis kimi yeni kusak felsefe-
cilerin Bernosconi’'nin bu ¢alisma-
sindan 6grenecegdi ¢ok sey var. Filo-
zoflarin goéruslerini elestirisiz aktarma-
nin (ki Bernasconi bunun da bir san-
surden gecirilerek yapildigini gérmeyi
sagliyor) felsefe yapma sanildii bir or-
tamda Kant'i, Hegel'i ve digerlerini bir
baska soruyla okuyunca karsilasilan
manzara sasirtici oluyor. Bernasconi,
son derece basartli bir arastirma érnegi
vererek Locke'u, Kant'i, Hegel'i, Her-
der'i, ve Satre’i irk ve irkgilik sorusuy-
la ele aliyor. Ozellikle Hegel tizerin-
deki derinlesmesinde, Hegel'in oku-
dugu muhtemel olan kaynaklara kadar
uzanarak arastirmasini daha da kusur-
suz kiliyor. Bu arastirmanin titiz bir se-
kilde yapilmis olmasi, Bernasconi'ye
Hegel'i “abart’” yapmakla suglama ce-
saretini de hakli olarak veriyor. Ancak
Bernasconi’'nin makaleleri, irk kavra-
minin Kimi filozoflarda izini suren bir “de-
dektif caligmast” olmakla tanimlanma-
y1 hak ediyor. Bernasconi, kendini bu
iddia ile sinirlasaydi gergekten évguden
ote sdylenecek bir sey kalmayacakti.
Ancak Bernasconi, dedektifligi birak-
tig1 noktada, irkgilik hakkinda gikarim-

lar yapmaya kalkistiginda kelimenin en
yalin anlamiyla (ifademi bagislayin) gu-
valliyor. Bernasconi'yi birkag noktada
elestirmek gerekiyor: .

1) Oncelikle Metis Yayinlari, “maka-
leler toplaminin” ismini segerken “Irk
Kavramini Kim Icat Etti” yerine alt baslik
olarak kullandi§! “Felsefi Dustincede irk
ve Irkgiligl” tercih etseydi kitabi ¢ok da-
ha iyi ifade eden bir bashk kullanmis
olurdu kanisindayim. Daha sonra de-
ginilecegi uzere Bernasconi'nin blyik
hatasini bashga ¢ikarmak, kitabin ala-
cag| elestiri oranini arttiriyor. Hemen ek-
lemek gereken bir baska boyut, orta-
da bir kitap ¢alismasinin oimadigi. Be-
nim bir tembellik olarak algiladigim, de-
Jisik zamanlarda yaziimis makaleleri
bir araya getirerek olusturulmus bir ¢a-
lisma. Bu sekilde olusturulmus kitap-
larin gok 6zel olmasi gerektigini disu-
niyorum. Dogrusu bu “¢ok 6zel olugu”
Bernasconi'de gérmek mimkin de-
ail

2)Bernasconi, Kant makalesine,
“Irk terimi yalnizca gevsek bir bicimde
kullanildigr strece, ne kavrama itiraz
vardir ne de irkin gergekligini reddet-
menin” derin saptamasiyla basliyor!
Bernasconi bdyle konusurken, irkgi-
hga karsi irkin gercekligini reddederek
darbe vurulabilecedi yanilsamasina di-
sulebilecegini ileri struyor. Biyolojik
olarak irklarin olmadigini séylemek ne-
den irkgilida kars verilecek micadele-
nin “irk yoktur” sdylemi (zerine otur-
masini kaginiimazlikla yaratsin? Neden
bu miicadelede biyolojik olarak irklarin
olmadigi gercegi, gercek bir silahken
terk edilsin? Bir yanilsamaya disme
kuskusu, daha dogru bir ifadeyle veh-
mi bir yanh$i savunmaya yol agiyor ve
Bernasconi bunu gérmuyor. Biyolojik
baglamda irklarin olmadi§) “gercegini”
dile getirmeyen Bernasconi, irklarin
“gercekligi"'nden séz agma cesaretini
gbstererek, bilgisinin sinirlarini ortaya
koyuyor.

173



3) Bernasconi'ninirk kavramini
Kant'in yarattigi seklindeki yaklagimi
bir talihsizlik érnegdi. Eger Bernasco-
ni, “kavram” derken bir kurami kast edi-
yorsa onu kavramiari yerli yerinde kul-
lanmamakla elestirmek gerekiyor. Eger
gercekten irk kavramini kant tarafindan
yaratildigini dastiniiyorsa arastirmaya
kalkistig! alani bilmedidini saptamak
gerekiyor. Bernasconi, Kant hakkin-
da yazarken bir saptama da bulunu-
yor: “Bilimsel anlamda irk kavramini,
ilk kez Amerika ya da Ingiltere'de de-
gil de Almanya'da gelistiriimis olmasi,
buna yol agan seyin kdle sahiplerinin
gikarlari olmadigini vurguluyor.” Saskin-
ida dusmemek ne mumkin! Burada iki
seyi yakalamak gerekiyor: a) Tarihe ku-
satici olamayan bakisin yarattig yanl-
sama, b) Bir olguyu, "en incelmis ku-
ram” halinde iglemenin, (Eger Kant'in
irk kuraminda bunu basardig! onayla-
nirsa) o olgunun en yogun yasadigd| yer-
de olabilecegdi 6n kabulinden kaynak-
lanan sagmalik.

4) Bernasconi, irk sorunsalini Ame-

rika'da dert edindigini déne déne anla-
tiyor. Bunu “mutlu bir tesadlf” olarak
kabul edelim. Ancak déne déne yapi-
lan vurgu Ingiftere’nin (yazar Ingilte-
re'den Amerika'ya tasiniyor) irkgilik ko-
nusunda hi¢ de temiz olmayan siciline
“go6lge dustriiyor”. Bernascont, iyi ni-
yetime glivenerek bunu bir uyari ola-
rak kabul etsin lutfen. Yukarida Ber-
nasconti'yi irkgilik konusunda digun-
meye sevk eden seyin bir pratik soru
oldugunu séylemistim. Bernasconi'ye
siyahlarin mizigdini dinledigi bir barda
yine bir siyah soruyor, “Beyazlar siyah-
larl hic sevmez?” Iste yazarin irkgilik
arastirmasi seriivenine iten soru. Ber-
nasconi bu soruyla birlikte bir felsefe
tarihi arastirmasina basliyor. Bence
yanlis yerden basliyor, bu yaklagimla
irk¢ilik olgusunu kavramasi imkansiz-
lagiyor. Kaynaga inemiyor, temelleri
kurmadan sonuglar ¢ikarmayi deniyor.

174

Bu, Bernasconi'nin hatalarinin kaynagi
da oluyor. Bir anlamda irk¢ili§1 gérmek
ya da dert edinmek igin Ingiltere’den,
Amerika'ya gegcmek zorunda kalmis
aydin naifligini strdtrtiyor. Bu sekilde
konusma cesaretini nereden buldugu-
mu dogal ki Bernasconi’'nin bana sor-
ma hakki var. Suradan aliyorum bu hak-
ki sevgili Bernasconi ve bir kez de ben
soruyorum: “Beyazlar siyahlari nigin
sevmez?" Yazdiklaninizi okuyanlarin ve-
recegi cevap en iyi intimalle, Kant, He-
gel okuduklari i¢in olabiliyor ve bu da
aclk ki soruyu tuketmiyor, cevap olmu-
yor. Bernasconi'ye son derece sami-
mi olarak soruya geri don diyorum!

Son olarak degerli ¢evirmenler,
madem ki henliz yazildigi dilde yayim-
lanmamis ve dolayisiyla elestiriimemis
bir eseri okuma sansini bize verdiler,
ayni sansi yazara da vererek kendi di-
linde olmayan elestiriyi okuma sansini
saglamak gorevini etik olarak tstlen-
mig durumdalar...

Sinan Ozbek



isyankar Rubh,
Sinan Ozbek
Bulut Yayinlari,
95 sayfa

Blyuk dustince érneklerini yaratan fel-
sefe problemleri, temelde, birkag frag-
manda yasamini surdurdr. Heraklei-
tos’unicinde her seyin aktig! fragman-
larinda koca bir felsefe tarihi beslen-
mektedir. Felsefece yazilmis fragman-
lar, “aklima gelmisken soyleyeyim” tar-
zinda bir yazim degildir. Ayni sekilde,
fragman okumalarint da, etkili 8zli séz-
lerte bulusma olarak gérmemelidir. Bu
tarz okuma, fragmanlarin gerisindeki
elestiriyi, 6fkeyi ya da hareket noktasi
olan dusunceleri gérmemizi engelleye-
bilir. Fragman okumalarinda ig, okura
dusmektedir. Okur, ancak fragmanlar
arasinda kurulabilecek olasi bir baglan-
tiyla gerideki digunceyi anlamama ola-
nagini elinde tutabilir.

Sinan Ozbek “/syankar Ruh” adi
calismasindaki fragmanlarinda bir fel-
sefe sitemi sunmuyorsa da, felsefe ife
ugrasanlardan tanik olmadigimiz bir
acik yureklilik ve rahathik drnegiile “ge-
nel” ve “6zel” 6znelere yonelik sert ve
ofkeli elestirileri buluyoruz. Cagdina bir
serzeniste bulunuyor. *Bitin si§inak-
lara gekilmeler insanin kendine ihane-
tidir.” “Kendimizi teslim ettigimiz insa-
nin isteksizligi, teslim olusumuzu sor-
gulatiyorsa, zamanidir teslimiyetten
vazgegmenin.” Ozbek’in fragmanlarin-
da bir¢ok kavram ve kavramlarin pra-
tikteki uzantilar konu ediniliyor. Ama
elestirel dfke sistemli bir ¢ozimleme
yerine -ki, fragman yazimi analitik bir
yazimi godzetmez-, hi¢ ¢cekinmeden
“sokak” dili ile agimlaniyor. Ozbek, ko-
nu edindigi bu kavramlart kimi zaman
"sevgi’nin nesnesine, kimi zaman da
“nefret’in nesnesine dénugturiyor. Ama
“¢zlem” ve “ofke” birarada. Tipki “eles-
tiri" ve “kufrin” birarada olmasi gibi. Ki-
mi fragmanlarda 6fkenin nesnesi gecik-

mis 6zlemlerdir, kimi zaman da kuram-
sal aklin otoritesidir. “Ey kurumundan
gecilmeyen basarilar sdrisd, ‘bu be-
nim’ diyebileceginiz hangi diginceye
sahipsiniz?”, derken Ozbek’in Turkiye-
'deki akademik otoriteyle ya da felse-
feyle alayi agida gikiyor. “ Turkgenin fel-
sefecisi heniz teorik tartigmiyor, kav-
ga anag tavuk yumurtalariyla guguk-
kugu yumurtalar arasinda suriyor ses-
sizce, derinden, kanli bigakll. Guguk-
kusu yumurtalari kazanirsa bu kavga-
y1 dogacak Tirkgenin felsefesi” Bu
kizginlik ancak elestirinin ya da saldi-
rnin dili alishigimiz yazi dili degil. Oz-
bek, devrik cimleli bir sokak siiri gibi
bir dil kullaniyor. Sokak dili ile bir eles-
tiri cumlesi kurulursa, agdiz dolusu bir
kofardur yazilan. “Sokaklar igin yazar-
ken sokaklardan gekerseniz kendini-
zi, ne sokaklar ne de sokaklardaki ka-
dinlar siz kokar.” Ozbek bunu yapiyor;
kifretme glcunt gosteriyor, ama nes-
nesini gizleyerek.

Elestirilerindeki ag¢ik nesne Al-
man irk¢ihgl, Kant ve Althuser'dir. Yi-
ne de batun elestiriler ayni agiklikta de-
gil. Elestirilerin nesnesi belirli cevreler;
bu oldukga agik. "Elegtirinin 6zind ti-
kayan", kendisini “acindiran”, “6dul pe-
sinde kogan", "bilmiglik” kompleksli in-
sanlar, elestirinin hedefidir. Alan daralt-
mas! yapmadidi i¢in hepimiz zan altin-
dayiz, tedirginiz ve bu kofarler her an
bizi yakalayabilir. Cunki “korktugum
tek sey korkusuzlugumdur” dedigi igin
herkese saldiriyor. Ozbek “Cahillerin
genellikle cesur oldugu gérigine kati-
ltyorum ama bilgililerin genellikie kor-
kak olusunu katlanilmaz buluyorum.”
Akademik cevrelere 6fkesi genel diizey-
de kaliyor. Bunun yani sira, biraz sa-
natg! cevresi, biraz yazar-gizer gevre-
si de ayni 6fkeden payini aliyor. Kisa-
casl, her bir alandaki iktidar olana y6-
nelen bir itiraz icinde Ozbek. “Savasi-
yorum iktidariniza kargt iktidar olmak
icin degil, boguldugum igin iktidariniz-
dan.” Ama asll sokaktakiinsan, “siri”
bu elestirilerden buyiik pay aliyor. Bu
nedenledir ki, ‘insanlarin gogu karika-
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turddr, diyor. “Eskiden ‘Utopyalariniza
sahip ¢ikin!’ diye bagirirdim, litopyasiz-
lar surisu kargisinda ne diye bagira-
cagimi sasirmus bir durumdayim.” " Egit
iliskiler kurmuyor benim gagimin insa-
ni; ya hilkmetmek zorunda bagkasina
ya da hikmedilmenin dilinden anliyor.”

Elestiriler yagsam ve dusunme tar-
zina yonelik. Ozbek'in fragmanlarinda,
“kadin” ve “erkek” anlayisini, sarabin
yaninda “agkin” ve “arzu"nun algilanis
tarzini da her defasinda tanimlama ya
da guritme ¢abasi, elestirisinin bir bas-
ka motifi olmakta. “Dinyay: bir sevgi
iliskisinden kalkarak agiklamaya ¢a-
lismak, en azindan sevgiden higbir sey
anlamaktir.” “Bir kadinin agsagilanma-
Sina kargin, yine o kadinla birlikte olan
erkegin kendisi agagihiktir.” Onlar, “in-
sanilikle” kusursuz birlegmis kadindan
kagar. “Bir Alimanin irkgiliktan kendi-
sini 6zgurlegtirmesi, bir erkegin erkek
egemen diguncesinden 6zgirlesmesi
kadar zordur.”
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Ozbek, cogunlukla da kendi din-
yasinin deneyimlerinden hareket etti-
gini gbrebiliyoruz, ama onun deneyimi
bizim deneyimimiz olmadidi durumlar-
datanmimlamalarina ya da ¢uritmeleri-
ne hemen katilmayabiliriz. O da bunu
bizden beklemiyor zaten. Séyleyecek-
lerim var, diyor, istersek onu dinleme-
yebiliriz. O, benim igin “yazmak,
sessizlige ¢iglik atmaktir ..." diyor.
Kendisini “cimri” gérmedigdi icin, “bir
cimrinin konugma cémertligi'ni “katla-
nilmaz bir sey” olarak gortiyor. Ayrica
dunyanin neresinde durdugumuzia il-
gileniyor. “Mao hakiidir: Kuyunun dibin-
deki kurbaga gokydizind, kuyunun ag-
zi kadar gériir. Ama eklemek gerekir:
Kuyunun basindaki insanda kuyunun
dibini kurbaganin gétu kadar gorar.”

Engin Delice
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Veysal Cetin: Akil Tutulmas: (Max Horkheimer)

Yildirim Vural: Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno lle Bir
Yolculuk (Omer Naci Soykan)

Makaleler

Anton Stengl: Adorno’nun yar1 olugma teorisi {izerine

Aristotcles: Parva naturalia. vi. yasamin uzunlugu ve kisaligs tizerine
Avdogan Filiz: Antik ¢ag’da ve modern dénemde serbest zaman

Bagaran Melih: Universite ya da “erdemin mutsuzluklari™
Basaran Melih: Yunus’un buyruklar
Bernasconi Robert: Stiphe etigi

Bilgi¢ Merig: Demokratik ctik ‘ben” modernizmde dzerklik ve Tirkiye

Bilgi¢ Merig: Oteler’den aralar’a metafizik
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Bilgi¢ Merig: Seriat¢1 ve aydinlatmaci (1) dayatmaciliklara karstt olarak
cokkiiltirciliikte: Gelenegin miras sorunu

Cakmak Cengiz: isagoge’nin felsefe tarihindeki dnemi

Celik Sezgin: Oliimii sosyolojik diisiinmek

Cetin Zeynep: Bati ve dogu toplumlarinda gergekligin algilanmasi,
birey olma gabasi1 ve roman

Cotuksoken Betiil: Anlam ve nedensellik tizerine

Cotuksoken, Yusuf : Hiiznlin ve sevincin fotograflar:

Delice Engin: Diyalektikgi kimdir? /platon 6gretisinde diyalektikgi ve
felsefe 6grenimi

Demircan Omer: Eskimis yinclemeler

Dennett Daniel C. : izlenimler

Derrida Jacques: Tezin zamani: noktalama isaretleri

Direk Zeynep: Tevrat’i tanri’dan bile gok sevmek

Erdag1 Bora: Gizilgiiciin nesnelliginde kok salan ekolojik

diyalektik etigi soylesisi

Erdemli Attilla: Aydinlanma olarak tarihli yagama

Erdemli Attilla: Profanlasan diinyamizda demokrasi

Erdemli Attilla: Yasama sorunu olarak 6liim

Erkizan H. Nur: Varlik. akil ve kaygi

Erkizan H.Nur: Bilim, felsefe ve demokrasi: Aristotelesgi

bir yaklasim .

F. Dellaloglu Besim: Vico ve yeni bilim

Godelek Kamuran: Hoggérii kavramina felsefi bir bakis

Giindz Onan: insanin dogas! ve degerleri lizerine

Giizey Cemil: Neden felsefe 6gretiyorum?

Giizey Cemil: Son

Giizey. Cemil: Tarihsizlik bilinci

Karaday! Askin: Fark edilemeyen

Kaya . Giiven: Divan sirinde metafizik olgular

Kaya i. Giiven: Gelibolulu Mustafa Ali ve tarihe elestirel bakis
Kaya [. Giiven: Osmanli devleti’nde etim sorunsals.

Kaynardag Arslan: Cumbhuriyetimizin 75 yilda felsefeye getirdikleri
Kaynardag Arslan: Oliim felsefesinin tiirk diigiince tarihindeki yeri
Kizilgelik Sezgin: Korkuyu korkusuzca diiginmek

Korkmaz Baris: Dil yetenegi genlerle mi iligkili yoksa sosyal

bir olay m1? / yeni sorular

Marcel Gabriel: André gide’de kaygi

Marcel Gabriel: Bugiiniin diinyasinda kaygi

Marcel Gabriel: Goethe ve asilmis kaygl

Nussbaum M. Craven: Aristoteles, feminizm ve iglev igin gerekenler
Nussbaum M. Craven: Aristoteles’te insamin islevi

Nutku Ulug: Demokrasi metaforunun igeriksizlesmesi

Nutku Ulug: Oliim bilincinin gélge oyunu: ruh ve beden ikilestirmesi
Nutku, Ulug: Tarihsellik bilincinin felsefi onbilgisi

Oktik Nurgiin: Yaslilik ve 6lim tizerine sosyolojik bir bakig
Oymen Orsan K.: Sekstus emprikus’un 8lgiit sorunu

Ozbek Sinan: “Allah iki iyilikten birini versin”

Polt Richard: Martin Heidegger: Tarih, kalitim ve yazg:

Smullyan M.Raymond: Epistemolojik kabus

Soykan Omer Naci: Oliim ve 6limsiizliik Gzerine 6zdeyisler
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dizin

Soykan, Omer Naci: Hegel sisteminde tarih felsefesi /
betimleyici-elestirel bir girig

Stengl Anton: Anti-iitopya olarak dliim- marxist filozof
Ernst Bloch’un anisina

Stengl Anton: Cok kiiltiirlii toplum demokratik mi?
Stengl Anton: Tarih. biling ve dit arasindaki iliski
Taburoglu Ozgiir: Avant-garde in negatif estetigi ya da
tepkimenin tasarimi

Taburoglu Ozgiir: Modern kentte ugultulu soylesiler ve yazi.

Tanilli Server: Arda Denkel icin

Tanilli Server: Demokrasi: Ozgiirliikle esitligin sentezi
Tanilli Server: Egitim, toplum ve gelecek

Tanilli Server: Oliim karsisinda felsefe ve teknik

Tanilli. Server: Yirminci yiizyil nasil degerlendirilmeli
Taylan Ferhan: Bilgi iktidar midur?

Timugin Afsar: Biling ve 6liim

Timugin Afsar: Demokrasi

Timugin Afsar: Felsefe egitimi ya da bilincin diizenlenmesi
Timugin Afsar; Tarihin iginde insan

Timugin. Afsar: Tarih bilinci ve tarih felsefesi

‘Tuna Muammer: Demokrasi kiiltiirii

Veysal Cetin: Nietzsche’nin nihilizmi ve postmodernizm
Veysal Cetin: Oliim iizerine
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Onceki sayilarin icerigi

12: 6liimiin felsefesi

ulug nuthku: 51im bilincinin goige oyunu: ruh ve beden ikilestirmesi « afsar timugin: biling ve
olim . sarslan kaynardag: 6liim felsefesinin tirk disiince tarihindeki yeri. sserver tanilli: 6lim
kargisinda felsefe ve teknik » agkin karadayi: farkedilemeyen ¢ sinan ézbek: “allah iki iyilikten
birini versin™ ¢ epikuros: menoikeos’a mektup ¢ attilla erdemli: yasama sorunu olarak oliam *
melih basaran: yunus'un buyruklari « cemil giizey: son * anton stengl: anti-iitopya olarak oliim-
marxist filozof ernst bloch’un anisina « getin veysal:6lim tzerines aristoteles. parva naturalia.
vi. yasamn uzunlugu ve kisalig tizerines meri¢ bilgi¢: 6teler’den aralar’a metafizik « /. giiven
kaya: divan sirinde metafizik olgular « sezgin ¢elik : 5liimii sosyolojik diisiinmek « nurgiin oktik:
yaslilik ve 8liim iizerine sosyolojik bir bakis ¢ émer naci soykan: 6lum ve dlumstizlik tizerine
dzdevisler « betiil cotuksoken: antam ve nedensellik iizering

11: Demokrasi Bilinci
server tanilli: arda denkel igin « arslan kaynardag: cumhuriyetimizin 75 yilda felsefeye getir-
dikleri * w/ug nutku: demokrasi metaforunun igeriksizlesmesi « afsar timugin: demokrasi
server tanilli: demokrasi, dzgirlikle esitligin sentezi « attilla erdemli: profanlasan diinyamiz-
da demokrasi « anton stengl: gokkiiltarlt toplum demokratik mi? « kamuran godelek: hoggorii
kavramina felsefi bir bakis « . nur erkizan: bilim. felsefe ve demokrasi: aristoteles¢i bir yak-
lagim « meri¢ bilgic: demokratik etik “ben” modernizmde 6zerklik ve tiirkiye « muammer
tuna: demokrasi kiiltiri « cemil giizey: neden felsefe 6gretiyorum? « érsan k. dymen: sekstus
empripusun §lgiit sorunu » cengiz ¢akmak: isgogen’in felsefe tarihindeki 6nemi » /. giiven
kaya: osmanl devletinde egitim sorunsali « émer demircan: eskimisi yinelemeler « bora erda-
g¢: gizil giictin nesnclliginde kok salan ckolojik divalektik ctigi soylesisi « gabriel marcel:
bugiiniin diinyasinda kayg « sezgin kizilgelik: korkuyu korkusuzca disanmek » dzgiir tabu-
roglu: modern kentte ugultulu sdylesiler ve yazi * ferhat taylan: bilgi iktidar midir? « onan
giingz: insanin dogasi ve degerleri ilz_crine

10: Felsefe ve Egitim

afsar timugin: felsefe egitimi ya da bilincin diizenlenmesi. « server tanilli: egitim, toplum ve
gelecek. « jacques derrida: tezin zamani: noktalama isarctleri. « melih bagaran: Uiniversite ya
da “erdemin mutsuzluklari™. « anton stengl: “bildung” ve “halb-bildung” - “olugma™ ve “yari-
olusma™ / adorno’nun yari-olugsma teorisi iizerine. * robert bernasconi: siphe ctigi. « zeynep
direk: tevrat’1 tanri’dan bile ok sevmek. « barig korkmaz: dil yetenegi genlerle mi iliskili yoksa
sosyal bir olay m1? / yeni sorular. « engin delice: diyalektik¢i kimdir? / platon dgretisinde
diyalcktikgi ve felsefe 6grenimi. » meri¢ bilgi¢. seriatgs ve aydinlatmaci (!) dayatmaciliklara
karsitolarak ¢okkiiltiirciilikte: gelenegin miras sorunu. « getin veysal: nietzsche'nin nihilizmi ve
postmodernizm. * afsar timugin: tarihin iginde insan. * gabriel marcel: andré gide’de kayg). » m.
craven nussbaum: aristoteles, feminizm ve iglev icin gerekenler. » zeynep ¢etin: bati ve dogu
toplumlarinda gergekligin algilanmasi, birey olma ¢abasi ve roman. « filiz aydogan: antik ¢ag’da
ve modern dénemde serbest zaman.
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