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Sunu

Miisterekler tartigmast yeni degil. Yeni olan tartgmanin, deisik alanlan da igine alarak bir
genisleme gostermesi ve bunlarla birlikte yeniden giincel olmast. Miigterelder, Ingilizcedek
“commons” teriminin kargilif olarak kullaniliyor. Miigterekler kavramiyla; bagta toprak,
hava, su gibi “dogal kaynak” olarak ifade edilmis varliklar, meralar gibi “serbest erigim”
bolgeleri anlaultyor. Kavram bunlan anlatuy i¢in miilkiyetinin kime ait oldugu tizeri-
nden gecerek, gii¢ iliskilerine tabi olan toplumsal iligkileri de tarugma alanina gekiyor.
Kuskusuz miilkiyet tizerinde siiren tarusma 6nemli bir konu ve tarihsel balara sahip.
Marx'in Kapitalde ifade ettigi bityiik miilksiizlegme siireci ve miistereklerin ¢itlenmesi, yani
evveli birikim (Urspriingliche Akkumulation) miistereklerin kapitalizmin ingast siirecinde
ne kadar hayati bir rol oynadigini gosteriyor. Bu arka plana dayanarak yapilan “birikim”
tartismast, evveli birkimin ne kadar arkaik ve ne kadar giincel oldugu meselesini ortaya
gikartyor. Boylece, miigterekler meselesi de bir tiir arkaiklik ve giincellik meselesi olarak
kargimiza ¢ikiyor.

Ote yandan Commons terimi yaninda common terimi de miigterekleri ifade et-
mek i¢in kullanilmaya baglaniyor. Burada birkag noktanin aluni ¢izmek yerinde olacak:
Giincel miigterekler tartigmast, bir yandan miigterekleri bir “dogal kaynak” olarak gérme
egilimden vazgegiyor, bir yandan da kapsami (neredeyse iiretim iligkilerinin sonsuzluguna
kadar) genigleterek dil, kiiltiir, bilisim, internet vb. toplumsal iligkileri de bu tartgmanin
icinde gormeye bagliyor. Ayn: zamanda miiterekler bir negatif varlik olarak ifade edilmek-
ten gkarak, kurucu ve diigiincenin, bir rasyonalitenin ismi haline de geliyor.

Iste bu arka plant gbz éniine alarak felefelogosun bu sayisint miisterekler
tartigmastna ayrdik. Derginin bu sayisinin editorliigiinii Umut Kocagéz yapts, kendisine
yogun emegi icin tegekkiir ediyorum...
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Miigteregin arkeolojisi'
Pierre Dardot - Christian Laval

Miisteregi bugiin diinyanin her yerinde kapitalizme kargt verilen miicadelelerin ilkesi
olarak belirlemek, oncelikle burada misterekten [commun] ne anladigimizi agiklamay
gerekdirir. “Miigterek fayda” veya “miigterek varliklar” ifadelerindeki “miisterek” sifatinin
genis kullanumy, sanki bunun her anlama gelebilecegini, herkesin bunu kullanabilecegini
disinmeye izin verir: Gziinde miiterek, Auguste Blanqui'nin “demokrasi’yle ilgili
bahsettigi su “kauguk kelimeler”den biridir sanki’. Boyle diisiiniildiigiinde, hicbir anlama
gelmeyen bir kelimeyle, bir kavram-olmayanla karg1 karsiyayizdir, 6ziinde gereksiz bir
terimdir bu. Gergekten de miisterek terimi sik sik, politik seferberliklerin en kiigiik ortak

1 Bu metin, Pierre Dardot ve Christian Laval’in Commun adl eserinden alinmistir. Bkz., Commun.
Essai sur la révolution au XXI ¢ siécle, La Découverte, Paris, 2014, s. 21-52. Eserin tamaminin
Tiirkge gevirisi, 2018 yilinda istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari tarafindan yayinlanacaktir.

2 Auguste BLANQUI, “Maillard’a Mektup”, 6 Haziran 1852, Maintenant il faut des armes, La
Fabrique, Paris, 2006, s. 176. 1852’de, Louis Napoléon Bonaparte’in devlet darbesinden sonra, Au-
guste Blanqui g6yle der: “Rica ederim s6yler misiniz, demokrat nedir? Muglak, bayag, kesin anlam
olmayan bir kelimedir bu, kauguktan bir kelimedir.” Ve ekler: “Bu baglk altina giremeyecek kanaat
var midir? Herkes demokrat oldugunu iddia eder, 6zellikle de aristokratlar.”
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paydasins ifade ediyormug gibi, tiim stuflardan ve tiim inanglardan “iyi niyetli insanlart” bir
araya toplamas! gereken bir orta terimmis gibi kullanilir. Oysa ne iyi niyetler ne de vicdan
sigramalant kapitalizme kargi gergek bir politika yaratmaya yetecektir. Eger miigterek “iyi
yasam’la, “dogayla uyum’la veya “toplumsal bag’la ilgili bir sey olsaydi sadece, bu konuda
bagka soylenecek pek bir sey olmazd:: ahlak risaleleri yeterli olurdu. Hakim oligarsilerin
egoizmiyle mahvedilmis bir diinyaya biraz daha fazla paylagim, 6zen, ve dikkat getirmeye
¢alisan ahlaki bir infial ile kargi karstya olsaydik sadece, aktiiel miicadeleler hakkinda
yeni bir sey soyleyebilir miydik? Hangimiz, en azindan konusurken, “miigterek diinya"y1
bagtan yaratmak, “akdc1 iletigimi” yeniden kurmak, “bilikte yasam”1 yeniden tanimlamak
istemez? Hatta bu istek, en tavizsiz cumhuriyetci fikirleri oldugu kadar, koklere, geleneklere,
inanglara ¢apri yapan cemaatgi fikirleri [communautarismes] e besleyebilir.

Burada miigtereg], tizerinde pek az diigiiniilmiig ve basbaya hafiza kaybindan
muzdarip bazi yaygin kullanimlardan aynlacak gekilde anlayacagiz. Misteregin yeni
aklini diigiinmeye baglamak igin bir arkeoloji calismasina girismeliyiz. Miicadeleler iginde
en yeni gibi goriinen geyler bir baglamin icinde ortaya gikiyor ve belli bir tarihe dahil.
Banallikten, bulanklikran ve anlam karmagasindan ¢tkmay saflayacak olan, bu uzun
tarihin kegfedilmesidir. Bu baglang¢ béliimiinde “miisterek” etrafindaki soylemleri kabaca
saptayarak, hem miisteregin ne olmadigini sdylemeye, hem de bu eserde gelistirmek
istedigimiz anlayisa bir giri yapmaya ¢alisacagiz

POLITIK YOKUMLULUGUN [OBLIGATION]
TEMELI OLARAK BIRLIKTE-ETKINLIK

“Miisterek” [commun] sozciigiiniin etimolojik kokeni bize kesin bir aragturma yénii veriyor.
Emile Benveniste, Hint-Avrupa dillerinde Latince “munus” teriminin verme [don] ile
ilgili genig antropolojik alana ait oldugunu ve 6zel bir toplumsal fenomene isaret ettigini
belirtir: kokeni itibariyle verme, belli gorevlere [charges] bagli olan ayricalik ve avantajlarla
ilgili aligveriglere gonderme yapar. Boylece aynt anda hem etkin olarak yerine getirilmesi
gerekeni (bir hizmet, bir iglev, bir is, bir eser, bir gorev) hem de armagan ve 6diil olarak
verilen seyi belirtir. Terimin anlamlarinda, temel toplumsal olgu olan sembolik miibadeleye
ozgii borg ve verme, ddev ve tanima ikiligini buluruz. Marcel Mausstan beri etnoloji
ve sosyoloji literatiirii bunun insan topluluklarindaki gegitli bigimlerini incelemistir.
Kargiliklilik belirten “zusuum’” terimi de munus'tan ditemistir. Ama bu demek degildir ki
munus, bigimsel bir kargiliklilik geregine indirgenebilir. Onun 6zelligj, (karsilik olarak bir
armagan vermek veya ddiillendirmek demek olan remuneror fiilinin etimolojik anlamiyla)
odenekli [ré-munérée] islerin kolektif ve gogu zaman politik karakterinde yatar. Terimin
kast ettii sey 6ncelikle veya ozellikle aile iiyeleri veya arkadaglar arasindaki vermeler ve
yitkiimliiliikler degildir, daha ziyade bir toplulufun tamamin ilgilendiren aligveriglerdir.
Gladyatorlerin kamuya agik gosterilerine verilen Latince adda (gladiatorum munus) oldugu
gibi, bir beldenin vatandaglarindan (municipes) olusan sehrin politik yapsini ifade eden
terimde de (municipium) bunu buluruz. Bu durumda, immunitas'in isten ve vergiden
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muhaf olma anlamina gelmesini ve ahlaki diizlemde, bencillij yiiziinden bagkalanna
karg: 6devlerinden kagmaya calisan kiginin tutumlarina gondermesini de anliyoruz. Ayrica
“communis”, “commune”, “communia’ veya “communio’ gibi, hepsi cum ile munusun
eklemlenmesiyle olusan terimlerin, sadece “miitereklestirilmis” olanlari deil, “miisterek
gorevlere” sahip olanlan da kast ettigini anliyoruz. Yani miigterek, Latince commune, daima
kamusal sorumluluklarin uygulanmasina bagt belli bir karsthkli yiikiimliiliik bildirir.
Burada bundan ¢ikaracagimez sonug, “miigterek” teriminin aynt etkinlige katlan herkes
iin bir politik birlikse-yiikiimliliik ilkesini belirtmeye son derece uygun oldugudur.
Gergekten de bu terim, munusta icerilen ikili anlamy, yani hem yiikiimliiliigi paylagma
hem de (basitce islevden daha genis bir anlamda) ayni “ige”, ayni “etkinlige” katlma, istirak
etme anlammini vemektedir. Bu durumda migterek eylemeden [agir commun) bahsedecegiz
ve bununla, insanlarin hep birlikte ayn ise girigmesini ve bu gekilde eyleyerek, eylemlerini
diizenleyen ahlaki ve hukuki normlan {iretmelerini kast edecefiz. O halde, dar anlamiyla
politik miigterek ilkesi goyle ifade edilecektir: “Sadece ayru etkinlige veya ayn ise istirak
edenler arasinda yikiimliilik vardir” Dolaysiyla bu ilke yiikiimliiliigiin temelinde,
etkinlikten bagimsiz bigimde verili bir aidiyetin bulunmast fikrini dislar.

Bu anlayig Latince etimolojinin 6tesinde Yunancamin, ozellikle politik bir
dil olan Yunancanin, istelik de Aristotelesin s6zdagarciginda yerlesmis oldugu haliyle
Yunancanin diigiindiirdiigii geylerle de ortiigiir. Latin kokenli miigterek [commun],
Aritoteles'teki miigteregin kurulmas (koindn) ve “miigtereklestirme” (koindnein) anlayigtyla
uyum i¢indedir. Aristotelesi anlayija gore siteye neyin uygun oldugunu ve neyi
yapmanin dogru oldugunu belirlemek icin miigterek bir tartigma yiiriitenler yurttaglardur®.
“Beraber yasamak”, hayvanlarda oldugu gibi “aynt yerde bulunmak” degildir, herseyi
miigtereklegtirmek de degildir, “sozleri ve diigiinceleri miistereklestirmektir, tartgma ve
yasama yoluyla benzer 6rfleri, ayni eregin pesindeki herkese uygulanan yasama kurallarim
tiretmektir’. Miigterein kurulmasi (koindn), bir etkinlige igtirak eden veya bir varolus kipini
paylaganlar arasinda daima bir karglhkliik varsayan “miistereklestirme”nin sonucudur.
Miisterek bir eregi hedefleyen kiigiik bir arkadag toplulugu icin gegerli olan, baska bir
oleekte, “en tistiin faydaya” [bien souverain) dogru yonelmis olan site icin de gegerlidir.
Aristotelesteki “miistereklegtirme” etkinliginin analizini simdilik daha ileri gotiirmeyeceiz.
Sadece bizim geligtirdigimiz miigterek anlayigt icin bunun gercekten bir matris gorevi
gordiigiini sdylemekle yetinelim: Aristotelesgi anlaysg, miitereklegtirme pratigini, duygusal
ve normatif boyutlanyla her tiir miigteregin bizzat kogulu haline getirir®.

Bu anlayigin esas ukandig yer, ki bunu gozard: etmek sézkonusu degildir,

3 Emile BENVENISTE, Vocabulaire des institutions indo-européennes, c. 1, Minuit, Paris, 1969,
s. 96-97.

4 ARISTOTELES, Les Politiques, fr. gev., Gamier-Flammarion, Paris, 1993, s. 246.

5 ARISTOTELES, Nikomakos’a Etik, IX, 8.3.3 ve 11.2 (fr. ¢ev. Ethique a Nicomaque, Gamier-
Flammarion, Paris, 2004, s. 487 ve 494-495). Yurttashga dayah arkadagslik olarak philia’nin Aristo-
teles tarafindan aym etkinlige katilmanin duygusal etkisi olarak anlagilmis olmasi, islevler arasi kes-
in hiyerarsiye dayal duygusal bir topluluk olarak anlagilmamas: (arkadashgin ancak “eriyebilecegi”
Platoncu topluluk boyledir), son derece anlamlidir.

6 6. Boliimiin baginda buna geri donecegiz.
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6zel olarak sahip olunan geyin miigterek kullanimda kalmasi kosuluyla, varliklarin ozel
miilkiyetini kabul etmesidir’. Zira miilkiyet ile kullansm arasindaki aynm teorik agidan
verimli olsa bile, bu eser boyunca anlama firsati bulacagymuz gibi, kisiye ozel varliklarin
miigterek kullaumunun gercekligi yalnizea egitimden ve yasamadan gelen “erdem’e
baglanmugtir® ve bu da ézel miilkiyet gibi bir kurumun ve onun belli bir tiir davranist nasil
belirleyebileceginin hafife alinmast demektir.

Aristotelesten itibaren gelistirmek istedigimiz miigterek eyleme anlayg,
“miigterek” sifatini kullanan yaygin akimlara kesinlikle indirgenemez. Bu politik literatiirii
taradipymuzda, geleneklerin nasil kangtinldigina, anlamlann iist iiste bindigine, kavramlarin
bulanikligina gaginiriz. Bu sekilde birgok yazarda ayni karma miigterek anlayisini buluruz:
ortaya konacak politika, “insanligin miigterek mirasint” olugturacak “miigterek varliklarin®
(biens communs] tiretimi ile “miigterek fayda’y1 [bien commun) hedeflemelidir’. Béylece
ok eski bir teolojiko-politik mefhum olan “miigterek fayda’, hem hukuki-politik
“miigterek varliklar” kategorisinin yardimiyla, hem ¢ogu zaman son derece 6zcii olan ve
“insanlik icin esas yagamsal ihtiyaclann” temelinde oldugu iddia edilen miisterek bir insan
dogast anlayigtyla, hem de “insanlarin dogal toplumsal birlikte-varolugu” anlayigtyla ve
hatta bazen bunlanin iigiiyle birden yeniden tanumlanmg ve giincellenmis olur. Dolayisiyla
bugiin miisterek kategorisini yeniden diisiinmeye girigen herkes, dncelikle miisterek olana
dair temsillerimizde az gok bilingli bicimde hal4 iglemekte olan bir ticlii gelenekle karst
kargtya kalir. Bunlardan birincisi, esas olarak zeoloji kokenlidir ve “miisteregi” politik ve
dini kurumlann en iistiin eregi olarak anlar: en iistiin “miigterek fayda” normu (tekil),
bedenlerin ve ruhlann sorumluluguna sahip olanlarin tutum ve eylemlerinin  ilkesi
olmalidir. [kincisi Aukuk kokenlidir ve giiniimiizde “varliklann” (¢ogul) siuflandirlmastyla
ilgili belli bir ekonomist sdylemde devam eder: bu gelenek, “miigterek” nitelendirmesini
sadece belli tiirden “jeyler” icin kullanma egilimindedir. Ornegin atmosfer, su veya bilgi
gibi “global miigterek varliklar” tanimlamak isteyen altermondialist hareketlerin yonelimi
budur. Usiincii gelenek ise felsefe kokenlidir: miigteregi evrensel (herkese miiterek) olanla
6zdeglestirmeye veya miisterek olanin icinde bu 6zdelestirmeye direnen geleri siradan ve
banal olarak anlamsiz marjlara dogru itmeye caligir. Simdi kisaca bu gelenekleri teker teker
inceleyecefjz ve miisterege dair gercekten politik bir kavramun gelismesine engel tegkil eden
seyleri gosterecefiz.

DEVLET ILE TEOLOJi ARASINDA KALMIS MUSTEREK

7 Bkz. ARISTOTELES, Les Politiques, age, s. 152: “Agiktir ki en iyi ¢6ziim, varhklarin miilki-
yetinin 6zel olmasi ve kullanimlar1 dolayisiyla miisterek hale gelmeleridir.” Ayrica s. 481: “[B]ize
gore miilkiyet, bazilarinin dedigi gibi miigterek olmamalidir ama, tipki arkadaslar arasinda oldugu
gibi, kullamim sayesinde miisterek hale gelmelidir ve higbir yurttas ge¢im imkanlarindan mahrum
kalmamaldir.”

8 Age, s. 151-152: “Sonra, erdem sayesinde, varliklarin kullanimiyla ilgili durum, su 6zdeyigteki
gibi olacaktir: ‘arkadaglar arasinda hersey miisterektir’.”

9 Omegin bkz. Riccardo PETRELLA, Le Bien commun. Eloge de la solidarité, Editions Page deux,
Lausanne, 1997 ve Pour une nouvelle narration du monde, Ecosociété, Montréal, 2007, s. 17; bagka
bir bakig agisindan bkz. Frangois FLAHAUT, Ou est passé le Bien commun?, Mille et une Nuits,
Paris, 2011.

10
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Teolojiko-politik bir mefhum olan “miigterek fayda”nin yeniden devreye sokulmast, genelde
ele alinmayan bir siirii soruya yol agar: 6rnein “miigterek fayda”y1 kimin tanimlayabilecegi
veya bu “miisterek fayda’ya uygun oldugu varsayilan bir politikann etkin araglarini kimin
elinde tuttugu sorusu. Ashnda “miigterek fayda”ya bagvurmak, bunun ne oldugunu séyleme
gorevini devlete veya “bilgelere”, “etik uzmanlaring’, hatta Kilis€'ye atfeden, biitiiniiyle
anti-demokratik bir dizi 6nkabule bizi gotiiriir.

“Miisterek fayda” methumu, burada hepsini katedemeyecegimiz uzun bir tarihe
sahiptir. Yine de bunun belli bagh 6zelliklerini ortaya koyabiliriz ve giincellenmis kullanimlar
icinde beliren bazi zorluklara dikkat gekebiliriz. “Miisterek fayda” [bien commun], “miisterek
avantaj” [avantage commun) ve “miisterek yarar” [usilité commune) ifadeleri bize dogrudan
Latinceden gelir. Fakat bunlara kargilik gelen Latince formiiller de Yunan felsefesinden ve
buradaki dogru ile avantajli arasindaki uyuma dair tartigmadan gelir. Daha kesin olarak
bunlar, Aristoteles'in miisterek avantaji belirtmek icin kullandify Yunanca ifadenin
cevirisidir: “koiné sumpheron”. Aristoteles¢i bu ifadenin gevirisi olan “wtilitas communis”,
temel olarak Ciceron aracilifiyla Batrdaki geleneksel etik ve politika diigiincesine gegmitir.
Bu ifade, 6nemli metin aktaricilari olan Kilise Babalar tarafindan, 6zellikle de Augustinus
tarafindan 6ziimsenmis ve aktarilmugtir. Ciceron bu ifadeyi kullarurken 6zellikle yiiksek
memurlarin gorevlerini yerine getirirken tizerlerine diigen 6dev boyutuna vurgu yapar. Bir
sorumlulugu olan herkes, kendi ¢ikarini degjl miigterek yarar gozetmelidir, bu ise hem
insan toplumuyla i¢ ige ge¢mistir — ¢iinkii burada dogal olarak kurulan karglhkl olma
yukiimliiligiine uyar — hem de cumhuriyetci bir bakig agisindan kamu yarariyla (utilitas
rei publicae) i¢ ice gegmigtir. Yalnizca kendi aggdelii bencilligi ugruna, tiranlarin yapug
gibi, miisterek yarara ihanet etmek dogaya terstir. Bu yiizden tiranlar insan topluluundan
diglanmalidir: “Miisterek yararin terk edilmesi dogaya terstir; gergekten haksizlikur'®.”
Sitenin yoneticileri kendi edimlerinde, bir biitiin olarak ele alinan herkesin yaranm
(utilitas universorum) gozetmelidir ve bu da ancak miisterek yarar (usilitas communis) ile
dzdeslestirilebilir. Miigterek yarar, insan olarak insanin yarandur (w#ilitas hominum): “Eger
dofa insanin insana, surf insan oldugu i¢in 6zen gostermeyi istemesini buyurduysa, zorunlu
olarak, aym1 dogaya gore, herkesin yarari (omnium wtilitas) miigterek yarardir (usilitas
communis)"” Demek ki kozmosun pargast ve insanligin iiyesi olarak insan, insanlarin
toplulugunu yok eden cupiditas” ile savagarak, kendi qikarint toplum halinde yasamanin
yikiimliiliiklerine uydurmalidir. Ciceroncu anlayry daha da ileri gider: miisterek yarann
oncelig, topluluga zarar veren birinin varliklarina bilge tarafindan el konmasina izin verir®>.

Bu tiirden bir Stoaci felsefede, miisterek yararin ne oldugunu belirleyen ve
dolayistyla, kamu yararinun (utilitas rei publicae) koruyucusu olarak politik sorumluluga
sahip olanlann tutumlarmi dikte eden dogadir Baska deyigle, oldugu gibi insan
toplumunun kurucusu olan bu “miisterek avantaj”in ne oldugunu bilecek olan, diiriist ve
bilge insandur. Yiizyllar boyunca, klasik ¢ag metinlerinin aktarilmast ve yayilmast sayesinde,

10 Ciceron, Odevler, 111 Kitap, vi-30 (fr. ¢ev. Les Belles Lettres, Paris, s. 85.)
11 Age, vi-26 ve vi-27(fr. gev. s. 83, degistirilmis geviri).

12 Lat. aggozliiliik. —¢n

13 Age, vi-31 (fr. gev. s. 86).
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erdemli insanin miisterek yarara hizmet etmesi ve daima kendi gikarint buna tabi kilmas
beklenecektir. Terimler arasindaki hiyerarsiyi tersine cevirmek ve kendi gikanmu insan
dogastnin isareti ve normlarin yeni temeli haline getirmek icin, XVIIL. Yizyldaki yararci
(utilitariste] doniigiimii beklemek gerekecekdr.

Ciceron'a gore yonetimle ilgili yasama ve eylem her zaman “miisterek yarar
icin” (communi wsilitati) olmaltydr. Ciceron herkesi ilgilendirmek zorunda olan “kamu”
yarariyla, genis anlamda devletlerin gikartyla ilgili “kamusal” yarar birbirine kangtirmaz.
Devletin tiim edimlerinin hesabini vermek s6z konusu olamaz; toplumun yarariyla gelisen
bazt ozl gikarlant savundugu olabilir devletin: “Ahlaki giizellikle kargilagtirinca kamu
yarannin yanls anlagildigz durumlar gok carpicidir™®.” Esasen cumhuriyetgi olan bu ayrim,
Roma'nn biitiin politik doktrininde karsimiza ¢ikmaz ve hatta imparatorluk déneminde
ortadan kaybolur. Ayrica, uzun zaman boyunca, miisterek yarann ve kamusal yarann
(usilitas publica) gorece birbirine kangtginin da alum gizmek gerekir: kamu ve insan
toplumunun (societas hominum) yikiimliliikleri birbirine karigir'®. Bu karmaganin sebebi,
kamusal teriminin iki farkl anlamda kullandabilmesidir'® ve bu ikilik bircok dilde devam
etmekeedir. Tipk: miisteregin kisiye has [propre] olanin tersi olmas: gibi, kamusal da 6zelin
tersidir. Dolayistyla kamusal olan, 6zel alana ait olan herseyin tersidir ama zorunlu olarak
devlete bagh deglldlr 6rnegin “kamuya agik”, yani herkesin 6niinde yapilan okumadan
bahsederiz veya resmi goriigle ayni sey olmayan “kamuoyu’ndan bahsederiz. Ote yandan
“kamusal’ ifadesi oldugu gibi devlete, onun kurumlarina ve iglevlerine ait olan seyleri
de belirtir: publicum devlet hazinesidir, bona publica devletin varliklanidir. Roma politik
dokurini, yurnaglarin topluluguna gonderdigi kadar, devlet kurumunun politik tebaa
izerindeki tahakkiimiinii biiyiitmek ve arttirmak icin de kullanilabilen bir terim miras
birakmugtir.

Ilgingtir ki “kamusal yarar” terimi, Agag Imparatorluk’un vasa ve anayasalannda
git gide daha sik geger ve devletin, toplumunkilerden farkli olan #ael cikarlarina isaret
eder, yani terim pratik olarak “imparatorlarin politik eylem ilkesi'” gibi islemeye baglar.
Cumhuriyet'en sonra ve Imparatorluk’u tehdit eden sayusiz krizlere karst Salus Rei publicae,
empetyal mutlakiyetin dayanag) haline gelecektir. “Kamu yarar1” ile terimin dar anlamiyla
“kamusal yarar” arasindaki Ciceroncu zitlik, devletsilik gelistikge silinir. Jean Gaudemet'nin
hukuki yazilardan hareketle yaptig1 ézetten de anlagildi; tizere, I. Theodosius déneminde
(IV. Yiizyl) “wsilitas communss” terimi, “devlet hizmetinden ziyade kolekdf ¢ikarlarin

14 Age, xi-47 (fr. gev. 5. 95). Bkz. Jean Gaudemet’nin yorumu: “Utilitas publica”, Revue historique
de droit frangais et étranger, no. 29, 1951, alintilayan Christian LAZZERI ve Dominique REYNIE,
Politiques de l'intérét, Presses Universitaires franc-comtoises, Besangon, 1998, s. 11.

15 Baz dillerde, ozellikle Ingilizce’de ve daha az diizeyde Fransizca’da ve Almanca’da, iki mef-
hum arasindaki karigiklik devam etmigtir. Bkz. Elio DOVERE, “Le discours juridique et moral de
Putilitas A Rome*, in Alain CAILLE, Christian LAZZERI ve Michel SENELLART, Histoire raison-
née de la philosophie morale et politique, La Découverte, Paris, 2001, s. 108-115.

16 6. Boliim’de ve 11. Béliim'de “kamusal” s6zciigiiniin iki anlamina geri donecegiz.

17 Elio DOVERE, “Le discours juridique et moral de I’utilitas 8 Rome”, age, s. 115. Jus publicum
terimi i¢in de aynis1 s6z konusudur.
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temsil organt olarak anlagilan tagra meclislerindeki tarugmalan'®” belirtmeye baglar sadece.
Toplulugun yarar1 devlet hizmetlerinin ¢ikanndan sonra gelmeye basladif1 anda, IV. ve V.
Yiizyillardaki doktrinlere gore, kamusal yarar ile 6zel kisilerin yarart (usilitas privatorum)
birbirine ters diiser ve ilkinin ikinciye onceligi vardur.

Ama tarih dorusal degildir. Dogu Hiristiyan Imparatorlugwnda doktrin — VI.
Yiizyfdaki Justinianus Yasalar’min hukuki derlemesine gore yeniden olugturabildigimiz
haliyle — devletin yaranndan farkli bir miisteregin yarart mefhumunu yeniden kurar ama
bu, koinén'un iyiligini gozetmenin Tanrt tarafindan Imparator’a bahsedilmis oldugunu
tasdiklemek icindir. Jean Gaudemetye gore, Bizansta Ciceroncu formiillerin yeniden
canlandinlmast sadece kismi olarak Kilise Babalar'min etkisine baglidur. Bildigimiz gibi
Augustinus, hukuk ve miiterek yarardan olusan ikili bir temele dayanmasi gereken
cumhuriyet tanumunt Cicerondan alir’®. Ama burada kendini daha kesin olarak agiga
¢ikaran gey, Aristotelesi koiné sumpheron dokurininin kaliciligidir. Bu-nokea, giiniimiize
kadar Hiristiyanlik icinde bu konunun gelecegi agisindan gok 6nemlidir.

Daha sonraki tim politik doktrinlerin bolca kullanacags bu mefhumlar,
miigteregin icinden Yunanca anlami qikartp atan bazi yonlere dogru gotiiriir bizi. Romanin
politik doktrininin aldi ilk yon, miisteregin devletlestirilmesidir. Ikincisi ise miigteregin
Huristiyan baglamda ruhanilesmesidir.

llk yon bizi, devletin miigterek iradenin tekeline sahip oldugu hiikiimranlik
[souveraineté] dokuinine gotiiriir. Kelimenin devletgi anlamiyla kamusal yararin
milgterek yararin yerini almasi, Bau politik tarihinde temel bir noktadir. Devletin tam
kuvvetini tanimlayan bu hiikiimranlik, Bodinden beri kamu hukukunun merkezindedir:
“Cumbhuriyet birden fazla ocagin ve onlarda miisterek olan geylerin, hiikiimran kuvvet ile
dogru yonetilmesidir®®.” Ayni hitkiimranlik mefhumu daha sonra Rousseau tarafindan
yeniden temellendirilecek ve Rousseau “miiterek fayda’yr “genel iradenin® kendi
nesnesi haline getirecektir: boylece miisterek fayda, 6zel cikarlarda “miigterek olan sey”
anlamuna gelen ve “toplumsal bag olusturan” miisterek tkar ile Gzdeslestirilir. Miigterek
faydanin toplumsal bag olusturdugunu sdylemek, bu bagin genel irade tarafindan
“gerceklegtirildigini” ve genel iradenin de “devletin giilerini onun kurulusundaki erege
gore yonetmesi*!” gerektigini séylemektir. “Miigterek fayda’ mefhumunun burada nasil da
devletin kurulusundan hareketle diisiiniildiigiinii gorityoruz.

Elbette miigteregin bu bicimde devletlegtirilmesi birden bire olmamugur.
Tarihgiler Romadaki mefhumlarin Merovenjler ve Karolenjler dsneminde yonetici sinuffar
arasinda var olmaya devam ettigini gosteriyor”. Persona ficta olarak, yani kamusal bir kigilik
tarafindan temsil edilen veya onda viicut bulan soyut bir sey olarak res publica, bityiik geri
doniisiinii ozellikle XI1. Yiizyilda, yani hem Ciceron’'un hem de Roma hukukunun yeniden

18 Jean Gaudemet, “Utilitas publica”, age, s. 21.

19 SAINT AUGUSTIN, La Cité de Dieu, Kitap XIX, 21, c. 3, Le Seuil, Paris, 1994, s. 133.

20 Jean BODIN, Les Six Livres de la République, 1, Boliim 1, Livre de poche, Paris, 1993, s. 57.

21 Jean-Jacques ROUSSEAU, Du Contrat social, Gamier-Flammarion, Paris, 2001, s. 65 ve s. 203-
not 64: Devletin kurulusunun eregi elbette miisterek faydamn kendisidir.

22 Bkz. Yves SASSIER, Structures du pouvoir; raoyauté et res publica, PUR, RENNES, 2004.
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kegfedildigi dénemde yapar. Ama aym dénemde miigterek fayda 6nemli bir teolojik
kategori haline de gelir. Pierre Abélard, Theologia Christianada res publicayr “miigterek
yarara gore idare edilen sey”” olarak tanimlarken, mefhumun devletlegmis kullanimin
¢ok iyi canlandinr. Ama Abélard aslinda Roma'un kategorilerini, M.S. 1. Yiizyldaki
Kilise cemaati modeline gotiirerek yeniden yorumlamaktadir®. Béylece miigterek yarann
onceligi, Huristiyan toplum idealiyle 6zdeglestirilmigtir. Sahip olunan hersey miigterek yarara
baglanmalidir®, yani 6zel olan daima miisterek olana tabi olmalidir. Abélard’in 6rencisi
Jean de Salisburyde de, ozellikle Policratus eserinde, Prens'in potestas’s, yani eyleme giiciinii
sadece “herkesin ve toplulugun yarari” igin aldigy fikrini buluruz. Ama Huristiyan baglam
iinde yasalarin ve ilkelerin hiyerarsisi, klasik Roma diigiincesindekinden ok farklidir. Aziz
Pavlusun Romalilar'a Mektup'ta dedigi gibi (Rom. 13 1-2), Tanridan gelmeyen higbir
iktidar yoksa eger, Prens de ancak ilahi Yasa ile cemaat arasindaki aracidir. Eskiden oldugu
gibi res publica'nun idaresini miigterek yarara baglamak, manuksal olarak miisterek yarars
yeniden tanumlamaya gotiiriir.

Miisterek faydanin alacagy ikinci yon budur. Miisterek fayda “ruhanilesecek” ve
boylece en iistiin faydayr taumlama tekelini Kilise'ye verecektir. “Miisterek fayda” (bonum
commune) X111 Yiizyllda ve Cicerondan ziyade Aristoteles’e referansla, merkezi bir etik ve
politik kavram olarak, Kilise hukukgularinin [canonistes] ve Eski Rejimde Kral'in hukuki
danigmanlarinin (Jegises] kullandiy locus communis olarak kargmuza gikacakur. Politik
olanin etik temeli ve iyi yonetimin kriteri olarak miigterek fayda, Imparatorluk yanldar ile
Papa yanlilar: arasindaki biiyiik ayrilikea tiim bagrol oyuncularinin kullandig; bir tartigma
silaht haline gelecekeir.

Elbette Huristiyanlk'taki miigterek fayda, Aristotelesteki en iistiin faydadan
farklidir. Varolusun nihai ereji ayalu diinyadaki muduluk degil, Tanridaki saadettir
[émtitude). XIIL. Yiizyldan itibaren Aristoteles metinlerinin 6ziimsenmesi igin bityik
bir ¢alisma yapildig1 dogruysa da¥, bir “Aristoteles devrimi’nden bahsetmek siiphesiz
abarudir. Zira oneelikle Aristoteles Ortagag diisiincesinin tek kaynag degildir ve de Politika
ile Etik'in biiyitk yorumculant son derece kendilerine has bir okuma yapmaktadir. Her
ne kadar skolastiklerin miigterek faydast Prens'in politikasini degerlendirmeye yarayan bir
ilke olsa da, yine de Tanr'nin kralligina aittir, her varligan kendi yerine ait oldugu, kendi
sirasinda kalmast ve eregini izlemesi gereken ilahf diizene kayithdir”. Biiyiik Aristoteles

23 Alintilayan Yves SASSIER, “Bien commun et utilitas communis au Xlle siécle, un nouvel es-
sor?”, Revue frangaise d’histoire des idées politiques, no. 32,2010 2. Donem, s. 251.

24 Bkz. John, MARENBON, The Philosophy of Peter Abelard, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1997.

25 Yves SASSIER, “Bien commun et utilitas communis...”, age, s. 252.

26 Politika’mn Latince ¢evirisi 1260 yilinda yapilmigtir.

27 Mathew Kempshall (The Common Good in Late Medieval Political Thought, Clarendon Press,
Oxford, 1999), teologlarin “miisterek fayda” kavramimn, daha Augustinus¢u bir mefhum olan
ordo’dan ¢ok sey ddiing aldigini, Benveniste ise ordo mefhumunun “siralama, diizen, bir biitiiniin
¢esitli pargalan arasindaki siki uyum” anlamlarina gelen bir Hint-Avrupa kategorisine gonderdigini
gostermistir (bkz. Emile BENVENISTE, Vocabulaire des institutions indo-eurapéennes, age, c. 2,
5.99-101).
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yorumculan Albertus Magnus ve Aquinolu Thomas erekleri, en yukarida ruhun kurrulugu

ve en agaida insanlann krallif1 olmak iizere, hiyerarsi icine sokarlar. Insan icin en istiin
fayda Tanr’dadir, kamu kargisindaki zorunlu adanmuglk Yaratucrya dogru ilerlemenin
bir agamasidir sadece®, ve “civitas perfecta’nin kendisi, Tanridan bagka bir gey olmayan
miisterek faydaya doru yapilan yiirilyiise gore diizenlenmistir. Insan ve yurnag arasindaki
bu ayrim elbette Aristoteles diisiincesinden epey uzakur, upki “yaratilmug olanin goksel
saadete doru siirekli aulmi”nin dayana olan ahlak gibi; mistik beden olarak Huristiyan
cemaat anlayigindan bahsetmeye gerek bile yokwur®. Misterek faydanin bu bigimde
ruhanilegtirilmesine, hiyerargiye kiymet verilmesi ve ilahi diizene boyun egilmesi eglik eder.
Bu anlamda Thomasgi miigterek, Tanr’muin planina gore yapilan bir “diizenleme’dir ve
bunun sorumlulugy, ruhani ve zamansal iktidarlardadir. Dolaysstyla neden bu miisterek
fayda teorisinin yeryiiziindeki hiikiimranlik teziyle — bu hilkiimranlk ilahi yasaya tabi
kaldig; 6lgiide — uyum icinde oldugunu anliyoruz.

Yolumuzu bulmamuzi saflayan bu ufak saptamalardan hareketle, Batida
miisteregin sahip oldugu ikili yazgiyr anlamaya baslayabiliriz. Devlet ve Kilise miigteregin
tekeline sahip olmak i¢in kavga etmis ve yavas yavas bir rol daghminda uzlagmusur.
Dolayistyla bugiin, herhangi bir 6nlem almadan bu teolojiko-politik “miisterek fayda”
mefhumuna geri dénmenin dikkatsizlik olacagam gorityoruz. Bu riski alan yazarlar, genelde
onun hangi mirasin tagtyiast oldugunu unutuyorlar: insan praksisini normlarin kaynag
haline getiren anlaygin basturildi1 bir miras. Ozgjirlesmenin simgesi olmak oyle dursun,
bu mefhum her zaman arkaik baski bigimlerinin iizerini rtebilir ve onlar hakhlagtirabilir,
¢iinkii Kilise gibi bir kurum hild miigterek faydanin bilgisine sahip olma ve boylece
toplumsal iligkiler iizerinde otoritesini kullanma iddiasindadur. Bugiin halé cinsellik, evlilik
ve aile gibi konularda, bunun tiranca sonuglanin: gérmekteyiz. Aynica “Kilise’nin toplumsal
dokrini”nin, daima “miigterek fayda’y1 kendi birinci ilkesi yapmakla birlikte, Thomast
skolastik ¢izgiyi takiben, yeryiizii varliklarinin evrensel yazgisinun ilahi kékeni tezi ile ve
miilkiyet hakki ile, miilkiyetin miisterek fayda icin kullanilmasi koguluyla, gayet giizel
uyum sagladigini haurlamak yerinde olacakur®. Kapitalizmin birkag ylizyllik ilerleyisi
bakimindan, s6z konusu doktrinin tarihsel 6zeti 6zellikle karanliktir.

Ama yukarida gordiigiimiiz gibi, aruk miigtere§i diisiinmeye caligan yazarlar,
eski skolastik “miigterek fayda” mefhumunu canlandirmakla yetinmiyorlar, onu ekonomik
“miisterek varliklar” anlayistyla da eklemlemek istiyorlar. Bu ise miigterek olanin seylesmesi
pahasina yapiliyor.

MUSTEREGIN SEYLESMES!

28 Bénédicte SERE, “Aristote et le bien commun au Moyen Age. Une histoire, une historiographie”,
Revue frangaise d’histoire des idées politiques, no. 32,2010 2. Donem, s. 281.
29 André¢ MODDE, “Le Bien commun dans la philosophie de saint Thomas”, Revue philosophique
de Louvain, s. 47, no. 14, 1949, s. 230.
30 Papahk Adalet ve Bang Konseyi, “Kilise’nin sosyal doktrininin 6zeti”. Bkz. www.vatican.va. Ari-
toteles ile arasindaki farka goriiyoruz: Aristoteles i¢in 6zel olanin kullanim yasama ile miigterek hale
getirilmeliyken, Thomasgilik’ta miisterek olan, 6zel olanin kullamminin kendisine gore ayarlanmasi
gereken faydadir. Boylece hissetmeden miisterek kullammdan miisterek faydaya gegeriz ki bu 6nem-
lidir ¢iinkii 0 zaman kullamm tamamen 6zel kalmaya devam edebilir.
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Miisterek diisiincesinin takilabilecei ikinci engel, miisteregin insanin digindaki bazi
seylerin oziine baglanmasidir; bu 6ziin insanin o seyleri temellik etmesine izin vermeyecegi
diigiiniilir. Buna gore miisterek, bu geylerin kendilerinde tagidigy bazt ozelliklerle
6zdesleseceginden, burada miigteregin “seylesmesinden” bahsetmek uygun olacakur. Bu
seylesme, Roma hukukundaki “miisterek sey” (res communis) kavramindan hareketle
meydana gelir. Dolayrsiyla oncelikle bu kavrami agiklamaya caligacagyz.

Diisiincemizin baglangi¢ noktasins, Virgjliusun Aeness'inden alacagiz. Hikayemiz
yedincikitaptageciyor. Aeneasliderliginde savagtan kacan Truvalilar, cesitli talihsiz olaylardan
sonra kendilerini Latium kiyilarinda bulur. Yagh Kral Latinusa, kendilerini barigcil bigimde
kabul etmesi igin, hediyelerle birlikte elcilerini yollarlar. Truvalilar's sarayinda kabul eden
kral, onlarla konugur ve ne aradiklarini sorar. Truvalilar'in sozciilerinden Ilionae, maruz
kaldiklar: korkung bir kasirgadan bahseder: “Bu yikimla engin denizlerde seyrettikten sonra,
tanrilanmuz igin artyoruz miitevazi bir yer, sakin bir kiy1, hava ve su, herkese sunulmug
bu varlikdan [biens] (cunctis... patentem)®.” Truvali bir elci tarafindan havanin ve suyun
“herkese sunulmug” veya “herkese agik varliklar” olarak taimlanmas: dikkasimizi cekiyor.
Aslinda bu sozlerin amacy, Latinus'a kendi niyetlerinin banggtl oldugunu anlatmakur: pek
az sey istiyoruz, rmagn kiyisinda bir yer, hava ve su®. Hikayenin devamun biliyoruz:
gobanlarin bagkaldinist ve savagin kopmastyla Turnus yonetimindeki Italyanlar'n Aeneas
ve arkadaglanina karg1 silahlanmasi. Fakat Ilionae ve yanindakileri kurnazlikla suglamak icin
hicbir neden yok elimizde: su ve hava onlara gercekten de “herkese agik varliklar” olarak
goriiniiyor. Bu ifadeyi tam olarak nasil anlamalr?

Hava ve su, ozel bir hukuki kategoriye ait gibi goriiniiyor: “miigterek seyler”
veya res communes kategorisi. Marie-Alice Chardeaux, Les Choses communes adli eserinde
s0yle yaziyor: “Roma hukukunda res communes kategorisi havayl, akan suyu, denizi
ve deniz kiyisint iceriyordu®” Res communesin siklikla sahipsiz seyler (res nullius) ile
kangturildigant not eden yazar, bunlar arasindaki ayrimi soyle belirtiyor: “Miigterek geyler
temellitk edilemez iken, sahipsiz seyler yalnizca temellik edilmemistir ve dolayisiyla ilk
gelen wrafindan temelliik edilebilir®.” Res communes ile res nullius arasindaki bu aynmin
soykiitiigiiyle ilgilenenler, ITI. Yiizyilin ilk yanisinda yagamig Marcien adli hukukguya kadar
geri gitmelidir. Marcien Roma hukukuna yeni bir sey sinufi katar: “oncelikle doga tarafindan
iiretilmi ve heniiz kimsenin miilkiyetine girmemis geyler” kategorisi. Bu sinufa giren iki tiir
sey vardir: “Birinciler res nullius (sahipsiz geyler) adint tagir ve olgusal olarak bogtadur: onlan
alacak ilk kiiye ait olmalart gerekir. Omegin vahsi hayvanlar boyledir. Digerileri de res
communes omnium adint tagir ve dogalar: geregi kimseye it degillerdir, kullanimlar: herkese

31 VIRGILE, L’Enéide, fr. gev. Editions de la Différence, Paris, 1993, s. 317. Paul Veyne (présenta-
tion de L’Enéide, Albin Michel-Les Belles Lettres, Paris, 2012, s. 223) ayni pasaji §6yle geviriyor:
“Bu kiyametten ¢ikinca, engin denizleri astiktan sonra, sadece hava ve su istiyoruz, herkese agik
olan bu varliklan [biens].”

32 Paul Veyne kendi gevisirine yazdig1 notta s6yle diyor: “Truvalilar pek az sey istiyorlar”; yaptig
cevirideki “sadece” [ “ne...que "] ifadesini boyle agikliyor (age).

33 Marie-Alice CHARDEAUX, Les Choses communes, LGDI, Paris, 2006, s. 1, dipnot 4.

34 Age, s. 3-4.
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miisterektir. Hava, akan su, deniz ve kigin biiyiik gelgitlerinde tagkinin uzandis yere kadar
giden deniz kiysi boyledir®.”

Aslinda Roma hukukunun siniflandirdigy ve kurdugu tiim seyler arasinda res
communes'in hukuki statiisii sorunludur. Bu seyler “genellikle seylere uygulanan aynmlarin
diginda kal”, s6z konusu olan ister patrimoniyal seyler ve patrimoniyal olmayan
seyler arasindaki ayrim olsun, isterse de tanrisal hukuka ait geyler ve insan hukukuna ait
seyler arasindaki aynm. Justinianus'un [nstitutes’i iginde yeniden alinmug olan Gaiusun
Institutes'indeki meshur bir pasajda, bu ikinci aynm su terimlerle agiklanur: tanrisal hukuka
it geyler kutsal [sacrées] seyleri (goklerdeki tannlara adanmug yerleri ve seyleri), dini geyleri
(rahip tannilara aynilmig yer ve mezarlart) ve mukaddes [sainses] seyleri (kentteki alanlari)
igerir”; insan hukukuna ait geyler ise kamusal geyleri (temelliik edilemez ve hukuki ticaretin
disindaki seyleri) ve 6zel seyleri (temelliik edilebilir ve hukuk ticarete dahil seyleri) igerir.
Tipk: tannisal hukuka ait seyler gibi kamusal seyler de “res nullius in bonis”, yani “kimseye
ait olmayan bir malvarliina ait geyler” ifadesiyle belirtilir’®.

Bu ayngtirma, kamusal geyler ile ozel seyler arasindaki aynmla ilgili baz
belirsizlikleri 6nlemeye yetmez: 6rnegin deniz kiyilart hem “miigterek” hem de “kamusal”
olarak nitelendirilmigtir®. Yine de bu iki tiir geyi iig kritere gore birbirinden ayrrabiliriz:
iki tiire ait olan geylerin tamamt aym degildir; ikisinin temellik edilemez olmas farkl
nedenlere baglidir zira kamusal seyler, bir kamu hukuku karariyla temellitk edilebilir
olanlarin alanindan gikarlmgtir, oysa miisterek seyler, dogalar: geregi kimseye ait degildir;
son olarak ikisinin temellitk edilemezligi ayni yogunlukta degildir zira kamusal seyler
i¢in bu kurumsaldir ve kalici sekilde gegerlidir, béylece her yurttag kamusal seylerin ézel
kullanimina itiraz edebilir, oysa miigterek seyler gesici olarak birinin dominium'u aluna
diigebilirler. Marie-Alice Chardeaux’nun dedigi gibi: “Boylece deniz kiyisina bir bina inga
eden biri, bina ayakta kaldig1 miiddetge onun miilkiyetine sahiptir. Ama bu temellitk
zorunlu olarak gegicidir giinkii doga zaman agimina ugramaz. Bina ytkulir ylulmaz toprak
kendi ilksel kogulunu gcn bulur ve miisterek gey olur. Oyle ki Marcien dogamn insanlarin
hukuku tarafindan gegici olarak askiya alinmig bu hukukunu, bir sava esirinin durumuna
benzetir; esir st geger gegmez kendi 6zgiirliigiine yeniden kavugur®.”

35A4ge,s. 16-17.

36 Yan Thomas’nin belirttigi gibi (“Res, chose et patrimoine. Note sur le rapport sujet-objet en droit
romain”, Archives de la philosophie du droit, no. 25, 1980, s. 422): patrimonium s6zciigii  ‘pater’in
yasal statiisiinii’ belirtir, tipki matrimonium’un, yani evliligin [mariage] ‘annenin yasal statiisiinii’
belirtmesi gibi (-monium eki, sonuna eklendigi kiginin hukuki kogulunu gdsterir)”. En sonunda pat-
rimonium, her tiir statii anlamini terk edip degeri parayla dlgiilebilen bir varlig1 belirtmeye, “meta
alaninda nesnelesmeye” baglar.

37 Sanctum ve sacer arasindaki fark igin bkz. Emile BENVENISTE, Vocabulaire des institutions in-
do-européennes, c. 2, Minuit, Paris, 1993, s. 189-190. Sanctum yasakli olan ve miieyyideler yoluyla
insanlarin verecegi zarardan korunan seylerdir. Leges sanctae’den bu anlamda bahsederiz. Kutsal
[sacré] olana ise sacer denir ve “tanrilara adanmig” anlamina gelir.

38 Marie-Alice CHARDEAUX, Les Choses communes, age, s. 135, dipnot 163. Bu nitelendirmenin
Gnemine 6. Boliimde geri donecegiz.

39 Age,s. 17.

40 Age,s. 18.
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Neticede res communesin maruz kaldspy ayngtirma, bu seylerin oldugu gibi hukuk
alantyla iligkisini kavramakta Roma hukukunun gektigi zorluga isaret eder. Bunlar tam
anlamuyla hukuki bir kategoriden ziyade insanligin ilkel ¢aplarindaki kolektif miilkiyet
iginde bir “kokensel etrafi kapali bélge” olarak anlaglmuslardir: aslinda o ¢agda hergey
herkese miigterektir®!. Bu anlamda bu seyler bir “hukuk 6ncesi gitle cevrili alan [enclos]”
olugtururlar ve bunun icinde hukuk, otonom bir doganin “sanki fosillesmis gibi*?” kalmasina
izin verir. Ama eklemek gerekir ki bu etrafi kapali bolgenin gok kesin bir iglevi vard, zira
kamusal seylerin modelini olusturur — 6zellikle de 1rmaklarin, yollarin, meydanlarin ve
tiyatrolarin: herkesin miigterek kullanimuna sunulmug olan miigterek geyler gibi, kamusal
seyler de herkesin miisterek kullanim igindir®®, Ikisi arasindaki tek fark kamusal geylerin bir
kamusal hukuk karanyla miilkiyet alanindan ¢ikanlmug olmasi, miigterek seylerin ise kendi
dogalan geregi boyle oldugunun varsayllmasidir. Anlamli olan tam da bu indirgenemez
farkur: “(Eger res communes, dogass geregi temelliik edilemez geyler olarak anlagiliyorsa,
bunun nedeni tam da bu geylerin hukukun alanina tam olarak girmemesidir. Tersine eger
res communes Romada tam bir hukuld kategori olugturuyor olsayds, onlann temellik
edilemezligi inandinct bigimde kendi 6zlerine dayandinlamazdi*” Gérdiigiimiiz gibi
model, ancak miigterek seylerin temellitk edilemezliginin sebebi bir kenara birakilirsa
islemektedir. Sonug bellidir: “Romada dogalar: geregi temelliik edilemez olup, tam olarak
bir hukuki kategoriye ait olan geyler bulunmaz Tannsal hukuka ait seyler ve kamusal seyler
hukuken (Roma hukukuna gore) temellitk ve ticaret alaninin diginda kalir. Onlarin temellik
edilemezligi, kamu hukukuna veya kutsal hukuka ait bir kararin sonucudur ve bu karar
onlart yurttaglarin kullanumina veya bir tanriya baglar. Bu bakimdan, miisterek geylerin
neden Roma hukukunda dogalan geregi temelliik edilemez geyler olarak anlagildigru daha
iyi gorityoruz. Ciinkii tam bir hukuki kategori olusturmazlar®®.”

Bu tiirden bir sonug, Roma hukukundaki “sey” (re5) anlayigiyla uyustugu olciide
daha da kaginilmaz gibi goriiniir. Yan Thomas'mn agikea ortaya koydugu gibi, 6zne ile
nesne arasindaki metafizik kargithk bu hukuka yabancidir: bir tarafta 6zgjir ve oznel
haklara sahip 6zneler, dier tarafta da bu haklarin uygulandsf digaridaki geyler yoktur®.
Dolayisyla res, pasif bir doga veya saf bir maddi digsallik diizlemine firlaulmamigtir.
Methumun semantik 6zii oncelikle siirece, tartugilmast gereken meseleye gonderir ve bu
6zden hareketle, tarigmali “mesele’den ¢ekismenin kokenindeki “sey”e gegilir: “Gyleyse
res'in ilksel anlami anlagmazhk, anlagmazlik durumu ve bir uyusmazlik durumu yaratan
nesne fikirleri arasinda gidip gelir. Buna istinaden bir yarginin diizenlemesi veya bir yasanin
yonetmesi gereken durum anlamu ortaya gikar. Ama merkezdeki anlam, “dava” anlamudrr,

41 Age, s. 135. Yazar Yan Thomas’min bir metnine goénderiyor: “/mago naturae. Note sur
I'institutionnalité de la nature a Rome”, in Théologie et droit dans la science politique de I’Etat
moderne, Roma Fransiz Okulu tarafindan CNRS’in yardimiyla diizenlenen yuvarlak masa toplantisi
tutanaklari, no. 147, 1991, s. 201 ve 203.

42 Age. Yazar yine Yan Thomas’nin bir 6nceki notta alintiladigimiz metnine gonderiyor, s. 211.

43 Aeneas’tan yukarida alintiladigimiz “cunctis... patentem” pasaji burada tiim anlamina kavuguyor.
44 Marie-Alice CHARDEAUX, Les Choses communes, age, s. 134.

45 Age, s. 136.

46 Yan THOMAS, “Res, chose et patrimoine”, age, s. 425-426.
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kargit taraflar arasindaki srusmadir: res in controversia posita””” O halde bu sartlar alunda
res, bir hakkin tecaviize ugradif veya bir 6znenin tek tarafli hakimiyetini uyguladig 4ul
bir yer olarak goriinemez. “Res nesneyse eger, bu hergeyden once bir tartgmanin veya
¢atgmanin nesnesidir, iki akeorii ayru iligki iinde hem kargt kargtya getiren hem de
birlegtiren miisterek nesnedir.” Patrimonyal seylerle, mirasla ilgili tim anlamlar, M. O.
[I1. Yiizyl'in sonuna dogru olugmus ve buradan tiireyen anlamlardir®. Boyle bir baglamda,
dogas geregi temellitk edilemez olan bir sey (res communis) mefhumunun, tam bir hukuld
kategori olugturmasinin zor oldugunu gériiyoruz, zira bu hukukun tanidig1 tim geyler
aslinda onun, bir meseleyle veya bir davayla iliski kurarak olusturdugu seylerdir. S6z konusu
olan, temelliik edilemezligi dogalarina dayanan tiim seyleri bir araya getirecek “bir tiir kap”
gibi anlagilan bir mefhumdur. Bunun bir kez daha ortaya koydugu sey, “hukuktan énce
varolan dogal varliklar hukuk olarak nitelemenin ok zor oldugudur®”

Hukuki olantn sinirinda duran bu kategoriden alinacak pek az ders vardir dyleyse.
Roma hukukundan miras gelen “miigterek seyler” kategonsml genigletmeye ¢alismanin
gerepi yoktur. Hatta bu kategoriyi terk etmek, yani hukuken temellik edilemezligi
gerekten ve biitiin olarak temellendirme amactyla dogalar: geregi temelliik edilemez seyler
oldugu fikrinden temelli vazgegmek en uygunu olur®'. Oysa bugiin kimileri, hava, akarsu,
deniz ve deniz kiyisindan olusan geleneksel listeye, ayi, atmosfer disindaki uzay, agik
denizlerin tabaruni ve altny, insan tiiriiniin genomunu, kirlari, dalgalars, kamusal alana
diigmiis diigiince iiriinlerini, baz: bilgileri, giines isinlariny, hayvan ve bitki tiirlerini ve
dogarun sessizligini de eklemeyi oneriyor™. STKlar ve Birlesmis Milletler'e bagh orgiitler,
her birinin listesini ¢tkardigs bu miisterek varliklardan olugmus bir “insanhik mirast”
olusturmak istiyorlar. B6yle bir enflasyon bizi ancak bir tiir dogalciliga gtiiriir — biz buna
tam da miigteregin seylesmesi [réification) adint veriyoruz: bu sozciikten anlagilmasi gereken,
Roma hukukunun rese verdigi “mesele” veya “dava” gibi bir teknik anlam degl, bizim
aligmig oldugumuz gibi saf bir digsallikta verili olan maddi geydir. Boyle anlagldiginda,
onerilen geniglemeyi takiben, git gide daha ¢ok sayida geyin, maddi dogalarinda kayith
6zellikleri sebebiyle 6znenin hakimiyetinin digina diigtigiinii hukuken tarumak s6z konusu
olacakur.

Opsa soruna daha yakindan bakildiginda, temelliik edilemezligi seylerin dogasina
baglamak i¢in one siiriilen iki tiir argiiman vardir: ya tiikenmez nitelikleri yiiziinden
temellik edilmeleri gereksiz olan geyler res communes siufina sokulur, ya da sabitlenmesi
zor nitelikleri yiiziinden temellik edilmeleri imkansz seyler bu mefhuma dahil edilir.

47 Age, s. 416. Bu kitabin 6. Boliimiinde res mefhumuna geri donecegiz.

48 Age, s. 417.

49 Age, s. 425: “Res, pecunia, bona, M. O. I11. ve II. Yiizyillar’da varhklarla [seylerle] ilgili gele-
neksel sozdagarcigindan bambagka bir diizleme oturan ve bagka bir diigiince bigimine kargilik gelen
bir dilin geligtigi goriiliir. Artik kargimizda soyut, evrensel, ailevi ve toplumsal anlamlarindan kopuk
terimler vardir. “Sey” artik bir statiiye bagh degildir, kendi degerleri olan bir nesneler diinyasinda
ayrica ele alinmigtir ve bu deger sadece miibadeleden ve paradan gelir.”

50 Marie-Alice CHARDEAUX, Les Choses communes, age, s. 8.

51 Age,s. 11.

52 Age, s. 6-1.
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Birinci anlayisa gore, miigterek geylerin tiim bireylerin ayn1 anda kullanimina agk olmasni
agiklayan, onlarin bollugudur. XIX. Yiizyilda hukukgu Charles Comte §oyle yazar:
“Bazilary, 6rnein yildizlarin 15181, atmosferdeki hava, deniz havzalannda bulunan su, dyle
gok mikuardadir ki insanlar onlart hissedilir 6l¢iide gogaltamaz veya azaltamaz; herkes
kendi ihtiyact gereginde bunlari temellitk edebilir ve kimsenin bunlardan faydalanmasiru
engellemis olmaz, haksizlik etmig olmaz*.” Daha yakin tarihli bir yayinda da ayn: fikr,
daha agik ifade edilmig halde buluyoruz: “Havanin veya suyun 6yle fiziksel 6zellikleri vardir
ki, 6yle tikenmez nitelikler sergilerler ki, bunlarin bir 6zne tarafindan belli bir yerde ve
anda kullarulmasi, ayni yerde ve zamanda, ayni sartlar altinda, bagka bir 6znenin de bunlan
kullanmasin1 engellemez*” Bu seyler kullanish olmalarina ragmen, bolluklari geregi
degersiz kabul edilir ve bunlara dair diglayict bir hak olmast gereksiz bulunur.

Ikincianlayigta ise onesiirilen, temelliik etmenin fiziksel unkmxzhgldlr Miiterek
seyler “uzaklikdar, sabitlenemeyen 6zleri veya devasa boyutlart” yiiziinden “bir kiginin 6zel
alanina hapsedilmeye direneceklerdir™ “gifin etrafi kapanlamaz®, “bulutlar saylamaz”,
Ayni argiiman, aynt anda birok yerde olmastyla “her tiir gergek ve kalict temellike
direnen” hava igin veya “tutmak istedigimiz anda kagan akici ve hareketli unsur” su igin de
geserlidir’®. Hukukeu Jean Domat soyle yazar: “Gokler, yildrzlar, 1k, hava ve deniz tiim
insan toplumu icin 6yle miigterek varliklardir ki hig kimse bunlarin sahibi olamaz veya
bagkalarini bunlardan mahrum edemez. Ayrica doga ve tiim bu seylerin durumu, herkes
iin miigterek olan bu kullanumla tam tamina orantiidir®®.” Buna ¢ok yakun bir zihniyet
icinde Grotius deniz konusunda goyle der: “Denize [...] 6zel olarak sahip olunamamasinin
dogal bir sebebi [...] vardir. Miilkiyetine sahip olma ancak sinirl geyler i¢in miimkiindir.
Opysa Aristotelesin de belirttigi gibi, stvilarin kendi siuri olmadigindan ancak bagka bir
seyin icine kapauldiklarinda onlara sahip olmak miimkiindiir’”.” Aym gekilde Joseph
Ortolan, Romali hukukgularin s6z ettigi miisterek seyler kategorisini gu terimlerle agiklar:
“Bu seyleri bu swufta toplayan, onlarin dogasidir: herhangi birinin denizin, havanmn,
giinesin, yildizlarin miilkiyetine sahip olmast fiziksel olarak imkanstzdir’®.”

Bu iki anlayista da carpici olan éncelikle hukuk ile onun ilgili oldugu gergeklik

53 Alintilayan Pierre-Joseph PROUDHON, Qu’est-ce que la propriété?, Editions TOPS/Trinquier,
Antony, 1997, s. 95.

54 Gilles MARTIN, De la responsabilité civile pour faits de pollution au droit a I’Environnement,
Nice’te savunulmus doktora tezi, 1976, s. 115 (alintilayan Marie-Alice CHARDEAUX, Les Choses
communes, age, s. 109).

55 Marie-Alice CHARDEAUX, Les Choses communes, age, s. 116.

56 Jean DOMAT, Les lois civiles dans leur ordre naturel, 1713, Nicolas Gosselin, Birinci Kitap,
baghk III, “Des choses”, kisim 1, s. 16 (biz vurguluyoruz). Belirtmek gerekir ki Domat miigterek
seylerle kamusal seyleri (nehirler, mmaklar, kiyilar, biiyiik yollar) ayirsa da, kamusal seyleri
hitkiimdarin alamindan g¢ikartarak her ikisini de ayn1 hukuki rejime, miisterek seyler rejimine tabi
kilar (Marie-Alice CHARDEAUX, Les Choses communes, age, s. 34).

57Hugo GROTIUS, Le Droit de la guerre et de lapaix, fr. gev. J. Barbeyrac, 1759, s. 230, alintilayan
Marie-Alice CHARDEAUX, Les Choses communes, age, s. 116.

58 J.-L.-E. ORTALAN, Explication historique des Instituts de |'empereur Justinien, 2. Kitap, Jou-
bert Librarie-Editeur, Paris, 1840, s. 30. Alintilayan Marie-Alicc CHARDEAUX, Les Choses com-
munes, age, s. 112.
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arasinda varsaydiklar 6zel iligkidir, burada gok temel bir dogalcik gériiliir: hukuk,
“kargisinda giisiiz kaldig1 bir gergeklifi onaylamakla yetinecektir”, miisterek seylerin
temellik edilemez oldugunu buyurmayacak, bunu sadece sespit edecektir’. O halde
hukukun eylemi, kendine has kategoriler hazirlayarak kendi gercekliklerini yaratmak
yerine, kendi normunu ona dayatacak bir gergekligin 6nceden varoldugunun farkina
varmaya indirgenecektir. Bu dogalciliga karst, hicbir dogal temelliik edilemezlik normunun
olmadigini, béyle bir normun ancak bir hukuk normu olabilecegini savunmak gerekir:
“Deniz sadece bol oldugu igin miigterek bir gey degildir. Ayn: sekilde insan genomu da
miisterek karakterinden 6tiirii miigterek bir sey degildir®.” Ayrica qarpict olan ey, belli
bir ¢agdas ekonomi politik soyleminin, sadece yeni bir terminolojik giydirmeyle, gok eski
argiimanlar: tekrar etmekten baska bir gey yapmiyor olmasidir: daha ileride gorecegimiz
gibi®, tiim bu sdylemin iizerine kuruldugu varhklarin siniffandirilma kriterleri (rakiplilik,
diglayicilik, vs.), hukukgularin uzun zamandir yakindan bildigi goriigleri tekrar etmekten
bagka bir sey yapmaz®; tek fark ki bu 6nemli bir farkur, bu séylemin, Roma hukukunun
hakikaten varlik olarak sunmamakea 1srar ettigj seyleri de genigletilmis bir varliklar (goods)
alanina dahil etmeye ¢aligmasidir. Bir “miigterek varliklar” politikasinin temelini varliklarin
ozelliklerinde arayarak, ¢ok da farkinda olmadan, kisith sayida ve hukukun ve 6zellikle
ekonomi politigin verebileceg kriterlerle tanumlanmug varlikla bu politikayr sinirlandirmug
oluruz.

Birkag onyil 6nce uluslararast hukuk alanina giris yapmis olan “insanligin
miigterek mirasi” mefhumu, bu agidan radikal bir yeniden incelemeye tabi tutulmalidur.
Bilindigi gibi bu mefhum, Antarktika gibi, atmosfer dist uzay veya genis deniz tabanlars
gibi, devlet hakimiyetinden ikarilmak istenen “seylerin” hukuki statiisiini diiiinmeye
yarad: ve daha sonra da bunun bitkilerdeki genetik kaynaklarla veya insan genomuyla
genigletilmesi hedeflendi®®. Burada da kargimiza dogalct yanulsama gikiyor: bunun hem
bireysel hem de kolekdf olan genomun karmagikligint hafife almasi bir yana, denmig
oluyor ki biyolojik agidan tiim tiire miigterek olan sey hukuken de miigterekti, sanki bir
seyin olgusal olarak miisterek olmasindan, onun hukuken de miisterek oldugu sonucuna
varilabilirmig gibi*. Ayrica “miras” mefhumuna bagvurmanin da yol atig1 hukuki sorunlar
vardir ve bunlarin en zoru, her tiir mirasin bir 6zne gerektiriyor olmasidir. Bu durumda
elbette bu dzneyi msanhgm olugturmast gereklyor Ogysa oldugu gibi insanlk hukuki
bir 6zne degildir: “Insanlik, hukuk éznesi olmadi; i 19111, mugterek mirasin hak sahibi
de degildir. Alin size ‘kiisiz bir miras’, 6znesiz bir miras.” Oznesiz bir miras mefhumu

59 Marie-Alice CHARDEAUX, Les Choses communes, age, s. 116.

60 Age, s. 131.

61 Bkz. asagida 4. Boliim.

62 Yukarda bahsettigimiz Proudhon’un yaptig1 Charles Comte alintisi, kolaylikla rekabetsizlik kri-
terinin 6megi olabilir. Hukukgu Demelombe’da da fikirlerle ilgili aym yaklagimi buluruz: “Zekanin
yaratimlari, edebi, bilimsel veya sanatsal eserler [...], aym anda hem herkesin tam olarak, biitiiniiyle
faydalanabilecegi hem de biri faydalanirken digerinin mahrum kalmayacag: seylerdir” (alintilayan
Mikhail XIFARAS, La Propriété. Etude de philosophie du droit, PUF, Paris, 2004, s. 380).

63 Marie-Alice CHARDEAUX, Les Choses communes, age, s. 191-228.

64 Age, s. 213-214.
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yeterince giipheli oldugundan bu konuda daha fazla 1srar etmeye gerek yok. Aslinda bu
bulanik mefhum altinda yapilmak istenen, temellitk alantnin digina gikarmanuin ve bunun
dayatug; 6devlerin hakllagunimasidir: “Bu ifade sadece bir metafordur: saklamave aktarma
fikrine gonderir®.”

Dogalciligin bu besbelli sinurlars kargisinda, insan 6ziiniin evrenselliginde miisterek
politikast iin bagka bir temel aramak cazip gelebilir. Insan 6ziinii yeni bir evrenselciligin ve
yeni bir hiimanizmin temeli haline getirmek isteyenlerin gittigi yol budur.

AVAM VE EVRENSEL ARASINDAKI MUSTEREK

Miigterek insant olanla, insanliga ait olmakla tanimlanamaz my? Farkliliklarimizin tesinde
“miigterek olarak sahip olduklarimiz”, yeni bir global politika olusturmaya yetemez mi?
Burada da STKlar, hukukgular, altermondiyalist hareketlerin bir kismy, 6z olarak insanlig1
“bagka bir diinya’nin temeli haline getirmek istemektedirler. Daha yukarida Antik
diisiincenin de bu evrensel temeli tanidigin gordiik. Ciceroncu felsefede miigterek olan,
insan cinsine ozgii sosyallik iizerinde temellenir. Hiristiyanhk da miisterek ile evrensel
arasindaki bu 6zdegligi kendi tarzinda devam ettirmigtir: insan Tanrr'nin yaraum ve akall
hayvan olarak kutsal saadeti umar. Kalici bir felsefi gelenek icinde miisterek, karglikh
aidiyetin temeline konan gey anlamina gelmeye devam etmigtir: Judith Revel'in dedigi
gibi, “politik felsefenin bakg agisindan miigterek [commun] sanki her zaman cemaatlerden
[communautés] 6nce gelmelidir; bunlarin dayanagini, zeminini, sarsilmaz kokenini, 6ziini,
dogasint olusturmalidir®.” Insani bilimlere, hatta psikanalize dayanarak, modernlesmis bir
miisterek varlig1 yeniden tanumlama gabalarina sikga rastlanir. Bu zcitlitkee, bir 6ncekinden
farkl olarak, cins ici 6zdesligin yerine seylerin maddi zdesligi geger.

Ote yandan tarihinin belli bir momentinde felsefe miigterek ile evrenseli ayirmayr
da denemigtir, hatta igi, evrensel ugruna miigterefi degersizlestirmeye kadar vardumgtir.
Felsefe dilinin, “miiterek” [“commun’] sozciigiiniin kiigiimseme dolu anlamini bu derece
kabul etmis olmasi gok ¢arpicidir. Fransiz dilinde “miisterek” terimi 1160 yilinda “siradan”
(“ordinaire’] anlamiyla ortaya gikar, bunun kétiileyici anlamunt tescilleyen, ayni dénemde
halki belirtmek i¢in olugmus “avam’ [“vulgaire”] sozciigiiyle yakinbigidu®. Burjuva
evlerinde hizmetgilere ait olduklar icin golgede kalmasi gereken béliimlerin miigterek
diye belirtilmesi de bunu gosterir®. Judith Revel'in gozlemledigi gibi, soz konusu olan
“hem muhtemel ziyaretgilerin bakiglanndan kagirilan alandir - ziyaretgiler tersine “cemsil”
odalarina yerlegtirilir — hem toplumsal iligkiler tiyatrosunda gériinmeye hakki olmayan iglev
mekanlaridir (mutfaklar, banyolar, kiler, camagirlik), hem de biitiin evde giinlitk hayaun

65 Age, s. 225.

66 Judith REVEL, “Produire la subjectivité, produire du cominun: trois difficultés et un post-scrip-
tum un peu long sur ce que le commun n’est pas”, Seminer: “Du public au commnun”, 5 Aralik 2010
seansl, s. 6.

67 Dictionnaire historique de la langue frangaise, ed. Alain Rey, Le Robert, Paris, 1992, s. 455.

68 Esasen 17. Yiizyil Fransizcasindaki kullanima gore. ¢n
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islemesini sapladiklari halde paradoksal bigimde buradan dislananlarin bulugtugu kapals
alanlardu®”,

Felsefenin kendi dili icinde “miisterek” sozciigii, ozellkle klasik donemde,
“insanlann gogunlugunu” [l “commun des hommes’) belirten Latince vulgusa qagrigim
yaparak, “avam” [“vulgaire”] anlami kazanmugtur. Zaten terimin felsefi dilde onaylanmas:
XVIL Yiizyilda, kétileyici “siradan adam” [“homme du commun’] fadesinin belirmesiyle
olur. C)rnegin Metafizik Meditasyonlar n ikincisinin sonunda, balmumu analizi baglarmuinda
iki kez kullanilan Latince “vulgus” terimi, Franszcaya “aradan’ [‘commun’) olarak
gevrilmigtir: “Bilgisini siradan bilginin iizerine (supra vulgus) gikarmak isteyen bir, siiphe
etme firsauru siradan dilin buluslarinda (ex formis loquends quas vulgus invenis) bulmaktan
utang duymalidir’®” Hemen sonra, balmumunu ilk kez fark ettigi andan bahsederken
Descartes oyle der: “onu dig duyunun kendisiyle veya en azindan miigterek duyu (sersu
communi) denen sey ile, yani hayal etme giiciiyle tanidigim: sandim’”. Buna gore “sag
duyu” [“bon sens’) ile, yani anlama yetisi ile “miisterek duyu’yu (sensus communis), yani
hayal giiciinii ayirmak gerekir, bu da demektir ki “sa§ duyu” ancak “miigterek” olmadi
dlgiide “sag”dur. “Miigterek”in maruz kaldig bu epistemolojik degersizlestirmeyi anlamak
i¢in ayrica eklemek gerekir ki “miisterek duyu” veya “miigterek duyum” (koiné aisthésss)
ifadesi Aristotelesten gelir ve dig duyulara eklenen 6zel bir alunct duyuyu degil, farklt dig
duyular tarafindan nesnelerin miigterek algilanmasir kast ediyor gibidir”.

Ne olursa olsun bu “avam” anlamy, felsefe dilinde uzun zaman “miigterek”
terimiyle bir arada kalmaya devam eder. Yargilama Yetisi nin 40. Paragrafinda Kant, saglikd,
heniiz yetismemis anlama yetisinin “miigterek duyu (sensus communis) terimiyle belirtilmek
gibi tiziicii bir onura sahip olmasi’ndan yakunur, “Gyle ki bu migterek sozciigiinden anlagilan
(sadece bu konuda muglak olan bizim dilimizde degil, bagka dillerde de), avamdir, yani
her yerde kargilaglan ve sahip olunmasi ne bir meziyet ne de bir ayricalik olan geydir’”
Kant'in maksady, sensus communis ifadesinden “herkese miigterek bir duyu Idesi"nin, yani
“yarginin 6znel ve tikel kogullarinin tizerine gtkma (birgoklart bu kogullar iinde hapsolmug
gibidir) ve evrensel bir bakss aisindan hareketle (bu ancak baskasinin bakis agisina kendini
koyarak belirlenebilir) kendi yargsst iizerine refleksiyon yapma becerisi’nin anlagilmasidir”.
Gordiigiimiiz gibi Kant icin s6z konusu olan, en yaygin kullanimin aksine, miigteregi
avamdan ayirip evrensel ile birlegtirmektir, bu da semantik bir soylulagtirma demektir.

69 Judith REVEL, “Produire de la subjectivité, produire du commun”, age, s. 6.

70 Descartes, Méditations métaphysiques, fr. gev. Le Livre de poche, Paris, 1990, s. 75 (Latincesi
tam olarak soyle der: “siradan olanmin buldugu konusma bigimleri”).

1 Age,s. T1.

72 “Sag duyu diinyada en iyi paylasilan seydir” ifadesi elbette tiim insanlarin bunaegit sekilde sahip
oldugu anlamina gelmez.

73 Bu konuda bkz. Jacques BRUNSCHWIG, “En quel sens le sens commun est-il commun?”, in
Gilbert ROMEYER DHERBEY (ed.), Corps et ame, Vrin, Paris, 1996, s. 208. “Miisterek hissedilen”
icin bir dmek, hareket olabilir: hareket 6zel bir duyu tarafindan algilanmaz, ayni anda farkh duyular
tarafindan, su renge sahip, bu sesi ¢ikaran o nesnenin hareketi olarak algilanir.

74 Emmanuel KANT, Critique de la faculté de juger, fr. ¢ev., Gamier-Flammarion, Paris, 278.

75 Age, s. 280.
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“Genigletilmis diigiince” maksimi, yani “kendini herkesin yerine koyarak diisiinme”,

evrensellige kadar yiikselmeyi emreder, kesinlikle sadece cogunluk icin gecerli olacak bir
genellige gore kendini ayarlamayr degil. Ancak bu kogulla begeni, estetik yargilama yetisi
olarak, “herkes igin miisterek duyu adini tagiyabilecektir”®”, her ne kadar bu miisterek duyu
baglayic nesnel kurallar sunamuyor olsa da. Bu anlamda Gemeinsinn, begeni yargisiun
olugmasina yardim edebilecek 6znel bir yon bulma ilkesidir.

Miisterek duyunun Kant tarafindan iyilegtirilmesi kugkusuz XVIIIL. Yiizplda
Shaftesbury’nin gelistirdigi “common sense” kavramina gok sey bor¢ludur, ama bir yandan
da ondan ayrilir. Aslinda bu kavram miisterek duyuyu topluluga dair bir duyu olarak,
“kamusal fayda ve miisterek tkar duyusu™ olarak alir. Ozel bir yetiden ziyade, ahlaki
faydaya uygun temsiller tiretme egjilimi olan moralsensé'in toplumsal ve politik kargiligidur.
Good sense dogru ile yanligt ayirmaya yarayan dogal yetiyi belirtirken, common sense
kamusal faydaya uygun temsiller iiretme egilimini, yani adina “miisterek fayda egilimi™®’
diyebilecegimiz seyi belirtir. Bu toplumsal ve politik anlamin, Thomas Reid'in kullandsg
anlamdan ¢ok farkli oldugunun altini gizelim. Common sense, Reid’in kullaniminda, good
semse ile gok yakindir ve tiim insanlara miisterek dogal yarglarin kaynag haline gelerek
gerek bir bilgi degeri kazanmugtir. Ote yandan, Gadamer'i takiben” belirtelim ki Kantt
miisterek duyu bu toplumsal ve politik anlami miras almaz ¢iinkii sadece estetik yargilar
icin gegerlidir. Bildigimiz gibi Hannah Arendt, iigiincii Kritikin 40. Paragrafindaki
miigterek duyuya boyle bir anlam vermeye caligmugtir. Bu amagla Almanca “allgemein”
sozciigiinii “evrensel” olarak degil “genel” olarak gevirir ve herhangi bir yargi cemaati
(communauté] ufku belirlemeksizin, politik yarginin kendisini bu gekilde anlamak tizere
“genel bakis agisindan” bahseder — s6z konusu olan ne oldugu gibi insanlik ne de su veya
bu tikel politk toplulukmug gibi goriiniir. Ama Arendtin kendisinin de kabul ettig
gibi, Kant'in “genigletilmis diisiince”den bahsederken gonderme yapug bakig agisi, yargs
veren seyircinin bakig agisidir: “Kant nasil eylemek gerektigini soylemez. Hatta “genel bir
balug agisinda” bulunarak kegfettigimiz bilgeligi, politik yasamdaki tikel durumlara nasil
uygulayacagimizi da séylemez. [...] Kant bagkalarini nasil kaale alacagymizi syler; eylemek
iizere bagkalartyla nasil birlesecegimizi soylemez®.” Her durumda 6nemli olan miigteregin
Kant tarafindan bigimsel bir evrensellik gerekliliine dogru gotirilmiis ve boylece eyleme
boyutundan ayrilmis olmasidr.

“Miigterek” teriminin maruz kaldig1 kutuplagmayr daha iyi algilamak icin, ok
erken donemde miigterek ile evrenselin nasil birbirinden ayrildigina dikkat etmek gerekir.
Dogrusu bu aynm genelde sanildigindan daha eskidir. Aristoteles cok net bigimde genel

76 Age.

77 Lord SHAFTESBURY, Characteristics of Men, Manners, Opnions, Times, 1, s. 104, alintilandig
yer “Common sense” maddesi, inBarbara CASSIN (ed.) Vocabulaire européen des philosophies, Le
Seuil/Le Robert, Paris, 2004, s. 241.

78 Barbara CASSIN (ed.), Vocabulaire européen des philosophies, age, s. 242. Ayrica 1776’da,
Amerikan kolonilerindeki isyanlar1 haklilagtiran tiim argiimanlari sergileyen Thomas Paine’in Com-
mon Sense risalesinin bashgini da bu ekilde anlamak gerekir.

79 Hans-Georg GADAMER, Veérité et méthode, Le Seuil, Paris, 1996, s. 47 ve dev.

80 Hannah ARENDT, Juger, fr. gev., Le Seuil, Paris, 1991, s. 72.
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veya miigterek (koinon) ile evrenseli (katholou) ayirmusti®. Evrensel, bir cinsin sinurlan
ile belirlenmigtir (6rnegin “insan” veya “hayvan”), oysa miigterek, birgok cinse miigterek
olant belirtir. O halde terimin genisligi [extension] bakimindan miigterek evrenselden
tistiindiir. En miisterek olanun, yani “cinsler arasi” veya tiim cinslere miisterek olanin ayn
zamanda en belirsiz olan da olmast bu sekilde agiklarur: genel olarak varlik “tiim geylere
miigterektir” (iinkii tiim seyler vard) ve bir cins olusturmaz, zira sinirlandirmast yoktur
ve sinirlandirma olmadan cins olmaz. Varlifin disarida birakugy hicbir sey yokeur ve varliga
iistiin olan ve varlif1 kendi iginde tiir olarak igerebilecek olan hicbir sey de yoktur. Bu
anlamda varlik bir miisterek terimdir ama evrensel degildir. Ama, diger yandan, evrensel
de miisterekten tistiindiir ¢iinkii genislikten kaybettigini icerikten [compréhension) kazanur.
Kisacast evrensel, belirlenim tarafindadir; miigterek ise daima belirsizligin tehditi altindadir
ve ne kadar miisterekse o kadar belirsizdir. Aristoteles’in sylediklerinden gikan sonug,
stricto sensu ontolojinin sadece en miisterek olana dair miimkiin oldugudur, bu bakimdan
varlikla ilgili soylem, olabilecek en bog sdylemdir. Ozetle miigterek ya evrensel ile Gzdeslesir
ve olabilecek en pozitif soylemin, yani bilimin nesnesi haline gelir, zira Aristotelesin
tekrarlamay1 sevdigi gibi, ancak evrenselin bilimi vardir, ya da evrenseli aganin bog
genelligine sahip olur ve o zaman da miisterek hakkinda soylenecek pek fazla sey yokrur,
sadece negatif olarak haldanda konugulabilir.

Bu agiklama ne bakimdan insanin insanla ilgili soylemini, dolayistyla da insanin
baska insanlarla iligkisinin diisiincede yakalanma seklini etkileyebilir? flk bakusta, en
miigterek olanin genelliginin, insanlar arasindaki bagin anlasilmasi iizerinde herhangl bir
yankast yokeur: bu bagin dogast neden varligin miigterekligiyle ilgili olsun? Ote yandan,
gok da haksiz olmayan bir bigimde Aristotelescilik iddiasinda bulunan israrct bir gelenek,
evrensel lehine miisteregi degersizlestirmek istemigtir, 6zellikle de insanlarin kendi 6zleriyle
iliskisini diisiinmek s6z konusu oldugunda. Bu noktada politik felsefenin diline geri
doniiyoruz. Daha kesin olarak sz konusu olan, ayn: cinsin iginde, yani ayni cinse (burada
insanliga) ait bireyler arasinda miigterek olandur, birgok cinse ve # fortiori tim cinslere
miigterek olan (cinsler arast varlik) degil.

Hegel'in Felsef? Bilimler Ansiklopedssindeki iki Ek bunu gok actkea ortaya koyar.
Birincisi (Paragraf 163’e yapilan 1. Ek), kavramin dogastyla ilgili bir toparlamaya girigir. Bir
kavramin, 6rnegin bitki kavraminin dogusu hakkinda, diger bitkilerin farkllagtig tikelligi
bir kenara koyup sadece “onlarda miisterek” olan: sabitleyerek bu kavramu diigiiniirsek,
yanulmvs oluruz: “Hem bilgi igin hem de bizim pratik davramigimuz igin, basitge miigterek
olanun (das bloss Gemeinschaftliche) gergekten genel olanla (dem wabrhafi Allgemein),
evrenselle karigtirilmamast son derece 6nemlidir®?.” Insanin evrenselliginin kurucusu olarak
kigilik ilkesi Grnegini ele aldikan sonra — ki bu ilke tarih icinde ancak Hiristiyanhkla
taninacakur — Hegel Rousseau'nun Toplumsal Sozlegme'sine gonderir: bu eserde, “genel

isteng” ve “herkesin istenci” arasindaki ayrim, tutarl bicimde “basitge miigterek olan ile

81 Bu aynmla ilgili bkz. Pierre AUBENQUE, Le Probléme de l’étre chez Aristote, PUF, Paris, 1972,
s. 210.

82 HEGEL, Encyclopédie des sciences philosophiques, 1. La Science de la logique, fr. ¢ev., Vrin,
Paris, 1970, s. 592.
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gerekten genel olan arasindaki farks” ifade edecektir. Gergekten de, der Hegel, “genel
isteng, isteng kavramidy®”. Bagka deyisle evrensel isteng evrenseldir, oysa herkesin istenci
sadece miigterektir. Hegele bunun bdyle goriinmesi, Rousseaw'nun kendisinin yaptig1
isten¢ tanumu yiiziindendir: herkesin istenci, “sadece tikel istenclerin toplamdi®”
Bunu dogrudan bir elegtiri takip eder: “Rousseau eger bu farki her zaman gozetseydi,
daha derinlikli bir devlet teorisi geligtirmis olurdu®.” Oyleyse Rousseaw’ya yoneltilen
elestiri, kendi koydugu evrensel ve miigterek aynmunu, kendi teorisi iginde goz ard: etmig
olmasidir. Buradaki mesele, insan 6ziiniin evrenselligi iizerinde devleti pozitif olarak
temellendirmekten bagka bir sey degildir. Devleti bir sézlesmenin sonucu haline getiren
Rousseau, bu temellendirmeyi bagaramayacakur zira evrensel ile miigterek arasindaki
ayrimi goz ards etmis olacakur: devleti bir sozlesmeye dayandirmak, onu insan 6ziine degil,
bireylerin 6zgiir iradesine ve nzasina dayandirmakur, yani “bilingli oldugu oleiide bu tekil
istencte beliren misterek unsura® dayandirmakur.

ikinci Ek (Ek-2 §175) miisterek ile evrensel arasindaki ayni ayrimi, Hegel'in
“topyekin yargl®”” adint verdigi bu yargt bigiminin incelemesinden hareketle kurar:
ornegin “Biitiin insanlar 6limlidiir”, veya “Biitiin metaller iletkendir™. Bu yarglarda
evrenselligin en tanidik ve en aligildik bigimiyle kargilagiriz; bireylerin hepsini “biitiin
olarak belirlemek iizere 6znel bakis agisindan yola ¢ikan bigimdir bu: “Burada evrensel,
sadece digsal bir bag gibi goriiniir, kendileri icin saglam olan ve ona kargt kayitsiz tikel
varliklart sarmalayan bir bag, Oysa gercekte evrensel, tikelin temeli ve zeminidir, kokii
ve toziidiir.” Bir toplam olarak “herkesin istenci” tam da bu tiirden digsal bir bagdan
ibarettir. Hegel, bireylerin temeli olan gergek evrenselin kargisina, bireylere digsal bir
birlestirme cizgisi olan yiizeysel evrenseli koyarak devam eder: “Ornegin, Caius'u, Titus'u,
Sempronius'u ve bir kentin veya iilkenin diger sakinlerini ele alirsak, onlarin hep birlikte
insan olmast sadece onlara miisterek olan bir sey deildir, onlarin evrenselidir, cinsidir ve
onlann olan bu cins olmasayds, biitiin bu tikel varliklar da kesinlikle olmazdi®.” Basitge
“onlara miigterek” oldugu icin biitiin bireylere ait olan gey, kulak memesi 6rneginin de
gosterdigi gibi, tamamen nominal bir evrensellikuir: “Biitiin insanlarin, hayvanlardan
farkli olarak, aralarinda miisterek olan (miteinander) bir gey vardir: hepsinde bir kulak
memesi bulunur. Ote yandan agikur ki aralanndan birinin veya digerinin kulak memesi
olmasa, onun ayrica sahip oldugu varlk, karakteri, becerileri, vs. bundan etkilenmez; oysa
Caiusun cesur, kiiltiirlii, vs. oldugu halde insan olmayabilecegini de varsaymanun hicbir
anlami yoktur®.” Bu 6mekle, insanlara miisterek olan veya insanlar arasinda miisterek olan
ile onlarin cinsinin olugturdugu evrensel (insan 6zii) arasindaki farki gok net gériiyoruz:

83 Age, s. 593.

84 Jean-Jacques ROUSSEAU, Du Contrat social, age, s. 68.

85 HEGEL, Encyclopédie des sciences philosophiques, a.g,e,

86 HEGEL, Principes de la philosophie du droit, ft. gev., PUF, Paris, 1998, s. 315.
87 Alm. Urteil der Allheit —n

88 Age, 5. 599.

89 Age.

90 Age.
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kulak memesi olmayan biri, bu yiizden insan olmay1 birakmaz zira “evrenselin icindedir
(im)”; ancak bu icsel temelden hareketle cesur veya kiiltiirlii olma imkanuna sahiptir, zira
bu tikel niteliklerin bir insana ait olmast ancak “o, herseyden 6nce oldugu gibi insan ise”
miimkiindiir. Kisacast basitge insanlara miigterek olan (kulak memesi), onlar iin anzi ve
digsaldir, oysa hakikaten evrensel olan (insanlarin insanligy) onlar i¢in dzseldir ve onlar igsel
olarak belirler. Bu karsithk 1siginda, Kant'taki “evrensel bakig agisi” kadar Rousseau'daki
“herkesin istenci’nin de Hegel'i tatmin etmedigini anlayabiliriz: ilki tatmin etmez ¢iinkii
insan 6ziinden yola gtkmayan 6znel bir bakis agisidir yalnizca, ikincisi de tatmin etmez
¢linkii sadece bir toplamdan ibarettir.

Dogalciliktan ve 6zciilikten kurtulmanin tek yolu, bazi seylerin miigterek
ozelliklerinden 6tiirii miigterek seyler olmadiginin veya olmast gerekmediginin ilke olarak
kabul edilmesidir. Ayn: gekilde insanlarin da basitge aralarmda miisterek olan degil, onlara
miisterek olan bir seye sahip olmasinin sebebi, ozlerinin 6zdey olmast veya aymi cinse
ait olmalar degijldir. Burada anladigimiz anlamda miigterek, biitiin insanlar tarafindan
paylasilan bir ozellikle (akdl, isteng, kendini gelistirebilme, vs.) karigtirdmamalidir. Ayrica
miisterek, kolekif olarak insanlik da degjldir, yani Kant'n “insan tiiriiniin hepsi” dedig;
sey degildir, biitiin insanlarin miigterek olarak sahip oldugu sey degildir, her ne kadar bu
miigteregin “aidiyet terimleriyle anlasilmamast gerektigi” belirtilmis olsa da: “Insan
bireyi bir aileye, kabileye, kasta veya ulus-devlete ait oldugu gibi insanliga ait degildir.
Kendi tiiriindeki tiim diger varliklarla insanligs paylasic ki bu bambaska bir seydir”.”
Elbette kolektif olarak anlagilan bu insanliga karsilik gelen bir “insanlarin evrensel devleti”
oldugunu soyleyebiliriz; ama bunun ancak duyu-iistii diinyada bir gerekligi oldugunu
belirtmemiz gerekir”. Neticede miisterek ne ahlaki 6z veya haysiyet olarak insanlikur
(Menschheiz), ne tiir olarak insanlkur (Menschengattung) ne de baska insanlara yakinlk
duyma becerisi olarak insanlikur (Humanitit) - ki bunun, yukanda bahsettigimiz kendini
bagkasinin yerine koyarak diisiinme yetisiyle ilgisi vardu”. Migterek, birlikre-etkinlik
olarak diigiiniilmelidir, birlikte-aidiyet, ortak-miilkiyet veya birlikte-sahip olma olarak
degil.

° Ayni temel sebepten 6tiiri, “asil” veya “nadir” olanin kargisina koymak iizere
evrenseli tiim insanlarin uymast gereken bir ortalama norm haline indirgeyen Nieusche'yi
takip etmeyi de reddedecegjz. Bunun nedeni sadece Nietzsche'nin “avam” olarak miigteregin
kargisina “evrensel” olarak miigteregi koyup, birinciyi ikincinin hakikati yaparak basit
bir oyun oynuyor olmas degildir. Daha ziyade ve ézellikle bizim anladigymiz anlamda
miisterein, bireylerin kendi pratik etkinliklerinden bagimsiz olarak « priori - p51kolopk
veya sosyolojik — bir insan t1p1 tanumlamuyor olmasidur. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin
43. paragrafinda Nietzsche, “miigterek fayda’ (Gemeingus) diye bir sey olamayacagin,
giinkii hakiki faydanin miigterek olamayacagii savunur: “Belki de gelecegin filozofu
diyecektir ki ‘Benim yargim benim yargimdir: bagkasi burada kolayca hak sahibi olamaz.

91 Catherine COLLIOT-THELENE, La Démocratie sans “demos”, PUF, Paris, 2011, s. 138.
92 Age,s. 137.
93 Kant'ta bu ii¢ anlam arasindaki aynm i¢in bkz. age, s. 132-133.
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Cok kisiyle uyum icinde olmak gibi kotii zevklerden kurtulmak gerekir. Fayda' artik fayda
degildir eger bunu soyleyen komgu ise. Oyleyse nasil bir ‘miisterek fayda’ olabilir?! Bu ifade
kendi kendiyle celisir: migterek olabilen seyin daima pek az degeri vardsr™ Burada esasen
soz konusu olan, belli bir insan tipini igaret ettigi lciide yargiun degeridir; hakikaten
deer tagtyan yargy, bagkalariyla uyum aramayan yargidir — ‘agik’ yarginin kural olarak
sensus communis'i ortaya koyan Kantgi fikrin tam tersine — bu yarg degerini nadirliginden,
nadirligini de yargty1 veren insan tipinden alir.

MUSTEREK VE PRAKSIS

Miigteregi zlestirme denemelerine kargt, onu bir yarginin veya bir insan tipinin niteligine
indirgeyen her tiir miigterek elestirisine kargt, yalmzca insanlarin pratik etkinliginin geyleri
miigterek kilabilecegini, yalmzca bu pratk etkinligin yeni bir kolektif 6zne tiretebilecegini
ve bdyle bir 6znenin bir hak sahibi olarak bu etkinlikten 6nce varolamayacagini soylemek
gerekir. Eger bir “evrensellik” varsa bu ancak prasik bir evrensellik olabilir, yani belli bir
anda ve belli kogullarda, ayni ¢abaya girigmis olan biitiin bireylerin evrenselligi olabilir.
Miigterek ancak 6zgiir 6zne ile onun hakim miidahelesine sunulmug madd gey arasindaki
metafizik yiiz yiize iligkinin kopmast koguluyla yeniden diisiiniilebilir. Bu yiizden burada
“miigterek” sifauyla yetinmek yerine, miitereksen bahsederek onun isim halindeki
kullanimini éne gikaracagiz. Bizim etkinligimizle kurulan ve siirdiiriilen nesneleri
belirtirken miigreteklerden bahsedemiyoruz demek degildir bu, daha ziyade kendimize
genel olarak “miigterek varliklar’dan veya “miigterek fayda’dan bahsetmeyi yasakliyoruz
demektir. Miigterek, bir fayda veya maddi varltk [bien] degildir ve gogul kullanim bunu
degistirmez, zira miisterek, sahip olmak veya kurmak tizere istencin kendisine y6nelecegi
bir nesne degildir. Miisterek, kendisinden hareketle miisterekleri kurmamuz gereken, onlar:
korumak, yaymak ve yasatmak iizere onlarla iliki kurmamuz gereken politik ilkedir. Tam
da bu yiizden miigterek, global dlgekte miicadeleler icin yeni bir rejim taimlayan politik
ilkedir.

Ayni temel sebepten otiirii, siradan insanlarin (¢he common men) tutumlarinda
zaten mevcut olacak ve herseyden dnce “yapilmamast gereken seyler®”e dair bir sezgiden
olugacak gizemli bir anlamdan bahsetmeyi de reddediyoruz. Buna kars1, tarihgi Edward
Palmer Thompson tarafindan, egemen siuflarin siddetine karg toplulugun ¢ikarlannin
korunmasini hedefleyen pratikler ve degerler biitiiniinii isaret etmek iizere olugturulmug
“kitlenin ahlaki ekonomisi” veya “yoksullarin ahlaki ekonomisi” kavramlarini tercih
ediyoruz*. Miigterek, bir insan tipi olmadi1 gibi soyut ahlaki bir ilke de degildir. Miigteregi

94 NIETZSCHE, Par-dela bien et mal, fr. ¢ev., Gamier-Flammarion, Paris, 2000, s. 93.

95 Jean-Claude Michéa’nin muglak ve olumsuz tanimi budur. Bkz. Jean-Claude MICHEA, Impasse
Adam Smith, Climats, Castelnau-le-Lez, 2002, s. 94.

96 Ingiliz is¢i Simfinn Olusumu'nda (1963te ingilizce yayinlanmis, 1988°de Fransizca'ya
cevrilmistir) Thompson, fiyatlarin yiikselme déneminde diikkanlarin yagmalanmasini 6mek veriyor-
du. Daha sonra bu ekonomiyi goyle tammlayacaktir: “Toplulugun gesitli kesimlerinin sahiplendigi
toplumsal normlara ve yiikiimliiliiklere, ekonomik islevlere dair geleneksel bir goriis” (The moral
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ingaetmek i¢in eyleyen insanlar, kendilerini ncelikle teshis edilebilir bir psikolojik tip icine,
hatta konturlar: belirli bir toplumsal kategori igine hapsetmezler; onlar, kendi pratiklerinin
onlart doniigtirdiigii seydir. Genel bir bicimde ve Marx'in en derinlikli gériislerinden
birine (“Feuerbach Uzerine V1. Tez”) uygun olarak burada, insanlar: olduklar: sey yapansm,
onlarm prasikleri oldugunu soyleyecegiz. Marx'in da altm gizdigi gibi, toplum “insanlarin
kargilikli eyleminin Giriini” oldugu ol¢iide, toplumlarin hareketini anlayabilmek ancak
onlarin pratiklerinden itibaren miimkiindiir.

Oyleyse miisteregi, gocuk oyunlar igin oldugu kadar askeri muharebe icin de
geserli olabilecek soyut bir “dayanisma’ ilkesine esdeger hale getirmeyecegiz®. Ayrica
Auguste Comte’tan beri, ahlaki yiikiimlillitklerin temelini ve politik yapilarin zeminini
veya sebebini, etkinliklerin genel olarak birbirine bagimli olmasinda goren sosyolojik
anlayisla da miigteregi kangurmayacagz. Bu biiyiik fikir -ki bunu, igb6liimiiniin ekonomist
temsilinin “toplumsal” bir yeniden yorumu olarak grebilitiz- Durkheim tarafindan veya
toplumun “biiyiik bir kooperatif?”” oldugunu soyleyen hukukeu Léon Duguit tarafindan
sistematik hale getirilmigtir. Bu fikir ozellikle de sosyalizmin ilk haliyle, onun XX. Yiizyilda
totaliter ve sosyal demokrat bigimlerde dejenere olmadan énce, atdlyelerdeki isbirligini
biiyiik bir “ortaklagma [association]” gibi diisiiniilen toplumun yeniden orgiitlenmesi igin
bir model olarak goren haliyle yaknlik icindedir. Ama ne sosyoloji ne de sosyalizm, yapmus
olduklar1 ve gogunlukla unutulmus olan ok 6nemli degerlendirmelere ragmen, insan
etkinliginin her zaman birlikte-etkinlik ve birlikte-yiikiimliliik, is-birligi ve kargilikdilik
oldugu sezgisinden gikan tiim politik sonuglara ulasmay: basaramamglardir. Ve bunun
sebebi hi¢ de gizemli degildir. “Miisterek yarar”in tekelini en sonunda devlete teslim eden
Bat’'nun politik giizergahy, bir yandan iiretimin biirokrasiyle idare edilmesiyle, diger yandan
da devlet ile piyasa arasinda kalan alan olarak “toplumsal”in bir sosyal sigorta manugyyla
yonetilmesiyle sonuglanmugtr. Bagka deyisle, XIX. Yiizyldan beri kapitalizme daha iyi karg:
¢ikabilmek icin politik diisiinceyi ve toplumsal refleksiyonu yenileme cabalar, tam olarak
tutarh bir miigterek politikasi kurmay: bagaramamuglardir.

Belli bir “cumhuriyetci” veya “demokratik” politik felsefenin yapmaktan hoglandig
gibi, “toplumsal” ve “ekonomik” alanlan miigteregin kurulusunun diginda birakmay:
reddedecegiz. Bu felsefeye gore rasyonel politik praksis, tiretim ve miibadele etkinlikleriyle
kangtirilamaz, bunlar az ¢ok hayvanidir, Gyle veya boyle mekaniktir, her zaman ihtiyaglar
tarafindan yonetilirler ve aragsal aklin egemenligi alundadurlar; sanki politik ile ekonomik

economy of the english crowd in the eighteenth century”, Past and Present, c. 50, 1971, s. 76-136).
En azindan bu kavram degerleri, toplumsal pratiklerle ve miicadelelerle iliskiye sokma basarisini
gosterir.

97 Karl MARX, Annenkov’a Mektup, 28 Aralik 1846, Correspondance, fi. gev., cilt 1, Kasim
1835-Aralik 1848, Editions Sociales, Paris, 1964, s. 448.

98 Peter Linebaugh Stop Thief! adl1 eserinin baginda s6yleder (PM Press, Oakland, 2014) : « ‘Birim-
iz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in’ sloganiyla ifade edilen insani dayanigma, miisterek pratiginin teme-
lidir (the foundation of commoning). Kapitalist toplumda bu ilkeye ancak ¢ocuk oyunlarinda veya
askeri muharebede izin verilir » (kendi ¢evirimiz).

99 Léon DUGUIT, Souveraineté et liberté. Legons faites a I'Université Columbia, Félix Alcan,
Paris, 1920-1921, s. 167-168.
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alanlar arasinda varsayllan bu gegirmezligin ¢agdas toplurnlarda bir gergeklii olabilirmis
gibi. XIX. Yiizy1lda sosyalizmin ve XX. Yiizylda feminizmin temsil etakleriseyler (0 zamana
dek “miisterek’in diginda birakilan igilerin ve kadinlann politika sahnesinde belirmesi)
bakumundan, burada gergek bir geriye gidis s6z konusudur. Bu hareketler emegin, tim
etkinliklerin ve tiim toplumsal iligkilerin dogrudan kamusal tartigmanin konusu olmasint
salayarak, politik diisiincede bir kopus gergeklestirmislerdir. Miisteregin ve ekonomigin,
Arendr'te veya Habermas'ta oldugu gibi birbirinden ayrilmasi, biiyiik 6l¢iide XX. Yiizyildaki
totaliter deneyimlerle agiklanabilir. Her tiir rasyonel tarigmanin yok edilmesi kargisinda
tek secenek, bir “eylem” alaniun veya “iletisimsel eylem”in ekonomik yayilma kargisinda
-biraz da timitsizce- korunmast gibi gelmisti onlara. Oysa bugiinkii haliyle kapitalizmin
geniglemesi, bu tiir imitlere kapilmaya izin vermez. Iginde yasadigimuz dénem bizi daha
ziyade herseyi “kokten” ele almaya zorluyor.

Ceviri: Emine Sartkartal, Ferhat Taylan
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Bir siyaset rasyonalitesi olarak miistereklestirme
Eylem Akgay - Umut Kocagiz

Miigterekler meselesinin bir siyaset felsefesi tartigmast olarak ele almak istememiz,
miigterekleri bir tir rasyonalite olarak diisinmemizden kaynaklaniyor (Kocagoz 2015).
Hangi kavram cantast kullanilirsa kullanilsin, yani farkl kavram setleriyle ifade ediliyor
olsa da, miterekler siyaset rasyonalitesi olarak gordiigiimiz seyin giiniimiizde bize
kazandirdig1 bakus agisini onemsiyoruz. Ozellikle sinif siyasetinin pargalandig1 ve kimlik
referanslarina indirgendig, toplumlarin kimlik kodlanyla ¢oziildigii ve piyasalagngy,
neoliberal rasyonalitenin (Dardot ve Laval 2012) ise biitiinsel bir tahakkiim kurabilecek
kadar yagamlarin icine sizdig bir gagda, bir yandan parcalanmay ve piyasalagmayn agarak
“hetkes icin” siyaset rasyonalitesi sunan miigterekler methumunu, bir yandan da siyasetin
bu anlamda bir tiir herkes-iginlegme (miistereklesme) pratigi olmasin saglayan perspektifi
degerli buluyoruz'.

Rasyonalite, eylem ve yordamlani belitleyen, onlart kuran ve onlari iginden
kurulmast miimkiin kilan bir zihniyet olarak digiiniilebilir. Bu yazida miisterekler
siyasetinin nas bir rasyonalite oldugunu teorik agidan konugmaktan ziyade pratik olarak
tarugacaz. Bagka bir ifadeyle, miigterekler rasyonalitesi igine konumlandigimezda, 6megin
politikanun ontolojisi (yani, politikanin ne oldugu) ve epistemolojisi (yani, politikanun
ne iizerine oldugu hakkindaki bilgimiz) nasil bir bigim alabilir, ne tiir sonuglar kargimiza
¢tkabilir, bunun izini siirecegiz. Dolayistyla, bu metnin bir dir “politik okuma” (Cleaver
2008) niyeti tagidigin, teorik tartigmalara da bu baglamda katkst oldugunu éne siirecegiz.

1 Bu konuda daha dnce yazdigimiz bagka bir metin i¢in bkz. Akgay ve Kocagoz (2014).
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o STRATEIVEOZNEMESEES:
SIYASETIN KENDISI BIR MUSTEREK OLARAK DUSUNULEBILIR MI?

Miisterekler mefhumunun daha ¢ok bir tiir dogal kaynaklar tarugmasina istinaden
kullanddigy kabul edilir (Hardin 2017; Ostrom 2017). Ancak, kavramun bir siyaset
meselesi olarak, esasinda da bir 6zne meselesi olarak anlagilabilecegine dair farkl: okurnalar
da mevcut (bknz: De Angelis 2017; Kocag6z 2015). Miisterekler siyaseti, bir yandan bir
6zne meselesi olarak miigterek topluluklar: (De Angelis 2017) giindeme alirken, bir yandan
da “déniigtiiriicii bir tasavwur” olarak (Bollier ve Helfrich 2018) bir rasyonalite meselesini
kargimiza qikarur. Topluluklar bazli bir siyaset tarugmasi daha gok bir tiir epistemoloji
tartugmast olarak kargimuza gikar. Dolayistyla, politikanun birimlerini nasil kavrayacagimiza
odaklanir. Rasyonalite mevzu bahsi ise, politikanin ontolojisini tartgmanin giindemine
tasima imkiru verir. Bagka bir ifadeyle, bir yandan politikanin birimleri giindeme
gelirken bir yandan ise s&yasal olansmn (siyasal birimleri de icine alarak) ne oldugu meselesini
konusmamuz1 saglar.

Miigterekler siyasetinin rasyonalitesi baglaminda diigiindiigiimiizde politika bir
orgiitlenme meselesidir. Devlet, partiler ve baska kurumlar, her halitkrda bir 6rgiitlenme
bigimini ifade etmektedir. Orgiitlenme meselesi, felsefi diizlemde “6rgiit” sorunundan gok
6zne sorunu olarak kargimiza ¢ikar. Ancak 6zne sorunun daha gok bir tiir “politik 6zne”
inga etme sorunu olarak alglandigy; buna baglt olarak inga edilecek 6znenin toplumsal
edimleri ile politik edimlerinin birbirinden nasil aynlacagy, siyasal ile toplumsal arasindaki
farkin nasil konumlandirlacay tarugilir. Bu tiirlii aynm igindeki konumlanma, bu iki
alan farkls 6rgiitlenme araglan ve tarzlariyla igletmeyi ve bu alanlar (veya orgiitler) arasinda
baglar kurmay1 6nerir. Ornegin, ekonomik veya sosyal meseleler icin sendikalar, dernekler
kurulur, siyaset igin ise partiler vardur. Ancak esas 6nemli olarak goriilen alan politik olan
oldugu icin, toplumsal olan (ve bu alan igin 6nerilen érgiitlenme gegitleri) politik dznenin
ingast igin bir gegit manivela, bir gegis stratejisi veya bir arag olarak gériiliir. Sonugta ya
ekonomik-sosyal 6rgiitler arasinda siyasi 6znelerin (gegitli partilerin) miicadelelerine
tantk olunur ya da ekonomik-sosyal érgiitler bir parti yapisinin uzanulan olacak gekilde
“sigraulmaya” galigilir.

Hélbuki bu ayrim temelde devletgi bakus agisina sahip politik 6zne konumlarinin
mantksal bir sonucu olarak kargmezdadir. Ozellikle giiniimiiz burjuva diinyasinda
mevcut parti yapist, kendisini siyasal olanin bu megruiyeti iizerine kurmakta ve kendi gibi
olmayan diger politik aktdtleri de bu siyasal alan iginde konum almaya ¢agirmaktadir.
Bu baglamda, toplum ile siyaset arasinda belirli bir tarz aynma dayanan bu politika
anlayisinin veya mekanizmanin takipgisi olup da sistem karystz olma iddiasi tastyan politika
onerilerinin dahi, konformist veya merkezi/devletsi politik 6zne konumlariyla temel farkint
kuramadiginy, toplumsal miicadele alaninda “burjuva” politik 6zne konumlariyla kendini
esitleyerek bir politik rekabete mecbur kalmayr kabullendigini goriiyoruz. Iktidar kargity
muhalif politika veya parti, burjuva siyasi alaninda birbiriyle rekabet eden partilerden,
ideolojik konumlardan biridir -ya da en radikal yollarla da olsa ulasmaya ¢alistif1 nokta
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budur. Benzer sekilde, “iktidar” sorunu sadece politik alana terk edilince ekonomik-sosyal
orgiitler de kendilerini sivil toplum kuruluglartyla esitlenmig bulurlar.

Bir yandan, soruyu bagka tiirlii sormak da miimkiindiir. Devlet dedigimiz
mekanizma, toplumsal/kiiltiirel/iktisadi olarak iiretilen emege e/ kayarak (Harvey 2004)
aslinda siyasal olaru temellitk eder. Baska bir ifadeyle, ortak olanm diretimi (Hardt ve
Negri 2011; Hardt 2017) dolaystyla katilime bir agora (Akgay ve Kocagtz 2014) olarak
diisiiniilebilecek olan siyasal alant iggal eder. Bunu yaparak aslinda siyaset alanini (ve politik
olany) gitlemektedir. Marx'in (2015) Kapitaldeanlatugs bicimiyle bu citleme, ortak olana el
koyma bigiminde yasanmaktadir”. Bagka bir ifadeyle, toplumsal iligkiler esasinda kiltiirel,
siyasi, iktisadi, politik (ve ironik olarak, yine toplumsal) ayrimlara ugramadan énce
emegin miigterek dirdingi olarak bir biitiindiir. Bir toplum, emegin miisterek bir orgiitlenme
deneyimidir. Sermaye ise bu ortak olana e/ koyarak, emegin tirettigi toplumsalligy isgal ederek
kendisine bir cesit “zerk” bir siyasal alan kurar; politik olan da bu el koyma iizerinden
ayngurarak orgiitler.

Bu minvalde bir diisiinme, soruyu ters yiiz etmeyi, yeni bagtan sormay1 zorunlu
kilar: Politik alan, muhaliffayriks: 6znenin davet edildigi/dislandigs ve dahil olmak igin
¢aba sarf edilmesi (6znenin bilinglendirilmesi) gereken bir oturma salonu degl, zaten o
dzneden ¢alinarak iizerine bina inga edilmig olan arazidir. Bu tersine cevirme sonrasinda
politika, yukarida kisaca tarif ettigimiz burjuva politik alan kavrayist icinde diigiiniilmek
zorunda degildir. Yani, ekonomik-demokratik alan ve bu alanin kurumlari (sendikalar vs.)
ile politik alan ve bu alanin kurumlan olan kurumlar (partiler vs.) ikiliginin diginda bir
politika diigiiniilebilir. Bizim onerimiz, zaten, politik olanin tam da bu ayrim iizerinden
hareket etmeyen bir yerde cereyan ettigini; devlet denilen mekanizmanun da politik olanin
¢itlenmesiyle miimkiin oldugunu aklinda tutarak hareket ewtigini diigiinmektir devlet
hél4 ayni arazide at kogturmaktadur. O halde, devlet olarak itlenen politik alanin yeniden
miigtereklestirilmesi, politik olanin ne oldugunu da kesfetmemizle miimkiindiir.

Bu diigiinme, yukarida “6zne sorunu” olarak ifade ettigimiz geye bizi tekrar goiiriir.
Bu baglamda biz, 6zne meselesini, kurulum meselesi olarak, politikanin migtereklestirilmesi
olarak ele aliyoruz. Yani, politik alanin “herkes iin agilmasi” (miistereklegtirilmesi) ile
“herkesin politik alana dahil olmasi” (miigterekler siyaseti)’ 6zne ile fiili bir ve aym sey
olarak gérmeyi zorunlu kilmaktadir.

DEVLET VE POLITIKA

Mevcut siyasal alanin esasinda burjuva siyasal alans oldugunu gérmek igin, burjuva siyasal
alarun neye el koydugunu, neyi nasil aynsturdiging; bu siiregte neyi 6zne olarak konumlandurip
neyi 6zneligin digina ittigini tarugabiliriz. Bu noktada, toplumsalin kurucu 6gesinin emek
oldugunu; politik olana el koymann, emegi yonetmenin (emek-giciine el koymanin) temel
kosulu oldugunu; politik olan ve toplumsal olan arasindaki deneyime dayali ayrimi kuran

2 Aynca bkz: Linebaugh (2008) ve Firat (2011)
3 Aynca bkz: Kocagoz (2013) ve Erensii (2013)
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ve drgiitleyen toplumsal giice sermaye ad: verildigini soyleyebiliriz. Devletin siirekliliginin,
bu farki yonetebilecek birimleri tesis edebilmekten, bu el koymay: sirdsirebilmek igin
bu farki yeniden tiretmekten ve direniglerle agilan cephelerin yonetilebilmesi igin yeni
mekanizmalar gelistirmekten gegtigini soyleyebiliriz. Bu anlamda, devletin giicii yonettigi
niifusun sahip oldugu yanhs bilince dayali soyut bir biattan degil, pratikten kaynaklanir.
Kapitalist toplumda devlet, emege ait alandan alinan, gitlenen ve 6zerk bir statiiye sahip
kilinan politik alanin adidir. Devlet, politik olanla toplumsal olan arasinda béylesi bir
ayrimu tarif eden bir rasyonaliteyi icra edebildig; siirece politikanin sahibi olarak kargimuizda
duruyor.

Burjuva siyasal diinyasinda politikanin birimleri siyasi partilerdir. Burjuva siyasal
diinyasinin, toplumsalin (pargalarinin) bu partiler dolayimuyla temsil edildigi, temsille
kurulan bir alan oldugu sdylenebilir. Devletin, bu alana temsil vasitasiyla girme imkéni
bulan toplumsalin pargalari arasindaki catigmalari ve uzlagmalar belirli bir rasyonaliteye
gore diizenleyerek varlgimi siirdiirdiigii diigiiniiliir. Burjuva siyasal mekanizmasi,
toplumsalin tiim pargalarin: kapsayamaz, ancak bunun bir eksiklik oldugu da sdylenemez.
Aksine, bu alanin 6zerk bir varlik olarak kurulmasy, tiimiiyle bu dislamaya dayanur. Disarida
kalan ‘parcalar’ agisindan direnis, sirasiyla, énce toplumsala ait bir ‘parga’ (parti) olarak
‘taninmayr, ardindan da (gikarlar ve fikirler ekseninde) burjuva siyasal alaninda temsil
edilmeyi gerektirecektir. Dolayistyla, esasinda toplumsal gatigma (toplumun pargalari
arasindaki catigma) bizzat burjuva siyasal mekanizma tarafindan iiretilip yonetilmektedir.
Yapisal egitsizlige dayals ‘kurucu’ gaugmalar (sinuf, cinsiyet vs) boylece siirekli varlik, kimlik,
taninma ve temsil duraklarina davet edilerek erzelenir. Burjuva siyasal alanin partileri politik
birim olarak tanimlamasi, siyasal alanin 6zerkliginin yeniden kurulmasi icin kaginilmazdur.

Politik ve ekonomik/sosyal alanlara ayrigtirilmig mevcut miicadele araglarinun,
orgiitlenmelerin ve bunlarin pratiklerinin iglevi elbette sadece burjuva siyasi alanin
kurulmastyla sinirlanmug degildir. Yani, tammladigimiz siyasal mekanizmadan bagka tiirlii
bir siyasal deneyime dair hilihazirda caligan somut mekanizmalarimiz olmasa da toplumda
siyasetin belirebildigj tiim nokralarin burjuva siyasal alani icinde kaldigin soyleyemeyiz.
Zaten boyle olsayd: el koyulmug bir siyasi alandan veya miicadeleden bahsedebilecegimiz
bir aynm ¢izgisi olugturmamiz miimkiin olmazdi. Tam tersine, burjuva siyasal alarun
icine bu alandan diglananlar: siirekli tasimaya galisan bu 6zne konumlarinin varlig liberal
cennet vaadinin imkansizligini ortaya koyar. Bu miicadele araglarinin “baganl” oldugu
anlarin genellikle ekonomik-sosyal olanla politik olaru birlestirdikleri, kzsms gokars bir genel
gtkar olarak kurduklari anlar olmasi bize gok sey soylemektedir. Bu baglamda, siyasal ve
ekonomik miicadele araglary, fiziksel olarak “burjuva’ bir siyasal mekanizmaya hapsolmus
olmalarina ragmen belirli anlarda bu biirokratik mekanizmanun hitap ettigi toplumsal 6zii
bize gosterebilir. Bagka bir ifadeyle, onu “degifre” edebilir. Ancak her kosulda bu bir tir
desifre isleminin kapasitesi simirlarinda kalmakla yiikiimliidiir. Degifre, 6zii gosterir, onun
alternatifini iiretmez.

4 Yani ¢ok klasik ve spesifik bir form tagtyan, toplumla belirli bir iligki kurmaya dayanan, iiyelik
iligkileri ve etki alam bulunan, profesyonel iiyeleri ve kadrolar olan, belirli bir fikir birligini ifade
eden, burjuva siyasalinin kurucusu olarak bu alanda kurulan ve i§ goren siyasal parti formu.
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Yalurumuzdald ufak deneyimlerin bu noktada énemli ipuglan verebilecegini
diigiiniiyoruz. Ornegin, Gezi ve sonrasinda ortaya gikan forum deneyimlerinin iizerine
disinmek, bize bu mekanizmalarin, yani burjuva siyasal alamnin digina dogru
gelisebilecek, baska bir rasyonaliteye gore aligabilecek, siyasal alani emek lehine yeniden
(karsidan) isgal edebilecek formlar haklunda fikir verebilir. Gezi deneyimini bu baglamda
sorunsallagirmanun siyaset iizerine diisinmek agisindan faydali oldugunu séyleyebiliriz.

Gezi'de bir imkén olarak beliren temel ey, siyasetin ayri ve profesyonel bir
husus olmaktan gikarak “miigtereklesmesi”, yani siyasal alanin toplumsal olanla gakistig
bir deneyim olarak kargimuza gikmast. Béylece burjuva siyasal alanda temsil edilemeyecek
olan bir giiciin, bir kavramsallagtirma denemesi olarak devlet-olmayanin (Agamben 2012;
Akgay ve Kocagtz 2014) orgjitlenmesinin bizim agimizdan nasil imkanlar yaratuginin
pesine diigebilir, siyaset iizerine yeniden diisiinebiliriz. Bir gesit dzgiiclenme, 6zorgjitlenme,
6zyonetim deneyimi olarak yagamun parcali deneyimlenmesinin (yani devletin yasami bu
sekilde érgiitlemesinin) digina gikma pratig; ayni toplumsallik diizeyinde kurulan, burjuva
siyasal alandan, kapitalist zamansallktan ve mantiktan kopma imkéni olarak komiinizmin
belirivermess; komiinizmin bir toplumsal mertebe, kapitalizm-sonrast bir alternatif toplum
deneyimi olmakean dzgjirleserek “bugiiniin mevcut hareketi” olarak diisiiniilebilmesinin
bir imkin: olarak karsumiza qikni (Giiney 2014). Biitiin komiinist iitopyaci ugraktan
(Nancy 1991; Furat 2012) devsirdigi biiyii ile “gezi ruhu” olarak sokaklarda gezinen ve
Marx'n kistebek metaforuna génderme yaparak kaybolan (veya geri gekilen) bu ruhu takip
etmek, politik olanm baska tiirlii diigiiniilmesi agisindan bize ne gibi imkdnlar sunabilir?
Siyasetin bagka bir #pografyas, mevcut olan ile belirmis olan arasindaki deneyimde, bu
ikisinin tam ortasinda kalan gri bolgeden, yeniden diisiiniilebilir mi?

POLITIKANIN BIRIMLERI SORUNU:
TOPLUMSAL PARTI VE FORUM FORMU

Burjuva siyasal alan partilerden olugur. Partiler (parsies) toplumun “pargalandir”, ancak
burjuva siyasal alani bu parcalarin gercevelenmesini zorunlu kilar. Bu ¢ergevede politik
6zne, tek tek bizlerin olugturdugu birlikeelii asan, bir fikir ile 6zdeslik iizerinden kurulan,
bir gegit tinselligi de tastyan bir pozisyona gonderme yapar. Biz, bu tiir burjuva siyasi
alans igerisinde beliren siyasi parti ve benzeri kurumlara “fikir birligi” ismini veriyoruz.
Burjuva siyasi alanin bir parcast olan siyasi partiler ve bu partilerin bir tiir iyi veya kotii
yeniden iiretimi [reproduction] olan érgiit bigimleri, fikir birlikleri, fikir kuliipleri, burjuva
entelektiiel organizasyonlan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Peki, bu tarz fikir birligi olmayan, burjuva siyasi alanina stkismamug bir politikanin
drgiitsel ve mekansal birimlerini nasil diigiinecegiz? Hangi epistemoloji ile bunlar ifade
edilecek? Bu noktada bir adim ileri gitme riskini goze alarak, Gezide gordiigiimiiz imkan,
mevcut politikpartiformunu agan bir deneyim olarak ifade edecegiz. Geziyi farkl sekillerde
okumak elbette miimkiindiir: diinyada yasanan isyan dalgasinin bir parcast olarak, “anti-
kapitalist” miicadelenin bir bileseni (Tormey 2006), kendi 6zgiinliigiinde ve tarihselliginde
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bir halk isyani veya miistereklere vurgu yapan bir taban hareketi... Ancak biz, Gezi nin bir
tiir politika formu hediye ettiini diigiiniiyoruz.

Oncelikle, forumlarin “agora” benzeri bir orgiidenme oldugu soylenebilir. Agora
topluluun yerlesim alaniun merkezi konumudur, bagka bir deyigle karsilagmalann
yasanacay bir 6zgiirlitk alarudur. Forumlarda deneyimledigimiz haliyle Agora, zorunlu
olarak demokratiktsr. Bir mahalledeki ya da bir i yerindeki forum, zorunlu olarak herkese
aittir; herkesin forumun ne olacagina dair stz soyleme hakki vardir. Ciinkii bu hakkin
engellenmesi veya siurlandirlmasi, sonug olarak forumu iglevsiz kilacakur. Sinurl veya
“sahipli” bir forum, burjuva siyasi yapsst icinde bir anlam kazanmadikga sahibine bir fayda
saglamaz. Dolaysiyla igleyen bir forum zorunlu olarak herkesin kanlimuna agiktrr. Forumun
igerigini forum toplanmadan énce gekillendirecek verili ilkeler ve ideolojik belirlemeler
yoktur. Bagka bir ifadeyle, agora, “saf bigim”dir. Bu bi¢imi 6nceden doldurmug herhangi
bir fikir birligj, ideolojik pozisyon; yahut bu bigimin herhangi bir sahibi yoktur.

Bu zorunlu demokrasi, forumlarin ilk ortaya qikuldar dénemi belirleyen temel
unsurlardan biridir. Bir yandan herkesin s6z aldig1 ve her konuda fikrini beyan edebildigi
bu bigim, iglevselci siyasal bakugi askiya alarak konugmay ve diyalogu miimkiin kalmugtur.
Forumlarin ézellikle baglarda birer i¢ dskme alani olmasi, insanlarin kendilerini konugurken
gormesi, kendi sozlerinin ve goriislerinin degerli oldugunu hissetmesi ve kargiliinda daha
once duymadigy sesleri dinleyip kargilasmadigy znelerle karsilagmast rastlanu degildir.
Forumlarin bu 6zelligj politikaya daha 6nceden angaje olmus ve pratik veya ideolojik olarak
birkonu hiyerargisinesahip kisilerce sikict bulunmugtur. Oysa bu konugmalar aym zamanda
saf haliyle politikadir. Forumlarda devreye sokulan politika, forum alanindan, mahalleden
baslayp ¢ok daha genis topluluklara, alanlara ve konulara iliskin olabilmigtir. Bu alanlardan
en ok profesyoneller (politikacilar, biirokratlar, parti tiyeleri) uzak durmugtur ve bu alanlar,
profesyonellere birakilmayacak kadar énemli olmusgtur.

Forum orgiitlenmeleri siirecinde 6zellikle iizerinde durmak  istedigimiz
seylerden bir digeri, bir siyaset birimi olarak forumlarin “kapsam alani” olarak tarif
ettigimiz yerellikleriyle kurdugu sorumbuluk iligkisidir. Bu agidan, forumlarin siyaseti
mekinsallagtirdify soylenebilir. Bu mekénsallik bir yandan somut toplumsal birimler
olarak iktidar ve miicadele alanlarina dayanmakta (6rn: mahalleler, iiniversiteler, plazalar,
fabrikalar) bir yandan da farkl alanlara veya konulara bagli olarak somut bir varlikla veya
olayla iliskilendirmekteydi (6rn: vakif iiniversiteleri alani, beyaz yakallar, Soma katliam,
LGBTI miicadelesi vb.). Siyasetin bu bigimde mek4nsallagmast, eski butjuva siyasetin fikir
ve kanaatlara bagli ideolojik kamplagmasinin yerine, miigterek bir siyasal alanin miimkiin
kilinmasinin 6n kogulu olarak kargimuza kmaktadur. Forumlarin miimkiin kildsg; siyasal
alan aynizamanda belirli bir kapsam alanina da sahiptir. Fikirler ile “diinyann kurtanimas”
kibrinden uzaklagma, praksis ile somut varlig1 doniistiirme vesiyaseti bu somutluktan kurma
imkinun giindeme getirmigtir. Bu durum, bu siyasal alana kargi 6zel bir sorumlulugu 6ne
¢ikarmug, eski tiir parti/halk znelliginde beliren ve parti lehine sonuglanan sorumluluk
tarzinn sorgulanmast imkdmni giindeme getirmigtir.

Gezi, devledn burjuva alanin restorasyonuna davetiyle sonlandi Devles-
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olmayanm, Gezi'nin politik alanin miigterek bir yeniden orgitlenmesi olasihg1 olarak
diigiinebilirsek, devletin, kendi siireklilizinde kisa devre yaratan bu 6rgiilenmeye savag
agmamas! diisiinilemezdi. Neoliberal projenin tesisi ve hegemonyanin kurulabilmesi
igin fikir birlikleri olarak 6rgiitlenen ve temsil iizerinden kendini ifade eden partilere; bu
partileri olugturan farkl fraksiyonlar ifade eden topluluklara, inisiyatiflere veya orgjitlere
(hig olmazsa Gezi'yi muglakliktan kurtaracak ve temsil edecek tek bir isme) ihtiyag vardy.
Bagka bir ifadeyle, devlet miicadeleyi kendisinin var olmads$; sahadan gikararak kendisinin
gii¢lii oldugu sahada yiiriitmeyi bagard:.’

Bu durumun elbette konjonkriirel, tarihsel, kiiltiirel birgok nedeni bulunuyor ve
bunun ¢oziimlenmesi bagka bir tartigmanin konusudur. Burada yapugimuz tespitlerin ancak
olaylarin yaganmasinin “ardindan” yapilabileceginin elbette farkindayrz ve hayiffanmak icin
degil ogrendiklerimizi arurmak igin yaztyoruz. Burada agmaya galigtigimuz tarugmayla
siyaset ve dzne meselesinin, yukanida ifade ettigimiz “parti” metaforuyla birlikte yeniden
diisiiniilebilecegine inantyoruz. Parti, burjuva siyasal alaninin 6ngordiigii sekilde bir fikir
birligi olarak goriilmek zorunda degil. Eski ve unutulmug anlamiyla parti “toplumun
pargas”drr, “toplumsal parti"dir (Ates 2015). Toplumsal parti, toplumun bir pargast olarak
orgiitlenmis, bir cegit kargi-hegemonyanin tesis edilebildigi formlar: ifade eder. “Bildigimiz
parti formu” onun tek miimkiin gekli degildir ve Gezi parsisi (bildigimiz) parti formunun
sonuna ug vermektedir.

Bugiin, toplumsal déniisiimii miimkiin kiacak bir stratejiyi diisiinmek icin,
toplumu bir parti olarak nasl orgiitleyebilecegimizi diiginmek zorundayrz. Bu zorunluluk,
Firat ve Geng'in (2014) agtkea tarif ettkleri neoliberal yonetimsellige ve “derin yenilgiye”
bir cevap olarak ifade edilebilir. Firat ve Geng, neoliberalizme kargt i yant iiretildigini
soyler. Ilk yanit devlet ve piyasa arasindaki dengeyi kurmak amaciyla eskiyi geri cagnr.
Ikincisi, kamuya miidahaleci degil diizenleyici bir rol atfederek yeni bir denge olusturmaya
galigir. Usiincii yanitsa piyasa-devlet denge oyununun disinda bir siyaset arayigindadr,
“iktidar olmadan diinyay1 degistirmek” ister (Holloway 2003). Yazarlar devlet-piyasa iligkisi
tuzagina diigen ilk iki yanut hayalcili bulur, igiincii yanit da etik cagrilarla surh kaldig
ve siyasal alanin biitiiniinii hedefleyemedigi icin elegtirir. Bu yanutlar, yazarlanin da ortaya
koydugu gibi, toplumsal déniisiimii gerceklegtirecek bir 6zne pozisyonu iiretme imkéinina
sahip degildir, iinkii neoliberalizmin siufin sinif olarak eyleyebilme kapasitesini ortadan
kaldirdiginun farkinda degildirler. Firat ve Geng'in tasnifini takip ederek soyleyecek olursak,
bize gore “derin yenilgi” bir “toplumsal partinin” yenilgisi olarak ifade tagir. Bugiin politik
parti formuyla sinirlt olmayan politik arag ve pratiklere dair ihtiyag ancak “bugiiniin
partisinin” kurulmast olarak diigiiniilebilir. Parti derken, bir fikrin veya projenin etrafinda
orgiitlenen bir grubu degil, toplumun kendisini sayisiz a ve mekanizma ile say1siz ¢esidilik
ve inisiyatifi icinde banindiran bir parga olarak Grgiislemesinden bahsediyoruz. Bu, devles-

5 Bu noktada Gezi'yi de tipki ogrenci hareketleri veya “Kiirt gengleri” kargisinda oldugu gibi
masumlagtirarak yani siyasetten arindirarak iktidarin hiddetinden korumaya ve icermeye ¢alisan lib-
eral “yumugatici” s6ylemlere nazaran “kadin da olsa gocuk da olsa” diyen, eylem yapan 6grencileri
siyasi 6zne olarak tantyan, “marjinal” ifadesini tam yerinde kullanarak ekonomik/sosyal 6zneleri
siyasi 6zne konumuna ¢agiran Erdogan’in bagaris1 da anilmali.
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olmayaninyasam iizerinde muktedir olmasini miimkiin kilacak érgiitlenmeyi, yani insanlar
arasindaki faaliyetlerin farklz bir rasyonalireye bagh olarak diizenlenmesini ve insanlarin bu
rasyonalitenin igtsrakgssi olarak onun tizerinde muktedir olmasini ifade ediyor (Linebaugh
2008). Iktidar olmadan diinyay degistirmek ile diinyay1 degistirmek iin iktidar olmak
arasinda bir geligki olmadsg1 da diigiiniilebilir:

Iktidar olmak, siyasal iktidar olarak devletin orgiitlenmesine “sahip olmak”
deil, kendini belirleme ve 6zgjirlegme baglaminda muktedir olmak anlamina
gelmektedir. Mukredirlik ise, emegin, dogamun, bedenin vb. iizerindeki
tahakkiimiin ortadan kaldirdmasi baglaminda, diinyanin degjstirilmesidir
(Kocagtz 2014).

MUSTEREKLESTIRMENIN TOPOGRAFYASI

Miisterekler siyaseti rasyonalitesinin ne tiir bir deneyimi igaret ettigini hem ontolojik agidan
hem de ampirik olarak tartismaya agmig bulunuyoruz. Miistereklestirme siyaseti, siyasetin
mevcut (burjuva) kavranugi agisindan ontolojik ve epistemolojik bir bozum yaratmaktadir.
Béyle bir siyasetin islemek iin yeni tarz birimlere ve pratiklere ihtiyaci olacakur. Bu
siyasetin birimleri bir mekéna ve o mekini tarumlayan, olugturan insan iligkilerine bagh
olacaktr. Ancak bu mekén ve insan iliskileri kadar o mekéndaki politikanun éznesi de
o6nden tanimlanmig olmayabilir. Ornegin, politik aligmanin alani bir mahalle, bir kampus
veyabir fabrika olabilir, ancak 6rnegin kaybedilen veya yeni iiretilen bir miigterek etrafinda,
dahaénce tanumlanmarmig veya sinirlari gizilmemis ve politik miidahaleyle taumlanabilecek
bir insani iligkiler alani da olabilir. Bu alan, organik bir insani iliskiler alansdum, politk alana
el koyan devlet veya sermaye karsisinda bir micadele alansdw, aymi zamanda kendi iginde
catigmalar yasayan bir iktidar alanidy. Boyle bir alanun topografyast, birtakim énermelerle
ifade edilebilir.

Birincisi, politikanin bir miigterek olarak goriilmesi gerekdiligidir. Politika,
politikayr miimkiin kilan iiretim, paylagim ve tiiketim iligkilerini etkileyen, bu iliskilerin
istirakileri olan herkesin meselesidir. Bir miistereke el konulmasina imkin veren politik
mekanizma, toplumsaldan aynstirilmu olandir; tersinden, bir misterekin miilklestirilemez,
el konulamaz kilinmasinin tek yolu, ona iligkin siyasetin miigterek kilinmasidir. Bu nedenle
miigterekler siyaseti agisindan siyasetin miigtereklegmesi asli bir meseledir.

Ikincisi, miigterekler siyasetinin gagirdigy yersellegme, mekdnsallagma veya
baglamlilagma durumu, politikay bir gesit fikirler carpsgmass algisindan gikararak somut,
kapsamu belirli bir iktidar alami iizerinden diigiinmemizi zorunlu kiiyor. Béyle bir
siyaset dahilinde beliren iliskiler, belirli bir mekénda cereyan etmekte, bu mekan da bir
miistereke génderme yapmaktadir. Bu hususa dikkat etmek, pratiklerimizi keyfi olmaktan
stkartacakar. Onerilen pratiklerin veya miidahalelerin tarihsel ve toplumsal baglamlan
oldugunu gézden kagirmamak bir zorunluluk tegkil eder hale gelmektedir®.

6 Omegin, miigtereklestirme stratejisinin bir pargasi olarak diisiiniilebilecek bir isgal pratigini
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Uqﬁncﬁ olarak, bir iktidar ve yagam alani, hazir ve verili 6zneleri icermemektedir.
Bu alanda yapilacak cesitli sorunsallagtirmalar iizerinden ortaya gtkacak oznelligi takip
ederek politik birimleri kegfedebiliriz. Bagka bir ifadeyle, bir iktidar alanini tek bagina
bir politik birim olarak gormek miimkiin degil; ancak buranimn bir miicadele alan olarak
tannmast ve 6znenin bu miicadele alaninda érgiitlenmesi gerekir. Bu durum, politikanin
icerigine dair, yani bir alanda yapilacak ¢aliymaya dair de bir ipucu verebilir. Yapilmasi
gereken temel geylerden biri, toplumsal partinin birimleri olarak miicadele ve yagam
alanlannin kuruluguna kaks sunmakssr. Baska bir ifadeyle “politik 6znenin ingasinin yolu,
ezilen ve tahakkiim alunda olanlarin somut dayanima mekénlariin ve pratiklerinin
iiretilmesinden, var olanlarin giiglendirilmesi ve cogaltilmasindan gegiyor” (Firat ve Geng
2014). Bu katky, farkls alanlardaki sorunsallagtirmalar: takip ederek diigiiniilmelidir”.

Dérdiincii olarak, bir miicadele alaninin politik birim olma siirecini 6zy6netim,
ozgii¢lenme ve 6zorgiitlenme pratikleriyle beraber diiiinmek zorundaysz. Bu pratikler, tek
tek kisilerin, gruplarin veya inisiyatiflerin ortaya koydugu katkiun bir merkez etrafinda
degil de bir a§ olarak diigiiniilmesini zorunlu kilar (Holloway 2011). Bu ag iizerinden
yaganan dzgiiclenme veya muktedirlesme siireci, bunu herkes-icin miimkiin kilacak bir
sorumlulugu da beraberinde diisiinmeyi gerektirir. Bu sorumluluk, bir yandan toplumsal
partinin bir birimi olarak bir miicadele alaninin kurulmasi ve ¢aligmasina dairdir ve
bu agidan kismidir. Ancak bir yandan, toplumsal partinin diger birimleri il iligkilenigi
agisindan herkes-icin genellegtirilebilir, miisterek bir ¢aligma tarzini ve miicadele alanlarinda
kurulabilecek toplumsal programu ifade eder.

Son olarak, iktidar/ miicadele alan: igindeki politik birimlerimizin homojen bir
6zneyi ifade etmedigini de soylemeliyiz. Homojen olmamaya yaptigimiz vurgu, pargaliliga
(farklihga, cok kimliklilige) degil, bolinmisliige dikkat cekmek icindir. Herhangi bir
miicadele biriminin toplumun béliindiigii noktalardan bélinmedigini, kurucu toplumsal
catismalardan (sinif, cinsiyet vs.) azade oldugunu soylemek yanilg: olurdu. Bunu soyle de
ifade edebiliriz: bir iktidar alani bizim igin bir miicadele alant oldugu kadar, bir miicadele
alant da bir iktidar alanint ifade eder. Miicadele birimimizin boliinmelerini ve igerdigi
kurucu toplumsal ¢atigmalari serbest birakmak bir zorunluluktur -ahlaki degil, pratik bir
zorunluluk. Siyasetin miigterek kiinmasiun zorunlulugu burada bir kez daha kendini
gosterir (Hardt ve Negri 2011).

Elimizde bir regete iglevi gorecek hazir formlar bulunmuyor. Stratejiyi diisiinmek,
aynt zamanda bu formlari, bu formlarin icerigini ve bu formlara dair nasil bir ¢aliyma tarz
gelistirilebilecegini de diisiinmeyi miimkiin ve zorunlu kiiyor. Birbirinden ayrlmayan

“kendinde-iyi” olarak degil, bu pratigin gerceklestigi 6zgiil baglamda, 6megin bir mahallenin veya
tiniversitenin 6zgiil kosullan i¢inde ele almamiz gerekiyor. Farkh miistereklestirme pratiklerinin
niteligini belirleyenin, bu pratiklerde ortaya konan “iyi ve giizel fikirler” olmadigin kabul etmek
durumundayiz. Bu 6lgiit olsa olsa miisterek alanlarin “toplumsal partinin” bir birimi olarak orgiitle-
nebilmesindeki beceride aranabilir.

7 Bir yerde bir bostan pratigi o alanin 6rgiitlenmesini miimkiin kilarken, bagka bir yerde bir sendika
kurulmasi, bambagka bir yerde bir dernegin islevsellesmesi miimkiindiir. Boylece politika, “kend-
inde-iyi” gibi bir keyfi baglamdan ¢ikarak herkes-iginlesme kapasitesi kazanir.
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bu ii¢ konu, politik 6znenin kurulug ¢alismasinun, politikanin ve politik olanin yeniden
tariflenmesiyle, yeni bir siyasal topografya diiiincesiyle birlikte ele alinmasini beraberinde
getirmigtir. Ancak elbette, bu topografyay ve stratejiyi diisiinmemizi miimkiin kilan,
miicadele alanlarinda ortaya gikan deneyim ve birikimlerdir.
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Déniigtiiriicii bir tasavvur olarak miigterekler’
David Bollier - Silke Helfrich

Her giin daha agk hale geldigi iizere, aruk iglemeyen eski bir diinya ile dogmaya ¢abalayan
yeni bir diinya arasinda stkigmig durumdayiz. Etrafi, bir yanda merkezilegmig hiyerarginin
arkaik yasalari, obiir yanda diinyayr mahvetmeye azmetmig bir ekonomik biiyiimeye
odaklanmug bir devletin 6nciiliik ettigi talanci piyasa tarafindan sarilmg insanlar diinyanin
her yerinde yeni arayiglara yonelmekteler. Ispanyadaki “Ofkeliler"den Occupy hareketine,
sosyal medyadaki say1siz hesaba kadar, diinyadaki birgok toplumsal catismanin bize verdigi
mesaj bu. Insanlar yalnizca yoksullukran ve giin gegtikce daralan imkanlardan degil, aym
zamanda kendilerini kayda deger bir bigimde ifade etmelerine ve sorumluluk almalarina
engel olan yonetimsel sistemlerin boyundurugundan da kurtulmak istiyor. Bu metinde, bu
kurrulmanin yollarin, yani gelecegimizi nastl sirtlanabilecegimizi araguracagz. Oniimiizde,
hélihazirda yapilmug bir yol olmadsg; igin, bu yolu bizim agmamiz gerekecek.

Burada “miigtereklere dair biitiinsel bir bakig agis” sunmak iddiasinda degiliz.
Okuyucunun da fark edeceg iizere; miigterekler entelektiiel bir cerceve, siyaset felsefesinde
bir agthim, bir sosyal tutumlar ve davranuglar silsilesi, kapsamlt bir diinya goriigii, bir
varlik deneyimi, hatta ruhani bir ejilim olarak goriilebilir. Fakat gergek su ki miisterekler
yukarida sozii edilen her bir tanum biinyesinde barindirmaktadir. Miigterekler bize,
piyasa tutuculuguna dayanan siyasetin, politikalarin ve ekonominin ¢tkmaz sokagindan

kagmamuzi saglayacak ve daha insancil alternatifler iiretmemize imkin verecek taze bir
kelime hazinesi ve mantik sunmakradir.

1 Bu metin, yazarlarin derledigi ve agik kaynakh olarak yaymlanan Miistereklerin Zenginligi [The
Wealth of the Commons] kitabinin Girig bolimiidiir.
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DEVLETIN VE PIYASANIN OTESINDE

Devletve piyasa nesiller boyunca piyasa/devlet duopolisi olarak adlandirilabilecek nispette
yakin, simbiyotik bir iliski gelistirmistir. Ikisi de birey hak ve czgirliikleri soylemi etrafinda
donen sozde demokeratik bir gergeve icerisinde bir devlet yapist ve teknolojik gelismeler ile
rekabetci piyasaya kokiinden bagli bir vizyonda ortaklagmuglardir. Devlet ve piyasa yakin
igbirligi halinde ve beraberce bir diinya goriigii -politik felsefe ve kiltiirel epistemoloji-
inga etmiglerdir. Ortak iitopyalari olan siursiz biiyiime ve miigteri memnuiyeti ideallerini
sahneye koymak i¢in birbirlerini tamamlayici roller oynarmglardur.

Piyasa, servet iiretmek icin fiyat sistemini ve onun kendine 6zgii insan, sermaye
ve kaynak usullerini kullanur. Devlet ise “serbest piyasanun” adil isleyisini saglamakla halk
iradesini temsil etmig olur. Iste biiyiik anlatr boyle kurulur: “Demokratik Kapitalizm”in
iddiasi bireysel siyasi ve ekonomik Gzgiirlitkleri genigletitken tiketicilere de refah
getirmektir. Bu iddia, hakikaten modern “ilerleme” diigiincesinin 6ziidiir.

Devlet/Piyasa ortakliy tarihsel olarak her ikisi igin de verimli bir ortaklikur.
Piyasalar devletin altyap: yaurimlarini iistlenmesinden, yatinmlarin ve pazar faaliyetlerinin
denetlemesinden yararlanmugtir. Piyasalar ayrica, devletin bedava yahut indirimli
erigmelerine imkan sagladig1 ormanlarindan, madenlerden, resmitelevizyon ve radyolardan,
aragtirmalardan; uzun lafin kisasi tiim kamu kaynaklarindan da yararlanmugtir. Bu ortakhikta
devletin payina ise- bugiin tasarlandi iizere- istihdam ile vergj gelitlerinin hayati kaynag
olan piyasanin geligmesi kogulu diigmiigtiir. Ayrica devlet, gelirde ve firsatta egitsizlik gibi
patlayict etkileri olabilecek iki temel sorunla kargt kargtya kalmaktan kaginmanun bir yolu
olarak piyasaya dayanmugtir.

2007-2008 yillarindaki mali kriz gostermigtir ki, demokratik kapitalizm,
kitabi ideallerinin kopardi firunaya ragmen biiyiik oranda bir sahtekérliktan ibarettir.
“Serbest Piyasa” birakin kendi kendini diizenlemeyi veya dzerk olmayr, devletin nitfuzunu
kullanmaya, siibvansiyonlara, olasi risklerin devlet tarafindan iistlenilmesine ve yasal
ayncaliklara bagymlidir. Aslinda ne devlet halkin hiir iradesini temsil ediyor ne de piyasa
kiigitk yatrimeinin ve titketicinin 6zerk tercihlerine olanak taniyor. Sistem aksine sekin
tiyelerden miitegekkil bir oligopol sayilabilir. Biiyiik sirketler ve devlet arasindaki kigisel ve
siyasal iligkiler donen dolaplar kadar yaygin ve capragiktir. Seffaflik asla s6z konusu degjldir.
Yasalar ve diizenlemeler sanayinin ¢ikarlant lehine i3fal edilir. Hesap verme zorunlulugu
politik olarak ayarlanan bir gosteriden ibarettir. Yurttaglarin oy haklariise “kirk katir ile kirk
satir” arasina stkugtirilmgtir,

Devlet baz iilkelerde klan ve agiretlerin mafyatik yapilanmalariyla, yahut baskin
etnik gruplarla iifak halindeyken; bazilanndaysa serbest piyasaya dayali projenin acemi
bilegenlerinden biridir. Devlet ozellegtirmeden, deregiilasyondan, biitge kesintilerinden,
liikks tiiketimin diizenlenmesinden ve serbest sermaye yatirimindan sorumludur. Devlet
ayni zamanda piyasaya kullanugh bir megruiyet kisvesi saglar ve piyasanin gerekrirdigi giincel
kanuni siireci yonetir. Ancak, 6zel sermayenin ilgisi kir marjina odakldir, piyasa digi,
demokratik gikarlart bastiracafn agikur. Piyasaya yonelik devlet miidahaleleri ise gogunlukla
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etkisiz yahut gegici tedbirler olarak kalmaya mahkimdur. Dahasi bu miidahaleler piyasanin
yaratu ana sorunlara etki etmek bir yana sistemin ilke ve yontemlerinin megrulagtirilmast
sonucunu dogurur. Sonug itibariyle piyasa giileri etkisini hayatiun her alaninda ve
her gecen giin arurmakeadir. ABD'de sirketlerin yasal olarak “kigi-yurtta” sayilmast ve
seqimlerde adaylara sinirsiz miktarda bagis yapabilmesi bunun bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Devletin yurttaglarin ¢ikarlanmin temsilcisi olarak piyasaya miidahale edecegi/
edebilecegi yoniindeki naif varsayim itibarint kaybetmigtir. Hiinerli bir elekronik alar
¢aginda, ticari gikarlarin yogun ve baskin etkisi aluna giren ve mevcut biirokratik yapist
itibariyle yurttaglarin gikarlarini hi¢ bir gekilde kargilamayan bir devlet yapist ile kargt
kargtyay1z. Bu durumun kaginilmaz sonucu ise goyledir: temsili demokrasi, mekanizmast ve
siiregleri itibariyle degisim talebimiz icin giivenilir bir arag olmaktan ¢ikmugtir. Kendisi de
baska ¢agin kohnemis bir eseri olan basmakalip siyasi séylemin sorunlarimuzi tespit etmek,
alternatif politikalar tahayyiiliine zemin olugturmak ve kendisini kogullara gore degjstirmek
yetisinden yoksundur.

Bu durum, miigtereklerin neden déniigtiiriicii bir rol oynayabilme potansiyeline
sahip oldugunu agiklar. Miistereklerin soylem diinyast mevcut politik ve ekonomik diizeni
agan ve sekillendiren bir noktadadir. Bu sdylem bize esash bir politk diinya goriisii,
ikna edici bir biiyitk anlat ve toplumsal olarak inga edilmig yeni bir deneyim diizlemi
saglamaktadir. Miigterekler bu noktada, iizerinde durulmasi gereken iligkileri belirliyor
ve farkli bir aligma manugy [operational logic] dneriyor. Yeni insan iliskileri, {iretim ve
yonetimsel semalart gecerli kiliyor. Ki buna miigtereklerin yonetim yontemi [governance of
the commons, veya commonance denilebilir?

Miigterekler bize yeni bir diizeni tahayyiil etmek konusunda bir baks agist
saglamakta ve onu olugturmamuza yardim etmekeedir. Eski diizenin -piyasanin gelismesi
son kertede sosyal hastaliklarimuza are olacak ve yapilan diizenlemeler ekolojik tahribatin
oniine gegecekdir gibi- ideolojik yanilsamalarint sinsice yeniden iiretmeyecek yeni bir dile
ihtiyag duyuyoruz. Yeni bir soyleme, yeni bir biiyiik anlatuy: ortaya koymamizi saglayacak
yeni sosyal pratiklere, farkli calisma prensiplerine ve daha etkili bir yénetim yontemine
[governance] ihtiyacimuz var. Byle bir soylem aramak saf hayal degjldir. Aksine, mutlak
bir gereklilige kargthk gelir. Esasen yeni bir diinyay: yaratmanun baskaca bir yolu da yokrur.
Kelimeler diinyayr bilfiil gekillendirir. Yeni bir dili, miistereklerin dilini kullanmakla
dogrudan dogruya yeni bir kiiltiir yaratmaya baglamug oluyoruz. Béylece, kaynaklarin
yonetimi, uygun yasam alani, sosyal oncelikler ve kolekdf tegebbiislerle alakali yeni
diizenlemeler dnerebiliriz.

2 Burada yazarlar Ingilizce orijinalinde “commons” olarak ifade edilen “miisterekler” kavram
ile yonetisim, yonetim, yonetim yontemi gibi farkh Tiirk¢e kargihiklari bulunan “governance”
kavramlarim birlegtirerek “commonance” ifadesini tiiretmektedir. Metnin genel anlam biitiinliigiine
sadik kalarak “commonance” ifadesini “miistereksel yonetim yontemi” olarak kargilamay: uygun
buluyoruz. Ancak, metnin geneli i¢inde anlam bozulmasi veya karigikligina yol agmamak igin
“commonance” ifadesini “commonance” olarak kullanacagiz. Miistereklere atfettikleri rasyonalite
baglamini g6z 6niinde bulundurarak, “commonance” ifadesinin miiterekler temelinde / miigtereksel
bir yonetim yontemini ifade ettigini akilda tutmamz: dileriz [Ed. N: UK]
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MUSTEREKLERIN DONUSTURUCU DILI

Miigtereklerin déniigtiiriicii dili, bizi daha biiyiik kolektiflerin interaktif bileenleri olarak
konumlandiriyor. Genig élgekli alanlarda (yerel topluluklar, online gruplar, nesilden nesile
aktarilan gelenekler) faaliyet yiiritmek bireysellife aykiri bir durum olugturmuyor. Ancak,
tercihlerimizi, bakig agimzi, defer ve davranislarimizi kesinlikle sekillendiriyor. Bizler
piyasanun tarifinin aksine yalnizca hedonist “kigisel gikar” esastyla yagayan amipler degiliz.
Hayr: bizler igtirakgileriz [commoners] -biitiinlitk iginde izler birakan yaratcy, dzgiin
bireyleriz. Belki egomuzdan ve bireysel korkularimizdan kaynakl binlerce ¢irkin 6zelligimiz
var, ama ayn1 zamanda adalet ve sosyal eitlik igin kendimizi orgiitleme ve beraber aligma
gibi yeteneklere sahibiz; kamu yarar1 ve gelecek nesiller igin fedakérca alismaya goniillii
insanlariz.

Piyasa/devlet duopolisindeki giiriime yogunlasukea sorunlari tarumlama ve
gbziimleri tasarlama konusunda dilimiz de giidiiklesmeye, yetersizlesmeye bagladi. Egemen
politik dildeki tuzaldar ve hileler buna bagh olarak derinlegti. Omegin; “kamu”-“6zel”,
devlet-piyasa, doga-kiiltiir gibi ikili kar§1thklar hep varmug gibi ele aliuyor. Descartes'in
varisleri olarak 6znel-nesnel, tikel-tiimel gibi zit kutuplar arasindaki ayrimlara aginayrz.
Fakat bu kutuplar gercekte giderek birbiri icerisine karigmakta-bulaniklasmaktadir.
Bunlar arasindaki ayrim ancak sozlitk diizeyinde kalmaktadur. Fakat yine de, bu kavramlar
mevcut sorunlart nasi diisiinecegimizi ve hangi ¢éziimleri makul buldupumuzu fazlasiyla
belirlemeye devam etmektedir.

Bu “ya o ya da digeri” kategorilerinin ve sirastyla kullandigimiz sozciiklerin her
biri performatif bir kuvvet tagmaktadir. Diinyamuz kuran-bigimlendiren onlardur. I
modelleri, karlilik ve verimlilik gibi kavramlart birincil dnceliklerimiz saymay1 ve bunlar
tizerine konugmay1 birakugimiz andan itibaren kendi kendimizi bilgisayar tablolariyla
maniple edilen nesneler ve homo economicus olarak gormekten vazgececegiz. Bu sayede
kendimizi diger insanlarla iligki igerisinde, onlarla ortak bir gegmise ve gelecege sahip
kigiler olarak, istirakgiler olarak gormeye bagliyor olacagiz. Yasam alanlanmuzi savunurken
ayni zamanda miigtereklerimiz icin idari bir kiiltiir ve eg-sorumluluk tesis etmeye bagliyor
olacaz.

Miigterekler, bu saydigimiz egilimlerimizin farkina varmamuz, onlari ortaya
¢tkarmamuz ve kuvvetlendirmemiz siirecinde bize yardimci olur. Bizi kohne ikilikleri ve
mekanik zihin yapilarini terk etmeye zorlar. Diinyay1 biitiinsel, organik ve uzun erimli
yontemlerle diigiinmemizi talep eder. Kisisel gelisimimizin bagkalarinin geligimlerine
bagh oldugunu, gelisimin imkéninin kolektif bir etkilesimde oldugunu gériiriiz. Birbirini
kargilikl: olarak etkileyen ve destekleyen biitiinsel, organik ve bityiik bir sosyal organizmanin
pargast oldugumuzu idrak ederiz. Ornegin, karmagklik teorisi, karmagik ekosistenlerdeki
tiitlerin evrimini belirleyen basit ilkeleri ortaya koyar. Miisterekler de dogadan ilhamla biz
insanlarin eg zamanl geligtiklerini ve birbirlerini iirettklerini iddia eder. Higbirimiz diger
insanlardan ve dogadan tecrit edilmi sekilde var olmadik. Piyasa kiiltiiriiniin kutsadi
“kendi kendini yetistirmis kisi” efsanesi bir sagmaliktan ibarettir. Bu aldatmaca; ailenin,
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toplumun, iliskilerin, kurumlarin ve doganin roliinii inkér eden, kerameti kendinden
menkul bir kuruntudur.

Modern ekonomindeki patolojilerin birgogu yanls bir dilin derin agmazlarina
dayanmaktadir. Yahut daha agik bir dille ifade edecek olursak; piyasanin-devletin elit
muhafuzlart bu tiir yanilticr kategorileri kullanmay seviyorlar. Ornegin; ABD'deki bir
sirket- diger iilkelerdeki girketlerin de yapugy tizere- kendisini gergek diinyanin ve o
diinyanin sorunlarinin {izerinde “Gzel” bir varlk olarak konumlandirmaya meyillidir.
Bununla amaglanan ise olduka agiktir: maliyetleri en aza indirmek, satiglar: olabildigince
artirmak ve boylelikle yaurimeilarin kr etmesini sajlamak. Herhangi bir sirketin kurumsal
DNA'si boyle ozetlenebilir. Sirketler, 6l¢iisiiz sosyal ve ekolojik zararlari grmezden gelmeye
(bu hayati zararlar ekonomistler tarafindan “digsalliklar” olarak tantmlanmugtir) ve sonsuzca
biiyiimeye programlanmugtir. Iste bu yiizden, kapitalizmin ortaya gikardg il belirli gig ve
¢kar iligkilerini goriinmez kilar, yahut bunlari zihnimize nakgederek dogallagtrir. Sonsuz
biiyiime ve sirursiz tiketim yanilgylari, hakim epistemolojik kavraysin bir pargast haline
gelir ve insanlar tarafindan dil vastastyla igsellegtirilir.

Bityiik kitleler, yalnizca yakin bir dénem igerisinde bu kiiltiirel modelin endise
verici sonuglarindan haberdar olmugtur. Bu modelin diisiinme bigimi kabaca sunu
gerektirir: petrol, mineraller, ormanlar, su ve su kaynaklar1 gibi dogal kaynaklar paraya
gevrilebilir, finans aract haline getirilebilirdir. Kiiresel ekonomi diigiincesi, sunurh kaynaklarin
finansal bir soyutlamaya déniigtiiriilebilecegi yoniinde bir diisiinme bicimidir. Halbuki
insanlar bu diigiinme bigimini idrak etmiglerdir. Petrol iiretiminde zirve noktaya gikilmasi
ve kiiresel issnmanin vardigiboyut (diger ekosistemlerdeki degisimden bahsetmiyoruz bile),
bu bahsettigimiz vizyonun zaman tarafindan sinirlandinlmug gegici bir fantezi oldugunu
ortaya koymustur. Zira doga, fantezilere degil gercek sinyrlara sahiptir. Oniimiizdeki on y,
kapitalizmin bu dogal sirlar1 dikkate alip almayacag ve bahse konu dogal sinurlara saygs
duyup duymayacaf etrafinda dénen tartigmalara sahne olacakur.

“Demokratik kapitalizm” diigiincesi bilgi ve kiiltiirii de kendi miilkii sayar. Fakat
bu noktada, maddi bir karsiig1 olmayan kiiltiir ve diigiince iiretiminden (soz, miizik,
goriintii) maksimum kr elde etme amaci, bu mant; tersine gevirir. Sinurli olan dogay
stnursiz ve iicretsiz bir kaynak olarak ele alan sirket mantig, sinirsiz olan kiiltiir ve bilgiyi
de simirlandirmak ve bunlarin erigimini kendi denetimi altina almak ister. Bu yaklagim
telif hakki ve patent yasasinin kapsam ve sartlarini genigletmenin arkasindaki temel
motivasyondur. Boylece, bilgi ve kiiltir gibi siursiz olan varliklar miilkiyet yasalariyla
yapay olarak siurlandinlacak, 6zel miilkiyete doniigtiiriileceklerdir. Dijital gelisme ile
beraber, yarauciligin ve bilgi iiretimine erisimin her gegen giin kolaylastig ve icretsizlestigi
soylenebilir. Boyle bir cagda kitap, film ve miizik eserlerinin iiretim ve satigindaki geleneksel
piyasa modelinin zayiflamastyla yeni patent ve telif hakk: sinirlandirmalarinin artirlmast
zorunlulugu hisil olmugtur.

Herkesin temel ihtiyaglara agag1 yukan eit bir bicimde erigmesi esasina dayanan
bu dirli migterekler, dogaya meta muamelesi yapan kiiresel piyasa mekanizmasina

eklemlenmekte ve daglmaktadur. Boylelikle, miigtereklere dihil olan bireyler tecrit edilmis
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olur. Miigterekler topluluklar boliinmekte ve iggi-tiiketici ordular olarak yeniden tanzim
edilmektedir. Miistereklerin “sahipsiz” kaynaklar1, piyasanin iiretim ve satig arkinda bir tiir
yeme déniigtiiriiliir. Paraya tevil edilen her kaynagin posast ise piyasanun kaginilmaz atiklari
olarak yeniden miigtereklere bogaltilir. Aruk vakti gelmistir; devlet “ digsalliklart” siipiirme
grevini iistlenir. Yine nadiren iistlendigi gorevlerden birisidir bu devletin. Zira neoliberal
politikanun éncelikleri arasinda saylmaz bu “hafriyat” islemi.

Ekonominin olagan isleyisi, ahlaken ve yasal olarak herkese ait olan kaynaklarda
bir arug soz konusu degilse, bu kaynaklarm korunmasimi gerekirir. Ekonomi, tiim
kaynaklarin metalagtirlmasini gerektirir. Citleme soylu bir sinsilikle gelisen bir siiregtir.
Miilksiizlegtirme ve somiirii, bir sekilde gelismeyi tetikleyen mesru bir girigim olarak
sercevelendirilir. Ornegin: serbest ticaret vasttastyla kalkinmay: amaglayan Diinya Ticaret
Orgiirii, esasen, piyasa digt topluluklarin kaynaklarinin ele gegirilmesi, insanlarin bu
kaynaklardan mahrum bicakilmasi, ve ekosistemin somiiriisii igin ulusal ve uluslararasi
hukuk araciligryla miieyyideler getiren bir yapidir. Bu gorkemli bagan elbette yalniz
entelektiiel maske ve siyasal destegi degil, ayn: zamanda girift yasal ve teknik aygtlarin
varligint da zaruri kilar. Citleme, her tiirlii propaganda, halkla iligkiler aygit ve hatta
mevcut muhalefetin de uyumlulagtirlmastyla [co-optation] mistifize edilir. Bu siireg igin,
her nevi yagam formunun piyasann bir pargas haline gelmesi, biyogesidiligin monokiiltiire
mahkiim edilmesi, internet iceriginin kontrolii ve sansiirii, pet siselerde su satabilmek
i¢in yeralt su kaynaklarinin gitlenmesi, yerli halklarn kiiltiir ve bilgisine el konulum ve
yetli tohumlar yerine genetigi degistirilmis tek kullanimlik tohumlanin ikamesi hayati
onemdedir.

Bu tilr siiregler icinde “Ekonomi” diigiincesi degerli (fiyat: olan yahut fiyatlar
etkileyen) ve degersiz (ahlaki veya oznel degerler) arasinda bir ikilik iizerinden inga
edilmektedir. Zamanla Ekonomi, evrensel, tarih digi, tamamiyla dogal bir fenomen olarak
degerlendirilmeye baglanmugtur. Oyle ki, sanki insan neslinden gok dnce var olmus, kimsenin
kontrol edemedigi bir Molek [zorba giic] gibi gorillmeye baslanmugtur. Bu imaji aruk dogal
ekolojik siireglerin, topluluklann ve yasal giivenceden yahut asgari saygidan yoksun yerel
kiiltiirlerin eziyetini gektigi “citleme kabusunu” adlandirmak i¢in kullaniyoruz.

URETKEN BIR PARADIGMA OLARAK MUSTEREKLER

Miisterekler [soyleminin] en temel hususlarindan birisi, piyasa ekonomisinin baskin
soyleminin siurlan “digina gkmarmiza”, farkl ve daha biittinliiklii varlk bigimnlerini
temsil etmemize olanak saplar. Ayri zamanda, her geyin piyasalasmas siirecine kargt
“devredilemezligin” [inalienability] kiymetini agikga ortaya koyar. Dogayla olan iligkimiz
ekonomik, endiistriyel ve somiiriicii olmak zorunda degjldir. Yapici ve uyumlu bir iligki
gelistirmek de miimkiindiir. Miigtereklerin bir metafordan 6te anlam tasidig1 kiiresel Giiney
insanlan icin miisterekler dili yeni bir “kalkunma” vizyonunun temelini olusturmaktadir.
Miisterekler béyle bir rolii oynayabilir; ¢iinkii miigterekler, piyasa ekonomisin
dikkate almadigy giiclii bir degerler manzumesi tanimlamakradir. Miigterekler tarihsel
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olarak gorak, bir res nullius, miilkiyetin ve bagka bir degerin olmadig1 bir alan olarak
kabul edilmigtir. Miistereklerin epeydir iizerine yapismg olan “trajedi” yaftasi bir kenara
birakildiginda ve Grnekler etrafhica incelendiginde gayet iiretken bir form oldugu dikkati
gekecekeir. Miisterekler muazzam degerler yaraur. Burada “problem” soz konusu degerlerin
piyasaya, ticarete tevil edilememesinde ve piyasa icin fazlasiyla incelikli, nitelikli ve uzun
vadeli bir siireg olmasindadir. Miigterekler, sonuglar: itibariyle sosyal ve ekolojik faaliyete
canl bir deger katma eilimindedir; sabit, hesaplanabilir sermaye ve envanter sinifina
sokulmasi miimkiin degildir.

Dolayisiyla; miigtereklerin iiretkenligi bir geyler insa etmeye yahut yaurimlann
hasilatlarina nazaran 6lgiilemez. Aksine, yasam alanlarinin iyilegtirilmesi, topluluklarin
igselligi, deger yaratma siirecindeki siiregelen gaba ve akus, kaynaklarin adil bolistiiriilmesi
ve sorumlu kullanimina dayanur. Istirakgiler kendi iclerinde gegitlenmektedir; dolaysiyla,
ortak hedeflerde bulugmak yahut bu hedeflere ulagmak konusunda yiiksek diizeyde bir
bilince sahip olmak durumunda degjldir. Burada esas olan, giiclii bir diyalog ve deneyim
i¢in alan agmaktan ibarettir. Sosyal pratiklerin ve geleneklerin olanak tanidig, insanlarin
kendileri icin yapacaklariseyler konusunda yeni yollar kegfetmeleri, tarngmalari, yaratmalari
maksadiyla -miigtereklestirme icin- her daim agik bir kap: olmalidir. Miigtereklerin
iiretkenliginin agipa ¢tkmasi icin tabandan gelen inisiyatiflerin eldeki kaynaklarla olan
iligkisine imkan saglayacak “serbest alanlara” ihtiyag vardir. Bu gekilde yurttaglik ve yonetim
harmanlanir ve yeniden tesis edilir.

MUSTEREKLER] DESTEKLEYECEK YENI HUKUKI
VE POLITIK BIR MIMARI IN§A ETMEK

Miigterekler bir hayli vakittir kamu politikalar1 g6z oniine alindiginda yok sayilmug ve
marjinalize edilmigtir, Istirakgiler, kendi ¢zel hukuklarini olugturmaya zorlanmug, ya
“hukukun etrafindan dolanmak” ya da kolektif yasal haklar olugturmak iin nevi gahsina
miinhasir yasal rejimler ihdas etmiglerdir. Ucretsiz yazlim igin Genel Kamu Lisansi [General
Public Licence], arazi vakiflar1 yahut herhangi biri tarafindan kullanabilecek, istirakgilerin
her birinin 6zel miilkii gibi kullanabilecegi ortak alanlar yaratmak gibi bazi 6rnekleri
sayabiliriz (Carol M. Rose’un belirttigi iizere “Miilkiyet Disari, Miigterekder Igeri”)?. Eger
ki devlet istirakgilerin kolektif cikar ve haklarini taniyacak resmi tiiziikler ve yasal doktrinler
gelistirirse, miistereklerin gelecegi gok daha parlak olacakur. Ayrica, kapitalizmin eski,
merkezi sirketler yapisinin yerine, baskin olmayan, yerelde daha sorumlu ve ortak akla
dayanan is modellerine bag1 bir pazarin kurulmasi gerekmektedir (Dayarugma Ekonomisi
hareketi bu trende karg1 cesurca direnmektedir).

Yeni filizlenen miigterekler inisiyatiflerinde ickin bir gerilim bulunur, ¢iinkii bu
inisiyatifler mevcut politik ve hukuki sistem iinde var olmak durumunda olduklarindan
yenilikleri uygulamak ve miistereklerin uyumlulagtirilmas: gibi gerilimler yasayabilirler. Bu

3 Carol M. Rose. 1998. “The Several Futures of Property: Of Cyberspace and Folks Tales, Emission
Trades and Ecosystems.” 83 Minnesota Law Review, 129: 144.
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sahici tehlikeye ragmen, miisterekler, doniistiiriicii ve katalitik potansiyellerini sirf “sistem
icinde” var olduklarindan dolay1 kaybetmemelidir. I§t1rakgller arasinda, her daim bu
inisiyatiflerin “safligi” konusunda tartigmalar olacakur, Ozellikle de piyasa ile dogrudan ve
yeni yollarla iliski icerisinde olan miistereklerde. Boyle bir hassasiyet son derece dnemlidir.
Kald: ki bu tartigma, miigterekler hareketi icerisindeki daha derin bir felsefi tartigmayn ifade
eder: bazt igtirakgiler piyasayla ya son derece sinurlt bir iliski ya da tamamen piyasadan
soyutlanmug bir iliski tercih ederken, bazilar miistereklerin piyasa sayesinde daha kolay
gelisecegini diisiinmektedir.

Bu gerilim hig bir zaman ortadan kaybolmayacak -ve kaybolmasi da gerekmeyen-
yaratict bir gerilimdir. Fakat igtirakgilerin sormas1 gereken esas soru sudur: Uretim ne igindir?
Piyasa kapitalizmi siirekli bir ekonomik biiyiimeyi dikte ederken miigtereklerin hedefi
ortakliga dayalt bir kiiltiirii geligtirmek ve hikim kilmakur. Amag: insanlarin ihtiyaglarin
karglamak ve miigtereklerin bir sektdr olarak geniglemesini ve yeniden iiretimini tesis
etmekeir. Uygarliklar tarihi boyunca her daim egemen bir orgiitsel form var olmugtur.
Ornegin; kabile ekonomisinde temel ekonomik etkinlik miibadeleydi. Feodalizm gibi
kapitalizm 6ncesi dénemlerde hiyerarsik bir yapt hikimdi ve ddiiller kiginin toplumsal
statiisii esas alnarak tesis edilirdi. Kapitalist dénemde ise piyasazenginliin, sosyal statiiniin
ve firsatlarin ana dagticist konumundadir. Kapitalist piyasa ekonomisinde agur kisitlamalar
iyice belirginlestizinden kargt kargtya oldugumuz soru sudur: miisterekler bu kogullarda
basat sosyal form haline gelebilir mi? Bizce, mevcut yonetim sistemi igerisinde islevsel
olabilecek ve aynt zamanda yeni bir diizenin ortaya gtkmasina yardime! olacak miigterekler-
temelli yenilikler yaratmak tamamen miimkiin.

Mevcut diinyamuz eski, sabit diisiince kategorilerinin yeni ihtimallere alan agtigs
istisnai zamanlardan birini yasamaktadur. Fakat yeni bir paradigmaya gegis daima yeteri
kadar insanin “tarih sahnesine gtkmasi” ve kendi miigterek kategorilerini inga etmesini
gerektiriyor. Umut, diinyanin her yerinde insanlarin kendilerine 6zgii miistereklegtirme
formlar: yaratmasinda, yeni sosyal ve ekonomik pratiklerin zaman iginde ortaya ¢ikmast ve
birlesmesinde yauyor.

Antropologlar, norologlar, genetikgiler ve diger bilim insanlar1 kooperasyonun-
dayanismanin insan tiiriiniin evriminde oynadig1 hayati rolii dogrulamaktadur. Miisterekler
mantgindaki dayanisma ve kaulim bizim dogugtan sahip oldugumuz egilimlerle paralel.
Hatta bunun bir kader oldugu bile sdylenebilir. Miigterekler, 21. Yiizylin piyasa egemenligi
alundaki kiiltiiriinde ayrikst duruyor gibi goriinebilir; oysa miisterekler igimizde, derinlerde
bir yere temas etmektedir. Bizi piyasa-devlet duopolisin dayatug baskict siyasal kiiltiir ve

bilincin yap: sokiime ugratlmas: konusunda yiireklendirdii gibi yeni olanaklar ortaya
¢tkarmanin da elimizde oldugunu fisildamakradir.

Ceviri: Ibralim Halil Karatag
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diigiincenin miigterek iiretimi iizerine bir deneme'
Elif Demirkaya

Kegfettiginiz diigimcelere dremiginiz zenginliklerden cok daba bagka bir
jekilde sabipsinizdin, ilk olarak zenginlikleri bulup diresmis olsansz bile.
Kesifleriniz ve buluglarmiz, bana Gyle geliyor ki, siz onlars konugmalarla ve
sdylevlerle yaydigrraz oranda onlara sabipsinizdsr. Yarawtsginz zenginliklere
gelince, eger degisimle ve satisla yaydvysansz, aktardyysansz, artsk size ait
degil onlar. Dogrudw, eger bulan, kegfeden kigi iseniz, aynms digiincelere
ve 0 diigiinceyi bulmug olma onuruna sahip olmaya devam edersiniz, ama
yararliltk degil de gergeklik ve iinliiliik olsisinde

Kiltiir tarihi aym zamanda kiiltiirel iiretimin paylagima ve yaylma yéntemlerinin
de tarihidir. Teknik agidan yeniden iiretimi heniiz miimkiin degilken, insanlar kiiltiir
tiriinlerini dilden dile, kulaktan kulaga yaylan hikdyeler ve miiziklerle ya da elle yeniden
iiretilen yazili kaynaklar araciligyla birbirlerine iletmekteydi. Sozlii iletime ve performansa
dayanan paylagim yollar, kiiltiiriin kolekif tiretimine ve iligkiler ag iizerinden dagiulmasina
olanak taniyordu. Matbaanin ortaya ¢ikig ile birlikte diigiinceler ve hikyeler basili yayinlar
araciligyyla iletilir oldu. Kayit teknolojilerinin gelismesiyle beraber ise goriintii ve seslerin de

1 Bu yazi, 2014 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimiinde tamamlanan
“Cagdag Paylagim Kiiltiiril ve Armagan” adl: yiiksek lisans tezinden derlenmistir.

2 Ursula K. LeGuin, Miilksiizler, ¢ev. Levent Mollamustafaoglu. Istanbul: Metis Yayinlan, 1999, s.
71.
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materyale aktarimi ve materyal araciligryla dagitimu gergeklesti. Boylece, mekanik yeniden
tiretimin sagladipy olanaklar, kiiltiir {iriiniiniin basih materyal sayesinde genig bir alana
yayilma siirecini baglatt.

Walter Benjamin, mekanik imk4nlarla yapitin yeniden iiretilebilirligini inceledig,
1936 tarihli iinlii makalesinde, bask: yontemlerinin bu gelisiminden bahsetmektedir.* Tahta
baskidan bakir baskiya, bakir baskidan da tag baskiya evrilen basim teknikleri, yeniden
tiretilebilirligi kolaylagtirmug, hizlandirmug ve iiriiniin daha genig bir ¢evreye yayimasini
saglamustir. Benjamin’in makalesinde 6zellikle tizerinde durdugu yeniden iiretim bigimi
fotograftir. Fotograf makinesi, goriintiiniin elle tiretilebilirliginden gok daha hizls ve kolay
bir gogaltma teknigi sunar. Fotograf araciigiyla yeniden iiretilebilirligi degisen goriinti,
sinemayla beraber hareket kazanir. Yeniden iiretim alanindaki bu degisiklikler, yalnizca
teknik agidan degil sosyal ve estetik agidan da etkili olmugtur. Gérme bigimleri degjsmis,
kiiltiir iiriinlerinin ve sanat yapitlannin ulagilabilirli3i artmugtir. Benjamin'e gére sanat
yaptunin mekanik olarak yeniden tiretilebilir olugu, onun simdi ve buradaligins, hakikiligini
ve orijinalliini sarsar. Béylece sanat yapiti, biricikligini ve kutsalliyru yani “aura’sint
yitirir. Ritiielden koparulan sanat yapitiin kiilt degeri, sergileme degerine dogru kayar.
Sergilenmesi sayesinde daha ok izleyiciyle bulugacak olan sanat yapitinin demokratiklesme
olanaklarni Benjamin’i heyecanlandirmugtir, ¢iinkii ona gore sanaun demokratiklesmesi,
politikay: estetize eden fasizme karg1 bir direnigtir.

Sanatin, teknigin imkinlariyla gogalulip dafularak daha genis bir gevreye
ulagmast, demokratiklesmesinin oniindeki ilk adim olabilir, ancak dagium mekanizmalan
lizerindeki denetimler aksi yonde bir diizenlemeye igaret etmektedir. Kiiltiiriin miibadelesi
ve dagium iizerinde sz sahibi olmak isteyen iktidar mekanizmalari, yeniden iiretim ve
dagrtim araglarini ellerinde bulundurmanin ve kontrol etmenin yollarin ararlar. Bunun
sonucunda da tekelleyme ortaya gkar. Hangi kitaplarin basilabilir, hangi miizigin
dinlenebilir veya hangi filmin izlenebilir olduguna bu tekeller karar vermeye baglar. Sansiir
ve denetim mekanizmalarinin yani sira fikel miilkiyet yasalari da iireticileri daha fazla
tiretmeye tegvik etmekten ziyade, araci kurumlan zengin eden ve aimlayicilarin iiretim
tizerindeki katkisini engelleyen bir iglev kazanr. Ayrica entelektitel miilkiyet anlayg,
kidltiir iiriiniinii aktaran materyali, aktardiy iiretimin ikimesi olarak gérme egiliminde
oldugu icin kiiltiinin paylagimini da bu materyalin paylagimina indirger. Bagka bir deyile,
materyale kayth fikirlerin, hikéyelerin, miiziklerin ya da gériintiilerin materyalle beraber
sahiplenildii varsayilarak materyal iizerindeki kontrol iizerinden kiiltiiriin dolagtmina ket
vurulur.

Peki, biz satin aldigimuz bir kiiltiir {iriiniinii ne amagla kopyaliyoruz? Jacques
Autali, bu soruya goyle cevap verir: Sahsi kullanim icin, hediye etmek icin ya da ticari
kazang elde etmek igin* Sahsi kullaum icin bir filmi, kitabi ya da konseri kayit cihazi
aracllifryla kendinize saklayabilir ya da kendinize ait bu kopyay: bir bagkasina hediye

3 Bkz. Walter Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitr”, Pasa-
jlar, gev. Ahmet Cemal. Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2004, s. 50-86.

4 Jacques Attali, Giiriiltiiden Miizige: Miizigin Ekonomi-Politigi Uzerine, cev. Giiliis Giilctigil Tiirk-
men. Istanbul; Ayrint1 Yayinlar, 2005, s. 164.
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edebilirsiniz. Yasak olan ise kayd: ticari amagla qogalumak ve kullanmakur. Materyali
hedef alan bu yasak, materyalsizlesme ¢agina adapte olmaktan geri kalmaz elbette. Yapitin
mekanigin olanaklaryla ¢ogaltldigy bir donemden dijital olarak yeniden iiretilebildigi
bir doneme gecilmis ve dijitallegme, kiiltiir Giriinlerinin formatinda, internet iizerinden
yer degistirmelerini kolaylastiracak degisikliklere yol agmugtir. Artali, dijital formata gegis
siirecini maddeden arinma dénemi olarak goriir.’ Dijital dosyalar, “daha az yer kaplamalari
ve af; iizerinden daha huzli aktarimalar: igin” bastirtlir, stkagtirth, kiigiiltiiliir® Bu sayede de
dijital dosyalarin ag iizerinden paylasimi oldukga kolaylagir. 1994'ten itibaren intemette
dolasan MP3 (MPEG Audio Layer 3) adli ses format da sikigtirilmus formatlardan biridir.
Diisiik ses frekanslarindan feragat edilerek sikigtirlan MP3, internette o kadar hizli yayilir ki
dosyanun ag igindeki giizerghini tespit etmek imkansizdir. Herkesin kisisel bilgisayarinda
depoladip1 ve ag iizerinden anonim olarak paylasabildigi bu dosya formaunin dolagimi gok
gegmeden yasaklanir. MP3 yalnizca sahsi kullanima agiktrr. Bu yasal diizenleme ciddi bir
degisiklige isareteder: “Diger kayntlar iin hog goriilen sahsi bas aruk yasaklanmugtir. Yasal
olarak sahip oldugumuz bir seyi birine vermek, ilk kez yasadist olmugtur.” Yani, begendigim
bir kitabi okumast i¢in arkadagima verebilirim ancak begendigim bir sarkiy1 dinlemesi igin
ona MP3 dosyast gonderemem. Burada, paylagim1 ve armagan verme pratigini dogrudan
hedef alan bir diizenleme s6z konusudur. Ancak bu yénde diizenlemeler paylagmun 6niine
gesemez. P2P (peer-to-peer) paylasm programlar, hiyerarsiye mahal vermeyen dagtk
yaplar sayesinde, kullanicilarin birbirleriyle dogrudan paylasimda bulunmalarina imkén
taumakeadur. Internet giinliikleri (blog), dijital miizik paylagim kanallary, kitle fonlama
yontemleri, hilihazirda var olan kiiltiirel tiretimleri yeniden diizenlemeye dayali temellitk
pratikleri ve kullanicilann kaulimina agik zgiir yaziim hareketi gibi paylagima yonelik
ornekler, entelektiiel miilkiyetci anlayisin kargisinda yer alan tutumlar olarak sosyal bir
doniisiimiin gostergeleri sayilabilir.

Paylagim kiiliirii, yiyecek, giyecek, barinma, bilim, endiistri, tarim, tup gibi, her
alanda tekellesmeye kargt miigterekleri savunan kolektif bir sahiplik anlayigini benimser.
Kiltiirel iiretim de bu genel gergeveden bagimsiz diisiiniilemez. Tohum iireticisi Monsanto,
ilag firmasi Pfizer, bilisim firmast Microsoft, eglence firmast Disney ya da miizik sirketi
Sony gibi tekeller, el atuklart her alanda kontrolii ellerinde bulunduran olusumlardir.
Séz gelimi, Monsanto'nun iirettigi tohumlarin ekildigi bir tarim alaninin yaninda, ‘eski
ustl ekim yapmaya devam etmek imkinsizlagir. Iglenmis tohum, ekildigi yerde sabit
durmayacak, cevresine yayilacaktir. Monsanto'nun iiretimi, atalik tohumlarin ekimine
yonelik bir miidahaledir. Ilag patentleri de tekellerin miidahalesinin baska bir 6rnegidir.
Giiney Afrikada yasayanlar HIV viriisinden muzdaripken, patenti elinde bulunduran
firmalarin ilact hastalara dagitmak yerine, fahis fiyattan onlara satmaya ve AIDS iizerinden
rant elde etmeye calismalars her tiirlii patenti, fikri miilkiyeti ve tekellesmeyi sorgulamamiz
igin yeterlidir samyorum. Burada copyright (telif hakki) yani hukuk, gezegenin ve iizerinde

S5ag.e., 165.
6a.ge., 166.
Tag.e., 167.
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yasayan canblarin yagamsalligini degil belli bir ziimrenin ekonomik gikarlarini merkeze
koyarak hareket etmektedir. [laglar ucuza iretilip dagitildif1 zaman patent sahiplerinin,
miilkiyet haklannun ihlil edildigi gerekgesiyle, Giiney Afrikaya dava agmalarini miimkiin
kilan da budur.® Davanin agildig1 2003 y1lt, aymi zamanda plak endiistrisinin, P2P paylasim
programu Napster'1dava ettigi yildir. Ayni yil, Anti-Piracy Burew nun aksine internette dosya
paylasimint destekleyen bir grup The Pirate Burew'yu kurar’ Bu olaylarin (“tutum’larin ve
“kargi-tutumlarin'®) ayni1zamana denk gelmesi, meselenin biitiinliigii hesaba katldiginda,
hi de sagiruct degildir. Bunun gibi sayisiz ornekle, kurulan ortakliklardan ve paylagim
kitltiiriinden kimlerin rahatsiz oldugunu agik¢a gormekteyiz.

Kiiltiiriin serbest dolasimina ve Gzgiirce paylasimuna yonelik hareketler,
ckonominin ve hukukun entelektiel miilkiyet soylemlerini tarugmamez icin bize
zemin hazirlamaktadir. Bu érneklerde entelektiiel iiretim, gahsi miilk olmaktan ziyade
kolektiftir. Diisiincenin birlikte iiretildigi ve yayildig1 varsayim: bizi entelektiiel iiretimi,
miiellifin konumunu ve ticari aracilarin iglevini yeniden degerlendirmeye sevk eder. Bu
degerlendirmeyi yaparken de hukukun ya da ekonominin sdylemlerini oldugu gibi kabul
etmek yerine onlari sorunsallagnrmak gerekir. Bu yaziun amac da iste budur. Bu amag
dogrultusunda oncelikle, Gabriel de Tarde'in Ekonomik Psikolojide yer verdig, bir kitabin
ne olduguna, nasil tiretildigine ve degerinin ne sekilde ol¢iildiigiine yonelk sorugturmadan
hareket edecegim. Tarde bu kitapta, diisiincenin kolektif olarak {iretildigini ve bir tohum
gibi yayildsgin dolayistyla da paylasiminin feragat gerektirmedigini savunmakradir. Kitap
nedir sorusunun ardindan, Michel Foucaultya referansla, yazar nedir sorusunu sormak
suretiyle miiellifin islevini (aushor-function) sorunsallasuracagim. Bu teorik cerceveden
sonra sz konusu sorunsallagurmalan somutlagurdigint diisiindiigiim temelliik pratiklerine
yer verecegim. Bu pratikler ise ticari aracilik islevini tarusmaya acacakur. Son olarak, ticari
aractlarin devreden nasil gikarilabilecegini gostermesi ve copyrighta kargi-tutum olarak
gelisen copylefti" anlamamuza yardimer olmast agisindan P2P paylasim protokoliinii ve
6zgiir yazithm hareketini dogrudan paylagima ornek olarak verecegim.

8 Ali Akay, “Kopya”, Sanatin Durumlari, Istanbul: Baglam Yayinlan, 2005, s. 260.

9 Simon Klose, The Pirate Bay — AFK. The Pirate Bureu ya da Piratbyrun, intermnette dosya
paylasimina kargi gilemak amaciyla kurulan Anti-Piracy Bureaw’ya tepki olarak bu adi segmistir.
Bu durumda piracy yani korsanlik tabirini kullanmay: se¢en oncelikle dosya paylagimini korsanlik
olarak niteleyerek ona kars1 gikan harekettir. Korsan Biiro bir organizasyondan ziyade 2003 yilindan
itibaren, paylagim ve kopya iizerine internette tartigma platformlari kuran insanlardan olugur.

10 Michel Foucault’nun kullandig “tutum™ve “kargi-tutum” kavramlanyla ilgili ayrintili bilgi i¢in 1
Mart 1978’de College de France’ta verdigi derse bagvurmak gerekmektedir. Bkz. Michel Foucault,
Giivenlik, Toprak, Niifus, gev. Ferhat Taylan. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, 2013,
5. 167-197.

11 Copyright, telifyadakopyalama hakkidir. Ona kars: gelisen copyleft ise kopyalanmasina miiaade
edilmis (left Ingilizcede miisaade etmek anlamina da gelen leave filinin ge¢mis zamanda ¢ekilmig
halidir.)anlaminagelir. Left kelimesinin Ingilizcedeki bir diger karsilig1 ise soldur. Bu noktada copy-
left yaklasimi sol goriisiin benimsendigine isaret eder. Free Software Foundation’in kurucusu Rich-
ard Stallman’in ortaya attigi bu politik yaklagim geregince yazilimin kodu agik kalir. Kullanicilar
da kodu kapatmamak kaydiyla bu yazilimi gelistirme, kullanma, ¢ogaltma ve dagitma konusunda
6zgiirdiir. Ayrintih bilgi i¢in, bkz. Richard Stallman, “What is Copyleft?”, Free Software, Free So-
ciety: Selected Essays of Richard M. Stallman, der. Joshua Gay, Boston: GNU Press, 2002, s. 91.
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[...] beynin herhangi bir kisesinde ortaya gskmis herhangi bir
1oplumsal tiretim, insanlarn var oldugu her yerde kendini binlerce,
milyonlarca kez kopyalamay: dener ve kendisi kadar harsly, rakip
bir viretim onu konsrol altinda tutana kadar da asla denemekten

wazgegmez.”

Ursula K. LeGuin'in Miilksiizler adli romanindaki ana karakter, fizik kuramcist Shevek,
tek kuralin karglikli yardimlagma oldugu Anarres gezegeninde, fikirlerini paylasacak ve
gopaltacak kimse bulamamakwdir. Meslektagt Sabul, Shevek'in yazdiklarini yayinlamay:
bir sartla kabul eder: Shevek yerine onun adiyla basilacakur. Shevek, yasadips hayal kiriklig:
sonucunda, “Ama yagam boyu ugrasugim ¢alismami neden Sabul'a, biitiin Sabulllara,
bir tek gezegenin biitiin bayagy, dolap ceviren, hurslt egolarina vereyim? Onu paylagmak
istiyorum. Uzerinde ¢alisugim konu ok biiyiik. Verilmek yayilmak zorunda. Verilince
bitecek bir gey degil ki” diyerek miilkiyetsi gezegen Urras'a gider. Ancak burada da
fikirlerin sadece devletin hizmetine sunuldugunu, bir sir gibi saklandigin: ve daha sonra
bu fikirlerin gerceklegtirilerek diger halklara kargt bir silah olarak kullanidighin anlayinca
fikirlerini Urrasla paylagmaktan vazgecer. Shevek, fikirlerin alinip saulmadigindan ya da
devletin tekelinde olmadigindan emin oldugu bir yol diiiiniir ve onlar: halklara armag
etmek ister. Yani fikrinin birilerinin ¢ikar: iin degil canlilarin ortak iyiligj icin kullanilmast
arzusuyla hareket eder. Ciinkii onun nazannda “Diigiincenin dogasinda iletilmek vardur:
yazlmak, konugulmak, gerceklestirilmek. Diigiince gimen gibidir. Isig1 arar, kalabaliklars
sever, melezlenmek icin can atar, tizerine basildik¢a daha iyi biiyiir”® Bu da demektir
ki diigiincelerin iizerinden ne kadar ¢ok insan gegerse o kadar ok varyasyon ortaya
stkacaknr, Oyleyse bir fikri koken olarak belli bir 6zel isme mal etmek onun yayilmasinin
ve bagkalarinca iglenmesinin 6niinde engel tegkil etmez mi? Bir fikri tek bagina iiretmek ve
ona sahip olmak miimkiin mii? Bir kitap ve bir igne ayn gekilde mi iiretilir ve degerleri
ayn gekilde mi 6lgiiliir?

Gabriel de Tarde, Ekonomik Psikoloji adli alismasinda bu sorularin pegine diiser
ve entelekeilel iiretimi sorunsallagtirr. Bu ¢alismada ortaya attig “tohum-sermaye” kavrami
tam da Shevek'in fikir paylagimu icin dile getirdigi “verilince bitecek bir sey degil ki” ifadesine
denk diiger. Tohum nasil ekildike ¢ogaliyorsa fikirler de paylagldik¢a gogalmaktadir;
glinkii fikir paylatmu, feragat gerektirmez, onu veren kisiden bir sey eksiltmez yani
kithga tabi degildir."* Ornegin bir elmay yiyerek tiiketebiliriz ama bir resme bakarak,

12 Gabriel de Tarde, Social Laws: An Outline of Sociology, ¢ev. Howard C. Warren. New York: Kes-
singer Publishings, 2008, s. 43. Tarde’in Social Laws kitabinda bulunan bu ifadenin Tiirkgesi, Firat
Berksun, Emre Koyuncu ve P. Burcu Yalim’in ¢evirisiyle Tesmeralsekdiz’in 6. sayisinda yer alan
“Tarde ve Toplumsalin Sonu” adli makaleden alinmustir.

13 LeGuin, Miilksiizler,s. 71.

14 Gabriel de Tarde, Ekonomik Psikoloji I, gev. Ozcan Dogan. Ankara: Oteki Yayinlan, 2004. s. 309.
Tarde, bu kitapta entelektiiel iiretimi gergeklestirmeye yarayan materyale dayal sermayeye “senek-
sermaye” adini verir. Yani ona gore ugak fikri tohum, u¢agin kendisini yapmaya yarayan materyaller
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bir kitabi okuyarak ya da bir kuram: diigiinerek onu olusturan fikirleri titketemeyiz."”
Oyleyse, bilgilerin ve giizelliklerin tiketimi s6z konusu oldugunda bagka tiirlii bir
miibadele ve sahiplik anlayist devreye girmektedir.' Fedakérlik igermeyen bu miibadele
¢esidi, ekonomik deger mitbadelesinden farklidir ve armagan paylagimunin kargilikliigryla
gerceklesir.” Entelektiiel miibadelede bulunan taraflar, aktardiklan diisiincelerden mahrum
kalmadiklar1 gibi etkilegimleri esnasinda onlari ¢ogaltma imkén: bulurlar; ¢linkii “burada
yayilma, ortaya gtkma vardur, gegme ya da devretme degil” bu yiizden de tohum-sermaye,
“ne ¢alinabilir ne de bagkasina verilebilir.”*® Yarat siirecini baglatan tohum-sermaye bizzat
bu etkilegimin bir pargasidur, zihinler-arast isbirlii ile iretilir ve herkese ait olur. Bu siiregte,
ozel miilkiyet, meta dolagim: ve kazang-kayip mekanizmalarindan farkli mekanizmalar
iglemelatedir. Ortada, “bir beyin hilinden digerine gogalip yayilarak, kendi baslarina hareket
eden kolektif teoriler” vardur.® “Ufacik bilgilerin birikmesiyle, bir Newton'in, bir Cuvier'in,
bir Darwin'in biiyiik bilimsel teorilerinin belirmesini saglayan meghul igciler, bir anlamda
bu dehalarin ruhu oldugu organizmalan olugturmuglardir.™ Tarde’a gore higbir icat,
bu meghul iscilerin katkist olmadan ortaya qikarilamaz. Zihinler-arast igbirligi sayesinde
olugan miisterek dilde, her kanlimci mevcut fikirlerin taklidine kendi farki ekleyerek yeni
bir fikir ortaya atar. Bu dorultuda fikir denilen sey, monadlarin birbirlerinin zihinlerini
temelliik etmesinin bir bicimi olarak anlagilmalidir.?

Son soylediklerimi detaylandirmak amaciyla, Tarde'in diigiince diinyast igin
6nem arz eden monad, taklit, tekrar ve fark kavramlari iizerinde kisaca durmak istiyorum.
Tarde, monad kavramuni Gottfried Leibnizden alarak déniigtiirmiigtiir. Leibniz, monad:
“biitiin bir evrenin ozel bir agtyla kendini indirgedigi karanlik bir oda” olarak tahayyiil
etmis ve kapisiz penceresiz bu odanmn “6nceden-kurulu bir uyum iginde” oldugunu
varsaymugtit” Tarde ise monadlari “birbirilerine digsal olmak yerine karglikl olarak

cenek-sermayedir. Tohum sermaye soyut ve ncelikli, cenek-sermaye ise somut ve ikincildir ¢iinkii
ortada buluglar: hayata gegirecek bir fikir yoksa materyale de ihtiya¢ yoktur. Cenek sermaye kay-
bedilebilir ama tohum sermaye kitliga tabi olmadigindan paylagildiginda elden ¢ikmis olmaz.
15age, s.83.

16 Georg Simmel’in dedig;i iizere, “entelektiiel kaynaklarimizi paylagtiimiz zaman, onlar azalmg
olmaz; kendi kisiligimize iligkin bir imaj sergiledigimiz ve bagkalarinin imajin1 aldigimz zaman,
kendiligimize sahip olusumuz bu miibadeleyle higbir sekilde eksilmez.” Bkz. Paranin Felsefesi, ¢ev.
Oykii Didem Aydn, Yavuz Alogan. istanbul: ithaki Yayinlan, 2014, s. 49.

17 a.ge., s. 74. [Ulus Baker, Tarde’in 6ne siirdiigii bu miibadele iligkisini soyle dzetler: “Bilgi
1giltilarimin ve giizelligin agisindan miibadele bir feda anlamitagimaz: O daha ¢ok karsilikli etkileme,
hediye ahgverisindeki kargilikliktir.” Bkz. Yiizeybilim-Fragmanlar, Istanbul: Birikim Yaymnlan,
2011, s. 153. Bu kitapta Baker, “kendinden bir gey eksiltmeyen bir bagis” anlamina gelen “sudiir”
kavram ile tohum-sertnaye arasinda da paralellik kurmaktadir. (s.68)]

18 Tarde, Ekonomik Psikoloji I, s. 348.

19 Bruno Latour, “Tarde ve Toplumsalin Sonu”, Tesmeralsekdiz, Say1 6, gev. Firat Berksun, Emre
Koyuncu, P. Burcu Yalim. Ankara: Alg: Yayncilik, 2007, s. 46.

20 Tarde’in Social Laws adli kitabindan aktaran Latour, a.g.e., s. 45.

21 Maurizio Lazzarato, “From Capital Labor to Capital Life”, ephemera, 4(3), 2004, s. 187-
208, http://www.ephemerajournal.org/contribution/capital-labour-capital-life, [son erigim tarihi:
20.02.2018]

22 Gabriel de Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, gev. Ozcan Dogan, Istanbul: Minér Yayinlari, 2013,
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birbirlerine karisan agik monadlar” olarak yeniden tasarlamig vezorunlu bir uyum anlayigini
ortadan kaldirmugtir® Monad, “tek bir varlik tarafindan fethedilmig ve sogurulmus olan
biitiin evren’i ifade eder.* Her bir tekil (singular) varlgn icinde gokluklar (multitudes)
bulunmakradir. Bu mikrososyolojik kavrayisa gore toplum, bireyle ikili bir iligki kurmaz ya
da bireylerin toplamindan ibaret bir yapi teskil etmez. Toplumsalliklar, monadlarin i¢inde
ve arasinda kurulur.” Ag halinde birbirlerine baglanan monadlar, birbirlerini etkilemek
ve taklit etmek isterler. Sosyallegme iste bu etkilesim ve taklit araciftyla gerceklesir ve
yasamsallig yayar.* Her taklit ve tekrar, farki da biinyesinde barindirmaketadur, giinkii var
olmanin kendisi farkhlagmaktir zaten. Fark, “jeylerin maddi yéniidiir, sahip olduklari hem
daha 6zgjin hem daha ortak olan geydir.™ Tekil oldugu iin dzgin, herkeste bulundugu ve
iliskisel oldugu icin de miisterek olan bir fark kavrayigidir bu. Yani Tarde, miigterek olan
benzerlikten degil, farklilikran hareketle kurar. “Kigisel olmayan verili unsurlar veya biiyiik
insanlarin Fikirleri geklindeki ikili alternatifin yerine kiigiik insanlarin kiiiik fikirlerini,
kiigiik icatlar: ve taklitgi akimlar arasindaki kargilikli gegisleri koyar.”® Bu sayede mechul
igcilerin entelektiiel iiretim siirecinde goriinmez kilinan katkular gériiniir hale gelir. Tarde’a
gore, bu kolekif iiretim siirecinde her iiriin diger iiriinlerle birlikte, onlar iin veya onlara
kargt tiretilmektedir.® Yeni bir fikir, tekrarlarin ytkimuyla ortaya gtkmakea, bagka fikirlerle
uitlagmakta ya da onlara adapte olmakradir. Fark ve tekrann birbirinden dogdugu bu
dongiisellik iginde ise sonsuz sayida varyasyon ortaya gikar.

Tardea gore ekonomi-politikgiler meta tiretimine ve dolagimina kafa yormuglar
ancak entelektiiel iiretim siireci iizerinde yeterince durmamuglardir. Séz gelimi Adam
Smith, bir toplu ignenin nasil iiretildigini sormugtur ancak bir kitabin nasil iiretildigini
ve degerinin neye gore belirlendigini sormamugtir. Oysa ikisinin tiretim, miilkiyet ve deger
mekanizmalari ayni islememektedir. Tarde, kitaplarin meta oldugunu 6ne siirmenin bir
yanilgt oldugunu savunur ¢iinkii onlari maddi zenginlikler arasinda gormek zekinin
alaruyla ihtiyag veya istencin alanini birbirine karigtirmak anlamina gelmekeedir. Kitap
dedigimiz nesne, iginde kanli canli fikirler barindiran bir ikimedir. Bu ikimeye yani kitabin
bir kopyasina sahip olunabilir ama igerdigi fikirlere ayru gekilde sahip olmak miimkiin
degildir. Bu yiizden de kitabin degerini belirlemek icin degisim ve kullanim degil, hakikat
ve giizellik degerleri uyarinca diigiinmek gerekir® Kitap etik, estetik, bilimsel, belgesel
nitelikler tagidiy icin degeri para ile 6lgillemez. Zira kiiltiirel bir iiriin higbir kullanim
degeri tasimasa bile, var oldugu siirece belgesel degerini korur.

s. 52.

23age.,s. 52.

24age,s. 53.

25 Tarde bu iliskiyi, “baliklar denizin i¢inde degil, deniz baliklarin arasinda” diyerek tarifler.

26 Bkz. Gabriel de Tarde, Laws of Imitation, gev. Elsie Clews Parsons. New York: The Mershon
Company Press, 1903.

27 Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, s. 72.

28 Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, gev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu. Istanbul: Norgunk Yayinlar,
2017,s.114.

29 Tarde, Ekonomik Psikoloji I, s. 85.

30age,s.8S.
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Bilgi olarak degerlendirilen bir kitap, referans verdigi kaynaklardan ayn
diisiinilemez. “Bu kitap, diger kitaplarin iginde onlar icin yapilmus diyebilecegimiz bir
kitapur, ciinkii onlar teyit eder ve tamamlar.™ Her kitap kendinden nce tiretilmis olan
kitaplardan farklilagarak ortaya gikmakta ancak onlarla baglantisini korumaktadir. Hatta
Gilles Deleuzeve Felix Guattari'yegore kitap, sadece referansverdigidegil referans vermedigi
kitaplara, insanlara ya da diisiincelere de gondermeler yapan “kolektif bir diizenleme”,
“organsiz bir beden” ve “cokluk’tur.*2 Kaynag; belli olmayan goklu etkilenmeler kitabin
ickinlik diizleminde beliriverir. Bu etkilerin, gizgilerin ya da olanaklarin birbirleriyle
ne noktada, hangi hizda ve yogunlukta kargilaguklar: kitabin i¢ iligkilerini ve tekilligini
olugturur. Birbirine sonsuz bir a§ i¢inde baplanan kolektif diizenlemeler, bitmis yapilar
olarak degjl etkilesim hilindeki monadlar olarak gorillmelidir. Kitabin okluk ya da rizom
olarak degjl de tamamlanmug bir biitiin olmas: gerektigine iligkin anlayig aydinlanmayla
beraber ortaya ¢tkmgtir. Bu anlayisla beraber kitap, egemene sunulacak kapali bir yap:
halini almugtir.® Kant ve Hegel 6rneklerinde disiinceler derlenip toparlanir ve bir noktada
dondurulur. Kitap kapaulirve iktidarin éniine bralalir. Iktidar mekanizmalary, tamamlama
edimini bir mecburiyetmis gibi ortaya koyar. “Eserin kendini anlatmas: tamamlanmug,
bitmis, sonlandinlmis olmastyla aruk ey anlamlidir. Boylece kitap bir ‘bireydir. Akademik
diinyada da bir tezden ya da bir kitaptan beklenen sey belli bir ‘kapsama alaruns’ titketmis
olmasidir.”* Ulus Baker, bu tamamlama kaygysinin estetik bir ihtiyaca tekabiil ettigini 6ne
siirer. Seyirci bir filmin ya da bir tiyatro oyunun illa ki bitmesini bekler ama televizyon ya
da internet icin bu gegerli degildir. Bakhtin'in diyalojik agiklik iizerine kurulan tiyatrosu
ya da “Montaigne’in kendi kendiyle sohbeti” de bitimsizdir.® Ve Etska, Spinoza heniiz
hayattayken yayinlanmadig halde biitiin Avrupa’y: dolagmugtur. “Her ciimlesi bagka biitiin
ciimlelerle ve ‘digarsiyla’ iletisim-etkilesim halinde” olan Esiks, “kitap-6ncesiyle kitabin
kesistigi diigiim noktasi"dir.* Bu nokta, tamamlanma kayglanni, 6zne ve nesne ikiliklerini
ve kéken araysslarini devreden gikarir; kitap ile diinya arasinda kurulan paralel olmayan bir
evrim iligkisini gzler dniine serer. Ikisi de birbirine doniigmeye caligmaz ama birbirlerinden
calarlar, Kitap ile diinya arasinda “tkili bir kapma” soz konusudur.”’

31age,s. 8S.

32 Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateaus Capitalism and Schizophrenia, gev. Brian
Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005, s. 4.

33 Baker, “Kitap Nedir?”, Yiizeybilim-Fragmanlar, s.468.

34age.,s. 468

35ag.e.,s. 468

36a.ge.,s. 469.

37 Deleuze’iin “pick-up” olarak adlandirdigs bu ikili kapma iligkisi hakkinda aynntili bilgi i¢in bkz.
Gilles Deleuze, Claire Pamet, Diyaloglar, cev. Ali Akay, istanbul: Baglam Yayimnlari, 1990 ve Elif
Demirkaya, “Ulus Baker’in Armagani”, Teorik Bakug, Istanbul: Sel Yayinlari, 2015.
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Kendi yazssinn bir pargass olarak yazarm ads’ efer ona
bir velif hakks’ bahgedsyorsa, kapitalist dimyadaki burfuva
kiiltiiriiniin elinden sokiliip almabilecek tek ey bu ad ile
onun gosterdigs Cisim’ degil midir?®

1842 dogumlu sair Stéphane Mallarmé, bir yazann yazdifn seyin sahibi oldugu
varsayimindan yola gtkmaz. Ona gore s6z, yazar aracilifryla konugmaka, yazar ise yapita
vesile olmaktadur. “Saf yapit sairin konugan kisi olarak ortadan kaybolmasiny, karar yetkisini
sozciiklere birakmasini gerekeirir™® Bu kigidisthk (impersonality) sayesinde, dilin icrasi
kendini gosterebilecektir. “Mallarmé’nin biitiin poetikast yazt ufruna yazan zapt etmek
iizerine kuruludur.”* Roland Barthesa gore okurun itibarini ona geri kazandiracak olan da
yazarin yazidan bu geri gekiligidir. Yani okurun inga edecegi farklianlam katmanlarina engel
olmamak adina yazarin varlig1 metnin iizerine ¢okmemeli ve dilin kendini sdyleyebilmesi
i¢in yazan 6zne silinmelidir.

Mallarmé gibi Friedrich Nietzsche de bu miilkiyet iligkisini tartigmaya agmus ve
1887 yilinda yazdsg1 Ahlaksn Soykiitiigiiadl metinde, sanatginin yapiu iizerindekiiktidanns
sorgulamugtir. Ona gore sanatgy, yapiun 6nkogullarindan biridir sadece. Yapiun kendisiyle
hemhil olmak istiyorsak sanatciy1 yapiundan ayn tutmamiz, onu yapiu kadar ciddiye
almamz hatta unutmamuz gerekmektedir ¢iinkii yapiin kékenini aragurmak, sanatla
ilgilenenlerin degil, fizyologlarin ve “tin didikleyicileri”nin isidir.# Baska bir deyisle, yazann
sahsiyetinin ve niyetinin okurun yapitla kurdugu iligki agisindan bir 6nemi yoktur.® Zira
bir metin her okuyucu ile yeniden yazilir, cegitlenir ve sonsuz okuma bigimleri ortaya ¢ikar.

Maurice Blanchot, 1955 tarihli Yazmsal Uzam kitabiyla bu tartigmaya kaularak
okur odakli bakg agisint geligtirir. Ona gore yazi, okurla temas kurmadan nce yapit

38 Ulus Baker, “Hukuk Modeline Karsi”, Yiizey Bilim-Fragmanlar, istanbul: Birikim Yayinlari,
2009, 5.172, 173.

39 Akt. Jean Starobinski, Elegtirel fligki, ¢ev. Giilnihal Giilmez. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlan,
2010, s. 29.

40 Roland Barthes, “Yazarin Olimi”, Oggito, ¢ev. Oguz Tecimen, 2015. https://oggito.com/yazarin-
olumu-roland-barthes-1120158913 [son erigim tarihi: 10.02.2018]

41 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik, gev. Zeynep Alangoya. Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2011, s. 101.

42 Ulus Baker, hermeneutik ¢aligmalan bu agidan elestirir ve onlarin herhangi bir kiiltiirel iiretimi,
iireticisinin, “bir ‘6znenin’ - ‘yazanin’- kendini niyetli ve bilingli ifade edisi” olarak degerlendirmekle
yanildiklarim one siirer. Baker’e gore, “Hennendtikgi filozoflarin kavramakta zorlandiklan sey,
birinin Proust okurken ashinda Proust’un kendisini degil, onun yazmig oldugu, vesile oldugu bir
metni ‘anlamak’ durumunda oldugudur.” Bir kiiltiirel tiretimle iligki kurdugunda, kitap okudugunda,
film izlediginde ya da miizik dinlediginde kiside birtalum diigiinceler ve duygulanimlar ortaya ¢ikar
ve bunlar her alimlayiciya gore farklilik gosterir. Bu varyasyonlar iiretime ickindir. Baker’e gore
iiretici de bunun fark edilmesini ister. Yazarla kurulan iligki “romanimn, filmin veya bir resmin iginde
‘korunan’ ve eserin bir ‘sey’ olarak sahip oldugu maddiligin igindeki ‘diigiinme’ unsuru”dur. Bkz.
Ulus Baker, “Imajlar Arasinda”, Beyin Ekran, istanbul: Birikim Yaymlar, 2009, s. 342.
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degildir® Okurlarin yaziyla kurduklan iligkiler ve onunla ilgili yorumlan yaziyr yapita
doniigtiiriir. Yazann ‘gergekte’ ne anlatmak istediginin ise bir 6nemi yoktur. Boylece metin
tek bir anlama hapsolmaz ve kendi iistiine kapanmaz. Okuyucu igin bu agiklig) birakan,
onunla etkilesime gegen ve onu katilima davet eden yapit, Umberto Ecoya gore, “agtk
yapt"ur. Eco'nun Agtk Yapst kitabr 1962de Italyada yayinlanir. Ondan beg sene sonra da
Barthes, “yazann 6liimii’nii haber verir.# Yazann 6liimii ayn: zamanda okurun dogusudur.
Barthes, upki Nietzsche gibi, kéken aragtirmasina kargi gikar “ciinkii yaz1 biitiin seslerin,
biitiin kékenlerin imhasidir: yazi, tam da 6znenin sivigtigr bu nétr, bilesik ve dolambagl
alandur; yazma eylemini gergeklestiren bedenin kimligi bagta olmak tizere tiim kimliklerin
yok oldugu negatif alandir™ Esas olan, yazinin nereden geldigi degil, nereye dogru
gittigidir. Bu da bizi yazinin van noktast olarak okura gotiiriir; ancak kigi olarak degil kayit
yiizeyi olarak okura... Boylece okurun bellegj, yazinin barindirdif; olast biitiin anlamlar
kaydeden ve yaziy1 insa eden izleri bir arada tutan bir mekan haline gelir.

Peki, bir metnin belli biri tarafindan sahiplenilmesi ve ona atfedilmesi ne anlama
gelir’ Ya da goyle soralim: Yazarin bir ad: olmasi ve yazdiklarinin onun adiyla amlmasi ne
ige yarar? Hukuki bir 6zne olan miiellif konumu nasi igler? Iste Michel Foucault, 1969'da,
College de Franceda gergeklegtirdigi bir konusmada bu sorularin cevabini aramakeadur.
Foucault, “Yazar Nedir?” baghkli konusmasinda, Bilginin Arkeolojisi ile Kelimeler ve
Seylerde de giindeme getirdigi, yazarin tasnif edici islevi iizerinde durmakta ve yazarin
hukuki varligini sorunsallagurmakeadir. Foucault éncelikle, konuganin kim oldugunu sorar.
Bir kisinin dilin belli bir gegidini elinde tutmasin saglayan nedir? Ifadeleri bir arada tutan
soylemsel birlik nasil olusur’ Yazann hangi metinleri bu birlige déhil edilir ve hangileri
digarda kalir? Bir yazarin yazdigy her sey, soz gelimi bir aligveris listesi de, onun metinleri
arasinda saylabilir m#? Yazar nasil birey haline gelir? Foucault bu sorulara cevap ararken
bir 6zne olarak yazann nosyonunu analiz eder. Yazar-iglevin (auhor-function) ilk temasi,
iglevi tasnif etmek olan yazar adidir. Metinler bu ada gére siuflandurilir ve siurlandirihir. Bu
sayede yapitlar belli kategorilere ayrilir ve tarihsel dénemlere yerlegtirilir. Bu tasnif uyarinca
metinler arasinda baglanular kurulur, kimileri digarida kalr, kimileri sinirin icine gekilir.
Bu agidan yazarin adim herhangj bir 6zel ad olarak goremeyiz; onun ad: bir giivencedir.
Bilimsel bir metinde dogrulugu giivence altina alan, hakikat degerini teyit eden gey yazarin
adidir. Edebi bir metin iin ise yarancisiun kim oldugu, hangi dénemde ve kogullarda
metni kaleme aldif 6nemlidir. “Edebi anonimlik bizim igin kabul edilebilir degildir; ancak
bir muamma sifatryla onu kabul ederiz.”

Yazar-iglevin ikinci temasi sahiplenme iligkisidir. Metnin sahibi ve yaratcis

43 “Yazar bir kitap yazar, ama kitap heniiz yapit degildir, yapit ancak, ona 6zgii bir baslangicin
yamanliginda, var olmak s6zciigiiniin, yapit onu yazan biriyle okuyan birinin i¢lidighlig1 oldugunda
tamamlanan olaymn, kendisi tarafindan dile getirildiginde yapittir.” Bkz. Maurice Blanchot, Yazinsal
Uzam, gev. Siindiiz Oztiirk Kasar. istanbul: Yap Kredi Yayinlar, 2000, s. 18.

44 Barthes, “Yazarm Oliimii”

45ag.e.

46 Michel, Foucault, “Yazar Nedir?”, Sonsuza Giden Dil, gev. Isik Ergiiden. Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2006, s. 237.
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yazar olarak gériiliir ve metin ona mil edilir. Foucault, bu durumun her zaman igin boyle

olmadig konusunda bizi uyarir. Soylem, (bau killtiiriinde ve diger birgok kiiltiirde) din ve
hukukun alanina d4hil olan ve olmayan geyleri birbirinden ayirmaya yarayan bir akit islevi
goriirken daha sonra meta dolasimina tibi olmugtur. Foucault’ya gére bu tarihsel doniigiim,
yani yazinn bir miilkiyet rejimine baglanmasi, 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyl baginda
gergeklegir. Yazarin, editoriin, yayincinun haklari ve onlar arasindaki iligkilerin kurallar bir
kez belirlendikten sonra, “yazma edimine ait olan ihlal olasilif” aruk “edebiyata 6zgii bir
zorlama’ya déniigiir.

Yazar-iglevin iiiincii temas: atfetme iligkisidir. Metnin iinde yazara gonderme
yapan belitli igaretler bulunur. Bu isaretler uyarinca bir metin belli bir yazara adfedilebilir.
Auf, yazann geligkisiz, rasyonel, 6zgiin, 6zdeg, tutarlt ve tamamlanmug bir biitiin oldugunu
varsayar. Bu varsayima gore ortada bir tane ‘ben’ vardir o da kendiyle geligmeyen yaratci
6znedir. Boylece anlamin goklugundan da feragat edilir ve soylem bir yazara baglanir. Oysa
soylem tarihsel ve toplumsal kogullar tarafindan kurulmakea ve yazar da bu stylemler
araciliftyla konugmakeadr.

Yazar-iglevin dordiincii temast ise yazarin konumudur. Yazar verdigi yapitlara gore
konumlandrilir ve bir otorite figiirii olara tarihsel diizenlemede yerini alir; belirli bir ekoliin
ve disiplinin temsilcisi haline gelir. Ornegin Sigmund Freud ve Karl Marx soylemsellik
kuruculari (initiators of discursive practices) olarak diisiiniilebilir. Onlarin temsilcisi oldugu
soyleme geri doniilebilir (return), bu séylem yeniden giincellenebilir (reactivation) ve
yeniden kesfedilebilir (rediscovery). Unutma edimi geri déniis igin bir anahtardir ve kurucu
bir nitelik tagtr. Unutma sayesinde soylemi farkli ekilde ele almak miimkiin hale gelir. Bu
gergek bir unutug degildir elbette, metnin ‘yeni’ bir okumasini yapabilmek igin o soylem
etrafinda toplanmug 6nceki okumalari tekrar etmemektir.

Peki, yazan gergekten unutmanin imkéni var mudir’ Séylemin 6znesiz olarak
dolagima girdigi ve Gzgiirce alimlandsfy bir kiiltiir nasil tahayyiil edilebilir? Foucault’ya gore
bunun i¢in oncelikle, geleneksel yazar kavrayisimizi degistirmemiz ve onu agkin bir figiir,
yaptundan tagan yegine yarauct deha olarak gorme aligkanligindan vazgegmemiz gerekir.
“Yazar, eseri dolduracak olan anlamlarin, tamumsiz bir kaynag degildir, yazar eserden once
gelmez® Yazar, 6zellikle bati kiiltiirii icin, kurgunun yayilmasini ve géziiliip yeniden
kurulmasin engellemeye yarayan “islevsel bir ilke’dir.¥ Kisitlayici ve diglayict bir iglev
goren bu ilke, farkli anlama bigimlerini diskalifiye ederek calismaktadir. Dénemin (sanayi
ve burjuva gaginun) bireyci ve 6zel miilkiyetsi anlayiginin da etkisiyle yazar, 18 yiizyildan bu
yana, “kurgunun diizenleyicisi” roliinii iistlenmis ve ¢okanlamllig1 metinden kovmugtur®
Bagka bir deyisle, yazarin (author) otoritesi (authority) anlamin ve anlatimin paylaglmastn,
gopalmasiny, doniigtiiriilmesini ve kolektif olarak iiretilmesini zorlagtirmugtir. Ancak yazarin
yegne yaratict merci olarak kalmas ve iglevinin degismemesi iin herhangi bir mecburiyet
yoktur. Deleuze ve Guattari’ye gore “kavramsal kigilikler kavramlarin ortaya ¢ikmasina

47 a.ge.,s.235,236.
48a.g.e,s. 248
49 a.ge,s. 248
50 a.ge,s. 248.
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yardimer olan merciler” olarak goriilmelidir.”' Anlatm kolektif olarak diizenlenmekte ve
boylece kimin neyi yazdig1 6nemsiz hale gelmektedir.’? Bir kitap sadece Deleuze ve Guatrari
6zel adlarina mal edilemez giinkii her insan kendi ylizeyinde baglangig, varig ve kargilasma
nokealar: belli olmayan sonsuz gizgiden olugan tiim bir cografyadir. Dolaystyla yazar da,
upki kitap gibi, gokluktur ve bagkalarinin diigiincelerini ortak bir diizenlemede bir araya
getiren bir aracidir.

Boyle bir aracilik anlayigl, akademik ¢aligmalarda, edebiyatta, miizikte, agdas
sanatta ya da sinemada muhtelif tekniklerle karsgmza gikar. Kendinden 6nceki iiretimlere
referans verme, bagkalarinin soziinii 6diing alarak kendi soziinii soyleme, drnekleme
(sampling), kopyalama, uyarlama, varyasyon, modifikasyon, yeniden dolagima sokma,
yeniden caligtirma, yeni iglevyiikleme, yeni baglantlar kurma, yeniden diizenleme, asamblaj,
montaj, kolaj ve brikolaj bu tekniklerden bazilandir. Alinulayan kigi, bagka tiretimlerden
setigi parcalar ya da bir iiretimin biitiiniinii kendine gore yeniden anlamlandirir, onu
¢ekip aldig igerikten bagka bir igerige tagmug ve kendine mél etmis olur. Mevcut iiretimler,
kendi iiretimine dihil etme faaliyetine temellik (#ppropriation) adi verilmektedir. Nicolas
Bourriaud’ye gore postprodiiksiyonun ilk adimi budur.”® Hem teknik gelismeler hem
de miellifin konumunu sorgulayan kuramsal caligmalar temelliik fikri iizerinde etkili
olmustur. Okurdan postprodiikttr (reader-postproducer) olarak bahsetmek bu gergevede
miimkiin héle gelmigtir.

TEMELLUK PRATIKLERI

19. ylizyihin sonu ile 20. yiizylin baginda, goriintii ve sesin kayit altina alinabilmesi ile
birlikte kayrtl materyal kendinden sonraki iiretimler icin kullanilabilir bir malzeme niteligi
kazanmugtir. Boylece, gogalulmig malzemeler ve kopyalar sanatsal iiretim alaninda 6nemli
bir yer edinir. Montaj, kolaj, brikolaj ve 6diing alma teknikleri grsel sanatlar arasinda yayalir.
Kiibist ve fiitiirist akimlarda da rastlanan bu teknikleri, Kurt Schwitters ve Tristan Tzara
gibi Dadaist sanatgilar sik¢a kullanmugtir. S6z gelimi, herhangi bir gazeteden kesilen metin
pargalarini bir gapkanin igine koyup karigtirmak ve rastgele seilen parcalardan yeni bir
metin olusturmak meshur bir teknikeir. Uretilmis malzemeyi kendine mal etmeye yarayan
tekniklerden biri olan readymade de 20. yiizylin baginda ortaya gikar. Marcel Duchamp,
1913 ve 1914 yillarinda, bisiklet tekerlegi ve sise kurutucusu gibi kitlesel kullanim igin
iiretilmis bu nesneleri sanat faaliyetinin igine tagir. Bu nesneler, Duchamp'in kullanimiyla,

sahip olduklari baglamdan kopup yeni bir baglama yerlesirler.

Duchamp, bir zihin ¢aligmasi olarak imal edilmis nesneler kullandiginda,

sanatginin e becerisi yerine nesneye yonelen bakigina vurgu yaparak Yyaratici

51 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Felsefe Nedir?, ¢ev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar,
1993, s. 45.

52 Bkz. Deleuze ve Guattari, 4 Thousand Plateaus Capitalism and Schizophrenia.

53 Nicolas Bourriaud, Postprodiiksiyon, gev. Nermin Saybagili. Istanbul: Baglam Yaymlari, 2004,
s. 40:
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siire¢” sorunsalini doniigtiirdii. Segme ediminin, tpki yaratmak, resim ¢izmek
ya da heykel yapmak kadar sanatsal siireci kurmada yeterli oldugunu ileri siirdii:
Bir nesneye yeni bir fikir getirmek zaten bir Giretimdir.*

Detlenip toparlanmug seylere (tekrar) yeni bir fikir (fark) getirmenin tiretim héline
gelmesiyle birlikte, bundan boyle her sey, sanaun malzemesi olabilecektir. Bu sonsuz
olasiliklar diinyasinda sanat¢iin nesne secimi, segtigi nesneyi kendi anlam diinyasinda
nasil konumlandirdi1 ve nesnenin biitiiniini ya da bir parcasini iliskilendirdigi fikir 6nem
kazanir. 1920 ve 1930’larda montaj teknigj sinemada etkin bir rol oynamaya baglar. 1930’lar
ayni zamanda kayith materyalin miizik alaninda enstriiman ozellij kazandigz dénemdir.
John Cage, 1939'da gergeklegtirdigi “Imaginary Landscape No.1” adli performansina
farkl devirlerde calan fonograflari enstruman olarak kullantr, 1951 tarihli “Imaginary
Landscape No. 4 adli caligmasinda ise seyircinin kargisina enstruman olarak 12 tane radyo
gikar. Performans radyo kanallarinin rastgele degjstirilmesiyle gergeklegir. 1940 ve 1960
ylllart arasinda, Edgard Varese, Pierre Schaeffer ve Karlheinz Stockhausen ses kayitlari
tizerinde deneylerini siirdiiriirler. 1950lerin sonlarina dogru ise Situasyonistler, ‘saptirma’
(détowrnemens) yontemini giindeme getirir. Var olan bir goriintii baglamindan koparilir
ve sapturilarak bagka bir igerik kazarur. Guy Debordun, Society of the Spectacle (Gosteri
Toplumu) filmi détournement teknigine bir 6rnektir.

Edebiyatta, sinemada, gorsel sanatlarda ya da miizikte, postprodiiksiyon da
prodiiksiyon (iiretim) kadar kayda deger bir alan olugturur. Hatta postprodiiksiyon
siirecinin bizzat kendisi baglt basina bir iiretim siirecine doniigiir. 1960’larda William S.
Burroughs farkl: metinlerden alds; parcalari bir araya getirerek kendi metinlerini yaratir ve
Bryon Gysin ile beraber cuz-up (kesip alma) teknigini gelistirir. 1963'te Christian Marclay,
farkli plaklardan aldigy parcalari birbirine yapigtirarak bir ses koldji iiretir. 1970lerde,
Burroughsun cus-up tekniginden esinlenen John Oswald, plunderphonia'y ortaya atar.®
Oswald, iiretilmig miizikal yapimlar1 ‘yagmalayarak’ ve kangtirarak (mix) onlari yeniden
diizenler. Miiellifin konumunu sarsan diigiinsel caligmalarin gorsel sanatlar iizerindeki
etkisini ise, Douglas Crimp'in kiiratorliigiinii iistlendigi 1977 tarihli Pictures sergisinde
gormek miimkiindiir. Sherrie Levine, Troy Brauntuch, Jack Goldstein, Robert Longo ve
Philip Smith'in kaulimuyla gerceklesen sergide, sanatgilarin halihazirda var olan goriintiileri
temellitk ettigi isler yer alir. Cindy Sherman ve Richard Prince gibi hazir goriintiileri
kendilerine mal etme pratigini kullanan sanatqilar da Pictures sergisinin ardindan bu
akima dahil edilir ve ‘Pictures Kugagr' adiyla amlirlar. 19807erde goriilen teknolojik
gelismeler ile birlikee dijital 6rekleme (digital sampling) imkant dogar. 1983’te ortaya
¢ikan sequencer sayesinde bir klavyede calinan notalar sentetik olarak kaydedilebilir hale

54 Bourriaud, Postprodiiksiyon, s. 41.

55 Chris Cutler, “Plunderphonia”, Audio Culture: Readings in Modern Music, der. Christoph Cox,
Daniel Warner, New York: Continuum, 2004, s.145.

56 Plunder, yagma anlammna gelir, phono ise ses demektir. bu iki sozciigiin birlesmesiyle
halihazirdaki iiretimlerden “yagmalanan”, alinan, asirilan seslerden olusan yeni bir diizenlemeyi
isaret eden plunderphonia meydana gelir.
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gelir. 1985'te ise sampler, “gercek seslerin say1sallagunlmast ve onlarin 6nceden kaydedilmis
seslerle karsunilmast ile yapilan bir miizik besteleme y6ntemi sunar.™ Bu gelismeler
dogrultusunda Attali, “Yakinda bagka programlar, herkesin ayni sekilde sesleri, metinleri
ve goriintilleri kargtrmasina, herkesin, bagkalannin kompozisyonlarin eriterek eserleri
melezlestirmesine, kopyalayip yapigtirmasina izin verecek, 6yle ki hig kimse orijinallerini -
efer varsa - tammayacak.” diyerek ongoriisiinii dile getirir.®

Attaliye gore kompozisyon, “baglanusiz yalnizlhklardan ibaret degjldir”, aym
zamanda bir kargilagmalar ve olasiiklar alanidir® Boyle bakildiginda, miibadeleler,
ag yapilan ve iligkiler, miigterek tiretimler araciliyla kompozisyona doniigiir. Attali,
“kompozisyon ekonomisi’ni “bagis ekonomisinin habercisi” olarak goriir® Ona gore,
yaratmanin ve paylasmanin zevki, “acik, istikrarsiz, ¢alisma amacirun birikim ve eksikleri
depolamak olmadsgy, mutluluklarin paylagildsg), ritimlerin, tiirlerin ve kurallarin sonsuza
dek yeniden icat edildigi” bir toplum tahayyiiliine isaret etmektedir. Bu kolektif yaraum
ve paylagim ortaminda, bagkalarinin kompozisyonlar bizim de kompozisyonlarimiz hiline
gelir. Orijinal diye adlandirlan versiyonlarin taninmaz hile gelmesinin nedeni kolektif
olarak iiretilen varyasyonlardir. Yonetmen Jim Jarmusch’a gore orijinal hichir zaman var
olmamustir. S6z konusu olan gey, Deleuze’iin de belirttigi gibi, kargilikli calma ve ikili
kapma iligkileridir:

Higbir sey orijinal degildir. Ilham veren ve hayal giiciiniizii ategleyen her yerden
¢alin. Eski filmleri, yeni filmleri, miizigj, kitaplari, resimleri, fotograflan, siirleri,
rityalary, rastgele konugmalari, mimariyi, kopriileri, sokak isaretlerini, agalar,
bulutlary, su birikintilerini, 15131 ve golgeleri yalayip yutun. Dogrudan ruhunuza
hitap eden geyleri calmay segin sadece. Bunu yaparsaniz, isiniz (ve hursizliginiz)
sahici (otantik) olacakur. Sahicilik degersizdir, 6zgiinlitk (orijinallik) mevcut
degildir. Ve hirsizliginizi saklamak icin zahmet etmeyin - dilerseniz onu kutlayin.
Her durumda, Jean-Luc Godard'in ne dedigini hatirlayin: ‘Mesele geyleri nereden
aldiginrz degil, onlan nereye gétiirdiigiiniiz.

Biitiin iiretimlerin baska iiretimlerden dogduguna iligkin bu kavraysgta bir fikrin kaynag
degil istikameti yani tekrarin ortaya gikardip fark 6nemlidir. Kendi soziimiizii soylerken
bagkalanmin bizden 6nce soylediklerine bagvurmak ve bir bagkasinn bizde uyandirdigy
duygulardan esinlenerek bagkalarinda duygu uyandirmak varyasyonlar iizerinden
gergeklesir. 1980lerin sonlarina dogru iyice popiiler hile gelen dj ve hip hop kiiltiirleri
de bu diisiincenin bir uzantusidir. Haziryapimlar karitirarak yeniden kurgulama (remix)
ve bagka miizik parcalarindan alinan 6mekler iizerine kendi sozlerini styleyerek miizik
yapma (rapping ve talk over) pratikleri halen giincelliklerini korumakradir. Uyarlamalar
ve gesitlenmeler, okuyucu, dinleyici ya da izleyici konumundan iireticilige gegisin de bir

57 Attali, Giiriiltiiden Miizige, s. 184.
58ag.e,s. 184.
59 a.ge,s. 189.
60a.g.e.,s.187.
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yoludur. Karayip miiziklerinden raggae bunun bir 6rnegidir.#* Wayne Smithin “Under Mi
Sleng Teeng” plaginin, 1985 sonbaharinda, tahminlere gore iki yiiz otuz dokuzdan fazla
uyarlamasinun kayrth bulunmaktadir. Uyarlamaya, caz, blues, r&b, kalipso, rock'n roll gibi
birgok miizik tiiriinde rastlanir. Rock'n roll sarlacisi Elvis Presley, vokal taruni uyarlama
iizerine kurmugtur. Hebdige'e gore Presley’in bir taklitci olmasy, ona ne yeteneginden ne
de bagarisindan bir gey kaybettirir. Elvis'in bagansi, bagkalarinin tarzlarini harmanlayarak
kendi tarzini ortaya koymasidir.?

Bu postprodiiksiyon ornekleri, sanatctyr eserin yaraucisi ve tek sahibi olarak
varsayan kavraysslarin yeniden degerlendirilmesinin bir sonucu olarak goriilebilir; aym
zamanda da bu kavrayig tekrar tekrar sorgulamaya vesile olur. Telif sirketleri tam da bu
noktada harekete geger. Ticari aracilar eser iizerindeki imtiyazlarini kaybetmemek igin
telif haklaru ellerinde bulundurduldar bir iiretimi temelliik isteyenlere sayisiz dava agarak
soziinii ettigimiz bu pratiklere engel olmak isterler. Bu durumda hem varyasyonlarin
gogalmasinin hem de iiretici ve alimlayiciun dogrudan iliski kurmasinin 6niine gegen
ticari aracilik iglevinin sorgulanmas gerekir.

TICARI ARACILIK iSLEVININ SORUNSALLASTIRILMASI

Fikirvesanat eserleri, icatlar, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar, ticari markalar, corafi
isaretler ve yeni bitki tiirleri, fikri miilkiyet yasasina tabi olan kategorilerden bazilandir. Fikir
ve sanat esetleri sahibinin yasamu boyunca ve 6liimiinden itibaren 70 yil siireyle korunur.
Patent yasasina gore icat sahibinin hakki 20 yil siireyle korunur. Tescilli markanun korunma
siiresi ise 10 yildur. Peki, bu koruma siireleri kimin lehine igler? Telif hakk: neyi kimden
korumaktadir? McKenzie Wark'a gore telif yasast yapay tekelin halduni korumakeadir.
Richard Stallman icin dncelikli oldugunu belirttigimiz ‘kullanicinin bilgi ile diledigini
yapabilme 6zgiirliigii’ telif yasast icin geri plandadir. Bu durumda, “okuyucunun hakki
yalnuzca entelekeiiel miilkiyeti saun alma hakladir™® Bilgi, belitli materyaller iizerinde
sifrelenir ve kullanicinin onu degjstirme hakki elinden alinur. Stallman’a gére bu bir yanhg
anlamadr. Telif haklarinin yanlig yorumlandgin: iddia eden Stallman yasanin ortaya giki
amacinin kamu yararimi gozetmek oldugunu belirtir.* Telif, yazarin dogal hakka degildir

61 “Bazen bir raggae plag: basilir ve bunu bir ¢irpida aym ritim ya da melodinin kelimenin tam
anlamiyla yiizlerce farkli uyarlamasi takip eder. Cikanlan her uyarlamayla birlikte 6zgiin bestede de
ufak tefek degisiklikler goriiliir. Bir miizisyen farkh bir enstriimanla farkl bir solo galacak; farkli bir
tempo, ton ya da akor dizisi kullanacaktir. Bir sarkic: farkli kelimelere vurgu yapacak ya da yeniler-
ini ekleyecektir. Bir plak yapimcisi farkh bir diizenlemeye bagvuracaktir. Bir mithendis farkli bigim-
ler alanadegin sesleri uzatacak, efektler ekleyecek, nota ve akorlar ¢ikaracak ya da yenilerini ekley-
erek yeni miizik ciimlelerinin i¢inde ses dizilerinin yerlerini degistirip bos alanlar yaratacaktir.” Bkz.
Dick Hebdige, Kes Yapigtir: Kiiltiir, Kimlik ve Karayip Miizigi, cev. Cagatay Giilabioglu, istanbul:
Ayrmnt1 Yayinlan, 2003, s. 16.

62 “Farkl zamanlarda farkh sesleri, farkh tarzlan 6diing ald1 ve boylece kendine ait bir sey yaratt1.”
age.,s. 17.

63 McKenzie Wark, Bir Hacker Manifestosu, gev. Merve Darende. Istanbul: Altikirkbes Yayinlar,
2008, s. 205.

64 Stallman, “Misinterpreting Copyright - A Series of Errors”, Free Software, Free Society, .s. 19
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ve ortaya ¢ikig amaci yazar1 daha ok iiretmeye tegvik etmektir. Stallman telif haklaun
Amerikada dogal bir hak olarak deil, -aslhinda kisith bir zaman igin- yapay bir tekel olarak
bagladiginu savunur. Telif hakki, yayincilara ve yazarlara kendileri iin deil, kamu yarari
i¢in fayda saglar. Bunun daha fazla yazmaya ve yayinlamaya cesaret verici olacag) tahmin
ediliyordu. Ancak yazarlarin, yayinlanabilmek icin yayincilara haklarimi devretmeleri
gerekir. Yazarlar galigmalarinin degerini fark etmelerini saglayan iiretim ve dagitum araglarin
sahiplenmezler ve boylece kendi emekleri iizerindeki kontrollerini kaybederler.”

Telif yasastnin amacini agmasindan ve tekellesmeye yon vermesinden rahatsizlik
duyan Stallman, “entelekeiiel miilkiyet yasasini uygulanabilir esaret olarak kullanmakeansa,
telif hakk yasasint uygulanabilir 6zgjirlitk yaratan bir arag olarak yasanin kendisine karg
kullarur.”® Bunu da copyleft ile yapar. Kullanici 6zgjirliigiiniin snurlarini genigleten alternatif
lisanslamalardan bir digeri de Creative Commonsur. Creative Commons'in Stallman’in
Genel Kamu Lisans’ndan farks, kurucusu avukat Lawrence Lessig’in miilkiyetin kapsamini
sorgulamast ancak miilkiyetin kendisini sorgulamaktan kaginmasidir”” Lessig mevcut
hukuk ve politika sdyleminin iginden konugmaya devam eder. Lessig’in var olan kogullar
i¢inde yaptig1 manevralar Stallman’in 6zgjirlik anlayigt icin yeterli degildir. Antonio Negri
ve Michael Hardt da Stallman gibi 6zgiirliigiin merkezinin 6zel miilkiyette degil ortak
varolusta oldugunu savunurlar. Ortak varolus -serbest erigim, serbest kullanim, dzgiir ifade,
serbest etkilesim- 6zel kontroliin, yani 6zel miilkiyet tarafindan yiiriitiilen kontroliin, onun
yasal yapilarinin ve piyasa giiclerinin karsisinda duran ézgiirlitk ve yeniligin merkezidir. Bu
baplamda 6zgiirlik, sadece ortak varolugun dzgiirliiii olabilir.*®

Ortak varolugun ézgiirliigii icin diisiinme ve dayanisma becerilerinin gelitirilmesi
ve bu becerilerin hayata gegirilebilmesi gerekir. Bu da bilgi ve kiiltiiriin agik bir sekilde
yapilandirlmast ile miimkiin olur. Anthonio Negri ve Michael Hardt agik bir yapilanmanin
iig katmandagergeklestigini one siirerler. Ilki kabloluve kablosuz alaraerigimi saglayan acik
bir fiziksel katmandir. Tkincisi zgiir yazilim, agik kod ve protokoller gibi agtk bir mantiksal
katmandur. Usiinciisii ise entelektiiel caligmanin agikligini saglayacak igerik katmanidur.
“Béylesi bir ortak altyapy, patentler, telif haklar1 ve maddi olmayan miilklerin diger bigimleri
de dhil olmak iizere, insanlarin var olan fikirler, imgeler ve kodlar rezerviyle temasa gegip,
onlant yeniden iiretmek icin kullanmalarini engelleyen 6zellegtirme mekanizmalarina
kargidir.® Ancak bu noktada da bilimsel arastirma icin gereken fonun nereden bulunacag
sorunuyla kargilaginz. Pek ok aragtirma tiriniin -ilag, ubbi iiriinler, bilgisayar bilimleri
ve maddi bilimler gibi- biiyiik yaunmlar gerekdirdigi dogrudur. Eger patentler ve telif
haklarinin iirettii muazzam kérlar olmasayd, bu tiirde aragtirmalan desteklemek icin ozel

veya kamusal kurumlar araciligiyla bazt diger fonlarin saglanmasi gerekeceki”

65 Wark, Bir Hacker Manifestosu, s. 204.

66age.,s. 203.

67a.g.e.,s. 131

68 Antoni Negri, Michael Hardt, Ortak Zenginlik, Cev. Efli-Bang Yildinm, istanbul: Ayrinti
Yayimnlar, 2011, s. 280.

69a.g.e., 304

70 a.g.e., 304.

66



felsefelogos o 2018/1

Buluglar1 destekleyecek fonlar olmadiindan maddi destek “telif haklanmin
iirettigi muazzam kirlar” ile kargilanir. Bu durum patensi ve telif haklarini bilginin 6zel
miilkiyete déniigmesine yol agan mekanizmalar haline getirir. Eski petrol zengini, yeni
medya patronu, Getty Images'in kurucusu Mark Getty, entelekeiiel miilkiyetin 21. yiizyilin
petrolii oldugunu iddia eder. Petroliin savas sebebi oldugu diisiiniiliirse entelekeiiel miilkiyet
konusunun vahameti daha iyi anlaglacakur. Biitiin bunlar 1g13inda, ticari aracilik islevinin
giiniimiiz gartlannda gézden gegirilmesi gerektii asikArdur. Ticari aracilik sahiden ne ige
yarar? Kiiltir iiriinlerini yaymak icin ticari aracilara gereksinim var midir yoksa aksine
diisiincenin satlabilir olmast onun yayilmasinin 6niinde engel mi tegkil eder?

Miizisyen David Byrne, yeni ¢kan miizisyenlere hayatta kalma stratejileri
onerdigi makalesinde, plak sirketlerinin ne is yapu1 sorusunu giindeme getirir.”' Bu soruya
kargilik olarak, stiidyodaki kaydin masraflarint kargilamak, alinan kayd: basili bir iiriin
haline getirmek, basilan iiriinii dagitmak ve pazarlamak, iiriiniin sausindan miizisyene pay
vermek ve muhasebe iglerine bakmak gibi, plak sirketinin tistlendigi gorevleri siralar. Son
kertede, biitiin bu gorever, tiriiniin basildig, plak, kaset, cd gibi materallerle iligkilidir.
Oyleyse pazarlanan sey miizikten ziyade miizigi tastyan “kap’tr. Miizik ise, onu tagtyan
materyalden gok daha fazlasidir. Miizik, duyulan ve tecriibe edilen bir seydir. Plak sirketleri
ise tecriibeyi degil sadece miizigi tagtyan kabi (consainer) satarlar ve tagtyicyr taginanin
ikamesi olarak goriirler. Lewis Hyde bu ikame anlaysinin, metonimi oldugunu 6ne siirer.”
Miizik gibi soyut bir yapiy, plak gibi somut bir yapimin icine hapsederek pazarlamak,
kaydedilen miizifin materyalle egdeger oldugu yanidsamasini yaratir. Ayrica, miizig tagtyan
materyal sayesinde, kaydin dagium hakkinu ellerinde bulunduranlar da ayricalik kazanmg
olur. Miizisyen, kaydettigi miizigi, plak sirketini agip, dogrudan dinleyicisiyle paylasamaz.
Plakirketi miizig tagtyan materyalin iiretimineyaptg1 masraf dolayistyla, miizikal iiretimin
kendisi tizerinde ayricalikli s6z sahibi haline gelir. Oysa Byrne'in da dikkat gektigi iizere,
giiniimiizde ev stiidyolarinda miizik tiretip, iiretimi diz {istii bilgisayarlara kaydetmek ve
hicbir somut materyale kayd: aktarmadan, dijital formatlar araciligryla miizikal iiretimi
internetteki aglar boyunca yaymak miimkiindiir. Ustelik de bu dagiumn maliyeti sifira
yakindir. Hyde da, Byrne'in miizik iiretimi alaninda sordugu soruyu kitap iiretimi alanina
tagir ve yaymncilarin ne i§ yaptgin sorgular.” Yaymevlerinin de igerikten ziyade tagtyict
materyali pazarladiklart sonucuna varir.

Richard Stallman satlan materyalden elde edilen kérin iireticiye deil ticari
aracilara gitigine dikkat geker. Telif yasast her ne kadar yazan daha fazla iiretmesi igin
tegvik etmek ve okunacak kitap sayis artirmak iizere ortaya qikmugsa da 6nceligi zaman
icinde degismigtir. Stallman’a gore ilk hata yayincilarin okuyucuyla ayni dnem seviyesine
gikarilmasidir. Tkinci hata ise yayincilart okuyucunun iistiinde tutmakur. Ugiincii olarak
ise yayincilarin giicii maksimuma qikanlmugtir. Siireg icinde gittikge giiglenen yayincilar

71 David Byme, “David Byme’s Survival Strategies for Emerging Artists — and Megastars”, http:/
archive.wired.com/entertainment/music/magazine/16-01/ff byme?currentPage=all, [20.02.2018]
72 Lewis Hyde, Armagan, ¢ev. Emine Ayhan, Istanbul: Metis Yayinlan, 2008, s.63.

73age., 64.

74 Bkz. Stallman, “Misinterpreting Copyright - A Series of Errors”
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okuyucularin bilgiye erigme ve onu kullanma 6zgiirliigiinii ellerinden alirlar. Oncelikli
unsur okuyucunun bilgiye ulagmasindan ziyade yayncin kazancina déniigmiistiir.
1997de ABD'de hazirlanan telif yasast ile yayinlanan herhangi bir caliymayr belli bir
sayida kopyalamak yasaklanir. Yayini ticari amag giitmeden arkadaginza hediye etmek
igin bile cogaltsaniz yasadugt bir is yapmig saylirsiniz. Yine ABD'de telif hakku siiresi yiiz
yil civarindadir. Stallman ik olarak tekelin 10 yila diigiiriilmesi gerektigini savunur. Bu
siire ¢aligmanun yayinlanmasindan itibaren gegerli olmalidir. Ayrica bu siirenin her tiretim
i¢in gegerli olmast gerekmez. Kitap, beste ya da film igin farklilagabilir. Stallman’a gére
ticari amag tagimayan kopyalamaya da izin verilmelidir. Telif sirketlerinin bu nerilere sicak
bakmayacaklar bellidir.”

Kopyalamaya kargi ¢ikan girketler, kopya iiriinleri ¢aliguran cihazlann
saugindan kér saglamakuan geri durmazlar. MP3'iin yasaklanmasini destekleyen tekeller
MP3 calarlarinu birer birer piyasaya siirerler. Sinemact Alex Cox bunun tekrarlayan bir
siireg oldugunu, goriintilleri videokasete kaydetmenin miimkiin hale geldigi dénemde
endiistrinin bu gelismeye once siddetle kargt gikarken daha sonra da onu yeni bir sektore
doniistiirdiigiinii anlaur”® Endiistri kagt qikugy gelismeyi kazanca déniigtiirdiigii noktada
kapar. Bu da tekellegen girketlerin yegine énceliginin kir elde etmek olduguna ve Gzgir
kitlniirii, bilginin serbest dolagimint ya da kullanicinin 6zgirliigiinii hige saydiklarina igaret
eden bir diger gostergedir. Cok satan kitap, gise yapan film ya da popiiler miizisyenlerin
albiimleri haricindeki iiretimlere erigmenin zorluu da tekellerin yaratgy bagka bir
sorundur. Bu sorun Frangois Lyotard'in bahsettigi yaymnci paradoksunu akla getirir. Bir
yayinciun yayimlamayr tercih etmedigi kitaplarla ilgili olarak “bana tek bir inlii eser
gosteremezsiniz ki birileri tarafindan yayimlanmarmyg olsun” diyerek kendini savunmasi,
yayinat paradoksu budur.”?

ARACILARA MEYDAN OKUYAN DIJiTAL PAYLASIM KULTURU

Internet (interconnected networks) kendi aralaninda bagl aglar anlamina gelir. Bu a3 yapisi,
diinya iizerinde internete erigimi olan tiim bilgisayarlar birbirlerine baglar. Ag olmasindan
dolay dikey degil yatay, hiyerarsik degil heterargik olarak yapilanmugtir. Internetin kendisi
yatay olarak yapilanmug olsa da internet dahilinde hiyerarsik organizasyonlar kurmak elbette
miimkiindiir. Ancak ben bu béliimde, internetteki yatay, otonom, heterarsik ve dagink
(distributed) bir ag protokolii olan peer-to-peer paylagim yontemini elealacagim. Peer-to-peer
(P2P) internet kullanicitarinin birbirleriyle dogrudan veri paylagmalarini saglayan goklu

75 Telif sirketlerinin agtif1 davalann sayisiz 6megi vardir. Ayn1 zamanda bir telif sirketi olan Walt
Disney Company, Disney’in ¢izgi karakterlerinden Mickey Mouse ve Donald Duck’in resimleriyle
duvarlanm siisleyen bir anaokuluna telif davasi agmaktan kaginmaz. Walt Disney’in yarattig1 ¢izgi
filmlerinden birgogunu bagka filmlerden temelliik etmis olmas: da bu agidan ironiktir. Dogum giin-
lerinde sdylenen Happy Birthday sarkisinin telifini elinde bulunduran Wamer Bros. Entertainment
Inc. ise sarkinin kullanimini tekeline alma pegindedir.

76 Bkz. Steal This Movie, 2006. https://www.youtube.com/watch?v=[jo98_nUhrk [Son erigim tar-
ihi: 20.02.2018]

77 Yayinci paradoksunu Lyotard’dan aktaran Baker, “Kitap Nedir?”, s. 470.
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bir ortam sunar. P2P Foundation'n kurucusu Michel Bauwens, P2P’yi “Gznellikler-arasi
bir dinamik” (intersubjective dynamic) olarak tanumlar™ Baska bir deyisle P2B zihinler-
arast igbirligine zemin hazirlayan, hareketli ve degisken bir sosyal organizasyon modelidir.
A yapisinun dagiuk olmasi, kullanicilarin bir merkeze (hub) girmesinin zorunlu olmadig
anlamina gelir” Yani merkezci ve otoriter yapt arz etmez. Herhangi bir araciya ihtiyag
duymaksizin paylagimda bulunmayr miimkiin kilar® Kimse imtiyaz sahibi degildir. Bir
kullanicinin kim oldugunun 6nemi sundugu katkiya gore belirlenir.*’ Program herkesin
kaulumuna agikurr. Her bir alic ayn: zamanda potansiyel bir verici konumundadir.®? Burada
vermek feragat icermez. Bir ses dosyast ya da html formatinda bir kitap paylasarun elinden
gtkmaz. P2D, verdikee ¢ogalan veri diinyalari yaraur; kurumsallagmaya, tekellesmeye ve
metalagmaya kargt bir fikirdir.

Bauwens'in anlatug iizere, P2P af protokokiine katlmak igin gerekli olan,
oncelikle teknolojik altyapidir. Internet erigimine sahip bir bilgisayar, sizdeki verileri P2P
kullanicilarina sunmay ve sunulan veriyi bilgisayannuza yiiklemeyi saglar. Ikinci gereklilik,
alternatif bir enformasyon ve iletigim sistemidir. Otonom igerik iiretimine, dagitimina ve
kullanimuna izin veren bir altyap: (6regin Web 2.0) alternatif bir enformasyon ve iletigim
sistemi sunar. Ugiincii gereklilik, otonom ve kiiresel bir igbirligine izin veren bir yazilimun
varligidir. Kigisel internet giinliiklerinde (6/og) ya da kolektif veri girisine dayali internet
ansiklopedilerinde (Wikipedia gibi) paylaglanlann tiim kullanicilara ulagmasin saglayan
yazilim altyapisidir. Dordiincii olarak, yasal bir altyapiya ihtiyag duyulur. Programin
paylasima agik tutulmasi kaynak kodun kimsenin miilkii haline gelmemesine bagldr.
Programin kimsenin tekelinde olmamast igin alternatiflisanslamayontemlerine bagvurulur.
The General Public License (GPL), Libre Commons, Creative Commons (CC) gibi ortak
kullanumi koruyacak lisanslamalar tercih edilmelidir. Son gereklilik ise kiiltiireldir. Kolektif
entelektiiel iiretimin dagilimi meselesi hisle, olugla, bilmeyle ve degerlendirmeyle ilgilidir.
Bu yiizden P2P ontolojinin, epistemolojinin ve aksiyolojinin de konusu haline gelir.?

P2P’nin ¢ikig noktalarindan biri teknolojik gelismeyse digeri de paylasim
kiiltiiriidiir. Sevdigimiz kitaplari, miizikleri ya da griintiileri elden ele, dilden dile dolagima
sokmak, P2P ag protokoliinii miimkiin kilan teknolojiler ortaya ¢tkmadan 6nce de
yapugimez bir geydir. Teknolojik geligim ise bu pratigi kolaylagtirms ve yayginlasurmugur.%

78 Michel Bauwens, “Peer to Peer: Towards a New Model of Civilization”, s. 1.

79 Michel Bauwens, “Peer to Peer and Human Evolution”, s. 5.

80 Araciy1 devreden ¢ikaran paylagim yontemleri, elbette intemetle beraber ortaya gikmamustir.
internet, yayihm ve ulagim alamina genisletmeye yardimer olmustur. Sahsi imkanlarla gogaltilan
ve elden ele dagtilan fanzinler ya da posta yoluyla dolagima giren posta sanati (mail art) internet
haricindeki P2P paylagim yontemlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

8lage,s. 12.

82age., 15

83 Michel Bauwens, “The Political Economy of Peer Production”.

84 Teknolojik gelismenin paylagimi nasil kolaylastirdigini miizik iizerinden takip edebiliriz. Bir
konseri kaydetmek 19. yiizyilda fonogramla miimkiin olmustur. Ancak kayit etmenin maliyeti
fonogramin maliyetinden yiiksek oldugu igin bu teknoloji kisisel kullanima uygun degildir. (Attali,
s. 164) 20. yiizyilin bagindan itibaren ise radyo ortaya ¢ikmig ve miizik radyo aracihiiyla insan-
lara ulagmaya baglamistir. 1950’lerin baginda ise devreye ses kayit cihazi girer. Boylece ses kayit
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Stkistirilmug dosya formatlan sayesinde internetteki paylagim kanallanna yiiklenen bit kitabi,
bir filmi ya da bir miizik albiimiinii internet erigimi olan herkesle paylagmak miimkiindiir.
Gok gecmeden, bu gidisati durdurmak amaciyla, yasal miidahale gelir. Yasaklamayla
kargilaan ilk P2P yazihm program: Napster olur.®> Davalar agilmaya, paylagim programlan
dayayginlagmaya devam eder. Davalarin ard: arkast kesilmese de endiistri, dosya paylasimim
kendi yararina kullanmakran geri kalmaz. Apple, kendi MP3 ¢alar modeli olan ipodu
piyasaya siirer ve itunes kanaliyla MP3 satmaya devam eder. Yani agilan davalarin amaci,
MP3'ii yasaklamak degil onun iicretsiz paylagtrmunt yasaklamakur. MP3 bir materyale baglt
degildir, dagitilmast igin internet baglantst yeterlidir. MP3'ii satan aracilar igin gogaltum ya
da daftim masrafi yoktur. Yani miizisyenler bu aract kurumlar olmadan da pekali kendi
miiziklerini MP3 olarak kaydedip dinleyicilerine armagan edebilir ya da satabilirler. Bazt
milzisyenler, miiziklerinin internet iizerinden bedava dagitilmasini kabul ederek bu duruma
razt olurlar. Napster ile fazla bir sey kaybetmediklerini diigiiniirler ve ‘aulabilir’ titketim
malzemeleri olarak gordiikleri dosyalar icin kendilerine 6deme yapilmasint reddederler.
Gelir kaynag; olarak sadece plaklarini konserlerini, radyo ve televizyon programlarint ve
MP?3 dosyalar: dinleyicilerinin onlar igin deger bigtikleri bagislart muhafaza etmek isterler.
Onlar, herkesin istedigi mikan dogrudan dogruya yaraticiya édeyebilecegi, kendiliginden
yaptlan bir bagts, potlag ekonomisi hayal ederler. Hatta her dinleyicinin, miiziklerini
istedigi gibi kullanmastny, onu degistirme ve ondan esinlenme hakkini savunurlar.®

Entelekeilel iiretimlerin ogalma ve yaylmalanimin 6niinde engel tegkil eden

igleminin maliyeti diiser. Radyoda dinlenen bir miizigi, ses kalitesi yetersiz olsa da, kigisel kullanim
amactyla kaydetmek miimkiin hale gelir. Ses kalitesi yeterli, teknik agidan geligmis ses kayit aletleri
1970’lerdeki minikaset kaydedicileridir. (Attali s. 168) Kaliteli kayit dinleme olanag zaman ilerl-
edikge artar. CD ve DVD iizerine kaydedilen ses kopyalar i¢in de gegerli olan bu durum MP3 ile
beraber degigir. Ses kalitesinden ziyade sesin tagmabilirligi 6nem kazanir ve ses dosyasinin bilgisa-
yarda kapladig1 alanin azalmasi igin diisiik frekanstaki seslerden ddiin verilir.

85 Napster 1999 yilinda Shawn Fanning tarafindan intemnet kullanicilarina sunulur. “Sirketin sunu-
cusundan, Napster’a kaydolmak sartiyla, tiim kayith bilgisayarlarin plak dolaplarindan olugan, nere-
deyse sinirsiz bir plak dolabina girmek miimkiin hale gelir.” (Attali, s. 169) Yilsonunda 60 milyon
kisi Napster’in iicretsiz kullanicisi olmustur. Napster’in bu bagarisi Amerikan Miizik Yapimcilari
Birligi'ni harekete gegirir. 2000 yilna gelindiginde, miizik grubu Metallica, yapimcilarin da
tesvikiyle, Napster'dan sikayeti olur. Once, Napster’in gegici olarak durdurulmasina karar ver-
ilir. O arada, Bertelsmann adh prodiiksiyon sirketi MP3’leri iicretlendirecegini s6yleyerek Napster’
satin alir. Ucretli olmadan evvel Napster’a yiiklenmis ses dosyalarim bilgisayarlarina kaydetmek
isteyen kullamcilarin ellerini ¢abuk tutmaya ¢ahiymas: dolayisiyla, 2001’in Ocak ay1 boyunca in-
dirilen dosya sayis1 3 milyan bulur. Bunun iizerine, kullanicilarim ‘korsan’ yaptigi gerekgesiyle
Napster’in kapatilmasina karar verilir. (Attali, s. 170) Ancak Napster’in miizige erigim konusunda
getirdigi yenilik ve yarattif1 ahgkanlik yazilimin biiyiik sirketler tarafindan temelliik edilmesine yol
agar. Boylece Nullsoft adh sirket Gnutella’y: gelistirir ve sunar. Gnutella, Napster’dan farkli olarak
merkezi bir sunucuya bagh degildir. “Napster’inkine yakin bir sistem olmasina ragmen Gnutella’y1
kontrol etmek daha zordur, ¢iinkii dosyalarmn, bir sunucudan gegmeden dolagmasim saglar.” Bu
gelismenin ardindan intemet kullanicilarinin kigisel elektronik posta hesaplari iizerinden birbirlerine
dosya gondermelerini saglayan yazihimlar da gelistirilecektir.

86 Attali, Giiriiltiiden Miizige, s. 171. Attali’nin burada 6ngordiigii bagis ekonomisini Radiohead,
In Rainbows albiimii i¢in kullanmig ve dinleyiciler istedikleri miktan 6deyerek bu albiimii aracisiz
satin almiglardr.
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ticari aracilik islevini kolekuf iiretme, kegfetme ve paylasma zevkinin 6niinde tutan bir
yaklagimin yerine aracityr devreden ¢ikaran yontemleri koymak pekild miimkiindiir.”
Aracilarin devreden gikmasi miizisyenle dinleyici arasinda sosyal bir bag olusmasina davesile
olacakur. Bu katlima agik paylasim siirecinde, dinleyici, yeni teknolojilerin ona tanudig,
edilgenlii agma firsatini degerlendirmekte, yalnizca dinleyici olmaktan gikmakta ve argivci,
DJ, radyocu, yetenek avcist gibi gorevler iistlenmekredir. Titketiciyi iireticiye doniitiiren
ve kaulima davet eden bagka bir dijital olanak da bilgjsayar yazilimlarinin kaynak kodunun
actk kalmasini ve paylastlabilir olmasin: savunan 6zgiir yazilim (free software) ve agik kaynak
(open source) hareketlerinde belirir. Bir yazshm kullanicist sikdyet ve taleplerini yetkili
mercilere bildirmek yerine degigimi bizzat kendisi gerceklegtirebilir, bilgi ve becerisine
gore yazilimun iiretim siirecine katkida bulunabilir ya da kendi yaziumuni bagkalannin
kullanimina sunabilir ve onu kodu agtk kalmak suretiyle dolagima sokabilir. Kaynak
kodun agik kalmast sayesinde kullanicilar yazilimi 6zgjirce kullanma, test etme, gelistirme,
kopyalama ve dagitma hakkina sahip olurlar. Yazihem gelistirme hakki kullanicilan birer
tireticiye doniistiiriir. Ozgjir yazdim aracﬂlgnyla kolekif iiretime ve isbirligine izin veren bir
mecra olugur.

Internet ve donamim teknisyenleri ve uzmanlan siklikla, ag ortaminda ortak
varolusa - ortak bilgiler, ortak kodlar, ortak iletisim devreleri - erigimin yaraucilik ve
biiyiime icin asli olduguna dikkat geker. Bu uzmanlar, fikri miilkiyet haklan araciligryla
bilgi ve kodun &zellegtirilmesinin, ortak varolusun Gzgiirliigiinii yok ederek tiretimi ve
yeniligi engelledigini savunur®® 1970lerin sonlarindan itibaren rakip firmanun kendi
yazhmlarindan yararlanarak bilgisayar {iretmesini engellemek isteyen sirketler, yazilimin
paylasilmasinin 6niine gegmeye baglar. Kaynak kodun kapaulmasinun yan sira, yazilimin
¢ogaltlmast ve dagitilmas: telif yasalaniyla kisitlarur. Lisanh yazthmun dicretleri yiikseltlir.
Yazilum 6nemli bir gelir kaynag haline gelir. Tekellesmeye karst kullanicinin 6zgﬁrlﬁgi'mii
savunan Richard Stallman, 1983te agk kaynaki GNU igletim sistemini gelistirir.
1985 yilinda Free Software Foundation’n (Orgiir Yazhm Vakd) kuran Stallman, kiileiir
iiriinlerinin serbest dolasmum ve dzgiirce kullaniip paylagilmasint destekleyen “Ozgiir
Yazihm Hareketi’ne 6nayak olur. Kullamcimun ozgiirligiinii temel alan bu hareket,
yazlimt galigtrma, kopyalama, dagitma, kaynak koduna ulagabilme ve bu sayede yazdimi
degistirme, gelistirme ve gelistirilen yazhmi tekrar dagitma Gzgirliklerini benimser.”
Bu 6agiirlitkleri korumak amaciyla, 6zel miilk yazihmun paylagilmasini engellemek icin
kullanilan lisanslamaya alternatif olarak General Public License't (Genel Kamu Lisanst)
geligtirir. Stallman, telif ve kopyalama hakki olan copyrightin ksitlayrciifina kargilik

87 “Sanal ortam, gosterinin geri déndiigiinii bildirirken truverlerin, yani miizigi kendi zevkleri i¢in
yapanlarin doniigiinii de bildirmektedir. Yalnizca soylu segkinlerin veya burjuva grubunun statiiyii
onaylama seklini degil, yeni bir sosyal ifade bigimini, bagska miizikal stilleri ve belki de bunlarin
otesinde, herkesin satmak ve satin almaktan ziyade icat etmekten ve vermekten zevk alacag bir
bagska diinyay: haber verir.” a.g.e., s. 179.

88 Hardt, Negri, Ortak Zenginlik, s. 280.

89 Richard Stallman, “Neden A¢ik Kaynak Ozgiir Yazilimin Noktasim Kagirtyor”, https://www.gnu.
org/philosophy/open-source-misses-the-point.tr.html [21.02.2018]
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olarak copyleft yaklagimini giindeme getirir. Copyleft kopyalamaya miisaade edildigini ifade
eder.™® Boylece bir tiretim bagkas! tarafindan kopyalanabilir, degjstirilebilir ve dagitilabilir.
Degistirdiginiz versiyonu satp satmamak size kalmugtir. Kodu agk birakmak kaydiyla
degisiklige upratuginz yazhimdan para kazanmanzin bir sakincast yoktur. Stallman
icin esas mesele kullamict Gzgiirliigii, bilginin serbest dolagmy, igbirligi ve kiiltiiriin
ozgiirlegmesidir. Tarde gibi Stallman da bilginin paylasukea ogaldig goriisiindedir. Bu
goriigii savunan copyleft lisanslama yontemni ile bilginin dolagimni ve paylagimini kisitlayan
ve tekellegmesine sebep olan hukuki ve ekonomik yaklagimlan da sorunsallagtirir.

1998 yilinda, Eric Raymond ve Bruce Perens, Ozgﬁr Yazibm Hareketi'nden
ayrilanlarla beraber Open Source Initiative’i (Aqik Kaynak Girigimi) kurarlar. Raymond,
Linus Torvalds'in geligtirdigi ve 1991 yilinda kaynak kodu paylagilan isletim sistemi
Linux'u agtk modelin bagarili bir 6rnegi olarak sunar.” Raymond, agik modelin verimliligi
arturdigint ve iyi proje geligirme konusunda etkili oldugunu 6ne siirer. Agtk kaynak
diisiincesinin 6nceligi kullanic1 6zgiirliigii degil, yazlimin daha yi' hale gelmesidir.
Stallman’in onceligi ise kullanict Gzgiirliigiiniin engellenmemesi ve kullanicinin bilgiyle
istedigini yapabilmesidir. Stallman’a gore agik kaynak, bir ¢alisma modeli ya da “gelisim
metodolojisi”dir, 6zgiir yazihrm ise “toplumsal bir hareket’tir”? Ciinkii ozgiir yazilim etik
ve policiktir. ki yaklagm pratik olarak ayni olsalar da fikir temelinde ayrimuglardur. Yine de
bu fikir ayniliklan onlan kargt kargtya getirmez. Hatta ortak diigmanlarina yani Microsoft,
IBM gibi tekellere karg isbirligi yapar ve ortak projeler gelistirirler.

SONUC

Buraya kadar anlatuldarim: toparlayayim. Onceleri beraber iretilen ve paylagtlan kiiltiir
tiriinlerinin miilkiyeti kolektviteye aitti ama erigimi ve dafitumi kolay degildi ¢iinkii
yeniden iiretilebilirlik teknolojileri heniiz gelismemigti. Dolagim icraya dayal pratiklerle
(hikiye anlaticiligs gibi) ya da elle gogaltma yontemleriyle gerceklestiriliyordu. Yeniden
iretilebilir oldugunda ise erigimi ve dagtim1 kolaylast: ancak miilkiyet anlayist da degiserek
bireysel hale geldi. Bunun sebeplerinden biri kiiltiirel iiretimi tagtyan materyalin {iretimin
kendisine e§ goriilmesi ve materyale sahip olmakla icindeki diisiincelere sahip olmanin
ayni sey oldugu yanilsamast yaratmastydi Dolaystyla diigiince iiriinleri meta dolasimina
dahil oldu ve entelektiiel iiretimin kendine has bir pazar: olugtu. Bu pazar da rekabetten ve

90 Stallman, Free Software, Free Society, s. 91. Left, “miisaade edilmis, serbest birakilmis” anlaminin
yan sira “sol” anlamina da gelir ve Stallman’in sagdan (right) ziyade sol goriise olan yakinligina
gonderme yapar. Ayrica Stallman kendisine gelen bir mektupta kargilagtigi “all rights reserved” yani
“tiim haklar1 saklidir” ciimlesinde kelime oyunu yaparak onu “all rights reversed” yani “tiim haklan
tersine gevirilmigtir.” olarak doniistiiriir.

91 Eric Raymond, “The Cathedral and the Bazaar”, http://www.unterstein.net/su/docs/CathBaz.pdf
[21.02.2018] Bu makalede Raymond, katedrali kararlarin 6nceden belirlendigi, tartiymaya agik ol-
mayan ve sadece neticelerden haberdar olunan kapali bir model metaforu olarak kullanir. Pazar ise
goriislerin tartiymaya agik oldugu, kararlarin miigterek olarak alindig, sonuca ulasmaktan ziyade
iiretim siirecine ve gesitlilife énem veren agik modeli simgeler.

92 Stallman, “Neden A¢ik Kaynak Ozgiir Yazilimin Noktasim Kaginyor”
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tekellesmeden azade degildi elbette. Tiim bu teknolojik ve toplumsal gelismeler, entelekeiiel
miilkiyetin her alanda kendini gosteren, gidadan ilag sektriine kadar uzanan bir biitiiniin
pargast oldugunu vurgulayarak, giriste kisaca gostermeye ¢alisum. Entelektiiel miilkiyeti
savunan anlayigin hukuku ve ekonomiyi merkeze koyan bir model inga ettigini bu modelin
de bilgiye dzgiir erisimi engelledigini belirttim. Bu amagla entelektiiel iiretimi, miiellifi,
ticari aracilik iglevini sorunsallagurmay1 ve yeniden degerlendirmeyi denedim. Bir yandan
da entelekriiel miilkiyetgi anlayst sorunsallagtiran ve ona alternadifler gelistirmeye alisan
pratikleri anlamak adina sanat alanindan ve dijital paylagim kiiltiiriinden 6rekler verdim.

Tiim bunlar dogrultusunda diyebilirim ki, miistereklerimizi savunan kauhmei
ve paylasimcr anlayyg, tiiketiciligin edilgenliginden ireticiligin etkenligine gesmeye 6n
ayak olmaktadur. Etken hale gegis, ayn1 zamanda, kiiltiiriin ve bilginin iiretiminin tekelde
toplanmasna ve tekelden dafitilmasina kargt bir meydan okumadir. Boylesi bir meydan
okumanin mevcut entelektiiel miilkiyet anlayigina ters diigecegi asikérdur. Bagka bir deyisle,
katkida bulunanlara haklarinin teslim edilmesi, o iiretime bagkalarinca katk: sunulmasini
engellemek ve iiretimin doniigerek yoluna devam emmesini durdurmak’ anlamina

gelmemelidir. Aksi takdirde diisiince diinyalar: kisirlagacakur.
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Miigterek iizerine beg tez
Gigi Roggero

Miisteregi tartigirken goyle bir muammayla kargilagiriz: ya bir sene oncesi ok erkendi deriz
ya da bir sene sonrast gok geg olacak deriz. Ancak miigterek meselesinin tarihsellegtirilmesi
ve konumlandirimasi-yani, emek ve sermayenin siiregelen kriziyle oldugu kadar
toplumsal iligkiler agindaki déniigiimii iizerinden de sorunsallagtirilmasi— gerekiyor. Benim
yaptigim analizse kimilerinin “biligsel kapitalizm” olarak adlandirdiklar erceveden ilerliyor
(Vercellone 20006). Biligsel kapitalizmi gegici ve aragtirilast bir kavram olarak goriiyorum.
Bu kavram etrafinda d6nen tarugmalara derinlemesine girmek istemiyorum ancak az da
olsa bir geyler soylemek gerekiyor. Biligsel kapitalizm kol emeginin szde yok oluguna isaret
etmez. Bagka kategorilerle (mesela, bilgi ya da yarauci ekonomi) benzerlik de tagimaz.
Merkezi bir “post-Fordizm”e ya da evresel bir “Fordizm’ (Harvey 1989) odaklanan
yaklasimin aksine burada emek piyasasindaki belirli bir isci kesiminin bireysellesmesiyle
emegin daha genig dlgekte biligsellegmesi siireci arasindaki gerilime odaklaniyorum. Bu
gerilim hem yagayan emegin ¢agdas bilesimi hem de kiiresel diizeyde hiyerarsiklesme ve
somiirii bigimleri baglaminda okunmastyla eyleme gegmemize miisaade eden bir “filigran”
gorevi goriir.

Miisteregi tarihe mal etmek bir metodoloji meselesidir. Benim agimdan bilgiyi
konumlandirmayan bir miigterek bilgi iiretimi olamaz. Diger bir deyisle Manin ya da
6teki devrimci diigiiniirlerin miigterekle ilgili “hakli olarak” soylediklerinde var olan 6lmiis
bir filolojiyle ilgilenmiyorum. Benim ilgilendigim sey daha ziyade tiim bu diiiiniirlerin
su anda, mevcut tarihsel baglamda bize soylemeleri gerekeri seyleri sorugturmak. Bu bana
miisteregin iiretimi ve mevcut kapitalist sermaye birikimi ve kriz bigimleri arasindaki
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catgmay! analiz ederken bir baslangic nokeast verir. Filoloji ve politikayla bir derdimin
olmadigint sdyleyeyim. Marx ve diger militan kuramcilarla ilgili yaptugimiz okumalars
takuiksel ve stratejik hedeflerinde temellenen kendi tarihsel baplamlarina oturtmaz isek,
yagayan bir filolojinin miimkiin olmayacagini one siiriiyorum. Tim bu stratejileri ve
taktikleri kendi miicadele alanimiza gekmenin yollarin: bulmamiz gerekiyor.

Mario Tronti, “Bilgi i¢in savagmak gerekir. Yalnizca gercekten de nefret eden
kisi bilgiye ulagir” der (1966, 14; ceviri yazara ait). Operaismo ve Marx, bilgi ve bilgi
iiretiminde var olan radikal causmayr destekleyen bu devrimsel fikei kabul ederler.
Deleuze’iin kavramlariyla konugursak bir diisiince okuluyla bir diigiince hareketini
birbirinden ayirmamiz gerekir. Ilki akademik, disipliner ve/veya kuramsal bir alandur:
bugiin kiiresel iiniversitenin diigiinceyi depolitize ettigi ve canlt bilginin soyut bilgiye
indirgendigi yoldur bu (Edu-factory kolekeifi 2009). Buna karsin bir diisiince hareketi
gergekligi yorumlamak ve polisk bilgi ekonomisi dahilinde ve buna muhalif hareket etmek
iin kategorileri bir arag olarak kullanur. Canli emek bilegimine ickin kuramsal bir pratikeir
bu ve militan bir sorgulamaya ve ortak bir galismaya dayanir (Roggero, Borio, ve Pozzi
2007). Diger bir deyisle, yalnizca kismi bir pozisyon alarak biitiiniin anlagilmasina ve onun
déniistiirilmesine —-yani, miisteregin organize edilmesine- olanak saglar.

TEZ1
MUSTEREGIN IKILI BIR STATUSU VARDIR

Bilgj, iiretim kaynag ve iiretim araglart baglaminda merkezi bir konum aldifinda sermaye
birikim bigimleri degisir. Marx'a gore bilgj, canli ve 6lii emek arasindaki ilikide onemliydi,
fakat sermaye icinde nesnelegtirilmesinden (objectification) dolay1 iggiden tamamen
koparimigtir. Canli emek bilgjsinin otomatiklegtirilmis makine sistemiyle olan ortakli
emek kapasitesinin, emek uzmanliginin (know-how) eksilmesine yol agmustur (Marx 1973).
Bugiin canlt emekle 6lii emek arasindaki klasik iligki can/s ve 6lii bilgi arasindaki iliskiye
doniigmiigtiir (Roggero 2009). Yani canlt bilgi kategorisi yalnizca iiretim siireci igerisinde
bilimin ve bilginin merkezi roliine degil ayni zamanda onlarin canli emek igerisinde
hemen toplumsallagtirimasina ve ortakligina da isaret eder (Alquati 1976). Biligsel emek
bilesimi, kitle ejitimi miicadelesi ve “Fordist” fabrikalardan ve iicretli emek zincirinden
kurtulma savagiyla gekillenir (Vercellone 2006). Busiiregte biligsel igci bir yandan iiretici iggi
kogullarina indirgenirken bir yandan da otomatiklegtirilmis makine sisteminden kurtulma
egilimi tagir. Genel aklin aruk 6lii emekte (en azindan istikrarl gegici bir siireg boyunca)
nesnelegtirilmedigi bir duruma yol agar bu. Yani, bilgi aruk tamamen makinelere aktarilip
da igsiden koparilamaz. Igci sabit sermayenin bazi yanlariyla ortakdik kurarken onceki
nesnelegtirilme siireci simdi terse déner. Durmaksizin iiretir ve yeniden iiretir, makineye
hayat verir ve onu yeniden canlandirir. Ayni zamanda sosyal ve canlt bilginin siiregiden
fazlalif; 6lii emekten/bilgiden devamh kagar.

Bu gergevede canlt emegi/bilgiyi soyut emege/bilgiye indirgeme ihtiyaci, —yani
defer yasasinin nesnel krizine ra3men isi 6lgme buyrufu-— sermayeyi tamamen yapay zaman
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birimlerini empoze etmeye zorlar. Bu, Mand'in sozciiklerini kullanirsak, bir “6liim kalim
meselesidir™: yani, artt deger yasast yok olmaz, daha ziyade somiiriiniin direk olarak giplak
bir 6l¢iimii haline gelir. Sermayenin Gznelligin {iretim degerini ele gegirmesi gerekiyor.
Burada “ismin -i halinin her iki anlamiu da kullantyorum: éznelligin, tikel bir 6znel
bolgenin (hem hiinerli hem de uysal bir igi sinifinn) tesisi, ve bir yandan da 6znelligin
tiretici giicil, zenginlik tiretme kapasitesi” (Read 2003, 102). Boyle disiiniirsek, miigterek,
igbirligi kavramunin salt bir kopyast degildir: isbirliginin e zamanh olarak kayna ve
firetimi, canl emegin ve buradaki otonom siirecin bilegim yeri, 6znellik ve sosyal zenginlik
tiretim diizlemidir. Bugiin 6znellik iiretim diizlemininsosyal zenginligin iiretimi olmasinin
sebebi budur. Sermaye “yukart yonde” olan isbirlii carkim gok ama ok daha az organize
edebilmektedir. Biriktirme eylemi, genel olarak canli emekle/bilgiyle tiretilen degerin
ele gesirilmesi meselesi ¢arkin sonunda gok daha fazla gergeklesir. Bu agidan bakinca
finansallasirmay, deeri dlgiilemeyecek bir yerde konumlandirmasi gereken bir sistem
icinde her ne kadar bozuk da olsa gergek ve somut bir kapitalist birikim bigimi olarak
tahayyiil edebiliriz. The Economist dergisine yakun bazi yazarlarin degisiyle finansallagma
“sermayenin komiinizmidir” —miisterein ele gecirilmesidir.

Hemen yukanda tarugldify gibi miigterek baglaminda kér ve rant arasindaki
klasik aynm olduk¢a problemli bir hale gelir: sermaye, genis dlgekte direk kapitalist
bir érgiitlenme yoklugunda var olan igbirligine uygunluk gosterdiginde, bu iki kavram
benzer Gzelliklere haiz olurlar. Bugin rant, otonom canli emek iiretimini ele gegiren bir
kapitalist emir bigimidir. Sermayenin yalnizca bir parazit oldugu anlamina gelmez bu: bu
ele gegirmeyi Grgiitlemesi de gerekir. Bu anlamda kurumsal “trend aveist” (cool hunter)
figiirii gok giizel bir 6rnek teskil eder. 1920lerde Henry Ford, “Siyah bir T Modeli olmast
sartiyla bir araba edinin,” demigtir. Bu sylem, ihtiyaglari “yukan yénde” ittiren (ancak
ulagilamayan) kapitalist rityanin bir 6zeti gibidir. Buna karsin bugiin trend avaist otonom
yasam bicimlerini ve oznel ifadeleri ele gegirerek “agagy yonde™ hareket eder. “Merkez’
miigterek firetim potansiyelini [potentia] ele gegirmek icin “gevreye” yaylir.!

Bu analiz aglar ve internet literaninine agina olanlar icin temel bir soruya cevap
verir: neden neoliberalizmin uzmanlan, bilgi {iretimi goz 6niinde bulunduruldugunda,
elestirel kuramcilar ve aktivistler tarafindan belirtilen (serbest isbirligi, miilksiiz stratejilerin
merkeziligi, paylasmanin yataylig; gibi) ozellikleri yiiceltirler? Yochia Benkler (2006) weble
ilgili miigterek ve 6z 6rgiitlii pratiklerin tanimini yapmakla baglayarak miistereklere dayanan
yatay bir iretimin yiikselisine dair varsayrmlarda bulunur. Bu noktada Benkler entelektiiel
miilkiyete dayanan bir sistemden gitgide agik kodlu sosyal aglara dayanan bir sisteme olan
gesisi tarif eder. Benkler'in analizinden miigtereklerin kapitalizm igin hem 6liimciil bir
tehdit ve hem de giiclii bir kaynak haline geldigini gorebiliriz. Bu durumdan dolayr da
entelektiiel miilkiyet yeniligi engelleme riskini tagr, kapitalizm “miilkiyetsiz kapitalizm”
haline gelir. Bu gelismeyi yalnizca Web 2.0 vakasinda degil aymi zamanda Google ve

1“Yukan y6nde” kavraminin kullanirken sermaye araciligiyla sosyal igbirliginin ve sosyal iligkilerin
orgiitlenmesini kastederken “asagi yonde” kavramiyla kapitalist iligkilerin kismi otonomisinde var
olan sosyal isbirliginin kapitalist zaptimi anlatmak istiyorum.

77



roggero @ miigterek lizerine beg tez

Microsoft arasindaki arpismada ve IBM ve Linuxun evlilijinde fark edebiliriz. $imdi
komutun 6zel ve kamusal hak arasindaki iligkinin 6tesinde ve bugiin normatif gelismenin
merkez akst olan kapitalist bir egit “miisterek hakki’na dayandigini soyleyebiliriz.

Mesela genel “bilgi toplumu” retorigiyle “titketici”nin veya “iireten tiiketici”nin
“serbest” ve “atk kaynak® igbirligine dayanan bir¢ok yazilim firmast ve cep telefonu
tedarikgisinin gevrimi¢i miigteri hizmetlerini ele alalim. Bu “reten tiketici” isbirlig,
miiterilere yiiklenen iggiicii masraflarini sifirlamay1 amaglar. Bu noktada bedava yaziim
iicretsiz emek anlamuna gelir; “iireten titketici” aslinda iicret almayan bir igcidir. Sirketlerin
iicretli tek igcileri “tireten tiiketicilerin” yazabildiklerini kontrol eden insanlardur. Kapitalizm
miilkiyetten vazgegebilir, fakat bunu asla buyurmaz! Bu baglamda sermaye komutu
tekrardan bir araya getirmek ve igbirligini “asad1 yonde” yonetmek amactyla entelekriiel
miilkiyet ve belirsizlikle canh emegin {iretici potansiyelini devamli engellemeye zorlanur.
Uretici giicler ve iiretim iliskileri arasindaki celigkinin ¢agdas ifadesidir bu ve ¢agdag krizin
temelidir: yani, “sermayenin komiinizmi” krizidir (Fumagalli ve Mezzadra 2009). Bu
ylizden sermaye sosyal igbirligini “yukar: yonde” orgiitleyemedigi icin sonrakinin tehlikeli
giiciiyle ve 6ncekini de kapsayacak sekilde igbirliginin degerini ele gecirmekle yetinmelidir.
Bugiiin sermaye canli emek giiciiniin [potentia] “kotiiliigiinii” sinurlayarak katéchon’seklini
alur.

Emegin doniigiimii gergevesinde ve yukanda bahsedildigi gibi kapitalist birikim
baglarminda miigteregin ikili bir statiisii vardir: hem iiretim bigimidir hem de yeni sosyal
iliskiler kaynagidir; canl bilginin iirettigi ve sermayenin somiirdiigii seydir. Otonomi
ve itaat, kendini degerli kilma (self-valorization) ve kamulagtirma arasindaki bu gerilim
bir gegis bicimini alir. Bu gegis bir béliimden bagka bir boliime olan lineer bir adaygtan
ziyade farkli giilerden, olanaklardan ve zamansalliklardan olugan ve sosyal miicadelelerin
“aydinlattigy” prizmatik savag alanlarinda bir arada olan farkli iiretim paradigmalan
arasindaki agik bir cansma siirecidir. Biligsel kapitalizme gegis, Marx'in da yazdiy gibi,
igcileri iretim araglarindan ve isin gergeklesme kogullarindan her defasinda koparmasi
gereken bir ilk birikim [primitive accumulation] olarak sunar kendisini (Mezzadra 2008).
Bugiin bu iiretim araglan toprak degl bilgidir. Biligsel kapitalizmin ilk birikimi canlt
emefi migteregin iretiminden koparir: zamansallify, tarih oncesindeki konumunun
sitrekli olarak yeniden 6ne siiriilmesidir. Fakat bu kalic degjsim aym zamanda bir kirilma
olasipnin, komiinizmin giincelliinin siirekli yeniden baglamast ve miigterek iiretiminin
otonom orgiitlenmesidir.

TEZ 1l
MUSTEREK BiR DOGAL KAYNAK DEGILDIR

Uluslararast tartigmada miigterek genellikle gogul olarak —yani, miisterekler [commons]
olarak ele alinir. Genellikle dogada var olan bir sey (su, toprak, gevre, bolge, ayni zamanda

2 Katéchon, Carl Schmitt’in kétiiliigi sinirlayan giicii tarif etmek igin Saint Paul’dan aldig1 bir
kavramdir.
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da enformasyon ve bilgi) olarak tanumlanir. Miigteregin bu yorumuna kuramsal bir anlam
atfedebiliriz: Karl Polanyinin (1944) “biiyik doniigim” analizi. Polanyi, kapitalizmin
yiikselisini kendini regiile eden (self-regulating) piyasa geniglemesiyle ekonomi iizerindeki
kontroliin yeniden tesis edilmesine yénelmis olan toplumun 6z savunmast arasindaki gerilim
hatt boyunca yeniden inga eder. Déniigiimler, ekonomik liberalizm ve sosyal korumacilik
politikast arasindaki, faydact ilkeler ve komiiniter uyum arasindaki, metalagurma ve dogal
elementlerin (mesela miigtereklerin) savunulmast arasindaki ¢atismanin nedeni olarak ileri
stiriliir. Bu gergevede sermaye zalim bir “Utopya,” diger taraftan kendi dogalliginda kendini
regiile eden bir toplumu ele gegiren bir harici varlik olarak temsil edilir. Sonug olarak bu
ifadede sermaye sosyal bir iliski degil tarihsel bir kaza ve kendini regile eden normdan bir
sapmadur. Biiyiik doniigiim, ekonomik araglarla sosyal amaglar arasindaki miicadeledir.

Polanyici bir bakgla antagonizmanin temel konumu sémiirii ve toplumsal iiretim
iligkileri degil, piyasa ve metalagirmadir. Son yillarda toplumsal hareketlerde ve aktivistler
ve elegtirmenler arasinda —mesela, ajlara iliskin olarak— bir¢ok “Polanyici” konumlanma
bas gostermigtir. Bu tarz bir yaklasimda miicadele, bilginin tekelcilii ile bilginin serbest
dolasimina dair liberter ya da neoliberal yiikiimliiliik arasinda anlam kazanir. Bu agidan
mesela Web 2.0 “bilgisayar korsan ahlaki®yla “anarko-kapitalizm” arasindaki anlagmanin
olumlanmasidir. Ancak bu yaklagim tekele ve entelektiiel miilkiyete kargi olan “sanal
topluluk” savunmasinin aym zamanda somiirii iliskilerinin devarmi anlamina gelebilecegini
gormez.

Bizim icin mesele miigterek sorusunu miilkiyet iligkilerinden iiretim iligkilerine
tapimakur.  “Kiltiriin” ve “antropolojik miigteregin” 6nemini yiiceltirken birgok
Polanyici uzman Marxg1 ve operaista [isgici] yaklagimlar igin iiretim biimi kavraminin
merkeziligini bir “ekonomizm” bigimi olarak algilar (Revelli 2001; Formenti 2008). Fakat
emek kavraminda oldugu gibi bu kavram da, yani “ekonomist” kavrami da tamamiyla
kendi yorumlaridur. Polanyici uzmanlar icin sermaye toplumsal bir iliski olmadif igin
toplumun kontrol etmesi gereken geylerden birisi haline gelir. Ancak emegin ve iiretimin
son yillardaki materyal déniisiimiinii analiz ettigimizde “kiilciiriin” ve “antropolojinin,”
yani yasam bigimlerinin ve éznellik ifadesinin hi¢ durmadan ele gegirildigini ve ona bir
deger atfedildigini soyleyebiliriz. Aruk iiretim iliskilerinde bir harici yoktur: ele gegirme ve
sémiirme, ayni zamanda da direni ve 6zgjirleyme mevzileridir. Miigterek iiretiminin ikili
statiisiiniin bag gosterdigi yerlerdir.

Bu yiizden bir Polanyici’nin miisterekler goriigiinii tanumladigimiz yerde zneler
birey ve toplumdur. Her ikisi de sermayenin ve metalagurmanin digsal isgaline karst saf
kalmug bir antrolopolojik ve dogal uzam muhafaza ederler. Birey kavrami Aydinlanma
modernizminin evrensel oznesiyle siiregider, toplum kavramu organik bir biitiindiir:
her ikisi de felaket riski iginde insanligin muhafaza edilmesiyle ortiisen genel menfaatin
tagtyicllanidurlar. Bilgisayar korsani ahlakiyla anarko-kapitalizm arasindaki anlasmanin
bozuldugu ya da ikincisinin ilkini ele gecirdigi durumlarda ayni uzmanlar devletin
rahatsiz edici hayaletine bagvururlar. Onlara gore devlet “ekonomi” kargisinda “toplumun’”
giivencesi haline gelir ya da daha ziyade toplumun kendini savunma yetersizliginde devreye
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girer. Bu parametreler dahilinde toplulugun gerici bir anlayisla kendi kimligini, mitolojik
miistereklerini kiireselleyme istilasindan korumasi gerekir. Yani, bu miigterekleri sadece
sermayedenve metalardan degjil emekten ve gogmen hareketliligin icindeki cisimlegmesinden
korumast gerekir. Sonug olarak politika en kétiiden kagmaya giidiimlii negatif bir Utopya
ve normatif bir proje haline gelir —yani, katéchon politikast. Burada mesele miisteregin
potansiyel orgiitlenmesi degil sturlandirlmas ve biinyesindeki “biiyiime bozuklugu’
meselesidir. Kapitalist gelismenin bilyiime ve biiyiime bozuklugunu igerdigine dair yanlg
anlayigtan kaynakli olarak miigterekler imgesi kitlik ilkesine dayanan ve bilgi iiretiminin
bollugundan ve zenginliginden farkl: olan yargsal kavrama aksettirilir. Bu yaklagima kargin
Marx1 diigiinerek sunu soyleyebiliriz: sermaye, miistereklerin farz edilen kitligindan ziyade
siurdr.

Benim agimdan biligsel kapitalizmde bilginin dogasinin - bozulmas  bir
zorunlulukeur. Bunun sebebinin bilginin miisterek olduguna dair 6nceden var olan
dogal agiriliktan kaynaklanmadigini, daha ziyade bilginin canli emekte ve canlt emegin
tiretiminde somutlagmasindan dolayr miigterek oldugunu anlamamuz gerekiyor. Bu yiizden
tekilliklerde ortak olan gey soyut bir insanlik fikri degil de tesis edilme siireglerindeki
belirsizlik ve augmalarda var olan somut ve spesifik iliskilerdir. “Biyokapital’le —yani,
toplumsal biyoteknolojik iligkilere yatrilan kapitalist degerlendirme siirecleriyle— uyumlu
hale getirilen yasam bile dogal bir elementle tanumlanamaz (Rajan 2006). Patenti alinan
sey genomun kendisi ya da viicudun bazi kisumlan degil, bunlara dair bilginin tiretimidir.
Biyokuruluglarda bilgi ve veri iizerinden degerlendirme yasamun kendi tiretim seviyesinde
yer alir. Bu yiizden de bilginin diizenlenmesi iizerinden yaraulan soyut bir yasam olarak
genom finansallagma siirecindeki soyut parayla birlegtirilir. Bu iki soyutlasurmanin
birlegtirilmesi canli emegin iiretimini ele gegirerek ve bu yiizden bugiin degerlendirme
siirecinde entelektiiel miilkiyet sisteminin kendisinden daha Gnemli bir hale gelerek
“kapitalist miigteregi” meydana getirir.

Bu agidan bakildiginda canlt emefin otonom isbirliginden, miigterekten ayr
olarak savunacak bir geyi yokeur. Siirekli olarak iiretir ve iiretir. Aynt zamanda goriiniige
bakilirsa dogal miistereklerde dogal olan higbir sey yoktur giinkii durmaksizin iiretilirler
ve canli emek otonomisiyle kapitalist boyunduruk arasindaki iligkiler tarafindan yaratilan
gerilim diizleminde tamumlanirlar. Bu anlamda Beverly Silver (2003) tarafindan éne
siiriilen ve iggi hareketleri tarihindeki “Polanyi tarzi” ve “Marx tarat” arasinda var oldugu
ileri siiriilen kargit ikili yema da ikna edici degjldir. Ona gore Polanyi tarzi miicadeleler
kamulagrma ve proleterlegme siiregleri ile bu siireclere kargt isgilerin gelistirdigi tepkiler
arasinda var olan sarkag benzeri bir hareketle karakterize edilir; ve Marx tarz miicadelelerin
diigiiniiliir. Fakat biligsel kapitalizmde bilginin kamulagtinlmasina direnmenin smiirii
iliskilerine karg: geligtirilen bir miicadele oldugunu anlamamuz gerekiyor; iinkii, bu direnis
kapitalist hiikiimranliga kargi (biligsel) miigterek iiretiminin kolekeif kontrolii sorusunu
ortaya atar.
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TEZ1II
MUSTEREK TUMEL DEGIL, BIR SINIF KAVRAMIDIR

Farkl miisterek ve miigterekler yorumlamalarinda 6rtiik olan sey 6zne meselesidir. Toplum,
topluluk, birey, “iireten tiiketici,” tiim bu 6zneler farklt gekillerde de olsa insanlig sermaye
ve metalagurma kargisinda savunmaya ¢aligan tiimel fikrini yeniden tanitirlar. Marx
tarihsel modernite dznesini, vatandagt emek giicii kavramuyla parcalar. Fakat Marksist ve
sosyalist gelenekler genel menfaatin tagtyicist olarak sinuf kavrami yoluyla yeni bir evrensel
figiir one siirmiiglerdir. Tipki Marx gibi Operaismo Hareketi de bu 6zneyi bir kere daha
parcalar ve kapitalist iligkiler iginde ve onlara kargi tesis edilen kismi bir 6zne olan igi
stufinin genel bir insan yazgusiyla ilgilenemeyecegini iddia eder. Soyut olan Bir, iki tarafi
olan bir antagonizmaya béliiniir: isci siufi iktidar uygulamay isteyen potansiyel bir giigtiir
[potentia]; diger yandan sermaye ise bu giicii [potentia] somiiren iktidardir [power]. Ilki
efendi, ikincisi koledir. Fakat aralarinda diyalektik bir igererek agma [Aufhebung] ihtimali
yoktur. Ashinda evrensel ozneyi zorunlu kian diyalektik, isci miicadelelerindeki kismi
ayaklanmada yok olur gider.

Siif antagonizmasindaki miisterek meselesini konumlandirirken miicadele
diginda var olmayan bir sosyolojik ya da objekif siuf imgesine isaret etmiyorum.
Trontiyi hatirlarsak, “sinif miicadelesi olmadan sinif olmaz” (2008, 72). Benzer sekilde
hayatinin son donemlerinde Louis Althusser (2006) miicadelenin geriye doniik olarak
bir neticeye varacagiun diisiiniilmemesi gerektigini, miicadelenin daha ziyade siuf
ayrimint olugturan ey oldupunu iddia etmigtir. Bu fikre dayanarak operaismoda var
olan somiiril iligkilerindeki maddi yapiyla 6znelegmenin (subjectivation) antagonistik
siiregleri arasindaki caugmact iligkileri gosteren sif bilesimi kategorisini kullanabiliriz
(Wright 2002). Operaisti, isgiciiniin kapitalistik artikiilasyonu ve hiyerargisine dayanan
teknik bilesim ile politik bilesim olmak tizere ikiye ayrilir —otonom bir 6zne olarak stuf
olusum siirecidir bu. Bu gercevede ne sermaye tarafindan béliinen ve yabancilagan ve bu
yiizden de yeniden birlegmeye ihtiyag duyan orijinal bir emek biitiinliiii fikri vardur, ne
de kendinde-sinif ile kendisi-igin-sintfi yeniden birlegtirmek icin agiga ctkmast gereken
bir biling kavrami mevcuttur. Sif, maddeyi ve 6znel bicimlendirmenin olumsal tarihsel
kogullarini dncelemedigi icin teknik ve politik bilesim arasindaki iliskide ne simetri ne de
diyalektik ters gevirme miimkiindiir. Oznellik hem miicadele iindeki bir mesele hem de
aynt zamanda miicadele igin olanakldik koguludur.

Operaismo, “Fordist” fabrikanin uzamsal-zamansal koordinatlartyla ve sonugta
spesifik bir igci figliriiyle goze ¢arpan kendine 6zgii bir baglamda bu kategorileri (teknik
ve politik sinuf bilegimi, vb) taklit etmigtir. Bugiin canh emek bilegiminin son kirk yilda
diinya geneline yayilan miicadelelerle fark edilmeden déniisiime ugratlmasindan dolay1 bu
kategorilere radikal bir bigimde yeniden kafa yormamsz gerekiyor. Isci, somiirii kargit ve
feminist miicadeleler sermayeyi kiiresellesmeye zorlamuglardir.

Bu yiizden aruk bir disarist yoktur; ne de bir dahil edilme ve diglama diyalektigi
vardir. Kapitalist iligkilerle ve onlara kargt var olan sinuf formasyonuna dayanan yeni bir
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zaman-wzam diizlemidir bu. Canli emek bilesimi tiimele indirgenmeyen farkliliklarin
olumlanmasina dayanirken temel olarak heterojendir de’ Sermaye “aynimct igerme”
[differential inclusion] siireciyle bu iggficii heterojenligini buyurur. Ancak canli emekte var
olan farkliliklar: yalnizca sermeye mi birlegtirebilir? Bu heterojenlik canli emegin miisterek
bilegim olanagin: engeller mi? Miteregin {iretim sisteminde merkezi bir hale geldigi
kogullar alunda siuf kavramuni yeniden diigiiniirken bu sorulara odaklanmak istiyorum.

Tekillikler ait olduklar kéken ve kategorilerde (etnik, cinsiyet, komiinitaryan,
bolgesel, meslege bali, bir sosyal gruba aidiyet, vb.) sabitlenirken farkliiklar ayirici
manada dile getirilir. Emek piyasasindaki boliinme ve ayrimci igerme mekanizmalarini
siirdiiren teknik bilegimin —yani, spesifik bir politik bilesimle belirlenen canlt emek krizini
yoneten sermaye tepkisinin bu oldugunu sdyleyebilitiz. Ancak bu hiyerarsi sorgulanmadig
takdirde belirli konumlar: ve farkliliklari tanima talebi kimlik politikalarina déniigtiiriilme
riski tagir. Buna kargin Jacques Ranciére’in (1999) ayrimct igerme mekanizmalariyla
dogallagtirilan konumlardan “kimliksizlesme”yi kullanirsak politik bilegimi bir siireg olarak
tanimlayabiliriz. Bu, teknik bilesimin parcalara ayrilmasi ve miigterek iiretiminde anlam
kazanan bir gii¢ hattinda yeniden birlesmesidir. Bu gii¢ hatu simfur. Bu anlamda simfi bir
varlik olarak deg;l bir olug [becoming] olarak konugabiliriz.

Ancak teknik ve politik bilesim arasindaki asimetri bu iki kategorinin ayrik
oldugunu isaret etmez. Daha ziyade goklu 6znellik bicimleriyle ve kapitalist degerlendirme
mekanizmalariyla ortaya ¢ikan gerilimde var olan siireklilik diizenindeki agik siireglerdir.
Teknik bilegimin yalnizca kapitalist boyunduruktan ibaret olmadifyns séylemek gerekiyor.
Daha gok ¢augmac bir dinamik goriintiisiidiir bu ve daima yikima agikur. Benzer sekilde
politik bilesiminin ortakhik taleplerini ve yeni kimlik politikalar goriigmelerini digladig
diigiiniilmemeli. Daha gok teknik bilegim gibi onun da miigterek iiretimi izerinden var
olan miicadelelerce belirlenen yeni gii alanlarinin belirteci olarak diigiiniilmesi gerekir.
Meselenin ana noktast bu iki siiregteki acik ve geriye dondiiriilebilir iligkiyi tayin etmek
ve tarihsel olarak belirlemektir. Bir yandan bu iliski iggiler ve “Fordist” iiretime dayanan
sermaye arasindaki iligkinin uzamsal-zamansal cizgjselliginin bitigiyle karmagklagturilir.
Diger yanda da bu iliski simdilerde canli emek otonomisi ve kapitalist boyunduruk,
miisterek {iretimi ve kapitalist hegemonya arasindaki miicadeleyle tanumlanur.

Bu agdan bakildiginda, misterefin otonom  Grgiitlenmesini  “sermaye
komiinizmi”ne hem yaklagtirilip hem de ondan uzaklagurilmastyla teknik bilesimin politik
bilegimle kismen értiigtiiiinii ve ondan kismen de ayrimlagtigin: gorebiliriz. Bu unsurlarin
olast tersine cevrilebilirligi diyalektik bir tersine doniige degil de bir kopma olasiligina ve
canl emek potansiyelinin 6rgiitlenmesine ickin olan radikal bir geligim hattna isaret eder.

Tekilliklerin otonomisi ve giiclii gelisimi siufsiz bir toplumun sonucu degil,
antagonistik sosyal iliskilerde var olan bir meseledir. Kismiligin isyani canl emek bilesimini
tanwnlar, fakat bu, kismiliklerin miisterek gergevesinde baglanmasinin imkénsiz oldugu

3 Burada tarihselci evrensellik anlayigina génderme yapiyorum: yani kavramin modemite i¢indeki
ana yorumuna. Ancak miisteregin kismilik ve evrensellik arasindaki gegisken olmayan iliskiyle il-
intili oldugunu ifade edebiliriz. Yani, evrensel kismiligi belirlemez, kismiligin ayaklanmas: siirekli
olarak yeni bir evrensellik ortaya ¢ikarir.
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sonucunu dogurmaz. Aslinda miigterek, tekillik ve bos tiimelin aksine, farkliliklar soyut
bir 6zneye (liberalizmde birey ve sosyalizmde kolektif ki her biri de devletle olan ozel
baglari sayesinde desteklenir) indirgemeyen gegitlilik arasindaki yeni bir iligki bigimidir. Bir
tekillik farkliiklarindan vazgegmeden kendisini diger tekilliklerle birlegtirebilir. Ozetlemek
gerekirse burada 6ne siirdiigiimiiz sey doga degil gogulluktur; birey degil tekillikdir; tiimel
degil miisterektr.

TEZIV
MUSTEREK BIR UTOPYA DEGILDIR:
OZEL VE KAMUSAL ARASINDAKI
DIYALEKTIGIN OTESINDEK] YENI
ANTAGONIZMA ZAMANSALLIGIYLA TANIMLANIR

Finansallagmanin ekonomistler tarafindan kendisine klasik manada yiiklenen rolden artik
¢tkugint zaten soylemistik. Bugiin finansallagma tiim kapitalist carka hitkmeder: gercek
ekonomiyle denklegemez ciinkii kapitalist birikimin miigteregin ele gegirilmesine dayandig
noktada gergek ekonomi haline gelir. Geleneksel kapitalist cark semasini yeni uzam-zaman
koordinatlariyla ifade edilen mevcut gegise uygulamak miimkiin mii? Son on beg yilda
artan huzh krizler silsilesine §oyle bir bakarsak (Giineydogu Asya piyasalarinin ¢okilii,
Nasdaq ¢okiigii, ve yiiksek faiz krizi) bu soruya verilecek gozlemsel cevap hayir olacakur.
Yani, kriz aruk sermaye ¢arkinda bir asama degildir; kapitalist gelisimin kalicr koguludur.
Belki de Marx'in Kapital'in tigiincii cildinde igaret ettigi “kapitalist tiretim bicimi sinirlars
dahilinde 6zel miilkiyet olarak sermayenin feshedilmesi” (1981, 567) meselesiyle belirtilen
bir noktaya eristik: bugfin “sermaye komiinizmi” miigteregin rant aracilifryla ele gegirilmesi
ve doniistirilmesidir. Rant, sermayenin direk miidahalesi olmadan sosyal ibirligiyle
yaraulan degere el koyma [appropriation] giiciidiir.

Bu agidan bakilinca “sermaye komiinizmi” 6zel ve kamusal arasindaki diyalektigin
dtesine gider ki bunlar aym kapitalist madalyonun iki yiiziidiir. Omek olarak genellikle
sirketlesme kategorisine gonderme yapilan giincel iiniversite déniigiimlerini diiiiniin.
Sirkedegme gelisiminde zel ve kamusalin bir araya getirilmesi goz 6niine alindifinda
devlet iiniversitesinin 6zel fonlari arturirken ozel tiniversitenin tutarl bir bigimde devlet
fonlarint ve federal fonlart aldig1 Amerikan baglamina atfedebiliriz. Buna kargin Italydda
sirketlesme trendi celigkili bir bigcimde devlet {iniversitesi sistemindeki bir tir “feodal
gii¢” eliyle miimkiin hale getirilir. Fakat bu feodal giig ozellikle sirketlesme hedefindeki
Italyan ¢6ziimiiyken bu iki unsur arasinda hicbir geliski yoktur. Ancak sirketlegmenin ne
devlet iiniversitesindeki 6zel fon hegemonyast anlamina geldigini ne de iiniversitenin yasal
statiisiinil ifade ettigini actkga belirtmemiz gerekiyor. Sirketlesme daha ok iiniversitenin
bizzat kendisinin gelir-gider hesabina, kir manumna, girdi-iktiya dayanan ve eitim ve
bilgi piyasasinda yanigan bir sirket oldugu anlamina gelir. Bu baglamda ~iiniversitelerden
¢ok uluslu biyoteknolojiye- bilgi sirketleri kérin, degerlendirmenin ve menkul kiymetler
borsasindan ve fiyatlandirma acentalarindan gelen élgiimlerin biiyiik bir kismun saglayan
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kiiresel efitim ve bilgi piyasalan hiyerargisindeki ana akeérlerdir.*

Simdi de mevcut krizin temel kaynag) olan ve “bilgi ekonomisi” ve finansallagma
arasindaki kaynagmanin biiyiik bir 6rnegi olan borg meselesini ele alalim. Artan iiniversite
harglannin klasik dislama mekanizmasina bir doniigii gosterdigini diisiinmek bir hata
olur. Daha dikkadi bir analiz bu aruglarin kayit oranlarindaki e zamanli artigla paralel
gittigini gosterecektir. Borg sistemi iicretlerin alinmasindan 6nce onlar diigiirmek icin ayrt
edici bir filtredir. Egitim ve bilgi sosyal ihtiyalara indirgenmedigi icin bu sosyal iyinin
finansallagmasi, bu ihtiyacin bireysellesmesi icin bir yontem ve miigterek olarak iiretilen
seyin ele gecirilmesini kolaylagtirma yoludur. Fakat finansallagma ayni zamanda mevcut
kapitalizmin kalic: kirlganligina dair bir semptomdur. Aslinda borcun geri édenmesine
dair artan varsayimlar kiiresel ekonomik krizin temel 6znel sebeplerinden birisi gibi
duruyor.

Sayet “sermaye komiinizmi” olarak finansallagma ozel ve kamusal arasindaki
modern diyalektigin iistesinden gelmek demekse, iiniversitenin sirketlesmesine kargt olan
hareketlenme bir kamusal model savunmast olamaz.’ Sirketlesmeye kargt gelmek kamu ve
6zel, devlet ve girket arasindaki secenegin 6tesine nasil gidilecegi sorusunu ortaya atmalidir.
Yani, hareketlenmenin sermayenin tarihsel gelisimiyle birlikte ve ona karst olmadan
bir segenek iiretmesi gerekir. Aslinda kamuya duyulan cazibe, farkhliklarin (6zellikle
siuf farkliliginin) bog bir tiimel imgeye indirgenmesine ihtiyag duyan sivil toplumun
restorasyonuna ve soz konusu genel menfaate dayanir. Bu noktada kamuyu iyilegtirmek
devleti, modern politik hegemonya yapisina denk gelen ve s6z konusu olan asil biitiinliigiin
agkinsal olarak yeniden diizenlenmesini iyilestirmedir. Buna karsin miigteregin gecmis
adwna bir nostaljisi yoktur. Daha ziyade canl emek isbirligine, kolektif iiretim zenginligine
ickin kolekdf bir karar ve orgiitlenmedir. Marx't haturlarsak, “isci sinufi hali hazirda var olan
devlet diizenegini (mesela kamuyu) 6ylece ele geciremez” (1966); “simdiye kadarki tiim
devrimler bu diizenegj parcalamak yerine mitkemmellegtirdiler” (1963, 121-2).

Bu kiiresel sermaye doniisiimlerinde 6zele karst kamuya duyulan herhangi bir
aldatict cazibenin 6tesinde yeni antagonizma yapisini tanumlamak amaciyla zamansallik
meselesinin altini gizmek istiyorum. Giincel zamansalliin kararsiz bir yapist vardur. Bu
zamansallik, bir yandan yasamumuz siirdiirmemiz i¢in bizi devamli yeniden olugturulan
yasam bicimlerine zorlayarak “deneyim alaniin” yagamun istikrarsizlifiyla ¢oziilmeye
ugradigs sonsuz bir tir simdilik iizerine diiger (Koselleck 2007). Diger yandan bu
zamansallik aruk tarihselci anlaunin gizgiselligiyle belirtilen yeni bir alan acar. Aslinda
zamansal cergevedeki degisikligi besleyen ve tarihi sonsuz bir gekilde simdide yeniden
acarak gecmig ve gelecek arasindaki iligkinin normatif ¢okiisiinii hizlandiran seyler yeni

4 Bubaglamda sirket araglarinin ve mantiginin kamu sektériine uygulanmasinin megrulastirildig: bir
hareket, “diigiince,” ve “felsefe” olan Yeni Kamu Yonetimi teorisinin birlesme degeri kazanmasini
da yorumlayabiliriz.

5 Sonraki, neoliberal sermaye araciligiyla degil sosyal ve politik hareketlerle krize sokulmustur.
Aslinda ftalyan Anomalous Wave ve ulus-agin (transnational) 6grenci hareketleri slogam olan “kri-
zin faturasim biz 6demeyecegiz” de “devlet iiniversitelerindeki krizin faturasini biz 6demeyecegiz”
anlamina gelir. Bkz www.edu-factory.org

84



felsefelogos o 2018/1

canliemek bilesimindeki catigmalar ve taleplerdir.

Buna biraz daha yakindan bakalim. Tarihselcilikle birlikte gelecege duyulan pasif
sevdaya ve buna dair tedrici yazgtyaoldugu gibi —hem Katolik hem de sosyalist geleneklerde
ortzk olan eskatolojik bakis aisinda yogunlagmistir— gecmise verilen degismez deger var
olan diizeni dengelemeye ve korumaya hizmet etmigtir. Bununla ve yine Koselleck'ten
(2007) alint1 yaparsak “yinelemeli apokaliptik bekleme yapisi” arasinda net bir benzerlik
vardir: diinyanin sonu ve “gelecek giinesi” daima ertelenir. Meveut ézgiirlik igin ¢atigmalan
ve talepleri nétrlegtirir. Bu yiizden nostalji (hem gegmis hem gelecek adina) gerici olma riski
tair ya da en azindan etkisizdir. Buna kargin yeni zamansallikea politika nihayet yeni bir
nitelige biiriiniir. Aslinda zamansallik ve politika arasindaki bu iligki birgok post kolonyal
uzman tarafindan tarihselci diigiinceye “madun” 6zneleri “tarihin bekleme odasina” atan
geleneksel ilerici zaman modeline radikal bir meydan okuma alam olarak taumlanur
(Chakrabarty 2000). Tek politika bigiminin temsili oldugunu diisiinenlerce gok kullanian
bir retorigi kullarursak, bu 6n-politik ya da politik olmayan “sahne,” 6znellik zamar ve
onun politik olarak tesis edildigi zaman olarak “simdinin” ayaklanmasiyla geri doniisii
olmayan bir bigimde delinir. “Heniiz olmayan:” bekleme ihtiyaci olmadan ve eylem 4ninin
teleolojik gelisi iin ve eylemlerini temsili aktdrlere ya da devlet hegemonyasina aktarmaya
zorlanmadan mevcut canli emek figiirleri varliklarindaki biitiinlik kararinda gelecegin
yoklugunu tersine cevirme konumundadirlar. Gelecekle simdi arasindaki normatif iligkinin
kesintiye ugramasinda bilincin son idealist dokiintiileri de ¢bziiliir gider. Sosyal déniigiim
artik lineer bir tarihsel zorunluluk ve bilinglilik ilerlemesi degildir: tamamuyla canl emek
otonomisi ve kapitalist ele gegirme arasindaki gerilim boyunca vuku bulan 6znellik ve
miisterek iiretimine ickindir. Bu yiizden de miisterek bir Utopya degildir: heniiz var olmug
ya da gelecekte var olacak bir yer de degildir. Miisterek hemen simdi buradadir ve 6zgirlitk
i¢in yarup tutusur. Bu baglamda “vaka’ diye adlandirdifimiz sey asla bir koken degildir:
baslangi¢ hep simdinin 6rgiitlenmesi ve onun tarih yapma giiciidiir. Bu, -6rnegin Alain
Badiou ya da Slavoj Zizek gibi- bazi ¢agdas radikal filozoflarin teleolojik olayr metafizik bir
komiinizmin soyutlugunda, dznesiz ve siiregsiz, yani bedenden, ¢atigmalardan ve giigten
[potentia] yoksun bir kavrayigta olan yaklagumun tersi yonde gitmek demektir.

oo TEZV
'KOMUNIZMIN YENI BIR KURAMI VE
PRATIGI OLARAK MUSTEREKLERIN KURUMLARI

Yeni kavramumuzin parametrelerinden dolay1 yeniden diigiinmemiz gereken baska temel bir
operaismo kategorisi var: egilim. Daha iyi bir ifadeyle kategorinin y6ntemini onarmamiz
gerektigi gibi kategorinin kendisini de yeniden diisinmemiz gerekiyor. Egilim, canh
emek bilegimiyle sermayenin ele gecirdigi ayrimct (differential) zamansalliklar arasindaki
heterojenlik cercevesinde ilerici olmayan olanaklar alaninin tanimlanmasidir. Amag da
—ilk birikim diye tabir edilen— kdkeni daima tekrarlamakur. Walter Benjamin'in diliyle
konugursak (1995) her giinkii sermayenin canli emek ibirliinin “heterojen ve tam
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zamanini” kapitalist degerin “homojen ve bog zamaruna” “gevirmesi” gerekir. Benjamin’le
paralel bir bicimde Sandro Mezzadra (2008) Naoki Sakai'nin “tek dilli geviri” ile “cok
dilli geviri” arasinda yaptig1 ayrimu politik bir arag olarak kullanmayr énerir. {lk durumda
ifadenin 6znesi tekinin dilinde var olan tutarliliga ve homojenlige inandig: gibi kendi
dilinin tutarlibfina ve homojenlifine de inanarak bir digeriyle konugur. Farkliiklari
kabullenir fakat bunlar1 s6z konusu asil topluluga atfeder. Bu geviri bigimi, 6znenin dilinin
onceligini ve hegemonyasini dogrulayan bir temsil ve dolayim olarak iglev gériir. Buna
kargin gok dilli geviride yabancinin konugmadaki tiim taraflarin baglangic noktasi olmasi
bu geviri bigimini tiim “ana dillerden” bafzmsizlagturir ve aktarimda bir hareketli 6zneler
dili iiretir. Cok dilli geviride farkliliklar kendisini yalnizca miigterek bir siirecte birlegtirir:
bu yiizden de dil basitge bir arag degil, tam da mevzunun can damaridr.

Yani miigterek ya tek dilli geviri yoluyla —canlt emek/bilginin soyut emek/bilgiye
indirgenmesiyle— ya da gok dilli geviri araciligryla daima geviride diizenlenir. Boylece
bir sinf bilesimi yeni canlt emek oznelerinin indirgenemez gokluguyla miimkiin hale
gelir. Belirli bir manada miicadelelerin heterojenligi aralarindaki iletisim fikrini zaman
agimina ugratir; ancak, bilegimin imkanszligin iddia etmez. Ote yandan bilegim yeni
bir dile gevrilme siirecinde yer alir: miigteregin diline ¢evrilme siirecidir bu. Diger bir
deyigle farklhklar kendinde antagonizma araglart degillerdir: farkldiklar kimlige, soyut bir
kékene indirgendigi zaman ve sonug itibariyle de yalnizca farkhlik olarak dile geldiginde
kaginulmaz bir antagonizma ortaya gikar. Bu sekilde bagarili bir bigimde merkezsizlegtirilir ve
ehlilestirilirler (Mohanty 2003) ve sonug olarak da kapitalist makineyle biriktirilir ve deger
diline gevrilirler. Canli emek otonomisinin politik bilesimine alan agan ey bu kapitalist
gevrimin kesintiye ugramasidir. Diger bir deyigle sorunumuz tarihsel materyalizmin
tarihselci bir anlatidan radikal bir bigimde kopmasidir. Kapitalist ilerlemenin elegtirisi sz
konusu sermaye-olmayanin giiglendirilmesi degildir (Sanyal 2007); daha gok canli emek
igbirlifinin otonom giiciine dayanir. Aslinda esas olan sinuf miicadelesidir. Bu agidan
bakildiginda iiretim iligkilerinin ekonomizm oldugunu iddia etmek iiretim iligkilerinde
ekonomik bir bakig agisina sahip olmakur. Jayet egilim yeni bir unsurlar toplulugunu
birlegtiren siireksiz nokalar dizesinde tarif edilirse, “genel aydinlanma” egilimi (Marx
1973) ve gelisim diizlemi sinif antagonizmas ve miigterek iiredmindeki cesitli geviri
mekanizmalaiyla belirlenir.

Otonomi ve ele gegirme arasindaki antagonistik iliskiden bagladigimmz nokta
tam da miisterek kurumlan meselesini ortaya atugumiz baglamdir. Bu kurumlarin
kesinlikle “mutlu adaciklar” ya da somiirii iligkilerinden bagimsiz 6zgiir topluluklar olarak
tasarlanmamasi gerekir. Daha dnce de bahsedildigi gibi mevcut kapitalizmde aruk bir
digarisi bulunmamakradir. Miigterek orgiitlenmeleri canlt emek/bilgi otonomisinin ve
direniginin 6rgiitlenmesidir, sosyal isbirligiyle kolekkif bir bicimde buyrugu ve yénelimi
belirleme ve kapitalist boyundurugu ykan miigterek normlan tiretme giiciidiir. Bu
orgiitlenmeler kriz ve karar, bilesen siirecleri ve somut politik bigimler, olay ve 6rgiitsel
aruklar, ve kapitalist hegemonyanin kunlmasi ve miisterek iiretimi arasinda ~lineer ya da
diyalektik olmayip heterojen ve daimi olan— yeni bir zamansal iligki barindurirlar. Albert
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Hirschman'in (1970) meghur kategorilerine aufta bulunursak, cikus ve sz aruk birbirini
dislayan alternatifler deillerdir: gikig antagonistik sosyal iligkilere ickinken soz miigterek
tiretimini e§ zamanli olarak besleyen ve savunan seylere ickindir. Miisterek kurumlari cank
emek bilesimine ve zamansallifina dayandiklarindan daima onlarin yikiciligina agikr.
Miigtereklerin kurumlart olagelen geyin kokeni degil, olusun drgiitlenmesidir.

Bu meseleyi ogrenci hareketlerinde goriilen bazi 6rekler iizerinden agmak
istiyorum. Ilk 6rnek etnik galismalar, kadin ve LGBT galigmalari ve siyahlara dair yapilan
¢aliymalarin artmasidir. Bunlarin hepsinin kokii 1960’lardaki ve 1970’lerdeki hareketlere
kadar gider. Post-kolonyal ¢aliymalarin soy kiitiigii de kolonyal kargi miicadelelerde
konumlanir (Mohanty 2003). Siyahlarla ilgili yapilan calimalar sadece iiniversitenin
ve yitksekdgrenimin kitlesellesmesi siirecini isaret etmemigtir: bu, aymi zamanda bilgi
iiretiminin 6rgiitsel bigimlerinin kontrolityle ifade edildii gibi siyah topluluklann ve
siyah dgrencilerin iiniversite icinde ve iiniversiteye kargi kolektif otonomisinin radikal bir
bicimde olumlanmastyd: da. Iktidar, bastirmaktan ok ierme aract olmugtur. Bu durum
1960larin sonurida irk entegrasyonu savunuculannt desteklemek igin siyahlarla ilgili calisma
programlarina bambagka bir fon saglayan ve siyahi gii¢ hareketinin radikal militanlarim
daha da marjinallegtiren Ford Vakf'min stratejisinde gok giizel bir bigimde érneklenir
(Rooks 2006). Bu rnekte kapitalist orgjitlenmenin nasil da miigterek 6rgiitlenmelerinin
ele gegirilmesi ve ehlilegtirilmesi bigimi oldugunu gorebiliriz.

Digerbirsmek Italyadakibiriiniversite hareketi olan Anomalous Wave hareketidir,
Gelisimi kamu iiniversitesinin savunulmasina deg;jl de son zamanlarda Anomalous Wave'in
harekete eklemledigi bagka bir terim olan tiniversitenin “6z-egjtim” [self-education] ve
“6z-reform” [self-reform] deneyimleriyle ilgili olarak yeni bir iiniversitenin kurulmasina
dayanir (edu-factory collective 2009). Ne hiikiimete ve bazi temsili aktorlere atfedilen bir
onermedir bu ne de radikal talepleri yumugatmay1 deneyen reformist bir pratige isaret
eder. Hatta bunun tam tersidir: hemen simdi burada radikal mevzular adina otonomi tesis
etmek icin Grgiitlenir.

Siyahlarla ilgili yapilan calismalarda oldugu gibi “muhalif bilgi"nin (Mohanty
1990) ve kendini egjtme deneyimlerinin ele gegirilmeye kargt bagisikligi vardur: aslinda,
akademik yonetim ve politik bilgi ekonomisi bu kapsamda var olur. Diger bir deyisle
yonetme meselesi bir diglama meselesi degil en kritik ve radikal unsurlarin ehlilegtirilmesi
meselesidir. Yani kapitalist ynetimin miigteregin kurumsal olarak ele gegirilmesi oldugunu
iddia edebiliriz. Bu agidan bakinca yonetimden énce direnis vardir. Yani yénetim tam
bir kontrole dayanmaktan ziyade yapisal olarak diigmaninin yarauci potansiyeline bagl
oldugu kalict bir kriz iginde yeniden iiretilir. Yonetimin siirekli geri alinabilir olan agik bir
siireg haline getirilmesiyle miimkiin hale gelir bu.

Oretle, modernitede kamusal olan sey her birimizce iiretilen ama higbirimize ait
olmayip devlete ait olan geydi. Miisterek kurumlar her birimizce iiretilen geyin kolekif
sahiplenilmesindeki orgiitsel giigtiir. Bu yiizden, Carlo Vercellone’nin (2009) dedigi
gibi bir gekilde finanst taklit etmemiz gerekiyor: devletin ve tiizel kigilerin nasil “rehin”
alinabilecegini bulmamiz gerekiyor. Peki, kamusal ve 6zel arasindaki kapitalist diyalektikee
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sabitlenen sosyal zenginligi, sosyal kaynaklan ve sosyal giicleri kolekdf olarak sahiplenmek
nasil miimkiin hale gelir? Kapitalist rant tarafindan ele gegirilen seyin benimsenmesini
iceren “yeni bir refah” ingasi meselesidir bu. Bunun iiniversite hareketlerinde merkezi bir
konum olmast bir tesadiif degildir.

Simdiaruk iiretim giicleri ve iiretim iligkileri arasindaki geligkiyidiyalektik olmayan
bir bigimde yeniden tarumlayabiliriz. Miisterek sosyal iligkilerin merkezi oldugunda Michel
Foucault tarafindan 6ne siinilen somiirii miicadeleleri ve 6znelesme miicadeleleri arasindaki
aynimin yeniden formiile edilmesi gerekir ¢iinkii miigterek aisindan bakildiginda 6znellik
iiretimi icin yapilan miicadeleler ayni zamanda sémiiriiye karst yapilan miicadelelerdir de.
Boylece zgiirliigii maddi olarak yeniden diisiinmek olanakds hale gelir. Ozgiirliik; tekillik
ve miigterek arasindaki iliskide canli emek giiciiniin [potentia] iiretimindeki kolektif
kontrolde cisimlestiginde radikal bir somiirii elestirisine doniisiir. Kapitalist gelisimin
sekteye ugramastyla birlikte farkli bir oluga yol verir; yani, farklt bir egilime yol acan sey
iiretim giiclerindeki Gzgirlitkeiir. Bu, miigterek bir ozgiirliikeiir, ¢iinkii kismidir/kisma
dayantr. “Kapitalist miisteregin” ve degisim degerinin anlamindaki kinlma mitolojik bir
kavram olan “miiterek gikarlarda” yer alan kullanum degerine doniisii gerektirmez. Daha
ziyade, bu kinlma miigterefe dayanan ve siirekli olarak miisterek tarafindan tesis edilen
ozgiirlitk ve egitlik arasindaki radikal bilegimi yeniden icat eden yeni bir sosyal iligkinin
ingasidir. Boylece, 6zel ve kamusal arasindaki kapitalist diyalektigin otesinde, Marx'tan
alintrlarsak (1976), miiterek, tekil miilkiyetin “temeli olarak kolektif miilkiyet"tir. Ozel ve
kamusal arasindaki kapitalist diyalektigin otesinde, otonom bir miisterege erisim hakk: ve
miigterek miilkiyeti vardur.

Bu politik kumar, “monolojik diisiinme”yle; yani, neoliberal kapitalizmin sézde
yenilmezliiyle ve totaliter yaniyla hitkmedildigi iddia edilen yeni canl emek 6znelerinin
pasifligiyle ilgili son otuz yilda siirekli olarak konusan kigilerce gok gerekdigt goriilebilir.
Kiiresel hareketlerin sonrasinda ve kiiresel krizin baslangicinda, bu degerlendirmenin artik
bir anlam kalmaz: neoliberalizm bitmigtir. Tabi neoliberal politikalarin etkilerinin yok
oldugu anlamina gelmez bu. Daha ziyade, aruk tutarh bir sistem tesis edemezler. Her giin
ana akim medya, dikkate deger iktisatqular ve hatta ihimlt hitkiimetler tarafindan agtk¢a
kabul edildii gibi kapitalizm bir kriz igindedir. Bu baglamda sadece 20 sene énce aym
oznelerin “tarihin sonunu” ilan ettiklerini haurlamak zor.

Oznelerin goriiniirdeki pasifligini diisiinince Mandin 9 Aralik 1851'de Engelse
yazdig1 mektubu (1950) akilda tutmak akullica olabilir. Louis Bonaparte’ye karst gelemeyen
Parislilerin “aptalca ve gocukga” davraruglarina kargt yas tutan arkadagina yazdigs cevapta
Marx “proletaryarun giiciinii korudugunu® iddia etmigtir. Marx’a gore, proletarya bu
sekilde burjuvaziyi giiclendirebilecek ve onu orduyla uzlagurabilecek olan ve igciler
icin kaginilmaz bir bicimde ikinci bir yenilgiye sebebiyet verecek olan bir ayaklanmaya
girismekten kaginmigtir. 19507lerin ve 60larin operaisti’sinin toplu igiye doniigebilen
seyin sbzde yabancilagmas ve entegrasyonuyla direnig potansiyeli bulmasina benzer yollarla
bizim de mevcut canls emek 6znelerinin goriiniir pasifligi icinde olast tersine gevrilebilirlik
hatlarini bulmamuz gerekiyor. Yeni bir komiinizm teorisi ve pratigj insa etmek igin aklin
iyimserligiyle baslayarak miisteregin yeni dilini 6grenmemiz gerekiyor.
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Miigterek bir sozciik:
Michael Hardt ve Gigi Roggero’ya yanit'
Aras Ozgiin
I

Michael Hardt (2017) ve Gigi Roggero'nun (2018) galismalari, ‘komiinizm'i alternatif
bir etik-siyasal formiil olarak yeniden canlandirmaya yonelik tartismalarin bir pargast.
Halen egemen neoliberal politikalarin, éne siirdiikleri toplumsal programin geneldeki
fiyaskosunun yan sira, ilintili olduklan her alanda ugradig1 basansizlik, bu tarugmalann
zamanlama agisindan ne kadar isabetli olduklarint ve acilen bir alternatifin bulunmasi
gerekdigini kanttlar nitelikee. Bu kogullarda, neoliberalizmin ‘kamu yararr'n: rekabetgi piyasa
ekonomisi ve sermayenin refahiyla 6zdeglegtiren doniigtiiriicii miidahalesinin ardindan,
‘6zel miilkiyete’ kargt ‘kamu yarar’ni tekrar giindeme getirmek ve boylelikle tekrar liberal
demokrasinin geleneksel huzurlu sularina gekilmek aruk gegerli bir segenek degil (Brown
2003). Bu olanaksizlik, Yeni Diizen” zamanlarina duyulan, belirsizce genel ve naif bir
nostaljinin yoklugundan degil, kapitalizme ickin toplumsal augmanin giiniimiizde, upk:

1 Bu metnin orijinali Hardt ve Rogerro metinlerine bir cevap olarak yazilmistir: Ozgiin, A. (2010)
A Common Word, Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society, 22:3, 374-381.
Bu metin Ingilizce aslindan Tiirkge’ye ¢evrilmis, daha sonra gevrilen metin tizerinden Ozgiin gesitli
diizenlemeler ve eklemeler yapmistir. Bu haliyle, 6zgiin bir metin olarak da degerlendirilebilir.

2 “Yeni Diizen”, 1930‘larda ABD’de biiyiik ekonomik buhrana ¢are olarak uygulamaya konulan,
toplumsal refahi yeniden inga etmeye yonelik bir dizi ekonomik ve siyasal onleme, ve bu énlemler
alttinda sekillenen tarihsel déneme igaret eder.



ozgiin e michael hardt ve gigh roggero’ya yant
liberal demokratik siyasal etiginin bir zamanlar igaret ettigj gibi, coktan ‘kamusal’ ve ‘Gzel’

arasindaki hassas dengenin Gtesine gegnis olmasindan.

Otonomist Marksist elegtiri saflarindan gelen diigiiniirlerin bir zamandir
gelistirmekte oldugu ‘miigterekler’ literatiirii’, bu baglamda radikal siyaset felsefesine
oldukga 6nemli bir katk: saglamakta. Hardt ve Roggero'nun ¢alismalarint da bu literatiire
dahil etmek, ve bu baplamda degerlendirmek gerekir. Yeni bir komiinizm arayigt
gergevesinde Lenin'e geri donme egilimi, bu tarusmalarin etrafinda gekillenen naif Yeni
Diizen nostaljisinin tamamen zitu olarak kargimiza ¢ikmakta. Halbuki Michael Hardt'in
miidahalesi, tartigmanin yoniinii siyasi iktidar sorunsalindan ziyade ekonomi politik
elestirisine gevirmeyi, yani Leninden MarXa ge¢meyi onerir nitelikte, Hardt’a gore,
emek ve iiretim iligkileri ile sermaye bilegiminin maruz kaldig1 post-fordist doniigiim,
bizi komiinist projenin en temel bilegenlerini, yani ekonomi politik elestirisini, yeniden
gozden gecirmeye zorluyor. Hardt'n tarif ettigi iizere (kamusal’ ya da ‘6zel’ degil, ‘ortak’
anlaminda) ‘miigterekler’, giiniimiizdeki biyopolitik iiretimin esast ve iizerine komiinizmin
siyasi-etik bir formiil olarak inga edilebilecegi bir zemin. Hardt'in komiinizmi (kamusal’
ya da ‘6zel’ olmast hig fark etmeksizin) ‘miilk’ olmayan bir ‘kolektif iiretim kaynags’ olarak
‘miisterekler’ kavramu etrafinda yeniden formiile etme girisimi, gegmiste komiinizm
projesini sekillendiren éncii sosyalist devlet/kamu fikrinin betimleyiciliginden kurrulmay
hedefliyor.

II

Yine de, komiinizmi yeniden ele alacaksak, 6zellikle de meseleyi siyasi iktidar ve devlet
degil de “miigterekler” iizerinden kuracaksak, diisiinsel kaynaklarimz: sadece Lenin'den
Marx'a uzanan dar bir araligin 6tesinde aramakea fayda var. Hardt'in gayet giizel bir gekilde
dile getirdigi gibi, eger boylesi bir miigterek anlayigt, (6zel olsun kamusal olsun, fark
etmeksizin) ‘miilkiyetin tersi’ ise, ve komiinizm hipotezinin mevcut miilkiyet iligkilerini
‘kamu mal’ olarak soyutlagurmak yerine, merkezinde miilkiyetin tamamen ortadan
kaldurilmast olan bir proje olarak tekrardan canlandirlmas: gerekiyorsa, diinden bugjine
Marksizm'e hakim olan devletgi egilimlere elegtirel yaklasan bagka radikal ve devrimci
siyaset kuramlarinin zengin uwzanularindan da pekala ilham alabiliriz.

1840'ta Joseph Proudhon “miilkiyet nedir?” sorusunu sormus ve “miilkiyet
husizlikur” sonucuna varmusti. Proudhon’un miilkiyet meselesine yaklagmi Marxin
kapitalist iiretim ¢6ziimlemesinin analitik zenginligine sahip olmasa da, kamusal ve zel
miilk ayrimint reddedisi Michael Hardt'in formiile ettij sekliyle ‘miisterek’ kavramuna
oldukea yakin: “Miilkiyet hakki”, Proudhon’a gore, “dogal bir hak” olamaz ¢iinkii emegin
vadettigi (Proudhon’un ifadesiyle) “toplumsal esitlik” olastligini miimbkiinsiiz kilar. Emek

3 Bunlar arasinda Casarino ve Negri (2008), Dyer-Witheford (2006), ve Hardt ve Negri (2009)'nin
eserlerini saymak miimkiin.

4 Proudhon’un “sahip olma” (posession) ve “miilkiyet” arasinda yaptif1 ayruna da bu tartisma
baglaminda gdzatmaya deger olabilir; Proudhon’un ayrimina gére “sahip olma” dogrudan emek
siireleriyle, veya bunlar takip eden toplumsal miibadelelerin sonucuyken, “miilkiyet” dogrudan

92



felsefelogos @ 2018/1

toplumsali kurar, “miilkiyet ve toplum tamamuyla uzlagurilamaz iki kurumdur”, der
Proudhon. (Proudhon, 1840, béliim 1, kisim 1).

Proudhon’un giddetle kargi ¢ikugr ‘miilkiyet hakke', liberal yonetimselligi
(governmentality) 6nceleyen bir tasarruf olarak degerlendirilmeli; liberal yonetimselligin
siyasal pratigi ekonomik mantiga tabi kulmasi, ancak boylesi bir tasarcuftan tiiretilebilir. Marx
ise, “hursizligan” bir miilkiyet ihlali olarak illa ki ‘miilkiyet’ 6n kogul olarak kabul etmekle
miimkiin olabilecegini 6ne siirerek, Proudhon’un argiimarun: “gereksiz derecede karmagik”
ve “kendini iiriitiir” olmakla elegtirir, ki zaten ona gore Proudhon Hegelden haberdar
degildir (Marx 1865). Halbuki Proudhon'un mutualizmi, miilkiyet mevhumuna herhangi
bir “emek” iiriiniinde viicut bulan potansiyel “toplumsali” —ya da bugiin kullandigymiz
anlamda, ‘miigterekler’i- ihlal ettigi i¢in, yani toplumsalliktan ¢aldg i¢in kargt gikiyordu
ve “hursizllk” olarak tamumliyordu. Velhasil, 1848'in “Komiinist Manifesto’sunda Marx ve
Engels, diger kamu miilkiyeti bigimlerinin yaru sira, kira iizerinde de devletin ayricalild: ve
tekelci hakimiyetini savunarak, “kamu miilkii komiinist projenin temel dayanagidir” diye
yazacakt.

11

Michael Hardt'in komiinist projeye yeni bir zemin hazirlamak adina ekonomi politigin
elestirisine geri donil cagrist (Deleuze'cu anlayistyla) bir ‘mindr Marx’ arayigt ieriyor;
buradaki amag, Marksist ekonomi politigin geleneksel formiillerini yeniden ele almaktan
gok, Manx'in asil elestirisi iginde emsal olugturan endiseleri ve sorunsallari tespit etme ve
benimseme yoniinde. Bu oneri bizi, emegin anlamina, sermayeyi nasil telaffuz ettigine,
toplumsalli nasil yarattgina, ve bir taraftan metalary, diger taraftan da miisterekleri nasil
sekillendirdigine yeniden gz atmaya davet ediyor.

Otonomist elestiri, kapitalizmin 1960%ardan baglayan déniigiimii kargisinda
geleneksel Marksist ekonomi-politik elestirinin yeniden gézden gegirilmesi cabasindan
dogmustu. Boylesi bir yeniden degerlendirmenin neticesinde, operaisme’ sonrast diigiiniirler
post-fordizmi yeni bir kapitalist iiretim tarz1 ve ‘gayri-maddi emegi bu yeni {iretim tarz1
igerisinde egemen bir emek bicimi olarak halihazirda tespit etmiglerdi. Otonomist elegtirinin
belirleyici kavramlarindan olan gayri-maddi emek, post-fordist iiretim rejimlerinin,
geleneksel Marxist ekonomi-politik elestiride ‘yeniden-iiretim emegi veya ‘iiretken
olmayan emek’ olarak adlandirilan (ve boylelikle kapitalist iiretim iligkilerinde ikincil
konuma itilen) emek bigimlerini de dogrudan veya dolayh olarak iiretime tabi kilmasina
dikkat cekerek, 6zellikle post-fordizm baglaminda Marx'in “tiretken / iiretken olmayan”
emek ayrimin geride birakmayi 6neriyordu. Fakat, MarX'in temel kategorik ayrimi aynt
zamanda ekonomi politik elegtirisinin pesi sira gelen bir dizi siyasal analiz ve stratejiyi
yaptlandirdigindan, ‘iiretken emek’ kavramunin ‘gayri-maddi emek’ olarak giincellenmesi,

artik deger birikimiyle oluguyordu.

5 1970’lerde Italya’daki radikal isgi hareketi. Operaismo, is¢i sinifini sermaye ile olusturdugu
diyalektik -bag i¢inde okumak yerine onunla antogonist bir iligki kuran, bir karg! gii¢ olarak goriir.
Boylece emek, sinifsal kurulma kargi sinifin ortadan kalkmas! olarak kendisini 6rgiitler [Ed notu].
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radikal siyaset kuramindaki diger onemli eklemlenmelerin yeniden formiile edilmesi
zorunlulugunu beraberinde gerektiriyordu. Bu sekilde gayri-maddi emek, otonomist teori
ve siyasetin (post-fordist kapitalizmin siyasal organizasyonunu temsil eden “imparatorluk”
ve kiiresel siuf miicadelesinin yaygin ve heterojen 6znesi olan ‘gokluk’ kavramlarnim da
kapsayan) ana terminolojisi icinde merkezi bir kavram olageldi.

Yakin zamanda bu tartismaya yapilan bazi diger katkilarin yant sira, Hardt ve
Roggeronun miigterek yorumu, post-fordist biyopolitik dokunun analizinde nihai bir
adim tegkil ediyor. Gayri-maddi emek, bu analiz iginde halen merkezi roliinii siirdiirmekte;
giiniimiizde miisterek, halen yalnizca onu olugturan emek siireglerine ve arkasinda yatan
tiretim iligkilerine istinaden kavranabilir. Hardt ve Roggero’ya gére post-fordizmdeki
egemen iiretim giiglerinin belicleyici Gzelligi, bunlarn toplumsal dogasi, serbest,
paylasima agik, ortak ve isbirlikei bigimleridir. Gayri-maddi iiretimin dilsel, iletigimsel,
biligsel ve duygulanimsal bilesenleri zorunlu olarak kolektif toplumsal kaynaklardir ve
gayri-maddi emek bu kaynaklar: kapitalist iiretim déngjileri boyunca, e zamanl olarak,
durmaksizin yeniden iiretir. Kapitalizmin post-fordist halinde temel geliskisi yeni bir
bigime biininmekte; kapitalist iiretimin bel baglads iiretim giicii aruk ancak miisterekler
iiretip dolasima sokabildigi siirece kapitalizm icin iiretken olabilmekte, miilkiyet altina
alinip kisitlandsfy mitddetge iiretkenligini kaybetmektedir. Hardt ve Roggeroya gore post-
fordizm bu paradoksla damgalanmugtur, ve giiniimiiz kapitalizmi, bu nedenle lisanslama,
markalagtirma, serbest ¢aligma (freelencing), kitle kaynakli calisma (crowd-sourcing) gibi

yeni miilkiyet ve iiretim iligkileri gelistirmek zorundadur.
v

Hardt ve Roggeronun ‘miilkiyet ilikilerine geri dénme ¢agrist oldukea stratejik bir
kuramsal manevra. Bu hareketin gercek amaci ozel miilkiyet nosyonuyla tekrardan
hesaplagmak deil, ¢iinkii 19. yiizyildan beri komiinizmin tiim bigimleri kendilerine has
kargt-formiillerle kapitalizmin bu en temel 6gesini halihazirda reddetmiglerdizaten. Hardt ve
Roggero'nun tegebbiislerindeki snemli fark, miigterek kavramini sadece 6zel miilkiyeti degil,
ayni zamanda ‘kamu miilkiyetini de kapsayacak genellikte, tiimiiyle miilkiyet kavramunin
anti-tezi olarak formiile etmelerinde, yani gok daha genis bir hedefi isaret etmelerinde
yatiyor. Sosyalizm tarih boyunca liberal ekonomi ve siyaset soylemlerinin elegtirisi olarak
kendini kurarken, kendi birincil teorik araglarindan bazilarini bu séylemlerden devsirmis,
ve onlarin konumlandirdiy giic iligkilerini tersine gevirmekle yetinmigtic. Essasen18. yiizyl
liberal yonetimselliinin bir araci olan, ama sosyalizmin biitiin siyasi alanlarda kapitalizmle
kargitligini netlestirmek icin kullandigs ‘kamu’ kavrami da, bu devsirilen teorik araglardan
biriydi. Kamu nosyonu sosyalizmin ézel miilkiyet elestirisinin 6zgjil ifadesini banndirmakla
birlikte, biinyesinde ‘sahiplik’ ve zilliyet iligkilerine dair ¢ok sayida referansi barindirr.
‘Kamusal miilk’ herkesin ‘sermaye’sidir, fakat mahdut ekonominin (restricted economy)

6 Bu baglamda, Marx’1n iiretken ve iiretken-olmayan emek arasinda yaptig temel kategorik ayrimin
da aslinda Adam Smith’den devsirildigini hatirlamakta fayda var.
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pargast olarak hala ‘sermayedir, ve kullanimi ya da iiretkenligj, hala kamusal miilkiyet'in
dayattip1 terimler ve kamu’ taniminun sinirlari iginde belirlenegelir. Ornegin, devletin ya
da belediyenin sundugu kamusal egjtimden yararlanabilmek i¢in bir ‘vatandag’ ya da ‘vergi
miikellefi” olmanin tesinde, belirli bir muhitte ikamet eden vergi miikellefi bir vatandag
olmak gerekebilir. Dolayisiyla ‘kamu’ hicbir zaman ‘herkes” anlamuna gelmez, asla herkesi
temsil etmez. Kamu herzaman belli bir taksm toplumsal, dilsel, hukuksal tahditleri, niifusun
bu tahditler araciligiyla belirlenmig kesimlerini isaret eder. Boylelikle, sadece her daim
birilerini harig tutarak siirekli ‘disardakiler’ yaratmakla kalmaz, aynizamanda miitemadiyen
kapsaminda paylagilan toplumsal durumlardan soyutlanmug bir ‘gogunluk’ iradesi iiretir.
Bu agidan bakildiginda ‘kamu’ nosyonu miilkiyet kavrami etrafinda gekillenmis toplumsal
iligkiler diizenini feshetmek, zilliyeti ortadan kaldirmak yerine, bu iliskileri tanzim etmek ve
yuiriitmekeeki yetkilerini soyut ve kolektif bir bedene devretmektedir.

Hardt ve Roggeronun ‘komiinist proje’ adina kamu miilkiyet’ nosyonunu
reddetmeleri, ‘kamuyu soyut ve kolekif bir iradeyi temsil eden hegemonik konumundan
uzaklagtirryor. Bu nedenle, ekonomi politiin elestirisi dahilinde kamu miilkiyetine yapilan
itiraz, esasen liberal demokrasi formiilleri tarafindan belirlenen siyasi terimlere atfta
bulunmadan kurulabilecek yeni bir siyaset aklini davet ediyor. ‘Miigterek, sadece ‘miilkiyet
olmayan’ degldir, ayn zamanda kamusal’ da olmayandir; kamu'nun temsil ettiginden
gok daha farkl bir kolektif toplumsal olusuma delalet eder. Bu anlamda kamunun yerine
gesecek degil, onun Gtesine geecek bir ifadedir. Boylesi bir kuramsal miidahale, geleneksel
liberal ve sosyalist s6ylemlerin dayatug; ikilemlerde inga edilmeyi reddeden bir siyaset dilini
konugmamiza, ve dolayisiyla ‘bir aradaligin’ bambagka bir bigimini tahayyiil etmemizi
miimkiin kiliyor.

Kamu nosyonunu terk etmek (ya da daha dogrusu, onun dtesine gegmek)
Onerisinin, sosyalist kesimlerin biiyiik bir kisminin tepkisini gekeceini 5ngrmek miimkiin.
Michael Hardt ve Toni Negr'nin gegmiste yapugt kuramsal miidahalelerin ardindan
da benzer tepkiler gelmigti. Fakat, kamu kavramunin biitiin olasi islevleri_halihazirda
neoliberal siyasetler tarafindan sistematik bir gekilde igfal edilmisken, ve otoriter popiilist
iktidarlar egemenliginde ‘kamusal hersey ~'kamu yararr’, ‘kamusal alar?, ‘kamuoyv’, ‘ifade
6zgiirliigi’, ve hatta ‘demokrasi’ bile- halen hasbelkader paylagabildigimiz miigtereklerin
istimlakina, gaspina ve somiiriiliisiine mazeret tiretmekten bagka ie yaramayan retorik
araglardan ibaret kalmusken, aruk kamu kavramunini geride birakmanin tam da zamam
degil mi?

\Y

Hardt ve Roggero, gayri-maddi emekten yola gikarak ve onun paradoksal dogasina isaret
ederek, kapitalizmin post-Fordist evresinde yeni bir komiinist projeyi teyit eden bir cevher
buluyor; post-Fordizmin ige kogtugu iiretim giiciiniin onun igin tiretken olabilmesi ancak
onun antitezi olan miisterekleri de iiretmesiyle miimkiindiir, ve bu onu siirekli yeni miilk ve
tiretim iligkileri bulmaya zorlamakradir. Eger komiinizm miilkiyetin ortadan kaldirilmasi
demekse ve miisterekler miilkiyetin zitu ise, bu yeni iiretim bigimi komiinist proje igin
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daha elveriglidir. Ancak, bu projeden anladigimuz sey kurucu bir siyasal etk ise, ekonomi
politigin alaninda bulunan bu tiir bir pragmatik olumlama, onun sadece maddesel temelini
teskil edebilir. Ote yandan, post-fordist kapitalizm, diretim giicii olarak ‘miigterekler'e
dayanabiliyorsa, bunu bagarabilmesinin onkogulu bu miisterekleri ideolojik ve dilsel
tasarruflarla (dispositions), bir etos gergevesinde, kendi ekonomik/politik mantugna tabi
kilabilmesi. Oyleyse komiinizm halen farkli bir dizi dilsel ve ideolojik tasarruflar olarak,
yeni bir etos olarak formiile edilmeli.

Ingilizcede ‘miilkiyet’ (property) kelimesinin iki anlamu var. {lki sahiplik, aidiyet,
iyelik baglaminda, geylerin ‘miilkiyet’ine igaret ederken, diger anlamu birgeyleri tamumlarken
kullandigimuz niteliklere ve 6zelliklere; yani geylerin sahip oldugu ‘vasiffard’ igaret etmekee.
Hatta anlam iligkileri itibartyla ‘property’ terimini, ‘miilkiyet'ten ziyade Tiirkgede zaman
zaman kullanilan ‘hususiyet'e daha yakin —hususi’, aymi gekilde bir yandan sahiplik
anlaminda ‘6zel’e isaret ederken, 6te yandan da nitelik anlaminda ‘6zelliKe igaret eder.
Bu iki anlam sadece tek bir baglamda birbiriyle tamamuyla 6rtiigiir: ‘miilkiyet’ (sahiplik/
hususiyet), birinin kimligini (vasflanni/hususlarint) tanimladiginda —ya da bagka bir
deyisle, ‘sahip olduklarimiz” kim olduumuz’a hitkmettiginde. Bu tekil baglam, miilkiyet
iligkilerini toplumsal iligkilerin varolugsal bir temeli, ve sahip olmay1 vatandagligin 6nkogulu
olarak kabul eden o inhisar dilin iretij bir sey. Ama dil devingendir; bir yandan bu 6zgiin
semantik dahilinde miilkiyetin iki anlamu i¢ ice gegerek kimlige’ isaret ederken, ikinci
anlamy, ilkine dogrudan aufta bulunma geregi duymadan aym dil iginde bannmaya devam
eder. ‘Seyler'in nitelikleri ve 6zellikleri — ‘vasiflar’ - toplumsal dilin dokusunu ‘kimlik’
meselelerinin 6tesinde kurgular.

Hardt ve Rogerro, post-Fordizmin miilkiyet iligkileri iizerine yapuklar
degerlendirmenin sinirlariny, ekonomik bir bigim olarak miilkiyetin birincil anlamiyla
ters diigen ‘miigterek” kavramu etrafinda ¢iziyorlar. Tarugmalanmin merkezindeki gayri-
maddi emek, kapitalizm tarafindan ise koguldufu baglam olan emtia iiretiminin
otesinde, toplumsalin ‘genel ekonomisine, kurucu bir gii¢ olarak, miisterekler iireterek
eklemlenmektedir. Post-fordizmin getirdigi miilkiyet ve iiretim ilikileri goktan nesnel
titketim mallarinin kitlesel {iretiminin 6tesine uzanmugtir. Endiistriyel tiretim ile biyopolitik
iiretim bicirnleri arasindaki fark, sonraki biciminde kapitalist iiretimin toplumsal yasamun
sathina yayilma, toplumsal iliskilerin derinliklerine niifuz etme egilimidir; énceki bigimde
kapitalist iiretim fabrika ve bagka iiretim mekanlartyla sinirlarlanmug olarak tezahiir ederken,
ikincisinde eskiden bunlarin disinda kalan, onlardan gorece yalitlmig olarak sekillenebilen
toplumsal yeniden iiretime (reproduction) dair iligkileri ve siiregleri (kiiltiirel, egjtsel, idari
aygitlar, mahremiyet alanlari ve iligkileri gibi) de kendisi igin ‘iiretken’ kilmaya girigmigtir’.
Dolayrsiyla ‘ekonomi'den anlaglmas: gereken artik, ‘biyopolitik iiretim’ diyebilecegimiz, bir
dizi dilbilimsel, hukuki, ahlaki, mimari ve yonetimsel tasarrufla kurulan kapitalist {iretim
iligkilerinin yapilandirdig) yagamun biitiinii olacakur.

7 Bu baglamda Christian Marazzi’nin Sermaye ve Dil (Capital and Language) eseri akla geliyor.
Marazzi ¢éziimlemesinde iiretimin post-Fordizm igerisindeki finansallasmasinin ayni zamanda
eylemsel dilsel (performative linguistic) ve duygulamimsal (affective) siireglerin rant iizerindeki
hakimiyetini de agik¢a gosterdigini ifade ediyor. (2008)
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Tam da bu sebeple, komiinizmi etik-siyasal (ethico-political) bir kurgu olarak
idrak edebilmek icin, tartigmay ‘miilkiyet’ kavramurun ikinci anlamini da icerecek gekilde
genigletmemiz gerekir. ‘Miisterek’ ifadesi yalnizca paylagilan (‘miilkiyet’ nosyonuna
kargl, ‘miilkiyet olmayan’) ekonomik kaynaklar degil, ayni zamanda dilsel, biligsel ve
duygulanumsal iligkileri de atfta bulunan bir ifade, ‘yalunlk’ ve ‘ortaldik’ nosyonlars
tizerinden kurulan, orak bir sozciik gibi diiiiniilmeli. ‘Ekonomi-politige yeniden bakmalk’
ve ‘miilkiyet ilikilerini’ tekrardan elegtirmek, kaginilmaz olarak bunlarin ilerisinde yatan
‘hususiyetlerf, dilsel varsayimlari, arzu ve duygulaumlarin ekonomilerini, 6znelesme
(subjectivation) siireglerini, toplumsal kodlar: ve kimlikderi de tarugmaya katmay: gerekerir.
Yeni ‘komiinizm projesi’ baglaminda ‘miisterek’ olmak ‘kamusal miilkiyetin ortags’ olmak
degil ama, bunun 6tesinde tek ve topyekiin bir dilin ‘miigteri’si olmak da degil.

Hardt ve Rogerro, heterojenlik ve ¢oklugun (multiplicity) gayri-maddi emegin
belirleyici karakteri oldugu konusunda srarlilar. Biyopolitik iretimin bagat emek
bigiminin kapitalist degerlendirme 6lgiitlerinden kagarak misterekleri olugturmas: kolay
ve dogaldr, ¢iinkii okluklardan miirekkep heterojen nitelikleri, kapitalizmin nicel
mantii ve kurallariyla tezat olusturur. Uretkenligini saglayan heterojen dogast zamana
karg ol¢ilmesini, ¢aligma saati hesabiyla degerlendirilemesini ve o sekilde takas edilmesini
olanaksiz kilar. Dahasi, bilesenleri gok sayida ve gesitli olmak durumundadir. Fordist bir
fabrikanun tiretim bandinda galigan igci, sadece bir dizi mekanik parcayi bir araya getirmeyi
bilmekle yiikiimlii iken, bugiinkii Toyota fabrikasinda alisan igci, bilgisayar kullanmak,
belirli toplumsal, iletisimsel ve muhtemelen idari becerilere sahip olmak, belli bir diizeyde
miihendislik kabiliyeti sergilerken estetik begeniye dair kararlar da alabilmek —ve en
nihayetinde, tiim bu niteliklerine ragmen hala sadece bir ig¢i oldugu gercegiyle barigik
yasamasint miimkiin kilacak, genis bir espri anlayigina da sahip olmak zorundadir. O halde,
bu heterojen iiretkenligin dogurdugu miigterekler de ayru derecede heterojen olacakur.

Miitereklerin ontolojisi emegin ontolojisini yansitmak, ve bir proje (daha
dogrusu kurucu bir siyasal mantik) olarak komiinizm, bu gok unsurlulugu olumlayacak
sekilde tasavvur edilmeli. Ortakbgimizin temelini olugturan, paylasugimiz bir takim
vastflar, toplumsal kimlikler, dilsel ya da kiiltiirel hususlar ve kodlar degjl, bunlarin hepsini
ayni toplumsal beden icinde barindirabilme ve ifade edebilme kapasitesi ve arzusu, bizi
farkli kilan eler ve Gtekilerin farkhiligina kargt duydugumuz arzudur. O halde ‘miigterek’
kavrami her toplumsal 6zneyi ‘bireysellik’ ile damgalayarak aym kilan, her 6znede kendini
tekrarlayarak evrensellige Gykiinen, agkin ve soyut bir olarak bagat gosteren (master signifier)
etrafinda deg, dilin devinimini miimkiin kilacak olasi farkliliklari ve fazlaliklars (excess)
banindaracak sekilde kurulmals,

“Miisterek” (common) kavramini bu gekilde, tekerriir ve tekdiizelik iizerinden
degil de, farkliligin ontolojisi igerisinden yeniden anlamlandirdigimizda, bu anlam iletiim
(communication), toplululuk (community) gibi aym: kokten tiireyen ve ilintili kavramlarin
igine tekrardan zerketmemiz gerekir.

lletisim, boylesi bir komiinist ontoloji igerisinde tasavvur edildiginde,
Habermas'in halen tepemizde déniip duran, bize znelerin iletigebilmek icin aymi dili
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konugmast gerektigini dayatan ‘ideal iletisim’ kurgusunun tamamen zitunt gagirr, daha
ziyade Gregory Bateson’un “ileti fark yaratan bir farkhliktir” (“information is a difference
that makes a difference”) diigiincesiyle ortiisiir (Bateson 1972, 448-466). Eger iletisim zaten
bildigimizi tekrar tekrar bagkalarina aktarmak, herkesce bilinen terimlerle kurulan emirleri
degis tokug etmek degil de, en basit haliyle daha 6nce bilmedigimiz birseyi dgrenmek ise,
insan ancak heniiz bilmedigi bir dille kargilasuginda, yeni bir dilin terimlerini 6grenmek
durumunda kaldiginda, gergekten iletigim kurmak sansina sahip olur (Deleuze 8 Guattari
1977, 1987). Ya da boyle bir komiinist ontolojinin dayattu; ‘topluluk’ nosyonu, toplumsal
bagin ortak bir kimlik’ ya da ideolojik/dilsel araglarla degil, nesnel ve duygulanimsal
mevcudiyetlerle kurulan, Jean-Luc Nancy'nin ‘iglevsiz topluluk’ (inoperative community)
olarak tabir ettigi bigime denk diiser; sadece orada olmakla, ortak bir ant paylagmakla,
yabancilarla omuz omuza gelmekle kurulabilen bir topluluktur. (Nancy 1991).

Hardt ve Roggeronun aligmalar: (her ne kadar ekonomi-politikten, miilkiyet
iligkileri ve tiretim gfiglerinden yola qtkmak gerektii iizerinde dursalar da), ister istemez
‘siyasi mantik ve irade’ tartigmasint da beraberinde getiriyor. Onlarin serimledigi haliyle
miigterek, biyopolitik iiretim dahilinde, ‘miilkiyetin anti-tezi’ olan bir ‘ekonomik yapr
halinde kendini gosteriyor. Dahast, miigterekler, ayni zamanda, post-fordist kapitalizmin
de dayanag olan egemen iiretim giicii seklinde tamimlandsgy igin, kapitalizmin bu yeni
formu, komiinist projeyi haleflerine gore ok daha olanakli kiliyor. Eger bu dogruysa, ne
komiinist projenin iini zorlagtiran seyin (sinurly, kapitalist tiretim anlaminda) ‘ekonomik
tiretim’ alaninda orgjitlendigini, ne de miigtereklerin bu alarun icindeki baskin iiretken
gii¢ konumunun kendiliginden siyasal bir doniisiime yol agacagini varsayabiliriz. Bugiine
kadar kapitalizm, ondan siirekli kagmaya ¢aligan fiiretken giicii —emei— yeniden ele
gesirmekte, kendisine bagh kilmakea, ve kontrol etmekte epey bagarili oldu. Bu bagarisint
toplumsal 6znelerin arzulanna hitkmederek, itinayla 6rdiigii korku ontolojisiyle, tiirlii
tiirlii giivensizlikleri besleyerek yaratti1 diinya kargisinda yalnizca uysalligs koruma vaadiyle
odiillendirerek gergeklestirdi. Her ne kadar global kapitalizmin ekonomik dongiileriyle son
derece ilintili, ve onun bekasi agisindan islevsel olsalar da (Madra 2017), son donemlerde
toplumsal miicadelelerin geleneksel cephelerini ebedi ve soyut “onlar ve biz” qatigmalariyla
iggal, ikame, ve tasfiye eden otoriter popiilizmler, ancak boylesi bir tekinsizlik ikliminde
mayalanabilecek olsalar da, sonugta ideolojik kurgular (Gokmen 2017). Dolayisiyla,
komiinizmin cevabt bagka bir dil ve bagka bir ontoloji 6nermesi iizerinden kurulmalidir.

VI

Bu ontolojide miisterekler farkliliklart ortak bir kelime olarak barindurir. Tanimadigimez
bir dille karglagtgymizda tanidik bir sézcitk duymaya ¢ahigirken buluruz kendimizi. Bu
tangtklik o bilmedigimiz dili anlamamuza olanak saglamasa da baslangig noketast olarak,
bir farkdilig iletmeye yarar sadece; “Oyle mi? Biz de aymi geyi soyleriz. Sizde ne anlama
geliyor?”. Mesela Tiirke, Ermenice, ve Farsgada aym gekilde telaffuz edilen, fakat ‘rub’la
‘beden’ arasinda gidip gelen yananlamlarla hepsinde bir kiigiiltme eki olarak kullanilan

%8



felsefelogos @ 2018/1

‘can’ gibi; Nurcan, Noracan, vs. Miigterek olan béyle bir sézciiktiir; her dildebiraz farkl bir
anlam ifade eder, ama onu ‘miigterek’ kilan, ‘ortak’ yapan, iletildiginde paylasilan sy, ifade
ettigi farklilikor. Belki de komiinizm bir ‘proje’ olarak degil de, miisterek bir stzciik olarak

tasavvur edilmeli.
Ceviri: Dilara Bilgisel
Kaynaklar

Bateson, G. 1972. Steps to an ecology of mind. New York: Ballantine.

Brown, W. 2003. Neo-liberalism and the end of liberal democracy. Theory and Event
7(1).

Casarino, C., and A. Negri. 2008. In praise of the common: A conversation on
philosophy and politics. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Deleuze, G., and F. Guattari. 1977. Anti-Oedipus: Capitalism and schizophrenia. New
York: Viking.

— 1987. Athousand plateaus: Capitalism and schizophrenia. Minneapolis: University
of Minnesota Press.

Dyer-Witheford, N. 2006. The circulation of the common. http://slash.autonomedia.
org/node/5259.

Hardt, M. 2010. The common in communism. Rethinking Marxism 22 (3): 346- 56.
Hardt, M., and A. Negri. 2000. Empire. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
— . 2004. Multitude. War and democracy in the age of empire. New York: Penguin.
— . 2009. Commonwealth. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Gokmen, O. (2017) “Jan-Werner Miiller, What Is Populism? (2016)," Markets,
Globalization & Development Review: Vol. 2 No. 2, Article 7. DOI: 10.23860/MGDR-
2017-02-02-07

Madra, Y. M. (2017) "Antinomies of Globalization,” Markets, Globalization &
Development Review: Vol. 2: No. 3, Article 4. DOI: 10.23860/MGDR-2017-02-03-04
Marazzi, C. 2008. Capital and language: From the new economy to the war economy.
Cambridge, Mass.: Semiotext(e).

Marx, K. 1865. On Proudhon. Letter to J. B. Schweizer, 24 January 1865. Der Social-
Demokrat, 1, 3, and 5 February. http://www.marxists.org/archive/marx/works/1865/
letters/65_01_24.htm.

Marx, K., and F. Engels. 1964. The communist manifesto. Trans. P. Sweezy. New York:
Monthly Review Press.

Nancy, J.-L. 1991. The inoperative community: Theory and history of literature.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Proudhon, P. J. 1840. What is property? http://www.marxists.org/reference/subject/
economics/proudhon/property/ch02.htm.

Roggero, G. 2010. Five theses on the common. Rethinking Marxism 22 (3): 357- 73.

99






Park, mera, sinema: miigterekleri

miilkiyetle birlikte diigiinmek

Begiim Ozden Firat

Sosyal medyada dolagan, nerede ¢ekildigini bilmedigim bir fotografla baslamak istiyorum.
Yiiksek tag duvarlarin iizerine gerilmis tel drgiiniin iizerine asth eskimig bir “ozel miilkeiir”
tabelasina gizikurilmis “Neden?” yazilamast. Tabelanin yerlegtirildigj tel 6rgiiler ardinda
silueti belli belirsiz bir bina ve bir bahge var. Tabela baska hicbir sey demese de, biliyoruz,
bu duvar agilamaz, buraya girilemez. Yazilama ise “neden” diyesoruyor. Blomley, ¢it, daraba
ya da tabelalar gibi miilkiyet emaresi olan bu tiir nesnelerin, mekéna ve bedenlere dayatt
giicii dogrudan devletten ya da hukuktan almadigini sdyler. Bunlar daha ziyade performatif
edimlerdir; giiciinii tiiretkenlikten alir, diger benzer miilkiyet performanslarini baganyla
alintilayarak etki eder ve bdylece benzer performanslari mecbur kilar (2013: 25). “Neden?”,
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tam da miilkiyetin kiiltiirel ve toplumsal anlatlarina ve onun performatif zoruna kargi
sorulan bir soru. Carol Rose, hig bir yasal sahiplik iliskileri olmamasina ragmen, insanlarin
belirli alanlar iizerinde miilkiyet iddiast ileri siiriiyor gibi eylemde bulunduklar: belirtir ve
bu tip iddia ve eylemlere “ “asilsiz” ya da “hayali” miilkiyet (llusory property) adiru verir.
Yazida, bu tip “asilsiz” miilkiyet iddia ve eylemlerine, ya da burada kavramsallaguracagim
sekliyle, miisterek miilkiyet iddialarina odaklantyorum. Bu nedenle, bu fotoraf bizlere
iyi bir baglangic nokast sunuyor, zira tabelanun igaret ettigi hukuki statiiniin ne oldugunu
bilinmesine ragmen israrlasoruyor: Ozel miilkiyet ama peki neden?

Son on yilda Tiirkiye'de kentve kur devasa bir hafriyat alani haline gelmis vaziyette.
Yerin alti ve tizeri birbirine karigtyor; kepgelerin vurdugu yerden insan kemikler, sikkeler,
toprak alunda kalmug tarihi binalar giin yiiziine qikiyor. Her kaz: ile gegmis adeta bugine
musallat oluyor. Kau olan her sey yiklirken, verili ve degismez kabul edilen kurum ve
kavramlar alt iist oluyor; diger yandan yeni kavramlar ise koguluyor. Miilkiyet de, gegmis ve
bugiin ile ilikisi igerisinde, bu neoliberal déniigiimden payin alan kavram ve kurumlardan
bir tanesi. Buna mukabil, miigterekler ve ¢itleme kavramlari da kirda ve kentteki bu
déniigiimii ve bu déniigiime kargt ortaya gikan kolektif eylemleri anlamak igin akademinin
ve toplumsal hareketlerin s6z dagarcigina girmis durumda. Bu yazi, miigterekler ve gitleme
tarugmasini miilkiyet kurumu ve kavrami ile iligkilendirerek tartigmayr amaghyor. Yakin
dénemde kur ve kentte ortaya ¢ikan bir dizi ortak alan miicadelesinden yola gikarak, farkli
miilkiyet bicimlerinin (6zel, devlet ve miigterek) birbirleriyle olan iligkisini ve gegigliligini
gostererek, geniglemekte olan miigterekler literatiiriine ve miicadelelerin kendisine katkida
bulunmay1 umuyorum.

Miigtereklerin giiniimiizdeki tartigmalarina ilham veren, Marksist literatiirde
feodalizmden kapitalizme gegis siirecini sermayenin tarihsel olarak kurulusuyla birlikte
aciklayan “ilk birikim” kavramsallagurmasidir. Buna gore, gegisin kritik noktast, kargilikl
sorumluluk ve yiikiimliiliiklere dayali feodal toprak sistemini devlet ici ve digt aktorlerin
miidahalesiyle “zor” ile déniistiiren, ortak kullanima tabi alanlari (toprak, su, orman, vb)
6zel miilkiyete tabi kilan “Gitleme’lerdir. Marx'in (2001) betimledigi gibi “kan ve barutla”
oldugu kadar “parlamenter bir hirsizlik” bigimi olan gitleme yasalariyla ortak kullanim
haklari miinhasiran miilkiyet haklarina tahvil edilir. Bu siireg emegini satmak zorunda
birakilan “ézgiirlegtirilmis” kitleleri (ve tabii ki qulsuzlar, ayaktakimi ve deliler) ve iiretim
araglanmin sahibi olan azinlif; yaraur. E.P. Thompson'un (2006) belirttigi gibi gitlemeler,
sorumluluk ve yiikiimlitklere dayali goreneksel yerel kullaum haklarinin, hukukun
ve piyasanun sahih ve standart iligkilerine yaslanan evrensel 6zel miilkiyet hakki lehine
doniigtiinilmesi siirecinin kritik bir halkasidir. Dolayisiyla, sermayenin bir iligki olarak
tesisi, ozel miilkiyetin hukuki, felsefi, politik ve iktisadi kurulusuyla el ele gider.

Macpherson'a gore, 17. yizpldan itibaren miilkiyet hukuk kurallanyla
diizenlenen tasarruf, yararlanma, dislama ve gerektiginde bunu zorla dayatmayi da igeren,
evrensel ve genellesmis bireysel 6zel miilkiyet hakkiyla 6zdeglestirilmeye baglamustur (1978:
9). Macpherson, biitiin diger kurumlar gibi, miilkiyetin de temel bir insani ya da toplumsal
amagla ilikilendirilerek megrulagtinlmasi gerektigini soyler. Miilkiyetin “icra edilebilir”
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bir hak oldugu iddiast onu hukuki kilar, fakat “icra edilebilirlik” bu hakkin ahlaki bir
hak olduguna dair kamusal inancin inga edilmesi ve mesrulagturilmasint gerekirir (11).
“Miilkiyetin anlam sabit degildir”, der yazar; zira “bir toplumun ya da egemen siniflarin
miilkiyet kurumunun neye hizmet etmesi gerektigi konusunda beklentileri degistikge,
miilkiyet de gatismalt bir konu haline gelir” (1). Dolaystyla, miilkiyet kurumunun ne
oldugu kadar ne olmast gerekeigi de tarugmalidir ve tarihsel baglam icerisinde sindlar
arasindaki g iligkileri gergevesinde gekillenir.

Bugiiniin “neoliberal gitlemeleri” de gesitli bigimlerde icra edilmekte olan yerel,
ozellegmis ve kullanim odakli miigterek miilkiyet haklarimn yeniden tanzim edilmesine
dayaniyor ve miilkiyet kurumunun kendisini gatigmali bir hale sokuyor.! Alvaro Sevilla-
Buitrago nun belirttigi gibi giiniimiiz itlemeleri, upk tarihsel gitlemeler gibi, sermayenin
mekansallagmasiyla birlikte digiinilmelidir, fakat gitlemelerin belirli tarihsel-cografi
konjonkiirlerde degjsim gosterdiginin de dikkate alinmast gerekmektedir. Teorik olarak
¢itlemeler, farkl metalagmamug, 6zyonetimci toplumsal iligkileri ieren mekanlan kapitalist
deger rejimi ve toplumsal diizeni icerisine sokmayr ve homojenlegtirmeyi saglayan
“kapitalizmin evrensel mekénsal egdegerleyicisi” olarak goriilebilir (2015: 1014-5). Yazara
gore, citlemeler, tarihsel olarak baglama dzgii bicimler aldiklari iin “sitleme rejimlerinin”
doniisiimiiniin inga edilmesi gerekir.

Bu yazi, donemsel olarak farklilasan ¢itleme rejimleri taruigmasina bir giris
nitelii tagtyor, kent ve kirda arazi miilkiyetinin aldig1 ¢atigmalt bicimleri miigtereklegtirme
pratikleriile birlikee tarustyor. Yaz, Istanbul Begiktasta yer alan, miicadele sirasinda Thlamur
Parki ad1 verilen yesil alanin imara aglmasina kargt ortaya ikan direnis, Izmir'in Torbah
ilesine baglt Golliice mahallesinde koyliilerin kadimden beri mera olarak kullandi
alanlarin bir sirkete satilmasina karg yiiriictiikleri miicadele ve Istanbulda Emek Sinemast
miicadelesi gibi yakin donemli farkl miisterek alan odakli kolektif eylemleri merkezine
aliyor. Her ¢ vakada, farkl: dénemlerde s6z konusu alanlarin devlet ya da 6zel olarak
nasil “miilkiyetlendirildigini” ve bu miilkiyetlendirme siireclerinin icerdigi miilksiizlesme
katmanlarini tarugtyor. Miigterek miilkiyet iddiasirun, hukuken taninan 6zel miilkiyet ve
devlet miilkiyeti ile iligkisini ve gegiskenligini gostererek, bu iddialary, her iki miilkiyet
bicimini kolektif kullam ile doniistiiren miigtereklestirme pratikleriyle birlikte anlamaya
calistyor. S6z konusu ii¢ miicadele, 6zel miilkiyetin belli bir yerde nasil olustugunu, bu
olusum siirecinde devletin ve tabandan miicadelelerin roliinii, tarihsel olarak farklilagan
miilksiizlesme katmanlarini goriiniir kiiyor. Bu gekilde, miilkiyetin farkh goriiniimlerinin
(devlet/ozel/miigterek) kurulusunda simdiden koparulmis ge¢misi bugiine cagirarak,
miigtereklestirme ve gitleme tartigmasina katkida bulunmayi amagliyor. Boylelikle yaz,
miigterekler aragtirmacilarini, bugiiniin neoliberal miilkiizlestirme siireglerini anlamak igin
¢itlemelerin giiniimiizde aldi farkl: ve yere 6zgiin bigimler kadar gegmigteki gogunlukla
goriinmez kilinmig miilkiizlestirme katmanlarini da gériiniir kilmaya davet ediyor.

Yazi, hareketli ve akiskan sermaye birikim siireclerine kargt sabit ve duragan bir
miisterek anlayigindan ziyade, tekrar tekrar ortaya konan “miistereklegtirme pratiklerinden”

1 Tarihsel ve yeni gitlemeler igin bkz. Adaman, Akbulut ve Kocagéz (2017), Goztepe (2014).
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ve bu pratiklerden yola gikan miisterek miilkiyet iddialarini merkezine aliyor. Tarihgi Peter
Linebaugh Magna Carta (2008) iizerine yaptif ¢ahismasinda 13. yiizyl “istirakgilerinin”
(commoners) ormandan agag toplamak ve kralin arazisine kéy kurmak gibi ortak gelenekleri
siirdiirerek ve yenilerini geligtirerek kralin bu pratikleri hak olarak tanimaya zorladiklar
kolektif eylemleri “miistereklestirme” olarak adlandirir. Burada 6nemli nokta bu haklann
yukandan verilmedigi; hali hazirda varolan miigtereklik geleneklerinin kolektif eylem
sonucunda de facto haklar olarak kabul edilmeye zorlanmig olmasidir. Kisacas, miigterekler,
“miigtereklestirilmig’lerdir. Dolayisiyla, miigterekleri dogrudan eyleme (kullanim) dayanan
toplumsal ve mekénsal pratik ve iliskiler ve direnis repertuvarlan olugturan yaraucr bir
edimler biitiinii olarak kavramsallagtirmak miimkiindiir (Chatterton, 2010: 626). Bu
kavramsallagurma, siiregiden piyasalastirma ve metalagmaya kargt insanlarin devamb yeni
miigterekler iirettigini gostermesi agisindan Gnem tagidify gibi, bugiin misterek olarak
tamumlanan mera, park, kiy ve derelerin tarihsel olarak da miitereklegtirildigini gosteren
bir perspektif sunuyor.

MULKSUZLESTIRME

Tiirkiye'de de, ozellikle ingaat ve enerji sektorleri lehine yapilan bir dizi idari ve hukuki
diizenleme yoluyla, kirda mera, orman, su ve da gibi “orta mallar’la; kentte hazine
arazileri, kamu miilkiyetindeki binalar ve park, kent ii orman ve kiylar gibi “kamu
tasinmaz kaynaklar” statiisiindeki alanlann sermayenin temellikiine agldigina sahit
olmaktay1z.? Bussiirece kargi, 2000’lerin ortalarindan itibaren kirda 6zellikle HES ve termik
santral ingaatlarina ve maden yatirimlanina karg: verilen miicadeleler; kentte ise mahallelere
yonelen kentsel doniigiim tehdidine ve kamu arazilerinin ve miilklerinin satigina kargt
yikselen muhalefet goriiniir hale geldi. Karadeniz vadilerinde HES karsii miicadelelerde
adlandirddiy sekliyle, suyun kadim kullaim hakkindan bértii bocegin yasam hakkina
dek uzanan haklara sahip ¢ikan “yasam alani” direnisleri, devletin piyasa ve ¢zel miilkiyet
odakli kalkinma séylemine karg: biitiinliiklii bir ekolojik ve toplumsal yagam savunusunu
ortaya koyuyor.* Vadilerden kentlere g eden “yasam alans” miicadelesi soylemi de benzer
sekilde, kentsel mekan1 sermayenin degjisim degeri kargisinda toplumsal kullanim degeri
¢ercevesinde anlamlandirtyor, mekéni onu var eden toplumsal iligkiler ve kolektif tecriibeyle
sahipleniyor, dolayisiyla iktisadi birikime kargi kentsel “gorenege” dayali miigterek
kullamm hakkin savunuyor. Kirda ve kentte sermayenin mekém temellitk girigiminin
yarattif ayirma/kopartma, insanlarin meta-dist geim ve toplumsal varolug kogullarindan
ve kolektif yetenek, bilgi, bellek ve sosyal aglardan miilksiizlegtirilmesi anlamina geliyor.
Dolaysiyla bu miicadeleler, insanlari piyasaya ve iicretli emege daha da bagimli kilacak
toplumsal yeniden tiretim araglarindan kopartiimaya; topluluklar iireten mekansallagmg
tarihsel, kiiltiirel kolektif varolug aglarindan miilksiizlestirmeye direniyorlar. Bu anlamda,
vadilerdeki dereyi bizzat kolektif kullanimla olugturulmug kadim bir hak, kiiltiirel bir

2 2000 sonrasi Tiirkiye’de miigterekler ve gitleme tartismast i¢in bkz. Akbulut (2017).
3 Benzer bir argiiman igin bkz. Akbulut (2017), Ozugurlu (2010), Erensii (2016), Firat (2011).
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ortaklik ve etrafinda kamusallik éren bir miigterek; mahalleyi ise, soyut bir parseller biitiinii
degil, sakinlerinin ayaklarint giivenle basugy, ¢ogu zaman dayanigmact ortak bir zemin
olarak anlamaya baghyoruz.

Bu yaklagim, elbette miigterek alanlari toplumsal olarak farklilagmamig mekénsal
bir birim olarak ele almak anlamina gelmiyor. Ornegin, mahalle icerisindeki toplumsal,
iktisadi ve kiiltiire] katmanlagma, kentsel déniisiim projelerinde hem yatrimailarin farkls
bolme stratejileri geligtirmelerine firsat veriyor hem de miicadelenin seyrini belirliyor. Tuna
Kuyucu'nun (2014) gosterdigi gibi kentsel déniisiim projelerinde miilkiyet sahipliginin
farkl: gostergeleri (tapu, tapu tahsis, isgalci, vb.) projelerin uygulama asamasinda “sopa-
havug” olarak kullanilabiliyor ve bu gekilde miilksiizlegtirmenin biimini ve yogunlugunu
belirleyebiliyor. Diger yandan millksiizlestirmeyi dar anlamuyla iktisadi olarak
degerlendirmek yerine, sosyal ve kiiltiirel anlamlarini da igerecek sekilde geniglettigimiz
takdirde, mahalleyi bir miigterek olarak, yani piyasa dist dayanisma ve elbirligi iligkilerini
barindiran, ortak gecmis ve bir aradalik tecriibesini de igeren bir sosyalizasyon agy olarak
degerlendirebiliyoruz. Direniglerin de sdylemsel olarak gogunlukla béylesi bir toplumsal/
kiiltiirel miilksiizlegtirmeye kargt kuruldugunu gorebiliyoruz.*

Jamie Goughun belirttifi gibi neoliberalizm toplumsal aktorleri siyasi ve
toplumsal kisitlardan dzgiirlegtirerek sirket karlarini ve bireylerin “faydalari”ni maksimize
ettigi; 6zl miilkiyeti onu gevreleyen kolektif hak ve sorumluluklardan kurtardigy; sermaye
emek iligkisini, igci sinifinin var olan kolekuif érgiitlitliigiinii dagtarak, yeniden tesis ettigi
i¢in aslinda toplumsalin sonunu ifade eder (2002: 405-6). Bu “asosyallegtirici” siiregler
igerisinde, tiretim ve yeniden iiretim alanlarinda toplumsal aktérler arasindaki piyasa digt
dayarugma ve elbirligine dayali sosyalizasyon bigimleri, siuf disiplini ve ozel miilkiyet
diizenlemeleri ile gatigmali bir iligki icerisindedir (406). Var olan (ve ortaya ¢ikmakta olan
yeni) sosyalizasyon aglarimn sermaye lehine agindirilmast ya da yukaridan yeniden tanzim
edilmesi bir zorunluluktur.

Firat Geng'le birlikte yazdigimmz bir yazida belirttigimiz gibi neoliberalizm,
“kapitalist iiretim ve yeniden iiretim iligkilerinin sermaye lehinde déniigtiiriilmesi igin
toplumun ezilen kesimlerinin ge¢mis miicadelelerin dolayl ya da dolaysz sonuglari olarak
sahip olduklar: sosyalizasyon aglannin, dolayistyla politik kapasitelerinin sistematik olarak
torpiilendigi bir stratejiler amalgamu olarak anlaglmalidir” (2017). Baska bir deyigle,

@iberalizmin esbabimucibesi sermaye birikim dinamikleriyle ezilen ve tahakkiim altinda

olan toplumsal kesimlerin ayaklarini bastiklari toplumsal mekAnsal zeminlerini parcalayarak
ve bu kesimleri sosyalizasyon aglarindan miilksiizlegtirerek politik kapasiteleri torpiilemesi
arasinda dolaysiz bir kogutluk olusturmus olmasidur.

4 Aynur Ozugurlu (2010), Kocaeli-Gebze’de kentsel doniisiim tehdidi altindaki Adem Yavuz ve
Cumbhuriyet mahallelerinde yaptigi goriismelerden yola gikarak 6zel/devlet miilkiyetinin tesinde,
adini bdyle koymasa da miisterek miilkiyet hak taleplerinin ortaya giktigmi belirtir. Ozugurlu’ya
gore direnenler “bireysel miilkiyetini bir miilk nesnesi olarak degil, etik degeri olan, yasam ve
yerlesme miicadelelerine ait ortak bellegin tagiyicis1 bir ‘yuva’ olarak savunmakta ve bu yuvay
birikmis emegin yarattig kolektif kimlik temelinde tarif etmekte, “biz” diye seslenmektedir” (2010:
304).
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Bu sosyalizasyon alarini iireten ve onlar tarafindan yeniden iiretilen dere, mera,
park ya da mahalle gibi zeminlerin 6zel miilkiyete tabi kilinmasi siireglerinde yagam
alani miicadeleleri politik ve etik bir talep olarak miisterek miilkiyet iddiasinda ortaklagir
goriinmekeeler. Peki miigterek miilkiyet hakkinu nasil tanimlayabiliriz?

MULKIYET VE MUSTEREK

Macpherson, miilkiyetin bir kiginin bir sey iizerinde tasarruf ya da kullanma hakki olarak
tanuimlanmasinn, miigterek miilkiyet hak ve iddialari goriinmez kiddigint belirtir (1978:
4). Parklar, kent sokaklari ve meydanlari, kiylar gibi alanlar devlet veya toplum tarafindan
ortak kullanima tabii olarak tanimlanabilir. Bu kullamm hakki sinirlandinifabilir ya da
diizenlenebilir olsa da bireysel bir hakur ve bu alanlarin miilkiyeti devlete degil kolekif
olarak bireylere aittir. Miigterek miilkiyet her bir bireyin miilkiyete konu olan geyi
kullanmaktan ya da faydalanmaktan diglanamayacag) iizerine kuruludur (4). Macpherson
bu haklun bireysel olduguna vurgu yapsa da, miigterek miilkiyet birey adina ancak bir
kolektife gonderme yaparak icra edilebilen toplumsal bir hakur. Ozel miilkiyet ise, bir
bireyin (ya da tiizel kisiligin) digerlerinin, miilk iizerindeki tasarruflarini diglama hakks
iizerine kuruludur. Ote yandan devlet miilkiyeti (kamu tapnmazlars, altyap: gibi alanlarda)
kullarum ve tasarruf hakkini ve digerlerini diglama hakkun: ierdigi dlgiide bir tiizel kigiligin
6zel miilkiyetine benzerdir (5). Dolayisiyla devlet miilkiyeti ve 6zel miilkiyet diglama
hakkina dayanirken, miigterek miilkiyet “diglanmama hakkint” giindeme getirir. Fakat,
miigterek miilkiyet iddiast, devlet ya da 6zel miilkiyete tabii alanlarda da diglanmama hakk:
talebini igerebilir. Blomley'in belirttigi gibi, miigterek miilkiyet iddiast “haklar ve adalet
soylemiyle mesru kilinan ve hayata gegirilen etik ve politik” bir talebe dayanir ve “kdklii
degerler ve inanglar sayesinde” varliginu siirdiiriir (2008: 318).

Blomley ve Sturgeon (2009) miilkiyeti tekil baglamlarda ortaya gikan salt
soyutlama olarak diigiinmek yerine, yerelden ulusala (ve kiiresele) uzanan élgeklerde igleyen
son derece gegitli iliskiler dizisi olarak snmlamayi 6nerirler. Miilkiyet duragan piyasa
iligkileri ya da soyut hukuki haklar dizisi degil, pratik, sembolik ve kurumsal olarak siirekli
“yapilan® yagayan ve hareketli toplumsal edimler biitiiniidiir. Dolayzstyla, insanlar arasinda
vuku bulan ve onlarin birbirleriyle ve belirli bir nesneyle ilgili eylemlerini belirleyen
miilkiyet edimlerinden bahsetmek gerekecektr. Bu gekilde diiiniildiigiinde, hukuki
agidan tarumlanan, piyasa tarafindan kutsanan “Gzel” miilkiyet ve devlet miilkiyeti diginda
kalan, gelenek ve gorenek ile tammlanan kolekif kullanima dayali miilkiyet edimlerini
de kapsayacak gekilde iigiincii bir alanla karst karstya kalirz. Bu “miistereklegtirme
pratiklerinin” alanidir ve goklukla 6zel ya da devlet miilkiyetine tibi alanlari yontarak
kendine alan agar. Bu alanlar, Blomley'in belirttigi gibi “[hlaritalarda nadiren goriinseler
de, élgiilebilir mekan: isgal ederler, fiziksel referans nokalart vardir, toplumsal iligkiler
igerisinde iiretilirler ve formel deger sistemlerini temsil ederler” (2008: 322). Gériinmez
kilinsalar da (belki de goriinmezlik varliklarinin sebebidir) topluluklar 6zel ya da devlet
miilkiyeti aynm: yapmadan mekén iizerinde kullanimdan kaynaklanan miigtereklik
iddiasinda bulunabililer.
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Timothy Mitchell'in (2002) 6nerdii gibi “6zel miilkiyet yasasi”ni (law of private
property) keyfilik, tikelcilk ve siddete dayali 6nceki milkiyet bigimlerini diizenleyen;
kesin, hukuki, standart, soyut bir ilke olmakransa, énceki miilkiyet bicimlerini yeniden
dagtan, yogunlagtiran ve onlara atfedilen negatif oeleri gizleyerek igeren bir causma
alan olarak degerlendirilmelidir. Osmanlrda 19. yiizyl ortalarinda Arazi Kanunnamesi
(1858) diizenlemesiyle ve gesitli idari uygulamalarla kurulmaya balayan bu yasa, Tiirkiye
Cumbhuriyetindeki toprak miilkiyeti bigimlerini de gekillendirmigtir. 19. yiizyl sonunda
“kurulmaya’ baglayan toprak iizerindeki 6zel miilkiyetin, oncelikle kendi istisnalarini
yaratugy, tam da genellegtirmeye yeltendii toprak sahiplii sisteminin mugJakligy igerisinde
hareket ettigi ve kurulusunun yereldeki giig ilikileri tarafindan ekillendigi belirtilmitir
(islamoglu 2001; 2004a; Terzibasoglu, 2006). Toprakeaki ilk ozellegtirme dalgast olarak
adlandinlabilecek (Terzibagoglu, 2006) 19. Yiizyl boyunca Osmanl imparatorlugu’nda,
toprak iizerinde farkl tasarruf haklanmi korumak isteyen gesitli toplumsal akeorler
arasindaki ¢ausma ve miizakereleri degerlendiren ve 6zel miilkiyet yasasinin ingasina
odaklanan bir aragtirma literatiirii s6z konusudur (bkz. Owen, 2001; islamoglu, 2004b).
Bu déniiiimii miigterekler/ortak alanlar perspektifinden degerlendiren aragurmalar
ise olduk¢a siurlidir (blee. Arabaci, 2015). Giiniimiiziin neoliberal gitlemeleri ve bu
siirece kargt kirda ve kentte ortaya gikan yagam alani savunusu hareketlerine odaklanan
aragtirmalar, gecmisin goriinmez kilinmig gasp ve miicadele hikayelerini goriiniir kildik¢a
bugiinii tarihsel siirekliler ve kopuslar igerisinde anlamamuz kolaylagacakur.

THLAMUR MESIRESINDEN IHLAMUR PARKI'NA

Ingiltere'deki toprak itlemeleri ve kolektif haklarnn déniisiimii {izerine kaleme aldig
yausinda E.P. Thompson, “[o] rtak alanlan, kapitalist kategoriler gergevesinde agiklama[nin]
her zaman bir sorun” oldugunu, onlarin “bizzat varl[nin] miilkiyetin kokeni ve topraga
dayali tasarrufun tarihselligi konusunda sorular” akla getirdigini belirtiyordu (2006:
197). Bugiin de miisterek alanlar, 6zel miilkiyeti miimkiin kilan ve genellegtirerek tek
gergek olarak ortaya koyan toplumsal iliskileri mercek altina almamizi saglayacak sorulari
giindeme getiriyor. Zira, 6zel miilkiyetancak belli bir toplumsal iligki iginde var olabilir; bir
insan verimli bir topraktan ancak zor yoluyla ¢ikarilabilir ve ancak belli bir toplumsal iligki
altinda 6zel miilkiyeni yaratan kogullar megru siddet olarak gosterilebilir.

Mitchellin belirttigi gibi “6zel miilkiyetin tarihi, kendisini iireten kogullar
ve kendisinde bir araya getirilen gegmis numuneler haldanda oldukga sessizdir [....] Bir
mevzuat tarihi, bir soyutlamanin tarihi olarak sunulur, 6zel miilkiyetin belli bir yerde
gercekte nasil olugtugu hakkinda soyleyecek gok az seyi vardir [....] $ayet meydana gelisi,
bireysel temellitkler, istisnai kararlar ya da siddet eylemleriyle ilgiliyse bile bunlar simdiden
koparilmus ge¢mige aittir” (2002: 57). Bu nedenle, miilkiyeti fetislesmis, donuk bir hukuki
manzume nesnesi olarak anlamaktansa, onu tarihsellegtirmek ve kurulugunun tekil ve
istisnai goriinen anlarina odaklanarak igerdigi toplumsal ¢augmalan goriiniir kilmak

gerekir. Zira farkh miilkiyet bigimleri, toplumsal giic iligkileri alaninda farkli aktérler
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arasinda gergeklegen catigmalt bir toplurmsal iligkilerden olugur ve onu kurdugu varsayilan
gegmis nadiren simdiden kopartilabilmigtir.

21 Haziran 2016'da igerisinde mahallelilerin daha sonra “Thlamur Parki” olarak
adlandiracaklari Begiktag Abbasaga Mahallesinde bulunan 11 bin metrekarelik alan
paravanlarla cevrildiginde, Mitchell'in bahsettigi “ge¢mis numuneler’den bir tanesi giin
yiiziine ¢kmakuaydi. Konut alanlariyla gevrili bu alanin biiyiik bir kismini park olarak
kullanan mahalleli, Belediye'den parkin neden gevrildigini sormak icin bir araya geldi.
Giinlerce Belediye'den bir cevap alamayan mahalleli, bir forum diizenleyerek hem parka
bugiin kullanilmakta olan adint verdi hem de kendilerini Ihlamur Parki Dayanigmast
olarak ilan ettiler. Park, ¢evre sakinlerinin bulustugu, képek gezdirdigi bir alan olmakla
birlikte icerisinde bir kag gecekondu, bir cami, oduncu ve oto ykamnaci da bulunmakea;
gecekondular gevresinde kiigiik olgekli tarim ve aricilik yapilmaktayd. Parkin icerisinde 1.
grup korunmast gerekli kiiltiir varlig olarak tescil edilmig ITI. Selim ve I1. Mahmut'a ait
ii¢ tane nisantagt da bulunuyordu. Parki geviren girket paravanlarin iizerine “6zel miilkeiir,
girilmez” ibaresinin yer aldif tabelalar asuginda, alan iizerindeki temel ¢ekisme goriiniir
oldu. Mahalleli bu tabelalar: sokerek yerine “Bu park halkindr, isteyen girebilir” yazan
yeni dovizler ast1

Soz konusu alan Seba Ingaat A.S. ve diger 10 dzel sahsaaitti. SebaIngaatalanda bir
konut projesi gerceklestirmeyi plantamaktayd: ve projeyi paravanlarin iizerine yerlegtirdig;
tabelada goyle tanuttr: “Besikras Abbasaga Mahallesi, [hlamur Yildiz Yokusu'nda yer alan,
tizerinde 3. Selim ve 2. Mahmut’a ait iig adet nigan taginin ve anusal nitelikte agaclarin
da bulundugu cevre sakinleri tarafindan kullanilan ve Thlamur Parki olarak adlandirilan
6 bin 735 metrekare yesil alanin da oldugu 11 bin 936 metrekare arsarun iglemleri
tamamlandiktan sonra iddia edilenlerin aksine iginde parkin ve tarihi mirasimizin da
bulunduu yesil alanin terki yapilarak diizenlendikten sonra siz degerli mahalle sakinlerinin
kullanimina sunulacakur. 11 bin 936 metrekare arsamizdan yesil alan diginda kalan ve
bes gecekondu, oto ytkama, oduncu ve ¢op toplama yeri olarak kullanilan toplam 3 bin 68
metrekare iizerine ve beg kati gegmeyecek sekilde konut projesi planlanmakta.™

Buna kargilk, [hlamur Parki Dayanigmasi tarhi, kiiltirel ve dogal miras
niteligindeki bu parkin yillardan beri mahalleli tarafindan kullanidgin, parkin, aslan
dovizlerde belirttikleri gibi, halka ait oldugunu iddia ediyordu. Bu nedenle, Cevre
ve Sehircilik Bakanlig'nin 1/5 bin ol¢ekli koruma amagh nazim imar planinda yapugs
degisiklikle konut alani olarak belirlenen Thlamur Parkr'nin statiisiiniin yegil alan olarak
degjstirilerek imara kapatilmasini ve Begikrag Belediyesi tarafindan kamulagtirilmasini talep
ediyorlards. Thlamur Parki Dayanigmasi, sirketin alana miidahale etmesini engellemek igin
parkta her giin nébet tutt, piknik gibi esitli etkinliklerle alant gériiniir olarak kullanmaya
galist. Bunun yani sira ezamanli olarak Istanbul 3 numarah kiiltiir varliklann: koruma
Miidiirliigii ve Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii gibi kurumlara bireysel

§ http://politeknik.org.tr/ihlamur-parkinda-3-068-metrekare-uzerine-insaat-planliyoruz-pankarti/
6 http://www.diken.com.tr/insaat-tehdidi-altindaki-ihlamur-parki-simdilik-kurtuldu-yesil-alan-
olarak-kalacak/
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dilekgeler sunulur, Begiktag Belediyesiyle goriigmeler gergeklestirildi. Direnigin sonucunda
Thlamur Parky, Cevreve Sehircilik Bakanli; tarafindan ‘tekrar’ yegil alan olarak isaretlenerek
imara kapauldi’

Dayanigma, eskiadiyla Ihlamur Mesiresi, simdiki adiyla Ihlamur Parks'nin bugine
kadar halkin ortak kullanimina agik oldugunu ve sorgulanmas: gerekenin iki yiiz ylk bu
mesirenin nasil miilk edinildigi olmas gerektigini miicadelenin bagindan bu yana ifade
eder® Bu sorunun cevabini Celik Giilersoy'un Ihlamur Mesiresi (1983) adli kitabinda
bulabiliyoruz. Giilersoy’a gore Ihlamur Mesiresi 18. Yiizyilda III. Ahmed devrinde Tersane
Eminligi yapan Hiiseyin Agaya aittir. Hiiseyin Aganin miilklerinin yolsuzluk yapug
iddiast miisadere edilmesinin ardindan, alan padigahlarin dinlenme ve avlanma alani olarak
diizenlenir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda Ihlamur Mesiresi tapuda Abdiilmecid ve
Abdiilhamid adlarina kayitl iken hazineye devredilir. Hazineye devir igleminin ardindan
devletten maag alacagy olan bir kisiye cay bahgesi alaninin verilmesine karar verilir. Ancak
tapu kayitlaninda yapilan yanbghkla alauin timii gahsa devredilir ve béylece hazine
miilkiyetinde olan Thlamur Mesiresi 6zel miilkiyete gegirilir. Bu alanda bir gahsa neden
¢ay bahgesi tahsis edildigi dahast yapilan hatanin neden diizeltilmedigi bilinmemektedir.
Fakat zaman icerisinde arazi farkh sahuslara saularak béliiniir. Seba Ingaat Yonetim Kurulu
Bagkaru Nedim Kegeci'nin agiklamasina gore sirket miilkiyetindeki parselleri 1960’ta satin
almugtir ve siireg icerisinde arsada oduncu, otopark ve gecekondu yapilarak miilkleri isgal
edilmigtir. Sirket “Gzel miilkiimiizle ile ilgjli eskiden beri imar hakkimuz vard:” diyerek yasal
miilkiyet hakkini savunmakeadur?

Diger yandan, yillardan beri mahalleli tarafindan kullanilmakea olan parkin
miilkiyet statiisii kullaniclar tarafindan bilinmemekeedir. Kolekdf muhayyilede ve
toplumsal pratiklerde kullanim ve erigim parki ortak bir alan haline getirmigtir. Ozel
miilkiyet diger biitiin hukuki bigimler gibi, toplumlarin mevcut siyasal iktisadi ve hukuki
diizenine devlet igindeki ve digindaki aktorlerin muhtelif miidahalelerini gerektiren “inga
edilmig” bir kategoridir (Kuyucu, 2014: 72-73). Fakat bu inga edilmis kategorinin, her tekil
vakada yeniden icra edilmesi gerekir. Carol Rose'un (1994) belirttigi gibi miilkiyet bir dizi
soylemsel iddia ile gergeklestirilir ama aynt zamanda Blomley'in (2013) altun ¢izdigj gibi
bir dizi eylemle de performe edilir. Verili bir alanda, malik, normlagmig miilkiyet iddialarins
dolagima sokarak miilkiyet iddiasim gerek kilar. Temsil giicii olan tapu belgesinin, tapu
sicil kaytlarinin edimsel olarak gerceklegtirilmesi gerekir. Oysa miilk sahipleri, o giine
kadar arazi iizerinde miilkiyet haklarini icra edecek herhangi bir isaret ya da edimde
bulunmamuglardir. Alanun etrafinin paravanlarla gevrelenmesi Begiktag Belediyesinin
belirttigi gibi yasaldir, fakat kullanicilar goziinde meruiyet tagimaz. Ciinkii kullanicilar
ylllardan beri bu alani park olarak kullanarak “yaurim” yapmuglardur.

Dolaysiyla catigma, mekénin toplumsal kullanimi ile 6zel miilkiyetin diglama
hakkinun icrast iizerinden yiikselmektedir ve bu catisma diglanmama hakkuni igerecek sekilde

7 http//www:diken.com.tr/insaat-tehdidi-altindaki-ihlamur-parki-simdilik-kurtuldu-yesil-alan-
olarak-kalacak/

8 http//politeknik org tr/ihlamur-parkinda-3-068-metrekare-uzerine-insaat-planliyoruz-pankarti/
9 http://www.hurriyet.com.tr/ihlamur-parki-betonlasmaktan-lurtuldu-40236563
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miisterek miilkiyet iddiast ortaya gikartmaktadir. Parkun tarihi ve kiiltiirel miras statiisii ise
bu iddiaya hukuki bir gerceve kazandirmaktadir. Burada séz konusu olan, ézel miilkiyetin
icra edilebilir olmasinin gerektirdigi megruiyet séyleminin eksikligidir. Bu nedenle, alanin
nasi] “miilkiyetlendirildigi” Ihlamur Parki dayanigmasinin temel sorularindan biri olur.

Bu Thlamur mesiresini 6zel miilkiyete gegiren soz konusu hata, 6zel miilkiyeti
olusturan kogullar ve gegmis numuneler hakkinda bize istisnai goriinen bir agtklama
sunar. Milkiyeti hazineye ait olan bir arazinin sehven sahsi miilkiyete kaydedilmis olmasi
istisnaidir, ama Mitchell'in igret ettigi gibi, miilkiyeti bir soyutlama degil de somut iligkileri
icerecek gekilde tarihsel olarak anlamaya calisacaksak bu tiir “istisnai” hatalarin kurucu
niteligine vakif olabiliriz. Ote yandan, Ihlamur vakasi, devlet miilkiyetinin farkli bigimlerde
talan edilerek 6zel miilkiyete doniistiiriilmesinin bir 6rnegini teskil etmekeedir. Fakat daha
onemlisi, bugiin bolge sakinlerinin bu alani kullantyor olmalarindan kaynaklanan miisterek
miilkiyet iddialary, alanin tarihi ve kiiltiirel miras niteligine de vurgu yapilarak goriiniir
kilinmugtir. Bu gekilde Ihlamur parki 6rnegi, “toprak iizerindeki ‘megru’ hak iddialarinin ve
gtkarlarin gogullugunu ve kurallar koyup bunlara riayet edilmesini saglayabilecek diizenleme
mekanizmalarinin gogullugunu” goriiniir kilar (Razzaz, 1993: 342). Sonug olarak, parkin
Bakanlik tarafindan yesil alan olarak tasdik edilmesi, 6zel miilkiyetin icrasiun miigterek
kullanim lehine sinirlandinlmast anlamina gelmektedir. Bu gekilde hem 6zel miilkiyetin
istisnai kogullarini yaratarak devlet miilkii iizerinde ortaya gikist ve zaman igerisinde ortak
kullanimdan kaynakl miigterek miilkiyet iddiast ile stnrlandurilmas, hukuken taninmasa

da, miiterek alanlarin varligini ve diger miilkiyet bigimleriyle iligkisini goriiniir kilar.
GOLLUCE'DE TRAJEDIDEN DIRENISE®

Haziran 2013'te Redhack, dénemin Gida Tarim ve Hayvancilk Bakani Mehdi Eker ile
AKPli is adamlar: arasinda gerceklegen bir toplantinin kayitlarint yayinladi. Bu gériigmede
isadami Ethem Sancak’a ait oldugu iddia edilen konusmada Sancak soyle diyordu:

Yem sorununa 80 yil 6nceki bu iilke kuruculan bir gem vurmuglardur.
Sovyetik bir anlayigtaydilar. Ve meralanmuzi biitiin halkin malt ilan ederek
mahvettiler. Mera ¢itlenmiyor, bakulamuyor ¢iinkii biitiin halkin malt. Bir
sey biitiin halkin mali olursa bakilamuyor giinkii halkin mali. Bir sey biitiin
hallan maliysa yagmalanir. Insanlik tarihi bunu boyle gosterdi. [...] Cok
siikiir Tanm Bakanimuz gegen ay qok biiyiik bir devrim gergeklegtirdi. Bence
sessiz bir devrim. Ve meray1 gitlenebilir hale getiren kanunu gkarrtilar. Bunu
nasil bagardilar bilmiyorum ama anayasal bir sorundu. Ama yapular bunu
sonugta. Simdi ben gok umutluyum. Bu kanun gikuktan sonra petrolden de
daha 6nemli zenginligimiz olan meralarimz el birligiyle igleriz. Bunlar servete
dbniigtiiririiz. Sayin Bakan'a bir tarim gniilliisii olarak ikran borgluyum."

10 Bu béliimde daha dnce yayinlanan yazimdan (Firat, 2017) faydalandim.
11 http://kiyamet-projesi.blogspot.nl/201 3/06/tarim-bakani-ve-isadamlari-ses-kaydi.html
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Gergekten de meralar, miilkiyet bakimindan ilging bir konuma sahiptirler. Medeni
Kanun'un 715. Maddesinde belirtilen ve 4342 sayii Mera Kanunuyla 6zl olarak
diizenlenen mera vasfina sahip alanlar hukuken “orta mali” statiisiine sahiptir; devletin
hiikiim ve tasarruf altinda olmakla birlikte kullanma hakku bir veya birden ¢ok kdy veya
belediyeye aittir. Bu alanlar hukuken kimsenin miilkiyetinde degildir ve hig bir sekilde
6zel miilkiyete konu olamaz. Dolayistyla Emine Karakug'un belirttigi gibi “Devlet'in,
“hiikiim ve tasarrufu altindaki” yerler iizerindeki haldanun, Medeni Kanun'un ongordiigii
sekilde gercek anlamda bir miilkiyet hakk: olmadig, egemenlik hakkindan kaynaklanan
bir denetim ve gozetim hakku, nesnel hukuk kurallarindan dogan bir tir koruma hakk:
oldugunu kabul etmek gerekir (2010: 141). Bu nedenle, miilkiyet hakkinn sahibine
tantdig; yetkilerden devir ve saug yetkisi bulunmamakradir. Devletin hiikiim ve tasarrufu
alandaki yerlerin daha sonraki kugaklara korunakl bir gekilde devredilebilmesi icin bu
yetler iizerinde devlet, miilkiyet hakkuun sahibine tanidigy yetkilerden kullanma (usus),
yararlanma (fructus) yetkisine sahip olmakla birlikte, tasarruf etme (abusus) yani devir ve
satig yetkisini diglayan bir denetim ve gozetim yetkisine sahiptir” (141). Dolaystyla, mera
gibi orta mallar vasfina sahip alanlar bizi devlet ya da 6zl olarak aynlan miilkiyet rejiminin
sinirina getirmekte, devir ve saug yetkisini devre digt birakarak kullanim ve yararlanma
hakkint devlete degl, bizzat kullanicisina devretmektedir. Mera Kanununda bu kullanic,
bir ya da birden fazla kéy olarak tanimlanmaktadur.

Ethem Sancak’in sessiz devrim olarak tarumladsg1 degisiklikler meralarin tahsisine
yonelik -ozel sektor yaurimeilarin kiralama sartlarini degjstirmek, kentsel doniigiim ve
gelisim proje alani ilan edilmesi halinde tahsisinsin deigtirilmesi, 3. Koprii ingaau gibi-
diizenlemeleri igerir. Sancak, Garret Hardin'in “Miistereklerin Trajedisi” (1968) metnine
referans vermese de ylirimigii akil, Hardin'i de yanliglayarak, mera gibi ortak alanlarin
miisterek kullaniminin  yaratacagi yikimuin  Gniine  merkezilegtirme/devletlegtirmeyle
de gegilemeyecegini, bu alanlan korumanin tek yolunun ozellegtirilerek “citlenmesi”
oldugunu kendi mezhebince ifade eder. E.P. Thompson, Hardin'in trajedi ¢oziimlemesi
icin “Sapduyuya uygunmug gibi goriinen havasina ragmen, gormezlikten geldigi sey
sradan insanlarin da sapduyuya sahip olabilecekleriydi. Zaman icinde ve mekén iizerinde
ortak alanlan kullananlar cegitli ve gok zengin kurumlar ve teamiilii diizenleyen zorlayici
ve sinirlandirict miieyyideler gelistirmislerdir” der. (Thompson, 2006: 136). Dolaysiyla
ortak kullamm, kuralsizlik degjl, Thompson'in gésterdigi gibi, yerel bilgi, yerlesik pratik
ve goreneklerden miitevellit kurumlar ve kurallara dayanur. Zira kullanicilar, tekil bireyler
degil topluluklardir ve bu topluluklar salt kir maksimizasyonu degil, toplumsal deger ve
normlar, karglikls iligkilere dayanan ahkki bir ekonominin kurumlan icerisinde hareket
ederler. Sancak'in “insanlik tarihi bunu boyle gosterdi” diyerek imledigi trajedi yerine,
bugiin aragtirmacilar gok gesitlilikte miigterek kullanim deneyimlerini goz 6niine seriyor.

Ote yandan belki de asil trajedi, miigterekler aragurmacilannin, miisterekleri
salt bir kaynak ve o kaynagin nasil paylastlacagina dair bir soruna indirgemesi olabilir.
Sermayenin “devrimci giriiminin” tehdidi altinda olan miisterekleri verili bir kaynak olarak
nitelendirmek, Sancak'in ¢izdigi gergevenin igerisinde hareket etmek anlamina gelecektir.
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firat e miigterekleri miilkiyetle birlikte diigiinmek
Miigterekleri verili ve degismez alan ve degerler sistemi olarak diisiinmek yerine, upki

sitlemeler gibi tarihsel devamlilik arz eden kolekdf pratkler biitiinii olarak degerlendirmek
6nemli gozitkmekredir. Golliice'deki mera vakasi boylesi bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

Kasim 2015 baglarinda Izmir'in Torbali Ilgesine baglh Gélliice, kdyliilerin 300
yildir mera olarak kullandiklarin iddia ettikleri yaklagik 1200 dekar arazinin 6zel bir sirket
tarafindan saun alinmast ve etrafiu itlerle gevirerek kdyliiniin kullanimmna kapasmasina
karg1 baglayan direnigle ulusal basinda gorunur oldu. Defne Tarim Hayvancilik Gida Uretim
ve Ticaret A.S. nin saun aldif araziyi kdyiin etrafint tamamen gevirecek sekilde gitlerle
kapatmasinun ardindan, koyliiler citleri indirerek hayvanlarint alanda otlatmaya baglarlar.
S6z konusu mera asli gegim kaynagini kiigikbag hayvancilik ve kiimes hayvancilig olan kéy
i¢in kritik 6nemdedir. Kéyliiler siit, oglak ve yumurta satiyor; ¢ogunlugu hane igi titketim
i¢in olmak iizere peynir iiretimi de yaptyor; hayvan olmayan haneler de mera alaninda
salyangoz, kekik, hardal ve diger otlar toplayarak sawyor, bir kismun gegimlik kullanum igin
ayurtyor. Mera ayn1 zamanda yakacak gali girpiun da toplandig1 yegne alan. Dolaysiyla,
mera Golliice koyliileri icin yiiksek bir ekonomik degere sahip, hem pazara bagl hem de
gesimlik ekonominin saglandlgl temel alan. Ote yandan, meraalanini kéyiin toplumsalligns
kuran ve yeniden iiretim icin kritk 6neme sahip bir mekan olarak tanimlamak miimkiin.
Bir araya gelmenin, ortak i yapmanun, kdy yagamnin devam edebilmesi icin gereken
toplumsal iligkilerin 6nemli bir zemini. Omegin hayvanlarin otlatilmast kadinlarin bir
aradaligini saglayan yegane zaman gibi goriiniiyor. Benzer gekilde, 6zellikle kdyiin geng
erkekleri icin de mera icerisindeki gol kenar: dolagmaya gidilen, birlike igki igilen ve sohbet
edilen bir yer. Bu nedenle mera kéyliiler aisindan iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel anlamiyla
miigterek bir alan.

Koyliller meranin kadimden beri kendilerine ait oldugunu soyleseler de, mera
6zel miilkiyete kayithidir."? Defne A.S. den 6nce alanin miilkiyetine sahip olan Evliyazade
ailesi ve Golliiceliler arasindaki ekisme farkl sekillerde 1950’lerden beri siirmektedir.
Koyliilerin anlaumlannda ve dénemin gazete haberlerinde ifade edildigi gibi, Golliiceliler,

12 Mera arazisinin nasil 6zel miilkiyete gegtigini bilemiyoruz zira Osmanl toprak sistemine gore
de mera gahsi miilkiyete gegirilemiyordu. Arazi sahibi Mesude Hanim’in (ve Adnan Menderes’in)
dedesi olan Haci Ali Paga’nin 19. yiizyihin sonlarinda bolgeye geldigi ve vefatindan sonra sadece
Golliice’deki araziyi degil, Adnan Menderes’e miras kalacak Cakirbeyli Ciftligini de biraktigin
biliyoruz. Pasa’nin bélgede bu arazileri nasil edindigini tam olarak bilmesek de Sevket Siireyya
Aydemir’in Menderes'in Drami adli kitabindan su boliimii aktarmakla yetinelim: “Gergekten
de Haci Ali Pasa, Konya’dan kismet aramaya gelen bir Yoriik ya da Eskisehir gevresinden Tire
taraflarina gogen bir Tatar oldugunu gosterir. [....] Soylendigine gore, bir siire de daglarda silahli
olarak dolagmustir [....] Sonunda onun, belki bu giiciine ve itibarina da dayanarak, Tire taraflarinda
bir ¢iftligi kahya oldugu sdylenir. Gene soylendigine gore, iste bu kahyalik sirasindadir ki Ali,
¢iftligin dul kalan hamimiyla evlenmis, boylece de Ali Aga olmustur. Isin sonras ise malum: Ali
Aga, az sonra Hac1 Ali Aga, Hac1 Ali Pasa olur. Ciinkii bir giin saraydan kendisine, bir de sivil
pasalik fermam gelir [...] Ali de boylece, idareye sadik bir haci Ali Pasaoldu. Hem Kiigitk Menderes,
hem Biiyiik Menderes havzalarinda niifuzunu kurdu. Tireli Haci Ali Pasa olarak s6hret buldu...Fakat
Anadolu’nun kanunu, bu pasanin hikayesinde de goriiriiz. Galiba kendilerine zaran dokundu san-
an bazi Rum kéyliileri, yahut o bolgede sdylendigi gibi eskiyasi, Balkan Harbi’nden dnce veya o
siralarda, Haci Ali Paga’y1 pusuyadiigerek dldiirdiiler” (2006: 18-19).
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Evliyazade Cifdiginde bugday, pamuk, vb. ekim ve hasat dénemlerinde irgathik
yapmaktadir. Kéyliiler, ¢iftlik sahipleriyle, hazine topraklannu millkiyetlerine gegirerek
kéyliiniin kullanimuna kapatuklari gerekgesiyle cangmaktadurlar. Bu catgma kéylillerin
sazdan yaptiklan barinaklarin yerine ev yapmalarina izin verilmemesi, kéye okul yapimunin
¢ifdik sahipleri tarafindan engellenmesi, kéylillerin Kiiik Menderese ulastig1 yolun
ekim yapilarak kullama kapatlmasi, kdyiin etrafinin gitlerle gevrilmesi gibi vakalarla
goriiniir olmaktadur. Evliyazadeler ise kyliileri kendi topraklarina yerlesmekle suglamakta,
koyliiler ise kadim kullanim haklan cercevesinde toprakta miigterek miilkiyet hakk: iddia
etmektedirler. Bu atigma, 60lar boyu siirerek 1969'da kéyliilerin, soz konusu arazileri iggal
etmesine kadar devam eder.

1968 yili boyunca Torbal’da yapilan kadastro élgiimleri Evliyazadeler ve
Golliiceliler arasindaki ¢atigmay1 yeni bir boyuta tagir. Bu islemler sirasinda hazineye ait
topraklar da Evliyazadeler'in miilkiyetine kaydedilir. Bunun iizerine Golliiceliler 2 Subat
1969da “Torbali Mal Miidiirliigiiniin yapmug oldugu tespitlerde binlerce déniim hazine
arazisinin Hanim Aganun elinde oldugu anlaglmugtir” diyerek, “tapu fazlasi” oldugunu
iddia etikleri araziyi isgal ederler (Cetinkaya, 1969a). Bu isgal, kisa zamanda [zmir
ve Ankarddan FKFli ve CHP genglik iiyesi ogrencilerden destek bulur. Isgal eylemi
siirerken kadastro iglemleri sirasinda ortaya gikan “tapu fazlasinin” diizeltilmesi igin Torbalt
Tapulama Miidiirliigiince bir dava agilir. Bu dava 1974te sonuglanarak Mesude Evliyazade
admna tescil gormiis fakat hazine arazisi olan parseller Maliye Hazinesi'ne devredilerek yeni
parseller olugturulur. Fakat, Evliyazadeler'in gahsi miilkiyetine kayith olan mera arazisi
anlagldif kadariyla kéyliiler tarafindan aileyle siirdiiriilen miizakere ve causmalarla fiilen
koyliilerin kullanimina geger. Dolayisyla, 6zel miilkiyet kéyliilerin dogrudan eylemleriyle
miistereklegtirilir. Ozel miilkiyete tabi s6z konusu araziler 2015te Defne A.$.ye satilana
kadar kéyliiler tarafindan kullanimaya devam eder, 6yle ki meranin bir kismunda tapusu
olmayan 23 hane, al ve zeytinlik kurulur.

Alanda kéyliller ve Evliyazadeler arasindaki enformel iliskiler dahilinde
sekillenen kullanum pratikleri, bugiin piyasa ve hukuk cercevesinde yok sayiliyor ve alanda
miilkiyetin tammi yeniden gekilleniyor. Oysa gegmis miicadeleler miistereklerin nasil
miistereklegtirilmis oldugunu gésteriyor. Mera arazisinin 19. Yiizylda hangi istisnai yollarla
Mesude Evliyazade'nin ailesinin miilkiyetine gegmis oldugunu bilmiyoruz. Fakat 1950lerde
baglayip 69'da toprak isgaline kadar siiren ¢ekisme ve ardindan arazi Defne A.$.’ye saun
alincaya kadar devam eden kéyliiniin dogrudan eylem ve kolekdf kullanim kaynakl:
miisterek miilkiyet iddialar1 ve icralar yine miilkiyet bigimleri arasindaki gegislilige isaret
ediyor. Golliice'nin hikayesi 6zel miilkiyeti fetig bir toplumsal iligki olmaktan ¢ikartarak,
onun kurulug siirecini, icerdigj siddet ve talani ortaya koyuyor. Aymi zamanda bu fetis
nesnenin kanunlarin, kolluk giiglerinin korumast altinda kutsal bir hak olarak sunulmasina
kargin, tam da kurulugunun hukuksuzlugu yiiziinden tabandan hareketlere karst kirilgan
oldugunu da gésteriyor. Golliicede yrllara dayanan toprak gatigmasy, 6zel miilkiyet yasasinin
kurulug siirecinin tamamlanmadigins, bir gatigma alan olarak siirekli gesitli farkh miilkiyet
iddialarim dogurdugunu, dolayisiyla kurumun kendisinin yeniden anlamlandirlmasi ve
megrulagtinlmas: gerektigini vurguluyor.

113



firat o miigterekleri miilkiyetle birlikte diigiinmek
MELEK VE EMEK SINEMASI®

2009 yilinda Beyoplu Yegilcam Sokak'ta yer alan, miilkiyeti Sosyal Giivenlik Kurumu'na
ait Emek Sinemasr'ni da igeren bina kompleksi 25 yilligina Kamer A.S.’ye kiralanmastnun
ardindan kapatilds.* Sirket, Serkildoryan binasint restore ederek kullanacagni ve sinemay:
da igeren binay1 da yikarak yerine bir AVM yapacafn agikladt. Projenin duyulmasinin
ardindan 2010 yilinda Uluslararast Istanbul Film Festivalinin agiliinda Istanbul Kiiltiir
Sanat Varyetesi'nin protestosuyla baslayan “Emek Sinemas: Miicadelesi” zaman igerisinde
kitlesellegerek kenwmel doniisime karsi muhalefetin sembollerinden biri haline geldi.
Yesilcam Sokak'ta gergeklegtirilen film gosterimleri, Film Festivali agilis ve kapanis ve
odill torenleri, “1. Geleneksel Emek Senligi”, sokakta sabahlama, 1 Mayss kutlamalan ve
Mays 2011 ay1 boyunca her pazar gerceklegen “Emek’i Geri Alma Senlikleri” gibi eylemler
meként kolektif pratiklerle “yasam alanina” cevirmeyi hedefler. Bu tip eylemler, sokaklari
miisterek alanlar olarak geri almak kadar sokakta yeni miisterek toplumsalliklar yaratmay
da amaglayan sosyomekansal pratikler olarak goriilebilir.

Diger yandan, miicadelenin séylemsel gercevesi kentsel hafiza, kiiltiirel miras,
kolektif kullanim temelinde sinemay1 bir miisterek olarak tanimlar; devlet miilkiyeti ve
miigterek miilkiyet talebi arasinda bir ¢atigma ortaya koyarak mekan iizerinde kolektif
tasarruf hakkint savunur. “Cocukken seyredilen ilk film”, “sinema salonundaki ilk
opiisme”, “Emek fuayesinde kurulan hayaller”, “Film Festivali giinleri ve geceleri” ve “12
Eyliil darbesinden sonra kutlanan ilk 1 Mays bulusmast” sikhkla dile getirilen mekénsal
anlatilardir. Bu anlanlar, kullanicilann somut mekanla ilk elden kurduklari bedensel ve
duygulanimsal deneyiminlerden olugan bir direnig diliyaratir. Deneyimler ortaklastiridik¢a
kolekdif bir direnis perspektifi ortaya gikar.

Sosyal Giivenlik Kurumu miilkiyetindeki sinemanin ashnda kullanicilara ait
oldugu vurgusu devlet miilkiyeti ve kolektif kullanima dayal miisterek miilkiyet iddiast
arasinda bir catigma yaratr. Kamunun devlet erkini degil, mekénin kullanicilarin imleyen
bir kavram olarak tanimlanmasi ve bu mekn iizerindeki her tiirlii tasarruf halkarun ve
inisiyatifinin kullanicilarda oldugu sik sik tekrarlanir: “Emek Sinemast ve Serkildoryan
binas: Sosyal Giivenlik Kurumu'na, yani kamuya, yani bizlere aittir! Bu alan tizerindeki
her tiirlii kullanim hakki kamunundur ve kolektiftir. Bu nedenle nazanmizda megru ve
esas olan devlet kurumlarinin ve irketlerin qikarlan degil, kamunun yarari ve karandir.™
Boylece devletin vatandaglari temsilen sahibi oldugu Emek Sinemast, kolektif bir mekan
olarak kullanim iizerinden anlamlandirilir. Kolektif kullanim, bu miicadelede de, upk:
digerleri gibi, miisterek miilkiyet iddiasinin temelidir.

Ote yandan, Emek Sinemas'nin devlet miilkiyetine nasil gegtigi; 6zel, devler

13 Bu béliimdeki tartismalarda daha 6nce yaymlanan bir yazimdan (Firat, 2011) faydalandim.

14 Yap1 kompleksi 1993’te yap-islet-devret modeliyle Kamer ingaat’a 25 yilhigina veriliyor. Ancak
bu 25 yil, sirket binay: teslim aldig1 andan itibaren baghyor. Teslim aldig: tarihi Aralik 2012 olarak
kabul ediliyor.

15 “24 Aralik eylemi basin agiklamasi metni”
http://emeksinemasi.blogspot.com/2011/12/24-aralk-eylemi-basn-acklamas-metni. html
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ve miiterek miilkiyet arasindaki iliskiyi ve farkli milksiizlegtirmenin tarihsel siirekliligini
gormemize neden olur ve farklh ama birbiriyle iligkili miilksiizlesme katmanlanm
goriiniir kilar. Sinema, Ipekgi ailesi ve H. Arditi ve A. Saltiel ortakigyla Serkildoryan'in
arkasinda kalan ve “Skating Palace” olarak bilinen yapinin yeniden diizenlenmesiyle
1924 yilinda “Melek Sinemast” adiyla agilmugtir (Freely ve Freely, 2014: 206). Ipek ve
Siimer Sinemalarinin da sahipleri olan A. Saltiel ve H. Arditi Varlk Vergisi nedeniyle
1945'te iflaslartnu agikladiktan sonra sinemanun da dahil oldugu yapt kompleksi Istanbul
Belediyesine ge¢mistir (Freely ve Freely, 2014: 206-207). Belediye, tiim Serkildoryan
blogunu 1951 ve 1956'da iki kez ihaleye cikarur fakat ihaleye Emekli Sandigy disinda
kimse katlmads; icin satig gergeklesmez. 1957 de ihale kogullar: saglanarak Emekli Sandigs
tarafindan satn alinir (Meseri ve Kuryel, 2017; 76-77). Emekli Sandigrnin kurdugu
“Emek Film” Melek Sinemas'ni “Emek Sinemast” adiyla isletmeye baglar. Sinemanin
islemesi once 1969'da Turgut Demirag’a daha sonra yikima kadar sinemayr sletecek [smet
ve Sitheyla Kurtuluga geger.

1942de uygulamaya koyulan varlik vergisiyle gayrimiislim tiiccar sermayesinin
piyasadan  ¢ekilmesini hedefleyen azinliklara ve yabancilara yonelik bir iktisadi
diizenlemedir ve azinlk gayrimenkullerinin satlarak bu verginin 6denmeye aliglmig
olmast sebebiyle ayn1 zamanda ¢oklukla azinlik miilklerin sahis ya da devlet miilkiyetine
transferi ile sonuglanmustr (Akear, 2006). Melek Sinemasi'mi devlet miilkiyetine gegiren
yasal zor ve bugiin devlet miilkiiniin girkete kiralanmasi yoluyla transfer edilmesi 6zel
miilkiyetin ortaya qikigindaki farkli zor bicimlerini agiga ¢ikararak bu siirecin igerdigi
miilksiizlestirme katmanlarini da goriiniir kilar. Siiphesiz, bir onceki miilkiyet gasp,
bugiin binalarin Kamer A.$.’ye kiralanarak 6zellegtirilmesini miimkiin kilan ilk gasp olarak
degerlendirilmelidir. Buna karsin, miigterek miilkiyet iddiasi, devlet miilkiyetine dayali
tasarruf hakkinin icrasini sinirlamaya galigir. Bu gekilde “kamu” kavraminin igerisini devlet
kurumlarinin yetkilerini sturlayarak ve kavramt -gecmnis, simdi ve gelecekeeki kullanicilars
da igerecek gekilde- kolektif kullanicilar ile doldurup genigletir. Hem miilkiyet iddiasindaki
6zne doniigtinilmiigtiir (devletle 6zdeglesmeyen kullanici olarak kamu) hem de iddianin
bigimi degismigtir (tasarruf ve karar hakkina sahip olma). Emek Sinemast 6tnegj, tekil bir
alanda, farkl ve ¢oklu miilkiyet iddia ve icralarina sahip aktorlerin arasindaki gatigmalt
iliskileri ve bu iliskilerin doniisiimiinii gosterir. Burada 6nemli olan, goriinmez kilinmig
zor bicimlerinin ve miilksiizlestirme sekillerinin, bugiiniin el koymave birikim siireglerinin
igerisine nasil sizdiginin gorilmesidir.

SONUC

Bugiin miilkiyet hem bir kurum hem de kavram olarak, toplumsal bir ¢atigmanin alant
haline gelmigtir. Bu milkiyetin her {i¢ goriiniimi icin (6zel/devle/miigterek) icin gecerli
bir kriz. Ornegin son donemde sayst gittikce artan “acele kamulagtirma” uygulamalary,
ozel miilkiyetin dahi ne oldugunu bir kez daha tarugmali kilmakadur. Alp Yiicel Kaya'nin
belirttigi gibi “[e]konomik rasyonalitenin agir bastigy, isler durumda olan bir piyasa
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ortaminda, satlmak istenmeyen bir araziye el konulmast, kamulagurma yoluyla bir girkete
tahsis edilmesi veya 6zel miilkiyetin kamulagtirilarak bir bagkasina ézellegtirilmesi, higbir
seyle celismiyorsa, liberal ekonomi’ diigiincesi” ile geligmektedir (2010: 93). Benzer
sekilde, miigterek kullanima tabi alanlar: yeniden iireten kullanim haklannin yok sayilarak
metalagurilmasi, devletin neligini sorgulatan politik bir krize kapt araliyor. Miilkiyetin
icra edilebilirligj, toplumsal olarak bu hakkin ahlaki olduguna dair kamusal inancin inga
edilmesine dayandsg; 6l¢iide bu megruiyetin yeniden iiretilmesini gerektiriyor. Bu durum,
ozellikle dogrudan citlemelerin gergeldestigi yerellerde kismi bir toplumsal-ahlaki bir kriz
iiretiyor.”® Ote yandan bugiiniin neoliberal miilkiyet rejimi, tam da kendisinden énceki
doneminyaratu kayidigi, muglak ve caugmali miilkiyet bigimlerine hukuki bir diizenleme
getirerek ve kendi batna igleyen bir gayrimenkul piyasast olusturarak ekonomik biiyiime
yaratma iddialarina dayantyor (Keyder 2005, Kuyucu 2014, Kaya 2010). Hukuki kesinlik
ve iktisadi giivenlik diline dayanan bu sdylemin diginda kalanlar “yasadut iggalciler”, kargt
¢tkanlar ise en iyi ihtimalle “kallunma kargitr” olarak gergeveleniyor. Dolayistyla bugiin,
miilkiyet kurumu ve kavram: yeniden kurulug agamasinda ve bu kurulug siireci politik
oldugu kadar ahlaki bir vegheye de sahip.

Giiniimiizde neoliberal miilkiyet transferi olarak adlandirilan ve sahih piyasa
iligkilerine dayandipy iddia edilen siireg goklukla onceden miigtereklegtirilmis ortak
alanlarin ya hukuki ve idari diizenlemelerle hukuki zor yoluyla ya da tapu ve tescil
belgelerindeki muglakligin stratejik olarak kullanilmastyla yani talanla itlenmesi anlamina
geliyor. Bu yazida gostermeye ¢aligtgim gibi bu siireg, farkli miilkiyet bigimleri arasindaki
iligkiyi tarihsel olarak gormemize olanak veriyor ve farkli dénemlerdeki miilksiizlegtirme
katmanlarin goriiniir kdiyor.

Thlamur Parki, Gélliice meras: ve Emek Sinemasi miicadeleleri ozl ve devlet
milkiyetini fetis bir toplumsal iliski olmaktan gikartarak, her ikisinin kurulug siirecini,
icerdigi siddet ve talaru ortaya koyuyor. Ayni zamanda bir fetis nesne olarak miilkiyetin
kanunlarin, kolluk gii¢lerinin korumast alunda kusal bir hak olarak sunulmasina karsin,
tam da kurulugunun hukuksuzlugu yiiziinden tabandan miigterek miilkiyetiddialarinaagik
oldugunu da gosteriyor. Bu miicadeleler ve goriiniir kildiklari miilksiizlegtirme katmanlar,
6zel miilkiyet yasasiin kurulug siirecinin tamamlanmadiginy, bir augma alani olarak
siirekli gesitli farkl miilkiyet iddialarin dogurdugunu, dolayisiyla kurumun kendisinin
yeniden anlamlandirilmast ve megrulagtiriimas: gerektigini vurguluyor. Bugiin toplumsal
siniflar arasindaki giic iliskisinde egemen sinuflar lehine ortaya ikan kirilma, giiniimiiz
ortak alan miicadelelerinin kisa erimli olmasina ve ¢ogunlukla kayipla sonuglanmasina
yol agtyor. Fakat bu durum, miilkiyetin bir kurum ve kavram olarak hili bir catigma
alani oldugu geregini degistirmiyor. Boylesi bir toplumsal gekisme déneminde, var olan
fakat goriinmez kilinmig, kullamma dayal miigterek miilkiyet bigimleri, sermayenin gasp
tehdidi altinda gittikge goriiniir hale geliyor; dahasi yeni miigterek kullanim iddiasina

16 Adaman, Akbulut ve Arsel (2016) kalkinma s6yleminin ozellikle Karadeniz vadilerindeki HES
ingaatlarina kars: ortaya gikan hareketlerde benzer bir hegemonya krizine isaret ettigini belirtiyorlar.
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dayali miilkiyet iddialari ortaya glayor. Oyleyse basladigimz imaja geri donerek sorabiliriz
Miigterek miilkiyet, neden olmasin?
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Ozyonetimsel miisterek yapilarda temel sorunsallar
Fileret Adaman

Bilindigi iizere, Gzyonetimsel iiretim/titketim/yagam {izerine son on yida artmakta
olan hem bir akademik ilgi vardir, hem de pratik zenginlikler. Ozyonetimsel yapilarin
organizasyonel olusumlarina—yani 6zyonetimi gerceklegtirenlerin birbirleriyle iliskilenme
bigimlerine—iliskin hem ayrinult bir literatiir bulunmakradir, hem de pratik iizerinden
kapsamli tartigmalar yiriitiilegelmektedir. Ozyonetimsel yapilara giiniimiizde verilecek
orneklerin baginda gelen kooperatifleri diisiindiigiimiizde, bu bapta iiretilen diigiinsel
yapiyt ve pratik zenginligi aklimiza getirmekte zorlanmamakrayiz herhalde.! Ancak, bu
yaptlarin genel anlamda ekonomiye nasil/ne sekilde eklemlenmeleri gerektigine iliskin
tartigmalar bir doygunluga ulagmaktan uzak gézilkmektedir. Genel yaklagim; bu birimlerin
piyasalar iizerinden (dolay1styla da piyasada olugan fiyat vektorii verili alinarak) iligkilenecegi
varsayim iizerinden hareket etmek geklindedir. Bu genel egilimi farkli nokralardan elegtirel
gozliiklerle degerlendiren caligmalar giiphesiz yok degildir: Bu tiir birimleri dnceligine
alacak finans kuruluglarinin mercek altina alinmas, ya da birimlerin bir araya gelmesiyle
olugturulacak bir platform yapisinin tahayyiil edilmesi, ya da lokal para biriminin ihdas
edilmesi gibi... Ayrica, hali hazirda, iniversitesi, bankast, iiretim birimleriyle 6zy6netimi
entegral bir bigimde hayata gecirmekte olan Mondragon dmeginin ozgiil kogullarinin

1 Ozyonetim tartimalan icin, bkz.: Cagatay Edgiican Sahin ve Kerem Gokten (2013). “Latin
Amerikan Ozyonetim Pratiklerinden Insan Odakh Bir Esneklesme Beklenebilir mi?” Calisma
ve Toplum, 2:119-145; Caner Sancaktar (2015). Ozyénetim Diigiincesi. Istanbul: Aynntinirmaye
makasintyonetim fikrine,esi siiphesiz gok nemlidir. tekler bir tutum geligtirmesi elbette arzulanan
bir durumdur. the s.



adaman e ozyonetimsel miigterek yapilarda temel sorunsallar

degerlendirilmeye alinmas da bu tiir cabalara 6rnek tegkil edebilir.” Ama, her haliikarda,
6zyonetimsel yapilarin ekonomiye eklemlenmelerinin kapsamli ve analitik bir analizi
gereklidir ve isbu yazimiz bunu ana hatlanyla yapmay1 hedeflemekeedir.

Meramimizi kisaca aktardikean sonra, resmi daha genis gorebilmek (ve dolayistyla
ozyonetimsel yapilari daha net tanimlayabilmek) adina, tartigmay1 “alternatif ekonomik
yapilar” etrafinda kurgulamakta yarar bulmaktayrz. Bengi Akbulut ile Birikim'de kisa bir
zaman Gnce kaleme almig oldugumuz deneme yazimiz, haurlayanlarin olabileceg iizere,
boylesi bir ¢ergeve sunmaktaydi.’ Alternatiflerin masaya yatirabilmesi icin giiniimiizdeki
neoliberal kapitalist sistemi (kusmen birbiriyle lintili) bir dizi eksende pozisyonlamaktaydi
anilan yazz Ozel miilkiyetin mevcudiyeti ve boylesi bir miilkiyet biiminin idealize
edilmesi; ekonomik iliskilerin Gnemli bir bolimiiniin piyasa mekanizmasiyla (aleni ya
da zumni bir gekilde) orgiitlenmesi; kapitalist {iretim (yani sermaye ve emek sahiplerinin
aynsmast ve sermayenin emegj kiralamas1) siirecinin yiiceltilmesi; kurum ve orgitlerin
hiyerargik yapilardan olugmast; emek-igbdliimiiniin kati kategorilere ayrilmig olmast;
sermaye birikimin temel kaygy olarak ortaya gtkmast. Akabinde de, alternatif yaklagimlarin
bu eksenler izerinden diisiiniilmesi gerektigi vurgulanmaktaydi Alternatiflerin
diisiiniilmesinde de birbirini tamamlayan iki kavramdan hareket edilmekteydi: Ozyonetim
ve miigtereklik.

Bu baglamda degerlendirildiginde, alternatif olusumlarin, uygulamadan
uygulamaya degisen vurgularla, ézel miilkiyet yerine miigtereklik felsefesine uygun olarak
kooperatif yapilani (kimi 6zgil durumlarda da kamu miilkiyetini) onermekte oldugu
malumumuzdur. Bu tiir yapilarin ayni zamanda ézyonetime de imkin verdigi ortadadir.
Her kooperatif yapiun 6zy6netimsel bir yapida organize olmadi agikur ama miilkiyetin
6zel oldugu—dolaystyla galisanlarin ve sermaye sahiplerinin ayni gau alunda bulundugu—
yaptlardaki 6zy6netim gabalarinun iyi niyetin Gtesine gegemeyecegi ve boylesi bir durumun
en fazla caliganlarin yonetime onerilerde bulunabilecegi ortamlara (“co-determination”)
kargilik gelecegi ortadadir. Ozyonetimsel yapilara gegebilmenin 6nemli bir kogulu miilkiyet
iizerinde dzel tasarrufun bulunmamasidir. Bu durumda ulasacafumiz yer, giiniimiizde,
kooperatif (miilkiyetin kooperatif iiyelerince toplu olarak sahiplenildigi) yapilar olarak
belirmektedir. Diger taraftan, kamusal yapilar, devlet aygitinin hegemonik yapisindan dzerk
olabildikleri noktada, ozyonetimi gergeklestirmeye aday olabilirler. Aslinda, ister kamusal
ister kooperatif miilkiyeti altinda olsun, 6zy6netimsel yapilar bu noktada “miisterek”
yapilara karglk gelmektedir. Hatirlanacay izere, miisterekler en genis anlamiyla
paylagtigimiz ortak zenginliklere kargilik gelmektedir. Bu zenginlik doganin bahgettigi (su,
hava, ormanlar gibi) varliklarin yani sira toplumsal yaraucilygn iiriinlerini (parklar, kenssel
altyapi ve internet gibi) de icerir. Dolayistyla, miisterekler fiziksel varliklarla siurl: degildir;
dilleri, toplumsal gelenekleri, kiiltiirel birkimi ve kolekiif bilgi dagarcifymszt da kapsar.
Ote yandan, ve bu yazt kapsaminda bizi baglayan nokta, miisterekler kavraminin ayns

2 Mondragon iizerine 6zet bilgi igin blanz: http://www.habitat.org.tr/calisma/79-
isemekdunyasi/202-mondragon-isci-uretim-kooperatifleri.html

3 Fikret Adaman ve Bengi Akbulut (2016). “Altematif Ekonomiler Uzerine Ufuk Turu”, Birikim,
321: 31-38.
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zamanda meta iligkileri iginde yer almayan bu zenginligin etrafinda oriilen ortak iiretim,
kargtliklilik, igbirligi temelli toplumsal iliskilere de isaret etmekte oldugudur. Dolaysiyla,
kooperatif yapilari 6zyonetimsel bir kurgu ile bulugturdugumuzda bir miisterek zenginlik
olarak okuyabiliriz.

Yaziun agilisint miilkiyet temelinden yapmak, bu boyuta verdigimiz 6nem
dolayisiyladir. Ancak, miilkiyet diginda da olugabilecek asimetrik giic iligkileri meveuttur
ve bu tiir gii¢ asimetrileri giderilmedigi durumda herkesin ayru rahatlikla/ézgiivenle
kendini ifade edemeyecefi ve sonugta kendini gergeklestiremeyecefi (“self-realization”)
malumdur—ki bu da 6zy6netimin tam anlamuyla deneyimlenemeyecegini soylemektedir
bize. Bu asimetrilerin ¢ok ceitli nedenleri olabilir. Biz bu nedenleri iki kategoride sunmay
tercih ertik. Ilki; emek-igboliimiinden kaynaklanan asimetrilerdir. Miilkiyet tabanh
ayngimlan (firma sahipleri ile ¢aliganlar aynminda oldugu gibi) bir kenara koysak bile,
yaptlan igin niteligi iizerinden kimi ¢aliganlarin digerleri iizerinde hitkiimdarlk kurmasi
soz konusu olabilir. Bu riske kars1 akla gelebilecek en kestirme ¢oziim, herkesin her isten
sorumlu olmasidir. Kimi spesifik vakalarda giizel igleyebilecek bu ¢oziim maalesef cogu
durumda ciddi oranlarda verimsizlikler dogurabilir. Bir iiretim ya da tiiketim kooperatifi
diisiinelim: Bir isten digerine gegis esnasinda kaybedilecek zamanlar bir yana, hicbir
fonksiyonda uzmanlasamama diger yanda, bircok siirecin—adalet adina—ciddi stkinularla
bag baga kalmasina neden olmustur bu yaklasim. Sanirrz ki buradaizlenmesi gereken patika,
Bahro'nun yol gostermis oldugu iizere, i tanimlarini yaraucy, sikacy, tehlikeli, zor, rahat
vb. seklinde gruplamak ve kigilerin kisa degil uzun dénemde bu farkl: kategorilerde emek
harcamalarini tesis etmektir.> Dolaysiyla, hem herkes farkls kategorilerden i siireglerini
deneyimlemis olacaktir, hem de belli alanlarda uzmanlagma imkén1 yok olmayacakur.

Ikinci tiir asimetri ise kimlikler iizerinden yapila gelen diglanmalar temelli
olanlardur. Cinsiyet, cinsel tercih, etnisite, inang vb. temelli dilanmalarin 6zy6netimsel bir
alanda yeri olmadig) gok agtkar. Ozyonetim modelini benimseyen girisimlerin yazili ya da
sozel anayasalarinda her tiirlii aynmeiliga kargt durulacagy belirtilmigtir; farkh bir ifadeyle,
bu tiir ayrimcilik-temelli asimetrilerin 6zy6netim felsefesiyle bagdagmayacas konusunda
bir kararlilitk meveuttur. Ancak, hak temelli kabullerin yagamsal ayrintilarda her zaman
kargilik bul(2)madsg) da sabittir. Bu tiir rahatsiziklarin dile getirilebilecegi mekanizmalarin
mevcudiyeti, konuyla ilgili yapi-ici toplanular, 6z-degerlendirme siireclerinin galitirilmast
vb. uygulamalar bu tiir asimetrilerin kaldinlmasinda 6nemli roller iistlenebilmektedir.

Asimetrilerin bir sekilde ¢oziimlendigini varsaysak bile, dzyGnetim otomatik
olarak dogmayabilir. Bunun ii¢ nedeni oldugunu diisiinmekreyiz. Ilii; genelde 6zyonetim,
iiretim ve tiiketim birimin ¢atisi altindakilerle sinurli tahayyiil edilmektedir. Halbuki o
birimin ¢aust diginda da birgok paydagi bulunmakrtadir ve bu kesimlerin 6zyénetime ne
sekilde dahil edilecekleri hep megakkatli bir siireg olmugtur. Hem kimler paydalar icine
alinacak ve kimler alinmayacakur, hem de her paydagin sozii ve pozisyonu aym agirhkea

4 Fikret Adaman, Bengi Akbulut ve Umut Kocagdz (2017). Herkesin Herkes I¢in: Miisterekler Uz
erine Elegtirel bir Antoloji. Istanbul: Metis.
5 Rudolf Bahro (1978). The Alternative in Eastern Europe. Londra: New Left Books.
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mi degerlendirilecektir sorulari son derece 6nem arz etmektedir. Siiphesiz, bu noktada
miizakereci bir yaklagimla uzlagmalarin yaraulmasi gerektigigenel kabul gren bir yaklagimsa
da, bu noktaya ulasabilmek belli bir dayanigmact kiiltiiriin varligim 6nkosullamakradur.

Ikincisi ise; zyonetimin her kiigiik ve detay konu da dahil olmak iizere #im
kararlarin 6zy6netim gatisi altindaki herkes tarafindan alinmast durumu kisa zamanda ciddi
bir zaman maliyeti getireceginden, bu tiir yapilarda bir tiir yonetisimsel ¢ati olugturmak
geregi ile ilgilidir (ki bu husus yukarida bahsedilen emek-igbéliimii siiregleriyle de lintilidir).
Bu yapinin basitve tek bir formiilii bulunmadigindan, dogru bir yap: caulmast hi de kolay
degildir ve boylesi bir mekanizma olugturulamadif) zaman yapilarin 6zy6netim siireglerini
sancili yasayacag: agikérdur. Kolaylagtirici ve koordine edici yapilar kurarsak bu yapilara giic
atfetmis ve e facto hiyerarsiyi tekrar canlandirmug oluruz, kaygsiyla tiim ayrintlarin genel
kurullarda tartigldsgy durumlanin kisa zamanda ciddi boyutlara ulagabilen bir yorgunluk
(“fatigue”) yaratmakra ve, sonugta, aksayan igler nedeniyle kinlmalarin yasanmakea oldugu
bilinmektedir. Diger taraftan kolaylastirici ve koordine edici merciler olugturuldugunda
bu tiir yapilarin alt-iist iligkilerine evrilmeye baglama ihtimalinin diisitk olmadig1 da hem
akademik yazinda hem de pratikte sikea dile getirilen bir tehlikedir. Ana patikann tiim
paydaslarca olusturuldugu ve bu patikanin yeniden tammlanmasi gerektigi her noktada
tekrar topluca degerlendirildigi bir siirecin mevcudiyeti verili alindiginda, kolaylastirici
ve koordine edici olusumlarin igleri gok kolaylagtiracas ve ancak bu yapilarin déniisiim
temelli ve saydamliga hassasiyetle uyan 6zellikler tasmast gerektigi malumun ilanudur.

Ugiincii nokta ise; dzyonetimsel yapi bir deger olusturdugunda bu degerin
paydaglar arasinda nasil paylastirilacagidir. Bu hususta farkhi pozisyonlar bulunmaktadur.
Bir yaklagim eitlikten yanadir ve—beceri, deneyim gibi 6zelliklerden bagimsiz—siirece
emek katmug her bir paydasin esit emege esit mikarda bir pay almas: gerektigini savlar. Her
zaman olmasa da gofu zaman bu yaklasim emek-isb6liimii boyutunda da herkesin farkl
fonksiyonlardaki i§ yiiklerine kaulm saglamasi gerektigini savunur. Dolaysiyla, burada
kendi iginde bir manukran bahsedilebilmektedir: Yaratici oldugu kadar sikic, tehlikeli ve
risk tagtyan iglerin de herkesce paylagilacag bir ortamda, ortak emek vermenin egit pay
almak anlamina gelmesinde bir tutarlilik bulunmaktadur. Diger yandan, farkl: becerilerin,
farkli deneyimlerin ve farkl pozisyondaki sorumluluklarin degerden alinacak payda kargilik
bulmas: gerektigini savununlar da bulunmaktadir. Bu iki yaklagim arasinda, hangjsinin
daha adil oldugu cetrefil bir tarusma alarudir ama sunu hemen ifade etmek gereklidir ki
ikinci yaklagtmuin beraberinde asimetrik gii¢ iligkilerini (yeniden) doguracag malumun
ilant olsa gerek... Ama, her halitkarda, 6zyonetimsel bir yapinin kendi igindeki béliigiim
siirecini kendisinin tayin etmesi en dogru olamudir.

Yukarda ¢ok kisaca deginilen hususlar ézyonetimi gergeklestirmek isteyen
bir yapiun tabir-i caizse ‘kendi mutfafinda’ yapmasi gerekenlerin kus ugusu
ifadelendirilmesiydi. Géziken o ki, bu hususlarin mevcudiyeti {izerinde mutabakat
saglanmigtr. Coziimler konusunda ise, ana ilkelerde vanlan ortaklagmanin Gtesinde,

6 Bkz. 6megin: Henri Arvon (1980). L'Autogestion; evirisi: Ozyonetim, ¢ev: Fikret Baskaya.
Istanbul: Iletigim (1991).
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tartigmalar siirmektedir, hem akademik yazinda hem de pratikee. .. Buradaki tarugmanin
belki hi¢ bitmeyecegini 6ngdrmek durumundayiz. Ve aslinda bu saglikli bir yapiya da
kargilik gelmekeedir. ligkiler biciminin deviniyor olmast, yeni anlam kazanan duruglar,
teknolojideki gelismeler vb. siiregler beraberinde yukarida kisaca ziyaret edilen hususlarin
yeniden ve yeniden tartiglmasini zorunlu kilmakur. Zaten ézyénetimsel yapilar bu siiregleri
igsellegtiren siirecler olmak durumunda degil midir?

Gelelim, bu yazinin asil derdine: Ozyonetimsel bir yapt birgok durumda genel
ekonomik yapiyla iliskilenmek durumunda kalacakur. Digardan girdi almak (hammadde,
yari islenmig tirin vb.) ve disartya ¢tku sunmak (iiriin, hizmet vb.) zorundadir. Kimi
zaman da ¢ok uzmanlagma isteyen ama sistemin i¢ yapistyla da baglanust olmayan kimi
durumlarda (muhasebe iglemleri, vergi matrahlarinin hesaplanmasi vb.) digaridan destek
almasi gerekmektedir. Bir diger durum da finans kesimiyle olan iliskilerde kendini
gosterebilmektedir. Tim bu siireglerin taruglmasi, yazmzin baginda da vurgulandigi
gibi, hak ettigi ayrintda fazla yapilmamakradir. Biz, biraz 6nceki tegbihimize uygun olarak
ifade edecek olursak, bu “mutfak disi” hususlan i boyutta tartigmak istemekeeyiz. Ilki,
lirlin piyasalarina eklemlenme; ikincisi, emek piyasalanina eklemlenme; iigiinciisii ise,
finans piyasalarina eklemlenme. Bu ii¢ boyutun tartigmasinun akabinde ele alacaksak da, su
noktada vurgulamak istedigimiz husus bu kategorizasyonun tamamen analitik bir tarugma
nedeniyle yapilmis olmastdir; gogu durumda bu tig husus 6zy6netimsel yapilarin kargisina
i¢-ige geemis bir sekilde gelmektedir.

Tarugacagimiz ilk boyut, 6zyonetimsel yapilarin mal piyasalariyla eklemlenmesidir.
Uretim ve tiiketim kooperatifleri izerinden tartismay gétiirecek olursak, bu yapilar girdi
almak durumundadirlar 6ncelikle. Bu yapilan alimlarin kimler tarafindan ve ne sartlar
alunda tiretildikleri hususunun 6zyonetimsel bir yapt icin ne denli 6nemli oldugu, sormak
isteyecegimiz ilk sorudur. Alinacak bir malin iiretiminde, misal, gocuk emeginin bulunup
bulunmadig ya da iiretim siirecinde ekolojik kiyimlara sebep olunup olunmadigi ya da
¢alisma kogullarinin insan sagligina uygun olup olmadigy, kanumizca, 6zyonetim ilkesini
benimsemig bir yapiin dikkate almasi gereken bir “dert’tir. Zira, ¢ogu durumda,
¢alisanlarina, etrafina ve dogaya saygili iiretim siirecinde olanlarin maliyetleri, bu saygiy1
gostermeyenlere gorece olarak yiiksek olacakur. Dolayisiyla, buradaki “dert”, ¢alisanlanna,
etrafina ve doaya saygil iireticilerin ¢tkularint daha yiiksek bir maliyeti goze alarak alip
almakta yatmaktadur.

Bir diger “dert”, gikulann fiyatlandirdmasinda 6zyénetimsel yapilann kargisina
gikacakur. Ozybnetimsel yapt qiknstni meveut piyasa kosullarinda olusmus olan fiyattan
mi satiga gikaracakur? Oncelikle kimi durumlarda yitksek maliyetler distlenebileceginden
bunu yapamayacag; durumlarin olacagini okurumuza haurlatmak isteriz: Hem yukarida
bahsettigimiz nedenlerden dolay: kimi girdisini normal-iistii 6demelerle alacagindan, hem
de kendi (iiretim, depolama, sausg vb) siireglerinde dogaya, galisana, etrafa saygili olmanin
ilave maliyetlerini tistlenmek isteyeceginden, ozyonetimsel yapilar yitksek maliyetlerle
¢alymak durumunda kalabilir. Dolayisiyla, 6zyonetimsel yapilarin diginda bulunan ve
biiyiik bir ihtimalle de ana derdi kir engoklamast olan birimlerin rekabetine dayanmakta
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ciddi zorluklar yasanmast kaginulmaz goziikmektedir.

Her iki durumda da “dert’leri fazla kaale almadan finansal anlamda yagam
idame ettirmek bir ¢oziimdiir. Ancak, boylesi bir patikann, kisa zamanda 6zy6netimsel
yapilarin varlik nedenlerini tehdit eder noktaya gotiirecegini 5ngrmek miineccim olmay:
gerektirmiyor herhalde? Buradaki ¢oziim imkinlarim tartgmaya baslamadan once, bu
tiir yapilarin ¢ikellarint fiyatlama konusunda kargilagmakta olduklart bir bagka hususa
deginmek istiyoruz. Farz edelim ki 6zyonetimsel yapumuz girdilerde ve kendi siireglerinde
gereken titizligi gosterdi; maliyetlerin artmasi pahasina “temiz” bir patikadan ilerleyerek
¢iktisini sunma noktasina geldi. Peki, acaba 6zyénetimsel yapinin aruk bundan sonra kafa
yormasina gerek yok mudur? Yoksa, bu ¢iktiya ulagmak isteyecek ama ok farkli nedenlerle
farkls gelir ve servet noktasinda olan, yani sonugta homojen olmayan, bir alici grubuyla
kargi kargtya bulundugu gercegini dikkate almamazlk edecek midir? Yani, piyasadaki
“oyuncular’in kim oldugunun 6nemi sorgulanmayacak midir? Yoksa, bu da “dert” mi
edinilecektir? Somutlamak gerekirse, malin aliminda karg! tarafin durumuna gore farkh
fiyatlandirma cihetine mi gidecektir? Yoksa, ¢tkunun herkes igin aynt olan bir etiketi
olacak ve sauglar oradaki rakam iizerinde mi gotiiriilecektir? Bu bahsettigimiz noktalarnn
kolay ¢oziimii yoktur. Belki de bu nedenle de fazla taruglmaya alinmamaktadirlar bu
hususlar... Bizim altini gizmek istedigimiz nokta; mutfak ici kadar mudak d1 konularin
da 6zydnetimsel bir modelde tarustlmalarinin elzemhgldu'

Peki, neler yapilabilir: Bir ¢6ziim, mevcut piyasa fiyatlari alip bunlarl “dogru
yone” gekmektir. Yani eger mevcut fiyatlarda saglik, is giivenligi, ekolojik vb. hassasiyetler
dikkate alinmiyorsa (ya da istenen diizeyde saglanmiyorsa), bunlari hesaba katarak bir
fiyatlandirma yapmak ve, dolayisiyla, fiyatlar yukari gekmektir. Bir diger ¢6ziim, yeni
bir para birimi yaratarak yeni bir fiyat vektorii olusturmakur. Meveut finans piyasalarinin
en bagta spekiilatif nedenlerle yapug1 oynamalara karst en kestirme ¢oziim giiphesiz bu
yontemdir. Bu ¢6ziimii finansal ekonomilerle eklemlenme bagliginda tekrar ele alacagimuzi
belirtip son olasiliga gegelim: Takas ekonomisi olugturmak. Tabii burada zimnen bir
fiyatlanma bulunmaktadir ama fiiliyatta para kullarulmamaktadir. Giiniimiizde, sayilari az
daolsa, bu ii¢ farkl patikay: deneyimleyen olusumlar oldugunu hatrlatmak istemekteyiz.

Ayrica, her ii¢ ¢oziimde de alicilar arasinda imkini olanlarla olmayanlara
farkl uygulamalar getirmek, tabir-i caizse kimilerine “burs vermek” ve kimilerini de
“vergilendirmek”, miimkiindiir. Gerek Tirkiyedeki gerek diinyadaki bircok pratik
uygulamaya bakugimizda, bu yonde yapilmakta olan birgok uygulamaya gahit olmaktayrz.
Bir isletmede, mesela bir caféde, menii'ye fiyat listesi koymak yerine “gonliiniizden ne
koparsa® demek’, buna bir 6rnek...Ya da yaptgimuz miizigi bedava indirebilirsiniz, ama
bu isin arkasinda emek ve harcamalar var, katki yapmak isteyen bagis yapsin, demek bir
baska ornek. .. Uygulamalar arttirmak miimkiin. Belki diinya kapitalizminde dikkat bile
gekmeyecek bir hacim ama 6rnek olugturmalari agisindan kesinlikle iizerinde diigiiniilmesi
gereken deneyimler.

7 Tiirkiye’deki bir uygulama igin, bkz http://t24.com.tr/haber/komsu-kafe-kollektifi-patronsuz-
calisansiz-fiyatsiz-bir-kafe,245525
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Hemen belirtmek isteriz ki, mutfak digt uygulamalarda bagarin saglanabilmesi
i¢in; alternatif yapilara ihtiyag duyan, dayanismadan yana, emefe ve dogaya saygl,
ayrimet uygulamalara egilip bitkiilmeden duranlarin, mutfak diginda da aglanabilmelerine
imkdn saglayacak yapilarin temin ve tesisi bir onkogul olarak ortaya gtkmakta. Siireglerin
“temiz’liginden emin oldugunu bildigi bir noktada normal-iistii 6demeyi kabullenen ya
da yapacag katkinun benzer bir felsefeye sahip ama maddi imkénu diigiik birinin sitbvanse
edilmesinde kullanilacagindan emin olarak destek sunan insanlarin siireglere dahli
bahsettigimiz bu aglar sayesinde miimkiin olabilecekir.

Ikinci boyut ise; ozyonetimsel yapilarin emek siireglerine eklemlenmesiyle
ilincilidir. Yukarida kisaca deginildigi iizere, dzyonetimsel yapilarin emek piyasasiyla
dogrudan eklemlenmeleri oncelikle kaginimaz mudir? Eger boyle bir gereklilik/ihtdyag
varsa, buradaki durug ne olmalidir? Bu iki (ilintili) soruya verilecek yanutlar yiiriitmekte
oldupumuz tarugma agisindan bizce onem arz etmektedir. Ozyonetimsel yapilara bu
siirelerin diginda bulunan birilerinin mevcut emek piyasasindan temin edilmesi fikri
birkag kiiciik istisna haricinde kargt gtkilan bir uygulama olmugtur genelde. Bu istisnalar
da, yapinin genel igleyisi diginda kalan ve uzmanlik gerektiren ve gogu zaman da ya kismi
bir zamanda yapilabilecek ya da bir seferligine icra edilecek iglerden olugmaktadir: Bir
sattg kooperatifin web sitesi konusunda ya da muhasebe alaninda disardan destek almasi
orneklerinde oldugu gibi. Tabii ki bu nokralarda da “kardes” yapilarin bulunmast ve belki
de takas iizerinden bir iliskilenmenin gergeklestirilmesi tercih edilmelidir; ancak, bu tiir
iliskiler yoksa, alinacak servisin (yukanda tarustigimiz iizere) belli ilkesel filtrelerden gegmis
olma sart1 arzu edilir. Ote taraftan, iizerinde konugtugumuz yapt eger bir miktar emek
giiciinii uzun donemli temin eumeyi dugunuyorsa, burada hibrit bir modele gegiyoruz
demektir. Bu da, beraberinde yine “dert” edinmeyi gerektiren bir yapi olugturmak
demektir: Oncelikle, yapt ‘efsinde karar aliminda “bizden olanlar”/“bizden olmayanlar”
ikilemi olusturulmaktadir, ki tu da yukarida degindigimiz asimetrilerin dogmasn anlamina
gelmekeedir. tkinci ve ilintili bir tusus, bu kesimin iicretlendirilmesinde dogru fiyat’larin
yakalanip yakalanmadsg 6nemli bir ayrints olarak kargimiza glkmakeadir. Ugiinii bir konu,
bu kesimin kendi iglerinde gikabilecek stkintilara ne kadar uzak kalinabilecegi nokrasidr.
Bu sayilanlardan, boylesi hibrit yapilanmalarin dnemli sorunlari potansiyel olarak iginde
tagtmakea oldugu degerlendirilmelidir.

Usiincii boyut ise; finans kesimiyle olan eklemlenmedir. Buradaki ilk akla gelen
ve belki de basit olan soru, iligkilenilecek finans biriminin (mal teminindeki gibi) “sicili"nin
ne denli dikkate alinacagidir. Uygun kogullarda kredi veren ama “kirli” iglerin iginde oldugu
(mesela insan haklari ihlalleri yapan bir diktatére ya da cevre tahribati meydana getirecek
bir yatrima kredi saglamak) bilinen bir yapiyla finansal iligkiye onay verilecek midir,
ornek olarak? Daha derin boyut ise, finans yapilarinin ¢ogunun finansal spekiilasyonlarin
icinde oldugu ya da bu tiir girigimlere aracilik ettigj verili alindiginda, dolayli da olsa bu
siireglerin icine girmekten kaginmak ne denli hayatidir? Her iki tiir sorunun cevabr, ideal
olarak, 6nceki noktalarda oldugu gibi, iliskilenilecek finans yapilarnimin da Gzydnetimsel
felsefe zaviyesinden kurulmug olmastyla olumlu olarak verilebilir. Amaglari gok net

125



adaman e ozyonetimsel migterek yapilarda temel sorunsallar

olarak “kooperatif yapilarla dayanigma kurmak” olarak taimlanmi—sayilan fazla olmasa
da—finans kurulusunun mevcudiyeti umut vericidir bu baglamda. Keza, Mondragon
orneginde oldugu gibi, kooperatiflerin olugturdugu bir platform icinde bu amaca hizmeti
siar edinen bir bankanin var oldugunu hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Son olarak da,
alternatif para birimi olugturma cihetine gidildiginde, anulan sikinulardan azade olmak
pek miimkiindiir; ancak, boylesi bir yapi ihdas etmenin de tahmin edilecegi iizere, ilave
maliyetleri bulunmaktadur.®

Ezciimle, mutfak digt alanlara gikildiginda, genis anlamda ortakliklarin/aglarin
temini zaruri goziikmektedir. Ozyonetim fikrine ve bu fikirle gelen dayanigmaci duruslara
sahip clkan—ister iiretici (mal ya da servis) ister kullanict olsun ya da elindeki sermaye
birkkimini bu amag igin kullanmak isteyen olsun—farkli paydaslann miimkiinse aym
yerelde coprafi olarak ama bu miimkiin olmuyorsa farkl: mecralar tizerinden bulugup
platformlar olugturmasinin teminve tesisi 6zyonetimin éniindeki hedef olarak belirmektedir.
Diger taraftan, kamusal yapilarin 6zyonetimsel yapilara evrilmesinin de bir diger hedef
oldugu unutulmamalidir. Somutlamak gerekirse, yerel yonetimlerin kaulimer karar alma
mekanizmalariyla zenginlestii ya da iiniversite biitgelerinin farkl: alanlara tahsisinde ilgili
paydaglarin miizakereler tizerinden mutabakat olugturdugu durumlarda 6zyonetimsel
patikalarda ilerlenmekte oldugu malumdur. Bu tiir deneyimlerin zenginlestirilmesi siiphesiz
gok onemlidir. Daha genel ve makro bir zaviyeden bakildiginda ise, merkezi yonetimlerin
ozyonetimin 6niinii agmast ve bu tiir pratikleri destekler bir tutum gelistirmesi elbette
arzulanan bir durumdur. Michael Hardt'in kelimeleriyle ifade edecek olursak, “insanligin
kendi kendini y6neten daimi yaratiminin olumlanmasini™ arzuluyorsak, bu tiir projelerin
yaraulmast bir gereklilik olarak 6niimiizdeki durmakeadr.

8 Para biriminin tercihen yerel olgekle simirh kalmasi, temelde degisim amagh olmasi, “paradan
para kazanma”ya agik olmamast gibi kosullar olmas gerektigini belirtelim. (Bkz: Silvia Federici ve
George Caffentzis (2014). “Commons Against and Beyond Capitalism”, Community Development
Journal, 49: 92-105. Cevirisi Adaman vd. Herkesin Herkes I¢in’de yer almaktadir.

9 Michael Hardt (2010). “The Common in Communism”, Rethinking Marxism, 22(3): 346-56.
Cevirisi Adaman vd. Herkesin Herkes I¢in I¢in’de yer almaktadir.
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Savag ve kitlesel go¢ baglaminda
miigterekder ve ortak yagam

Emre Uzun

Yasadiyymez ¢ag itibariyle savas, go¢ ve yasam alanlariun kayby, insanligin belki de
ivedilikle agmasi gereken sorunlarin dnde gelenleridir. Ortadogu'daki fiili savag durumu
Avrupa 6zelinde ulus ve giivenlik konularinda yeniden kutuplagmalara neden olmustur.
Bu kutuplagmalarin baglica nedeni kitlesel go¢ dalgalari karsisinda izlenen politikalar ve
siirdiriilen tartigmalardir. Ortadogu cografyasinin yeniden gekillendirilme gabalarinin
beraberinde getirdi3i go¢ dalgast birgok Avrupa iilkesinde kurucu degerler baglaminda
devlet, giivenlik ve ulus kavramlarinin yeniden ele alinmasin gerektiren noktalara kadar
evirilmigtir. Ayrica bu siiregle baglanuli olan sorunlarin baginda miiltecilerin durumu
gelmektedir.

Avrupaulus-devlet perspektifinin giivenlik kaygst ile sinurlarin giiclendirilmesinde,
sinur digt edilme durumlarinda ve miilteciler iizerinden gegitli pazarliklara girilmesinde,
kitlesel g6¢iin Bat: toplumunda gatigmali bir ortam yaratmas: ihtimali gerekge gosterilmigtir.
Bu durumu temel hak ve 6zgirliikler baglaminda ele alan ulus-devlet perspektifi, insanlarin
givenliginden ziyade devlet giivenli3i anlamina gelmektedir. Meselenin devlet politikalar:
baglamunda degisiklik gostermesi temelinde ekonomi politigi barindurir. Giivenlik gerekgesi
ile uygulanan politikalar ulus-devletlerin politik anlamda yeniden mevzilenmelerinin
maksatli oldugu gibi bunun aksini yani miilteci sorununa daha kapsay1ct yada gorece himli
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yaklasan devletlerde de sorunun diger bir boyutu olan miilteciyi topluma entegre etme ve
kalifiye olan segme olgulari ciddi boyutta sorun tegkil etmektedir. Bu sorun miiltecilerin
entegrasyon adiyla izole edilmis yasamlara ve irkq: saldinlara maruz kalmalari anlamina
gelir. Savag ortamunun otaya gikardig1 zorunlu goge maruz kalan insanlarin yagamlarinin
pratikleri genel politikalarla belirlenir. Ekonomi politigi baglaminda ele alinan perspektif;
entegrasyon ile se¢ilmis olanlarin topluma kazandirlmas: ve onlardan faydalandmasidir.
Diger kanat ise Avrupa ozelinde agir1 safin yitkselisinin de gerekgesi olma niteligi tagtyan,
goemenlerin siur digt edilmelerini 6ng6ren politik tutumdur. Tiitkiye-AB arasinda
gergeklestirilen miilteci anlagmasi buna en iyi ek olacakur. Sinirlarin tutulmas: ve isin
ekonomi politigi temel argiimandir. Burada asil iizerinde durulmas: gereken ise; politik
tutumlarin sebep oldugu sorunlardir. Mevcut kogullar alunda izerinde durulmasi gereken,
miiltecilerin temel yasam haklarinin gaspt ve yabanca diismanligina maruz kalmasinin
sebepleri ile bu sorunun ¢6ziimiine dair tespitlerin yapilmasidur.

ULUS-DEVLET, HOMOJENLH(_ MITI
VE YABANCI DUSMANLIGI

Avrupa ve geneli itibari ile ulus-devletlerin, kitlesel go¢ hareketleri ile bas gosteren sorunu
yasam alanlarinin ‘bagka’ olan ile paylasimasi durumudur. Kékensel olarak birgok farkls
temellere sahip birlikeliklerden meydana gelmis olan ulus-devletlerin milteci sorununa
karg takindify politik tutumlar devletlerin saldirgan programlanyla ilintilidir. Bunun
yan sira temel olarak uluslagmada kullamilan mitsel homojen olma durumu da etkendir.
Buradaki durumun temel argiimar sorunun yapisal ¢6ziimiine kargin daha ziyade degerler
kistastyla goziilmeye ¢alistimasidir. Milltecinin toplumlarda edilgen bir konuma getirilmis
olmast yasam alaninin yaratlmast konusunda sorunun temelidir. Azami miigterekler
tizerinden kurulabilecek bir yasam alaiin aksine, muhtag konuma sahip insanlar
toplulugu yaratmak giiphesiz ulus-devlet nezdinde iki anlama gelmektedir. Bunlardan ilki;
ulus olma bilinci ve reel siyasal qikarlar baglamunda her daim kullanmaya miisait bir alan
olusudur. Diger durum ise; genel siyaset baglaminda giivenlik krizleri vs. gibi durumlar
i¢in politik argiiman olugturmalari anlaminda kullanilmasidur.

Devletlerin miilteci sorununda bu tarz bir politik tutum takinmalari, gégmenler ile
yetlesik olarak yasayan toplum arasinda diigmanca bir tutumun suni bir giindem ile devam
ettirilmesinin kagimlmaz olusundandir. Bunun anlagilmasi ulus-devlet temelinde neyin
esas alinmug olmastyla siiphe yok ki ilintilidir. WRoger Brubaker, ulus olmanin temel
argiimanin soyle dile getirir: “Fakat ulus-devlet aymi zamanda bir fikirdir, bir idealdir.
Siyasal ve sosyal iiyeligi tanumlamanin ve degerlendirmenin 6zgiin bir yoludur”(der.
Kadioglu, 2012,5.56) Esas olan bu durumda ulus iiyeliginin temelinin bir fikir olmasidur.
Bu tiyeligin temel argiiman da kutsal olusudur. Bunu da homojenlik mitleri ile saglar.
Yurttagi, deyim yerindeyse, makbul kilan gey gerektiginde severek ulusu adina canini
vermesidir. Homojenlik mitinin miilteciler konusundaki yaklagima nasil bir temel
olugturacay, “kalifiye” olan gdgmenlere yurttaglik verilmesi ile anlagilir hale gelir:
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Devlet iiyeligj ulus iiyeligine dayanmalidir. Siyasal cemaat aynt zamanda bir
kiiltiirel topluluk; bir dil, 4detler ve karakter cemaatidir. Bir ulus-devlet ancak
bu gekilde bir ulusun mesru temsilcisi ve gercek ifadesi olabilir. Devletin
tiyeligine talip olanlar ulusun tiyesi olmaltdir veya ulusun iiyeligine gegmelidir.
Dogumla veya yetigtirmeyle olmadiysa, boyle bir ulus dyeligi asimilasyonla
kazanmalidur. (der. Kadioglu, 2012,5.58.)

Bu argiiman ulus-devletin temel argiimanlari baglaminda megrulugunu korumasiyla
beraber aymu zamanda asimilasyon ile yasanan bir yok olug iizerinden inga edilen, ulusa
mitsel olarak aidiyet gostermesi istenen gb¢menin maruz kalmug oldugu irket tutumun da
ana argiimanidir. Asil olanin; yok sayilmast, bunun yerine yenisinin konmasinin sebebini
de net gekilde dile getiriyor Brubaker: “Devlet iiyeligi tek olmalidir, yani kapsamli ve
kargilikl: olarak diglayict olmalidir. Her kisi tek ve sadece tek bir devlete ait olmalidir.” (der.
Kadioglu, 2012,5.59.) Bu politik argiiman Avrupa zelinde uluslagmanin temeli olmug
ve uzun vadeli hitkiimet programlarina girmigtir. Ancak savaglar) sonucunda meydana
gelen kitlesel gocler ise bir programlama ile ¢6ziilmekten ziyade birer krize doniigmiistiir.
Bu krizler de temeli ekonomi-politik ¢oziim odakli olan giivenlik politikalar: ile agtlmaya
¢aligilmustir. Toplumlardaki yabanci diigmanligs ve irkgilik hazirda turulan bir silah olarak
politikalarin temel esasint olugturmaktadur. Yeniden insa siireclerinin bu argiimanlar ile
iglemesi ulus-devletin, kurucu unsurlarinin yeniden diigiiniilmesi anlamina gelmektedir.
Temelinde giivenlik olan politk uygulamalar toplumda yabanci algisiin daha da
keskinlegmesi anlamina gelmektedir. “Bugiin milliyetgi ve mezhepgi biz/onlar aynmlarinin
yeniden dogusuna tanik oluyoruz.”( der. Geiselberger, 2017,5.13) Geiselberger'in bu
goriigii giiniimiiziin liberal devlet anlayiginin geldigi son noktay1 gostermektedir. Kendi
varolusunu aslinda kendini giivencesizlegtirdigi alanlar tizerinden kurmasidir. Siiphesiz
diinya genelindeki politik yaklagimlar baglaminda agtr1 sag hareketlerin yiikselige gegisini
agiklar nitelikeedir. Yapay olarak var edilmis olan giivenlik kayglarinin iizerine inga edilmis
olan politikalar, bireyler ve genelinde toplumlar nezdinde korku ve kaygt kavramlarinin
iglerliginin kazanimlariny, kendine yeniden inga argiiman olarak belirlemigtir. Buradan da
yeni siyasal diizenlerin yaratmig oldugu liderlerin genel siyasi argiimanuni belirler. “Yeni
popiilist hareketlerde yiikselen liderler genel olarak yabanci diigmany, ataerkil ve otoriter
tarziyla ortaya gtkiyor.” (der. Geiselberger, 2012, 5.18) Popilist liderlerin ve hitkiimetlerin
varolusu ¢ikis noktalari baglaminda yadirganmayacak bir netlige sahip. Kalkinmay:
saglayacak argiimanlardan uzaksa ve bunlari geligtirecek programlara sahip degilse,
gerek savagin tarafinda yer almak gerekse yabanci diigmanlif iizerine kurulan siyasetin,
ulusal egemenligini gopunluk kiiltiirii, etnik milliyetcilik ve ulusal diizeydeki muhalif
tuturnlar: giivenlik argiimantyla bastirmalar: ile kurdugu gériiliir. Genel olarak bu popiilist
politikalar toplumda kargiligin hoggoriisiizliik olarak bulur. Bauman bu durumu gu gekilde
temellendirmektedir: “Hoggoriisiizliigiin kokenini ve kaynagini nerede aramali? Ben bunu,
bilinmeyene kargi korkuda aramay1 6neriyorum- bu bilinmeyenin en belirgin temsilcileri
de yabancilar ya da dtekiler oluyor.” (der. Geiselberger, 5.35.) Popiilist yaklagim tarafindan
diri tutulmaya caliglan bu argiiman, mitsel ulus-devlet argiimanlariyla bezenmig ancak
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oziinde 1kt argiimanlari barindiran bir siyaset izlemektedir. Ana akum yaklagim olan bu
tutum miigterek ¢ikarlar baglaminda yeni bir yagam pratigini de kagiulmaz kilmakradir.

Gogmenlik sorunu kargisindaki soylemlerin temelini olugturan ulus-devletin
kurucu argiimanlarina bakarak yiiriitiilen popiilist siyasetin analizini yapmak daha olanakh
bir hale geliyor. Bu hususta iki temel teorisyene bakmakta faydavar. Bunlardan ilki Benedict
Andersondir. Anderson agisindan ulus hayal edilmigtir ve bu hayal edis ti¢ temel argiimaru
elinde bulundurur. Ulus; sinurlt, egemen ve bir topluluk yani bir cemaat olarak hayal edilir.
Bunlann temelde bulugtuklar: birkag husus vardir. Tek bir ulusa ve onun geleneklerine ait
olunabilir ve bagka hicbir ulus ile rtiigme ya da birliktelik diigiiniilemez. Asil olan egemen
devlettir ve son olarak her ne kadar egitsizlik olursa olsun temelde ulus derin bir kardeglik ve
yoldaglik bagt ile kurulmugtur. (Anderson,2015) Bu kurulug argiimanlart “digeri’yle olan
iligkinin popiilist hitkiimet yaklagimlar1 icin gegerli ve megru zeminini hazirlar, giivenlik
kaygst ile kurgulanmg yabanci diigmanlig1 gibi. Bir diger isim de Ernest Renan'dur. Renan
icin ulus su anlama gelmektedir: “Insan ne wkinn ne dilinin ne dininin ne nehirlerin
akiginin ne siradaglarin yoniiniin kolesidir. Saglikli bir akla ve sicak bir kalbe sahip biiyiik
bir insan toplulugu ahlaki bir biling yaraur, bu bilince ulus denir. Bu ahlaki biling bireyleri
topluluk ugruna feragat etmeye zorlayan fedakérliklarla giiciinii ortaya koydugu siirece
megrudur, var olmaya hakki vardir.”’(Renan,2016,5.52.) Ulus olmak ve bu birligin yasal
uygulayrcist olan devlet aygiti, kurucu olan degerlerini dncelikle biling seviyesinde kurar.
Buna ulus olma bilinci denebilir.

Yabanctya olan diigmanligin kurgusal argiimanlarla igledigi agtk gibidir. Ulusun
homojen bir yaptya getirilmesi i¢in yapilan yasal temel yani anayasal yurnaslik temelinden
bu ikanmi pek tabi ki yapabiliriz. Kant’a gore:

Bir insan kalabaligini toplum halinde birlegtiren sozlesmeler (pactum sociale)
arasinda sivil anayasayr (pactum unionis civilis) inga eden sozlesme, ozel bir
dogaya sahiptir; qinki o uygulamada biitin diger sozlesmelerle birgok
benzer noktaya sahip olsa da, anayasanin kurucu ilkesi (constitustionis civilis)
bakimindan kdken farklidur. Biitiin toplumsal sozlesmelerde bireylerin belli bir
amag dogrultusunda birlik olugturdugunu gériiriiz. ( der. Corekgioglu, 2017,
s44.)

Bu bahsedilen ortak amag ile uygulanan siyasal pratkler, go¢ etmek zorunda kalmug ve
yurtlarindan bir gekilde siiriilmiis olan topluluklarin maruz kaldi sorunlarini ele alirken
gz ardi edilmemesi gereken bir perspektif saglar. Tarihsel olarak ulus-devlet pratiklerinin
nasil igledigine detaylt bir bakla giincel siyasal durumlarin temellendirmesini daha rahat
yapabiliriz. Ulus fikrinin sadece kurulug agamasinda biling diizeyine gikarilan mefhumlariyla
yeterli gérmek uygulanigt agisindan yeterli olmayacakur. Belirli periyotlarla ulus olmanin
gerek pratikte gerek biligsel anlamda tazelenmesi ve diri tutulmasi gerekmektedir. Tam
da giincel bir sorun olmastyla ilintili olarak miilteci sorununa yaklagmlar ulus temelli
olmalcadir. Aksi halde sadece farkli topraklardan geldikleri igin bagka bir insana diisman
olmanin manukli herhangj bir aiklamast gozitkmemektedir. Ulustan beklenen siiphesiz

130



felsefelogos @ 2018/1

birlige adanmughkir. Lincoln'iin 1863 tarihli Gettysburg konugmasinda asil olan bu
adanmugligin, baslamakea olan bir ig savay ile ne kadar sadik ve ayni zamanda ne kadar
saglam oldugunu tekrar gzden gegirme firsats vermis oldugunu goriiriiz:

Seksen yedi yil dnce atalarimiz bu kitada, 6zgiirliik icinde ve biitiin insanlarin
esit yarauldiklar ilkesine inanarak yeni bir ulus kurdu. Simdi bizler bu ulusun
ya da bdyle bir temel iizerine kurulmus olan herhangi bir ulusun ayaka kalip
kalamayacagiru test eden biiyiik bir i¢ savagin igindeyiz. (ake. Harrison, 2016,
5.142)

Bu olugturulmug olan politk kimligin ve bunun uzanulan olarak kiiltiiriin, yasam
bigimlerinin kurucu unsurlar baglaminda siirekli olarak haura getirilmesi, yapinn yani
ulus-devletin saglamligini 6lgiilebilir bir hale getirmektedir. “Hatirlama kiiltiirii ise sosyal
sorumlulugun devamliligint amagliyor ve bir gruba dayanyor. Burada soz konusu olan neyi
unutmamamuz gerekir sorusu.” ( Assmann,2015, 5.38.) Bu hatrlama bellekle alakalidir.
Bellek bireye ait bir mefhumdur ancak kusku yok ki toplumsal yapi tarafindan belirlenir.
Tam da bu sebeple ulus olmak, ¢zel olmak ya da segilmis olmak anlamina geldiginden;
“digerine” sakincaliveya tehlikeli goziiyle bakmanin esas gerekgesidir. “Kuskusuz iktidarin
koken ihtiyac: vardi” (Assmann, 5.79.) Bu koken ihtiyac ortak olarak kurgulanmug
ve bireyin bilincini cesitli aygilar aracilifiyla, toplumsal formasyonun gerekliligi ile
sekillendirmis olanin diri tutulmasi ile ayakta kalabilmektedir. Genel hatlariyla ele
alindiginda gogmenlik konusunda giincel siyasal yaklagimlari ve bunlarin oturrulmaya
¢aligldip1 megru zeminin aslinda kurucu temellere dayandigini gormek gerekir. Tipki savag
konusunda ya da baska bir iilkeye miidahale konusunda toplumsal olarak zimni onay
verilmesini ve eylemlerin megru ve anayasal diizleme gekilmedeki, ulus giivenlii, gelecegi
ya da bekasi ile temellendirilmeye ¢alisilmasi gibi. Burada gozden kagirlmamast gereken
esas konu ise sudur: Savaglarin sebebiyet vermis oldugu kitlesel go¢ hareketlerinin, giincel
siyasal konumlar itibariyle devlet politikalarinun birer hamle aract haline gelmis olmasidur.
Bunun ileri evresi ise; ozellikle Avrupa'nin fagizm tehlikesi ile kargt kargtya kalma riskinin
hala gegerli olmasidr.

Modem cajda siyaset felsefesi baglaminda ele alinan yurttaghk mefhumu ciddi
sorunlar ile kargilaglmasina sebebiyet verir. Yurttaglk kavrami ve yurttag olma durumu
aslinda devletin bekast ile alakalidir. Yurttaglik, en dramatik yoksulluk biimlerine kargi
basit koruma ya da giivence mekanizmas! olarak del, siyasi gévde ve devlet dlgeginde bir
evrensel dayanigma mekanizmasi olarak tasavvur edilmigtir.( Balibar,2016, 5.62) Buradaki
asil mesele ortaya gtkmaktadir. O dakugku yok ki modern ulus-devlet anlayiginda yurttagin
temellendirilme seklinin aslinda olmamas: gereken iizerinden kurulmas: geregidir. Diger
bir ifade ile makbul yurttasin kurgulanmasidir. Béylece yurttasliktan diglama yasal bir
zemini olmasa dahi makbul olarak ilan edilen yurttag iizerinden yapilmakradir.

Yurttaglikean dislayan daima kendilerini olduklari halleriyle bilen ve tahayyiil
eden yurtaslardir; yani dyle bir sekilde yurmtag olmayanlan iiretirler ki kendi
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yurttaslarini ortak aidiyet olarak kafalarinda canlandirmalari miimkiin olur.
(Balibar,2016,ss. 89-90)

Kurgulanan yurnagin yine kurgulanmug olan, yurnag olmayan: diglamast devlet tarafindan
kutsanmug ve belirli degerler ekseninde de pratige dokiilmiigtiir. Bu minvalde olugturulmug
toplumsal formsasyonun, irkg1 ve étekini yaratan pratiklerden uzaklagmasi zor oldugu gibi
bu devinim iginde kendisini siirekli yeniden iiretir bir konuma getirir.

Ingiltere'deki bir “Siyah’n, ya da Fransadaki bir Beuriin, zaten icinde
yasamakta oldugu toplumla “biitiinlegmesi” icin gerekli olan asimilasyonun(
kald: ki bu toplum her zaman onun yiizeysel, kusurlu, yapmacik oldugundan
kugkulanacakurr) bir ilerleme, dzgirleyme ve haklarin taninmas: gibi gosterildigi
gereegini, biitiin kiltiirlerin saygin oldugunu 6ne siiren higbir kuramsal soylem
deistirmez. ( Balibar, 2013, 5.34)

Irka dayali yani biyolojik irkeigin bittigi iddia edilse de kiiltiirel baglamda da biyopsisik
nedenler, irke1 argiimanlarin hala islevselligini korudugunu gostermektedir. Bu durum
salinda topluluklarin irksal ya dakiiltiirel olarak kategorize edilmesiyle ilintili bir durumdur.
Bu kategorize etme hali de kugku yok ki ekonomi-politik ile alakalidur.

Kapitalist diinya ekonomisi, esas olarak Avrupadaki baglangi¢ noktasindan
yayildikca, merkezi ve cevresel iiretim siireglerinin yogunlasmalan cografi
olarak giderek daha oransiz hale geldikee, “irksal” kategoriler baz: etiketler
alinda belirginlegmeye baglamuglardur. ( Wallerstein,2013,5.99)

Kapitalist iliskiler baglaminda bakildiginda, ulus-devlet anlayisinin kurucu degerlerinin
temelinde sorunlu olugu 21.yiizyl kapsaminda da teoride farklihk gosterse de pratikte
benzer sorunlara isaret etmektedir. Wallerstein'in vurgulamu oldugu bu kategorize edilme
halinin aslinda yasal ya da agik bir durum olmast soz konusu degildir. Kurucu degerlerin
de yardun ile zimni olarak is gren bir durum sz konusudur. “ Bir etnik grubun kiiltiirii
tam olarak, o etnik gruba ait olan anababalarin ¢ocuklarina toplumsal olarak dgretmek
zorunda olduklan kurallar kiimesidir. Kuskusuz devlet ya da egitim sistemi bunu
yapabilir.” ( Wallerstein,2013, 5.104) Bu iggiiciiniin toplumsal belirlenimleri ile alakals
olarak, bazi topluluklar ve cografyalar iizerinde tahakkiim edilmeye ¢aligilan politikalarla
agiklanmakeadir. Isgiiciiniin etniklegmesi, aleni olarak ve yasal zeminde yapilmaz. Bunun
nedeni de modem ulus devlet argiiman: olan “egit yurnaghk” argiiman ile gelisecek
olmasidir. Teoride egit yurttaglk olan giar pratikte makbul yurttagin, yaratlmus olan
otekini dislamast olarak tezahiir eder. Bu perspektif yurnaglik mefhumunu tekrardan
diisiinmeye sebebiyet verir. Ozellikle miilteci sorunsali kapsarninda kategorize edilme hali
ve ucuz isgiicii ile ekonomi-politigine bakmak; ileride patlamaya hazir halde duran ket
ve fagist uygulamalari 6ngérmenin ve buna alternatif teori ve uygulamalarin gorilmesini
saglayacakur.
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GOCMEN POLITIKALARI VE FASIZM TEHLIKESI

Kitlesel go¢ hareketlerine uygulanan giincel siyasal miidahalelerin ve bu miidahalelerin
sahip oldugu politik formasyonlarin temelinde fagizm tehlikesini barindirtyor olugu, fagizm
tehlikesini canlt tutmaktadir. Gégmenler iizerinden inga edilmeye caliglan uluslararasi
politikalarin, giincel siyasal ¢ikarlara da malzeme edilmesi, iktidarlar agisindan iglevsel
kihnarak toplumsal zeminde de bunun niivelerini canlt tutar. Buradaki tehlike nasil
ortadan kaldirdir sorusu ise elzemligini korumaktadur. Zira insanligin benzer bir trajediyi
kaldirabilmesi pek olast degildir. Miisterekler iizerinden iki yonlii bir okuma yapildiginda
daha aydinlauci bir durumla kargt kargtya gelindigi agikur. Birincisi, yaraulmaya caliglan
yani suni bir varoluskazandirdmayagaliglan miisterekler gibi temel olarak sorunlu durum
ele alinmalidir. Tipk: ulus-devletlerin kurucu harcinin olugturulmasinda devlet politikast
olarak kurgulanmug olan miisterek zeminin fagizmin hiicrelerinin canldigint koruyabilecegi
bir organizma olmast gibi. “Fagizmin ortaklasa kabul edebilecegi bir kurucusu yoktu fakat
tiim Avrupa’ya miigterek bir problemler biitiinii ve bunlara kargt miigterek bir ¢6ziim olarak
yaylldi.™ Fagizmi icat edilmis bir seymis gibi gérmek, cagda sorunlarin en baginda gelen
savas ve go¢ olgusunu sarih bir algtyla okumamiz olanaksizlagtinr. Bu nedenle fagizmin
pratiklerini bugiiniin siyasal durum okumalarinda gz ard1 etmemek gerektigi agikur. Nasil
ki Hitler'in, Volk olugturmak i¢in miigterek sorunmug gibi gsterdigi ve yine miigterek
bir ¢oziim onerilerinin tim Avrupaya yaylmasi gibi. Bu kurgulanan miisterek sorun
olan Yahudilerin, bugiin de gé¢menlerin ya da miiltecilerin iizerinden kurulmayacaginin
garantisini hicbir sey veremez. Tipki 20. Yiizylda oldugu gibi uluslararast siyaset aynt
argiimanlar ama farkli pratiklerle yiirityor. Miilteci ve giivenlik anlagmalari gibi. Sinirlarin
giilendirilmesi, belirli ekonomik fonlarin aynlmasiyla iilkeler arasinda paylagturidmug
insanlarin belirli sayular ve kriterler ile dagiulmast ya da pay edilmesi. Bu argiimanlarin
insan icin dillendiriliyor olugu bile kétiiliigiin siradanlagmasi agisindan yeterli bir gerekcedir.
Bu yaklagimlarin i¢ siyasal ve toplumsal yasamda da kargligini bulmasi kagindmazdir.
Kargiigini bulma durumu ise giivenlik kaygist ile ortaya ¢kan yabanci diigmanligy ve
ortak yasam pratiginin kaybolmas ile sonuglanmaktadir. Ulus-devletin kurucu unsuru
baglaminda olusturulan millet mefhumunu bir arada tutan geyi olusturulan orak diinya
goriisiidiir. Ancak bu ortaklik benzeri ile kurulan iliskidir. Aym dil, din ve ik gibi. Eger ki
bunlarin diginda ise o, aruk yabancidur, étekidir. Bu durumda kurucu argiimanlar 1giginda
ig goren iktidarlar icin bulunmaz bir firsata doniisebilir.

Bu birligi vatan topraklarinda inga etmenin bir yolu olmali. Neden cephede
miimkiin olmugtw? Diigmandan 6tiiril Clinkii, yiizylze geldigi tehlikenin
farkindayd:. Eger insanlar arasinda birlik kuracaksam, énce yeni bir cephe
bulmaliydim, herkesin bildii siradan bir diigman: birlik olmaliyz, ¢iinkii bu
diisman hepimizin diigmant. Eger birlesmezsek, Alman wrki dipsiz bir kuyuya
diisecek. ( Hitler, 2016, 5.6)

1Mosse,G.L. 1966 “Introduction: The Genesis of Fascism,” Journal of Contemporary History,1(1):ss.
14-26
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1927 tarihli, Niirnberg A¢ihs Konugmas da gostermekeedir ki yapisal olarak varolugunu
siirdiiren argiimanlar degjismedigi siirece ortakmug gibi yaraulan ve kurrulus igin yine
ortaklaga bir ¢bziim onerisinin yaylmas: her daim bir diigman ya da bagka bir ffade ile
otekini bulur veya yaraur.

Fagist hareketlerin ortak ézellikleri, belirli bir felsefi ve ahlaki inanglara, siyasal
kiiltiir ve ideolojide yeni bir yénelime, genel itibariyle ortak siyasal hedeflere,
ayurt edici bir olumsuzlamalar kiimesine, tarzda benzerliklere ve kismen 6zgiin
orgiitlenme bicimlerine dayanmakeadur (der. lordachi, 2015, 168)

Bu perspekdf siyaset felsefesi baglaminda miisterek mefhumunu ele alirken tarihsel bir
okumay1 da kagimilmaz kilmaktadur. Fagist hareketlerin ortak sorun yaratma egilimi varsa
giincel siyasal konumlarin da aynt yaklagima sahip olduklarin: gormek gerekmektedir. Agirt
saf hareketlerin de bu ekseriyette ivme kazanmas: miisterekleri mefhumunu tekrardan
elzem bir konuma getirmigtir.

ORTAK VAROLUS UZERINE INSA EDILEN MUSTEREKLER

Bir 6nceki boliimde, iktidarlar tarafindan kurgulanan ve pratikte de sahnelenen miigterekler
nosyonu etrafinda olugturulacak toplumsal varoluglarin, icinde fasizm tohumlann her daim
barindiracagindan sz etmistik. Bu anlayigin degil de insansal varolug baglamindaen elzem
ihtiyaclar veya varliga gelis ekseninde en 6z durumlari kapsayacak miigterek yaklagimlar
ve politikalar, fasizm tehlikesini tarihin derinliklerine hapsedebilecektir ancak. Burada
ortak var olugun en temel yapida kurulmasini saglayacak argiimanlara ihtiyag vardir. Ulus-
devletlerin kurucu argiimanlarinin aksine farkli olanin (renk,dil,din), yagam hakluna sahip
¢tkmak gibi. Kurgusal olarak yaliulmig olana bagllik gosterirken, oradan olmayana karsi
ortaya ¢tkan nefret duygusunu kéreltip yerine sevgi mefhumunu koymak gibi.

Tkdidarlarin giiglerinin temelini saglamlagurdif1 ve sinadign sindlarin, bu
ortaklagmay1 saglamalanmin 6niindeki engellerin atlmasi gerekmektedir. “Yoksullar,
gogmenler ve risk alundaki isciler ( yani siirekli isi olmayanlar) genellikle diglanmug
olarak goriiliirler; ama gergekte, ikinci plana aulmug olsalar bile, tamamyla biyo-politik
tiretimin kiiresel ritmi icindedirler.” (Hart8cNegri, 2011, 5.13) Gogmenin hayau iizerinden
olugturulan politikanin iizerine kurulan toplumsal iligkinin sorunudur bu igin asl. Insanin
var olusunun en temel yapist olan yagam, saglik ve barinma gibi haklarin yoksunlugu
bagka deyigle yoksun birakilarak kurulan bir diizendir fagizm tehlikesini barindiran. Cag
itibariyle insansal var olug ve anayasal yurttagligin var olmakla degil sahip olmakla kurulmug
olmasidur.

Insan diisiince ve eyleminin esast olarak goriilen miilkiyet; anayasal devlet
ve hukukun egemenliginin diizenleyici fikei olarak iglev goriir. Bu aslnda
tarihsel bir dayanak deil; etik bir yiikiimliiliik, ahlaki diizenin kurucu bir
bigimidir. Birey kavramu olmakla degil, sahip olmakla taumlanur; bagka bir
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deyisle, birey derin bir metafiziksel ve agkinsal birlikten ziyade miilkiyet ya da
servetle donaulmus, bugiin giderek artan bir sekilde hissedar gibi baba mirasim
¢apngtran terimlerle tarumlanan yiizeysel bir varlia géndermede bulunur.
(Hart8cNegri,2011,5.23)

Bu kurgulanmyg bireyin yerinin insan var olusunun temeli olan kavramlarla yeniden
karulmaya ihtyaci oldugu asikirdir. Ortadogu'daki savas halinin Avrupaya yaylan
zorunlu go¢ dalgasinin yaratmig oldufu siyasal krizlerin ¢oziimiiniin devletler eliyle
yaraulmus kurgusal ¢6ziim yollant temelinde iktidar mevzilenmelerinden baska bir sey
degildir. Miistereklerin ikincil durumunu temel alarak yaratlacak bir alternatif ¢oziim
yolu gerekmektedir. Bu da miilkiyet {izerine inga edilen anayasal yurttaglik ve bireylik ile
degil, insan varolusunun gereklilikleri kapsaminda ele alinmalidir. Kurgulanmug olan ortak
diigman, ortak dost ya da ortak iyi ortak kétii argiimanlarinin tam aksine varlik olarak
miigtereklerini gozeterek inga edilebilecek bir toplumsal formasyondur sorunun ¢éziimii.
Siyaset felsefesi agisindan ¢agdas sorunlarin baginda gelen savas ve miilteci sorununa
yeni goziimler getirmek icin ihtiyag duyulan, miisterekler argiimanin hangi perspektif
ile ele alinacagidir. Cag itibariyle sorunlarin farklilik gostermesi uygulanan politikalarin
pratikte farklilik gbstermesine ramen temelinde eskisini bagka ifade ile fagist yaklagimlar
barindirmasinin giin yiiziine gikmug olmast aruk ¢agdas bir ¢6ziim yolu olan miisterekler
mefhumunu da zorunlu kdmast agisindan kugkusuz biiyitk 6neme sahiptir.

ALTERNATIF KURUCU SIYASET OLARAK MUSTEREKLER

l¢inde bulundugumuz ¢ag itibariyle maruz kalinan sorunlarin temelindeki yani kurucu
argiimanlar sorunsali gerek felsefi olarak gerek pratik olarak altematif(ler) sorgulamalari
gerekli kilmakeadir. Bunun en baginda ise siiphe yok ki geleneksel egemenlik anlayrsinin
ikili -yani karglikli- perspektifidir. Yoneten ve yonetilen iki gruptur bahsedilmek istenen.
Bu iki durum ve konum aslinda son derece organik baglara sahipmis gibi goriinse de
var olus itibariyle birbirlerine ihtiyag duyuyormus gibi temellendirilmeleri sorunun esas
niteligidir. Egemenin tebaaya ihtiyact oldugu tarusma kaldirmaz bir gergektir. Bunu,
klasik okumalarinda gériildiig;i iizere egemenin tebaa ile kurdugu giic ve siddet iliskisinde
gormekteyiz. Ulus-devlet anlayiginin kurucu argiimanlarinin sahibi Machiavellide
gordiigiimiiz gibi. Egemenin yonetilen ile arasindaki iligkinin hassas bir dengede oldugu
gercegi gibi. Buradaki sorunun kurulmak istenen ve var olusu dogalmis gibi gsterilmeye
¢aligilan toplumsal bir beden yaratma gjrigimidir.

Toplumsal bedenle insan bedeni arasinda kurulan geleneksel benzetmede
de temel sav, hitkiimdarin gerekliligidir. Thomas Hobbesun Leviathan'inin
orijinal kapaginda bulunun ve Hobbesun tasarladig1 ¢izim, bu sawi
mitkemmel bigimde kavrar. Cizime uzaktan bakiddiginda kralin diinya
iizerinde yiikselen dev bedeni goriiliir, ama yakinlagtik¢a kralin gvdesinin
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ve kollarinin aslinda yiizlerce yurttagin kiigitk bedeninden meydana geldigi
segilir. Hitkiimdarin bedeni fiilen toplumsal bedenin biitiintidiir. Bu
benzetme sadece organik birligi vurgulamakla kalmaz, toplumsal iglevler
arasindaki ayrimlart da pekistirir ve dogal kilar. Sadece tek bir bag vardir
ve uzuvlar ve organlar onun emirlerine ve kararlanna uymak zorundadur.
Boylelikle fizyoloji ve psikoloji, egemenlik teorisinin temel savin: iyice
giiglendirmeye hizmet eder. Her bedende, bedenin tutkularina egemen olan
tekil bir 6znellik ve rasyonel zihin bulunur. (Hart8¢ Negri,2011,5.345)

Bu perspektifin sorunlu olusudur alternatif yol aratan sey bizlere. Buradaki argiimanlar ele
alirken once kullanilan metafor iizerinden hareket etmek gerekmektedir. Machiavelli'nin
temel atma merasiminin ardinda Hobbes yapinin inkisaf etmesindeki siiregte dnemli rol
oynamugtir. Tebaa ile hiikiimdar arasindaki orantili siddetin ve baskinin ardindan aslinda var
olugolarak yekviicut olma durumu ortaya konmugtur. Bu toplumsal beden argiiman giincel
siyasal durumlarin agiklanmasinda da bagroldedir. Toplumsal bedenin olugturulmast, digeri
ya da yabanci veya daha dogru ve kapsayici bir ifade ile “diigmant” yaratmaya da yardimei
olacakur. Toplumsal bedene ve var olusa ait olmayan ve hissetmeyenin yok edilmesi (savas,
wkeilik, snur digt, temel hak ve dzgiirliiklerin elinden alinmast gibi uygulamalar), temel
iskeleti olugturan toplumsal bedeni daha da gjiglendirecek pratikler haline déniigmektedir
giincel siyasal pratikler baglaminda.

Bir adim daha gidecek olursak karsimiza gikan geyin topluluklarin bir egemene
ihtiyag duyuyor olusunu belirli argiimanlarla zorunluymuscasina ortaya koyan goristiir.
Bunun tam aksidir verili olan durum. Aslinda kalabaliklarin degil egemeninin kalabaliklara
ihtiyact oldugudur. Leviathan metaforunda oldugu gibi kiigitk yurttag bedenleri zirhur
egemen olana. Bu durum temelde geleneksel egemenlik kavrayislannin hala yiiriirlitkee
olusuyla agiklanabilir. Alman siyaset bilimci Carl Schmitt; Hobbes ve Jean Bodin gibi
egemenlik kavram: iizerine kurdugu modern egemenlik diigiincesinde de mutlakliga
vurgu yapmaktadur. Siiphe yok ki bu; 20.yiizy1l baglaminda Avrupa siyasal durumunun
baglayict niteligi olmugstur. “Egemen olaganiistii hale karar verendir.” (Schmitt,2010,5.13)
Bu durum toplumsal bedenin bir ve beraber reaksiyon gostermesi ile nihai pratigine
ulasmaktadir. Ontolojik olarak Kartezyen yaklasim ile agiklamaya caligirsak; bir biitiinmiig
gibi hareket eden bu toplumsal bedenin ruhun bedenden 6zerk bir hakimiyeti oldugu
savin ortaya koyabiliriz. Karar verici bir mekanizma olarak ruh ve aklin buradaki tezahiirii
ise toplumsal bedenin bast yani gdge uzanan devin tam olarak kendisi, yani egemendir.
Birincil olarak beden ve ruhun diger ifade bigimi olarak insan var olusunun bu tarz net
ayrimlarin aksine daha biitiinciil ve miisterek bir yapiya sahip oldugunu gormek lazim.
“Duygu derken, bedenin etki giiciinii gogaltan ya da azaltan, bu giice yardime: olan ya
da onu engelleyen bedenin degjsik halleri ve ayni zamanda bu haller hakkindaki fikileri
kastediyorum.” (Spinoza,2011,5.317.) Zihnin ve bedenin etkin ya da edilgen olma
durumlart biitiin olarak ele alinmalidir. Bu ontolojik sorgulama aslinda giincel politik
sorunlarina ¢oziimiine dair yeni bir kavrayyy sunmakradir. Bu ontolojik temelli politik
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okumalar verili olan durumu anlamamiza kuskusuz yardimei olmaktadir. Buraya kadar
olan kisim gostermektedir ki egemene ihtiyag duyan daha dogrusu giiciinii devretmek
zorunlulugu getirilen ve modern siyasal pratiklerde de devlet nezdinde makbul yurttag diye
tanumlaya bilecegimiz var oluun kurmaca olarak inkisaf etmis olan yapisina miidahalenin
kagiilmaz oldugunu géstermigtir. Verili durum olan topluluklarin bir egemene ihtiyag
duyma hali tam aksine egemenin var olmasi kurulan degerler iizerinde yiiceldlen halk
mefhumudur. Bu topluluklarda aktif olarak destegin ve kaulimin son bulmasi egemenin
varliginin son bulmast anlamina gelecektir. Topluluklar halinde yagayan insarun bir egemen
giice teslimiyeti ve orada ortaya ¢ikan toplumsal bedenin siyasal refleksleri ile hareket
etmenin temelini olugturan teorinin ¢agdas sorunlar kargisinda insanligin iyilegtiremeyeceg
yaralar actigni tarih bize defalarca géstermigtir. Insan zihninin ve bedenin var olugu
baglaminda aynilif kapsayacak bir birlikteligin farkli olanin yok saylacagp bir formasyona
sahip olacag) agikur. Bunun alternatifi olarak politik bedenler nezdinde olusacak azami
olciide ortak kavramlar ile bir araya gelmis topluluklardir. Buradaki temel mefhum
dayanigmadir. Ve bunun ikili bir okumasii yapmak miimkiindiir. Kurgulanmug bir
topluluk ve gice ihtiyag duyan egemenin bekast agisindan, onun ikarlari kapsamindaki
dayanigmanin yerine; miigterek dertler baglaminda oluturulan politik bedenlerin var olugu
ile bir araya gelmis bir dayanisma kudretinden bahsetmek daha yerinde olacakur. “Herkes
kendi giiciinii digerlerininkini kullanarak azami diizeyde gelistirmeye ve boylelikle nesnel
bir dayanigma iiretmeye baglar.” (Balibar,2010,5.119.) Nesnel bir dayanigmanin olanakls
oldugu yerde ortak sorunlara hi siiphe yok ki aym gekilde miigterek ¢oziimlerde tiretilebilir
hale gelecektir.

Kiiresel sorunlar kargisinda reel politik tutumlarin gerek ikdidarlarin gerek
muhalefetlerin geleneksel ¢oziim arayiglar: ve siyasal tutumlart bu sorunlarin aslinda bir
devinim iginde hep var olmasint saglamustr. Giiniimiize kadar yaganan birok politik
ayaklanmalar, (Avrupa, Kuzey Afrika,Ortadogu vb), Ancien Regime'in kurucu 6geleri
olan korku, itaat, tahakkiim gibi var olug degerlerinin birer birer gegerliligini yitirdigini
gostermektedir. Bu kiiresel sorunlarin ¢oziimiine kargi, egemenin ve toplumsal bedenin
yaratmug oldugu kurgusal ve yapay var olug halleri yerini, miigterek zeminde var olan yapiya

birakmalidir.

Gegmiste partiler, giiclerini megrulagtirmak icin, siklikla toplumsal hareketlerin.
enerjilerini ve ideallerini belli bir yone kanalize etmek istemigtir. Cokluga
sunlart sdyliiyorlardr: Siz sokaklarda tizerinize diiseni yaptiniz, artk evinize
gidin ve devlet katinda davay1 savunmayn bize birakin. Partiler bu operasyonda
bagartya erigince, genellikle bir sonraki secimde kirli giksalar da, hareketleri
gogu kez tahrip etmislerdir. (Hart8cNegri,2012,5.73)

Bu durum upki bugiin oldugu gibi baska kitalarda da olsa miigterekler baglaminda ortak
bir sorun olma halini hep tizerinde tagtyan savaga kargi bakis agisinu belicler. Ortak paydada
hem iiretim hem var olugsal olarak bir katkisini gérmeyen topluluklarin savaglarin megru
zeminini yaratan yegane unsur olmaktan vazgegirilmesidir asli gorev. Bu keskin hatlarla
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belirlenmis olan diigmanlik ve yabancilik mefhumlarinun nelere sebebiyet verdigini gérmek
gerekmeketedir. Miiltecilerin o tilkeden o iilkeye siirilmesinin, yunlanndan edilmesinin
miisterekler zemininde higbir topluluga fayda saglamayaca kesindir. Uretim dengelerini
belirlemeye ¢alisan ve aznlikna olan grubun haricinde. Son olarak, bahsedilen ortak olana
dair harekete gegmenin si, bir ittifaktan ibaret olmadigini da anlamak gerekir.

Ortaklagma kesinlikle, herkesin éziinde ayni oldugunu kegfedecegi bicimde
kimliklerin reddedilebilecegini tahayyiil etmeyi getirmez. Hayir, ortak olmanin
ayn1 olmakla alakasi yoktur. Tersine miicadele iginde, farkh toplumsal gruplar
tekillikler olarak etkilesime girerler ve birbirleriyle girdikleri aligveris icinde
aydinlanir, esinlenir ve déniisiirler. Birbiriyle diisitk frekanslarda konugurlar;
dyle ki miicadele digindaki insanlar genellikle onlari duymaz ya da anlayamaz.
(Hare&Negri, 2012, 5.106)

Ortak olana, miigterek ¢oziim igin hareket halinde olan, Ancien Regime'in aksine gokluk
halinde olan: temsil eder. Cok olan: belirlenmis ya da kurgulanmug olany, giice ve tahakkiime
tabi olani degjl. Bu sebepledir ki kiiresel olan soruna dair kiiresel ve bunun yerele yansimasi
olarak da miigterek olarun zemininde bulugmak, yeni olani altematif olaru ve kurucu
olarak toplumsal bedenlerin yerine politik bedenlerin konmas: demektir. Son yiizyl itibari
ile verili olan degerlere sadik yani makbul yurttag tanimina uyan ile bunlara uymayan
arasindaki aynm har giderek keskinlesmekeedir. Ozellikle de miilteciler iizerinden
kurgulanan kiirese| siyasal yaklagimlar, insanlk tarihinin en biiyiik trajedilerinden olan
fasizm sorununu tekrar giin yiiziine ¢ikarma pahasina olsa dahi, hiz kesmeden devam
ediyor. Eger bahsedilen tiim bu sorunlar ulusal diizeylerde ve devletlerin belitli anlagmalars
kapsaminda ¢6ziim bulunma ¢abasiyla ilerleyecekse, sorunun ¢éziimiinden ok devinimine
sahit olacapymuz da kagimlmaz bir hakikat olarak durmaktadir. Ulus-devletlerin kurucu
temeli olan kurgularinin tekrardan ele alinmasinin getirecegi alternatif arayii da siiphe yok
ki teoride temellendirilmeye ¢aligilan, ¢agdas sorunlar kapsaminda ele alinan miistereklerin,
birer politik pratik olarak hayata gecirilmesi de kaginilmaz olarak ciddiyetini korumaktadir.
Suni olarak belilenmis sirurlar dahilinde yastyor olsa da insan, politik var olusu geregi
miistereken ortak yasami pek tabi ki savunabilir ve ona gore eyleyebilir. Savagin yrlamlarina
kargi ortak olani yagami ve yasatmay1 savunmast demek miistereken ortak zeminde
bulugmak anlamu tagimaktadir. Bu sebeple de miigterek eylemek ortak olani savunmak
anlamina gelmeketedir. Siiphe yok ki bu da insanbifyn gtkarinadir ve miisterekler baglaminda
ortak paydada bulugmay gerekli kilmaktadr.
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Wittgenstein: dil oyunlarint
miimkiin kdan ortak zemin'

Tanzer Yakar

Bu ¢aligmada ilk olarak, bir dili konugmanin “bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin
pargast oldugu olgusunu”, “antropolojik bakig” ve “diinya goriisi” [Weltanschauung]
kavramini 6ne gikarmasi bakimindan Wittgenstein'in, iizerinde etkili olmug olan 1talyan
iktisatct Pierre Sraffa ile baglantisi ortaya koyulacakuir. Bu bélimde, Wittgenstein-Sraffa
iliskisi tizerinden nigin baz1 dil oyunlarinin kesintiye ugramak zorunda oldugu sorusuna
cevap aranilacakur.

Bu caligmanin ikinci kisminda, Wittgenstein't dilin Weltanschauung ile iligkisini
kapsaml: bir bicimde aramaya ve dil oyununun temellerini aramaya iten Moore Paradoksu
ele alinacakur. Wittgenstein, dil oyununun temellerini metaforik olarak, dil oyununun
diginda duran ama yine de dil oyununu destekleyen, digerlerinin iizerinde dondiigii
“mentegelere”; kanaatlerimizin “kaya zeminine”, tim sorugturmalanmizin “alt-tabakas”
ve “katmani’na ve en yaygin bicimde biz ve diger birgoklar: icin “vazgecilmez olan”a
benzetir. Tiim bu metaforlar diigiinen 6znenin kendi aklinda zorunlu 6znel bir temel
olarak varsaymak zorunda oldugu ama nesnel olarak temellendiremedigi bazi yargilarin
varligin dile getirir. Bu sagduyu 6nermeleri dilin temelinde yer alan “yagam bigimleri,”
(Lebensform) “diinya resimleri” (Welsbild) oriintiisiiyle 6riilmiigtir.

1 Bu makale, "Ortak Aklin Zemini Olarak Sensus Communis" basligiyla, Prof. Dr. Sinan Ozbek
danigmaliginda, Tanzer Yakar tarafindan 2011 yilinda tamamlanmus olan doktora tezinden iiretilmistir



dil oyunlarini miimkiin kulan ortak zemin o yakar

Wittgenstein'a gore kimi kez felsefi sorunlarin ¢oziimii, sorunsal olan seyi ortadan kaldiran
yasam bigimi, yeni bir diinya gbriisii ve yeni bir diinya resmi ile miimkdiindiir. Degisime
tabi olan yagamun sorunsal olmasi olgusu, yagamun yagam sekline uymadig anlamuna gelir.
Wittgenstein’a gore ‘ortak bir dil’ imgesi, ‘ortak yasam bicimleri’ ve ‘ortak diinya resimleri’
imgelerini gerektirir. Bazi diyaloglarin, dil oyunlarinin (Sprachspiel) bir noktada kesintiye
ugramasinin ve ugramak zorunda olmasiin nedeni bu ‘yaam bigimleri’ ve ‘diinya
resimleri arasindaki farkliliklardir. Wittgenstein'in esasen yapmaya alisugn sey, dildeki
sorunlari yasam bigimine ve pratigine geri giderek agik hale getirmek ve bugiiniin ihtiyag
duyduu yagam bigiminin ve sagduyunun ne oldugunu kavramaya calismakurr.

SRAFFA-WITTGENSTEIN ILISKISI

Pierre Sraffnin. Wittgenstein ile iligkisi uzun soluklu olmasa da onun entelektiiel
gelisiminde bir kinlmaya neden olacak denli dnemli bir déniigiime yol agmustir. Yakun
zamanlarda bu iligki iizerine en énemli galiymalar Amartya Sen’in, Sraffa aracilifryla
Wittgenstein'in diisiincesindeki evrimde Gramsci'nin iligkisini ele aldig ¢aligmalar A. Sen
(2003), . Albani (1998) ve . Davisten(2002) gelmistir.

Sraffa ve Wittgenstein 1930'larda ve 1940’larda sika bir araya gelme firsau
bulmugtur. Bu birliktelik haftada ikiden fazla sayida olmugtur. Bu iligki 1946 Mayis'ina
kadar Srafffnin aruk Wittgenstein ile entelekeiiel bir aligverigte bulunamayacagim

belirmesine kadar siirmiigtiir. Wittgenstein'in biyografi yazari Ray Mon bu olay: soyle
nakleder:

May1s 1946da Pierro Sraffa, Wittgenstein't konugmak istedigi konulara artik
zamanuni ve dikkatini veremeyecegini soyleyerek, Wittgensteinla sohbet etmek
istemedigine karar verdi. Bu Wittgenstein icin biiyiik bir darbe oldu. Felsefi
konulardan wzak durmak anlamina bile gelse, haftalk sohbetlerine devam
etmeleri icin Sraffdya yalvardi. “Herhangi bir sey haldunda konugabilirim,”
dedi ona. “Evet,” diye yanitlad: Sraffa, “ama kendi tarzinla” (Monk, 2005, s.
687).

Georg Henrik von Wright, Wittgenstein'in “Sraffa ile konugmasinin kendisini tiim dallar
kesilmis bir agag gibi hissettirdigini” nakleder. Bu agacin tekrar yeillenmesi yine onun
kendi canlilifindan gelir” (Malcolm, 1984, ss. 14-15). Norman Malcolm ve Georg
Henrik von Wright'in yazdiklar: Wittgenstein biyografilerinde aktardiklart anekdotlar bir
yana, Wittgenstein'in kendisi Sraffa ile iligkisinin énemine dogrudan taniklik etmektedir.
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar isimli kitabuun giriginde Sraffa ile yillarca siiren
tartigmalan sonucunda kendi felsefi aragnrmalariny, Tractatus Logico-Philosophicus isimli
eserinde yaptiginu diisiindiigii hatalarini yeniden gézden gegirme firsatini sahip oldugunu
soyler. Wittgenstein hatalarina iligkin olarak soyle yazar:
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On alu y1l 6nce felsefeyle yeniden ugragmaya basladigimdan beri o ilk kitapta
yazdikdarimda bulunan ciddi yandgilar gérmek zorunda kaldim. Bu yanilgilart
anlamada -kendimin hemen hemen hi¢ tahmin etmedigim bir oranda-
diisiincelerimin, kendisiyle yagaminin son iki yili swrasinda sayisiz konugmalarda
tartisgim Frank Ramsey'den aldiy elegtiri bana yardimei oldu. Bu -daima kesin
ve etkili eletiriden daha da fazlasiny, yillardur siirekli diisiincelerim iizerinde
duran bu iiniversiteden bir hocaya, Bay P. Sraffaya borgluyum. Bu kitabin en
onemli diigiincelerini bu diirtiiye borgluyum” (Wittgenstein, 1998, s. 8).

Wittgenstein yine 1932 gibi daha erken bir tarihte kendisi tizerinde etkide bulunanlar
listesinde Sraffaya borcunu su sekilde itiraf eder: “Asla bir diisiince gizgisi icat ettigime
inanmiyorum, daima birini bir bagkasindan almisimdr. Ben sadece durulagtirmayagittigim
eserlerimde ona dogrudan duygudaslikla sarimigimdir. Boltzmann, Hertz, Schopenhauer,
Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler, Sraffnin iizerimdeki etkisi béyle
olmugtur” (Wittgenstein, 1980, s. 19). Wittgenstein bu pasajlarda “bu kitabinn en 6nemli
fikirlerini” Sraffa ile tartigmasina borglu oldugunu ve ondan “bir diigiince gizgisi” aldigpru
ifade etmektedir. Ne yazik ki bu “uyarimin® anlam tartigmaya agiktir. Bunun nedeni
Wittgenstein ve Sraffnin konugmalarina iligkin gok az belge olmasidur. Elimizde sadece
Norman Malcolm'un naklettigi siklikda alintilan bir émek vardur:

Wittgenstein ve P. Sraffa [...] Tracsatus' un fikileri iizerine kapsamli bir bigimde
tartigmuglardi. Bir glin (sarurim bir tren yolculugunda) bir dnerme ile tarif
ettiginin ayni “mantiksal forma” (veya dykiiniin anlaulisina gére “gramere”)
sahip olmak zorunda oldugu konusunda israr etmisti. Bu fikri duyan Sraffa,
tam bir Napolili edastyla parmak uglartyla genesini hafifce dokunarak “Bunun
mantiksal formu nedir?” diye sormugtu. Sraffnin verdigi 6rnek Wittgenstein'da
bir 6nerme ile onun tarif ettigj seyin ayn: forma sahip oldugunda istar etmenin
bir sagmalik oldugu duygusuna yol agt1. Bu, bir 6nermenin tami tamina tarif
ettigi gergekligin bir resmi olmast gerektigi diisiincesinden onu vazgegirtti
(Malcolm, 1984, ss. 57-8).

Iktisat alaninda uzman olan J. B.Davis, A. Roncaglia, A. Sinha ve M. Marion, Sraffnin
neoklasik iktisadi elegtirisi ile Wittgenstein'in ge¢ dénem dil oyunlan teorisi arasinda
paralellikler kurar. J. B.Davis, Sraffdnun neoklasik iktisadin ‘arz egrisi’ diye adlandinlan
atomcu kuramina yonelik getirdigi elestirinin, onun Wittgenstein'a Napolili jestiyle
getirdii elestirinin iktisat alanindaki karstlig oldugu saptamastnu yapar:

Malcolmm'la iliskilendirilen tartigmada, Sraffa Wittgenstein'in mantiksal formu
bir anlam birimi olarak 6zerk bir ifadeye baglantilandirmasi nedeniyle hatalt
oldugunu ima eder. Ozel bir ifade tirii olarak bir jest onun kullanimin: dikte
eden sosyal uzlagimlardan ayri olarak anlamli degjldir. Benzer bir bigimde, 1926
tarihli bir makalesinde, kullanima dair uzlasimlar farkh gelirlere bagli sanayi

143



dil oyunlarim1 miimkiin kilan ortak zemin e yakar

etkilesimi formlari tarafindan yansitalir; goyle ki nasil bir ifadenin anlam sosyal
baglama bagli ise aym gekilde endiistrinin ana yigin1 da, yani, bu endiistrinin
meta deeri de farkh girdilerin varliginda, diger endiistrilerle bu endiistrinin
etkilegiminden bagimsiz bir bicimde tesis edilemez (Davis, 2002, 5.33).

Iktisatgt Alessandro Roncaglia, Ucretler Teorosi isimli kitabinda Sraffinin 1920’lerdeki
marjinalist teoriye yonelik getirdigi elegtirisiyle ge¢ dénem Wittgenstein'in Tractatus
yonelik getirdigi ozelestirinin benzerligine dikkat geker. “Erken dénem Wittgenstein'inkine
benzer bir felsefi temelde (ister 6rtitk ister agik ister bilingli ister bilingsizce olsun) deger
ve dagiuma iligkin marjinal teori inga edilmigti: Teori ve gergekligin (‘ekonomik failler’ ve
‘mallar’) atomcu temeli, diinya olgularryla dilin dgeleri (gergekligin rasyonel bir betimlemesi
olarak teorinin énermeleri) arasinda bir tekabiiliyet ve (neo-klasikgilerin ¢ok tuttugu ‘genel
teorilerf) tiim diinyada tanimlanabilecek her seyin genel kurallarina gore tam bir tanimns
verme iddiasinda bulunmugtur” (Roncaglia, 1978, 5.122).

Ajit Sinha (2009), Sraffnin iicret teorisiyle Wittgenstein'in “dil oyunu” kurami
arasinda benzerlige isaret ederek onun iicret teorisinin gu sekilde de okunabilecegini soyler:
“(1) Mevcut bir tiretim yontemleri sistemi bir ticret kuraminin onun icinde anlamli olacag;
bir ‘dil oyunu”nu tanimlar. (2) Ucretler meveut bir iiretim ve dagitim sistemi iginde yer alir.
Bagka bir deyigle, iicretlerin 6zii ya da 6zsel nedeni diye bir gey yoktur. Bu nedenle emek
ya da yararliligin ticretlerinin 6ziinii bulma gabasi bogunadir. (3) Uretim yéntemlerindeki
degisimlere uygun bir bicimde iicretlerdeki degisimler bir iicret belirlenimi teorisi
perspekuifinden analiz edilemez” (5.28).

Wittgenstein'in el yazmalarinda, Sraffa ile gergeklegtigi sohbetlerine gonderme
yapan referanslarin birinde, SraffZ'nin iizerinde biraktif etkinin sorunlara “antropolik” bir

bakig agisindan bakmakla ilgili oldugu soylenebilir:

“Matematigin énermeleri nasil gikarim ve hesaplamalar yaptigimizi syleyen
antropolojik nermeler midir? - Bir kanun kitabi bu ulustan insanlarin bir
hursizy, vb. nasil ele aldigim anlatan bir antropoloji eseri midir? Pekals, yargic
kanun kitabint bir antropoloji el-kitabi gibi KULLANMAZ (Wittgenstein,
1978, par. 65).

Wittgenstein, Rush Rhees'e, Sraffa ile tarugmalarindan kazandigs en dnemli seyin “seylere
antropolojik bir bicimde bakmak oldugunu séyler (Monk, 2005, 5.378). MonKun
“antropoloji” ile anladig1 sey, Tractatus'a oldugu gibi dile kullanildifs kogullardan yahitk
olarak bakmamak, aksine yer aldifs etkinlikler baglam: icinde bakmaker. Monkun
yorumuna gore,

Bu s6z, Sraffinin neden boylesine 6nemli bir etki sahibi olarak anildigin
agiklar. Wittgenstein'in sonraki galigmalari ile Tractatusarasindakien biiyiik fark
“antropolojik” yaklasimdur. Yani Tractatus, dili, icinde kullanildigy kogullardan
ayn olarak ele alirken, Felsefe Sorugturmalar dilbilimse ifadelere anlamuni veren

144



felsefelogos ® 2018/1

“yasamin akugt”nun 6nemini vurgular: Bir “dil oyunu”, onu oynayan “kabile”nin
faaliyetinden ve yasam bigiminden stz edilmeksizin agiklanamazd:. Eger bakas
agisindaki bu degisim Sraffddan kaynaklandiysa, o zaman sonraki ¢alismalar
iizerindeki etkisi en temel 6neme sahip demektir. Ama bu durumda, bu etkinin
meyve vermesi birkag yil almugtir, ¢linkii Wittgenstein'in felsefi yontemindeki
bu “antropolojik” nitelikli yaklagik 1932’ye kadar ortaya gikmamugtir (Monk,
age,s. 378).

Wittgenstein  yorumculari s6zii edilen “antropolojik” etkiyi farkli bigimlerde
degerlendirmiglerdir. C)rnegin, K. T. Fann (1969, ss. 49-50) Wittgenstein'in ‘spekiilatif
antropoloji yonteminin’ — Fann'in ifadesiyle, “basit ve karmagtk “dil oyunlari”n1 imgeleme
ve inga etmende 6nemli bir yontem’in- Sraffénin yénteminin bir uyarlamast oldugunu
iddia eder (Rhees, 1996, s. 50.; Jacquette, 1998, s. 205). Brian McGuinness (1982) ise
“bir kiiltiiriin karakterini yansitma bigiminde bir diisiinme bicimi fikri” oldugunu ifade
eder (s.39). Bu éneriler yeterince ayrnuli argiimanlarla desteklenmemigtir (McGuinness,
1982, s. 39).

Yakin zamanlarda yayinlanmus olan Wittgenstein'in Cambridge mektuplarinda
“antropolojik” bakisla kastedilenin ne olduguna dair ipuglari bulmaktayiz. Esasen
Wittgenstein ve Sraffa arasindaki diyalogun kopmasina yol acan sey Sraffénin caginin
somut, tarihsel bir sorununu (fasizmi) ele alirken Wittgenstein’t siirekli antropolojik
bir bakig agist iine gekmesi, buna karsin Wittgenstein'in dil felsefesinin dar alani disina
¢tkmakta goniilsizligiidiir. Bu, Wittgenstein'in Kesinlik Uzerine isimli eserinde ilk defa
goriiniir olan “Diinya Gériisi” [Weltanschauung] kavramina yol agan bir sorun olmugtur.
Wittgenstein Sraffla ile diyaloglarinin kesintiye ugramasinin ardindan, ona yazdig1 31 Ocak
1934 tarihli asagidaki mektup Wittgenstein'in soziinii ettigi “dil oyununun” temelinde yer
alan can alic1 bir soruna igaret eder.

“Asagnda son konugmamizin konusuyla ilgili bazt deginiler var. Umarim gok
fazla baglanusiz deillerdir ve onlari sonuna kadar okursun. ‘Avusturyalilar
Almanlarin yapugt ¢ogu seyi yapabilir’ dedin. Ben ise ‘Bunu nasil bilebilirsin?
Yapabileceklerini soyliiyorsan hangi kogullart hesaba kattyorsun?” diye
sordum. (..) “Italyada ne oldugunu 6gren” dedin. Ama nasil &grenebilirim?
Iralydda ne oldugunu tam olarak bilmiyorum. Oyleyse gikarabilecegim tek
ders beklenmeyen bazt geylerin oldugudur. Kudurdugu zaman bir yiiziin nasil
goriinecegini sordum. Ama o kudurabilir mi? Onun kudurmuy gordiigiimde
ne demeliyim? Sadece, “Ah, en sonunda kudurdu” yine “kudurmak bu ise
onceki goriiniigiiyle bu gekilde baglantulandinlmal” da diyecegim. Bana
“eger bir adam kudurmugsa a, b, ¢ kaslar: bir araya gelir” A, b, , kaslarina bu
adam sahipse nicin onlar1 kasmaz? Eger sen, Wittgenstein, kudurmanin neye
benzedigini bilmek istersen, bu kaslarn nasil kasildigin hayal et. Avusturyals
Naziye donisiirse nasil goriinir? Sosyalist Partileri olmayacak, Yahudi yargsclar
olmayacak vb. Benzeyecegi sey budur” dedin. (...) Avusturyalilar Nazilere
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dbniigiirse hangi deyimleri kullanacaklanru merak ediyorum. Vatanseverlik
tek konusmalan olacaksa, gelecekteki konugmalanyla ilgilenecefim sadece.
Bir sey daha soylemek isterim. Bir tartismadaki hatan su: COK YARDIMCI
OLMUYORSUN! Ben odama seni ¢ay igmeye davet eden bir adam gibiyim,
ama odam ok sefil bir halde, iizerine oturmak icin kutular, yerin iizerinde cay
fincanlan ve fincanlann altli% yok, vb. Birlike cay icmemizi olanakli kulacagyn
diigiindiiiim her geyi gekici hale getirmek igin kogugturuyorum. Sen ise astk
bir suratla oturuyor, kutunun iizerine oturamayacaganu ve altlif) olmayan bir
fincanu tutamayacagym soyliiyor ve her geyi giiclestiriyorsun. En azindan bana
Oyle geliyor(Witegenstein 2008, 5.223).

Sorun, G. E. Moore'un ‘safduyu’ olarak adlandirdsy, dilin temelinde yer alan “yagam
bigimlerinin,” (Lebensform) “diinya resimlerinin”(Weltbild) aym1 olmamasindan
kaynaklanan “dil oyununun” (Sprachspiel) kesintiye uframasi halidir. Nitekim
Wittgenstein 23 Agustos 1949 tarihli bir baska mektubunda bu sorunun yagam bigiminin
(Lebensform) tiimden farkli olmasindan kaynaklanan bir sorun oldugunu ima eder: “Baz
insanlann birbirini anlamasinin nigin imkénsiz ya da nerdeyse imkénsiz oldugunu anlamak
igin sadece onlann bulugtuklan birkag firsau degjl onlann tim yagamlanmn farkliliklann
diisiinmek gerekir.”( Wittgenstein, 2008, 5.450.)

Wittgenstein't dil ve Weltanschauung ile iligkisini kapsamli bir bicimde aramaya
iten ve bir anlamda neden bazi diyaloglann kesintiye ugramak zorunda oldugunu
anlamasim saplayan sey Moore Paradoksu olarak anulan bir sorun olmugtur. Wittgenstein
bu sorunu derinlemesine incelediginde, 6nceki yazilarindan goriilmeyen bir teori kargimiza
gikar.

YASAM BICIMI VE DIL

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalarda (1978) “dil-oyunu” ile “yaam bigimi™ni su sekilde
iligkilendirir: “Burada dil-oyunu” terimi, dili konumann, bir etkinligin ya da bir yasam
biciminin pargast oldugu olgusunu ne gikarmak anlaminda kullanir (Wittgenstein, 1998,
5.24). “Bir dil imgelemek bir yagam bigimi imgeleme demelctir” (s. 335). Insanlarin dogru
ve yanlss dedikleri sey kullandiklart dilde uzlagimdir. Bu “kanilarda degil yasam bigiminde
uzlagmadir”( s. 130). Yasam bigimimiz, nasil eyleyecegimizi ve tepkigosterecegimizi kat1 bir
bigimde belirleyen egilmez biyolojik insan dogamuzn bir parcasidr.

“Kimi zaman, hayvanlarin zihinsel kapasiteden yoksun olduldan icin
konugmadiklar: sdylenir. Ve bunun anlami sudur: “Onlar diisiinmezler ve bu
nedenle de konugmazlar” Ancak ~Onlar sadece konugmazlar. Ya da daha iyi
ifadeedersek: Onlar dili kullanmazlar—eger dilin en ilksel bigimlerini saymazsak.
-Emretmek, soru sormak, aktarmak sohbet etmek; yiiriimek, yemek, icmek,
oynamak kadar bizim dogal wdhimizin bir pargasidir” (Wittgenstein, a.g.e.,
5. 25).
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“Egerkavramlann olusumudoga olgulartylaagiklanabilirse dilbilgisiyle degil ama
daha ziyade dilbilgisinin temeli olan dogayla ilgilenmemiz gerekmez mi? Bizim
ilgimiz elbette kavramlar ve doganin ok genel olgular arasindaki uygunlugu
igerir (Bdyle olgular ¢ogun genelliklerinden 6tiirii goziimiize carpmazlar.)
Ancak bizim ilgimiz kavramlanin olusumunun olasi nedenlerine bagvurmaz;
biz doga bilimi yapmuyoruz; ne de doga tarihi —iinkii biz kendi amaglarimiz
i¢in hayali bir doga tarihi de uydurabiliriz. Sunu séylemiyorum: Eger doganin
._farkli olgulan olsayd: insanlar farkl kavramlara sahip olurlard: (bir varsayim
“inlaminda). Ancak: Herhangi biri baz: kavramlarin kesinkes dogru kavramlar
olduldanna ve farklt kavramlara sahip olmamun bizim gergeklegtirdigimiz bir
seyi gerceklestirmek demek olmadigina inaniyorsa —birakalim o dogarun bir
talam ok genel olgulariin bizim algik olduklanmizdan farkl: oldugunu
ve olagan olanlardan farkli kavramlarin olusumunun ona anlagilir geleceini
diigiinsiin. Bir kavrarmu bir resmewme tarziyla kargilagwnn. Zira bizim resmesme
tarzumuz bile keyfi degil midir? Istegimize gore birini segebilir miyiz? (S6z gelimi
Musir tarzin). O sadece bir hog ve cirkin meselesi midir?”( Wittgenstein, a.ge.,
s. 325.)

Wittgenstein'in dogalcilipy antropolojiktir: “Emretmek, soru sormak, aktarmak, sohbet
etmek; yiinimek, yemek yemek, igmek, oynamak kadar bizim dogal tarihimizin bir
pargasidu” (Wittgenstein, a.g.c., 5.25). Bu etkinlikler, kiiltiirel etkinliklerdir, sosyal etkilegim
bigimleridirler. Ol¢me ve hatta matematik ve mantik bile bizim “dogal tarthimizin” bir
pargast olan “antropolojik fenomenlerdir” “[M]atematik her seyden énce antropolojik
bir fenomendir. Bu nedenle onu matematigin (‘matematik’ diye adlandinlan seyin)
biiyiik bir kismina dair 6zsel bir gey olarak gorebilmemize kargin diger alanlarda higbir
rol oynamadsini sbyleriz. Bu icgbriiniin kendisi elbette matematigi bu bicimde bakmay
dgrendiklerinde insanlar iizerinde etkili olabilir. O halde matematik bir ailedis; ama bu
ona kaulmus olan seyi umursamamamuz gerekaigini anlamina gelmez” (Wittgenstein, 1978,
5.400).

Bu dogal tarih kiiltiirel, dil-kullanan yarauklarin dogal tarihidir. Farkli yasam
bigimlerine sahip olmanin mantiksal olarak olanakli oldugunu farkinda olacak bir konumda
da olabiliriz; ama insan dogasi bu alteratif yagam bi¢imlerinin kendisini anlamamiz1
engeller.

“Oyleyse, belli kavramlann ortaya gtkmasi icin belli kogullann elverigli
oldugunu mu sdylemek istiyorum; ya da yine, elverigsiz oldugunu? Pekiyi bunu
bize deneyim mi ogretir? Insanlarin, yeni olgular 6grendiklerinde, boylece
onlar icin eskiden Gnemli olan geyler dnemsiz, Gnemsiz olan seyler Gnemli
hale geldiginde, kavramlanint degjistirdikler, yerlerine bagka kavramlar ortaya
koyduldary, bir deneyim olgusudur. (Omegin, eskiden bir tiir farldui sayilan
seyin aslinda yalnuzea bir derece farklilify oldugu kegfedilir)” (Wittgenstein,
1981, §352).
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Wittgenstein “bizimkinden ¢ok farkli bir ogretimin, gok farkli kavramlara temel de
olugturabilecegini” (Wittgenstein, a.g.e., $387) soyler. Bir yagam bigimi cergevesi dahilinde,
belirli dil-oyunlarimi haklandirma ya da reform etme olanaklidir. Egilmez olan, sosyal
pratikler anlaminda yasam bigimleri degildir, aksine onlarin kurucu etkinliklerinden ya da
doga olgularindan biridir. “Dil....bir artumdbr, baslangscta eylemdir. lkin bina igin saglam,
stki tag olmalidir... Ardindan tagin tiraglanabilmesinden, ¢ok sert olmamasi kesinlikle
onemlidir” (Wittgenstein, 1993, s. 420). Bir dil paylasmak “goriislerde bir anlasma deil
yasam biciminde bir anlagmadbr.

Aym gekilde, yabanct bir dili anlamak inanglarin degil davranig drneklerinin
yakinsamasiny, ortak algisal kapasiteleri, ihtiyag ve duygular: varsayar. “Bir kuralt izlemek
bir buyruga uymaya benzer. Biz boyle yapmak iizere egjtiliriz; bir buyruga belli bir tarzda
karsthk veririz. Ancak ya bu buyruga ve egitime birimiz bir sekilde, digerimiz de bagka
tiirlii karsilik verirsek? Hangisi dogru olur? Farz edin ki, dili size tamarnen yabanct olan
bilmediginiz bir iilkeye bir kisif olarak geldiniz. Oradaki insanlarin buyruklar verdiklerini,
onlart anladiklarini, onlari yerine getirdiklerini, onlara kargi geldiklerini vb. hangi
durumlarda séylersiniz? Insanlign bu ortak davrani, onun araciligryla bilinmeyen bir dili
yorumladigimuz bir referans sitemidir.” (Wittgenstein, 1998, s. 121). Wittgenstein yasamt
bir orgii olarak goriir. Ondaki motifler her zaman tamamlanmus degildir, birgok yoldan

degisir. Orgiideki bir motif, birgok baska motifle i ige 6riilmiigtiir.”( Wittgenstein, 1981,
§569.)

MOORE PARADOKSU

“Bu odada bir yangin var, ama ben buna inanmiyorum” bi¢iminde bir énerme dile
getirdikten sonra ona inanmadigini sbylemenin sagmaligina Wittgenstein'in verdigi ismi
“Moore Paradoksu’dur. Wittgenstein, Moore'un biitiin aligmalar1 arasinda kendisini
gercekten etkileyen tek galigmanin bu kesif oldugunu séylemigtir. Wittgenstein'in bu
paradoksa ilgi duymasinin nedeni béyle bir bildirimde bulunan kiginin kendi kendisiyle
¢elistigi halde bunun mantiksal olarak geligkili yaratmamasidir. “Bu odada bir yangin var”
ve “Moore odada bir yangin olduguna inanmiyor” 6nermeleri birbiriyle gelismez.
Wittgenstein ilk kez 1944de Moore'un Ahlaki Bilimler Kuliibii'ne sundugu bir
“Kesinlik” (1959) bagligin tastyan makalede rastladigs bu paradoksa 6zel bir ilgi besledigj,
makaleyi okuduktan sonra Moore’a bu “kegfini” yayinlamas igin israrinda agiktir:
—_
“Diin okudugun makaleden ne denli mutlu oldugumu sylemeliyim. Bana
gore en dnemli nokta 6ne siiriimiin “sagmaligr” idi. “Bu odada bir yangin var
ama ben olduguna inanmiyorum.” Sizin yapuginuzi diigiindiigiim gibi bunu
“psikolojik nedenlerden étiinii bir sagmalk” diye adlandirmak bana yanhs
ya da hayli yandua goriindii. (Eger birine “yandaki odada yangin mi var?”
diye sorsam ve o da bana “var olduguna inaniyorum” derse, ona “Konu digina
gtkma. Sana yangini sordum zihin halini degil” diyemem.) Ama sylemek
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istedigim sey buydu. Oyle olmasa da “sagmaligin” aslinda bir celiskiye benzer
olduguna isaret etmek gok dnemli. Umarim makaleni yaynlarsin. Bu arada
onun geliskiye benzer bir ey oldugunu soylemem seni sagurtmastn. Bu kabaca
sunu ifade eder: O mantiktakine benzer bir rol oynar. One siiriimiin mantiy
iizerine bir ey soyledin. Yani: “Diyelim ki: durum p, ama ben durumun p
olduguna inanmiyorum” demek anlamhdlr, oysa ‘Durum Ben-p, ama ben
durumunp olduguna inanmiyorum” demek anlamstzdur. Bu 6nessiiriim hesaba
katllmamahdir ve “sspduyu’ yla hesaba katilmaz, tlpkl bir §Ch§l(l durumunda
gosterir. Cch§k1, yalnizea kabul edilmeyecek mantiksal form degildir ve belli
ko5ullarda kabul edilebilir. Bana Gyle geliyor ki, makalenin en 6nemli ozelligi
bunu gostermek.”(Wittgenstein, 2008, 5.365).

Wittgensteinin Moore Paradoksu'nda onemli gormesinin nedeni, dile getirilen bu
sorunun, “mantkgilara mantifin sandiklan kadar basit olmadigint” gostermesidir. Sozii
edilen ¢eliski ne manuksal ne de psikolojik etmenlerle agiklanabiliyorsa sagduyuya
bagvurarak onu agiklamak sorunu bir él¢iide ¢ozer goriinse de bu, sagduyu mantksal bir
¢eliskiyi agiklamak icin kullanildiginda sorunu ne kadar ¢ézerse o kadar gozer, yani soruna
dokunmadan birakr.

Moore'un sagduyuya bagvurusu daha sonra “Dig Diinyarun Bir Kaniti” (1939)
ve “Sag Duyunun Bir Savunmasi(1925) isimli eserlerinde geligtirilmigtir. Moore bu
eserlerinde hem kugkuculuk hem de kugkuculuk temelli idealizmin dis diinyay1 yadsima
gabasina sagduyu aracilifryla bir elestiri getirmekle ilgilidir. Moore’a gore kugkucunun
hatasi, onciilin karuti olmadiginda bilgiyi yadsimasidir. Bu argiiman su bigimde
ozetlenebilir: Eger dig diinyanin varligint kanutlamak basitge zihinlerimize digsal seylerin
varligini kanitlamaksa ve bunlar “uzayda bir araya gelen geyler ise,” o halde tek bilmemiz
gereken bunlarin varligini bilmektir. Ve eller birgok sayida seyle beraber uzayda bir arada
bulundugundan 6tiirii kanit sudur: “Bunun elim oldugunu biliyorsam bunun da digeri
oldugunu bilirim.” Moore bu iddianin kan igin inandirici deliller verdigini iddia eder
ama kanitint vermez, bunun kugkucu ve idealist tezi giiriitmek icin yeterli oldugunu
disiiniir. Wittgenstein icin bu yeterli degildir ¢iinkii bunu sdylemek ayni zamanda sunu
da sbylemeyi gerektirir: “Eger burada bir el oldugunu bilirsen, sana geri kalan her seyi
garanti edecegiz.” (Wittgenstein, 1998, §1). Wittgenstein’a gore (1998) Moore'un hatast
“bilinemez!” iddiasina ‘bilirim! diye kargi gtkmasinda yatar.” (§521).

Moore’un yanitinin yetersizliginin iki temel nedeni vardir: i) Saglam bir kaniun
kogulu Moore'un énciillerini bildiginin dogru oldugu yoniindeki ileri siiriimiinden gelir.
Oysa kaniti sagam kilan énciillerin dogru olmasidir. Bu nedenle Moore'un bildigi yéniinde
itirazy, Wittgenstein’ln ifadesiyle (1998) “zihin halini” kanit olarak gdstermesi konu diina
¢tkmakur. “Ciinkii bilineni garanti eden bir durumu betimler gorunen ‘Bilirim’, onu bir
olgu olarak garanti eder. ‘Bildigimi diisiindiim’ ifadesi daima unutulur.” (§12).

Onciillerin dogrulugunun ikna edici oldugunu savunma kendi bagina bu temelleri
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teskil etnez (Wittgenstein, a.g.e., §21- 22). Baz1 baglamlar icinde “Bilirim” ifadesi basitce
konusanin soylediginden emin olduguna isaret eder (Wittgenstein, a.g.e., §8); o onun
kendinden eminlik ve kanaatinin derecesineiareteder. Ama hatanin olast olmadigni iddia
etsede, bu her birimizin onun iddialannin dogrulugunu test etmemize izin veren dlgiitle tesis
edilmelidir (Wittgenstein, a.g.e., §14-22-8); Moore “burada bir el vardir” dediginde, orada
gercekte bir el oldugunu bildigini ama 6nciilleri kendisinin kanitlamaya caligt1 ifadeden
daha kesin olarak bilinen herhangj bir kant ileri siiremeyecegini soyler. Wittgenstein'a
gore bu “bilirim” in yanhy kullammudur. “Bilirim” ikna edici temeller verilebilecegine ve
dogrulugu kanitlamanin bir olanagina igaret eder. Eger inanilan sey verebilecegi temellerin
ileri siirmesinden daha emin olunmayan bir tiirdeyse 0 zaman inanilan seyin bildigini
sdyleyemez (Wittgenstein, ag.e., §243). “Bilirim” ifadesinin sadece kuskunun olmadsg
yerde haklandinlir sayma efjlimine diigiilebilir” (Wittgenstein, a.g.e., §10) Bu nedenle
idealistin “Bilirim” ifadesinin yalnizca temeller verilebildigi kogullar igin uygun olacag
yoniindeki itiraz: yerindedir. “Idealistin sorusu suna benzer: ‘Ellerimin varligindan kugku
duymama hakkum nereden gelir” (ama buna yanit ‘onlarin var oldugunu bilirim’ olamaz).

Béyle bir soru soran kisi varlikean kugkunun ancak bir dil oyununda i gordiigii olgusunu
ihmal eder. Bu yiizden, énce sunu sormaliyiz: ‘Béyle bir kugku neye benzeyecek?’, ama
bunu hemencecik anlamayrz.” (Wittgenstein, a.g.e., §24).

Wittgenstein'a gore Moore'un en biiyiik hatast kugku duyulamayan seyler icin
temel aramak olmugtur. Wittgenstein'a gore bu esasen bir kategori hatasidir. Moore inang
ve bilgiyi birbirine karigtirmug, aslinda soziinii ettig; tiirden inanglarin bilginin temeli olmasi
nedeniyle temellendirilemez oldugunu anlamamugtir. Wittgenstein'a gore giindelik dilde
dil oyunlan icinde bu tarz 6zel kullanimlar olanakl olabilse de felsefi bir temellendirmeye
konu oldugunda oyunun digina gikilmugtir. “Ciinkii Moore ‘bunun... oldugunu bilirim’
derken ‘hicbir sey bilmiyorsun! diye yanitlamak isterim. —~ama yine de bunu felsefi niyet
olmadan konugmakta olan bir kisiye soylemeyecektim. Yani, bu ikisinin farkl bir sey
soylemeyi kastettigini (haklt bir bicimde?) hissederim” (Wittgenstein, a.g.e., §407).
Metodolojik kusku igin “onun ardinda daha 6te bir kusku var” deme arzusu vardir
(Wittgenstein, a.g.e, §19). Wittgenstein ve kugkucuyu birbirinden ayiran daha 6te bir
siiphe oldugunu diisinmek bakumindan aynlmalar defildir. Daha ziyade, hem kugkucu
hem de Moore'un hatast dogru bir saldin noktast igin farkl bir yola sokulmalidir. Avrum
Stroll’a gore (1994) “kugkunun uygulanabilirligi dil oyununu tarumlayan 6zelliklerden
biridir. Kugkunun uygulanamaz oldugu yerde dﬂWuna ait olmayan konularla
dg]lcnmekteywdu” (s. 138).

“Dil oyununun temelleri dil oyununun diginda durur ama yine de dil oyununu
destekler, “digerlerinin tizerinde d6ndiigii mentegelere”; “kanaatlerimizin” kaya zeminine
“tiim sorusturmalanmizin alt-tabakasi”na ve katmanina ve en yaygin bigimde “biz ve diger
birgoklar1 i¢in vazgecilmez olan” metaforlariyla ifade edilir.( Wittgenstein, 1994, §116.)
Tiim bu ifadeler kesinlik icin ifadelerdir. Wittgenstein'in Kmnlzk lzerine baghkli notlarinda
temel tezi sudur: Vazgecilmez olan sey haklandirma, ispat, kanut ileri siirme, ya da kugku
konusu yapilamaz; ne dogru ne de yanbstir. 1ki tiirde kesinlik vardir: Bir baglam icinde
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kuskudan uzak olan bir 6nerme bagkalar: icin kugkuya agik olabilir ve dil oyununda bir
rol oynayabilir. Bunlar gorecelilesmis kesinliklerdir. Ama bu 6nermeler, -diinya vardir ve
gok yaghdur- kugkudan uzakur ve kesinlik mutlakur. Wittgenstein kusku, bilgi ve kesinlik
iligkisini farkli bigimlerde tammlar “Bazi Gnermeler kugkudan muaftr”( Wittgenstein,
1994, §341). “Kuskunun kendisi kusku otesi olan geye dayanur.”( Wittgenstein, a.g.e.,
§308). Wittgenstein bu pasajda normal insani konugmada 6z-bilincli degil genelde
aliskanlilda eyledigini soyler: “Kugkulanma ve kugkulanmama davranigt. Ikincisi ancak ve
ancak ilkinden sonradir”( Wittgenstein, 1994,§354).

“Dogru olan temellendirilmemis olansa, temel ne dofrudur ne de
yanlis”(Wittgenstein, a.ge., §205). Bu pasaj dil oyununun temelinden (der Grund)
bahseder ve bu temeli dil oyununun iginde gergeklesenden ayirr. Dil oyunu dahilinde
gergeklesen gey dogru ya da yanly olabilir; haldandmlm@ ya da haklandinlmamg
olabilir ama oyunu temellendiren ey asla temellendirilemez. “lyi temellenmi inanglann
temelinde temellenmemis inang yatar.” (Wittgenstein, a.g.e,, §558). O haklandirma ya
da haklandirrnamalanin 6tesinde yatan bir sey olarak gériiliir. “Kesinlik 6nermesel degildir
ve o dil oyununun alunda yatan eylemdir” (Wittgenstein, a.g.e., §359). Bu fikirler eserin
devaminda gittikge baskin hale gelir: “Burada insanu bir canh olarak gormek isterim;
ussallagtirma degil igiidiiler bah;edxlm1§ ilkel bir varlik olarak. lkel bir durumdaki yaratik
gibi. Iletisimin ilkel bir aract iin yeterli olan bir mantgin bizden éziir dilemesine gerek
yokeur. Dil bir tiir ussallagirma siirecinden dogmaz.”(Wittgenstein, a.g.e., §475).

Witgenstein'n dehast insan bilgjsinin bir agiklamasini inga etmesindendir:
“Temelleri destekleyici 6n varsayunlar asla bilgiye benzemez.” (Wittgenstein, a.g.e., §145).
“Bilgi dil oyununa aittir ama kesinlik deil. Mentege 6nermeleri sradan 6nermeler degildir.
Kesinlik Uzering de, Wittgenstein sik sk “zemin/temel” terimlerine bagvurur. “Eger dogru,
temellenmig olan ise, temel dogru degildir ama yanlis da degildir.” (Wittgenstein, a.g.c.,
§205). “Bu nedenle ussal kugku temellere sahip olmak zorundadir? Yine diyebiliriz ki.
“makul insan buna inanur.” (Wittgenstein, a.g.e., §323).Wittgenstein bize bu temelin
rasyonel olmas! gerektigini soylemez. “Sistem birbirini tutar; ‘Neredeyse su soylenebilir: Bu
temel duvarlan tiim ev tarafindan taginur.” (Wittgenstein, a.g.e., §248). Neden, kanut, test
kendi temellerini ifade edemez. O bir anlamda akildan énce gelir yine de tiim eylemi bir
arada tutar. Ve “bir sey bir temel olarak bize 6jretilmi olmal” (Wittgenstein, a.g.e., §449.)
Wittgenstein tahmin olarak inang (Wittgenstein, a.g.e., §459; §500, §308.) ve eyleme,
pratige ya da yasama yerlegik inang (Wittgenstein, a.g.e, $285; $428) arasinda aynm
yapar. Inanma salt bir onama ya da turum degil insan varliklarinin yagamu ve eyleminin bir
pargasidir. Wittgenstein bazen bundan ‘mitoloji’( §95, §97); ‘sistem’, (§105), ‘arka plan’
(§94) ya da ‘pratik’ (§501.) olarak bahseder. “Burada evrensel bir sey vardir; sadece kisisel
bir sey degil’( §440). Eger eyledigimiz yol yasadigimiz yol olarak goriiliirse bu inanglar
temeller olarak hizmet eder. Biitiin bunlar “bu inanclardan vazgegilip vazgecilemeyecegini
tahmin edebilecegi ya da 6ngorebilecegim” anlamuna gelemez ( §652). Degigim hem olast
hem de tahmin edilemezdir ama “yanliga diigmiis olabilirim” biciminde ifade edilemez.
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Wittgenstein'in ‘nehir’ metaforu buraya kadar ifade edilen diigiinceleri daha agik hale
getirebilir. Siirekli akug halindeki digiincenin nehir yatag}, yasam biimiyle (nehrin akugtyla)
belirlenen pekismis sagduyu Gnermeleridir. Onlar pekismemis ama akict olan diger
deneysel 6nermeler igin nehir yatag olarak iglev goriirler. Ama bu iliski zamanla degjsebilir.
Bu akugta akici Gnermeler pekisir ve pekigmig olanlar akict hale gelirler. Bu nehrin kiyist
kismen higbir degjsime tabi olmayan ya da sadece gézle goriinmez degisime ugrayan sert
kayalardan ve bir buraya bir oraya gotiiriilen ya da biriken kumlardan olugur. Wittgenstein
nehir-yatag) tizerindeki sularin hareketi ve yatagin kendisinin yer degjsimi arasinda aynm
yapar (Wittgenstein, a.g.e., §96-9).

Kimi kez felsefi sorunlarin ¢oziimii degisen diigiince ve yasam taraiyla
miimkiindiir: “Yasamda gérdiigiiniiz sorunun ¢dziimi, sorunsal olan geyi ortadan kaldiran
yagam bi¢imidir. Yagarmun sorunsal olmas olgusu, sizin yasaminizin yagam gekline uymadig
anlamina gelir. O halde yasgamintz1 degistirmelisiniz ve yasamuniz gekle uyar uymaz sorunsal
ortadan kalkacakur” (Wittgenstein, 1980, s. 31). Bu noktada Wittgenstein, elenkhos
etkinligini yagam bigimini sorgulayan ve onu degistirmeyi amaglayan bir etkinlik olarak
goren Sokrates ile ortak bir zeminde durur. Wittgenstein'in da esasen yapmaya galigtig1 sey
dildeki sorunlar1 yasam bigimine ve pratigine geri giderek acik hale getirmek ve bugiiniin
ihtiyag duydugu yasam biimi ve sagduyunun ne oldugunu anlamaya ¢aligmakur.

Soyle sdylemenizi isterim: “Evet dogru, bu diigiiniilebilir, hatta bu olmus bile
olabilir” Pekiyi ben bunu diisiinebilecegimiz olgusuna dikkatinizi gekmeye
mi calistyordum? Bu resmi géziiniiziin 6niine getirmek istiyordum; sizin bu
resmi kabullenmeniz ise verili bir durumu farkl bir gekilde ele almaya ejlimli
olmanuzi igerir; yani onu gu gu resim dizisiyle karglastirmaya egilimli olmanzzi.
Sizin gorme eklinizi degistirdim. (Bazt Hintli matematikgiler icin, ‘Buna bak’
soziiyle gosterilen geometrik gekillerin kanit iglevini gordiigiinii okumugtum
bir yerde. Bu bakus da insanin gorme geklindeki bir degjsiklik meydana getirir
(Wittgenstein, 1981, s.81).

Seylerin yorumlandifz ve baglandify baglam olarak bu kapsayici diinya gériisii kavrami
Wittgenstein'1n, “Remarks on Frazer's “Golden Bough” isimli galiymasindaki bir pasajda
actk hale gelir: Wittgenstein Spengler’in tanimina itibar ederek, seylerin kapsayict “belli
actk temsili” olarak bir diinya goriisiiniin “temel” oldugunu ileri siirer.

Ve tiim bu nokealar bilinmeyen bir yasaya isaret eder’, bu, Frazer'in topladigy
materyal hakkinda soylemek istedigimi geydir. Bu yasay: bir gelisme hipotezi
icinde ortaya koyabilirim. .. ama ayni zamanda bunu sadece olgusal malzemeyi
diizenleyerek yapabilirim ki bdylece bir boliimden digerine gegebilir ve onun
agik bir goriisiine sahip olabiliriz- onu “agik” bir bigimde sergileyerek. Bizim
i¢in bir temsil kavraygt... temeldir. O iinde yagadignmiz forma, geyleri gorme
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bicimine isaret eder (Zamanimza 6zgii bir tiir: “Weltanschauung”.)

Bu ag1k temsil bizim “baglanulan gordiigiimiiz” olguda neyin igerildiginin anlagilmasn,
béylece dolayim baglarint bulmanin énemini olanakls kilar”(Wittgenstein, 1979, 8¢,9e).
Diinya goriisleri seylerin goriilmesini ve baglantilar kurulmasini saglayan baglamsal
fenomenlerdir. Felsefi Sorugturmalarda felsefi sorunlarin, insanlarin sézciiklerinin anlagthir
kiinmast etkinliginden dogdugu ifadeedilir. Wittgenstein’m da esasen yapmaya galisuig1 sey,
dildeki sorunlart yasam bicimine ve pratigine geri giderek agik hale getirmek ve bugiinin
ihtiyag duydugu yagam bigiminin ve sagduyunun ne oldugunu anlamaya caligmakur.
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