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WILL DURANT

Unlii felsefeci ve tarihci. 1885’te Massachusetts’te (North Adams) dogdu. ilk 6gretimini St. Peters
Academy’sinde aldi ve burada cizvit hocalardan okudu. Dini tahsilin yami sira Darwin, Huxley,
Spencer...gibi filozoflarin eserlerini burada tanidi. New Jersey Seton Hall College’de Latince, Fransizca
ve geometri okudu. Spinoza’nmin {inlii Etika’s1 iizerinde etiitler yapti. 1911°de Ferrer Modern School’da
ogretmenlige basladi. 1913’te evlenecegi Ariel ile burada tanisti. Daha sonra gérevini birakip Columbia
Universitesi’nde biyoloji, psikoloji ve felsefe okumaya karar verdi. Felsefe hocalarindan biri, iinlii John
Dewey idi. 1917°de Philosophy and the Social Problem adli doktora tezini yazdi ve akabinde Columbia
Universitesi’nde 6gretmenlige basladi. 1921°de Labor Temple School’un kurulusuna onciiliik etti.
Burada verdigi dersler elinizde cevirisini tuttugunuz iinlii The Story of Philosophy’nin hazirhik
metinlerini olusturdu. Kitap negsredildiginde inanilmaz bir basar1 kazandi ve birka¢ ayda iki milyon
niisha satti. Diinyanin cesitli dillerine cevrilip yaygin bicimde tanindi. Hocaligi birakip kendisini
medeniyet tarihi arastirmalarina hasretti. Bu arada gesitli magazinlerde kaleme aldig1 makalelerini The
Mansions of Philosophy (1929; daha sonra The Pleasures of Philosophy adiyla negsredilecektir) adli
eserinde topladi. The Story of Civilization adli devasa eseri onun basyapiti sayillmakta olup (eserin
yazimina katkida bulunan esi Ariel ile birlikte) kendisine Pulitzer Odiilii’nii kazandirmistir. Heroes of
History adli bitmemis eseri 6liimiinden iki y1l sonra el yazmalari arasinda bulunmus ve yayinlanmistir.
The Greatest Minds of All Time ise insanhigin diisiinsel evrimini biiyiik diisiiniirler bazinda irdeledigi
eseridir. Durant, ayn y1l kaybettigi esinin ardindan 1981 yilinda 6ldii.



BIRINCI BOLUM EFLATUN(PLATON)



I. Eflatun’a Giris

Avrupa haritasina bakacak olursaniz Yunanistan’i, egri biigrii parmaklarim1 Akdeniz’e uzatan bir
iskelet eli sanirsiniz. Bir penceyi andiran bu el, giineye dogru uzanarak M.O. 2000 yilhinda Girit
adasinda dogan uygarlik ve kiiltiirii avcuna alivermis. Dogusunda, Eflatun 6ncesi ¢aglarda, zanaat ve
ticaret faaliyetleriyle kaynasan On Asya, batisinda birbiri ardindan Yunan sémiirgelerinin kuruldugu
Italya, daha sonra Sicilya ve Ispanya; en ucta da, her benim diyen deniz kurdunun gecmeyi goze
alamadig1 “Herkiil Siitunlar” denilen bugiinkii Cebelitarik vardi. Kuzeydeyse, o zamanki adlar1 Teselya,
Epiros ve Makedonya olan uygarliktan oldukca uzak, barbar bolgeler uzaniyordu. Homeros ve Perikles
cagindaki Yunanistan’in dehalarimi doguracak giiclii insan siiriileri, ya bu bélgelerden cikip ya da
buralan gecerek gelmislerdi.

Yunanistan, birbirini izleyen koy ve korfezleriyle deniz, daglar ve tepeleriyle kara engellerinin dogal
bolgelere ayirdigi bir toprak parcasidir. O giinlerde yolculuk ve ulastirma cok cetin ve tehlikeli
oldugundan, her adanin halki, kendi kendine yeten iktisadi hayat diizenini, devlet seklini, tiirlii
kuruluslarini, lehcelerini, dinini ve kiiltiiriinii olusturup gelistirmisti. Bunlar Lokris, Beotia, Ahaya,
Arkadia, Mesenya, (Isparta’siyle) Lakonya, (Atina’siyle) Atika gibi etkili topraklarla cevrelenmis bir ya
da iki sehirlik topluluklardi.

M.O. 490-470 yillarinda, Isparta ile birlikte Perslere kars1 yaptig1 savaslardan iistiin ¢ikmasi, Atina
devletini daha da giiclendirdi. Yunan sehirleri iginde en doguda yer alan Atina, On Asya’mn islek
sehirlerine ulasmak isteyen Yunanhlarin gecidi, eski kitanin zenginlik ve kiiltiiriiniin de tilkeye girdigi
kapiydi. Pire limaniysa, denizin kudurgan sularindan kacan sayisiz tekneleri barindirirdi. Pers
savaslarindan sonra donanmasini ticaret filosuna ceviren Atina da, islek bir pazar ve liman oldu.
Toreleri ve yasayis bicimleri degisik, tiirlii soylardan gelen insanlar burada bulusuyor; birbiriyle
iligkileri, yarigsmalari, yaptiklari karsilastirmalar, birtakim incelemelerin ve diisiincelerin dogmasina yol
aciyordu.

Cesitli iligkilerin kuruldugu bu gibi merkezlerde, geleneklerle koklii inanglar birbirlerini toérpiileyerek
etkisiz hale getirirler. inan¢ duyulan seylerin sayis: arttik¢a, insan bunlarin hepsine kuskuyla bakmaya
baslar. 11k kuskucularin, dyle her seye korii kériine inanamayacak kadar gok gérmiis gecirmis tiiccarlar
arasindan ¢ikmis olmasi akla yakindir. Sonra insanlarn ya budala ya da diizenbaz olarak ikiye ayirmaya
kalkisan tiiccarlarin genel egilimi, onlar1 her inancai kuskuyla karsilamaya zorluyordu. Bilim yavas
yavas ilerliyor; matematik, degis tokusun artan karmasikligina, astronomi de go6zii pek denizcilerin
kefislerine ayak uydurarak gelisiyordu. Bilimsel arastirma ve felsefi diisiince icin gerekli ortami, bos
zaman, giiven duygusunu da servet artis1 sagladi. insanlar yildizlara, sadece kendilerine denizlerde yol
gostersin diye degil, evrenin sirlarina 1s1k tutmasi icin de bakiyorlardi artik. Gercekten de, ilk Yunan
filozoflar1 ayn1 zamanda astronomdular.

Politika adli eserinde Aristo: “Basarilariyle oviinenler, Pers savaslarindan sonra daha da ileriye
gittiler; biitiin bilgileri egemenliklerine alip onlar1 genisletmekten bir an geri kalmadilar,” der. insanlar,
onceleri olaganiistii etkenlere ve giiclere bagh olarak yorumladiklar siire¢ ve olaylari, dogal nedenlerle
aciklayabilecek kadar yiireklenince, biiyiik ve dinsel torenler yerlerini giderek bilime ve aklin
denetimine birakti. Béylece felsefe de bagslamis oldu.

Ik felsefe, bir doga felsefesi’ydi. Madde diinyasina bakiyor ve nesnelerin en son béliinemeyecek



bileskeninin ne oldugunu arastiriyordu. Demokritos’un (M.O. 460-360) maddeciligi, bu diisiince
biciminin dogal bir sonucudur. “Gercekte atomlarin ve boslugun disinda var olan hicbir sey yoktur,”
goriisiinii savunan Demokritos’un maddeci diisiince akimi, Yunan felsefesinin temel taslarindan
birisidir. Eflatun’un yasadig1 yillarda arka planda kalan, ama Epikuros (M.O. 342-270) déneminde
yeniden etkinlik kazanan bu diisiince akimi, Lukretius’da (M.O. 98-55) doruguna eristi.

Ne var ki, Yunan felsefesinin en kendine 6zgii, en verimli gelisimi, bakislarim distaki nesneler
diinyasindan ¢ok kendi yaradilis ve diisiincelerine ceviren Sofistler (Bilgiciler) sayesinde oldu. Bu
gezgin bilgelik o6greticilerinin hepsi (Gorgias ve Hippias gibi) zeki Kkisiler, cogu da (Protagoras ve
Prodikos gibi) derin diigiintirlerdi. Akla gelebilecek her tiirlii sorunu tartisiyor, her seyin nedenini
arastiriyor, dinsel ve siyasal yasalara kulak asmiyorlardi. Akil her inanci ve kurulusu cekinmeden
yargilayabiliyordu.

Sofistler, siyasal goriiste iki okula ayrilir: Rousseau gibi, tabiatin iyi, uygarligin koétii oldugunu
savunan goriis, biitiin insanlarin esit oldugunu, bu esitligin, siniflarin ortaya c¢ikardigir kuruluslarca
bozuldugunu ileri siirliyordu. Buna gore yasa, gilicsiizii boyunduruk altina alip yonetmesi icin giicliiniin
icat ettigi bir seydi. Oteki okulsa, Nietzsche gibi, tabiatin ‘iyi’ ve ‘kétii’niin 6tesinde oldugunu,
insanlarin dogustan esit yaratilmadigini, ahlakin da giigsiiziin, giicliiyii sinirlamasi ve engellemesi icin
icat edildigini savunuyordu. Iktidar, en yiice erdem oldugu kadar, insanin en yiice istegiydi de. Biitiin
devlet bicimleri arasinda da aristokrasi, en bilgece ve en dogal yonetimdi.

Demokrasiye yapilan bu saldiri, Atina’da kendisine Oligarsi Partisi adim1 veren zengin bir azinligin
dogdugunu gosteriyordu. Aslinda, 400.000 kisilik niifusun 250.000’ini; her tiirlii siyasal haktan yoksun
kolelerin meydana getirdigi Atina toplumunda, saldirilara hedef olacak demokrasi falan yoktu. Devlet
politikasinin tartisilip kararlastinlldig1 Eklesia’ya (Genel Meclis), geri kalan 150.000 vatandasin da pek
az1 katilirdi. Ama yine de o giinden bu yana, bundan daha tam bir demokrasi goriilmemistir. Biitiin yetki
Eklesia’nin elindeydi. En yiiksek resmi makam da, biitiin vatandaslar1 kapsayan bir listeden secilen,
binin {istiinde iiyenin katildig1 (boylece riisvet miktar1 da yiikseliyordu tabii!) Dikasteria’ydi (Yiice
Divan). Bundan daha ‘demokratik’ ya da karsi ¢ikanlarin dedigi gibi, daha ‘sagma’ bir kurulus olamazdi.

Isparta’nin askeri giiciiniin, Atina’nin deniz giiciine iistiine geldigi Peloponez savaslari sirasinda
(M.O. 430-400), Kritias’in 6énderligini yaptig1 Oligarsi Partisi, demokrasinin savasta yararli olmadigin
ileri siirerek, Isparta’min aristokratik hiikiimetini gizliden gizliye 6vmeye baslamisti. Bunun {izerine
Oligarsi onderlerinin cogu siiriilmiis; ancak Atina teslim olunca, Isparta baris antlasmasinda, bunlarin
geri cagirilmasimi sart kosmustu. Atina’ya donen aristokratlarin ilk isi, “Demokratik” partiye karsi
cikarak bir zenginler devrimi yapmak oldu. Fakat basarisizliga ugradilar ve bu hareketin 6nderligini
yapan Kritias savas alaninda 6ldii.

Bu kisi, Sokrat’in 6grencisi Eflatun’un amcasiydi.
I1. Sokrat (Sokrates)

Ilkgag heykel kalintilar arasindan bize kadar gelen biistiine bakilirsa Sokrat, yakisikli olmaktan gok
uzak, bir filozof icin bile asin ¢irkindi: Dazlak bir kafa, koca degirmi bir yiiz, g6z cukurlarina kagmis
sabit bakigh gozler, nice sofra sohbetlerine konu olan yassi, tumturakh bir burunla bu bas, filozoflarin
en Unliisiintin degil de, sanki bir hamalindi. Ama biiste bir kere daha bakacak olursak, tasin ¢iplakliginin
ardinda bu alcak goniillii diisiiniiriin, kendisini Atina’nin en seckin delikanlilarina sevdiren sefkatiyle,
yapmaciktan uzak sadeligini goriiriiz



Hakkindaki bilgimiz az da olsa Sokrat’1, aristokrat Eflatun’dan, ya da agir bagh bir filozof ve bilim
adami olan Aristo’dan daha iyi taniyoruz. Onun, siyasal karisikliklara kulak asmadan, sirtindan hig
eksik etmedigi hirkasiyle pazaryerinde dolasarak, goziine kestirdiklerini yakalayip s6ze tutusunu; gerek
gencleri, gerekse bilim adamlarin1 cevresinde toplayarak bazi terimleri tanimlamasini, aradan 2300 yil
gecmesine ragmen hala géziimiizde canlandirabiliyoruz.

Cevresine tisiisen ve Avrupa felsefesini yaratmasinda kendisine yardimci olan bu gencler,
karmakarisik bir topluluktu. Aralarinda, Atina demokrasisini alayli bir sekilde ele alip incelemesine
bayilan Eflatun ve Alkibiades gibi varlikli gencler; 6gretmenlerinin yoksullugu umursamayisini
begenip, bunu bir din haline getiren Antisthenes gibi toplumcular ve efendilerle kolelerin ortadan
kalkacagi, herkesin Sokrat gibi kaygisiz ve 6zgiir olacag: bir diinya diisiinen Aristippos gibi, kurulu
diizene bas kaldiran kisiler vardi. Bugiinkii insan toplumunu diisiindiiren ve gencligin bitmez tilkenmez
tartismalarina konu olan biitiin sorunlar, akil yargisindan yoksun bir hayatin insanogluna
yakismayacagina inanan Ogretmenleriyle, ayni diisiincedeki bu bir avug diisiiniirii ilgilendiriyordu.
Aralarinda her tiirlii toplumsal diisiince okulunun ilk temsilcileri ve belki de kékeni vardi.

Sokrat’in nasil bir hayat siirdiigii bilinmiyor. Is yapug duyulmams, yarnmm diisiindigii
gorilmemistir. Ogrencileri sofralarina onur vermesini istediklerinde, onlarla birlikte masaya oturur,
saglikli ve giilec oldugundan, cevresindekiler arkadashgindan hosnut kalirdi. Ama karisimi ve
cocuklarini yiiz tistii birakmisti; bu yiizden de evde rahati, huzuru yoktu. Karis1 Ksantippe’ye gore,
Sokrat, bir ise yaramaz tembelin biriydi. Ama ne derse desin, o da bir¢oklar1 gibi Sokrat’a tutkundu.
Kocasi yetmisinde 6liirken, Ksantippe de ardi sira aci1 ¢ekenler arasindaydi.

Ogrencilerinin Sokrat’a duydugu asin saygi, onun bir filozof oldugu kadar insancil bir Kkisi
olmasindan da ileri geliyordu. Savasta Alkibiades’i kurtarmak icin kelleyi koltuga almisti. Igtigi zaman
efendice icer, kadehleri geri cevirerek sogukluk etmez, ama asirt da gitmezdi. Ogrencilerinin en
sevdikleri yani, bilgeligindeki alcak goniilliiliiktii. Bilgeligini 6ne siirmez, sadece bilginin ardindan seve
seve kostugunu soylerdi. Ugrasisim hicbir ¢ikar gézetmeden, amatérce siirdiiriirdii. Delfi tapinagindaki
kahinin, onu Yunanhlarin en bilge kisisi ilan ettigi sdylenir.

Felsefi diisiiniis, kisinin, bilgisinden siiphe etmeyi 6grendigi, 6zellikle nicedir besledigi inanclara,
imanla baglandig1 diisiincelere ve dogru oldugunu varsaydigi gerceklere kuskuyla baktigi an baslar.
Sokrat bunu: “Bildigim tek sey, hicbir sey bilmedigimdir” sozleriyle 6zlii bir bicimde dile getirir.
Besledigimiz inanglar, bizim icin sarsilmaz gercekler haline nasil gelmistir? Belki gizli bir dilek,
diisiince kiligina biiriinerek onlar1 dogurmustur. Zihin déniip kendini incelemeye baslamadan gercek
felsefe yapilamaz. Sokrat bunu, “Gnothi Seauton” (kendini tani) sdzleriyle belirtmistir.

Sokrat’tan 6nce Thales, Heraklitus, Parmenides, Zeno, Pitagoras, Empedokles gibi biiyiik filozoflar
yetismisti, ama bunlarin ¢ogu doga filozoflari’ydi, yani nesnelerin dogal yapisini (physis), maddelerin
ve Olciilebilen diinyanin bileskenlerini ve yasalarini arastirmiglardi. Sokrat’a gore; bunlar hos ve giizel
seylerdi, ama filozoflar icin biitiin bu agaclardan, taslardan hatta yildizlardan cok daha degerli bir konu
vardl: Akil!

Insan rihunu arastirip duran Sokrat, varsayilan seylerin iistiindeki értiiyii kaldiriyor, kesin bir gercek
gibi goriinen seylere kuskuyla bakiyordu. Insanlar uluorta adalet iistine mi konusuyorlar, onlara
yaklasip alcak sesle: “Nedir o soziinii ettiginiz sey?” diyordu. “Hayat ve 6liim sorunlarini sana boyle
kolayca c¢oziimleyiveren, o soyut sdzlerin anlamini séyler misin bana? Onur, erdem, ahlak, yurtseverlik
dedigin nedir? ‘Kendim’ dedigin nedir?”



Bu dogru tanimlama, duru diisinme ve sasmaz inceleme gerektiren Sokrat Metodu’ndan
yakinanlardan bazilari, onun cevaplandirdigindan daha ¢ok soru sordugunu ve zihinleri eskisinden daha
cok kanstirdigini ileri siirerek karsi cikiyorlardi. Her seye ragmen Sokrat, felsefedeki en giic
sorunlarimizdan ikisine kesin karsilik vermistir: Erdem nedir? En iyi devlet bi¢cimi hangisidir?

O kusagin gen¢ Atinalilan icin, bundan daha 6nemli bir konu olamazdi. Sofistler, bu genclerin
Olimpos tanrilariyle tanricalarina, her yerde var olup korku salan bu sayisiz dogatistii varliklarin eseri,
ahlak diizenine duyduklar inanclar yikmiglardi. Kisi yasa cercevesinde kaldigi siirece, diledigini
yapabilirdi. Toplumu bélen bir bireycilik anlayisi Atina ahlakini zayiflatmis; sehir, sonunda siki bir
disiplin altinda yetisen Isparta’lilarin pencesine diismiistii. Yeni ve dogal bir ahlak gelistirilebilir, Atina
kurtarilabilir miydi?

Sokrat’a 6liimii de, 6liimsiizliigii de getiren, bu sorulara verdigi karsiliklar oldu. Eger o, eski ¢oktanrili
din diizenini geri getirseydi, azat ettigi rihlar siiriisiinii tapinaklara ve kutsal korulara gotiiriip, atalarinin
tanrilarina sunaklarda bulunmalarina 6n ayak olsaydi, yash yurttaslarin saygisini kazanabilirdi. Ama bu
bos bir seydi, intihar demekti; gerisin geriye mezara dénmekti, “mezarlarin iistiinden atlayip gecmek
degil... Kendine 6zgii dinsel bir inanci1 vardi: Tek bir Tanri’ya inaniyor; 6liimiin onu biitiiniiyle yok
edemeyecegine kendince giliveniyor; sonsuza siirecek bir ahlak yasasinin, bu denli belirsiz bir teoloji
lizerine kurulamayacagim da biliyordu. Hem Tanri’ya inananlar hem de inanmayanlar icin gecerli,
dinsel 6gretilerden alabildigine uzak bir ahlak sistemi kurulabilseydi, varsin teolojiler birbirini izlesin,
bu sz dinlemez bireyleri, toplumun barigsever vatandaglari haline getiren ahlak bag1 gevsemezdi.

Sozgelisi, iyi demek, akilli; erdem de bilgelik olsaydi; insanlara eylemlerinin uzak gelecekteki
sonuglarim ve gercek cikarlarini gérmeleri, isteklerini elestirmeleri, bu isteklerini kendi kendini yokluga
siiriikleyen bir kargasadan kurtarip, giidiimlii ve yaratic1 bir uyum icinde uzlastirmalar 6gretilebilseydi,
okumus ve bilgili kisiler icin bir ahlak diizeni saglanmis olurdu belki de. Bu diizenin ilkeleri, bilgisiz
kisilerin zihnine durmadan cakilir, dizginleri elden birakilmazdi. Biitiin giinahlar belki de, sakat
diisinmeden, nesneleri biitiiniiyle gorememekten, budalaliktan ileri geliyordu. Akilli kiside de,
bilgisizdeki kadar yabansi ve toplumdisi igitiler olabilirdi. Ne var ki, onlar bu igitileri dizginlemeyi
bilirler ve 6tekilerdeki kadar hayvansi davraniglara vardirmazlardi. Akillica yonetilen bir toplumda, her
insanin ¢ikarn ilkelere ve toplumsal davranisa bagl olur. Barisi, diizeni ve iyi niyeti saglamak icin,
nesnelerin ve olaylarin i¢ yiiziinii kavramak yeterdi. Ama hiikiimetin kendisi, kargasalik icinde olup
sacmaliklarla doluysa, yardim etmeden hiikiim siiriiyor, yonetmedigi halde buyurmakla yetiniyorsa, bu
durumda, bireyden yasalara boyun egmesi ve kendi ¢ikarim biitiin toplumun iyiligi cercevesinde tutmasi
nasil beklenebilirdi? Diisiince bulunmayan yerde elbette kargasalik olacak, yiginlar bilgisizlik icinde
acele kararlar aldiklarn icin, diisiinmeye zaman bulduklarinda, iiziintiiyle pismanhk duyacaklardi.
Yalnizca insan kalabaliginin bilgelik saglayacagini diisiinmek, bayagi ve bos bir inanc; y1gin halindeki
insanlarin, yalmz ve tek bagina olan kisilerden daha yabansi, daha acimasiz ve daha cilginca davrandigi
evrensel bir gercek degil miydi? Devlet yonetimi dyle bir isti ki, insan akhi hi¢cbir zaman tam olarak
buna yetmezdi; en ince zekalarin engel tanimayan diisiincesini gerektirirdi. En bilge kisiler tarafindan
yonetilmedikce, toplum nasil kurtulur ya da saglam temellere oturtulabilirdi? Derken; her iki tarafin da
son nefesine kadar savastigi devrim gelip demokrasi kazaninca, Sokrat’in da alin yazisi belli oldu.
Kendisi ne denli barigsever olursa olsun, ayni zamanda Devrim Partisinin fikir 6nderi, nefret edilen
aristokratik felsefenin kaynagi, tartisma yoluyle serseme cevirdigi gencleri bastan c¢ikaran kisiydi.
Demokratlarin onderi Anitos ile Meletos, Sokrat’in 6lmesi gerektigini, boylesinin daha iyi olacagim
diisiindiiler.



Hikayenin sonrasi herkesce bilinir: Eflatun bu yigitce savunmay1 siirden de giizel bir diizyaziyla
kaleme almistir. Felsefenin verdigi ilk sehit, savunmasinda 0©zgiir diisiincenin haklarim ve
zorunlulugunu acikhiyor, devlete karsi degerine sahip cikiyor, her zaman hor goérmiis oldugu
kalabaliktan acima dilenmeye yanagmiyordu. Onu bagislama yetkileri vardi, ama kendisi siginmayi
onuruna yediremiyordu. Kudurmus kalabalik 6liimiinii isterken, yargiclarin onu serbest birakmalari
gerektigine inanmasi, kuramlarinin garip bir dogrulamasiydi. Tanrilar yoktur dememis miydi? insanlara,
ogrenebildiginden daha hizli bir sekilde 6gretmeye kalkanin sonu buydu.

Sokrat’in baldiran icerek o©lmesine karar verildi. Dostlar1 hapishaneye gelip onu kolayca
kaciracaklarim soylediler; Sokrat ile 6zgiirliigli arasina giren herkese para yedirmislerdi. Ama o bunu
kabul etmedi. Yasi yetmisti (M.O. 399); artk 6lmesi gerektigini diisiinmiistii belki de. Daha sonraya
kalsaydi, oliimii hicbir seye yaramayabilirdi. Aglayip sizlayan dostlarina: “Kaygilanmayin,” dedi.
“Gomdiigiiniiz sadece bedenimdir.” Eflatun, bu sahneyi, diinya edebiyatinin en biiyiik eserlerinden biri
olan, “Phaidon” adli eserinde soyle dile getirir:

“Soziinii bitirince, Sokrat ayaga kalkti. Yikanmak {izere bagka bir odaya gecti. Kriton bize kalmamizi
soyleyerek arkasindan gitti. Aramizda konusulanlari, konu disina ¢ikmaksizin tekrar tekrar gozden
gecirdik. Aym1 zamanda, icine diistiiglimiiz felaketin biiyiikl{igii {izerinde konusarak onu bekledik.
Gercekten de babasiz kaldigimizi hissediyorduk, bundan bdyle yetimler gibi yasayacaktik! Yikandiktan
sonra, yanina ¢ocuklar getirildi. Onun heniiz ikisi kiigiik, biri biiyiik {i¢ cocugu vardi. Yakinlarindan
kadinlar da geldiler, Kriton’un yaninda, kendilerine 6giitler vererek onlarla konustu. Sonra kadin ve
cocuklara cekilip gitmelerini soyledi, kendisi de bizim yanimiza geldi. Giines batmak {izereydi. Sokrat
iceride cok kalmisti. Yikanip gelince, oturdu. Bundan sonra konusma pek kisa siirdii, ¢linkii Onbirler’in
usag1r oniline dikildi. “Sokrat!” dedi, usak: “Baskalarina ettigim sitemi, dogrusu sana edemem.
‘Hakimlerin buyrugu olan bu zehiri iceceksiniz,” dedigim zaman, bana kizip giiceniyorlar, beni
lanetliyorlar. Bagka bagka firsatlarda oldugu gibi onlarin aksine olarak, senin en yigit, en yumusak huylu
ve simdiye kadar buraya gelenlerin en iyisi oldugunu, buraya geleliden beri anlamakta gecikmedim.
Simdi bile buna kizip giicenmediginden eminim. Sen onlari, buna sebep olanlar1 pek iyi tanirsin; onlara
kiziyorsun. Simdilik, sana ne haber vermeye geldigimi biliyorsun; haydi, Allaha 1smarladik, alin yazin
neyse o olur; elinden geldigi kadar dayanikl ol!” (Déner donmez gozlerinden aci yaslar dokiildii.) O
zaman Sokrat ona bakarak: “Sana da Allaha i1smarladik, dedigini yapacagim” dedi. Sonra bizlere
donerek ilave etti: “Ne ince duygu var su adamda! Burada bulundugum siirece beni gérmeye, benimle
ara sira konugmaya geldi. Insanlarin en iyisiydi o; simdi de ne kadar temiz ve acik yiirekli, benim icin
aghiyor! Haydi bakalim, Kriton; soziinii dinleyelim. Ezilmigsse, zehiri getirin, degilse ezin!”

Kriton ona karsilik verdi: “Fakat aldanmiyorsam, Sokrat; giines heniiz daglarin tepesinde; daha
batmadi. Bagkalarinin da buyruktan pek cok sonra, iyice yiyip ictikten, hatta bazilarinin sevdikleriyle
bas basa kaldiktan, sevistikten sonra zehiri ictiklerini biliyorum. Acele etme, daha vakit var!”

Sokrat: “Pek tabii, Kriton” dedi. “Soziinii ettigin adamlarin, senin bu dedigini yapmalari, bunu bir
kazang¢ saymalarindandir. Bana gelince, boyle bir sey yapmamam pek yerindedir. Ciinkii zehiri biraz
daha gec icmekle, sanirim kazanacagim bir sey yok; bdylece hayata baglanmakla, artik bir sey
kalmadig1 halde onu korumak ve esirgemekle, kendi kendime giiliin¢ olurum. Artik konustugumuz
yeter, haydi soziimii dinle, dedigimi yap!”

Bu sozler iizerine Kriton yaninda duran kolesine isaret etti. Kéle disar1 ¢ikti ve biraz kaldiktan sonra
zehiri verecek olanla birlikte iceri girdi. Zehiri bir kap icinde ezilmis olarak getiriyordu. Sokrat adami



goriince: “Ee, dostum,” dedi. “Sen bu isleri iyi bilirsin, sdyle bakalim, ne yapmakligim gerek?”

Zehri veren: “Cok bir sey degil, yalmz ictikten sonra bacaklarinda bir agirlik duyuncaya kadar gez,
sonra da uzan yat; boylelikle etkisini gosterir,” dedi ve hemen kab1 uzatti. Sokrat, essiz bir siikiinetle,
titremeksizin, bet beniz atmaksizin aldi. Ekhekrates, o bildigim boga bakisiyle adama bakarak: “Ne
dersin,” dedi, “Bu ickinin birazini, bir tanrinin iizerine dékmeme izin var mi, yok mu?”

Zehri veren: “Sokrat,” dedi. “Biz ondan ancak bir i¢cimlik eziyoruz.”

Sokrat da: “Anliyorum,” diye karsihik verdi. “Hi¢ degilse, bu diinyadan o6tekine gécerken bunu
kolaylagtirmalar igin, tanrilara yalvarilir, yalvarmak bir goérev bile. Benim de onlardan istedigim bu.
Dilegimi yerine getirirler mi? Benim duam iste: Tanr1 kabul etsin:” Bunlarn soyler séylemez durmadan,
irkilmeden, tiksinmeden dibine kadar icti.

O ana kadar aglamamak icin elimizden geleni yapmistik. Ama ictigini, icip bitirdigini goriince
kendimizi tutamadik. Ben de dayanamadim, gézyaslarim seller gibi bosamiverdi. Yiiziim ortiili, iki
biikliim, kendim icin (muhakkak onun icin degildi,) evet, boyle bir arkadastan mahrum olan kendim
icin, kendi felaketim icin aghyordum. Hatta benden cok 6nce, Kriton da gozyaglarini tutamaz bir halde
kendini digar1 dar atmisti. Hi¢c durmadan aglayan Apollodoras’a gelince, o da acisindan, 6fkesinden
bagirip cagirmaya basladi. Bunlar Sokrat’tan baska, orada bulunanlarin hepsinin yiiregini parcaladi. O
zaman Sokrat bagirarak: “Ne yapiyorsunuz, dostlar?” dedi, “Amma tuhafsiniz, kadinlar1 yollayisim en
cok bunun i¢indi, onlarin bu gibi 6l¢iisiizliiklerini 6nlemek icindi. Ciinkii 6liirken ugurlu sézlerle 6lmek
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aglamamak icin kendimizi zor tuttuk.

Ona gelince: Biraz dolastiktan sonra bacaklarinin agirlastigim séyledi. Adamin ona salik verdigi gibi,
arkas1 {istli uzanip yatti. Aym1 zamanda zehri vermis olan adam, eliyle ayaklarina ve bacaklarina
dokunarak ara sira onlar1 yokluyordu. Sonra ayagini kuvvetlice sikarak, bir sey duyup duymadigini
sordu ona. Sokrat: “Hayir,” dedi; bundan sonra adam, bacaklarinin asagisimi sikti ve ellerini daha
yukariya gotiirerek, viicudun soguyup katilastigini bize de gosterdi. Ona tekrar dokunarak, sogukluk
kalbe gelince, Sokrat’in 6lecegini sOyledi. Karninin alti asag1 yukar1 coktan sogumustu bile. Sokrat
orttligli yiiziinii actig1 vakit su son sozlerini sdyledi:

“Asklepios’a bir horoz adadik, onu yerine getir, unutma!”

Kriton: “Peki, olur,” dedi, “Ama bize bagka bir diyecegin yok mu?” Bu soruya artik karsilik vermedi.
Biraz sonra bir kipirdanma ve silkinme oldu. Adam onun ortiisiinii acti: Go6zleri dikilmisti. Bunu
goriince, Kriton agzini ve gozlerini kapadi.

Iste, Ekhekrates dostumuz, diyebiliriz ki zamanimzda, bizim tamdifimz insanlarin arasinda, en
bilgini ve en dogrusu olan bu adam boyle 6ldii.

I11. Eflatun (Platon)

Sokrat ile karsilasmasi Eflatun’un hayatinda bir déniim noktasi oldu. Rahathik ve varlik icinde
yetismis, yakisikli, ding bir delikanliydi. Omuzlarinin genisligi yiiziinden Eflatun denmisti ona. Bir
asker olarak iistiine yoktu, Isthmus oyunlarinda ilk defa 6diil kazanmisti. Béyle bir delikanlilik cagi
geciren kisiden filozof olmasi pek beklenemezdi. Ne var ki, Eflatun’un ince riihu, Sokrat’in “diyalektik”



oyununa kendini kaptirmisti. Ogretmeni, sorularmn sivri ucuyle, sisirilmis dogmalarin havasin
bosaltiyor, varsayimlari parcaliyordu. Eflatun bu spora sanki serbest giirese baslar gibi baglamisti.
Sokrat’in kendisi i¢in dedigi gibi, koca “esekarisi”’nin kilavuzlugunda, Eflatun uluorta tartismayi birakip
dikkatli incelemeye ve verimli fikir aligverigine gecti. Bilgelige ve 6gretmenine tutulmustu. “Tanr1’ya
stikiirler olsun,” derdi, “Bagka bir ulustan degilim de Yunanliyim; kéle degil de 6zgiiriim; kadin degil de
erkegim; Sokrat caginda dogdugum icin de ne mutlu bana!”

Eflatun, 6gretmeni 6ldiiglinde yirmi sekiz yasindaydi. Durgun gecen bir omriin bu trajik sonu,
ogrencisinin diisiince hayatinin her dénemine izini birakti. Aristokrat soyunun ve egitiminin etkisinden
cok daha giiclii bir etkiyle, demokrasiyi hor gérmesine ve halk yiginlarindan nefret etmesine yol acti.
Demokrasi yok edilmeli, yerine en bilge ve en iyi kisilerin yonetimi getirilmeliydi. Biitiin 6émri bu
tilkiiniin ardindan kogmakla gecti.

Sokrat’in éliimiinden sonra Atina’dan uzaklasan Eflatun’un (M.O. 399), nereleri gezdigini kesinlikle
bilmiyoruz. Kimine gore bir siire Giiney Filistin’e gitmis ve hemen hemen toplumcu denecek
filozoflarin gelenegiyle yogrulmus; kimine gore, Ganj kiyillarina varip Hindularin mistik
diisiincelerinden esinlenmistir. Bu arada, Italya’da biiyiik Pitagoras’in kurmus oldugu okula ya da
mezhebe girip, eserlerinden bu diisiiniis tarzim benimsedigi anlasiliyor. Ayrica ‘Ideal Devleti’nde,
Misir’in tarimla ugrasan durgun halk toplumunu y6neten, teokratik okumus sinifin izlerine rasthiyoruz.

Eflatun on iki y1l sonra M.O. 387’de Atina’ya doniiyor. Artik kirk yasinda olan filozofu, gérdiigii tiirlii
insanlar ve ilkelerden aldig1 bilgelik olgunlastirmistir. Delikanliligin o atesli havasindan pek az eser
kalmistir. Ama yeni bir goriis de elde etmistir: Artik biitiin uc¢ noktalar yari-gercek gibi gériinmekte, her
sorunun cesitli yonleri, gercegin biitiin yiizeyine dagilan dogrulukla kaynagmaktadir. Bilgisi vardi,
sanatclydr da, filozofla ozan kisiligi ilk defa tek bir rih icinde yasiyordu. Hem giizellige, hem de
gercege yer verilen bir anlatim yolu yaratmisti: ‘Diyalog Sanati.’

Eflatun’u anlamanin giicliigii, felsefeyle siiri, bilimle sanati, insanin basimi déndiirecek bicimde
kaynastirmasindan ileri geliyor. Diyaloglarda konusanlardan hangisinin yazarin agzindan, onun
deyisiyle konustugunu kestirmek, cogu zaman enikonu giictiir. Soyledigi seyleri gercek anlamda mi
kullaniyor, yoksa mecaz yoluyle mi anlatiyor? Alay mi ediyor, ciddi mi, belli degil. Mizah, alay ve
efsane tutkusu, insan1 zaman zaman saskina ceviriyor. Bazen 6gretmek, istediklerini sadece ahlak dersi
veren kiiclik hikayelerle anlatiyor da denebilir.

Soylenenlere bakilirsa, Eflatun bu diyaloglari, cagindaki okurlarin genel diizeyine gore yazmustir.
Kahramanlarini kargilikli konusturarak, onlar1 birbirine diigiirerek, ileri siirdiikleri her bir &nemli
diisiinceyi, sik sik tekrarlayip derece derece gelistirecek bir anlatma yolu olan diyalog, en uygun
yontemdi. Bu bakimdan Eflatun’un diyaloglarinda, saka ve mecaz yollu anlatimlara rastlarsak
sasmayalim. Bunlarin ¢ogu, o dénemin toplumsal ve edebi inceliklerini bilen kisilerce anlasilabiliyordu
ancak. Bugiin yersiz ve garip gibi goriinen bir cok sey de, agir bir diisiinceyi, felsefe yolculuguna alisik
olmayan zihinlere sindirmeye yarayan cerez yerine kullanilmis olabilir.

IV. Ahlak Sorunu

Tartisma, varlikli bir aristokrat olan Kefalos’un evinde gecer. Toplulukta Eflatun’un kardesleri
Glaukon ile Adeimantos’dan bagka ters, sinirli bir sofist olan Thrasymakhos da bulunmaktadir.
Diyalog’da Eflatun’un agzindan konusan Sokrat, Kefalos’a sorar:



“Bugiine kadar zenginlikten elde ettigin en biiyiik nimet nedir sence?”
Kefalos, zenginligin onu cémert, namuslu ve dogru yaptigini soyler.

Bu kurnaz cevaba karsilik, Sokrat’in ona dogruluktan ne anladigim sormasiyle felsefi catisma
baglamis olur. “Tanimlama’ kadar gii¢ bir is olmadig1 gibi, onun kadar zihin parlakligini ve ustaligini
ortaya koyan, calistiran bagka bir sey de yoktur. Sokrat, ileri siiriilen biitiin tanimlar1 bir bir ¢lirtitiir;
sonunda Otekilerden daha sabirsiz olan Thrasymakhos “kiikreyerek” ortaya atilir:

“Ey Sokrat!” der, “Nedir bu sizin deminden beri ettiginiz bos sozler? Kars: karsiya gecmis, budalaca
sorular, cevaplarla birbirinizin 6niinde yerlere yatiyorsunuz? Dogrulugun ne oldugunu gercekten
ogrenmek istiyorsan, yalniz sormakla kalma, baskasimin verdigi cevabi da alkis toplamak icin
cliriitmeye kalkma. Sormak cevap vermekten kolaydir, bilirsin; sen de cevap ver bakalim.”

Bu sert cikistan yilmayan Sokrat cevap verecegine, sormaya devam eder. Cok kisa siiren bu karsilikli
soz diiellosundan sonra, atilgan Thrasymakhos’u kigkirtarak onu tanim yapmak zorunda birakir:

“Dinle dyleyse,” dedi kizgin sofist, “Dogruluk, giicliiniin isine gelendir. Iste benim diisiincem... Her
yonetim, yasalarini, isine geldigi gibi koyar. Demokratlik, demokratliga uygun yasalar; zorbalik,
zorbaliga uygun yasalar, étekiler de dyle... Onlar bu yasalar: koyarken, kendi islerine gelen seylerin,
yonetilenler icin de dogru oldugunu soylerler, kendi islerine gelenden ayrilanlari da, dogruluga aykiri
diye cezdlandirirlar. Iste dostum, benim dedigim bu... Zorba, baskalarinin mallarint azar azar degil
zorla, toptan alir. Bu mallar ister tanrilarin olsun, ister devletin. Oysa ki, herhangi bir adam, onlarin
yaptigi egriliklerin birini yapacak olsa, cezdsini hemen goriir. Rezil, kepaze olur. Ona, egriliginin
cinsine gore mdbet soyguncusu, insan bezirgdni, duvar delen, yagmaci ya da hirsiz derler. Ama
yurttaglarin mallarina el siirmekle kalmayip, onlari kélelige de siiriikleyen kimseye, bu cirkin adlar
verilmez. Yalnmiz kendi yurttaslar: degil, egriligi sonuna kadar gotiiren bu adami herkes, hattd onu,
amacina ermis mutlu adam olarak kabul eder. Insanlar egriliji, egrilik yapma korkusundan dedil,
egrilige hedef olmak korkusundan ayiplarlar.”

Tabii bu 0Ogreti, giliniimiizde Nietzsche adiyle cagrisim yapar. Stirner de bu diislinceyi soOyle
ozetlemistir: “Bir avuc giig, bir cuval haktan daha iyidir.”

Biitiin felsefe tarihinde, bu 6gretiyi Eflatun’un “Gorgias” adli diyalogundan daha iyi anlatan baska
eser yoktur. Sofist Kallikles, ahlaki, gii¢csiiziin giicliiyii etkisiz kilmak i¢in icat ettigi bir sey olarak gortir.

“Ama bence, yasalari genellikle zayif adamlar yapar, bunun icin de onlari kendilerine ve yalniz kendi
ctkarlarina uydururlar ve ancak bu agidan évgliyii ya da yergiyi kullanirlar. Daha ¢ok kazanabilecek
olanlar1 ve en kuvvetlileri korkutmak, kazanmalarini énlemek icin, kendine diisenden daha ¢ogunu
istemenin ¢irkin oldugunu sdylerler. Adaletsizlik, yani egrilik de bundan baska sey degildir derler.
Kendilerine gelince, onlardan daha ytiksek olanlarla denk olmaktan baska bir sey istemezler sanirim.
Ama bu baglari sarsip kopararak onlari kurtaracak bir adam ortaya ¢ikinca, yazilarimizi, biiytilerimizi,
gozboyaciligimizi ve dogaya uymayan biitiin yasalarimizi ¢igneyerek ayaklanir, tutsagimizken basimiza
gecerler. (Burada “Ustiin Insan” c¢ikiyor ortaya.) Gergekten yasamasi gereken kisi, isteklerinin
dizginlerini koyuvermelidir; ama en yiiksek noktaya vardiklart zaman, onlari dizginleyebilmek igin
yeteri kadar cesdret ve akla sahip olmalidirlar ve biitiin 6zlemlerini gerceklestirebilmelidirler. Budur
bence salt dogruluk ve soyluluk. Ne var ki, cogu kimse yapamiyor bunu; yapamadiklari icin de,
yapanlari sugluyorlar. Clinkii gizlemek istedikleri kendi yeteneksizliklerinden utaniyorlar; boylece asiri



davranist alcakga goriiyorlar... Daha soylu yaradilislart kéle yapiyorlar, korkak olduklari igin de
dogrulugu o6viiyorlar.”

Sokrat (yani Eflatun), bu kurama nasil mi karsi cikiyor? ilkin karsi ¢ikmiyor bile. Dogrulugun,
toplumsal orgiitlenmeye dayanan, bireyler arasindaki bir iliski olduguna isaret ediyor; bu acidan,
dogrulugun, kisisel davramis olarak degil de, toplum yapisinin bir parcasi olarak daha iyi
incelenebilecegini one siiriiyor. “Dogru bir devleti goziimiizde canlandiralim, o zaman dogru bireyi
anlatmak daha kolay olur.” diyor.

Eflatun, dogruyu, bireysel davranis gibi dar bir cercevede degil de, genis planda incelemenin daha
kolay olacagim ileri siiriiyor. Ama aldanmayalim. Gercekte biiyiik usta, iki kitab1 biraraya getiriyor ve
ileri siirdiigli kanit1 da, arada bir koprii gibi kullaniyor. Tartismak istedigi sadece kisisel ahlak sorunlari
degil, ayn1 zamanda, yeni kurulacak toplumsal ve siyasal diizenin sorunlaridir da.

V. Siyasal Sorun

Insanlar basit olsaydi, dogruluk da basit bir sorun olurdu, diyor Eflatun; kurulu diizene bas kaldiran
bir komiinizm, sorunu ¢6zmeye yeterdi. Ve bir ara diisiincelerini basibos birakiyor:

“Boylece diizene giren insanlarin nasil yasayacaklarin diigtinelim dnce: Onlar ekmeklerini,
saraplarini, yiyeceklerini, kunduralarint yapacaklar; evlerini kuracaklar, yazin ¢ogu zaman ¢iplak,
yalinayak, kisin da listlerine, ayaklarina bir seyler giyip ¢alisacaklar. Arpadan, bugdaydan yapacaklari
unlari, kimi pisirip kimi yogurup gtizel ¢érekler, ekmekler hazirlayacaklar. Yanlarina serdikleri
hasirlarin, temiz topraklarin iizerine dizecekleri bu ekmek ve ¢érekleri, sarmasik, mersin yapraklari
lizerine uzanip ¢ocuklariyle beraber keyifle yiyecekler; listiine de saraplarini icecekler. A¢ kalmaktan,
savastan ¢ekindikleri icin de, gelirleri él¢tisiinde cocuk yetistirecekler, degil mi?

... Tabii onlarin tuz, zeytin, peynir gibi katiklar1 da olacak. Soganla, lahanayla kéy yemekleri de
pisirecekler. Onlerine incir, nohut, bakla gibi cerezler de koyacagiz. Bir yandan mersin yemisiyle
palamudu, kiile gomecekler, bir yandan da azar azar igecekler. Baris ve saglik icinde bdyle dogal bir
yasayis sonunda, ihtiyarlayip élecekler. Oliince de, ayni yasayist cocuklart siirdiiriip gidecek.”

Sonra, usulca su soruya geciyor: Anlatilan o yalin cennete neden hi¢ kavusamayiz? O hayali {ilkeler
haritada neden gériinmez?

Karsihgim yine kendisi veriyor: Acggozlilyiiz, likkse diiskiiniiz de ondan. Insanlar yalin hayatla
yetinmezler, her seye el uzatan, gozii doymaz, birbirleriyle yarisip duran kiskang¢ kisilerdir; sahip
olduklarindan ¢abuk bikarlar, sahip olamadiklarina da gz dikerler; ancak baskasina ait seylerdir onlara
cekici gelen... Boylece, bir topluluk bir baskasinin iilkesine el atmakta, dogal kaynaklara sahip olma
miicadelesi dnce catismaya, sonra da savasa yol a¢maktadir. Ticaret ve maliye geliserek yeni sinif
ayrimlari meydana getirir.

“Oteki devletlere daha genis bir ad bulmak gerek. Ciinkii onlarda bir degil, bir siirii devlet i¢ icedir. Su
bildigimiz devlet oyunundaki gibi, ne tiirlii olurlarsa olsunlar, her birinde en az iki yan vardir. Biri
zenginler, oteki yoksullar yani. Her iki yanda da, ayrica bir siirii boltimler daha vardir. Sen bunlarin
hepsini bir biitiin diye alirsan, aldanirsin.”

Uyelerinin zenginlik ve asin tiiketimle toplumda yer sahibi olmak istedikleri, bir ticaret burjuvazisi



dogmustu. Bunlar, “Karilarina biiyiik paralar harcayacaklardir.” Servet dagitimindaki bu degisme ise,
siyasal degisikliklere yol aciyordu. Tiiccarin serveti, toprak sahibininkini astiginda, aristokrasi yerini,
plutokratik oligarsiye yani, zengin tiiccar ve bankerlerin yonetimine birakacakti. Bu durumda, toplumsal
giiclerin birbirine uygun bicimde diizenlenmesi ve politikanin gelisimine goére ayarlanmasi demek olan
devlet yonetim sanati yerine, parti stratejisi ve birbirinin ayagin1 kaydirmak demek olan politika
gececekti. Temel ilkesini asir1 uca vardiran her hiikiimet sekli, yikilmaya yiiz tutar. Aristokrasi, iktidar
cemberini asir1 derecede daraltarak yikar kendini; oligarsi, bir an once varlik sahibi olmak amaciyle,
serveti uluorta kapistig1 icin yikima siiriiklenir. Her iki durumda da devrimle son bulur. Bu devrim,
sudan nedenler ve 6nemsiz kuruntular sonucu ortaya ¢ikabilir; ama nedenler ne kadar yalin olursa olsun,
bu, biraraya gelen ciddi ve 6nemli haksizliklarin birikimidir. “Siiriincemede birakilan hastaliklardan
zayif diisen bir biinye, havadan nem kapar.” “... yoksullar diismanlarini yendiler mi, demokrasi kurulur.
Zenginlerin kimi 6ldiiriiliir, kimi yurt disina siiriiliir. Geri kalan yurttaslar, devleti ve devlet islerini esit
sartlarla paylagsirlar.”

Ancak, demokrasi bile, demokratik davranista asir1 giderek kendini yikar. Demokrasinin temel ilkesi,
herkesin esit olarak hiikiimette yer alabilmesi ve kamu politikasinda s6zii olmasidir. Bu, ilk bakista pek
giizel bir diizen gibi gelir; ancak halk, en iyi yoneticileri ve en bilgece tutumlari secebilecek 6lciide
yeterli egitim gormediginden, ortaya pek kétii durumlar cikar.

“Halka gelince, anlayistan yoksundur. Sadece yoneticilerinin, akillarina esip de onlara soyledikleri
seyleri tekrarlamakla yetinirler.”

Bir 6gretiyi kabul ettirmek ya da geri ¢evirmek icin, halkin begendigi bir sahne oyununda, onu 6vmek
ya da giiliing duruma diisiirmek yeter. (Komedilerinde hemen hemen her yeni diisiinceye saldiran
Aristophanes’e bir tastir bu.) Yiginlarin yonetimi, devlet teknesinin, iizerinde yiizecegi firtinali bir
denizdir. Her soOylev riizgari, sulari harekete getirerek geminin rotasini degistirir. Bdyle bir
demokrasinin sonucu zorbalik ve otokrasidir. Yiginlar dalkavukluktan 6yle hoglanir, dylesine tath bir
dile actirlar ki, sonunda kendine “halkin koruyucusu” diyen en diizenbaz ve vicdansiz bir dalkavuk, en
tistiin yetkiyi eline gecirir. (Roma tarihini diisiiniin bir kere.)

Eflatun, siyasal yoneticilerin secimini, demokratik sahnenin arkasindan oligarsi iplerini ceken, kotii
niyetli, servet diigkiinii entrikacilara birakmak sdyle dursun, yiginlarin sacma dileklerine ve kolay
aldanirligina terk etme ¢ilginhig iizerine diisiindiikce, saskina doniiyor.

Ayakkabicilik gibi yalin islerde bile, ancak 6zel egitim gormiis birinin isimize yarayacagina inanirken,
siyasette oy toplamasim bilen herkesin devleti yoOnetebilecegini saniriz, diye yakimyor, Platon.
Hastalandigimizda en yakisikli ya da en giizel konusan hekimi degil de, bu konuda 6zel egitim gormiis,
en yetkili ve usta bir hekimi ¢agirinz. Oyleyse devlet biitiiniiyle hastalandiginda en bilge, en iyi kisinin
hizmetine ve Onderligine bas vurmayr neden diigsiinmeyiz? Kamu hizmetlerinde yetersizligi,
beceriksizligi ve diizenbazlig1 6nlemek, herkesin iyiligini diisiinerek devleti yonetecek olan en iyi kisiyi
secmek ve onu bu goreve hazirlamak iizere en uygun yolu bulmak: Budur iste siyasal felsefenin sorunu.

VL. Psikolojik Sorun

Biitiin bu siyasal sorunlarin ardinda bir de insan yaradilisi vardir. Siyaseti anlamamiz icin yazik ki
psikolojiyi de anlamamiz gerekiyor.

“Insan neyse, devlet de odur.”



“Insanin kisiligi nasil dedisirse, hiikiimetler de éyle degisir... Devletleri meydana getiren, o devletin
icindeki insan yaradiliglaridir.”

Devletin bu sekilde olmasi, yurttaslarinin bu yaradilista olmasindan ileri gelir. Boylece, kisilerimiz
daha iyi olmadik¢a, daha iyi bir devlet beklemeyelim. Bu durumda her tiirlii degisiklik yapilsa bile,
temelde her sey oldugu gibi kalir.”

“Ne de giizel yasar bu hastalar! Boyuna hekime gider, ilaglar alir, hastaliklarini biisbiitiin azdirmaktan
baska bir is yapmazlar. Yine de yeni bir ild¢la kurtulacaklarini umarlar... Diinyanin en eglenceli
insanlaridir bunlar. Toplumu iyi edecegiz diye, bir siirii yasalar koyarlar, boylece kétiiliiklere bir son
vereceklerini umarlar. Ama aslinda, Hydra’nin bin basindan birini kestiklerini, her kestikleri bagsin
yerine de yeniden ikisinin ¢iktigini fark edemezler.”

Simdi de siyaset felsefesinin ele almak zorunda oldugu insan konusunu inceleyelim:

Eflatun, insan davranisinin ii¢ ana kaynaktan dogdugunu soyler. Bunlar, istek, duygu ve bilgidir.
Istek’le, heves, iciti, icgiidii; duygu’yla, canhilik, tutku, yigitlik; bilgi’yle, diisiince, zihin, akil, aym
grupta yer alirlar. Istek, apis arasinda yerlesmistir; temeli cinsiyete dayanir; tasan bir enerji kaynagidr.
Duygunun yeri yiirekte, kanin akisinda ve giiciindedir; deney ve istegin organik titresimidir. Bilgi ise
kafadadir, istegin goziidiir, ona rithun kilavuzu da denilebilir. Bu giicler ve huylar herkeste bulunursa da,
ayni 6lciide degildir. Kimi insan vardir, bastan basa istek olup ¢ikmistir; bunlar maddi seyler pesinde
kosan, kavga arayan, liikks ve gosteris tutkusuyle yanip tutusan ve bir tiirlii ulasamadiklar1 amaclar1
yaninda, kazanmis olduklarim bir hi¢ gibi goéren, tedirgin, her seye el uzatan riithlardir. Sanayie hakim
olan, onu evirip cevirenler bu kimselerdir. Ama duygu ve yigitlik tapinaklar1 olan, didinmeleri asil ¢caba
gosterdikleri sey icin degil de, “zaferin ta kendisi icin” olan kimseler de vardir; bunlar her seye el
uzatmazlar, ama hircin kimselerdir. Bir seyi ele gecirmek icin degil, iktidar sahibi olmak icin cirpinirlar;
hoslandiklari, savas alanidir, pazaryeri degil. Diinyadaki ordulari ve donanmalari bunlar meydana
getirir. En sonunda da, diisiinmekten ve nesnelerin nedenlerini anlamaktan tat alan tek tiik insan vardir.
Bunlar mal-miilk ve zaferi umursamaz, bilgi edinmek icin ¢irpinirlar; pazaryerinde ya da savas alaninda
goriinmezler, kendi basina bir kenara cekilen zihnin; sakin durulugu icinde kendilerinden gecerler.
Bunlarin istemi ates degil, 1siktir. Sigindiklar1 liman iktidar degil, gercektir. Bunlar diinyanin
kullanmadigi, bir kenarda duran bilge kisilerdir. Etkin, bireysel eylem, duyguya kapilsa da, bilgi
tarafindan nasil yonetilirse; aym sekilde, miikemmel bir devlette de sanayil giicleri iiretim yapar ama,
yonetici olmaz. Silahli kuvvetler, koruyuculuk gérevi goriir ama, yonetici olmaz. Bilgi, bilim ve felsefe
giiclerinin beslenmesi, korunmasi gerekir. Devleti bunlar yonetir. Bilgi kilavuzluk etmedikce, halk,
kargasalik icindeki istekler gibi diizensiz bir kalabaliktir; isteklerin bilgi asigim gerektirdigi gibi, halkin
da filozoflarin kilavuzluguna ihtiyaci vardir. “Gozii zenginlikten kamasan tiiccar basa gecti mi, ya da bir
general, ordusunu askeri diktatérliik ugruna kullandi m1” yikim baglamus olur. Ureticinin yeri iktisat
alani, savasaninkiyse savas alanidir. Kamu yonetiminde ikisi de basarisizliga ugrar; tecriibesiz ellerinde
politika, devlet yonetimini batirir. Devlet yonetimi bir bilim ve sanattir; kisi bu amag icin uzun siire
hazirlanmis olmalidir. Bir ulusu y6netecek olan en uygun kisi bir filozof — kraldir ancak. “Filozoflar, bu
devletlerde kral olmadikca ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz, gercekten filozof olmadikca, aym
insanda siyasal dnderlikle bilgelik birlesmedikce, ne devletler ne de insan soyu dertten kurtulamaz...”

Eflatun’un diisiince yapisinin temel tag1 budur.

VILI. Psikolojik Coziim



Ne yapmali, o halde?

Ik yapilacak is, “devlet yonetiminde on yili dolduranlarin hepsini, kirda yasamaya géndermek ve
cocuklan ailelerinden alip, zamanin ve ana babanin géreneklerinden koruyarak yetistirmek.” Ideal
Devlet’imizi, biiyiiklerinden aldiklar1 kotii 6rneklerle, her yonden yozlasan genclerin omuzlar tizerine
kuramayiz. Elimizden geldigince, her seyi silip, ise yeniden baslamamiz gerekir. Aydin bir y6netici,
lilkesinin bir parcasinda ya da somiirgesinde, boyle bir ise girismemiz icin yetki verebilir bize. (Bir
yonetici ilerde gérecegimiz gibi, bu deneyi yapmustir.)

Ne olursa olsun, ta bastan her cocuga egitimde firsat esitligi tammamiz gerekir; hiiner ve deha 1s181nin
nereden parlayacagi belli olmaz; kimseden yana ¢ikmadan, bunu her sinif ve soyda aramak gerekir.
Yolumuzdaki ilk donemec; herkesin egitimi sorunudur.

Hayatin ilk on yili boyunca, daha ¢ok beden egitimine 6nem verilecek, her okulun bir beden egitimi
alani, bir de oyun bahgesi bulunacaktir. Biitiin egitim, oyun ve spordan ibaret olacaktir. Bu ilk on yil
siiresince, Oyle saglam bir beden yapisi kurulacaktir ki, ilerde hicbir ila¢ icin gereksinme
duyulmayacaktir. Icinde, kendine hasta siisii verenlerin ve sakatlarin bulundugu bir ulusu beslemeye
giiciimiiz yetmez. Ideal Devlet insanin kendi bedeni icinde uyumuyle baslar.

Ancak, yalniz atletizm ve beden egitimi de kisiyi tek yonlii yapar. “Oyleyse ne yapalim? Hem uysal
olacak, hem de yigit; nerede bulalim bdylesini? Uysallik azginligin tam tersidir sanirim.” Sampiyonlar
ve haltercilerle dolu bir ulus degildir istedigimiz. Belki de miizik, sorunumuzu ¢6zecektir! Riih, miizik
yardimiyle uyum ve ritmi, hattd dogruluga egilimi 6grenmis olur. “Uyumlu bir yapisi olan haksiz
davranabilir mi hi¢c? Miizik egitiminin bu denli giiclii olmasi bundan degil mi, Glaukon? Ritim ve
uyumu rihun gizli kdselerine sizdiran, hareketlerine latiflik veren, onu nezih yapan miizik degil midir.”
Miizik, insanin kisiligine bicim verir, dolayisiyle uygun politik ve toplumsal kararlarin alinmasinda da
rol oynar.

Miizik sadece duygu ve huy inceligi getirmez, ayn1 zamanda saglig1 korur ve hastaligi iyi eder. Ancak
zihin yoluyla iyi edilebilecek hastaliklar vardir. Frikyali Rahip, isterik kadinlari kavalla iyi edermis.
Miizigiyle cosan kadinlar, bitkin diisiip sizincaya kadar dans ediyorlar, uyandiklarinda da iyilesmis
oluyorlarmus. Insan diisiincesinin bilingdis: kaynaklarina bu yolla erisiliyor, dindiriliyor; dehanin kékleri
de, iste bu davranis ve duyusun alt katlarinda bulunuyor. “Higbir insan bilincliyken gercek ve vahiy gibi
gelen seziye ulasamaz. Ancak zihin giicii, uyku, hastalik ya da bunaklik ile uyustugu zaman o duruma
ulasabilir. “Bu anlamda peygamber ya da dahiyle, cinnet getirmis bir kisi arasinda fark yoktur.”

Platon, daha sonra cok ilgin¢ bir konuya gecerek, “psikanalizi” sezinliyor. Siyasal psikolojinin
cikmaza girmis olmasinin bir nedeni de, insanoglunun tiirli heves ve icgiidiilerini yeterince
incelememis olmamizda. Diisler bazi ince ve ele avuca sigmaz egilimlere 151k tutabilir.

“Olur elbet. Ustiinde durmak istedigim su: Zorunlu olmayan istekler, zevkler arasinda bir de bozuk
diyecegim istekler var. Dogustan herkeste bulunur sanirim bu istekler; ama kanunlar, iyi istekler geri
iter bunlari; insan akil yoluyla de bunlari igcinden sokiip atabilir ya da sayilarini, giiclerini azaltabilir.
Ama herkes yapamaz ayni seyi. Bir¢oklarinda bu bozuk istekler artar da, eksilmez. Biz uyurken uyanan
istekler. Bizi dizginleyen, yumusatan, diistindiiren tarafimiz uykuya daldi mi, tika basa yiyip icmis
hayvan silkinip kalkar ayaga, bos buldugu meydanda at oynatmaya, diledigini yapmaya yeltenir. Nelere
el atmaz o zaman, bilirsin: Hicbir utanmasi, olgiisii kalmaz. Anastyla yatmay! bile gecirir iginden
(Oidipus kompleksi): Insan, Tanri, hayvan, ne olursa olsun kirletmek ister. Dokmeyecedi kan,



yemeyecegi halt kalmaz. Cilginligin, ytizsiizliigiin son kertesine varir kisacasi. Ama sagligi, sagduyusu
yerinde bir insan diisiin. Uyumadan énce aklint uyandirsin, giizel duygulara versin kendini. Isteklerini
ne ag biraksin, ne de tika basa doyursun ki, uyusunlar. Ne costursun, ne de Kkiistiirsiin onlar1 ki, aklini
karistirmasinlar. Diistincesi duyulardan siyrilip kendi kendini yoklasin. Gegmiste, bugiinde, gelecekte
akil erdiremedigi seyleri anlamaya calissin. Ofkesini de tutmasini bilen bu adam, kimseye catmis
olmadigi icin rahat yiirekle uyur, icindeki bu iki yani yatistirdiktan sonradir ki, ferahliga ulasir ve iste
ancak o zaman ligiincii yanini, bilgeligi bulur; ancak o zaman gergedi en iyi gorecek duruma gelir;
korkunc riiyalara, kdbuslara en az siirtiklenir. Sozii fazla uzattim bu konuda. Kisaca sunu séyleyebiliriz:
Hepimizin icinde korkung, hayvanca, dizginsiz birtakim istekler vardir. Akl basinda goriinen sayili
insanlarda bile rastlanan bu istekler, riiyalarda yiize ¢ikar.”

Miizik ve 6l¢ii riha ve bedene incelik ve saglik verir. Ancak miizik de, atletizm gibi asin giderse,
tehlike yaratir. Sadece bir atlet kisiliginde olmak, hemen hemen vahsti bir kisilige sahip olmak demektir.
Sirf miizisyen olmaksa, “iyi’nin &tesinde eriyip yumusamak” demektir. ikisinin birlestirilmesi gerekir;
on alti yasindan sonra kisi sadece miizikle ugrasmayi1 birakmalidir artik, bununla birlikte kamu
oyunlarina katilma nasil devam ediyorsa, koroda sarki s6ylemek de 6miir boyunca siirmelidir. Miizik de
salt miizik olmamalidir. Matematik, tarih ve bilimin bazi tatsiz tuzsuz yanlarim ilging¢ kilmak igin de
kullanilmalidir; bu gii¢ bilimler genclere, siir Olciisiine uydurularak verilebilir, kolaylastirilabilir ve
sarkiya doniistiiriilerek giizellestirilebilir pekala: Ancak boyle de olsa, bu bilimler, yine de karsi duran
bir zihne zorlanmamalidir; belli bir 6lcii icinde serbestcilik iistiin gelmelidir. “Oyleyse aritmetige,
geometriye ve dialektikten 6nce gelen biitiin bilimlere, daha ¢ocukken baslatmali ve 6gretim, zorla
yaptirilan bir ise benzememeli... Ciinkii 6zgiir insan, hicbir seyi kéle gibi 6grenmemeli. Bedene zorla
yaptirilan seyin ona bir kétiiliigii olmasa bile, kafaya zorla sokulan sey akilda kalmaz. Oyleyse, mutlu
delikanli, cocuklara zor kullanmayacaksin. Egitimin onlar icin bir oyun olmasini saglayacaksin.
Boylece, onlarin yaradilistan neye elverisli olduklarim da daha iyi anlarsin.”

Boyle serbest yetisen zihinlerle, spor ve acik havada yasamanin saglamlastirdigi bedenlerle Ideal
Devletimiz, her imkan ve gelisim icin elverisli, genis, saglam psikolojik ve fizyolojik bir temel iistiine
oturtulmus olur. Ancak, aym1 zamanda bir ahlak temelinin de bulunmasi gerekir; toplulugun tiyeleri bir
beden haline gelmelidir. Birbirlerinin tiyeleri olduklarim 6grenmelidirler, birbirlerine kars1 bazi borglari
oldugunu, tath davranmak zorunda olduklarini bilmelidirler. insanlar yaradilistan her seye el uzatan,
kiskang, kavgaci, sehvet diiskiinii yaratiklar olduklarina gore, boOyle davranmalar1i icin nasil
inandirilacaklardir? Polisin her an baslarina inmek {izere bekleyen sopasiyla mi? Bu hem pahaliya mal
olan, hem de 6fke uyandiran, kaba bir yoldur. Daha iyi bir yolu vardir bunun: O da toplulugun manevi
ihtiyaclarina dogaiistii bir giic bulmaktir. Yani, bir dinimiz olmasi gerekir.

Eflatun’un inancina gore, bir ulus Tanr’ya inanmadikca giiclii olamaz. Insan olmayan bayag bir
kozmik kuvvet ya da ilk neden, ne umut, ne baghlik, ne de fedakarlik asilar; dertlinin yiiregine su
serpmez, meydan savasina hazirlanan bir riiha yigitlik veremez. Ama canli bir Tanr biitiin bu isleri
yapabilir. Kendi c¢ikarim arayan bireycinin zihnini karistinir ya da korkutur. Acgozliliigiini
dizginlemesine, tutkusunu bir dereceye kadar baski altinda tutmasina sebep olur. Tanri’ya olan bu
inanca, insanin birey 6liimsiizliigiine olan inanci eklersek daha iyi olur: Baska bir hayat umudu, kendi
oliimiimiize yllmadan gogiis germemizi ve sevdiklerimizin éliimiine katlanmamzi kolaylastirir. inanclar
kanitlanmasa da Tanri, sevgi ve umudumuzun kisilesmis ideali olsa da; riih, miizik gibi, ona bi¢cim veren
gitarla birlikte 6lse de, inanmanin kisiye zarar vermeyecegi apaciktir. Kendimize olsun, cocuklarimiza
olsun, sonsuz iyilikleri dokunabilir.



Cocuklarimizin yalin kafalarina her seyi anlatmaya ve dogrulamaya kalkisacak olursak, basimiza is
acariz. Ozellikle yirmi yasina gelip de, gordiikleri esit egitim yillar1 boyunca 6grendikleri seyleri ilk
defa incelemeye ve denemeye basladiklar1 zaman, oldukca giicliik cekeriz. O zaman yaman bir temizlik
isi baglayacaktir. Biiyiik bir eleme de denebilir buna. Bu deneme salt bir ders sinavi degildir. Hem
pratik, hem de teorik olacaktir: “Onlar zor islerde, acilarda, savaslarda deneyecegiz.” Her tiirlii yetenek
kendini gosterecek, her cesit ahmaklik aciga cikacaktir. Bunda basar1 gosteremeyenler, ulusun iktisadi
islerine bakacaklardir. Isadamlari, memurlar, fabrika iscileri ve ciftciler bunlar olacaktir. Bu sinav
tarafsiz yapilacak, kisi kayirilmayacaktir. Kisinin filozof ya da ciftci secilmesi, tekelci firsatcilik ya da
akraba kayirma yoluyla olmayacaktir, secim demokrasiden daha demokratik olacaktir.

Bu ilk sinavda basar1 gosterenler, on yil daha, beden, zihin ve karakter egitimi goreceklerdir. Derken
daha cetin bir ikinci sinav gecireceklerdir. Bu sinavda kalanlar, ikinci derecede memur ya da yiiksek
memur yardimcilari ve subaylar olacaklardir. Bu biiyiik eleme isinde elenenleri, alin yazilarina
katlanmalarn icin incelikle, patirtisiz, giiriiltiisiiz inandirmak tizere her tiirlii kaynaga bas vurmak
gerekecektir. Yoksa, birinci sinavda secilmeyen o biiyiik cogunlugun ve oldukca daha az sayida, ama
daha giiclii ve yetenekli olan ikinci elemeyi geciren toplulugun, silahlara sarilip ideal Devletimizi yikip
yakmasini nasil 6nleriz?

Burada din ve inang¢ tek kurtulus yolumuz olacaktir. Bu kisilere, icinde bulundugumuz sinifi
belirleyen Tanr1 buyrugudur, kurtulus yoktur bundan — aglamak sizlamak bosunadir, diyecegiz. Onlara
madenlerin masalini anlatacagiz:

“Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim ki, birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi yaratan Tanri,
aranizdan onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun ic¢in bas taci olurlar.
Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ciftciler ve Oblir iscilerin mayasina da demir ve tung
katmigtir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore, sizden dogan c¢ocuklar da her halde size
benzeyecektir. Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilir. Bunun i¢in Tanr1,
her seyden once onderlere, dogan c¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, iclerine bu madenlerden
hangilerinin katilmis oldugunu, dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklari tungla ya da
demirle katisik dogmuslarsa, hi¢ acimayip onlari hamurlarina uygun islere koyacak, ¢iftci ya da isci
yapacak. Ciftci ve is¢i cocuklart arasindan, mayalari altin ve giimiisle katisik doganlar olursa, onlari
gozetecek, kimini onderlige, kimini bekgilige yiikseltecek. Ciinkii, mayasinda demir ya da tung katigik
olanlarin énderlik edecegi giin, sehrin yok olacagini Tanr1 buyurmustur.”

Bu birbirini izleyen secim dalgalarinin iizerine ¢ikan mutlu azinlik ne olacak peki?

Onlar felsefe 6grenecekler. Otuz yasina gelmislerdir; “Acele etmemek gerekir, dialektigin tadina
vardilar mi bir kere, asir1 giderler, bir oyun haline getirirler onu, birbirlerine kars: ¢ikarlar durmadan.
Birbirlerini akil oyunlarnyle cekistirip didiklemekten, kopek yavrular gibi zevk alirlar.” Bu tat, bu
felsefe baslica iki seyi ortaya koyar: Bir; duru diisiinmeyi, ki bu metafizik demektir; bir de yonetmeyi,
ki bu da politika demektir. Boylece, gen¢ seckin toplulugun, 6nce duru diisiinmeyi 68renmesi
gerekecektir. Bunun icin de Idea’lar (fikirler) 6gretisini 6greneceklerdir.

Eflatun’un hayal giicii, siiriyle giizellesen ve anlami zorlasan bu iinlii idea’lar (fikirler) 6gretisi,
cagdas Ogrenci icin ¢6ziimii cetin bir bilmece olmustur adeta. Bir nesne idea’s1 o nesnenin ait oldugu
sinifin “genel idea’s1” olabilir (Ahmet, Mehmet, Hasan, Hiiseyin’in ideasi insandir.) Ya da o nesnenin
eylem durumunda uymak zorunda kaldig1 yasa ve yasalar olabilir. (Ahmet ideasi, biitiin davranisinin
“dogal yasalara” indirgenmesi olabilir.) Ya da o nesnenin ve sinifin yonelecegi tam amac ve ideal



olabilir. (Ahmet ideasi, ideal Devletteki Ahmet’tir.) Idea, biitiin bunlarin hepsini, fikri, yasay1 ve ideali
ifade eder. Duyularimizin karsisina c¢ikan bu yiizeysel olaylar ve ayrintilar ardinda, duyunun
algilamadigi, ama akil ve zihin tarafindan kavranan genellemeler, diizenler ve gelisim yonleri vardir. Bu
fikirler, yasalar ve idealler, sayesinde kavradigimiz ve diisiinerek ¢ikardigimiz, duyularca algilanan belli
birtakim seylerden daha kalicidir. Su daire, kalemimin hareketiyle doguyor ve silgimin silmesiyle yok
oluyor. Ama daire kavrami sonsuzca kaliyor. Su agac ayakta duruyor, 6teki devriliyor; ama hangi
cisimlerin ne zaman, nasil diisecegini belirten yasalarin baslangici yoktur, su anda vardir, daima
olacaktir, sonsuza kadar...

Eflatun’a gore, Tanrn ile nesnelerin yapisi ve isleyisini diizenleyen evrensel yasalar tek ve ayni
gercektir. Bertrand Russel icin oldugu gibi, Eflatun icin de matematik, felsefenin kacinilmaz bir
onezgisi ve en yiiksek bicimidir. Akademisinin kapisi iistiine Eflatun su sozleri yazdirmisti:

“Geometri bilmeyen bu kapidan girmesin.”

Bu idea’lar, yani genellemeler, matematik diizenler ve idealler olmadan, diinya bize, hayata goziinii ilk
acan cocuk o6rnegi siniflandirillmamis ve anlamsiz bir duyu parcgalari y1gin1 gibi gelir. Cilinkii nesnelere
anlam vermek onlar siniflandirarak, genellestirerek, varliklarinin yasalarim ve eylemlerini, amag ve
hedeflerini bularak olur. idea’siz bir diinya, simiflarina, siralarina ve konularina gore dizilmis kitaplar
degil de, raflardan diisiip ortaliga sacilmis bir kitap yigin1 olurdu. Bu nedenle, yiiksek bir egitimin
temeli, idea’larin arastirllmasina: Genellemeleri, sira izleme yasalarini ve gelisim ideallerini bulmaya
dayanacaktir. Nesnelerin 6tesindeki iliskilerini, anlamlarim1 ve yasalarini, bunlarin ugrunda calistiklar
ya da kapali olarak ifade ettikleri gorev ve idealleri aciga ¢ikarmak gerekir.

Bu belirsiz idea’lar 6gretisine, duyularin bu karmasiklik icindeki anlamli bigimlerini, nedensellik
siralarimi ve ideal giiclerini algilama sanatina, bu {ilkeyi insanlarin davranisina ve devletlerin yonetimine
uygulayacak diizeye, cocukluktan genclige, derken otuz bes yas olgunluguna eristiren uzun bir
hazirliktan sonra ulasilir. Bu kisiler, artik krallik sembolii kirmizi ciippeyi biiriinmeye ve kamu hayatinin
en yiiksek gorevlerini {izerlerine almaya hazirdirlar. Ve insan soyunu yonetecek, onu rahathga
kavusturacak ‘filozof krallar’ elbetteki bunlar olacaktir iste.

Ama ne yazik ki, heniiz olamamiglardir. Egitimleri bitmemistir. Ciinkii ne de olsa bu kuramsal bir
egitim olmustur; bagka bir sey daha gerektir: Simdi bu felsefe meziinlari, felsefenin yiikseklerinden
insanlar ve nesneler diinyasinin “magara”sina ineceklerdir. Bu genelleme ve soyutlamalar, somut diinya
tarafindan denenmedikce bosunadir. Ogrencilerimiz hicbir sekilde kayirilmadan bu diinyaya inecekler,
isadamlariyla, duygularinin tutsag1 olmayan ve eline gecirdiklerini birakmayan bireycilerle, kol giiciine
sahip ya da kurnaz kisilerle yarisacaklardir. Bu miicadele pazarinda hayat kitabinin kendini okuyacak,
diinyanin ¢iplak gercekleriyle hirpalanacak, ekmeklerini alinlarinin teriyle kazanacaklardir. Bu son ve
en cetin sinav, on bes y1l amansizca siiriip gidecektir. Bazilar zora dayanamayarak, o biiyiik son eleme
dalgas1 altinda kalacaklardir. Yara bere izi icinde ellisine ulasmis, durulmus, kendine giivenen, hayat
tarafindan amansizca torpiilenerek kendini begenmislikten kurtulmus; gelenek, deney, kiiltiir ve
miicadelenin el ele verip sagladig1 bilgelikle donanmis bu adamlar, artik kendiliginden devlet
yoneticileri olacaklardir.

VIILI. Siyasal Co6ziim

Bu diizen kendiliginden olacaktir; oya bas vurma gibi ikiyiizliiliige yeltenilmeyecektir. Demokrasi,
ozellikle egitimde tam bir firsat esitligi demektir; yoksa her 6niine gelen vatandasin, sirayla yonetici



mevkiine gelmesi degil. Karmasik yonetim gorevleri yiiklenecek diizeye gelebilmesi icin, her insana
esit firsat taninacaktir; ancak elinden gelen her seyi yapmis olanlar ve biitiin sinavlarda yetenegini ispat
edip basar1 gosterenler yoneticilige aday olabilecektir. Kamu yoneticileri, oyla ya da demokrasi
maskesinin ardindaki gizli oyunlarla da secilmeyeceklerdir. Esit bir soyun temel demokrasisinde
goriildiigii gibi, kendi yetenekleriyle bu mevkilere geleceklerdir. Bunun icin herkesin 6zel egitim
gormils olmasi, yiiksek mevkilere tirmanacaklarin, merdivenin ilk basamaklarindan baglamasi
gerekecektir.

Buna aristokrasi mi diyecegiz? Amac gercek iyiyse, varsin aristokrasi olsun, kelimeden korkmamizin
anlami yoktur. Bilge kisiler icin kelimeler, kendi baslarina degeri olmayan, sahte sikkelerdir; budalalar
ve politikacilar tarafindan kullanilir ancak. Dilegimiz, bizi en iyimizin yonetmesidir, budur
aristokrasinin anlami. Bizler de, cariye gibi, en iyimiz bizi yonetsin diye can atmadik mi? Ne var ki,
zamanla aristokrasileri, babadan ogula gecen kuruluslar gibi gérmeye basladik. Yalmz Eflatun’un
aristokrasisi baska tabii; bununla ilgisi yok. Onunkine demokratik aristokrasi demek daha yerinde olur.
Halk, tiirlii oyunlarla karsilarina ¢ikarilan kétiiniin en iyisini, gozii kapal sececegine, bu diizende herkes
kendiliginden aday olacaktir ve yoneticilik mevkiine gecebilmesi icin kendisine esit bir egitim firsati
taninacaktir. Simif ayrimi olmayacaktir; babadan ogula gececek mevki ve ayricaliklar s6zkonusu
degildir: Yoksul olanin egilimine engel olunmayacak, yoneticinin ogluyle kundura boyacisinin oglu
ayni noktadan c¢ikacak, ayni muameleyi gorecek, ikisine de ayni firsat taninacaktir. Yéneticinin oglu
kafasizca ilk basta elenip gidecektir; kundura boyacisininki yetenekliyse, devlet bekciligine yiikselmesi
icin biitiin yollar ona acik olacaktir. Yetenekli kisi, nerede dogarsa dogsun, mevki onu bekleyecektir. Bu
bir okullar demokrasisidir, oy sandiklari demokrasisinden yiiz kere daha namuslu ve miikemmel bir
demokrasi.

Boylece, “bekcilerimizin bagka biitiin islerden siyrilarak, kendilerini sadece devletin 6zgiirliigiini
siirdiirme isine vermeleri, ondan baska hicbir seyle ugrasmamalar1 gerekir.” Yasama, yiiriitme ve yargl
gorevi bir elde birlesecektir. Durumda degisiklik oldugu zaman, yasalar bile buna engel olmayacak,
onlar1 bir dogmaya baglamayacaktir. Devlet bekcilerinin yonetimi esnek bir zihne dayanacak,
gecmisteki 6rnekler onlara ayak bagi olmayacaktir.

Ancak, ellilik bir adamda esnek zihin olur mu? Zihinleri, gelenek haline gelmis isleri ve hareketleriyle
kaliplasmis olmayacak midir? Adeimantus bu diisiinceye karsi ¢ikarak; filozoflarin budala ya da hilekar
olduklarini, devleti budalaca ya da bencilce, {istelik bazen hem budalaca, hem de bencilce
yoneteceklerini sOyler. “Kendini felsefeye verenler, onu gencliklerinde bir egitim olarak goérdiikten
sonra birakmayip da fazla iistiinde duranlar, kacik diyemesek bile, bir tuhaf adam oluyorlar. En akli
basinda olanlar1 bile, senin bu kadar 6vdiigiin felsefe yiiziinden, devlete hizmet edemeyecek hale
geliyorlar.” Baz1 ¢agdas filozoflarin oldukga iyi ¢izilmis bir goériintiisiidiir bu. Ama Eflatun, filozoflarin
hem hayat, hem de okul bilgileri alaninda egitilmis olduklarim sdyleyerek, bu giicliigii yenecegini 6ne
siiriiyor. Boylece, yalmiz diisiince adami degil, eylem adami da olacaklarini belirtiyor. Bunlar uzun
tecrilbe ve denemeler sonunda yiiksek amaclara, soylu davraniglara eristirilen adamlardir. Eflatun’un
felsefeden anladigi, hayatin somut isleriyle bagdasip kaynasan etkin bir kiiltiir ve bilgeliktir; kendi
kabugundan cikmayan, pratik hayattan uzak bir metafizikcilik degil.

Yetenek ve beceri konusunda sdyleyebileceklerimiz bu kadar. Alcakliga gelince:
Devlet bekcileri arasinda bir komiinizm sistemi kurarak buna kargi tedbir alabiliriz:

“Ilkin kesin bir zorunluluk olmadik¢a, devlet bekgcilerinden hi¢ biri mal-miilk edinmesinler. Sonra



oturduklari yer, yiyeceklerini sakladiklar1 ambar, her isteyenin girebilecegi yerler olmali. Yiyecekleri de
Olciilii ve yigit savascilara yarasan tiirden olsun. Bekgiliklerine karsilik, yurttaslarin kendilerine
verecedgi seyler; bir yillik yiyeceklerinden ne ¢ok, ne de az olsun. Yemeklerini birlikte yesinler, savastaki
askerler gibi hep birarada yasasinlar. Giimiis ve altina gelince; diyecegiz ki onlara, i¢lerinde Tanri’nin
koydugu altini, giimiisii saklayanlarin, insanlarin verecegi altinda ve giimiiste gozii olmaz. Kendi altin
yaradiliglarint diinyanin altintyle kirletmek giinahtir. Ciinkii, diinya altini yiiziinden tiirlii kétiiliikler
islenmistir. Oysa, iclerindeki altin tertemizdir. Biitlin yurttaslar arasinda yalniz onlar icin altina,
glimiise dokunmak, onu kullanmak, ona esya olarak evinde yer vermek, onunla stislenmek, altin ya da
glimiis kupalardan icki icmek yasaktir. Boylece hem kendilerini, hem de devleti korumus olacaklardir.
Ama topraklari, evleri, paralari oldu mu, koruyucu olacak yerde kendileri de mal sahibi ve ciftci ve
énce, yurttaslarinin yardimcisiyken, sonra diismani, zorba efendisi olurlar. Omiirleri kétiilemek ve
kotiilenmekle, tuzak kurma ve tuzaga diismekle geger. Disaridaki diismandan ¢ok, icerideki diismandan
korkarlar. Kendilerini de, devleti de oliime siirtiklerler.”

Devlet bekgilerinin, toplumun bir biitiin olarak iyiligini diistiinmeden, sadece kendi ¢ikarlarini gézeten
bir topluluk halinde hiikiim siirmeleri tehlike yaratacaktir. Ciinkii; hayatlarinda eksikligini duyduklar:
bir sey kalmayacaktir. Soylu bir hayatin gerektirecegi her sey ve yalin bir konfor, her an emirlerinde
olacaktir, yipratici bir iktisadi hayat yasamayacaklardir. Ama bdylece acggozliilikkten ve igreng
tutkulardan da korunacaklardir. Diinya nimetlerinin ancak bir boliimiine, yani kendilerine diisene sahip
olacaklardir. Aslinda, ulus icin belli bir perhiz diizeni koyan ve bunu, kendilerine de uygulayan
hekimler gibi olmalidirlar. Din adamlar1 gibi, birlikte sofraya oturacaklar ve kendilerini yalin hayata
adamis askerler gibi, bir tek barakada hep birlikte uyuyacaklardir. Pitagoras’in dedigi gibi: “Dostlar icin
her sey ortak olmahdir.” Bdylece devlet bekgilerinin yetkisi mikroplardan temizlenecek, giiclerinin
zehri alinmis olacaktr; biricik édiilleri, onur ve topluluga kars: hizmet duygusu olacaktir. Ustelik bu
kisiler, maddi bakimdan sinirli olan bdyle bir meslek hayatina, baslangicta bile bile atilmis kimselerdir.
Bunlar, gecirecekleri siki egitim sonunda, sandalye pesinde kosan politikacilarin ya da iktisadi
cikarlarindan baska bir sey diisiinmeyenlerin pis kazanglarinin cok {istiinde olan, devlet adaminin
yiiksek iiniiniin degerini 6grenmis olacaklardir. Bu kimseler basa gelince, parti politikasi catismalar1
ortadan kalkacaktir.

Peki karilar nasil karsilayacaktir biitiin bunlari? Hayatin nimetlerinden yoksun kalmalari, sahip
olduklar seylerin sinirli kalisi hoglarina gidecek mi? Devlet bekgilerinin karilari olmayacaktir. Onlarin
komdinist diizenlerinde, kadinlar da ortak olacaktir, mal-miilk de. Boylece, sadece nefsin bencilliginden
degil, aile bencilliginden de kurtulmus olacaklardir. Karisi tarafindan diirtiilen kocanin, kaygi icinde ona
buna el uzatmasiyle sinirlanmayacaklardir. Kendilerini bir tek kadina degil, topluma adayacaklardir.
(Gocuklan bile belirli, kesin bir sekilde kendilerinin olmayacaktir. Devlet bekgcilerinin biitiin cocuklari
dogar dogmaz, annelerinden alinarak birlikte yetistirilecekler, soylari soplar1 bir biitiin iginde
kaybolacaktir. Biitiin bekci-analar, bekci cocuklarimin hepsine birden bakacaklardir. insan kardesligi, bu
sinirlar icinde, diisiinceden eyleme yiikselecek, her cocuk bir kardes, her erkek bir baba, her kadin da bir
ana olacakutir.

Bu kadinlar1 nereden bulacagiz peki? Kimi elbetteki devlet bekgcileri tarafindan sanayici ve asker
siniflar arasindan secilecektir; kimi de alin teriyle devlet bekgcisi sinifina yiikselmis bulunacaktir. Ciinkii
bu toplulukta cinsiyete, herhangi bir engel tamnmayacaktir. Ozellikle de egitim sdzkonusu oldugunda,
kiz ¢ocuguna da, oglana taninan aym firsatlar verilecek, onlar da devlette en yiiksek mevkilere
yiikselebileceklerdir. Glaukon’un, ‘kadinin tiirlii denemeler sonunda gosterdigi basariyla, boyle her
mevkie yiikselebilmesi isboliimii ilkesini bozar,” saviyla onerilere karsi ¢ikmasi iizerine verilen sert



karsilikta ise, isholiimii cinsiyetle degil, ise yatkinlik ve kisisel yetenekle olacaktir, denmektedir. Kadin,
siyasal yoneticilik yapabiliyorsa niye yapmasin? Bir erkek de, kendinde bulasik yikamaktan baska bir
yetenek gérmiiyorsa, alin yazisina boyun egip bulasikcilik gérevi yapsin.

Ortak kadinlar toplulugu demek, gelisigiizel ciftlesmek demek degildir: Biitiin cinsel iliskiler, insan
soyunun 1slah1 bakimindan c¢ok siki kontrol altinda tutulacaktir. Bu noktada hayvanlarin yetistirilmesi
sorunu ele alimyor: Nasil istedigimiz nitelikte hayvan elde ediyor, her soyun en iyilerini secerek daha
iyl sonuclara variyorsak, neden insanlara da aymi ciftlesme ilkelerini uygulamayalim? Cocugu iyi
egitmek yetmez ki. Ayn1 zamanda seckin, saglam ana babadan saghkli dogmus olmasi da gerekir;
“egitim dogumdan 6nce baslamalidir.” Her gelin ve giiveyiden saglik raporu sorulacak, boylece, yalniz
sapasaglam ana babalar cocuk yapabilecektir. Erkekler ancak otuz ile kirk bes yas arasinda; kadinlarsa
yirmi ile kirk yas arasinda cocuk sahibi olabileceklerdir. Otuz bes yasina kadar bekar kalmis erkekler,
bu ise en uygun olanlardir. izinsiz ciftlesmelerden dogan ya da sakat olarak diinyaya gelen cocuklar,
topluma agiklanmali ve 6liime birakilmalidir. Tespit edilen ¢cocuk dogurma yaslarn disinda, ciftlesmeler
serbesttir. Ancak, cenin’in ana karmindan alinmasi gerekir. “Bu serbestligi verirken onlara soyle
diyecegiz: Dogsun, dogmasin; cocuk yapmamak icin biitiin tedbirleri alacaksiniz. Bu tedbirler bosa
cikarsa, devlet dogan cocugu beslemeyecektir; ona gore hareket edin.” Soy bozuldugu i¢in, akraba ile
evlenmek yasaktir.

“Elden geldigi kadar, her iki cinsin de en iyileri ve en kotiileri kendi aralarinda ciftlesecektir. Savasta
ve bagka islerde yararlik gosteren genclere nisanlar, ddiiller vermeli; onlara kadinlarla herkesten daha
cok yatma hakki tamimalidir. Kendilerinden alabildigimiz kadar ¢cok dol almak igin, bundan daha iyi
firsat olmaz.”

Soyunu 1slah eden toplumumuz, ayn1 zamanda kendi icin hastaliktan ve bozulmadan korunacagi gibi,
digtaki diismanlardan da korunacaktir. Gerektiginde basarih bir savas igin hazir bulunacakur. Ornek
toplulugumuz ister istemez baris¢1 olacaktir; ¢iinkii niifusunu dogal kaynaklara gére sinirlayacaktir. Ne
var ki, boyle yonetilmeyen komsu devletler, bizim ideal Devletimizin diizenli refahina géz dikebilir ve
onu yagmaya kalkisabilir. Hosumuza gitsin gitmesin, ara sinifimizda, devlet bekgileri gibi cetin ve yalin
bir hayat yasayan, “besleyicileri ve atalar1” olan halkin onlara sagladig1 gecim kaynaklariyla, yetinen,
iyi egitilmis asker bulunacaktir. Ayni zamanda savasa meydan vermemek icin elden gelen yapilacaktir.
Savaslarin baglica nedeni niifus ¢oklugudur. ikinci nedeni de, éniine gecilmez kavgalar doguran dis
ticarettir. Dogrusu, ticaret rekabeti bir cesit savastir ve “baris bir addir sadece.” Ideal Devletimizi
topraklarimizin ta iclerinde kurmak iyi olacaktir, boylece dis ticaretteki hizli gelisimlerin etkisinden
uzak kalacaktir. “Deniz, bir iilkeyi malla doldurur, ona para kazandirr, pazarlik yapmasina yol acar,
ama insanin zihninde acgozliiliik ve ihanet aliskanliklar da yaratir. Bu, ig iligkiler icin de, dis iligkiler
icin de boyledir.” Dis ticaret, korunmak icin biiyiik bir donanma gerektirir; donanmacilik ise militarizm
kadar kotiidiir. “Savas sucu her zaman birkag kisinindir; cogunluk dosttur.” En sik ¢ikan savaglar, en
alcakca olan i¢ savaglardir; Yunanliyr Yunanhya diisiirendir. Yunanhlar kendi aralarinda bir uluslar
birligi kursunlar, “biitiin Yunan soyu birlessin, yoksa giiniin birinde bir de bakariz ki, barbarlarin
boyundurugu altina girmisiz.”

Boylece, siyasal yapimizin iistiinde kiiciik bir koruyucu simif olacaktir. Bu kiiciik bir asker ve
“yardimcilar” simifimi gerektirir; bu da, ticaret, sanayi ve tarimla ugrasan bir halkin sagladig1 genis temel
lizerine oturtulacaktir. Bu temelin ya da iktisadi sinifin 6zel miilkii, 6zel isleri ve 6zel aileleri olacaktir.
Ancak ticaret ve sanayi konusu, koruyucular tarafindan ayarlanacaktir. Béylece, asir1 bireysel servet ya
da yoksulluk 6nlenecektir. Servetleri, vatandaslarin ortalama varliginin dort katini1 asan kimseler, sahip



olduklan fazlahig1 devlete birakacaktir. Faiz yasaklanabilir, karlar da siirlanabilir. Bekgilerin
komiinizmi, iktisadi sinif icin uygulanamaz, bu sinifi belirleyen 6zellikler giiclii kazang ve rekabet
icgiidileridir. Aralarindaki bazi soylu kisiler bu kavgaci, mal sahibi olma atesine tutulmasa da,
insanlarin ¢ogu o atesle yanar tutusur; dogruluk ya da onur degil, iist {iste yigilan servetler arkasinda
kosarlar. Para kaygisiyle basi donmiis insanlar devleti yOonetemez. Bizim biitiin plammmiz soyle
kurulmustur: Bekgiler iyi yonetir, yalin hayat siirerlerse ve iktisadi c¢ikarlarindan bagka bir sey
diistiinmeyen Kkisilere liiks tekeli verilirse, bunlar yonetimin tekelini bekcilere birakmaya razi olurlar.
Kisacasi, ideal toplum 6yle bir toplum olacaktir ki, icindeki her sinif ve birey, yaradilisina ve egilimine
en uygun olan isi yapacak, hicbir sinif ya da birey bagkalarinin isine karismayacak, herkes miikemmel
ve uyumlu bir biitiin meydana getirmek icin el ele verecektir. Dogru devlet dedigimiz de budur zaten.

IX. Ahlaki Coziim

Simdi basta sorulan “Dogruluk nedir?” sorusuna karsilik vermeye haziriz artik. Bu diinyada degeri
olan yalnizca ii¢ sey vardir: Dogruluk, Giizellik ve Gercek. Ne var ki, bunlarin hig biri, dogru diiriist
tanimlanamaz belki de... Eflatun’dan 400 yil sonra Filistin’deki bir Roma yoneticisi, caresiz bir
durumda “Gergek nedir?” diye sormustu. Filozoflarsa heniiz giizelligin ne oldugunu séylemediler bize.
Ama Eflatun dogruluk konusunda bir tamim vermeye calisiyor: “Dogruluk,” diyor, “kisinin kendine ait
olana sahip olmasi, kendinin olan1 yapmasidir.”

Oldukca hayal kirikligina ugratiyor bu tanimi bizi. Bunca zaman bekledikten sonra, sasmaz bir vahiy
gelecegini umuyorduk. Bu tanimin anlami nedir? Sadece, her insan {iirettiginin karsiligi olan degeri
alacak ve kendisine uygun olan en iyi gorevi yerine getirecektir. Dogru kisi, ait oldugu yerde bulunan,
elinden geleni yapan ve aldiginin tam karsiligim veren kimsedir. Béylece dogru adamlar toplulugu, son
derece uyumlu, miikemmel bir topluluk olacaktir; ciinkii her 68e yerinde bulunacak, miilkemmel bir
orkestradaki aletler gibi, kendilerine diisen gorevleri yapacaklardir. Bir toplumda dogruluk, gezegenleri
diizenli (Pitagoras’in miizikal diyecegi) hareketlerinde, bir biitiin halinde tutan iliskiler uyumu demektir.
Boyle diizenlenen bir toplum yasamaya hak kazanmustir. Dogruluksa, bir bakima Darwin’in tutumunu
hakli ¢ikarir gibi. insanlar dogal yerlerinde bulunmazlarsa, isadami devlet adaminmin iistiine ¢ikarsa ya
da asker, kralin tahtina gecerse, boliimlerdeki isbirligi bozulur, toplum parcalanir, yikima gider.
Dogruluk, etkin bir isbirligidir.

Dogruluk, bireyde de etkin igbirligi, 6gelerin uyumlu bir sekilde calismasi, her bir 6genin yerinde
olmasi, her bir insanin, davranisinda kendisine diisen gorevi yerine getirmesi demektir. Her birey bir
Kozmos’tur. Ya da istek, duygu ve diisiince Kaos’udur. Bunlar uyum icinde olduklar siirece birey sag
kalir ve basar1 kazanir. Yerlerini ve gorevlerini unuttular mi, eyleme 151k tutan, ona atesini veren sey,
sadece duygu ya da diisiince oldu mu, kisilik béliinmeye, yenilgi de kacinilmaz bir gece gibi iistiimiize
inmeye baglar. Dogruluk; rihun béliimlerinin diizeni ve giizelligidir. Biitiin kotiiliikler uyumsuzluktan
dogar: Insanla doga, insanla insanlar ya da insanla, insanin kendi arasindaki uyumsuzluktan. ..

Boylece Eflatun, Thrasymakhos’a da, Kallikles’e de, biitiin Nietzschecilere de karsilik vermis oluyor:
Dogruluk yalmzca kuvvet degildir, uyumlu kuvvettir. isteklerle insanlar, akil ve 6rgiitii meydana getiren
bu diizen icindedirler; dogruluk giicliiniin hakki degil, biitiiniin etkin bir uyumudur. Yaradilisinin ve
egilimlerinin uygun bulundugu yerden disan ¢ikan bireyin, bir siire kar ve cikar elde ettigi de olur.

Ama karsi konmaz bir 6¢ tanricasi er gec alir dciinii.

Bu kavramda olaganiistii denecek bir yenilik yok. Ne var ki, yenilik getirdigini séyleyerek bobiirlenen



bir felsefeye kuskuyla bakmak gerekir. Gercek (her gosterisli hamim gibi) sik sik kilik degistirir, ama
yeni elbisesi ardinda hep aym kisidir. Ahlak kavraminda da sasirtic1 yenilikler beklemeyelim: Sofistlerin
ve Nietzschecilerin ilgin¢ seriivenlerine ragmen, ahlak kavramlar biitiiniin iyiligi cevresinde doniip
dolasiyor. Ahlak, birlikle, birbirine bagh olmakla ve orgiitle baslar. Toplum hayati bireyin,
egemenliginin bir béliimiinii ortak diizene bagislamasini gerektirir. Sonunda davranis 6rnegi (normu)
toplulugun refah1 demek olur. Doga bdyle istiyor, son yargiyl da hep o verir. Bagka bir toplulukla
rekabet ya da catisma halindeki bir topluluk, birligi ve giicii capinda, ortak amaclar icin igbirligi ettigi
liyelerinin yetenegi kadar sag kalir ancak. Her insanin elinden gelen en iyi is yapmasindan daha iyi
isbirligi olabilir mi? Her toplumun yasamak istiyorsa, gerceklestirmesi gereken orgiitiiniin amaci bu
olmahdir. “Ahlak,” demisti Hazreti Isa, “giicsiize iyi davranmaktir.”; “Ahlak” demisti. Nietzsche,
“giicliiniin yigitligidir.”; “Ahlak,” diyor Eflatun, “biitiiniin miikkemmel uyumudur.” Miikemmel bir ahlak
icin, biitiin bu {ic 6gretinin birlestirilmesi gerekir belki de, ama bu 6gelerin hangisinin en temel 6ge
oldugu konusunda kuskumuz olabilir mi?

X. Elestiri

Bu ideal devlet iizerine ne soOylenebilir? Gergeklestirilebilecek bir sey midir? Degilse, cagdas
diinyamiza uygulanabilecek yanlar1 var midir? Simdiye kadar séyle ya da boyle uygulanabilmis midir?

Hic¢ olmazsa son soruya Eflatun’un lehine bir karsilik verilebilir. Avrupa bin y1l kadar, hemen hemen
Eflatun’un hayal ettigi gibi bir bekgciler sinifi tarafindan yonetilmistir. Ortacagda Hiristiyanlik diinyasi
lic sinifa ayrilirdi: isciler, Askerler ve Kilise Adamlar1. Sayica az da olsa, bu son simf, kiiltiir araclarim
ve imkanlarini tekelinde tutuyor ve yeryiiziiniin en giiclii kitasinin yarisini, simirsiz denecek bir
egemenlikle yonetiyordu. Din adamlar sinifi, Eflatun’un bekgileri gibi, halkin oyuyla yetki sahibi
olmamiglardi, din bilimindeki ve yoneticilik gérevinde gosterdikleri yetenek ve belki de, yakinlarinin
devlet ve kilise iizerindeki etkileri sdyesinde bu mevkie yiikselmislerdi. iktidarda olduklar1 dénemin
ikinci yarisinda, kilise adamlar Eflatun’un dileyecegi gibi aile kaygilarindan uzaktilar. Bazi
durumlardaysa, bekgilere taninan c¢ocuk yetistirme Ozgiirliigiinden de oldukca yararlanabilmislerdi.
Bekarlik, din adamlarinin giiciiniin psikolojik yapisindan ileri geliyordu. Ciinkii, bir kere ailenin
sinirlayict bencilligiyle engellenmiyorlardi. Ote yandan sehvete yenilmemeleri, halkin onlara kars:
gosterdigi saygiy1 artiriyor ve giinahkarlarin giinah ¢ikarma yerlerinde, hayatlarim biitiin ¢iplakligiyle
aciga vurmaya hazir olmalari da bu saygiy1 besliyordu.

Katolik politikasi, biiyiikk capta Eflatun’un fikirlerinden yararlanmis ya da onlarin etkisi altinda
kalmistir. Ortacagda biiriindiigii bicimleriyle cennet, araf, cehennem fikirleri, Devlet’in son kitabinda
goriilebilir. Skolastisizmin kozmolojisi, genellikle Timaeus’a dayanir; gercekcilik 6gretisi yani genel
diisiincelerin nesnel gercekligi, idea’lar 6gretisinin bir yorumuydu. Egitimdeki “dortliilik” (aritmetik,
geometri, astronomi ve miizik), Eflatun’un ana cizgilerini verdigi ders programindan alinmisti. Bu
ogretiyle Avrupa, zorlamaya hemen hemen hi¢ bas vurulmadan yo6netildi. Hatta bu y6netim 6yle cabuk
benimsendi ki, bin yil siireyle hem yo6neticiler bol maddi yardim saglandi, hem de yonetilenler yonetime
karismak geregini duymadilar. Bu boyun egis, sadece halk icin s6zkonusu degildi. Tiiccarlar, askerler,
derebeyler ve sivil kuvvetler, hepsi de Roma karsisinda diz coktiiler. Siyaset konusundaki 6ngoriisii
yabana atilmayacak bir aristokrasiydi bu. Diinyanin goriip gérecegi en olaganiistii ve giiclii orgiitiinii
kurmuslard: belki de.

Bir ara Paraguay’a egemen olan Cizvitler, Eflatun’unkine benzeyen bekcilerdi. Barbar bir halkin
ortasinda, bilgi ve hiiner sayesinde yetkiyi elinde bulunduran bir kilise oligarsisiydi. 1917 kasimindaki



devrimden sonra Rusya’da basa gecen Komiinist Partisinin aldig1 bicim de, Devlet’i andirir gibiydi.
Azinliklar, nerdeyse dinsel denecek bir inanisla biraraya gelmislerdi. Ortodoksluk ve aforoz silahlarini
kullaniyorlardi. Bir aziz gibi kendilerini amaclarina adamiglardi ve Avrupa topraginin yarisina
egemenken yalin bir hayat yasiyorlardi.

Bu gibi 6rnekler, baz1 degisikliklerle bir dereceye kadar Eflatun’un planinin uygulanabilecegini
gostermektedir. Gercekten de Eflatun, ugradig: yerlerde uygulanan diizenlerden 6rnek alarak planini
hazirlamisti. Misir teokrasisi pek etkilemisti onu. Misir’da kiigiik bir rahipler sinifi, biiyiik ve eski bir
uygarligl yonetmekteydi. Atina’min Eklesia’sinin ¢ekismeleri, zorbaligi ve yetersizligi yaninda,
Misir’daki yonetim ¢ok daha iistiin bir devlet sekliydi. italya’da, kusaklar boyunca iginde yasayan bir
Yunan somiirgesini kontrol altinda tutmus olan, etyemez ve komiinist bir Pitagorasci toplulukla birarada
olmustu. Sparta’da, boyunduruk altindaki bir halkin arasinda, sert ve yalin bir hayat siiren kiiciik bir
yonetici sinif gormiistii: Bunlar, birlikte sofraya oturuyorlar, soyun islahim goézeterek ciftlesmeleri
sinirhyorlar ve yigite, birden cok kadinla evlenme ayricaligi taniyorlardi. Euripides’in, ¢ok karili
toplulugu, kolelerin azat edilmesini ve Yunan diinyasini, bir Helen birligi icinde, barisa kavusturmayi
savundugunu da duymustu elbette. Sokratc1 solcu hareket diyebilecegimiz kisiler arasinda, giiclii bir
komtinist hareketi gelistirmis olan Kiniklerin bazisini da, kuskusuz taniyordu. Kisacasi Eflatun,
gozleriyle gormiis oldugu gercekler cercevesi icinde, imkansiz bir sey ortaya atmadigini sezmis
olmaliydi.

Bununla birlikte, Aristo cagindan tutun da, bugiine kadar, Devlet’te karsi cikilacak ve kuskuyla
bakilacak bircok acik nokta goriilmiistiir. Aristo alayl bir sekilde; “Biitiin bunlar ve daha nice bagka
seyler, caglar boyu defalarca ortaya atilmustir,” diyor. icinde biitiin insanlarin kardes olacagi bir toplum
diistinmek hos sey. Ama bunu, biitiin ¢agdaslarimiza uygulamaya kalkismak, bu toplumun biitiin
anlamini ve gekiciligini yok etmek demektir. Ortak miilkiyeti alin ele: Sorumlulugun sonu demektir bu.
Her sey herkese ait olunca, kimse hicbir seyden sorumlu olmaz. Biiyiik tutucu, devam ederek,
komiinizm, diyor; sonunda insanlar1 dayanilmasi gii¢, devamh bir iligki icinde tutacaktir; kisinin 6zel
hayatina, bireysel kisiligine yer birakmayacaktir; ancak aziz denecek bir azinligin sahip olacagi sabir ve
isbirligi gibi erdemleri varsayacaktir. “Herhangi bir kimsenin, ¢ok {istiinde olan bir erdem diizeyi ya da
yaradilisin ve ortamin ayricalikli eseri olacak bir egitim hayal etmeyelim; ¢cogunlugun katilabilecegi bir
yasayis diizeni ve uluslarin genellikle ulagabilecegi hiikiimet bicimleri diisiinmek gerekir.”

Eflatun’un en biiyiik ve en kiskang 6grencisi boyle diyor. Eflatun, tek karili diizende ve ona bagh olan
ahlak kurallarinda biriken térelerin giiciinii kiiclimsiiyor, diyor Aristo. Erkeklerin, karilarina sadece
kismen sahip olmakla yetinecegini sanarak, bencil kiskancgliklarini 6nemsememistir; analarin, ¢cocuklari
ellerinden alinip, farksiz bir biitiin icinde yetistirilmeleri karsisinda tepkisiz duracagini sanarak, ana
icglidiislinii umursamuyor.

Biitiin bu elestirmelere karsi verecegimiz karsilik basit: Eflatun, ¢cogunlugu bu komiinist diizenin
disinda tutuyor. Ileri siirdiigii, maddi bakimdan nefsi susturma onerisini, ancak pek az kisinin
gerceklestirebilecegini acikca kabul ediyor. Sadece bekciler, aralarinda birbirlerine kardes diyeceklerdir;
sadece bekciler, altin, mal-miilk gibi seylerden yoksun olacaklardir. Biiyiik cogunluk, biitiin saygideger
seyleri ellerinde bulunduracak, mal-miilk, para, liiks, rekabet onlarin olacaktir. Istedikleri gibi 6zel
hayatlarim1 diizenleyeceklerdir. Dayanabildikleri siirece, tek karili evlilik hayati yasayacaklar, bu
evliligin ve ailenin gerektirecegi ahlak diizenine gore davranacaklar, babalar karilarina, analar da
cocuklarina istedikleri kadar, bikincaya kadar sahip olacaklardir. Bekgcilere gelince, onlara gereken sey
komiinist bir egilimden cok, onur duygusu ve onur tutkusudur. Onlar1 ayakta tutan acima duygusu degil,



gururdur. Ana icgiidiisiine gelince, dogumdan 6nce giiclii olmadig1 gibi, cocugun yetisme caginda da
giiclii sayllmaz pek; ana genellikle yeni dogan bebegine katlanmak zorunda kalir, biiyiik bir seving
icinde karsilamaz onu; cocuguna duydugu sevgi gokten bir miicize gibi inmez. Ananin emegi ile gelisen
cocukla birlikte agir agir gelisir. Cocuk, ana sanatinin eseri haline gelmeden bir tutku konusu olamaz.

Oteki kars1 ¢ikiglar, psikolojik bakimdan ok, iktisadi yonden. Eflatun’un Devleti, her devleti ikiye
ayiriyor, derken iice boéliinmiis bir devletle karsimiza cikiyor. Bunun karsiligi soyle:

Birinci durumdaki béliiniis iktisadi catismadan dogmaktadir; Eflatun’un devletindeki bekci ve
yardimc1 siniflar bu altin, mal ve miilk pesinde kosmanin biitiiniiyle disinda tutulacaktir. Ancak bu
durumda; bekgiler, sorumsuzlugu olmadan yetki sahibi olmayacaklar mi, bu da zorbaliga yol agmaz mi?
Hic de degil. Siyasal yetkilere ve yonetim giicline sahiptirler. Ancak, iktisadi yetkileri ve servetleri
yoktur; iktisadi simif, bekcilerin yoOnetim bigciminden hosnut olmazsa, Parlamentolar biitceyi
onaylamayarak, yiiriitme organlarini nasil kontrol ediyorsa, bu sinif da besin maddeleri ‘ikmalini’ keser.
Peki, bekgiler siyasal yetkiye sahip olup, iktisadi yetkiden yoksun kilinirsa, yonetime nasil devam
edebilirler? Siyasal yetkinin, iktisadi giiciin bir tepkisi oldugunu; iktisadi yetkininse, XVIII. yiizyilda
yer aldig1 gibi, orta sinif benzeri siyasal boyunduruk altinda bulunan bir topluluga gecer gecmez tehlike
yaratacagini, Harrington ve Marx gibi kimseler dogrulamamiglar midir?

Bu, temelden bir karsi cikistir, belki de yikima siiriikleyici niteliktedir. Soyle karsilik versek: Krallari
bile Canossa’da dize getiren Roma Katolik Kilisesinin yetkisi, ilk hiikiim siirdiigii caglarda, servet
stratejisinden ¢ok, zihinlere dogma asilamasina dayanmyordu. Ancak, Kilisenin uzun siiren egemenligi,
Avrupa’nin tarimsal sartlar1 sayesinde olmustur belki de. Tarimsal bir topluluk dogaiistii giiclere
inanmaya egilimlidir. Doga giiclerinin diledigi gibi hareket etmesi karsisinda eli kolu baghdir. Korku
salan, dolayisiyle de kisinin tapinmasina yol acan dogayr dizginleyememektedir. Sanayi ve ticaret
gelisince; daha gercekci, daha yeryiiziine bagh yeni bir zihin ve insan 6rnegi ¢cikmisti ortaya. Kilisenin
yetkisi de bu yeni iktisadi olay karsisinda ¢okmeye baslamisti. Siyasal yetki, iktisadi giiclerin degisen
dengesine durmadan ayak uydurmak zorundadir. Eflatun’un bekcilerinin iktisadi sinifa, iktisadi yonden
baghh olmalari, onlar1 cok gecmeden o smifin denetimi altindaki siyasal yiiriitme organlarina
sinirlayacaktir. Askeri giiciin yonetimi bile, bu kacinilmaz sonucu 6nleyemez. Gercekten de devrim
Rusya’sinin askeri giicleri, besin maddelerini, dolayisiyla de ulusun alin yazisim kontrol eden koyliiler
arasinda miilkiyete dayanan bir bireyciligi onleyememistir. Eflatun’a sadece su kalacaktir: Siyasal
tutumlar, iktisadl yonden baskin topluluk tarafindan tesbit edilirse, bu tutumlarin, devlet yonetim
sanatinda hic egitim gérmeden tiiccarliktan ya da imalatciliktan, siyasete atilan adamlar tarafindan degil
de, bu amac icin 6zel egitim gérmiis kisilerce uygulanmasi yerinde olur.

Eflatun’da noksan olan sey belki de, Harakleitos’un akis ve degisiklik kavramidir. Eflatun, bu
diinyanin hareket eden goriintiisiinii tespit edip cansiz bir tablo haline getirme egiliminde. Her ¢ekingen
filozof gibi, o da kayitsiz sartsiz diizene tutkun. Birey degerini biitiiniiyle ihmal eden Atina’nin
demokratik karisikligi, onu korkutmustur. Bir bocek bilimcisinin sinekleri siniflandirmasi gibi, o da
insanlar1 siniflara ayirivermektedir. Devlet statiktir; buluglara diismanca, degisikliklere kiskancca karsi
koyan, kati eksenlik, ihtiyarlarla yonetilen geri kafali bir toplum olup ¢ikabilir. Sanata yer vermeyen bir
bilim gibi; bilimsel zihnin tutkun oldugu diizeni &viiyor, ama sanatin riihu olan 6zgiirliigii bosluyor.
Gilizelligin adina tapiyor, ama giizelligi yaratacak ya da gosterecek kisileri, yani sanatcilan siiriiyor. Bu
Ideal Devlet degil, olsa olsa bir tiir Sparta ya da Prusya érnegidir.

Simdi konuyu bagka acidan ele alirsak Eflatun’un temelde hakki yok mu? ‘Diinyaya gereken sey, en



bilge kisiler tarafindan yonetilmek degil mi?’ diisiincesini, cagimiza ve sinirli imkanlarina uygulamaya
calisalim: Bugiin demokrasiyi benimsemis gibiyiz; se¢cmenleri Eflatun’un o©ne siirdiigii gibi
sinirlayamayiz; ama yonetici olacaklardan ¢ok sey isteyebiliriz. Boylece Eflatun’un hayal eder gibi
goriindiigli demokrasi ve aristokrasi karisimini saglayabiliriz. Dedigi sekilde, devlet yoneticilerinin
hekimler gibi, 6zel ve tam bir egitim goérmeleri sart kosulabilir. Bunu kavgasiz giiriiltiisiiz kabul
edebiliriz. Universitelerimizde siyasal bilgiler ve yoneticilik slibeleri kurabiliriz. Bu siibeler gerektigi
gibi calismaya baslayinca, buralardan meziin olmayanlarin siyaset hayatina atilmalarimi 6nleyebiliriz.
Hatta kisinin, ancak egitim gordiigli dalda mevki sahibi olmasim saglayabiliriz. Bdylece,
demokrasimizin c¢lirik yam olan, o karmasik ise atanma diizeni, ortadan kalkmis olur. Se¢cmenler
gerektigi gibi egitim gormiis, yetenekli, kendini aday olarak ortaya koyan herkesi secebilir. Hiikiimet
makamlarinin, iiniversite okumus kimselere ayrilmasi konusunda, bu plani tam demokratik yapmak igin
bir tek degisiklik gerekebilir: Bu da, biitiin kadin ve erkeklerin, ana babalarim1 maddi imkanlar1 ne
olursa olsun, iiniversite okuyabilmesi ve siyaset hayatinda ilerlemesi icin, yolu acacak olan bir egitim
gorebilme esitligidir. Belediyeler, vilayetler ve devletler, belli bir yetenek diizeyinde oldugunu ispat
eden ve ana babalar tarafindan maddi destek goriip okumasina devam edemeyecek durumda olan ilki,
ortayl, liseyi bitirmis kisilere burs saglayabilir pekala. Bu da adina layik bir demokrasi olur iste.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Eflatun da ideal Devletinin pek uygulanamayacagim bilmiyor degil.
Erisilmesi giic bir ideal cizmis oldugunu kabul ediyor; ama insanin anlami, daha iyi bir diinya hayal
edebilmesinde ve hi¢ olmazsa bir kismim gerceklestirebilmesindedir. “Insan, idealler kuran bir
hayvandir,” diyor. “Onceye ve sonraya bakip olamayan sey icin i¢ cekiyorum.” Ustelik biitiiniiyle
bosuna degildir biitiin bu tiir diisiinceler. Nice hayaller bicimlenip gelecege dénmiis ya da insanin
ucabilecegini gosteren ikaros’un diisiincedeki gibi kanatlanip u¢cmustur. Sadece bir resim bile cizmis
olsak, hareketimiz ve davranisimiz icin bir hedef ve 6rnek olabilir. Bu resmi gorenlerin sayisi arttikca,
uzaktan 15181 parildayan ideal Devlet haritaya girmek icin bir yol bulacaktir. “Gokte bdyle bir devletin
ornegi kurulmus duruyor, dileyen bakabilir ona, baktikca da kendini ona goére ayarlar. Ancak bu devleti
yeryliziinde gorecek miyiz, bilinmez... Boylece o devletin yasalarina, sadece o yasalara gore hareket
edecektir insan.”

Iyi adam, en kétii yapili devlette bile miikemmel yasay1 uygulayabilir.

Biitiin bu kusku konusu seylere ragmen, Eflatun, idealini gerceklestirebilecek firsati buldugunda,
kendini tehlikeye atacak kadar yigitlik gostermisti. M.O. 387 tarihlerinde, gelisip biiyiiyen ve giiclenen
Sicilya’nin bagkenti Sirakiiza’nin krali, Dionysius, iilkesinde Ideal Devleti kurmas: i¢in Eflatun’u
cagirmisti. Filozof da, tek bir kisiyi egitmenin, biitiin bir halki egitmekten daha kolay oldugunu
diisinerek, bu cagriya gitmisti. Ancak Dinoysius, Eflatun’un, kendisinden o6nce filozof olmay1
istedigini, yoksa kralliktan vazgecmeyi sart kostugunu &grenince, is suya diistii. Iliski korkunc bir
kavgayla sona erdi.

Omriiniin son yillan oldukca mutlu ge¢cmis olmali Eflatun’un. Ogrencileri diinyanin dért bir yoniine
dagilmiglardi. Onlarin basarilar1 Eflatun’a her yerde saygi duyulmasim saglamisti. Akademisinde sakin
bir hayat siiriiyordu. Cevresinde toplanan 6grencileri arasinda dolasiyor, onlara, arastirma yapmalari
icin birtakim sorunlar ve gorevler veriyordu. Aralarina dondiikce, verdigi odevleri istiyordu. La
Rochefoucauld, “Nasil ihtiyarlanir, bunu pek az kisi bilir,” demistir. Eflatun iyi biliyordu bunu: Solon
gibi 6grenmek ve Sokrat gibi O6gretmek, hevesli genclere kilavuzluk etmek ve zihinsel yoldaslik
tutkusunu uygulamakla.



Ogrencilerinden biri, Eflatun’u diigiiniine ¢agirmisti. Seksen yasindaki diisiiniir, sevingle eglenenler
arasina katildi. Ama zaman giile oynaya gecip giderken, yash filozof evin sessiz bir kdsesine cekildi,
biraz kestirmek iizere bir koltuga ¢oktii. Sabahleyin s6len sona erdiginde, eglenceden yorgun diisenler
onu uyandirmaya geldiler. Bir de baktilar ki, geceleyin hi¢ sesi ¢ikmadan uykusunda &biir diinyaya
goclip gitmis. Biitiin Atina mezarina kadar ardindan yiiriidii.



IKINCI BOLUM ARISTO VE YUNAN BiLiMmi



I. Aristo (Aristotales)

M.O. 384°TE dogan sekiz —kimine gore yirmi- yil Eflitun’un 6grencisi olmustu. Aristo’nun felsefi
diisiincelerinde sik goriilen Eflatun’a karsi cikanlarda bile rastlanan Eflatunculuk, bu siirenin sekiz
yildan fazla oldugunu gosterir.

Ne var ki, ikisi de dahiydi. Atesle barut yan yana durur, iki dahi bir arada olabilir mi? Eflatun,
barbarlar iilkesi olan kuzeyden geldigi sdylenen, bu garip, yeni 6grencisinin biiyiikliigiinii anlamisgti.

M.O. 344’te, Makedonya Krali Philip, oglu Biiyiik Iskender’in egitimini {izerine almasi icin,
Aristo’yu, Pella’daki sarayina cagirdi.

Biiyiik Iskender, o siralarda on ii¢ yasinda hasar1 bir cocuktu; tutku doluydu, iistelik sarali biriydi ve
alkolik denecek kadar cok iciyordu. Biitiin eglencesi, kimsenin dizgin vuramadig: vahst atlar1 egitmekti.
Lav piiskiiren bu yanardagin atesi sonecek cinsten degildi. Nitekim iki yil sonra tahta ¢ikip diinyada at
kosturmak iizere felsefeyi birakti.

Bu arada hayat, filozofumuzun bas edemeyecegi kadar karismisti. Bir yandan, Iskender’e tanr olarak
tapmay1 kabul etmeyen yegeni Kalisthenes’in idamina kars1 giktig icin, Iskender’le arasi bozulmustu.
Ve Iskender de, giiciiniin filozoflan bile &ldiirtecek derecede her seye yettigini belirterek karsilik
vermisti. Ote yandan, Iskender’i Atinahlara karsi savunma cabasi igindeydi Aristo. Yunan
dayanismasini yurtseverlige tercih ediyor, bayagi iistiinliikler ve kavgalar bitse, kiiltiirle bilimin daha iyi
gelisecegini diisiiniiyordu. Iskender de, Goethe’nin Napolyon konusunda gorecegi seyi gdrmiistii.
Kargasa icindeki, sayisiz cepheli bir diinya felsefe birligi. Ozgiirliige a¢ Atinalilar, Aristo’ya
homurdaniyorlardi. Iskender, diisman sehrin gébeginde Aristo’nun heykelini diktirince kudurdular. Bu
kargasa icinde Aristo, Etika’sinin verdigi izlenimden apayr bir izlenim birakmaktadir: Soguk degil, ama
insandis1 bir durgunlugu olan bir adam. Ne var ki, ayn1 zamanda dort bir yani diismanlarla gevrili
durumda, biiyiik isinin arkasini birakmayan bir savas¢i da. Eflatun’un Akademi’deki izleyicileri,
Sokrat’in hatiplik okulu, Domosthenes’in keskin sozlerinin etkisi altindaki kizgin kalabaliklar;
Aristo’nun siiriilmesi ya da 6ldiiriilmesi icin entrikalar geviriyorlar, bagirisip duruyorlardi.

Derken, iskender ansizin 6ldii (M.O. 323). Atina yurtsever bir seving icinde kaynasti; Makedonya
Partisi devrildi, Atina’da bagimsizlik ilan edildi. iskender’in halefi ve Aristo’nun yakin dostu Antipater,
bas kaldiran sehre dogru yiiriidii. Makedonya Partisi iiyelerinin ¢ogu kacti. Eurymedon adinda bir
bagsrahip, Aristo’ya karsi bir iddiada bulundu: Aristo’nun, dua ve sunaklarin anlamsiz seyler oldugunu
ileri siirdligiinii acikladi. Aristo, Sokrat’1 6ldiirenlerden cok daha diisman jiiriler ve yiginlar tarafindan
yargilanmak iizere oldugunu fark etti. Akillica davranarak, felsefeye karsi bir defa daha giinah islemesi
icin Atina’ya firsat vermeyecegini soyleyip, sehirden ayrildi. Korkaklikla ilgisi yoktu bunun. Atina’da
suclanan herkes, siirgiin cezasin tercih edebilirdi. Aristo Chalcis’de hastalandi. Diogenes Laertius, yash
filozun, her seyin kendisine arka cevirdigini goériip, hayal kiriklig1 icinde baldiran icerek intihar ettigini
soyler. Her nasilsa, Aristo bu hastaligindan kurtulamadi. Atina’dan ayrildiktan birkac ay sonra (M.O.
322) tek basina kaldi ve boylece 6ldii.

I1. Aristo’nun Eseri

Krallar Krali’nin 68retmeni icin 6grenci bulmak, isten degildi. Aristo elli ii¢ yasinda, okulu Lyceum’u



kurdugunda, 6yle bir 6grenci akini oldu ki, diizeni saglamak icin, birtakim karmasik carelere bas
vurulmasi gerekti.

Bu okul, Eflatun’un kurdugu okulun esi degildi sadece. Eflatun’un Akademi’si 68renimi, matematikle
diisiince ve siyaset felsefesine adamisti. Lyceum ise daha ¢ok biyolojiye ve dogal bilimlere oncelik
verdi. Plinius’a bakilacak olursa, Biiyiik Iskender’in avcilarina, av korucularina, bahcivanlarina ve
balik¢ilarina verdigi talimata goére, Aristo’nun zooloji ve botanik ile ilgili diledigi her sey kendisine
getirilmis. Baz1 eski yazarlara gore de, Yunanistan’in ve Asya’nin dort bir bucagina yayilmis olan bin
kadar insan, Aristo’nun emrinde, tiirlii {ilkelerdeki yerli bitki ve hayvanlardan érnekler toplamislar;
Aristo diinyanin ilk biiylik hayvanat bahgesini bu sayede kurabilmisti.

Iyi ama, basariya ulasabilmesi icin gerekli paray1 nereden bulmustu Aristo? Geliri artmisti ciinkii.
Ustelik Yunanistan’in en giiclii hiikiimet adamlarindan birinin servetine ortak olmustu. Athenaeus (biraz
abartmis da olsa), Biiyiik Iskender’in Aristo’ya, fizik ve biyoloji arastirmasi ve araclar icin, 800 altin
(bugiiniin parasiyle agag yukar1 altmis milyon lira) verdigini soyler.

Bu egsiz kaynak ve sayisiz imkanlarin yan sira, Aristo’nun nelerden, ne gibi araclardan yoksun
oldugunu da unutmamamiz gerek. Zaman bildiren saati, 1s1 degismelerini 6lcecek termometresi ve
barometresi yoktu. Goklere teleskopsuz bakmak zorundaydi. Bir cetvelle, pergelden baska bir seye
sahip degildi. Kimyasal analiz, dogru uzunluk ve agirlik 6lciileri, matematigin fizige uygulanmasi gibi
islemler bilinmiyordu. Maddenin cekim giicii, cekim yasasi, elektrik olaylari, kimyasal maddelerin
birlesme sartlari, hava basinci ve etkileri, 151k ve yanma gibi olaylarin niteligi; kisaca, cagdas bilimin
fizik kurallar {izerine dayandigi olaylar, insan bilgisi disindayd.

Teleskopu olmadigindan Aristo’nun astronomisi ¢ocuksu bir hayal oyunu olarak kaliyor; mikroskopu
da olmadig icin, biyolojisi siirekli yanls yollara sapiyordu. Nitekim Yunanistan, sinai ve teknik bulus
bakimindan, 6teki essiz basarilarinin genel diizeyinin ¢ok altina diismiistii. Hicbir seyi umursamayan
koleler disinda, biitiin Yunan halkinin, zanaatlarim hor gérmeleri, yanlislar1 aciga cikaran ve elde
edilebilecek imkanlar1 énceden kestirmeye yarayan makinelerle, imalat usulleriyle dogrudan dogruya
temasa gelebilmelerini engelliyordu. Teknik buluslar, kendilerini ilgilendirmeyecek ve onlara herhangi
bir maddi cikar saglamayacak kisiler icin gecerliydi ancak. Kolelerin, pek ucuza elde edilmesi de
buluglart geciktirmis olabilir. Beden giicii makineden heniiz daha ucuzdu. Boylece; Yunan ticareti
Akdeniz’i buyrugu altina alirken, Yunan felsefesi Akdeniz diisiincesini fethederken, Yunan bilimi dogru
yoldan sapmis bulunuyordu. Yunan zanaati da, Yunanlilarin bir y1l énce Knossos, Tiryns ve Mikene’yi
istila ettikleri zamanin diizeyindeydi. Aristo’nun pek ender deney yapmasi da bundan olsa gerek. Deney
mekanizmalar1 yoktu heniiz; genel ve siirekli gbzlemlerle yetinmek zorundaydi. Buna ragmen kendisi
ve yardimcilan tarafindan toplanan genis bilgi y18in1, yine de bilimin ilerlemesine 6n ayak olmus, ders
kitaplarina iki bin yil siireli temel saglamisti. insan eserinin biiyiik bagarilarindan biridir bu da.

Aristo yiizlerce eser yazmistir. Bazi eski yazarlar, bunlarin sayisinin 400, bazilar1 1000 cilt kadar
oldugunu soyler. Bu kitaplarin ancak bir kismi giiniimiize kalmistir, yine de bash basina bir kitaplik
sayilir. Simdi bu kitapligin kapsamimi kavramaya caligsalim:

Once “mantik” eserlerini siralayalim:

“Kategoriler” (var olan iizerine deyislerin ana bigimleri); “Onerme Uzerine”, “Analitika I” (Tasim
lizerine); “Analitika IT” (tanitlama, tamim, siniflama ve bilginin ilkeleri iizerine); “ITopika” (Diyalektik
tasimlar tizerine); “Peri Sophistikon Elegkhon” (Sofistlerin yanlis cikarimlar {izerine); bu eserler



sonradan Peripatetik (Gezinen) filozoflar tarafindan Aristoteles’in “Organon”’u (Araci) adi altinda
toplanmis ve yayimlanmistir ki, bu dogru diisiinmenin araci anlaminadir.

ikinci olarak “bilimsel” eserler geliyor:

“Fizik”, “Gékler Uzerine”, “Meteoroloji”, “Doga Tarihi”, “Rith Uzerine”, “Hayvanlarin Ayrimi”,

»

“Hayvanlarin Hareketi” ve “Hayvan Soylart”.
Uciincii olarak “estetik” eserler geliyor:
“Hatiplik”, “Sanat Ogretisi.”

Dordiincii olarak da “felsefi” eserler var:
“Etika” (Ahlak), “Politika” ve “Metafizik.”

Bunun Yunanistan’in Encyclopedia Brittanica’st olduguna kusku yok: Giines altinda ya da
cevresindeki her soruna yer verilmistir i¢inde.

Bu denli bilimsel yonden arastirici bir zihin, elbette siirden uzak olacakti. Aristo’da dramci-filozof
Eflatun’un sayfalarini bastan basa siisleyen edebi giizelligi aramayalim. Aristo’nunki, icinde felsefenin
masal ve hayale biirindiigii (anlaminin da ister istemez belirsizlestigi) biiyiik edebiyat degil; teknik,
soyut ve yogun bir bilimdir.

IT1. Mantigin Kurulmasi

Aristo’nun ilk biiylik basarisi, kendinden 6ncekilerden hemen hemen hicbir sey almadan, biitiiniiyle
kendine ait denebilecek yeni bir bilimi, Mantik’1 yaratmis olmasidir.

Mantik, dogru diisiinme sanati ve yontemidir. Her bilimin, her diisiince diizeninin ve sanatin yontemi
mantiktir. Miizikte bile mantik vardir.

Sokrat’in tanimlar iistiinde direnmesinin, Eflatun’un ise her bir kavrami inceden inceye islemesinin
ardinda, bu yeni bilim gizliydi. Aristo’nun tamimlar iistiine yazdig kiiciik eser, mantiginin bu kaynaktan
nasil yararlandigini gosterir.

Bir nesneyi ya da terimi nasil tamimlayacagiz? Aristo, her tamimin iki bolimii oldugunu, iki saglam
ayak iizerinde durdugunu soyliiyor: Once yapilacak sey; sozkonusu nesneyi, bir siif ya da gruba
sokmaktir, bu sinif ya da grubun nitelikleri, ayni1 zamanda nesnenin kendine de aittir. Béylece, insan her
seyden Once bir hayvandir. Sonra da nesnenin, kendi simifindaki 6teki seylerden ne bakimdan ayri
oldugunu gosterir. Yani insan, Aristo sisteminde rasyonel (akilli) bir hayvandir; “6zel ayriligl,” 6teki
hayvanlardan farkh olarak akilli olusundandir.

Simdi, Aristo’nun, Eflatun’la catismasina yol acan, su iinlii “evrenseller” sorununa geliyoruz:
Gliniimiize kadar siirecek olan ve biitin Ortacag Avrupa’sini, “realistler” (gercekciler) ve
“nominalistler” (adgilar) diye ayiracak olan savasin ilk catismasidir bu. Aristo, herhangi bir cins ismine,
bir siniftaki 6gelere genel olarak uygulanabilecek herhangi bir ad’a evrensel diyordu. Boylece hayvan,
insan, kitap, agac, evrenseldirler. Ancak bu evrenseller, elle tutulabilecek nesnel gercekler degil, 6znel
kavramlardir; bunlar ad’dir (nomina) nesneler (obje) degildir. Bizim disimizda biitiin var olanlar, tiirel



(generik) evrensel nesneler diinyas: degil, 6zel ve 6zgiil nesneler diinyasidir. Ama, genel-insan, ya da
evrensel-insan diisiincede vardir. Dis bir varlik ya da gercek (realite) degildir.

Aristo’ya gore, Eflatun, evrensellerin nesnel varliklari oldugunu ileri stirmiistiir. Nitekim Eflatun
evrenselin, 6zelden cok daha siirekli, 6nemli ve gercek oldugunu, 6zelinse; kiyiya durmadan vuran
dalgalarin iizerinde bir dalgacik oldugunu sdylemisti. Insanlar dogar, 6liir, ama insan sonsuza siirer
gider.

Her seye ragmen, Aristo’nun saghkli bir davranisi vardir: Hemen hemen cagdas anlamda bir
gercekcidir. Eflatun 6znel bir gelecege gomiilmiisken, o nesnel ‘simdi’ ile ugrasmaya kararlidir.
Sokratci-Eflatuncu tanimlamada nesnelerden ve olaylardan kuram ve fikirlere; ¢zellerden genellere,
bilimden skolatisizme dogru kaymaya bir egilim vardi. Sonunda Eflatun genellere, dylesine kendini
kaptirdi ki, 6zel seyleri belirleyen bu geneller oldu. Fikirlere 6yle bagland: ki, olgular1 tamimlayan ya da
secen bu fikirlerdi artik. Aristo nesnelere, “doganin solmayan yiiziine” ve gercege donmeyi
ogiitlemektedir. Somut ayrintilari, kanhh canli 6zeli tutkuyla se¢cmektedir. Yani Eflatun genele ve
evrensele dylesine tutkundu ki, Devlet’inde miikemmel bir devlet meydana getirmek isterken, 6zeli yok
etmisti.

Ama, tarihin her zamanki ince alayciligiyle, bu genc savasci, saldirdigi yash 6gretmeninin bircok
niteliklerini benimsemistir. Yerdigimiz seylerin ¢ogu kendimizde de vardir: Nasil ancak benzer seyler
catisirlar ve yine benzer seyler verimli bir sekilde karsit tutulabilirse, en yaman savaglar da amag ve
inanclardaki farkli degisikliklerden cikar. Hagli sévalyeler Selahaddin Eyyubi’yi, dostca catisilabilecek
bir bey olarak gormiislerdi énce. Ama Avrupali Hiristiyanlar birbirlerine girdiklerinde, en kibar diisman
bile kacacak delik ariyordu. Aristo’nun Eflatun’a karsi boylesine amansiz davranmasi, kendinde biiyiik
capta Eflatunculuk oldugundandir.

Aristo’nun felsefe eserleri arasinda, hatta en kendine 6zgii olam tasim ogretisidir. Bir tasim {ic
onermeden meydana gelir. Uciinciisii (sonuc), 6teki iki énermenin (‘ilk’ ve ‘ikinci’ 6nciiller) kabul
edilmis olan hakikatinden dogmaktadir. Sézgelisi, insan akilli bir hayvandir. Ote yandan, Sokrat bir
insandir; o halde Sokrat aym zamanda akilli bir hayvandir. Matematik bilen hemen gorecektir ki,
tasim’1in yapisi, ‘ayni seye esit olan iki sey, birbirlerine esittir’e benzer. A, B ise, C de A ise o halde C,
B’dir. Giigliik suradadir: Tasimin ilk 6nciiliiniin dogrulanmasi gereken asil seyi ispatlanmis gibi kabul
etmesindedir. Ciinkii Sokrat akilli degilse (insan olup olmadig1 da sorulmuyor ayrica), insanin akilh
hayvan oldugu evrensel acidan dogru olmaz. Ama tasimin, hakikati ortaya ¢ikarmaya yarayan bir
mekanizmadan cok, diisiincenin ortaya konup aciga cikarilmasi icin bas vurulan bir yol oldugu
goziikiiyor.

IV. Bilimin Diizenlenmesi
1. Aristo’dan Once Yunan Bilimi

“Sokrat insanliga felsefeyi, Aristo ise bilimi verdi,” der Renan. “Sokrat’tan 6nce bilim vardi; vardi
ama, Sokrat ve Aristo’dan sonra dev adimlarla ilerledi. Bu ilerleme onlarin kurmus oldugu temele
dayaniyordu.” Aristo’dan 6nce bilim, ana karnindaki cenin gibiydi, Aristo’yla dogdu.

Yunan uygarhigindan bagka uygarliklar da bilim yollarini arastirmiglardi. Ancak, hala tam olarak
coziilemeyen c¢ivi ve hiyeroglif yazilarindan anlayabildigimiz kadariyle, bu bilimler teolojiden
ayrilmiyordu. Yunan uygarligi éncesi halk topluluklari, dogada anlami belirsiz her olayi, dogaiistii bir



etkenle aciklamaya calismislardi. Yani, her yerde tanrilar vardi. Kozmik karmasikligi ve esrarh olaylar
dogal olarak ilk aciklayanlar, iyonyali Yunanlilar olmali. Bunlar fizikte ézel olaylarin dogal nedenlerini,
felsefedeyse biitiin dogal bir kuramim arastirmislardi. “Felsefenin babas1” denilen Thales (M.O. 640-
550) her seyden 6nce bir astronomdu. Tanr diye taptiklari, giines ve yildizlarin atesten toplar oldugunu
soyleyerek, Miletos’un yerli halkini saskina cevirmisti. Ilk olarak astronomi ve cografya haritalar1 cizen
Yunanhi Anaksimendros (M.O. 610-540), Thales’in 6grencisiydi. Evrenin toplu bir yigin olarak
basladigini, nesnelerin sonradan karsitlara ayrilarak ciktigini, astronomik tarihin, evrimle yok olan
sayisiz diinyalar halinde, belli donemlerde kendini tekrarladigimi; yeryiiziiniin, icinde bulunan itici
kuvvetler arasindaki denge sayesinde uzayda kipirdamadan durdugunu; biitiin gezegenlerin bir zamanlar
sivi halindeyken, sonradan giinesin etkisiyle buharlagmis oldugunu; hayatin ilkin denizlerde basladigini,
sonradan deniz yatisinca karaya c¢iktigini; karada kalan bu hayvanlardan bazilarinin, soluma yetenegi
kazandigini ve boylece biitiin sonraki kara hayatin1 dogurdugunu; insanin baslangicta, bugiinkii bicimde
olamayacagini, ¢linkii insanin ilk ortaya c¢iktig1 zaman, yeni dogusta kendi kendini koruyabilecek
durumda olmadigini, erginlik cagi uzun oldugu icin de sag kalmasina imkan olmadigimi sdylemisti.
Bagka bir Miletoslu, Anaksimenes (M.O. 450 siralar1) de, nesnelerin ilkel durumunu, sonradan riizgar,
bulut, su, toprak ve tas olarak yavas yavas yogunlasan gevsek bir y18in olarak ¢izmistir. Maddenin {i¢
bicimi olan gaz, sivi ve kati yogunlasmanin dereceli asamalariydi. Depremler baslangicta, sivi olan bir
topragin katilasma nedeniydi. Hayat ve riih bir biitiindii. Her seyde ve her yerde var olan yaygin ve can
verici bir giictii. Perikles’in 6gretmeni Anaksagoras (M.O. 500-428), giines ve ay tutulmalarini dogru
olarak aciklamis gibi goriiniiyor. Bitki ve baliklarda solunum islemini de ortaya cikarmustir. insan aklin
da; elin serbestce kullanilmaya baslanmasiyle aciklamaktadir. Biitiin bu adamlardaki bilgi yavas yavas
bilime déniismiistiir.

Servetinden ve servetin doguracagi kaygilardan kacarak Efes’te, tapinak direkleri arasindaki
golgelikte, incelemeler yapmak iizere yoksul bir hayati secen Herakleitos (M.O. 530-470), bilimi,
astronomiden alip giinliik sorunlara cevirmistir. “Her sey durmadan akiyor ve degisiyor,” demisti. En
durgun maddede bile géze goriinmeyen bir akis, bir hareket vardir. Kozmoz tarihi tekrarlanan dénemler
halindedir. Hepsi de atesle baslayip atesle son bulur. “Her sey miicadeleyle dogar ve oliir,” der,
Herakleitos. “Savas her seyin babasi ve kralidir. Kimini tanri, kimini insan yapmistir. Kimini 6zgiir,
kimini kole.” Miicadele olmayan yerde ciirliime vardir: “Sarsinti gecirmeyen karisim, bileskenlerine
ayrilir.” Bu degisim, miicadele ve secim akisinda degismeyen tek yasadir. “Her nesne icin ayr olan bu
diizeni ne tanrilar, ne de insanlar yapmistir. Ta baslangictan beri vardi, simdi de var, gelecekte de var
olacaktir.” Empedokles (M.O. 445’te Sicilya’da) evrim fikrini daha ileri bir asamaya gotiirmiistiir.
Organlar kendiliklerinden degil, dogasal bir secimle meydana gelir. Doga, organlan tiirlii yollarla
biraraya getirerek, organizmalar1 defalarca dener, sinar. Bir aradalik diizeni, ortamin ihtiyaclarim
karsiladig1 zaman, canh sag kalmakta ve kendini durmadan cogaltmaktadir. En sonra da Leukippos
(M.O. 445 siralar) ve Demokritos (M.O. 460-360) ile maddeci, gerekirci (determinist), atomcu olan
Aristo oncesi bilimin son asamasina geliyoruz. “Her sey,” der Leukippos, “Zorunluluk yiiziinden
dogar.” Demokritos da: “Gercekte atomlardan ve bosluktan baska sey yoktur,” der. Algilama nesnenin
duyu organina firlattig1 atomlar sayesinde olmaktadir. Sayisiz diinyalar olmustur, vardir, olacaktir. Her
an gezegenler birbirleriyle carpisiyor, 6liiyor ve ayni boyut ve bicimlerle, atomlarin secme yoluyla
birlesmesi sayesinde Kaos’tan yeni diinyalar doguyor. Niyet diye bir sey yok, evren bir makinedir.

Bu bas dondiiriicii, tstiinkorii 6zet, Aristo’dan 6nceki Yunan biliminin hikayesiydi. Bu Onciilerin
deney ve gozlem araclarindan yoksun olarak calismak zorunda kaldigimi diisiinecek olursak, boyle
acemice davraniglari bagislanabilir. Yunan zanaatinin kolelik kabusu altinda uyur kalmasi, bu goz
kamastiric1 baslangiclarin tam olarak gelismesini 6nledi. Atina’daki siyasal hayatin hizla karngikliga



gitmesi de Sofistleri, Sokrat’t ve Eflatun’u fiziksel ve biyolojik arastirmalardan, ahlak ve politika
kuramlar1 yoluna saptirdi. Aristo’nun biiyiik yanlarindan biri, Yunan diislincesinin bu iki yolunu, fizigi
ve ahlaki kapsayip birlestirecek olgiide yetenekli ve yiirekli olmasidir. Ogretmenini asip geriye giderek,
Sokrat 6ncesi Yunan’da bilimsel gelisimin kacan ipligini yeniden yakalamis, onlarin basardigi esere
daha giiclii ayrintilar ve daha degisik gézlemle devam etmis ve biriken biitiin sonuclar orgiitlii bir
bilimin g6z kamastirici biitiinii haline getirmistir.

2. Dogabilimci Aristo

Burada tarihsel sirayi izleyerek, biiyiik diisiiniiriin “Fizik” adli eseriyle ise baslarsak, hayal kirikligina
ugrariz. Ciinkii aslinda bu eser fizik degil, bir metafizik eserdir. Madde, hareket, uzay, zaman,
sonsuzluk, neden ve “en son kavramlar” vb. konular anlasilmasi gii¢ incelemelerdir. Daha canli goriinen
boliimlerden biri Demokritos’un “boslugu”na saldirisidir. Aristo: “Dogada bosluk olamaz,” der. Ciinkii
boslukta biitiin cisimler ayni hizla diigerler. Bu imkansiz olduguna goére, “var oldugu sanilan boslugun
icinde hicbir sey olmamasi gerekir.” Aristo’nun pek ender rastlanan ince alaylarindan biridir bu.
Dogrulanmamis varsayimlara baltadir. Boylece, kendinden oncekilerin felsefesini kiiciimser. Eserlerine
onsoz olarak, inceledigi konu tizerinde kendinden énce gelenlerin diisiincelerini anlatan tarihi hikayeler
yazmak ve bunlarn her firsatta vermek filozofumuzun aligkanliklarindandi.

Biitiin bu nedenler yiiziinden Aristo’nun astronomisi, kendinden 6ncekilerden pek fazla ileri gitmiyor.
Sozgelisi, Pitagoras’in, giines sistemimizin merkezi oldugu goriisiine katilmiyor. O serefi yeryiiziine
yakistirma yoluna gidiyor. Ama meteoroloji {izerine yazdig1 kiiciik eseri parlak gozlemlerle dolu.
Sadece diisiinceye dayanan aciklamalar1 bile aydinlatici ategler saciyor. “Bu bir cember diinyasidir,”
diyor. Giines durmadan denizi buharlastiriyor, irmaklari ve pinarlar1 kurutuyor ve sonunda sinirsiz
ummani ¢iplak bir kaya haline getiriyor; 6te yandan goge cikan ve irmaklar denizleri olusturuyor
yeniden. Her yerde, gozle goriilmeyen etkin bir degisiklik siiriip gidiyor, Misir, “Nil’in eseridir,”
binlerce yiizyil kalintilarinin iiriiniidiir. Bir yandan deniz karaya sokulmak isterken, 6te yandan kara
parcalari, cekingen bir sekilde denize dogru uzaniyor. Yeni kitalar ve denizler meydana geliyor. Eski
denizlerle kara parcalar1 kayboluyor ve diinyanin biitiin yiizii, bir biiyiik gelisim ve ¢6ziiliim halinde
degisiyor, degisiyor. Bazen bu genis olaylar birdenbire oluyor ve uygarhigi, hatta hayatin jeolojik ve
maddi temelini yikiyor. Biiyiikk dogal afetler yeryiiziini zaman zaman c¢iplak birakmig, insam
baglangicina geri getirmistir. Sisyphus olay1 gibi, uygarlik en son noktasina eristikten sonra barbarliga
donmiis, her seyi bir kalemde silip yeniden ise baglamistir. Béylece, ayni buluslar ve kesifler, hemen
hemen “sonsuz tekrarlanis” halindeki birbirini izleyen uygarliklarda yeniden ortaya ¢ikmis, agir iktisadi
ve kiiltiirel birikimin aym “karanlik-caglar”, 6grenim, bilim ve sanatin aym “yeniden-doguslar1” yer
almistir. Halk arasinda yasayan bazi masallarin eski Kkiiltiirlerden kalma, belli belirsiz gelenekler
oldugunda kugku yoktu. Boylece insanin hikayesi kisir bir déngii icinde siiriip gitmektedir; cilinkii
kendisini tagiyan yeryiiziine hala egemen olamamuistir.

3. Biyolojinin Temeli

Aristo, hayvanat bahgesinde dolasarak diisiindiikce, hayatin sonsuz cesitliliginin, biitiin halkalarin
birbirinden hemen hemen farksiz bir zincir gibi olacagina, siirekli bir sira izleyecek sekilde
diizenlenebilecegine inaniyordu. Nesnelerin yapilisinda ya da yasayis biciminde, iiretimde ya da
yetisimde, duyuda ya da duyguda, her bakimdan, en asagi organizmalardan en yiiksegine kadar, ufacik
derece farklari ve ilerlemeler vardir. Bu 6lcegin en alt katinda canhy1 “6lii”den ayiramayiz hemen
hemen; “doga, cansizlar iilkesinden canllar iilkesine dyle dereceli bir gecis saglamaktadir ki, onlar



ayiran sinir cizgisi belirsizdir, varla yok arasidir.” Cansizlarda bile bir 6lgiide hayat olabilir. Oyle tiirler
de vardir ki, bunlara kesinlikle bitki ya da hayvan demek giictiir. Bu asag1 organizmalar, birbirlerine ¢cok
benzedikleri icin, onlar1 kendilerine 6zgii cins ve tiirlere ayirmak, nasil hemen hemen imkansizsa,
hayatin bu diizeninde dereceler ve ayriliklar da, gérev ve bicim cesitliligi kadar ilgingtir. Ama bu
biiyiileyici yapi zenginligi arasinda insani bazi seyler kesinlikle belirlemektedir. S6zgelisi hayat,
karmagiklik bakimindan olsun gii¢ bakimindan olsun, agir agir gelismistir. Zihin, yap1 karmasikhigi ve
bicim hareketliligine uyarak ilerlemistir. Gérev konusunda gittikce artan bir uzmanlasma olmustur.
Fizyolojik kontrolsa, siirekli olarak gittikce merkezlesmistir. Hayat yavas yavas kendine bir sinir
sistemi, bir de beyin yapmistir. Zihinse, cevresine egemen olmak icin azimle ilerlemistir.

Burada ilgimizi ceken sey, goziine carpan biitiin bu asamalar ve benzerlikler karsisinda Aristo’nun,
evrim kuramini ortaya koymamis oldugudur. Empedokles’in ‘Biitiin organlarin ve organizmalarin en
uygun olanm sag kalir,” diyen 6gretisiyle; Anaksagoras’in, ‘insan ellerini hareket etmek icin degil, is
gormek icin kullandiginda akillanmistir,” fikrini kabul etmemektedir. Tam tersine, ‘insanin ellerini
kullanmasinin nedeni akillanisindadir,” demektedir Aristo. Dogrusu biyoloji bilimini kuran biri igin,
miimkiin oldugu kadar cok yanlis yapmaktadir. Sézgelisi, liretimdeki erkek 6genin rolii sadece
kiskirtmak ve cabuklastirmaktir, der. Simdi partenogenesis deneylerinden 6grenmis oldugumuz gibi,
meni hayvanciginin asil gorevinin yumurtayr dollemekten cok, erkegin aktarilabilecek niteliklerini
embriyon’a vermek ve bdylece cocuga iki atasal soyun giiclii bir degiskenini, yeni bir karisimim
saglamak oldugu aklina gelmemistir. Tesrih denen sey olmadigi icin, sik sik fizyolojik yanliglar
yapmakta, kaslar iistiine hi¢bir sey bilmemektedir; hatta varliklarindan bile habersizdir. Pis ve temiz kan
tastyan damarlarin farkli oldugunu bilmez; beynin kanm sogutan bir organ oldugunu diisiinmektedir.
Erkegin kafatasinda, kadininkinden daha ¢ok eklem oldugunu diisiinmesi ve erkegin her iki yaninda
sadece sekiz kaburgasi olduguna inanmasi hos goriilse bile, kadinda erkekten daha az dis oldugunu
sOylemesi bagislanamaz. Oysa, kadinlarla iliskisinin pek de yakin oldugu sdylenirmis!

Biitiin bunlara ragmen Aristo, biyolojide kendinden 6nceki herhangi bir Yunanlidan ¢ok daha biiyiik
ilerleme gosteriyor. Kuglarla siiriingenlerin yap:1 bakimindan biiyiik benzesme icinde olduklarini;
maymunun, dort ayaklilarla insan arasinda bir yeri oldugunu soyliiyor. Hatta bir yerde cesareti ele alip
insanlarin tek bir hayvan grubuna, yavru doguran dort ayaklilara (bugiinkii “memeliler”) ait olduguna
bile deginiyor. “Riih, bebeklik cagindayken, hayvanlarin rithundan farksizdir,” diyor. Aydinlatici bir
gozlemde bulunarak insanin yediginin, yasayis bicimini belirledigini sdyliiyor: “Hayvanlarin bazisi siirii
halinde yasar, bazisiysa tek basina ve begendiklerini besin elde etmeye en uygun bicimde yasarlar.”

En sonra da embriyoloji bilimini kuruyor: “Biiyiimeyi baslangicindan beri izleyen kisi, o seyler
listiinde en iyi goriise sahip kimse olacaktir,” diye yaziyor.

Yunan hekimlerinin en biiyiigii Hipokrat (dogumu M.O. 460), bir tavuk yumurtasim kulucka siiresinin
tiirlii evrelerinde kirarak deneysel yOnetimin iyi bir 6rnegini vermis ve bunun sonuclarini “Cocugun
Baslangic1” adli eserinde aciklamisti. Aristo bunu izlemis, bugiin bile embriyologlarin hayranligina yol
acan, civcivin gelismesini tamimlamay1 saglayan deneylerde bulunmustur. Genetikte yeni birtakim
denemeler de yapmis olsa gerek. Ciinkii; cocugun cinsiyetinin erkek husyelerinden gelen meninin
tasidig1 kromozomlara bagh oldugu kuramini kabul etmemekte ve babanin sag husyesinin iptal
edilmesinin, ¢ocuklarin degisik cinsiyetlerde dogmasini engellemedigini sdylemektedir. Birtakim son
derece cagdas kaliim sorunlari koymaktadir ortaya. Elisli bir kadin, bir zenciyle evlenir, cocuklarinin
hepsi de beyaz olur. Ama bir kusak sonra zenciler yeniden belirir. “Ara kusakta karalik nereye
saklanmist1,” diye sorar Aristo. Bu 6¢iide biiyiik 6nemi olan ve akillica bir soruyla, Greogor Mendel’in



(1822-1882) cag acan deneyleri arasinda sadece kiiciik bir adim vardi. Biitiin bu biyolojik eserleri bozan
yanliglara ragmen, yine de hepsi, herhangi bir tek kisinin meydana getirecegi en biiyiik amt1 tegkil
etmektedir. Bildigimiz kadaryla tek tiik baz1 gézlemler disinda, Aristo’dan 6nce, biyoloji diye bir sey
olmadigini g6z 6niinde tutarsak, sirf bu basarinin bir 6mre yetecegini ve ona 6liimsiizliik saglayacagini
kabul edebiliriz. Ama bu Aristo’nun daha baslangiciydi.

V. Metafizik ve Tanrr’min Niteligi

Aristo’nun metafizigi biyolojisinden gelismistir. Diinyada her sey, kendini oldugundan daha biiytiik bir
sey olmaya iten bir i¢ diirtiiyle harekete gelir. Her sey, bir “maddeden” ya da hammaddeden tiireyen,
bicim ya da gercek oldugu gibi, aym1 zamanda daha yiiksek bicimlere erisecek bir madde de olabilir.
Boylece insan, maddesi ¢ocuk olan bicimdir; ¢ocuk bicimdir. Embriyon madde; embriyon bicim,
yumurta madde. Bu sirayi izleyerek, belli belirsiz, hi¢cbir bicimi olmayan madde kavramina varincaya
kadar geri gidilebilir. Ama bu bicimsiz madde, bir hi¢ olacaktir. Ciinkii her seyin bir bicimi vardir.
Madde en genis anlamiyle, bicim olma imkani demektir. Bicim, maddenin fiilen varligi, son gercegidir.
Madde engelleyici, bicim yapicidir. Bicim sadece goriiniis, yani sekil degildir, ayn1 zamanda yoguran
giictii. Maddeyi belli bir sekle ve amaca gore kaliplayan icteki bir zorunluluk, bir diirtiidiir de.
Maddenin icindeki, potansiyel giiciin gerceklesmesidir bicim. Yapmak, olmak ya da olusmak icin her
seyin icinde bulunan giiclerin toplamidir. Doga, maddeye bicimle egemen olmak demektir ki bu hayatin
siirekli ilerlemesi ve zaferidir.

Diinyada her sey kendiliginden belli bir amaca dogru hareket eder. Bir olay1 belirleyen tiirlii nedenler
arasinda, amaci belirleyen son neden, en kesin ve 6nemli olanidir. Doganin yanliglar1 ve bosa giden
cabalari, amacin bicimleyici giiciine karsi duran maddenin hareketsizligidir. Hayat goriiniimiinii bozan
ucubelerin ve olgunlasamadan 6len seylerin nedeni budur. Gelisim, rasgele olmaz. Yoksa yararh
organlarin evrensel goriiniimiinii ve kusaklara aktarilmasim nasil agiklayabiliriz? Her sey, yaradilisi,
yapisi ve entelekyasi (olgunluga ulagsmasi) bakimindan, icten ice belli bir yone dogru giidiiliir. Tavugun
yumurtasinin i¢i o amagcla yapilmistir ki, i¢cinden 6rdek degil, tavuk ¢ikar. Mesenin meyvesinden sogiit
agac1 degil, mese yetisir. Bu, yeryiiziindeki nesnelerin yapisim1 ve olaylar1 diizenleyen, olusturan
varliklarin disinda Tanrisal bir giic degildir Aristo i¢in. Bu olugma diizeni icten gelmekte ve nesnenin
cesitinden, gérevinden dogmaktadir.

Erginlesmekte olan bir zihnin yarattig1 yalin ve insana benzeyen bir Tanri’nin varligim kabul etmese
bile, Aristo icin bir Tanr1 vardir. Aristo, hareket hakkindaki soruya o eski bilinmezle yanasarak, “hareket
nasil baghyor,” diye tekrarliyor. Madde icin diisiindiigii ta baslangictan beri var olabilirligi, hareket igin
kabul etmiyor: Madde sonsuz olabilir, ¢iinkii gelecekteki bicimlerin siiriip giden olabilirligidir sadece.
Ama genis evreni, sonsuz bicimlerle dolduran hareket ve bicimlenis siireci nasil ve ne zaman
bagslamistir? “Hareketin elbette bir kaynagi vardir,” der, Aristo. Sorunumuzu adim adim siirekli geri
iterek, sonsuz bir gerilemeye dalmak istemiyorsak, bedeni olmayan, boliinemeyen, uzayda yeri
bulunmayan cinsiyeti ve tutkusu olmayan, degismez, miilkemmel ve sonsuzca var olan, hareket
etmeyen, ama ilk hareketi saglayan bir varligi gercek olarak kabul etmemiz gerekir. Tanr1 yaratmaz,
ancak diinyay1 harekete getirir ve onu mekanik bir giicle degil, diinyadaki biitiin eylemlerin harekete
getiricisi olarak hareket ettirir; “Sevilen sey asigini harekete getirdigi gibi, Tanr1 da diinyay1 harekete
getirir.” Doganin son nedenidir, nesnelerin diirtiisii ve amacidir, diinyanin bigimidir, hayatinin ilkesidir,
hayati siire¢ ve giiclerinin biitiiniidiir, biiytimesinin kendi i¢cinde bulunan hedefidir, biitiiniin enerji
saglayan entelekyasidir. Salt enerjidir.



Yine de her zamanki tutarsizhigiyle, Aristo, Tanri’y1 icine kapanik bir riih olarak gostermektedir.
Oldukga esrarli bir rith. Ciinkii Aristo’nun Tanrs: hicbir sey yapmaz. Istekleri, istemi, amac1 yoktur.
Oyle katiksiz bir etkinliktir ki, hicbir eylemde bulunmaz. Salt miikemmeldir; bu yiizden herhangi bir
sey isteyemez; dolayisiyle de bir sey yapmaz. Tek ugrasi, seylerin 6ziinii seyretmektir. Kendisi biitiin
nesnelerin 6zii ve bicimler bicimi oldugu icin de, isi giicii kendini seyretmektir. Zavalli Aristo Tanrisi!
Hicbir is yapmayan tembel kral gibi! “Kral hiikiim siiriiyor, ama yonetmiyor!”

VL. Sanatin Niteligi ve Psikoloji

Aristo’nun psikolojisi de ayni anlam karanlig1 ve belirsizligi icindedir. Bircok ilging yerler vardir:
Aristo aliskanlik giicii iizerinde durmakta, ilk defa neredeyse “insan yaradilisinin bir parcasi
sayilabilecek koklenmis huydan” s6z etmektedir. Cagrisim kurallar, yalin bir sekilde de olsa, burada
kesin olarak bicimleniyor. Ama felsefi psikolojinin en énemli iki sorunu da —istem 6zgiirliigiiyle riih
oliimsiizliigii- ayn1 kapalilik ve belirsizlik icinde kaliyor. Aristo zaman zaman gerekirci gibi konusuyor:
“Oldugumuzdan baska tiirlii olmay1 dogrudan dogruya isteyemeyiz.” Bunu derken, konusmasina
gerekircilige aykir olarak devam ediyor ve bizi kaliplayacak olan ortami secerek, olmay1 diledigimiz
seyi secebiliriz, diyor. Demek ki, dostlarimizi, kitaplarimizi, ugragsmalarimizi ve eglencelerimizi secerek
kendi huylarimizi kaliplayabiliriz. Gerekircinin buna verecegi hazir cevap, yani sectigimiz bu
bicimlendirici seylerin de, bizim ©nceki sartlanmamiz da var olan kalitim ve ilk ortam tarafindan
belirlendigi aklina gelmiyor tabil.

Aristo’nun rih kuramu ilgin¢ bir tamimla bagliyor: Rih, herhangi bir organizmanin katiksiz hayati
ilkesi, giiclerinin ve siireclerinin toplamidir. Bitkilerde riih, sadece besleyici ve fiiretici bir giictiir;
hayvanlardaysa ayni zamanda duyusal ve harekete getirici bir giictiir; insanda ayn1 zamanda akil ve
diisiincenin giiciidiir. R{ih, bedenin giiclerinin toplami olarak bedensiz var olamaz; bu iki sey bicimle
balmumu gibidir; ancak diisiincede ayrilabilir ama gercekte tek, organik bir biitiindiir. Kisisel, 6zel bir
rih ancak kendi bedeninde var olabilir. Yine de riih Demokritos’un ileri siirebilecegi gibi madde
degildir. Ayni1 zamanda riih biisbiitiin 6lmez de. Insan rithunun akilar giiciiniin bir kism edilgendir;
bellege baghdir ve bellegi dogurmus olan bedenle 6liir gider. Ama “etkin akil,” salt diisiince giicii
bagimsizdir, bellekle ilgisi yoktur, cliriiylip 6lmez. Etkin akil insandaki bireysel 68eden ayr1 olarak
evrenseldir. Sag kalan, gecici sevgi ve istekleriyle kisilik degil, en soyut ve kisidis1 bi¢imiyle zihindir.
Kisacas1 Aristo, 6liimsiiz kilmak icin rihu 6ldiiriiyor; cilinkii 6liimsiiz riih, gercegin bozmadig1 “salt
diisiincedir.” Tipki Aristo’nun tanrisinin eylemle bozulmamis olan salt etkinlik olusu gibi.

Psikolojinin daha az tehlikeli bir alaninda, daha kendine 6zgii ve yerinde sozler soyliiyor ve neredeyse
estetik bilimini, giizellik ve sanat kuramini kuruyor. Sanat, yaratmadir diyor, Aristo. Bicimleme diirtiisii
ve duygusal ifade isteginden dogar. Aslinda sanatin bi¢imi gercegin taklididir; aynay1 dogaya tutmaktir.
Asag1 seviyedeki hayvanlarda yok gibi goriinen bir taklit zevki vardir insanda. Ama sanatin amaci;
nesnelerin dis goriiniisiinii degil, i¢ anlamim1 gostermektedir. Ciinkii, nesnelerin gercegi budur, asiri
gitme ve ayrinti degildir. Bu zihin zevki, bir insanin yiikselebilecegi en yiiksek zevk bicimidir. Boylece,
sanat eserinin amaci bicim olacaktir. Her seyden 6nce de, eserin yapisinin belkemigini tegkil eden ve
bicimin odak noktasi olan birlik olacaktir. S6zgelisi, sahne oyununda eylem birligi olmasi gerekir: Zihin
karistiric1 yan-konular islenmemeli, konu dis1 olaylar ele alinmamalidir. Ama sanatin gorevi; her seyden
once rihu artmaktir (catharsis), insanin icgini temizlemektir. Toplumsal yasaklarin baskisi altinda
birikmis ve topluma karsi, yikici bir eylemle her an patlak verebilecek olan duygular, sahne heyecaninin
zararsiz bi¢ciminde ele alinip bosaltilmalidir. Boylece tragedya “acima ve korku yoluyla bu duygularin
uygun bir sekilde temizlenmesini saglayacaktir.” Aristo, tragedyanin bazi 6zelliklerini (ilkelerin ve



kisiliklerin catismasini) gozden kacirmaktadir. Ama bu aritma kuraminda, sanatin neredeyse mistik
denecek giiclinii anlamak bakimindan, pek verimli bir fikir ortaya atmistir. Her tiirlii diisiince alanina
girip, dokundugu her seyi siisleme yeteneginin acik érneklerinden biridir bu.

VII. Mutlulugun Niteligi ve Ahlak

Aristo gelistikce, sayis1 durmadan artan bir delikanli kalabaligi da, 6grenmek ve Kkisilik kazanmak
lizere cevresini aldikca, zihni bilimin ayrintilarindan kurtulup, daha genis ve belirsiz insan davranisi ve
huyu sorunlarina egilmeye basladi. Nesnel diinya sorunlarinin ¢ok {istiinde olan “sorular sorusu”, daha
acik olarak karsisina c¢ikiyordu: En iyi hayat hangisidir? Hayatta en miikemmel olan nedir? Erdem
nedir? Mutluluga ve doygunluga nasil ulasabiliriz?

Ahlak’inda gercekci bir yalinlik var. Bilimsel egitimi, insaniistii ideallerinden, bos erdem 6giitlerinden
soz etmesini engellemektedir. Aristo, hayatin amacinin iyilik icin iyilik degil, mutluluk oldugunu ta
bastan acgik¢a benimsemistir. “Ciinkii mutlulugu, mutlu olmak icin isteriz, ileri bir hedefi yoktur. Oysa
onuru, zevki ve zihin zevklerini istememiz bunlar araciligiyle mutlu olacagimizdandir.” Mutluluga en
{istiin anlam1 vermemiz apacik bir gercektir. Istenen sey, mutlulugun niteligi konusunda daha agik bir
bilgi edinmek ve ona giden yolu bulmaktir. Insan baska varliklardan ne bakimdan ayridir sorusunu
sorarak, bu yolu bulmaya calisiyor; insana 6zgii nitelik tam goérevini yaparsa, mutlu olunur diye
diisiiniiyor. Insana 6zgii erdem, diisiinme giiciidiir. Ancak onun aracihifiyla, hayatin biitiin &teki
bicimlerini asmakta ve onlarin iistiine ¢cikmaktadir. Bu melekenin gelismesi iistiinliik verecegi icindir ki,
ilerlemesinin ona mutluluk ve doygunluk saglayacagini diisiinebiliriz.

Mutlulugun baslica sart1, demek ki bazi kacimlmaz maddi seyler disinda, zihin hayatidir. Insana 6zgii
onur ve iktidardir. Erdem, duru diisiinmeye, kendi kendini dizginleyebilmeye, istek dengesine ve
araclarin sanat degerine dayanir. Bu, ne yalin bir adamin sahip olabilecegi bir tanr1 vergisidir, ne de tam
olarak gelismis insandaki yasantinin gerceklestirilmesidir. Erdeme gétiiren bir yol, bir kilavuz vardir.
Onun sayesinde dolambaclh yollara sapmaz, varacagimiz yere gecikmeyiz. Bu, “orta yol”dur; asirilik
tanimayan yol. Huy nitelikleri ii¢ grupta toplanabilir: Bunlarin her birinde ilk ve son nitelikler, asiri
gitme ve kotiiliik olacaktir. Orta nitelikteyse erdem olacaktir. Boylece korkaklikla atilganlik arasinda
yigitlik; varyemezlikle savurganlik arasinda eli aciklik vardir. Tembellikle aggozliiliikk arasinda tutkuy;
kendini asagi gérmekle bobiirlenme arasinda algak goniilliiliik, agz1 sikilikla bosbogazlik arasinda agik
sozliiliik; surati asiklikla soytarilik arasinda, neseli olma; kavgacilikla dalkavukluk arasinda, dostluk;
Hamlet’in kararsizigi ile Don Kisot’un atilganligi arasinda kendine hakim olma vardir. Ahlak ve
davranistaki “dogru”, bu bakimdan matematik ya da miihendislikteki “dogru”dan farksizdir. Yerinde,
uygun demektir. En iyi sonucu verecek sekilde en iyi is géren demektir.

Bununla birlikte, ‘dogru’ matematikteki ortalama gibi, tam olarak hesaplanabilecek iki u¢ noktanin
tam ortasini bulmak degildir. Her olay yan sartlariyle degisir ve kendini sadece olgun, esnek akila acar.
Erdem, egitim ve aliskanlikla elde edilen bir sanattir. Dogru hareket etmeyisimiz, erdem sahibi
olusumuzdan degildir, ama dogru hareket etmis olmamiz erdeme sahip oldugumuzu goésterir. “Bu
erdemler insanlarda o eylemleri yaptiklar igin bi¢imlenmistir.” Siirekli olarak neyle ugrasiyorsak,
oyuzdur. Erdem, sadece bir eylem degil, bir aliskanliktir: “Insandaki iyi, rithun tam bir canlilikla erdem
yoluyla calismasidir. Giinkii bir tek kirlangicla ya da tek giizel bir giinle bahar olmaz. Insam1 mutlu ve
rahat ettirecek sey, bir tek giin, kisa bir zaman degildir.”

Genclik ug¢ noktalar ¢agidir: “Delikanlinin sugu asir gidisindedir.” Gengcligin (ayn1 zamanda bir¢cok
genclerin ana babalarinin da) karsilastigi en zor sey, bir u¢ noktadan cikip 6tekine kapilma olayidir.



Ciinkii insan kolayca bir u¢ noktadan 6tekine gecebilir.

Uc noktalarin birinde bulundugunu anlayanlar, erdemin, Orta Yol’da degil de, karsit ucta bulundugunu
sanacaklardir. Bu tutum, bazen iyi olmaktadir. Ciinkii bir u¢ noktaya kacarak yanhs yénde oldugumuzun
farkina varirsak, “dteki ug noktaya yoneliriz. ‘Dogru Orta’ya boylece varabiliriz. Insanlarin egri
keresteleri diizeltme de gosterdikleri caba gibi.”

Ama mutlulugun biitiin sirm ‘Dogru Orta’ degildir, diyor hayale kapilmayan filozofumuz. Belli 6l¢iide
diinya malina da sahip olmaliy1z; yoksulluk insani cimri ve acgdzlii yapar. Oysa mal-miilk, kisiyi
kaygidan ve acgozliiliikten uzak tutar; ona soylu kibarlik ve inceligi saglar. Mutluluga yapilan bu dis
yardimlarin en soylusu dostluktur. Dogrusu dostluk, mutsuz kisiden daha ¢ok, mutlu kisi icin gereklidir.
Ciinkii mutluluk paylasildikca ¢ogalir. Dogruluktan daha énemlidir bu: Ciinkii “insanlar dost olunca,
dogruluk gerekmez artik. Ama insanlar dogru da olsa, dostluk bir nimettir. “Dost demek, iki bedende bir
riih demektir.” Ama dostluk, cok degil, az dost gerektirir. “Cok dostu olanin hi¢ dostu yok demektir;
herkesin dostu olmak da, tam bir dostluk sayilmaz.” Giizel dostluk, tutku siddetinden cok, siireklilik
gerektirir; bu da huy dengesi demektir; dostlugun giizel hayallerinin ugup gitmesi, degisen huy
yiiziindendir. Dostluk esitlik de ister; ciinkii borglu kalmak kaygan bir temel saglar ancak. “lyiligi
yapanlarin iyilik yaptiklarn kisiye karsi duydugu sevgi, iyilik yaptiklar1 kisinin kendilerine karsi
duydugu sevgiden daha coktur, denir. Boyle yorumlamanin nedeni kiminin bor¢lu, kimininse alacakli
olusudur... Borclular alacaklilarla karsilasmak istemez, alacaklilarsa borglulara halel gelmesin isterler.”
Aristo bu yoruma karsi gitkmaktadur: lyilik yapanin bu davramsimin nedeni, daha gok sanatginin eserine
ya da ananin cocuguna duydugu seye benzetilerek aciklanabilir. Kendi eserimizi severiz.

Yine de distaki egyalar ve iligkiler mutluluk icin gerekse de, 6zii bizdeki tam bilgi ve riih
dogrulugundadir. Duyu zevki degildir bu yol, bir cemberdir. Sokrat, Epikuros’un kabaca deyisini soyle
dile getirmisti: “Kasinalim diye kasinir, kasiyalim diye kasiniriz. Siyasi meslek de olamaz bu yol; ¢iinkii
o yolda halkin kaprislerine gore yiiriiriiz; kalabalik kadar da bos sey yoktur. Hayir, mutluluk bir zihin
zevki olmalidir ve ona ancak, hakikatin pesinde kosarak ya da onu yakalayarak giivenebiliriz. Zihnin
calismasi kendinden 6te bir seyi hedef tutmaz ve kendinde onu yeni islere kigkirtacak zevki bulur.
Kendi kendine yetme, bikmama ve dinlenebilme imkam acikca bu ugrasa ait olduguna gore, salt
mutluluk bunda demektir.”

Bununla birlikte, Aristo’nun ideal adami, sadece bir metafizik¢i degildir.

“Kendini bosuna tehlikeye atmaz. Clinkii onu kaygilandiran pek az sey vardir. Ama 6nemli durumlarda
hayatini bile seve seve verir. Bazi sartlarda, yasamanin anlami olmadigini da bilir. Insanlara yardima
kosar, kendisine yardim edildigindeyse utamr. lyilik bagislamak bir iistiinliik belirtisidir. Iyilik gormekse
bir alcalmadir. Kamu gésterilerine katilmaz. Sevdigi sevmediji ortadadir. Insanlari ve nesneleri
umursamadigindan diirtist davranir, agik konugsur. Goziinde higbir sey fazla biiyiik olmadigi i¢in, hi¢bir
seye karsi da fazla hayranlik duymaz. Ancak dostuna karsi alttan alir, yoksa bu tiir davranis bir kéle
ozelligidir. Garaz nedir bilmez, olaylar: unutur, yiirek incitecek seyler listiinde durmaz. Konugsmak igin
can atmaz. Oviilmesi ya da verilmesi onu ilgilendirmez. Diisman da olsa, baskalart hakkinda kétii
konusmaz, ancak o kisi kendi kendinin diismantysa is degisir. Agir bagl davranir, sesi toktur, sozleri
olctiltidiir; telash degildir, ¢linkii pek az sey onu kaygilandirir; higbir seye fazla dnem vermedigi icin de
hiddete kapilmaz. Cirtlak ses, acele adimlar, kayg icindeki adama yakisir. Hayatin cilvelerini vakar ve
stikiinetle karsilar, az sayidaki askerini biiylik bir savas stratejisi ile yoneten usta bir general gibi, igcinde
bulundugu durumdan elinden geldigince yararlanir. En iyi dost kendisidir, yalniz kalmaktan hoslanir,



erdemi ve yetenegi olmayan kisinin en biiyiik diismani ise kendisidir, yalnizliktan o korkar.”
Iste Aristo’nun iistiin insani!

VIII. Politika

1. Komiinizm ve Tutuculuk

Bu denli soylu bir ahlak diizeninden, ister istemez, alabildigine aristokratik bir siyaset felsefesi
tiireyecektir.

Bir imparator 6gretmeni ve prenses kocasinin, halka hatta tiiccar burjuvazisine asir1 derecede bagh
olacagi beklenemezdi. Hazinemiz neredeyse felsefemiz de oradadir. Ama Aristo, Atina demokrasisinin
dogurdugu kargasalik ve belalar yiiziinden, acikca tutucu olmustu. Tam bir bilim adami davranisiyla
diizen, giiven ve baris icin can atiyordu; bos, siyasal hayaller zamani olmadigim biliyordu. Radikalizm
bir istikrar liiksiidiir. Seyler ancak, elimizin altinda ve bir diizen icindeyken onlarn degistirmeyi goze
alabiliriz. “Genellikle,” diyor Aristo, “Yasalarda ufak degisiklikler yapma aligkanligi kétii bir seydir;
degisiklikteki yarar azsa, yasanin kendi icindeki ya da yoneticideki ufak tefek kusurlar felsefi bir
hosgorti ile karsilanmalidir. Yurttas, bu degisiklikle, bas kaldirma aligkanligindan kazanacagi seyden
daha ¢ok sey kaybedecektir.” Baghlik saglayan ve boylece siyasal dengeyi siirdiiren yasa giicii, biiyiik
capta torelere dayanir; ve “eski yasalardan yenilerine kolayca gecis, yasalarin en i¢ 6ziinii zayiflatan
kesin bir nedendir. Caglarin deneyini yabana atmayalim: Bu seyler iyi olsaydi, gecen sayisiz yillar
boyunca ortaya ¢ikard elbette.”

“Bu seyler,” ile dile getirmek istedigi asil sey, Eflatun’un komdiinist diizenli devletidir. Aristo,
Eflatun’un evrenseller hakkindaki idealizmine karsi savasiyor. Aristo, tutucu olsa bile, bireysel niteligi,
kisinin 6zel hayatim ve 6zgiirliigli, toplumsal miikemmellik ve giicten {istiin tutuyor. Her cagdasina
kardes, her yasliya ana baba demek isine gelmiyor. Hepimiz kardegsek, hi¢ birimiz degiliz demektir;
“Hem Eflatun’unki gibi bir ogul olmaktansa, birinin gercek yegeni olmak yegdir!” Kadinin ve
cocuklarin ortak oldugu bir devlette, “Ask tatsiz olur! Saygi ve sevgi asilayan iki nitelikten de, —bir
seyin insanin kendine ait olmasi ve kiside gercek ask uyandirmasi bakimindan- geriye hicbir sey
kalmayacaktir, Eflatun’un devletinde.”

Ta eski caglarda; biricik devletin aile oldugu ve hayat biciminin, sadece hayvan otlatma ya da basit
tarla siirmeye dayandig1 zamanlarda, komiinist diizende bir toplum olmustur belki. Ama, isin birbirine
esit olmayan gorevlere ayrilmasinin; insanlardaki dogal esitsizligi aciga cikarip genislettigi “toplumun
bu bélinmiis durumunda” komiinizm, iistiin yeteneklerin aciga cikmasi icin yeterli destek
saglamadigindan, yikilir gider. Cetin is icin, kazang diirtiisii sarttir; dogru diiriist sanayi, ciftcilik ve her
tiirlii bakim icin de miilkiyet diirtiisii gerekir. Her sey herkesin olursa, kimse bir seye kendi maliymis
gibi bakmaz, “Bir seyin sahibi ne kadar coksa, o sey o kadar az bakim goriir. Herkes énce kendi ¢ikarini
diisiiniir, toplumun ¢ikarim diisiindiigii pek seyrektir.” Ustelik, “Birlikte yasamak, herkesin aym seye
sahip olmasi, 6zellikle de ortak miilkiyet sayisiz sorun cikarir ortaya.”

“Insanlar, iitopilere kulak vermeye hazirdir. Pek garip bir sekilde, herkesin arkadas olabilecegine
kaniverirler; en cok da, 6zel miilkiyetin elde bulundurulmasindan dogdugunu soyleyerek simdiki
kotiiliikleri yeren birini isittiklerinde... Ne var ki, bu kétiiliikler bambaska bir kaynaktan dogmaktadir.
Insan yaradihsindaki seytansiliktan.” Insani gelistiren siyasal bilimler degildir. Siyasal bilimler insan
dogadan geldigi sekilde, oldugu gibi kabul etmek zorundadir.



Insan yaradihsi, genellikle Tanr’dan ¢ok insana yakindir. Insanlarin biiyiik cogunlugu ahmak ve
tembeldir. Sistem ne olursa olsun, bu adamlar batmaya mahkiimdurlar. Devlet 6denekleriyle onlara
yardima kalkismak, “Delik bir kovay:1 suyla doldurmaya calismak,” demektir. Bu kimselerin siyaset
alaninda yonetilmesi, sanayideyse giidiilmesi gerekir; buna razi olurlarsa ne ala, olmazlarsa,
gerektiginde zor da kullanilabilir. “Kimi insan, dogdugu andan itibaren boyun egmek, kimi de
buyurmak icin yaratilmistir.” Ciinki ileriyi akliyle gorebilen kisi, doga tarafindan efendilige layik
goriilmiistiir. Sadece bedeniyle calisacak kisiyse, doga tarafindan kole olarak yaratilmistir. “Akil, beden
icin neyse, efendi icin de kole odur. Bedenin nasil akla boyun egmesi gerekiyorsa” asagi seviyedekilerin
de, bir efendinin yonetimi altinda olmalar iyidir. Kat1 yiirekli filozofumuz, ‘Kéle canli bir alettir, alet
cansiz bir koledir,” derken, Sanayi Devrimi’nin bize saglamis oldugu imkanlar sezer gibi, “Her alet
kendine diisen isi yapsa, baskalarinin buyruguna boyun egip, isteklerini 6énceden goérse... Mekik
kendiliginden dokusa ya da mizrap tele kendiliginden dokunsa; ustabasilarina yardimcilar, efendilere de
koleler gerekmez.” diyor kaygili bir umutla.

Bu felsefe, Yunanhlarin el zanaatlarini hor gérdiiklerini ¢ok iyi gosteriyor. Bu isler, o zaman Atina’da
bugiinkii kadar karmagik bir hale de gelmemisti. Bugiin bircok zanaat, asagi orta sinifin yapabilecegi
islerin cok {istiinde bir zeka gerektirmektedir. Bir iiniversite profesérii bile (bazi zor durumlarda)
otomobil tamircisini, Tanr1’'nin ta kendi gibi gorebilir. Zanaat o zamanlar sadece el ile yapiliyordu.
Aristo ise felsefesinin yiliksek doruklarindan bakiyor, el islerini ancak kolelere yakisacak ya da insani
kolelik hayatina uyduracak, akilsiz kisilerin isi olarak gériiyordu. Inancina gére, el isi akl korlestirir,
clriitir ve siyasi zekdaya zaman ve enerji birakmaz. Aristo’ya gore, ancak bos zamani olanlarin
hiikiimette s6z hakki olmalidir. “En iyi devlet sekli, tamircileri yurttashga kabul etmeyecektir...
Theba’daki bir yasaya gore, isten ayrildiktan sonra aradan on yil gecmedikce kimse hiikiimet mevkiine
gecemezdi.” Aristo, tiiccar ve maliyecileri bile, koleler arasina katmistir. “Perakende ticaret dogaya
aykindir. .. Insanlarin birbirinin sirtindan geginmesini saglayan bir yoldur. Bu alisverisler arasindaki en
nefret edilecek sey de, tefeciliktir. Ciinkii kazang, paranin dogal kullanilisindan degil, kendisinden
dogmaktadir. Ciinkii para bir aligveris araci olarak ortaya konmustur, faizin anasi olsun diye degil.
Paranin para dogurmasi anlamina gelen bu tefecilik, kazanclar arasinda dogaya en aykir1 olanidir.” Para
dogurmamalidir. Bu bakimdan, “Maliye kurami felsefeye yakismaz degildir; ancak, mali islerle para
kazanmak i¢in ugragmak, 6zgiir bir adamin isi degildir.”

2. Evlilik ve Egitim

Kadinla erkek arasindaki iliski, kéleyle efendi, zanaatkarla, akil isi géren, barbarla Yunanh arasindaki
iliski niteligindedir. Kadin bitmemis bir insandir, gelisim asamasinin heniiz asagi bir basamaginda, solda
ayakta durmaktadir. Erkek; yaradilistan istiindiir, kadinsa asagidir. Biri yOnetir, 6teki yonetilir. Bu ilke
ister istemez, biitiin insanliga uygulanabilir. Kadinin iradesi zayiftir, bu bakimdan, kisiliginden ya da
bulundugu yerde bagimsiz olma yeteneginden yoksundur. Onun i¢in en iyi yer sakin bir ev hayatidir.
Dis iligkilerde erkegi tarafindan yonetilirken, i¢ islerinde egssiz olabilir. Kadinlar, Eflatun’un
devletindeki gibi erkeklestirilmemelidir. Tersine, ayriliklar1 daha bir belirtilmelidir. Baska olan sey
kadar cekici bir sey yoktur. “Erkekle kadindaki cesaret, Sokrat’in sandig1 gibi aymi degildir. Erkegin
cesareti emretmesinde, kadininsa boyun egmesinde bicimlenir. Sairin dedigi gibi: Susmak kadinin
sanindandir.”

Aristo, kadinin bu ideal kéleliginin, erkek icin pek az goriilen bir bagari olacagim ve emrin, kirbagtan
cok dille verilecegini sezer gibidir. Erkege kacinilmaz bir iistiinliik saglamak amaciyle, otuz yedisinden
once evlenmemesini, 0 zaman da yirmi yasinda bir kiz almasim 6giitliiyor. Yirmi yasini dolduran bir



kiz, asag1 yukar otuzluk bir adama esittir, ama otuz yedilik olgun bir savasci tarafindan da cekip
cevrilebilir belki. Aristo’nun dikkatini bu evlilik matematigine yonelten sey, apayr iki kisinin iiretim
giiclerini ve tutkularini asag1 yukar1 aym1 zamanda kaybedeceklerdir. “Erkek, hala cocuk yetistirebilir
durumda olur da kadin olmazsa, ya da bunun tersi olursa, kavga ve anlagmazliklar dogar. Uretim
siiresinin, erkekte ortalama yetmis, kadinda elli yasinda sona erdigi g6z oOniinde tutularak, birlesme
caglar1 buna gore ayarlanmalidir. Cok genc¢ ana baba, cocuk dogurmak icin elverisli degildir. Hayvanlar
arasinda genglerden dogan yavrular, kiiciiktiir tam gelismemistir, genellikle de disidir.” Oysa, saglk
asktan istiindiir. Ustelik “Cabuk evlenmemesi icin insam 1hml yapar; gen¢ yasta evlenen kadinlar
simarikliga egilimlidir. Erkekler de gelisim caginda evlenirlerse biiciir kalirlar.” Bu isler genclerin
kaprisine birakilmamalidir, devlet gozetimi ve denetimi altinda tutulmahidir. Her cinsiyet en kiiciik ve en
biiyiik evlenme yasi, gebe kalmak icin en iyi donem ve niifustaki artis orani, devlet tarafindan tesbit
edilecektir. Tabil artis oram yiiksek olursa, o zalim kardes katline bag vurulmadan ¢ocuk ana karnindan
alimirken, duyu organlan islemeye baslayip canlanma belirtisi goriilmemis olmasi gerekir.” Her devlet
icin ideal bir niifus vardir, bu onun cografi mevkiine ve kaynaklarina gore degisir. “Niifusu pek az olan
bir devlet, kendi kendine yetemez, oysa yetmesi gerekir. Niifusu ¢ok olursa, devlet olmaktan cikar, y18in
olur, o zaman da mesriti bir hiikiimet kuramayacak duruma gelir,” etnik ve siyasal bir birlik de
kuramaz. Niifus on bini agmamalidir.

Egitim de devletin elinde olmalidir. “Anayasalarin siirekli olmasina en biiyiik yardimi dokunan sey,
egitimin hiikiimet bicimlerine uydurulmasidir... Yurttas, icinde yasadigi hiikiimet bigimine gore
kaliplanmalidir.” Okullarin denetimi devlete gecince, insanlarin dikkatini sanayi ve ticaretten cekip
tarima yoneltebiliriz. Insanlan 6yle yetistiririz ki, miilkiyet haklarina dokunmaksizin, varhklarim
tedbirli bir sekilde baskalariyle paylasmalarina rza gosterebilirler. “lyi insanlar arasinda, miilkiyetten
yararlanma konusundaki atasozii yerindedir: Dostlar her seyini paylasmalidir.”” Ama her seyden énce
gelisip biiyiliyen yurttasa, yasaya boyun egmesi 6gretilmelidir, yoksa devletin imkanlar1 daralir. “‘Séz
dinlemesini bilmeyen, s6z gegiremez,” diye dogru sdylemislerdir. Iyi bir yurttas hem s6z dinlemeli, hem
de sirasinda dinletebilmelidir.” Okullar sistemini ve 1rk ayriliklari arasinda toplumsal birligi, ancak bir
devlet saglayabilir. Devlet, cokluktur, egitimle bir birlik, topluluk durumuna getirilmelidir. Genglere,
devletin su biiylik nimeti de anlatilsin, toplumsal 6rgiitiin sagladigi giivenle yasanin sagladigi 6zgiirliik
de gretilsin. “Insan miikemmellestirildi mi, hayvanlarin en iyisi; kendi haline birakildi m1 da en kétiisii
olur. Ciinkii egrilik silahli oldu mu, daha tehlikelidir. insansa, dogusta akil silahiyle ve en kétii amaclar
icin kullanabilecegi baz1 huy nitelikleriyle donatilmistir. Bu bakimdan erdem sahibi degilse, oburluk ve
acgozliiliikle dolu, hayvanlarin en iblisi ve vahsisidir.” Ancak toplumsal denetim ona erdem
saglayabilir. Insan sozle gelistirmistir toplumu. Akil da toplum sdyesinde gelismistir. Diizen, akil
sayesinde bicim bulmus; uygarliksa diizen sayesinde ilerlemistir. Boyle diizenli bir devlette, insan,
yalniz basina yasanan bir hayatin kendisine saglayamayacagi kadar, sayisiz gelisim firsatlarn ve
imkanlanyle kars1 karsiyadir. Demek oluyor ki, “Yalniz yasamak icin, insanin ya hayvan ya da Tanri
olmasi gerekir.”

Bu bakimdan devrim higbir zaman akillica bir is degildir. Biisbiitiin iyiligi dokunmaz degil, ama
getirdigi kotiiliikler daha coktur. Baslicasi da biitiin siyasi iyinin iistiine dayandigi o toplumsal diizen ve
kurulusun bozulmasi, belki de c¢6kmesidir. Devrimle getirilecek yeniliklerin dolaysiz sonuglar
hesaplanabilir, yararlidir da. Ama dolayh olanlar genellikle kestirilemez. Cogu zaman da feci durumlara
gebedir. “Sadece birka¢ noktayr géz oniine alanlar, yargi vermeyi kolay sanirlar,” {istelik insanin,
lizerinde karar vermesi gereken sey azsa, karari uzun siirmez. “Gencler kolayca aldanirlar. Ciinkii
umuda kapilmaya hazirdirlar.” Zamanlar boyunca yerlesmis olan aligkanliklarin ortadan kaldirilmasi,
yenilik getiren hiikiimetlerin devrilmesine yol acar. Ciinkii halk arasinda eski aliskanliklar siiriip



gitmektedir. Huylar, yasalar gibi kolay degismez. Bir anayasanin siirekli olmasi isteniyorsa, toplumun
her béliimiiniin onun kalmasini desteklemesi gerekir. Boylece, devrimden kacan bir yonetici “cogu
zaman savasa yol acacak olan” asir1 yoksulluk ve servetten uzak kalir. Yonetici, tehlikeli bir sekilde
yogunlasan niifusa bir ¢ikis yolu olarak, sémiirgeciligi tesvik etmeli, dini de desteklemelidir. Ozellikle
otokratik bir yénetici “tanrilara tapmnmasinda ciddi olmahdir. Insanlar yéneticinin dine bagh oldugunu
diisiiniirler, kolay kolay bas kaldirmazlar. Ciinkii tanrilarin da onun yaninda savastigina inanirlar.”

3. Demokrasi ve Aristokrasi

Din, egitim ve aile hayatinin diizenlenmesinde, bu gibi koruyucu seyler olduk¢a, hemen hemen her
tiirlii geleneksel hiikiimet biciminin iyi ve kotii yanlarn olacaktir. Bunlar tiirlii sartlara ayak uydurur.
Kuramsal olarak ideal hiikiimet bicimi, biitiin siyasal iktidarin en iyi olan bir tek kiside toplanmasidir.
Homeros hakhdir: “Coklugun efendi olmasi kotii seydir; yoneticiniz ve efendiniz tek olsun.” Béyle bir
adam icin yasa bir alet sayilir, onu simrlamaz “Ustiin yetenekli kisiler icin yasa yoktur, kendileri yasadir
onlarin. Onlar icin yasa yapmaya kalkismak giiliin¢ olur. Aristo’nun masalinda aslanlarin, hayvanlar
meclisinde herkes icin esitlik iddiasinda olup, tumturakli nutuklar ceken tavsanlara: “Penceleriniz
hani?” diye sordugu gibi, onlar da boyle hareket edecektir.”

Ama pratikte monarsi, hiikiimet bicimleri arasinda en kotii olamdir, ciinkii kuvvetle erdem yan yana
bulunmaz pek. Bu bakimdan, bilgili ve yetenekli azinligin yonetimi olan aristokrasi, uygulanabilecek en
iyi hiikiimet bi¢cimidir. Hiikiimet pek karmasik bir seydir, bilgi ve yetenege dayanan kararlar, cogunluk
tarafindan alinamaz. “Bir doktoru nasil ancak baska bir doktor yargilayabilirse, insanlari da ancak
esitleri olanlar yargilar. Bu ilke ayni sekilde secimlere de uygulanamaz mi? Ciinkii dogru bir secim,
ancak bilgili olan tarafindan yapilabilir. S6zgelisi, bir geometrici, ancak geometri ile ilgili yasalar iistiine
karar verebilir. Geminin seyri hakkinda ancak bir kaptan. Bu bakimdan, hiikiimet adamlarinin se¢imi ya
da denetlenmesi cogunluga birakilamaz.”

Babadan ogula gecen aristokrasideki giicliik, siirekli iktisadi bir temeli olmayisindadir. Yeni
zenginlerin tiireyip durmasi siyaset mevkiini, en yiiksek paray: teklif edecek kisinin emrine sunar.
“Biiylik mevkilerin satin alinmasi, elbette ki kétii bir seydir. Bu ‘suistimale’ izin veren yasa, serveti
yetenekten {istiin tutuyor demektir. Boylece biitiin devlet acg6zlii olur ¢ikar. Ciinkii devlet baskanlari
herhangi bir seyi onurlu goérdiiklerinde, 6teki yurttaslar da ister istemez onlardan 6rnek alir” (cagdas
toplum psikolojisindeki “itibar taklidi”); “yetenegin {istiin tutulmadig1 yerde de gercek aristokrasi
yoktur.”

Demokrasi, genellikle plutokrasiye karsi bir devrimdir. “Yonetici siniflardaki kazang tutkusu,
sayilarim gittikce azaltmaya ve sonunda efendilerinin iistiin ¢ikip demokrasileri kuracak olan yiginlari
giiclendirmeye egilim gosterir.” Bu “yoksullar tarafindan yonetilme”nin bazi yararlar1 vardir. “Halki
meydana getiren bireyler kendi baslarina kaldiklar1 zaman, 6zel egitim gérmiis kimselerden daha kotii
yargic olsalar da, hep bir aradayken iyidirler. Sanat eserleri, yalniz yapanlarca degil, baskalarinca da
takdir edilir. Sozgelisi, kirac1 ya da mal sahibi, evin miihendisinden daha iyi takdir eder oturdugu evi.
Bir konuk da sunulan yemekleri ascidan daha iyi anlar.” Ustelik, “Cogunlugun ahlaki, azinhktan daha
giic bozulur. Nitekim bol su ufak bir su birikintisinden daha ge¢ kirlenir. Birey, 6fke ya da bagka bir
tutku nedeniyle dogru yargida bulunamayabilir, ama biitiin bir kalabaligin tutkuya kapilip, ayn1 anda
yanlis yapacagi pek diisiiniilemez.”

Bununla birlikte demokrasi, yine de aristokrasiden asagidir. Ciinkii sahte bir esitlik varsayimina
dayanmaktadir; “Bir bakimdan esit olanlar (sozgelisi, yasa karsisinda), her bakimdan esittir



kavramindan dogmaktadir bu. Insanlar esit sekilde 6zgiir olduklan icin, salt esitlik iddiasindadirlar.”
Bunun sonunda, yetenek, yiginlar ugruna feda edilmekte, y1ginlarsa sahtekarlikla evrilip cevrilmektedir.
Halk kolayca yanhis yola saptirilabileceginden, goriisleri bos oldugundan, oy sandigi ancak akilh
kisilere acik tutulmalidir. Bize gereken sey, aristokrasi ile demokrasi karisimidir. Mesruti hiikiimet bu
mutlu birligi vaat ediyor. Diisiiniilebilecek en iyi hiikiimet sekli degilse de —¢iinkii en iyi hiikiimet sekli,
egitim gormiis bir aristokrasi olurdu- miimkiin olan iyi devlettir. “Devletlerin ¢ogu icin, en iyi anayasa
ve insanlarin ¢ogu icin, en iyi hayat sekli hangisidir diye diisiinelim. Siradan insanlarin {istiinde bir
miikemmellik seviyesi, yaradilis ve sartlarin elverisliligi sayesinde ayricaligi olan bir egitim, ya da dilek
olarak kalacak ideal bir devlet hayal etmemekteyiz. Cogunlugun paylasabilecegi bir hayat ve devletlerin
genellikle erisebilecegi bir hiikiimet bicimi diisiinmekteyiz.” “Genellikle uygulanabilecek bir ilkeyi
varsayarak ise baslamak gerekir, yani hiikiimetin siirmesini isteyen boliim, istemeyenden giiclii
olmahdir.” Giic ise, sadece kalabalik, malk miilk degildir. Askeri ya da siyasi yetenek de kendi basina
yetmez. Glicii, bunlarin karisimi saglar. Bu bakimdan “sayica iistiin olma yaninda; 6zgiirliik, servet,
kiiltiir ve soylu olmak da gerekir.” Mesruti hiikiimetimizi destekleyecek boyle bir ekonomik cogunlugu
nereden bulacagiz peki? En iyisi orta sinif olacaktir. Yine burada da Dogru Orta cikiyor karsimiza.
Nitekim mesruti hiikiimet, demokrasi ile aristokrasi ortasinda olacaktir. Biitiin hiikiimet mevkilerine yol
aciksa, devletimiz yeterince demokratik olacaktir. Bu mevkiler, asilmasi gereken yoldan gecip tam
hazirlikli olarak gelenlerden bagka kimselere kapali olurlarsa da, yeterince aristokratik emektir. Siyasal
sorunumuza hangi yonden bakacak olursak olalim, hep aymi sonuca variriz: Giidiilecek amaclari
belirleyecek, topluluk olmalidir. Ama yol, uzmanlarca secilip uygulanacaktir. Secim demokratik bir
sekilde uygulanacaktir. Secim demokratik bir sekilde yapilmalidir, yine de sorumlu mevkilere
gececekler, hazirlikli ve en iyi elenenler olacaktir ancak.

IX. Elestiri

Ne diyecegiz bu felsefeye? Insam biiyiilecek bir diisiince tarzi olmadig belli. Kendisi hicbir seye kars:
biiyiik heves géstermedigi icin, biz de Aristo’ya karsi biiyiik bir coskuyla sarilacak degiliz. Eflatun’un o
devrimci coskusu, biiyiik idealisti kendi soydagslarina yerdiren, insanliga kars1 duydugu o 6fkeli ask yok
onda. Ogretmenindeki yiirekli orijinallik, yiiksek hayal giicii, hiilyalara dalma yetenegi yok. Ne var ki,
Eflatun’u okuduktan sonra, Aristo’nun kugkucu durgunlugu, insana yeni bir bakis agis1 getiriyor.

Hangi bakimdan elestiriyoruz, 6zetleyelim: Ta baslangicta, mantik iistiinde ayak diretmesi insani
sikiyor. Tasim’1, insanin diisiinme olgusunu dile getirmek olarak diisiiniiyor. Oysa tasim, baska bir
diisiinceyi ikna etmek icin, insanin diisiincesini giydirip kusatmasidir sadece. Diisiincenin onciillerle
bagladigini ve bir sonuca varmaya calistigini saniyor. Oysa diisiince; varsayimsal sonuclarla baglar ve
kendine onu dogrulayacak onciiller arar. Bunu da en iyi bicimde denetimli ve ayri ayr deney sartlari
altindaki 6zel olaylar gézlemleyerek yapar. Yine de arada gecen iki bin yil, Aristo mantiginin sadece
onemsiz birkag ayrintisini degistirmistir.

Aristo’nun doga bilimini, sindirilmemis bir gézlemler yagini olarak birakan sey, bu bilimin deney ve
verimli varsayimdan yoksun olusudur. Aristo verileri toplamada ve siniflandirmada uzmandir. Her
alanda kategorilerini kullanmakta ve kataloglar meydana getirmektedir. Ama bu gozlem egilimi ve
ustaliginin yani sira, metafizige karsi Eflatun’ca bir tutkunlugu var. Bu, her bilimde onu beslemekte ve
en olmayacak varsayimlara dogru ¢cekmektedir. Yunan aklinin en kusurlu yan buradaydi zaten: Disiplin
nedir, bilmiyordu. Gelenekleri simirlamiyor, yatistirmiyordu. Haritasiz bir alanda dilegince at
kosturuyor, kuramlara ve sonuclara cabucak variyordu. Boylece Yunan felsefesi bir daha ulasilmayacak
doruklara atilirken, Yunan bilimi onu topallayarak izliyordu. Cagdas tehlikeyse, bunun tam tersi. Dort



bir yanimizdan Veziiv’iin lavlar1 gibi tiimevarimsal bilgi yagmaktayken, aralarinda uyumlu baglar
kurulamayan olaylarin altinda boguluyoruz. Bilimin durmadan yeni seyler dogurmasi ve sentezci bir
diisiince, birlestirici bir felsefe yoklugu yiiziinden uzmanlarin karmasa halinde cogalmasi, zihinlerimizi
allak bullak ediyor. Hepimiz de, bir insanin olabilecegi seyin parcalarindan bagka seyler degiliz.

Aristo’nun ahlaki, mantiginin bir dalidir: ideal hayat dogru bir tasim gibidir. Aristo, ilerlemeye tesvik
edici bir diirtiiden cok, bir gorgii kurallar kitab1 veriyor bize. Eski bir elestirici ondan s6z ederken “asiri
derecede 1limhi” demisti. Bir u¢ noktaci, Etika adli kitabi icin ‘yavan so6z edebiyatinin essiz bir
derlemesi’ diyebilir.

Aristo ne de olsa tam bir Yunanh degildi. Atina’ya gelmeden o6nce zihni yeni oturmus ve
bicimlenmisti. Hi¢cbir Atinalilik niteligi yoktu onda. Atina’y1 siyasal atilisla kaynastiran ve sonunda onu
birlestirici bir zorbanin boyundurugu altina sokan o telasli, insan1 harekete getirici deneycilikten eser
yoktu. Asirt gitmemeyi 6giitleyen Delfi kehanetinin fazlasiyle farkindaydi. Ug¢ noktalar1 yonta yonta
geriye bir sey birakmadi. Diizensizlikten 6yle korkuyordu ki, koleligin korkulacak bir sey oldugunu
unutmustu. Sonu belirsiz degisiklikten dylesine cekiniyordu ki, neredeyse 6liimii andiracak bir cesit
degismezligi secer oldu. Eflatun’un komiinizminin sadece seckin bir ziimre icin, bencil ve ac¢gozlii
olmayan kiiciik bir topluluk i¢in oldugunu unutuyor, derken dolambacgh bir yoldan gelip, Eflatuncu bir
sonuca variyor ve 6zel miilkiyet olacaksa da, kullanilmasi elden geldigi kadar ortaklasa olacaktir, diyor.
Yalmz bir seyin farkinda degil: Uretim araclarinin bireyin emrinde olmasinin. Ancak bu araglarin
herhangi bir kimse tarafindan satin alinabilecek kadar yalin oldugu zamanlar, insani ilerlemeye tegvik
edecegini ve yarari dokunacagim gormiiyor. Bu aracglarin gittikce artan karmasikhigi ve maliyeti
yiiziinden miilkiyet ve iktidarin tehlikeli bir sekilde bir yerde toplanabileceginin, suni ve sonunda yikici
bir esitlige yol acabileceginin farkinda degil.

Tek bir zihnin ortaya koydugu en olaganiistii ve etkili bu sistem karsisinda, ne de olsa biitiin bunlar
onemsiz kaliyor, bagka hicbir diisiiniiriin, diinyanin aydinlanmasina bu denli yardimi dokunmamistir
denebilir. Daha sonraki caglar hep Aristo’ya dayanmis, hakikati gérmek icin onun omuzlarina ¢ikmistir.
Iskenderiye’nin cesitli ve muhtesem kiiltiirii, bilimsel esinini ondan almistir. Organon’u, ortacag
barbarlarinin zihinlerini disiplinli ve tutarh bir diisiince diizenine sokmada en biiyiik rolii oynamistir.
Milattan sonra V. Yiizyilda Nestliri mezhebinden olan Hiristiyanlarca Siiryaniceye, derken X. yiizyilda
da Arapca ve Ibraniceye, 1225 yilina dogru Latinceye cevrilen 6teki eserleri, skolatisizmi, Abélard’daki
giizel sozlii baslangicindan, Aquinash Thomas’in ansiklopedik tamligina gotiirmiistiir. Haclilar,
filozofun eserlerinin daha dogru Yunanca kopyalarini getirmislerdir. Istanbul’daki Yunan bilimcileri
1453’te, Tiirklerin kusatmasi sirasinda, Aristo’nun hazinelerini kacirmiglardir. Aristo’nun eserleri
Avrupa felsefesi icin bir cesit kutsal kitap olmustur. Her sorunun ¢6ziimiinii yapan, yanilmaz bir metin
haline gelmistir. 1215’te Paris’teki Papalik Elciligi, Aristo’nun eserlerinin dgretilmesini yasak etmisti.
1231’°de Papa Greguar IX, Aristo’yu sansiirden gecirmesi icin bir kurul atamisti. 1260 yilinda artik her
Hiristiyan okulunda zorunlu olarak okunuyor ve din meclisleri, Aristo’nun fikirlerinden sapanlari
cezalandiriyordu.

Bu sozler bin yil siireyle Aristo’ya gosterilen sayginin derecesi hakkinda bir fikir verebilir. Yeni
araclar, biriken gézlemler ve azimli deneyler, bilimi yeniden kuruncaya ve Occam ile Ramus’a, Roger
ile Francis Bacon’a, karsi konmaz silahlar saglayincaya kadar, Aristo’nun saltanati slirmiistiir.
Insanoglunun zihnine bu denli egemen olan higcbir diisiiniir, onun kadar hiikiim siirmemisti.

Aristo’nun Oliimiiyle biiyiik filozofunu kaybeden Yunan giinesi batiyor, Roma giinesi doguyordu.



Roma’nin ihtisamiysa, diisiince aydinligindan cok iktidar gosterisi olacakti. Derken o ihtisam da ¢oktii,
151k sonmek iizereydi. Bin yi1l kadar, Avrupa topraklar karanliga biiriindii. Biitiin diinya, felsefenin
yeniden dogmasini bekliyordu.



UCUNCU BOLUM FRANCIS BACON



I. Aristo’dan Ronesans’a

Iskender’in &liimii (M.O. 323) kiiltiir ¢okiisiinii hizlandird1. Barbar da olsa, Aristo’nun egitmis oldugu
cocuk-imparator, Yunanistan’in zengin kiiltiiriine saygi duymayi 06grenmis ve bu kiiltiirli, zaferden
zafere kosan ordularinin peginden, biitiin Dogu’ya yaymay1 kurmustu. Yunan ticaretinin gelismesi ve
ticaret noktalarinin Onasya’ya yayilmasi, bu bélgenin, Elen Imparatorlugu nun par¢asi olarak bir birlik
meydana getirmesi bakimindan, gerekli iktisadi temeli saglamisti. Biiyiik Iskender, Yunan diisiincesinin
ve tanrilarinin bu islek noktalardan dort bir yana dagilip her yeri kaplayacagini umut etmisti. Ne var ki,
Dogu diisiincesinin tembelligini ve direnmesini, 6te yandan Dogu Kkiiltiiriiniin biiyiikliigiinii ve
derinligini kestirememisti.

Heniiz olgunlasmamis, dengesiz bir uygarlik olan Yunan uygarligini, cok daha yaygin ve saygideger
geleneklere kok salmis bir uygarliga zorla kabul ettirme diisiincesi, bir delikanli hayali olabilirdi ancak.
Yunanistan’in niteligi, Asya’mn niceligi yaninda golgede kaliyordu; Iskender’in kendisi bile gonliinii
Dogu rithuna kaptirmisti. Nice kadinlar arasinda bula bula Daryiis’iin kizin1 bulmus, onunla evlenmisti;
Pers tacini ve ciippesini giymisti.

Avrupa’ya kralin tannsall@ kavramim oradan getirmisti. Ustelik, Dogu ihtisamina yakisir bir
davranisla, kendisinin de bir tanri oldugunu sodyleyerek, kuskucu bir Yunanhyi saskina cevirmisti.
Yunanistan kahkahayla giilerken, Iskender kendini 6lesiye ickiye veriyordu.

Yunan hiikiimdarinin bitkin bedenine, Asya rlihunun siiziilmesinden sonra, Dogu’nun inanclar1 ve
dinsel toreleri, genc fatihin agmis oldugu ulastirma yollarindan akin akin gelmeye basladi. Dogu
diisiincesinin seli, yikilan bentleri asip Avrupa’nin heniiz gelisme cagindaki alcak topraklarina yayildi.
Yunanistan’in yoksul halki arasinda kok salan mistik inanglar ve hurafeler giiclenip yayildi. Dogu’nun,
olaylar karsisindaki umursamazligi ve alin yazisina katlanan riihu, ¢c6kmekte olan umutsuzluk icindeki
Yunanistan’da verimli bir toprak buldu. Finikeli tiiccar Zeno’nun, Atina’ya stoacilik felsefesini
getirmesi (M.O. 310 siralar1), Dogu’dan siiziilen tiirlii diisiince sistemlerinden biriydi ancak. Yenilgiye
katlanis anlamina gelen stoacilik olsun, zevk diinyasi icinde yenilgiyi unutma cabasi anlamina gelen
Epikiirciiliik olsun, insanin, boyunduruk altinda da olsa, kéle de olsa, mutlu olabilecegini ileri siiren
kuramlardi. Schopenhauer’in Dogu stoaciligi ile Renan’in umutsuzluk i¢indeki Epikiirciiliigii de, XIX.
Yiizyilda basarisizliga ugrayan ve devrim sonucu bozulan Fransa’nin sembolleriydi.

Ahlak kuralimin bu dogal karsit tezleri Yunanistan igin yeni bir sey degildi. Bunlari, karamsar
Herakleitos’da da goriiyoruz, “giilen filozof” Demokritos’da da. Sokrat’in 6g8rencilerinin kimi Kinikler
(Kelbiyyun), kimi de Kirenaikler olarak ikiye boliindii. Bir boliigii Antisthenes’i izledi, 6teki
Aristippus’u. Bir duygusuzlugu goklere cikariyordu, 6tekiyse mutlulugu.

Bunlar o zaman icin bile yabanci diisiince bicimleriydi: Imparatorluk Atina’st bu felsefeleri
tutmamisti. Ama Yunanistan, Keronea’da kanin govdeyi gotiirdiigiinii, Theba’nin kiile ¢evrildigini
goriince, Diojen’e kulak verdi; Atina biitlin sanini, onurunu yitirdigi siralarda, Zeno (Zenon) ile Epikiir
(Epikuros) icin ortam hazirdi.

Zeno, duygusuzluk felsefesini, daha sonraki bir stoaci, Krisippus’un, Dogu kaderciliginden ayirmay
giic buldugu bir gerekircilik (determinizm) iistiine kurdu. Kélelige inanmayan Zeno, isledigi bir suc
yiiziinden koélesini doverken, kole ona, kendisine acimasi icin yalvarmis ve efendisinin felsefesine gore,



bu sucu isleyeceginin daha énceden alnina yazilmis oldugunu sdylemisti. Bunun iistiine Zeno bir bilge
olgunluguyle, kendi alnina da, kélesini bu sug icin dévmesinin ayn felsefeye gore yazilmis oldugunu
sOylemisti. Schopenhauer, bireysel istemin evrensel isteme kargi savagmasini anlamsiz gordiigii gibi,
stoac1 da, var olma savasinin insani er ge¢ haksiz bir sekilde yenilgiye ugratacagi bir hayata karsi en
akla yatkin davranisin, felsefi ilgisizlik oldugunu ileri siiriiyordu. Zafere ulasmak imkansiz olduguna
gore, en iyi sey onu hor gérmekti. Ruhsal barisin sirri, basarilarimizi isteklerimize esit kilmak degil,
isteklerimizi basarilarimizin seviyesine indirmektir. “Sahip oldugun sey yetmiyorsa,” der, Romali stoaci
Seneca (6liimii M.S. 65), “Sana diinyay1 da verseler, yetmez.”

Bir karsiti olacakti bu ilkenin. Nitekim Epikiir, gercekte Zeno ¢apinda bir stoaci olmasina ragmen, bu
karsit1 buldu. Fénelon s6yle anlatir bu bilgeyi:

“Epikiir giizel bir bahce satin aldi, bah¢ivani da kendi oldu. Okulunu orada kurdu, izleyicileriyle
birlikte rahat, hos bir hayat siirdii. Kimi dinlenip kimi calisarak bildiklerini onlara égretti. Herkese karsi
kibar ve cana yakin davramyordu. Insanin kendisini felsefeye adamasindan daha soylu bir davrams
olamayacagini ileri siirtiyordu.” Duygusuzlugun imkansiz oldugunu ve (duyusal olmasa bile) zevkin,
hayatin ve eylemin akla yatkin en uygun amaci oldugunu sdylilyordu. “Doga her organizmayui,
bagkasininkinden cok, kendi iyiliginin ardinda kosturur.” Stoaci bile vazgecisten ince bir zevk duyar.
“Zevklerden kacinmayalim; ancak, secelim onlari!” Demek ki Epikiir, Epikiircii degilmis, Duyu
zevklerinden cok, akil zevklerini 6viiyor; durgunlastirip yatistiracagina, riihu kigkirtan ve tedirgin eden
zevklere karsi insam uyariyordu. Aradigi zevk, genellikle zevkten herkesin anladigi sey degildir.
Istedigi sadece huzur ve siikiindur. Biitiin bunlar ise, Zeno “duygusuzlugu”na yakin seylerdir.

M.O. 146’da Yunanistan’1 yagmaya gelen Romalilar, birbirlerine diisman bu okullarin, felsefe alanim
boldiiglinii gordiiler. Diisiinmeye ne zamanlar1 vardi, ne de yetenekleri. Dolayisiyle bu felsefeleri,
ganimetlerle birlikte alip Roma’ya getirdiler. Biiyiik orgiitciiler, alinlarina kélelik yazihi kisiler gibi,
stoaci davranisa egilirler. Duygulu kisi icin efendi olmak da giictiir, usak olmak da. Béylece Roma’nin
el koydugu felsefe, cogunlukla Zeno’nun okuluna dayaniyordu. Bunu imparator Marcus Aurelius’da da
gorebiliriz. Kéle Epictetus’ta da; Lucretius bile Epikiirciiliikten, stoaci gibi s6z ederdi. Nitekim sonunda
kendini oldiirdii. “Nesnelerin Niteligi” adli soylu destani, zevki dver gibi yere batirirken, Epikiir’i
izliyordu. Lucretius, hemen hemen Sezar ve Pompey ile cagdas sayilir. Biitiin 6mrii kargasa ve tehlike
icinde gecti. Tedirgin kalemi ona huzur ve siikiina dualar yazdirtti. Gengligi dinsel korkular icinde
gecmis, lrkek biri gibi geliyor simdi bize. Ciinkii okuyucularina durmadan, ‘bu diinyadan baska
cehennem yoktur, bulutlarda bir Epikuros bahgesinde oturan ve insanlarin islerine hi¢ karismayan kibar
tanrilardan baska tanr1 yoktur,” diyor. Roma halki arasinda yayilan cennet ve cehenneme tapmaya,
amansiz bir maddecilikle karsi cikiyor. Rih ve zihin bedenle gelisir, onunla birlikte biiyiir, onunla
birlikte ac1 ceker ve onunla birlikte 6liir. Atomlardan, mekandan ve yasadan bagka sey yoktur; yasalarin
yasasl ise her yerdeki evrim ve ¢oziiliimdiir.

Duran yok, akip gidiyor ne varsa
Parca, pargaya tutunuyor, biiyliytip gelisiyor,
Biz de goriip ad koyuyoruz onlara bir bir.
Derken, agir agir

eriyip gidiyorlar, bildigimiz seyler olmaktan



cikiyorlar.

Atomlarla tortop olup hizla diisen
glinesler gortiyorum, sistemler,
bicimlenen; ne var ki, o sistemler, o gtinesler
donecekler agir agir geldikleri yere, kapilip
da sonsuz akintiya.

Sen de, Ey Toprak —imparatorluklarin,
karalarin, denizlerin-
tiim samanyollari arasinda en kiictigi,
yildizlarinla birlikte,
tortop olmus sen de, bunlar gibi sen de
gideceksin. Gidiyorsun giinden giine.
Kalan yok. Denizlerin ince bir sis ardinda
kayboluyor: ay 1s1g1 altinda yok oluyor
kumlarin
yerinde baska denizler
baska koylar1 ak tirpanlariyle bigecekler.

Uluslar, bireyler gibi agir agir biiyiir, gelisir, sonunda da elbet 6liir. Kimi topluluklar béylece kaybolur
gider. Aradan ¢ok gecmeden, bu canl varliklarin soylar1 degisir. Bayrak kosuculari gibi, hayat 151811
elden ele gecirirler. Savas ve kacinilmaz 6liim karsisinda, bilgelik ancak huzur ve siikindadir —“her seye
gonil rahathgiyle bakmakta.” Burada acikca goriiyoruz ki, puta tapanlar cagindaki o eski kivang yok
artik. Yabanci denecek bir riih, kirik dokiik bir galgiy1 calmaya calisiyor gibi. Mizah yani olmasa, bir
seye benzemeyecek olan tarih, diinyadan elini etegini cekmis; adi destanlara gecen bu kdétiimsere,
Epikiircii adini takarak alabildigine sakaci davranmistir.

Epikiir izleyicisinin rihu buysa, Aurelius ve Epiktetus gibi, kesinlikle stoaci olanlarin canh
iyimserligini diisiiniin bir de. “Olaylarin sizin isteyeceginiz sekilde gelismesini beklemeyin. Nasil
olacaklarsa dyle olsunlar, daha iyi olur. Siz de bdylece rahatlik icinde yasarsimz.” Bdyle bir davranisla
insan elbette, gelecegi, diledigi gibi yazdirabilir ve evrene karsi krallik taslayabilir.

Soylendigine gore, pek zalimce davranan Epiktetus’un efendisi, giiniin birinde vakit gecirmek icin
Epiktetus’un bacagini biikmeye baslamis. “Boyle biikiip durursaniz,” demis Epiktetus, kilim1 bile



kipirdatmadan, “Bacagimi kirarsimiz.” Efendisi biikmesine devam etmis, bacak da kirilmis elbet.
“Demedim mi?” demis Epiktetus yumusak bir sesle, “Bacagimi kiracaginizi séylemedim mi?” Yine de
bu felsefede, Dostoyevskici bir barigseverin, susan yigitligini andiran mistik bir soyluluk var. “Durum
ne olursa olsun, - falan seyi kaybettim, -deme sakin; onu geri verdim, - de. Cocugun 6ldii mii? — Hayur,
yerine dondii. — Karin 6ldii mii? — yerine dondii. — Malin miilkiin elinden mi gitti? — Hayir, sahibine
dondii. —” Bu gibi diisiincelerde, Hiristiyanliga ve Hiristiyanhigin yilmaz sehitlerine yaklasiliyor.
Nitekim, Hiristiyan ahlakindaki ben’e egemen olma, Hiristiyanligin, hemen hemen komiinist bir kardes
toplulugu hayal eden siyasal iilkiisli ve diinyanin en sonunda yanip kiil olacagi kanisi, Stoa 6gretisinin
parcalar1 degil de, nedir? Epiktetus’da, Yunan-Roma riihu, putataparlik niteligini yitirmis, yeni bir
inanca hazir durumdadur. Ik Hiristiyan kilisesi, Epiktetus’un kitabini bir din kitab1 gibi benimsemisti.
Onun “Risdleler” ile Aurelius’un “Diisiinceler’inden, “Isa’y1 Ornek Alis” adl kitaba bir adim vardir
sadece.

Bu arada tarih yeni sahnelere déniisiiyordu. Lucretius’un ilgin¢ bir sézii vardir. Roma devletindeki
tarimin gerilemesinden s6z ederken, topragin yorulmus olmasindan ileri geldigini sdyler bunun. Nedeni
ne olursa olsun Roma, servetini yitirmeye baslamisti. Orgiit ¢oziiliiyordu; iktidar ¢ékiiyor; gurur,
duygusuzluga doniisiiyordu. Biiyiik sehirler tasra kentleri olup cikti, karayollari bozuldu, ticaret
ugultusu dindi; okumus Romalilarin kiiciik aileleri, her y1l sinirdan igeri siiziilen, okumasi yazmasi
olmayan, giiclii kuvvetli kisilerin etkisi altinda kaldi; putataparhik kiiltiiriiniin yerini, Dogu’dan gelen
toreler aldi; Imparatorluk da, hemen hemen kimse farkina varmaksizin Papaligin eline gecti.

Yonetim yetkisini yavas yavas kendi icine sindiren ve imparatorlarca ilk yiizyillar sirasinda destek
gormiis olan kilise, rahip sayis1 bakimindan olsun, servet ve yaygin etkisi bakimindan olsun, ¢abucak
gelisti. XIII. yy.’a varmadan Avrupa topraginin {i¢te birine sahip bulunuyor, hazinesi ise zengin yoksul
herkesin faizleriyle dolup tasiyordu. Tek bir inancin biiyiisii, Avrupa kitasinda yasayan halk
topluluklarinin ¢ogunu bin yil siireyle birlestirdi. Kilise bu birlik icin, zamanin getirdigi degisiklik ve
asindirmalarin bozamayacagi, dogaiistii bir destekle yiikseltilen ortak bir inancin gerekli oldugunu
diisiiniiyordu. Bdoylece, kesin ve tamimlanmis dogma, ortacag Avrupasinin erginlik cagindaki zihni
lizerine, bir kabuk gibi oturdu.

Skolastik felsefe, elestirilmeyen varsayimlar ile 6nceden ayarlanmis sonuclarin bas dondiiriicii
cemberi icinde inanctan akla, sonra da gerisin geri inanca donerek hareket ediyordu. XIII. yy.’da biitiin
Hiristiyanlik diinyasi, Aristo’nun Arapca ve Ibranice gevirileri karsisinda allak bullak oldu ve costu.
Ama kilise iktidari, Aquinasli Thomas ve baskalarinin yardimiyle, ne yapip yapip Aristo’yu ortacag
dinbilimcisi durumuna soktu. Bunun sonunda bilgelik degil, cin fikirlilik cikt1 ortaya. “Insanin akli ve
zihni madde {istiine isleyecek olursa, maddenin cinsine gore belli bir sinir icinde hareket eder; ama
oriimcegin ag oriisii gibi, kendi iistiine isledi mi, sonsuzdur; ipliginin ve isin giizelligi karsisinda hayran
kalinsa da 6zsiiz ya da yararsiz bir siirii bilgi aglar1 meydana getirir,” der Bacon. Avrupa’nin zihni de er
gec bu kabuktan disar firlayacakti.

Bin yillik bir cift siirmeden sonra toprak yeniden yeserdi. Asir1 6l¢iide ¢ogalan mallar ticarete yol acti;
ticaret sayesinde dort yol agizlarinda, insanlarin kiiltiirii beslemek ve uygarligi yeniden kurmak icin
isbirliginde bulunabilecegi yeni sehirler kuruldu. Haclilar Dogu yolunu actilar, sofulugu ve dogmayi
yikacak olan liiksii ve kilise inancini baltalayan fikirlerin iceri akmasina sebep oldular. Misir’dan ucuz
kagit elde edilmeye baslanmisti. Okumayi rahiplerin tekelinde sinirlayan pahali parsémenin yerini kagit
aldi. Ne zamandir ucuz malzeme bekleyen basim isleri, serbestlige kavusan patlayici madde gibi patladi
ve hem yikici, hem aydinlatici etkisini her yana yaydi. Pusulay1 ellerine gecirmis olan gozii pek



denizciler, denizlere acildilar ve insanin diinya iistiindeki bilgisizligini meydana cikardilar. Ellerinde
teleskopla, sabirhh gozlemciler, dogmanin sinirlarini asip gogiin sirlarim  ¢6zmeye basladilar.
Universitelerde, manastirlarda, gizli bilim cevrelerinde ve her yerde, insanlar kavgayr birakip
arastirmalara giristiler; madenleri altina cevirmek icin cabalayip duran simyacilik, yerini kimyaya
birakti; insanlar miineccimlikten astronomiye gectiler; konusan hayvanlar masalindan da zooloji bilimi
dogdu. Uyanis, Roger Bacon ile bagladi (6liimii 1294); simirsiz Leonardo ile gelisti; Copernicus’un
(1473-1543) ve Galileo’nun (1564-1642) astronomisiyle, Gilbert’in (1544-1603) miknatis ve elektrik
alanindaki, Vesalius’un (1514-1564) anatomi, Harvey’in (1578-1657) ise kan dolagimi alanindaki
incelemeleriyle tam erigkin haline ulasti. Bilgi arttikca, korku azaldi; insanlar bilinmeyene tapmayi
diisiinmekten cok, ona egemen olmayi diisiinmeye basladilar.

Bu, bir bagari, umut ve canlilik ¢agiydi; her alanda yeni baslangiclar ve atilimlar ¢agiydi; bu ¢agin
rihunu ve bileskenlerini derleyip toplayacak sentezci biri bekleniyordu. “Zihinlerin birlesmesi icin
cagrida bulunan” ve Avrupa’nin artik yetigkinlige ulastigini agiklayan “Yakin ¢aglarin en giiclii zihni”
Francis Bacon oldu.

I1. Francas Bacon’in Siyasal Yonii

Bacon, 22 Ocak 1561’de, babas1 Sir Nicholas Bacon’in malikanesi York House’da diinyaya geldi. Sir
Nicholas Bacon, Kralice Elizabeth saltanatinin ilk yirmi yil1 boyunca devlet miihriinii elinde tutmustu.
“Babanin {inii.” der Maoaulay, “oglununki yiiziinden golgede kaldi. Ama Sir Nicholas da siradan bir
adam degildi.” Belli bir seydi bu. Ciinkii deha denen sey, bir ailenin kendi egilimiyle eristigi bir
doruktur. Dehanin ¢ocuklarindaki egilimle de, yeniden insanligin bayagiligina iner.

On iki yasindayken Cambridge’de, Trinity College’e gonderildi. Orada ii¢ y1l kaldi. Derken okutulan
kitaplardan ve 6gretilen yontemlerden nefret ederek oradan ayrildi. Aristo hayranhiginin bas diismani
kesildi. Felsefeyi skolastik kavgalardan kurtarip iyiligin aydinlanmasi ve arttirilmasi icin, daha verimli
bir yola sokmaya karar verdi. On alti yasinda bir delikanliyken, Fransa’daki Ingiliz elgisinin yaninda
calismasi icin teklif aldi. Isin iyi ve kétii yanlarim dikkatle tarttiktan sonra, kabul etti. Doganin Yorumu
adli eserinin baslangicinda, onu felsefeden siyasete dondiiren kesin kararini aciklar. Cok 6nemli bir
boliimdiir.

“Insanliga hizmet etmek icin yaratildigima inanarak ve ortak mutlulugun desteklenmesinin, hava ve su
gibi herkesin paylasabilecegi gérevlerden oldugunu diisiinerek, insanligin ¢ikari icin en iyi sey nedir,
yaradilistan hangi gérevlere gore bicimlenmisim, diye kendi kendime sordum, arastirdim. Insanin
hayatini uygarlastirmaya egilen sanat ve kesiflerin ortaya c¢ikarilip gelistirilmesi kadar degerli sey
olmadigi kanisina vardim. Hele, bir insan bagari kazanir da ¢evresine faydali olursa... Yalnizca belli bir
bulusu ortaya atmak degil, nasil dogada bir 151k yakip onun parlamasiyla buluslarin simdiki sinirlarini
aydinlatir ve genisleterek, karanligin her kosesini acgiga c¢ikarirsa, béyle bir insan; insanlik sinirlarini
evrene yayan, 6zgiirliigii savunan ve tutsaklhigi ortadan kaldiran insan demektir. Ote yandan, kendi
yaradilisimda, hakikati gozlemlemeye 0ézgii bir egilim gordiim. Bir kere, en 6nemli konu olan,
benzerlikleri tanima icin genis bir gortisiim vardi, ayni zamanda ince ayriliklar: gbzlemleyebilmek icin,
dikkatimi bir noktada toplayacak ve diizenli bir bicimde c¢alisacak zihne de sahiptim. Bilimsel
arastirmaya tutkundum; sabirliydim, bir sey listiine kolay kolay karar vermezdim, diisiinmek benim icin
zevkti, bir seyi kabul ederken tedbiri elden birakmazdim, yanls izlenimleri diizeltmeye hazirdim,
diisiincelerimi ince eleyip sik dokuyarak diizenlerdim. Yenilik icin can atmiyor, gecmise, gozii bagl
tutunmuyordum. Ne bicimde olursa olsun, sahtekdrliktan nefret ediyordum. Biitiin bu nedenler



yliziinden, oyle geliyordu ki bana, yaradilisim ve egilimim sanki hakikatle akrabaydi, onunla bir
yakinligi vardi.

Ne var ki, dogdugumda i¢inde bulundugum durum, yetisme bicimim, egitimim, felsefeye degil de, hep
siyasete yonelmisti: Kisacasi, daha ¢ocuklugumdan siydsetin icine gomiilmiistiim. Her geng gibi benim
de zihnimi, zaman zaman bazi fikirler kurcalardi. Yurduma karsi 6devimin de benden bazi ozel seyler
istedigini, hayattaki baska zorunlu 6devlerden dte, bazi gorevier bekledigini diisiindiim. En sonunda da,
anladim ki, devlette saygideger bir makama gegecek olursam, alin yazisi gérevimin gerceklesmesi i¢in
harcayacagim emeklerime yardim ve destek bulabilirdim. Boylece siydasete atilmis oldum.”

Sir Nicholas Bacon 1579°da ansizin 6ldii. Niyeti Francis’e bir miilk birakmakti, ama 6liimii,
diisiindiigiinii gerceklestirmesine meydan vermedi, acele Londra’ya ¢agrilan geng¢ diplomat, 18 yasinda
kendisini babasiz ve meteliksiz buldu. Cagdas liikse epeyce alismisti. Kendisini yalin bir hayata
uydurmasi gii¢ oldu. Bir yandan avukathik yaparken, 6te yandan onu iktisadi kaygilardan kurtaracak
siyasal bir mevkie getirmeleri icin, niifuzlu akrabalarinin basimi agritmaya basladi. Yalvarircasina
yazdig1 mektuplarin hemen hemen higbir yarari olmuyordu, mektuplardaki bicim giicii ve yazarinin
acikca beliren yetenegi ise yaramadi. Buna ragmen, Bacon, kimsenin yardimi olmaksizin kendi basina
ylikselmeyi bildi. Ama attig1 her adim ona yillara mal oldu. 1583’te Taunton temsilcisi olarak
Parlamentoya secildi. Secmenleri, kendisini dylesine sevmislerdi ki, onu defalarca iktidara getirdiler.
Miizakerelerde keskin, kisa ve canli konusurdu.

Iktidar sahibi bir dostu, ona karsi comert davrandi. Kralige Elizabeth’in karsilik gérmeden sevdigi,
sonunda da nefret ettigi yakisikli Essex kontuydu bu. 1595’te Essex, Bacon icin siyasal bir mevki
saglayamamasim bagislamasi icin, ona Twickenham’da giizel bir miilk bagisladi. Insan béyle biiyiik bir
armaganin Bacon’i, 6liinceye kadar Essex’e baglayacagini sanir. Ama oyle olmadi. Birkag yil sonra
Essex, Elizabeth’i hapsettirip halefini tahta gecirmek {izere bir suikast hazirlamisti. Bacon, boyle bir
ihanete kalkismamasi icin, ona mektup {istiine mektup yazdi. Essex ayak direyince; Bacon da Kralice’ye
bagliligini, dostuna olan borgtan iistiin tutacagimi bildirdi. Buna ragmen Essex ise girismekten geri
kalmadi. Tabil, girisimi basarisizlikla sonuglandi ve hapse girdi Bacon dyle yalvard ki Kralice’ye, Kont
gecici olarak serbest birakildi. Ama bu sefer, cevresine silahli adam toplayip Londra’ya yiiriiyerek halki
ayaklandirmaya calisinca, Bacon 6fkeyle ona karsi ¢ikti. Bu arada kendisine Kraliyet Savciliginda bir
mevki verilmisti. Essex yeniden tutuklanip vatana ihanet sucuyle yargilandiginda Bacon, bu eli agik
dostunun kovusturulmasinda etkin rol aldi ve Essex suclu bulunarak idam edildi.

Durusmada tuttugu taraf, Bacon’1 bir siire halkin goziinde kiiciik diisiirdii. O giinden sonra da, onu
yikmak icin firsat kollayan diismanlar1 arasinda yasadi. Doymak bilmez tutkusu, kendisini rahat
birakmiyordu. Durumundan hig¢bir zaman hosnut degildi. Yine de ilerlemesine devam ediyordu. Tiirlii
yetenekleri ve hemen hemen sonsuz bilgisi, her énemli meclisin degerli {iyesi yapiyordu onu. Yavas
yavas daha biiyiik mevkilerin yolu acildi: 1606’da bagsavci; 1613’te devletin en yiiksek hukuk memuru,
1618’de de, elli yedi yasindayken ingiltere basyargici oldu.

II1. Denemeler

Ulastigl durum, Eflatun’un filozof-kral hayalini gerceklestirmis gibiydi. Siyasal iktidarda adim adim
yiikselirken, felsefenin de doruguna cikiyordu. Genis bilgisinin ve edebiyattaki basarisinin yaninda,
kargasa icinde gecen siyasal meslek hayatinin énemsiz olaylardan ve birtakim oyalanmalardan ibaret
kalmasini, insan akli almiyor. ‘Gizli yasamanin en iyi yasamak’ oldugunu séylerdi. Diigiince hayatini
mi, yoksa eylem hayatini m1 daha cok seviyordu, kendisi de tam karar vermis degildi. Umudu, Seneca



gibi hem filozof, hem de devlet adami olmakti. Cift yonlii bu hayatin, alanin1 daraltacagini, ulasacagi
yeri engelleyecegini de biliyordu. “Diisiincelerin eylem hayatiyle kaynastirilmasi mi, yoksa insanin
kendini biitliniiyle diisiinceye adamasi mi, zihni sakatlar, onu daha cok engeller; sdylemesi giig,”
diyordu. Okumanin kendi basina bir amag ya da bilgelik olmayacagini; uygulanmayan bilginin, renksiz
bir akademik gururdan 6teye gitmeyecegini biliyordu. “Okumak icin fazla vakit harcamak tembelliktir;
siis olsun diye bilgisini asir1 kullanmak da gosteristir; yargimizi biitiiniiyle okudugumuz seylere
dayanarak vermek, bir bilim adaminin mizah¢i yanidir. Kurnaz adamlar okumay1 anlamsiz bulur, basit
insanlar hayran kalir, bilge kisilerse okuduklarindan yararlanir. Ciinkii okudugumuz seyler onlar1 nasil
kullanacagimizi anlatmaz; ama onlarsiz da, onlarin iistiinde, gézlemle elde edilen bir bilgelik vardir.”
Burada, skolastik felsefenin sonu geldigini gosteren yeni bir fikir ¢ikiyor ortaya, yani bilgiyle bilgiden
yararlanma ve gdzlem ayriliyor; boylece, pragmacilikla sonuclanacak olan Ingiliz felsefesini belirleyen
deney ve sonuclara 6nem verilmis oluyor. Bununla birlikte, Bacon’1n, kitaplar1 ve diisiinmeyi sevmedigi
an olmamustir. Sokrat’1 hatirlatir gibi, “felsefesiz yasanmaz,” derdi. Kendisini anlatirken de “daha cok
edebiyat icin bicilmis, ama alnina dehasinin (yani huyunun) egilimine karsi, eylem hayati yazilmis bir
adam,” diye yazar.

Hemen hemen ilk yayimladig1 eser “Bilgiye Ovgii” idi (1592). Felsefeye karsi duydugu heyecam su
satirlarda gorebiliriz:

“Ovgiim zihnin kendisi icin. Zihin insamin kendisi demektir. Bilgiyse, zihnin kendisi. Insan ne biliyorsa
odur. Duygularin verdigi zevk, duyularin verdiginden listiin degil midir? Zihin zevkleriyse, duygu
zevklerinden listiin degil mi? Doyulmayacak tek gercek ve dogal zevk, bu degil midir? Zihni biittin
tedirginliklerden kurtaran tek sey, bilgi degil midir? Varliginin farkina varmadigimiz nice seyler var. Ve
layik oldugu degerden fazla deger verdigimiz daha neler neler! Bu bos haydller, uluorta deger bicmeler,
bunlardir tedirginlik firtinalarina dénen yanhshk bulutlari. Insamin, dogamin diizenine ve insanlarin
isledigi yanliglara saygi gosterebilecegi, zihnin nesnelerin kargasasi lizerinde ylikselebilecegi bir
mutluluk var midir acaba? Buluglar degil de, sadece var olanlar mi gozlerimizi kamastiracak?
Hosgnutlukla yetinip yarar gbdzetmeyecek miyiz? Doganin diikkaninin giizelligini gérdiigiimiiz gibi,
deposundaki hazineleri de gormeyecek miyiz? Gergek denen sey kisir midir? Bunlardan degerli seyler
elde edip insan hayatina sonsuz seyler saglayamaz miyiz?”

Bacon’in en giizel edebiyat eseri olan “Denemeler”i (1597-1623), onun siyasetle felsefe arasinda
kalip, birinden otekini secemedigini gosterir. “San ve Seref’ adli denemesinde siyasal ve askeri
basarilar1 goklere cikarirken, edebiyata ya da felsefeye hic yer vermiyor. Ama “Hakikat Ustiine” adl
denemesinde sdyle yazar: “Hakikati sevmek ya da onunla flort etmek demek olan hakikati arastirmak,
hakikati 6vmek demek olan hakikati bilmek ve hakikatten hoslanmak demek olan hakikate inanmak,
insan yaradiliglarinin en istiin iyisidir.” Kitaplarda: “Bilge kisilerle konusuruz, eylemde budalalarla
konustumuz gibi.” Tabil, kitaplarimizi se¢cmeyi bilirsek. Yazinin {inlii bir yerinde de sdyle der: “Bazi
kitaplar tatmak icindir, bazis1 yutmak, bazisi da c¢ignenip sindirilmek icin.” Biitiin bu gruplar, diinyanin
her giin icinde yikandigi, zehirlendigi ve boguldugu miirekkep denizlerinin, ¢aglayanlarin son derece
kiiciik bir boliimiidiir elbette.

Kuskusuz, “Denemeler” cignenip sindirilmesi gereken bu ¢ok ender ve degerli eserlerden biridir.

Biitiin bu 06zetimsi bilgelikten ne cikaracagiz? En iyi baslangic noktasi ve ortacag felsefesi
modalarindan en ilgin¢ ayrilis, Bacon’in aciktan aciga Epikiir ahlakim1 benimsemesidir belki de.
“Kullanma ki istemeyesin, isteme ki korkmayasin,” diyen su felsefe dizisi, zayif, cekingen, iirkek bir



zihnin belirtisidir. Nitekim, filozoflarin cogu, 6gretileri pek fazla giivenilir seyler gibi gérmiiyorlar. Ve
nesnenin yaradilisinin, insanlk icin gerektirdiginden daha cok titizlik gosteriyorlar. Boylece, 6liime
kars1 bulduklar carelerle 6liim korkularim arttiriyorlar. Cilinkii insan, hayatim 6liime bir hazirhik gibi
hazirlarken, ©6liime karsi alinan savunma tedbirlerinin ardi arkasi kesilmedigine gore, sézkonusu
diismanin korkun¢ goriinmemesine imkan yok. Stoacilarin istegi bastirmasi kadar, saghga zararh sey
olamaz: Duygusuzlugun vakitsiz bir 6liime c¢evirdigi bir hayati uzatmanin yarari ne? Kaldi ki,
olmayacak bir felsefe bu. Ciinkii i¢giidii nasil olsa bir yerden patlak verir. “Doga cogu kez gizlenir;
bazen yenilir; ama hicbir zaman biisbiitiin yok olmaz. Kuvvet karsisinda, doga daha siddetli davranir;
ogretiler ve akillica sozler doganin bizleri tedirgin etmesini bir derece onler; ancak aligkanlik dogay:
degistirir ya da ona iistiin gelir. Ama kimse, dogaya karsi zafer kazandim diye uzun boylu giivenmesin.
Cinkii uzun bir siire gomiiliir kalir da, firsati ya da kigkirtict ortami buldu mu canlamverir doga.”
Bacon, bedenin hem acliga hem de sikliga alismasi gerektigini diisiinmektedir. Sikiliktan bir an kurtuldu
mu, yikilip gitti demektir.

Denemeler’in ahlak felsefesi, Bacon’in, karsisinda ka¢ kez saygiyla ve akillica egildigi
Hiristiyanliktan ¢ok, Machievelli kokmaktadir. S6ziinii eyleme uyduruyor Bacon. Daha katiksiz ama
karistirmay1 6giitliiyor. Zihni genisletecek, ona derinlik verecek, giiclendirecek ve bileyecek her seye
acik, dort bas1t mamur, cok yonlii bir meslek istiyor. Sadece diisiince hayatina tutkun degil. Goethe gibi
o da, kisiyi eyleme gétiirmeyen bilgiyi hor goriiyor: “Insanlar bilmelidir ki, insan hayatinin sahnesinde,
ancak tanrilarla melekler seyirci olabilirler.”

Dini, kralininki gibi yurtsever bir dindir. Defalarca Tanritamimazlikla sugclanmis ve felsefesinin biitiin
akisi laik ve akilciysa da, Tanritanimazhiga aciktan agiga karsidir. “Bu evrensel cercevenin basibos
oldugunu diisiinmektense, kutsal efsanelere inanirim, daha iyi. Az felsefe, insan zihnini
Tanritamimazliga gotiiriir; ama felsefede derinlik, insanlarin zihinlerini dine dondiiriir. Ciinkii insanin
zihni, ikinci nedenlere daginik bicimiyle bakarken, bazen onlara takilip kalir, ilerleyemez. Ama birlesik
ve birbirine bagh bir sekilde onlarin zincirini seyretmeye basladi mi, ister istemez Tanrisal Takdire, bir
Tanrt varligina sigimir.” Dine ilgisizlik, etkenlerin c¢ogalabilirligine dayanir. “Tanritanimazhigin
nedenleri, dinin asir1 derecede béliinmesidir. Ciinkii taraflar birbirlerini kigkirtirlar. Dinde boliinme ¢ok
oldu mu, Tanritanimazlik c¢ikar ortaya. En sonunda da okumusluk caglarinda &zellikle baris ve refah
icindeyken olur bu. Ciinkii belalar ve savaslar insan zihnini daha ¢cok dine yoneltir.”

Yine de Bacon, dinbilimden ve ahldktan ¢ok, psikoloji alamnda degerlidir. insan yaradilisini
incelerken hi¢ aldanmiyor. Diinyanin en bayat konularini bile, yepyeni bir acidan isliyor. “Evli bir adam
daha ilk giinlinden kafaca yedi y1l yaslanmis sayilir.” “Kétii kocalarin iyi karilar1 oldugu sik goriilen bir
seydir.” “Kilise adamlarinin bekar kalmasi iyidir, cilinkii hayirseverlik, ilkin kendi havuzunu
doldurmadan, baska topragi zor sular. Colugu cocugu olan kisiler, kadere rehineler vermis sayilir.
Erdemli olsun, kotii niyetli olsun, biiyiik girisimler icin engeldirler.” Bacon aska zamani olmayacak
kadar cok calismis goriiniiyor, belki derinligiyle hi¢ duymamistir da onu. Dostluk konusunda kuskucu
gibi davransa da, dostlugu asktan iistiin tutuyor. Dost, bir kulaktir. “Iclerini acmak icin dost isteyenler,
kendi yiireklerinin yamyamlaridir. Zihni diisiincelerle yiiklii kiginin anlayis1 ve akil giicii, bagkalariyle
konusma ve sohbet etme yoluyla parlar, acilir. Diisiincelerini daha kolaylikla oynatir; daha diizenle
siralar; sbze cevirdigi zaman nasil goriindiigiiniin farkina varir; sonunda kendinden daha akill olur, bir
saatlik sohbet, biitiin bir giin diisiinmekten yegdir.”

“Genglik ve Yashhik Ustiine” adli denemesinde, bir paragrafa bir kitap sikistiriyor. “Gengler



yargilamaktan cok yeni seyler bulmaya, 6giit vermekten cok is yapmaya, yerlesik islerden ¢ok yeni
tasarilar gerceklestirmeye daha uygundur; ciinkii yasin seyler iistiinde onlara sagladig: tecriibe yonetir
onlar;; ama yeni seyler sozkonusuysa, onlar1 engeller. Gencler, eylemlerin yo6netiminde ve
ayarlanmasinda kavrayabileceklerinden daha coguna sarilirlar, yatistirabileceklerinden daha cogunu
costururlar; araclarim ve olciilerini diisiinmeden, hemen islerin sonunu goriirler; rastladiklar1 birkag ilke
pesinde basibos kosarlar; yenilik getirmek degildir kaygilari. Buysa, bilinmeyen kotii sonuclar dogurur.
Yaghlar biitiin bunlara fazla karsi cikarlar. Seyleri zihinde cok uzun tartarlar, seriiven hevesine pek
kapilmazlar, ¢cok cabuk pisman olurlar ve isi sonuna kadar gotiirdiikleri azdir. Siradan basarilarla
yetinirler. Her ikisinden de yararlanmak, elbette yerinde olur. Ciinkii her ikisinin erdemi de, birbirinin
kusurlarini diizeltebilir.” Yine de genclikle cocukluk, asir1 serbestligi elde ederse diizenden cikar, gevser
diye diisliniiyor. Ana babalar, ¢ocuklarinin edinmelerini istedikleri meslekleri ve tutacaklar1 yollar
vaktinde secsinler, cocuklarin en kolay yon verilecegi ¢ag budur ¢ilinkii. Bu arada, ¢ocuklarinin akillar
en cok neye yatiyorsa, o konuda sivrilsinler diye de diisiinmesinler. Tabii ¢ocuklar bir seye karsi
olaganiistii tutkun ve yatkinsa, onlar1 engellememek en iyi yoldur. Ama genellikle Pitagorascilarin, “en
iyisini sec in, aligkanlik onu hos ve kolay yapar” ilkesi iyidir. Ciinkii “aliskanlik insan hayatinin baslica
yoneticisidir.”

Denemeler’in siyasal tutumu, yoOneticiligi amac¢ giiden birine tabii gelecek bir tutuculugu
ongormektedir. Bacon giiclii, merkezi bir iktidar istemektedir. Krallik en iyi hiikiimet bicimidir.
Genellikle de bir devletin miikemmelligi, iktidarin bir yerde toplanma derecesine gore degisir.
Hiikiimette, “iic sorun vardir: isin hazirligl, tartisilmasi (ya da incelenmesi) ve tamamlanmasi (ya da
uygulanmasl.) Isin acele ¢dziimlenmesi isteniyorsa, ortadaki is, cogunlugun, bastakiyle sonuncuysa
azinhigin olsun.” Aciktan agiga bir militarist oldugunu sdylemektedir. Savas adamlari i¢in yakismayacak
bir sey olan sanayin gelismesine esef etmektedir. Yine de hammaddelerin 6nemini kabul eder: “Solon,
Kresus’e ‘iyi’ demis, Kresus Oviinerek ona altinim gosterdiginde. ‘Efendim biri c¢ikar da sizinkinden
daha iyi bir demirle karsiniza gelirse, biitiin bu altina hakim olur.’”

Aristo gibi onun da devrimleri 6nlemek icin bazi 6giitleri var. “Kargasaligi onlemek icin en
giivenilecek yol, hammaddesini ortadan kaldirmaktir. Yakit hazirsa, onu tutusturacak kivilcimin nereden
gelecegi belli olmaz. Sert bir sekilde tartismalara son vermek de kargasaliklarin caresi degildir.
Umursamamak ¢ogu zaman dizginler onlari. Durdurmaya kalkismaksa uzun 6miirlii bir merak yaratir.
Kargasaligin iki nedeni vardir: Asir1 yoksulluk ve asir1 hosnutsuzluk. Kargasalar1 yaratansa sunlardir:
Dinde yenilik, vergiler, yasa ve torelerin degistirilmesi, ayricaliklarin elden gitmesi, genel baski,
degersiz kisilerin, yabancilarin mevkide ilerlemesi, kitlik, asker terhisi, caresiz kalan firkalar ve halkin
zararina olan herhangi bir seyin onlari ortak bir amacta birlestirmesi!” Her liderin parolasi, tabii ki
diismanlarin1 bélmek ve dostlarini birlestirmektir. “Genel olarak, devlete diisman biitiin firkalarin
boliiniip parcalanmasi ve uzaklastirilmasi ya da kendi aralarinda giivensizlik yaratilmasi iyi olur. Cilinkii
ayni fikirde olmasi gereken devleti yonetenler arasinda, anlasmazlik ve boliinme cikarsa da, devlete
kars1 gelenler bir biitiin halinde birlesirlerse is catallasir.” Devrimleri 6nlemenin daha iyi bir yolu da,
servetin esit olarak dagitilmasidir: “Para giibre gibidir, yayillmazsa ise yaramaz.” Ama bu sosyalizm
demek degildir, hatta demokrasi bile degil. Bacon’in halka giiveni yoktur. Ciinkii zamaninda egitim
sartlar1 halki egitmeye elverisli degildi. “En alcakca dalkavukluk, siradan kisilere yapilan
dalkavukluktur.” “Phocion hakliydi, bir kalabalik tarafindan alkislandigini goriince, ‘yanlis bir sey mi
yaptim?’ diye sormustu.” Bacon’in istedigi, toprak sahibi agalardir; sonra da yonetim icin bir
aristokrasi. Ve her seyden dnce de bir filozof-kral. “Okumus, bilgili yoneticilerin yonetimi altinda, refah
icinde olmayan bir hiikiimet hemen hemen yoktur.”



IV. Biiyiik Yeni Diizen

Zaferleri ortasinda Bacon, gonliiniin felsefede oldugunun farkinda degildi. Gencligini besleyen oydu.
Yoneticilik makamlarinda arkadasi olmustu. Hapisteyken de, halkin goziinden diistiigiinde de, avuntu
kaynagi o olacakti.

“Bilimler, insan soyuna layik bir sekilde ilerlemiyor, olduklar1 yerde sayiyorlar. Okullarin gelenekleri
ve izledikleri sira da kasifler dizisini vermiyor hala. Ogretmenler ve égrenciler dizisinde kaliyor sadece.
Simdi bilim alaninda bir telastir gidiyor ve bilim doniip dolasip yine ¢iktig1 yere variyor.”

Yiikselme yillar1 boyunca felsefeyi yeniden diizenlemeyi, ya da yeniden kurmayi diisiinmiistii
durmadan.

Biitiin incelemelerin bu gérev ¢evresinde toplamayi diisiindii. “Isin Pldni”nda Giris Béliimii olacagin;
bu boéliimde eski yontemlerin ise yaramaz hale gelmesine ragmen, ayak diremesi yiiziinden, felsefenin
yerinde saydigini anlatacagini ve yeni bir baslangic icin fikirler ileri siirecegini sdylemektedir. Derken,
Bilimlerin Yeniden Siniflandirilmasi’na calisacak, incelenecek konulari siralayacak ve her alandaki
¢Oziilmemis sorunlarn listesini ¢ikaracakti. Ugiincii is olarak, Dogamn Yorumu icin yeni yéntemini
aciklayacakti. Dordiincii olarak, elini dogabilime atacak ve Doganin Fenomenleri’ni arastiracakti.
Besinci olarak, gecmisteki yazarlarin, ortacagin soz kalabaligindan kurtulup, simdi bicimlenmekte olan
hakikatlere dogru cikmalarin1 saglayan Zihnin Merdivenini gosterecekti. Altinci olarak, yontemi ile
varacagina giivendigi bilimsel ¢oziimler icin, baz1 én sonuclar da bulunacakti. En sonunda Ikinci (ya da
uygulamali) Felsefe olarak, kendisinin peygamberi olacagini umdugu bu yeseren bilimlerden dogacak
hayal iilkesini cizecekti. Biitiin bunlar “Magna Instauratio”yu, yani felsefenin “Biiyiik Yeni Diizeni”ni
meydana getirecekti.

Biiyiik bir girisimdi bu ve Aristo’nun disinda diisiince tarihinde esi yoktu. Baska filozoflardan apayri
olarak; kuramdan cok pratik iistiinde duracak, diisiince simetrisinden cok, belirli, somut nesnelere
yonelecekti. Bilgi bir giictii, bir fikir ya da siisten ibaret degildi. “Is, fikir sahibi olmakta degil, bir is
yapmakta; doktiiglin alin teri, herhangi bir mezhep ya da 6gretinin temelini atmak icin degil, yarar ve
giiciin temeli icindir.” Bdylece, cagdas bilimin sesi ve havasi ilk defa duyulmaktadir.

1. Bilimin Ilerlemesi

ESER yazabilmek icin bilgi gerekir. “Dogaya boyun egmeden ona egemen olunamaz.” Simdi
bilgisizlik icinde kdlesiyken, Doganin yasalarini 6grenirsek, ona sahip oluruz. Hayal ettigimiz iilkeye
gotiirecek yol bilimdir. Oyle bir yol ki bu, dolambach, 1s1ksiz doniip basladig1 yere geliyor. Bir kere
cikmayan sayisiz yan yollarla karmakarisik. Bilimlerin durumunu gézden gecirerek ise baslayalim. Her
bilimin 6zel alanim ayiralim. “Bilimleri bir bir yerlerine oturtalim.” Eksik yanlarini, neler getirdiklerini,
imkanlarim inceleyelim. Isik bekleyen yeni sorunlari ortaya koyalim; sonra da sorunlarin “kékiindeki
topragi eseleyelim.”

Bacon’in “Bilimin Ilerlemesi” adh kitapta iizerine aldig1 gorev bu. Ulkesine giren bir kral gibi séyle
yaziyor: “Niyetim bilgi cemberini dolasmak; islenmemis béliimleri ve insan elinin uzanmadigi,
ekilmemis tarlalari aqiga gikarmak. Béylece, 1ss1z yollarin bir bir haritasim ¢izmek. Ilerlemeleri igin,
tiizel ve gercek kisilerin, giiclerini bu y6nde kullanmalarimi saglamak.” Otlar biiriimiis topragin
kadastrocusu olacak, yolu diizeltecek, tarlalar isciler arasinda boliistiirecektir. Kiistahliga varacak kadar
ytiirekli bir plandi bu. Ama Bacon heniiz uzun yolculuklar planlayabilecek bir yastaydi. (Bir filozof igin



kirk iki yas genc sayilir.) “Biitiin bilgileri kendi alanim gibi goriiyorum,” diye yaziyordu, 1592’de
Burghley’e. Bundan anladigl, Encychopedia Brittanica’nin turfanda bir baskisi degildi. Sadece
toplumsal bir gorev olan, bilimin yeniden diizenlenmesi isinde, bilimleri elestirip bir siraya koymak
icin, her alana el atmas1 gerekiyordu.

Kapladig1 genis alanda, insanin bilimsel arastirmasi dogal engellerle ve insan bilgisizligi ile
savasmaktadir. Fizyolojiye ve tibba biiyiik 6nem veriyor; tibb1 6viiyordu. Ciinkii, “kolayca akordu
diisen, usta isi bir miizik aletini” ayarlamak gibi bir sey goriiyordu tibbi. Ancak cagdas hekimlerin,
bilimsiz deneye dayanan gelisigiizel hekimliklerini, her tiirlii derde, ayni1 —genellikle de fiziki- devay1
vermeye egilim gostermelerini kinamaktaydi.

“Rastlantiyla baslarindan gecmis, birbirleriyle ilgisi olmayan tek tek olaylara asir1 bel baghyorlar;
genis deneylerde bulunmali, karsilastirmali, anatomi yoluyla insan viicuduna daha 1sik tutmalilar;
cesaretleri, hatta canllari, keserek incelemeliler; her seyden 6nce de deney ve sonuglari herkesin
anlayacag1 gibi aciklamalilar.” Tibbin, birka¢ giin sonra 6lmesi kesin, aci icinde kivranan hastalarin
cabuk ve rahat 6lmesine yardim etmesi gerektigine de inanmakta. Ama hekimlerin, 6émrii uzatmak icin
ellerinden geleni yapmalarini da istemektedir. Tibbin “yeni bir béliimii bu, en soylusu, ama daha eksik!
Bu yani tamamlanirsa, o zaman tip, uluorta iyilestirme yontemlerine bas vurmaz, hekimlere gosterilen
saygl da gercek saygi olur, hekimler de Oliimliilere bagislanabilecek biiyiik yeryiizii mutlulugunun
dagiticilan olurlar.” Rihbilimde, Bacon’a “davramsc1” (behaviorist) denebilir. Insan eylemindeki neden
ve sonuglarin tam bir incelemesini istiyor ve bilim sozliigiinden ‘rastlanti’ kelimesini c¢ikaralim diyor:
“Rastlanti, var olmayan bir seyin adidir.” Ve “evrende rastlanti oldugu kadar, insanda istem vardir,”
diyor. Biitiin bir anlam diinyas1 var burada, bir meydan okuma. Hepsi de birka¢ s6z icinde: Skolastik
ogretideki 6zgiir istem, tartisiilmaya degmez goriiliip bir kenara atilmakta, “Akil”dan ayr, bir “Istem”
varsayimiysa sozkonusu bile edilmemektedir. Bacon, bu konular {izerinde uzun boylu duruyor. Koca bir
kitab1 tek bir climleye sikistirip baska bir konuya gectigi sik goriilityor. Yine birkac s6z icinde, Bacon
yeni bir bilim olan toplumsal psikolojiyi yaratiyor. “Toreler, aliskanliklar, ayinler, egitim, 6rnek alma,
taklit, rekabet, yoldaslik, dostluk, 6vgii, yerme, iyiye tesvik, iin, yasa, kitap, incelemeler, biitiin bunlarin
giiclerini ortaya ¢ikarmak icin ¢alismaldir filozoflar. Insanin ahlakina egemen olan seyler bunlardir;
insan zihni bu etkenlerle bicimlenir ve egitilir.” Yeni bilim, bu ana ¢izgileri pek yakindan izlemisti.
Sanki Tarde, Le Bon, Ross, Wallas ve Durkheim’in eserlerinin icindekilerinin bir listesiyle karsi
karsiyayiz.

Bilimin kapsamayacag sey yoktur. Biiyiiciiliik, riiyalar, kehanetler, telapati, ispritizma bilimsel olarak
arastirilmahdir. “Ciinkii bos inanca yorulan sonuclarin, ne durumlarda ve ne ¢apta dogal nedenlere bagh
olduklar1 bilinmemektedir.” Giiclii dogabilimsel egilimine ragmen, bu sorunlar Bacon’it ¢ekmektedir.
Insana deggin higbir sey yok ki, ona yabanci olsun. Kimya nasil simyadan dogduysa, bu arastirmalardan
da, kim bilir ne gibi akla gelmez hakikatler, yeni bilimler dogacakti! “Simya; ogullarina, baginin bir
yerinde altin goémiili oldugunu, arayip bulmalarim sdyleyen adamin durumuna benzetilebilir.
Aradiklarim1 bulamamiglardi ama, asmalarin koklerini eseledikce, elde ettikleri {iriin bol olmustu.
Boylece altin elde etmek icin yapilan arastirmalar ve cabalar, sayisiz yararh kesif ve 6gretici deneye
acik tutmustu.”

VIII. Kitap’ta islenen bagka bir bilim daha cikiyor ortaya: Hayatta basar1 elde etme bilimi. Heniiz
iktidardan diismemis bulunan Bacon, diinyada nasil yiikselinecegi konusunda birka¢ 6n diisiince ileri
siirmekte. Bilgi basta geliyor: Kendimiz ve baskalar iistiindeki bilgi, “Gnothi seauton” (kendini tani),
isin yarisidir. Insanin kendini tamimasi, genellikle bagkalarim tammaya yardim ettigi icin de degerlidir.



Iliskiniz olan kimseler hakkinda bilmeniz gereken seyler; huylar, istekleri, goriisleri, toreleri,
aligkanliklari, dayandiklar1 ve giiclerinin kaynagi olan yardimlar ve teminatlar, kusurlari, zayif taraflari,
dostlari, firkalari, patronlari, bagh olduklarn kimseler, diigmanlari, onlara gipta edenler, rakipleri, icinde
bulunduklar1 durumlar, kendilerine nasil yanasilacagi. Ama baskalarinin zihinlerine sokulmanin en iyi
yolu; ya huylarim ve yaradilislarini ya da amag ve niyetlerini arastirmak ve incelemektir. Zayif ve yalin
olanlar huylarindan anlasilir. Tedbirli ve kapanik kisiler de niyetlerinden. Ama biitiin bu sorusturmanin
en kisa yolu {ic noktaya dayanmaktadir: Soyle ki, 1. Cok dost edinmek. 2. G6zlemde bulunurken uluorta
konusmayla susma arasindaki 1limli yolu bulmak. 3. Ama her seyden once, insanin kendini en iyi
sekilde kabul ettirmesi ve hak ettigine sahip olabilmesi igin, asirn tatlihik ve iyi huyluluk gosterip
silahlarim birakmamasi, kendini kiracak seylere, azarlara karsi savunusuz kalmamasi gerekir. Zaman
zaman 0zgiir, verimli bir zihin, kivilcimlarini sacabilir. Bu uyari sonucu son derece yararh seyler de elde
edilebilir.”

Insan, dostuna kars1 nasil davrandiysa, ondan daha miikkemmel bir davrams beklememelidir. Bacon,
eski Yunanistan’in Yedi Bilge Kisisi’nin soziinii hatirlatir: “Dostunu, bir giin diigmanin olacakmig gibi
sev, diismanini ise bir giin dostun olacakmis gibi.” “Amaclarim olsun, diisiincelerini olsun, dostuna
acma. Konusurken fikir ileri siirmekten c¢ok, soru sor. Konusurken de, inanglarimi ve yargilarini
soyleme, onlara bilgi ver sadece, haber ver. insanin gururlu gériinmesi, ilerlemesine yardim eder.
Gosteris politika bakimindan degil, ahlak acisindan bir kusurdur.”

Bacon, diisiincesinin tohumunu her bilimde yeserterek, tarladan tarlaya kosmaktadir. Incelemesi
sonunda, bilimin kendi basina yetmeyecegi sonucuna variyor: Bilimlerin disinda, onlar1 bir uyum icinde
diizenleyecek, bir amaca yoneltecek bir giic olmali diyor. “Bilimlerin ilerlememesinin bagka bir giiclii
nedeni de sudur: “Hedef sasmissa, gemi dogru seyredemez.” Bilime gerekli olan felsefedir, bilimsel
yontemin incelenmesi, bilimsel amaglarin ve sonuglarin bir uyum igerisinde ayarlanmasi sarttir. Yoksa
biitiin bilimler kisir kalir. “Bir diizliige ciktik diye, iilkenin biitiiniinii géremeyiz. Ayni bilimin ¢izgisinde
durarak ya da daha yiiksek bir bilime cikmadan, herhangi bir bilimin uzak ve derin taraflarim agiga
cikaramayiz.” Doganin birligini g6z oniine getirmeden, tek tek olaylari bir biitiin icinde ele almadan
inceleme aligkanligin1 yermektedir. Merkezi bir 15181n pariltisiyle aydinlanmig bir odada, koselere
giderken ele kiiciik bir mum almaya benzetmektedir bunu.

Bacon’in sevgisi doniip dolasip bilimde degil de, felsefede karar kiliyor. Dalgali, {iziintii dolu bir
hayata, anlayistan gelen o ihtisamh siik{inu ancak felsefe saglayacaktir.

Felsefenin en iyi yani, belki de sinal ortamin durmadan sagladig: bir seyden, sonsuzca mal edinmenin
verdigi izlenimden kendimizi kurtarmamizdir. “Felsefe, zihin icin iyi olami arastirmaya yoneltiyor
insani. Geri kalan nasil olsa bulunur, bulunmasa da olur.” Azicik bilgelik, insan1 6miir boyu mutlu kilar.

“Hiikiimet de, bilim gibi felsefe yoklugu cekmektedir. Devlet adaminin siyasetle olan iligkisi neyse,
felsefenin de bilimle olan iligkisi odur. Tam bilgi ve cok yonlii goriisle yonetilen hareket baska sey;
hedefsiz ve tek tek seylerin arastirilmasi baska seydir. Hayatin ve insanlarin gercek ihtiyaclarindan uzak
diisen bilginin amaci nasil skolastik felsefeyse, siyaset de, bilim ve felsefeden uzak diistii mii, kiyamet
kopar.”

“Devleti, okumus kimseler bulunmadan, deneye dayanan bilgisiz devlet adamlarina birakmak
tehlikelidir. Krallar filozof ya da filozoflar kral olursa devletler mutlu olur,” diyen bu bilge kisi,
meslegini kayiriyor gibi goriiniirse de, deneyler, soOylediklerinin dogru oldugunu gostermistir.
“Devletlerin en iyi caglan bilgili, bilge yoneticilerin saltanati sirasinda olmustur.” Bacon, burada



Domitianus’dan sonra ve Commodus’dan énce Roma’y1 yoneten biiyiik imparatorlar1 érnek gosteriyor.

Boylece, Eflatun gibi ve hepimiz gibi, ilgilendigi ve hoslandig1 seyi 6viiyor. Bunu insanin kurtulug
yolu olarak ileri siirtiyordu. Ama bilimde uzmanlik zorunlulugunu ve bilimsel arastirma icin erler,
ordular gerektigini Eflatun’dan daha acikca belirtiyor (bu davranissa yakin caglari miijdelemektedir).
Tek bir zihin, Bacon’inki bile olsa ve Olimpos daginin dorugundan da baksa, biitiin alan1 kapsayamaz.
Nitekim, Bacon da yardima ihtiyaci oldugunu biliyordu. Ve yardimi gormeyen girisiminin dag
basindaki yalmzligim iyiden iyiye duyuyordu. “Isinde kimlerle calisiyorsun?” diye sorar bir dostuna.
“Ben mi? Yapayalnizim.” Siirekli iligki ve isbirligiyle bir uzmanlik dalinda calisan ve biiyiik bir orgiit
tarafindan biitiintiyle bir hedefe yoneltilen bilimciler hayal etmektedir. “Calisacak zamam bol kisiler
olur, tiirlii isler bir uyum icinde biraraya getirilir, caglar boylece birbirini izlerse, neler elde edilmez ki!
Ciinki izlenecek yol, bir kisinin sonuna varabilecegi cinsten degil (tipki diisiince alaninda oldugu gibi.)
Insanlanin isleri ve calismalar en iyi sekilde toplanip dagitilabilir ve en sonunda biraraya getirilebilir.
Ancak o zaman, insanlar kendi giiclerini bilmeye baglayacaklar, ayni seyi yapan kalabaliklar yerine, bir
tek kisi bir ise, bagka biri bagka bir ise bakacak.” Birligin orgiitlenmesi demek olan bilimin kendi
orgiitlenmelidir. Bu orgiitlenme uluslararasi ¢apta olmalidir; sinirlari serbestce asmalidir, Avrupa’y1 tek
bir birlik haline getirebilir. “Kolejlerle iiniversiteler arasinda Avrupa’daki devlet ve iilkelerde, az buguk
yakinlik ve yazisma bile yok.” Biitiin bu iiniversiteler kendi aralarinda birbirlerine konular ve sorunlar
versinler. Hem arastirmalarda, hem de yayim islerinde birlikte caligsinlar. Boyle orgiitlenir, aralarinda
baglar kurarlarsa, iiniversiteler Ideal Devlet’teki diinyay1 yoneten tarafsiz merkezler haline gelir ve
krallik tarafindan desteklenmeye hak kazanabilirler. Bacon, ister bilim, ister sanat, hangi dalda olursa
olsun, 6gretmenlere verilen “diisiik maaslara” dikkati cekmektedir. Hiikiimetler biiyiik egitim gorevini
lizerlerine alincaya kadar, bunun bdyle devam edecegini sezmektedir. “En eski ve en iyi caglarda bilge
kisiler, devletler yasalarla fazla ugrasiyorlar, baska seylere zaman bulamiyorlar, egitimi ihmal ediyorlar,
diye yakimiyorlardi.” Bacon’in biiyiik iilkiisii; doganin fethi ve insan giiciiniin artmasi icin bilimin
toplumsallastirilmasiydi.

Bacon’da yeni olan sey, insanin dogaya iistiin gelecegini tam bir giivenle dnceden sdylenmesi.
“Dogayla sanat yarisinda, sanatin kazanacagina bahse girerim.” Insanlarin bugiine kadar yaptig1 seyler,
ilerde yapacaklar seylerin “sadece bir én teminatidir.” Bu biiyiik umut nereden geliyor? Insanlar iki bin
yildir bilim hakikatinin pesinden kogsmuyorlar miydi? Bilim yollarini arastirmiyorlar miydi? Bunca uzun
zaman, bu kadar kiiciik capta bir sonug verdiyse, insan boyle bir basari icin nasil umut besleyebilirdi?
Oyle ama, diye karsiik veriyor: Bacon: “Insanlarin kullanmis oldugu yéntemler ya yanlis ve
faydasizsa? Ya yoldan sapildiysa? Arastirmalar da hicbir yere cikmayan kenar yollarda kaybolduysa?”
Arastirma ve diisiince yontemlerimizde, bilim ve mantik sistemimizde amansiz bir devrim yapmak
gerek; Aristo’nunkine iistiin, daha biiyiik bir diinya icin yeni bir Organon’a ihtiyacimiz var.

2. Novum Organum

“Felsefe ne zamandir kisir kalmisti,” diyor Bacon, cilinkii onu verimli kilacak yeni bir yontem
gerekiyordu. Yunan filozoflarinin biiyiik yanlhsi, kuram {izerinde asir1 durmalar, gozlemi
onemsememeleriydi. Diisiince gdozlemin yerine gecmemeli, ona yardimci olmalidir. Novum Organum’un
ilk vecizesi, biitiin metafizige meydan okurmus gibi, “Insan, doganin yoneticisi ve yorumcusu olarak,
doga diizeni iizerindeki gozlemlerinin izin verdigi kadar eylemde bulunabilir ve nedenleri anlayabilir.
Daha o6tesini ne bilir, ne de bilebilir.” Sokrat’tan 6nce gelenler bu bakimdan, izleyicilerinden daha
saglamdilar. Ozellikle Demokritos, gékten cok, yere bakiyordu. Aristo’dan bu yana felsefenin biiyiik
asama yapmamasina sasmamali. Clinkii kullanilan yéntem Aristo’nun yontemiydi. Aristo’nun icat ettigi



makine ile iki bin yildir kesilip yontulan mantik sayesinde, felsefe dyle gozden diistii ki, kimse saygi
gostermemeye basladi. Biitiin bu ortacag kuramlari, Onerme ve catismalar bir yana birakilip
unutulmahidir. Kendisini yenilemek icin, felsefenin yeni bastan temiz bir zihinle yolculuga ¢ikmasi
gerekir.

Boylece ilk adim, zihnin arnmasi olacaktir. ‘Izm’leri, soyutlamalar1 bilmeyen, @nyargilardan,
onkavramlardan yoksun kiiciik cocuklar gibi olmaliyiz. “Zihnin Putlari”n yok etmeliyiz.

Bacon’in “Put” kelimesinden anladigi, gercek yerine konmus bir resim, bir nesnenin yerini tuttugu
sanilan bir diislincedir. Yanlhsliklar bundan dogmaktadir. Mantigin ilk sorunuysa bu yanhgsliklarin
kaynagini bulup tikamaktir. Derken Bacon, safsatalar1 inceleme gérevine bashyor. “Hi¢ kimse,” der
Condillac, “insanin izledigi yanlislarin nedenlerini Bacon kadar bilememistir.”

Bu yanliglarin basinda “Oymak Putlar1” gelir. Bu genel olarak biitiin insanlarda var olan dogal bir
seydir. “Ciinkii insanin zihni yanhslikla” (Protogoras “Her seyin 6lciisii insandir,” demistir.) “her seyin
olctisii olarak goriilmiigtiir: Tersine, duyularin olsun zihnin olsun, biitiin algiladiklan sey, evrenle degil,
daha ¢ok insanin kendisiyle ilgilidir. insan zihni kendi niteliklerini baska nesnelere yansitan, bicimlerini
carpitan bozuk aynalara benzer.” Diisiincelerimiz nesneleri yansitmaktan cok kendimizi yansitir.
Sozgelisi; insan anlayisi, garip yapisi yiiziinden, nesnelerde, gordiigiinden daha biiyiik bir diizen
oldugunu varsayar. Boylece biitiin géksel cisimlerin tam daireler cizdigini hayal eder.

“Insan ancak soruyu dilegine gére tespit ettikten sonra deneye bas vurur ve deneye, kendi onayina
uygun olarak soz gecirip, onu kafile halinde yiiriiyen koleler gibi cekip cekistirerek dolastirir durur.”
Kisacasl, “insan anlayisi kuru bir 1sik degildir. istemle ve duygularla demlenir; bundan da “kisinin
dilegine uygun bilim,” diyebilecegimiz bilimler dogar. Ciinkii insan, “olmasim istedigi seye hemen
inanir,” Gergekte de dyle degil midir?

Bacon bu noktada degerli bir 6giit veriyor: “Genellikle dogay1 inceleyen herkes sunu kural bilsin.
Zihin 6zel bir memnunluk duyarak herhangi bir seyi yakalayip {izerinde durdu mu, ondan kuskulanmali.
Anlayisi dengeli ve temiz tutmak icin, bu gibi sorunlarla ugrasirken daha dikkatli davranmak gerekir.”
“Anlayisin, 6zel seylerden uzak aksiyonlara, biiyiik genellemelere sicramasina engel olunmalidir.
Anlayisa kanat takmak yerine sicramasini, u¢gmasini 6nlemek igin agirhik asilmahdir.” Hayal, zihnin en
biiyiik diismanidir, oysa onun denemesi ve deneyi olmalidir.

Bacon’in “Magara Putlar1” diye adlandirdigi bir de ikinci simif yanliglar var. “Ciinkii herkesin,
doganin 15181m1 kirarak yansitan, rengini degistiren bir magarasi, bir ini vardir;” bu, insanin yaradilisi ve
beslenisi tarafindan ya da beden ve zihninin riih hali ya da durumu tarafindan bicimlenen huyudur. Bazi
zihinler, sozgelisi yaradilistan analitiktir. Her yerde ayriliklar goriir. Bazi zihinlerse yaradilistan
sentetiktir. Her yerde benzerlikler goriir. Boylece bir yanda bilimci ve ressam, 6te yandaysa sair ve
filozof vardir. Aymi sekilde, “bazi egilimler eski seylere sonsuz hayranlik gosterir, bazisi da yenilige
kucagim acar. Pek az kisi ancak Dogru Orta’da durabilir. Ne eskilerin dogru kurdugu seyleri bozarlar,
ne de cagdaslarin dogru yeniliklerini hor goriirler.” Hakikat taraf tutmaz.

Uciincii olarak da “Carst Putlar’” vardir. Bunlar “insanlarin birbiriyle iliskilerinden ve
aligverislerinden meydana gelir. insanlar dille konusurlar, ama sozciikler kalabahgin anladigi sekilde
kendilerini zorla kabul ettirirler. Boylece, sozciiklerin koétii ve uygunsuz bicimlenmeleri sonucu zihin
tikanir.” Filozoflar, “sonsuz” ile ugrasirken, gerektigi gibi dikkatli davranmiyorlar. Bu “sonsuz”un ne
oldugunu, gercekte boyle bir seyin var olup olmadigimi bilen var mi? Filozoflar “nedensiz ilk



neden”den, ya da “kendisi hareket etmeyip de ilk harekete getiren”den sz ediyorlar. Bunlar bilgisizligi
ortmek icin kullanilan incir yapraklarn degil de nedir? Ola ki kullananda bir sucluluk duygusunu da
belirtir. Temiz ve dogru diisiinen her kafa bilir ki, nedensiz neden olmadig1 gibi, hareket etmeyip de
harekete getiren diye bir sey de olamaz. Felsefede yapilmasi gereken en biiyiik degisiklik belki de yalan
sOylemeyi birakmak olacaktir.

“En son olarak da filozoflarin tiirlii dogmalarindan ve yanlis dogrulama yasalar yiiziinden, insanlarin
zihinlerine gociip yerlesmis putlar vardir. Bunlara “Sahne Putlar1” diyorum ben. Cilinkii bana gore;
biitiin benimsenen felsefe sistemleri gercek olmayan, sahne kurallarina uygun, kendi yarattiklar
diinyalar temsil eden oyunlardir. Bu felsefi tiyatronun oyunlarinda, sairlerin tiyatrosunda goriinen ayni
seyi gozlemleyebilirsiniz: Sahne icin icat edilen hikayeler, tarihten alinan gercek hikayelerden cok,
bizim dilegimize uygun, derli toplu, hos hikayelerdir.” Eflatun’un c¢izdigi diinya, sadece Eflatun
tarafindan yapilan bir diinya olup diinyanin kendinden ¢ok, Eflatun’un kendini cizmektedir.

“Aramizdaki en iyimizi bile, her donemecte tokezleten bu putlar oldukca, hakikate yaklasamayiz.
Yeni diisiinme yontemlerine, anlayis icin yeni aletlere ihtiyactmiz var.” “Bati Hint Adalari’nin genis
bolgeleri, pusula bulunmamis olsaydi, kesfedilemezdi. Bilimlerin icat ve kesif sanat1 bilinmedigine gére
de, ister istemez bu alanda ilerleme kaydedilememistir.” Maddi yer yuvarlaginin bolgeleri zamanimizda
acilmis, ortaya konmusken, zihinsel yuvarlagimizin bolgelerinin, eski kesiflerin dar sinirlan icinde
kalmasi utanilacak bir seydir.”

En son olarak da, sorunlarimizin, kaynagi dogma ve tiimdengelimdir. Yeni hakikatler bulamamamizin
nedeni, saygideger ama, kusku konusu bir 6énermeyi, kuskusuz bir baslangic noktasi olarak benimseyip,
varsayimin kendini gézlem ya da deney yoluyle denemeyi diisiinemeyisimizdir. Bu durumda, “bir insan
kesin seylerle yola cikiyor, sonunda kusku konusu seylere variyor. Once kuskulanmakla yetinse de,
kesin seylere sonradan varsa daha iyi olur. (Bu olmayacak sey de degil iistelik.) Cagdas felsefenin
baslangicina ortak bir yan bu. Bagimsizliginin bir béliimii sayilir. Descartes da, dogru diisiinmenin en
biiyiik sarti olarak, oriimceklerden temizleme isi olan “Yontemli Kusku” sorunlugundan s6z etmek
lizereydi.

Bacon, bilimsel arastirma yontemini ¢izmeye basariyle devam etmektedir: “Geriye sadece yalin deney
kalhiyor. Kendiliginden geldigi gibi benimsenirse, buna ‘rastlanti’ deniyor” (ampirik); “arastirilarak
bulunursa ‘deney’ oluyor. Gercek deney yontemi ilkin 15181 yakar” (varsayim), “derken 1sik sayesinde
yolu aydinlatir” (deneyi diizenler ve sinirlar), “bdyle acemice yani ya da yanlisi olmayan, diizenlenmis
ve siiflandirilmis deneyle bagslayarak, bundan aksiyomlar c¢ikarilir. Tespit edilen aksiyomlardan da,
yeni deneylerin yolu acilacaktir.” Kitaplara, geleneklere, yetkililere bas vuracagimiza, doganin kendine
bas vurmaliyiz. “Dogay1 zorlamaliyiz, taniklik etmesini saglamaliyiz.” Bu taniklik kendi aleyhine bile
olsa, ancak bu yolla onu kendi hedeflerimize uygun bir sekilde denetim altinda bulundurabiliriz. Her bir
koseden, Avrupa bilimcilerinin birlesik arastirmasi tarafindan kurulacak olan bir “doga tarihi”
derlemeliyiz. Tiimevarima bas vurmaliyiz.

Ama tiimevarim demek, biitiin bilgilerin “yalin bir siralanmas1” demek degildir. Bu sonsuz ve yararsiz
bir sey olurdu. Malzeme ne kadar cok olursa olsun, kendi basina bir bilim meydana getiremez. Bu,
“acik bir arazide av pesinden kosmaya benzer.” Avimizi yakalayabilmemiz icin tarlamizi daraltmamiz
ve sinirin ¢cevirmemiz gerekir. Tiimevarim yonteminin, bilgilerin siniflandirilmasi ve varsayimlarin
elenmesi icin bir teknigi olmalhdir. Béylece, olagan aciklamalar sirasiyle kaldirarak, sonunda sadece bir
tanesi kalir. Bu teknikte en 6nemli unsur belki de “asagi-yukari listesidir.” Bu listede iki nitelik ya da



sartin birlikte artip eksildigi durumlar bulunacaktir. Béylece, ayni1 anda degisen olgular arasinda belki de
nedensel bir iliski oldugu ortaya cikacaktir. Bacon soruyor: Isi nedir? Ve bunun artisiyle artan,
eksilisiyle azalan bir etken ariyor. Uzun incelemeden sonra 1s1 ile hareket arasinda, dogru bir iliski
buluyor; bundan cikardigi sey de, 1sinin bir cesit hareket oldugudur ki, bu da dogabilime yapilan birkag
onemli yardimdan birisidir.

Bilgilerin boyle birikmesi ve incelenmesi sonucu, Bacon’in, deyimiyle, inceledigimiz olgunun
“bicimi” ne —gizli niteligine, i¢ 6ziine- varmis oluyoruz. Bacon’daki bicimler kurami, Eflatun’un fikirler
kuramina pek benziyor: Bir bilim metafizigidir bu. “Bicim demek herhangi yalin bir yaradilisi
diizenleyen ve meydana getiren yasa ve kurallar demektir. Isinin bicimi ya da 15181n bigimi, 1s1 yasasi, ya
da 151k yasas1 demektir. Ciinkii dogada, 6zel yasalara gore belli 6zel sonuclari olan cisimlerden baska
var olan sey yoktur. Yine de her bilim dalinda, bu yasalar —arastirilmalari, bulunmalar1 ve
gelistirilmeleri- hem kuramin, hem de pratigin temelidir.” Kuram olsun, pratik olsun, ikisi birlikte
olmadan tek tek ise yaramaz, ayn1 zamanda tehlikelidir. Basar1 saglamayan bilgi soluk, cansiz bir seydir.
Insanhga yakismaz. Nesnelerin bicimini, bicimlerin kendileri igin degil, onlan bildigimiz takdirde,
seyleri diledigimiz gibi yeniden yapabilecegimiz icin 6grenmeye calismaktayiz. Matematik okumamiz,
nicelikleri hesaplayabilmek, kopriiler kurabilmek icindir. Rihbilimi incelememiz, toplumun balta
girmemis ormaninda yolumuzu bulabilmemiz icindir. Bilim yeterince nesnelerin bi¢imlerini ortaya
koydugu zaman, diinya insaninin dileyecegi sekilde, hayaline uygun bir diinyanin hammaddesinden
ibaret olur.

3. Bilimin Ideal Ulkesi

Bilimi bu yolla miikemmellestirmek, sonra da kontrol altina alarak toplumsal diizeni
miikemmellestirmek, yeter de artardi bile. Bacon’1n, 6liimiinden iki yil 6nce yayimlamis oldugu kisa ve
son eseri Yeni Atlantis’de ¢izilen diinya budur.

Eflatun, Timaeus adh kitabinda, Bati denizlerinde batan Atlantis kitasinin eski efsanesini anlatmisti.

Hikaye, Defoe ve Swift’in biiyiik masallar gibi yalin, ama pek ince bir iislipla baglar. Biitiin bir yil
siiren yolculuktan sonra vardigimiz Peru’dan ayrilip, Giiney denizi yoluyla Cin’e ve Japonya’ya dogru
acildik. Riizgar ansizin kesildi. Gemiler ayna iizerindeki benekler gibi ugsuz bucaksiz denizde,
haftalarca kipirdamadan yatti. Yiyecek icecek azaliyordu. Derken yaman riizgarlar, teknelerini kuzeye
dogru itmeye basladi, kuzeye, daha kuzeye; adalarla dolu giines denizinden, sonsuz bir deniz coliine...
Yiyecekler gittikce azaldi. Biitiin tayfalar hastalandi. Sonunda, alin yazilarina boyun egmis, 6liimii
beklerken, ansizin gozlerine inanamadilar, gok altinda parildayan giizel bir ada vardi. Tekneler
yaklastikca;, kiyida insanlar belirmeye basladi; bunlar vahsilere benzemiyorlardi. Sade, ama temiz
giyinmislerdi, zekalarinin gelismis oldugu belliydi. Karaya c¢ikmalarina izin verdiler. Ancak; ada
hiikiimetinin yabancilarin adada kalmasini istemedigini 6grendiler. Yine de, tayfalardan hasta olanlar
bulundugu icin, iyilesinceye kadar kalmalarina izin verildi.

Iyilesme haftalan siiresince gezginler, her giin Yeni Atlantis’in sirlarimi ¢ézmeye cahstilar.
Adalilardan biri anlatiyordu: ‘Bin dokuz yiiz y1l kadar énce bir kralimiz varmis, her seyden 6nce onun
anisina saygl gostermemiz gerekiyor. Adi Salamon’mus. Ulusumuzun yasa koyucusu olarak taniriz onu.
Yiice bir gonlii varmis bu kralin, akh fikri iilkesini ve halkin1 mutlu kilmaktaymis.” Bu kralin yaptigi iyi
isler arasinda, birinin apayri bir yeri vardi. “Salamon’un Evi” denen mezhebin ya da Toplulugun
yaratilmasi ve kurulmasiydi bu; bizce yeryiiziindeki en soylu kurulus budur, iilkeye 1s1k tutan fenerdir.



Yeni Atlantis’deki Salamon’un Evi, Londra’nin Parlamentosudur; ada hiikiimetinin makami burasidir.
Ancak, bu evde politikacilar bulunmaz; kiistah, “secilmis kisiler,” “ulusal gevezelik” yoktur; particiler,
partiler, parti kongreleri, kampanyalar, basmakaleler, sdylevler, yalanlar ve secimler gibi dramatik
yontemlerle kamu gorevi yapmak Atlantislilerin akillarindan gegmemis gibidir. Ancak bilimin doruguna
cikan yol, herkese aciktir ve ancak o yoldan ¢ikanlar devlet meclislerinde oturabilirler. Bu, halkin en
seckin kisilerinin meydana getirdigi, halk icin yoneten, bir halk hiikiimetidir; bu hiikiimeti, teknisyenler,
mimarlar, astronomlar, jeologlar, biyologlar, fizikciler, kimyagerler, iktisatcilar, sosyologlar, psikologlar
ve filozoflar meydana getirir. Epey karmasik ya, politikacisi olmayan bir hiikiimet diisiiniin hele...

Nitekim Yeni Atlantis’de hiikiimetin isi azdir. Bu yoneticiler insan yonetmekten ¢ok, dogaya egemen
olmaya calismaktadirlar. “Kurulusumuzun amaci, nedenlerle nesnelerin gizli hareketlerini 6grenmek,
olagan her seyi gerceklestirmek icin de, insan imparatorlugunun sinirlarim1 genisletmektir.” Kitabin ve
Francis Bacon’in bas diisiincesi de budur: Yildizlarn incelemek, akarsudan sanayi icin gii¢ elde etmek,
tirlii dertlere sifa verecek gazlar bulmak, cerrahi bilgi edinmek icin hayvanlar iizerinde deneyler
yapmak, ayri cinsler ciftlestirerek yeni bitki ve hayvan tiirleri elde etmek icin gorevler yapmakta
olduklarin1 goriiyoruz yoneticilerin. “Hareketlerimizi kuslarin ucusuna benzettik mi, havada biraz
ucabiliyoruz. Su altinda gidecek gemilerimiz var.” Dis ticaret diye de bir sey var, ama bagka yerde esine
rastlanmayacak bir ticaret bu. Ada tiikettigi seyi iiretmekte, iirettigi seyi de tiiketmektedir. Dis pazarlar
elde etmek icin savasa girismemektedir. “Ticaretimiz altin, giimiis, miicevher, ipek, baharat ya da
herhangi bir madde veya meta icin degil, Tanri’nin ilk yarattig1 151k icindir yalmzca, diinyanin dért bir
bucagindaki gelisim 1518101 ele gecirmek icin.” Bu 151k tiiccarlari, Salamon’un Evi’nin iiyeleridir. Her on
yilda bir, uygar yer yuvarlaginin dort bir bucagindaki, yabanci halk topluluklari arasinda yasamak iizere
disar1 gonderilmektedirler. Bunlar gittikleri yerlerin dillerini 6grenecek, bilimlerini, sanayilerini ve
edebiyatlarin1 inceleyeceklerdir. On iki yil sonra déndiiklerinde de, incelemelerinin sonuclarini
Salamon’un Evi’ndeki ileri gelenlere bildireceklerdir. Yurt disinda bosalan yerleri yenileri dolduracaktir.
Boylece, diinyanin en iyi seyleri, Yeni Atlantis’e kisa bir siire icinde gelmekte gecikmeyecektir.

Birkag¢ ana cizgiyle cizildigi halde, bu resimde de her filozofun hayalindeki seyi gérmekteyiz: En
bilge kisileri tarafindan, baris ve alcak goniillii bir bayindirlik icinde yonetilen bir halk. Her diisiintiriin
hayali, politikacinin yerine bilim adamini gecirmektir; ama nice kusaklar gelip gecmesine ragmen,
neden hayal olarak kalmistir hep? Diisiiniir, zihnini asir1 hayale kaptirdig: icin, is meydanina ¢ikip da
diisiindiigiinii gerceklestiremediginden mi? Akl fikri 6teye beriye el uzatmakta olan kisinin tutkusunun,
filozoflarin ve azizlerin ince ve titiz dileklerine siirekli olarak iistiin gelmesinden mi? Yoksa, bilim
heniiz o olgunluga ve bilincli giice sahip olamadi mi? Fizikciler, kimyacilar ve teknisyenler, bilimin
sanayi ve savas alaninda gittikce artan roliiniin, sosyal stratejide 6nemli bir yeri oldugunu ancak simdi
gormekte ve orgiitlenecek bilim giiclerinin, kendilerini 6énderlige ¢agirmasi igin diinyay: inandiracaklari
giinii beklemektedirler. Bilim belki de diinyanin basina ge¢cmeye heniiz layik degil; belki de yakin bir
zamanda gececektir ama.

V. Elestiri
Francis Bacon’in felsefesini nasil elestirecegiz?

Yeni bir sey var m1 bu felsefede? Macaulay’e gore, Bacon’in tanimladig1 tiimevarim eski bir istir.
Ugruna anit dikmek soyle dursun, soziinii etmeye bile degmez. “Tiimevarim diinyanin baslangicindan
bugiine dek, sabah aksam her insanin yapmis oldugu seydir. Kiymali boregi yedigi zaman
hastalandigini, yemedigi zaman iyi oldugunu, cok yedigi zaman cok hasta oldugunu, az yediginde de az



hasta oldugunu diisiinen adam, bilin¢siz de olsa, milkemmel bir sekilde Novum Organum’daki biitiin
kurallar1 kullanmis demektir.” Mantigin isi, bilge kisinin deney ve yontemlerini formil haline
getirmektir. Azinhgin bildigi bir sanati herkese 6gretilebilecek bir bilim haline getirmek icin yasalara
bas vurmak, her diizenin isi degil midir?

Ancak, bu formiil haline getirme isi, Bacon’a m1 6zgii? Sokrat’in yontemi de tiimevarim degil miydi?
Aristo’nunki de tiimevarim degil miydi? Francis Bacon’in ileri siirdiigii timevarimi1 Roger Bacon ileri
siirmekle yetinmeyip de, aym1 zamanda uygulamiyor muydu? Galileo, bilimin gercekte kullanmis
oldugu siireci, daha iyi anlatmamis miydi? Galileo, bilimin ydnteminden cok, amacim belirtmisti
izleyicilerine. Biitiin deney ve iliskilerin, matematik ve nicelik formiiliiniin hedefini gostermisti! Aristo,
yapacak isi kalmayinca ya da elindeki malzeme, zengin varsayimlardan 6zel sonuclar ¢ikarmak icin
egilimine uygun gelmedigi zamanlar, ancak tiimevarima bas vururdu. Sokrat bilgi toplama gibi
tiimevarima bas vururdu. Sokrat bilgi toplama gibi tiimevarima yanagmazdi pek. S6z ve diisiincelerin
tanimlanmasina ve birbirinden ayrilmasina bakiyordu.

Bacon, her seyi kendisinin ortaya c¢ikardigim ileri siirmiiyor. Shakespeare gibi, her seye iistten
uzaniyor ve dokundugunu siisliiyor. Her organizmanin besisi oldugu gibi, her insanin da kendi
kaynaklar vardir; kendinin olan sey onu sindiris, sonra da ete ve kana doniistiiriis bicimidir.

Bacon’in yontemi dogru mu peki? Cagdas bilimde en verimli olan yontem bu mu? Hayir! Bilim,
genellikle en iyi sonucu, bilgi y18ip Novum Organum’un bilgi yigim1 ve karmasik kurallarindan
yararlanarak uygulamamis, daha yalin bir sekilde, varsayim, tiimdengelim ve deney yoOntemini
kullanmigtir. Bacon, kendi yonteminin bir an gelip ise yaramaz olacagin sezmisti. Bilim uygulandigi
zaman, devlet yoneticiliginin giinliik isleri arasinda bulunabilecek arastirma yollarindan daha iyi yollar
bulunacakt.

Bacon’nin diisiinme diizenini sevenler bile kabul etmelidir ki, biiyiik devlet adami, bilimin yasasini
koyarken zamaninin bilimine ayak uyduramamigtir. Bacon, Kopernik’i kabul etmiyor, Kepler’i ve
Tycho Brache’yi gormezlikten geliyor, Gilbert’i hor goriiyor, Harvey’den habersizmis gibi
davraniyordu. Aslinda arastirmadan cok, séze diiskiindiir. Zahmetli arastirmalara vakti yoktu belki de.
Felsefe ve bilim eserleri, 6ldiigli zaman parcalar halinde karmakarisik kalmistir. Tekrarlar, yar1 islenmis
diisiinceler, dilekler, onsozler halindeydi. Sanat uzun, hayat kisadir; her biiyiik rthun trajedisi de
buradadir.

Bacon yiizlerce bilim araksinda uyumlu iliskiler kurmak icin kanat agmak dilegindedir. Eflatun gibi,
“her seye yiiksek bir kayanin dorugundan bakan ulu dehdll biri olmak” istiyordu. Uzerine aldig1
gorevler altinda ezildi; bu kadar ¢ok seye kalkistig1 icin, basarisizliklara ugramasi bagislanabilir. Vaat
edilen bilim iilkesine girememistir, ama hi¢ olmazsa sinirina gelmis, uzaktan o iilkenin giizelliklerini
gostermistir. Basardig1 isler, dolaylidir diye yine de kiiciimsenemez. Bugiin pek okunmuyorsa da,
felsefe eserleri, vaktiyle “diinyay1 harekete getiren zihinleri costurmustu.” Kendisini, Rénesans’in
iyimserlik ve azim sOzciisti yapmisti. Bagka diistintirler {izerinde onun kadar etkisi olan kimse yoktur.
Bununla birlikte Kral James, bilimin desteklenmesi icin Bacon’in ileri siirdiigii teklifi geri cevirmis ve
Novum Oganum’u gibi bir sey,” demistir.r Ama 1662’de, sonradan diinyanin en biiyiik bilimciler
cemiyeti olacak Royal Society’yi kuranlar, Bacon’1 érnek almislar, ondan esinlenmislerdir. Bu Ingiliz
bilimsel arastirma orgiitiiniin, Bilimin Ilerlemesi’nin istemeyi 6grettigi gibi, Avrupa capindaki bir
cemiyetin kurulmasina da yol acacagimi umuyorlardi. Fransa’daki Aydinlanma caginin biiyiik zihinleri,
Encyclopeédie’yi hazirlamaya basladiklarinda, onu Francis Bacon’a adamiglardi.



Bacon giizel yazilarinin bir yerinde sdyle der: “Insanlikta ii¢ gesit ya da ii¢ derece tutku vardur.
Birincisi, giiclerini anavatanda yaymak isteyenlerin tutkusudur; ki bu bayagi ve soysuz bir seydir.
Ikincisi, vatanlarinin giiclerini ve egemenligini insanlar arasina yaymak isteyenlerin tutkusudur; buysa,
elbette daha saygideger bir seydir. Yine de aggozliilik sayili. Ama insan, soyunun giiciini ve
egemenligini biitiin evrene yaymaya calisirsa bu, en saglam ve ikisinden de soylu bir tutku olur.”
Rihunu kurtarmaya calisan, birbirine diisman bu tutkular arasinda par¢alanmak Bacon’in alin yazisiydi.



DORDUNCU BOLUM SPINOZA



Hayat Hikayesi ve Etki Kaynaklar

Yil 1640°’t1. “Yakin caglarin en biiyiik Yahiidisi,” cagdas filozoflarinsa en biiyiigii olan Baruch
Spinoza, sekiz yasinda bir ¢ocuktu ve havranin en gézde 6grencisiydi. Babas1 basari kazanmis bir
tiiccarsa da, delikanlinin o tarakta bezi yoktu. Zamanini, ulusunun din ve tarihine kapanmis olarak,
havranin cevresinde geciriyordu. Aydin bir bilgindi. Yashlar onu, topluluklarinin ve inanclarinin
gelecekteki 15181 gibi goriiyorlardi. Cok gecmeden Kutsal Kitap’tan sonra Talmud’un yorumlarini
okumaya basladi. Derken Maimonides, Levi ben Gerson, Ibn Ezra ve Hasdai Grescas’in eserlerini
okudu. Doymak bilmez bu okuma hevesi, ona Ibn Gebriol’un tasavvuf felsefesiyle, Cordobali Moiz’in
Kabala hakkindaki anlasilmasi gii¢ eserlerini bile okuttu.

Cordobali Moiz’in, Tanr1’y1 evrenle bir tutmasi, ilgisini ¢ekti. Diinyanin sonsuz oldugunu ileri siiren
Ben Gerson’un fikriyle, maddi diinyanin, Tanr1’nin bedeni oldugu fikrini benimsedi. Caginin en biiyiik
hekimi olan Hoses Maimonides’de de (1135-1204), éliimsiizliigiin kisidis1 oldugunu savunan Ibn
Sina’nmin Ogretisinin, oldukca inandirici bir tartismasim okudu. Ama bilginin Saskina Kilavuz adli
kitabinda kilavuzluktan c¢ok saskinlik duydu. Ciinkii biiyiik haham, verdigi cevaplardan cok soru
soruyordu. Spinoza, Maimonides’in ¢oziimlerini unutmusken, Kutsal Kitap’taki gelismelerin ve
olmayacak seylerin, kafasini hala ugrastirdiginmi fark etti. Bir inancin en usta savunuculari, o inancin en
biiyiik diismanlaridir. Ciinkii direngleri kuskuya yol acar ve zihni kiskirtir. Spinoza okuyup diisiindiikce,
eski gortisiinde kesinligi olan seyler, bu defa saskinlik icinde kuskuya cevriliyordu.

Hiristiyan diisiiniirlerinin, Tanr ve insan kaderi gibi biiyiik sorunlar konusunda neler yazdigim merak
etti. Hollandah bilgin Van den Endele’den Latince 6grenmeye basladi. Boylece deney ve bilgi alam
genigledi. Yeni 6gretmeni kilise inanclarina karsi gelen biriydi. Hiikiimetlere de karsiydi. Kitaphigindan
disar1 ugraylp Fransa Krali’'na yapilan bir siiikaste katilan, 1674’te de giyotine gidecek olan
seriivensever biriydi. Gilizel kiz1 da, Spinoza’ya duydugu sevgi ugruna Latinceye heveslenmisti. Bu
durumda, giiniimiizdeki bir kolej 6grencisi bile ayni sekilde davranirdi. Ancak, bu hanim kiz entelektiiel
bir tip olmadigindan, kendisine pahali armaganlarla talip olan baska birisine gonliinii kaptirdi cok
gecmeden ve Spinoza’ya karsi ilgisi kalmadi. Biiyiik diisiiniiriin o andan itibaren filozof olduguna kusku
yoktur.

Spinoza, Latinceyi 6grenmisti ve Latince araciligiyla ilk ortacag Avrupasi’nin gecmisine egilebildi.
Sokrat’1, Eflatun’u ve Aristo’yu okudugu sanilmaktadir. Ancak biiyiik atomculari, Demokritos, Epikiir
ve Lucretius’u onlara tercih ediyordu. Stoacilar ise, iizerinde silinmez bir iz birakmigti. Skolastik
filozoflar1 da okudu. Onlardan sadece deyimlerini degil, aksiyom, tanim, 6nerme, kanit, yorum ve
gerekli sonuc yoluyla ortaya konan geometrik yontemlerini de aldi. Atesini, “Kafkaslarin biitiin karlar
bir araya gelse sondiiremeyecek olan,” iilke iilke dolasan, bir inanc¢tan bir inanca gecen ve “hangi
kapidan girdiyse o kapidan c¢ikan,” durmadan arayan, merak eden, en sonunda da Engizisyon tarafindan
“miimkiin oldugu kadar merhametle, kan dékmeden” —yani diri diri yakilarak- 6len Bruno’yu (1548-
1600) inceledi. Fikir zenginligi ne biiyiiktii bu romantik italyamn! En basta birlik fikri geliyordu: Her
gercek, 6z’de bir, neden’de bir, baslangi¢c noktasinda birdir; Tanr1 ile bu gercek de birdir. Bruno’ya gore,
zihin ile madde de birdir. Gergegin her bir zerresi, birbirinden ayrilamayacak sekilde, fizik olan ile
rithsal olandan meydana gelmistir. Felsefenin amaci, demek ki, cesitlilikte birligi, maddede zihni,
zihinde maddeyi algilamaktir. Karsitlarin ve celismelerin bulusup kaynastigi sentezi bulmaktir. Tanr1
askinin zihinsel karsilig1 olacak olan, evrensel birligin en yiiksek bilgisine yiikselmektir. Bu fikirlerin



her biri, Spinoza’nin i¢ yapisinin bir parcasi olmustur.
1. Descartes ve Felsefesi

En sonunda da her seyden once Descartes’in (1596-1650) etkisi altinda kalmisti. Bacon cagdas
felsefedeki nesnel ve gercekci, Descartes de 6znel ve iilkiicii gelenegin babasiydi. Analitik geometriyi
kesfiyle, kuramsal fizik, metodoloji ve metafizige katkilariyle iin salan, Fransiz filozoflarinin en biiyiigii
René Descartes, 1596’da dogdu. Sekiz yasindayken, o siralarda Avrupa’nin en iinlii okulu La Fléche
Cezvit Kolejine gonderildi. Orada 5 y1l gramer ve edebiyat dersleri, {i¢ y1l da tabii bilimler, felsefe ve
dinbilim okudu. Okulun matematik egitimi kuvvetliydi. Matematigin en sevdigi dal olmasinin nedeni de
“kanitlarinin kesinligi ve diisiinme tarzinin acgik olusuydu.” Ancak o siralarda matematigin sadece
“mekanik dallarina” yarayacagi kanisindaydi ve “gercek kullanihig yeri” ilkin aklina gelmemisti.
Bununla birlikte, “kesin ve giiclii” olan matematik iistiine, daha “ulu” bir seyin kurulmamis olduguna
sasmamis da degildi.

Optik ve astronomideki yeni buluslarla yeni kesfedilmis olan optik aletlerin kullanilis1 konusunda bazi
bilgiler edinmisti. Biinyesi zayifti, 6glene kadar ancak yatakta calisabiliyordu. Bu aligkanligini émiir
boyu siirdiirmiistii. 1612’de La Fléche’den ayrilip Poitiers Universitesine girdi ve 1616’da hukuktan
mez{in oldu (ancak hi¢bir zaman hukukculuk yapmadig1 s6ylenir.)

Okumaktan bikip diinyayr gérmek hevesine kapilarak, matematik yeteneginin istihkamcilikta isine
yarayacagl Nassau Prensi Maurice’in ordusuna katildi. Breda’da (1618-19) zihnini yeniden “bilime ve
daha degerli ugraslara” dondiirecek olan Hollandali filozof, tip doktoru, fizikci Isaac Beeckman’la
tamisti. Karsilikli bir coskunlukla, fizik problemlerini yeni bir agidan ele almayir ve matematikle
bagdastirma konusunu tartismaya basladilar. 1619°da yolculuguna devam eden Descartes, muhtemelen
Neuberg olan bir Alman sehrine geldi ve kisi gecirmek icin “kendini sicak bir odaya kapadi.” Orada
gordiigii bir diis ona “harika bir bulus,” “hayran birakan bir bilim” gosteriyordu. Bu diis onun amacini
ve gelecekteki cabalarini belirledi. Boylece fizik, geometriye indirilebiliyor ve biitiin bilimler “zincir
gibi” birbirine baglanabiliyordu. Dokuz yil siireyle bu yontemi cebire uygulayacakti. 1622’de Fransa’ya
dondii ve “bilimle hayatini kazanma zorunlulugundan kurtulmak icin” Poitou’daki malikanesini satti.
Isvicre ve italya’da yolculuguna devam etti, bu arada meteorolojik gézlemlerde bulundu, buzullarn
inceledi ve daglarin yiiksekligini 6lctii. 1625’te Fransa’ya dondii ve li¢ yil Paris’te bilim adamlari
cevrelerinde dolasti. 1629°da yontemini acikladi. Zihnin Yéntemi Icin Kurallar anlamina gelen Regulae
Directionem Ingenii adl bu eseri 6ldiikten sonra 1701’de basilmistir.

Descartes, Paris’ten ayrilip Hollanda’ya gitti. 1629 yilindan baslayarak 20 yil kadar bu iilkede
kalacak, siikiinetinden ve diisiince 6zgiirliigiinden faydalanacakti. 1633’te Le Monde (Diinya) adh “Isik
ve Insan” konularim isleyen eserini tamamladi. Bu eserde Descartes, Kopernik’in yeryiiziiniin giines
cevresinde dondiigii varsayimim bir defa daha onayliyordu. Ancak; aym varsayimi ileri siiren
Galileo’nun Engizisyon tarafindan agir bir sekilde yargilandigim 6grenince, bu eserini yayimlamaktan
vazgecti. Roma ile bozugmak istemiyordu. Galileo’nun mahk{imiyeti iizerine duydugu korkudan dort yil
sonra kozmolojisini “uygun bir sekilde” degistirip ¢i181r acan eserini yayimladi: Discours de la méthode
de bien conduire sa raison et chercer la vérité dans les sicences; plus la Dioptrique, les méteores et
geometrie = Bilimlerde Aklin Iyi Yonetilmesi ve Hakikatin Arastirilmast Icin Yontem Ustiine; Bu
Yontemin Denemeleri olan Dioptrik, Meteorlar ve Geometri, (Leyden 1637.) “Y6netimi ortaya koymak
degil sadece iistiinde tartismak” iddiasinda olan ve zamanina gore oldukca devrimsel sayilan, alti
boliimlii Discours, uzun bir 6nsdzdi aslinda, ama bu klasik bir felsefe eseri olarak kalmistir. Beg yil



sonra, baslica metafizik eseri yayimlandi: Meditationes de prima philosophia, in quibus Dei Existentia
et animae humanae a corpore distinctio demonstrantur = Iginde Tanri’nin Varligi ile Zihin ve Bedenin
Ayriminin Kanitladigi Ilk Felsefe Ustiine Diistinceler.

Bu arada, hosgoriisiiyle {in salan bu {ilkede diismanlikla karsilanacak ve diismanlarinin en amansizi
da, Utrecht Universitesi Rektorii Gisbert Voet olacakti. Voet, Tanritanimazliktan séz ederek mahalll
yargiclara Descartes’i mahk{im ettirdi. Ancak Descartes’in Hollanda’da bircok dostu ve hayrani da
vardi. Bunlardan biri de Bohemya Krali’nin kizi Palatina Prensesi Elizabeth idi. Descartes, Principia
Philosophiae = Felsefe Ilkeleri adl1 eserini ona adadh.

Descartes, heniiz Traité de Passions de I’ame = Géniil Tutkular: Ustiine adl eserini tamamlamamist
ki, Kralice Christina onu kendisine 6gretmenlik etmesi icin Isvec’e cagirdi. Her ne kadar “kayalar ve
buzlar icinde, ayilar iilkesinde yasamak” ona pek cekici gelmediyse de, aliskanliklarindan ve
bagimsizligindan olmamak icin, buna boyun egdi. 1649°da Amsterdam’dan ayrilip bir ay sonra
Stockholm’e vardi. Kralice derslerini sabah 5°te istiyordu. Descartes bir soguk giiniin sabahi kendini
{isiittii ve 15 giin icinde &ldii. Isvec’te topu topu 4 ay kalmisti. Nas1 Fransa’ya getirilip Paris’te gomiildii.

Descartes, ilk 6nce bilimlere egilmisti. Metafizige sonradan yoneldi. Bunun nedeni, biitiin felsefesinin
yonelisini ve ozelligini anlamak icin, son derece &nemlidir. Insanlari, “Tibbi, mekanigi ve ahlaki
gelistirerek tabiatin efendileri ve sahipleri” yapmak icin o zamanki bilimsel bilgi miktarim1 ¢cogaltmanin
ve ayni yontemlere devam etmenin yetmeyecegini gérmiistii. “Biitiin anlama isine yeniden baslamali,
zihinse ta bastan kendi bagsina buyruk birakilmamali, asamalarla yonetilmeli” diyen Francis Bacon’in
fikrini dogrulayacak bir bulus ve kanitlama y6ntemi ileri siiriiyordu. Buna gore elde edilecek sonuclar,
mevcit skolastik bilimin kapali, kesinlikten uzak ve daginik sonuglarimin yerini alacakti. Skolastik
bilimin kusurlarinin kaynagi ikiydi: Problemlerini formiile ederken ve c¢oziimlerken kullandigi
kavramlar, acik degildi ve bilimsel verilerin cesitliligine, evrensel olarak uygulanabilecek yeterli bir
yontem yoktu.

Kullanicilarimin  zekasimi  goésteren bir  “Ilging  Seyler Koleksiyonu”ndan baska sey ortaya
cikarmiyordu. Descartes, ortacag biliminin sakat yollarini ve (nokta, diizlem, dogru cember gibi)
geometrinin kesin goriintiilerinin acikligiyla hi¢c de bagdasmayan (agirlik, sertlik hafiflik gibi) anlami
“gizli nitelikte” olan “6zlii bicimler”i reddediyordu. Yerine gercek bir bilimsel yontem koyacak; buna
gore, birkac son derece genel ilke uygulayarak, ister istemez herkesin dogrulayabilecegi sonuclar elde
edilecekti. Ancak, “her bilimdeki sonuglar matematikteki kadar kesin oldugu zaman bilgiye erisilir”
iddias1 dogrulanabilirdi. Matematik bodylece, her alanda bilim 6rnegi olacakti. Descartes’a gore
matematigin miikemmelligi verilerinin dogrulugunda ve az seyle ¢ok sey anlatma giiciindeydi.

Descartes tiirlii bilimlerin degisik verilerinin, her birine ayr1 ayr1 yontem uygulanmasi gerektigini
reddediyor; bu veriler degisik de olsa, hepsinin de ayni temel nitelikte olan diisiinme tarziyle
gelistiklerini soyliiyordu. Onca, her insandaki akil aynmi ve bir olduguna goére, her cesit veriye ve
probleme uygulanabilecek tek ve evrensel bir yontem olabilirdi ancak. Bu da, sonunda birlikgi, her seyi
kapsayan, icinde tutarli bir sonuclar biitiinii meydana getirecekti. Bdylece “Ilging Seyler Koleksiyonu”
olmaktan cikacak, tek evrensel bir bilim olacakti. Descartes’in son derece 6nemli ve tarihsel bakimdan
en etkili yontemi budur. Bu yontemin amacini ve yonetici niteligini 23 yasinda ortaya koymustu. Bu
yolla ilkin matematik dallarimi birlestirecekti, derken matematiksel olmayan bilimleri yeniden kuracak,
aralarindaki karsilikli iligkiyi belirtecekti. Bunun icin Descartes’in aklimizin niteligini inceden inceye
arastirmasl ve aradig1 tek yontemin yapisini akildan ¢ikarmasi gerekti. Bu analiz ister istemez, kesinlik



ve degismezlik niteligi olan sonuclar1 kapsayacak; olagan, olasi ya da denenebilir sonuglar bir yana
birakilacakti, ki bu aklin matematikte kullanildig1 bicimde incelenmesi demekti.

Descartes, genellikle kuskulu goriilen ya da goriilmeyen seylerin varligindan kusku duymakla ise
bashyor ve kuskusuna karsi direnen bir seyin olup olmayacagina bakiyordu. Bununla birlikte kusku
duyulan sey sahte ya da olasizdir; demek istemiyor ve hi¢ olmazsa bir seyden siiphe edilemez, o da
kendi varligimizdir, goriisiinii 6ne siiriiyordu. “Kugku duyan ben, kusku duyarken ister istemez var
olmaliyim,” yani Cogito, ergosum, “diisiiniiyorum, demek ki varim” diyordu. Bu yoldan cikarak
Descartes bagka seylerin varligini dogrulamaya bashyordu. Diisiinmemizin siirekliliginde yer alan
fikirleri goziimiiziin oniine getirdigimizde, bunlarin 1) Bazilarinin hareket eden degisen ve tiirlii
sekillerde birbirleriyle iliski kuran tiirlii nitelikteki varliklar oldugu. 2) Aymi zamanda, bu varliklarin
hepsinin onlardan bagimsiz olan ve genellikle Tanr1 denen baska bir varliga bagh oldugu ortaya
cikmaktadir. Nesnelerin varligi, bizim fikirlerimizden ¢ikmayacagina gore, dolayli olarak
dogrulanmalidir. Bunlarin varhigi, bizim onun hakkindaki dolaysiz fikrimizden ¢ikan bir seyden ister
istemez tiiredigi dogrulanmalidir. Ote yandan, tiirlii nesnelerin sayisiz fikirlerinden baska, tek bagka
fikir, Tann fikridir. Bodylece nesnelerin fiili varliklarinin dolaylh dogrulamasi, dnceden Tanri’nin
varliginin dogrulanmis olmasina bagl olmahdir.

Hakikatin olciisti, fikirlerin acikligi ve belirliligiydi. Bu sinavda basar1 gosteren her sey, apacik
hakikat olarak kabul edilecekti. Apacik hakikatlerden, mantik yoluyla bagka hakikatler ortaya
cikartyordu. Ug tiirlii fikir vardi: 1) Yaratihstan var olan fikirler, 2) Distan gelen fikirler, 3) Kendi zihni
icinde tiirettigi fikirler. En cok distan gelen fikirlerde giicliik cekiyordu. Bu yontemiyle ilk buldugu
hakikat diistinen ben’di. Tanri’min varligi konusunda bircok kanitlar ileri siiriiyorduysa da, bunun
yaratilistan olan bir fikir olduguna emindi. Zihindisi cisim diinyasi hakkinda, herhangi bir acik fikir elde
edemiyordu. Varhgindan kusku duyuyor, ama bu hakikati dogrulamak icin mantik sartti. Distan gelen
fikirlerin de, dis bir diinyadaki cisimler tarafindan meydana getirildigini soyler gibidir.

Descartes’a gore (¢ tiir 6z vardir:

1) Yaratilmis olan riihlar; yani herkesteki sonlu can-6zii: Bunlar manevi etkenler olup manevi
islemlerde bulunurlar, cisimlerle siki baglarn yoktur.

2) Yaratilmamis olan riih; bu Tanr1’dir, zaman ve mekanla sinirlanmamistir. Her seye giicii yetendir,
varlig1 acikca bilinebilirse de, niteligi yeryiiziindeki insanlarca tam olarak bilinemez; Hiristiyanligin
Tanr1’s1dir; evrenin yaraticisidir ve son nedenidir.

3) Cisimler, yani insan diisiincesinden bagimsiz varlig1 ve baglica nitelikleri olan yaratilmis fiziksel
ozlerdir.

Tanri, yapicisi tarafindan isletilen mekanik bir sistem gibi kavranan fiziksel evrendeki biitiin
hareketlerin ilk Nedeni’dir. Hayvanlarin gévdesi bile kendi kendine hareket eden bir makine gibidir.
Duyu, Descartes’in psikolojisinin bas sorunlarindan biridir. Descartes, duyuyu riihun bir fonksiyonu
olarak goriir. Ancak duyu yer aldiginda, riihun beden tarafindan harekete getirildigi acik olgusunu, tam
aciklama yolu bulamamustir.

Muhakeme, Descartes igin bir serbest istem eylemidir. Istem, zihnin 6tesine gecerse hiikiim yanlis
olabilir. Istem insanda saf bir sekilde 6zgiirdiir. Descartes’in dokuz yillik yontemli kuskusu sirasinda,
kendi davraniglarina uyguladigi kurallarin bas noktalari, ‘sagduyu’ ile ‘thmhilikti’ ve bu davranisi émrii



boyunca siirdiirmiistiir. Insamin Tann kargsisinda; sonunda kendi eylemleri icin sorumlu olduguna
inamyordu. insan tutkulariyla, akl arasinda catismalar gikabilecegini kabul ediyordu. Erdemli bir hayat,
dogru olanin bilinmesiyle ve insan yaratihiginin asagi egilimlerini denetlemesiyle yasanabilir.
Descartes’a gore basta gelen alti tutku vardir: Hayranlik, agk, refah, arzu, seving, {iziintii. Bunlar
bilincin edilgen durumlaridir. Aklin denetimi, riihun beden icin iyi olan seyi istemesini saglar.

Spinoza’nin ilgisini ¢eken, Descartes’in, Tanr1 ve rih dista kalmak iizere, biitiin diinyay1 mekanik ve
matematik yasalarla anlatmak istegiydi. Bu fikir, td Leonardo ve Galileo’ya kadar gider. Italya
sehirlerinde makine ve sanayinin gelisimini yansitmaktadir belki de. Descartes’a gore, Tann ilk itisi
yaptiktan sonra (bu, Anaksagoras’in iki bin yil 6nce sdyledigi seye pek benzer), geri kalan astronomik,
zeolojik ve zihinsel olmayan biitiin siirecler ve gelisimler, ilkin dagimk bicimde bulunan tiirdes
(homojen) bir 6zden baslayarak aciklanabilir (Laplace’in ve Kant’in “nebula varsayimi”). Ve her
hayvanin, hatta insan viicudunun her hareketi mekanik bir harekettir. S6zgelisi, kan dolasimi ve refleks
hareketi. Biitiin diinya ve herkes bir makinedir, ama diinyanin disinda Tanri, bedenin icindeyse manevi
rih vardir.

Descartes burada durmustu, ama Spinoza ilerlemesine devam etti.

2. Aforoz

1656 yilinda zindiklik iddiasiyle havranin biiyiikleri huzuruna ¢ikan, dis goriiniisii durgun, ama ic¢inde
kasirgalar esen gencin zihni, bu temeller iizerine kurulmustu. Arkadaslarina, Tanri’nin bir bedeni —
madde diinyasi-olabilecegini soyledigi gercek mi, diye soruyorlardi ona. Meleklerin hayal, rithunsa
sadece hayatin kendisi olabilecegini, Eski Ahid’in 6liimsiizliikten s6z etmedigini, gercekten sdylemis
miydi?

Biitiin bunlara ne karsilik verdigini bilmiyoruz. Bildigimiz, havrasina ve inancina hi¢ olmazsa
gortnirde bagh kalmas: icin, kendisine yilda bes yiiz dolar maas teklif edildigi, teklifi geri gevirdigi, 27
Temmuz 1656°da da Ibrani torelere uygun, can sikici térenlerle aforoz edildigidir.

Bu karara yigitce gogiis gerdi. “Yapmamam gereken bir seyi bana zorla yaptirmadilar nasil olsa,”
diyordu. Ne var ki, yalmzlhk kadar korkung¢ sey yoktur; hele yalnizliklar icinde en cetini de, bir
Yahiidinin, kendi ulusunun digsinda birakilmasidir. Spinoza eski inancimi yitirdiginde bir kere aci
cekmisti. Bir insanin icindekileri kokiinden sokiip atmak biiyiik bir ameliyattir, sayisiz yaralar birakir
arkasinda. Spinoza baska bir agil bulmus olsaydi, insanlarin inekler gibi, 1sinmak igin birbirine
siirtlindiigii baska bir dine sarilsaydi, bu donek roliinde, ailesinden ve soyundan biisbiitiin sokiiliip
atilmis olmakla kaybettigi hayatin birazina kavusurdu. Ama hicbir mezhebe katilmadi, yalniz yasadi
hayatini. Ibrani biliminde yiikselmesini bekleyen babasi kovdu onu. Kiz kardesi kiiciik bir miras
konusunda onu aldatmaya kalkti. Eski arkadaglarn yiiziine bakmaz oldular. Spinoza’da pek mizah yam
olmamasina sasmamali. Yasanin koruyucular aklina geldikce, ara sira 6fkeye kapilmasi tabii bir seydi.

Aforozdan kisa bir siire sonra da her seyin, iistiine tiiy diken bir olay gecti. Bir gece Spinoza sokakta
yiiriirken, dinbilimini adam 6ldiirmeyle dogrulamak amacinda olan sofu bir kabadayi, kamasiyle geng
ogrenciye saldirdi. Spinoza ansizin déndiigii icin, boynunda kiiciik bir yara iziyle kurtuldu. Filozoflara
bu diinyada pek giivenilecek yer olmadig1 kanisina vararak, Amsterdam’in disinda sessiz bir tavan
arasina cekildi. Adim1 Baruch’dan, Benedict’e burada cevirmis olmali. Ev sahibi kar1 koca, Mennonite
mezhebinden Hiristiyandilar. Yerlesik inanclara karsi gelmenin ne demek oldugunu biliyorlardi.
Spinoza’nin {izgiin, iyilik akan yiiziinii seviyorlardi. (Cok ac1 ¢ekenler ya pek hasin ya da pek kibar



olurlar.) Ara sira aksamlar1 asagi inip, onlarla birlikte piposunu tiittiirdiigii ve sozlerini onlarin basit
konusmasina uydurdugu zamanlar pek seviniyorlardi. Ilkin Van den Ende’nin okulunda égretmenlikle,
sonra da mercek bileyerek hayatini kazanmaya basladi. Bu isi Yahidi toplulugu icinde yasarken
ogrenmisti. Ibrani din hukukuna gére, her 6grencinin bir el sanati dgrenmesi gerekti. Okumanin ve
ogrenmenin insana her zaman para getirmeyeceginden degildi sadece. Gamaliel’in dedigi gibi,
calismanin kisiyi erdemli yaptig1, “bir is edinemeyen biitiin okumus kisilerin, sonunda serseri olacag1”
icindi.

Ev sahipleri bes y1l sonra (1600) Leyden’e yakin Rhysburg’a tagininca, Spinoza da onlarla birlikte
gitti. Ev hala yerinde durur, sokaga da filozofun adi verilmistir. Burada yalin bir hayat siirdii. Yiiksek
diisiince yillariyd1 burada gecirdigi yillar. Zaman oluyor, kimseyi gormeksizin iki {i¢ giin odasinda
kapali kaliyor, yiyecegi birkac parca seyi odasina getirtiyordu. Mercekler tertemiz cikiyordu elinden,
ama Spinoza’ya kit1 kitina gecinecek bir kazang sagliyordu.

Spinoza, Rhynsburg’da kaldig: bes yil icinde, kiiciik bir parca olan “Zihnin Ilerlemesi Uzerine = De
Intellectus Emendatione” adli eseriyle, “Geometrisinin Dogruladigi Ahlak = Ethica More Geometrico
Demonstrata) kitabim1 yazmistir. Bu sonuncu eser, 1665’te bitmisti. Ama Spinoza on yil siireyle onu
yayinlamay1 diisiinmedi. 1668’de Adrian Koerbagh, Spinoza’ninkine benzer fikirler ortaya koydu diye,
on yi1l hapse mahkiim olmus ve tutuklulugunun on sekiz ayimi hapiste gecirdikten sonra o6lmiistii.
1675’te Spinoza, Amsterdam’a gitmisti; eserini orada yayimlamay:1 diisiiniiyordu. “Bir dedikodu
cikmus,” diye yaziyor, arkadasi Oldenburg’a; “icindeTanri’min olmadifimi kamtlamaya calistigim bir
kitabim ¢ikmak tizereymis. Yazik ki, bu hikayeye cogu kimse inanmis durumda. Baz1 dinbilimciler (bu
dedikoduyu cikaranlar da onlar olmali), bunu firsat bilip Prense ve Hiikiimet mercilerine, aleyhimde
sikayette bulunmuglar. Giivendigim dostlarim durumu anlatinca ve dinbilimcilerin pusu kurmus
durumda bekledigini sdyleyince, islerin nasil gelisecegini gormek icin kitabin yayimini geciktirdim.”

Kisaca “Ahlak” diye anilan bu kitap, ancak Spinoza’nin 6liimiinden sonra (1667), politika {istiine
bitmemis bir risdlesi, “Tractatus Politicus” ve “Gékkusadi Ustiine” adli eseriyle birlikte basilmistir. On
yedinci yiizyillda Avrupa felsefe ve bilim dili Latince oldugu icin, biitiin bu eserler Latince olarak
yazilmusti. Van Vloten 1852’de Hollandaca yazilmus, “Tanri ve Insan Ustiine Kisa Bir Inceleme” adl bir
kitap buldu. Bu, “Ahldk”a hazirlik olan bir baglangic eseriydi. Spinoza’nin, yasarken yayimladigi, iki
eser, “Descartes Felsefesinin Ilkeleri” (1663) ile 1670’de adsiz olarak cikan “Din ve Devlet Ustiine
Inceleme = Tractatus Theologico — Politicus)’dir. Bu sonuncu kitap, hemen Index Expurgatorius’un
(yasak kitaplar listesinin) icindeki saygideger yerini almakta gecikmedi. Sivil makamlar satisini
yasakladi. Bunun yardimi dokunmadi degil. Ciinkii bir tip ya da tarih kitaba siisii veren kapaklarla el
altindan epey satildi. Bu eseri c¢iiritmek icin sayisiz ciltler yazildi. Biri Spinoza’ya “Yeryiiziinde
yasamis en zindik Tanritanimaz” diyordu. Colerus ise, “Degeri sonsuz, hicbir zaman yok olmayacak bir
hazine,” diye stz etmektedir.

Ote yandan Spinoza’ya hayran kisiler de vardi. Bunlar arasinda en oénemlisi de, yeni kurulmus
bulunan Royal Society Cemiyetinin katibi Henry Oldenburg idi. Sonra sirasiyle sunlar geliyordu: Geng
bir Alman bilgini ve soylu kisisi Von Tschirnhaus, Hollandali bilim adami Huygens, 1676’da Spinoza’y1
ziyarete gelen Filozof Leibnitz, La Hayeli fizik¢i Louis Meyer; Amsterdamli zengin bir tiiccar olan
Simon De Vries... Bu tiiccar Spinoza’ya Oyle hayran kalmisti ki, armagan olarak bin dolar kabul
etmesini rica etmisti. Spinoza kabul etmedi. Daha sonralar1 De Vries, vasiyetnamesini yazarken, biitiin
servetini ona birakmay1 teklif ettiyse de, Spinoza servetini kendi kardesine birakmasi icin, onu
kandirmisti. Tiiccar 6ldiigii zaman vasiyetnamesinde, biraktigi miilkiin gelirinden Spinoza’ya yilda iki



yiiz elli dolar 6denmesini yazmisti. Spinoza bunu da geri cevirmek istedi. “Doga azla yetinir, o
yetindigine gore, benim de yetinmem gerek,” demisti. Ama sonunda, yilda yiiz elli dolar kabul etmeye
yanasti. Bagka bir dostu, Hollanda Cumhuriyeti’nin Basyargici Jan De Witt, devlet biitcesinden yilda
elli dolar maas bagladi. En sonunda, Biiyiik Kral Louis XIV., Spinoza’nin bundan sonra yayimlayacagi
kitabim1 kendisine adamasini kapali bir bicimde anlatarak, biiyiik bir maas 6demeyi teklif ettiyse de,
Spinoza bu istegi kibarca geri cevirdi.

3. Son Giinleri ve Oliimii

Bilginin hayati, yine de anlatildig1 kadar yoksulluk ve yalmzlik icinde gecmemistir. Bir dereceye
kadar ekonomik giiveni vardi. Etkili, cana yakin dostlar1 da yok degildi. Caginin siyasal olaylariyle
ilgileniyordu. Oliim kahm meselesi olan seriivenleri de vardi. Yasaga ve aforoz edilmesine ragmen,
1673’te, Heidelberg Universitesi’nde kendisine felsefe kiirsiisiiniin teklif edilmis olmasi, ¢agdaslarinin
saygisinli kazanmis oldugunu gosterir. Bu teklif biiyiik iltifatlarla yapilmisti ve biiyiik seyler vaat
ediyordu: “Istediginiz gibi felsefe yapabilirsiniz, Kral hazretlerinin, devletin yerlesik dinini kusku
konusu yaparak, gorevinizi kotiiye kullanmayacaginiza giiveni vardir.” Spinoza su ilging karsiligi
vermisti:

“Devletim: Niyetim, herhangi bir fakiiltede profesorliik gorevini lizerime almak olsaydi, hasmetli
Palatina prensinin, araciliginizla teklif etmek liitfunda bulundugu mevkii seve seve kabul ederdim.
Ustelik felsefe ézgiirliigii, bu teklifin dederini bir kat daha artirtyor... Ancak, bu ézgiirliigiin sinirlarini
kesin olarak bilemiyorum, nasil davranirsam, prensligin yerlesik dinine halel getirebilecegimi, onu
kusku konusu yapacagimi kestiremiyorum... Bu yiizden, bu diinya mevkileri icinde simdikinden daha
yliksekte olaninda géziim yok. Baska tiirlii elde edecegimi sanmadigim siikiin ugruna, kamu
ogretmenligi gorevini tistiime almaktan ¢ekiniyorum.”

Son boliim, 1677’de kapandi. Spinoza daha kirk dért yasindaydi, ama dostlar1 6liimiiniin yakin
oldugunu biliyorlardi. Veremli bir aileden geliyordu. Yasadig1 kapal yerler, tozlu hava, baslangictaki bu
kahitimi gelistirecekti elbet. Gittikce soluma giicliigii cekmeye basladi. Zayif cigerleri yillar gectikce
cliriiyordu. Kisa émriine boyun egmisti; ancak yazarken bastirmay1 goze alamadig: kitabinin, 6ldiikten
sonra kaybolacagindan, yok edileceginden korkuyordu. El yazmasimi kiiciik yazihanesine koyup
kilitledi, anahtarin1 da ev sahibine teslim ederek, kacimilmaz son geldiginde, onu Amsterdam’daki
yayinevi sahibi Jan Rieuwertz’e vermesini rica etti.

20 Subat Pazar giinii, Spinoza’nin birlikte yasadig aile, kendisinin pek fazla hasta olmadigini1 gérerek
kiliseye gittiler. Sadece Dr. Meyer yaninda kaldi. Dondiiklerinde, filozofun 6liisiinii arkadaginin kollar1
arasinda yatar buldular. Arkasindan ¢ok yas tutan oldu. Okumuslar, ona bilgeligi icin sayg1 gosterdikleri
gibi, basit halk da efendiligi yiiziinden seviyordu onu. Filozoflar, ileri gelen hiikiimet adamlari, son
dinlenme yerine kadar arkasindan gittiler. Tiirlii inanclara bagh kisiler mezarinda bulustu.

Nietzsche son Hiristiyanin carmihta 6ldiigiinii s6yler. Spinoza’y1 unutmus olmali.
I1. Din ve Devlet Ustiine Inceleme

Yazildig siraya gore dort kitabi ele alalim: “Tractatus Theologico — Politicus” bizim icin en az ilging
olani belki de. Ciinkii Spinoza’nin baglattig1 yiiksek elestiri hareketi, ugruna hayatim tehlikeye attig1
onermeleri giinliik so6zler haline getirmistir. Bir yazar icin, One siirdiigli seyi asir1 6l¢iide dogrulamasi
akillica bir is degildir. Coziimlerine biitiin egitim goérmiis zihinlerde rastlanir. Eserleriyse, siirekli olarak



ilgimizi ceken o esrarli yanini yitirmistir. Aym sey Voltaire icin de sdylenebilir. Spinoza’nmin Din ve
Devlet Ustiine Incelemesi de bunlar arasindadir.

Eserin baglica ilkesi, Kutsal Kitap’taki dilin bile bile mecazi ve temsili (allegorik) olarak
kullanilmasidir. Sadece Dogu’nun yiiksek edebi renk ve siise egilimi yiiziinden ve abartilmis tasvirli
anlaimindan degil, ayn1 zamanda peygamberler ve havarilerin de, 6gretilerini zihinlere aktarmak
amaciyle ve hayal giiciinii uyarmak tizere, halk zihninin yetenegine ve egilimine kendilerini uydurmaya
calismis olduklar icindir de. “Biitiin Kutsal Kitap, her seyden 6nce, biitiin bir ulus icin, sonra da biitiin
insan soyu icindir. Dolayisiyle icindekiler, elden geldigi kadar yiginlarin anlayisina uydurulmahidir.”
Kutsal Kitap, olaylar ikinci nedenleriyle aciklamiyor. Sadece insanlari, 6zellikle de okumamigslar1 dine
baglama giiciine sahip bir diizen ve yontemle anlatiyor. Amaci akli inandirmak degil, hayal giiciinii
cekmek ve hiikmii altina almaktir. Sik miicizeler ve ikide bir Tanri’nin kendini belirtmesi bundandir.
“Yiginlar, Tann giicliniin ve takdirinin, doga hakkinda edinmis olduklar1 kavramin tersine yer alan,
olaganiistii olaylarla en acik olarak dogrulacagini diisiiniirler. Doga alisik oldugu diizende calistikga,
Tanri’nin gercekten eylemsiz durdugunu sanirlar. Bunun tersi olarak da, Tanrn eylemde bulundukga,
doganin giicliniin ve dogal nedenlerin tembel durdugunu diisiintirler. Boylece biri Tanri’nin, 6teki
doganin olan, birbirinden ayr iki giic hayal ederler. (Spinoza felsefesinin anafikri, Tanr ile doga
siireclerinin bir olmas: diisiincesi burada cikiyor ortaya.) insanlar Tanri’nin, olaylarin dogal diizenini
insanlar icin bozduguna inanmaya bayiliyorlar. Yahiidiler, Tanr1’nin secgkin kisileri olduklar kanisiyle,
bagkalarini (belki de aymi zamanda kendilerini de) etkilemek icin giiniin uzamasini miicizeyle
yorumlamiglardir. Her ulusun ilk tarihinde bu gibi olaylara sik rastlanir. Agir bash kitap sozleri rihu
costurmaz. Miisa, Kizil denizi yarip asan seyin (daha sonraki bir boliimden ¢ikardigimiz gibi,) sadece
giindogusu riizgar1 oldugunu soyleseydi, giitmekte oldugu halkin zihninde pek az etki uyandirirdi.
Havariler de ayni nedenle miicize hikayelerine bas vuruyor, ders alinacak masallarla konusuyorlardi.
Halkin zihnine islemek icin gerekliydi bu. Bu adamlarin filozoflardan ve bilimcilerden daha biiyiik
etkileri olmasi, din kivilcomlarindan ve yogun heyecanlarim dile getirirken kullandiklari canh ve
mecazh konusma yontemlerindendi.

Bu ilke gtz oniinde tutulacak olursa, Kutsal Kitap’in akla aykir1 hicbir yan1 yoktur, diyor Spinoza.
Ama harfi harfine yorumlanmaya kalkisilirsa, sayisiz yanlislarla, celismelerle ve Eski Ahit’in ilk beg
kitabinin Misa tarafindan yazildig: iddias1 gibi, olmayacak apacik seylerle karsilasilir. Temsili yoldan
ve siirle felsefi yoruma gecildigi zaman, biiyiik diisiiniirlerin ve 6nderlerin derin diisiinceleri daha bir
aciga cikiyor ve Kutsal Kitap’in insanlar iistiindeki sonsuz etkisi ve ondan ayrilamamalarinin nedeni
anlasiliyor. Her iki yorumun 6zel yeri ve gorevi vardir: Halk, hayali resimlerle siislii ve dogaiistiiniin niir
halesiyle cevrili bir din ister. Boyle bir inan¢ bicimi yikilirsa, ona benzer yeni bir bicim daha yaratirlar.
Ama filozof, Tanr1 ile doganin tek bir varlik oldugunu, degismez yasaya uygun olarak, zorunlu eylemde
bulundugunu bilmektedir. Saygi gosterip boyun egecegi sey, bu ulu yasadir. Bilir ki, kutsal kitaplarda
“Tanr1 bir yasa koruyucusu gibi, bir hakan gibi anlatilir. Adil ve esirgeyici oldugu soylenir. Nedeni de,
bilgisi kit olan halkin anlamasi igindir. Aslinda Tanri, niteliginin gerektirdigi icin eylemde bulunur,
kararlariysa sonsuzca var olan hakikatlerdir.

Spinoza Eski ve Yeni Ahit arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Halkin nefreti ve anlasmazliklari bir
yana birakilirsa, felsefi yorum, karsit inancglarin gizli 6ziinii, can alacak noktasini ortaya cikarinca
Misevilik ve Hiristiyanlik birdir, demektedir. “Hiristiyan dininden olmakla 6viinenlerin — sevgiyi,
kivanci, barigi, ilimliligi ve herkese kars: iyilik yapmay1 savunanlarin — bu denli garezli diigmanlikla
birbirleriyle kavga etmelerine, birbirlerine karsi her giin bu kadar aci nefretle davranmalarina
sasmusimdir. Inanclarinin élciisii, savunduklarn erdemlerden cok, bu kavgalardir.” Yah{idilerin sag



kalmis olmasinin baglica nedeni, Hiristiyanlarin onlar icin duymus olduklari nefrettir. Kovusturulmalari,
soylarinin siirmesi icin gereken birligi ve dayanismayi saglamistir onlara. Kovusturulmamis olsalardi,
Avrupalilarla evlenip karisabilirlerdi ve her yerde cevrelerini alan ¢ogunluklarin icinde bogulur
giderlerdi. Biitiin sagmaliklar bir yana birakildig1 zaman, felsefi diisiinlislii bir Yahtdi ile felsefi
diisiiniislii bir Hiristiyanin, baris ve isbirligi icinde yasayacak kadar bir inancta birlesmemeleri icin
sebep yoktur.

Bu manevi birlesmeye atilacak ilk adim, Spinoza’ya gore Isa konusunda bir anlasmaya varmaktadir.
Olmayacak dogmalar birakilmalidir. O zaman Yahiidiler Isa’y1, peygamberlerin en biiyiigii, en soylusu
olarak taniyacaklardir. Spinoza isa’min Tanriligini kabul etmemektedir, ama onu insanlarin en iistiine
cikarmaktadir. “Tanrinin sonsuz bilgeligi... her yerde kendini gostermistir, ama her seyden 6nce, insan
zihninde, en cok da Hazreti isa’da.” “Isa yalnizca Yahiidilere degil, biitiin insan soyuna yol géstermek
icin gelmistir.” bu yilizden “kendini halkin anlayisina uydurmus, ¢ogu zaman ders veren masallarla
konusmustur.”

Isa’mn ahlakini, bilgelikle hemen hemen bir tutar. Ona saygi gosterirken insan, “Zihinsel Tanr
sevgisine yiikselir.” Boliinmelere ve kavgalara yol agmaktan baska ise yaramayan dogma engelinden
kurtarilan bu denli soylu bir kisi, biitiin insanlar1 kendine cekecektir ve belki de onun yiizii suyu
hiirmetine, dil ve kilicla insanlig: intihara siiriikleyen savaslarla boliinmiis diinya, sonunda bir inang
birligini ve kardesligi gerceklestirebilecektir!

I1I. Zihnin Gelismesi

Spinoza’nin bundan sonra gelen kitabini acacak olursak, ta baslangicta, felsefe edebiyatinin en 6nemli
parcalarindan biriyle karsilasiriz. Spinoza burada, felsefe ugruna varimi yogunu nicgin biraktigini
anlatiyor:

Glinliik hayatta sik sik yer alan her seyin bos ve yararsiz oldugunu deneyle 6grendikten, korktugum ve
benden korkan her seyin, zihni etkilemesinden baska iyi ya da koétii yani olmadigini gordiikten sonra,
gercekten iyi olan ve iyiligini aktarabilen ve baska her seyi bir yana birakip, zihni etkisi altina
alabilecek bir sey olup olmadigini, arastirmaya karar verdim. Sonsuzca slirlip gidecek olan ulu
mutluluktan yararlanabilecek yordami bulup, ona ulasilabilip ulasilamayacagini arastiracaktim. Onun
ve servetin saglayacagi listtinliikleri biliyordum, yeni bir konuyu ciddi sekilde arastirmaya kalkacak
olsaydim, bunlardan yoksun kalacagimin farkindaydim. Ama insan bu seylerin ne kadar ¢ogunu elde
ederse etsin, duyulan zevk o kadar artacaktir, dolayisiyla da o kadar sik yeni sey elde etmek isteyecektir.
Bu arada, herhangi bir neden yiiziinden umudumuz kirilirsa, biiyiik act duyariz. Uniin de bu sakincast
vardir, ardindan kogsarak yasayisimizi, insanlarin keyfini oksayacak bicimde ayarlamamiz,
sevmediklerinden kacinip hoslarina gidecek seyleri yapmamiz gerekecektir Ama ancak sonrasiz ve
sonsuz bir seye karsi olan asktir, zihni her tiirlii liziintliden uzak bir zevkle besleyen. En bliylik iyi;
zihnin, doganin biitiiniiyle olan birliginin bilgisidir. Zihin ne kadar c¢ok bilirse, kendi giiclerini ve doga
diizenini o kadar daha iyi anlar. Giiglerini ya da kuvvetini ne kadar iyi anlarsa, kendini o kadar daha iyi
yonetebilir ve kendisi i¢cin o kadar daha iyi kurallar koyar. Doganin diizenini ne kadar iyi anlarsa,
yararsiz seylerden kendini o kadar kolaylikla kurtarabilir, biitiin yontem budur.

Demek ki, yalmzca gii¢ ve 6zgiirliik, bilgidir. Siirekli olan tek mutluluk da; bilgi ardindan kosmak ve
anlamaktan zevk almaktir. Ama bu arada, filozofun bir insan, bir yurtas olarak kalmasi da gerekecektir.
Hakikat ardindan kosarken, yasayis bicimi ne olacaktir? Spinoza kendi davranmisinin da biitiiniiyle
uyacag bir diizen koyuyor ortaya:



1. Insanlarla anlayacaklart bicimde konusmak; kendi amaclarimiza ulasmamizi engellemeyecek her
seyi insanlar i¢cin yapmak. 2. Yalnizca sagligin korunmasi icin gerekli olan seylerden tat almak. 3.
Yalnizca hayatimizi ve sagligimizi korumak igin yeterli parayr kazanmaya c¢alismak ve ardindan
gittigimiz seyi engellemeyecek térelere gére davranmak.

Bu arada dogru sozlii ve duru diisiinceli filozofumuz, can alacak noktaya dokunmakta gecikmiyor:
Bildigimin gercekten bilgi oldugunu, duyularimla beynime gelen seylere giivenilip giivenilemeyecegini
ve duyularin sagladig1 seylerden aklimin ¢ikardigi sonuclara bel baglanip baglanamayacagini nereden
biliyorum? Bindigimizde bizi nereye gotiirecegini bilmedigimiz araci incelememiz gerekmez mi ilkin?
Elimizden geldigince gelistirmemiz gerekmez mi onu? “Her seyden 6nce,” der Spinoza, Bacon gibi
davranarak, “zihni gelistirmek ve aritmak icin bir yol bulmak gerek.” Tiirlii bilim bicimlerini inceden
inceye ayirmali, ancak en iyilerine giivenmeliyiz.

ik basta, kulaktan dolma bilgi vardir. Sézgelisi, dogdugum giinii, bu tiirlii bilgi aracihgiyle bilirim.
Ikinci olarak, belli belirsiz bir yasanti, bayagi deyimiyle, “ampirik” bilgi gelir. Hekimin hastasin,
deneysel yollarla varilan bilimsel bir sonuca dayanmadan, ¢cogunluk ‘ise yarayan’, ‘genel bir izlenim ile’
iyilestirmeye kalkismasi gibi. Ugiincii olarak, dolaysiz tiimdengelim ile ya da diisiinme ile varilan bilgi
vardir. Uzakligin, nesnelerin goriiniir boyutlarim ufalttigimi fark edip, giinesin ¢ok biiyiik olacagi
sonucuna vardigimiz gibi. Bu son bilgi bicimi, 6teki iki bicimden daha iistiindiir. Ancak, yine de
dogrudan dogruya deney yoluyla, beklenmedik bir anda yalanlanabilecegi icin, tehlikelidir. Boylece
bilim, yiizy1l siireyle, bugiin ileri gelen fizikgilerin kesinlikle tutmadig: bir “esir” tabakas1 diisiinmiistiir.
Bu bakimdan en yiiksek bilgi bicimi, dogrudan dogruya tiimdengelim ve dolaysiz algilama olan
dordiincii bicimdir. Biitiiniin, parcadan daha biiyiik olusunu algiladigimiz gibi. Spinoza, matematige
egilimi olan adamin, Oklid’in kurallarinin ¢ogunu bu sezgi (intuition) yoluyla bilecegine inaniyor. Ama
“bu bilgi araciligiyla simdiye kadar pek az sey bildigini” de kabul ediyor.

“Ahlak” (Etika) adli eserinde, Spinoza ilk iki bilgi bicimini bire indiriyor. Sezgisel (intuitive) bilgi,
nesneleri sonsuzca var olan goriiniis ve iligkileriyle algilamaktir, diyor. Tek bir climlecik icinde
felsefenin tanimini yapmis oluyor. Boylece, sezgisel bilgi, (scientia intuitiva) nesnelerin ve olaylarin
ardindaki yasalar1 ve sonrasiz iliskileri bulmaya calisir. Burada Spinoza’nin (biitiin sisteminin temeli
olan) ayrimina geliyoruz. “Gegici diizen” —nesneler ve olaylar “diinyasi”- ile “Sonrasiz diizen” — yasalar
ve yap1 diinyasi arasindaki ayrimdir bu:

Nedenler ve gercek varliklar dizisinden anladigimin, degisebilir 6zel nesneler dizisi olmayip, duran ve
sonrasiz nesneler dizisi olduguna dikkatinizi cekerim. Ciinkii, degisebilir 6zel nesneler dizisini
izleyemeyiz, sayllamayacak derecede cok oldugundan degil yalnizca, o ayni 6zel nesnenin icinde
bulunacagi ve her birinin, o nesnenin varliginin nedeni olabilecegi sayisiz durumlardan 6tiirii de ayni
zamanda. Ciinkii 6zel nesnelerin varliginin, onlarin 6zii ile ilgisi yoktur ve sonrasiz bir hakikat degildir.
Bununla birlikte, degisebilir 6zel nesneler dizisini anlamamiz gerekmez. Ciinkii 6zleri yalmzca, duran
ve sonrasiz nesnelerin ve biitiin 6zel nesnelerin yapilip diizenlenirken uyacagi, nesnelerin gercek
diistliru olan yasalarda bulunabilir. Hatta bu 6zel ve degisebilir nesneler, duran nesnelere dyle yakindan
ve 6zden baghdirlar ki, onlarsiz ne var olabilirler, ne de kavranabilirler.

Spinoza’nin baseserini incelerken bu boliimii g6z 6niinde tutacak olursak, yol kendi kendine acgilacak
ve insani yildiracak sekilde karmagik olan “Ahlak”in ¢ogu boliimi, yalinlasarak anlagilir duruma
gelecektir.

IV. Ahlak



Cagdas felsefedeki en degerli eserlerden biri olan “Ahlak = FEtika,” diisiinceyi Oklid diizeni gibi
acikca ortaya koymak icin, geometrik bicimde yazilmistir. Ama bunun sonucu, her bir satir1 ciltlerce
yorum gerektiren kisa ve anlamli, yine de anlasilmasi gii¢ bir eser ortaya ¢cikmistir. Skolastik filozoflar
da diisiincelerini boyle dile getirmislerdi. Ama anlatimlar1 Spinoza’ninki kadar kisa ve 6zlii degildi.
Ustelik onceden belirlenen sonuglarin anlagilmasina yardim etmisti. Descartes; felsefe matematik
bicimlerle anlatilmadikca tam ve keskin olamaz demisti. Ama kendi bu amacla ugrasmaya
yeltenmemisti. Kopernik, Kepler ve Galileo’nun basarilarinin etkisi altinda, Spinoza, her saglam,
bilimsel yolun temeli olan matematik egitimi gérmiis bir zihinle bu sonuca varmisti. Bizim gevsek
dokulu zihinlerimiz icin bu, hem madde, hem de bicimin yorucu ve yogun durumudur. Bu felsefi
geometriyi, aksiyomlar, tanimlar, teoremler ve dogrulamalarin; sah, fil, at, piyon gibi oynandigi
uydurma bir satran¢ oyununa benzeterek kendimizi avutmaya calisiyoruz. Spinoza’nin yalmizligim
gidermek icin icat edilmis, tek basina oynanan bir mantik oyunu gibi gérmeye kalkiyoruz. Diizen
zihinlerimizin isine gelmez. Biz, hayal giiciimiiziin daginik cizgilerini izlemek isteriz, felsefemizi de
tehlikeli bir bicimde hayalimizin iiriinleriyle 6rmeye calisiriz. Ama Spinoza’y: zorlayan bir tek istek
vardi: Diinyanin dayanilmayacak karmasasini diizene koymak, bir birlik durumuna getirmek. Giiney’in
giizellige tutkunlugu yerine, Kuzey’in hakikate aclig1 vardi onda; Spinoza’nin sanat¢1 yani, bir diisiince
diizeni kurup ona tam bir simetri ve bi¢cim verecek olan mimarlikt1 yalnizca.

Bugiin Spinoza’y1 okuyanlar, kullandigi deyimlere takilip tokezleyerek ofkelenirler. Latince yazan
Spinoza, 6z bakimdan cagdas olan diisiincesini ortacagin ve skolastik felsefenin diliyle anlatmak
zorundaydi. O zaman anlasilabilecek baska felsefe dili yoktu.

Spinoza, sdyle iistiinkorii okunup da gecilecek bir filozof degildir. Oklid geometrisini inceler gibi
incelemek zorundayiz onu. iki yiiz sayfa icinde, hicbir bos seyin bulunmadig stoaci bir mimarlikla
omriiniin diisiincesini aktarmistir. Cabucak okuyup gecerek oziinii anlayacagimizi sanmayin. Onemli bir
noktay1 kacirmadan satir atlanamaz. Bu bakimdan felsefede esi yoktur. Her bir boliim, 6nceki baska bir
boliime dayanir. Apacik olan, gereksiz gibi goriinen 6yle 6nermeler vardir ki, bunlarin sonradan biiyiik
bir mantik gelisiminin temel tasi olduklar1 anlagilir. Biitiiniinii okuyup iizerinde diisiinmeden hicbir
onemli boliim anlagilamaz. Kitabi bir oturusta okumayin. Béliim béliim okuyun, zaman zaman ele alip
yeniden inceleyin. Bitirdikten sonra da, onu anlamaya bagsladigimizi sanmayin. Sonra Pollock’un
“Spinoza”s1 gibi ya da Martineau’nun “Spinoza Ustiine Inceleme”si gibi kitaplari, en iyisi her iki yorum
eserini de okuyun. En sonunda ‘Ahldk’1 bir daha okuyun. Goéreceksiniz, yepyeni bir kitap gibi gelecektir
size. Ikinci kez bitirdiginizde, siirekli bir felsefe tutkunu olup ¢ikarsiniz.

1. Doga ve Tanri

Kitaba baglar bagslamaz metafizigin dipsiz kuyusuna diisiiyoruz sanki. Giiniimiizde nefret duydugumuz
metafizigin bizi biiyiiledigini goriiyor ve Spinoza’dan bir an kurtulsak diye diisliniiyoruz. Ama
metafizik, William James’in dedigi gibi, nesneler iistiinde iyi diisiiniip en son anlamini ortaya ¢ikarmak
ve gercegin cercevesi icinde cevherin 6ziinii —ya da Spinoza’nin dedigi gibi, 6z cevheri- bulmak i¢in bir
cabadir yalnizca. Boylece biitiin hakikat birlestirilecek ve felsefeyi bicimlendirecek olan
“genellemelerin en yiiksegine” varilacaktir. Metafizigi alabildigine hor géren bilimin kendi bile, biitiin
diisiincelerinde bir metafizik varsayar. Varsaydigi bu metafizik de Spinoza’nin metafizigidir.

Spinoza’nin sisteminde ii¢ ana deyim vardir: Bunlar cevher (substantia), nitelik (attributum) ve
giiriiniisler’dir (modus). Isleri kanistirmamak icin, simdilik niteligi bir yana birakalim. Gériiniisler,
gercegin gecici olarak biirlindiigii herhangi bir 6zel nesne ya da olay, herhangi bir 6zel bicim ya da



kaliptir. Kendiniz, bedeniniz, diisiinceleriniz, toplulugunuz, tiiriiniiz, uydunuz hep goriiniislerdir. Biitiin
bunlar, nesnelerin ardindaki ve altindaki sonrasiz, degismez bir gercegin bicimleri ve kiligidir.

Bu gercek dedigimiz sey nedir? Spinoza buna cevher diyor; bunun kelime anlami ise, ‘altta yatan’
demektir. Bu s6ziin anlamu iizerine sekiz kugak birbirine girmistir. Bu bakimdan, bir paragraf icinde
konuyu cozemezsek, yilmamamiz gerekir. Yapmamamiz gereken bir yanlis var yalniz: Cevher, herhangi
bir seyin bilesken maddesi degildir; sandalye agactan yapilmistir derken, agac kelimesinin tasidigi
anlam tagimaz. “Ileri siirdiigii diisiincelerin 6zii” dedigimiz zaman Spinoza’mn anladif1 seye yaklagir
gibi oluruz. Skolastik filozoflara donersek, ki Spinoza, deyimini onlardan almistir, bu filozoflarin
cevher diye kullandiklar1 kelimenin, icteki varlik ya da s6z anlamina gelen, Yunancadaki var olmak
fiillinden ¢evrilmis oldugunu goriiriiz. Demek ki cevher, ‘olan’ demektir (Spinoza, Tekvin’deki; etkili
“Olan’1m” soziinii unutmamisti); sonsuzca var olan ve degismeden kalandir, ona bagh her sey gecici
bicim ya da goriiniistiir. Diinyanin bu cevherle goriiniislere ayrilisimi, “Zihnin Gelismesi” adli eserdeki,
diinyanin bir yanda ‘yasalarin’ sonrasiz diizeni ve degismez iliskileri, 6te yandan zamanin dogurdugu ve
eninde sonunda Olecek ‘nesneler’e ayrilisiyle karsilagtiracak olursak, Spinoza’nin burada cevher’den
anladiginin, 6te yandan sonrasiz diizenden anladig1 seyle hemen hemen ayni oldugu sonucuna varmak
zorunda kaliriz. Bunu, cevher deyiminde, biitiin olay ve nesnelerin altinda yatan ve diinyanin 6ziinii
meydana getiren varligin, kendi yapisini anlatan bir unsur olarak kabul edelim simdilik.

Ama daha sonra Spinoza; cevheri, doga ve Tanr ile bir tutmaktadir. Skolastik filozoflar gibi dogay:
iki goriis acisindan kavramaktadir: Biri, Spinoza’nin ‘natura naturans’ (dogay1 doguran) dedigi, etkin
ve hayati siirectir. Otekiyse, bu siirecin edilgen iiriinii, ‘natura naturata’dir (dogurulan doga). Bu da,
dogadaki maddeler ve nesnelerdir: Ormanlar, riizgarlar, sular, tepeler, tarlalar ve milyarlarca dis
bicimdir. Spinoza doga, cevher ve Tanri’min 6zdes oldugunu birinci anlamda kabul ediyor, ikinci
anlamdaysa etmiyor. Cevher ve goriiniisler sonsuzca var olan, diizen ve gecici diizen, etkin doga ve
edilgin doga, Tann ve Diinya, biitiin bunlar Spinoza icin ayni anda olan ve es anlamli ‘ikiye-
boliinme’lerdir. Her biri evreni ‘6z’ ile ‘var olan’a ayirmaktadir. Cevherin maddesi olmadigi, madde
olmayip bicim oldugu, bazi yorumcularin sandig1 gibi su soyu karisik, nétr madde ve diisiince
karisimiyla higbir iligkisi olmadigi, cevherin edilgen ya da maddi doga ile degil, yaratic1 diinya ile 6zdes
tutulmasindan acikca ortaya ¢ikmaktadir. Spinoza’nin bir mektubu konumuza 151k tutabilir:

“Benim, Tanri ve doga hakkindaki gériisiim, sonraki Hiristiyanlarin genellikle benimsedigi goriisten
biisbiitiin ayridir. Clinkii bana gére Tanri, her seydeki i¢sel nedendir, seylerin distaki nedeni degildir.
Derim ki, her sey Tanri’nin icindedir; her sey Tanri’nin icinde yasar ve hareket eder. Bu konuda Havari
Paul ile aym fikirdeyim, hattG baska bakimdan da olsa, ilk¢ag filozoflarinin hepsiyle ‘hemfikir’
sayilabilirim. Biiytik degisiklige ugramis, icine yalan karismigssa da, bazi geleneklerden c¢ikardigim
sonuca gore, eski Ibranilerin benimsedigi gériisle de uyusmuyorum, diyebilirim. Bununla birlikte,
amacimin; Tanr1 ile, belli bir bedensel madde yigini gibi diisiindiikleri Doga’y1 ayni ve tek bir sey gibi
gostermek oldugunu sdyleyenler, biisblitiin yaniliyorlar. Béyle bir niyetim yoktu.”

“Devlet ve Din Ustiine Inceleme”deyse sdyle yaziyor:

“Tanri’nin yardimindan anladigim, dogadaki duran ve degismeyen diizen ya da dogal olaylarin
‘zinciri’dir. Doganin evrensel yasalariyla Tanri’nmin sonsuzca var olan buyruklar1 birdir, aymi seydir.
Nasil ki, bir {icgenin yapisi, ii¢ agisinin toplaminin, iki dik acinin toplamina esit olmasini gerektirirse,
Tanr1’nin sonsuz yapisi da, her seyi ayni zorunluluktan ve ayni sekilde yaratir.” Daire yasasinin biitiin
dairelerle olan iliskisi neyse, Tanri’nin da diinya ile olan iligkisi odur. Cevher gibi, Tanr1 da arizi zincir



ya da siirectir, her seyin ardindaki sarttir, diinyanin yasasi ve yapisidir. Kopriiniin, planiyle, yapisiyle ve
kurulurken uydugu matematik ve mekanik yasalarla olan iliskisi, bu somut goriiniisler ve nesneler
evreniyle Tanr arasindaki iligkidir. Bunlar képriiyii tutacak olan temel, képriiniin, yapimindaki sart ve
cevheridir; bunlar olmazsa koprii yikilir. Diinya da koprii gibi, yapis1 ve yasalariyle ayakta durmakta;
Tanri’nin avcu icinde destek bulmaktadir.

Tanr1’nin istemi ile doga yasalarinin birliginden ve tiirlii tiirlii dile getirilen aym gercekler olusundan,
biitiin olaylarin, yildizlar arasinda oturmus sorumsuz bir basbugun kaprisi degil de, degismez yasalarin
mekanik islemesi oldugu ortaya cikmaktadir.

Descartes’in sadece madde ve bedende gordiigii mekanizmayi, Spinoza Tanri’da ve zihinde de
gormektedir. Bu bir gerekircilik (determinizm) diinyasidir, niyet diinyasi degildir. Bilincli amaclara gore
hareket ettigimizden, biitiin siireclerinde bdyle amacla hareket ettigini saniyoruz; insan oldugumuzdan
da, biitiin olaylarin insana yoneldigini ve onun ihtiyacglarina hizmet etmek icin yapilmis oldugunu kabul
ediyoruz. Ancak bu, diisiincelerimizin ¢ogunda oldugu gibi, insan cevresinde doénen bir aldanistir.
Felsefedeki en biiyiik yanhslarin koki, insana iligkin amaclari, 6lciileri ve begenileri nesnel diinyaya
yansitmaktir. Burada isin i¢ine “kétiiliik sorunu” giriyor. Bizler Eyiip Peygamber’e 6gretilen, Tanr1’nin
bizim kiiciik iyi ve kotiimiiziin 6tesinde oldugu dersini unutarak, hayatin kétiiliiklerini Tanr1’nin iyiligi
ile uzlagtirmaya calisiyoruz. ‘Iyi’ ve ‘kétii’, insamin, ¢ogu zaman da bireyin zevklerine, amacina gore
degisir. Ve icinde, bireylerin gecici seyler oldugu ve Hareket Ettiren Parmagin insan soyunun tarihini
bile suya yazdig1 bir evrende gecerliligi yoktur.

“Dogada herhangi bir sey bize giiliing, sacma ya da kétii gelirse, bunun nedeni nesneler listiinde
yalnizca swimirli  bilgi sahibi olmamizdir; doganin bir biitiin olarak diizeni ve tutarliligini
bilmedigimizdendir; her seyin kendi aklimizin buyruklarina goére ayarlanmasini istedigimizdendir.
Aslinda aklimizin kotii dedigi sey, evrensel doganin diizen ve yasalart bakimindan kétii degildir.
Yalnizca, ayri olarak diisiindiigiimiiz kendi varlhigimizin yasalari bakimindan kétiidiir. Iyi ve kotii
sozclikleriyse, tek baslarina ele alindiklarinda kesin hi¢bir sey anlatmazlar. Ciinkii tek ve ayni sey, ayni
zamanda hem iyi, hem koétii, hem de hig¢ biri olabilir. Sozgelisi, miizik liziintilii kisiye iyi gelir, yas
tutanlara kotii, oliiler igcinse anlamsizdir.”

Kotii ve iyi, sonsuzca var olan gercegin kabul edemeyecegi 6nyargilardir. “Diinyanin, yalnizca insanin
ozel tlkiilerini degil, sonsuzun tam yapilisim gostermesi dogrudur.” Cirkin ile giizel de, iyi ile koti
gibidir; bunlar da ©6znel ve kisisel deyimlerdir. Evren konusunda tek baglarina kullanildiklarinda
yerlerini bulamazlar. “Dogaya giizellik ya da c¢irkinlik, diizen ya da karmasa gibi nitelikler
yiiklemedigimi iyi bilmelisiniz. Nesnelere ancak hayal giiciimiize gore giizel, cirkin, diizenli ya da
diizensiz denebilir.” “Sozgelisi sinirlerin, karsimizdaki nesnelerden goézler araciligiyle aldigi hareket
saglikliysa, o nesnelere giizel, yoksa cirkin diyoruz.” Bu gibi boliimlerde Spinoza, estetik yargisinin,
yaradilisin yasalari ve Tanri’nin sonsuzca var olan buyruklari oldugunu diisiinen Eflatun’dan ¢ok daha
oteye gidiyor.

Tann bir kisi midir? insan anlaminda, hayir. Spinoza, “Tanr’yr disi degil de, erkek cinsinden
gormekte devam eden halk arasindaki inancin” farkindadir. Kadinin yeryiiziinde erkegin kolesi
oldugunu yansitan kavrama da, kibarca karsi ¢ikmaktadir. Gonderdigi mektupta Spinoza’ya, Tanr1’y1
kisidis1 olarak kavriyor diye karsi cikan birine Spinoza, Yunanh kuskucu Ksenofanes’i andirir bir
bicimde sbyle yaziyor:

“Ilanri’ya gorme, isitme, gozlemleme, istekte bulunma gibi nitelikleri yiiklemedigimi soylediginiz



zaman, bundan c¢ikardigim, adi gecen niteliklerle agiklanan seylerden daha yiiksek miikemmellik
olmadigina inandiginizdir. Buna sasmiyorum. Ciinkii 6yle inaniyorum ki, bir iicgen dile gelseydi, o da
ayni sekilde Tanri’nin tam bir licgen oldugunu séylerdi, daire de Tanrisal yaradilisin tam bir daire
oldugunu soylerdi. Boylece, herkes kendi niteliklerini Tanri’ya yansitmak ister.

“Akil da, istem de, Tanr1’nin niteligi degildir,” tabil bu, insana iligkin niteliklerin Tanr1’ya yiiklendigi
genel anlamda. Tanri’nin istemi biitiin neden ve yasalarin toplamidir. Spinoza’nin anlayisina gore,
“Tanr’min akli da biitiin zihnin toplamidir. Tanri’min zihni, uzaya ve zamana yayilmis biitiin
zihniyetlerdir, diinyaya can veren yaygin bilinctir. Her sey bir derece canhdir.” Hayat ya da zihin,
bildigimiz her seyin bir evresi ya da yiiziidiir; 6teki cephesiyse maddi gercek, ya da bedendir. Bunlar,
cevherin isleyisini ya da Tanri’y1, araciligiyla algiladigimiz (Spinoza’nin deyimiyle) iki evre ya da
niteliktir. Bu anlamda, nesnelerin akisi ardindaki evrensel siire¢ ve sonsuzca var olan gercek, yani
Tanri’nin hem zihni, hem de bedeninin oldugu sdylenebilir. Oysa Tanr1 ne zihin ne de maddedir;
diinyanin ¢ifte tarihini meydana getiren zihinsel siirecler ve molekiiler siirecler ile, bunlarin nedenleri ve
yasalar1 Tanr1’dur.

2. Madde ve Zihin

Peki zihin nedir, madde nedir? Zihin, hayali kit kisilerin sandig1 gibi madde midir, yoksa hayali genis
kisilerin sandig1 gibi yalmizca bir fikir mi? Zihin siireci, beynin siirecinin nedeni mi yoksa sonucu
mudur? Ya da Malebranche’in diisiindiigii gibi, birbiriyle ilgisi olmayan bagimsiz, yalnizca Tanrisal
takdirle birbirine paralel olan seyler midir?

Zihin madde olmadigi gibi, diyor Spinoza, madde de zihinsel degildir. Beyin siireci diigiincenin ne
nedenidir, ne sonucu. Bu iki siire¢ bagimsiz ve paralel degildir. Ciinkii iki siire¢ diye bir sey yoktur ve
bunlar iki varlik da degildir. Kimi zaman icte diisiince, kimi zaman dista hareket olarak goriinen tek bir
siirectir Kimi zaman icte zihin, kimi zaman dista madde olarak goriinen, aslinda her ikisinin
ayrilamayacak karisimi ve birligidir. Zihin ile beden birbirini etkilemez, ¢iinkii birbirinden ayn seyler
degil, birdirler. “Beden zihnin diisiinmesini belirleyemeyecegi gibi, zihin de bedenin harekette olmasini,
yerinde durmasini ya da baska herhangi bir durumda olmasini belirleyemez;” ciinkii “zihnin karariyla
bedenin istegi ve belirlemesi bir ve ayni seydir.” Biitiin diinya bdyle birlesmis durumda cifttir. Dis bir
“maddi” siire¢ aslinda gercek siirecin, yalnizca bir yani ya da bir yiiziidiir. Daha iyi bakildiginda, kendi
icimizde gordiiglimiiz zihin siireciyle, ayni derecede olmasa bile, bunun yanisira bir i¢ siire¢ oldugu da
goriiliir. ice dogru ve “zihinsel” siirec her evrede dis ve maddi siirecin karsiigidir. “Fikirlerin diizeni ve
birbiriyle olan bagintis1 aynidir.” “Diisiinen cevher ile uzayan cevher bir ve ayni seydir; nitelikleri bazen
biriyle, bazen otekisiyle kavranir.” “Baz1 Yahtdiler, belirsiz bir bicimde de olsa, bunu anlamis gibi,
Tanr ile akli ve aklinin kavradigi nesneler bir ve ayni seydir, demislerdir.”

Eger “zihin”, biitlin sinir sisteminin karsiligi olacak derecede genis anlamiyla alinacak olursa, o
zaman “beden”deki her degisiklik, “zihin”deki bir degisiklige eslik edecek ya da daha dogrusu, o
degisiklikle bir biitiin meydana getirecektir. “Nasil ki diisiinceler ve zihin siirecleri zihinde birbirine
baglanir ve diizenlenirse, bedendeki degisiklikler ve nesnelerin degisikligi” bedeni, duyular yoluyle
etkileyerek onda da “siralarina gore diizenlenir.” “Zihin tarafindan algilanmayan bedene bilingli ya da
bilingdis1 olarak hicbir sey olamaz.” Nasil ki duyulan heyecan, kan dolasimi, soluma ve sindirim
sistemlerindeki degisikliklerin temeli oldugu bir biitiiniin parcasiysa; ayni sekilde bir fikir de,
“bedensel” degisikliklerle birlikte tek bir karmagik organik siirecin bir parcasidir. Matematik diisiincenin
en kiiciik inceliklerinin bile, bedende karsilikl iligkileri vardir.



Beden ile zihin arasindaki ayrligi bodylece kaldirmaya calistiktan sonra Spinoza, akil ile istem
ayrimini bir derece isi yapiyor. Zihinde “melekeler” yoktur, akil ya da istem denen ayr varliklar yoktur,
hayal giicii ya da bellek de yoktur. Zihin, fikirlerle ugrasan bir eylem degildir; siire¢ ve dizi
durumundaki fikirlerin kendidir. Akil, bir fikirler diinyas: i¢in kullanilan soyut ve kisa bir deyimdir.
Istem ise, eylemler ya da istekler dizisidir. “Akil ile istemin, su ve bu fikir ya da istekle olan iligkisi,
tipki kayalik niteliginin su ya da bu kayayla olan iliskisidir.” En son olarak da, “istem ile akil bir ve aym
seydir;” ciinkii istek cagrisimlarinin zenginligiyle (ya da belki de karsit fikirlerin olmayis: yiiziinden)
artik eyleme gececek kadar uzun siire bilincte kalmis olan bir fikirdir yalmzca. Her fikir, gecis sirasinda,
bagka bir fikir tarafindan durdurulmadikca, eyleme doniisiir. Fikrin kendi de, dis eylemle tamamlanan
birlesmis organik bir siirecin ilk evresidir.

Bir fikrin bilincte kalma siiresini belirleyen itici giicii anlatmak i¢in kullanilan istem deyimi yerine,
istek demek gerekir, ki bu, “insamin 6ziidiir.” Istek, bilincine vardigimiz bir istah ya da icgiidiidiir.
Ancak, icgiidiilerin ille de bilingli istek yoluyla is gérmeleri gerekmez. I¢ giidiilerin arkasinda, kendi
kendini koruma icin belirsiz ve cesitli bir caba vardir (conatus sese preservandi). Schopenhauer ile
Nietzsche yasama istemini ya da iktidar istemini her yerde gorecekleri gibi, Spinoza da bunu biitiin
insana iliskin ve hatta insanalt1 etkinlikte gérmektedir. Filozoflar cogu zaman ayni diisiincededir.

“Her sey kendi icinde oldugu siirece, kendi varlig1 icinde durmaya cabalar. Ve bir seyin kendi icinde
oldugu siire, kendi varlig1 icinde durma ¢abasi da, o seyin asil 6ziinden bagka bir sey degildir.” Bir seyin
kendi icinde durmasini saglayan giic, o varligin cekirdegi ve o6ziidiir. Her icgiidii, doganin, bireyi
korumak icin gelistirdigi bir aractir. Zevk ve ac1 bir i¢giidiiniin tatmin edilmesi ya da engellenmesidir.
Bunlar isteklerimizin nedenleri degil, sonuclaridir. Nesneleri bize zevk verdigi icin istemeyiz, onlari
istedigimiz icin bize zevk verirler; onlari istememiz de istemek zorunda oldugumuzdandir.

Dolayisiyla, 6zgiir istem diye bir sey yoktur; sag kalma zorunlugu icgiidiiyii, icgiidii istegi, istek de
diisiinceyi ve eylemi belirler. “Zihnin kararlar, tiirlii egilimlere gore degisen isteklerden baska bir sey
degildir.” “Zihinde salt ya da 6zgiir istem yoktur; ama zihnin su ya da bu seyi istemesini belirleyen
nedeni baska bir neden, bu nedeni de baska bir neden belirler; boylece sonsuza kadar gider.” “Insanlarin
kendilerini 6zgilir diisiinmelerinin nedeni, isteklerinin bilincinde olmalari, ama bu istege yol acan
nedenleri bilmemeleridir.” Spinoza, 6zgiir istem duygusunu, uzayda giderken kendi yolunu belirleyen
ve diisecegi yeri ve zamani secen bir tasin diisiisiiyle karsilastirmaktadir.

Insan eylemleri, geometri kurallar kadar degismez yasalara boyun egdiginden, psikoloji de geometrik
bicimde, matematik bir tarafsizlikla incelenmelidir. “Insanlar konusunda, sanki dogrular, yiizeyler ve
cisimler iistiine yaziyormus gibi yazacagim.” “Insan eylemleriyle alay etmemek, onlari esefle
karsilamamak ve onlara nefretle bakmamak icin ¢ok dikkat ettim, onlar1 anlamaya calistim; tutkulara
insan yaradilisindaki kétiiliikler gibi bakmiyorum. Sicak, soguk, firtina, gok giiriiltiisii nasil atmosferin
nitelikleriyse, tutku da insanin niteligidir.” Spinoza’nmin, insan yaradilisini incelemesinde Freude’a,
“bugiine kadar biitiin ahlak filozoflar1 arasinda en tam olani,” dedirtecek dylesi bir iistiinliigii saglayan
iste bu tarafsizliktir. “Taine, Bayle’in analizini en iyi 6évme yolunu, onu Spinoza’nin analiziyle
karsilastirmakta bulmustur. Johannes Miiler de, icgiidii ve heyecanlar konusunda séyle yaziyor:
“Fizyolojik durumlar disinda, tutkularin birbirleriyle olan iligkileri, Spinoza’min egsiz ustalikla dile
getirdiginden daha iyi anlatilamaz.” Unlii fizyolog, gergek biiyiikliikle cogu zaman bir giden bu algak
gontlliiliikle, ‘Ahldk’in biitiin {iclincii kitabimi bastan basa aktarmaya devam etmistir. Son olarak
Spinoza, insan davranisinin bu analiziyle, adini baseserine veren sorunlara ge¢cmektedir.



3. Akil ve Ahlak

Uc ahlak sistemi, ii¢ ideal kisilik ve ahlaki yasayis kavrami vardir. Biri, biitiin insanlar aym derecede
degerli goren, kotiiliige karsi iyilikle davranan, erdemi sevgiyle bir goren, siyasette de sinirsiz
demokrasi tarafcis: olan Buda ve Isa’mn kavramudur. ikincisi, insanlarin esitsizligini kabul eden, savas,
fetih ve hiikiim siirme tehlikelerinden hoglanan, erdemi iktidarla bir tutan ve kalitimsal bir aristokrasiyi
oven Machiavelli ile Nietzsche’nin kavramudir. Uciinciisii, Sokrat’mn, Eflatun’un ve Aristo’nun
ahlakidir. Bu ahlak, sozii edilen iki tiir erdemlerin genel olarak uygulanabilecegini kabul etmemektedir.
(esitli durumlara goére, ne zaman sevginin, ne zaman iktidarin egemen olmasi gerektigine, ancak bilgili
ve olgun zihnin karar verebilecegini diisiinmektedir. Boylece, erdemi akilla bir tutmaktadir. Hiikiimet
yonetiminde degisebilen aristokrasi ve demokrasi karisimi bir diizen 6giitlemektedir. Spinoza’nin
tistiinliigii, ahlakinin, bu goriiniisteki karsit felsefeleri bilin¢dis1 yolla uzlastirmasi, uyumlu bir birlik
halinde 6rmesi, boylece cagdas diisiincenin biiyiik basarisi olan bir ahlak diizeni sunmasidir. Mutlulugu,
dogru davranisin amaci yaparak konuya giriyor. Mutluluk Spinoza’nin basit tanimiyle, zevkin varligi,
acinin yoklugudur. Ancak zevkle ac1 gorecedir (relatif). Salt degildir. Ustelik degismez degil, gecici
durumlardir. “Zevk, insanin daha asagi bir durumdan, daha gelismis bir duruma gecisidir” (yani
tamliktir ya da bir seyin biitiinlenmesidir.) “Sevin¢ bundan dogar, kisinin giiciiniin artmasindan.” “Aci,
insanin daha ytiksek bir gelismislik durumundan, daha asagi bir duruma gecisidir. Gegis diyorum, ¢iinkii
zevk kendi basina mitkemmellik degildir. Insan, eristigi miikemmellik durumuyle dogmus olaydi, zevk
heyecani duymazdi. Bunun tersi, durumu daha da belirli yapmaktadir. Biitiin tutkular tamliga ve giicten
gelen hareketlerdir. “Heyecandan (affectus) anladigim, bedendeki degisikliklerdir. Bu degisikliklerle
bedendeki eylem giicii ya artar ya azalir ya yardim goriir ya engellenir. Heyecan ayn1 zamanda bu
degisikliklerin fikirleridir de.”

Bir tutku ya da heyecan, kendi basina iyi ya da kotii degildir. Ancak giiciimiizii arttirmasi ya da
eksiltmesiyle iyi ya da kotii olur. “Erdemle giicten anladigim aym seydir.” Erdem, bir eylem giicii, bir
yetenek bicimidir. “Bir insan, varligim ne kadar ¢ok korursa, kendine yararli olan seyin ardindan ne
kadar cok giderse, erdemi o kadar yiiksek olur.” Spinoza, insanin kendi bagka birinin iyiligi ugruna feda
etmesini istemiyor. Bu bakimdan dogadan daha yumusak basli. Bencilligi, insanin kendini kendini
koruma iggiidiistiniin zorunlu bir sonucu olarak gérmektedir. “Kimse, daha biiyiik bir iyiyi kazanma
umudu olmaksizin iyi gordiigii seyi ihmal etmez.” Bu, Spinoza’ya biitiiniiyle akla yatkin geliyor. “Akil,
dogaya karsit hicbir sey istemediginden, her insanin kendisini sevmesi gerektigini, kendine yararl olan
seyin arkasindan gitmesini, kendini daha yiiksek bir mitkemmellik durumuna gercekten gotiirecek seyi
istemesini ve elinden geldigince kendi varhgim korumaya calismasim kabul ediyor.” Boylece, hayalci
devrimler gibi ahlakini, bagkasim diisiinme ve insanin yaradilistan olan iyiligi {istiine kurmuyor. Kinik
tutucular gibi, insanin yaradilistan olan kotiiliigii tstiine de kurmuyor. Kacinilmaz ve hakh gordiigii
bencillik iistiine kuruyor. Insana zayif olmay1 6greten bir ahlak sisteminin degeri yoktur; “erdemin
temeli, insanin kendi varhigim koruma cabasindan baska sey degildir; insanin mutlulugu ise bu koruma
cabasindaki giiciidiir.”

Nietzsche gibi Spinoza da, insanin kendini hor gérmesine karsi, bu, onca ya hilekarhgin iki yiizliligi
ya da kolenin korkakhigidir; giic yoklugu demektir. Oysa Spinoza icin biitiin erdemler yetenek ve giic
bicimleridir. Béylece pismanlik, erdemden ¢ok bir kusurdur. “Pisman olan iki kat mutsuzdur, iki kat
glicsiizdiir.” Ancak insanin kendi kendini hor gérmesine, Nietzsche kadar saldirmiyor. Ciinkii “insanin
kendini hor gérmesine ender rastlanir.” Cicero’nun dedigi gibi, insanin kendini hor gérmesi konusunda
ovgli yazan filozoflar bile, adlarinin kitap kapaginin iistiinde goriinmesini isterler. “Kendini hor goren,
kendini begenmis adamla hemen hemen birdir,” diyen Spinoza, her bilingli erdem, gizli bir kotiiliigi



saklamak ya da diizeltmek icin bir ¢abadir diyen psikanalistlerin sevdikleri bir kurami, tek bir ciimle
icine sikistirmis oluyor. Spinoza, insanin kendisini hor gérmesini sevmiyor ama, alcak goniilliiliige
tutkun; eylemle uyusmayan gurura da karsi. Kendini begenmislik bagkalarinin canimi sikar, “kendini
begenmis adam, basardig biiytiik isleri anlatir, bagkalarinin yalmzca kétii yanlarindan séz eder.” Yaptigi
ve basardigi isleri agzi acik dinleyecek, kendinden asagi kimselerin karsisinda biiylik zevk duyar.
Sonunda da, kendisini en ¢ok 6venlerin kurbani olur. Ciinkii “dalkavuklukla en ¢ok aldanan, kendini
begenmis kisidir.”

Bu noktaya kadar nazik, filozofumuz, Sparta ahlakina benzer bir ahlak, ortaya koyuyor. Ama baska
yerlerde sesi daha alt perdeden cikiyor. Insanlan kaygiya salan ve birbirinden ayiran gipta, sikayete
kars1 sikayette bulunma, birbirini kiiciik diisiirme, hatta nefret karsisinda sasip kaliyor. Bu ve buna
benzer heyecanlar yok edilmedikge, toplumsal dertlerimiz icin care goremiyor. Nefretin, aska
donebilecek gibi sinirda durdugunu diisiindiigiinden belki de, nefretle degil askla yenilebilmesini basit
bir is gibi goriiyor. Nefreti besleyen sey, nefretle karsilik verilecegi duygusudur. Oysa “nefret ettigi bir
tarafindan sevildigine inanan kimse, nefretle askin catisan heyecanlarimin kurbam olur.” Ciinki
Spinoza’nin belki de pek iyimser olarak inandig1 gibi ask, aski dogurmaya egilir. Boylece nefret dagilir
ve giliclinii yitirir. Nefret etmek; korktugumuzu ve asagi oldugumuzu kabul etmek demektir.
Yenecegimize giivendigimiz bir diismandan nefret etmeyiz. “Yapilan kétiiliige kotiiliikle karsilik vermek
isteyen kisi asagilik bir hayat siirer. Ama nefreti agkla yok etmeye calisan, zevk ve giivenle savasir.
Karsisindaki ister bir kisi olsun, ister kalabalik bir insan toplulugu, esit olarak dayanir ve talihin
yardimini da gerektirmez pek. Kazandigi kisiler ona kivancla boyun egerler.” “Zihinler silahlarla degil,
goniil yiiceligiyle kazanilir.”

Ama ahlakinin 6zii, Hiristiyanliktan ¢cok Yunan’a yakindir. “Anlama cabasi, erdemin ilk ve tek
temelidir.” Bundan daha basit ve tam Sokratc1 hicbir sey olamaz. Ciinkii dis nedenler bizi, oraya buraya
firlatip durmaktadir. Karsit riizgarlarla siiriiklenen dalgalar gibi ¢alkanip duruyor, ne olacagimizi, alin
yazimizin ne oldugunu bilmiyoruz.” En tutkulu oldugumuz anda, en kendimiz gibi duyuyoruz
kendimizi. Oysa en ¢ok edilgen oldugumuz durumdur bu. Atalarimizdan gelme bir ictepi ya da duygu
seline kapilmigsiz. Ani tepkilere dogru siiriikleniyoruz. Buysa, durumun ancak bir boliimiini
coziimliiyor. Ciinkii diisiince olmadan, durumun ancak bir boliimii algilanabilir. Tutku “yetersiz bir
fikirdir.” Diisiince, bir sorunun her bir hayati acisi, kaliimla sahip oldugumuz ya da sonradan elde
ettigimizin yanisira bir tepki uyandirincaya kadar, geciktirilen bir karsiliktir. Fikir ancak boyle yeterli
olur. Cevap da, verilebilecek tek cevap olur. Icgiidiiler, itici gii¢ olarak olaganiistii giizel seylerdir, ama
kilavuz olarak tehlikelidirler. I¢giidiilerimizin bireyciligi diyebilecegimiz seyle, her biri, biitiin kisiligin
iyi’sine bakmadan, kendi istegini, gerceklestirmek ister. Dizginlenmeyen acgozliiliik, kavgacilik ya da
sehvet, insanlar yikima gotiirmiis, sonunda kendilerini ele geciren i¢giidiiniin koleleri olup ¢ikmiglardir.
“Her giin saldirisina ugradigimiz heyecanlar, bedenin baska kisimlara gore daha bir etki altinda kalan
parcasiyle ilgilidir. Boylece heyecanlar, genel olarak asiridir ve zihni 6yle ele gecirirler ki, tek bir
seyden baska sey diisiindiirmezler ona.” Ancak “bedenin bir ya da birka¢ yamyle ilgili zevk ya da
acidan dogan istegin, bir biitiin olarak insana yarar1 yoktur.” Kendimiz olabilmemiz icgin, kendimizi
tamamlamaliyiz.

Tabil bu, akilla tutku arasindaki eski felsefi ayrimdir. Ama Spinoza, Sokrat’a ve stoacilara cok 6nemli
seyler eklemektedir. Tutku, akilsiz kor oldugundan, tutkusuz akilin 6lii oldugunu bilmektedir. “Bir
heyecan, ancak daha giiclii karsit bir heyecanla engellenebilir ya da ortadan kaldirilabilir.” Tutku
karsisina bosu bosuna akili koyacagina —ki bu daha koék salmis atasal unsurun iistiin gelecegi bir
yaristir- akilsiz tutkulari, aklin uyuma soktugu tutkulara karsit koymaktadir. Diisiince, istek atesinden,



istek de diisiincenin 1s181ndan yoksun olmalidir. “Tutku, hakkinda acik secik kesin bir fikir edinilir
edinilmez, tutku olmaktan ¢ikar. Zihinse, sahip oldugu yeterli fikir sayisina gore tutkularin elindedir.”
Biitiin istahlar, yetersiz fikirlerden dogdugu oranda tutkudurlar. Yeterli fikirler tarafindan dogurulurlarsa
erdem olurlar.” Biitiin akillica davranmslar —yani durumun biitiiniinii karsilayan tepkiler- erdemsel
eylemdir. Sonunda da akildan baska erdem yoktur.

Boylece insan icin miimkiin olan tek 6zgiirliigii gerceklestirmis oluyoruz. Tutkunun edilgenligi “insan
tutsakligidir,” aklin eylemiyse insan 6zgiirliigiidiir. Nedensel yasadan ya da siirecten kurtulmak degildir
bu. Tutkunun ya da ictepinin kendinden kurtulmak degil, uyum haline getirilmemis, tamamlanmamig
tutkudan kurtulmaktir. Bildigimiz yerde ancak 6zgiiriizdiir. Ustiin insan olmak demek; toplumsal adélet
ya da giizel davranmiglarin gerektirdigi sikiliklardan degil, icgiidiilerin bireyciliginden kurtulmak
demektir. Bu tamlik ve biitiinliikten, bilge kisinin agir bashligi dogar. Aristo’nun kahramaninin,
aristokratik bir bicimde kendi kendinden memnun olmasi ya da, Nietzsche’nin idealinin gururlu
tstiinliigli degildir bu. Temkinli olmak ve zihin siikinuyle davranmaktir. “Akillar1 bakimindan iyi
olanlar —yani aklin kilavuzluguyle kendileri icin yararli olanm arayanlar- biitiin insanlik icin istemedikleri
seyi, kendileri icin istemezler.” Biiyiik olmak demek; insanligin iistiine ¢ikip baskalarina buyurmak
demek degildir. Bir orneklesen istegin tarafciliginin ve gereksizliginin iistiine ¢ikip kendi kendine
sOziinli gecirmektir.

Bu, insanlarin 6zgiir istem dedigi seyden daha soylu bir 6zgiirliiktiir. Ciinkii istem 6zgiir degildir.
Belki “istem” diye bir sey yoktur bile. Artik “6zgiir” olmadig: icgin, davramisindan ve hayatinin
kurulusundan ahldksal bakimdan, bundan béyle sorumlu olmadifini sanmasin kimse. Insanlarin
eylemlerini anilar belirledigine gore, toplum, kendisini korumak icin yurttaglarini, umut ve korkular
yoluyle toplumsal diizene ve isbirligine uydurmaya calismalidir. Her egitim 6nceden gerekirciligi sart
kosar ve gencligin acik zihnini, davramislarimi belirleyecegi diisiiniilen bir siirii yasaklarla doldurur.
“Kotii islerden dogan kétiiliik, zorunlu olarak doguyor diye korkulmaz demek degildir. Eylemlerimiz
0zgiir olsa da olmasa da, giidiilerimiz yine de umut ve korkudur. Bu bakimdan, ilkelere ve emirlere yer
birakmadigim iddias1 yerinde degildir.” Tersine, gerekircilik daha iyi bir ahlaksal yasayis dogurur. Bize
kimseyi hor gérmememizi ve alaya almamamizi, kimseye kizmamamuzi 6gretir. Insanlar “suclu
degildir.” Her ne kadar vicdansizlar cezalandirilacaksa da, buna nefret karismamalidir. Ne yaptiklarini
bilmediklerinden, onlar1 bagislamamiz gerekir.

Gerekircilik, 6ncelikle talihin her iki yiiziinii esit bir zihinle karsilamamiz ve hos gérmemiz igin bizi
giiclendirir. Her seyin, Tanr1’nin sonrasiz buyruklarindan meydana geldigini animsiyoruz. Belki bu, bize
ayni zamanda “Tanr1’y1 zihinle sevmeyi” de 6gretebilir. Boylece doganin yasalarim seve seve kabul
ederiz ve onun sinirlamalarn icinde, kendimizi tamamlariz. Her seyi belirlenmis géren kisi, direnmeye
caligsa da yakinamaz. Ciinkii “nesneleri sonrasiz cinsler olarak goriir.” Kétii talihini, biitiin cercevesi
icinde, rastlanti olmadigini anlar. Diinyanin sonrasiz siiresinde ve yapisinda bunlar1 hakli gérebilir. Bu
zihniyetle, tutkunun bunalimli zevklerinden, her seyi, sonrasiz bir diizen ve gelisimin béliimleri olarak
goren o yiiksek diisiince siikiinuna yiikselir. Kacinilmazin yiiziine giiliimsemeyi Ogrenir ve kendi
benligine, ister simdi, ister bin y1l sonra kavussun, memnun olur.” Tanri’nin, kendisine bagl insanlarin
ozel isleriyle ilgili keyfi davranan bir kisilik olmayip, evrenin degismez tutucu diizeni oldugunu
sOyleyen o eski dersi dgrenir. Eflatun aym kavrami ‘Deviet’te ne giizel anlatir. “Zihni hakiki varliga
yonelmis olan kisinin, asagi egilip de insanlarin kiiciik islerine bakacak ya da onlara karsi olan savasta
kiskanclik ya da diismanlik duyacak zamani yoktur. G6zii hep duran ve degismeyen ilkelere bakar; bu
ilkeler birbirlerini incitmezler, birbirlerinden incinmezler, hepsi de akla gére hareket eder. Bu ilkeleri
ornek alir ve akla gore hareket eder. Bu ilkeleri 6rnek alir ve elinden geldigince bu ilkelere kendini



uydurur.”

Boyle bir felsefe, hayata ‘evet’ demeyi 6gretir bize. Hatta 6liimii bile. “Ozgiir adam, 6liim hakkinda
kotli diistinmez. Bilgeligiyle 6liim {istiine degil, hayat iistiine diisiinmedir.” Kayg! icindeki egomuzu
genis goriis acisiyle yatistirir; amaclarimizi icine alacak sinirlamalarla uzlastirir bizi. Bizi boyun
egmeye ve Dogu’nun kaygisiz edilgenligine gotiirebilir, ama ayn1 zamanda biitiin bilgelik ve giiciin
kacinilmaz temelidir.

4. Din ve Oliimsiizliik

Ne de olsa, goriiyoruz ki Spinoza’nin felsefesi, kendisinin i¢inden atilmis oldugu, yapayalmz kaldigi
bir diinyay1 bile sevme cabasiydi. Eyiip Peygamber gibi ulusunu temsil ediyor ve dogru bir adamin bile
seckin bir ulus gibi kovusturulmaya, siirgiine ve her tiirlii belaya nasil ugradigina sasiyordu. Bir siire
diinyanin, kisidis1 ve degismez yasa siireci kavrami onu avutmus, ona yetmisti. Ama sonunda, temelden
dindar olan rihu, bu dilsiz siireci, neredeyse sevilebilecek bir seye doniistiirmiistii. Kendi isteklerini,
nesnelerin evrensel diizeniyle, doganin hemen hemen ayrilamayacak bir parcasi halinde kaynastirmaya
calisti. “En biiyiik iyi, zihnin doganin biitiin ile olan birliginin bilgisidir.” Dogrusu, bireysel ayriligimiz
bir bakima aldaticidir; Tanri’nin parcalar1 olan biiyiik yasa ve nedenler akisinin pargalariyiz. Bizden
daha biiyiik ve biz 6ldiikten sonra da, sonrasiz var olacak olan bir varhigin kararsiz bigimleriyiz.
Bedenlerimiz, soyun bedenindeki hiicrelerdir. Soyumuz hayat dramindaki bir olaydir, zihinlerimiz
sonsuz bir 15181n yanip sénen pariltilaridir.” Zihnimiz, anladig1 kadar, sonrasiz bir diisiinme bigimidir.
Bunu baska bir diisiinme durumu. Boylece zincirleme, sonsuza kadar gider. Boylece biitiin bunlar su
anda Tanr1’nin sonrasiz, sonsuz zihnini meydana getirir. Bireyin biitiin ile bu bicimde panteistik olarak
kaynasmasinda, yine Dogu’nun sesi duyuluyor. “Hicbir zaman ikiye bir demeyen” Hazreti Omer’in
yankisini duyuyoruz.

Boyle bir biitiiniin, boyle parcalari olarak 6liimsiizdiir. “Insan zihni insan bedeniyle biisbiitiin yok
olamaz. Sonrasiz bir yam vardir.” Bu nesneleri sub specia eternitatis (sonsuzca var olan bigimler
altinda) kavrayan parcadir. Nesneler bu bicimde ne kadar cok kavranirsa, diisiincemiz de o kadar
sonrasizca var olur. Spinoza her zamankinden daha da karanlik burada. Yorumcular arasinda sayisiz
catismalardan sonra, dili yine de tiirlii zihinler igin tiirlii seyler anlatmaktadir. Bazen insan Spinoza’nin,
George Eliot’un {in sayesinde oliimsiizliik diisiincesini dile getirdigini saniyor. Buna gore
diisiincemizdeki ve hayatlarimizdaki en akla yatkin ve giizel olan sey, bizden &te sag kalir ve yillar
boyunca hemen hemen sonsuz bir yetkinligi olur. Bazen de Spinoza kisisel ve bireysel oliimsiizliik
diisiiniiyor gibi. Oliim, yoluna pek erken c¢iktigindan insamin gonliinde sonsuzca fiskiran bu umutla
kendini avutuyordu belki. Bununla birlikte, sonrasiz var olus ile sonsuzca siiredurma’y1 ayirmakta ayak
diriyor: “Insanlarin arasinda sik gériilen fikirlere dikkat edecek olursak, zihinlerinin sonrasizca var
olusunun bilincinde oldugunu goriiriiz. Ancak, sonrasizhig: siiriip gitme ile karnstirnyor ve oliimden
sonra kalacagina inandiklar1 muhayyileye ya da hafizaya yiikliiyorlar.” Ama Aristo gibi Spinoza da bir
yandan sonrasizliktan s6z ederken, Ote yandan kisisel hafizanin 6liimden sonra yasamayacagini
soylemektedir. “Zihin, bedende olmayan seyi ne hayal edebilir, ne de hatirlayabilir.” Cennet armagani
da bekledigi yok.” Sanki erdem en biiyiik kélelikmis gibi, karsiliginda Tanri’nin biiyiik armaganlar
verecegini bekleyenler, erdemi dogru olarak degerlendirmekten cok uzaktir. Sanki erdem ile Tanr1’ya
hizmet, kendi basina mutluluk, en biiyiik mutluluk degilmis gibi. “Mutluluk erdemin 6diilii degil,
erdemin kendidir,” diyor, Spinoza’min kitabinin sonu. Belki de aymi sekilde, 6liimsiizliik de duru
diisiinmenin 6diili degildir, kendi basina duru diigiincedir. Ge¢misi simdiye getirir ve gelecege uzanir.
Boylece zamanin sinirlarim ve darligimi yener ve degisikligin cesitliligi ardinda sonsuzca kalan



perspektifi yakalar. Bu diisiince 6liimsiizdiir, ¢iinkii her hakikat siirekli yaranlistir. insamn kendini
sonrasizca etkileyen, siireduran kazanilan seyin bir parcasidir.

V. Siyaset Ustiine Inceleme

Simdi de, Spinoza’mn en olgun yillarinin eseri olan ve dliimiiyle yarim kalan su trajik “Siyaset Ustiine
Inceleme”sini (Tractatus Politicus) ele alacagiz.

Spinoza’ya gore, biitiin hayat felsefesi dogal ile ahlaksal diizen arasindaki bir ayrimdan dogmaktadir,
yani orgilitlenmis toplumlarin bi¢im bulmasindan 6nce var olusla, sonraki var olus arasindaki ayrimdan.
Insanlar, bir zamanlar yasa ya da toplumsal 6rgiit diye bir sey var olmadan 6nce yalniz yastyorlardi. O
siralarda dogru yanls, hakli haksiz diye bir sey yoktu; giicle hak ayni seydi.

“Herkesin ayni zamanda iyi ya da kotii diyebilecegi hicbir sey yoktur dogal durumda; c¢linkii dogal
durumdaki herkes, kendi ¢ikarina bakar, kendi keyfine gore iyi ya da kétii olani bilir. Boylece kendi
ctkar1 ardinda kostuk¢a, kendinden baska herhangi baska bir yasaya karsi sorumlu tutmaz kendini;
demek ki, dogal durumda giinah diye bir sey diisiiniilemez; ancak herkesin iyi ya da koétiiye ortaklasa
karar verdigi ve kendini devlete karst sorumlu gordiigii sivil durumda olabilir... Insanlarin dojdugu ve
cogunlukla yasadigi doganin yasasi ve kurallari, yalnizca kimsenin istemedigini ya da yapamayacagini
yasakliyor; bu yasalar miicadeleye, nefrete, dfkeye, alcakliga ya da biitiin istahin sebep oldugu seye
karsi degildir.”

Doganin bu yasasi ya da yasasizhigi hakkinda devletlerin davranmiglarn gozlemlenerek bir fikir
edinilebilir: “Uluslar kendi c¢ikarlarini diigiiniirler,” ¢iinkii yasa ve ahlak kabul edilmis bir 6rgiit, ortak ve
taninmis bir yetki olan yerde bulunur ancak. Eskiden bireylerin “haklar1’” neyse, bugiin devletlerin
“haklar1” da odur. (Hala da oyle ya); yani ‘kuvvettirler.” Diinyanin basta gelen devletleri de, siyaset
adamlarimin unutkanhgina gelmis bir dogru soézliiliikkle yerinde olarak, “Biiyiik Kuvvetler” diye
anilmaktadir. Hayvan tiirlerinde de aym durum sézkonusudur: Ortak bir orgiit olmadigina gore,
aralarinda yasa ya da ahlak diye bir sey de yoktur; her bir tiir, 6tekine diledigini ve elinden geleni
yapmaktadir.

Ama insanlar arasinda, karsilikli ihtiyac, karsilikli yardim dogurdugundan, giiclerin bu dogal diizeni,
haklarin ahlaksal diizenine doniismektedir. “Yalnizlik korkusu biitiin insanlarda oldugundan, kimse
yalnizken kendini koruyamayacagindan ve hayat icin gerekli seyleri elde edemeyeceginden, insanlar
yaratilistan toplumsal érgiitlesmeye egilirler.”

“Insanlar karsihikl yardim ve aligverise bas vurmasaydi, tehlikeye karsi koymak igin tek insanin giicii
ya da kuvveti yetmezdi pek.” Bununla birlikte, insanlar yaratilistan, toplumsal diizene karsilik olarak
boyun egmek icin donanmislardir; ama tehlike, toplumsal iggiidiileri yavas yavas besleyen ve
giiclendiren bir araya gelmeye sebep olur: “Insanlar yurttashk icin dogmamusglardir, yurttashga
ayarlanmalar gerekir.”

Cogu insan, yasaya ve toreye karsi yiirekten bas kaldiran bireyselcidir. Toplumsal icgiidiiler, bireysel
olanlardan daha sonra gelismistir ve daha zayiftir. Bu yiizden desteklenmeleri gerekir. Insan
Rousseau’nun sandig1 gibi “yaradilistan iyi degildir.” Ama, aile icinde bile olsa, bir araya gelince
yakinlik dogar, bir uysallik, sonra da iyi yiireklilik cikar ortaya. Kendimize benzeyen seyi severiz.
“Yalnizca sevdigimiz seye acimayiz, kendimize benzeyen seye de aciriz.” Bundan da bir “heyecanlar
taklidi” dogar, en sonunda da biraz vicdan belirir. Vicdan yaratilistan var olmaz, sonradan elde edilir ve



cografyaya gore degisir. Vicdan, geliserek biiyliyen bireyin zihninde, toplulugun ahlaksal geleneklerinin
kalintisidir ve toplum onun araciligiyle, diismaninin gonliinde kendi i¢in bir dost yaratir. Bu, yaratilistan
bireysel olan riihtur.

Bu gelisimde yavas yavas Oyle bir yere gelinir ki, dogal durumda elde edilen bireysel gii¢ yasasi,
orgiitlenmis toplumda biitiiniin yasa ve ahlak giiciine boyun eger. Kuvvet, hala hak olarak kalmaktadir;
ama biitliniin giicli, bireyin giiciinii haklarina goére sinirlar, baskalarinin esit 6zgiirliigiiyle uyusacak
bicimde giiclerini ayarlar. Bireyin dogal giiciiniin ya da egemenliginin bir kismi, geri kalan giiclerinin
gelismesine karsilik, orgiitlenmis topluluga aktarilir. Sozgelisi, 6fkeden siddete atilma hakkindan
vazgeciyoruz, boylece baskalarindan gelecek siddet tehlikesinden de kurtulmus oluyoruz. Insanlar
tutkulara boyun egdiginden, yasa gereklidir. Biitiin insanlar akla goére davransalardi, yasa bos bir sey
olurdu. Gelismis bir aklin tutkularla olan iligkisi neyse, miikemmel yasanin da bireyle olan iliskisi odur;
yikimi onlemek ve biitiinlin giiciinii arttirmak icin catisan kuvvetleri bir uyum haline getirmektedir.
Metafizikte akil nesnelerin diizeninin algilanmasi, ahlaktaysa istekler arasinda diizen saglanmasi oldugu
gibi, siyasette de insanlar arasindaki diizeninin kurulmasidir. Gelismis bir devlet yurttaslarin yetkilerini,
bu yetkiler karsilikli olarak yikici oldugu capta sinirlar; daha biiyiik bir 6zgiirliik eklemeden, hicbir
ozgirligi kisitlamaz.

“Devletin son amaci ne insanlara buyurmak, ne de onlari korkutarak eylemlerini sinirlamaktir; tersine,
insanin kendini olsun, komsusunu olsun incitmeden, tam bir giivenlik icinde yasayip eylemde
bulunabilmesi icin herkesi korkudan kurtarmaktir. Yine soyliiyorum, devletin amaci akilli varliklari,
yabani hayvana ya da makineye cevirmek degildir. Bedenlerinin ve zihinlerinin giivenlik iginde
calismalarimt  saglamakar.  Insanlarin ~ 6zgiir  bir akilla yasamasint ve eylem gormesini
gerceklestirmektir; giiclerini, nefret, dfke ve hileyle yitirmesinler ve birbirlerine haksiz davranmasinlar
diye. Boylece devletin amaci gergek ozgtirliiktiir.”

Devletin amac1 ozgiirliiktiir, ciinkii devletin goérevi, gelismeyi desteklemektir; gelisip biiylime de
ozgiirliik elde etme yetisine baghdir. Peki, yasalar gelisip biiylimeyi ve 6zgiirliigii engellerse ne olacak?
Devlet, her organizma ya da orgiit gibi, kendi varligin1 korumak icin, (yani mevki sahipleri yerlerinde
oturup kalmak isterlerse) bir buyurma ve sémiirme mekanizmasi durumuna gelirse ne olur? Haksiz bir
yasaya da boyun egeceksin, diyor Spinoza, eger akla yatkin bir karsi ¢ikma, tartisma serbestse ve barig
icinde bir degisiklik saglamak icin soz ozgiirliigli varsa. S6z Ozgiirliigiinii kisitlayan yasalar, biitiin
yasalar1 yikar; clinkii insanlar elestiremeyecekleri yasalara uzun siire boyun egmezler.

“Bir hiikiimet soz ozgiirltigiinii ne kadar kismaya calisirsa, ona o kadar karst konur; bu karsi ¢ikis
elbette aggozliilerce degil, iyi egitimin, saglam ahlakin ve erdemin daha 6zgiir yaptigi kisilerce olur.
Hakikat diye inandiklar1 goriislerin, yasalara karsi su¢ olarak kabul edilmeleri kadar insanlarin hog
gormeyecekleri sey yoktur. Bu gibi durumlarda; yasalara nefretle bakmay: ve hiikiimete karsi elinden
geleni yapmay: saygideger hareketler olarak diistiniirler. Komsusunu incitmeden cignenebilecek yasalar
alay konusu olurlar; bu yasalar insanligin istahlarim ve gsehvetlerini kisitlamak soyle dursun, tersine
onlari artirir.”

Spinoza soOziinii sOyle bir sonuca baglar: “Eylemler kendi baslarina su¢ kovusturmasina yol
acabilseydi ve sozler de daima istendigi gibi sdylenebilseydi, kargasalik, kendini hakli cikarir gibi
goriinen her seyden yoksun kalirdi.”

Devletin zihin iistiindeki denetimi ne kadar az olursa, yurttas icin de, devlet icin de o kadar iyi olur.
Spinoza, bir yandan devletin gerekliligini duyarken, 6te yandan, iktidarin bozulamayacak kisiyi bile



bozdugunu bilerek, ona giivenmemektedir. Spinoza, devlet yetkisinin cisimler ve eylemlerden insanlarin
rihlarina ve diisiincelerine kadar uzanmasini olagan karsilamaz. Bu durumu gelisip biiyiimenin sonu ve
toplulugun o6liimii olarak goriir. Boylece o6zellikle iiniversitelerde, egitimin devlet denetimi altinda
olmasini istemez: “Kamu hesabina kurulmus olan akademiler, insanlarin dogal yeteneklerini
gelistirmekten ¢ok, onlan kisitlamak icin yapilmiglardir.” Ozel tesebbiise dayanan egitim kurumlarinda
sanat ve bilimin daha iyi gelisecegini belirten Spinoza, devlet denetimindeki {iniversitelerle, 6zel
sermaye denetimi altindaki {iniversiteler arasinda orta yolun nasil bulunacagi sorununu ¢éziimlemeden
birakmaktadir. Ne var ki, 6zel sermaye, onun zamaninda bu konuda giicliik ¢ikaracak o6lciide gelisip
biiylimemisti. Spinoza’nin iilkiisii, bir zamanlar Yunanistan’da gerceklesmis bulunan yiiksek egitimdi
galiba; ciinkii o siralarda egitim kuruluslarca degil, sehir sehir dolasan hem kamusal, hem de 6zel
denetimden uzak olarak ders veren 6zgiir bireyler, yani sofistlerce saglaniyordu.

Baslangicta bu ilkeler benimsenince, hiikiimetin bi¢cimi ne olursa olsun pek 6nemli degildir. Spinoza
her seye ragmen demokrasiyi daha c¢ok tercih eder gibi goriiniiyor. Geleneksel siyasal bicimlerin
herhangi biri, dyle bir cerceveye konulabilir ki, “herkes kamu hakkini, 6zel ¢ikara tercih edebilir; yasa
koyucusunun da goérevi budur.” Krallik iyi bir rejimdir, ama baski ve militarizm gerektirir.

Demokrasi en akla yatkin hiikiimet bicimidir; ¢iinkii demokraside “herkes yetkinin, kisinin yargisini
ve aklim degil, eylemlerini denetlemesine boyun eger; yani herkesin aynm diisiincede olamayacagi icin,
cogunlugun sesi yasa giiciine sahiptir.” Bu demokrasinin askeri temeli, genel askerlik hizmeti olacak,
yurttaglar silahlarin1 baris zamaninda da ellerinde tutacaklardir. Demokrasinin kusuru, orta yetenekli
kisilerin de is basina gelebilmeleridir. Bunun tek caresi yiiksek mevkileri “egitim gormiis, yetkili”
kimselere sinirlamaktir. Insanlarin sayisimn ¢ok olmasi bilgelik dogurmaz ve en asagilik dalkavuklarin
en yiiksek mevkilere gecmelerini saglayabilir. “Cogunlugun doneklik egilimi, bu konuda tecriibesi olan
kisileri zivanadan cikarir; cilinkii akilla degil, yalmizca heyecanlarla yonetilir.” Boylece demokratik
hiikiimet kisa ©Omiirlii demagoglar siiriisii olur; degerli kisilerse, kendilerinden asag1 seviyedeki
kimselerce yargilanmak ve degerlendirilmek {izere, secim adaylar1 olmak istemezler. Az sayida da olsa,
daha yetenekli kisiler er gec boyle bir diizene kars1 ¢ikar. “Bu bakimdan demokrasilerin aristokrasilere,
aristokrasilerin de en sonunda monarsilere doéniistiigiinii saniyorum.” Halk eninde sonunda zorbaligi,
kargasaliga tercih etmektedir.

iktidar esitligi dengesiz bir durumdur. insanlar yaradilistan esit degildir; “esit olmayanlar arasinda
esitlik aramak sa¢cmaliktir.”

Olmeden eserini bitirebilseydi, Spinoza’mn dehdsimn 15181, cagdas politikalarin ana sorununu kim
bilir ne kadar aydinlatirdi? Ustelik, eserinden elimizde kalan b6liim, diisiincesinin ilk ve tam olmayan
bir miisveddesidir. Spinoza, eserinin demokrasi béliimiinii yazarken 6lmiistii.



BESINCI BOLUM VOLTAIRE VE FRANSA’NIN AYDINLANMA
CAGI



I. Paris: “Oedipe”

Voltaire, yani Francois Marie Arouet, 1694’te Paris’te, iinlii bir noter ile olduk¢a soylu bir anneden
dogdu. Kurnazligim1 ve huysuzlugunu babadan, sakaci, mizah¢i yanimi anadan almis olmali. Zar zor
diinyaya gelmisti. O kadar celimsiz, hastalikli bir bebekti ki, “yarina cikmaz” diyen siitninesi, ufak bir
yanlishk yapmis olmali, ¢linkii 6ldiigiinde seksen dordiine yaklasmisti. Ama 6mrii boyunca giicsiiz
bedeni, fethedilemeyen rihunu hastaliklar tedirgin edip durmustur.

i1k egitimini ona din bilgisi yaninda siiphecilik de 6greten, zevkine diiskiin bir rahip Jerome Coignard
ile yapti. Daha sonraki 6gretmenleri, Cizvitler, ona dialektik, yani her seyi dogrulama sanatini, béylece
en sonunda hicbir seye inanmamay1 6greterek siiphecilik aracini eline vermis oldular. Francois bir
tartisma uzmani olup c¢ikti. Cocuklar tarlalarda oynarken, o, on iki yasinda evde oturup bilginlerle
dinbilimi iistiine tartistyordu. Hayatim kazanma zamani geldiginde, meslek olarak edebiyati sectigini
sOyleyince babasi 6fkeden kopiirerek: “Edebiyat, topluma yararli olmay1 diisiinmeyenlerin, yakinlarina
yiik olmak ve acliktan 6lmek isteyenlerin meslegidir.” dedi. Ve boylece de Francois her seyi goze alip
edebiyata atildi.

Biitiin bu anlatilanlara bakip Francois’nin kendi halinde, basini kitaptan kaldirmayan bir ¢cocuk oldugu
sanilmasin. Geceleri eve gec¢ geliyor, sehrin kabadayilariyla, eglence diigkiinleriyle giiliip egleniyordu.
Sonunda, zivanadan ¢ikan babasi, onu Caen’daki bir akrabasina goéndererek eve hapsetmesini istedi.
Ama gardiyani, niikteciligine bayilarak saliverdi onu. Sonradan da basina gelecegi gibi, hapisten cikinca
siirgline ugradi; babasi onu Fransiz elgisiyle La Hay’e gonderdi ve bu ele avuca sigmaz cocugu
gozaltinda bulundurmasini rica etti. Ama Francgois burada “Pimpette” adinda kiiciik bir hanim kiza
tutulmus, gizli randevular diizenliyor, sonu hep “Elbette seni 6émriim boyunca sevecegim” diye biten
tutkulu mektuplar yaziyordu. Mesele ortaya cikinca, evine geri gonderildi.

1715’te, yirmi bir yasinin gururu icinde, Paris’e gitti. Oraya vardig: giin XIV. Louis hayata gozlerini
yummustu. Ondan sonra gelen Louis, daha cocuk yasta oldugundan, iktidar, bir naibin eline gecti. Bu
dénemde diinyanin bagkentinde herkes, bu arada Voltaire de tabil ¢igirindan cikti. Cok gecmeden zeki
ve korkusuz bir geng olarak iin saldi. Naip, iktisadi kaygilarla, krallik ahirlarindaki atlarin yarisini
sattiginda, Francois Arouet, krallik sarayini dolduran ‘eseklerin’ yarisin1 kovmanin ¢ok daha akillica bir
davranis olacagini belirtti. Sonunda Paris hakkinda s6yledigi biitiin parlak ve igneleyici sozler, hep ona
yliklenmeye basladi. Naib’in tahti ele gecirmek istedigini 6ne siiren iki siire, Arouet’in sozleri de
eklenmisti. Bunun tizerine Naib kiiplere binmis; bir giin parkta delikanliyla karsilaginca ona: “Arouet
Bey,” dedi, “simdiye kadar gormediginiz bir yeri size gosterecegime bahse girerim.” Arouet: “Oras1 da
neresiymis?” diye sorunca aldig1 karsilik, “Bastille’in ici” oldu. Arouet ertesi giin, 16 Nisan 1717°de
Bastille Hapishanesi’ne atildi.

Bastille’deyken, bilinmeyen bir nedenle “Voltaire” takma adini aldi ve ciddi bir sair oldu. Hapiste on
bir ay1 dolmadan, Henri de Navarre’in hikayesini anlatan uzun ve oldukca degerli destan1 “Henriade”1
yazdi. Derken Naip, suc¢suz birini hapsettigini diisiinmiis olmal ki, onu serbest birakarak bir de maas
bagladi. Voltaire Naib’e mektup yazarak, yiyecegini icecegini diisiindiigii icin tesekkiir etti; yalmz
bundan sonra oturacagi yeri de kendisi se¢cmesi icin ricada bulundu.

Voltaire hapisten baliklama sahneye atlamis gibiydi. “Oedipe” adh trajedisi 1718’de sahneye
kondugunda, arka arkaya kirk bes gece oynayarak Paris’te rekor kirdi. Yasli babasi paylamak icin gelip



oturdugu locada, sevincini ¢rtmek icin ikide bir “Serseri! Serseri!” deyip duruyordu. Oyununda su
korkusuz sozleri,

“Rahipleriniz basit halkin sandigi gibi degil;
onlarin bilgileri bizim bonltigiimtiz sadece.”
Su cag acan, meydan okuyucu s6zleri sdylemekten hi¢ cekinmemisti:
“Kendimize giivenelim kendi gozlerimizle
gorelim ne varsa,
Kehanetlerimiz onlar olsun, sacayaklarimiz,
tanrilarimiz.”

Oyun Voltaire’e 4.000 frank net para getirdi. Voltaire bu parayi, edebiyatcilar arasinda goriilmemis bir
davranigla ise yatirdi. Ugradig: biitiin belalara ragmen, sadece biiyiik bir gelir saglamakla kalmadi, bu
geliri arttiracak islere de giristi. Insanin felsefe yapmadan énce yazmas1 gerekir diyen klasik atasoziine
saygl gosteriyordu. 1729’da Hiikiimet tarafindan kotii planlanmis bir piyangoda biitiin biletleri almus,
biiyiik bir servet kazanmisti. Hiikiimetse buna oldukca icerlemisti. Ama zenginlestikce, Voltaire’in eli
acikligi da artiyordu; hayatinin son baharinda, cevresini bir siirii insan almig, onun parasiyle
geciniyordu.

Kaleminin Galyal ustaligina, Yahidilerin maliyecilik inceligini katmasi iyi oldu; ¢iinkii sonraki
oyunu “Artemire” basarisizlikla sonuclandi. Voltaire’e ¢cok dokundu bu yenilgi. Ciinkii her basari
sonraki yenilgilerin ignesini biler. Kamuoyuna karsi asiri derecede duyarhydi; haklarinda sdylenen
seyleri anlamadiklar icin, hayvanlara gipta ediyordu. Sahne oyunundaki yenilgesine bir de ¢icek
hastalig1 eklendi. Voltaire’in iki yiiz kirk bardak limonata icerek kendi kendini iyilestirdigi sOylenir.
Oliimiin gélgesinden ¢iknginda, “Henriade”n ona iin saglamis oldugunu gordii; hakli olarak, siiri moda
haline getirmekle oviinliyordu. Her yerde iyi karsilaniyor, kutlaniyordu. Sonunda aristokrasi onu eline
gecirerek kibar bir sosyete adami yapti. Konusma sanatinda essizdi ve Avrupa’nin en giizel kiiltiirel
geleneginin mirasina konmustu.

Sekiz yil siireyle salonlarin bas taci oldu. Derken, talihi tersine dondii. Baz1 asilzadeler, bu gencin
dehasindan bagka hicbir soyluluk unvanm olmadigini ileri siirerek, onu hor gérmeye basladilar. Duc de
Sully’nin satosundaki bir aksam yemeginde Voltaire, essiz giizel sozlerle ve niikteyle bir siire
konustuktan sonra, Chevalier de Rolan sesini kismadan, “Kim bu yiiksek perdeden konusan delikanli?”
diye sormasi iizerine, Voltaire hemen “Efendimiz,” diye cevap vermisti “unvani olmayan, ama adi i¢in
saygl gosteren biri.” Sovalyeye cevap vermek kiistahlikti; cevap verilmemesi gereken bicimde cevap
vermekse vatana ihanetti. Lord hazretleri geceleyin Voltaire’e saldirsinlar diye birtakim kabadayilari
peyledi, ama yine de, “Kafasina vurmayin, heniiz iyi seyler cikabilir o kafadan,” demeyi unutmadi.
Ertesi gilin tiyatroda orasi burasi sarili, topallayan Voltaire, Rohan’in locasina giderek, onu diielloya
cagirdi. Sonra da eve doniip biitiin giin eskrim calisti. Ama durup dururken, asil sévalyenin bir dahi
tarafindan vakitsiz cenneti ya da baska bir yeri boylamaya hi¢ niyeti yoktu; emniyet miidiiri olan
yegenine kendini korumasi icin bas vurdu. Voltaire tutuklandi, bir de bakti, yine eski yeri Bastille’de,
yine diinyay1 iceriden gérme ayricahgim elde etmisti. Ingiltere’ye siirgiin gitmesi sartiyle hemen hemen



ayn giin serbest birakildi. Ingiltere’ye gitmesine gitti ama Dover’e polis esliginde varinca 6¢ almak
hirsiyle, kilik degistirip Fransa’ya geri déndii. Bunun farkina varildigini ve tigiincii kez tutuklanmak
iizere oldugunu anlayinca, yeniden gemiye binip, iic y1l kalmak iizere Ingiltere’ye dogru yola cikti
(1726,1729).

II. Londra: “Ingilizler Ustiine Mektuplar”

Yeni dili iyice 6grenmek icin kollarim sivayan Voltaire cok gecmeden Ingilizceyi soktii, bir yil icinde
de caginin kalburiistii edebiyatim1 okudu.

Voltaire’i sasirtan o dénemin iinlii Ingiliz yazarlari, Bolingbroke’un Pope’un, Addison’un ve Swift’in,
dilediklerini yazabilmeleriydi. Kendine 6zgii diisiinceleri olan bir toplumdu bu Ingilizler. Kendi dinini
yeniden kurmus, kralini asmis, yenisini ithal etmis ve Avrupa’daki herhangi bir hiikiimdardan daha
giiclii bir parlamento kurmustu. Bastille diye bir sey yoktu burada. Miihiirsiiz mektuplarla, unvansiz
diismanlarini durup dururken, yargilamadan hapse gonderen, unvanli emekliler ya da kralligin
serserileri yoktu. Burada otuz din vardi, bir tek papaz yoktu.

Giiclii, zihinsel bir fadliyetle kaynasan bir ingiltere’ydi bu. Bacon’in adi hala duyuluyor, tiimevarim
yontemi her alanda basar1 kazaniyordu. Hobbes (1588-1679) Roénesans’in siipheci zihniyetini ve
ogretmeninin pratik zekasim oyle tam ve acik maddecilige doniistiirmiistii ki, bu, Fransa’da safsata
yiiziinden sehitlik serefini saglayabilirdi ona. Locke (1632-1704) herhangi dogaiistii bir varsayima bas
vurmadan bir psikolojik analiz saheseri yazmisti (Essay on the Human Understanding = insanlarin
Anlayis1 Ustiine Deneme, 1698). Collins, Tyndal ve daha baska tanricilar (deistler), kurulu kilisenin
biitiin 6gretilerini siiphe konusu yaparken Tanri’ya olan inanclarini yeniden belirtiyorlardi. Newton yeni
Olmiistii. Voltaire sabirla Newton’un eserlerini bastan sona kadar inceledi, sonra da Fransa’da
Newton’un goriislerinin bas savunucusu oldu.

Ingiltere’nin 6gretebilecegi her seyi, edebiyatini, bilimini ve felsefesini 6grenebilmesindeki cabukluk
sasilacak bir seydi. Biitiin bu cesitli unsurlarn aldi, Fransiz kiiltiiriiniin, rihunun atesinden gecirerek,
Galya mizahiyle de en giizel ifadesini buldurdu. Izlenimlerini “Ingilizler Ustiine Mektuplar” adh
eserinde yazdi ve el yazmasini dostlar: arasinda gezdirdi. Eserini bastirmay1 géze alamiyordu, ciinkii bu,
krallik sansiirciisiiniin hosuna gitmeyecek derecede, “Alcak Ingiliz”i dviiyordu. Bu mektuplar, Ingiliz
siyasal 6zgiirliigiinii ve zihin bagimsizhigini, Fransiz zorbalig1 ve tutsakligiyla karsilastiriyor; Fransa’nin
tembel aristokrasisini ve asar vergisi alan kilise adamlarini, her tiirlii soruya ve siipheye karsi her
defasinda Bastille’in yolunu géstermelerinden 6tiirii kimyor; Ingiltere’de oldugu gibi, orta simiflarin
devlette 1ayik oldugu yere yiikselmelerini ileri siirtiyordu. Voltaire bu mektuplarin Fransiz Devrimi’nin
ilk sesi oldugunu bilmiyordu, zaten boyle bir niyeti de yoktu.

III. Cirey: Ask Hikayeleri

Naip, Voltaire’in yapacagi isleri kestiremediginden, 1729’da Fransa’ya donmesine izin verdi. Bes yil
siireyle, Voltaire yeniden Paris hayatina dondii; sarabi damarlarinda akiyor, riihu kaleminden
dokiililyordu. Derken, acikgéz yayinevlerinden biri, “Ingilizler Ustiine Mektuplar”1 eline gecirip yazarin
iznini almadan basti. Kitap dyle cok satti ki, biitiin iyi Fransizlar, hatta Voltaire bile korktu. Paris
Parlamentosu “dine, ahlaka ve yetkiye karsi geliyor” diye kitabin hemen yakilmasini buyurdu. Voltaire
yine Bastille’in yolunu tutacagini anlayinca, tam bir filozof gibi tabanlar yagladi. Ancak, bu firsattan
yararlanarak baska birinin karisini da kacirdi.



Marquise de Chatelet yirmi sekiz yasinda, ilgin¢ bir kadindi; matematik okumustu, Newton’un
“Principia” adl eserinin bir ¢evrisini yapmis, atesin fizigi iistiine yazilacak bir deneme yarismasinda da,
Voltaire’den daha biiyiik 6diil almisti. Kisacasi, bir erkekle kacacak cinsten kadin degildi. Ama kocasi
Marki pek tatsiz, Voltaire ise pek ilgincti. “Her bakimdan sevebileceginiz bir yaratik” diyordu onun igin.
“Fransa’nin en giizel siisii” diye anilan Voltaire, biiyiik hayranlikla askimi karsiladi; onun icin “tek
kusuru kadin olmasi olan biiyiik insan” diyordu. Cinsiyetlerin dogustan olan zihinsel esitligi kanisim bu
kadindan ve Fransa’daki o ¢agin sayisiz hiinerli kadinlarindan edinmisti. Cirey satosunu, Paris’in koétii
havasindan kacip siginilacak harika bir yer olarak goriiyordu.

Cirey satosunda kumrular gibi sevismekle gecmedi 6miirleri. Biitiin giinleri inceleme ve arastirmayla
geciyordu. Voltaire pahaliya cikan bir dogabilim laboratuar1 kurdurmustu; sevgililer orada yillarca bulus
ve inceleme yarisi yaptilar. Bircok konuk agirhyorlardi, ama konuklar dokuzda aksam yemegine kadar
kendilerini oyalamak zorundaydi. Aksam yemeginden sonra, ara sira amator oyunlar konurdu sahneye;
cok gecmeden Cirey, Fransiz diisiincesinin Paris’i durumuna geldi. Aristokrasi ile burjuvazi Voltaire’i
ziyarete geliyor, sarabini igiyor, niiktelerinden yararlaniyor ve kendi oyunlarim oynayisini seyrediyordu.
Bu ahlaki bozuk ve aydin diinyanin merkezi olmak, onu mutlu kiliyor, artik hicbir seyi ciddiye
almiyordu. Bir ara, slogani “Rire et faire rire” (glilmek ve giildiirmek) olmustu. Rusya Caricesi Katerina
ona “Seving Tanns1” diye ad takmisti. “Doga bizi biraz hoppa yapmasaydi, ¢ok sefil olurduk. insanin
kendini asmamas! hoppa olabildigi icindir.” Sindirim giicliigii ceken, aci dilli Ingiliz yazarn Carlyle’dan
eser yoktu onda. “Zaman zaman delilesmek tath seydir. Yiizlerindeki cizgileri giilerek gidermeyen
filozoflara yazik dogrusu. Agir bashlik hastaliktir.” diyordu.

Voltaire doksan dokuz cilt i¢inde rihunu en iyi veren harika hikayelerini yazmaya basladi. Bunlar
roman degil, mizahli uzun hikayelerdir. Bu hikayelerin bas kisileri, somut varliklar olmaktan cok
fikirler, kotii kisilikler, bos inanclar, olaylar da diisiincelerdir.

Daha sonraki bir dénemine ait “Candide = Safoglan) bir yana birakilirsa, Voltaire’in hikayeleri
arasinda en iyisi “Zadig”dir. Zadig Babilli bir filozoftur. “Insanin bilge olabilecegi kadar da bilge
biridir.” Semira adh bir kiza, kiskanclik yiiziinden asik oldugunu sanir. Kiz1 haydutlara karsi korurken,
sol goziinden yaralanir.

“Biiytik Misirli hekim Hermes’i ¢cagirmak icin Memfis’e adam gonderildi; Hermes, kalabalik takimiyle
geldi. Zadig’i muayene ettikten sonra, goziinii kaybedecedini séyledi. Kor olacagi giinii ve saati bile
onceden bildi. “Sag g6z olsaydi,” dedi, “iyilestirmek isten bile degildi; ama sol gozdeki yaralar
iyilestirilemez.” Biitiin Babil, Zadig’in alin yazisina acidi ve Hermes’in derin bilgisine sasti. Iki giin
icinde irin kendiliginden akarak goézii acildi, Zadig’in de bir seyi kalmadi. Hermes goziin iyilesmemesi
gerektigini dogrulamak icin bir kitap yazdi. Ama Zadig okumadi.”

Zadig Hermes’in kitabim1 okuyacagina, Semira’ya kosar, ama Semira, Hermes’in teghisini isitir
isitmez, bagka bir adamla nisanlanmistir; “tek gozlii adamlara kars1 yenemedigi bir nefreti” oldugunu
soyler. Bunun iizerine Zadig, bir koylii kadimyle evlenir; soylu Semira’da olmayan erdemleri onda
bulmayr ummaktadir. Karisinin kendisine bagliligini sinamak igin bir arkadasiyle anlasir: Zadig 6lme
numarasl yapacak, arkadasi da bir saat sonra karisina yanasacaktir. Zadig, 6ldii dedirtir kendisine ve
tabutun icine girip yatar; arkadasi 6nce iiziintiislinii belirtir, derken karisin1 kutlar, en sonunda da ona
evlenme teklifinde bulunur. Kadin biraz direnir gibi yapar, derken “hicbir zaman razi olmayacagini
sOyleyerek, razi olur.” Zadig dirilir ve doganin giizelligiyle avunmak icin ormana kacar.

Bilge kisi olur Zadig. Vezirlige kadar yiikselerek padisahin iilkesine bayindirlik, adillik ve baris



getirir. Ama padisahin karisi ona tutulur; padisah bunun farkina varip “kaygilanmaya bagslar. Bakar ki,
karisimn pabuclart mavi, Zadig’inkiler de mavi, karisimin kurdelas: sar1, Zadig’inki de sar1.” Ikisini de
zehirlemeye karar verir. Durumu anlayan karis1 Zadig’e bir mektup gondererek: “Kacg, ne olur kac,
karsilikl1 askimiz ve sar1 kurdelelerimiz hakki icin kag!” diye yalvarir. Zadig yeniden ormana kacar.

“Bir kil zerresi lizerinde, birbirini yutan bir bocek yigini gibi gérmeye basladi insan cinsini. Bu
gercekci tablo, kendisinin ve Babil’in higligini fark ettirerek, dertlerine son vermis gibiydi. Riihu
sonsuza dogru atilmigti; duyulardan uzak, evrenin degismez diizenini seyrediyordu. Ama kendine gelip
de, sonradan diigtindiigiinde, padisahin karisinin onun ugruna élmiis olabilecegi aklina geldi, evren de
gozii ontinde silinip gitti.”

Zadig, Babil’den c¢ikarken bir adamin, amansiz bir sekilde karisimi dévdiigiinii gorerek, imdadina
kostu. Adamla doviistii, sonunda da kendini kurtarmak i¢in bir yumrukla diismanini 6éldiirdii. Bunun
lizerine kadina doniip: “Yapmami dilediginiz bagka bir sey var mi1?” diye sorunca, aldig: cevap su oldu:
“Canin ciksin, sefil; Asigim 6ldiirdiin! Ah bir yiiregini sokebilseydim senin!”

Zadig cok gecmeden yakalanir, tutsak diiser; ama efendisine felsefe 6gretmis, giivendigi danismani
olmustur. Verdigi 6giitle dul kadinin kocasiyle birlikte gomiilmesini gerektiren tére kaldirilmis, kadinin
sehit olmadan 6nce, yakisikli bir adamla bir saat gecirmesini 6ngoéren yeni bir yasa konmustur. Serendip
Krali’na bir gorevle gittiginde, Zadig, Kral’a namuslu bir y6neticinin, ¢agrilacak adaylar arasinda en
cevik dans edeni secerek bulmanin en iyi yol oldugunu sdyler. Dans salonunun giris yerine, kolay
calinabilir degerli esyalar koydurur, her aday buradan yalniz basina gézetlenmeden gececektir; herkes
girdikten sonra, dans etmeleri sdylenir. “Bu denli istemeden dans eden, bu denli kétii dans eden topluluk
goriilmemistir hi¢. Baglar 6ne egik, sirtlar kambur, eller iki cepte.” Boylece hikaye hizla akip gider.

Cirey satosundaki aksamlarin nasil gectigini bu hikaye pek giizel anlatiyor.
IV. Potsdam ve Kral Frederick

Voltaire’i gormeye gelmeyenler, ona yaziyordu. Heniiz Biiyiik Frederick unvanimi almamis bulunan,
Prens Frederick ile 1736’da yazismaya baslamisti. Frederick’in ilk mektubu, bir ¢ocugun krala yazdig:
bir mektuba benziyordu; ovgiilerle dolu olmasi, Voltaire’in heniiz saheserlerini vermemis olmasina
ragmen {in kazanmis oldugunu goésterir. Prens Frederick mektubunda Voltaire’in “Fransa’nin en biiyiik
adam1” oldugunu yaziyor; “Dile saygi gosteren bir Oliimliiyle, sizin gibi essiz yetenekleri olan bir
kimseyle aynm cagda yasamam, hayatimin en biiyiik sereflerinden biridir. Herkes kolay kolay zihni
giildiiremez. Zihin zevklerinden iistiin zevk de var midir acaba?” diyordu. Frederick, dogmalara, bir
kralin halkina baktig1 gibi bakan, serbest bir diigiiniirdii. Voltaire’in biiyiik umudu da, Frederick tahta
ciktigl zaman, Fransa’daki Aydinlanma hareketinin propagandasimi yapmasiydi. Frederick, Voltaire’in
cevabindaki évgiiyii kabul etmeyince, Voltaire sdyle cevap verdi: “Oviilmeye karsi yazan bir prens,
yanilmazliga karsi yazan papaza benzer.” Frederick, Voltaire’e “Anti-Machiavel” adli eserini gonderdi.
Bu kitapta, Prens savasin kotiiliigiinii ve kralin basimi koruma gorevini giizel bir dille anlatiyordu.
Voltaire bu barigci kral karsisinda seving gozyaslan dokti. Birkag ay sonra, Frederick kral oldu ve
Silezya’y1 istila etti. Avrupa’yi da, kan dékiicii bir kusagin eline vermis oldu.

Voltaire Fransiz Akademisi’ne iiye aday1 olmustu. Bu gereksiz unvani elde etmek icin, kendinin sofu
bir Katolik oldugunu soéyledi, bazi giiclii Cezvitlere iltifatlarda bulundu; bol bol yalan séyledi, yani
cogumuzun bu durumda yapacagi seyleri yapti. Bu cabalar1 6nce bir ise yaramadi, ama ertesi yil istedigi
basariy1 elde etti. Fransiz edebiyatinin klasiklerinden biri olacak olan sdylevini verdi. Bir siire Paris’te



oyalandi, salonlarda dolasti, birbiri ardindan oyun sahneye koydu. “Oedipe” adli trajedisinden seksen ii¢
yasinda yazdig1 “Irene”e kadar, kimi basarisizliga ugrayan, cogu basariyla sonuclanan bir siirii dram
yazdi. 1730°da “Brutus™ii, 1732°de “Eriplyle”i basarisizliga ugradi, dostlari dram yazmay1 birakmasim
ogiitliiyorlardi, ama aymi yil biiyiik basar1 kazanan “Zaire”i yazdi. Bunu 1741°de “Mahomet,” 1743’te
“Mérope,” 1748’de “Sémiramis” 1760°da da “Tanrede” izledi.

Bu arada trajedi ile komedi kendi hayatina da girmisti. On bes y1l sonra Madame de Chatelet’ye olan
aski azalmisti; artik kavga bile etmiyorlardi. 1748’de Markiz, gen¢ Marquis de Saint-Lambert’e tutuldu.
Voltaire bunun farkina varinca 6fkeden kudurdu; ama Saint-Lambert bagislanmasini dileyince, Voltaire
yelkenleri suya indirdi. Hayatin doruguna cikmisti, uzaklardan oliimii goriir gibiydi; yasamasim
hosgormeliydi.

Filozofca bir davranisla: “Ben, Richelieu’yii yerinden ettim, Saint-Lambert de beni kovuyor! Hayat
boyle iste; civi ¢iviyi sokiiyor, yuvarlanip gidiyoruz.” dedi.

Derken, 1749’da Madame de Chatelet cocuk dogururken 6ldii. Kocasi, Voltaire ve Saint-Lambert
olim doseginde bulustular, ama birbirlerine hicbir Tmalh s6z soylemediler. Ortak kayiplar1 onlar
birbirine yaklastirmisti, cagin adeti boyleydi.

Voltaire, kaybin1 unutmak icin kendini ¢calismaya verdi. Bir siire “Siécle de Louis XIV = XIV. Louis
Cag1” adh kitabina calisti; ama onu umutsuzluktan kurtaran, Frederick’in tam zamaninda onu
Potsdam’a cagirmasi oldu. Yolculuk masrafi diye 3.000 frank géndermesi de, bu ¢agrinin cekiciligini
artirmisti. Voltaire 1750’de Berlin’e dogru yola cikti.

Frederick’in sarayinda giizel bir daire ayrilmisti kendisine; ¢agin en giiclii Kral’1, Voltaire’i, kendiyle
bir diizeyde tutuyordu. Baslangicta mektuplar1 Voltaire’in biiyiik mutluluk duydugunu gosteriyordu. 24
Temmuzda d’Argental’e yazdig1 mektupta Potsdam’1 sdyle anlatiyordu: “150.000 asker; opera, tiyatro,
felsefe, siir, ihtisam, peri kizlari, muhafiz alaylarn ve siir perileri, borazanlar ve kemanlar, Eflatun’un
sOlenleri, bir arada yasama ve 6zgiirliik, inanilacak sey degil! Ama gercek!” Yillar 6nce soyle yazmisti:
“Ya Rabbim! Usta ii¢ dort edebiyatciyla, kiskanclik olmadan birlikte yasamak ne hos olurdu” (ne hayal
giicli), “birbirimizi sevmek, sessizce yasamak, sanati gelistirmek, iistiinde konusmak, birbirimizi
karsilikl1 aydinlatmak! Giiniin birinde bu kiiciik cennette yasayacagim gibime geliyor.” Yasiyordu iste!

Voltaire resmi yemeklerden kacimiyor, ofkeli generalleri cevresinde gormekten hoslanmiyordu.
Aksamin daha gec vaktinde, Frederick’in birkac edebiyatci dostunu cagirdig1 6zel yemekleri daha ¢ok
begeniyordu. Ciinkii caginin en biiyiik prensi sair ve filozof olmak istiyordu. Bu aksam yemeklerinde,
Fransiz konusuluyordu hep. Voltaire, Almanca 6grenmeye calismisti, ama bogulacak gibi olarak
birakmisti. Almanlarin aklinin biraz daha fazla, sessiz harflerininse biraz daha az olmasim dilemisti. Bu
konusmay1 duyan biri, bunu, diinyadaki en ilging ve en iyi yazilmis bir kitaptan daha degerli bulmustu.
Her konuda konusuyorlardi ve diisiindiiklerini soyliiyorlardi. Frederick’in zekasi da hemen hemen
Voltaire’inki kadar keskindi; incitmeden 6ldiiren bir incelikle ancak Voltaire cevap verebiliyordu ona.
“Insan burada 6zgiir oldugunu diisiinebiliyor,” diye yaziyordu Voltaire, sevin¢ icinde. “Hicbir konuda
bana karsi gelen yok. Elli yillik firtinadan sonra bir limana siginabildim. Beni koruyan bir kral,
konustugum bir filozof var, kibar, hos bir adam, dertlerime ortak olan bir kiside toplanmig bu nitelikler,
on alt1 y1l siireyle beni avutmus, diismanlarimdan korumustur. Giivenilecek tek sey varsa, o da Prusya
Krali’nin saglam kisiligidir.” Bununla birlikte...

Aym yilin kasim ayinda Voltaire, mali durumunu diizeltmek icin Frederick’in yasagina ragmen,



Sakson tahvilleri satin almisti. Tahvillerin degeri artti, Voltaire de kar etti; fakat, vekili Hirsch, yaptigi
isi aciklayacagini soyleyerek, santaj yapmaya kalkinca, Voltaire, “bogazina sarilip, sille tokat kovdu
onu.” Bu is, kulagina gidince Frederick 6fkeden kopiirdii: “Bir yildan ¢ok tutmam onu,” diyordu La
Mettrie’ye, “insan portakali sikti mi, posasim firlatip atar.” La Mettrie, rakiplerinin dagilmasinm
istediginden olacak, bu sozii hemen Voltaire’e iletti. “Aksam yemekleri yeniden bagladi, ama,” diye
yaziyordu Voltaire, “diislerimde portakal posasindan kurtulamiyorum... Can kulesinden diismekte olan,
havay1 yumusak bulup da, ne giizel hava, hep bdyle siirerse tabii,” diyen adama benzemiyor degilim.

‘Bozussam mi,” diyordu ic¢inden; tam bir Fransiz gibi, sila 6zlemi ¢cekmeye baslamisti. Durumu bir
karara baglayan Onemsiz olay 1752’de yer aldi. Alman zihnini uyarmak amaciyle, Almanlarn
“Aydinlanma Hareketi”’yle dogrudan dogruya temasa getirmek icin, Frederick’in Fransa’dan getirttigi
sayisiz kisi arasindan, biiylik matematik¢i Maupertius ile ikinci derecede bir matematikci olan Koenig,
Newton’un bir yorumu iizerine bozusmuslardi. Frederick, Maupertius’dan yana cikti; tedbirli olmaktan
cok, gozii pek olan Voltaire de karsi taraftan oldu. “Kor talihe bakin ki,” diye yaziyordu Madame
Denis’ye, “ayni zamanda bir yazarim, iistelik Kral’a karsi. Asam yok, ama kalemim var.” Ayni anda
Frederick de kiz kardesine yaziyordu: “Edebiyatcilarimin icinde seytan var; basa ¢ikamiyorum onlarla.
Bu adamlar sadece toplum icinde akilli geciniyorlar. Hayvanlar, kafasi olan adamlarin ¢ogu zaman
kendilerinden {istiin olmadigin1 gérerek avunabilirler.” Voltaire, Maupertius’a kars1 “Dr. Akakia’nin
Elestirilmesi” adl iinlii yazisim bu sirada yazdi. “Onu, Frederick’e okudum, Frederick biitiin gece katila
katila giildii,” ama Voltaire’e onu bastirmamasi icin rica etti. Voltaire peki der gibi oldu; oldu ya, el
yazmasl baskiya gitmisti bile, yazar da kaleminin dogurdugu seyi 6ldiirmeye yanasmadi. Yazi cikinca
Frederick kudurdu, Voltaire de tabanlar1 yagladi.

Frederick’in simmir1 disinda olmasina ragmen, Frankfurt’ta Kral’in casuslar tarafindan yakalanip
tutuklandi. Adamlar, Frederick’in yazmis oldugu ‘Palladium’ adli, halkin okumamasi gereken acik
sacik bir siirini vermedikce, serbest birakmayacaklarini soyliiyorlardi. Siir yolda kaybolmus olan bir
sandiktaydi; sandik bulunup getirilinceye dek, Voltaire haftalarca hapiste kaldi. Borcu oldugu bir
kitabevi sahibi faturasinin 6denmesi icin tam zamani oldugunu diisiinmiistii. Voltaire 6fkelenip adama
tokat indirdi. Bunun iizerine Voltaire’in katibi Collin; “Diinyanin en biiyiik adamlarindan birinden tokat
yediniz diye,” adami avuttu.

Sonunda serbest birakilmis, sinir1 asip Fransa’ya gecmek iizereydi ki, siiriilmiis oldugunu 6grendi.
Ihtiyar Voltaire, nereye dogru yonelecegini bilmiyordu; bir ara Pennsylvania’ya gitmeyi diisiindii; ne
kadar caresiz kalmis oldugunu gosterir bu. 1754 martini, Paris ve Berlin’deki rakiplerinden uzak,
Cenevre dolaylarinda “hos bir mezar” aramakla gecirdi; sonunda ‘Les Délices’ adli eski bir miilk satin
aldi; bahcgesiyle ugrasmak, saghgina yeniden kavusmak istiyordu; iyice yaslanmaya basladig: sirada, en
soylu ve en biiyiik eserinin donemine girmisti.

V. Les Delices: Ahlak Ustiine Deneme

Siirgiiniin nedeni, Berlin’de “eserleri arasinda en iddiali, en genis kapsamli, en kendine 6zgii ve en
cliretli” olanim1 yayimlamis olmasiydi. Uzun da bir adi vardi: “Essai sur les Moeurs et I’Esprit des
Nations, et sur les Principaux Faits de 1‘Histoire depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII. =
Charlemagne’dan XIII. Louis’ye Kadar Uluslarin Ahlak ve Rihu Uzerine Deneme.” Bu eserine
Cirey’de, Madame de Chatelet’nin tegvikiyle baslamisti, kadinin, yazilmis olan tarihleri begenmeyisi
Voltaire’i boyle bir sey yazmaya itmisti.

“Eski bir giinliik’ten baska sey degil” demisti kadin. “Kendi malikanesinde yasayan bir Fransiz kadini



icin, yok efendim Isve¢’te tahta Haquin’in yerine Egil ge¢mismis, yok Osman, Ertugrul Beyin
ogluymus ne fark eder? Yunanlilarin ve Romalilarin tarihini zevkle okudum; icinde cekici giizel
hikayeler vardi. Ama cagdas uluslarin tarihi iistiine yazilmis hicbir uzun kitap bitirmedim. Bastan basa
karisik olaylarla dolu hepsi de; birbirleriyle ilgisi olmayan, bir sira izlemeyen sayisiz ufak olaylar, hicbir
sey cOziimlemeyen binlerce savas. Zihni aydinlatmadan allak bullak eden kitaplar okuyamiyorum.”

Voltaire bu goriisii kabul etmisti; Ingénue’siine “Tarih dedikleri, cinayetler ve felaketler tablosundan
baska sey degil,” dedirtmis, Horace Walpole’a da soyle yazmisti (15 temmuz 1768): “Dogrusu,
Yorkgularla Lancastre’cilarin ve daha bagkalarinin tarihinin, haydutlar tarihinden farki yok.” Ama
Madame de Chatelet’ye, felsefeyi tarihe uygulayarak ve insan zihninin, siyasal olaylarin ardindaki
tarihini izleyerek bir yol bulunabilecegini sdylemisti. “Tarihi yalmzca filozoflar yazmalidir,” diyordu.
“Her ulus, tarihi efsaneyle bozar, ta ki felsefe imdada yetisip insam aydinlatincaya kadar. Felsefe, bu
karanlik icine girdigi zaman, insan zihninin yiizyillar siiresince yapilan yanlislarla kérlesmis oldugunu,
onu dogru yola sokmanin imkansizhigini; yalanlari dogrulamak icin sayisiz térenlerin, olaylarin ve
anitlarin zihne yigilmis oldugunu goriir.” Voltaire, “Tarih, 6liilerle oynanan bir oyundur” sonucuna
varmistl. “Gecgmisi, gelecek icinki dileklerimize uydurmak iizere degistirmekteyiz,” sonunda da “Tarih,
her seyin tarihle dogrulabilinecegini dogrulamaktadir.” der.

Bu ugsuz bucaksiz yanlighklar alaninda, insanhigin gercek tarihinin hakikat tohumlarim aramak icin,
maden iscisi gibi calisiyordu. Yillarca hazirlik incelemeleri yapti: “Rusya Tarihi,” “XII. Charles’in
Tarihi,” “XIV. Louis Cagi,” “XIII. Louis Cagi.” Bu ¢alismalariyla, insan1 dahi yapmak icin tutsak kilan o
canh zihin bilincini gelistirmisti. “Fransa Tarihi” adh bir kitap yazan Cezvit Pére Daniel, Paris Krallik
Kitapliginda oniine 1200 cilt belge ve el yazmasi acmisti; bir saat kadar oniindekileri karistirdiktan
sonra, Voltaire’in eski 6gretmenine donerek, biitiin bu malzemenin “Kendi iilkesinin tarihi icin
gerekmeyen eski kagitlar yigim” oldugunu soyleyerek basini Ote yana cevirmisti. Voltaire boyle
yapmadi; eline gecirdigi her seyi okudu, yiizlerce giinliilk okudu; iinlii olaylara adi karismis, heniiz
hayatta olan kisilere yiizlerce mektup yazdi; eserlerini yayimladiktan sonra bile, incelemelerine devam
etti ve her yeni baskisim1 gézden gecirdi.

Ama bu malzeme toplama, sirf hazirhk icindi. Asil gereken, yeni bir se¢cme ve diizenleme
yonetimiydi. Olaylar, gercek bile olsalar kendi baslarina ise yaramazdi. “Bir ordu icin yiik neyse, bir
seye gotiirmeyen ayrintilar da tarih icin odur; nesnelere genis goriis acisiyle bakmaliyiz, ¢iinkii insan
zihni dardir, ince elenip sik dokunan ayrintilarin agirligi altinda ezilir.” “Olaylar” arastirmacilarca
toplanmali, kisi aradig1 kelimeyi sozliikte buldugu gibi, bu olaylar da arandiklarinda bulunacak sekilde,
bir tarih sozliigli meydana getirilmeliydi. Voltaire’in aradigi, Avrupa’daki biitiin uygarlik tarihinin tek
bir ipe dizilebilecegi, birlestirici bir ilkeydi; bu ip de kiiltiir tarihiydi. Yazacag tarihini krallarla degil,
eylemlerle, kuvvetlerle ve halkla ugrasmasi gerektigine karar vermisti. Voltaire tarihi uluslarla degil,
insan soyuyla, savagslarla degil, insan zihninin ilerleyisiyle ilgilenecekti. Ciinkii, “Savaslar ve devrimler,
tarih planinin ancak kiigiik bir boliimiiydii ve savas kazanan ya da yenilgiye ugrayan béliikler, taburlar,
alimp verilen sehirler, her tarihte ortak olarak vardir. Hangi cagda olursa olsun, zihnin eserlerini,
kaydettigi ilerlemeyi, bir yana biraktiniz mi, gelecegin dikkatini ¢ekecek hicbir sey kalmaz arkada.”
“Savaslar tarihini degil, toplum tarihini yazmak istiyorum; insanlarin aile icindeki yasayislarini,
meydana getirdikleri eserleri ortaya koymak istiyorum: Amacim insan zihninin tarihini yazmak,
onemsiz olaylarin ayrintilarimi degil; biiyiik lordlarin tarihi de degil beni ilgilendiren... Bilmek
istedigim sey, insanlarin barbarliktan uygarliga gecisinde izledigi asamalardir.” Krallarin tarih disi
birakilmasi, sonunda, onlara hiikiimet icinde yer vermeyecek olan, su demokratik bas kaldirmanin
sonucuydu. “Ahldk Ustiine Deneme” ile Bourbon’larn diisiisii baglamistr.



Boylece Voltaire ilk tarih felsefesini yazmis oluyordu. Avrupa diisiincesinin gelisimindeki dogal
nedensellik akisimin kaynagimi bulmak icin yapilan ilk diizenli cabaydi bu. Boyle bir deney, tahmin
edilebilecegi gibi, dogaiistii aciklamalarin bir yana birakilmasiyle olurdu ancak; dinbilim, yoldan
cekilmedikce tarih kendini bulamazdi. Buckle’a gére Voltaire’in kitab1 ¢cagdas tarih biliminin temelini
atmusti. Unlii tarihgiler Gibbon, Niebuhr, Buckle ve Grote, Voltaire’in izleyicileri olup ona cok sey
bor¢ludurlar.

En biiylik eseri yiiziinden siiriilmesi nedendi? Gercegi dosdogru soyleyerek herkesi incitmis
olmasaydi. “Hiristiyanligin, kisa bir siire i¢inde puta tapmaya istiin gelmesi, Roma’y1 icten ¢tkertmis,
onu go¢ eden istilaci barbarlara yem yapmisti” diyerek kilise adamlarini kizdirmisti. Voltaire’in bu
fikrini, sonradan Gibbon da benimseyecekti. Aym1 zamanda Yahiidi ve Hiristiyanlik diinyasina az yer
verip, sanki Merihli birinin tarafsizligiyla, Cin’den, Hindistan’dan, prenslerden ve inanglarindan daha
cok soz etmesi de kizdirmisti onlari. Bu yeni bakis bicimi genis, yepyeni bir diinya. Biitiin dogmalar,
goresellige (relativite) biiriindii; ucsuz bucaksiz Dogu, cografyasina uygun olarak deger kazandi.
Avrupa, birdenbire kendisininkinden cok daha biiyiik bir kiiltiir ve kitanin deney yarimadasi oldugunu
fark etti. Voltaire’in eseri, Avrupa’ya bir ihanet gibi karsilanmaz miydi? Kral, kendini 6nce bir insan,
sonra bir Fransiz sayma ciiretini gosteren Voltaire’in, Fransiz topragina bir daha ayak basmamasin
buyurdu.

VI. Ferney: Candide (Safoglan)/p>

Les Délices, gecici bir yuva, Voltaire’in daha siirekli bir barinak aramak icin oturup diisiinecegi bir
merkez olmustu. Bu siirekli barnagi 1758’de Ferney’de buldu. Burasi, Fransa yakimndaki Isvigre
sinirinin hemen icinde bir yerdi. Ferney de Fransiz yetkisinin disinda, hem Isvicre hiikiimeti kendisini
tedirgin ederse kacmak icin Fransa’ya yakindi. Oraya buraya kosup durmasi, sinirlilikten dogma bir
tedirginlikten degildi; her yerde karsilastigi kovusturulma tehlikesindendi de. Hem evi, hem de yuvasi
olacak yeri ancak altmis dort yasinda bulabilmisti. “Scarmentado’nun Yolculuklar1” adli hikayesinin
sonunda, hemen hemen yazarin kendine uygulanabilecek bir b6liim vardir: “Diinyada ne kadar giizel ve
az bulunur sey varsa, hepsini goérmiis oldugum icin, kendi evimden baska hicbir yere bakmamaya, hicbir
yeri gormemeye karar verdim. Evlendim, ama ¢ok gecmeden karimin beni aldattigindan kugkulandim.
Her seye ragmen yine de, biitiin yasayis bicimleri i¢cinde en mutlusunun bu oldugunu goérdiim.”
Voltaire’in karisi yoktu, bir yegeni vardi ki bu bir dahi icin daha iyiydi. “Paris’te olayim dedigi yok hic.
Bu akillica verilmis siirgiiniin 6émriinii uzattigi kuskusuz.”

Bahgesinde mutluydu, hayatinda cicek ac¢malarini bile géremeyecegi meyve agaclar1 dikiyordu.
Gelecek icin vermis oldugu eserini 6ven birine, “Evet 4.000 agac diktim,” diye cevap vermisti. Herkese
kars1 tath dil kullaniyordu, ama zorlandigi zaman, keskin dil kullanmasimi da biliyordu. Bir giin
kendisini gérmeye gelen birine, “Seni kim gonderdi?” diye sorunca, “Mr. Haller” demisti karsisindaki.
Voltaire, “Biiylik adam, biiyiik sair, biiylik dogabilimci, biiyiik filozof, nerdeyse evrensel bir deha!”
demisti. “Dogrusu sastim sozlerinize, ¢ilinkii Mr. Haller sizin i¢in ayni seyleri sdylemiyor.” “Yaa?” diye
cevap verdi. Voltaire, “Zarar1 yok, ikimiz de yanilmis olabiliriz.”

Ferney diinya aydinlarinin baskenti durumuna gelmisti; giiniin her bilgini ve aydin krali, ya kendisi
gelip Voltaire’i ziyaret ediyor ya da onunla yazisiyordu. Siipheci rahipler, liberal aristokratlar, okumus
hanimlar geliyordu. Gibbon ve Boswell ta Ingiltere’den geldi. D’Alembert, Helvetius ve Aydinlanma
(Gagr’nin oteki bas kaldiranlari, daha bir¢ok insan Voltaire’i gérmeye geldi. Ardi arkasi kesilmeyen bu
konuklar agirlamak, pahaliya mal olmaya baslamisti. Voltaire, biitiin Avrupa’nin otelcisi oldum, diye



yakiniyordu. Bir bucuk ay kalmak iizere geldigini sdyleyen bir tanidigina, “Don Kisot ile aranda fark
yok,” demisti, “Hanlar1 sato gibi goriirdii o, sense satolar1 han gibi goriiyorsun.” “Tanri beni
dostlarimdan korusun,” diyordu, “diismanlarimin caresine ben bakarim.”

Bu siirekli konukseverligin yanisira, bir de say1 bakimindan olsun, ic¢indekiler bakimindan olsun,
kimsenin boy 6l¢lisemeyecegi yazismalari vardi. Her tiirlii, her seviyedeki adamdan mektup geliyordu.
Vilinin biri Almanya’dan, “Dogru sdyleyin, Tanr1 var mi, yok mu?” diye yaziyor, mektupla da cevap
vermesini istiyordu. Isve¢ Krali III. Gustavus, Voltaire’in bakislarim bazen kuzeye cevirmis olmasinin,
kendilerine {ilkelerinde ellerinden geleni yapmalar icin cesaret ve dviin¢ kaynagi oldugunu séylemisti.
Danimarka Krali1 VII. Christian, biitiin devrimleri gerceklestirmedigi icin ondan 6ziir diliyordu. Rusya
Caricesi II. Katerine. Voltaire’e giizel armaganlar gonderiyor, sik sik yaziyor, basimi agritmaktan
cekindigini sdyliiyordu. Kral Frederick bile yeniden yazmaya baslamisti:

“Bana yapmamamiz gereken seyler yaptiniz,” diye yaziyordu. “Hepsini bagisladim, elimden geleydi
onlart unutmak isterdim. Soylu dehdaniza tutkun bir ¢ilgin olmasaydi karsinizda, o kadar kolay kolay
kurtulamazdiniz elimden. Giizel seyler mi yazayim? Pekala; bazi gercekleri soyleyeyim size. Gegcmis
caglarin dogurdugu en biiylik dehd sizsiniz; siirinize hayranim, nesrinize tutkunum... Zeki inceligi,
glivenilecek zevki olan daha listiin yazar tanimiyorum. Konusurken sevimlisiniz; ayni zamanda hem
eglendirmeyi, hem de dgretmeyi biliyorsunuz. Diledigi zaman kendisini sevdirmesini bilen, tanidigim en
cekici insansimiz. Oyle bir zihin inceligi var ki sizde, tamdiklarimzi kirsamz da, onlara kendinizi
hosgordiirmeyi basarirsiniz sonunda. Kisacasi, insan olmasaydiniz, miikemmel olurdunuz.”

Kim derdi ki, bu denli nese dolu biri, koétiimserligin savunucusu olacak? Gencliginde, Paris
salonlarinda eglence ardinda kosan Voltaire, Bastille’e ragmen, hayatin giinesli yanini gérmiistii. Ama o
kaygisiz giinlerinde, Leibnitz’in yazmakta oldugu, o dogaya aykir iyimserlige kars1 ¢cikmisti yine de.
Yazilariyla Voltaire’e saldiran ve Leibnitz ile birlikte “yasadigimiz diinya, olagan diinyalarin en iyisidir”
diye savunan bir gence, Voltaire soyle yazmisti. “Bana kars1 kiiclik bir kitap yazmis oldugunuza
sevindim. Fazla onur veriyorsunuz... Manzum ya da herhangi bir baska bicimde insanlarin, olagan
diinyalarin en iyisinde, neden bu kadar ¢ok birbirini bogazladigim anlatirsaniz bana, son derece tesekkiir
bor¢lu olurum size. Kanitlarinizi, manzumelerinizi, kiifiirlerinizi bekliyorum. Yiiregimin derinlerinden
bana giivenebileceginizi soyliiyorum ki, ikimiz de bu konuda bir sey bilmiyoruz. Saygilarimla.”

Ugradigi kovusturmalar, hayal kirikliklari, hayata karsi olan inancimi yok etmisti; Berlin ve
Frankfurt’ta bagindan gecenler de umudunu kirmisti. Ama inancini da, umudunu da kasim 1755’de,
Lizbon’da yer alan ve 300.000 cana mal olan depremle biisbiitiin yitirmisti. Deprem Azizler Giinii’nde
olmus, kiliseler tapinanlarla doluyken, 6liim, diismanlarim sik siizende bularak bol hasat elde etmisti.
Voltaire altiist olmustu. Fransiz papazlari, bu felaketi Lizbon halkinin giinahlarinin cezasi olarak
yorumlayinca, kudurdu. Tutkulu bir siir yazdi, eski bilmeceyi giiclii bir anlatimla yeniden ele aliyordu:
Tanri, ya kotiiliigii 6nleyebilir de énlemek istiyor, ya da 6nlemek istiyor da énleyemiyor... Iyi ve
kotii’niin insan deyimleri oldugunu, evrene uygulanamayacagini ve bizim trajedilerimizin, sonsuzca var
olus goriis acisindan, 6nemsiz seyler oldugunu séyleyen Spinoza’nin diisiincesiyle yetinemiyordu.

Biiylik biittiniin kiiclik parcasiyim ben
Evet; ama ayni amansiz yasaya gére dogan

Yasamaya mahkiim tiim hayvanlar, duygulu nesneler,



Benim gibi ¢ekiyor, benim gibi oliiyor.
Urkek avina daliyor akbaba,
Kivranan uzuvlari gagasiyla deliyor,
Akbaba memnun ya, ¢cok gegcmeden
Atilip, kartal pargalayiveriyor onu da.

Savas alaninda kapaklanmis yatan insanin kani
Olen hemcinslerininkine karigip gidiyor ya,
Acgozlii kuslart besliyor o da,

Inlemeyen yok su diinyada.

Her sey aci ¢cekmek, birbirini oldiirmek icin yaratilmis,
Bu kara karmasay1 goriip de der misiniz,

Her birbimizin ugradigi kétiiliikler, biitiiniin iyisi i¢indir?
Ne biiyiik kutsanmiglik! Ve titrek bir sesle
Olmek iizere, zavalli bir durumda “Her sey iyi”
Diye seslenirken siz, evren yalanliyor sizi,
Gontil karsi ¢ikiyor zihnin bilgisizligine.

En bliytik Zihin ne buyuruyor peki?

Ses yok: kader kitabt kapali bizim igin;

Insan yabanci kendine, arastirmaya
baslayinca anliyor bunu:

Belli degil nerden geldigi, nereye gittigi belirsiz;
Camur deryasinda aciyla kivranan zerreler,
Kaderin alayi olan éliimiin yuttugu;

Ne var ki diistinen zerreler bunlar, gozleri uzaklarda

Diisiincelerin giittiigii, uzak yildizlari élgen,



Sonsuzla kaynastiyor varligimiz:
Kendimizi géremiyor, bilemiyoruz hi¢cbir zaman.
Kendini begenmiglikle, yanlis davraniglarla
dolu bu diinya
Mutluluktan séz eden hasta delilerle kaynasiyor
Vaktiyle daha bir kivangli havada
Zevkin hiikiim stirdiigii aydinligi getirmistim dile;
Gecti o zamanlar, gegen yillar dgretti;
Insanhigin zayifigimi paylasarak,
Koyulagan karanlikta isik arayarak,

Act ¢ekerim de yakinmam durumumdan.

Birkac ay sonra Yedi Yil Savagsi c¢ikti. Voltaire bunun bir delilik, intihar oldugunu soéyliiyordu.
Kanada’daki “birka¢ déniimliik karli toprag1” Ingiltere’nin mi, yoksa Fransa’mn mi ele gecirecegine
karar vermek icin, Avrupa yerle bir edilecekti. Ustelik Jean Jacques Rousseau “Lizbon” adl siirine
cevap vermemisti. Feldketin nedeni insanin kendidir, diyordu Rousseau; sehirlerde degil de tarlalarda
yasasaydik, bu denli biiyiik can kayb1 vermezdik; basimizda dam yerine gtk olaydi, evler basimiza
yikilmazdi. Voltaire bu derin kuramcinin halk tarafindan tutulmasina sasmisti; adinin, bu Don Kisot
tarafindan uluorta kullamlmasina 6fkelenen Voltaire, “Insanmin kullandig zihin silahlarinin en korkuncu
olan alayciligiyle” Rousseau’ya saldirdi. 1751°de de {i¢ giin icinde “Candide — Safoglan1 yazdi.

Kotiimserlik bu derece alayli bir havada tartisiilmamisti hi¢. Bu diinyanin bir ac1 diinyas1 oldugunu
ogrenirken, hi¢ kimse giilmemisti boylesine. Bu denli basit ve gizli sanatla pek az hikaye yazilmistir;
masal ve konusma havasi icinde, tasvirlerle sisirilmemis, eylem hizla gelismektedir. “Kalem, Voltaire’in
parmaklar1 arasinda kosuyor ve giiliiyor,” diye yaziyordu Anatole France. Biitiin edebiyat tarihinde,
belki de bundan giizel kisa hikaye yoktur.

Candide basit ve dogru sozlii bir delikanhidir, Westfalyali biiyiik Thunder-Ten-Trockh baronunun
ogludur ve {inlii bilgin Pangloss’un 6grencisidir.

“Pangloss metafizikoteolojikokomonigoloji profesoriiydii... “Her seyin sonunun ille de iyiye c¢ikacagi
dogrulanabilir” derdi. Burun, gozliik takilmak icin yaratilmistir... bacaklarin ¢orap giymek lizere
yapilmis oldugu besbelli, taslar satolar kurmak igindir... Biitiin yi1l boyunca domuz yiyebilelim diye
domuz yaratilmistir. Dolayistyle her iyi oldugunu séyleyenler sagmalamiglar, daha iyisi olamaz demeleri
gerekirdi.”

Pangloss 6giit vermekteyken, sato Bulgar ordusunun saldirisina ugrar. Candide de yakalanir ve asker
olur.



“Saga sola, doniip duruyor, silahini ¢ekip yerine takiyor, ates ediyor, yiiriiyordu... Glizel bir ilkbahar
glinii gezintiye ¢ikmaya karar verdi. Dimdik yiiriiyor, bacaklardan dilendigi gibi yararlanmanin, hem
insan, hem de hayvan tiirtiniin bir ayricaligi olduguna inaniyordu. Iki fersahlik yol almisti ki, bir doksan
boyunda dort kahramanin saldirisina ugradi; adamlar onu baglayip, zindana attilar. Alay huzurunda 36
kirba¢ mu, yoksa oracikta beynine iki kursun mu, diye sordular ona. Insan isteminin ézgiir oldugunu, iki
sikki da istemedigini soyledi bos bos. Ille de secmesi gerektigini belirttiler; Tanrinin armadgani olan o
ozgtirliik adina, 36 kere kirbag yemeye boyun egdi. Buna iki kez katlandi.”

Candide kacar, Lizbon’a dogru yola ¢ikar, gemide Profesor Pangloss ile karsilasir. Profesér Pangloss,
Baron ile Barones’in 6ldiiriilmiis ve satonun yikilmis oldugunu bildirir ona. “Biitiin bunlar gerekti” der
sonunda da, “clinkii 6zel kisilerin baslarina gelen belalar, kamunun iyiligini saglar; boylece bu cins
belalar, ne kadar cok olursa, kamunun iyiligi de o kadar artar.” Lizbon’a vardiklarinda, depremle
karsilagirlar. Deprem sona erdikten sonra, birbirlerine baglarindan gecenleri ve cektiklerini anlatirlar;
bunun iizerine, yash bir hizmetci, onlarin baglarina gelenlerin kendisininki yaninda hi¢ oldugunu soyler.
“Yiiz kere intihar ucurumuna geldim, ama hayati seviyordum. Bu giiliin¢ zaaf, gelecegimiz iizerinde en
etkili olan 6zelliklerimizden biridir belki de; ¢linkii sirttmizdan her an atabilecek durumdayken, bu yiikii
siirekli olarak tasimaktan daha sagma sey olabilir mi?” baska bir kisi de s6yle konusmaktadir: “Her sey
gbz Oniine getirilecek olursa, bir gondolcunun hayati, Venedik Cumhuriyeti bagskaninkine tercih edilir;
ancak ayrilik o kadar 6nemsiz ki, incelemeye bile degmez.”

Engizisyondan kacan Candide, Paraguay’a gider. “Orada her sey Cezvit rahiplerinindir, halkin hicbir
seyi yoktur; burasi akil ve adillik saheseridir.” Bir Hollanda sémiirgesinde tek elli, tek bacakl, istii basi
paramparca bir zenciyle karsilasir. “Seker kamiglarinda calistigimiz zaman” diye aciklar kole,
“degirmen parmak koparir, el keser; kagmaya kalkistigimizda da bacak keserler... Avrupa’da yediginiz
sekerin bedeli budur.” Candide iilkenin gelismemis i¢ bolgelerinde bol altin bulur; kiyiya doner,
Fransa’ya gitmek icin gemi kiralar, ama kaptan, altim alarak kacip gidince, Candide de kiyida
felsefesiyle bag basa kalir. Elindeki biraz altinla Bordeaux’ya giden bir gemiye biner, giivertede Martin
adinda yash bir bilgeyle konusmaya baslar.

“Candide soyle dedi: “Insanlarin bugiinkii gibi eskiden de birbirlerini kirip gecirdiklerinde, hep
yalanci, diizenbaz, hdin, nankér, haydut, budala, hirsiz, algak, a¢gozlii, ayyas, varyemez, kiskang, haris
goziinii kan biiriimiis, iftiraci, sefih, bagnaz, ikiyiizlii, aptal olduklarina, inanityor musun?” Karsilik
olarak da Martin:

“Sahinlerin her buldugunda giivercin yedigine inaniyor musun?” diye sordu.
“Elbette,” dedi Candide.

“O halde, sahinlerin huyu degismedigine gore, insanlarinki neden degismis olsun?” diye karsilik verir
Martin.

“Ama” der Candide, “arada biiytik ayriliklar var, ¢linkii Ozglir istem...” Boylece tartisarak
Bordeaux’ya vardilar.”

Ortacag dinbiliminin cetin yanlariyla, Leibnitz’ci iyimserlik iistiine eglenceli bir yorum olan
seriivenlerinin geri kalan boliimii boyunca Candide’i izleyemeyegiz. Sayisiz insanlardan tiirlii
katiiliikler gordiikten sonra, Candide, Tiirkiye’de bir bahcivan olarak yerlesir; hikaye de, 6gretmeniyle
ogrenci arasinda gecen su konusmayla sona erer:



“Pangloss bir ara Candide’e soyle dedi: “Bu var olabilecek diinyalarin en iyisinde bir olaylar zinciri
var; gorkemli bir kaleden kovulmamis olaydin, engizisyondan gegmeseydin, Amerika’y1 dolagmasaydin,
biittin altinini yitirmeseydin, simdi burada oturmug limonla samfistigi yiyemezdin.”

“Hepsi glizel ya,” diye cevap verdi Candide.
“Biz bah¢emizi ekelim hele.”
VII. Ecrasez L’infame! (Alcag: Ezin)

Durumda bir degisiklik olmasaydi, Voltaire, kuskuculugunu birakip da, son yillarinin cetin
calismalarina girismezdi her halde. Iginde bulundugu aristokrat gevreler, goriisiiyle dyle uyusuyordu ki,
ayrica polemik gerekmiyordu. Rahipler bile onunla birlikte, inancin giicliikleri karsisinda
giilimstiiyorlar, kardinaller de ‘onu iyi bir Fransisken rahibi yapabilir miyiz?’ diye diigiiniiyorlardi.
Kendisini bilinmezciligin ince sakasindan, hicbir uzlasmay1 kabul etmeyen amansiz bir kilise
diismanhgina siiriikleyen neydi ve “algakligini ezmek” icin, kiliseye savas agmasina hangi olay sebep
olmustu?

Fransa’nin yedinci sehri Toulouse, Ferney’e yakindi. Voltaire’in cagindaysa Katolik kilise adamlari,
burada tam bir egemenlikle hiikiim siiriiyorlardi. Sehir, Nantes Fermani’nin iptalini (bu, Fransa’da IV.
Henri tarafindan 1598 tarihinde Protestanlara birtakim ayricaliklari veren fermandi) ve Saint
Bartolomeo katliamini, biiylik bir bayram gibi kutluyordu. Toulouse’da hic¢bir avukat, hekim, eczaci,
bakkal, kitapc1 ve yayimevi sahibi Protestan olamazdi; hicbir Katoligin Protestan bir usagi ya da katibi
de olamazdi. 1748’de Protestan bir ebe ¢agirdigi icin kadinin birine 3.000 frank ceza kesilmisti.

Jean Calas adinda Toulouse’lu bir Protestan vardi. Kizi Katolik olmustu, oglu da is hayatindaki
basarisizligindan olacak, kendini asmisti. Toulouse’daki bir yasaya gore intihar eden, bir araba iizerine
yiiziikoyun yatirilir, sokaklarda gezdirildikten sonra, daracagina asilirdi. Bu durumu 6nlemek isteyen
babasi, akrabalarina ve dostlarina, oglunun tabil bir 6liimle 6ldiigiine taniklik etmeleri igin rica etti...
Olayin bir cinayet olay1 oldugu hakkinda dedikodu yayildi; Katoliklige donmesini énlemek icin oglun,
baba tarafindan o6ldiiriildiigi sdyleniyordu. Calas tutuklandi, iskence edildi, cok gecmeden de 6ldii
(1761). Yikilan ve kovusturmaya ugrayan ailesi Ferney’e kacip Voltaire’den yardim diledi. Voltaire
onlar1 evine aldi, destek oldu ve bu ortacag yontemine uyan kovusturma karsisinda sast1 kaldi.

Asagi yukar ayni siralarda (1762) Elizabeth Sirvens adlhi bir vatandas 6ldii; tam Katoliklige
dondiigiinii aciklamak tizereyken, mechul biri tarafindan kuyuya itildigi dedikodusu yayildi. Cekingen
bir Protestan azinliginin bu 6l¢giide cesaretli davranamayacagi akla yatkindi, dedikodu konusu
edilemezdi. 1765’de, haclar kirdig iddiasiyla La Barre adinda, on alti yasinda bir delikanh tutulup
iskence edilince, sucunu itiraf etti; cocugun basi kesildi, bedeni de halkin alkislar arasinda atege atildi.
Delikanlinin yaninda bulunan, Voltaire’in “Felsefe S6z1iigii” de onunla birlikte yakild.

Voltaire hayatinda hemen hemen ilk defa tam anlaminda ciddi bir adam gibi davrandi. Dostu
D’Alambert devletten, kiliseden ve halktan nefret edip, artik her seyle alay edecegini sdyledigi zaman,
Voltaire, “Simdi alayin siras1 degil,” diye karsilik vermisti. “Katliam sakaya gelmez. Bu {ilke felsefe ve
zevk iilkesinden cok, Saint Bartholomeo katliamu tilkesi.”

Dreyfus davasinda Zola ile Anatole France’in oynadigi rolii, bu davada da Voltaire oynuyordu.
Zorbaca haksizlik, ona bas kaldirtmisti; yalnizca bir edebiyatci olmaktan ¢ikti sonunda. Eylem adami da



oldu. Felsefeyi bir yana birakip savasa atildi. Daha dogrusu, felsefesini amansiz bir dinamit durumuna
getirdi. “Bu siire icinde kazara giilmiis olsam, kendi kendimi payliyordum” diyordu. Unlii sloganim bu
sirada benimsedi: “Ecrasez L ‘Infame! = Alcagi Ezin!” Boylece kilisenin, yetkisini kétiiye kullanmasina
kars1 Fransa’nin rithunu harekete getirdi. Piskoposluk tacini ve rahip asalarini eriten diisiincesinden ates
ve cehennem tas1 yagdirdi. Fransa’daki rahiplerin giiciinii kirdi, tahtin devrilmesine yardim etti.
Dostlarimi ve izleyicilerini savasa katilmaya cagiriyordu: “Gelin, yigit Diderot, yilmaz D’Alembert
gelin, birlesin”.. Bagnazlari, alcaklar1 devirin, tatsiz beyanlari, sefil safsataciligi, yalanc tarihi, sayisiz
sacmaliklar1 yok edin! Akl olanlari, akilsiz kisilere boyun egmeye birakmayin! Yeni dogacak kusak,
aklini ve 6zgiirliigiinii bize borclu olacaktir.”

Tam bu buhran sirasinda kendisine riigvet teklif edildi. Madame de Pompadour, kiliseyle uzlastigi
takdirde, Voltaire’e, armagan olarak kardinalin sapkasinin verilecegini bildirdi. Sanki agzi dili bagh
birkac yeteneksiz piskoposa egemen olmak, diisiince diinyasinin tek hakimi durumunda olan bir adami
pek ilgilendirirmis gibi! Voltaire teklifi geri gevirdi. ikinci bir Cato gibi, mektuplarini “Algag1 Ezin”
diye bitirmeye basladi. Onlara karsilik yerine, “Hosgérii Uzerine Inceleme”sini génderdi: “Kilise kendi
vaizlarina gore yasasa ve ayriliklar1 hosgorseydi, dogmanin sacmaliklarina goziinii kapayabilecegini”
soyledi; ama “Incillerin hicbir yerinde en ufak bir izine rastlanmayan ayrintilar, Hiristiyan tarihindeki
kanli olaylarin kaynagidir.” “‘Benim gibi inan, yoksa Tanri seni lanetler’ diyen adam, ¢ok gecmeden
‘Benim gibi inan, yoksa keserim seni’ diyecektir.” “Ozgiir yaratilmis bir kimse, hangi hakla bagka birini
kendi gibi diisiinmeye zorlayabilir?” “Bos inang ve bilgisizlikten ortaya ¢ikan bagnazlik, biitiin ¢aglarin
hastalig1 olmustur.” Insanlar birbirlerinin, felsefi, siyasi ve dinl ayriliklarim hos gérmeyi 6greninceye
kadar, Abbe de Saint Pierre’in diisiindiigii siirekli baris gerceklesemezdi. Toplumu sagliga gotiirecek ilk
adim, hos gormezligin temeli olan kilise yetkisinin yikilmasiydi.

“Hosgorii Ustiine Inceleme”sini, bir siirii risale, tarih, mektup, sorulu cevapl din dersleri,
yalanlamalar, hicivler, vaizlar, manziimeler, hikayeler, masallar, yorumlar ve denemeler izledi. Bunlarin
bir kismi Voltaire’in kendi imzasim tasiyordu, bir kismiysa yiizlerce imza altinda yayimlanmisti. “Tek
kisi tarafindan yazilan, en sasirtici daginik bir propagandaydi bu.” Boyle acik bir sekilde dile getirilen,
bu o6lciide canlhiligr olan, higbir diisiince tarzi gériilmemisti; Voltaire dyle giizel yaziyordu ki, felsefe
yaptig1 belli bile degildi. Kendisinden asir1 bir alcak goniilliiliikle s6z ederek sdyle diyordu: “Séylemek
istedigimi, yeter derecede acik anlatiyorum. Diisiincemde derin olmadigim i¢in, dibi goriinen derecikler
gibiyim.” Halk Voltaire’i okuyordu. Cok gecmeden herkes, hatta kiliseliler bile, risalelerini okumaya
bagladilar. O zamanki okuyucu sayisi simdikinden az oldugu halde, bazi risaleler 300.000 satmisti;
edebiyat tarihindeyse béyle bir sey goriilmemisti. “Kalin kitaplarin modasi gecti,” diyordu. Boylece her
hafta, her ay kiiciik eserlerini yayimliyor, biitiin diinyayr yorulmak bilmez, azimli diisiincesinin
verimliligi ve yetmis yasin insanm sasirtan enerjisiyle altiist ediyordu. Helvetius’un soyledigi gibi;
Voltaire, Rubicon’u agsmis, Roma’nin kapilarina gelmisti.

Kutsal Kitab’in gercekligini ve giivenilirligini “yiiksek elestiriyle” elestirerek baglamisti. Spinoza’dan
cok Ingiliz deistlerinden, (Tanntanirlarindan) fazla sey almus, en ¢ok yararlandig1 da Bayle’in “Elestiri
Sozliigii” olmustur (1647-1706). Ama aldig1r piriltih seyler, onun elinde atesle tutusuyordu sanki!
Risalelerinden birinin adi rahiplige aday olan “Zapata’nmin Sorulari”dir. Zapata saf saf sorar:
“Yiizlercesini yaktigimiz Yahiidilerin, dort bin yil siireyle Tanri’min segkin ulusu oldugunu nasil
dogrulayacagiz?” Boylece, Eski Ahit’in hikaye ve tarihlerinin sirasindaki uyusmazliklar ortaya koyan
sorular1 sormakta devam eder. “Cogu kere goriildiigi gibi, iki kilise meclisi birbirini lanetledi mi,
hangisine daha cok giivenilir?” Sorularina karsilik alamayan Zapata, en sonunda tam bir yalinlikla
Tanr1’ya vaiz verir. Insanlan odiillendiren, cezalandiran ve bagislayan herkesin Babasi’ndan soz eder.



Gercegi yalandan c¢ekip cikarir, dini bagnazliktan kurtarir; erdemin ne oldugunu 6gretir, erdemli olarak
hareket eder. Kibar, nazik ve alcak goniilliidiir ve 1631°de Valladolid’de yakilmistir.

“Felsefe Sézliigii’nde, “Kehanet” bashigi altinda Ibrani kehanetlerinin Isa’ya uygulanmasina karsi
yazilan, Rabbin Isaac’mn “Inancin Kalesi” adli eserinden alayli bir bicimde sdz ederek, “Boylece,
kendilerinin ve dillerinin kér yorumculari, kiliseyle savasiyor, bu kehanetin herhangi bir sekilde Hazreti
Isa ile iliskisi olamayacagim 1srarla savunuyorlardi.” der. Bu tehlikeli giinlerde insan, sdylemek
istedigini sdylemeden ortaya koymak zorunda kaliyordu. Amacina giden en kestirme yol da dogru
olmaktan cok uzakti. Voltaire, Hiristiyan dogma ve dinsel torenlerinin kokiinii Yunanistan’a, Misir’a ve
Hindistan’a kadar gotiiriiyor ve ilkcag diinyasinda, Hiristiyanhgin ileri gelen fikirlerinin en 6nemli
nedenlerinden birini, bu etkenlere baghyor. Din iistiine olan bir makalesinde kurnazca sOyle diyor:
“Kuskusuz tek iyi din olan kendi kutsal dinimizden sonra, en az karsi koyulacak din hangisidir?” Bunu
soyleyerek; giiniin Katolikligine dogrudan dogruya karsi olan bir inan¢ ve tapinma yolunu anlatmaya
bagliyor. Olgiisiiz saldirilarinin birinde de, “o kadar ¢ok algaklik ve sagmalikla dolu olmasina ragmen,
bin yedi yiiz yil yasadigina bakilirsa, Hiristiyanlik inanci kutsal bir 6égreti olmali,” diyor. Hemen hemen
biitiin ilkcag insanlarinin aym mitleri oldugunu gostererek, bu mitlerin rahiplerin buluslar1 olmasi
gerektigi sonucuna variyor: “Ilk kutsal kisi, ilk budalayla karsilasan ilk hilekardi.” Bununla birlikte
rahiplerin, dini degil, dinbilimini meydana getirdiklerini soyliiyor. Bu kadar ac1 kavgalara ve din
savaglarina yol acan, dinbilimdeki kiiciik ayriliklardir.” “Bu kadar korkung olaylari, bu giiliing ve
oldiiriicii kavgalan cikaranlarsa, siradan kimseler degildir... Rahat bir tembellik icinde emeklerimizle
beslenen, sizin alin terinizle, yoksullugunuzla zenginlesen adamlar, partizanlar ve kéleler i¢in miicadele
ediyordu. Efendileriniz olabilmeleri i¢in, yikici bir bagnazlikla etkilediler sizi; Tanri’dan korkmaniz icin
degil, kendilerinden korkasiniz diye, sizlere bos inanglar asiladilar.”

Biitiin bunlardan, Voltaire’in biisbiitiin dinsiz oldugu ¢ikarilmasin. Tanritamimazhigi da kesinlikle
reddediyor bir yandan. O kadar ki, baz1 ansiklopediciler, “Voltaire bagnazin biri, Tanri’ya inaniyor,”
diye ona kargi bile ¢cikmiglardi. “Bilgisiz Filozof” adl yazisinda, diisiincesi Spinozaci panteizme dogru
yonelir gibiyse de, bunun hemen hemen Tanritanimazlik oldugunun farkina vararak ondan kaciyordu.
Diderot’ya soyle yazar:

“Kor olarak dogdugu icin Tanri’ya inanmayan Saunderson’un fikrini, paylasmadigim kesin.
Yaniliyorum belki; ama onun yerinde olsaydim, bana goz yerine bir¢ok sey verdigi icin, Ulu Akl
tanirdim ve tiirlii seyler arasindaki olagantistii iliskileri gorerek, son derece yetkin bir ustanin varligini
diigiintirdiim. Onun ne oldugunu, var olan seyleri nigin yarattigini tahmin etmek kiistahliksa, var
oldugunu inkdar etmek de o derece kiistahliktir. Kendinizi, o ustanin eserlerinden biri olarak mi, yoksa
sonsuzca var olan gerekli maddeden, ister istemez ayrilan bir parcacik gibi mi gordtigiiniizii anlamak
icin, sizinle konusmaya can atiyorum. Ne olursaniz olun, anlamadigim o biiylik biitiintin degerli bir
pargasisiniz.”

Voltaire, “Her seye karar veren ‘Kutsal Tesadiif’ hazretleridir. Gercek dua, dogal bir yasanin
bozulmasini istemek degil, dogal yasanin, Tanri’nin degismez istemi oldugunu kabul etmektir.” der.

Ayni sekilde, 6zgiir istemi de yadsimaktadir. Riiha gelince, bilinmezci’dir: “Doért bin ciltlik metafizik
ogreti rihun ne oldugunu 6gretmez bize.” Yaslh bir adam oldugu icin 6liimsiizliige inanmak isterse de,
bunu gii¢ bulmaktadir.

Kimse pireye o6liimsiiz bir rih vermeyi diisinmemektedir. Bu durumda filin, maymunun ya da
usagimin rihu neden oliimsiiz olsun? Rihuna sahip olur olmaz, anasinin karninda 6len cenin,



dirildiginde ayni cenin olarak mi, yani oglan ¢ocugu mu, yoksa biiyiik insan olarak mi canlanacaktir?
Dirilmek icin —eskiden neyse, yine ayni insan olarak canlanmak icin- bellegin taptaze kalmis olmasi
gerekir, cilinkii kisiligi meydana getiren bellektir. Bellek yoksa, nasil ayni insan olunur? Yalmzca
kendisinin manevi ve 6liimsiiz bir ilkesi var diye biitiin insanlik nasil olur da bobiirlenir? Asiri derecede
kendini begenmisliginden olsa gerek bu. Bir tavuskusu konusacak olsaydi, o da rihuyla oviiniir;
rithunun, o zengin goériiniislii kuyrugunda oldugunu séylerdi.

Bu ilkel rih halinde, Oliimsiizliige inanmanin, ahldk icin gerekli oldugu inancimi da kabul
etmemektedir: Eski Ibranilerin “Seckin Ulus” sayildiklar1 cagda, ahlak diye bir kavramlan yoktu.
Spinoza ise, bir ahlak érnegiydi.

Omriiniin sonlarina dogru fikrini degistirdi. Cezasi ve armagam olan 6liimsiizliige inanmanin, pek az
ahlaksal degeri oldugunu diisiinmeye basladi. Belki de, “Siradan halk icin, armagan veren ve 6c alan bir
Tann” gerekti. Bayle, Tanritanmimazlardan olusan bir toplumun yasaylp yasamayacagini sormustu.
“Yasar,” demisti Voltaire, “Ancak, o toplum filozoflardan meydana gelmigse. Ama insanlar arasinda
filozof az olur.” “Bir kdyciik mii var, iyi olabilmesi icin dini olmasi gerekir.” “Avukatimin, terzimin ve
karimin Tanri’ya inanmasini istiyorum,” diyor; bir vatandas “bdylece daha az haydutlarin saldirisina
ugranm, daha az aldanhnm.” “Tann var olmasaydi, yaratilmas: gerekirdi.” Sonradan immanuel
Kant’in, Aydinlanma Cag ile savasirken kullanacagi 6gretinin, Voltaire’in 6nceden, Aydinlanma Cagi
icin de soziinii etmesi ilgingtir. Kendisini, Tanritanimaz dostlarina karsi savunuyor; “Sézliik”’te “Tanr”
baslig1 altinda Holbach’a hitap ediyor:

“Ianriya inang bazi kimseleri su¢ islemekten alikoyuyor diyen sizsiniz; yalniz bu benim icin yeter. Bu
davranis on cindyeti, on iftiray1 énleyebiliyorsa, bence diinyanin o inanca sarilmasi gerekir. Din, sayisiz
belalar getirmistir, diyorsunuz. Din yerine, mutsuz yeryuvarlagimizda hiikiim siiren bos inanclar desek,
daha yerinde olur. Ulu varliga yapilmasi gereken saf dudnin en azili diismanidir bu. Anasinin rahmini
her cikisinda yirtmis olan bu uciibeden nefret edelim; onunla savasanlar, insan soyuna iyilik yapmis
olacaklardir. Sarilarak dini bogan bir yilandir o. Yiyip yuttugu anasini daha fazla zedelemeden ezelim
bu yilanin bagini.”

Din ile bos inan¢ ayrimi, Voltaire diisiincesinin temelini teskil etmektedir. Isa’min, Zeytinlik
Tepesi’ndeki vaizinin icinde gegenleri, seve seve kabul etmektedir ve Isa’y1 dviisii, azizlerin vecdini dile
getiren sayfalardan daha iistiindiir. Isa’y1 bilgeler arasinda, adina islenmis suglar yiiziinden aglayan biri
olarak canlandirmaktadir. Voltaire en sonunda kendi kilisesini kurmus, “Deo erexit Voltaire” demisti
adina. Tann icin kurulan tek kilise, diyordu. Muhtesem bir dua sunmustu Tanri’ya. “Tanritanir” adl
yazisinda, inancini kesinlikle belirli bir bicimde aciklar:

“Ianritanir, her seyi bicimlendiren, biitiin suglari, zalimlige kagmadan cezdlandiran ve biitiin erdemli
eylemleri iyilikle ddiillendiren, iyi oldugu kadar giiclii, ulu bir kavramin var olusuna kesinlikle
inanmigtir. Evrenin geri kalan yaniyla bu ilkede birlesmis olup, birbirine karsit hicbir mezhebe
baglanmaz. Dini en eski ve en yaygin olanidir; ¢linkii diinyadaki biitiin sistemlerden once bir tek tanriya
tapardi. Kimse Otekini anlamazken, o herkesin anlayacagi bir dil konusur. Pekin’den Cayenne’e
herkesin kardesidir, biitiin bilgeleri arkadaglari sayar. Dinin, anlasilmaz bir metafizigin fikirlerinden ve
bos gosterislerden ibaret olmadigina, dua etmenin adil olmanin gerekliligine inanir. Onun dudsi iyilik
yapmaktir. Tanriya teslim olmaksa, inanisidir. Miisliimanlar ona “Mekke’ye, hacca gitmezsen vay
haline!” diye seslenir. Rahip, “Notre Dame de Lorette’e gitmezsen cehennemliksin!” diye bagirir. O ise,
Lorette’e de, Mekke’ye de alayla bakiyor, ama yoksulun yardimina kosup ezilmisi savunuyor.”



VIII. Voltaire Ile Rousseau

Voltaire kilisenin zorbaligina karsi miicadelede 6ylesine ugrasiyordu ki, 6mriiniin sonlarina dogru
siyasal bozukluklar ve baskilarla, savastan cekilmek zorunda kalmisti. “Siyaset benim isim degil;
insanlar1 daha az budala ve daha ¢ok onurlu yapmak icin elimden geleni yapmaya calistim,” dedigi bir
zaman bile geldi. Siyaset felsefesinin ne kadar karmasik bir konu olabilecegini biliyor, yaslandikca
kesin fikirlerini yayiyordu.” “Devletleri tavan aralarinin koselerinden yoneten biitiin bu insanlardan
biktim. Diinyaya gelisigiizel hiikmeden bu yasa koyucular, karilarini ve evlerini bile yonetemedikleri
icin, evreni diizene sokmaya bayiliyorlar.” Bu sorunlari yalin giizel formiillerle ya da insanlar1 bir yanda
diizenbazlar, 6te yanda bizler diye ayirarak ¢oziimleyemeyiz. “Gercek, bir parti ad1 degildir.”

Zengin oldugundan, tutuculuga egilmektedir. Nedeni de, a¢c adami degisiklige zorlayan seydir. Genel
caresi, miilkiin yayilmasidir. Miilk sahipligi kisilik verir, insanin basin1 goge kaldirir. “Miilkiyet rihu,
insanin giictinii iki kat artiir. Bir miilk sahibi, kendi topragini elbette baskasininkinden daha iyi
ekecektir.”

Hiikiimet bicimleri konusunda kaygilanmak istemez. Kuramsal olarak cumhuriyet yanlisiysa da,
bunun kusurlarim bilmektedir: I¢ savas getirmese bile, hi¢ olmazsa ulusal birligi yikacak olan siyasal
partilere izin vermektedir. Cografi durumlarinin korundugu ve heniiz zenginlikle simarmamis
bozulmamis kiiciik devletler i¢in cumhuriyet iyidir. Genellikle “insanlarin, kendi kendilerini yonetmeye
layik olduklarina pek ender rastlamir.” Cumhuriyetlerin en iyisi gecicidir. Cumbhuriyet, ailelerin
birlesmesinden meydana gelen ilk toplum bi¢imidir; Amerikal yerliler, kabile cumhuriyetleri halinde
yasardi, Afrika ise demokrasilerle dolu. Ama iktisadi durumun ayrimi, bu esitlik yanhsi hiikiimetlere
son verir. Ayrimsa, gelisimin kacinilmaz sonucudur. “Hangisi iyidir” diye soruyor, “krallik mu,
cumhuriyet mi?” Ve karsilik veriyor: “Dort bin yildir bu soruyu sormayan kalmadi. Zenginlere bakacak
olursaniz, hepsi de aristokrasi yanlisi. Halka bakacak olursaniz, demokrasi taraflisi. Ancak krallar
krallik istiyorlar. Peki, nasil oluyor da biitiin diinya krallarla yonetiliyor? Kedinin boynuna c¢ingirak
takmayi kim teklif etti diye farelere sorun.” Ama mektubunda kralligin en iyi hiikiimet bicimi oldugunu
ileri siiren birine, soyle karsilik veriyor: “Ancak, kral Marcus Aurelius olursa evet. Yoksa, ha aslan
yutmus, ha yiizlerce fare yemis, ne fark eder zavalli biri icin?”

Ayni sekilde, gezmis gormiis bir adam gibi, milliyetcilige karsi da ilgisizdir. S6zciigiin kullanildigi
anlamda yurtseverlik diye bir sey duymamaktadir. Yurtseverlik, genellikle insanin, kendisininkinden
bagka biitiin iilkelere nefretle bakmasi demektir. Bir insan, biitiin baska {ilkeler arasinda yalnizca kendi
yurdunun gelismesini istiyorsa, ne akilli bir yurtsever, ne de iyi bir diinya vatandasidir. “Iyi Avrupali”
gibi, Ingiliz edebiyatini begenmekte ve Fransa, hem Ingiltere hem de Rusya ile savasirken, Prusya
kralin1 6vmektedir. Savasi siirdiiren uluslar oldukca, aralarindan birini se¢menin anlami yok.

Voltaire her seyden cok savastan nefret etmektedir. “Savas suclarin en biiyiigiidiir; yine de, sucunu
adillik bahénesiyle értmeyen saldirgan yoktur.” “Oldiirmek yasaklanmistir. Biiyiik sayida borazan
ottiirerek insan 6ldiirmedikce, biitiin katiller cezalandinlmaktadir. “Sézliik”te “Insan Ustiine Genel
Diislince” diye korkung bir yazisi vardir:

“Insani, anasinin karnindaki bitki ve bebeklikteki hayvan durumundan, akil olgunlugunun belirmeye
basladigi bir duruma yiikseltinceye kadar yirmi y1l gecmektedir. Insan yaratilisinin ufacik bir boliimiinii
anlayabilmek icin, li¢ bin yil gerekmistir. Rithunun bir pargasini biraz anlayabilmek iginse, biitiin bir
sonsuz var olug gerekir. Oysa éldiirmek, bir an isidir.”



Bu durumda devrimi care olarak mi goriiyor? Hayir. Bir defa, halka giiveni yok: “Halk diisiinmeye
kalkti mi, her sey bitti gitti demektir.” Degisiklik gercegin yanlis oldugunu ortaya c¢ikarincaya kadar
gecen siirede, biiyiik cogunluk, gercegi géremeyecek derecede mesgildiir. Kiiltiir tarihleriyse, bir mitin
yerine baska bir mit koymaktadir. “Eski bir yanhslik tespit edildiginde, politika onu, halkin ¢ignedigi bir
lokma gibi kullanir. Ta ki, baska bir bos inang gelip berikini yok edinceye kadar. Politika birincisinden
yararlandig1 gibi, ikincisinden de yararlanir.” Esitsizlik toplumun yine kendi yapisinda vardir. insanlar
insan, hayat da siirekli bir miicadele oldugu siirece yok edilemez. “Biitiin insanlar esittir, diyenler; biitiin
insanlarin 6zgiirliige, mallarim1 korumaya ve yasalar tarafindan korunmaya aym o6lciilerde haklar vardir
demek istiyorlarsa, en biiyiik gercegi soyliiyorlar demektir.” Ama “esitlik, diinyadaki hem en dogal,
hem de en hayali seydir: Haklarla sinirlanmasi dogaldir, mallar ve yetkiler belli bir cizgiye getirilmeye
kalkisilirsa, dogaya aykir1 olur.” “Biitlin yurttaglar, ayn1 derecede giiclii olamazlar, ama hepsi de esit
dlciilerde 6zgiir olabilirler. Sozgelisi, ingilizler buna erismistir. Ozgiir olmak demek, yasalara boyun
egmek demektir.” Bu, baris icinde bir devrim yapmayi umut eden liberallerin, Turgot, Condorcet ve
Mirabeau ile baska izleyicilerinin fikri idi. Ozgiirliikten cok esitlik isteyen, 6liim pahasina da olsa
ozgiirliik isteyen baski altindaki kimseleri tatmin edemezdi. Siradan adamin sesi olan ve her dénemecte
karsisina cikan sinif ayriliklarina karsi duyarli Rousseau, insanlari belli bir seviyeye getirmeyi istiyordu;
Devrim, izleyicileri Marat ile Robespierre’in eline gectiginde; esitlik gelmis, 6zgiirliikse can vermisti.

Voltaire, muhayyilesinden yepyeni bir diinya yaratacak olan, yasa koyucularin bicimlendirecegi
utopyalara kuskuyla bakiyordu.

Toplum, zaman iginde bir gelisimdir, mantiktaki vargi degildir. Gegcmis kapidan kovulsa, pencereden
iceri girer. Sorun, icinde yasadigimiz diinyada ne gibi degisikliklerle yoksullugu ve adaletsizligi
azaltabilecegimizi gostermektir. “Aklin Tarihi Ovgiisii” adl kitapta, Aklin kiz1 hakikat, XVI. Louis’nin
tahta gecmesine seviniyor, biiyiik devrimler bekliyordu. Akil ise, buna séyle karsilik veriyordu: “Kizim,
sen de pekala biliyorsun ki, biitiin bu seyleri ve daha fazlasini ben de istiyorum. Ama biitiin bunlar
zaman ve diisiince gerektirir. Bircok hayal kiriklig1 icinde, 6zlemini duydugum diizelmeyi goérdiigiim
zaman, hep mutluyum.” Yine de Turgot iktidara gelip “Bogazimiza kadar altin ¢caga gémiilmiisiiz,” diye
yazdig1 zaman, Voltaire sevinmisti. Savundugu devrim gelecekti: Jiiriler olacakti, asar vergisi
kalkiyordu, yoksullardan vergi alinmayacakt v.b... Unlii mektubunda soyle yazmsti:

“Gordiigiim her sey, er geg bir giin gergeklesecek olan, ama benim gbormek zevkini duyamayacagim bir
devrimin tohumunu sagtyor gibi. Fransizlar her seyde gecikir, ama eninde sonunda varacagi yere vartr.
Isik komsudan komsuya yayiliyor, ilk firsatta muhtesem bir patlama olacak. O zaman gériilmedik bir
kargasa meydana gelecek. Gengler talihlidir, gtizel seyler goreceklerdir.”

Bununla birlikte, cevresinde neler oldugunun farkinda degildi pek. Ve bu “muhtesem patlama” da
biitiin Fransa’nin, Cenevreli ve Parisli su garip Jean Jacques Rousseau’nun felsefesini benimseyecegi ve
diinyay1 duygusal hikayelerle, devrim risaleleriyle allak bullak edecegi aklinin késesinden gecmemisti.
Fransa’nin karmasik riihu, birbirinden apayr1 olmasina ragmen, ikisi de alabildigine Fransiz olan bu iki
adama boliinmiis gibiydi. Nietzsche “Neseli bilimin, zeka, ates, incelik, giiclii mantik; kiistah, aydin
adam rolii taslama ve yildizlarin dansindan s6z etmektedir.” Diisiindiigliniin Voltaire oldugu kuskusuz.
Voltaire’in yanina Rousseau’yu koyun hele. Ates ve hayal dolu, ayn1 zamanda soylu hayalleri olan bir
adam. Pascal gibi, gonliin dyle sirlar1 vardir ki, beyin anlamaz diyen ve ‘hanimlar burjuvazisinin’ putu
durumuna gelen bir adam.

Bu iki adamda, akilla icgiidii arasindaki o eski tipik catismayir gérmekteyiz. Voltaire daima akla



inanmigti: “Sozle, yaziyla, insanlar1 daha c¢ok aydinliga kavusturabilir, daha iyi yapabiliriz.”
Rousseau’nun akla inanci yoktu pek; istedigi eylemdi. Devrimin tehlikeleri onu korkutmuyordu;
kavgayla dagilan toplumsal 6geleri ve eski aligkanliklari, yeniden birlestirmek icin, kardeslik duygusuna
giiveniyordu. Yasalar kalkti mi, insanlar esitlik ve adillik egemenligine kavusacaklardir. Uygarliga,
edebiyat ve bilime kars1 gelen, vahsilerle, hayvanlarin dogal durumuna dénmeyi éngoren diisiincelerle
dolu “FEsitsizligin Nereden Geldigi” adh kitabim Voltaire’e gondermis, Voltaire de soyle karsilik
vermisti: “Insan tiirii icin yazmus oldugunuz yeni kitabimzi aldim, tesekkiir ederim. Bizleri hayvan
durumuna getirme konusunda, kimse sizin kadar sakaci davranmamistir; kitabimzi okuduktan sonra,
hayvan gibi dort ayag: iistiinde yiiriiyesi geliyor insanin. Ama bu emekleme aligkanligini birakali, altmis
yil kadar oldugu icin, yazik ki yeniden ayni seyi yapmaya kalkisamayacagim.” Rousseau’nun bu
tutkusunu “Toplumsal Anlasma” adli eserinde de siirdiirmesi izmiistii onu: “Goriiyorsunuz ya,” diye
yaziyordu, M. Bordes’a; “bir maymun insana ne kadar benzerse, Jean Jacques Rousseau da filozofa o
kadar benziyor.” “Diyojen’in kudurmus kdpegi” diyordu ona. Bununla birlikte kitab1 yaktiklar1 icin
Isvigre yetkililerine yine de saldirmusti. Unlii ilkesine bagh kaliyordu yani: “Soylediginiz higbir fikri
tutmuyorum, ama onu sdyleme hakkinizi éliinceye kadar savunurum.”

Voltaire, uygarliga bu sekilde kars1 ¢ikmanin ¢cocukca bir sagmalik olduguna, insanin uygarlik icinde,
vahs? durumdakinden ¢ok daha iyi durumda bulunduguna inamyordu. Insamin yaradilistan bir av
hayvani oldugunu ve uygar toplumun gérevinin, bu hayvani zincirlemek, onun vahsiligini yatistirmak,
toplumsal diizenle, aklin1 ve zevklerini gelistirmek oldugunu bildiriyordu Rousseau’ya. Sehirlerin kotii
oldugunu kabul ediyordu: “Bazi kimselere ‘calisanlar vergi odesin, biz calismadigimiz icin vergi
vermemeliyiz’ demek iznini veren bir hiikiimet, Giiney Afrika’daki bir vahsi hiikiimetinden farksizdir.”
Paris’in ahlak bozuklugu icinde de olsa, kurtarici yanlar1 vardir. “Diinya boyle gider” adli eserinde
Voltaire, Babouc adinda bir melegi, Persepolis sehrinin yikilip yikilmadigini arastirmasi icin, nasil
gorevlendirdigini anlatir: Babouc gider ve gordiigii kotiiliikler karsisinda dehsete kapilir. Ama bir siire
sonra insanlar1 donek, iftiraci, kendini begenmis olmasina ragmen, yine de kibar, sevimli ve iyiliksever
yanlar1 olan bu sehirden hoslanmaya baglar. Persepolis’in mahkiim edileceginden pek korkar. Verecegi
haberde bunlardan s6z etmekten cekinir. Gordiiklerini soyle anlatir: Sehrin en iyi kalipgilarindan biri
tarafindan dokiilecek olan tiirli madenlerle, topraktan ve en degerli, degersiz tastan meydana gelen
kiiciik bir heykel yaptirir, melege gotiiriir. “Bastan basa altin ve elmastan yapilmadig: icin, bu giizel
heykeli kiracak misin?” diye sorar. Melek Persepolis’i yikmay: diisiinmez, “diinyay1r kendi haline”
birakmaya karar verir. insanoglu, kendi tiiriiniin yaradilisini degistirmeden, diizenini degistirmeye
calisirsa, o degismeyen yaradilis o diizeni er gec yoluna koyar.

Karsimizda eski kisir dongii vardir: Insanlar diizeni, orgiitleri meydana getirir; diizense insanlar.
Degisiklik bu cemberin neresini bozacakti? Voltaire ile liberaller, aklin, insanlar1 yavas yavas baris
icinde egitip degistirerek bu ¢emberi bozacagina inaniyorlardi. Rousseau ile radikaller, bu cemberin
ancak icgiidiisel ve tutkusal eylemle bozulacagina, bu eylemin eski kuruluslarn yikip, yiiregin
yonetiminde yenilerini kuracagina, boylece o6zgiirliik, esitlik ve kardesligin egemen olacagina
inaniyorlardi. Gercek belki iki ucun da iistiindeydi: icgiidiiniin eskiyi yikmasi gerekti belki de, ama
ancak akil, yenisini kurabilirdi. Tepkinin tohumlar1 Rousseau’nun radikalizminde vard: elbette: Ciinkii
icgiidii ile duygu, eninde sonunda onlar1 doguran ve onlar i¢in bir 6rnek uygulamalar olan, eski gecmise
baghdir: Devrimin aritma hareketinden sonra, yliregin ihtiyaclari, dogaiistii dinsel ve alisilmis olan baris
icindeki “o eski altin ¢cag1” cagiracakti. Rousseau’dan sonra yol Chateaubriand, Madame de Stael,
Xavier de Maistre ve Kant’a aciliyordu.



ALTINCI BOLUM IMMANUEL KANT ve ALMAN IDEALIZMIi



I. Kant: Hayat1 ve Kisiligi

Kant, 1724 yilinda Prusya’nin Konigsberg sehrinde dogdu. Yakinlardaki bir kdyde kisa siiren
ogretmenligi bir yana birakilacak olursa, uzak {ilkelerin cografyasi ve etnolojisi iizerine konusmay
seven bu sessiz, kendi halinde ufak tefek profesor, dogdugu sehirden hi¢ ayrilmamisti. Immanuel,
dogumundan yiiz y1l kadar énce, Iskogya’dan ayrilmis olan yoksul bir aileden geliyordu. Annesi Pietist
idi, yani dua etme ve inanma konusunda siki ilkelere bagli bir mezhebin {iyesiydi. Gece giindiiz dine
gomiilmiis olmasi, Immanuel’de, onu émrii boyunca kiliseden uzak tutacak bir tepki dogurmustu. Ote
yandan, Alman Puritenliginin kasvetli izini, dmriiniin sonuna kadar korumus ve yaslandikca annesinin,
gonliine yerlestirdigi inang esaslarini, hem kendi i¢in, hem de diinya icin korumaya ¢alismistir.

Biiyiik Frederick ve Voltaire caginda yetisen bir delikanli, zamaninin kuskucu akimindan kendini
kurtaramazdi. Kant, sonradan reddedecegi kimselerin, en ¢ok da biiyiik diismani Hume’un derin etkisi
alinda kalmistir baslangicta. Kant, 1755’te Koénigsberg Universitesinde 6zel okutmanhk gérevine
basladi. On bes yil bu kiiciik mevkide kaldi. Profesorliik icin iki kere bas vurmasi bosa ¢ikti. Sonunda
1770’de, mantik ve metafizik profesorii oldu. Uzun 6gretmenlik deneyi sonunda bir pedagoji ders kitab1
yazdi. ‘Icinde, hicbir zaman uygulamadigim bircok giizel ilkeler var’ diyordu. Ogretmenligi,
yazarhgindan daha iyiydi belki. iki 6grenci kusagi onu sevmeyi 6grendiler. Pratik ilkelerinden biri, orta
yetenekteki 6grencilerle daha cok ugrasmakti. ‘Ahmaklara yardim etmek bos, dahiler ise kendi
baglarinin ¢aresine bakarlar,” diyordu.

Kimse onun, yeni bir metafizik diizeniyle diinyay: allak bullak edecegini beklemiyordu. Boyle bir
hareket, bu cekingen ve algak goniillii profesoriin isleyecegi en biiyiik suctu. Kendisinin de o tarakta
bezi yoktu. Kirk iki yasindayken s6yle yaziyordu: “Ne mutlu bana ki, bir metafizik tutkunuyum. Ne var
ki, sevgilim hala pek yiiz vermedi bana.” O giinlerde “metafizigin dipsiz ugurumundan” s6éz ediyordu
ama, metafizik firtinalarin en biiyiigiine kendisinin sebep olacagini kestirmemisti.

Bu sessiz yillar boyunca ilgisini ceken, metafizikten cok fizikti. Gezegenler, deprem, ates riizgar,
esir,1 yanardag, cografya, etnoloji ve metafizikle ilgisi olmayan daha neler neler iistiine yazmusti.
“Gokler Kurami” (1715) adh eseri, Laplace’in samanyolu varsayimina pek yakin fikirler ileri siiriiyor
ve biitiin yildiz hareketlerinin olusumlarinin, mekanik bir yorumuna kalkisiyordu. Kant biitiin
gezegenlerde insanin yasadigina ya da yasayacagina inaniyordu. Giinesten en uzak bulunanlarda olusum
siireleri daha uzun oldugundan, bizim gezegenimizde, heniiz yaratilmamis daha yiiksek akilli yaratiklar
bulunabilirdi. 1798’de derlenmis, bir dmiir boyu verdigi dersler olan “Antropoloji’si, insanin hayvandan
gelebilecegini sdyliiyordu. “Insan yavrusu,” diyordu Kant, “ilk caglarda insanoglu daha vahsiyken ve
hayvanlarin saldirisina karsi savunmasizken, diinyaya gelir gelmez simdiki gibi avaz avaz bagirmig
olsaydi yeri bilinir, o yiizden hayvanlara yem olurdu. Bu bakimdan, pek muhtemel ki, insan baslangicta
simdiki gelismis durumundan bambagkaydi.” Ve Kant ince bir anlatimla s6ziine sdyle devam ediyordu:
“Doga bu gelisimi nasil yapti, ona ne yardim etti, bilmiyoruz. Bu diigiince bizi daha da otelere
gotiiriiyor. Biiytik fiziksel bir devrim olursa, simdiki tarih cagini baska bir cag izleyemez mi?

O cagda, bir orangutan ya da sempanze yiiriimeye, dokunmaya, konusmaya yarayan organlara ve
anlamaya yarayan merkezi bir organa sahip olarak, insan varliginin uyumlu yapisina doniisiip,
toplumsal kurulusglarin egitimiyle yavas yavas ilerleyemez mi?” Gelecekten s6z etmesi, Kant’in, insanin
gercekte hayvandan gelismis oldugu goriisiinii dolayli olarak, suya sabuna dokunmadan ileri siirmesiydi
belki de.



Bir elli boyunda, alcak goniillii, cekingen, ama kafasi icinde cagdas felsefedeki en uzak etkili devrimi
yapacak malzeme bulunan, basit minicik bir adamin, agir agir gelisimini goériiyoruz. Kat’in hayat
hikayesini yazan biri, onun hayati konusunda, “kuralli fiillerin en kurallis1 gibi gecmistir” demistir.
“Sabah uyanmak, kahve icmek, yazmak, ders vermek, 6gle yemegi yemek ve gezinmek; hepsinin de
belli bir zamani vardi,” der Heine. Immanuel Kant, kursuni paltosuyle, elinde baston evinin 6niinde
goriindii mii ve simdi bile “Filozofun Yolu” denen ihlamur agacli, uzun, dar yola dogru yiirlimeye
basladi mi, komsular saatin tam {i¢ bucuk oldugunu bilirdi. Mevsim ne olursa olsun, bu yolda asagi
yukan yiiriir dururdu. Hava kapali ise ya da yagmur bulutlar1 varsa, yash usagi Lampe, bir tedbir
sembolii gibi, kolunda koca bir semsiyeyle ardindan ona ayak uydurmaya cahsirdi.

Saghg1 bozuk oldugundan, kendisini rejime sokmak icin siki tedbirler almak zorundaydi. Bu isi
hekime bas vurmadan yapmayi daha giivenli buluyordu. Boylece seksenine kadar yasadi. Yetmisinde
yazdig1 bir denemenin adi “Hastalik Duygusunu Azim Kuvvetiyle Yenmek Icin Gereken Zihin Giicii” idi.
Baslica ilkelerinden biri, 6zellikle acik havada yalnizca burundan solumakti. Bu yiizden sonbaharda,
ilkbaharda ve kisin yiiriirken, kimsenin yanina gelip konugsmasini istemezdi. Soguk almaktansa, sessiz
durmak daha iyiydi. Felsefesini coraplarina bile uyguluyordu. Jartiyerleri, ceplerine yerlestirdigi kiiciik
kutular icindeki yaylara baglamisti. Bir seyi yapmadan énce uzun uzun disiiniirdii. Bu ylizden 6mrii
boyunca bekar kalmistir. Iki defa evlenmeyi diisiindii, ama o kadar uzun diisiindii ki, her defasinda
istedigi kiz, kendisinden daha yiirekli bir adamla evlendi. Obiir seferinde de filozof kararim verinceye
kadar, kizin Konigsberg’den gitmesi gerekti. Belki o da Nietzsche gibi, evliligin gercegi tam olarak
arastirmaya engel olacagimi diisiinmiistii. “Evli adam para kazanmak icin her seyi yapar,” derdi
Taleyrand. Kant da yirmi iki yasindayken, gencligin o her seye giicii yeten canhlifiyla, “Izleyecegim
yolu secmis bulunuyorum. Bu yolu izlemekten beni kimse alikoyamaz,” demisti.

Boylece yoksulluk ve imkansizlik icinde, on bes yilin1 alan saheserini yazdi bozdu, yazdi bozdu;
1781°de bitirdigi zaman elli yasindaydi. Bu kadar yavas yavas olgunlasan insan goriilmemistir. Bununla
birlikte, felsefe diinyasini bu 6lciide altiist eden kitap da yoktur.

I1. Saf Aklin Elestirisi

Bu basliktan ne anliyoruz? “Elestiri,” elestiriden ¢ok bir elestirme incelemesidir. Kant’in “saf akla”
saldirmasinin nedeni, aklin sinirlarini belirtmek icin degildir yalnizca. Daha ¢ok imkanlarim gostermek
ve akli, bozucu duyu kanallarindan gelen, saf olmayan bilginin iistiine ¢ikarmak igindir. Ciinkii “saf”
akil, bize duyularimizdan gelmeyen, hicbir duyusal ilgisi olmayan bilgiyi ifade edecektir. Zihnin icinde
bulunan niteligi ve yapisiyle ilgili bilgidir bu.

Ta baslangictan beri Kant, Locke ile Ingiliz okuluna meydan okumaktadir: Biitiin bilgi, duyulardan
tiiretilmemektedir. Hume, riih ve bilim olmadigim gosterdigini sanmisti. Ona gore zihinlerimiz, bir dizi
cagrisim halindeki fikirlerimizden ibarettir. Kesin bildigimiz seylerse, her an bozulma tehlikesiyle karsi
karsiya olan ihtimallerdi. Bu yanlis sonuclar, yanlis 6nermekten ¢cikmaktadir, diyor Kant. Biitiin bilginin
“ayrn ve farkli” duyulardan geldigini kabul ediyorsunuz diyelim; tabil bunlar size, gereklilik ya da
sonsuzca giivenebileceginiz degismez sira izlemeler saglamaz. i¢ duyunun gézleri bile olsa, rithunuzu
“gormeyi” beklemeyin. Biitiin bilgi, duyulardan bize herhangi bir diizenlilik vaadi vermeyen, bagimsiz
bir dis diinyadan geliyorsa, salt bilgi kesinligi denebilir ki; imkansizdir. Ama ya duyu deneyiyle ilgili
olmayan bilgiye; hakikatinin, deneyden 6nce bile bizim icin kesin, ‘apriori’ oldugu bilgiye sahipsek? O
zaman saf gercek, saf bilim, olagan olmaz miydi? Boyle saf bilgi var mudir? ilk elestirinin ele aldig
sorun budur. “Biitiin deney ve yardim malzemesi elden alininca, akilla ne basarabiliriz acaba?”



“Elestiri,” diigiincenin ayrintili bir biyolojisi, kavramlarin baglangici ve gelismesinin incelemesi ve
zihnin, kahitimdan gelen yapisimin bir analizi olmaktadir. Biitiin metafizik sorunu budur, Kant’in
inancina gore. “Bu kitapta baslica amacim tamlia yonelmekti. Burada ¢6ziimlenmeyen, ya da hig
olmazsa ¢oziimiiniin anahtar1 verilmeyen tek bir metafizik sorunu yoktur.” Iste béyle bir bencillikle
doga, bizi, yaratmaya dogru itmektedir.

“Elestiri” hemen konuya girer: “Anlayisimizin sinirlanacagi tek alan, deney degildir. Deney bize
neyin oldugunu soyler, ama bagka tiirlii degil de, ille de oldugu sekilde olmasi gerektigini sdylemez. Bu
bakimdan, bize gercekten genel hakikatler vermez. Ozellikle bu tiir bilgiyi elde etmek icin can atan
aklimiz da, tatmin olmaktan ¢ok, uyarilmis olur. Ayni zamanda bir i¢ gereklilik niteligi tasiyan genel
gercekler de deneye bagli olmadan, kendi baslarina acik ve kesin olmalidirlar.” Yani, daha sonraki
deneyimiz ne olursa olsun, bunlar gercek olmalidir. Hatta deneyden énce gercgek apriori sahici olmalidir.
Apriori bilgide, her tiirlii deneyden uzak ne kadar ilerleyebilecegimiz, parlak matematik 6rnegiyle
gosterilmektedir. Matematik bilgisi gereklidir ve kesindir. Gelecekte onu bozabilecek bir deneyi
diisiinemeyiz. Giinesin yarin batidan “yiikselecegine” ya da giiniin birinde, hayal edebilecegimiz bir
yanmaztas diinyasinda, atesin cali ¢irpiy1 yakmayacagina inanabiliriz. Ama iki kere ikinin dortten baska
bir sey olacagina ne yaparsak yapalim, inanamayiz. Bu gibi gercekler deneyden 6nce de gercektir.
Gecmisteki, simdiki ya da gelecekteki deneye bagl degildir. Bu bakimdan, salt ve gerekli gerceklerdir.
Bunlarin giiniin birinde gercek olmayacagi diisiiniilemez. Peki bu saltlik ve gereklilik niteligini nerden
cikariyoruz? Deneyden degil; ciinkii deney, bize ancak ayri ayri1 duyular ve olaylar verir ki, bunlarin
sirasini  gelecekte degistirebilir. Bu gercekler, gereklilik niteligini zihinlerimizin i¢ yapisindan,
zihinlerimizin dogal ve kacinilmaz sekilde islemesinden tiiretir. Ciinkii insan zihni (iste burada Kant’in
biiyiik tezi bashiyor,) deneyin ve duyunun, keyfi olmasina ragmen, salt istemini lizerine yazacagi,
edilgen bir balmumu degildir. Zihin, durumlar dizisi ya da toplulugu icin kullanilan sirf bir soyut ad da
degildir. Duyulan kaliplayarak ve onlari birbirleriyle uyum haline getirerek, fikir haline koyan, etkin bir
organdir. Deneyin karmasik tiirliiliigiinii, diizenli diisiince birligine doniistiiren bir organdir.

1. Deneyiistii Estetik

Zihin, icindeki yapisim mi, yoksa diisiincenin kendi icinde yaratilistan var olan yasalarim mi
incelemeli, sorusuna karsilik verme cabasina Kant, duyu-deneyini asan bir sorun oldugundan, “deney-
istii felsefe” diyor. “Deneyiistii bilgi dedigimiz sey, nesnelerden ¢ok bizim nesneler hakkindaki
‘apriori’ kavramlarimizla ugrasan bilgidir.” Yani deneyimizi bilgi haline getirme durumumuzla
(modus’larimizla) ugrasan bilgidir. Duyunun hammaddesini, diisiincenin bitmis yapimi haline getirme
isleminde, iki derece ya da iki asama vardir. Birinci asama zaman ve mekan gibi algilama bicimlerini
uygulayarak, duyularin uyum halinde biraraya getirilmesidir. Ikinci asama, diisiincenin “kategorileri”
olan kavram bicgimlerini uygulayarak, bodyle gelistirilmis algilarin, bir uyum halinde biraraya
getirilmeleridir. Kant, ‘estetik’ kelimesini baslangictaki etimolojik anlaminda, duyu ve duygu anlaminda
kullanarak, bu asamalarin ilkinin incelemesine “Deneyiistii Estetik” demektedir. ‘Mantik’ kelimesini de
diisiince bicimlerinin bilimi anlaminda kullanarak, ikinci asamaya “Deneyiistii Mantik” demektedir.
Bunlar, diisiince sirasi ilerledikce anlam kazanacak olan olaganiistii kelimelerdir. Bu tepeyi astik mu,
Kant’a giden yol oldukca kolaylasacaktir.

Peki, duyularla algilardan ne anlasiliyor? Ve zihin, duyular, algilara nasil ¢eviriyor? Duyu, kendi
basina, bir uyaridan haberli olmay1 ifade eder. Dilimizde bir tat, burun deliklerimizde bir koku,
kulaklarimizda bir ses, derimizde bir 1s1, goziiniiziin retinasinda bir 1s1k pariltisi, parmaklarimizin
ucunda bir basing var: Bu, yasamanin olgunlagsmamig baslangicidir. Yordamla gelisen zihin hayatinin ilk



giinlerinde bebekte var olan seylerdir. Ama bu tiirlii duyular zaman ve mekan iginde bir nesne (obje) —
sozgelisi bir elma- cevresinde toplanirsa ve burun deliklerindeki koku, dildeki tat, retinadaki 1sik,
parmaklardaki ve eldeki, bi¢imi tanitan basing, bu “nesne” cevresinde birlesir ve toplanirsa, artik bir
uyaridan cok, belli bir nesnenin (objenin) varligindan haberli oluruz. Ki buna algilama diyoruz. Duyu,
bilgiye déniismiistiir.

Ama bu doniisiim, bu toplanma, kendiliginden mi olmustur? Duyular kendiliklerinden, dogal bir
sekilde mi toplanip diizenlenip algilamayr meydana getirmektedir? Evet, diyordu. Locke ile Hume;
kesinlikle hayir, diyor Kant da.

Ciinkii bu cesitli duyular bize cesitli duyu kanallarindan, deriden, gézden, kulaktan ve dilden beyne
giden binlerce “igeri gotiiriicii” sinirlerle gelmektedir. Zihin odaciklarina toplasan ve dikkat isteyen
kalabalik bir haberciler toplulugu sézkonusudur; Eflatun’un “duyularin karmasasindan” séz etmesi
bosuna degildi. Kendi baslarina kaldilar mi, karmasa halindedirler, altiist olmuslardir, acinacak derecede
glicsiizdiirler. Anlam, amag ve giic kazanmasi icin buyruk beklemektedirler. Savas cizgisinin binlerce
kesiminden bir generale gelen haberlerin, kendi baslarina, yardim gormeden, anlayisa ve eyleme
doniismeleri, miimkiin olabilir mi? Hayir. Bu yi1gina buyuran bir yasa-koyucusu vardir, yalnizca almakla
yetinmeyip, bu duyu atomlarini alarak, onlara bir anlam vermek iizere kaliplayan, yonetici ve bir uyum
halinde birlestirici giic vardir.

Bir kere, biitiin haberlerin kabul olunmayisina dikkat edin. Su anda bedenimizi milyarlarca kuvvet
etkilemektedir. Dis diinyay1 yasayabilmemiz icin, amip gibi uzattigimiz sinir uclarina sayisiz uyarilar
gelmektedir. Ama her kapi calana buyur denmez. Ancak simdiki amacimiza uygun algilar halinde
kaliplanabilecek duyular, ya da daima yerinde olan su kacinilmaz tehlike haberlerini getiren duyular
secilmektedir. Saatin tiklamasim isitmiyorsunuzdur, ama aym sesi dinlemeye kalkacak olursaniz
isitirsiniz. Bebeginin besiginde uyuya kalan anne, ¢evresindeki giiriiltilyli duymaz, ama yavrusu hareket
etmeye gorsiin, suyun yiiziine ¢ikmak icin acele eden bir dalgic gibi hareket etmeye, yani uyanmaya
calisir. Amacimiz bir toplama islemi yapmak ise, “iki ile {iciin” uyarma karsiligi “bes” olur. Amacimiz
carpma ise, ayni isitme duyulari, “iki kere iiclin” uyarisina “alti” karsiligini verir. Duyularin ya da
fikirlerin ¢agrisimi, yalnmizca zaman ve mekan icinde yan yana oluglarindan, benzerliklerinden, yakinda
yer almis olduklarindan, sik sik olmalarindan ya da deneyin yogunlugundan degildir. Her seyden 6nce
zihnin amaciyle belirlenirler. Duyular ve diisiinceler usaklarimizdir; cagrimizi beklerler, kendilerine
ihtiyaciomiz olmazsa gelmezler. Onlarn kullanan ve onlarin efendisi olan bir se¢me ve yonetme etkeni
vardir. Duyular ve fikirlere ek olarak da ‘zihin’ vardir.

Kant, bu se¢cme ve uyum halinde biraraya getirme etkeninin, ilkin ona sunulan malzemeyi
siniflandirmak igin, iki basit yontem kullandigini diisiinmektedir: Bunlar mekan duygusu ile zaman
duygusudur. Nasil ki general, kendisine getirilen haberleri, geldikleri yere ve yazilmis olduklari zamana
gore diizenler ve hepsini bir siraya, sisteme sokarsa, zihin de duyularini, zaman ve mekana gore ayirir,
surdaki buradaki nesneye (objeye) ve simdiki ya da ge¢mis zamana yiikler. Zaman ve mekan, algilanan
seyler degildir; algilama bicimleridir, duyguya anlam kazandirma yollaridir; zaman ve mekan algilama
organlaridir.

ilk buyurulan deneyle ilgisi oldugundan ve onlari énceden varsaydigindan, ‘apriori’dirler. Onlar
olmadan, duyular hicbir zaman algilar halinde gelisemezler. Duyularin ‘apriori’ olmalarinin nedeni,
onlan ilgilendirmeyen gelecek yasantilarimizin sézkonusu olmayisidir. Apriori olduklarindan da,
matematik yasalar olan yasalar, apriori’dir. Salt, gerekli ve sonsuz diinyadur. Iki nokta arasinda en kisa



olmayan dogruyu hicbir zaman bulamayacagimiz sadece muhtemel degil, kesindir de. Hi¢ olmazsa
matematik, David Hume’un eritici kugkuculugundan kurtarilmaktadir.

Biitiin bilimler aym sekilde kurtarilabilir miydi acaba? Evet, eger ana ilkeleri olan nedensellik yasasi —
yani belli nedenin, ‘daima’ belli sonucu olmasi gerektigi- zaman ve mekan gibi, onu bozacak ya da
ondan kacacak gelecekteki hicbir deneyin kavrayamayacag: sekilde, biitiin anlayis siireclerinin icinde
var oldugu gosterilebilirse. Nedensellik de apriori midir, her diisiincenin, énceden gerekli olan seyi ve
kosulu mudur?

2. Deneyiistii Analitik

Boylece, duyu ve alginin genis alanindan, diisiincenin karanlik ve dar odasina, “deneyiistii estetikten,
“deneyiistii mantiga” geciyoruz. ilk olarak da diisiincemizdeki, zihnin algiya verdigi kadar, alginin zihne
vermedigi unsurlarin adlandirilmasina ve incelemesine geliyoruz. Nesnelerin (objelerin) “algisal”
bilgisini; iliskilerin, sira izlemelerin ve yasalarin “kavramsal” bilgisine yiikselten o manivelalara; zihnin
yasantiyl bilime ceviren aletlerine geliyoruz. Algilar, duyular1 nesneler cevresinde zaman ve mekan
icinde diizenledigi gibi, kavrayis da algilar1 (nesneleri ve olaylar1) neden, birlik, karsilikh iliski,
gereklilik, olabilecek sey v.b. cevresinde diizenlemektedir. Bunlar ve baska “kategoriler” icine algilar
kabul eden yapidir. Bu yapi, onlan diisiincenin diizenli kavramlar1 halinde siniflandirir ve kaliplar.
Bunlar zihnin 6zii ve niteligidir. Zihin, yasantilarin uyum halinde biraraya getirilmesidir.

Burada, Locke ve Hume’a goére, duyu-deneylerinin darbeleri altinda sirf “edilgen bir balmumu” olan,
bu zihin faaliyetini yeniden gozlemleyin. Aristo’nunki gibi bir diisiince diizeni diisiiniin. Bilgilerin
boylece kozmik denecek bicimde diizenlenmesi nedeninin, bilgilerin kendindeki otomatik, anargist
kendiligindenligi oldugu diisiiniilebilir mi? insanin belli bir amacla ve akillica siraya koymus oldugu,
kitaphktaki kart kataloguna bakin. Sonra da, biitiin bu kart cekmecelerinin yere atildigini ve kartlarin da
karmakarisik bir sekilde 6te beriye dagildigini diisiiniin. Bu daginik kartlarin, dagimikliklarindan
kurtulup kendilerine ait kutular icinde alfabeye ve konuya gore kendiliginden siraya girecegini ve her
bir kutunun da, kendiliginden dolaptaki yerini alacagini, her seyin eski diizen, anlam ve amaca
kavusacagim diisiinebilir misiniz? Bu, kuskucularin bize anlattig1 miicize hikayeleriydi demek.

Duyu, oOrgiitlenmemis uyarmadir. Algilama ise, orgiitlenmis duyu; kavram, orgiitlenmis algi; bilim,
orgiitlenmis bilgi; bilgelik, orgiitlenmis hayattir. Her biri daha yiiksek bir diizen, sira ve birliktedir. Bu
diizen, bu sira, bu birlik, nerden gelmektedir? Nesnelerin kendinden degil. Ciinkii nesneleri ancak,
kargasa yi1gim halinde ayni anda binlerce kanaldan gelen duyularla biliyoruz. Bu can sikici yasasizliga
diizen, sira ve birlik getirmemiz bizim amacimizla olur. Biitiin bu denizlere 1sik tutan kendimiz,
kisiliklerimiz ve zihinlerimizdir. Locke “Baslangicta duyuda olmayan sey, zihinde de yoktur,” derken,
yaniliyordu. Leibnitz ise, buna “akildan baska” diye eklediginde dogru soyliiyordu. “Algilar, kavrama
olmadikca kordiirler,” diyor Kant. Algilar, kendiliklerinden diizenli diisiinceye doniisseydi; zihin,
kargasadan diizen c¢ikaran etkin bir caba olsaydi, nasil olurdu da aym deney, adamin birini
olgunlastirmadan birakir, etkin ve yorulmaz baska bir riihu bilgelik 1s181na ve gercegin giizel mantigina
yiikseltirdi?

Boylece, diinyadaki diizen kendiliginden degildir. Diinyay1 bilen diisiincenin, kendisinin bir diizen
oldugundandir. En son asamasi bilim ve felsefe olacak olan, deney siniflandirmasindaki ilk asama
oldugundandir. Diisiincenin yasalar1 ayn1 zamanda nesnelerin de yasasidir. Ciinkii nesneler, bizce yalniz
bu diisiince araciligiyle bilinir. Bu diisiincenin ise, diisiince ve yasalar bir oldugundan, ayni yasalara
uymas1 gerekir. Nitekim Hegel de “mantigin yasalari ile doganin yasalar1 birdir, béylece mantikla



metafizik kaynasip bir biitiin haline geliyor” diyecekti. Bilimin genellestirilmis ilkeleri gereklidir.
Ciinkii, bunlar eninde sonunda gecmisteki, simdiki ve gelecekteki her yasama biciminde var olan ve
onceden var olmasi gereken diisiince yasalaridir. Bilim kesindir, gercek sonrasizdir.

3. Deneyatistii Diyalektik

Bununla birlikte mantik ve bilimin en yiiksek genellemelerindeki bu kesinlik ve saltlik, celisken
olarak sinirli ve gorseldir. Biitiiniiyle fiili deney alanina sinirlanmistir ve bizim insana deggin deney
halimize baghdir. Ciinkii analizimiz dogru ise, bildigimiz diinya bir kurup-yapma, bir bitmis-yapim,
hatta neredeyse Tmal edilmis bir esyadir. Buna nesne, uyarmalarn ile yardim ettigi gibi, zihin de
kaliplayici bicimleriyle yardim etmektedir. (Masanin {iistiinii yuvarlak goriiriiz, oysa duyumuz beyzi
oldugunu soylemektedir). Nesne, bize goriindiigii gibi bir olgu (fenomen), bir goriintiidiir,
duyularimizca bilinmeden 6nceki dis nesneden (objeden) apayr seydir belki de. O baslangi¢ nesnesinin
ne oldugunu hicbir zaman bilemeyiz. Kendiliginden var olan bir diisiince nesnesi (objesi), ya da
timdengelimle cikarilan (bir “noumenon”) olabilir. Ama hayatina varilamaz. Ciinkii hayatina varilirken,
duyu ve diisiinceye doniisiir. “Hangi nesnelerin ‘kendi’ baslarina olabilecegi ve duyularimizin alisina
bagh olmayacagi, bizce hicbir sekilde bilinemez. Sadece onlar1 algilama bigcimimizi bilmekteyiz. Bu
bicim bize 6zgiidiir. Her ne kadar biitiin insan varliklan tarafindan paylagsilirsa da, her varhigin ille de
paylasmayacagi bir seydir.” Bizce bilinen ay (Hume’un gordiigii gibi) bir duyular ¢ikinidir. Bu duyulari,
dogusumuzdan sahip oldugumuz zihin yapimiz (Hume’un farkina varmadigi gibi de) diizenleyerek
algilamalara, sonra da kavramlara ya da fikirlere doniistiirerek birlestirir. Bunun sonucunda, ay ‘bizim
icin’ fikirlerden ibaret olur.

Kant’in “madde”nin ve dis diinyanin varligindan kuskulandig1 yoktur. “Ama var olanlardan bagka,
onlar hakkinda higbir sey bilmiyoruz” diye eklemektedir. Bizim ayrintili bilgimiz, onlarin goriiniisii,
fenomenleri ve onlar hakkinda edinmis oldugumuz duyulardir. Sokaktaki adamin diisiinecegi gibi,
idealizm, algilayan 6znenin disinda higbir sey yoktur anlamina gelmez. Demek istedigi, her nesnenin
biiyiik bir kisminin, algilama ve anlama bicimleriyle yaratildigidir. Nesneyi, fikir durumuna déniigmiis
olarak biliyoruz. Bu doniismeden 6nce ne oldugunu bilemeyiz. Bilim, ne de olsa bondiir. Nesnelerin
kendileriyle, distaki etli kanli, bozulmamis gercegi ile ugrastigin1 sanmaktadir. Felsefe biraz daha bilgic
davranip bilimin biitiin malzemesinin nesnelerden ¢ok duyular, algilamalar ve kavramlardan meydana
geldigini fark etmektedir. “Kant’in en 6viilecek yani fenomeni, kendiliginden-var olan’dan ayirmasidir,”
der Schopenhauer.

Boylece, en son gercegin ne oldugu konusunda, bilim ya da dinin fikir yiiriitme girisimlerinin hepsi
de, birer varsayim olarak kalmaktadir: “Anlayis, duyarlik sinirlarindan 6teye hicbir zaman gidemez.”
Bu gibi deneyiistii bir bilim, catiskilar (antinomiler) icinde kendini kaybeder. Bu gibi deneyiistii
dinbilim de mantiga aykin diisiiniisler icinde kaybolur. “Deneyiistii diyalektik”in zalimce gorevi de,
duyu ve goriiniisiin kapali cemberinden, bilinemeyen, “kendiliginden var olan” nesneler diinyasina
kacmak icin, aklin bu girisimlerinin gecerliligini incelemektir.

Catiskilar, deneyin iistiinden atlayip gecmek isteyen bir bilimin ¢6ziimlenemeyen ¢ikmazlardir. Bilgi,
diinyanin, mekanda sonlu mu sonsuz mu olduguna karar vermeye kalkisinca, diisiince her iki tahmine
de kars1 ¢ikmaktadir: Herhangi bir sinirin 6tesinde, daha 6te bir seyi kavramaya itiliyoruz durmadan.
Bununla birlikte, sonsuzlugun kendisi kavranamaz. Peki diinyanin zaman icinde bir baslangici var
miydi? Sonrasizligl kavrayamayiz, ama gecmisteki bir noktayr da, o noktadan Once bir seyin var
oldugunu o anda duymadan kavrayamayiz. Yoksa bilimin inceledigi su nedenler zincirinin bir



baslangici, bir ilk Nedeni var midir? Vardir, ciinkii sonsuz zincir kavranamaz. Yoktur, ¢iinkii nedeni
olmayan neden de kavranamaz. Diigiincenin bu ¢ikmaz yollarindan ¢ikis yok mudur? Vardir, diyor Kant.
Eger zaman mekan ve nedenin, hayatin ériimcek ag1 ve yapisi oldugu icin, biitiin yasantilarimiza
girmesi gereken algilama ve kavrama halleri (modus’lar1) oldugunu hatirlarsak... Bu c¢ikmazlarin
meydana gelmesine sebep; zaman, mekan ve nedenin, algilamayla ilgili olmayan dis nesneler gibi
oldugunu sanmamizdir. Zaman, mekan ve neden terimleriyle yorumlamayacagimiz hicbir yasantimiz
olmayacaktir. Ama bunlarin nesneler olmayip yorum ve anlayis bicimleri oldugunu unutursak, hicbir
felsefemiz de olamaz.

Kuramsal akil ile riihun, bozulamayan bir cevher oldugunu, istemin 6zgiir ve neden ile sonuc
yasasinin {stiinde oldugunu ve biitiin gercegin on faraziyesinin, Tanr1 denen bir “gerekli varlik”
oldugunu dogrulamaya kalkan “akilc1” dinbilim’in, mantik ilkelerine uymayan diisiinceleri de aym
durumdadir. Deneyiistii diyalektik, cevher, neden ve gerekliligin sonlu kategoriler oldugunu, zihnin
duyu-yasantilarina uyguladig: diizenleme ve siniflandirma halleri oldugunu ve ancak bu gibi yasantiyla
dogan fenomenler icin giivenilir bir gecerliligi oldugunu, dinbilime anlatmalidir. Bu kavramlari
‘numenal’ (ya da sadece tiimdengelimle cikarilmis, varsayimsal) diinyaya uygulayamayiz. Din,
kuramsal akil ile dogrulanamaz.

Ik “Elestiri” burada bitiyor. Kant’dan daha tehlikeli bir Isko¢ olan David Hume’un, buna alayh bir
giilimseme ile baktigini1 tahmin edebiliriz. Elestiri, sekiz yiliz sayfalik olaganiistii bir kitapti. Cok agir
deyimleri yiiziinden, yerinden kaldirilamayacak derecede agirdi. Metafizigin biitiin sorunlarini
coziimlemek, bu arada da bilimin kesinligini ve dinin temel gercegini kurtarmak amacindaydi. Kitabin
rolii ne olmustur. Bén bilim diinyasini yikmisti ve onu derece bakimindan olmasa bile, kapsadig: alan
bakimindan siirlandirmisti. Oyle bir yiizeysel ve goriiniir diinyaya simrlamist ki, ondan 6teye ancak
giiliing catiskilar halinde c¢ikabilirdi. Boylece bilim “kurtulmus” oluyordu. Kitabin en giizel dille
anlatilan boliimleri, inang konularinin, 6zgiir ve 6liimsiiz bir rihun, iyi yiirekli bir yaraticinin, akil ile
hicbir zaman dogrulanamayacagin ileri siiriiyordu. Bdylece din “kurtulmus” oluyordu. Alman
rahiplerinin bu kurtulusa 6fkeyle karsi cikmalarinin ve kdpeklerine, Immanel Kant adini takarak ondan
o¢ almak istemelerinin nedeni anlasilir.

Heine’nin de, Konigsbergli ufak tefek profestrii, miithis Robespierre’e niye benzettigi anlasiliyor.
Robespierre sadece bir kral ile, birkac bin Fransiz 6ldiirmiistii. Ki bir Alman bunu ona bagislayabilirdi.
Ama Heine, Kant’in Tanr1’y1 éldiirdiigiinii ve dinbilimin en degerli fikirlerini tehlikeye diisiirdiigiinii
soyliiyordu. “Bu adamin dis hayati ile, yikic1 ve diinyay: kasip kavurucu diisiinceleri arasinda ne biiyiik
bir karsitlik vardir! Konigsbergliler bu diisiincelerin biitiin anlamimin farkina varacak olsalardi, bu
adamin karsisinda, yalnizca insan 6ldiiren cellatin 6niinde duyduklari, korkudan cok daha derin bir
duygunun icinde kalirlardi. Ama kendi halindeki halk, onu sadece bir felsefe profesorii olarak
goriiyordu. Belli saatlarda gezintilerine c¢iktigi zaman onu dostca selamlayip saatlarini ona gore
ayarhiyorlardi.”

III. Pratik Akhn Elestirisi

Din, bilim ve dinbilim iizerine kurulamazsa, neyin iistiine kurulur? Ahlak {istiine. Dinbilimin temel
olmasina hic¢ giivenilemez. Dinbilimi birakmak, onu yok etmek daha iyidir. Inang, aklin erisemeyecegi
bir yere, akil iilkesinin 6tesine konmalidir. Ama bu nedenle dinin ahlaksal temeli de saf olmalhdir.
Kusku konusu duyu-yasantisindan ya da tehlikeli ¢ikarmalardan tiiretilmemelidir. Yanilabilir aklin
eklenmesiyle bozulmamalidir. Dolaysiz algilama ve sezgiyle i¢ benden tiiretilmelidir. Evrensel ve



gerekli bir ahlak bulmaliyiz. Ahlakin “apriori’ ilkeleri, matematikinki kadar saf ve kesindir. “Saf aklin
pratik olabilecegini; yani, kendi basina, herhangi bir ampirik seyden bagimsiz olarak, istemi
belirleyebilecegini” ahlak duygusunun hayattan tiiretiimemis olup, dogustan oldugunu gostermeliyiz.
Dinin temeli olarak bize gereken ahlaksal buyruk (imperativ), saf kesin bir buyruk (kategorik bir
imperativ) olmalidir.

Biitiin hayatimizda insan1 en ¢ok sasirtan gercek, bir seyin bastan cikarticiligi karsisinda, filan falan
seyin yanlis oldugunu soyleyen, kendisinden kacamadigimiz ahlak duygusudur. Bastan cikartan seye
boyun egebiliriz, ama o duygu yok olmus degildir. Yaptigimizin budalalik oldugunu bile bile yeniden
karar alinz. Pismanligin ve yeni kararin nedeni nedir? icimizdeki kesin buyruktur (kategorik
imperativ’dir). “Eylemimizin diistlru, istemimizle, doganin evrensel bir yasasi olacakmis gibi,
davranmamiz icin” vicdanimizin kayitsiz sartsiz buyrugudur. Biitiin insanlarca benimsenirse, toplum
hayatim1 imkansiz kilacak davranistan kacinmamiz gerektigini, diisiince yoluyle degil, canli ve dolaysiz
duygular yoluyle biliyoruz. Bir kotii durumdan yalanla mi kurtulmak istiyoruz? Ama “yalani
sOyleyebilirken, yalan sdylemenin evrensel bir yasa olmasinin gerektigini hicbir sekilde isteyemem.
Giinkii béyle bir yasa ile hicbir vaat olamaz.” Igimdeki, kendi ¢ikarima da olsa yalan séylememem
gerektigi duygusu, bundandir. Tedbirlilik varsayimsaldir. Amaci da diiriistliiktiir. En iyi tutum oldugu
icin tabil. Ama gonliimiizdeki ahlak yasasi kayitsiz sartsizdir, salttir.

Bir eylemin iyi olmast, iyi sonuglar dogurdugu icin ya da akillica olusundan degildir. icimizdeki 6dev
duygusuna, kisisel yasantimizdan gelmeyen, biitiin ge¢cmisteki, simdiki ve gelecekteki davranisimiz icin
buyurarak, ‘apriori’ olarak yasa koyan, bu ahlak yasasina boyun egerek yapildigindandir. Bu diinyada
sarta bagh olmayan, iyi olan tek sey, iyi niyettir. Kendi ¢ikarimizi gézetmeden ahlak yasasi izleme
istemidir. Mutlulugumuz 6nemli degildir. Yeter ki, 6devimizi yapalim. “Ahlak bilimi kendimizi nasil
mutlu kilacagimizin degil, kendimizi nasil mutluluga yakistiracagimizin 6gretisidir.” Mutlulugu
bagkalarinda arayalim. Kendimiz igin ister mutluluk, ister aci getirsin, miikemmellik isteyelim.
Kendiniz de miikemmelligi, bagkalarinda mutlulugu gerceklestirmek icin, “insanligi ister kendi
kisiliginde, ister baskasininkinde, bir ara¢ gibi degil, bir amag¢ gibi goériin.” Bu da, dolaysiz olarak
duydugumuz gibi, kesin buyrugun (kategorik imperativ’in) bir boéliimiidiir. Bu ilkeye uygun olarak
yasayalim. Cok gecmeden rasyonel varliklardan meydana gelen ideal bir topluluk yaratiriz. Bunu
yaratmak icin, simdiden o topluluktaymis gibi davranmak yeter. Miikemmel olmayan durumda,
miikemmel yasay1 uygulamamz gerektir. Zor bir ahlak diizeni diyorsunuz buna. Odevi giizelligin,
ahlaki da mutlulugun {stiine ¢ikarmak zordur, diyorsunuz. Ama hayvanhigi birakip tanrilar haline
gelmemiz, ancak bdyle olur.

Bu arada, bu salt 6dev buyrugunun, sonunda istemlerimizin 6zgiir oldugunu dogrulamakta olduguna
dikkat edin. Kendimizi 6zgiir duymasaydik, 6dev gibi bir kavrami nasil kavrayabilirdik? Bu 6zgiirliigii
kuramsal akil ile dogrulayamayiz. Ancak, ahlaksal secimin buhran aninda, dogrudan dogruya duyarak
dogrulamaktayiz. Bu 6zgiirliigi “bon ego’nun,” kendi i¢ benlerimizin asil 6zii olarak duymaktayiz.
Iclerimizde, yasantiy1 kaliplayan ve amaclarimizi secen bir zihnin, kendiliginden olan faaliyetini
duymaktayiz. Gerceklestirmeye baslar baslamaz eylemlerimiz sabit, degismeyen yasalara gore hareket
eder gibidir. Ama bu sirf, sonuglarini duyu yoluyla algiladigimizdandir. Bu duyu, zihinlerimizin yaptigi,
o nedensel yasanin kihiginda getirdigi her seyi giydirir. Bununla birlikte, yasantimizin diinyasim
anlamak icin, yaptigimiz yasalarin 6tesinde ve iistiindeyizdir. Her birimiz harekete getirici kuvvetin ve
yaraticl giiciin merkeziyizdir. Duydugumuz ama dogrulayamadigimiz bir sekilde, her birimiz
ozgiiriizdiir.



Yine, dogrulayamasak da, oliimsiiz oldugumuzu duyuyoruz. Hayatin, -icinde, her kotiiniin
cezalandirildig: ve her erdemli eylemin armagan oldugu- halk tarafindan sevilen su sahne oyunlarina
benzemediginin farkindayiz. Bu durumda; yilanin bilgeliginin, giivercinin nazikliginden daha gecerli
oldugunu ve yeteri derecede calarsa, her hirsizin zafer kazanacagini her giin yeniden 6greniyoruz.
Sadece diinyasal yararhilik ve cikar elde etmek, erdemi hakl ¢ikaraydi, asir1 derecede iyi olmak bilgece
bir is olmazdi. Yine de biitiin bunlarn bile bile, sik sik yliziimiize ¢arpa carpa, adalet buyrugunu
duyuyoruz ve ¢ikarimiza olmayan iyiyi ‘yapmamiz gerektigini’ biliyoruz. Gonliimiizde bu hayatin var
olusun sadece bir béliimii oldugunu, bu yeryiizii rityasinin sadece yeni bir dogusa, yeni bir uyanisa bir
hazirlik oldugunu duymasaydik ve o daha sonraki, daha uzun hayatta terazinin dengelenecegini ve
verilen bir bardak suyun karsiliginda, armagan olarak yiizlerce bardak su alinacagim bilmeseydik,
dogruluk duygusu nasil yasardi.

Son olarak sdyleyecegimiz sey de, ayni nedenle bir Tanr1’nin var oldugudur. Odev duygusu, gelecek
armaganlara inanci gerektirir ve hakl cikarirsa, “6liimsiizliik diisiincesinin, bu sonuca yeterli olan bir
nedenin varligim kabul ettirmesi gerekir. Tanri’nin varligini dogrulamay: gerektirmeden kabul etmesi
gerekir.”

Bu da “akil” ile kanitlama degildir. Eylemlerimizin diinyasi ile ilgili olmasi gereken ahlak
duygusunun, sadece duyu-fenomenleri ile ugrasacak bicimde gelismis olan kuramsal mantigin iistiinde
olmas1 gerekir. Aklimiz, kendiliginden-var olanin gerisinde, adil bir Tanrinin varliina inanip
inanmamamizi serbest birakmaktadir. Ahlaksal duygumuz ona inanmamizi buyurmaktadir. Rousseau
hakliydi: Kafanin mantig iistiinde, yiiregin duygusu vardir. Pascal hakliydi: Gonliin 6yle sirlar1 vardir
ki, kafa hicbir zaman bunlar1 anlayamaz.

IV. Din ve Akil

Giliniimiizde herkesin bildigi bayagi bir sey olan, cekingen ve tutucu goriinen sey, vaktiyle dyle
degildi. Tersine, bu “rasyonel” dinbiliminin ciiretli inkari, dinin aciktan agiga, ahlaksal inan¢ ve umuda
indirilmesi, Almanya’daki kilise ilkelerine bagh herkesin, bas kaldirmasina yol acmisti.

Altmis alusinda “Yargilamanin On Elestirisi”, altmis dokuzunda “Saf Aklin Sinirlart Iginde Din” adl
kitaplarin1 yayimlayarak yeter derecede kahraman oldugunu gostermisti. “Yargilamanin Elestirisi” adli
kitapta, ilk ‘Elegtiri’de Tanri’nin var olusu icin yetersiz kanit olarak bulup reddettigi, plana (niyete)
dayanan savunusunun tartismasina doniiyor Kant. Plan (niyet) ile giizellik arasinda iliski kurmakla
basliyor. Ona gore giizellik, sanki akil tarafindan planlanmis gibi simetri ve yap1 birligi gosteren her
seydir. Simetrik plana bakmanin, bize daima cikar gézetmeyen bir zevk verdiginden de s6z etmektedir
(Schopenhauer kendi sanat kurami icin, bu diisiinceden epey yararlanmistir) ve “Doganin kendi
giizelligine gosterilen ilgi, hep iyilik ifade eder,” demektedir. Dogadaki bircok sey, bize dogaiistii bir
plan kavrami verecek derecede giizellik, simetri ve birlik gostermektedir. “Ama 6te yandan,” diyor
Kant; “Dogada bosuna tekrarlanan ve cogalan, sayisiz bosa harcama ve kargasa durumlari1 da vardir.
Doga, hayati, nice ac1 ¢ekme ve 6liim pahasina siirdiirmektedir! Bu bakimdan, dis planin belirmesi,
Tanrisal Takdirin kesin bir kaniti degildir. Buna sik sik bas vuran dinbilimcilerin, bu fikri birakmalari,
bunu bir yana birakmis olan bilimcilerin de onu kullanmalar1 gerekir. Ciinkii cok giizel bir ipucu olup,
yiizlerce bilinmezi aciga c¢ikarir. Ciinkii bir planin varligi kuskusuzdur. Ama bu bir i¢ plandir, biitiintin
boliimleri icin olan bir plandir. Eger bir bilim dali, bir organizmanin béliimlerini ve bu béliimleri de
biitiin icin ifade ettigi anlam bakimindan yorumlayacak olursa, anlamaya yarayan &teki ilke —hayatin
mekanik kavrami- icin hayran kalinacak bir denge sahibi olur ki, bu da bulus icin verimlidir. Ancak,



yalniz basina, bir tek yapragin bile biiyiiyiisiinii aciklayamaz.

“Din Ustiine Deneme” altmis dokuz yasindaki bir adam icin 6nemli bir eserdir. Belki de Kant’in en
cesur kitaplarindan biridir. Din, kuramsal aklin mantig1 iistiine degil de, ahlak duygusunun pratik aklh
tistiine kurulabilse, herhangi bir kutsal kitabin ya da vahyin de, ahlak acisindan degerine gore
yargilanmasi gerekir ve kendi basina bir ahlak ilkesinin yargici olamaz. Kiliselerin ve dogmalarin
degeri, ancak soyun ahlaksal gelisimine yardim ettigi oranda vardir. Sirf inanislar ve térenler, dinin bir
deneyi olarak ahlaksal miikemmelligin {istiine ¢ikmaya kalkti mi, din kaybolmus demektir. Gercek
kilise, ne kadar dagilmis ve boliinmiis olursa olsun, ortak ahlaksal yasaya bagh bir halk toplulugudur.
Isa, boyle bir topluluk kurmak icin yasamis ve o6lmiistiir. Ferisilerin kilise ilkelerine karsit olarak
savundugu, gercek kiliseydi. Ama baska kilise ilkelerine baglilik, bu soylu kavram altiist etmistir. “Isa
Tann iilkesini yeryiiziine yaklastirmistir. Ama yanlis anlasilmistir ve Tanr1’nin iilkesi yerine, rahiplerin
iilkesi kurulmustur icimizde.” Inanislar ve dinsel térenler, iyi hayatin yerini yeniden almustir. insanlar da
dinle biraraya gelecegine, binlerce mezhebe ayrilmistir ve her tiirli “Softaca sagmaligin sayesinde,
insanin dalkavuklukla cennet hakaninin goziine girebilecegi bir cesit cennet saray1 hizmeti” oldugu
zihinlere cakilmistir. Miicizeler de bir dini kanitlayamaz; ciinkii onlar destekleyen kanita biisbiitiin
giivenemeyiz, biitiin yasantilar icin gecerli olan dua da, dogal yasalar1 askida birakmaya yodnelmisse,
bosunadir. Ahlak bozuklugu da en son noktasina, biitiin kilise adamlari, gerici bir hiikiimetin elinde alet
haline geldigi zaman ¢ikmis olur.

Varilan sonugclardaki ciiret, sozii edilen durumlarin Prusya’ya ge¢cmis olmasindandi. Biiyiik Frederick
1786’da olmiistii. Yerine gecen II. Frederick William igin, selefinin liberal tutumlar, milliyetcilige
aykiri olan Fransiz Aydinlanma Cagi’nin izlerini tagiyordu. Frederick zamaninda Egitim Bakani olan
Zedlitz isinden cikarildi. Yerine Pietist, Wollner getirildi. Frederick, Wollner icin “hain, entrikaci bir
rahip” demisti. Wollner yar1 zamanini simyaya, yarisini da Rosenkreuz mezhebinin sorunlarina ayirmis
biriydi. Yeni kralin, yerlesik kilise inanclarin1 zorla kabul ettirmesinde, kendini “degersiz bir alet” gibi
ileri siirerek iktidara cikmisti. 1788’de Wollner’in cikardigi kararname, okulda ya da iniversitede,
Liitherci Protestanligin yerlesik kilise inanclarindan sapan her tiirlii 6gretimi yasakliyordu. Her tiirlii
yaziya sansiir koymus ve zindik oldugundan kuskulanilan her 6gretmenin, isinden atilmasim
buyurmustu. Kant’a ilkin dokunulmadi. ihtiyards; bir krallilk damsmaninin dedigi gibi, onu pek az kisi
okuyordu, okuyanlarin da anladig1 yoktu iistelik. Ama “Din Ustiine Deneme” anlasilabilecek tiirdendi.
Her ne kadar din atesiyle yanip tutusuyorduysa da, yeni sansiirden gecemeyecek kadar Voltaire havasini
tasiyordu. Denemeyi yayimlamayi diisiinen Berliner Monatsschrift’e, kitab1 yayimlamamasi buyruldu.
Kant, nerdeyse yetmisine gelmis bir adamdan beklenmeyecek bir sekilde yiirekli davrandi. Denemesini
Jena’daki birka¢ dostuna gonderip onlarin araciligir ile, oradaki iiniversite basimevi tarafindan
yayimlatti. Jena Prusya’nin disindaydi. Eskiden Goethe’yi destekleyen ayni liberal Weimar diikiiniin
kazasi icindeydi. Sonucta Kant, 1794’de Prusya kralindan, giizel yazilmis bir hiikiimet emri aldi:

“Hiristiyanligin ve kutsal kitaplarin en 6énemli ve temel 6gretilerini, tehlikeye diisiirmek ve yikmak
icin, felsefenizi nasil kotiiye kullandigimzi goéren yiice kisiligimiz, son derece iizlilmiistiir. Bunun
hesabini hemen vermenizi istiyor ve gelecekte bdyle bir su¢ nedeni yaratmayacaginizi, tersine,
odevinize uygun bir sekilde, atasal amacimiza gittikce yaklagmak icin, hiinerinizi ve yetkinizi
kullanacaginizi umariz. Bu buyruga karsi gelmeye devam ederseniz, sonu sizin i¢in kotii olur.”

Kant verdigi karsilikta; her bilginin, dinsel konularda bagimsiz yargiya varma ve kendi fikirlerini
bildirme hakki olmasi gerektigini soyliiyor, ama simdiki kralin saltanati sirasinda sessiz duracagini
bildiriyordu. Vekaletname ile pek kahraman olabilen bazi hayat hikayesi yazarlari, bu boyun egis icin



onu mahk{im etmislerdir. Ama unutmayalim ki Kant yetmis yasindaydi, saglig1 bozuktu, déviisecek hali
yoktu ve sOyleyecegini diinyaya sOylemisti zaten.

VL. Siyaset ve Sonsuz Baris Ustiine

Siyasal konuda da sapik fikirleri olmasaydi, Prusya Hiikiimeti Kant’in dinbilimini bagislayabilirdi. II.
Frederick William’in tahta ¢ikisindan ii¢ yil sonra, Fransiz devrimi biitiin Avrupa tahtlarini titretmeye
baslamisti. Prusya tiniversitelerindeki 6gretmenlerin cogu, mesri kralligi desteklemek icin yarisirken
Kant, altmis bes yasinin baharinda Devrim’i selamlamis ve gdzyaslar icinde dostlarina sdyle demisti:

“Simeon’un dedigini ben de diyebilirim artik: ‘Rabbim, kulun sakince 6lebilir simdi. Ciinkii gozlerim
kurtulusunu gordii.”

1784°de, siyasal kuramini kisaca aciklayan bir eser yayimlamisti, adi “Evrensel Bir Kozmopolitik
Tarih Ile Ilgili Olarak Ele Alinan Siyasal Diizenin Ilkesi” idi. Kant, Hobbes’u allak bullak eden, her
bireyin biitiine kars1 miicadelesinde doganin, hayatin gizli yeteneklerini gelistirme yontemini kabul
ederek ise baslamaktadir. Miicadele, ilerlemenin gerekli bir béliimiidiir. Insanlar biisbiitiin toplumsal
olsalardi, olduklan yerde sayarlardi. insanin sag kalmasi biiyiiyiip gelismesi icin, bireycilikle rekabetin
karisimi gerekir. “Toplum disi nitelikler olmasaydi, insanlar tam bir uyum, hosnutsuzluk ve karsilikl
sevgi icinde sakin bir kir hayati siirebilirlerdi. Ama bu durumda biitiin hiinerleri, tohumlan icinde
sonsuzca gizli kalabilirdi.” (Kant, bu bakimdan Rousseau’nun kole gibi izleyicisi degildir.) “Siikiirler
olsun dogaya, bu toplumdisilik, bu acgézlii kiskancglik ve kendini begenmislik, bu tatmin olmak bilmez,
miilk ve iktidar edinme istegi icin... Insan uyum ister. Ama doga, kendi tiirleri icin neyin iyi oldugunu
daha iyi bilir. Insan, yeniden zorlansin diye uyumsuzluk istemektedir. Demek ki var olus savasi, pek o
kadar kotii bir sey degildir. Bununla birlikte insanlar, bunun belli sinirlar icine alinmasi, kurallar, téreler
ve yasalarla ayarlanmasi gerektiginin cok gecmeden farkina varmaktadirlar. Sivil toplumun meydana
gelisi ve gelismesi boyle olmalidir. Ama bu sefer, “Insanlar1 toplum durumuna gelmeleri icin, zorlayan
ayni toplum disilik, her birlesik devletler cumhuriyetini dis iliskilerinde —yani, bir devletin 6teki
devletlerle olan iliskilerinde- kontrolsuz 6zgiirliik davranisinda bulunmaya gotiirmektedir. Boylece her
devlet, her baska devletten, eskiden bireylere baski yapan ve onlari yasa ile sinirlayarak bir sivil birlige
girmelerini zorlayan, ayn kotiiliikleri beklemelidir.” Insanlar gibi uluslar da, doganin vahsi durumundan
kurtulmak ve barisi korumak icin anlagmalidir. Tarihin biitiin anlami ve hareketi, kavgaciligin ve
siddetin gittikce kisitlanmasi ve barig bdlgesinin gittikce genislemesindedir. “Bir biitiin olarak
bakildiginda, insan soyunun tarihi, kendisi tarafindan insanliga tohumu ekilen biitiin yeteneklerin,
gelisip tek devlet olarak, icte ve dista, miikemmel bir siyasal kurulus meydana getirmeyi amag giiden
gizli bir planin gerceklesmesi sayilabilir.” Bu sekilde ilerleme olmazsa, birbirlerini izleyen uygarliklarin
emekleri, “tepeye koca bir kayay1 yuvarlayarak cikarmigken” gerisin geri yuvarlanan, yine de kayay1
durmadan yukar ¢ikarmaya mahk{im Sizifus’un emeklerini andirir. Tarih bu durumda, sonu gelmeyen
kisir dongiilii bir cilginhiktan ibaret olurdu. “Hindular gibi biz de, yeryiiziiniin, eski ve unutulmus
giinahlarinin cezasim ¢ekmek icin bir yer oldugunu diisiinebiliriz.”

“Sonsuz Barig” iistiine denemesi (1795’de, yetmis bir yasindayken yayimlanmisti) bu konunun soylu
bir gelistirilmesidir. Kant, bu s6zciige giilmenin ne kadar kolay oldugunu biliyor. Kendisi de, her
kusagin yakinmasi gerektigi gibi yakinmis, “hakanlarimizin, kamusal egitime harcayacak paralar
yok... Ciinkii biitiin kaynaklar bir sonraki savasin hesabina yatiriliyor,” demisti. Uluslar, biitiin ordular
ortadan kaldirilincaya kadar gercekten uygarlasmis olamazlar. (Biiyiik Frederick’in babasi zamaninda,
bizzat Prusya’nin ilk askerlik gérevini koydugu goézoniine getirilecek olursa, bu fikirdeki ciiret daha iyi



anlasilir.) “Silah altindaki ordular, devletleri, silahli adamlarinin sayisini arttirmak icin kigkirtir. Ortaya
cikan harcamalar yiiziinden baris, sonunda kisa bir savastan daha c¢ok bunaltici olur. Silah altindaki
ordular, bu yiikten kurtulmak icin girisilen saldirganlik savaslarinin nedeni olmaktadir.” Ciinkii savas
sirasinda ordu, cephede elde ettigi seylerle, sozgelisi yagmayla gecinir. Bu tercihen diisman topraginda
olursa da, gerektigi zaman kendi topraginda da olabilir. Bu bile, orduyu hiikiimet biitcesinden
beslemekten iyidir.

Kant’a gore, bu militarizmin biiyiilk cogunlugu; Avrupa’min Amerika’ya, Afrika’ya ve Asya’ya
yayllmasindandi. Hirsizlar yeni ganimetler {izerinde kavga etmeye bashyorlardi. “Barbarlarin
konuksevmezlik ¢rnekleri, uygarlasmis devletlerin, 6zellikle de kitamizin ticari devletlerinin insan disi
davraniglariyle karsilastirilacak olursa, uygar devletlerin yabanci iilkelerle ve halklarla ilk temaslarinda
yaptiklar1 adaletsizlik bizi dehsete salar. Bu halk topluluklarini sadece ziyaret bile, onlarca bir fetih gibi
goriilir. Amerika, zenci iilkelerini, Umit burnunu, vb. kesfettiinde buralari, kimseye ait olmayan
tilkeler gibi gormiislerdi. Ciinkii yerliler, hi¢ kabul edilmisti. Ve biitiin bunlar sofuluklariyle 6viinen ve
adaletsizlikleri su gibi icerken, kendilerine sofu inancin en seckin temsilcileri gibi bakilmasin
isteyenlerdi” Konigsbergli ihtiyar tilki hentiz susturulmamusti.

Kant, emperyalizmin a¢gdzliiliigiinii, Avrupa devletinin oligarsik anayasasina yiikliiyordu. Ganimetler
mutlu azinliga dagiliyor, béliinmeden sonra bile, ellerde bol miktarda kaliyordu. Demokrasi kurulsaydi
da, herkes siyasal iktidar1 paylassaydi, uluslararasi haydutlugun elde ettigi ganimetler, kars1 konacak bir
bastan cikartma durumuna gelebilecek sekilde boliinebilirdi. Boylece “Sonsuz Baris”in sartlarindaki ilk
kesin madde su oluyordu: “Her devletin sivil kurulusu; cumhuriyetci olacaktir ve savas, ancak biitiin
yurttaglarin katilacagi bir oylamayla acilabilecekti.” “Savasacak olanlarin savagla baris arasinda karar
vermeye haklari oldugu zaman, tarih kanla yazilmaz artik.” “Ote yandan, vatandasin, devletin oy veren
liyesi olmadig1 bir devlette, dolayisiyle cumhuriyet¢ci olmayan bir anayasada, savasa girme karari,
diinyada hi¢ de 6nemi olmayan bir meseledir. Ciinkii bu durumda yalmzca bir yurttas olmayip, ayni
zamanda devletin sahibi olan devlet bagkani, kisi olarak savasin acisin1 cekmez. Yemesini icmesini, ava
cikmasini, saray eglencelerini, hayvanlarina sahip olmay1 vb. eskisi gibi siirdiirebilir. Savasin uygun
oldugunu dogrulama isini de diplomatlarina birakir.” Bu ¢agdas bir gercek, degil mi?

Devrimin, gerici ordulara kars1 1795’te kazandig1 kesin zafer Kant’da, Avrupa’nin doért bir yaninda
cumhuriyetlerin tiireyecegi ve barisa kendini adamis, tutsaklik ve somiiriisii olmayan bir demokrasi
izerine kurulu, uluslararasi bir diizenin dogacagr umudunu uyandirdi. Hiikiimetin gorevi, ne de olsa
bireyi kullanma ve sémiirme degil, ona yardim etme, onu gelistirmedir. “Her insana, kendi basina salt
bir erekmis gibi saygi gosterilecektir. Onu bir dis hedefe dogru, salt bir ara¢ olarak kullanmak, kisiligine
kars1 sug islemektir.” Bu da su kesin buyrugun (kategorik imperativ’in) parcasi ve boliimiidiir ki, onsuz
din, iki yiizlii bir orta oyunundan ibaret olur. Kant, esitlik istemektedir: Yetenek esitligi degil, yetenegin
gelismesi ve uygulanmasindaki firsat esitligi. Her tiirlii dogus ve sinif ayricaliklarini reddetmektedir. Ve
mirasa bagh biitiin ayricaliklari, gecmisteki siddetli bir yarisa dayamaktadir. Anlam belirsizligi ve
gericilik ile, Devrimi yikmak icin biitiin krallik Avrupasinin birlesmesi karsisinda, yetmis yasinda
olmasina ragmen, yeni diizenin kurulmasi ve her yerde demokrasiyle 6zgiirliigiin yerlesmesi icin
miicadeleye hazirdi. Bu derece geng soluklu ihtiyar goriilmemistir.

Ama yorulmustu artik. Yarisim bitirmis, déviisiinii sona erdirmisti. Yavas yavas coktii. Once cocuksu
bir bunama, sonra da zararsiz bir akil hastaligina tutuldu. Duyarlig1 ve giicii onu yavas yavas birakmaya
bagladi ve 1804’de, yetmis dokuz yasinda, agactan diisen bir yaprak gibi sessizce, tabii bir 6liimle 6ldii.



VI. Hegel Ustiine Birkac Séz

Felsefe tarihcgileri daha diine kadar, Kant’in hemen ardindan gelenlere —Fichte’ye, Schelling’e ve
Hegel’e- yakincag diisiincesinde, Bacon ile Descartes’ten Voltaire ile Hume’a ayrilan boliim kadar yer
verirlerdi. Bugiinkii durum baska: Schopenhauer’in, profesyonel mevkiler elde etmek igin yarisan
rakiplerine séviip saymasi, pek hosumuza gidiyor. Kant’1 okuyan Schopenhaer, “Halk, karanlik olanin,
her zaman anlamsiz olmadigini gérmeye zorlanmisti,” demisti. Fichte ile Schelling buradan
yararlanmiglardi ve oriimcek aglar1 gibi muhtesem mezafizik aglar kurmuslardi. “Eskiden, yalmzca
timarhanelerde rastlanan anlamsiz, acayip kelime salatalarim bir yerde toplayarak sacmaligi savunma
kiistahlig1, en sonunda Hegel’de dorugunu bulmus ve utanc verici bir sekilde, halkin zihnini bulandirma
aleti durumuna gelmisti. Bu, gelecek icin akil almayacak bir sey, Alman budalaliginin saheseri
olacakt1.” Dogru mu bu diisiince?

George Wilhelm Friedrich Hegel, 1770’te Stuttgart’da dogdu. Babasi, Wiirtemberg devleti, maliye
bakanliginda, ikinci derecede bir memurdu. Almanya’yl, diinyanin en iyi yonetilen devletlerinden biri
yapan sey, bu alcak goniillii, caliskan memurlardi. Hegel de iste, bu sabir ve diizenle calisan memurlar
ortaminda biiylidii. Delikanli, yorulmak bilmeyen bir 6grenciydi. Okudugu biitiin kitaplarin
incelemesini yapiyor, bazi uzun boéliimleri oldugu gibi defterine ¢ekiyordu. Gergek kiiltiir, insanin
kendisini kesin olarak silmesiyle baslamalidir, diyordu. Pitagoras’in sisteminde de bu bdyleydi:
Ogrencinin ilk bes y1l susmasi gerekiyordu.

Yunan edebiyatiyla ilgili incelemeleri, ona Atika kiiltiiriiyle ilgili dyle bir heves vermisti ki, baska
biitiin hevesleri sondiikten sonra bile, arta kalan tek hevesi bu olacakti. “Yunan adim1 duyar duymaz,”
diye yaziyordu, “okumus Almanlar, kendilerini vatanlarinda duyuyorlar. Avrupalilarin dini daha uzak
bir kaynaktan, Dogudan gelmektedir... Ama burada olan, bulunan her seyi —bilim ve sanati, hayati hos
yapan, yiicelten, siisleyen her seyi- dolayl ve dolaysiz, Yunanistan’dan tiiretmisizdir.”

Bir siire Yunan dinini Hiristiyanlhiga iistiin tutmustu. Mficize sézkonusu olmadigini, isa’nin, Meryem
ile Yusuf’un oglu oldugunu sdyleyen “Isa’nin Hayati” adh kitabi, Strauss ile Renan’1 6nceden haber
veriyordu. Bu kitab1 sonradan yok etmistir.

Siyasette de iktidara kars1 gelen bir davranisi oldu. Sonradan statiikoyu kutsayacagi kimsenin aklina
gelmezdi. Tiibingen’de okurken, Schelling ile birlikte Fransiz devrimini savunmus ve bir sabah
erkenden, cars1 alammna, Ozgiirlik Agaci dikmeye gitmisti. “Fransiz ulusu, Devrim banyosunda
yikanarak —insan zihninin, bebek patikleri gibi arkada birakmis oldugu- bircok kuruluslardan kurtuldu.
Bu kuruluglar cansiz tiiyler gibi ¢cokmuistii tizerine; bu gibi tiiylerin altinda bekleyen nice ulus var daha,”
diye yaziyordu. “Gen¢ olmanin insanda cennetteymis duygusu uyandirdigi o mutlu giinlerde, Fichte
gibi, bir cesit aristokratik sosyalizmle flort etti ve Avrupa’nin bastan basa icine gémiilmiis bulundugu o
romantik akima, ilging bir ¢abayla katildi.

1793’te Tiibingen’i bitirdi. Diplomasinda, dinbilimi ve filolojisi pekiyi, ama felsefeye yetisi olmayan,
saglam karakterli bir adam diye yaziyordu. Parasi yoktu, Berne’de ve Frankfurt’ta 6gretmenlik yaparak
ekmegini kazanmasi gerekiyordu. Hazirlik cagi idi bu: Avrupa, milliyetcilik ugruna boliimlere
ayrilirken, Hegel kendini toplamis, gelisiyordu. Derken babasi 6ldii (1794), Hegel’e 1500 dolar kadar
bir miras kaldi. Bu para ile kendini zengin sayip 6gretmenligi birakti. Nereye yerlessem diye, dostu
Schelling’e yaziyor, karnim doyurabilecegi, bol kitap ve giizel bira bulabilecegi bir yer soruyordu.
Schelling ona Jena’y1 salik vermisti. Jena, Weimar diikiiniin yetkisi altinda, bir {iniversite sehriydi.
Jena’da, Schiller tarih ©6gretmenligi yapiyordu. Tieck, Novalis ve Schlegel’ler romantizm’i



acikhiyorlardi. Fichte ile Schelling de felsefelerini anlatiyorlardi. Hegel, Jena’ya 1801’de vardi, 1803’te
de Universite’de ders vermeye bagsladi. Napolyon, 1806’da Prusyalilar yenip, kiigiik iiniversite sehrini
altiist ederek dehsete diisiirdiigiinde, o hala oradaydi. Fransiz askerleri, Hegel’in evine girdiler. Hegel
de, tam bir filozof gibi tabanlar1 yaglarken, “Rithun Fenomenolojisi” adh ilk 6nemli eserinin el
yazmasim da birlikte kagirdi. Oyle yoksullasmst ki, bir ara Goethe, Knebel’e; “Hegel’e birka¢ dolar
ver de, belini dogrultsun,” demisti. Hegel’se, hisimla Knebel’e sdyle yaziyordu:

“Ilkin, yiyecek ve giyecek bul, cennet sonradan verilecektir, diyen Kutsal Kitap’taki o sz, coban
yildizim olacaktir benim. Edindigim deney bana bunun dogrulugunu 6gretti.”

Bamberg’de bir gazete cikarmaya basladi. Derken 1812’de Niirnberg’de lise miidiirii oldu. Yonetim
islerinin stoa’c1 zorunluklari, Hegel’in icindeki romantizm atesini burada sondiirdii. Onu Napolyon ve
Goethe gibi, romantik cag icinde, klasik bir kalint1 haline getirdi. Almanya’yl, anlasilamadig1 igin
hayran birakan ve Hegel’e, Heidelberg’te felsefe kiirsiisiiniin yolunu acan “Mantik” (1812-1816) burada
yazildi. Heidelberg’de yazdigi biiyiik eseri “Felsefe Bilimleri So6zliigi” (1817), 1818’de Berlin
liniversitesine terfi etmesini sagladi. Goethe, edebiyat diinyasinin, Beethowen de miizik diinyasinin
nasil hakimi olduysa, o da felsefe diinyasinin kayitsiz sartsiz hakimiydi bundan bdyle. Dogum giinii,
Goethe’ninkinin ertesi giiniiydii. Oviinen Almanya, onlar igin her yil ¢ifte bayram yapiyordu.

Fransizin biri Hegel’den, felsefesini bir tek ciimle icine sikistirmasini istemisti. Tek ayak iistiinde
durarak, Hiristiyanligl tanimlamasini isteyen kargisindakine: “komgunu kendin gibi seveceksin,” diye
karsilik veren kesis kadar becerememisti bu isi. Bu karsiligi vermesi icin, Hegel’in on cilt yazmasi
gerekti. Kitap yayimlandiginda, herkes hakkinda konusurken, “tek bir kisi anliyor beni, o bile anlamiyor
hatta,” diye yakimyordu. Bircok eseri, Aristo’nunkiler gibi, ders notlarindan meydana gelmistir. Daha
kotiisii de, bu notlar 6grencilerinin notlariydi; yalmzca “Mantik” ve “Fenomonoloji” kendi elinden
cikmusti. Bu kitaplar da anlam belirsizligi saheserleridir. Usl{p, kendine 6zgii deyimlerle soyutlasmis ve
yogunlasmistir. Hegel eserini, “Felsefeye Almanca konugsmasini 6gretme tesebbiisii” diye tanimlardi.

“Mantik”, diisinme yontemlerinin degil, diisinmede kullanilan kavramlarin incelemesidir. Bunlar
Kant tarafindan adlandirilan kategorilerdir. Varlik, nicelik, nitelik, iliski, vb. gibi. Biitiin
diisiincelerimizde sik sik bas vurulan bu temel kavramlari iyice acip ortaya koymak felsefenin ilk isidir.
Bunlarin en yaygin olani, iliski’dir. Her fikir, bir iliskiler toplulugudur. Bir sey iistiinde, onu ancak
baska bir seye baglayarak, benzerliklerini ve ayrihiklarim algilayarak diisiinebiliriz. iliskiler kurmayan
fikir bostur. Bu, “Saf Varlik ile Hi¢ aym seydir,” demekle birdir. iliskilerden ya da niteliklerden
biisbiitiin yoksun varlik yoktur. Biitiiniiyle anlamsizdir. Bu 6nerme, sayisiz niiktelere yol acmistir. Bu
niikteler bugiin bile yenilerini dogurmaktadir. Bu, Hegel’in diisiincesinin incelenmesi i¢in hem bir
engel, hem de cekici bir sey olmustur.

Iligkiler icinde en evrensel olani, karsitlik ya da karsi gtkmadir. Her diisiince durumu ya da nesnelerin
durumu —diinyadaki her fikir ve durum,- onu ister istemez karsitina gotiiriir ve onunla birleserek, daha
yiiksek ya da daha karmasik bir biitiin meydana getirir. Bu “diyalektik hareket,” Hegel’in yazmis oldugu
her seyde vardir. Bu, eski bir diisiincedir tabil, Empedokles soziinii etmisti, “karsitlarin bilgisi birdir”
diyen Aristo’nun “Dogru Orta”sinda da vardi. Hakikat (elektron gibi) karsit parcalarin organsal
birligidir. Tutuculuk ve radikalizm gercegi, liberalizm’dir. Acik zihin tedbirli el; acik el, tedbirli zihin.
Biiyiik konularda fikirlerimiz bigim bulurken, u¢ noktalar arasindaki titresimler azalir; tartismaya acgik
biitiin konularda gercek, orta yerdedir. Evrim hareketi, karsitlarin siirekli bir gelisimi, kaynasmasi ve
uzlagsmasidir. Schelling hakliydi; her seyin ardinda bir “karsitlar benzerligi vardir,” demisti. Fichte de



hakliydi: Tez, antitez, sentez biitiin gelisimin ve gercegin formiilii ve sirridir.

Ciinkii “bu diyalektik hareket’e gore gelisip evrim geciren, yalnizca diisiince degil, ayn1 zamanda
nesnelerin kendidir. Her olay durumunda, evrimin uzlastirici bir birlikle ¢oziimlenmesi gereken, bir
celisme vardir. Simdiki toplumsal diizenimizin, kendi kendini agindiran bir celisme salgisi ¢ikardigina
kusku yoktur. Yeni gelismeye baslayan bir iktisadi durumda, kaynaklarin heniiz isletilmedigi bir
donemde gereken tegvik edici bireysellik, daha sonraki bir cagda, isbirlik¢i bir halk toplulugu kurma
dilegi uyandinr. Gelecek, ne simdiki gercegi, ne de hayali kurulan ideali goriir. Gorecegi sey, her
ikisinin de biraraya gelerek daha yiiksek bir hayat meydana getirecegi, sentezidir. Bu, daha yiiksek
asamada, verimli bir celisme getirir ve daha yiiksek orgiit, karmasiklik ve birlik diizeylerine c¢ikar.
Demek ki, diisiincenin hareketi de, nesnelerin hareketiyle ayni seydir. Her diisiincede, birlikten ¢ikan
cesitlilikten gecerek, birlikte-cesitlilik’e dogru ilerleyen, diyalektik bir hareket vardir. Diisiince ile varlik
ayni yasaya boyun egmektedir. Mantik ile metafizik de birdir.

Zihin, bu diyalektik siirecini ve bu ayrliktaki-birlik’in algilanmasi igin gerekli bir uzuvdur. Zihnin
gorevi ile felsefenin 6devi, cesitlilikte heniiz gerceklesmemis birligi aciga ¢ikarmaktir. Ahlakin 6devi,
karakter ile davramg kuralim1 birlestirmektir. Siyasetin 6devi ise, bireyleri bir devlet halinde
birlestirmektir. Dinin ddevi, icinde biitiin karsitlarin birlige dénecegi, o Salt Olan’i, icinde madde ile
riih, 6zne ile yiiklem (siije ile obje) iyi ile kotiiniin bir oldugu varligin biiyiik biitiiniine eristirmek ve onu
duyurmaktir. Tanri, icinde her seyin hareket ettigi varlik ve anlam kazandig, iligkiler diizenidir. Salt
Olan, insanda bilince yiikselir ve salt fikir haline gelmektedir. Yani, kendini Salt Olan’in parcasi duyan,
bireysel sinirlarin ve amaclarin tistiine ¢ikan ve evrensel miicadele arkasindaki biitiin seylerin gizli
uyumunu kavrayan diisiince haline gelmektedir. “Akil, evrenin cevheridir. Diinyanin plani, salt olarak
akla dayanir.”

Miicadele ve kotiiliik, olumsuz hayallerden ibaret demek degildir. Miicadelede kétiiliik de yeterince
gercektir. Ancak, bilgelik goriis acisindan, basariya ve iyiye dogru asamalardir. Miicadele, biiyiiyiip
gelismenin yasasidir. Karakter, diinyamn firtinalar ve baskilar icinde bicimlenir. insan da erisebilecegi
en yiiksek noktaya ancak zorlamalar, zorunluklar ve acilarla ¢ikar. Acinin bile mantiki ilkeleri vardir.
Aci, bir hayat belirtisidir ve insanin kendini yeniden kurmasi icin bir diirtiidiir. Nesnelerin var
olusundaki nedenler arasinda, tutkunun da bir yeri vardir: “Diinyada tutuksuz basarilan bir tek biiyiik
sey yoktur.” Napolyon’un bencil tutkular1 bile, kendisinden habersiz, uluslarin gelisimine yardim
etmistir. Hayat, mutluluk icin degil, basar1 icin yaratilmistir. “Diinya tarihi bir mutluluk sahnesi degildir.
Mutluluk dénemleri, bu tarihin igindeki bos kalmis sayfalardir. Nedeni de, bu dénemlerin uyum
donemleri olusudur.” Tarih icindeki bu yavan donemlerse insana yakigmaz. Tarihte genligin
duraksamalar1 ve acemilikleri, olgunluk cagimin rahathgina ve diizenine gecerken, gercegin
celiskenliginin bu gelisim ile ¢coziimlendigi donemlerde meydana gelir. Tarih, diyalektik bir harekettir.
Bir devrimler dizisi sayilabilir. Bu devrimler sirasinda, biribirini izleyen uluslar, dahiler, Salt Olan’in
aleti olurlar. Biiylik adamlar, dogurmaktan ¢ok, gelecegin ebeligini yaparlar. Ortaya koyduklar seye,
yani ‘Zeitgeist’ — ‘cagin rithu’na analik eder. Tipki bagkalarinin tas iistiine tas koydugu gibi, dahi de
biriken y1g81nin iistiine bir tas koymakla yetinir. “Ancak onun tas1 en son kondugu icin, talihli sayilir, o
son tasini koydugunda, kemer artik kendi basina ayakta durur.” “Bu kimseler, agmakta olduklar1 genel
fikrin bilincinde degillerdi... Ama cagin ihtiyaclarina, gelisime hazir olana niifuz edebiliyorlardi.
Caglarinin ve diinyalarinin tam gercegi buydu; sanki dogma sirasi gelmis ve zamanin rahminde
bicimlenmis tiirlerdi.”

Bu cesit bir tarih felsefesi, devrimsel sonuglara yol agar gibi goriinmektedir. Diyalektik siirec



degisikligi, hayatin ana ilkesi yapmaktadir. Stirekli hicbir durum yoktur. Nesnelerin biitiin asamalarinda
ancak “karsitlarin ¢atismasi”nin ¢oziimleyebilecegi bir gelisme vardir. Bdylece, siyasetin en derin yasasi
ozgirliiktiir. Degisiklige acik bir caddedir. Tarih 06zgiirliigiin biliyiiylip gelismesidir, devlet de
orgiitlenmis ozgiirliiktiir ya da 6yle olmalidir. Ote yandan, “gercek olan, akla uygundur,” dgretisinin
tutucu bir havasi vardir. Er ge¢ ortadan kalkacak olsa da, her durumun, evrimin gerekli bir asamasi
olarak, kendine ait olan Tanrisal bir hakki vardir. Bir bakima, “her olan sey, dogrudur” sézii, kaba bir
gercektir. Birlik, nasil gelisimin amaci ise, diizen de 6zgiirliigiin ilk sartidir. Hegel’in son yillarina
dogru, felsefesinin isaret ettigi radikallikten ¢ok tutuculuga egilmesinin nedenlerinden biri, (kendi
tarihsel soziinii kullamirsak) cagin rihunun, asiri derecedeki degisiklikten bikmis olmasi idi. 1830
devriminden sonra soyle yaziyordu: “Kirk yil siiren savas ve karisikliktan sonra, her seyin sonunun
geldigini ve baris icinde gececek bir hosnutluk doéneminin basladigin1i gormek, ihtiyar bir gonlii
sevindiriyor.” Miicadeleyi, biiyiiylip gelismenin diyalektigi gibi goren bir filozofun, yetinmeyi
savunmast acayip kaciyordu. Bununla birlikte, Hegel’in diisiincesindeki gelismeler, barisla
uyusmayacak derecede derindi. Kendisini izleyen kusak da, diyalektik kacinilmazlikla, “Hegelci Sag”
ile “Hegelci Sol”a ayrildi. Weisse ile genc Fichte, akla uygun olan gercek kuraminda, Tanrisal Takdir
ogretisinin felsefi bir ifadesi ile, kayitsiz sartsiz boyun egme siyasetinin hakli ¢ikarilmasim buldular.
Feuerbach, Maleschott, Bauer ve Marx, Hegel’in gencgliginin kuskuculuguna ve “Yiiksek Elestirisine”
dontip tarih felsefesini, Hegelci zorunlulukla “kacinilmaz toplumculuga” gétiiren bir sinif miicadelesi
kuramina doniistiirdiiler. Zeitgeist (cagin riihu) ile tarihi belirleyen Salt Olan’in yerine, Marx, hem
nesneler diinyasindaki, hem de diisiince diinyasindaki her temel degisikligin ana maddelerinin, yigin
hareketleri ve iktisadl giicler oldugunu ileri siirdii. Imparatorluk filozofu Hegel, toplumculuk
yumurtalarini kirmist.

Yasgh filozof, radikalleri, hayalciler diye yeriyor, ilk denemelerini sakliyordu. Prusya Hiikiimeti ile
dost olmustu: Salt Olan’1n en son ifadesi diye onu kutsuyor ve akademik iiniiniin giinesinde 1simiyordu.
Diismanlar1 ona “resmi filozof” diyorlardi. Hegel’se, kendi sistemi i¢in diinyanin dogal yasalarinin bir
parcast diyordu. Kendi diyalektiginin, diisiincesini siireksizlige ve ciiriimeye mahk{m ettigini
unutuyordu. Berlin’de “Felsefe, hicbir zaman 1830°daki kadar ulu bir havaya biirinmemis ve hicbir
zaman krallik tarafindan taninip giiven altina alinmamistir.”

Ama Hegel, o mutlu yillarda, cabuk ¢ékmeye baslamisti. Bir “hikaye kitabi dahisi” gibi unutkan
olmustu. Bir keresinde tek ayakkabi ile derse girmis, 6tekini camurda birakmisti. Kolera salgini1 1831°de
Berlin’e geldiginde, zayif bedeni hastaliga karsi koyamadi. Bir giin siiren hastaliktan sonra, uykuda
ansizin, sessizce Ollip gitti. Bir y1l icinde Napolyon, Beethowen ve Hegel dogmustu; 1827-1832 yillar
arasinda da Almanya Goethe’sini, Hegel’ini ve Beethowen’ini kaybetmisti. Bu bir cagin sonu,
Almanya’nin en biiyiik caginin en son giizel cabasiydi.



YEDINCIi BOLUM SCHOPENHAUER



I. Cagi

XIX. yiizyiln birinci yansimn, Ingiltere’de Byron, Fransa’da De Musset, Almanya’da Heine,
Italya’da Leopardi, Rusya’da Puskin ve Lermontov gibi kotiimser sairler; Schubert, Schumann, Chopin
ve hatta son donemdeki Beethoven (ki kendisini iyimser gostermek isteyen bir kdotiimserdi) gibi
kotiimser besteciler ve hele Schopenhauer gibi son derece karamsar bir filozof yaratmasi nedendi?

Schopenhauer’in “Istem ve Fikir Olarak Diinya” adh biiyiik derlemesi 1818’de yayimlandi. Bu dénem
“Kutsal Antlasma” cagiydi. Waterloo Savasi olmus, Devrim 6lmiis ve “Devrimin Oglu” Napolyon, uzak
denizde bir kaya iizerinde ciliriimekteydi. Schopenhauer’in, istemi tanrilastirmasinin bir nedeni, kiiciik
Korsikalida ete kemige biiriinen istemin, o gorkemli ve kanh hayaliydi ve hayat karsisinda umutsuzluga
diismesinin bir nedeni de, Napolyon’un siirgiin edildigi St. Héléne adasinin cok uzakta olusuydu. Istem
sonunda yenilgiye ugramis ve biitiin savaslari yenen ‘Kara Oliim’ olmustu. Fransa’da Bourbon’lar
yeniden iktidara gecirilmisti; feodal baronlar, eski topraklarinda hak iddia etmek icin geri geliyordu.
Biiyiik iskender’in barisq1 idealizmi, kendi haberi olmadan, her yerde ilerlemeyi ortadan kaldirmak icin
bir birlik meydana getirmisti. Biiyiik Cag sona ermisti.

Biitiin Avrupa secdeye varmisti. Milyonlarca insan yok olmus, milyonlarca déniim toprak ihmal
edilmis, ekilmeden birakilmisti; kitanin her tarafinda hayat yeniden baslangicina dénmiistii. Savasta
yenip yutulmus olan, uygarlastirici iktisadi artigi, agir agir emekle yeniden elde etmek icin
cabaliyorlardi. 1804°de Fransa ile Avusturya’dan gecen Schopenhauer, koylerin karisikligi ve pisligi,
ciftcilerin zavallilig1 ve yoksullugu, kasabalarin tedirginligi ve sefaleti karsisinda allak bullak olmustu.
Napolyon’un ve diisman ordularinin gelip gecisi, her iilkede yikim izleri birakmisti. Moskova yanip kiil
olmustu. Savastan muzaffer cikan gururlu ingiltere’de, ciftciler bugday fiyatinin diismesiyle yikilmist;
sanayi iscileri de, yeni dogmakta olan kontrolsuz fabrika sisteminin, biitiin dehsetlerini tadiyorlardi.
Askerin terhis olmasi, igsizlige yol acti. Hayat bu kadar anlamsiz, bu kadar bayagi olmamisti hic.

Evet, Devrim 6lmiistii, can da. Avrupa rihunu birakip gitmis gibiydi. Parlakhig1 tanrilarin tanini
agartan, utopia denen su yeni ufuk, ancak genclerin goziiniin gorebilecegi uzak bir gelecege dogru
cekilmisti. Biiyiikler yeter derecede pesinden gitmislerdi onun, ama simdi, insanlarin umutlariyle alay
eder bir sey gibi goriiniiyordu. Ancak gencler, gelecekte yasayabilir ve ancak yashlar, gecmiste
yasayabilir. insanlarin cogu da simdi yasamak zorundaydi, simdiyse yikint1 halindeydi. Devrim icin
binlerce kahraman ve inanan savasmisti! Avrupa’nin her yerinde, gencligin yiiregi gen¢ cumhuriyete
yonelmis, onun 15181 ve umuduyle yasamisti; ta ki Beethoven, ‘Devrimin Cocugu’ olmaktan cikip,
gericiligin damad1 olan Napolyon’a ithaf ettigi Uciincii Senfoni’sinin ithaf béliimiinii pargalayincaya
kadar... Son gelmisti artik: Waterloo, St. Helen ve Viyana. Dize gelmis Fransa’nin tahtinda, hicbir sey
ogrenmemis ve hicbir sey unutmamis olan Bourbon siildlesinden biri oturuyordu. insan tarihinin o ana
kadar gormedigi biiyiik umut ve ¢caba kusaginin sonuydu.

Yoksullarin ¢ogu, o hayal kiriklig1 ve aci giinlerinde, din umuduyle avunmustu; ama yiiksek siniflarin
cogu inanclarim yitirmis, yikik bir diinyaya bakiyordu; bu gortisii 1limh kilacak son adalet ile giizelligin,
bu cirkin dertleri yok edecegi umudu yoktu. 1818’de goriilen acinacak durumdaki gezegenin, akilli ve
iyiliksever bir Tanr tarafindan tutulduguna inanmak giictii. Mefisto basar1 kazanmisti, biitiin Faust’lar
umutsuzluk icindeydi. Voltaire firtinay1 baslatmisti, hasati da Schopenhauer elde edecekti.

Kétiiliik sorunu, hi¢ bir zaman simdiki kadar, canli ve israrhi olarak felsefenin ve dinin karsisina



dikilmemisti. Boulogne’den Moskova’ya kadar uzanan savas¢i mezarlar ve piramitler, ilgisiz yildizlara
sessiz sorular soruyordu. Daha ne kadar siirecekti bu ya Rabbim, nigin bdyleydi? Bu, dogru bir
Tanr’nin, Akil ve Inancsizlik Cagi’nin aldig: bir 6¢, neredeyse evrensel denecek bir felaket miydi? Eski
inang, umut ve sefkat erdemleri oniinde egilmesi icin, pisman akla yapilan bir cagri miydi? Schlegel,
Novalis, Chateaubriand, De Musset, Southey, Wordsworth ve Gogol boyle diisiiniiyordu. Yeniden
evlerine dénmekten memnun savurgan ogullar gibi, bunlar da eski inanglarina dondiiler. Ama daha
kesin cevap verenler de vardi: “Avrupa’nin kargasasi evrenin kargasasini yansitiyor, Tanrisal diizen yok,
cennet umudu yok” diyorlardi. Tanr1 da, o da varsa eger, kordii. Kotiiliilk de yeryiiziiniin iizerine
cokmiis, kim bilir neler kuruyordu. Boyle sdyleyenler icinde Byron, Heine, Lermontov, Leopardi ve
Schopenhauer vardi.

I1. Hayati

Schopenhauer, 22 subat 1788’de Dantzig’de dogdu. Babasi, yetenekli, 6fkeli, bagimsiz huyluy,
ozgirlikk tutkunu bir tiiccardi. Dantzig, 1753’de Polonya’ya katilarak bagimsizligim yitirdiginden,
Arthur, bes yasindayken Hamburg’a tasindi. Boylece Schopenhauer, kiiciikliigiinde, ticaret ve maliye ile
ilgili isler arasinda biiyiidii; babasinin girmesini istedigi ticaret hayatini cok gecmeden biraktiysa da, bu
onda bir cesit duygusuzluk, gercekci bir zihniyet yaratti, diinya ve insanlar hakkinda bilgi edinmesini
sagladi. Nefret ettigi su salon filozoflarinin, ya da akademik tipteki filozoflarin tam tersini yapti. Babasi,
sOylendigine gore intihar sonucu, 1805’te 6ldii. Babasinin annesi de akil hastasi olarak 6lmiistii.

“Huy ya da istem babadan, akilsa anadan gelir ¢ocuga,” diyordu Schopenhauer. Annesi akilliydi;
giiniiniin en gozde romancilarindan biri olmustu. Gerektigi zaman alimli, gerektigi zaman hisimh
oluyordu. Yavan kocasi, onu mutlu edememisti; kocas1 6ldiigiinde, serbest ask hayati yasamaya basladi
ve bu ¢esit hayat icin en uygun ortam diye Weimar’a tasindi. Arthur Schopenhauer, Hamlet’in annesinin
yeniden evlenmesine karsi geldigi gibi, tepki gosterdi; annesiyle olan kavgalari, kadin hakkindaki
felsefesini meydana getirecek olan bazi yan gerceklerin cogunu ona 6gretmisti. Anasinin ona yazdigi
mektuplardan biri, bu durumu acikca anlatir: “Tahammiil edilir sey degilsin, basina bela oluyorsun
insanin, seninle birlikte yasamak gii¢; ukalaligin biitiin iyi taraflarim golgede birakiyor, bagkalarinda
kusur bulmadan edemedigin icin, o iyi yonlerinin diinyaya hicbir faydasi yok.” Ayr1 yasamaya karar
vermislerdi; annesini, ancak konuk agirlama giinlerinde ziyaret edecekti, o da konuklardan biri olacakti;
o zaman, akraba diye birbirlerinden nefret edeceklerine, yabancilar gibi nazik davranirlardi. Christiane’1
yaninda getirmesine izin verdigi icin, Mme Schopenhauer’i seven Goethe’nin, ona oglunun pek iinlii
biri olacagimi sdylemesi, durumu daha beter etti. Anne, bir ailede iki dahi ciktigini hi¢ duymamusti.
Sonunda kizisan kavgalarin birinde, anne oglunu ve rakibini merdivenlerden asagi itti. Bunun tizerine
Schopenhauer ona, ac1 aci, gelecegin onu ancak kendi sayesinde taniyacagini soyledi. Schopenhauer,
cok gecmeden Weimar’dan ayrildi; annesi 24 yil daha yasadiysa da, yiiziinii bir daha gérmedi.
Schopenhauer ile ayn tarihte dogan Byron’un da, annesiyle arasinda ayni macera gecmistir. Bu
adamlar, hemen hemen sirf ayni nedenlerden o6tiirii, karamsarliga mahkiim olmuglardi. Ana sevgisi
bilmeyen, iistelik nefretini goren bir adamin, diinyaya karsi sevgi duymamasi kolay anlasilabilir.

Bu arada Schopenhauer, liseyi ve {iniversiteyi bitirmis bulunuyordu; orada okunan derslerden cok
daha fazla seyler okumustu. Huyunu ve felsefesini etkileyecek olan aski da, diinyay1 da tamimisti. Ters,
huysuz, kuskulu biriydi; korkular, kétii hayaller musallat olmustu ona; pipolarin kilitli tutuyor, kellesini
berbere emanet edemiyordu; basucunda ici mermi dolu tabancalarla yatiyordu (Bu tedbir her halde
hirsizlara karsiydi.) Gliriiltiiye dayanamiyordu. “Ne zamandir diisiiniiyorum da, dyle geliyor ki bana,
tedirgin olmadan bir insanin dayanabilecegi giiriiltii miktari, zihin yetenegiyle ters orantilidir ve zihin



yetenegini 6l¢mek icin giizel bir 6l¢ii olabilir... Giiriiltii biitiin okuyan aydin kisiler icin bir iskencedir;
elle, cekicle vurmak, esyay1 dteberiye atmak gibi sik rastlanan seyler, émriim boyunca her giin cektigim
bir iskence olmustur.” Biiyiikliigii taninmamis kimselerin duydugu paranoia’ya kacan bir davranigsi
vardi; bagar ve iin kazanamadigindan, kendi icine doniip kendi rihunu kemirmeye baglamisti.

Anasi, karisi, ¢olugu, cocugu, ailesi, vatan1 yoktu. “Yapayalmzdi, bir tek dostu yoktu; bir ile hig
arasindaysa sonsuzluk vardir.” Goethe’den daha da ¢ok, caginin milliyetci atesine karsi duygusuzdu.
1813’te Fichte’nin coskusuna kapilip Napolyon’a karsi bir istiklal savasina, goniillii olarak katilmayi
diisiindii, hatta silah bile satin aldi. Ama tedbirlilik zamaninda yetisti; savasa gidecegine, yazliga gidip
felsefe dalinda bir doktora tezi yazdi.

Bundan sonra biitiin zamanin ve giiciinii “Istem ve Fikir Olarak Diinya” adli eserine harcadi. Ancak
kitap yayimlandiginda hemen hemen hi¢ ilgi ¢ekmedi. Diinya; onun soziinii ettigi yoksullugu ve
yorgunlugu okuyamayacak derecede, yoksul ve yorgundu. Yayimindan on alt1 y1l sonra, Schopenhauer,
basilan kitaplarinin cogunun, kesekagidi yapilmak icin satildigim1 6grendi. Bu kitapta Schopenhauer,
oylesine kendini anlatmistir ki, sonraki eserleri bunun yorumudur ancak, kitabinin yorumcusu da,
kendisi. Daha sonra 1844’te yeniden yayimlanacak “Istem Ve Fikir Olarak Diinya”nin genisletilmis
sekline kismen eklenecek olan “Dogada Istem” adli denemesini 1836°da yayimladi. 1841°de, “Ahldkin
Iki Temel Sorunu,” 1851°de de ingilizceye “Denemeler” diye cevrilen “Kiiciik Notlar, Ekler,” anlamina
gelen iki kalin ciltten olusan Parerga et Parliapomena’y: yayimladi. Eserlerinin en kolay okunani,
bilgelik ve niikte dolu bu kitap icin, Schopenhauer’in aldig1 biitiin miikafat, 10 adet kitap oldu. Bu
durumda iyimser olmak hic de kolay degil

Universiteler Schopenhauer’in kitaplarim gérmemezlikten geliyordu, Schopenhauer’in ‘felsefedeki
biitiin ilerlemelerin akademik duvarlarin disinda oldugu’ diisiincesini dogrulamak istermiscesine.
Nietzsche, “Schopenhauer’in kendilerine benzememesi kadar, Alman bilginlerini inciten gsey
olmamustir,” der. Ama biraz sabretmeyi 6grenmisti; ge¢c de olsa, adinin duyulacagina giiveniyordu.
Nitekim yavas yavas taninmaya basladi. Orta simif halk —hukukcular, hekimler, tiiccarlar- onu, sirf
metafizik sacmaliklarin iddiali birtakim kelimelerini ortaya atan bir filozof gibi gormemeye basladilar.
Gercek hayatin olgularimi akillica inceliyordu. 1848 ideallerinin ve cabalarinin hayal kirikligina
ugrattigr Avrupa, 1815 yilinin iimitsizligini dile getiren bu felsefeye donerek alkislamaya bagladi.
Bilimin dinbilime saldirisi; sosyalistlerin, yoksullugu ve savasi suclamalari; var olus miicadelesi
tistiindeki biyolojik baski, biitiin bu unsurlar, sonunda Schopenhauer’in {in kazanmasina yol acti.

Unden zevk almayacak kadar yash degildi. Hakkinda cikan biitiin makaleleri hevesle okuyordu;
dostlarindan, kendisi hakkinda yazilan en ufak bir yorumu bile géndermelerini rica etmis, posta parasini
kendi 6deyecegini bildirmisti. 1854’te Wagner, “Nibelugen Halkas1” adli eserini ona gonderdiginde,
Schopenhauer’in miizik felsefesini begendigine iliskin bir not da eklemisti. Boylece biiyiik karamsar,
ihtiyarliginda neredeyse iyimser olmustu; aksam yemeginden sonra fliit caliyor, onu gencligin
ateslerinden kurtarmis oldugu icin, Zaman’a tesekkiir ediyordu. Diinyanin dort bir tarafindan onu
gormeye geliyorlardi.

iki yilik émrii kalmisti. 21 Eyliil 1860°ta yalmz basina kahvalti etmeye oturdugunda bir seyi yok
gibiydi. Bir saat sonra ev sahibesi onu masada 6lmiis buldu.

III. Fikir Olarak Diinya

“Istem ve Fikir Olarak Diinya” adli eserin ilk géze carpan yan: iisliibudur. Kant deyimlerinin meydana



getirdigi Cin bulmacasindan, Hegel’in sasirtmacali iislibundan, Spinoza’nin geometrisinden uzaktir.
Her sey acik ve diizenlidir; ve her sey, diinyanin istem, dolayisiyle miicadele, dolayisiyle de sefalet
kavrami cevresinde toplanmistir. Acgik sozliiliik, canlandirici giig, dolaysizlik ilk gdze carpan seylerdir.
Kendinden 6ncekiler, gercek diinyaya acilmis pek az pencere birakan kuramlariyle son derece soyutken,
Schopenhauer bir isadaminin oglu gibi, somutluluguyle, érnekleriyle, uygulamalariyle, hatta mizahiyla
islibunu zenginlestirmistir. Kant’dan sonra, felsefede mizah yepyeni bir seydi.

Peki kitap niye tutulmamisti? Nedenlerinden biri, onun propagandasini yapacak olanlara, yeni
iniversite Ogretmenlerine saldirmasiydi. Hegel 1818’de Almanya’nin felsefe diktatoriiydii, ama
Schopenhauer ona saldirmakta gecikmedi. Ikinci baskisinin énséziinde sdyle yaziyordu:

“Felsefenin bir yanda siyasal amaclar, 6te yanda geg¢im araci olarak utang verici bir sekilde
kullanildigi zaman kadar, felsefe i¢in uygunsuz zaman olamaz... Primum vivere, deinde pholosophari
(Ilkin yasamak gerek, felsefe sonraki is) deyimine karsi gelecek sey yok mudur? Bu beyler, gecinmek
istiyorlar, listelik felsefe ile. Karilariyla, ¢ocuklariyla kendilerini felsefeye adamiglar... “Kimin
arabasina binersem, onun tiirkiisiinii ¢agiririm,” kurali hep gecgerli olmustur; felsefeyle gecimini
saglamak, eski adamlarca sofistlerin 6zelligi olarak goriiliirdii... Altin karsiligi ancak bayagilik satin
alinir... Hegel gibi birini —su aydin Caliban’i- filozoflarin en biiyiigti olarak, yirmi yil stireyle
alkislayan bir ¢agin, onu ¢ag tarafindan onaylanmasi i¢in can atan bir adam durumuna getirmesi,
olacak is degil. Hakikat, gercekte Paucorum hominum (azinlik igindir); bu yiizden, siradan olmayan
diisiincesini anlayabilecek o azinligi sessizce, alcak goniilliiliikle beklemesi gerekir... Hayat kisadir,
ama hakikat uzaga erisir, 6mrii uzundur; agik konugalim.

Bu son sozler soylu sozlerdir, ama isin icinde bir bit yenigi var: Schopenhauer kadar onaylanmak
isteyen kisi az bulunur dogrusu. Alcak goniilliiliige gelince; Kant’dan bana kadar, felsefede hicbir sey
yapilmamis oldugunu goériiyorum,” diyordu Schopenhauer. Kitabin ilk climlesininse alcak goniilliiliikle
hicbir ilgisi yok: “Diinya benim fikrimdir” diye baghyor. Birinci boliimiin en énemli kismi, maddecilige
saldiridir. Maddeyi yalnmizca zihin yoluyle bildigimize gore, zihne nasil madde deriz?

“Maddeciligi agik fikirlerle buraya kadar izleseydik, en ytiksek noktasina eristigimizde, Olimposlularin
bitmez tiikenmez kahkahalariyle giilmeye baslardik. Bir diisten uyanir gibi, biiyiik emek harcayarak
varmis oldugu kacginilmaz sonucun, -bilginin- onun baslangi¢ noktasindaki zorunlu sarti oldugunun
farkina varirdik. Yalnizca maddeydi bu; maddeyi diisiindiigtimtizii sandigimizda, aslinda maddeyi
algilayan, onu duyan eli, onu bilen anlayisi diisiinmiistiik. Bdylece, o miithis petitio principii,
beklenmedik bir anda karsimiza c¢ikiyor; ¢linkii son zincir halkasi, birdenbire baslangi¢ noktasi, bir
cemberin zinciri olarak goriiliiyor. XIX. Yiizyilin ortasinda, simdi bile, bilgisizligin aldanmasi sonucu,
¢ig maddecilik orijinal diye tutulmustur... Budalalik, hayati giicti inkdr eder, her seyden once de hayat
olgularini (fenomenlerini) fiziksel ve kimyasal kuvvetlerle, bunlar1 da, maddenin mekanik sonuglartyla
aciklamaya calisir... En basit kimyasal bilesmenin, hele 1sik, 1s1 ve elektrik’in niteliklerinin, mekanik bir
aciklamasi olabilecegine hi¢cbir zaman inanamam; bunlar daima dinamik bir aciklamaya ihtiyag
gosterecektir.

Hayir, ilkin maddeyi, sonra diisiinceyi inceleyerek metafiziksel bulmacay1 ¢6zmek, gercegin gizli
oziint bulmak imkansizdir. “Dogrudan dogruya, icten bildigimiz bir sey olan kendimizle baslayalim ise.
Nesnelerin gercek yaratilisina distan giremeyiz. Ne kadar arastirirsak arastiralim, ancak birtakim
goriintiilere ve adlara varabiliriz. Girecek bir kap1 bulmak icin, bir kale ¢evresinde doniip duran, ara sira
da cephelerin taslagini cizen kisi gibiyiz . Girelim hele igeri. Zihinlerimizin en son niteligini



bulabilirsek, dis diinyanin anahtarini1 da bulmus oluruz belki.”
IV. istem Olarak Diinya
1. Yasama Istemi

Filozoflarin hemen hemen hepsi de, zihnin 6ziiniin, diisiince ve bilingte oldugunu diisiinmiislerdir;
insan, bilen, akilli hayvandi. “Bu eski ve evrensel temel yanlis, bu biiyiik ilk yalan, ilk yanls her seyden
once bir yana birakilmahdir.” “Bilin¢ zihinlerimizin yiizeyidir yalmzca, nasil topragin icini bilmiyor,
yalnizca kabugunu taniyorsak, bilincin de sadece yiizeyini bilmekteyiz.” Bilin¢li aklin altinda, bilingli
ya da bilincdis1 istem vardir; bu, caba gosteren, ayak direyen bir hayati giic, kendiliginden olan, dilegini
zorla kabul ettirmek isteyen bir faaliyettir. Akil, zaman zaman isteme yol géstermek ister, ama yalnizca,
efendisine yol gosteren bir kilavuz gibi. Istem, “g6zleri géren topal adami, sirtinda tasiyan giiclii kor
adama” benzer. Bir seyi, sebep buldugumuzdan istemeyiz, onu istedigimiz icin sebebini buluruz;
isteklerimizi gizlemek icin felsefeler kurar, dinbilimleri diizenleriz. Bu yiizden Schopenhauer insana
“metafiziksel hayvan” demektedir. Oteki hayvanlar, metafizikleri olmadan isterler. “Birisiyle tartisirken,
karsidakine nedenini anlatarak, aciklayarak onu inandirmak icin elden geleni yaptiktan sonra, anlamak
istemedigini ve biitiin isin onunla degil de, istemi’yle oldugunu fark ettigi zamanki kadar, insan cileden
cikaran sey yoktur.” Bu bakimdan, mantik bosunadir; zaten kimse kimseyi mantik yoluyle
inandiramarmistir. Mantikcilar bile mantig, bir gecim kaynag olarak kullanmaktadirlar. insam bir seye
inandirmak igin, onun kisisel cikarina, isteklerine, istemine bas vurmaliyiz. Diisiiniin bir, zaferimizi
nasil unutamadigimizi, yenilgelerimiziyse ne kadar cabuk unuttugumuzu. Hafiza, istem’in usagidir.
“Hesap yaparken yaptigimiz yanlislar, kendimizden ¢ok, baskasinin aleyhinedir; iistelik bunda higbir
kotii niyetimiz de yoktur.” Ote yandan, sézkonusu sey kendisini ilgilendiriyorsa, en ahmak adamin bile
anlayis1 keskinlesiverir. Genellikle, akil, tilkideki gibi, ya tehlike karsisinda ya da sucludaki gibi,
caresizlik karsisinda gelisir. Ama daima istege boyun eger ve onun aleti olur; istemi ortadan kaldirmak
istedigi zaman karisiklik dogar. Sirf diisiinceye dayanarak hareket eden kisi kadar, yanlis yapmaya
egilimli kimse yoktur.

Insanin yiyecek, es, coluk cocuk igin kaygih miicadelesini gdzoniine getirin hele; bu, diisiincenin eseri
olabilir mi hi¢c? Olamaz elbette; nedeni, yarn bilincli olarak yasamak, doyasiya yasamak istemidir.
“Insanlar 6n taraftan cekilir gibi goriiniirse de, gercekte arkadan itilmektedirler.” Gérdiiklerinin
ardindan gittiklerini sanarlar, oysa gercekte, duyulari, bilingdisinda calisan icgiidiileri tarafindan
siiriiklenirler. Akil, dis isleri bakamidir yalmzca; “doga onu, bireysel isteme hizmet etsin diye
yaratmistir. Bu yiizden akil, nesneleri, istemin giidiisii oldugu capta bilmek icin yaratilmistir; onlarin
derinine inmek, hakiki varliklarim anlamak icin degil.” “Istem, zihindeki siirekli ve degismeyen tek
unsurdur. Bilince birlik saglayan, biitiin fikir ve diisiincelerini birarada tutan, siirekli bir ezgi gibi onlara
eslik eden, istem’dir.” Bunu amag siirekliligiyle gerceklestirir. Diislincenin, iizerinde uzun uzun durdugu
en son noktadir bu.

Huy, akilda degil, istemdedir. Huy da, amac ve davranis siirekliligidir; bunlar istemdir. Halk dilinde
“yiiregin” “kafaya” tercih edilmesi dogrudur. “lyi istem”in, “iyi niyet”in duru bir zihinden daha derin ve
giivenilir oldugu bilinmektedir. “Kurnaz,” “bilgi¢”, “acikgéz” sozleri, kusku ve hor gorii ifade eder.
“Zihnin parlak nitelikleri hayranlik uyandirir; hicbir zaman sevgi uyandirmaz” ve “biitiin dinler, istem

ya da yiiregin tistiinliikleri icin miikafat vaat etmektedir, kafa ya da anlayisin iistiinliikleri iginse hicbir
§ey.3’

Beden bile, istemin eseridir. Belli belirsiz hayat dedigimiz istemle itilen kan, ceninin bedeninde



oluklar acarak kendi damarlarini meydana getirir. Oluklar derinlesip kapanarak arterleri, kan
damarlarim gelistirirler. Tutmak istemi eli, yemek istemi sindirim yolunu gelistirdigi gibi, bilmek istemi
de beyni olusturur. Dogrusu, bu cifte istem bicimleriyle beden bigimleri, bir tek siire¢ ve gercegin iki
yanidir yalnizca. Bu iligki, duyguyla bedenin degisikliklerinin tek bir karmasik biitiin meydana getirdigi
heyecanda iyi goriiliir.

“Istemin eylemi ile bedenin hareketi, nedensellik baginin birlestirdigi, nesnel olarak bilinen iki ayr1 sey
degildir; birbirleriyle olan iliskisi, neden ile sonu¢ arasindaki iliski degildir; tek ve ayni seydirler,
ancak, baska baska yollarla ayni anda ve yine algilamayla verilmislerdir. Bedenin hareketi,
nesnellestirilmis istem eyleminden baska sey degildir. Bu, bedenin biitiin hareketleri icin gecerlidir;
biittin beden nesnellestirilmis istemdir... Bu bakimdan, bedenin kisimlarinin, baslica isteklere uymasi
gerekir, istem onlar araciligiyla kendini belli eder; sézkonusu kisimlar, bu isteklerin gortiniirdeki
ifadesidir. Digler, bogaz, bagirsaklar nesnellestirilmis agliktir; tiretim organlari, nesnellestirilmis cinsel
istektir... Biitiin sinir sistemi, istemin antenleridir; istem bu antenleri ice ve disar1 dogru uzatir... Insan
bedeni genellikle, insan istemine uydugundan, bireysel beden yapisi da, bireyin huyu olan bireysel
olarak degistirilmig isteme uyar.”

Akil yorulur, istem hicbir zaman yorulmaz; akil uyku ister, oysa istem, uykuda da calisir. Acininki
gibi, yorgunlugun da merkezi beyindedir; asil beyinle baglantisi1 olmayan, yiireginkine benzeyen kaslar,
hicbir zaman yorulmaz. Uykuda beyin beslenir; isteme besi gerekmez. Beyinle calisanlarin biiyiik uyku
ihtiyac1 duymasi bundandir. Uykuda insanin hayat1 bitkisel diizeye iner. Bu durumda, “distan tedirgin
edilmeyen, beyin faaliyeti ve uzvi gorevlerin en agir1 olan bilmeye zorlanma yoluyla giiclinii
kaybetmeyen istem, asil ve 6z niteligine uygun olarak is goriir. Bu yiizden uykuda, istemin biitiin giici,
bedenin bakimina ve iyiye gitmesine yonelmistir. Bu bakimdan, hastaligin iyilesmesi ve biitiin yararh
buhranlar, uykuda yer alir.” Burdach, uykunun baslangi¢ durumu oldugunu sdylediginde haklydi.
Cenin, hemen hemen siirekli, bebekse cogu zaman uykudadir. Hayat “uykuya karsi bir miicadeledir:
ilkin ondan yer kazanirsa da, sonunda uyku kazandigimiz1 geri alir. Uyku, giiniin yormus oldugu hayati
siirdiirmek ve yenilemek icin 6diin¢ alinan kisa bir 6liimdiir.”

Demek ki istem, insanin 6ziidiir. Ya, aym1 zamanda, hayatin, biitiin bicimlerinin, hatta “cansiz”
madde’nin de 6ziiyse? Ya, istem, ne zamandir aranan, umutlarimizi kiran o “kendiliginden var olan”sa,
en son i¢ gercek ve her seyin gizli 6ziiyse?

Bu bakimdan, dis diinyay1r istem ifadesiyle yorumlamaya calisalim. Hemen temele inelim ve
bagkalarinin, “istem bir cesit kuvvet bicimidir” dedigi yerde, biz, “kuvvet bir cesit istem bicimidir”
diyelim. Hume’un, “Nedensellik Nedir?” sorusuna, “istemdir” diye cevap verecegiz. Istem bizlerde
oldugu gibi, nesnelerde de evrensel nedendir; nedeni istem olarak anlamazsak, nedensellik, gercekten
anlamsiz olan biiylisel ve tasavvufi bir formiil olarak kalir. Bu sir elimizde olmadan, “kuvvet,”
“yercekimi,” “cekicilik” gibi, birtakim gizli bilgi niteliklerine dogru siiriikleniriz; bu kuvvetlerin ne
oldugunu bilmiyoruz, ama hi¢ olmazsa biraz daha acik olarak istem’in ne oldugunu biliyoruz. Béylece,
itme ve gekme, bilesme ve ¢6ziilme, miknatis ve elektrik, yercekimi ve billiirlasma “Istem”dir diyelim.
Sevgiliyi ceken kuvvetle, gezegeni ceken kuvvet birdir.

Bitki hayatinda da bu bdyledir. Hayat bicimlerinde ne kadar asagi diizeylere inersek, aklin rolii o
kadar azalmaktadir; ama istem’de dyle olmuyor:

“Bilingdisilik, her seyin baslangictaki ve dogal durumudur, dolayisiyla, ayni zamanda bir temeldir, ki
ondan belli varlik tiirlerinde, en yiiksek olgunlasma olarak bilin¢ dogar. Bu ytizden bilin¢disilik daima



baskin olmakta devam eder. Dolayisiyla, ¢cogu var oluslar bilingsizdirler; ama yine de yaratilislarinin —
yani istemlerinin- yasalarina gore davranirlar. Bitkiler olsa olsa pek zayif, bilincimsi bir seye sahiptir;
en asagr “hayvan tiirlerinde” bilincin giindogusu vardir sadece. Ama biitiin hayvan dizilerinden gecip
insanla aklina geldikten sonra bile, bitkilerin bilin¢disiligi, yine de temel olarak kalmakta ve uyku
gerekliliginde goriilmektedir.”

Aristo hakliydi: Bitkilerde, gezegenlerde, hayvanlarda, insanlarda, her bigimi kaplayan bir i¢ giig
vardir. “I¢giidii, bir amacin kavramiyla giidiilen, ama biitiiniiyle ondan yoksun seye benzeyen bir eylem
oldugu gibi, dogadaki her yap1 da, bir amacin kavramiyla giidiilen, ama biitiiniiyle ondan yoksun seye
benzer.”

Hayvanlardaki harika mekanik ustalik, istemin, akildan ne kadar dénce oldugunu gosterir. Avrupa’da
dolagtirilan bir fil, yiizlerce képriiden gecmisti de, iizerinden sayisiz at ve insan gecmekte oldugunu
gormesine ragmen, kendisini cekmeyecegini sezdigi bir kdpriiden gecmek istememisti. Képek yavrusu
masadan yere atlamaya korkar; diismenin sonucunu diisiindiigiinden degil (¢iinkii 6nceden diismiisliigii
yoktur), icglidiiyle 6nceden gordiigiindendir. Orangutanlar bulduklar1 zaman ates basinda 1sinirlar, ama
atese odun atmay: akillarina getirmezler; kusku yok ki, bu eylemler diisiinme sonucu degil,
icglidiiseldirler; aklin degil, istemin ifadeleridir.

Istem, yasama istemidir elbette, uzun yasama istemi. Yasamak ne tatli seydir biitiin canli varliklar
icin! Sessiz bir sabirla firsat kollarlar! “Binlerce yil galvanizm, bakir ve ¢inko halinde uyukladi,
yanibaslarinda da giimiis duruyordu; gereken kosullar icinde {icii biraraya geldi mi, parlayacakti!
Organizmalarda da, icinde hayatin uyuyan giiciinii iic bin yil saklayan ve sonunda uygun ortam
buldugunda bir bitki olarak biiyiiyecek olan kuru bir tohum gérmekteyiz.” Istem, yasama istemidir;
sonrasiz diismani da 6liimdiir.

Gliniin birinde bir de bakarsimz 6liimii de yenmis olur.
2. Cogalma Istemi

Biitiin normal organizmalar olgunluga eristikleri zaman, cogalma goérevine girigirler. D6lledigi disi
tarafindan yenen oriimcekten, ya da kendini hicbir zaman gérmeyecegi yavrularina yiyecek toplamaya
adayan esek arisindan tutun da, ¢ocuklarimi beslemek, giydirmek, egitmek cabasi icinde kendini
yipratan insana kadar, bu boyledir. Cogalma, biitiin organizmalarin en son amaci, en giiclii icgiidiisiidiir;
clinkii istem, Oliimii ancak boyle yenebilir. Cogalma istemi, 6liimii yenmesi i¢in, hemen hemen
biitiiniiyle bilgi ve diisiincenin kontrolu disinda tutulmustur. Filozofun bile, zaman zaman cocuklar1
olmaktadir.

“Istem burada, bilgiyle bagh olmadigim gésteriyor, bilingdist dojada oldugu gibi, gozleri bagh is
gortiyor... Dolayisiyla, iiretim organlari istemin tam odak noktasidir ve bilginin temsilcisi olan beynin,
karst kutbunu meydana getirir... Uretim organlart hayati siirdiiren ilkedir, sonsuz hayat saglarlar,
Yunanhilarin phallus’a, Hindularin da ligam’a tapmis olmalari bundandir... Hesiod ve Parmenides’in,
Eros’un ilk, yaratici ve her seyi tiireten ilke oldugunu sdylemeleri pek yerindeydi... Cinsiyetlerin iligkisi,
biitiin eylem ve davranislarin, gercekten gortinmeyen merkez noktasidir ve listiine atilan blittin ortiilere
ragmen, her yerden firlayip ¢ikmaktadir. Savasin nedenidir, barisin sonudur; ciddi olanin temelidir;
alayin amacidir; bitmek tiikenmek bilmeyen niikte kaynagidir, biitiin géz aldanmalarin anahtaridir,
biittin esrarli imdlarin anlamidir... Onun, diinyanin gergek ve soylu efendisi olarak, kendi giictiniin
tamligi sdyesinde, atasal tahta c¢ikip oturdugunu her an gériiyoruz; tahtindan alayl bakislarla bakip,



onu baglamak ya da hapsetmek ya da hi¢ olmazsa imkan oldugu yerde sinirlamak, gizli tutmak, hatta
onu hayatta ikinci derecede, asagi bir ugras gibi gortip, ona hdakim olmak icin yapilan hazirliklara
gltilmektedir.”

“Askin Metafizigi,” babanin anaya, ana babanin cocuga, bireyin cinslere olan baghihg: cevresinde
donmektedir. Her seyden 6nce cinsel cekicilik yasasi, her ne kadar bilin¢disi da olsa, es seciminin, genis
capta iiretim icin karsilikli uygunluk tarafindan belirlenmesidir.

“Her es kendindeki kusurlari giderip, onlart nétr bir duruma getirecek es arar, onlari kalitimla
aktarmaktan korkar... bedeni zayif adam, gii¢lii kuvvetli kadin arar, her insanin karsisindakinde giizel
gordiigii seyler, kendinde olmayan seylerdir, hattd kendisininkine karsit olan eksiklikleri bile giizel
bulabilir... Iki kisinin bedensel nitelikleri, cinsin tipini elden geldigi kadar diizeltmek amactyla, birinin
ozel ve miikemmel olarak étekinin tamamlanmasi ve eki biciminde olabilir. Bu ylizdendir ille de onu
istemesi... Bedenimizin her kismimi dikkate alip gozden gecirirkenki derin bilin¢gli durumumuz...
hosumuza gitmeye baslayan bir kadina bakarkenki ince eleyip sik dokumamiz... birey bu durumda,
kendi farkinda olmadan, kendinden daha yiiksek bir seyin buyrugu altinda hareket ediyor... her birey
dogurma ve dogurtma yasindan uzaklastigi ¢apta, karsi cinse olan ¢ekiciligini kaybeder. Giizel olmayan
gencin, yine de cekiciligi vardir; gen¢ olmayan giizelin hi¢bir ¢ekici yani yoktur. Her dsik olmada...
aranan seyin belli nitelikte bir bireyin liretimi oldugunu, esas meselenin, her seyden Once insanin
karsisindakinin, agskina askla karsilik vermesi olmayip onu ele gecirmek oldugu gergegi
dogrulamaktadir.”

Bununla birlikte, bu agk evlilikleri kadar mutsuz birlesmeler yoktur. Nedeni de amaglarinin, zevk
olmayip cinslerinin siirdiiriilmesi olusundandir. “Asik olup evlenen iiziintii icinde yasar,” der bir
Ispanyol atasozii. Evliligi, soyun siirdiiriilmesi icin bir diizen olarak degil de, sadece bir ciftlesme isi
gibi diisiindiigiinden, evlilik sorunu edebiyati, biiylik capta budalaca bulunmustur. Ana baba “sonsuzca
mutlu” mu olacak, yoksa mutluluklar1 bir giin mii siirecek, liretim gerceklestigi siire, doga buna
aldirmamaktadir. Ailelerin buldugu kimseler arasindaki evlilik, cogu zaman ask evliliklerinden daha
mutludur. Yine de ana babasinin 6giitiine ragmen, ask icin evlenen kadina bir bakima hayran kalinabilir;
clinkii “en 6nemli olani tercih etmis ve ana baba, bireysel bencillik riihu icinde 6giit verirken, o doganin
(daha dogrusu cinslerin) riihu i¢inde hareket etmistir.” Agk, saglam kusak yetistirmenin en iyi yoludur.

Ask doganin bir aldatmacasi oldugundan, evlilik, askin ceza korkusundan gelen pismanligidir ve
hayal kirikligina ugratmasi gerekir. Ancak filozoflar evlilikte mutlu olabilir, ne var ki, filozoflar da
evlenmemektedir.

“Tutku, ancak birey icin degerli olanin, cins i¢in degeri vardir diyen bos bir hayal lizerine dayandigi
icin, cinsin amacina ulasildi mi, aldanmanin son bulmasi gerekir. Birey, cinsi tarafindan aldatilmigs
oldugunu goriir. Petrark’in tutkusu yatistirilmis olsaydi, tiirkiisti de susturulmus olurdu.”

Bireyin kendini siirdiirmek icin cinslere baglanmasi, bireysel hayatiyetin, iiretici hiicrelerin durumuna
acik bir bicimde baghiliginda da belirir.

“Cinsel diirtii, lizerinde bireyin hayatinin, aga¢ tarafindan beslenen ve agacin beslenmesine yardim
eden bir yaprak gibi gelistigi, agacin (cinsin) i¢ hayati gibi goriilmektedir. Bireyi hadim etmek demek,
lizerinde biiylidiigii agactan onu kesip atmak demektir; kesilip atilinca da, solup gider; zihinsel ve
bedensel giiclerinin zayiflamasi bundandir. Her cinsin fadliyeti, yani déllenme isi sonunda, hayvansal
bireylerin hepsinde ani bir bitkinlik, giicten kuvvetten kesilme bas gosterir, cogu boceklerdeyse 6liim



gecikmez. Celsus bu yiizden, Seminus emissio est partis animae jactura yani; insanda liretici glictlin
sonmesi, kisinin 6liime yaklastigini gosterir, demistir. Bu gictin her yasta asir1 derecede kullanilmasi
hayat1 kisaltirken, bu konudaki 1limlilik, biitiin gticleri ézellikle de kas gticlerini arttirir; Yunan atletleri
bu ilkelere gore yetistirilirdi; kendini tutmasi halinde bocekler, ertesi ilkbahara kadar yasayabilir. Biittin
bunlar, bireyin hayatimin ashinda cinslerden édiing alindigint gosteriyor... Uretim en yiiksek noktadir;
ona ulagtiktan sonra, ilk bireyin hayati cabuk ya da agir agir batmaktayken, yeni bir hayat dogaya
cinsin dayanikliligini vermekte ve ayni olguyu (fenomeni) tekrarlamaktadir. Bdylece éliimle liretimin
birbirini izlemeleri, cinsin nabzidir... Oliim cins icin neyse, uyku da birey icin odur;...... oliim doganin
biiyiik oliimsiizliik 6gretisidir... ¢linkii biitiin diinya olgulariyle (fenomenleriyle) birlikte, bir tek
béliinmez istemin nesnellestirilmis hali olan Fikir (idea) olup, armoninin melodiyle olan iligkisi gibi,
biitiin 6teki Fikirlerle (idealarla) iliskilidir... Eckermann’in “Goethe ile Konusmalar” adli kitabinda
Goethe soyle der: “Canimiz, hemen hemen hi¢ yok edilemez nitelikteki bir varlik olup, faaliyeti
sonrasizliktan sonrasizliga stirtip gider. Yerytiziinden izleyen gézlerimiz batar gibi goriinen, ama
gercekte hi¢ batmadan parlayip duran giines gibidir.” Goethe bu benzetmeyi benden almistir, ben ondan
almadim.”

Sadece zaman ve mekanda ayr varliklar gibi goriiniiyoruz. Bu varliklar, hayati baska baska yerlerde
ve donemlerde beliren, birbirinden ayr organizmalara boélen “bireysellestirme ilkesini” meydana
getirmektedir. Zaman ve mekan Maya’nin Ortiisii’diir; nesnelerin birligini gizleyen géz aldatmasidr.
Gercekte yalnizca cins, yalnizca hayat, yalnizca istem vardir. Bireyin, kendiliginden var olan degil,
yalnizca olgu (fenomen) oldugunu acikca anlamak, “maddenin durmadan degismesinde bicimin sabit
stirekliligini gérmek,” felsefenin 6ziidiir. Tarihin sloganinin ‘Eadem, sed alita = Ayni seyler, ama bagka
bagska sekilde’ olmasi gerekir. Seyler ne kadar degisirlerse, o kadar aynm kalirlar.

“Insanlar1 ve biitiin nesneleri her zaman haydl ya da aldanma gibi gérmeyen kimselerin felsefeye
yetenegi yoktur... Gergek tarih felsefesi, biitliin sonsuz degisimlerde ve olaylarin alacali
karmasikliginda, karsimizdakinin diinkii gibi, bugiin de aym amacglar ardindan giden ve yarin da
gidecek olan, o ayni degismez varlik oldugunu algilamaktir. Tarih filozofu, biitiin olaylardaki ézdes
niteligi tanir... biitiin ézel durumlar, giyim kusam davraniglar ve torelerin cesitliligine ragmen, her
yerde ayni insanligi gérmelidir... Herodot’u okumus olmak, felsefi goriis acisindan, yeter derecede tarih
okumus olmak demektir... Bastan basa, her yerde doganin, gercek sembolii dairedir, ¢linkii ‘tekerriir’iin
semasli ya da ornegidir.”

Biitiin tarihin, bir durup dinlenme, tad1 ve dorugu olacagimiz o gérkemli ¢ag icin, eksik bir hazirhk
olduguna inanmak istiyoruz; ama bu ilerleme kavrami kendimizi begenmislik ve budalaliktan bagka bir
sey degildir. Genellikle her cagdaki bilge kisiler, hep aymi seyi sOylemislerdir ve daima biiyiik
cogunlugu meydana getiren budalalar da karsitin1 séylemislerdir; bu boyle siiriip gidecektir. Ciinkii,
Voltaire’in dedigi gibi, diinyayr ne kadar budalaca ve kotii olarak bulduysak, yine &yle birakip
gidecegiz.

Biitiin bunlarin 15181 altinda, gerekirciligin kacinilmaz gercegini, yeni ve daha i¢ karartan bir bicimde
duyuyoruz. “Spinoza, havaya atilan bir tasin bilinci olaydi, kendi 6zgiir istemiyle hareket ettigini
sanirdi, diyor. Buna, tasin hakl olacagini ekleyecegim yalnizca. Benim icin giidii neyse, tas icin de
diirtii odur. Tasin i¢ yapisindaki birlesim, yercekimi, katilik gibi gériinen sey, kendimde tanidigim, tasin
da bilgisi olayd: ‘istem’ diye taniyacag: seyin aynidir.” Ama istem ne tasta, ne de filozofta 6zgiirdiir!
Istem, biitiin olarak, 6zgiirdiir, ciinkii onu sinirlayabilecek baska istem yoktur; ama evrensel istemin her
bir boliimii —her cins, her organizma, her organ- degismez bir sekilde biitiin tarafindan belirlenir.



“Bireysel eylemlerinde bile, herkes denemeden dnce kendini blittiniiyle 6zgiir duyar ve her an bambaska
bir hayat bicimine baslayabilecegini, yani; bambagka bir insan olacagini diisiiniir. Ama deney sonucu,
ozglir olmayip zorunluluga boyun egdigini gorerek sasar kalir. Biitiin kararlarina ve diistincelerine
ragmen, davranisini degistirmedigini ve hayatinin baslangicindan sonuna kadar, yerdigi kendi huyunu
tastmak zorunda oldugunu, oynayacagi rolii sonuna kadar oynamasi gerektigini fark eder.”

V. Kotii Olarak Diinya

Diinya istemse, bir ac1 cekme diinyasi olmasi gerekir. Her seyden dnce bu, istemin kendinin, eksiklik
ifade edisindedir; elde ettigi sey daima ulasmak istediginden daha azdir. Ciinkii, tatmin edilen her bir
dilege karsilik, arkada tatmin edilmemis on dilek kalir. Istek sonsuzdur, yerine getirilmesi sinirlidir.
“Sefaletini yarin da siirdiirebilirsin diye, kendisini bugiinliik ayakta tutmak icin, dilenciye atilan sadaka
gibidir... Bilincimiz istemimizle dolu olduk¢a, kendimizi degismeyen umut ve korkulariyle birlikte
istekler siiriisiine kaptirdigimiz ve istemek zorunda oldugumuz siirece, siirekli mutluluk ve baris elde
edemeyiz hicbir zaman.” Istegin yerine getirilmesi de, hicbir zaman tatmin edici degildir; bir ideali
oldiirmek istiyorsaniz, onu gerceklestirin. “Tatmin edilen tutku, insam1 mutluluktan cok mutsuzluga
gotiiriir. Clinkii tutkunun talepleri, kendisinin kisisel saghgiyla catisir cogu zaman, bdylece kendisini
tehlikeye diislireceginden korkar.” Her birey, kendi icinde patlamaya hazir bir celisme tasir; gerceklesen
dilek yeni bir istege, o da sirasiyle bir baskasina yol acar, boéylece sonsuzca uzar gider. “Bunun esas
nedeni, istemin kendi basina yasamak zorunlulugunda olusudur, ciinkii kendinden baska hicbir sey
yoktur ve bu istem ac bir istemdir.”

“Her bireyde kendisi icin gerekli aci olglisti, ilk ve son olmak lizere bir kerede yaratilisi tarafindan
belirlenir; bu dyle bir élciidiir ki; ne bos kalabilir, ne de dolmanin é6tesinde gidebilir... Biiytik, baski
verici bir kaygr gogstimiizden kalkarsa... bir bagkast hemen yerini doldurur. Bunun biitiin malzemesi
zaten vardir, ancak kendisine yer kalmadigindan, kaygi olarak bilince ¢ikamamistir, simdi yer agildigina
gore, ortaya cikip tahta gecer.”

Hayat kotiidiir, ¢linkii kotii onun temel uyarisi ve gercegidir; zevkse acinin olumsuz bir sekilde
dinmesidir yalnizca. Aristo hakliydi: Bilge kisi zevk aramaz, kaygi ve acidan uzak durmak ister.

“Biitiin tatminler ya da genellikle sOylendigi gibi, mutluluklar, gercekte ve 6zde yalnizca
olumsuzdur... Elimizde olan nimetin ve istiinliiklerin, gerektigi gibi bilincinde degiliz, onlara gerektigi
degeri de veremiyoruz. Onlarn sadece olagan bir sey gibi karsiliyoruz, ¢iinkii onlar aciy1 engelleyerek,
yalnizca olumsuz yonden tatmin etmektedirler bizi. Ancak onlar yitirdik mi degerlerini anliyoruz;
clinkd, eksiklik, yoksun olmak, yani aci, olumlu bir seydir ve kendini dogrudan dogruya bize iletirler.
Hafif olsun, yogun olsun, acinin daima zevkle iligkisi oldugu gercegi degil miydi; Kinikleri zevkin her
tiirlii biciminden uzak durmalarina iten?.. Ayn gercek, su giizel Fransiz atasoziinde de vardir: Le mieux

......

Hayat kotiidiir, ¢linkii “yokluk ve ac1 bir insani, bir an rahat birakir birakmaz, can sikintisi yanibasinda
hazirdir.” Kisi kagimlmaz olarak degisiklik (yani daha fazla aci gekmek) ister. Sosyalistlerin ‘Ideal
Ulkesi’ gerceklesecek bile olsaydi, yine de sayisiz kétiiliikler kalirdi; ciinkii miicadele gibi baz
kotiiliikler, hayat icin esastir; biitiin kotii ortadan kalksaydi da, miicadele biitiiniiyle sona erseydi, sikinti
da aci kadar dayanilmaz olurdu. Bdéylece “hayat bir sarka¢ gibi, aci ile sikinti arasinda gidip
gelmektedir... Insan, biitiin acilar ve iskenceleri cehennem kavramina doniistiirdiikten sonra, cennet
icin arta kalan yalmzca sikinti olmustur.” Ne kadar ¢ok basar1 elde edersek, o kadar sikiliriz. “Yokluk,
insanlarin devaml kirbaci oldugu gibi, sikinti da yiiksek sosyetenin kirbacidir. Orta siniflarda ‘sikint1’



Pazar giinlerini, yokluguysa hafta ici giinleri temsil eder.”

Hayat kotiidiir, ciinkii organizma ne kadar yiiksek olursa, acisi da o kadar biiyiik olur. Bilginin
biiytiyiip gelismesi cikar bir yol degildir.

“Clinkii istem olgusu (fenomeni) daha ¢ok gelismisse, act ¢cekme de o kadar ¢ok belirir. Bitkide heniiz
duyarlilik yoktur, dolayisiyla aci da yoktur. Hayvan diinyasinin en asadi tiirlerinde, belli belirsiz bir aci
cekme vardir; béceklerde bile duyma ve aci cekme yetenegi simirlidir. Ilk olarak, omurgali hayvanlarin
gelismis sinir sistemiyle aci, bliyiik ¢apta belirmektedir; akil gelistikce de gittikge ytikselmektedir. Biling
ylikseldik¢e, bilginin kesinlestigi oranda aci da artmaktadir ve en Yyiiksek noktasini, insanda
bulmaktadir. Bir insan, ne kadar iyi bilirse, ne kadar akilliysa o kadar ¢ok acist vardir; dahi olan
adamsa en ¢ok aci ¢ceken adamdir.”

Demek ki, bilgisini arttiran, iiziintiislinii de arttirmis oluyor. Hafiza ve olaylar1 énceden gérmek de,
insanin acilarim arttirmaktadir; ciinkii ¢cektigimiz acilarin ¢cogu, ya gecmisteki ya da gelecekteki bir sey
icindir; acinin kendi kisa siirer. Oliim diisiincesi, 6liimiin kendinden daha ¢ok aci ¢ektirmez mi insana!

Hayatin kotii olmasinin nedenleri basinda, savas gelmektedir. Dogada nereye bakarsak bakalim,
miicadele, rekabet, catisma goriiyoruz; zaferle yenilgi, intihar edercesine birbirinin yerini aliyor. Her biri
bir bagkalarinin maddesi, zamani ve mekaniyle savasir.

“Anasindan tomurcuk gibi biiytiyen, sonra kendini ondan kopararak ayiran, dokuz basli yilan yavrusu,
heniiz anasina bagliyken, goéziine kestirdigi avi avlamak ister, dyle ki, biri, o avi 6tekinin agzindan
kapmaya calisir. Ama Avustralya’daki buldog karincasi denen karinca, bu tiirtin en olagantistii 6rnegini
verir bize; clinkii hayvan ikiye ayrilmakta, derken basla kuyruk arasinda savas baslamaktadir. Bas,
kuyrugu disleri arasina alir, kuyruksa, basi sokarak kahramanca savunur; bu savas yarim saat kadar
stirer, sonunda ya oliirler ya da baska karincalar tarafindan ¢ekilip gétiirtiliirler. Deney ne zaman
yapilirsa yapilsin bu ¢atisma yer almaktadir... Yunghahn, Cava’da gordiigii bir ovay! anlatir: Go6z
alabildigine uzanan ovanin iskeletlerle dolu oldugunu gorerek, onu bir savas alani sanmis; oysa bliyiik
kaplumbaga iskeletleriymis gordiikleri... Kaplumbagalar denizden kagip yumurtalarini birakmak lizere
buraya geldiklerinde, lizerlerine saldiran vahsi kdpekler, el ele verip onlar1 arkasi lstii yatirtyorlar ve
karinlarindan kiiciik kabugu ¢ekip ¢ikararak, canli canli yutuyorlarmis. Ama sonradan kdpekler, ¢cogu
kere kaplanlara yem oluyorlarmis. Boylece yasama istemi, her yerde kendi kendinin yemi oluyor, tiirlii
bicimlerde kendi kendini besliyor, en sonunda da insan soyu, biitiin dteki soylara egemen oldugundan,
dogaya, kendi ¢ikari icin ¢aligsan bir fabrika gibi girmeye basliyor. Bununla birlikte, insan soyunda bile,
istemin bu kendi kendiyle olan c¢atismasi, anlasmazligi korkung bir kesinlikle gériilmektedir: Homo
homini lupus = Insan insanin kurdudur.”

Hayata biitiiniiyle bakinca, insanin ici burkuluyor, hayat, onu iyi tanimamamiza baghdir.

“Insanin karsisinda, hayatinda her an karsilastii korkung acilar, sefdletler acik¢a konacak olursa,
dehsete kapilir. Alabildigine iyimser Kkisileri, hastaneler, dispanserler, ameliyathaneler, hapishaneler,
iskence odalari, kolelerin kuliibeleri, savas alanlart ve idam yerlerinde gezdirecek ve merakli
bakislardan gizlenen sefaletin saklandigi biitiin yerleri acacak olursak, en sonunda da Ugolino’nun
acliktan oliinen zindanlarini gosterirsek, o da anlayacaktir bu “olagan diinyalarin en iyisinin” ne
oldugunu. Dante, cehenneminin malzemesini bu diinyadan almamis midir? Bu diinyadan almigtir, ama
yine de tam bir cehennem meydana getirmistir. Sira cennetle onun zevklerini anlatmaya gelince,
diinyamizda bu konuda pek malzeme olmadigi icin, biiylik giicliiklerle karsilagmigtir... Biitiin destanlar



ve dramatik siirler, mutluluk ugruna yapilan miicadele, ¢caba ve doviis listiinedir; hi¢cbir zaman siirekli,
tam mutlulugu anlatmaz. Kahramanlarini, binlerce tehlike ve giicliiklerden amaca dogru goétiirtir;
amaca erisilir erigilmez, acele perdeyi indirir; ¢linkii yapacak isi kalmamistir, ancak vardiginda iginde
mutlulugu bulmasi umut edilen o parildayan hedef, onu hayal kirikligina ugratmigtir, varacagi yere
vardiktan sonra, eski durumuna dénmdisttir.”

Evliyken mutsuzuz, bakarken de oyle. Yalmzken mutsuzuz, topluluktayken de oyle; 1sinmak icin
birbirine sokulan kirpiler gibiyiz, fazla siirtiistiik mii, tedirgin oluruz, ayrn kaldigimizda da sefil oluruz.
Pek garip su diinya; “her bireyin hayatina, bir biitiin olarak bakacak olursak ve yalnizca en anlamli yani
izeninde durursak, gercekten bir trajedinin oldugunu goriiriiz; ama ayrintilarina girecek olursak bu bir
giildiirii niteligindedir.”

Kisaca demek gerekirse, her sey, “hayatin bastan sona kadar, hicbir seyin cabamiza, miicadelemize
degmedigi kanisini uyandirmak amacini giittiigiinii, biitiin iyi seylerin bos oldugunu, diinyanin her
bakimdan iflas ettigini, hayatin, masrafim1 karsilamayan bir is oldugunu gostermektedir bize.” Mutlu
olmak i¢in, insanin delikanh kadar geng¢ olmasi gerekir. Genglige gore istemek, caba gostermek zevktir;
istegin yorgun, tatmin olmak bilmeyen niteligini ve basarinin meyveden yoksun olusunu heniiz
bilmemekte, yenilginin kacinilmaz oldugunu gérmemektedir hentiz.

“Gencligin sevincinin ve canliliginin nedenlerinden biri hayatin doruguna tirmanirken Oliimii
goremeyisimizdendir; 6liim tepenin Oblir eteginde yatmaktadir. Hayatin sonuna dogru yasadigimiz her
glin, suclunun idama giderken, her attigi adimda duydugu yasantiya benzer duygular duyuyoruz...
Hayatin ne kadar kisa oldugunu anlamak igin, insanin uzun émiirlii olmasi gerek... Otuz alti yasina
kadar hayati enerjimizi kullanmamizi, paralarinin faizinden gecinen kimselere benzetebiliriz; bu
kimseler; bugtin harcadiklar: seyi, yarin yeniden elde etmis olurlar. Ama 36 yasini gectikten sonra,
durumumuz, kendi sermayesinden yemeye baslayan yatirimcilarinkine benzer... Mal miilk edinme
askinin yasla artmasinin nedeni, bu felaket korkusudur... Gengligin hayatin en mutlu dénemi oldugu
sorunu bir yana, Eflatun’un séziinde ¢ok daha gergek bir yan vardir. Eflatun, Devlet’in baslangicinda,
odiiltin yashlara verilmesi gerektigini soylemekte, ¢linkii sonunda, insanin kendisini, o ana kadar rahat
birakmamis olan hayvansi tutkulardan kurtulmus oldugunu ileri stirmektedir. Ancak unutulmamalidir ki,
bu tutku sondiirtildiigtinde, hayatin hakiki ¢ekirdegi de yok olmus demektir, ardinda bos kabuktan baska
sey kalmamigstir; ya da, baska bir gortis agisindan bakacak olursak, hayat bir giildiirii kiligina birtiniir,
otomatlarca devam ettirilir ve sona erdirilir.”

Sonunda 6liimle karsilasiyoruz. Yasantilarimiz kendilerini, tam bir uyum halinde biraraya getirecek ve
bilgelige doniistiirecekken, beyin ve beden ciiriimeye basliyor. Her sey bir an oyalanmakta, derken
oliime dogru kosmaktadir.” Oliim firsat kollarken, kedinin zavalli bir fareyle oynamasi gibi oynuyor
bizimle. “Yiirimemiz, diigmemizin siirekli engellenmesidir, bedenlerimizin hayati da, 6lmemizin siirekli
engellenmesidir, yani geciktirilen bir 6liimdiir.” “Dogunun zorba hakanlari, gorkemli siisleri ve giyim
kusamlar1 yaninda, degerli bir zehir sisesini de iistlerinden eksik etmezlerdi.” Dogunun felsefesi;
olimiin her yerde oldugunu anlamakta, 6grencilerine, kisisel var olusun kisaliginin bilincine varilmasi
sonucu dogan, o agir bash durgun gériiniis ve gururlu davrams: saglamaktadir. Oliim korkusu, felsefenin
baslangicidir ve dinin son nedenidir. Siradan adam, 6liimle uzlasamaz; bu yiizden, sayisiz felsefeler ve
din ilimleri kurar; 6liimsiizliige olan bu inancin iistiin gelmesi, 6liimden fazla korkmanin bir belirtisidir.

Dinbilim, 6liimden kagilan bir siginak oldugu gibi, akil hastaligi da acidan kacilan bir siginaktir.
“Delilik ac1 ¢ekmeyi hatirlamamak icin bir yoldur;” biling ipliginin kurtarici bir kopusudur; bazi



yasantilardan ve korkulardan arta, ancak onlar1 unutarak yasayabiliriz.

“Cikarlarimizi alabildigine bozan, gururumuzu inciten ya da dileklerimizin gerceklesmesini 6nleyen
nesneleri elimizden geldigince diisiinmemek isteriz. Dikkatle, ciddi bir sekilde arastirmak icin, bu
seyleri aklimizin karsisina koymak, ne kadar cetin gelir bize. Kendine karsi olan seyin, aklin
incelemesinden gecirilmesini istemeyen istemin direnmesinde, cinnetin zihne saldirabilecegi nokta
vardir. .. Istemin, bir bilginin edinilmesine kars: direnmesi 6yle bir seviyeye ulasir da, o islem biitiiniiyle
yerine getirilmezse, istem bunlari gérmeye dayanamadigindan,bazi unsurlar ya da durumlar, akildan
biittintiyle kaldirilmis olur; derken gerekli baglarin yerine getirilmesi i¢in, a¢ilan ugurumlar keyfe gore
doldurulur, bdéylece cinnet ortaya cikar. Ciinkii, akil, istemi memnun etmek icin kendi niteligini
birakmugtir; insan artik var olmayani hayal etmeye baslar. Bununla birlikte bu sekilde dogan cinnet,
dayanilmayacak bir acinin unutulmasidir; altiist olmus, yani istemin son ¢aresidir bu.”

Son s1g1nak, insanin kendi kendini 6ldiirmesidir. Iste en sonunda burada, diisiinceyle hayalin icgiidiiye
hakim olmasi gariptir. S6ylendigine gore, Diyojen solugunu tutarak 6ldiirmiis kendini; yasama istemine
kars1 ne biiyiik zafer! Ancak bu zafer, yalnizca bireysel; istem, tiirlerde siiriip gitmektedir. Hayat,
intihara giilmekte, 6liimeyse giiliimsemektedir; bile bile sebep olunan her bir 6liime karsilik, bilmeden
sebep olunan binlerce dogum vardir. “Tek bir olgusal (fenomenal) var olusun isteme dayanarak yok
edilmesi olan, insanin kendi kendini 6ldiirmesi, bos, budalaca bir eylemdir. Ciinkii kendiliginden var
olan tiir, hayat ve genel istem bundan etkilenmemektedir.” “Sefalet ve miicadele, bireyin 6liimiinden
sonra da siirmektedir, istem, insanda baskin oldukca da siirmesi gerekir. Istem, biitiiniiyle bilginin ve
aklin buyrugu altina girmeden, hayatin kotiiliiklerine kars: zafer elde edilemez.”

VI. Hayatin Bilgeligi
1. Felsefe

Her seyden oOnce, maddi seyler icin olan istegin sagmaligini diisiiniin. Servet elde eder etmez,
istemlerinin her istegini yerine getirecek oldugunu diisiiniir bosu bosuna. “Her seyden 6nce para istedigi
ve onu her seyden cok sevdigi icin adama kizarlar; ne var ki, yorulmak bilmez Proteus gibi, basibos
dolagan isteklerini ve cesitli dileklerini, gerceklestirmeye her an hazir olan bir seyi sevmek, tabil ve
kacinilmazdir. Bagka her sey ancak ‘tek’ bir istegi yerine getirir, yalnizca para salt olarak iyidir; ciinkii
her istegin soyut bir sekilde tatminidir.” Bununla birlikte servet elde etmeye kendini adayan bir hayat,
onu sevince doniistirmeyi bilmedikce bosunadir; buysa, kiiltiir ve bilgelik isteyen bir sanattir.
Birbirlerini izleyen duyu zevkleri, kisiyi uzun siire tatmin etmez; kisi hem hayatin amaclarini, hem de
gecim kaynaklarim elde etme sanatimi anlamalidir. “Insanlar, kiiltiir elde etmekten bin kere daha cok,
para elde etmeye bakarlar, oysa bir insanin mutluluguna, sahip oldugu seylerden cok, kisiliginin yapisi
yardim eder,” “Zihin ihtiyacglar1 duymayan kisi, siirden miizikten anlamaz.” Bos zamanini ne yapacagini
bilemez; yeni duyular elde etmek icin, durmadan yer degistirir; sonunda da tembel zenginin, ya da
kaygisiz sehvet diigkiiniiniin ceza tanrigasi olan Ennui’nin (sikintinin) kucagina diiser.

Dogru yol, servet degil, bilgeliktir. “Insan, hem (odak noktas: iiretim sisteminde bulunan) istemin
zorlu caba gostermesidir, hem de (odak noktasi beyin olan) saf bilginin sonrasiz, 6zgiir, sakin tebasidir.”
Isin giizel yan su ki, bilgi, istemden dogmus olmasina ragmen, isteme hakim olabilmektedir. Bilginin
bagimsizhig1 imkani, ilk olarak, aklin zaman zaman istegin buyruklarina cevap verdigi ilgisiz sekilde
belirmektedir. “Bazen akil, isteme boyun egmek istememektedir; Sozgelisi, zihnimizi bir sey {istiinde
toplamak icin bosuna c¢abalayip durdugumuzda, ya da bellegimize emanet etmis oldugumuz bir seyi
hatirlamak i¢in bosuna ugrastigimiz zamanlarda. Bu gibi durumlarda istemin akla kizmasi, onunla olan



iligkisini ve ikisi arasindaki ayrilig1 apacik ortaya koymaktadir. Nitekim, bu 6fkeyle kaygilanan akil,
bazen kendisinden isteneni saatlarca sonra, hatta durup dururken, yeri yokken ertesi giin isgiizarlikla
ortaya cikarir.” “Onceki diisiincesine ya da tamnmus bir zorunluluga uygun olarak, insan ya bir seye
katlanir ya da kendi icin pek 6nemli, cogu zaman da miithis bir seyi kili kipirdamadan yapar. Kendini ya
da bagkasimi 6ldiirme, diiello, 6liim tehlikesiyle dolu sayisiz tesebbiislerde bulunur; genellikle, biitiin
hayvansi yaratilisin bas kaldirdig: seyleri yapar. Bu gibi durumlarda, aklin, hayvansi yaradilisa ne ¢apta
hakim olabildigini goriiyoruz.”

Aklin istem {istiindeki giicii, insanin kendi kendinin hakimiyeti altinda gelismesini saglar; istek, bilgi
tarafindan ozellikle de, her seyin gecmisteki olaylarin kacinilmaz sonucu oldugunu séyleyen, bir
gerekcilik felsefesi tarafindan ilimlastirilabilir, yatistirilabilir. “Nedenlerini biitiiniiyle anlayabilseydik,
dolayisiyla da zorunlulugunu ve gercek yaratilisim gorebilseydik, canmimizi sikan on seyin dokuzu
etkisiz kalirdi. Ele avuca sigmayan bir at icin, dizgin ve gem neyse, akil da insandaki istem icin odur.”
“Bu hem i¢, hem de dis zorunluluktandir: Bizi kesin bilgi kadar uzlastiran sey yoktur.” Tutkularimizi ne
kadar iyi tanirsak, o kadar onlarin buyrugundan kurtulmus oluruz ve “dis zorlamaya karsi bizi en iyi
koruyan sey de, kendi kendimizi dizginlememizdir.” “Her seyi kendi buyrugun altina almak istiyorsan,
aklin buyrugunu dinle.” Micizelerin en biiyiigii, diinyay1 fethetmek degil, kendi kendini dize
getirmektir.

Boylece felsefe, istemi aritmaktadir. Ama felsefe deyince, sirf okuma ya da edilgen bir inceleme degil,
deney ve diisiince anlagilmahdir.

“Bagkalarinin diisiincelerinin siirekli olarak seller gibi bize akmasi, kendi diistincelerimizi sinirlar,
onlar1 yok eder; sonunda da diisiinme giictiniizii felce ugratir. Bilginlerin ¢ogundaki egilim, kendi
zihinlerinin yoksullugu yiiziinden, bir ¢esit ‘frega vacui = boglugun emilmesi’dir. Bdylece ister istemez
baskalarimin diisiincelerini ceker icine... Ustiinde kendimiz diisiinmeden o6nce, bir konu hakkinda
okumak tehlikelidir... Okudugumuz zaman, bizim yerimize bagska birisi diisiinmektedir; biz onun
yalnizca zihin siirecini tekrarlariz... Insan hemen hemen biitiin giiniinii okumakla gecirirse, yavas yavas
diisiinme yetenegini kaybeder... Diinya deneyi, diistinceyle bilginin yorumunu olusturan bir metin
sayilabilir. Cok diistince ve zihinsel bilgi yaninda, deney az olursa, bu, her sayfasinda iki satirlik metne
karsilik, kirk satirlik yorum bulunan kitaplara benzer.”

ik &giit, demek oluyor ki, kitaplardan énce hayatin kendini okumaktir; ikincisi de yorumdan énce
metnin okunmasidir. Aciklayicilar ve elestiricilerden cok, yaraticilarin kendilerini okuyun. “Yalmzca
yazarlarin kendilerinden felsefi diisiinceler alabiliriz; bu bakimdan, kendini felsefenin cektigini
duyanlar, filozoflarin 6liimsiiz sézlerini, onlarin eserlerinin durgun tapinaginda aramalidir.” Bir dahinin
eseri, binlerce yoruma bedeldir.

Bu smirlar icinde, kitaplar aracihigiyle dahi olsa, kiiltiir edinmeye calismak degerlidir, clinkii
mutlulugumuz; ceptekilerimizden cok kafadakilerimize baghdir. Un bile budalaliktir; “baskalarinin
kafalarinin ici, insanin kendi gercek mutlulugunun yuvasi diye diisiinecegi yer degildir.”

“Bir insanin, baska birine gore su ya da bu olusu, o kadar énemli degildir; sonunda her koyun kendi
bacagindan asilir ve énemli olan kendi bacagindan asilacak kisidir. Kendimizden aldigimiz mutluluk,
cevremizden aldigimizdan daha biiyiiktiir... Insanin icinde yasadigi diinya, genellikle ona baktii
bicimde kaliplanir... Bir insan i¢in var olan ya da basina gelen her sey, yalniz bilincinde vardir ve
yalnizca onun igin yer almaktadir; insan i¢in en temel olan sey, bilincinin yapisidir... “Mutlu olmak,
kisinin kendi kendine yetmesi demektir,” diyen Aristo ¢ok dogru sdylemis.”



2. Deha

Deha, istemsiz bilginin en yiiksek bicimidir, hayatin asagi bicimleri, bastan basa, bilgisiz, istemden
meydana gelmistir. Genellikle, insan1 meydana getiren ¢cogunlukla istemdir, bilginin yeri azdir; dahiyse
cogunlukla bilgiden meydana gelmistir, onda istemin yeri azdir. “Deha, bilmek yeteneginin, istemin
gerektirdiginden daha genis Olciide gelismis olmasindan ibarettir.” Bu, tiretim fadliyetinden zihin
faaliyetine bir kuvvet gecisini ifade eder. “Dahinin temel sarti, duyarhik ve sinirliligin, tiretici giice
anormal sekilde iistiin olmasidir.” Dahi ile kadin arasindaki diismanlik bundandir; kadin, iiretimi, aklin,
yasama ve yasatma istemine boyun egdirilmesini temsil etmektedir. “Kadinlarda biiyiik hiiner olabilir,
ama deha olmaz, c¢iinkii kadinlar hep 6znel kalirlar;” kadinlar icin her sey kisiseldir ve her seyi, kisisel
amaclara gotiirecek araclar gibi goriirler. Ote yandan:

“Dehd, en tam nesnelliktir yalnizca, yani zihnin nesnel egilimidir... Dehd, saf, bilen dzne, diinyanin
duru goriisii durumuna gelmek icin, kisinin, kendi c¢ikarlarini, dileklerini ve amacglarini gdzden
uzaklastirma, kisiliginden bir siire feragat etme giictidiir Bu bakimdan, bir yiizdeki dehd ifddesi,
bilginin, isteme, kesinlikle listiin geldiginin yansimasidir. Genellikle yiiz ifadelerinde istemin listiin
geldigi goriilmektedir; bizse bilginin, ancak istemin diirtiistiyle fadliyete gectigini ve yalnizca kisisel
ctkar ve yarar giidiileriyle yonetildigini gormekteyiz.”

Istemden kurtulan akil, nesneyi (objeyi) oldugu gibi gérebilir. “Dehd’min bize goésterdigi sihirli
aynada, biitiin temel ve anlaml seylerin biraraya getirilip aydinhiga ¢ikarilmis oldugunu, rastlantisal ve
yabanci seylerin dista birakilmis bulundugunu goriiriiz.” Giines 15181 nasil bulutu yarip yeryiiziine
iniyorsa, diisiince de tutkuyu delip geger; bireysel ve 6zel olanin ardindaki “Eflatun’un Ideasina” ya da
kendisinin de bir bicimi oldugu evrensel 6ze gider; tipki ressamin, resmini yaptig1 kiside, sadece
bireysel karakter ve ¢izgiyi degil, evrensel bir niteligi ve siirekli bir gercegi gordiigii gibi. Burada birey,
gercegin tistiindeki oOrtiiniin agilmasi icin bir sembol, bir aractir. Demek ki, dahinin sirr1, nesnel temel ve
evrensel olanin tarafsiz olarak algilamasindadir.

Dahinin, istemli, pratik ve kisisel faaliyet diinyasina ayak uyduramamasinin nedeni, bu kisisel
denklemin ortadan kaldirithsidir. Cok uzagi gordiigiinden, yakindakini gérememektedir; tedbirsiz ve
‘esrarli’dir; gokte yi1ldiz ararken, kuyuya diiger. Dahinin, topluluklara uymamasinin nedenlerinden biri
de budur. Dahi, temel, evrensel, sonrasiz olam diisiinmektedir; dahinin zihniyle, 6teki insanlarin zihni
hicbir zaman bulusmazlar, ortak bir temelleri yoktur. “Insan, zihin bakimindan ne kadar yoksulsa ve
bayagiysa, o kadar topluluga uyar.” Dahi kendi kendinin eksikligini giderir, siirekli bir sekilde
kendilerinin disinda olana bagh yasayanlar gibi, arkadasa ihtiyaci yoktur onun. “Her tiirlii giizellikten
aldig1 zevki, sanatin avutmasi, sanat¢inin coskusu, ona hayatin kaygilarini unutturur,” “bilincin
durulastig1 oranda artan acisimi ve ayri bir insan soyu icindeki ¢6lsii yalnizligini giderir.” Bununla
birlikte, dahi bunun sonucu olarak yalnizliga, bazen de cinnete zorlanir; hayal ve sezgiyle birlikte ac1 da
getiren asir1 duyarhk, yalmzlik ve uymazlikla birlesir ve zihni gercege bagh tutan baglar1 koparir. Aristo
hakliydi: “Felsefe, siyaset, siir ve sanatta sivrilmis kisilerin hepsi de, lizglin gibi goriiniiyor.” Cinnet ile
dahinin dolaysiz bagintisi, “Rousseau, Byron, Alfieri, vb. gibi biiyiik adamlarin hayat hikayeleriyle
ortaya konmus bulunmaktadir.” Akil hastanelerinde yaptigim arastirmalar sonucu, biiyiik hiiner sahibi
olan ve dehalan cilginliklari arasindan parlak bir bicimde beliren, nice kisiler gordiim. Yine de,
insanhgin gercek soylulugu, bu yar cilginlarda, bu dahilerdedir. “Akil konusunda, doga son derece
aristokratiktir. Ortaya koydugu farklar, herhangi bir iilkede, dogum, sinif, servet ya da kast’in
dogurdugu farklarin cok iistiindedir.” Doga ancak az sayidaki kimselere deha vermektedir; tersi olsaydi,
zihni belli ve ani seyler tizerinde toplatan, hayatin normal ugraslarina engel olurlardi. “Doga, bilginlerin



bile topragi siirmelerini istemistir; nitekim, felsefe profesorlerini bu 6lciiye gore degerlendir8melidir; o
zaman basarilari, kendilerinden beklenen seyi gerceklestirmis olur.”

3. Sanat

Bilgeligin bdylece istemin buyrugundan kurtarilmasi ve bireysel ‘ben’ ile maddi c¢ikarinin
unutturulmasi, sanatin goérevidir. Bilimin amaci, icinde bircok 6zel olan, evrenseldir; sanatin amaci,
icinde bir evrensel olan 6zeldir. “Bir kimsenin portresi bile, Winckelmann’in dedigi gibi, o kimsenin
ideali olmalidir.” Hayvanlarin resmini yaparken, aralarinda en ilgin¢ olani, en giizel olarak
goriilmektedir, c¢iinkii kendi tiiriinii en iyi gosteren odur... Demek ki, bir sanat eseri, resmi cizilen
nesnenin ait oldugu toplulugun, yani Eflatun’un idea’sina, ya da evrensele yaklasti1 oranda basarilidir.
Boylece insan portresi, fotograf dakikligi giitmemelidir, elinden geldigi kadar, tek bir figiir araciligiyla,
insanin belli bir 6ziinii ya da evrensel niteligini aciga ¢ikarmalidir. “Sanat bilimden iistiindiir, cilinkii
bilim; biiyiik emekle bilgi y18arak, inceden inceye diisiinmek amacina ilerlerken, sanat sevgi ve ortaya
koyus yoluyla hemencecik hedefine varmaktadir, bilim icin hiiner yeter, sanat icin deha gerekir.”

Siirde ve resimde oldugu gibi dogadaki zevkimiz, kisisel istem eklenmeden, nesnenin seyrinden tiirer.
Ressam icin Ren irmagi, duyular ve hayal giiciinii giizellik fikirleriyle uyaran, cesitli sihirli goriintiiler
dizisidir; ama kisisel igleriyle ugrasan yolcu icin, “Ren irmagi ve kiyilar bir ¢izgi, kopriilerse ilk cizgiyi
kesen baska cizgilerdir.” Sanatci kisisel kaygilardan kendini Oylesine kurtarmaktadir ki, “sanatci
algilamasi icin, sanat¢cinin giinesin batisim1 hapishaneden ya da saraydan seyretmesi fark etmez.”
“Gecmisiyle, uzakta olam sihirli bir cekicilige biiriiyen ve bize giizel bir 151k altinda sunan, iste bu
istemsiz algilamanin {riiniidiir.” Sanat, bize gecici ve bireysel olanin ardindaki, sonrasiz ve evrensel
olam1 gostererek, hayatin acilarini hafifletmekte hatta onlara estetik bir deger kazandirabilmektedir.
Spinoza hakliydi: “Zihin, nesneleri, sonrasiz goriiniigleri icinde gordiigii oranda sonrasizliga katilir.”

Sanatin, insani, istemlerin iistiine yiikseltme giicli, her seyden cok miizikte vardir. “Miizik, oteki
sanatlar gibi idealarin ya da nesnelerin 6zlerinin goriiniisii degil, istemin kendinin goériiniisiidiir.” Bize,
durmadan hareket ve miicadele eden, basibos dolasan, sonunda da, yeniden kendine doniip bir defa daha
miicadeleye baglayan istemi gostermektedir. “Miizigin etkisinin, oteki sanatlardan daha giiclii ve ice
isleyici olmasi bundandir; ciinkii 6teki sanatlar; yalnizca golgelerden s6z ederken, miizik nesnelerin
kendini anlatmaktadir.” Miizigi oOteki sanatlardan ayiran bagka bir sey de, duyularimizi fikirler
araciligiyle degil, dolaysiz olarak etkilemesidir, akildan daha yiice bir seye hitap eder. Plastik sanatlar
icin simetri neyse, miizik icin ritim de odur; boylece miizikle mimari iki kutuptur; Goethe’nin dedigi
gibi, mimari, donmus miiziktir, simetriyse duran ritimdir.

4. Din

Olgunluk caginda, Schopenhauer’in zihninde sanat kuraminin, ayni zamanda bir din kurami oldugu
belirdi. Kiiciikken pek din egitimi gormemisti; huyuysa onu, zamaninin kilise orgiitlerine saygi
gostermeye egecek tiirden degildi. Dinbilimcilerden nefret ediyordu. Dinbilimcilerin son kaniti olarak,
bircok uluslarda, iizerine insan cakilan kaziklar goriiyoruz;” dini de, “yiginlarin metafizigi” diye
tamimlhiyorlar. Ne var ki, Schopenhauer son yillarinda, bazi dinsel toéren ve dogmalarda derin anlam
bulmaya basladi. “Dogaiistiiciilerle, akilcilar arasinda giiniimiize kadar siiregelen catisma, biitiin
dinlerde bulunan alegori niteligini gorememekten ileri geliyor.” Sozgelisi Hiristiyanlik; derin bir
karamsarlik felsefesidir; “ilk giinah (istemin kendini belirtmesi) ve kurtulus (istemin kendini inkar1)
ogretisi Hiristiyanhigin 6ziinii meydana getiren biiyiik hakikattir.” Orug¢ tutma, kisiyi hi¢cbir zaman
mutluluga gotiirmeyen, ya hayal kirikligina ugratan ya da dehasini isleten o isteklerin zayiflatilmasi icin



iyi bir yoldur. Hiristiyanlhigin, ilkin Yahiidilige, sonra da Yunan ve Roma’nin puta tapmasina iistiin
gelmesini saglayan giicii, karamsarligindan ileri gelmektedir ve Yahiidilik ile puta tapma iyimserken,
bizim devletimiz hem giinahkar, hem sefil diye itiraf etmesindedir. Dini, yeryiizii basarisinda, yardimci
olsunlar diye goksel giiclere verilen bir riisvet olarak diisiinmiiyorlardi; Hiristiyanlik, dini, yeryiiziiniin
yalanci mutlulugu ardinda kogmaktan alikoyan bir engel gibi diisiiniiyordu.

Budizm, Hiristiyanliktan daha derindir; ciinkii istemin yok edilmesini, dinin biitiinii olarak gérmekte
ve Nirvana’y1 biitlin kisisel gelisimin hedefi gibi koymaktadir. Hindular, Avrupal diisiiniirlerden daha
derindirler; ciinkii diinyay: distan, zihin yoluyle degil, icten, sezgisel olarak yorumluyorlardi; zihin her
seyi boler, sezgiyse her seyi birlestirirdi. Hindular “Ben”in bir kuruntu oldugunu gordiiler; bireyin
yalnizca olgusal (fenomenal) ve tek gercegin de ‘Sonsuz Bir’ —“ki o sensin”- oldugunun farkina vardilar.
“Karsilagtig1 kimselerle ilgili olarak bunu kendine sdyleyebilen kisinin, hepimizin tek bir organizmanin
tiyeleri bulundugumuzu, bir istem ummanindaki kiiciik derecikler oldugumuzu goérecek kadar duru
goriisli ve duru rihlu herkesin), “her tiirlii erdem ve nimete gotiiren ve kurtulusa giden dogru yolda
oldugundan kusku yoktur.” Schopenhauer, Hiristiyanligin Dogu’da birgiin gelip Budizm’in yerini
alacagim diisiinmiiyor ve “bir kayaya kursun atmak gibi bir sey bu” diyor. Daha ¢ok, Hint felsefesi
Avrupa’ya akacak, bilgi ve diisiincelerimizi alabildigine degistirecektir. “Sanskrit edebiyatinin etkisi,
XV. Yiizyilda Yunan edebiyatinin etkisinden daha az derin olmayacaktir.”

Demekki, en son bilgelik, Nirvana olmaktadir; kisinin kendini en az istek ve istem diizeyine
indirmesidir. Diinya istemi bizimkinden daha giicliidiir; hemen boyun egelim ona. “Istem ne kadar az
kiskirtilirsa, o kadar az aci cekeriz.” Biiyiik resim eserlerinin cogu zaman sundugu yiiz ifadelerinde,
ozel seylere yonelmemis biitiin istemden uzak bir durgunluga erismis, en tam bilginin ifadesini
goriiyoruz. “Rafael ile Corregio’nun resmettikleri biitiin aklin {istiindeki o siik(in, rihun o tam
durgunlugu, o derin dinlenis, o bozulmaz giiven ve sessizlik, tam, kesin Hakikattir; orada yalnizca bilgi
kalmaktadir, istem kaybolup gitmistir.”

VII. Oliimiin Bilgeligi

Bununla birlikte, geregi duyulan baska bir sey daha vardir. Nirvana ile birey, istemsizlik siikiinuna
erer ve kurtulmus olur; ama bireyden sonra ne olacak? Hayat, bireyin 6liimiine giiliip gecmektedir;
cocugunda ya da baskalarinin cocugunda yasamaya devam edecektir, onun kiiciik hayat deresi kurusa
da, her kusakta gittikce genisleyen ve derinlesen binlerce baska dere vardir. Insanoglu nasil kurtulabilir?
Birey icin oldugu gibi, soy icin de bir Nirvana var midir?

Istemin son ve tam fethi, hayat kaynagini, yani iiretim istemini engellemek olacakur elbette. “Uretme
diirtiisiiniin tatmini, hayata karsi istahin en giiclii dogrulamas1 oldugundan, biitiiniiyle ve kokiinden
mahkiim edilebilir.” Suclar1 neydi ki bu cocuklarin — dogdular?

“Hayatin dagdagasina sdyle bir bakacak olursak, goriirtiz ki, herkes yoksulluk ve sefalet icinde, sonsuz
ihtiyaglarini tatmin ve sayisiz dertlerinden kurtulmak icin var gligleriyle ¢calismakta; listelik, bu iskence
hayatini kisacik bir siire stirdiirmekten baska hi¢cbir sey umut etmeye cesdret edememektedir. Bununla
birlikte, arada, bu kargasaligin ortasinda, birbirine 6zlemle bakan iki sevgilinin bakismasini gértiyoruz;
ama neden bu kadar gizli, korkak ve tirkek bakisiyorlar? Clinkii bu sevgililer, cabucak sona erecek bir
seyi, bu sikici isi stirdiiren hdindirler; liretim siirecindeki utancin esas nedeni budur.”

Burada suclu olan kadindir; ¢iinkii bilgi istemsizlige ulasti mi, kadinin diisiincesiz giizellikleri erkegi
tiretime cekmektedir. Genglik, bu giizelliklerin ne kadar kisa ¢miirlii oldugunun farkinda degildir; akli



basina geldigindeyse vakit cok gec olmaktadir.

“Doga, gencg kizlarda, sahne dilinde ¢arpici etki denen seyi gozetmise benziyor; birkacg yil siireyle onlari
glizellige boguyor, ilerdeki yillarin bedeli olarak, onlara cekicilik vermekten ¢ekinmiyor; bu yillar
icinde erkegin aklini geliyorlar, erkek de omiir boyunca onlarin bakimini iistiine aliyor. Erkege, akil
hakim olacak olsaydi, bu davraniglarini hakli ¢ikaracak bir neden bulunamazdi... Doga, baska yerde
oldugu gibi, burada da her zamanki iktisadi davranmisiyla hareket ediyor: Nasil ki disi karinca,
dollesmeden sonra, artik gereksiz, hattd yavru yapma isi icin tehlikeli olan, kanatlarini kaybederse;
kadin da bir iki cocuk dogurduktan sonra, genellikle giizelligini yitirir; her hdlde ayni nedenden olacak
bu.”

Geng¢ kizlar diisiinmelidirler ki “kendilerine bugiin ask siirleri, 6vgiiler yazdiran nesne, on sekiz yil
once dogmus olsaydi, yiiziine bile bakmazlardi onun.” Ustelik erkekler, beden bakimindan kadinlardan
daha giizeldir.

“Su bliciir, dar omuzlu, koca kalgcali kisa bacakli soya, ‘Cinsi Latif’ adini taktiran, erkegin kafasini
bulandiran sey, cinsel diirtiiden baska sey degildir; ¢linkii cinsiyetin biitiin gtizelligi bu diirttiyle ilgilidir.
Kadinlara giizel denecegine, estetik olmayan cins demek, daha yerinde olurdu. Kadinlarin ne miizige,
ne siire, ne glizel sanatlara karsi gergek ve hakiki bir duyarhliklar: yoktur. Herhangi bir seye karsi
biitiintiyle tarafsiz bir ilgi duyamazlar... Biitiin kadinlar arasinda, en listiin zihinleri olanlar bile, giizel
sanatlar alaninda, gercekten dederi olan orijinal tek bir eser verememisler, ya da herhangi bir alanda
diinyaya siirekli degeri katkis1 bulunan bir eser olusturamamislardir.

Kadinlara gosterilen bu sayginin nedeni, Hiristiyanlikla Alman duygululugudur; bunun da nedeni,
duyguyu, icgiidiiyii ve istemi, aklin iistiinde tutan romantik harekettir. Asyalilar daha akilli, kadinlarin
asagl oldugunu aciktan aciga kabul etmektedirler. “Yasalar kadinlara erkeklerle esit haklar tanidigindan,
onlara ayn1 zamanda erkek akillar1 da vermeleri gerekir.” Asya, evlilik kuruluslarinda, bizimkilerinden
daha ince bir namusluluk gosteriyor; cokkarililigin normal ve yasaya uygun bir tére oldugunu kabul
ediyor, bizlere ayn seyi yapiyorsak da “gercek tekkarililik var midir ki?” s6ziiniin ardina saklaniyoruz.
Ustelik kadinlara miilkiyet hakki vermek kadar biiyiik sagmalik olabilir mi! “Biitiin kadinlar, birkac
dista kalmak iizere, savrukluga egilimlidirler.” Ciinkii simdiyi yasarlar yalnizca, tek Acikhava sporlari
da carsida alisveris yapmaktir. “Kadinlar, para kazanmanin erkegin isi, harcamaninsa kendi isleri
oldugunu diisiiniirler,” isboliimii kavramlar1 béyledir. “Bu bakimdan, bence kadinlara, kendi islerini
yonetmelerine izin verilmemeli, ister babasi, ister kocasi, ister oglu, ister devlet olsun, bir erkek nezareti
altinda bulundurulmalidirlar. Tipki Hindistan’da oldugu gibi, kendileri elde etmedikleri herhangi bir
malin tasarrufunda bulunmalar i¢in, hicbir zaman tam yetki verilmemelidir. Fransiz Devrimi’yle en son
noktasini bulan, hiikiimetin genel bozuklugunun nedeni, XIII. Louis’in kadinlarimin liiksii ve
savrukluguydu.

Kadinlarla aligverisimiz ne kadar az olursa, o kadar iyidir. Kadinlar “gerekli kotii” bile degildir; hayat
onlarsiz daha giivenli ve rahat olur. Erkekler kadinlarin giizelligindeki tuzagi gordiiler mi, iiretimin
sacma giildiiriisii sona erdi demektir. Aklin gelismesi, iiretim istemini zayiflatir ve engeller, boylece
soyu kurutmayi basarir. Tedirgin istemin ¢ilginca trajedisinin daha giizel bir sonu olamazdi; yenilge ve
olim istiine kapanan perde, neden yeni bir hayata, yeni bir miicadeleye, yeni bir yenilgeye bir defa
daha acilsin? Bu kuru giiriiltii, insam sadece acikl bir sona gotiirecek olan bu sonsuz aci, daha ne kadar
bizi aldatacak? Istemin karsisina ¢ikip ne zaman meydan okuyacagiz, ona hayatin sevimliliginin bir
yalan oldugunu ve en biiyiik nimetin 6liim oldugunu ne zaman s6yleyecegiz?...



SEKiZiNCI BOLUM HERBERT SPENCER



I. Comte ve Darwin

Kant’in felsefesi, bile bile geleneksel diisiiniis bicimlerine 6ldiiriicii bir darbe indirmis, bilmeyerek de
biitiin metafizikleri yikima siiriiklemistir. Ciinkii metafizik, diisiince tarihi boyunca, gercegin son
niteligini aciga ¢ikarma cabasiydi, artik insanlar, gercege hicbir zaman deneyle yanasilamayacagini, en
giivenilir kaynaktan 6grenmis bulunuyorlardi. En iistiin insan akli bile, olgularin (fenomenlerin) 6tesine
gecemez, Maya’'nin Ortiislinii yirtamazdi. 1830 yillarinda, evrenin sirrimi iyi sakladigir kabul edilmis
bulunuyordu. Tam bir sarhosluk icinde gecen bir kusaktan sonra, Avrupa zihni, metafizigin herhangi bir
cesitine kars1 ¢ikmaya ant igmisti.

Pozitivizm (Olguculuk) hareketinin kurucusunun, kuskuculuk konusunda uzmanlasmis Fransa’dan
cikmasi cogaldi. Auguste Comte, 1798’de Montpellier’de dogdu. Gengliginde, cagimizin Sokrat’i
dedigi, Benjamin Franklin’e tutkundu. “Bilirsiniz, B. Franklin yirmi besinde tam bir bilge olmay: aklina
koymus, diisiindiigiinii de gerceklestirmisti. Heniiz yirmi yasinda degilsem de, ben de ayni seyi kafama
koymus bulunuyorum” diyordu. Biiyiik hayalci Saint-Simon’un katipligini yapmakla ise basladi, Saint-
Simon ona, Turgot ile Condercet’nin devrimci cogkunlugunu asiladig: gibi, toplumsal olgularin, tipki
fiziksel olgular gibi birtakim yasalara ve bilime doniistiiriilebilecegi diisiincesiyle, biitiin felsefenin,
insanligin ahlaksal ve siyasal ilerlemesi {istiine yoneltilmesi gerektigi fikrini de verdi. Diinyay1
diizenlemeye kalkisan cogumuz gibi, Comte da, kendi evini y6netmenin gii¢ is oldugunu fark etti;
1827’de, iki y1l siiren mutsuz bir evlilikten sonra, sinir buhrani gecirdi ve Seine nehrinde intihar etmeye
kalkisti. 1830-1842 arasi yayimlanan cilt “Pozitiv Felsefe” ile 1851-1854’de cikan dort ciltlik “Pozitiv
Tutum” adh kitaplarim1 onun kurtaricisina borcluyuz.

Kapsam bakimindan, cagimizda ancak Spencer’in “Sentetik Felsefe”si ile boy olciisebilecek bir
tesebbiistii bu. Bilimler, ugrastig1 dallarin genelligine ve basitligine gore siniflandiriliyordu: Matematik,
astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve sosyoloji konular1 ele aliniyordu. Bdylece sosyoloji, bilimlerin
dorugundaydi; 6teki bilimler, ancak toplumun bilimini aydinlattig: capta var olmaya hak kazaniyorlardi.
Bilim, dogru bilgi anlaminda, bir konudan bir konuya bu siraya gore yayiliyordu. Toplum hayatinin
karmasik olgularinin (fenomenlerinin), bilimsel yonteme boyun egen en son olgular olmasi dogaldi. Her
diisiince alaminda, fikir tarihcisi, ‘U¢c Asama Yasasr’m gozlemleyebiliyordu; ilkin konu ‘dinbilimsel’
olarak kavraniyor ve biitiin sorunlar, -yildizlarin tanrilar ya da tanrilarin arabalar1 olarak goriildiigii
cagdaki gibi- bir Tanrn istemiyle aciklamiyordu. Daha sonra aym konu ‘metafiziksel’ asamaya
erisiyordu; daire en miilkemmel bicim oldugu icin, yildizlarin daire ¢izdiklerine inanilan ¢agdaki gibi,
metafizik soyutlamalarla aciklaniyordu. Sonunda konu dogru gozlemleme, varsayim ve deneyle
‘pozitiv’ bilime indiriliyor, olgular1 da dogal neden ve sonucun diizenliligiyle ortaya konuyordu.
“Tanri’nin Istemi,” Eflatun’un “Fikirleri” (Idealar1) ya da Hegel’in “Salt Fikri” gibi soyut varliklara,
sonra da bilimin yasalarina doniisiiyordu. Metafizik, duraklayan bir gelisimdi ve artik bu cocuklar
birakmanin sirasi geldi diyordu Comte. Felsefe, bilincten ayr1 bir sey degildi, insan hayatin1 daha iyiye
gotiirmek amaciyla, biitiin bilimlerin bir uyum haline getirilmesiydi.

1845’de, kocas1 miiebbet hapiste bulunan Madame Clotilde de Vaux’un Comte’a ilgi ve yakinlhk
gostermesi ve Comt’un ona karsi duydugu sevgi, diisiincesinin canlanmasina, renklenmesine yol acti;
bunun tepkisi olarak da duyguyu, devrimci giic olarak, aklin {istiine ¢ikardi. Vardigi sonug, diinyanin
ancak yeni bir din ile kurtulabilecegiydi. Bu dinin gorevi, insanlig, térensel tapinmanin nesnesi olarak
yliceltmek, insan yaradihisindaki zayif bir duygu olan, diisinme duygusunu beslemek ve



giiclendirmekti. Comte, yashlik cagini, diisiindiigii Insanhi Dini icin rahipler, kutsama, torenleri, dualar
ve disiplinden meydana gelen karmagik bir diizen kurmakla gecirdi. Puta tapanlarin ve ortacag
azizlerinin adlan yerine, icine insanligin ilerlemesine katkida bulunan kahramanlarinin konacagi, yeni
bir takvim yapilmasim ileri siirdii.

Pozitivist hareket, rihunu sanayi ve ticaret hayatindan alan, somut olgulara sayg: gosteren, Ingiliz
diisiincesinin akimiyle uyusuyordu. Bacon gelenegi diisiinceyi nesnelere, zihni de maddeye yoneltmisti:
Hobbes’un maddeciligi, Locke’un duyumculugu, Hume’un siipheciligi, Bentham’in faydacihigi, pratik
ve ugras hayatinin temasi iizerine cesitlemelerdi. Berkeley, bu Ingiliz senfonisinde, irlandali tek yabanci
temayd1. Béylece pozitivist hareketi, dogdugu yerden cok, ingiltere’de izleyici buldu.

Bu arada, Sanayi Devrimi de bilimi tesvik ediyordu. Newton ile Herschel, yildizlan Ingiltere’ye
getirmis; Boyle ile Davy kimya hazinelerini acmisti; Faraday, diinyay1 elektrige kavusturacak kesifler
yapmaktaydi; Rumford ile Joule da kuvvetin doniistiiriilebilmesi ve esdegerliligiyle, enerjinin
muhafazasim kanitlamaktaydi. Bilimler dyle bir karmasik diizeye ulasmist1 ki, saskina dénmiis diinya,
bir sentezi dort gozle bekliyordu. Ama Herbert Spencer’in gencliginde ingiltere’yi karistiran biitiin bu
zihin etkilerinin (istiinde, biyolojinin gelisimi ve evrim Ogretisi vardi. Bilim, bu 0gretimin
gelistirilmesinde, essiz bir uluslararasi nitelik gostermisti: Kant, maymunlarin insan durumuna
gelebileceginden stz etmisti; Goethe bitkilerin degisimlerini ele almisti; Erasmus, Darwin ve Lamarck,
tiirlerin, seylerin kullamlip kullanilmayisina gore, kalitim yoluyle, basit bicimlerden gelistigini sdyleyen
kuramu ileri sitirmiislerdi; 1830°da da St. Hilaire, Ernani gibi, degismeyen bir diinyada degismeyen
kurallarin ve diizenlerin klasik fikirlerine karsi ¢cikmisti.

1850 yillarinda ‘evrim’ giiniin konusu olmustu. Spencer, bu fikri, Darwin’den c¢ok once, “Gelisim
Varsayim1” adli denemesi (1852) ile “Psikolojinin Ilkeleri” (1855) adlh kitabinda ©ne siirmiis
bulunuyordu. Burada sézkonusu olan, yalnizca yiiksek tiirlerin asag tiirlerden geliserek tiiredigini ileri
siiren, belirsiz evrim kavrami degildi. “Dogal secim yoluyle” evrimin, gercek davranisi ve siireci ya da
“Hayat miicadelesinde basar1 kazanan soylarin korunmasi” kurami, ayrintilariyle, bol kanitlariyla ortaya
konuyordu. On yil icinde, biitiin diinya evrim {istiine konusmaya baslamisti. Spencer’i bu diisiince
dalgasinin en iist noktasina cikaran sey, evrim fikrinin biitiin inceleme alanlarina uygulanmasini ve
biitiin bilgilerin kuramina saygi gostermesini saglayan zihninin genisligiydi. XVIII. yiizyilda, felsefeye
matematik hakim olmus, diinyaya Descartes’i, Hobbes’u, Spinoza’yi, Leibnitz’i ve Pascal’1 vermisti;
psikoloji de Berkeley, Hume, Condillac ve Kant ile felsefeden s6z etmisti. XIX. yiizyillda Schelling,
Schopenhauer, Spencer, Nietzsche ve Bergson’un felsefe diisiincesinin ardinda da biyoloji vardi. Her
seferinde de ¢1gir acan fikirler, ayr ayr kisilerin, agir agir meydana getirdigi anlami belirsiz eserlerdi;
ama fikirler, onlar1 bir uyum halinde biraraya getiren ve aciklayan kimselere baghdirlar, sdzgelisi Yeni
Diinya, haritasim1 ¢izen Amerigo Vespucci’nin adini almistir. Herbert Spencer, Darwin caginin
Vespucci’siydi, biraz da Colombus’u sayilirdi.

IL. Spencer’in Gelisimi

Spencer 1820’de Derby’de dogdu. Herbert ana ve baba taraindan Anglikan mezhebine baglh olmayan
bir soydan geliyordu. Kilise ilkelerinden sapma, babada daha giiclenmis ve Herbert Spencer’in nerdeyse
inatc1 denecek bireyciliginde en son noktasina ulagmisti. Baba, herhangi bir seyi aciklamak icin, hicbir
zaman dogaiistiine bas vurmazdi. Bilime egilimi vardi, “Geometri Buluslar1” diye bir kitap yazmist.
Siyasette, o da oglu gibi bireyciydi ve “seviyesi ne olursa olsun, kimseye sapkasini ¢ikarmazdi.” Babasi
da, amcas! ve biiyiik babas1 gibi, 6zel okul 6gretmenleriydi; bununla birlikte, cagimin en iinlii ingiliz



filozofu olacak olan oglu, kirk yasina kadar egitim gormemisti. Herbert tembeldi, babasiysa bunu
hosgoriiyordu. Sonunda on ii¢ yasina geldiginde, Herbert’i, sertligiyle iin salmis amcasi Hinton’a
gonderdiler.

Gordiigi biricik sistemli egitim burada olmugtur. Ashinda ne 6grendigini kendi de bilmiyordu; ne
tarih, ne dogabilim, ne de genel edebiyat 6grenmisti. ilging bir gururla sdyle der: “Ne cocuklugumda, ne
de gencligimde, hi¢c Ingilizce dersi almadim, su ana kadar gramer konusunda tek bilgim yok.”
Katiplerinden biri, Spencer’in tek bilim kitabini sonuna kadar okumadigim soyler. Sevdigi alanlarda
bile sistemli bir egitim gormemisti. Biitiin bilgisini raslantiyle oradan buradan elde etmisti. Otuz yasina
gelinceye kadar felsefe iistiine hicbir sey bilmiyordu. Derken Lewes’u okudu, Kant’a geceyim dedi,
ama daha kitabin basinda Kant’in zaman ile mekanin, nesnel seylerden degil de, duyu algilamalarindan
meydana geldigini ileri siirdiiglinii goriince, Kant’in budala oldugunu diisiiniip kitabini bir yana att.
Katibinin dedigine gére, Spencer, “Toplumsal Istatistik” adl kitabim “eski ve simdi unutulmus bulunan,
Jonathan Dymond’un bir ahlak incelemesinden bagka bir sey okumadan” yazmistir. ‘Psikoloji’sini
sadece Hume, Mansel ve Reid’i okuyarak; ‘Biyoloji’sini yalnizca Carpenter’in “Karsilastirmali
Fizyoloji” adl kitabim1 okuyarak; ‘Sosyoloji’sini Comte’u, Tylor’u okumadan; ‘Ahldk’in1 Kant’1, Mill’i,
Sedgwick’i ya da bagka bir ahlak¢iyr okumadan yazmistir.

Binlerce fikrini destekleyecek olan, milyonlarca olguyu nereden cekip cikarmisti peki? Okumaktan
cok, dogrudan dogruya gozlemle yapmisti bu isi. “Meraki her an uyanik tutuyor ve yanindaki
arkadasinin dikkatini, ikide bir o zamana kadar yalmizca kendisinin gérmiis oldugu bir olguya
ceviriyordu.” “Kesin goziiyle, elinden gecen her seyden faydalaniyordu.” Ne yapacagim kestirdikten
sonra ve biitlin eserinin cevresinde donecegi temel fikri, evrimi bulduktan sonra, beyni gerekli
malzemeyi ceken bir miknatis oluyor, diisiincesinin egssiz diizenliligi de, gelen malzemeyi otomatik bir
sekilde simflandiriyordu. Isciler olsun, isverenler olsun seve seve kulak veriyordu ona; kendilerinkine
benzeyen bir zihin vardi karsilarinda; kitapla 6grenimden ve “kiiltiir’den uzakti, ama calisip yasadikca
ogrenilen dogal, somut bilgiyle donanmusti.

Gecimi icin calismak zorundaydi; meslegi de, diisiincesinin pratik egilimini yogunlastiriyordu.
Demiryollar1 ve koprii ingaati 6l¢ii memuru ve plancisiydi; bir bakima miihendis sayilirdi. Her
dénemecte bir bulusla cikiyordu ortaya; buluslarinin hi¢ biri ise yaramamisti. Bunlar arasinda patentli
tuzluklar, testiler, mum sondiiriiciileri, hasta koltuklar gibi seyler vardir.

Siir ve sanata karsi hevesi ve uygun riih yapisi yoktu; bu, azimli gercekciligi ve pratik sagduyusunun
bedeliydi. Bir sey {istiinde, gerektigi gibi uzun boylu durmasi yaninda, keci inadi da vardi;
varsayimlarini dogrulamak igin, biitiin evreni arastirabilirdi, ama baskasinin goriisiine niifuz edemezdi.
Ilkelere uymayan kisiyi destekleyen seye sahipti: Her seyden énce ben varim diyordu; biiyiikliigiinii de
ukalaligina kagmadan tasiyamiyordu. Bir onciiniin eksikliklerine sahipti: Cesaretli acikgozliiliigii ve
yogun orijinalligi yaninda, dogmatik, dar kafalilig1 vardi. Biitiin dalkavukluklara kars1 direnir, kendisine
teklif edilen hiikiimet mevkilerini geri cevirirdi. Miizmin hastaligina ve yalnizligina ragmen, zahmetli
isini kirk yil siirdiirdii. Ogretmen oglu ve torunu olan Spencer, 6gretmen degnegini kitaplarinda
kullanmis, yiiksek, ogretici bir perdeden konusmustur. “Hicbir zaman sasirmam,” diyordu. Bazen
miisfik davramisina kiziyordu, yalmiz gecen bekar hayati, onda cana yakin insansi nitelikler
uyandirmamustir. Bityiik Ingiliz romancisi, George Eliot ile maceras: olmustu, ama kadin, onun hosuna
gitmeyecek derecede akilliydi. Spencer’de mizah olmadig gibi, tislibunda da incelik yoktu.

Gortintise bakilirsa, yiiklendigi gérevin biiyiikliigii, onu hayati, layik oldugundan daha ciddiye almaya



zorluyordu. “Pazar giinii St. Cloud bayramindaydim,” diye yaziyor Paris’ten “Eriskin kimselerin
cocuklugu pek eglendirdi beni. Fransizlar cocuklugu elden birakmiyor bir tiirlii; kursuni sach
kimselerin, bizim panayirlardaki gibi atli karincalara bindigini gérdiim.” Hayati incelemekle ve
tanimlamakla 6yle mesgildii ki, onu yasamaya vakti yoktu. Niagara selalelerini gordiikten sonra,
giinliigiine soyle yaziyordu: “Tam umdugum gibi buldum.” En bayagi olaylari, en biiyiik ziippelikle
anlatiyordu. Hicbir buhran, hicbir agk macerasi gecirmemisti (anilarinda bir yanhshk yoksa tabit). Bazi
yakin dostlar1 vardi, ama onlar hakkinda, hemen hemen matematiksel bir ifade kullaniyor, sudan
dostluklarindan, isin icine tutku katmadan s6z ediyordu. Katibinin dedigine goére, “tutkusuz ince
dudaklari, hicbir duyumculugun olmadigimi gosteriyor, acik renkteki gozleri, duygusal derinlikten
yoksunlugunu belli ediyordu.” Usliibunun tekdiize, aym seviyede gitmesi bundandir; hicbir zaman
goklere yiikselmez ve iinlem isareti kullanmazdi. Romantik bir c¢agda, agir baghlk ve tutuculuk
bakimindan heykeli yapilmis bir ders gibi dikilmektedir.

Az goriilen bir mantiki zihne sahipti; apriori (6nsel) ve aposteriori (sonsal) diisiincelerini, bir satrang
oyuncusunun dakikligiyle yonetirdi. Yakingag tarihinde, karmasik konulari, onun kadar acik ortaya
koyan yoktur. Gii¢ sorunlar 6yle agik bir bicimde belirtiyordu ki; biitiin diinya bir kusak boyu felsefeyle
ilgilenmisti. “Soylendigine gore,” diye yaziyor, “Konulan iyi acikliyormusum. Bilgileri, diisiinme
bicimlerini ve sonuclar1 baskalarinda kolay kolay rastlanmayacak bir bi¢cimde, aciklik ve tutarlhilikla
belirtiyormusum.” Cok genis genellemelere bayiliyordu Huxley, Spencer’in trajedi fikrinin, olgu
tarafindan o6ldiriilen bir kuram oldugunu séylemisti; Spencer’in zihninde o kadar cok kuram vardi ki,
giin asir bir trajediyle karsilasmaya mahkiimdu. Buckle’in zayif ve kararsiz yiiriiyiisii karsisinda sasiran
Huxley, onun hakkinda Spencer’e “Anliyorum ne cins insan oldugunu; basi agir basiyor,” demisti.

“Buckle, diizenleyebileceginden ¢ok daha fazla malzeme almisti” diye ekliyor Spencer.
Spencer’deyse bu is tersineydi, almis oldugu malzemeden daha fazlasim diizenliyordu. Isi giic, yani
olaylar1 bir uyum halinde biraraya getirmek ve sentezini yapmakti. Diizen tutkusu, onu tutsak kilmusti;
parlak bir genellemenin buyrugu altindaydi. Ama diinyanin, onun zihni gibi bir zihne ihtiyaci vardi;
olgularin karmasik durumunu uygar bir anlam icinde aydinliga kavusturacak biri gerekti, Spencer’in,
kusagi icin yaptiklari, onu insan yapan eksiklikleri bagislatiyordu. Kendisini burada apacik ortaya
koyduysak, biiylik adamlar1 kusurlarini bildigimiz zaman daha cok sevdigimizdendir ve kusursuz bir
miikemmellikle karsimiza ciktiklarinda, onlar1 kuskuyla hor gérdiigiimiizdendir.

Kirk yasindayken Spencer, “Bugiine kadar,” diye yaziyor, “Hayatim oldukca cesitli gecti.” Filozoflar
arasinda, hayati Spencer’inki kadar daginiklik icinde gecen yoktur pek. 1842’de devrimci bir dergi olan
“Non—Conformist”e, i¢cinde daha sonraki “laissez-faire = birakin yapsin” felsefesinin tohumunu tasiyan
“Hiikiimetin Esas Alam” adiyla mektuplar yazmaya baslamisti. Alt1 y1l sonra, “The Economist” adli
dergiyi yayimlamak i¢in miihendisligi birakmisti. Otuz yasindayken, Jonathan Dymond’un “Ahldkin
Ilkeleri Ustiine Denemeler” adli eseri icin yerici konustugunda, babasi da, “Istlyorsan kendin otur da
yaz yazabilirsen,” demesi {izerine Spencer kaleme sarilms, “Toplumsal Istatistik”ini yazmisti. Bu
kitabin satisi, fazla olmadiysa da, dergilerin yolunu ona a¢mis oldu. 1852°de “Niifus Kurami” var olus
miicadelesinin, varliklar arasinda en uygun olaninin sag kalmasina yol actigini séyliiyordu. Aym yil
“Gelisim Varsayimi” listiine denemesinde, yeni tiirlerin, dereceli degisime ugrayarak, eski tiirlerden
tiiredigi konusundaki kuskulara cevap veriyor; insanin, yumurtalik ve sperma’dan, bitkininse tohumdan
cikmasi ne kadar olaganiistii ve inanilmayacak bir seyse, yeni tiirlerin gelisimi de en azindan o kadar
olaganiistii ve inamlmayacak bir sey, diyordu. 1855’te ikinci kitab1 ‘Psikolojinin Ilkeleri’nin amaci
zihnin evrimini cizmekti. Derken 1857°de, “Ilerleme, Yasasi ve Nedeni” adl1 denemesi cikt1. Burada von
Baer’in biitiin canh bicimlerin bagdasik baslangiclardan, bagdasik olmayan gelisimlere dogru ilerleme



fikrini isliyor, bu fikri genel bir tarih ve ilerleme ilkesine ytiikseltiyordu. Kisacasi, Spencer, cagin riihu
icinde gelismisti, evrensel evrimin filozofu olmaya hazirdu.

1858’de denemelerini toplu halde bastirmak amaciyla gézden gecirirken, dile getirmis oldugu fikir
birligi ve fikir siras1 sasirtmisti onu; birden, acilan kapilardan igeri giren giin 15181 gibi, evrim
kuraminin, biyolojiye oldugu gibi, biitiin bilimlere uygulanabilecegi cakmisti zihninde; bu, yalnizca
tiirleri ve birkacg tiirden meydana gelen cinsleri degil, ayn1 zamanda, gezegenleri, toplumsal ve siyasal
tarihi, ahlaksal ve estetik kavramlar1 da acgiklayabilecekti. Madde ve zihnin, yildizlar yiginindan insana
ve vahsilerden Shakespeare’e kadar olan evrimini anlatacak, bir dizi eser yazma hevesine kapildi.
Ancak, kirkina merdiven dayamis olmasi, onu umutsuzluga diigiiriiyordu. Bu kadar yash ve saglik
durumu bozuk bir adam, 6lmeden 6nce, insanin biitiin bilgi alanini nasil bagtan basa asabilirdi. Daha {ic
y1l once, biiyiik bir kriz gecirmisti, on sekiz ay siireyle kendine gelememisti, tam bir umutsuzluga
diismiistli. Yerinde duramiyor, basibos dolasip duruyordu. Gizli giiclerinin bilincinde olmasi yiiziinden,
boyle zayif diismesi alabildigine {iziiyordu onu. Saghigina bir daha kavusamayacagin iyi biliyordu; bir
oturusta, bir saattan fazla calismayi, beynin kaldiramadiginin farkindaydi. Ustelik yoksuldu. Gecim
kaynagini saglamay1 diisiinmemisti. “Bu isi siirdiiremeyecegim” diyordu. “Devam etmek bosuna.” Bir
amcasinin vasiyetinden elde ettigi 2.500 dolar, onun “The Economist” dergisinin yazi isleri
miidiirliigiinden istifa etmesine sebep olmustu, ama ¢alismamasi bu parayi tiikketmisti. Yayimlayacagi
eserleri satin alacak olan abonelerden, avans para almay1 kurdu. Bir plan yaparak, Huxley’e, Lewes’a ve
bagka dostlarina gosterdi; bir prospektiisii siisiileyecek kadar cok sayidaki aboneler arasinda, sunlari
sayabiliriz: Kingsley, Lyell, Hooker, Tyndall, Buckle, Froude, Baixn, Herschel ve bagkalari. 1860’da
yayimlanan bu prospektiise karsilik, Avrupa’dan 440, Amerika’dan da 200 abone saglanmis oldu; biitiin
toplanan para, yilda 1.500 dolar kadar az bir gelir getiriyordu, ama Spencer memnundu ve hevesle
calismaya oturdu.

Ama 1862°de, ‘Ilk Ilkeler’in yayimlanmasindan sonra bircok abone, abonelikten vazgecti. Nedeni de,
o Uinlii “Birinci Boliim”deki, dinle bilimi uzlastirmaya kalkmasiyla, hem piskoposlari, hem de {istatlar
incitmis olmasiydi. Uzlastincimin isi zordur. ‘Ilk Ilkeler’ ile “Tiirlerin Cikisi,” bilyiik bir kitap
kavgasinin odak noktasi oldu. Bu kavgada Huxley, Darwincilikle bilinmezciligin bas savunucusu roliinii
oynuyordu. Saygideger kimseler bir siire evrimcilerle iligkilerini kestiler; ‘ahlaksiz yabanlar’ diyorlardi
onlara ve herkesin karsisinda onlar1 yermeyi dogru buluyorlardi. Spencer’in aboneleri, her vade giinii
bir tane daha eksiliyordu, cogu da gonderilen kitaplarin parasini 6demiyordu; Spencer, her yeni ¢ikan
kitabin sebep oldugu acig1, kendi cebinden 6deyerek isini siirdiirmeye calisiyordu. Sonunda parasi da,
cesareti de tiikendi ve geri kalan abonelere eserine devam edemeyecegini yazdi.

~ Tam bu sirada, tarihteki en biiytik destekleme olay: yer aldi. ‘Ilk Ilkeler’in yayimlanmasindan once,
Ingiliz felsefesinin alanina hakim olan, simdiyse yerini evrim filozofunun almis oldugunu goéren
Spencer’in en biiyiik rakibi, 4 subat 1866°da soyle yaziyordu:

Efendim,

Gegen hafta buraya dondiigiimde, Biyoloji’nizin aralik ayr sayisinin yaninda gbziime ¢arpan gazete
ilaniniz, beni pek iizdii... Inceleme eserinize devam etmenizi ve herhangi bir zarara karsilik, yayinevi
sahibine benim kefil oldugumu bildirmenizi teklif ediyorum... Bunu kisisel bir liitif gibi kabul
etmemenizi rica ederim, kald: ki, bu liitfa mazhar olabilmeme miisaade etmeniz de, beni son derece
memnun ederdi. Ama Oyle bir sey degil bu; yalnizca emeginizi ve saglginizi feda ettiginiz bir kamu isi
icin yapilan, basit bir isbirligi teklifidir.



Saygilarimla
J. 8. Mill

Spencer bu teklifi kibarca geri cevirdi; ama Mill, dostlarina giderek, her birinin 250’ser niisha almalar1
icin onlarn kandirdi. Spencer buna da karsi c¢ikti, kabul etmek istemiyordu. Derken, Profesér
Youmans’dan beklenmedik bir mektup geldi, Spencer’in Amerika’daki hayranlarinin, onun adina 7000
dolarlik tahvil aldiklarini, faiz ve temettiilerinin kendisine verilecegini bildiriyordu. Bu defa boyun egdi.
Armaganin verdigi heves, ilhamini arttirdi; yeniden kollarimi sivadi; “Sentetik Felsefe”si sag salim
basilincaya kadar, kirk yil didindi durdu. Zihnin ve istemin, hastalik ve binlerce engele karsi bu zaferi,
insanlk kitabinin altin sayfalarindan biridir.

II1. ilk ilkeler
1. Bilinmeyen

Spencer, kitabinin basinda soyle diyor: “Cogu zaman unuttugumuz bir sey var, o da ‘kotii olan
seylerde bir iyilik rihu’ oldugu gibi, yanlis olan seylerde de genellikle bir hakikat rihunun var
oldugudur.” Tiirlii inang bicimleri cercevesinde dine, insan riihu tizerindeki o 1srarh giicii veren hakikat
cekirdegini bulmak icin, dinsel fikirleri incelemeye basliyor.

ik buldugu sey, evrenin baslangiciyle ilgili biitiin kuramlarin, bizi kavranamazliklara gotiirdiigiidiir.
Tanritanimaz, kendi basina var olan, baslangici olmayan bir diinya diisiinmek ister. Ama baslangicsiz ya
da nedeni olmayan herhangi bir seyi kavrayamayiz. Tanritanir (deist) ise, bu giicliigli bir adim geri itiyor
yalnizca ve “Tanri diinyay1 yaratti” diyen dinbilimciye karsi, cocuklarin o karsilik verilemeyecek sorusu
soruluyor: “Peki, Tanriy1 kim yaratt1?” Dinsel fikirlerin hig biri, en sonunda, mantikla kavranamazlar.

Biitiin bilimsel fikirler de, sonucta aklin kavrayamayacagi durumdadir. Madde nedir? Atomlara
boliiyoruz; molekiilii boldiigiimiiz gibi, atomu da bdlmek zorunda kaliyoruz. Madde sonsuzca
boliinebilir — ki bu kavranamaz ya da boliinmesinin bir sinir1 vardir, - ki bu da kavranamaz. Boylece bir
cikmaza girmis oluyoruz. Bu durumda zaman ve mekanin boéliinebilmesi de, sonunda ayni ¢ikmazi
ortaya koymaktadir. Bunlarin ikisi de, en sonunda akildis1 fikirlerdir. Hareket, {i¢c anlam belirsizligi
icindedir. Ciinkii zaman icinde, mekanda degisen maddeyle ilgilidir Maddeyi sonuna kadar
inceledigimizde, buldugumuz sey kuvvettir —duyu organlarimiza basing gosteren bir kuvvettir- ya da
hareket eden organlarimiza karsi direnen bir kuvvettir. Peki, kuvvet nedir? Fizigi birakip psikolojiyi ele
alalim. Karsimiza ¢ikan, zihin ve bilinctir: Bu defa daha da caprasik bilmecelerle karsilasiyoruz.
Boylece “bilimsel fikirlerin hepsi de, en sonunda kavranamayacak olan gerceklerin goriiniisiidiir.
Aragtirmalari, bilimciyi her yonde c¢6ziimlenemeyecek cikmazlarla karsi karsiya birakmaktadir.
Bunlarin ¢éziimlenemeyecegini gittikce acik olarak gormektedir. Insan aklimin, ne derece biiyiik, ne
derece kiiciik oldugunu hemen gérmektedir. Deney alanina gelen her sey karsisinda, ne kadar giicli,
deneylistii olanla karsilastiginda ise ne kadar gii¢siiz oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Bilimci, herhangi baska
bir kimseden iyi bilir ki, hicbir seyin en son niteligi bilinemez.” En dogru sozlii felsefe, Huxley’in
deyimiyle, bilinemezciliktir.

Bu anlam belirsizliklerinin ortak nedeni, bilginin gérece olmasidir. “Diisiinme, iliski kurma demek
olduguna gore, hicbir diisiince, iliskilerden baska sey ifade edemez. Zihin, yalnizca olgular tarafindan
ve olgularla iligki kurma icin cercevelediginden, onu olgularin 6tesindeki bir sey icin kullandigimizda,
bizi sacmaya gotiiriir.” Bununla birlikte, gérece ve olgusal olan, adlar1 ve nitelikleri bakimindan,



kendilerinden 6te en son ve salt bir sey ifade ederler. “Diisiincelerimize bakinca, goriintislerin ardindaki
gercegin bilincinden kurtulmanin, nasil imkansiz oldugunu ve bu imkansizliktan gercege olan ve yok
edilemeyen inancimizin, nasil tiiredigini gérmekteyiz.” Ama gercegin ne oldugunu bilemeyiz.

Bu goriis acisindan, bilimle dinlerin uzlastirilmasi, artik pek giic degildir. “Gergek, genellikle karsit
fikirlerin bir uyum halinde biraraya getirilmesidir.” Bilim kabul etmelidir ki, “yasalarn” yalmzca
olgulara ve gorece olana uygulanabilir. Din de kabul etmelidir ki dinbilimi, kavranmaya yanagmayan bir
inancin aklilestirilmis bir mitosudur. Dinin, Salt Olan’1, biiyiitiilmiis bir adam gibi gérmeyi birakmasi
gerekir. Daha da kétiisii, bu adami “insanda hor goriilecek bir sey olan yaltaklanma sevgisine” tutulmus,
zalim, kana susamig, hain bir dev gibi gormektedir. “Bilim, Tanr1’y1 inkar etmeyi ya da maddeciligi
dogrulanmis bir sey olarak benimsemeyi birakmalidir. Zihin ve maddenin her ikisi de gérece olgulardir.
Niteliginin bilinmeden kalmasi gereken, son bir nedenin ikiz sonucudur. Anlasilmaz kuvvetin
taninmasi, her dindeki hakikat ¢ekirdegi ve biitiin felsefelerin baslangicidir.

2. Evrim

Bilinmeyeni belirttikten sonra, felsefe onu birakip, bilinebilen’e donmektedir. Metafizik bir seraptir:
Michelet’nin dedigi gibi, “Insanin kendini yéntemli bir bicimde sasirtma sanatidir.” Felsefenin asil alan
ve gorevi, bilim sonuglarinin 6zeti ve birlestirilmesidir. “En agag1 bilgi cinsi, birlestirilmemis bilgidir.
Bilim bir 6lgiide birlestirilmis bilgidir. Felsefe biitiintiyle birlestirilmis bilgidir.” Bu gibi tam bir
birlestirme, biitiin deneyleri icine alacak ve biitiin bilgilerin temel niteliklerini tanimlayacak genis ve
evrensel bir ilke gerektirir. Boyle bir ilke var midir?

Bu ilkeye, fizikteki en biiyiik genellemeleri birlestirmeye calisarak yanasabiliriz belki de. Bu
genellemeler, maddenin yok edilemeyecegi, enerjinin korunmasi, hareketin siirekliligi, kuvvetler
arasindaki iligkilerin direnmesi (yani dogal yasanin bozulamamasi), kuvvetlerin (hatta zihin ve fizik
kuvvetlerinin) ve hareket ritminin doniistiiriilebilecegi ve esdegerliligi. Genellikle kabul edilmeyen bu
son genellemeye deginmek yeter. Doga bastan basa ritmiktir. Isinin dalgalanmasindan, keman telinin
titresimine kadar; 151k, 1s1 ve sesin dalgalanmasindan, denizin gelgit’ine kadar; cinsiyetin belirli
donemlerinden, gezegen, kuyrukluyildiz ve yildizlarin belirli donemlerine kadar; gece ile giindiiziin
birbirini izlemesinden, mevsimlerin birbirlerini izlemesine, belki de iklim degisikliginin ritimlerine
kadar. Hatta molekiillerin titresimlerinden, uluslarin yiikselip yikilmasina, yildizlarin dogusu ve
kaybolusuna kadar.

Biitiin bu “bilinebilenin yasalar1” (burada ayrintisina girilmesi gerekmeyen bir inceleme ile), kuvvetin
son direnme yasasina indirilebilir Ama bu ilkede, hareketsiz ve bir sey vardir; hayatin sirrina
deginmemektedir. Gercegin bu dinamik ilkesi nedir? Her seyin biiyliyiip gelisip 6lmesinin formiilii
nedir? Bir evrim ve ¢oziilme formiilii olmahdir. Ciinkii “herhangi bir seyin tam tarihi, gériinemeyenden
cikan goriineni ve yeniden gériinmeyende kaybolmasini icine almalidir.”

Spencer, Avrupa zihnini soluk soluga birakan ve agiklanmasi icin, 10 cilt ile 40 y1l gereken {inlii evrim
formiiliinii bize béyle sunmustur. “Evrim, maddenin biitiinlesmesi (entegrasyonu) ve ayni anda yer alan
hareket sarfidir. Bu sirada madde, belirsiz ve uyumsuz bir bagdasikliktan, belirli ve uyumlu bir
bagdasikliga gecer. Bu arada alikonan hareket de, buna paralel olarak doniisiir.” Bu ne demektir?
Gezegenlerin, yildiz yiginlarindan gelismesi, yeryiiziinde okyanuslarla daglarin bicimlenmesi; kimyasal
Ogelerin bitkiler tarafindan, hayvan dokularininsa insanlar tarafindan metabolizmasi, ceninde yiiregin
gelismesi, dogumdan sonra kemiklerin birbirlerine kaynamasi, duyular ile anilarin birlesip bilgi ve
diisiinceye, bilginin de bilim ve felsefeye doniismesi; ailelerin klanlara, sehirlere, devletlere,



devletlerarasi dostluklara ve “diinya federasyonuna” doniismesi: Maddenin biitiinlesmesi budur iste.
Ayr ayr seylerin, y1gindan ¢ikarak, gruplar ve biitiinler halinde birlesmesidir.

Tabil bdyle bir biitiinlesme, boliimlerdeki harekette bir azalmay1 gerektirir. Tipki devletin gelisen
giiciinlin bireyin 6zgiirliiglinii azalttig1 gibi. Ama aynm1 zamanda bu, boéliimleri birbirlerine baglar ve
“ayumlulugu” meydana getiren ve bedenin sag kalmasim destekleyen, koruyucu bir iligkiler dokusu
saglar. Bu siire¢, ayn1 zamanda bicimleri ve gorevleri daha belirler. Yildizlar yi8in1 bicimsizdir, ama
gezegenlerin elips cizen diizeni, dag zincirlerinin kesin cizgileri, organizmalarin ve organlarin 6zel
bicim ve nitelikleri, fizyolojik ve politik yapilarda isb6liimii ve uzmanlasma hep ondan cikar. Bu
biitiinlesen yapinin boéliimleri de, yalmizca belirlenmekle kalmaz, ayni zamanda nitelik ve isleyis
bakimindan cesitlenir ve bagdasikliktan uzaklasir. Baslangictaki yildiz yigim yani, birbirini ayni olan
boliimlerden meydana gelmistir. Ama ¢ok gecmeden gaz, sivi ve kati olarak farklilagir. Toprak bir yerde
otla yemyesil olur, 6tede basi1 karli daglar belirir ya da deniz cesitli mavilere biiriiniir. Gelisen hayat,
oldukca bagdasik bir protoplazmadan, tiirlii beslenim, iiretim, hareket ve algilama organlar
dogurmaktadir. Yalin bir dil, kitalar capinda sayisiz lehgeleriyle gelismektedir. Tek bir bilim,
yiizlercesini meydana getirmekte ve bir ulusun folkloru da, edebi sanatin binlerce bicimine
doniismektedir. Kisilik gelismekte, karakter kendine 6zgii bir varlik kazanmakta, her soy ve ulus,
kendine 6zgii dehasimi gelistirmektedir. Biitiinlesme ve bagdasik olmamak, boliimlerin gittikce daha
biiyiik biitiinler halinde biraraya gelmeleri ve bdliimlerin, sayisi gittikce artan bicimler halinde
farklilagsmasi, evrim yoriingesinin merkez noktasidir. Yayilmaktan, biitiine ve birlige, bagdasik
yalinliktan, farklilasan karmasikliga gecen her sey (1600-1900 Amerika’sina bakin,) evrim akimina
kapilmistir. Biitiinden yayilmaya, karmasikliktan yalinliga donen sey ise (M.S. 200-600 Avrupa’sina
bakin,) ¢6ziilmenin inisine kapilmis demektir.

Bu sentetik formiille yetinmeyen Spencer, mekanik kuvvetlerin dogal islemesi sonucu, kacinilmaz
gerekliligin nasil ortaya cikngini aciklamaya cahsiyor. Ilkin belli bir “bagdasigin dengesizligi” vardir:
Yani, benzer boliimler uzun siire benzer kalamazlar, ¢iinkii dis kuvvetlere kargi baglilik durumlari ayni
degildir. Sozgelisi dis boéliimler, savastaki kiy1 hatlari, daha 6nce saldiriya ugrarlar. Tiirlii ugraslar,
benzeri kisileri yiizlerce meslek ve isin cesitli kiliklarina sokar. Bir de “Sonuglarin ¢cogalmasi” diye bir
sey vardir: Bir tek neden, sayisiz sonuglar dogurabilir ve diinyanin farklilasmasina yardim eder. Marie
Antoinette’inki gibi yanlis bir s6z ya da Ems’te metni degistirilen bir telgraf, ya da Salamis’teki bir
riizgar, tarihte biiylik rol oynayabilir. Bir de “farklilik” yasasi vardir: Oldukca bagdasik bir biitiiniin
parcalari, ayr ayr farkli bolgelere cekildiginden, cesitli ortamlarla birbirine benzemeyen sonugclar
verirler. Sozgelisi, bulundugu yerin dehasina, ozelligine gore, Ingilizler, Amerikal, Kanadali,
Avustralyali olmuglardir. Doganin giicleri, boyle cesitli yollarla gelisen diinyanin ¢esitliligini meydana
getirir.

Ama sonunda, kacinilmaz olan “denklik” gelmektedir. Her hareket, direnme altindaki hareket
olduguna gore, er gec sona erecektir. Her ritmik salimim (distan desteklenmedigi siirece) gidisinden ve
viisatinden (uzamindan) kaybeder. Gezegenler daha kiiciik bir yoriingede ilerlemektedirler, ya da eski
yoriingelerinden daha kiiciik bir yoriingede ilerleyecektirler. Yiizyillar gecip gittikce, giines azar azar
1sisim ve aydinhigimi kaybedecektir. Gelgitlerin siirtiinmesi, yeryiiziiniin kendi ekseni cevresinde
donmesini geciktirecektir. Milyonlarca hareketle kaynagsan ve fisildasan bu yeryuvarlagi, bas kaldirmis
bir sekilde ¢ogalan, hayatin milyonlarca bigiminin bollugu icindeki bu yeryiizii, bir giin gelecek,
yoriingesinde ve boliimlerinde daha agir agir hareket etmeye baslayacaktir. Kan, kuruyan
damarlanimizda daha soguk ve agir akacaktir. O zaman aceleyi birakacagiz. Olen soylar gibi, cennet
deyince aklimiza hayat degil, dinlenmek gelecektir. Nirvana’nin diisiinii gérecegiz o zaman. Denklesme,



ilkin yavas, sonra hizla ¢oziilmeye donecek, evrimin mutsuz son sozii olacak. Toplumlar béliinecek,
yiginlar go¢ edecek, sehirler kdylii hayatinin karanlik art iilkesine cekilecek. Gevseyen bdéliimlerini
birarada tutacak kadar giiclii bir hiikiimet kalmayacak. Sosyal diizenin ne oldugu unutulacak. Bireyde
de, biitiinlesme bozulacak. Hayat denen bir uyum halindeki birlik, 6lim denen yaygin karmasaya
doniisecek. Yerylizii kargasa icindeki bir yikilis sahnesine dénecek. Engellenemeyecek karanlik bir
cokiis icindeki enerji drami olacak ve cikis yeri olan yildizlar yigim ve toz haline doniisecek. Evrim ve
coziilme, boylece tamamlanmis olacak. Bu devir yeniden, sonsuzca yeniden tekrarlanacak; ama sonu
hep boyle bitecek. Hayatin alin yazisi Memento Mori’dir. Her dogum yikilmaya ve oOliime bir
baslangicti.

Ilk Ilkeler, neredeyse klasik denebilecek bir durgunlukla yiikselisin ve diisiisiin, evrimin ve
coziiliimiin, gezegenlerin, hayatin ve insanin hikayesini anlatan muhtesem bir dramdir, ama trajik bir
dramdir ve en uygun son s6z de, Hamlet’in “Bundan 6tesi sessizlik” séziidiir. Inang ve umutla beslenip
biiyliyen, kadin erkek herkesin, var olusun bu Ozetine karsi ¢ikmasinda sasilacak bir sey yok.
Olecegimizi biliyoruz, ama bu kendili§inden olacakutr, onun igin hayat diisiinmeyi tercih ediyoruz.
Spencer’de, hemen hemen Schopenhauer’ci goriis olan insan ¢abasinin boslugu duyusu vardi. Basarili
meslek hayatinin sonunda, hayatin yasamaya degmeyecegini ifade etmisti. Cok uzag1 gordiigii icin, var
olusun biitiin kiiciik, tath bicim ve renklerinin, burnunun dibinden fark edilmeden ge¢cmesine sebep olan
filozof hastalig1 vardi onda.

Son sozii Tanr1 ve cennet ile degil de, denklesme ve ¢6ziiliim ile bitecek olan bir felsefenin, halkin
hosuna gitmeyecegini biliyordu ve birinci boéliimii bitirirken, gormiis oldugu karanhk gercekleri
aciklama hakkini, essiz bir giizel anlatim ve giicle savunuyordu:

Zamani i¢in pek erken oldugunu diisiindiigiinden, en yiiksek hakikat diye bildigi seyi soylemekten
cekinen kisi, kendi eylemlerine kisidist bir goriis acisindan bakiyorum diye avutabilir kendini.
Unutmamalidir ki, fikir bir etkendir. Karakter, dis diizenleri kendine fikir yoluyla uydurur. Kendi fikri
de, hakli olarak, bu etkenin bir parcasidir, bir kuvvet birimidir. Sonradan, benzer baska birimlerle bir
araya gelerek, toplumsal degisiklikleri meydana getiren genel giictiir. Boylece, en i¢ kanisini gerektigi
gibi aciklayabileceginin farkina varacaktir. Yapacag etkiyi diistinmeyecektir. Bazi ilkeleri benimsemesi,
bazilarini geri g¢evirmesi bosuna degildir. Kendisi, biitiin yetenekleriyle, erekleriyle ve inanglariyla
tesadiifi bir sey degil, zamanin bir eseridir. Bir yandan gec¢cmisin torunu iken, 6te yandan gelecegin
atasidir. Diigtinceleri, 6ltime birakamayacagi ¢ocuklaridir onun. Bagkalar1 gibi kendi de, araciligi
sdyesinde Bilinmeyen Neden’in belirdigi, milyarlarca etkenden biridir ve Bilinmeyen Neden, onda belli
bir inan¢ uyandirdi mi, o inanci agiklamaya ve ona gore eylemde bulunmaya yetkisi vardir. Bu
bakimdan bilge kisi, icindeki inanca tesadiifi olarak bakmaz. Goérdiigii en yiiksek gercegi korkusuzca
aciklar. Bunu bildikten sonra ne olursa olsun, diinyada kendine diisen rolii —giittiigii degisikligi
meydana getirecegini biliyorsa- iyi oynamaktadir. Bilmiyorsa, her ne olursa olsun, yine de iyi
oynamaktadir.

IV. Biyoloji: Hayatin Evrimi

Sentetik Felsefe’nin ikinci ve iigiincii cildi, 1872’de Biyolojinin Ilkeleri adi alinda yayimlandi. Bu
ilkeler, uzman alanina el atan bir filozofun, dogal sinirlarin belirliyordu. Ama biyoloji olgusunun genis
bolgelerine, yeni bir birlik ve anlasilirlik getiren genellemelere 1s1k tutarak, ayrintilardaki yanlislar
bagislatiyordu.

Spencer, konusuna iinli tamimla giriyor: “Hayat, ic¢ iliskilerin siirekli olarak dis iligkilere



ayarlanmasidir.” Hayatin tamligi, bu karsilikli uygunlugun tamhigina baghidir. Bu uygunluk miikemmel
oldugunda, hayat da miikemmeldir. Bu uygunluk yalnizca edilgen bir uyma degildir. Hayatin énemli
yani, dis iliskilerdeki yer alacak bir degisikligi 6nceden goriip, i¢ iliskileri ona gore ayarlamasidir,
hayvanin darbeyi yememesi icin egilmesi, ya da insanin, yemegini 1sitmak icin ates yakmasi gibi.
Tamiminin eksik yani, yalmzca, organizmanin ortama gore yeniden kaliplanma faaliyetini ihmal eder
gibi goriinmesinde degildir. Aym1 zamanda, canlilig1 nitelendiren bu kehanet isi ayarlamalar1 yapmak
icin, organizmay1 yetenekli kilan o anlasilmaz giicii agiklamayisindadir. Daha sonraki baskilara eklenen
bu béliimde Spencer, “Hayattaki Dinamik Oge”yi tartismak ve kendi tamminin gercekte hayatin
birligini ve tamhigin1 gdstermedigini kabul etmek zorunda kalmisti.

Spencer, bireyin hayatinda i¢ ile dis iliskilerin ayarlanmasini goérdiigii gibi, tiirlerin hayatinda da,
iiretim verimliliginin, yasadif1 ortamin kosullarina ayarlanmasini goérmektedir. Uretim, baslangicta
besleyici yiizeyin, beslenen kitleye kendini yeniden uydurmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sézgelisi,
amipin biiylimesi, kitleyi besleyecek olan yiizeydeki artistan, daha hizli olarak biiyiimesini
gerektirmektedir. Boliinme, goncalanma, spor meydana gelmesi ve cinsel iiretimdeki ortak sey, kitlenin
yiizeye olan oraninin kiiciilmesi ve besleyici dengenin yeniden saglanmasidir. Bu bakimdan bir organin
belli bir noktadan 6teye biiyiimesi tehlikelidir. Normal olarak biiyiime, bir siire sonra cogalmaya yol
acar.

Genellikle biiyiime, enerji kullamimiyle ters oranda degisir. Uretim hizi da biiyiime derecesiyle ters
oranda degisir. At yetistirenler iyi bilirler. Bir kisragin, tay yetistirmeye birakilmasi halinde kisrak,
uygun boyutuna erisememektedir. Bunun tersi de goriilii. Hadim edilen hayvanlar, kisir horozlar,
ozellikle de kediler, hadim edilmemis soydaslarina gére daha semiz olurlar. “Uretim hizi, bireyin
gelisimi ve yetenegi ilerledikce, azalmaya yiiz tutar.” Orgiitlenme asag1 seviyede oldugundan, dis
tehlikelerle miicadele etme yetenegi az olunca, dolayisiyla yer alacak olan éliimlerin artisini telafi icin,
verimin yiiksek olmas1 gerekir. Yoksa soy tiikenir. Ote yandan, yiiksek seviyeye erisildi mi, soyu
siirdiirme daha kolaylasir. Bu durumda, dogumlarin kontrolu s6zkonusudur. Yoksa cogalma hizi, besi
maddelerini tiiketir. Goriiliiyor ki, genellikle bireysellesme ve olus, ya da bireysel gelisimle iiretim
arasinda bir karsithik vardir. Bu kural, bireylerden cok gruplar ve tiirler icin gecerlidir: Tiir ya da grup ne
kadar cok gelismisse, dogum hizi da, o oranda diisiik olacaktir. Ama genellikle bireyler icin de
miimkiindiir bu. S6zgelisi zihinsel gelisim, verimliligin diigmam gibidir. “Biiyiik verimliligin bulundugu
yerde, zihin gevsekligi vardir. Egitim sirasinda zihin eylemiyle biiyiik harcama yapildigi zaman da,
sonucu ya tam ya da kismi bir verimsizlik olmaktadir. Bu bakimdan, Insan’in bundan béyle gecirmesi
gerekecek olan daha ileri bir evrimin iiretim giiciinde, 6tekilere goére cok daha biiyiik capta eksilmeye
yol acgmasi beklenebilir.” Filozoflarin ana babaliktan kagmak istedigi herkesce bilinir. Ote yandan,
kadinda annelik, normal olarak zihin faaliyetinde bir eksilmeye sebep olur. Ergenlik ¢aginin daha kisa
olmasi, belki de, onun daha 6nce gerceklesecek olan iiretim icin yaptig1 fedakarhktandir.

Dogum oraninin, grubun yasamasinin gerektirdigi gereksinmelere asag1 yukari uymasina ragmen, bu
uygunluk hicbir zaman tam degildir. Malthus; niifus, gecim kaynaklarinin yetmeyecegi bir bicimde
artma egilimi gosteriyor dediginde, dogru soyliiyordu. “Ta baslangictan beri, niifusun yarattigi bu
basing, ilerlemenin en yakin nedeni olmustur. Soyun baslangictaki yayillmasini meydana getirmistir.
Insanlarin avcilii birakip, ciftcilie baglamalarinin nedeni olmustur. Yeryiiziiniin gelismesine yol
acmustir. Insanlarn toplumsal duruma sokmustur ve toplumsal duygulan gelistirmistir. Imalatta
ilerlemelerini saglamis, hiiner ve zekalarini arttirmistir.” Sayesinde en uygun olanin sag kaldigi ve
soyun seviyesinin yiikseldigi birikim giicti, var olus miicadelesinin baglica nedenidir.



En uygun olanin sag kalmasinin baslica nedeni, kendiliginden olan uygun cesitlemeler mi, yoksa
birbirini izleyen kusaklar tarafindan durmadan elde edilen karakter, ya da yeteneklerin kismi kalitimi
m1? Bu konuda Spencer’in dogmatik bir goriis acisi yoktur. Darwin’in kuramin seve seve kabul
ediyordu, ama bu kuramin aciklamadigi ve Lamarck’ci goriislerin, degisik bir bicimde kabuliinii
gerektiren bazi olgular vardi. Weismann ile olan catismasinda, Lamarck’i gilicle savunmustur ve
Darwin’in kuramindaki bazi gediklere dikkat ¢cekmistir. O giinlerde Spencer, Lamarck’dan yana olan
hemen hemen tek kisiydi. Giiniimiizde yeni Lamarckcilar Darwin’in torunlarini i¢lerine almaktadirlar.
Oysa cagdas en biiyiik ingiliz biyologu, giiniimiizdeki genetik bilimcilerinin goriisiiniin, Darwin’in
(genel evrim kuraminin degil) 6zel evrim kuraminin birakilmasi gerektigini sdylemektedir.

V. Psikoloji: Zihnin Evrimi

iki Ciltlik Psikolojinin Ilkeleri (1873) Spencer serisinin en zayif kitaplaridir. Bu konuda daha &énce
(1855) bir cilt daha yayimlanmisti. Orada maddecilik ve gerekircilik’i, gencligin verdigi giicle
savunuyordu. Ama ilerleyen yasi ve diisiincesi Spencer’in, bu eserini daha yumusatti ve yorucu
olmasina karsilik, hicbir seye 151k tutmayan yiizlerce sayfa incelemelerle sisirdi. Spencer en ¢ok bu
eserinde kuram bakimindan zengin, kanit bakimindan yoksuldur. Sinirlerin ¢ikis yerinin, hiicreler arasi
bagdoku oldugunu ileri siiren bir kuram ile, i¢giidiiniin; reflekslerin birlesmesinden ve sonradan elde
edilen karakterin aktarilisi ile meydana geldigini sdyleyen baska bir kuram daha wvardir. Yine
kuramlarindan birine gore, zihnin kategorileri soyun deneyinden ¢ikmistir; bir de “Sireti degismis
gercekcilik” kurami vardir: Psikolojinin somut, aciklayici niteliginden ¢ok, metafizik¢inin karartici
giiciine sahip, bu cesitten yiizlerce kuram vardir. Bu ciltlerde gercekci Ingiltere’yi birakip “Kant’a
dénmekteyiz.”

Ik goziimiize carpan sey, psikoloji tarihinde ilk defa burada azimli bir evrim kuramyle
karsilasmamizdir. Genetik aciklama yollar1 aramak, diisiincenin insam1 gsagkina c¢eviren
karmagikliklarini, yalin sinirsel islemlere indirmek, en sonunda da maddenin hareketine varmak
sozkonusudur. Bu cabanin ise yaramadigi dogrudur. Ancak, bu tesebbiiste basar1 kazanan var midir?
Spencer, bilinci gelistiren siireclerin tstiindeki ortiiyli kaldirmak icin, muhtesem bir programla ise
basliyor. Sonunda bilinci gelistirmek amaciyla, onu her yerde gercek diye kabul etmek zorunda kahyor.
Yildizlar yiginindan zihne kadar, siirekli bir evrim oldugu fikrinde direnmektedir. Sonunda da maddenin
ancak zihin araciligiyle bilindigini itiraf etmektedir. Bu ciltlerdeki en ilging paragraflar, icinde belki de
maddeci felsefenin birakildig: paragraflardir:

Molekiiliin salinimi, bilingte bir sinir soku ile yan yana goriilebilir mi? Ne yaparsak yapalim, onlari
birbirlerine benzetmeyiz. Bir duygu biriminin, bir hareket birimiyle ortak hi¢cbir yani olmadigi, ikisini
yan yana getirdigimizde daha acik¢a ortaya ¢ikiyor. Bilincin bu bigcimde dolaysiz olarak verdigi karar
da, analitik bakimdan dogrulanabilir... Clinkii salinim halindeki bir molekiil kavrami, bir¢ok duygu
birimlerinden meydana gelmistir (Yani, madde listiindeki bilgimiz, zihin birimlerinden —duyular, anilar
ve fikirlerden- meydana gelmistir.) “Zihin olgularini zihinsel olgulara cevirmekle, fiziksel olgulari
zihinsel olgulara ¢evirmek arasinda se¢cim yapmak zorunda kalsak, ikinci sik birincisinden daha kabul
edilebilir goriinmektedir.”

Yine de, bir zihin evrimi vardir elbette. Tepki bicimlerinin yalindan birlesik ve karmasiga, refleksten
tropizme ve icgiidiiye, hafiza ve muhayyile yoluyla zihin ve akla dogru bir gelisimi vardir. Bu 1400
sayfalik fizyolojik ve psikolojik incelemeyi, sag salim okuyup bitiren kimsenin iizerine, zihnin ve
hayatin siirekliligi konusunda alabildigine giiclii bir duygu c¢okecektir. Agir tempoda oynatilan bir



sinema filmi goriir gibi, sinirlerin bicimlenmesini, adaptiv refleksin ve icgiidiilerin gelisimini ve catisan
diirtiiler sonucu ¢ikan bilincin meydana gelmesini gormekteyiz. “Akilda farkli asamalar olmadig: gibi,
gercekte birbiriyle iliskisi olmayan melekelerden de meydana gelmis degildir. En yiiksek belirtileri,
yalin 6gelerden derece derece ilerleyen bir karmasikhgin sonucudur.” icgiidii ile akil arasinda bag
yoktur. Her biri i¢ iliskilerin dis iligkilere ayarlanmasidir. Tek fark, i¢giidiiniin karsilik verdigi iligkiler
oldukca, bir 6rnek ve yalin oldugu siirece, derece farkidir. Oysa, aklin verdigi karsiliklar epeyce yeni ve
karmagsiktir. Akla dayanan bir eylem, bir durumun meydana getirdigi baska icgiidiisel karsiliklarla olan
miicadelede, sag kalmis olan icgiidiisel bir cevaptir. “Diisiinceyle bir seyi tartma” rakip diirtiilerin
biribirlerini kirip 6ldiirdiigii bir miicadeledir. Aslinda, akil ve i¢giidii, zihin ve hayat birdir.

Istem, etkin diirtiilerimizin toplamina verdigimiz soyut bir deyimdir, ihtiyar ise, engellenmemis bir
fikrin eyleme dogru dogal akisidir. Fikir, eylemin ilk asamasidir. Eylem ise fikrin son asamasidir. Ayni
sekilde, heyecan icgiidiisel bir eylemin ilk asamasidir, heyecanin ifadesi ise tamamlanan karsiligin
yararli bir baglangicidir. Ofkeden dislerini géstermek, vaktiyle béyle bir baslangicin tabii sonucu olan,
diisman parcalamanin somut ifadesidir. Zaman ile mekanin algilanmasi gibi “diisiince bigimleri” ya da
Kant’in yaratihistan oldugunu sandigi nicelik ve neden kavramlari, yalmzca iggiidiisel diisiinme
yollandir. icgiidiiler de, soyun sonradan elde ettigi aliskanlhklar oldugundan ve bireyin yaratihsinda
bulundugundan, bu kategoriler, evrim siiresi icinde yavas yavas elde edilen ve bugiin zihinsel
kalitimimizin bir kismim teskil eden zihin aligkanliklaridir. Biitiin bu ¢ok eskiye dayanan psikoloji
bilmeceleri, “siirekli olarak biriken ‘degisimlerin kalitimi’ olarak agiklanabilir.” Bu emek isi ciltlerin
degerini kuskuya diisiiren, belki de sifira indiren, her halde, bu her seye yayilmak isteyen varsayimdir.

V1. Sosyoloji: Toplumun Evrimi

Sosyoloji konusundaki karar bambaska. Basilmasi yirmi yil alan bu kalin ciltler, Spencer’in
saheseridir: Sevdigi alam1 kapsamaktadir. ilgin¢ genellemeleri ve siyaset felsefesi, Spencer’in en giiclii
yanini gostermektedir: Toplum Istatistigi adli ilk kitabindan, Sosyolojinin ilkeleri adli kitabinin son
cliziine kadar, hemen hemen elli yili bulan bir siire iginde, ilgisini daha ¢ok iktisat ve hiikiimet sorunlar1
cekmistir. Eflatun gibi o da, ahlaksal ve siyasal adalet iizerinde tartisarak baslayip bitiriyor. Kimse, hatta
Comte bile, sosyolojiye onun kadar yardim etmemistir.

Kitaplar arasinda cok okunan giris boliimii Sosyoloji Incelemesi’nde (1873) Spencer, bu yeni bilimin
taninmasini ve gelistirilmesini giizel sdzlerle savunuyor. Gerekircilik; psikoloji icin dogru ise, toplumsal
olgularda da, neden ve sonu¢’un diizenli bir sekilde yer almalar1 gerekir. insani ve toplumu tam olarak
inceleyecek biri de, ne Livy’nin kronolojik tarihi ile, ne de Carlyle’in biyografik tarihi ile yetinmelidir.
Bu genel gelisim cizgileri icin insan tarihine bakmasi, olgular yiginini bilim tablosuna déniistiirecek,
151k tutacak karsilikl iligkileri, su neden siralarini arastirmasi gerekecektir. Biyografi, antropoloji icin
neyse, tarih de sosyoloji icin odur. Toplumun biliminin, bilim adina layik olabilmesi icin, binlerce engel
oldugu besbellidir. Bu yeni incelemeyi engelleyen sayisiz ©nyargi vardir. Bunlar arasinda
sayabileceklerimiz kisisel, egitimsel, dinbilimsel, iktisadi, siyasal, ulusal ve dinsel ényargilardir. Ustelik
bir de bilgisizin her seyi bildigini sanmas1 vardir. “Ingiltere’ye gelip ii¢ hafta kaldiktan sonra, Ingiltere
hakkinda kitap yazmaya kalkan bir Fransiz’dan s6z edilir. Adamcagiz {i¢ ay sonra, kendisini heniiz hazir
gormez. Uc¢ yil sonra ise, hicbir sey bilmedigi sonucuna varr.” Bu adam, iste o anda sosyolojiyi
incelemesine baglamaya hazir bulunuyordu. insanlar fizik, kimya ya da biyolojide yetki sahibi olmadan
once, omiir boyu incelemelerde bulunarak hazirlaniyorlar. Ama toplumsal ve siyasal konularda, her
bakkal ¢cocugu uzman kesiliyor, ¢6ziim yolunu biliyor ve sesinin isitilmesini istiyor.



Spencer’in bu bakimdan kendini hazirlamasi da aydin adam vicdaninin 6rnegi idi. Kendisine bilgi
toplayacak ti¢ katibi vardi: Bunlar, biribirine paralel siitlinlara, her énemli ulusun, kamusal, dinsel
siyasal ve sinai kuruluslarim yaziyorlardi. Spencer, bu bilgileri sekiz biiyiik cilt halinde kendi hesabina
yayimladi. Incelemek isteyenler, onun vardig1 sonuglan kontrol edebilsinler ya da degistirsinler diye.
Bunlarin yayimini hayattayken bitiremediginden, biriktirdigi bes on kurusu, 6liimiinden sonra yayima
devam edilsin diye birakmistir. Yedi yillik bu calismadan sonra, Sosyoloji’nin ilk cildi yayimlandi
(1876). Sonuncusu ise, ancak 1896’da tamamlanacakti. Spencer’in yazdigi her sey antika durumuna
geldigi zaman bile, bu iig cilt, toplumu her inceleyecek kisi i¢in degerli bilgi hazinesi olacakti.

Bununla birlikte, eser baslangicta Spencer’in hemen genellemelere atilmasini gostermektedir.
Inancina gore, toplum bir organizmadir. O da insanlarda oldugu gibi, beslenme, kan dolasimu,
koordinasyon ve iiretim organlarina sahiptir. Bireyde, bilincin bir yerde toplanmis oldugu gercektir.
Oysa toplumda, her boliimiin kendi bilinci ve istemi vardir. Ama hiikiimet ile yetkinin bir merkezde
toplanmasi, bu farklhiligin genisligini sinirlamaktadir. Toplumsal bir organizma, bu temel nitelikler
bakimindan bireysel bir organizmadir. Biyiir, gelisir, biiytirken gittikce karmagiklasir, karmagiklagirken
béliimleri gittikge birbirine bagh olmaya baslar. Omrii, onu meydana getiren birimlerinkinden ¢ok daha
uzundur. Her iki durumda da, gittikce artan bir bagdasiksizlikla, gittikce artan biitiinlenme vardir.
Boylece toplum gelisirken, evrim formiiliinii serbestce gerceklestirmektedir: Siyasal birimin, aileden
devlete ve devletleraras1 birlige dogru biiyliyen boyutu, iktisadi birimin kiiciik captaki iilke ici
sanayiden, tekellere ve kartellere biiyliyen boyutu, niifus iinitesinin kdylerden, kasaba ve sehirlere
biiyiiyen boyutu. Kuskusuz, bu bir biitiinlenme sonucudur. Ote yandan isboliimii, meslek ve islerin
cogalmasi; sehrin, iilkenin biitiiniiyle, bir ulusun &teki uluslarla olan, gittikce biiyiiyen iktisadi, karsilikli
bagimliligi, uyumluluk ve farklilik gelismesini iyi gosterir.

Bagdasik olmayanin ayni biitiinlenme ilkesi, din ve hiikiimetten tutun da, bilim ve sanata kadar, her
tiirlii toplumsal olgu alanina uygulanmaktadir. Din, her ulusta asag1 yukar1 aynm olan, tiirlii tann ve
riihlara tapmaktir. Din, baska tanrilar1 buyrugu altina alan ve onlara 6zel roller vererek bir sira meydana
getiren, merkezl ve her seye giicii yeten bir Tann kavramindan gelismektedir. ilk tanrlarn ortaya
ctkmasinin nedeni, her halde diisler ve riihlardi. Ilkel zihin; 6liim, uyku ya da herhangi bir kendinden
gecme durumunda, rihun bedenden ayrildigina inaniyordu. Aksirirken bile rith disarn cikabilirdi.
Nitekim “cok yasa” demeleri bundandir. Yankilar ve yansimalar tek bir rihun, ya da riihun gélgesinin
sesleri ve goriiniimleri idi. Basuto yerlileri, nehir kiyisinda yiiriimez, yakinda bir timsah, bulunur da
golgesini ele gecirir, yutar diye. Tann ilkin, yalmzca “siirekli olarak var olan bir riih” idi. Yeryiizi
hayatlar1 boyunca giiclii olan kisilerin, giiclerini riihsal goriintimleri icinde sakladiklar1 saniliyordu.
Tennessee halki arasinda, Tanr1 anlamina gelen sz “Olii adam”d1. “Yahve, giiclii olan savasc1” demekti.
Kendisi 6liimiinden sonra “konuklarin rihu” olarak tapinilan mahalli bir diktatérdii. Bu gibi tehlikeli
rihlarin yatistirilmas1 gerekti: Cenaze torenleri tapinma torenlerine doniismiistii ve yeryiiziindeki
bagkana yapilan yaltaklanma bicimleri, ayin térenine ve tanrilarin yatistirllmasina doniismiistii. Devlet
gelirleri, nasil zamanla devlet baskanina yapilan armaganlar olmaya basladiysa, kilise gelirleri de
tanrilara verilen armaganlara doniistii. Kralin karsisinda diz ¢okmek, Tanri’nin karsisinda secdeye
varmaya ve dudya dondii. Tanri’min 6lii kraldan tiiretilmesi, hakanlarini daha 6lmeden tanrilastiran
Romalilarda goriilebilir. Biitiin dinlerin baslangic1 bu sekilde, atalara tapmadan ¢ikmisa benziyor. Bu
adetin giicii, kendisi vaftiz olursa, vaftiz olmamisg atalarin1 cennette gérecek mi sorusuna karsilik, tatmin
edici cevap alamadigi icin, vaftiz olmak istemeyen Kizilderili bagkanin hikayesinde iyi belirir. 1905
savasindaki Japonlarin kahramanliginda da bdyle bir inan¢ vardi. Atalar gokten onlara bakiyor diye,
oliim onlar icin daha kolaylagsmisti.



Din, ilkel insanlarin hayatinda en basta gelen degerdi her halde. Var olus, ilkeller arasinda oyle
tehlikelerle dolu ve yalindi ki; riih, goriinen nesnelerin gercekliginden cok, o nesnelerin umudu ile
yasiyordu. Bir bakima dogatistii din, militarist toplumlarda goriiliir. Savas sanayiye yol acar, diisiince
oliimden hayata doner, hayat da saygi gosterilen yetkinin oluklarindan ¢ikarak tesebbiis ve 6zgiirliigiin
acik yoluna kosar. Dogrusu, Bati toplumunun biitiin tarihi boyunca en yaygin etkisi olan degisiklik,
askeri rejimin yerini, yavas yavas sanayi rejiminin almasi olmustur. Devlet konusunu inceleyenler,
toplumlar1 genellikle, hiikiimetlerinin monarsik, aristokratik ya da demokratik oluglarina gore
siniflandirirlar. Ama bunlar {stiinkorii ayirmalardir. Asil ayirim ¢izgisi, savasgl toplumlari sanayi
toplumlarindan ayiran, savasla gecinen uluslari, calismayla gecinen uluslardan ayiran ¢izgidir.

Askeri devlet daima hiikiimette toplanmisti. Hemen hemen daima monarsiktir. Zihinlere caktig
isbirligi, askerl komutaya ve sorumluluga dayanir. Savasci bir tanriya tapan siki bir dini destekler: Kesin
sinif ayrimlar ve sinif ilkeleri meydana getirir. Erkegin dogal ev mutlakiyetciligini destekler. Savasci
toplumlar, 6liim orami yiiksek oldugundan, cokkariliga egilirler. Kadinlarin seviyesi de diiser. Savas,
merkezi kuvveti giiclendirdiginden ve biitiin cikarlar1 devletin buyruguna verdiginden, cogu devletler
savascl olmustur. Bu bakimdan tarih bir haydutluk, alcaklik, canilik ve rithun intihar1 hikayesidir.
Yamyamlik ilkel toplumlar igin bir utancti. Ama bazi ¢agdas toplumlar, topluluk yiyicidirler. Uluslar
tutsak kilar, yer, bitirirler. Savas defedilmedikce ve yenilmedikce, uygarlik felaketler arasinda, tehlike
icinde bulunan bir aranagmesidir. “Yiiksek seviyedeki bir toplumsal devlet temelde savasin
birakilmasina dayanir.”

Boyle bir basari, insanlarin goniillerindeki rihsal bir degismeden ¢ok (¢iinkii insanm bi¢cimleyen icinde
bulundugu ortamdir), sanayi topluluklarinin gelismesiyle olur. Sanayi, demokrasi ile barisin yolunu
acar: Savas, hayat iistiindeki hakimiyetini birakirsa, binlerce iktisadi gelisim merkezleri acilir. Tktidar
da, toplulugun cogu iiyelerine giizelce yayilir. Uretim, ancak tesebbiisiin serbest oldugu yerde
gelisebileceginden, sinal bir toplum, askeri devletlerde hayat bulan, ayni zamanda askeri devletlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olan su yetki, meratip silsilesi ve kast geleneklerini yikar. Askeri gorev eski {inii
kaybeder; yurtseverlik de herkesin birbirinden nefret etmesi degil, kisinin yurdunu sevmesi demek olur.
I¢c bars, bayindirhgin ilk gereksinmesi haline gelir. Sermaye uluslararasina yayildiginda ve binlerce
yatirim, sinirlar1 astiginda, uluslar arasi baris da bir gereklilik durumuna gelir. Savas azalinca, iilke
icindeki vahset azalir. Kadinlarin standard: erkeklerine esit bir duruma geldigi icin, cokkarililigin yerini
tekkarililik alir. Kadinlarin seviyesi yiikselir ve 6zgiirliige kavusmalar1 da dogallasir.

Bos inanclara dayanan dinler, amaci yeryiizii iistiindeki insan hayati ve karakterini diizeltmek ve
soylulastirmak icin liberal inanclara yol acar. Sanayi mekanizmasi, insanlara evren mekanizmasini ve
nedenle sonucun degismeyen siralari kavramim 6gretir. Dogal nedenlerin her arastirilmasi, dogaiistii
aciklamaya kagmay1 onler. Tarih, savasan krallardan cok, calisan halki incelemeye baslar. Bir kisilik
kiitligli olmaktan cikar ve biiyiik icatlar ve yeni fikirler tarihi olur. Hiikiimetin yetkisi azalir. Devletteki
tiretimci topluluklarin giicli artar. Mukaveleli calismaya gecilir. Sonra da boyun egmedeki esitlikten,
tesebbiisiin serbestligine, zorunlu isbirliginden, serbest isbirligine ulasilir. Savasc1 ve sanayici toplum
bicimlerindeki karsitlik, “bireyler devletin ¢ikan icin yasarlar, inancinin; devlet bireylerinin ¢ikar icin
yasar inancina déniismesinde” goériilebilir.

Spencer, Ingiltere’de emperyalistik bir savasgihigin biiyilyiip gelismesine kars1 var giiciiyle kars:
koyarken, kendi iilkesini sanayi toplumuna bir ¢esit yaklasma diye secmis, savasci devlet drnekleri
olarak Fransa ile Almanya’y1 gostermistir:



Zaman zaman gazeteler, Almanya ile Fransa arasindaki askeri giiclerin rekabetini bize hatirlatiyor. Her
iki lilkede de siydsal govde, enerjisinin ¢ogunu dis ve penge biiyiitmeye harciyor. Bir yandaki gelisim,
Obiir yandakini kigkirttyor. Gecgenlerde Fransa’nin disigleri bakani, Tunus, Tongking, Kongo ve
Madagaskar’dan séz ederken, baska uluslarla, siyasal soygunlar konusunda, yarisma gereksinmesi
tizerinde durdu ve asagi c¢izgideki halk topluluklarinin sahip oldugu topraklari zorla ele gegirerek
“Fransa’nin, ge¢mis ytizyillardaki nice soylu tesebbiislerin kendisine saglamis oldugu san ve serefin bir
béliigiinii, yeniden kazandigim” ileri siiriiyordu. Icinde her yurttasin, bir yandan toplum tarafindan
bakimi saglanirken, éte yandan toplum igin ¢alisacagdi, toplumu yeniden diizenleme tasarisinin, Fransa
ve Almanya’da biiyiik bir siydsal gdvde yaratacak kadar izleyici bulmasinin nedenini goriiyoruz.
Fransizlarda. St. Simon, Fourier, Proudhon, Cabet, Louis Blanc, Pierre Leroux gibi kimselerin, bazen
sozle, bazen de eylemle bir cesit komiinistik ¢alisma ve yasama bicimi arayiglarinin nedenini
goriiyoruz... Ote yandan baskalarinin miilkiyetinin, askeri durumda olsun, sivil durumda olsun, Fransa
ve Almanya’dakine gére daha kiiciik capta goriildiigii Ingiltere’de, sosyalizmin degindigi, su
baskalarinin miilkiyeti bicimine karsi, duygu ve fikir bakimindan pek az ilerleme olmustur.

Bu parcadan goriilebilecegi gibi, Spencer sosyalizmin savasci ve feodal tip bir devletten tiireyecegine,
sanayiyle dogal bir yakinligi olmadigina inamiyor. Militarizm gibi, sosyalizm de merkezlesmeyi
gelistirir. Hiikiimet yetkisini yayar, girisimi yok eder ve bireyi tutsak kilar. “Prens Bismarck, istedigi
kadar devlet sosyalizmine egilim gostersin.” Biitiin orgiitler biitiinlendikce sikilasirlar. Bu, orgiitlerin
yasasidir. Sosyalizm sanayide, hayvanlardaki siki icgiidii techizat1 gibi bir sey olurdu. Insan, karincalar
ve arllardan meydana gelmis bir topluluk durumuna gelir, bugiinkii durumdan daha tekdiize ve caresiz
bir kolelige varirdi.

“Sosyalizmin gerekli kilacagi zorunlu hakemlik altinda... ayarlayicilar, kendi c¢ikarlart ardindan
giderler... Iscilerin hep birlikte karsi koymalar: diye bir sey olmazdi. Simdi belli siireler calismay:
reddediyorlar. O zaman bu kontrol kalkardi. Boylece giigleri de bliytir, dalbudak sarar ve dayanilmaz
bir duruma gelinceye kadar pekisirdi. Biirokrasi tarafindan isc¢ilerin ayarlanmasindan, biirokrasinin
kendine dénecek olursak ve nasil ayarlanmasi gerektigini diistiniirsek, tatmin edici bir karsilik
bulamiyoruz. Bu durumda, yiginlarin emekleriyle destekleyecekleri yeni bir aristokrasi dogmasi gerek.
Desteklenecek bir aristokrasi oldugundan bu, ge¢misteki herhangi bir aristokrasiden ¢ok daha giiclii
olacaktir.”

Iktisad? iligkiler, siyasal iliskilerden o kadar ¢ok farkli, o kadar ¢ok karmasiktir ki, hicbir hiikiimet,
boyle kolelestirici bir biirokrasiye bas vurmadan onlar1 ayarlayamaz. Devletin araya girmesi, caprasik
sanayi durumunun bir 6gesini ihmal ediyor. Bu, her yerde basarisizlikla sonuglanmigtir. Ortacag
Ingiltere’sindeki iicret tespiti yasalariyla, Devrim Fransa’simin fiyat tespiti yasalarina dikkat edin.
Iktisad1 iliskiler (miikkemmel olmasa da) arz ve talep tarafindan ayarlanmalidir. Toplum en ¢ok istedigi
seyin bedelini 6deyecektir. Bu anda bazi kimseler ya da gorevler daha fazla para aliyorlarsa, biiyiik
tehlikelere atilmig, biiyiik emek harcamis olduklarindandir. Simdiki duruma eren gelismis insanlar,
zorunlu esitlige katlanmay1 kabul etmezler. Kendiliginden degisen bir ortam, insan karakterini otomatik
olarak degistirmezse, yapma degisiklikler koyan yasalar, miineccimlik kadar fuzili olur.

Spencer, diinyanin {icretli isci sinifi tarafindan yonetilmesi diisiincesine bozuluyordu. London Times
dergisinin, diisiinmeyi saptirici araciligiyle bilebildigi kadar, sendika baskanlarina karsi bir tutkunlugu
yoktu. Grevler ancak basar1 kazanamazsa ise yarayabilirdi. Ciinkii isciler belli zamanlarda greve gider
ve istedigini kazanirsa, fiyatlar artan iicretlerle ister istemez yiikselir. Durum da eskisinden farklh
olmazdi. “Is¢i calisiran simfin bir zamanlar yaptig haksizlik yaminda, ona paralel giden, calisan



siniflarin haksizliklarini gérecegiz.”

Yine de vardig: sonuclar korii koriine tutucu degildi. Cevresindeki toplum diizeninin kargagasim ve
hoyrathgini goriiyor ve yeni bir diizen aramaya calisiyordu. Sonunda isbirlikci (kooperativ) hareketi
benimsedi. Bu hareket onca, Sir Henry Maine’in, icinde iktisat tarihinin 6ziinii buldugu, mukaveleli
durumda en yiiksek noktasina erisiyordu. “Is ayarlanmasi, toplum daha yiiksek bir seviyeye cikinca,
daha az zorlayici oluyor. Burada zorlayiciligin, birlesik eylemle uyusacak en asagi derecedeki bi¢cimine
variyoruz. Herkes, yaptig1 iste, kendi kendinin efendisidir ve boyun egdigi kurallar, yalnizca diizeni
saglamak icin gerekli olan ve {yelerin cogunlugu tarafindan konan kurallardir. Askeri diizendeki
zorunlu isbirliginden, sanayiciligin goniillii isbirligine gecis, béylece tamamlanmus oluyor.” Insanlarin,
bu denli bir demokratik sanayi diizenini randimanl yapacak kadar namuslu ve yetkin oldugundan
kuskulanmaktadir. Ama denemeye de degecegi kanisindadir. Sanayinin artik zorba patronlar tarafindan
yonetilmeyecegi ve insanlarin, siipriintii iiretmek icin hayatlarin1 feda etmeyecegi zamanin gelecegine
inanmaktadir. “Savasci ve sanayici tipler arasindaki karsithk, ‘bireyler devletin ¢ikar icin yasar’
inancinin, ‘devlet bireyin cikari icin yasar’ inancina déniismesinde goriildiigii gibi, sanayici tiple, ondan
gelisecek olan tip arasindaki karsithk da, ‘hayat calismak icindir’ inancinin, ‘calisma hayat icindir’
inancina déniismesinde goriliir.”

VII. Ahlak: Ahlakin Evrimi

Sanayinin yeniden diizenlenmesi sorunu, Spencer icin dyle énemliydi ki, Ahlakin ilkeleri (1893) adh
kitapta yine uzun bir béliim ayirmistir bu konuya. “Bu son béliim yaninda, biitiin 6nceki béliimler ikinci
derecede kaliyor.” Spencer, Victoria cagi ortalarindaki ahlak ciddiligi ile, geleneksel inancla iliskili
goriilen ahlaksal ilkenin yerine koymak icin yeni ve dogal bir ahlak arama sorunu iizerinde duruyordu.
“Dogru davranisin, varsayilan dogaiistii miieyyideleri (yaptirimlarl)) benimsenmezse, bir bosluk
birakmazlar. Ayni derecede kesin ve ¢cok daha genis bir alan kaplayan dogal miieyyideler de vardir.”

Yeni ahlakin biyoloji iistiine kurulmasi gerekiyordu. “Organik evrim &gretisinin kabulii, bazi ahlaksal
kavramlar1  belirlemektedir.” Huxley 1893’de, biyolojinin ahlaksal bir kilavuz  olarak
benimsenemeyecegini ileri siirmiistii derslerinde. (Tennyson’un o siralarda dile getirdigi gibi) “disi ve
pencesi kanli olan doganin” adalet ve sevgiden cok hoyrathigi ve kurnazlig1 6vdiigiinii séyliiyordu. Ama
Spencer, dogal secimin testlerine ve var olus miicadelesine uymayan bir ahlak ilkesinin, ta bastan sézde
kalacagini, bir ise yaramayacagini savunuyordu. Her sey gibi davranis da, hayatin amaclarina uydugu
ya da uymadig olciide iyi ya da kot olabilirdi. “En yiiksek davranis, hayatin en uzun, en genis ve en
tam olanina gotiiren davranistir.” Ya da, evrim formiiliiniin ifadesiyle davranis bireyi ya da grubu,
amaclarin bagdasiksizlig1 icinde daha biitiin ve uyumlu yaptig1 capta ahlaksaldir. Ahlak da sanat gibi,
cesitlilikteki birligi gerceklestirmektir. En iistiin insan tipi, kendisinde hayatin en genis cesitliligini,
karmagikligim ve tamligim etkin bir sekilde birlestiren kisidir.

Bu, ister istemez belirsiz bir tamimdir. Ciinkii, zaman ve mekana gore, 6zel uyma gerekliligi,
dolayisiyle de iyi fikrinin icindeki 6zel sey alabildigine degisir. Bazi davranig bigimlerinin iyi diye
damgalandig1 dogrudur. Bunlar en tam hayata, en genis ¢apta uygulandigi bicimde iyidirler. Bu damgay1
vuran, zevk duygusudur. Bu zevk, dogal secim tarafindan koruyucu ve pahaliya mal olan eylemlere
baghdir. Cagdas hayatin karmasikligi ayricalari cogaltmistir. Ama normal olarak zevk, biyolojik
bakimdan yararli, ac1 ise biyolojik bakimdan tehlikeli eylemleri belirtir. Yine de bu ilkenin genis
sinirlar icinde, iyi'nin en cesitli ve goriiniirdeki en catisan kavramlarim buluyoruz. Bati diinyasinda;
herhangi baska bir yerde ahlaksiz sayilmayacak, hicbir ahlak ilkesi yoktur. Yalnizca cokkarililik degil,



aynt zamanda intihar, yurttas Oldiirme, hattda ana baba o©ldiirme bile, baz1 uluslarda ahlakca
onaylanmaktadir.

Fiji bagskanlarinin karilar1 oldiikten sonra bogularak o6lmeyi kutsal bir ddev gibi gdrmektedirler.
Williams’in kurtardigi kadin “gece kacti, yiizerek irmagin karsi kiyisina gecti, kendi halki karsisina
ctkarak, kurban térenine devam edilmesini, bir anlik zayifligin onu bir ara bu isten alikoydugunu
belirtti.” Kurtaricisina kiifreden, o giin bugiin de ona nefretini yagdirdigi baska bir kadindan so6z
ederken Wilkes. Livingstone, Zambesi kiyilarinda yasayan Mokolololu kadinlarin, Ingiltere’de
erkeklerin yalnizca bir karisi oldugunu duyunca sasip kaldiklarindan séz eder. Onlarca tek karisi
olmak, “edepli bir is degilmis.” Reade’e gore de, Ekvator Afrikasinda “Bir erkek evlenir de, onun bir
kadina daha bakabilecegine, karisinin akli keserse, ille de bir kadin daha alsin diye tutturur, kocasi
baska kar1 almazsa, ona “cimri” der.

Bu gibi olaylar, ‘her insanin icinde yaratilistan, ona dogruyu ve yanlisi s6yleyen bir ahlak duygusu
var’ diyen inangla catisiyor elbette. Ama zevk ile acinin, iyi ve kotii davranisla olan iliskisi, bu fikrin
dogru bir yani oldugunu gosteriyor. Soyun edindigi bazi ahlak kavramlari, bireyden bireye kalitim
yoluyle aktarilabiliyor belki de. Spencer burada, sezgici ile faydaciyr uzlastiran {inlii formiiliinii
kullanmiyor ve yine sonradan elde edilen niteliklerin, kalitim yoluyle aktarilmasi sorununa doéniiyor.

Yaratilistan gelen ahlak duygusu, o da varsa tabil, giiniimiizde ¢ikmaza girmis durumdadir. Ciinkii
ahlak kavramlarn bugilinkii kadar karmakarisik olmamistir hi¢. Giinliik yasayisimizda uyguladigimiz
ilkelerin, genellikle kiliselerimizde ve kitaplarimizda vazettigimiz ilkelerin karsiti oldugu aciktir.
Avrupa ile Amerika’nin savundugu ahlak, barisc1 bir Hiristiyanliktir. Uygulanan ahlak ise, capulcu
Toton sOvalyelerinin askeri ilkesidir. Avrupa’nin hemen hemen her yaninda hakim olan tabakalar
bunlardan tiiremistir. Diiello, Katolik Fransa’da ve Protestan Almanya’da, ta eski caglardaki T6ton
ahlakindan kalmadir. Ahlakcilarimiz bu gelismeler igin 6ziir dileyip durmaktadir. Nitekim Yunanistan ve
Hindistan’in daha sonraki cagi, tekkarililik diizenini kurmusken, ¢okkarililik caginda gelismis olan
tanrilarin davramsini agiklamak igin, ahlakcilar giicliik cekiyorlardi.

Bir ulusun, Hiristiyan ahlakina gére mi, yoksa To6ton ahlakina gore mi yetisecegi, sanayinin ya da
savasin baskin ¢ikmasina baghdir. Askeri diizen {izerine kurulmus bir toplum, bazi erdemleri 6ver ve
bagka halk topluluklarinin sug¢ gérecegi davranislar1 hosgoriir. Saldiri, soygun ve alcaklik, bunlara savas
yiiziinden alismis halk topluluklarinda, namusluluk ve saldirmazligin degerini sanayi ve baris yoluyle
ogrenmis olan halk topluluklarinda yerildigi gibi yerilmez. Comertlik ve insanlik, savasin az oldugu
yerde daha iyi gelisir ve uzun verimli durgunluk dénemleri, karsilikli yardimin iistiinliiklerini zihinlere
cakar. Savasci bir toplumun yurtsever iiyeleri, kahramanliga ve kuvvete, bir insanin en biiyiik erdemleri
olarak, buyruk dinlemeye, yurttasin en yiiksek erdemi ve cok cocuk dogurmaya katlanan bir kadinin
davranisina da, onun en yiiksek erdemi olarak bakar. Kayser Tanr1’y1i, Alman ordusunun basi olarak
diisiiniiyordu. Diielloyu onayladiktan sonra, kiliseye ayinde bulunmaya gidiyordu. Kuzey Amerika
yerlileri “okla yay ve topuzla mizrak kullanmaya, insanin en soylu gérevleri olarak bakiyor, tarim ve
makineyle ilgili isleri algaltici goriiyorlardi. Yakin zamanlarda “ulusal bayindirhigin gittikce iistiin
tiretim giiclerine”, bunlarin da “daha yiiksek zihin melekelerine baglhh olmaya baglamasi iizerine,
askerlikle iliskisi olmayan baska ugraslar saygi gérmeye basladi.”

Savas biitiiniiyle bir yamyamliktir. Yamyamlik olmamasi ve herkes tarafindan yerilmemesi icin sebep
yoktur. “Adalet duygusu ve fikri, toplumun dis catismalar1 azalinca ve iiyelerinin icteki uyumlu
isbirlikleri arttikca gelisebilir.” Bu uyum nasil daha iyiye gotiiriilebilir? Goérmiis oldugumuz gibi bu,



kurallar yoluyle degil, 6zgiirliikle elde edilir. Adalet formiilii soyle olmalidir: “Her insan, baska birinin,
kendisininkine esit olan 6zgiirliigiinii bozmadikga, diledigini yapmakta serbesttir. Yetkiyi, askeri diizeni
ve sz dinlemeyi Oven, savasa diisman bir formiildiir bu. Baris icindeki bir sanayiye uygun bir
formiildiir. Ciinkii tam bir firsat esitligi icinde, azami tesvik saglamaktadir. Hiristiyan ahlakina
uygundur, ciinkii herkesi kutsal gormektedir ve saldiridan kurtarmaktadir ve son yargic olan, dogal
secime uymaktadir. Cilinkii yeryiiziiniin kaynaklarini herkese esit olarak sunmakta ve her bireyin
yetenegine ve calismasina gore ilerlemesini saglamaktadir.

Bu durum, 6nceleri aman tamimayan bir ilke olarak goriilebilir. Cogu kimse karsi cikabilir buna.
Herkese yetenegine ve yaptigi ise gore degil, ihtiyacina gore verme ilkesine doniigebilir. Ama bu
ilkelere gore yonetilecek bir toplumun 6mrii uzun siirmez.

Olgunluk ¢agina erismeden dnce elde edilen ¢ikarlar, sahip olunulan yeteneklere ters orantili olmalidir.
Aile toplulugu icinde en az hak edene, en ¢ok verilecektir. Yararhlik deger ile élcliliirse eger, tersi de
soyle ozetlenebilir: Cikar, olgunluga erisildikten sonra, dogrudan dogruya dederle orantili olmalidir.
Degerse, onun var olus sartlarina uygun olusuyle él¢liliir. Tiirlerin eger yasamaya niyetleri varsa, iki
yasa sozkonusudur. Gengler arasinda ¢ikar, yetkinlik ile orantili olaydi, tiirler hemen ortadan
kaybolurdu. Eriskinlerdeyse cikar, yetkinsizlikle orantili olaydi, tiirler de birka¢ gobek sonra yok olur
giderdi. Ana baba ile ¢ocuk, hiikiimet ile halk arasindaki benzerligi hakli ¢ikaran tek sey, bu benzerligi
tutan halkin ¢cocuksulugudur.

Spencer’in tuttugu seyler arasinda 6zgiirliik ve evrim, basa gecmek icin catismakta. Sonunda 6zgiirliik
kazanmaktadir. Savas azaldik¢a, bireyin devlet tarafindan kontrolu bahane olmaktan cikmaktadir.
Stirekli bir barig durumunda devletin rolii, yalnizca esit 6zgiirliik haklarim1 bozanlar1 engellemek olurdu.
Jefferson’un koydugu sinirlar bunlardi. Bu adaletin yerine getirilmesi icgin, parayla ilgisi olmamasi
gerekti. Boylece suc isleyenler, kurbanlarinin yoksullugunun, onlar1 cezadan kurtaramayacagini
bileceklerdi ve devletin biitiin masraflari dolaysiz vergiyle karsilanacakti. Yoksa vergi dolayll ve
goriinmez olursa, kamunun dikkati hiikiimetin savurganligindan bagka bir yere cevrilirdi. Ama “adaleti
koruma gorevinin Otesinde devlet, adaleti bozamadan bir sey yapamaz,” clinkii o zaman, asagi
seviyedeki bireylerin, toplulugun sag kalmasi ve ilerlemesinin {izerine dayandig1 armagan ve yetenekle
ceza ve yeteneksizlik’in dogal dagiimindan pay almalarini engellerdi.

Adalet ilkesi, topragin, herkesin ortak miilkiyeti olmasimi gerektirir. Ancak, topragin iyi islenip
islenmemesi sorunu burada diisiiniilmemektedir. ilk kitapta Spencer, topragin millilestirilmesi ve
iktisadi firsatin esit olmasim savunmustu. Ama sonradan bu fikri birakmistir (Henry George “saskin
filozof” diyerek kizmistir ona). Nedeni de, topragin ancak ona sahip olan ailelerce, {izerine harcadigi
emegin sonuclarimi kendi cocuklarina gecirecegine giivenen kimselerce dikkatli siiriilebilecegini
diisiinmesidir. Ozel miilkiyete gelince; bu, adalet yasasimn kendinden ¢ikmaktadir. Ciinkii herkesin,
kendi kazancini elinde bulundurmaya esit hakki vardir. Vasiyetnamelerin adaleti iizerine tartigilabilir.
Ama “vasiyet etmek hakki, miilkiyet hakki icinde vardir, yoksa bagka tiirlii miilkiyet tam olmus
sayllmaz.” Ticaret, bireyler arasinda oldugu gibi, uluslar arasinda da serbest olmalidir. Adalet yasasi,
yalnizca bir kabile yasasi olmamalidir, ayni zamanda uluslararasi iliskilerin bozulmayacak bir ilkesi
olmahdir.

Bunlar genel cizgileriyle, gercek “insan haklaridir.” Yasamak, 6zgiirliik ve herkesle esit haklar icinde
mutluluk ardinda kosmaktir. Bu iktisadl haklar yaninda siyasal haklar énemsiz hayallerdir. Iktisadl
hayat 0zgiir olmadigi zaman, hiikiimet bicimindeki degisiklikler ise yaramaz. Bir laissez-faire



monarsisi, sosyalistik bir demokrasiden daha iyidir.

Oy verme, haklarin korunmasi igin bir ara¢ yaratma yontemi olduguna gore; mesele, oylarin genel
olusunun, haklarin korunmasi igin en iyi araci yaratip yaratmadigidir. Boyle olmadigini gormiis
bulunuyoruz. Deney gostermistir ki —ki bunun deneyden once de belli bir sey olmasi gerekirdi,- oy genel
olursa, kalabalik sinif, az kalabalik olandan daha kdrli ¢itkmaktadir. .. Icinde addletin gerceklestirilmis
oldugu, sanayici bir toplumda, uygar devletin kurulusunun, bireylerin degil, ¢cikarlarin temsilcisi olmasi
gerekecektir. Sanayici olan toplum —simdilik gergekte degilse de- kuramsal olarak, isbirlikci
(kooperatifci) orgiitlerin gelismesi yoluyle, isverenle isci arasindaki farki ortadan kaldirabilir. Icinde
catiskan sinif ¢ikarlarinin olmayacagi ya da olsa bile, isleri biiyiik ¢apta karmasiklastirmayacagi
toplumsal diizenler meydana getirebilir. Ama insanligin simdiki durumunda ve daha uzun bir stire, esit
haklar denen seylere sahip olmak, esit haklar denmesi yerinde olan seylerin siirekliligini giiven altina
alamaz.

Siyasi hak denen sey, bir kuruntudur. Ancak iktisadi haklar s6zkonusudur. Bu yiizden, kadinlar oy
hakki kazaniyorum diye vakitlerini bosa harciyorlar. Yardim isteyene yardima kosma icgiidiisii, bir anne
icglidiisiidiir. Spencer bu icgiidiiniin, kadinlarin ataerkil bir devletten yana olmalarina yol agacagini
sanmaktadir. Bu konudaki diisiincesi pek acik degildir. Bir yandan siyasal haklarin 6énemi olmadigini
sOylerken, ote yandan kadinlarin siyasal hak elde etmesinin dogru olmayacagimi savunmaktadir. Bir
yandan savasi yererken, Ote yandan, kadinlar savasta kendilerini feda etmedikleri icin oy
vermemelidirler, demektedir. Kadinin ac1 ¢ekerek dogurdugu bir erkegin, boyle fikir ileri stirmesi ayip.
Kadinlar asir1 derecede bagkalarinin yardimina kosar diye, onlardan korkmaktadir. Oysa, kitabinin
hedefi, sanayi ve barisin bencilligini dengeye getirecek ve felsefi bir anarsizmin, kendiliginden
meydana gelecek diizenini gelistirecek bagkalarini diisiinme duygusudur. Bencillik ve bagkalarini
diisiinme (bu sozii ve belli bir diisiince diizenini, Spencer bilmeksizin Comte’dan almaktadir) arasindaki
catisma, bireyin ailesi, toplulugu ve soyu ile olan ¢atismasindan cikmaktadir. Sonunda bencillik her
halde baskin cikacaktir. Hem bu, istenmeyecek bir sey de olmayabilir. Herkes, kendisininkinden cok,
bagkalarinin ¢ikarim diisiinecek olaydi, bir kibarlik kargasasi alip yiiriirdii. Herkes iki biikliim, geri geri
cekilmeye baslardi. Muhtemelen “toplumsal sartlarin koydugu simirlar icinde, bireysel mutlulugun
ardinda kosmak, en biiyiik genel mutlulugun saglanmasi icin gerekli bir seydir.” Biitlin umut
edebilecegimiz, insanlarin birbirine karsi duydugu yakinlik alanminin daha genislemesi ve diirtiilerin
bagkalarina yardim icin daha iyi gelistirilmesidir. Simdi bile ana babaligin gerektirdigi fedakarliklar,
seve seve yapilmaktadir. “Cocugu olmayanlardaki, cocuk yapma istegi, zaman zaman goriilen evlat
edinmeler gibi, baskasini diisiinme faaliyetlerinin, benligimizi tatmin icin, ne kadar gerekli oldugunu
gosteriyor.” Vatanseverlik duygusunun siddeti, kisinin kendi kaygilarina, daha biiyiik cikarlar1 seve seve
tercih etmesinin bir 6érnegidir. Toplum yasayisindaki her kusak, karsilikli yardim diirtiilerini derinlestirir.
Sonu gelmeyen toplum disiplini, insan yaratilisim dyle kaplar ki, sonunda yakinlik duygusu, herkes icin
yararli olacak bicimde, kendiliginden gelismeye baslar. Toplumsal davranmisin baskisi altinda yetisen
nice kusaklarin yankisi olan 6dev duygusu ortadan kalkar. Toplumsal yararliligi bakimindan dogal
secim yoluyle i¢giidiisel duruma gelen, baskalarin diisiinme eylemleri, biitiin icgiidiisel hareketler gibi
seve seve, zorunluk olmadan yapilir. Insan toplumunun dogal secimi bizi miikemmel duruma daha gok
yaklastirir.

VIII. Sonug¢

ilk Ilkeler adli eseri, cagimn en iinlii filozofu durumuna getirmisti. Kisa bir siire sonra, Avrupa
dillerinin ¢coguna cevrildi. Rusya’da, hiikiimetin kargi koymasina bile direnmis ve basar1 kazanmisti.



(Gagin rdhunun felsefi savunucusu olarak kabul edilmisti. Yalmizca Avrupa diisiincesini degil, ayni
zamanda edebiyat ve sanattaki gercekci hareketi de etkilemisti. 1869°da ilk Iilkeleri’nin Oxford
Universitesinde ders kitab1 olarak okutuldugunu gérerek sasirmusti. Isin daha da hérika yani, 1870’den
sonra kitaplarindan elde ettigi gelirin biitcesini diizeltmis olusuydu. Bazi hayranlarinin kendisine
gonderdigi armaganlar1 geri ceviriyordu. Car II. Aleksandr, Londra’y: ziyaret ettiginde Lord Derby’ye,
Ingiltere’nin ileri gelen bilginleriyle tanismak istedigini sdyledigi zaman, ¢agrilanlar arasinda Spencer,
Huxley, Tyndall, vb. vardi. Otekiler cagriya gelmisler, Spencer gelmemisti. Ama pek yakin dostlariyle
goriisiityordu. “Kimse yazdig1 kitaba layik degildir,” diyordu. “Zihin faaliyetinin en iyi eseri kitabinda
yansimaktadir, kisi giinliik konusmasindaki bayagi sozlerinden orada ayrilmaktadir.” Ziyaretine
gelmekte 1srar edenler oldu mu, kulaklarina tikag tikiyor, sozlerini sessizce dinliyordu.

Tuhaftir ki, kazandig: iin geldigi gibi gitti. Kendi 6mrii, {iniiniin émriinden daha uzun olmustu.
Sozlerinin “ataerkil” yasalarin ¢ikmasini 6nleyememis olmasi, onu son yillarinda tizmiistii. Hemen
hemen her sinif tarafindan kotii karsilanmaya baslamisti. Ayricalikla alanlarina el uzatmis olan bilim
uzmanlari, onu sodyle bir dvdiikten sonra lanetliyorlar, yardimlarimi goérmezlikten gelip, yanlislarn
lizerinde duruyorlardi. Her inanctan piskoposlar biraraya gelmis, onu sonsuz bir cezaya mahk{im
ediyorlardi. Savasi yermesini begenen Isci Partililer, toplumculuk ve sendikaci siydset (iistiine
konustugunda, ofkeyle sirtlarini ceviriyorlardi. Toplumculuk iistiinde gortislerini begenen tutucularsa,
bilinemezciligi yiiziinden ondan yiiz cgeviriyorlardi. Son derece ictenlikle davraniyordu, her konuda
acikca konusarak herkesi incitiyordu: Isverenlerin kurbanlan diye isgilere acirken, durumlar degisse,
iscilerin de aymi bicimde davranacaklarini soyliiyordu. Kadinlara, erkeklerin kurbani diye acirken,
erkeklerin de, kadinin fendiyle yenilecegini kabul ediyordu. Yalniz basina yasayarak ihtiyarladi.
Yaslandikca kars1 ¢ikmas! da, fikirleri de ithmlilasti. ingiltere’nin siis gibi duran kralina giilerek bakmisti
hep. Ama simdi, halki kralindan yoksun birakmanin, ¢ocugun bebegini elinden almak gibi bir sey
oldugunu séyliiyordu. Din konusunda, etkisi iyi ve kivanc verici ise, geleneksel inanci bozmanin sagma
oldugunu diisiiniiyordu. Dinsel inanclarin ve siyasal hareketlerin, zihnin saldirisinin erisemeyecegi
kadar uzak oldugunu fark etmeye baslamisti. Diinyanin, karsisina firlatip atmis oldugu kalin kitaplara
pek aldiris etmeden dénmesine devam ettigini kabul etmek zorunda kalmigti. Zahmetli gecen yillarina
doniip bakarken hayatin yalin zevklerinden yararlanmayip, edebi iin ardinda kosmus olmasini sagma
buluyordu. 1903’te 6ldiigiinde, eserinin bosuna yazilmis oldugunu diisiinmiistii.

Biz bosuna olmadigim biliyoruz. Uniinii kaybetmesinin nedenlerinden biri, Ingiliz-Hegelci diisiiniisiin
pozitivizme kars! tepkisiydi. Liberalizmin canlanmasi ise, onu yeniden ¢aginin en biiyiik Ingiliz filozofu
yapacakti. Spencer, felsefenin nesnelerle yeni bir temasini saglamisti ve felsefeye getirdigi gerekcilik
yaninda, Alman felsefesi solgun ve cekingen bir soyutlukta kalacakti. Cagim 6yle bir 6zetlemisti ki,
bunda ancak Dante onunla boy 6l¢iisebilirdi. Ve bu denli genis bir bilgi alanini, dyle ustaca bir uyum
haline getirdi ki, basaris1 karsisinda elestirici utan¢ duyar gibidir. Bugiin, onun cabalarinin ve
emeklerinin, bizim icin kurdugu yiiksekliklerde bulunmaktayiz. Kendimizi onun iistiinde duymamiz,
onun bizi omuzlan {istiine almis olmasindandir. Giin gelir de kars1 koymasinin dikeni unutulursa, ona
karsi daha adil davranmis olacagiz.



DOKUZUNCU BOLUM FRIEDRICH NiETZSCHE



I. Nietzsche’nin Atalari

Nietzsche, Darwin’in ¢ocugu, Bismarck’m kardesiydi. Ingiliz evrimcileriyle, Alman milliyetcilerini
giiling duruma diistirmiis olmasi 6nemli degildir. Etkisi altinda kaldig1 kisileri yermek adetiydi.
Borcunu bilingdisi yolla boyle 6demis oluyordu.

Spencer’in ahlak felsefesi, evrim kuraminin gerekli sonucu degildir. Hayat, sonunda, kendisine en
uygun olanin sag kalacag1 bir miicadeleyse, kuvvet en son erdem, zayifliksa biricik kusur demekti. ‘Iyi’
olan, sag kalip kazanandi. ‘Kétii’ ise, o6liip giden, yenilgiye ugrayandi. Victoria Cag1 ortalarindaki
Ingiliz Darwin’cilerinin korkakhgiyle, Fransiz pozitivistlerinin ve Alman sosyalistlerinin burjuva
ahlaki, ancak bu sonucun kaginilmazhiginm 6rtbas edebilmisti. Bu adamlar, Hiristiyan dinbilimini kabul
etmeyecek gozii peklige sahiptiler. Ama mantiklarinmi kullamip ahlak fikirlerine, dinbilimden tiiremis
olan algcak goniilliiliige, kibarliga, yardimseverlige tapmaya karsi c¢ikmayir goze alamamislardi.
Anglikan, Katolik ya da Luther’ci olmay1 birakmiglar, yine de Hiristiyan olmaktan vazge¢cmemislerdi.
Friedrich Nietzsche boyle diisiiniiyordu:

“Voltaire’den Auguste Comte’a kadar, Fransiz serbest diistiniirlerinin gizli uyarisi, Hiristiyan idealinin
yaninda yaya kalmayacak, miimkiin oldugu kadar daha ileriye gidecekti. Comte; “Baskalari icin
yasayin” derken, Hiristiyandan ¢ok Hiristiyan oluyordu. Eylemin ilkesi olarak, yakinlik duyma, acima
ve baskalarimi diisiinme kuramini, Almanya’da Schopenhauer, Ingiltere’de John Stuart Mill tanitmsti.
Biitiin toplumculuk sistemlerinin, temeli bu 6gretilerin ortak zemini idi. Bu ise kendiliginden meydana
gelmisti.”

Ansiklopedicilerin eserini tamamladigindan haberi yoktu Darwin’in: Cagdas ahlakin dinbilimsel
temeli yikilmis, ama ahlakin kendisine dokunulmamisti. Askida kalmisti ahlak. Yalanin bu geri kalan
yanini yok etmek icin de, biyoloji melteminin esmesi gerekti. Kafali kisiler, her cagin uyanik zekalar:
tarafindan bilinen gercegin farkina varmakta gecikmediler. Hayat dedigimiz miicadelede bize gereken
sey iyilik degil, kuvvetli olmakti. Alcak goniilliiliik degil, gururdu; baskalarin1 diisiinme degil, sasmaz
bir zeka idi. Esitlik ve demokrasi, dogal secime ve sag kalisa aykiriydi. Evrimin amaci yiginlar degil,
dehalardi. Biitiin anlagsmazliklarin ve alin yazilarimin hakemi “adalet” degil, iktidardi. Friedrich
Nietzsche boyle diisiiniiyordu.

Biitiin bu sozler dogru olsalardi, Bismarck’dan daha olaganiistii, daha anlamli kimse bulunamazdi.
Bismarck, hayatin gerceklerini biliyordu. “Uluslar yalmzca kendi ¢ikarlarini diisiiniir,” demisti. Cagdas
sorunlarin da, oyla ya da hatiplikle degil, kanla ve silahla ¢tziimlenecegine inaniyordu. Hayallerle,
demokrasiyle, “ideallerle” bozulmus bir Avrupa icin ne kadar biiytik, silip siipiiriicii bir kasirgaydi bu.
Birkacg ay icinde, yikilmakta olan Avusturya’ya 6nderligini kabul ettirmisti. Birkac ay icinde, Napolyon
efsanesiyle sarhos Fransa’nin yelkenlerini suya indirmisti ve yine birka¢ ay icinde, biitiin su kiiciik
Alman “devletlerini,” biitiin su ufak kralliklari, prenslikleri ve iktidarlari, yeni kuvvet ahlakinin sembolii
olacak yiice bir imparatorluk halinde biraraya gelmeye zorlamamis miydi? Bu yeni Almanya’nin,
gittikce artan askeri ve sinail giiciinii yansitacak bir ses gerekti. Savasa karar vermeyi dogrulayacak bir
felsefe gerekti. Hiristiyanlik dogrulayamazdi bunu. Darwincilikse, dogruluyabilirdi. Biraz yigitlik
yeterdi.

Nietzsche yigitti, aranan ses de onun sesi oldu.



II. Gengligi

Nietzsche’nin babasi rahipti. Ana tarafi da, baba tarafi da, ka¢ gobek rahip yetistirmisti. Kendisi de
son nefesine kadar bir vaizci kalmistir. Hiristiyanliga saldirmasinin nedeni, kendisinde de Hiristiyanlik
rih ve ahlakinin var olusuydu. Felsefesi kibarliga, acimaya ve barisa olan egilimini i1limlagtirmak ve
dengelemek icin karsit bir davranigti. Cenovalilar ona, II Santo (aziz) diyerek en son hareketi
yapmuslardi. Annesi, Immanuel Kant’inki gibi, sofu bir hammdi. Nietzsche de, kétii bir ayricalik,
sonuna kadar sofu ve iffetli kalmisti. Sofuluga saldiris1 da bundandi belki. Bu iflah olmaz aziz, ne kadar
da cok giinahkar olmaya heves ediyordu!

Nietzsche 15 ekim 1844’te, Prusya’nin Récken sehrinde dogdu. Dogum tarihi, tahttaki IV. Frederick
William’in dogum giiniiyle aynmydi. Krallik ailesinin bircok iiyesine 6gretmenlik yapmis olan babasi,
vatanseverlik belirtisi olarak, cocuguna kralin adim koydu. “Hi¢ olmazsa, dogum giiniimiin
secilmesinde bir isabet vardi, dogum giiniim, cocuklugum boyunca hep bir bayram havasi icinde gecti.”

Babasinin erken 6liimii, onu evdeki sofu kadinlarin kurbanm yapti. Bu hanimlar, onu kadinsi bir incelik
ve duyarlik icinde yetistirdiler. Kus yuvalarini bozan, bahgeleri yagma eden, askercilik oynayan, yalan
sdyleyen gocuklar: sevmiyordu. Okul arkadaslari, ona “kiigiik rahip” diye ad takmuslardi. iclerinden biri
de “Tapinaktaki Isa” demisti onun igin. Sessizce bir késeye cekilip Kutsal Kitap’1 okumak, en biiyiik
zevkiydi. Bagkalarina okudugu zamanlarsa, dinleyicilerinin gozlerinden yaslar akitiyordu. Gizli, sinirli
bir stoaciligi ve gururu vardi: Mutius Scaevola’nin hikayesine inanmadigini sdyleyen okul
arkadaslarinin karsisina gecip, avcu icinde bir deste Kkibriti yakmis, soniinceye kadar da elinden
atmamisti. Tipik bir olaydi bu: Kendini ideal bir erkek durumuna getirmek icin, 6mriinii, giiclenecek,
saghkl olacak fiziksel yollar aramakla gecirmistir. “Ben her ne degilsem, o Tanr1 ve erdemdir iste.”

On sekizinde, Tanr1’ya olan inancim yitirdi. Hayatinin geri kalan béliimiinii yeni bir tanr1 aramakla
gecirecekti. Sonunda aradifim ‘Ustiin insan’da buldugunu sandi. “Bu degisiklige kolay alistim,”
demisti sonradan. Ama kendini kolayca aldatmasini bilirdi. O yiizden, kendi hayat1 hakkindaki stzlerine
pek giivenilemez. Biitiin parasim bir tek zar atisina baglayip da kaybeden biri gibi aci, alayci olmustu.
Din, hayatinin can damariydi. Oysa, simdi hayat bos ve anlamsiz geliyordu ona. Bir ara Bonn’da ve
Leipzig’de, kolejli simf arkadaglariyla climbiislere katildi. Hatta sigara ve icki icmek gibi erkekce
davranisglara uyabilmesini giiclestiren titizligini bile yendi. Ama ¢ok gecmeden sarap, kadin ve tiitiinden
nefret etti. Vataninin ve ¢aginin bira mutluluguyle alay ediyordu. Bira ve pipo icen kimseler bir seyi
duru algilayamazlar, ince diisiinemezlerdi.

Tam bu siralarda, yani 1865’te, eline Schopenhauer’in “Istem ve Fikir Olarak Diinya” adli kitabi
gecti. “Bu kitap, icinde diinyay1, hayati ve kendi yaratilisimi korkung bir ihtisamla yansimis gérdiigiim
bir aynaydi,” diyordu. “Sanki Schopenhauer yalnizca benim icin yazmisti. Coskusunu duyuyor, onu
karsimda goriir gibi oluyordum. Her satirda bir 6zgeci, bir katlanis, bir boyun egisten s6z ediyordu.”
Schopenhauer’in felsefesinin karamsarligi, diisiincesini émrii boyunca etkileyecekti. Yiirekten mutsuz
bir kisiydi, sinir sistemi sanki ac1 ¢ekmesi icin dikkatle planlanmisti. Tragedyay1 hayatin kivanci olarak
yiiceltmesi de, kendi kendini aldatmalarindan biriydi. Ancak Spinoza ya da Goethe kurtarabilirdi onu.
Temkinlilik (aequanimitas) ve Kader Askini (amor fati’yi) vazetmesine ragmen, uyguladigi yoktu.
Bilgelik siikiineti ve dengeli zihin durgunlugu nedir bilmemisti.

Yirmi ii¢ yasinda askere yazildi. Miyop olusu ve dul bir kadinin tek oglu oldugu icin, askerlikten muaf
tutulmak hosuna gidecekti. Ama ordu yine de ¢agirdi onu. Sadowa ve Sedan’in biiyiik giinlerinde, top
dolduracak filozoflara da gereksinme vardi. Bununla birlikte, attan diiserek gogiis kaslarini zedeledigi



icin, kendisinden yararlanilamadi. Omiir boyunca bunun acisim ¢ekecekti. Askerlik deneyi o kadar azd
ki, ordudan ayrldiginda, bu konu ile ilgili bilgisi, girdigi zamankinden farksizdi. Kumanda etmek,
buyruk dinlemek, acilara katlanmak ve siki disiplin. Bu Sparta diizeni, her seye ragmen, hayalini
oksuyordu ama, boyle diisiinmesi de artik idealini gerceklestirmek zorunda olmayisindandi. Askerlige
tapmasi, bozuk saghig yiiziinden asker olamayacagi icindi.

Bunun {izerine, ters kutba yoneldi. Bir dinbilimcisinin akademik hayatim1 secti. Savasci olacagina,
profesér oldu. 25 yasindayken, Basle Universitesinde klasik filoloji kiirsiisiine atandi. Giiven altindaki
bu uzakhgindan, Bismarck’in kanh alaylarina hayran kalabilirdi. Oturdugu yerde calismak zorunda
olusuna, garip bir sekilde esef ediyordu. Kahramanlikla ilgisi yoktu bunun. Bir yandan tip gibi pratik ve
faal bir meslek se¢mis olsaydim, diye diigiiniiyordu. Ote yandan miizikle etkileniyordu. Piyanistligi
vardi, sonatlar bestelemisti. “Miiziksiz hayat, yanlis bir sey olurdu” diyordu.

Basle yakinindaki Tribschen’de, miizik devi Richard Wagner, baska birisinin karisiyle yasamaktaydi.
Wagner 1869°da gelip Noeli gecirsin diye, Nietzsche’yi cagirdi. Nietzsche gelecegin miizigine coskuyla
bakiyordu, Wagner’deki bilgin havasi da hosuna gidiyordu. Biiyiik bestecinin biiyiisii altinda, ilk
kitabim yazmaya basladi. ilkin Yunan dramini isleyecekti. Sonu da ‘Nibelunglarin Halkas?’ ile bitecekti.
Sessizlik icinde, kalabaligin giiriiltiistinden uzak bir yerde yazmak icin Alplere gitti. Oradayken
1870’de, Almanya ile Fransa’nin savasa girdigini 6grenince durakladi. Yunan riihu ile biitiin siir, dram
ve felsefe perileri ve miizik, kutsayan ellerini ona dogru uzatmisti. Ama vataninin c¢agrisini
duymazliktan gelemiyordu. Burada da siir vardi. “Karsimizda devlet var,” diyordu. “Baslangici insana
utanc verici. Ciinkii devlet, insanlarin ¢cogu icin kurumak bilmeyen bir ac1 kuyusu, ikide bir buhranlara
salarak onlan tiiketen bir alev. Ne var ki, cagirmaya gorsiin, rihlarimiz kendilerini unutuyor; kanh
cagrisina yiginlar kosa kosa gidiyor, kahraman oluyorlar.” Frankfurt’da cepheye giderken, gosterisli
sakirtilarla sehirden gecen bir siivari birligi gormiistii. Biitiin felsefesini yaratacak hayalin ve
goriintiiniin o an dogdugunu séylemektedir. “En giiclii ve en yiiksek Hayat Istemi’nin, sefil bir var olus
miicadelesinde degil, Savas Isteminde, Giic Isteminde, Yenmek Isteminde oldugunu duydum ilk defa.”
Goziiniin iyi gormemesi, cephede askerlik yapmasini engellemisti. Saglik islerinde ¢calismakla yetinmek
zorunda kaldi. Cevresinde savasin dehsetini gordiiyse de, kanin gévdeyi gotiirdiigii doviis alanlarindaki
vahsiligi gozleriyle gérmedi. Cekingen rihu, bunu sonradan yasanti eksikliginin verdigi hayal
yogunluguyla ideallestirecekti. Saghk durumu, sihhiye eri olarak is gérmek icin bile, iyi degildi. Kan
goremiyordu. Hastalandi, bitkin bir durumda evine génderildi. O giinden sonra Shelley’in sinirlerine ve
Carlyle’in midesine sahip olacakti: Bir savas¢i zirhi altinda geng bir kiz riihu.

ITI. Nietzsche ile Wagner

1872 yih baglarinda, ilk ve tam olarak bitirdigi tek kitabim yayimladi: ‘Miizigin Rihundan
Tragedyanin Dogusu.’

Hicbir dinbilimcisi béyle lirik bir eser vermemistir. Yunan sanatinin taptigi iki tanridan séz ediyordu:
Hakkinda yazdig: ilk tanri, Diyonizos (ya da Bakiis) idi. Diyonizos, climbiis ve sarap tanrisiydi.
Yiikselen hayat, eylem durumundaki seving, sarhosluk durumundaki heyecan ve ilham, i¢giidii, macera,
yilmadan aci ¢ekme, sarki miizik, raks ve dram tanrisiydi. Daha sonra Apollon geliyordu. Apollon
siiklin, rahatlik, keyif, estetik heyecan ve felsefi diisiince ve olgunluk, mantiksal diizen, resim, heykel ve
destan tanrisiydi. En soylu Yunan sanati, iki idealin birlesmesinden meydana geliyordu. Diyonizos’un
dizginlenemeyen erkeksi kuvvetiyle, Apollon’un sakin, kadins1 giizelligi. Dramda Diyonizos, koroyu;
Apollon da, diyalogu esinliyordu. Koro, Diyonizos’a bagh keci kiliklilar siiriisinden dogmustu



dogrudan dogruya. Diyalog, sonradan gelen bir diisiinceydi, bir heyecan yasantisinin diisiinceye
yansiyan ekiydi.

1872°de Nietzsche, Basle’e dondii. Bedeni hala zayifti, ama ici tutkuyla yaniyordu. Ders verme
sikintisi i¢inde kendini tiikketmek istemiyordu. “Oniimde elli yillik is var, boyunduruk altinda zamanimi
iyi harcamaliyim.” Savas onu epey hayal kinklifina ugratmisti: “Alman Imparatorlugu, Almanlarin
riihuna kaba bir kendini begenmislik vermisti. Ruhsal gelisim icin bundan daha kétii engel olamazdi.
Nietzsche’deki seytani bir nitelik, her put karsisinda onu harekete getiriyordu.

“Mevsimsiz Diisiinceler”de atesini, vatanseverlikte bagnaz tiniversiteye cevirdi. “Edinilen tecriibeye
gore, devlet tiniversitelerinde, kotii filozoflar desteklemek aliskanligi kadar, biiyiik filozoflarin gelisme
yolunu tikayan sey yoktur. Higbir devlet, Eflatun ve Schopenhauer gibileri desteklemeyi goze alamaz.
Devlet daima korkar onlardan.” “Egitim Kuruluslarimizin Gelecegi” adli denemesinde, yeniden
saldiriya gecti. “Tarihin Faydast ve Kotiiye Kullanilmasi”nda, Alman aklini, antikaci bilginligin
ayrintilan icinde bozulmus oldugunu soyleyerek, alaya aliyordu. Ana fikirlerinden ikisi, hemen dile
getirilmis bulunuyordu: Ahlak da, dinbilim de evrim kuraminin c¢ercevesi icinde, yeniden
diizenlenmeliydi. Hayatin gorevi, “bireyler olarak bakildiginda, en degersiz tipler olan ¢ogunlugu
yiikseltmek degil, dahiyi yaratmaktir,” tistiin kisiliklerin gelistirilmesi ve yiikseltilmesidir, diyordu.

Bu denemeler arasinda en coskun olani, “Richard Wagner, Bayreuth’da” idi. Wagner’i, “Omriinde
korku nedir bilmeyen” Siegfried gibi selamliyordu. Wagner, biricik gercek sanatin kurucusuydu. Ciinkii
biitiin sanatlari, biiyiik bir estetik sentez icinde kaynastirtyordu. Almanya’yi, gelecek Wagner
festivalinin muhtesem anlaminin farkina varmaya cagiriyordu: “Bayreuth bizim igin, savag arifesinde
yapilan dinsel torendi.” Geng bir tapinanin sesiydi bu, Wagner’de o erkek azmi ve cesareti bulan ve
sonradan kendisinde iistiin insan kavramini uyandiracak olan seyi goren, neredeyse kadinsi denecek
ince bir rihun sesiydi.

Wagner’de, soylu bir riihu incitecek, bencillik oldugunu gériiyordu. 1871°de Wagner’in Fransizlara
saldirisina katlanamadi (Paris Tannhatiser’e iyi davranmamisti!). Wagner’in, Brahms’1 kiskanmasina da
sasmistl. Kendisi 6ven bu denemenin bas temasi bile, Wagner’in gelecegi icin iyi seyler sdylemiyordu:
“Diinya yeterince Dogulasti. Halk simdi Yunanlilasmaya can atiyor” diyordu. Ama Nietzsche,
Wagner’in soyunda Yahidilik oldugunu biliyordu.

1876’da, Bayreuth isi basladi. Her gece araliksiz, Wagner Operasi oynuyordu. Wagnerciler,
imparatorlar, prensler, kiiciik prensler ve mirasyediler, ziigiirt operaseverlere yer birakmiyordu.
Nietzsche, Wagner’de ne kadar cok Geyer’lik oldugunun ansizin farkina vardi. ‘Nibelungen Halkasi’nin
sahne etkileri, buna yakindan baghydi. Baz1 kimselerin miizikte eksik gordiigii melos (ezgi), drama
doniismiistii. “Senfoni’nin kapladig1 bir dram goriintiisii, zihninde sik sik canlamiyordu, Lied’den
(sarki’dan) tiireyen bir bicim. Ama operadaki yabanci 6ge, Wagner’i kars1 koyamayacagi bir bicimde
ters yone cekiyordu.” Nietzsche onun yoniinden gidemezdi. Dramatik ve operatik olandan nefret
ediyordu. “Burada kalirsam, cildiracagim,” diye yaziyordu. “Su sonu gelmek bilmeyen miizik
aksamlarini beklerken, dehset duyuyorum... Dayanamiyorum artik.”

Boylece tek kelime yazip birakmadan, biitiin diinyanin taptigi Wagner’in biiyiik zaferinin senligi
icinde, ondan kacti: “Su romantiklikteki kadinsiliktan, basibos siirden, su idealist yalanlarindan, burada
en yigit rihlardan birini avucu icine alan su insan vicdaninin yumusakligindan igrenerek” kacti. Derken
uzakta, ta Sorrento’da, bir rastlanti onu Wagner ile yeniden karsilastirdi. Biiyiik miizikgi, zafer
yorgunlugunu dinlendiriyor ve ‘Parsifal’ diye yeni bir opera yaziyordu. Bu arada Hiristiyanlik, acima,



platonik sevgi konular isleniyordu ve diinya “silsiklam bir budala,” “Isa budalas1” tarafindan
kurtariliyordu. Nietzsche tek s6z sdylemeden sirtim gevirdi. Bir daha da Wagner ile konusmadi. “Insan
kendine karsi acik sozliiliikle ve ictenlikle davranmadikca, biiylikliik diye bir sey kabul edemem. Bu
davranigla nerede karsilasirsam karsilasayim, bir insanin basarilari, géziinden siliniyor.” Bas kaldiran
Siegfried’i, Aziz Parsifal’e tercih ediyor ve Hiristiyanlikta, dinbilimsel kusurlarindan daha agir basan
ahlaksal bir deger ve giizellik gormesi Wagner’e bagislayamiyordu. Wagner Davasi’nda sinir buhrani
icinde sagina soluna saldirtyordu:

“Wagner, biitiin nihilistik Buddhist icgiidiilerini goklere cikariyor ve miizigi ardinda gizliyor.
Hiristiyanhigin, her bicimini, her tiirlii din bi¢cimini ve riihsal bozulusu 6viiyor. Richard Wagner, durup
dururken Kutsal Ha¢’in 6niinde yikiliveren, eli ayagi tutmayan, caresiz kalmis bir romantik. Vicdaninda
acima duygusu olan, bu korkung goriintii karsisinda aglayacak. Go6zii olup da goren tek Alman yok
muydu? Bir ben miyim acisim ¢eken? Ustelik, vaktiyle en tutkun Wagnercilerden biriydim... Ben de
Wagner gibi bu ¢agin cocuguyum, yani rithu bozulmuslardanim. Ama ben durumumun farkina vardim.
Kendimi ona kars1 savundum.”

Nietzsche, sandigindan ¢ok daha fazla “Apollon”cuydu: ince, kibar, nazik olam seviyordu. Onda ne
Diyonizos’un o vahsi giicii, ne de sarap, sarki ve ask duygusu vardi. “Kardesinizin kibarlik havasi,
insan1 alabildigine tedirgin ediyor,” diyordu Wagner, Frau Forster — Nietzsche’ye. “Bazen yaptigim
sakalar karsisinda ne yapacagini bilemiyor, o zaman ben de inadina daha beterini yapiyorum.”
Nietzsche’de, biiyiik capta Eflatunculuk vardi. Sanatin insanlari yumusatacagini saniyordu. Kendisi
yumusak huylu oldugundan, biitiin diinyay1 da kendi gibi saniyordu. Sofu bir Hiristiyan olacak kadar
tehlikeli bir yakinligi vardi Hiristiyanliga. Bu nazik profesorii, yeterince tatmin edecek kadar savas
olmamusti.

Yine de kendi basina oldugu sakin zamanlarinda, Wagner’in de kendisi kadar hakli oldugunu,
Parsifal’in nazikliginin, Siegfried’in giicli kadar gerekli oldugunu ve bu amansiz karsithiklarin, kozmik
bir anlamda saglikli, yaratici bir biitiin haline geldigini biliyordu. Onu; hayatinin en degerli ve en
verimli yasantisi olan adama hala sessizce baglh tutan bu “yildizlar1 barismis dostlugu”nu diisiinmekten
hoslaniyordu. Son anlarindaki cinneti sirasinda, zihni bir an durulastiginda, nicedir 6lmiis bulunan
Wagner’in resmini goriince “Onu ¢ok seviyordum,” demisti.

IV. Zerdiist

Simdi de sanattan, bilime ve “hicbir zorbaligin niifuz edemeyecegi barinak” olan felsefeye dondii.
Spinoza gibi o da tutkularina, onlar1 inceleyerek hakim olmaya calisti: “Bize gereken sey, heyecanlarin
kimyasidir.” Béylece, bundan sonra yazacag kitap “Insanca, Asir1 Inanca”da (1878-80) psikolog oldu
ve bir cerrahin insansizligiyla, en ince duygulari ve en benimsenen inanclari incelemeye basladi. Hem
de kitabini, aleyhinde séylenenlere kulak asmadan, biitiin kahramanhgiyle adi kétiiye ¢cikmis Voltaire’e
adad.

Derken 1879°da heniiz gencken, maddi manevi bir cokiintii icinde oldugunu duydu. Oliimiin
esigindeydi sanki. Ve yigitce hazirlanmisti bu sona: “S6z ver bana,” diyordu kiz kardesine; “ben 6liince,
tabutumun basinda dostlarimdan bagka kimseyi bulundurmayacaksin. Merakl kalabaliktan uzak
tutacaksin beni. Ister rahip olsun, ister baska biri, ben savunmasiz kalmisken, mezarmin basinda
yalanlar soyleyecek kimseleri bulundurmayacaksin. Mezarima 6zii s6zii dogru bir dinsiz gibi ineyim.”
Ama iyilesti. Cenaze toreninin de ertelenmesi gerekmisti. Bu hastalik, onda saglikli olma, giines, hayat,
kahkaha, raks ve ‘Carmen’in “giiney miizigi” tutkusunu uyandirdi. Aym1 zamanda, 6liimle savasmaktan



dogan daha giiclii bir istem kazanmisti. Spinoza’nin dogal sinirlara ve insanin alin yazisina sevincle
katlanig1 gibi, o da ayni ¢izgiye yiikselmek icin biiyiik caba gosterdi. “Benim biiyiikliik formiilim Amor
Fati’dir (kader askidir); yalniz her gereklilige katlanmak degil, ayni1 zamanda onu sevmek;” diyordu. Ne
var ki, bunu s6ylemesi yapmaktan kolaydi.

Daha sonraki kitaplarinin adi ‘Sabah Kizilligi’ (1881) ve ‘Kivang¢lh Bilgelik’ (1882), siikreden bir
iyilesme donemini yansitir. Bu kitaplarda, daha sonra vereceklerinden daha kibar ve nazik bir dil
kullanmaktaydi. Bir yildan bu yana durgun giinler gecirmisti. Universitenin verdigi maasla yalin bir
hayat siiriiyordu. Gururlu filozof bir ara yumusamis, bu ince zayifligin kurbani bile olmustu: Asikti.
Ama sevdigi Lou Salomé, askina karsilik gostermemisti. Nietzsche’de, insana rahatlik vermeyecek
keskin bir g6z ve derin bir bakis vardi. Paul Ree daha az tehlikeli biriydi. Bunun iizerine Nietzsche
umutsuzluk icinde cekip gitti. Giderayak da kadinlar icin 6zdeyisler savuruyordu. Gercekte safdildi,
hevesle doluydu, romantikti, yalin denecek derecede yumusakti. Yumusakliga karsi savasi da, onu
biiyiik hayal kirikligina ugratan ve hicbir zaman iyilesmeyecek bir yara agan, o, erdemi icinden cekip
atmak icin yaptig1 girisimdi.

~Aradigl sesi bulamaz olmugtu: “Insanlarla yasamak giic, sesini cikarmadan edemiyor insan.”
Italya’dan gecerek, Sils - - Maria Alplerinde, yukar1 Engadine’ye gitti. Erkek kadin, herkesten nefrete
diyordu. Iste, o yapyalmz yiiksekliklerde en biiyiik kitabinin ilhAm geldi:

“Oturmus bekliyordum orada, neyi? Hicbir seyi,
Tadina variyordum, iyi ve kétii’niin otesinde,
Bazen aydinligin, bazen gélgenin;
Derken dostum, ansizin bir, ikilesti,

Ve yanimdan Zerdiist gecti.”

“Rihu yiikselmis, kabindan tasmisti.” Yeni bir 6gretmen bulmustu kendine: Zerdiist. Yeni bir Tanr —
Ustiin Insan. Ve yeni bir din. IlhAminin atesiyle, felsefesi siire déniismiistii. “Bir tiirkii okuyabilirdim;
okuyacagim da; bos bir evde de olsam, yalniz kendim icin de olsa.” Ne biiyiik yalnizlik vardir bu
sozlerde! “Ey biyiikk yildiz! Nice olurdu mutlulugun, aydinlattiklarin olmasaydi eger! Bak!
Bilgeligimden usandim artik, ¢cok bal toplamis arilar gibi: Eller gerek bana, onu almaya uzanacak!”
“Zerdiist Boyle Dedi”’yi yazdi1 (1883) ve “Richard Wagner’in Venedik’te, rihunu teslim ettigi kutsal
anlarda” bitirdi. Bu kitap, “Parsifal”e verilen muhtesem bir karsilikti. Ne var ki, “Parsifal” 6lmiistii.

Kitap, gercekten Nietzsche’nin saheseriydi. Kendi de bunu biliyordu. “Bu eserin 6zel bir yeri var,”
diye yaziyordu sonradan. “Sairleri ayni solukta anmayalim; boylesine giiclii bir eser olmasa gerek...
Biitiin biiyiik rlihlarin cam ve iyiligi biraraya getirilseydi, ortaya ¢ikacak biitiin, Zerdiist’iin tek vaizini
yaratamazdi.” Gerci biraz abartma yok degil bunda! Ama yine de XIX. yiizyiln en biiyiik kitaplarindan
biridir. Nietzsche, kitabim bastirmak icin epey giicliikle karsilasmisti. ilk béliimiiniin gecikmesinin
nedeni, makinelerin 500.000 ilahi kitab1 basmakta olusuydu. Ardindan da bir siirii Yah{idi diismani
brogiirler basilacakti. Yayinevi sahibi son boliimii hi¢ basmamaya karar verdi. Para getirmeyecegini
diisiiniiyordu. Boylece Nietzsche, kitabin biitiinii basilabilsin diye, kendi cebinden 6demek zorunda
kaldi. Ama ancak kirk kitap satilmis, yedisi armagan olarak dagitilmisti; birinden de tesekkiir gelmisti
yalnizca. Kimse 6vmiiyordu. Nietzsche kadar yalniz kisi olmamistir diinyada.



Zerdiist otuz yasina gelince, vaktini diisiinmekle gecirdigi dagdan iner. Amaci, Iranhlarin Zerdiist’ii
gibi halka vaaz vermektir. Ama halk ona sirtimi cevirir ve bir ip cambazini seyretmeye baglar. Derken, ip
cambazi diiser ve oliir. Zerdiist onu sirtina alip oradan uzaklasir. “Hayatin tehlikeye attigin icin, seni
kendi ellerimle gémecegim,” der. “Tehlike icinde yasa,” diye vaaz veriyordu. “Sehirlerinizi Veziiv’iin
eteginde kurun. Gemilerinizi, bugiine kadar kimsenin acilmadigi denizlere gonderin. Seferber olun
hep.”

Zerdiist dagdan inerken, ona Tanri’dan s6z eden bir ihtiyarla karsilagir. Yalmz kaldiginda, i¢inden
sOyle der: ‘Nasil olur, bu ihtiyar aziz ormanda yasarken, Tanri’nin 6ldiigiinii nasil duymamis olur?’
Elbette 6lmiistii Tanri, biitiin tanrilar 6lmiisti.

“Clinki eski tanrilar nice 6nce 6ldiiler. Dogrusu, iyi ve kivanch bir sondu bu, Tanrilar icin!

Tan agarirken oyalanarak o6lmediler, nice sOyleseler de bu yalani! Tersine, bir zamanlar 6lesiye
giilmiislerdi kahkahalarla!

Tanri’nin kendisinin en zindik¢a soz ettigi bir anda olmustu bu: “Tek bir Tanr1 vardir! Bagka tanrilarla
cikmayacaksimiz karsima.”

Yagl, sakalli bir zalim Tanr, kiskan¢ bir Tanri, boylece unutuvermisti kendini. Ve biitiin tanrilar
katilasiya giiliip tir tir titrettiler oturduklar yeri ve bagirdilar: “Sofuluk, Tanr1 yok, tanrilar vardir demek
degil midir ki?”

Kulaklar olanlar isitsin!
Boyle dedi Zerdiist.”

Ne neseli bir Tanritanimazlikti bu! “Tanrilarin olmayisi, sofuluk degil midir?” “Tanrilar olsaydi, ne
yaratilabilirdi ki? Tanrilar olaydi, nasil dayanabilirdim kendimin de Tanri olmamasina? Demek ki,
tanrilar yoktur.” “Benden daha sofu olmayan varsa, gidip kulak vereyim onun vaazlarina.” “Yalvaririm
size kardeslerim, topraga bagh kalin, sizlere dogaiistii umutlardan s6z edenlere inanmayin.
Zehirleyicidirler onlar. ister bilsinler, ister bilmesinler.” Nice diinkii bas kaldiranlar, hayat icin gerekli
bir uyusturucu gibi sonunda bu tatli zehire déniiyor. “Yiiksek Insanlar,” onun &gretisini vaazetmek ve
kendilerini hazirlamak igin Zerdiist’iin magarasinda toplanirlar; Zerdiist bir siire onlar1 yalniz birakir.
Dondiigiinde, “diinyay1 kendi siiretinde yaratmis olan” (yani miimkiin oldugu kadar sagma yaratmis
olan) esege, giinliik sunmakta olduklarim goriir. Pek ahlaksal bir davranis degilse de, metin sdyle devam
eder:

“Iyi ya da kétii bir sey yaratmasi gereken, dogrusu ilkin yok edici olmali; degerleri paramparga etmeli.
Boylece en yiiksek kotii, en yiiksek iyiligin bir parcasi olur. Ama bu, yaratici iyiliktir.

Bunun istiine konusalim, nice kotii olsa bile, ey bilgeler bilgeleri. Susmak daha kétiidiir;
aciklanmayan gercekler zehirler insan1 sonradan.

Gerceklerimizden dolay: bir sey patlayacaksa, patlasin varsin! Daha nice evler var kurulmasi gereken.

Boyle dedi Zerdiist.”



Saygisizca bir is mi bu? Ama Zerdiist; “Kimse kimseye nasil saygi gosterilmesi gerektigini bilmiyor
artik,” diye yakiniyor ve kendisi icin “Tanr1’ya inanmayanlarin en sofusu” diyor. Inanca 6zlem duyuyor;
kendisi gibi “biiyiik nefretin acisin1 ¢ceken, Tanri’nin 6lmiis oldugunu ve heniiz hi¢cbir Tanri’nin besikte
ve kundakta olmadigini bilen kimseler icin” ac1 duyuyor. Derken yeni bir Tanri’nin adini agikliyor:

“Oldii biitiin tanrilar; simdi artik {istiin insan yasasin, istemimiz. ..
Size iistiin insan1 6gretiyorum. Insan asilmasi gereken bir seydir. Onu asmak icin ne yaptinmiz?..

Insanda biiyiik olan sey, onun hedef degil, koprii olusudur. Insanin sevilecek yam bir gecis ve yikim
olusudur.

Kendilerini mahvederek yasamayi bilenleri severim ben, ¢iinkii onlardir 6teye gidenler.

Biiyiik nefret duyanlar1 severim ben, ciinkii onlardir gercek tapanlar, 6teki kiyimnin 6zlemini ¢eken
onlardir.

Mahvolmak ve kurban edilmek icin, yildizlarin 6tesinde bir neden aramayanlar1 severim ben, toprak
bir giin {istiin insanin topragi olsun diye, kendilerini topraga kurban edenleri severim.

Hedefini belirleme zamam gelmistir insanin. En yiiksek umudunun tohumunu dikmek zamani
gelmistir insanin...

Deyin bana kardeglerim, insanligin hedefi yoksa, insanlik yok demek degil midir?
En uzak adama kars1 duydugunuz sevgi, komsunuza olan sevginizin tistiindedir.”

Nietzsche her okurun, kendini {istiin insan olarak diigiinecegini énceden goriir gibi oluyor. Buna karsi
tedbir almak icin de {istiin-insanin heniiz dogmadigim soyliiyor. Biz ancak onun oOnciileri olabiliriz,
onun yetisecegi toprak olabiliriz. “Yeteneginizin 6tesinde bir sey istemeyin. Yetinizin 6tesinde erdemli
olmaymn. Imkéna zit herhangi bir sey istemeyin kendinizden.” Yalmzca iistiin insamn taniyacag
mutluluk, bizim icin degildir. En iyi hedefimiz ¢alismaktir bizim. “Uzun bir siire mutlulugum igin
cabalamayi biraktim. Simdi isim i¢in ¢abaliyorum yalnizca.”

Nietzsche Tanr1’y1 kendi goriintiisiinden yaratmis olmasindan hognut degil; kendini 6liimsiiz yapmak
zorunlulugunu duymaktadir. Ustiin-insandan sonra, sonrasiz tekrar gelmektedir. Her sey tekrarlanacak,
en ince ayrintisina kadar, sayisiz defalarca. Nietzsche’de, kan, silah ve pismanlik Almanyasi ve
bilgisizlik ¢cagindan Zerdiist’e kadar, insan zihninin biitiin erdemleri de tekrar tekrar gelecektir. Korkung
bir 6greti. Evet deyiciligin ve hayatin kabuliiniin en son ve giiclii bicimi. Nasil olurdu bu? Gergegin
miimkiin olan tiirlii karisimlar: sinirhdir, zaman sonsuzdur. Giiniin birinde ister istemez hayat ile madde,
bir zamanki bicimlerine dénecektir ve bu alin yazisi da, yine biitiin tarihin dolambach yoluna yeniden
donecektir. Gerekircilik bizi boyle bir cikmaza sokuyor iste. Zerdiist’iin bu son dersini vermekten niye
cekindigi anlasiliyor. Korkuyor, titriyor, geri cekiliyordu. Derken bir ses geldi: “Ne diisiiniirsiin kendini,
ey Zerdiist! De diyecegini de, paramparca ol!”

V. Kahraman Ahlaki

Zerdiist, Nietzsche’nin Incili’ydi, ondan sonra yazacag biitiin kitaplar onun yorumlariyd: ancak.
Avrupa, siirini begenmediyse, belki diizyazisim1 begenirdi. Peygamberin tiirkiisiinden sonra, filozofun



mantigi geliyordu. Varsin filozofun kendi, mantiga inanmasin; ne fark ederdi?

‘Iyi ve Kotii’niin Otesinde’ (1856) ve ‘Ahldkin Kokbilimi’ (1857) adli kitaplarinda amaci, eski ahlaki
yikip iistiin-insan ahlakina yol agmakti. Bir ara yeniden filolog oldu ve yeni ahlakini, kusursuz olmayan
etimolojilerle desteklemeye calisti. Alman dilinde ‘kétii’ anlamina gelen iki kelime vardir, diyordu:
‘Schlecht’ ve ‘bose’ ‘Schlecht’ iist simiflarin, asagi siniflar icin kullandigl bir deyimdi ve bayag, adi
anlamina geliyordu. ‘Bose’ asagi siniflarin iist siniflar icin kullandig: bir deyimdi ve iyi bilinmeyen,
diizensiz, ayarsiz, tehlikeli, muzir, zalim anlamina geliyordu. Napolyon ‘bdse’ idi. Basit kimseler,
boliicii bir gii¢ gibi gordiikleri, ayricalikli bireyden korkuyorlardi. “Biiyiik adam halkin basina beladir”
diyen bir Cin atasozii vardir. Ayni1 bicimde ‘schlecht’ ile ‘bose’nin karsiti ‘gut’un yani iyinin de iki
anlami vardi: Aristokratlar kullandi m1 kuvvetli, cesur, giiclii, savasci, Tanrisal (gut, Tanr1 demek olan
Gott’dan geliyordu); halk kullandi m1 da bilinen, sakin, zararsiz, merhametli anlamina geliyordu.

Demek insan davranisinin iki celisken degerlendirmesi vardi, iki ahlaksal goriis ve 6l¢ii: Biri ‘Herren
— moral = Efendiler ahlaki,” 6teki ‘Herden — moral = Siirii ahlaki’ydi. Birincisi, 6zellikle Romalilar
zamaninda, klsik antikite caginda benimsenmis diizendi. Normal Romali icin bile erdem, erkeklik,
cesaret, girisim, kahramanlikti. Ama Asya’dan, 6zellikle de siyasal boyunduruk altindaki Yahtdilerden,
oteki diizen gelmisti. Boyunduruk altinda kalma, alcak goniilliiliik dogurur. Caresizlik, baskalarim
diisiindiirtiir insana; ki bu bir cesit yardima ¢agridir. Bu siirii ahlaki altinda, tehlike ve giic aski, giiven
ve baris askina yol acar. Kuvvetin yerini, kurnazlik, aciktan aciga diismanligin yerini gizli 6¢, sertligin
yerini acima, girisimin yerini taklit, onur ve gururun yerini vicdan kamcisi aldi. Onur, puta tapanlarda,
Romalilarda, feodalite zamaninda, aristokraside vardi. Vicdan, Yahiidilikte, Hiristiyanlikta, burjuvazide,
demokraside vardir. Boyunduruk altindaki bir sinifin goriisiinti, neredeyse evrensel bir ahlak durumuna
getiren, Amos’tan Isa’ya kadar peygamberlerin hatipligiydi. “Diinya” ile “beden” kétii ve esanlamli
oldu. Yoksulluk da erdemin bir kanmtiydi.

Bu degerlendirmeyi, Isa en yiiksek noktasina yiiceltti: Ona gére herkes esit degerdeydi, esit haklar
vardl. Onun &gretisinden demokrasi, faydacilik ve toplumculuk cikti. Ilerleme, bu halk cizgisindeki
felsefelerle dile getiriliyordu. Esitleme ve bayagilagsmanin ilerlemesi, rithu bozulan ve ¢okmekte olan bir
hayatla ifade ediliyordu. Bu ¢okiisiin en son asamas1 acima, fedakarlik, suclular1 duygusal yolla avutma
ve “bir toplumun, zehirlerini bedeninden atma yetenegi olmayisiydi.” Sempati etkin bir seyse,
mesridur; ama acima zihni felce ugratan bir liikstiir; rihu, diizeltilmesi imkansiz derecede bozulmus
kimseler icin, acemi, kusurlu, kétii, kabahati kendinde olan hasta ve iflah olmaz sucglular icin bir duygu
harcamasidir. Acimada bir nezaket eksikligi, bagkalarinin isine burnunu sokma vardir. “Hasta ziyaretine
gitme,” komsumuzun yardima muhta¢ durumunu seyrederek varilan bir {istiinliik orgazmidir.

Biitiin bu ahlakin arkasinda gizli bir iktidar istemi vardir. Askin kendi, yalnizca bir seye sahip olma
istegidir. Kur yapma bir miicadele, ciftlesmeyse sahip olmaktir: Don José’nin Carmen’i 6ldiirmesinin
nedeni, onun bir bagkasinin ‘mall’ olmasim énlemek igindir. “Insanlar, asklarinda bencil olmadiklarin
sanirlar. Ciinkii cogu defa, kendisininkine karsit olan bagka birinin yararina calistiklarim diisiiniirler.
Ama bunu gerceklestirmek icin, 6teki kimseye sahip olmak isterler. “Ask, duygular arasinda en bencil
olanidir. Dolayisiyle de incindi mi, en az comert olur.” Gergek askinda bile, ona sahip olma istegi
sozkonusudur. Belki de ona ilk sahip olmak, onu el degmemis olarak bulmak istegidir. Alcak goniilliiliik
iktidar isteminin koruyucu boyasidir.

Bu iktidar tutkusuna karsi akil ve ahlak caresiz kalir. Bunlar onun elinde silahtir, oyununa gelenlerdir.
“Felsefe sistemleri, parlak seraplardir...” Gordiigiimiiz sey, ne zamandir aranan gercek degil, kendi



isteklerimizin yansimasidir. “Filozoflar sanki, asil fikirleri soguk, katiksiz ve Tanrisalca ilgisiz bir
diyalektigi, kendi kendini gelistirme yoluyla, ortaya c¢ikarmis gibi kasilirlar. Oysa, genellikle
goniillerinin soyutlasmis, incelmis istegi olan 6nyargili bir 6nerme, fikir ya da “teklif,” olaydan sonra
aranan kanitlarla savunulmaktadir.” Diisiincelerimizi belirleyen bu bilingalti istekleri, bu iktidar
istemidir. “Zihin calismamiz, cogunluk bilin¢disinda yer alir ve biz farkinda olmayiz. Bilingli diisiinme,
en zayif olamdir.” Iggiidii, iktidar isteminin dolaysiz galismasi oldugu ve bilin¢ tarafindan tedirgin
edilmedigi icin, zekanin herhangi bir biciminden daha zekidir. Dogrusu bilincin roliine, sagma olarak
asir1 deger verilmistir. “Biling, ikinci derecede olan, neredeyse, ilgisiz, gereksiz bir sey gibi goriilebilir.
Ileride kaybolmas, yerini tam bir otomathgin almasi muhtemeldir.”

Gliclii insanlarda istegi, akil ortiisii altinda gizlemeye biiylik bir egilim goriilmez. Demek ki,
istedikleri aciktir: “Istiyorum” dediler mi her sey biter. Ustiin riihun bozulmamus giiciinde, istegin kendi
kendini hakli ¢ikaran nedeni vardir. Vicdana, acimaya ve pismanliga yer yoktur orada. Ama giiniimiize
kadar hiikiim siiren Yahidilik, Hiristiyanlik ve demokrasi acisindan, giicliiler bile artik kuvvetlerinden
ve sagliklarindan utanmis, “bahaneler” aramaya baslamislardir. Aristokratik erdemler ve degerler
olmeye yliz tutmustur. “Avrupa yeni bir Budizmin tehdidi altindadir.” “Avrupa ahlaki biitiiniiyle, siirii
icin yararli degerler iistiine kurulmustur.” Giicliilere, kuvvetlerini gostermeleri icin meydan
verilmemektedir. Onlarin da alabildigince zayiflar gibi olmalar gerekmektedir; “iyilik; giiciimiiziin
yetmedigi sey icin hicbir sey yapmamaktir.” Giicliiniin av avlamak, savasmak, fethetmek, hiikmetmek
gibi icgiidiileri ¢ikis yolu tikandiginda, ice doniip kendi kendini yok eder, insan kesis hayatina gotiirtir,
vicdam tedirgin eder. “Cikis yolu bulamayan biitiin icgiidiiler ice donerler. insani biiyiiyiip gelisen
“iclesmesi”’nden anladigim, budur: Burada, sonunda ‘riih’ denecek olan seyin ilk bicimi c¢ikiyor
karsimiza.”

Insan1 bozan sey, siiriiye ait erdemlerin bastakilere bulasarak, onlari da adi camur héline getirip
parcalamasidir. “Ahlak sistemleri, ‘riitbe dereceleri’ oniinde egilmeye zorlanmahdir. Kiistahliklar
vicdanlara geri itilmelidir ki, sonunda ‘biri icin dogru olan, 6teki i¢in de uygundur’ demenin ahlaka
aykir oldugu anlasilsin.”

»

“Gilicliintin “koti” erdemleri, zayifin “iyi” erdemleri kadar toplum igin gereklidir. Sertlik, siddet,
tehlike, savas, iyi yiireklilik ve baris kadar degerlidir. Biiyiik bireyler, ancak tehlike, siddet ve amansiz
zorunlulukta ¢ikar ortaya. Insanin en iyi yam istem kuvveti, tutkusunun giicii ve siirekliligidir. Tutkusuz
insan, cansizdir; elinden hicbir sey gelmez. Ac¢gozliiliik, gipta, hatta nefret bile miicadele, secim ve sag
kalma siirecindeki kacinilmaz 6gelerdir. Kotiiyle iyi arasindaki iliski, degiskenlikle kalitim arasindaki,
icat ve deneyle ahskanlik arasindaki iliskilerin aymdir. Onceden var olan seyleri ve diizen”i neredeyse
canice yikmadan gelisim olamaz. Kétiiniin iyiye doniisme imkani olmasaydi, ortadan kalkardi. Fazla iyi
olmaktan kaginalim: “Insan daha iyi olmal ve daha da kotii.”

Nietzsche, diinyada bu kadar ¢ok kétiiliikk ve zalimlik bulmakla avunuyor, “zulmiin, ilkcag adaminin
en biiylik sevinci ve kivanc1” oldugunu diisiinmekten, sadistik bir zevk duyuyor. Tragedyada ya da
herhangi ulu bir seyde duydugumuz zevkin, incelmis ve bagkasinin hesabina yapilan bir zalimlik
olduguna inanmakti. “Insan en zalim hayvandir,” diyor Zerdiist. “Tragedyalar, boga giireslerini,
carmiha gerilmeleri seyrederken aldig1 zevki, diinyada bugiine kadar baska hicbir seyden almamisti.

Ahlak en sonunda biyolojiye dayanir. Nesneleri hayata iligkin degerlerine gére yargilamaliy1z. “Biitiin
degerlerin” fizyolojik olarak yeniden degerlendirilmesi gerekecektir. Bir insani, toplulugu ya da tiirii en
iyl sinama araci, onlarin enerjisi, yetenegi ve giiciidiir. Biitiin yiiksek erdemleri yikmasina ragmen,



fiziksel olanin iistiinde durmas1 bakimindan, XIX. yiizyilla biraz uzlasabiliriz. Rih, organizmanin bir
gorevidir. Beyindeki kanda bir damla fazlallk ya da eksiklik, insana Prometheus’un akbabadan
cektiginden daha biiyiik ac1 cektirir. Tiirlii besinler, zihni baska tiirlii etkiler: Pirin¢, Budizme yarar,
Alman metafizigi de biranin sonucudur. Boylece bir felsefenin gercek ya da yalan olusu, yiikselen ya da
alcalan hayatin ifadesine, yiiceltilisine gore degisir. Rihu bozulmus olanlar, “Hayatin degeri
olmadigim” soylerler. “Benim degerim yok” deseler, daha iyi ederler.” Icindeki biitiin kahraman
erdemleri bozulmaya birakildigina gore, demokrasi de —yani biiyiik adamlarin hi¢ birine inanmamak
yontemi- her on yilda bir bagka bir ulusu yikima gotiiriirken, hayat nicin degsin yasamaya?

“Avrupali siirii adami giiniimiizde éyle bir hava takiniyor ki, sanki yasamasina izin verilen bu tek insan
cesidi, biittiniiyle insana ézgti erdemler olarak —ve onu kibar, dayanikli ve stirtiye yararli yapacak olan-
kamu rihu, iyi yiireklilik, saygi, ¢caliskanlik, 1limhlik, algak goniilliiltik, hosgoriirliik ve insanlara
yakinlik duymak gibi nitelikleri yiiceltiyor. Baskanin ya da stirti basinin, ille de gerektigi sanilan
durumlarda kumandanlarin yerine, becerikli siirii adamlarini biraraya toplamak igin, defalarca
tesebblis edilmektedir. Sozgelisi, biitiin temsilcilik kuruluglarinin temeli budur. Bu siirii Avrupalilari igin
mutlakiyet¢i bir baskanin ¢ikmasi, her seye ragmen ne biiyiik nimetti, dayanilmasi imkdansizlagsan bir
agirliktan ne bliyiik kurtulustu. Bu konuda Napolyon’un c¢ikisinin etkisi en bliyiik kanitti. Napolyon’un
etkisinin tarihi, biitiin ytlizyilin, en dederli bireylerinde ve donemlerinde ulastigi en yliksek mutluluktur
hemen hemen.”

VI. Ustiin-insan

Ahlak nasil iyi yiireklilikte degil de kuvvetteyse, insan cabasinin amaci da, herkesi yiikseltmek degil,
daha iyi, daha kuvvetli bireyler gelistirmektir. “Insanlik degildir amac, iistiin-insandir.” Akli basinda
olan her adamin yapacagi en son seydir, insanlig1 gelistirmek. Insanlik diizelmez, hatta insanlik diye bir
sey yoktur bile. Bir soyutlama isidir, biitiin var olan. Bireylerden meydana gelmis olan genis bir karinca
yiginidir. Biitlintin goriiniisii, her cagda bazi seylerin bazen kazandigi, ¢ogu seylerin basarisizlikla
sonuclandig1 biiyiik bir deney atelyesine benziyor daha cok. Biitiin deneylerin amaci da, yiginin
mutlulugu degil, tipin milkemmellestirilmesidir. Yiiksek tipler ¢cikmazsa, toplumlar varsin batsin, daha
iyi. Toplum, bireyin giiciiniin ve kisiliginin artmasi icin bir aractir.

Topluluk kendi basina bir amag¢ degildir. “Makineler ne ise yarar, biitiin bireyler yalnizca onlarin
bakiminda kullanilacaksa? Makineler ya da toplumsal ¢rgiitler kendi baslarina amag¢ oldular mi, bu
insanlik komedisi demektir.”

Nietzsche ilkin, yeni tiirlerin {iretimini umut eder gibi konusuyordu. Sonradan {istiin-insanini,
yiginlarin bayagilik camurundan, tehlike ortasinda yiikselen iistiin birey olarak diisiinmeye bagladi.
Varolusunu, dogal secimin rastlantisina degil, insan tarafindan bile bile dikkatli bir bicimde
beslenmesine borcluydu. Ciinkii biyolojik siireg, ayricalikli bireye karsi ényargilidir. Doga en giizel
eserine karsl en zalimce davranir. Daha ¢ok bayagi olan, siradan olam sever ve korur. Doga daima
insan1 belli bir tipe, yigimn seviyesine indirmek ister. En iyi olana, ¢cogunluk hakim olur daim4. Ustiin-
insan ancak insan secimiyle, soyun diizelmesini 6ngérmeyle, soylu egitimle sag kalabilir.

Yiiksek bireylerin ask ugruna evlenmeleri ne sagma sey! Hizmetcilerle evlenen kahramanlar, terzi
kadinlarla evlenen dahiler! Schopenhauer yanlis sdyliiyordu. Ask, soyu diizeltmez. Insan 4sik oldu mu,
biitiin hayatim etkileyecek kararlar almasina birakilmamalidir. Bir insan ayni anda hem sevip hem de
akilli olamaz. Asiklarin birbirlerine verdikleri sozlerin gecersiz oldugunu aciklamamiz ve ask evlilik
icin kanuni bir engel tamimamiz gerekir. En iyi olan, ancak en iyi olanla evlenmelidir. Agk asagi



tabakaya birakilmalidir. Evliligin amaci yalmzca cocuk yapmak degildir, ayn1 zamanda onlar
gelistirmektir de.

“Gencsin, evlenmek, coluk ¢ocuk sahibi olmak istiyorsun. Ama sorarim sana: Cocuk istemeye ciiret
edecek adam misin sen? Basarili misin? Benligine hakim olan mi, duyularina buyuran mi, erdemlerinin
efendisi mi, yoksa isteginin ardinda hayvansi bir taraf ya da gereklilik mi var? Yoksa yalmizlik mi?
Yoksa kendi kendinle ¢atisma m1? Cocuk, zaferin ve 6zgiirliigiin 6zlemini duysun dilerdim. Zaferinin ve
kurtulusun iizerine canh anmitlar dikeceksin. Kendinden 6teyi kuracaksin. Ama ilkin bedenini ve rihunu
tam saglamlagtirmalisin. Genislemekle yetinmeyecek, derinleseceksin. Evlilik: Var olandan daha
listliniinii yaratmak icin, iki kisinin istemidir derim. Evliligi, boyle bir istemi isteyecek olanlarin
birbirine saygisi olarak kabul ediyorum.

Iyi bir dogum olmadan, soyluluk olamaz. Yalmzca akil, kisiyi soylulastirmaz. Tersine, akli soylu
yapacak bir sey gerektir hep. Nedir peki, gerek olan? Kan... (Burada riitbe anlaminda, ‘Lord’ gibi sozler
degil demek istedigim.)

Saglam ana babadan iyi dogum oldu mu, iistiin-insan formiiliindeki bundan sonra gelen sey, ciddi bir
okuldur. Burada miikemmellesme, tabii, bir sekilde yer alacaktir. Ovgiiye bile yer verilmeyecektir.
Insanin rahatimi saglayacak seyler az, sorumluluklar cok olacaktir. Burada bedene sessizce aciya
katlanmasi, istem’e de buyruk dinleyip buyurmasi 6gretilecektir. Ozgiirliik sacmahg1 diye bir sey
olmayacaktir. Hosgorii ve “6zgiirliik” yiiziinden maddi manevi gevseme olmayacaktir. Bununla birlikte
insan bu okulda yiirtirken, kahkahalarla giilmeyi 6grenecektir. Filozoflar, giilebilme yetenegine goére
siralanacaklardir. “En yiiksek daglan bir adimda asanlar, biitiin tragedyalara giilerler.” Ustiin-insanin bu
egitiminde ahlakin sirkesi olmayacaktr. Istem siki bir diizene sokulacaktir, ama beden yerilmeyecektir.
“Durmayin, raksedin giizel kizlar! Giizel ayak bilekli kizlarin diismani olarak, kétii gézle bakan oyun
bozan yoktur karsimizda.” “Ustiin-insan bile ayak bileklerinden hoslanabilir.”

Boyle dogup biiyiiyen bir adam, iyi ve kotiiniin 6tesindedir. Amaci gerektiriyorsa, ‘bdse’ yani kotii
olmaktan cekinmez. Iyiden cok, korkusuz olur. “lyi nedir? Kahraman olmak iyidir.” “lyi nedir?
Insandaki iktidar duygusunu, iktidar istemini, iktidarin kendini arttiran seydir. Schlecht, yani kétii nedir?
Zayifliktan gelen her sey.” Ustiin-insan baskin belirtisi, amaci oldugu siire tehlike ve miicadele agkidir
belki de. Her seyden 6nce mutlulugu cogunluga birakacaktir. “Zerdiist uzun yolculuklara cikanlari,
tehlikesiz yasamay1 sevmeyenleri severdi.”

Boylece cagimizda, nedenlerinin bayagl olmasina ragmen her tiirlii savas iyidir. “Iyi bir savas her
tiirlii nedeni iyi gogiisler.” Devrim bile iyidir; kendi basina degil ama. Ciinkii yiginlarin hakimiyeti
kadar ugursuz bir sey olamaz. Devrimin iyi olmasinin nedeni, miicadele anlarinin ve firsat bulamamis
bireylerin gizli biiylikliigliinii meydana c¢ikarmasidir. Bu karisikliktan, kendini gosterecek olan yildiz
dogar. Fransiz devriminin karmasa ve sacmaligindan Napolyon cikmistir. Roénesansin siddet ve
diizensizliginden, Avrupa’nin o ana kadar gérmedigi sayisiz giiclii birey ¢ikmistir.

Enerji, akil ve gurur... Bunlardir, iistiin-insan1 yapan. Ama bunlarin uyumlu hale getirilmeleri gerekir.
Tutkular; isteklerin karmagasini, kisiligin giiciine uyduran biiyiikk bir ama¢ ugruna secilip
birlestirildiklerinde, biiyiik giicler haline gelirler. “Bitkilerinin bahg¢ivani olmayip, topragi olan
diigiintirlerin vay hallerine!” Diirtiileriyle hareket edenler kimlerdir? Zayiflar; dizginleme giicii nedir
bilmezler c¢iinkii. Hayir diyebilecek giic yoktur onlarda. Siirekli catisma durumunda rihu bozuk
kisilerdir. insamin kendini disipline sokmas1 budur iste. Ve en biiyiik seydir. “Yignlar icinde herhangi
biri olmak istemeyen adam, kendine karsi rahat davranmay: biraksin. Kisi, amaci i¢in bagkalarina,



ozellikle de kendine sert davranmalidir: Dosta ihanet disinda, ugruna her seyin yapilabilecegi bir amac
gerek. Soylulugun son 6rnegi, iistiin-insanin son formiilii budur.”

Ancak bdyle bir insani emeklerimizin hedefi ve 6diilii olarak gorerek, hayati sevebilir ve yiiksege
tirmanabilir, derinine yasayabiliriz. “Oyle bir amacimiz olmali ki, onun ugruna birbirimizi sevelim.” Ya
kendimiz biiyiik olalhim ya da biiyiik olanin usagi ve aleti olahim. Ne hos bir goriiniimdii o milyonlarca
Avrupali, Bonaparte’in amacina ara¢ olup, onun adim seve seve anarak diigiip Oldiiklerinde! Belki
aramizda anlayanlar, seviyesine ulasamadigimiz o kisinin, peygamberleri olabilir ve gelmesi i¢in yolunu
hazirlayabilir. Bizler, iilkeler ve zamanlarla ilgimiz olmadan, birbirimizden nice farkli olsak da, bu amag
icin birlegebiliriz. Zerdiist bu gizli yardimcilarin, bu iistiin-insan1 sevenlerin seslerini duyabilse, ac1 da
cekiyor olsa, kendi tiirkiisiinii sOyler. “Siz bugiiniin yalmzlari! Siz ayr1 duranlar! Bir giin gelecek,
birlesip bir ulus meydana getireceksiniz. Kendi kendinizi sectiginiz sizlerden seckin bir ulus dogacaktir.
Bu ulustan da iistiin-insan ¢ikacak.”

VII. Riihsal Bozulus

Boylece, iistiin-insana giden yol, aristokrasiden gecmektedir. Demokrasi cok gecmeden ortadan
kaldirilmalidir. Burada ilk adim, yiiksek insanlar s6zkonusu oldugunda, Hiristiyanligi ortadan
kaldirmaktir. Isa’nin zaferi demokrasinin baslangiciydi. “Ilk Hiristiyan, biitiin ayricalikli seylere karsi,
ta en derindeki icgiidiilerinden bas kaldirandi.” ‘Esit haklar’ icin yorulmadan didindi durdu. Cagimizda
olsaydi, Sibirya’ya siiriilmiistii simdi. “Aramzda en biiyiik olan, usaginiz olsun.” Bu biitiin siyasal
bilgeligin, akil saglamliginin tersine déniisiidiir. Insan Incil’i okurken bir Rus romammn havasim
soluyormus gibi oluyor. Inciller Dostoyevski’den calma gibidir. Ancak asagl kimselerde bu gibi
kavramlar kok salabilirdi ve bu da ancak hakanlari bozulmus, hitkmetmeyi birakmis olan bir cagda
gecebilirdi. “Neron ile Caracalla tahttayken, en basit adam, en yiiksektekinden daha degerliymis gibi bir
celisme ¢cikmist: ortaya.”

Avrupa’nin Hiristiyanhk tarafindan fethi, eski aristokrasinin sonuydu. Avrupa’min Téton savasci
baronlar1 tarafindan istilas1 da, eski erkeksi erdemlerin yeniden ortaya c¢ikmasina ve cagdas
aristokrasilerin koklerinin atilmasina yol acmisti. Bu adamlarin sirtinda “ahlak” denen seyin agirhig
yoktur. Her tiirlii toplumsal sinirlamadan uzaktilar. “Adam o6ldiirme, kundakcilik, 1rza gec¢me ve
iskenceden elde ettigi zaferle cosan devlet gibi.” Almanya, iskandinavya, Fransa, ingiltere ve Rusya
icin hiitkmedici siniflari meydana getiren bu adamlardi.

“Korkung pencelerini, sayica belki de ¢ok daha listiin olan halk topluluklarina kilint kipirdatmadan
batiran, orgtitlenme giictine sahip sarisin av hayvanlari stirtisti, fatihler ve hiikiimdarlar soyu... Devleti
kuran iste bu stirtiydii. Devleti sozlesmeyle baslatan hayal yok edilmis oldu. Buyurabilen, yaratilistan
hakim olan, hareketinde ve davranisinda siddetle sahneye cikanin séylesmeyle isi ne?”

Bu muhtesem hiikiimdar soyu, ilkin Katoliklerin kadins1 erdemleri &viisiiyle, sonra da sofularin ve
asag1 seviyedeki halkin reform idealleriyle ve asag1 soylarla yiiksek soylarin, aralarinda kiz alip
vermeleriyle bozuldu. Katoliklik, Rénesansin aristokratik ve ahlaka aykir kiiltiiriiyle yumusarken,
reform, Misevi disiplini ve ciddiliginin canlanisiyle onu ezdi.

Protestanlik ve bira, Alman zihnini bulandirmisti. Simdi Wagner operasimi ekleyin bir de.
“Almanya’nin Napolyon’u yendiginde kiiltiire yaptig1 kotiiliik, Luther’in kiliseyi yendigi capta
olmustur. O giinden sonra Almanya, Goethe’lerini, Schopenhauer’lerini ve Beethowen’lerini bir yana
birakip “yurttaglara” tapmaya baslamisti. Bu, Alman felsefesinin sonudur yazik ki.”



Yine de Almanlarda yaratilistan gelme bir ciddilik, bir derinlik var. Buysa her seye ragmen Avrupa’yi
kurtaracaklar umudunu veriyor insana. Almanya, Fransizlardan da Ingilizlerden de daha cok erkeksi
erdemlere sahip. Sebat, sabir ve caliskanliklar1 var. Bilginleri, bilim adamlar ve askeri disiplini bu
yilizden 6n planda gelmektedir. Biitiin Avrupa’nin, Alman ordusundan ¢ekinmesini gérmek hos bir sey.
Almanlarin 6rgiit giicii, malzeme ve insan bakimindan, Rusya’nin gerceklesmek {izere bekleyen
kaynaklariyle isbirligi yapacak olursa, o zaman biiyiik siyaset cagi gelecektir. “Alman ve Slav soylari
karisarak gelismelidir. Aym1 zamanda, diinyanin hakimi olabilmemiz icin en usta maliyeciler ve
Yahiidiler de gerek bize. Kayitsiz sartsiz Rusya ile birlesmeliyiz. Yoksa, abluka icinde yok olabiliriz.”

Almanya’min kusurlu yani, zihninin biraz vurdumduymaz olusudur. Ki bu da karakterinin
vurdumduymazligini meydana getirmektedir. Fransizlari, Avrupa’daki biitiin uluslar arasinda en
incelmis ulus yapan, o uzun kiiltiir gelenegi yok Almanlarda. Yalmzca Fransiz kiiltiiriine inaniyorum
ben ve Avrupa’da kendisine kiiltiir dedirten her seye bir yanhs anlama olarak bakiyorum. “Insan
Montaigne’i, La Rochefoucauld’yu, Vauvenargues’i, Chamfort’u okuyunca, baska herhangi bir ulustaki
yazarlardan cok, Antikite cagina yakin duyuyor kendini”; Voltaire “biiyiik bir zihin derebeyidir.” Taine
de “yasayan tarihcilerin ilki.” Daha sonraki Fransiz yazarlar1 Flaubert, Bourget, Anatole France, vb.
diisiince ve dil acikligi bakimindan oteki Avrupalilarin cok iistiindedir. “Su Fransizlarda ne biiyiik
duruluk ve ince bir dakiklik var!” Avrupa’nin tat, zevk ve gorgiisiindeki soyluluk, Fransa’nin eseridir.
Ama eski Fransa’nin XVI. Ve XVII. yiizyilin eseri Devrim, aristokrasiyi yikarak, kiiltiiriin tasit aracini
ve dadisim1 yok etmistir. Simdiki Fransiz riihu, eskisinin yaninda pek ciliz ve soluk kaliyor. Bununla
birlikte yine de bazi incelikler var. “Fransa’da hemen hemen biitiin psikoloji ve sanat sorunlari
Almanya’dakinden ¢ok daha incelikle ve tamlikla ele aliniyor. Almanya, diinya siyasetinde biiyiik bir
giic olarak ortaya ciktigi an, Fransa, kiiltiir diinyasinda yeniden 6énem kazandi.” Rusya, Avrupa’nin
sarisin hayvani. Halkinda “inatci bir, kadere katlanmislik var. Ki bu onlar giiniimiizde, biz Batililardan
daha iistiin kiliyor.” Rusya’da “parlamento budalalig1” olmayan giiclii bir hiikiimet var. Istem kuvveti
nicedir birikmekte orada. Simdi de agiga ¢ikmak igin tehdit ediyor. Rusya, Avrupa’nin hakimi olursa hig
sasmamall. “Gonliinde Avrupa’nin gelecegi olan bir diisiiniir, gelecekle ilgili biitiin goriislerinde,
kuvvetlerin biiyiik oyunu ve savasinda en giivenilir ve en iyi 68e olarak Yahidileri ve Ruslar1 hesaba
katar. Ama italyanlar her bakimdan, bugiinkii uluslar icinde en iyisi ve giicliisiidiir. En asagilik italyanda
bile, bir erkeksi davranis, aristokratik bir gurur var.” “Yoksul bir Venedik gondolcusu, Berlinli bir
milletvekilinden daima daha iyi bir figiirdiir. Aslina bakacak olursaniz, daha iyi adamdir da.”

Ingilizler hepsinin beteri. Demokratik hayallerle Fransizlarin zihnini bozan onlar olmustur.
“Diikkancilar, Hiristiyanlar, inekler, kadinlar, Ingilizler ve baska demokratlar hep bir siradandir.” ingiliz
faydacihigr ile diigkiinliigli, Avrupa Kkiiltiiriiniin en asagl evresidir. Biribirini bogazlayan rakipler
tilkesinde, insan hayati, ancak sirf var olus icin bir miicadele olarak kavranabilir. Aristokrasiye iistiin
gelecek sayida diikkkancilarla gemicilerin cogaldig bir iilkede, ancak demokrasi iiretilebilir. Ingiltere’nin
cagdas diinyaya vermis oldugu armagan, Yunan armagam budur. Avrupa’y: ingiltere’den, Ingiltere’yi de
demokrasiden kim kurtaracak?

VIII. Aristokrasi

Demokrasi, siiriiklenmek demektir. Diledigini yapsin diye, bir organizmanin herhangi bir boéliimiine
verilen izin demektir. Uyumluluk ve biribirine dayanirhigin yoklugu, 6zgiirliik ve karmasanin tahta
cikarilmas1 demektir. Bayagiliga tapinmak, miikemmellikten nefret etmek demektir. Biiyiik adamlarin
imkansizlig1 demektir. Biiyiik adamlar secimin agagiliklarina, bayagiliklarina nasil boyun eger?



Firsat taninir m1 onlara? Halk, her tiirlii engelin diismani. Tapinmayan kisi 6zgiir riihtan ve normal
parti iliyesi olmayan adamdan, képeklerin kurttan nefret ettigi kadar nefret eder. Boyle bir toprakta
listiin-insan nasil c¢ikar? En biiyiilk adamlarindan yararlanmayan, onlar1 desteklemeyen, belki de
tanimayan bir ulus, nasil biiyiik olabilir. Béyle bir toplum, karakterini kaybeder. Ornek alma, boyuna
dogru degil, eninedir. Ustiin-insan degil, dogunluk adami ideal ve o6rnek olur. Herkes herkese
benzemeye baslar. Cinsiyetler bile yaklasir birbirine. Erkekler kadinlasir, kadinlar erkeklesir.

Bu bakimdan kadin haklari, demokrasi Hiristiyanlhigin yaratilisinda vardir. “Erkekten bir sey
kalmamistir; bu yiizden kadinlar kendilerini erkeklestirmeye calisirlar. Ancak yeterince erkek olan,
kadindaki kadinhg kurtarabilir.” “Kadin haklarini kazanan” kadimi ibsen, “su tipik evde kalmis kiz”
yaratmisti. “Kadin, erkegin kaburgasindan mi yaratilmisti? ‘Harika yoksullugu kaburgalarimin,” diyor
erkek.” Kadin, “hak kazanarak” giiciinii de itibarim da yitirmistir. Bourbon siilalesi zamanindaki
kadinlarin mevkii neydi, simdiki ne? Erkekle kadin arasinda esitlik imkansizdir. Ciinkii aralarindaki
savas sonrasizdir. Zafersiz baris olmaz. Baris ancak, aralarindan biri, 6tekine iistiin gelince gerceklesir.
Kadinla esitlige kalkismak tehlikelidir. Esitlikten hoslanmaz o. Erkek gercekten erkekse, ona boyun
egmekten zevk duyar. Mitkkemmelligi ve mutlulugu, her seyden 6nce analigindadir. “Kadinda her sey
muammadir ve kadindaki her seyin de bir tek karsiligi vardir: Cocuk dogurmak!” “Erkek, kadin icin bir
aractir sadece, Sonuc, hep cocuktur. Peki, kadin nedir erkek icin?. Tehlikeli bir oyuncak!” “Erkek savas
icin yetistirilmeli, kadin da savascinin eglencesi olmalidir, gerisi budalaliktir.” Bununla birlikte
“miikemmel kadin, miitkemmel erkege gore daha yiiksek bir insanlik tipidir. Aym1 zamanda daha da az
bulunur... insan kadinlara ne kadar nazik davransa yine de azdir.”

Evlilikteki gerilimin bir kismi, kadin1 tamamlamasi, erkegiyse sinirlamasi ve bosaltmasidir. Erkek,
kadin tavlarken, ona biitiin diinyay1 vermeyi teklif eder. Evlenince de verir. Cocuk gelir gelmez,
erkegin diinyayr unutmasi gerekir. Askta baskasim diisiinme, ailede bencillik durumuna gelir. Dogru
sozliilik ve yenilik, bekarhgin liikstidiir. “En yiiksek felsefi diisiince cevresi icinde, biitiin evli
adamlardan kuskulanmak gerekir... Var olugun bir biitiin olarak degerlendirilmesi konusunu se¢mis
birinin, aile kaygilariyle ugrasmasi, ekmek parasi kazanmak, karisi, ¢colugu cocugu icin giivenlik ve
sosyal mevki saglamak gibi ugraslarla ugrasmasi sagma geliyor bana.”

Feminizm ile, sosyalizm ve anarsizm gelmistir. Bunlarin hepsi de demokrasinin yarattigi
kargasalardir. Esit siyasal iktidar dogruysa, iktisadi gii¢ niye esit olmasin? Hicbir yerde lidere ihtiyag
olmayacaktir her halde. ‘Zerdiist’ kitabina hayran kalacak sosyalistler vardir. Ama onlarin hayranlhgi
eksik olsun. “Benim hayat 6gretimi vazedenler, esitligi de vazediyorlar ayn1 zamanda. Bu esitlik vaizleri
tarafindan kahrolmak istemiyorum.” Ciinkii bendeki adalet duygusu, “insanlar esit degildir” diyor.
“Hicbir seye ortaklasa sahip olmak istemeyiz.” “Siz, ey esitlik vaizcilar1!! Ademi iktidarin zorbaca
cinneti iclerinizden esitlik icin bagirnyor.” Doga ise, esitlikten nefret eder. Bireyler, siniflar ve tiirlerin
farklilagsmasini sever. Sosyalizm biyolojiye aykiridir: Evrim siireci, asag tiirlerin, soyun, sinifin ya da
bireyin, iistiin olan tarafindan kullanilmasi demektir. Hayat bastan basa somiiriidiir. Sonunda Oteki
hayattan gecinir. Biiyiik balik, kiiciik balig1 yutar, biitiin hikaye bundan ibarettir. Sosyalizm, gipta etmek
demektir: “Bizim olan bir seyi isterler.” Bununla birlikte kolay yonetilen bir harekettir bu. Kontrol igin
gereken biitiin sey, efendilerle kéleler arasindaki kapagi acivermek ve hosnut olmayanlari1 cennete buyur
etmek demektir. Korkulmasi gerekenler, liderler degildir, cok daha asagidakilerdir. Yetersizliklerinin ve
tembelliklerinin tabii sonucu olan boyunduruktan, bir devrim yaparak kurtulacaklarini sananlardir.
Bununla birlikte kole, ancak bas kaldirdiginda soyludur.

Evet, kole, cagdas efendileri olan burjuvaziden daha soyludur. Parali kimselere gipta edilmesi ve



tapilmasi, XIX. yiizyil kiiltiiriiniin asagiliginin bir belirtisidir. Ama bu isadamlar da kéledir, giinliik
islerin kuklalaridir, ugraslarinin ve islerinin kurbanlaridirlar. Yeni fikirler diisiinecek vakitleri yoktur.
Diisiinmek yasaktir onlar icin. Zihin zevkleriyse, uzanamayacaklar1 kadar 6tededir. Tedirginliklerinin,
durmadan “mutluluk” aramalarinin nedeni budur. Koca konaklar1 ev ocagi olmaktan uzaktir, adi liiksleri
yavandir. “Orijinal” tablolardan meydana gelen galerileri, parali olduklarinm géstermek icindir. Duyusal
eglenceleri zihni uyarip tazelemez, yalnizca sersemletir. “Su gereksiz insanlara bakin hele! Servet elde
ederek daha da yoksullasirlar.” Aristokrasinin biitiin sinirlamalarini kabul ederler de, zihin {ilkesine
gotiiren yolda ilerlemek istemezler. “Bakin hele, nasil tirmaniyor su ¢evik maymunlar! Birbirleri
tistiinden atlayarak, kendilerini camura ve derinlere siiriikliiyorlar. Diikkancilarin pis kokusu, tutkunun
solucan gibi kivrilmasi, kotii soluk.” Bunlarin servet sahibi olmasinin anlami yok. Ciinkii soyluca
kullanarak, sanat ve edebiyati koruyarak, servetlerini saygideger bir duruma getirmemektedirler.
“Ancak zihin adaminin olmalidir servet.” Otekiler mali miilkii tek basina bir amac gibi gériirler ve
gittikce daha bir tutkuyla ardindan giderler. Bakin, “elinden geldigince iiretmek ve zengin olmak isteyen
uluslarin simdiki ¢ilginligina.” Insanlar sonunda birer av hayvam olurlar. “Biribirlerine tuzak kurarlar;
biribirlerinin mallarini ele gecirmek icin pusuda beklerler. Buna da iyi komsuluk derler... Sinekten yag
cikarmaya ugrasirlar.” “Bugiin tiiccar ahlaki, incelmis bir korsan ahlakindan bagka sey degildir. En ucuz
pazardan alip, en pahalisindan satmak isterler.” Ve bu adamlar ‘laissez-faire = birakin yapsin’ diye, rahat
birakilsin diye bagirip dururlar. Aslinda gozetlenmesi, kontrol edilmesi gereken, bu adamlardir.

Tehlikeli de olsa, belki sosyalizm bile, bu durumda bir derece hakl cikarilabilir: “Biiyiik servetlerin
birikimini destekleyen biitiin tasit ve ticaret dallarimn —6zellikle ve dolayisiyle para piyasasini- 6zel
kisilerin ellerinden, 6zel sirketlerden almaliyiz ve varhigi fazla olanlara, hi¢ olmayanlar gibi, topluluk
icin tehlikeli tipler olarak bakmalhyiz.”

Burjuvanin iizerinde, aristokratin asagisinda asker vardir. Seref ve sanin uyusturucu etkisi altinda
zevkle can veren, savag alanindaki erleri tiiketen bir general, kar makinesinde insanlarn tiiketen
isverenden daha soyludur. Dikkat edin, bogazlama alanina gidenlerin, fabrikadan ne biiyiik bir rahatlik
duyarak ayrildigina bakin. Napolyon kasap degildi, iyilik yapiciydi. Insanlan iktisadi asinma sonucu
oldiirmiiyor, madalyalar vererek 6ldiiriiyordu. Siirii siirti insan, 6ldiiriicii sancagi altinda toplaniyordu.
Ciinkii savasin tehlikelerini, bir milyon daha yaka diigmesi yapmaya tercih ediyordu. “Icinde,
savascinin tiiccara ve siradan kisiye bir siire agir bastigi, bir diinya meydana getirdi diye, Napolyon
oviilecekti. Savas, zayiflayan, rahata kavusan ve hor goriilen uluslar icin harika ilactir. Savas ve genel
askerlik gorevi, demokratik kadinsiligin gerekli panzehirleridir.” “Bir toplumun icgiidiileri, onu savastan
ve fetihlerden vazgecirirse, o toplum bozuluyor demektir. Demokrasi ve diikkancilarin hakimiyeti icin
zaman gelmis demektir.” Bununla birlikte, cagdas savasin nedenleri soylu olmaktan ¢ok uzaktir. Siilale
ve din savaglari, ticaret kavgalarim toplarla ¢6ziimlemekten biraz daha iyiydi. “Elli yil icinde, su Babil
hiikiimetleri” (Avrupa demokrasileri), “diinya piyasalarim1 ele gecirmek icin, bir dev savasa
girisecekler.” Ama belki de bu qilginhktan Avrupa’mn birligi dogacaktr: Oyle bir sonugtur ki bu,
ugruna bir ticaret savasi bile, biiyiik bir bedel sayilmayabilir. Ancak birlesik bir Avrupa’dan, Avrupa’y1
kurtarabilecek olan ytiksek aristokrasi dogabilir.

Siyasetteki mesele, isadamini, yonetmekten alikoymaktir. Ciinkii isadaminin, siyasetci olarak gortisii
kisa, anlayis1 kittir. Devlet adami olmak {izere egitilmis olan, aristokratin ileri goriigliiliigline ve genis
zihnine sahip degildir. Ustiin adamin Tanrisal bir yonetme hakki vardir. Yani iistiin yetenek hakki. Yalin
adamin da yeri vardir, ama tahtta degil. Yerindeyken, yalin adam mutludur. Erdemleri de, liderinki kadar
toplum icin gereklidir. Vasat olmayi bir engel gibi gormek, derin zihne yakismaz. Caligkanlik,
tutumluluk, diizenlilik, 1lhmhlik, giiclii inan¢ gibi erdemlerle siradan adam da miikemmel olur. Ama



yalnizca miikemmel bir alet gibi, yiiksek uygarlik piramitinin bir béliimiidiir. Ancak genis bir temel
lizerine oturabilir. Giiclii seylerden saglam olarak pekismis bir ortam sarttir. Daima ve her yerde, bazi
kimseler lider, bazilariysa onlarin izleyicileri olur. Cogunluksa, yiiksek adamlarin zihinsel yonetimi
altinda calismaktan mutlu olacaktir.

“Canli seyler buldugum her yerde, buyruk dinleme vardi. Biitiin canli seyler, buyruk dinleyen
nesnelerdir. Bir de sunu unutmamak gerekir: Kendi kendine so6z geciremeyene, baskasi so6z gecirir. Canli
nesnelerin durumu budur. Ugiincii olarak da, buyurmak buyrulmaktan daha giictiir. Bu, yalnizca
buyuranin, biitiin buyruk dinleyenlerin sorumlulugunu lizerine aldigi, bu agirligin altinda kolayca
ezildigi icin degil: Her buyurmada bir ¢aba, bir tehlike var gibi gelmistir bana. Canli nesneler buyurdu
mu, kendilerini tehlikeye atmis olurlar.”

Demekki ideal toplum ii¢ simfa ayrilacakur: Ureticiler (giftciler, isci sinifi ve isadamlar1), memurlar
(asker ve devlet memurlari), yoneticiler. Yoneticiler sinifi, adi iistiinde, yonetecektir ama, hiikiimette
resmi gorevleri olmayacaktir. Hiikiimetin giinliik isi siifll bir istir. Yoneticiler mevki sahibi olmaktan
cok filozof-devlet adamlar: olacaktir. Yetkileri kredi kontrolu ve ordu iizerinde olacaktir. Ama kendileri
bir maliyeci gibi degil, asker gibi yasayacaklardir. Yine Eflatun’un bekcileri gibi olacaktir. Eflatun
hakliydy, filozoflar en iistiin insanlardir. Bunlar hem kiiltiirlii, hem de cesaretli ve kuvvetli olacaklardir.
Bilginlerle generaller bir tek adamda toplanacaktir. Birbirlerine karsi kibarlikla ve birlik duygusuyla
davranarak birligi meydana getireceklerdir: “Bu adamlar ahlak, saygi, tore, tesekkiir duygusu, karsilikl
birbirini gdzetmeyle simsiki dizginleneceklerdir. Ote yandan birbirlerine kars: saygili, kendi kendilerine
hakim, kibar, vakiir ve dostca davranacaklardir.”

Avrupa’yr bir ulus haline getirmek, bu budalaca milliyetcilie son vermek icin, ancak bdyle bir
aristokrasi yeterli cesarete ve goriise sahiptir. Napolyon, Goethe, Beethowen, Schopenhauer, Stendhal
ve Heine gibi, biz de “iyi Avrupali” olalim. Nicedir parcalar halindeydik, bir biitiin olabilecek seyin
parcalariydik. Biiyiik kiiltiir, bu vatanseverlik 6nyargisi ve sinirlayici kendi eyaletine baghlik havasi
icinde, nasil gelisebilir? Asagilik ucuz politika zamani ge¢mistir. Biiyiik capta siyaset zorunlu olmustur.
Yeni soy, yeni liderlerin ne zaman gelecek? Avrupa ne zaman dogacaktir?

IX. Son

“Kendinden 6te bir seyi yaratmak isterken, 6lenleri severim,” demisti Zerdiist. Nietzsche’nin diisiince
yogunlugu, onu vakitsiz tiiketip bitirmisti. Cagina karsi savasi, zihninin dengesini bozmustu. “Kisinin
cagindaki ahlak sistemiyle savasmak korkung bir sey olmustur daim4. Ociinii alacaktir, icten de, distan
da.” Sonuna dogru, Nietzsche’nin eserindeki acilik artmistir. Fikirlere saldirdigi gibi insanlara da
saldirmaya baslamustir. Wagner’e, isa’ya vb... “Bilgelikteki gelisim, aciliktaki azalmayla kesin olarak
olciiliir,” diyordu. Ama kendi kalemine s6z geciremiyordu. Onu yiyip bitiren zehri en iyi su soz ifade
eder: “Insanin, giilen tek hayvan olusunun nedenini en iyi ben anladim galiba: Biiyiik iskenceyi en ¢ok o
cekiyor, o yiizden kahkahayi icat etmek zorunda kalmis!” Hastalik ve gittikce artan korliik, sinir
bozuklugunun fizyolojik yanidir. Paranoyak izlenme korkusu ve biiyiikliik duygularina kapildi.

Baskalarinca biraz begenilecek olsaydi, bu eksiklik dolduran kendini 6vme o6nlenmis olurdu ve
Nietzsche’nin goriisiinii ve saghgini daha iyi etkilerdi. Ama begeni ge¢ geldi. Hemen hemen herkes onu
asagilamis ve gormezlikten gelmisken, Taine goniil alici birkag satir yazmisti. Brandes, Kopenhag
Universitesinde, Nietzsche’nin aristokratik radikalizmi iizerine ders verdigini sdyliiyordu. Strindberg,
Nietzsche’nin fikirlerini oyuna uyguladigindan séz ediyordu. Belki de hepsinden iyisi, adi bilinmeyen
bir hayraninin ona 400 dolarlik bir cek géndermis olmasidir. Ama 151k geldiginde, Nietzsche’nin gozii



de, rithu da gormez olmustu. Umudunu yitirmis bulunuyor, yine de “Vaktim heniiz gelmemis,” diye
yaziyordu, “Ancak yarindan sonraki giin benim.”

1889 ocaginda Torino’da inme indi. Sallana sallana tavan arasindaki odasina cikip, ¢ilginca mektuplar
yazmaya bagladi: Cosima Wagner’e ii¢ kelime: “Ariadne, seni seviyorum,” Brandes’a, altina “Carmiha
Gerilen” diye imzaladigi daha uzun bir mektup yazdi. Burckhardt ile Overbeck’e dyle garip mektuplar
gonderdi ki, Overbeck kosa kosa yardimina geldi. Bir de bakti ki, Nietzsche piyanosu basinda tuslara
dirsekleriyle vuruyor ve bir Diyonizos sarhoslugu icinde kendinden ge¢mis, sarki soyliiyor, agliyordu.

Ilkin akil hastanesine kaldirdilar. Ama ¢ok ge¢cmeden annesi gelip onu ¢ikarmak istedi. Bagislar bir
davranisla, ogluna kendisinin bakacagini sdyledi. Ne sahne! Cocugunun, kendi inanclarindan
ayrilmasina kirgin, ama sabirli bir bicimde dayanmis olan sofu kadin, ogluna karsi sevgisini yitirmemis.
Kadin 1897°de 6ldii. Bu defa kiz kardesi Nietzsche’yi yanina alip Weimar’a gotiirdii. Orada Kramer
onun heykelini yapti. Bir zamanin o gii¢lii zihnini bitkin, caresiz, alin yazisina katlanmis bir bicimde
gosteren acikli bir heykel. Genellikle mutsuz degildi yine de. Akl yerindeyken gérmedigi rahata ve
siiklinete kavusmustu. Doga ona acimis, cinneti gondermisti. Kiz kardesinin kendisine bakarken
agladigim goérmiistii bir ara ve goz yaslarinin nedenini anlamamisti: “Lisbeth!” dedi, “nicin” agliyorsun?
“Mutlu degil misin?” Ve bir ara kitaplardan s6z edildigini duymustu. Yiizii aydinlandi bir an. “Yaa!”
diye bagirdi, “Ben de birkac giizel kitap yazmistim,” derken o aydinlik an kayboluverdi.

1900 yilinda 6ldii. Dehasi icin onun kadar bedel 6deyen olmamustir.



ONUNCU BOLUM CAGDAS AVRUPA FiLOZOFLARI



I. Henri Bergson
1. Maddecilige Bas Kaldiris

Cagdas felsefe tarihi; fizikle psikolojinin savasidir. Cagdas bilimin gelismesinde matematik ve
mekanigin onceligi, genisleyen ihtiyaclarin ortak basinci altindaki sanayi ile fizigin karsilikli uyarilari,
diisiinceye maddeci bir itis giicii saglamis ve bilimlerin en basarili olanlar felsefenin érnekleri olmustur.
Descartes’1n, felsefe “ben” ile baslayip disa dogru yonelmelidir diye 1srarina ragmen, Bat1 Avrupa’nin
sanayilesmesi, diisiinceyi diisiinceden uzaklastirarak, maddi nesnelere dogru yoneltmistir.

Spencer’in sistemi, bu mekanik goriis acisinin en yiiksek ifadesiydi. Her ne kadar “Darwinciligin
felsefesi” diye kabul edildiyse de, daha ¢ok sanayiciligin yansimasi ve savunucusuydu. Felsefesinin
modasinin ¢abuk gecmesinin nedeni, yakin bir gecmiste diisiincede fiziksel olanin yerini, biyolojik
goriis acisinin almis olmasidir; diinyanin 6ziinii ve sirrini, nesnelerin ataletinde degil, hayatin
hareketinde gorme egiliminin gelisip biiylimesidir. Dogrusu, maddenin kendi, giiniimiizde neredeyse
canlanmus gibidir. Elektrik, manyetizma ve elektronun incelenmesi fizige hayati bir renk katmistir. Oyle
ki, psikolojinin fizige indirilecegine, hayatiyet kazanmis bir fizige, neredeyse riihsallasmis maddeye
yaklasmis bulunuyoruz. Hayat kavramini, kuvvet kavramindan daha temel ve kapsamli yapma imkanini
belirten, cagdas diisiincedeki ilk filozof, Schopenhauer idi; kusagimizda bu fikri ele alan, ictenligi ve
hatipliginin kuvvetiyle, kugskucu bir diinyay1 bu fikre inandiran da Bergson olmustu.

Bergson, Fransiz ve Yahidi ana babadan 1809°da Paris’te dogdu. Caliskan bir 6grenciydi,
kazanmadig 6diil yoktu. Ilkin matematik ve fizik dalinda ihtisas yaparak, cagdas bilimin gelenegine
saygl gosterdi. Ama analiz giicli cok gecmeden onu, her bilimin ardinda gizli, metafizik sorunlarla karsi
karsiya getirecekti. Boylece kendiliginden felsefeye donmiis oldu. 1878’de Ecole Normale Supérieure’e
girdi, oray1 bitirir bitirmez, Clermont-Ferrand Lisesine felsefe 6gretmenligine atandi. Orada, 1888’de ilk
biiyiik eserini yazdi: “Essai sur les données immédiates de la Conscience = Bilincin Dogrudan Dogruya
Verileri Ustiine Deneme” En giic 6teki kitabinin cikmasi icin, aradan sekiz sakin yilin gecmesi gerekti:
“Matiere et Mémoire = Madde ve Hafiza.” 1898’de Ecole Normale’e profesor oldu, 1900°de de,
1941°deki 6liimiine kadar kalacag1 College de France’a atandi. 1907’de yazdig1 saheseri “L’Evolution
Créatrice = Yaratict Evrim” ile uluslararasi iin kazandi. On bes giin icinde, felsefe diinyasinda hemen
hemen; herkesce tanindi; basarisi icin gerekli bir sey de, 1914’te kitaplarinin yasak kitaplar listesine
konmus olmasiydi. Aym yil Fransiz Akademisi’ne secildi.

Bergson’un, gencliginde Spencer’e tutkun olmasi ilging bir olaydir. Ama asir1 derecede bilgi, insani
kuskuculuga gétiiriir; ilk bakista bir seye tutkun olanlar, sonradan o seye sirt cevirirler, ilk kars1 duranlar
da ona donerler. Bergson, Spencer’i okudukca, maddeci mekanizmanin {ic marazi ekleminin daha iyi
farkina vardi. ‘Madde’ ile ‘hayat,” ‘beden’ ile ‘zihin,’ ‘gerekircilik’ ile ‘secme’ arasindaydi bu eklemler.
Yiizyilhik kuramlardan, binlerce bosa ¢ikan deneyden sonra, maddeciler, hayatin baslangici sorununu
coziimleyebilmeye bir adim olsun yaklasmis degillerdi. Yine, diisiinceyle beyinin birbirine bagh oldugu
acikti ama, baghlik bicimi eskisi gibi acik olmaktan uzakti. Zihin maddeyse ve her zihin eylemi, nétr
durumlarin mekanik gii¢ toplamiysa, o halde bilincin faydasi neydi? Beynin maddi mekanizmasi, agik
sozlii ve mantiksal Huxley’in dedigi gibi, bu ‘epifenomen’den (ek olgudan), su beyin kaynasmasi
atesinin cikardigi, goriinliste bir ise yaramayan alevden niye kurtulamiyordu? Gerekircilik, 6zgiir
istemden daha mi anlagilabilir bir seydi? Simdiki zamanda canl ve yaratici se¢cme yoksa ve biitiiniiyle
bu zaman mekanik olarak maddenin eseri ve bir 6nceki zamanin hareketiyse, o halde bu zaman, ondan



once gelen zamanin mekanik sonucu demekti. Bu ne safca bir plandir béyle. Inancim yitirmis bulunan
cagimizda, bu kuram ne biiyiik inang gerektirir! Eski ve Yeni Ahit’in herhangi bir sirr1 ya da miicizesi,
bu garip kaderci mitos, yaninda ¢ok daha inanilir kalmaktadir. Bunun kars1 ¢ikilacak cok yam vardi,
Bergson’un ¢abuk {in kazanmasinin nedeni, biitiin kuskucular sofuca inanirlarken, onun kusku duymaya
cesaret etmis olmasiydi.

2. Zihin ve Beyin

Mekan ifadesiyle diisiinmeye calistigimizdan, genellikle maddecilige egilmekteyiz diyor, Bergson.
Hepimiz de geometriciyiz. Ama zaman da, mekan kadar temeldir; kuskusuz, hayatin, belki de biitiin
gercegin Ozii zamandir. Anlamamiz gereken sey, zamanin birikim, bir biiyliylip gelisme, bir siiriis
olusudur. “Siiriis, gelecegi kemiren ve yiiriidilkce kabaran devamli bir ilerlemedir.” Bu demektir ki,
“gecmis, biitiiniiyle gelecege uzanir, orada simdi eylem de bulunuyormus gibidir.” Siirmek demek,
gecmis devam ediyor ve hicbir sey biitiinliyle kaybolmamis demektir.

“Kusku yok ki, gecmisimizin ancak kiiciik bir béliimiiyle diisiiniiyoruz; ama istemimiz ve eylemimiz
biitiin ge¢cmisimizle olmaktadir.” Zaman bir birikim olduguna gore de, gelecek hicbir zaman ge¢misin
ayni olamaz, ¢iinkii her adimda yeni bir birikim ortaya cikmaktadir. “Her an, yalnizca yeni bir sey degil,
ayni zamanda onceden goriilemeyecek bir seydir; degisiklik, sandigimizdan daha kéktendir.” Mekanik
bir bilimin hedefi olan geometrik tahmin, yalnizca bir entellektiiel hayalidir. Hi¢ olmazsa “bilingli bir
varlik icin, var olmak degismektir; degismek demek olgunlasmak demektir; olgunlasmak demek,
sonsuzca kendi kendini yaratmak demektir.” Ya bu her sey icin gerekse? Biitiin gercek, belki de zaman,
siiriis, olus ve degisikliktir.

Bizde bellek, siiriisiin aracidir, zamanin hizmetcisidir ve onun sayesinde, gecmisimizden o kadar ¢ok
sey etkin bir bicimde tutulmaktadir ki, bu seyler sayisiz her durum icin kendilerini ortaya koymaktadir.
Hayat, kapsami, kalitimi ve kanilar1 bakimindan zenginlestikce, secme alam genislemektedir. Sonunda,
miimkiin cevaplarin ¢esitliligi, cevabin tekrarlamasi olan bilinci dogurmaktadir. “Biling, canli varligin
secme giiciiyle orantili gibi gériinmektedir. Eylemin cevresindeki, gerceklesebilecek imkanlar bolgesini
aydinlatmaktadir. Yapilanla, yapilmis olabilecek sey arasindaki araligi doldurur.” Gereksiz bir ek
degildir; geri alinamayacak secimden sonra tiirlii cevap tiirleri diisiiniildiigii ve denendigi canli bir hayal
giicli sahnesidir. “Gercekte” demek ki, “eylemin merkezi canli bir varliktir; diinyaya giren bir ihtimaller
toplamim géstermektedir; yani birtakim miimkiin eylemlerdir.” insan yalmzca edilgen, duruma uyan bir
makine degildir; yeniden yoneltilmis bir giiciin odak noktasi, yaratici bir evrimin merkezidir.

Ozgiir istem, bilingle birlikte olan bir seydir! ‘6zgiiriiz’ demek, yalmizca, ‘ne yaptigimz biliyoruz’
demektir.

“Bellegin baslica gorevi, simdiki alginin ayni olan, geg¢misteki biitiin algilar1 ¢agirmak demektir,
onlardan dnce ve sonra gelen seyleri bize cagirmaktir. Boylece en yararli olan seyi, karari bize teklif
etmektir. Tek bir sezgiyle, bircok siirtis anlarini kavramamizi miimkiin kilarak, bizi nesnelerin akis
hareketinden, yani gereklilik ritminden kurtarmaktadir. Bellek bu anlarin ne kadar ¢ogunu bir arada
toplayabilirse, bizim de madde listiine o kadar saglam egemenligimiz olur; béylece, canli bir varligin
bellegi, her seyden énce o varligin nesneler listiindeki eylem giiclerini dlcer gibidir.”

Gerekirciler hakli olsalardi ve her eylem, 6nceden var olan giiclerin otomatik ve mekanik toplami
olsaydi, hareketi meydana getiren, kolayca eyleme doniisiirdii. Ama tersine, secme bir yiik ve caba
isidir, karar almak gerekir, kisiligin giiciinii, diirtii ya da aliskanlik ya da tembelligin manevi cekim



giiciine kars: cikarip yiikseltmektir. Secme yaratma demektir, yaratmaya emektir. insanlarin yiiziindeki
tedirgin cizgiler bundandir; “vurdumduymaz, kendi halinde” olan hayvanlarin se¢me eyleminde
bulunmadan giinliik tekdiize yasamalarina gipta ederler. Ama kopeginizin Konfii¢yiis’cli sessizligi,
felsefl durgunluk degildir, 6lciilmemis derinligin sakin yiizeyi degildir; i¢giidiiniin verdigi giivendir,
secmesi gerekmeyen, secemeyen hayvanin diizenliligidir. “Hayvandaki icat sadece giinliik tekdiize
yasayls temasindaki bir cesitlemedir. Tiiriin aliskanliklarina set c¢ekin, bireysel tesebbiisiiyle onlar1
gelistirmeyi basaracagina kusku yoktur; ama otomatizm’den, bir an icin kurtulur ancak, kurtulup yeni
bir otomatizm yaratmak icin. Hapishanenin kapilar acilir agilmaz, yeniden kapanmaktadir; hayvan
zincirini ne kadar cekerse ceksin, ancak onu uzatmay1 basarir. insanda biling, zinciri koparir ve yalmzca
insanda, kendi kendini serbestlige kavusturur.”

Demekki zihin, beyinle ayni sey degildir. Bilin¢ beyne baghdir ve onunla yok olur; iizerinde asili
oldugu civi diistii mii, palto da onunla birlikte diiser. Bu, paltonun bir ‘epifenomen’ (ek olgu) civinin siis
ektoplazmasi oldugunu ifade etmez. Beyin, imajlar ve tepki 6rnekleri sistemidir; biling, imajlarin geri
cagrilmasi ve tepkilerin secimidir. “Akarsuyun yonii, her ne kadar kivrilarak giden yoluna uymasi
gerekiyorsa, akarsuyun yatagindan ayrdir. Biling, her ne kadar olaylarina sahne olacaksa da, onu
canlandiran organizmadan ayridir.”

“Bizlerde zaman zaman soyle denir: “Biling, dogrudan dogruya beyne baglhdir, bu yiizden beyni
olanlara bilingli, olmayanlara bilingsiz demeliyiz.” Bu fikrin dogru olmadigi aciktir. Bu, bizlerde
sindirim dogrudan dogruya mideye bagli oldugundan, yalnizca midesi olan canli varliklar sindirim
yapabilir demektir. Blitiintiyle yanlistir bu; c¢iinkii her seyi sindirmek icin ille de mide, hattd herhangi
ozel bir organ olmasi gerekmez. Hemen hemen farklilasmis, protoplazmik bir kitle olmasina ragmen,
amip sindirim yapabilmektedir. Dogru olan sey, bir organizmanin karmasikligina ve miikemmelligine
gore isboliimii olusudur, ozel organlara, 6zel gorevler verilmistir, sindirim gdrevi de midede ya da daha
dogrusu, yalnizca o gorevle yiiklii oldugu i¢in daha iyi ¢alisan sindirim cihazinda yerlesmistir. Ayni
bicimde insandaki biling, stiphesiz beyne baglanmistir; ama bu, biling i¢in ille de beyin gerektir demek
degildir. Hayvan tiirlerinde ne kadar asagi gidecek olursak, sinir merkezlerinin o kadar basitlesmis ve
birbirinden ayrilmis bulundugunu, sonunda biitiiniiyle ortadan kalkarak, hemen hemen hicbir
farklilasmasi olmayan bir organizmanin, genel kitlesine kaynasmis oldugunu gortirtiz. O halde, canli
varliklarin asamalarinin en listiinde de, biling, pek karmasik sinir merkezlerine bagliysa, bunun blitiin
sinir sistemine yayildigini ve sonunda sinir malzemesi heniiz farklilasmamis canli maddeye
kaynastiginda bile, bilincin yine var, yaygin, karisik bir durumda oldugunu ama yok olmadigini
diisiinmemiz gerekmez mi? Kuramsal bakimdan, biitiin canli seyler bilingli olabilir demek, prensip
olarak biling, hayatla birlikte var demektir.”

Bununla birlikte, yine de zihin ile diisiinceyi, nicin madde ve beyin ifadeleriyle diisiiniir gibiyiz?
Cinki, zihinlerimizin akil (intelekt) dedigimiz béliimii, yaratihstan maddecidir; maddeye ve mekana
iliskin nesneleri anlamak ve onlarla ugragmak icin evrim siirecinde gelismistir. Biitiin kavramlarini,
“yasalarim1” ve her yerdeki kaderci ve tahmin edilebilir diizenliligi kavramini, bu alandan tiiretmektedir.
“Aklimiz, kelimenin dar anlaminda, bedenimizin ortamina miikemmel bir bicimde uymasini saglamak,
dis nesnelerin kendi aralarindaki iliskilerini gostermek kisacasi madde diisiinmektir.” Kati, atil
nesnelerde kendini yabanci duymaz; biitiin olusu, var olus gibi, bir durumlar dizisi gibi gérmektedir;
nesnelerin bag-dokusunu, hayatlarini meydana getiren siirtisiin akisin1 gézden kagirmaktadir.

Sinemada kamera, gercegin canh akisim statik pozlara boldiigii gibi, insan akli da bir dizi durum
yakalamakta, ama onlar1 hayata ¢ren devamliligi yitirmektedir. Maddeyi goriiyor, enerjiyi gozden



kaciriyoruz; maddenin ne oldugunu bildigimizi saniyoruz; ama atomun ylireginde enerjiyi
buldugumuzda, sasirip kaliyoruz, kategorilerimizse eriyip gidiyor. Kuskusuz daha titiz davranirsak,
biitiin hareket diisiinceleri matematiksel siireclerden elenebilir; ama hareketin, rakamlarin dogusuna
sokulmasi, yine de, cagdas matematigin ¢ikis noktasidir “XIX. yiizyildaki matematikteki biitiin
ilerlemeler, geleneksel uzay geometrisine ek olarak, zaman ve hareket kavramlarindan yararlanma
sonucudur. Biitiin ¢agdas bilimde, Mach’da, Pearson’da, Henri Poincaré’de goriildiigii gibi, “dakik
bilim,” gercegin ataletini, onun hayatindan daha iyi yakalayan bir yaklasmadan ibarettir diye, insani
tedirgin edici bir kugku var.

Diislince alaninda fizik kavramlarinin uygulanmasi icin 1srar edip; gerekircilik, mekanizm ve
maddecilik cikmazina variyorsak, su¢ bizimdir. En kiicliik bir diisiinme ani, bu kavramlarin zihin
diinyas! icin ne kadar uygunsuz oldugunu goésterebilirdi. Yarim kilometre olsun, bir kilometre olsun,
diisiinmede fark etmiyor; bir diisiince yildirnmiyle yeryuvarlagimi doniip dolasiveriyoruz. Fikirlerimiz
kaciyor; onlari, uzayda hareket eden madde parcaciklari ya da uguglarinda ve isleyislerinde mekanla
sinirhi gibi hayal etmek imkansiz. Hayat, bu ‘kati’ kavramlardan kaciyor; ¢iinkii hayat, mekandan cok,
bir zaman meselesidir; bir durus degil, degismedir; nicelikten cok niteliktir. Maddeyle hareket dagitimi
degildir yalnizca, akici ve siiren bir yaratmadir.

“Bir egrinin en kiiciik boliimii, bir dogru olmaya pek yakindir. Ne kadar kiictiliirse, o kadar dogru’ya
yakinlasir. Sinira geldiginde, bir dogrunun boliimii de denebilir ona, ¢iinkii noktalarinin her birinde, bir
egri teget noktasiyle list liste gelir. Boylece, ayni bicimde, “hayatiyet” herhangi ve her bir noktasinda,
fiziksel ve kimyasal kuvvetlere tegettir; ama bu noktalar, gercekte, egriyi meydana getiren hareketin
cesitli anlarinda, durmalar hayal eden zihnin gériisleridir. Gergekte hayat fizik ve kimya etkenlerinden
meydana gelmedigi gibi, bir egri de dogrulardan meydana gelmis degildir.”

Diisiince akil yoluyle olmazsa, hayatin akisimi ve 6ziinii nasil yakalayacagiz peki? Ama akil her sey
midir ki? Bir an diisiinmeyi birakalim ve bagka her seyden daha iyi bildigimiz i¢ gerceg8e —yani
benlerimize- bakalim: Ne goriiyoruz? Maddeyi degil, zihni; mekan1 degil, zamani; edilgenligi degil,
eylemi; mekanizmi degil, secmeyi goriiyoruz. Bu dogrudan dogruya algilama, sezgi denen seydir; bu
herhangi bir tasavvufi siire¢ degildir; insan zihni i¢cin miimkiin olan en dolaysiz incelemedir.

Spinoza hakliydi: Bir seyi kendi icine yansitarak diisiinme, hicbir zaman bilginin en yiiksek bicimi
degildir. Kulaktan duyma bilgiden elbette daha iyidir bu, ama nesnenin kendini dolaysiz algilamasi
yaninda ne kadar da zayif kalir! “Gercek deney elinden geldigi kadar nesnenin kendine yaklagmayz,
hayatin derinliklerine inmeyi, riihunun nabzim bir ¢esit zihinsel dinlemeyle duymay1 gérev edinmistir.”
Dogrudan dogruya algilamayla, zihnin varhgini duyuyoruz; zihnin dolambach yollarindan gecerek,
diisiincenin, beyindeki bir molekiiller dansi kuramina variyoruz. Burada sezginin, hayatin yiiregini daha
gercekten duyduguna kusku var mirdir? Bu, Rousseau’nun dedigi gibi, “diisiinme bir hastaliktir ya da
akil, her namuslu vatandasin reddetmesi gerektigi haince bir sey” demek degildir. Akil, madde ve
mekan diinyasiyle, hayat ve zihnin maddi goriiniisleri ve mekansi ifadesiyle olan normal gérevini
muhafaza etmektedir. Sezgi, hayatin ve zihnin dolaysiz duyulmasiyle sinirlanmistir, dis cisimleriyle
degil, i¢ varhiklarinda. “‘Aklin yerine bagka bir sey koyma’nin ya da i¢giidiiyii onun iistiinde tutmanin
gerekli oldugunu hicbir zaman savunmus degilim. Matematik ve fizik alanin1 birakip da, hayat ve biling
alanina girdigimizde, belli bir ‘hayat duygusu’na bas vurmamiz gerektigini gostermeye calistim, o
kadar. Bu hayat duygusu, saf anlayisi yarip gecer; kokiiyse, i¢giidii gibi ayni hayati diirtiidedir.” “Aklh
da akilla reddetmeye” calismiyoruz, yalnizca ‘anlayis dilini’ kullaniyoruz; ciinkii yalmzca anlayisin dili
vardir; kullandigimiz kelimeler, yalnizca sembolizmleriyle psikolojikse ve koklerinden gelen maddi



anlamlar hala muhafaza ediyorsa, elimizden bir sey gelmemektedir. ‘Riih’, soluk; ‘zihin’, 6l¢ii demek,
‘diisiinmek’ de bir nesneyi gostermek demektir; yine de rih ister istemez bu kaba ifadeyle kendini
anlatmak zorundadir. “Aklimizin &tesine gitmiyoruz, c¢iinkii yine de aklimizla, aklimiz araciligiyla,
bilincin baska bicimlerini goriiyoruz denecektir.” I¢gézlem ve sezgi de maddeci mecazlardir.
“Kavramsal ve mantiksal diisiincemizin ¢evresinde, akil dedigimiz 1siltili bir ¢ekirdegi dogurmus olan
ayni cevherden yapilmis belli belirsiz bir bulaniklik vardir.”

Yeni psikoloji icimizde, zihinden ¢ok daha genis bir zihin bolgesi agiyor bize. “Bilin¢diginin en kutsal
derinliklerini arastirmak, bilincin alt-topraginda calismak, gelen yiizyildaki psikolojinin baglica gorevi
olacaktir. Harika buluglarin orada bekledigine giiveniyorum.”

3. Yaratici Evrim

Bu yeni yonelimle evrim bize, Darwin ile Spencer’in anlatmis oldugu kor, karanlik miicadele ve
yikim mekanizmasindan apayri geliyor. Evrimdeki siiriigii, hayati giiclerin birikimini, hayat ve zihnin
buluscu niteligini, “biitiinliyle yeni olanin siirekli tamamlanmasim” duyuyoruz. Jennings ve Maupas
gibi en cagdas ve uzman arastiricilarin, tek hiicrelilerin mekanik davranis kuramim nicin reddettiklerini,
cagdas hiicrebilimcilerinin bagkani Profesér E.B. Wilson’un, hiicre iistiine yazdig kitab1 su sekilde nigin
bitirdigini anhiyoruz: “Hiicre incelemesi,” diye yaziyor Wilson, “hayatin en asagi bicimlerini bile,
organik olmayan diinyadan ayiran biiylik ucurumu daraltacagina, genisletmistir.” Biyoloji diinyasinda
Darwin’e kars1 bas kaldirmay1 duyuyor insan.

Darwincilik, her halde, uygun degisikliklerin dogal secimiyle, yeni organlar ve gorevler, yeni
organizmalar ve tiirlerin kokiinii ifade etmektedir. Ama heniiz elli yillik bir tarihi olan bu kavram,
coktan sayisiz zorluklarla karsilasmistir. Bu kurama gore icgiidiiler nasil cikmistir? Bunlari, sonradan
elde edilen aliskanliklarin soydan gelme birikimi olarak kavramak yerinde olurdu, ama uzmanlarin fikri
bu kapiy1 yiiziimiize kapiyor. (Bununla birlikte bu kap1 bir giin acilabilir.) Soydan gelen giicler ve
nitelikler cocuklara aktarilabilseydi, her bir icgiidii ilk belirdiginde simdiki kadar giiclii olur, eyleme tam
silahli erigkin bir bicimde dogmus olmas1 gerekirdi. Yoksa var olus miicadelesinde sahibinden yana
ctkmazdi. Ilk ortaya cikisinda zayif olsaydi, (siire gelen varsayima gére) soydan gelmemis olan su
sonradan elde edilen kuvvetle, ancak sag kalis degeri kazanabilirdi. Burada her baslangi¢ noktasi bir
miicizedir.

i1k icgiidiilerle oldugu gibi, her degiskenlikte de durum aym: Insan, degisikligin ilk biciminde, secime
nasil bir neden bulabilecegini bilemiyor. G6z gibi karmasik yapili organlarda giicliik, insam
umutsuzluga gotiiriiyor: Gz ya birdenbire biitiinliyle bicim bulmus ve yetenekliydi, ya da birtakim
rastlantisal degiskenliklerle baglamis ve daha rastlantisal bir sag kalmayla gézii meydana getirmistir.
Her adimda, karmasik yapilarin, korii koriine degiskenlik ve secim siireciyle mekanik tiretimi kuramu,
bize, cocuk masallar1 kadar inanilir ve onun kadar giizel peri hikayeleri sunmaktadir.

Bununla birlikte, en énemli giicliik, evrimin cesitli genis alanlarinda tiirlii araclarla meydana getirilen
benzer sonuclarin ortaya cikmasidir. Sozgelisi, bitkilerde ya da hayvanlarda bir iiretim tarzi olarak,
cinsiyetin icadini ele alalim: Burada birbirinden apayri evrim ¢izgileri goriiyoruz; bununla birlikte ayni
karmagik “rastlanti” ikisinde de yer almaktadir. Ya da goérme organlarini iki apayr tiirde, yani
yumusakcalarda ve omurgalilarda gz 6niine getirelim: “Sayis1 hesaplanamayacak sekildeki aym kiiciik
degiskenlikler, biitiiniiyle rastlantisal olsaydi, nasil apayri evrim ¢izgilerinde ayni diizende belirirdi?
Daha da ilginci:



“doga, apayri embriyon stirecleriyle, bazen birbirine yakin tiirlerde, benzer sonuc¢lara varmaktadir.
Omurgalilarin  gbéz retinasi, embriyonun ilkel beyninin genislemesiyle meydana geliyor...
Yumusakgalardaysa, tersine, retina, dogrudan dogruya ektoderm’den tiirtiyor... Bir Triton’un, billur
mercedi kaldirilacak olursa, iris tarafindan yeniden meydana getiriliyor. Esas mercek ektodermden
meydana gelmisti, oysa iris mezodermden c¢ikar. Dahast da var, Salamandra Maculata’da, mercek
ctkarilir da, iris birakilirsa, irisin iist kisminda mercekler yeniden meydana gelmektedir; ama irisin bu
tist kismi ¢ikarilacak olursa, geri kalan bélgenin i¢ ya da retina tabakasinda yeniden diinyaya gelme yer
almaktadir. Boylece, normal olarak ayri gorevleri olan, ayri ayri yerlerdeki ayri ayri yapidaki béltimler,
ayni gorevleri yapabilmekte, hatta, gerektiginde makinenin ayni kisimlarini imal etmektedir.”

Ayni bicimde, bellek ya da konusma melekesini yitirmede “kaybolan” anilar ve gorevler, yeniden
hayat kazanan ya da yenilesen dokularda tekrardan belirmektedir. Bu gosteriyor ki, evrimde, caresiz bir
maddi parcalarin mekanizmasindan fazla bir sey var. Hayat, makinesinden fazla bir seydir, biiyiiyiip
gelisebilen, kendisini yeniden kurabilen, i¢inde bulundugu ortami bir derece kendine gore kaliplayan bir
giictiir. Bu harikalan belirleyen herhangi dis bir niyet, plan yoktur; yoksa bu tersine cevrilmis bir
mekanizma, insan tesebbiisiinii ve yaratic1 evrimi yikan bir kadercilik olurdu. “Her iki goriis acisindan
da, yani mekanizm finalizm’den 6teye gitmemiz gerek; ciinkii bunlar aslinda, insan zihninin, insanlarin
yaptig1 isi goz oniinde bulundurarak sevk edildigi durma noktalanidir.” ilkin her seyin hareket ettigini
sanmis olmamizin nedeni, onlar1 kozmik bir oyunda ara¢ gibi kullanan yari-insansi istemdir; kozmosun
kendinin bir makine oldugunu sanmis olmamizin nedeni de, karakter ve felsefe bakimindan makine
cagimizin, lizerimizdeki hakimiyetidir. Nesnelerde bir plan, bir niyet vardir, ama bu dista degil, ictedir:
Bir ‘entelekya’ yani bicim veren neden, ya da giiciin gerceklesmesi, biitiiniin gérevi ve amaci tarafindan
tiim parcalarin ice dogru bir niyeti vardir.

Hayat, caba gosteren, yukari, disar1 ve ileri dogru iten seydir; “daima ve daima diinyanin dogurucu
diirtiisidiir.” Bu, ataletin ve rastlantimin karsitidir. Biiyliyiip gelismede bir yon vardir, her canh varlik
buna dogru kendi kendini iterek ilerler. Buna karsi olarak, ters bir dip akintisi vardir, nesnelerin
gevsemeye, dinlemeye ve 6liime dogru gerilemesi, agir agir gidisi vardir. Her bir asamada, hayat, tasit
aracinin ataletiyle savasmak zorundadir. Oliimii, cogalma yoluyle yenecek olursa, bunu ancak, her
donemecte her bir kaleyi teslim ederek ve her bir bedeni sonunda atalete ve ciiriimeye birakarak
gerceklestirmektedir. Ayakta durmak bile madde ile “yasalarina” meydan okumak demektir: Oysa
hareket etmek, ileri gitmek ve arastirmak ve bitki gibi beklememek, her an ¢aba ve yogunlukla elde
edilen bir zaferdir. izin verildi mi biling, icgiidii, alskanlik ve uykunun rahat otomatizmine
kaymaktadir.

Baslangicta, hayat hemen hemen madde kadar atildir. Hayatl diirtii, hareket seriivenini goze
alamayacak kadar zayifmis gibi, kipirdamayan bir bicim alir. Bir biiyiik gelisim yolunda bu hareketsiz
durma hayatin amaci olmustur. Ama hayat, bitkinin bu miskin var olusundan hognut degildi; hayatin
ilerlemeleri daima giivenden 6zgiirliige dogru olmustur: Kabuklardan, pullardan ve postlardan ve bagka
yiik gibi gelen koruyucu nesnelerden, kusun rahat ve tehlikeli serbestligine kavusmak istemistir. “Eski
Yunanistan’da agir zirhli piyade askerinin yerini lejyon askeri almistir; zirhli sdvalye yerini serbest
hareket eden hafif piyadeye birakmistir; insan toplumlarinin ve bireysel kaderlerin evriminde oldugu
gibi, hayatin evriminde de en biiyiik basarilari, en agir tehlikeleri goze alanlar elde etmistir.” Boylece,
insan da bedeninde yeni organlar tiiretmekten vazgecmis, bunun yerine, ara¢ ve silah yapmaya
baglamistir.

Bu durum icgiidiilerde de aymdur. Icgiidiiler de zihnin araclaridir ve onlar da, organlar gibi kendilerini



gerektiren ortam yok oldugunda, yiik haline gelirler. i¢giidii, hazir bekler, bir 6rnek ve atasal durumlara
kesin, genellikle de bagarili cevaplar verir; ama ¢agdas hayatin akici karmasikliklarina insanin esnek bir
bicimde uymasim miimkiin kilmaz. Akil, seriivencilik ve serbestlik organiyken, o, giivenligin tasit
aracidir. Makinenin korii koriine s6z dinlemesini iizerine alan hayattir.

Hayat, evriminde ii¢ yol izlemistir: Bitkilerin hemen hemen maddi denecek uyusukluguna dénmiistiir
ve orada ara sira bir miskinlik giiveni bulmustur. Bagka bir yolda rithu ve cabasi, karincalarda ve
arilarda oldugu gibi icgiidii halinde donmustur; ama omurgalilarda 6zgiirliige ciiret gostermis, hazir
icgiidiilerini yartmis ve diisiincenin sayisiz tehlikeleri icine dalmistir. I¢giidii, hala gercegin goriintiisiinii
gorebilmek ve diinyanin 0ziinii yakalamak icin derin bir yoldur; ama akil gittikce kuvvetleniyor ve
cesaretleniyordu, kapsami da gittikce genisliyordu; hayat, sonunda, cikarlarimi ve umutlarim akila
baglamisti.

Bu 1srarli yaratma hayati Tanr1’dan anladigimizdir, yani “Tanr1’ ile ‘Hayat’ aymi seydir. Ama bu Tanr1
sonsuzdur, her seye giicii yeten degildir; madde tarafindan sinirlanmistir ve ataletini adim adim emekle
yenmektedir; her seyi bilen de degildir, derece derece bilgiye, bilince ve “daha aydinlhiga” dogru el
yordamiyla ilerlemektedir. “Boyle tamimlanan Tanri’da, hazir yapilmis hicbir sey yoktur; bitip
tilkenmeyen hayat, eylem ve ozgiirliiktiir. BOyle kavranan yaratilis bir sir degildir; eylemlerimizi
bilincle sectigimizde, hayatimizin programini ¢izdigimizde, bunun kendimizde yasantisina variyoruz.”
Miicadelelerimiz ve c¢ektiklerimiz, tutkularimiz ve yenilgilerimiz, oldugumuzdan daha iyi ve daha giiclii
olma 6zlemlerimiz, icimizdeki ‘Elan Vital’in yani hayati atilis’in sesidir. Bizi biiyiitiip gelistiren ve bu
basibos dolasan gezegeni bitip tiikkenmek bilmeyen bir yaratma sahnesine doéniistiiren, su hayati
diirtliniin sesidir.

Ama kim bilir, bir de bakarsiniz hayat sonunda o eski diismani maddeyi yenebilir, hatta 6liimliiliikten
kacmayi bile 6grenebilir. Acik zihinli olalim, umutlarimiza kars: bile. Zaman comert davranirsa, her sey
hayat icin miimkiindiir. Diisiiniin bir, zihin bin yillik bir siire icinde Avrupa ve Amerika’daki ormanlar1
ne hale getirdi; hayatin basarilarina engel koymanin ne kadar sagcma oldugunu diisiiniin. “Hayvan
bitkinin iizerine cikmakta, insan hayvana binmekte ve biitiin insanlik zaman ve mekan icinde, her
birimizin yaninda, éniinde, ardinda, her tiirlii kars1i koymay1 yenecek ve en giiclii engelleri, belki 6liimii
bile ortadan kaldiracak bicimde dértnala hiiciim eden koca bir orduya benziyor.”

I1. Benedetto Croce

Son yiizyilda Italya’mn felsefe alaninda pek verimli olmamasinin nedeni, belki de bir bakima, eski
dinbilimini birakmis olan diisiiniirler tarafindan bile, skolastik davraniglarin ve yontemlerin muhafaza
edilmis olmasidir. Daha énemli nedeniyse sanayi ve servetin kuzeye dogru hareketidir. Italya, reform
gecirmeyen bir Ronesans iilkesi diye tanimlanabilir; giizellik ugruna her seyini verirse de, hakikat
sézkonusu oldu mu, Pilatus kadar kuskucudur. italyanlar belki bizlerden daha akilhdirlar, hakikatin
serap oldugunu, oysa giizelligin —bu istedigi kadar 6znel bir giizellik olsun-bir miilk ve gercek oldugunu
anlamislardir. Ronesans ressamlari, Mikelanj disinda ahlak ya da dinbilimle ilgilenmiyorlardi. Kilisenin,
onlarin dehalarin1 tamimasi ve ({icretlerini ©demesi yetiyordu. Kiiltiirlii kimselerin Kiliseyle
dalasmamasi, Italya’da sozlii bir yasa durumuna gelmisti. Biitiin diinyayr Canossa’ya getiren ve
Italya’y1 diinyamn sanat galerisi héline getirmek icin her iilkeden hara¢ almus bir Kiliseye karsi, bir
Italyan nasil kétii davranabilirdi?

Boylece Italya eski inanca bagh kaldi1 ve Aquinas’in felsefesiyle yetindi. Giambattista Vico bir ara
gelip Italyan zihinlerini kurcaladi, ama Vico gidince, felsefe de onunla birlikte 6ldii. Rosmini bir ara bag



kaldirayim dediyse de, beceremedi. Biitiin italya gittikce daha dinsizlesirken, Kiliseye daha bir
baglaniyordu.

Benedetto Croce bir istisnadir. 1866’da Aquila kasabasinda dogmustu, hali vakti yerinde ve
muhafazakar bir Katolik ailesinin ogluydu. Katolik dinbiliminde 6yle tam bir egitim gormiistii ki,
dengeyi saglamak icin sonunda Tanritanimaz oldu ¢ikti. Reform gecirmeyen iilkelerde koyu dindarlikla,
tam inancsizlik arasinda orta yol yoktur. Benedetto ilkin o kadar sofuydu ki, dinin her asamasini
incelemek istemis, sonunda vardigi sey, dinin felsefesiyle antropolojisi olmustur; kendi haberi olmadan,
inceledikleri seyler, inancinin yerini almistir.

Omrii boyunca bir 6grenci olarak, edebiyat ve bos zaman tutkusu olarak kalmistir. Kendinin kars
koymasina ragmen siyasete siiriiklenmis ve bir ara milli egitim bakan1 olmustu; belki de siyasetcilerden
meydana gelmis bir kabineye, felsefi bir sayg: saglamak niyetindeydi. Sonra italyan senatosuna secildi;
Italya’da ise senatérlilk 6mrii boyunca senatér kalmak demekti. Croce, Roma’da sik rastlanan, ama
giinimiizde pek goriilmeyen bir sey olan, hem senattr, hem de filozof olabilen bir adam 6rnegiydi.
Siyaset hayatim1 fazla ciddiye almiyor; zamanim daha cok, uluslararasi iin kazanmis olan dergisi La
Critica’nin yayimina harciyordu; bu dergide Giovanni Gentile ile birlikte diisiince ve edebiyat diinyasini
inceliyordu.

1914 savasi patlayinca, Croce, sirf bir iktisadi catismanin, Avrupa’nin diisiince hayatinin gelismesini
onlemesine karsi, bu savasi, intihara siiriikleyen bir cinnet olarak yorumlamusti; Italya da ister istemez
miittefiklere katildiginda, kendi tarafsiz kalmis ve Bertrand Russell ingiltere’de, Romain Rolland
Fransa’da oldugu gibi, o da italya’da kétii karsilanmisti. Ama Italya bugiin onu bagislamistir ve
ilkedeki biitiin genclik, ona 6nyargisiz kilavuz filozof ve dost olarak bakmaktadir. Croce onlar icin
tiniversiteler kadar o©nemli bir kurulus olmustur. Giuseppe Natoli’nin su soézleri bugiin
yadirganmamaktadir: “Benedetto Croce’nin sistemi c¢agdas diisiincedeki en yliksek fetih olarak
kalmaktadir.” Bu etkinin sirrini aragtiralim.

1. Rithun Felsefesi

Ilk kitabi, baslangictaki biciminde, ‘Tarihi Maddecilik ve Karl Marx’in Iktisadi® (1895-1900)
konusunda gelisigiizel makalelerdi. Roma Universitesindeki profesérii Antonio Labriola’nin biiyiik
etkisi altinda kalmisti; onun kilavuzluguyla Croce, Marx’in ‘Kapital’ adli eserinin dehlizlerine girmisti.
“Marx edebiyatiyla tanismam ve Almanya ile Italya’daki toplumcu basim izleyisimdeki heves, biitiin
benligimi harekete getirdi ve ilk defa bende siyasete karsi ilgi uyandirdi; garip bir yenilik tad1 almistim.
Yas1 gecmis olmasina ragmen, ilk defa birine vurulan bir delikanli gibi, yeni tutkunun esrarh siirecini
gozlemlemeye baslamistim.” Ama toplum devriminin sarabi onu sarhos etmemisti; insanligin siyasal
sacmaliklariyla uzlasmakta ve yeniden felsefeye donmekte gecikmemisti.

Bu seriivenin sonuclarindan biri ‘fayda’ kavramim, ‘iyilik,” ‘giizellik’ ve ‘hakikat’ seviyesine
yiikseltmis olmasiydi. Bununla birlikte, iktisadi konulara, Marx ve Engels’in sisteminde verilen 6dnemi
vermemigti. Tamam olmamasina ragmen, 6nceden gereken deger verilmemis ve hemen hemen
gormemezlikten gelinmis bir siirii bilgiye dikkat cekmis olduklarindan, bu adamlar 6viiyordu. Ama
maddeciligi eriskinler icin bir felsefe ya da bir bilim y6ntemi olarak bile kabul etmiyordu; zihin onun
icin basta ve sonda gelen gercekti. Diisiince sistemini yazdiginda, ona 6¢ alir gibi sanki “Riihun
Felsefesi” demisti.

Ciinkii Croce bir idealisttir ve Hegel’den bu yana bagka felsefe kabul etmemektedir. Biitiin gercek,



fikirdir onun icin; duyularimizda ve diisiincelerimizde aldig1 bicimden baska bir sey bilmiyoruz
demektedir. Boylece biitiin felsefe mantiga indirilmektedir; hakikat, fikirlerimizdeki miikemmel bir
iliski olmaktadir. Croce bu sonuca belki biraz asirn derecede tutkun; mantiksal olmazsa, bir hi¢ gibi
duymaktadir kendini. “Estetik” adli kitabinda bile, mantik {izerine bir b6liim sikistirmadan edememistir.
Felsefeyi, somut evrenselin incelemesi, bilimi de soyut evrenselin incelemesi diye tanimladigi dogrudur,
ama Croce’nin somut evrenselinin evrensel olarak soyut olmasi, okuyucunun talihsizligidir. Bu ne de
olsa skolastik gelenegin eseridir; hem konuyu hem de okuyucuyu yoran, anlasilmasi gii¢ ayrimlar ve
siniflandirmalar yapmaya bayiliyor. Kolayca hileli mantiga kaymakta, bir seyi reddetmesi, bir seyin
sonucuna varmasindan daha kolay olmaktadir.

“Filosofia dello Spirito = Riihun Felsefesi” adl iiclemesinin birinci kitab1 olan ‘Saf Kavram Bilimi
Olarak Mantik’da (1950) Croce, her fikrin miimkiin oldugu kadar saf olmasini istemektedir. Bundan
anladigi, miimkiin oldugu kadar ideolojik, miimkiin oldugu kadar da soyut ve pragmatizm karsiti
olmasidir. Croce, bir fikri pratik sonuclarina indirerek, tamimlamaya calismamakta, pratik isleri,
fikirlere, iliskilere ve kategorilere sokmaya calismaktadir. Biitiin soyut ve teknik sozler cikarilacak
olursa kitab1 epey incelir.

Croce’nin, ‘saf kavram’dan anladigi, nitelik, nicelik, evrim ya da her tiirlii gercege uygulanabilecek
herhangi bir fikir gibi, evrensel bir kavramdir. Croce biitiin bunlara “mantik” diyerek, metafizigi hor
gordiigiinii ve ona bulasmadigini kendine inandirmak istemektedir. Metafizik, dinbilimin bir yankisidir,
der. Universitedeki giiniimiiziin felsefe profesérii de, ortacag dinbilimcisinin en son bigimidir.
Idealizmine, ince inanglara karsi sert davramg katmakta, dini reddetmektedir; istemin 6zgiirliigiine
inanmakta, ama riihun 6liimsiiz oldugunu séylememektedir. Giizellige tapinma ve kiiltiir hayati onun
dinidir. “Din, ilkel insanlarin biitiin entelektiiel mirasiydi; bizim entelektiiel mirasimizsa dinimizdir.”

Croce’nin ilgisini, hayatin pragmatik taraflarindan ¢ok kuramsal yaninin ¢ektigi dogrudur; ama
denemis oldugu konular, skolastik egilimine karsi gelmek icin namuslu bir ¢aba harcamis oldugunu
gostermektedir. “Pratigin Felsefesi” listiine kalin bir kitap yazmistir. Bu da kismen baska bir ad altinda
mantik, kismen de, su eski 6zgiir istem sorununun metafizik tartismasidir. Biraz daha ince bir ciltte,
“Tarih Ustiine” adl1 kitabinda, tarihi ve tarihciyi kuramsal ve soyut olarak degil, nedenlerin ve olaylarin
giinliik gercek akisinda gostermistir. Croce, tarihin filozoflar tarafindan yazilmasina inanmistir. Tam bir
bilimsel tarih fetisinin, fazla bilgi yiiziinden, tarihciye gercegi kaybettiren mikroskobik bir bilginlige
siiriiklemis olduguna inanmamaktadir. Bilimsel tarihgiler Truva diye bir sey yoktur derken, nasil
Schliemann bir degil, yedi tane Truva meydana ¢ikardiysa, Croce de agsiri elestirici bir tarih¢inin ge¢mis
konusundaki bilgisizligini abarttigini diisiinmektedir.

“Delikanhlik ¢aginda arastirmayla ugrasirken, kendisine pek elestirisel, hattd alabildigine elestirisel
bir eski Roma Tarihi verdigim, edebi bilgisi kit olan bir dostumun séyledigi sozii hatirladim. Kitabi
bitirmis, bana geri veriyordu, “kendimin en bilgili filolog olduguma karar verdim” demisti; clinkii
diyordu, yazarlar nice zahmetli arastirmalardan sonra bir sey bilmedikleri sonucuna vartyorlar, bense
doganin comertge bir davranisi sdyesinde hicbir emek harcamadan, hi¢bir sey bilmiyorum!”

Croce, gercek gecmisi bulmanin cetinligini kabul ediyor ve Rousseau’nun tarih tamimlamasini aliyor:
“Bircok yalanlar icinde, hakikate en ¢ok benzeyenini bulma sanati.” Hegel, Marx veya Buckle gibi,
onyargisini dogrulamak icin bir tasim halinde gec¢misi bozan kuramciyr benimsememektedir. Tarihte
onceden bicilmis bir plan yoktur. Tarihi yazan filozof da, kozmik niyetlerin planim cizmeye degil,
nedenlerin, sorunlarin ve ortak iligkilerin aciga cikarilmasina adamalidir kendini. Anlami ve tuttugu 1s1k



bakimindan tarihin ¢agdas yarar1 olan yani degerlidir ancak. Tarih, Napolyon’un dedigi gibi olacaktir
sonunda: “Tek gercek felsefe ve tek gercek psikoloji” — doganin vahyi ve insanin aynasi gibi yazilirsa
tarihciler tarafindan.

2. Glizellik Nedir?

Croce, tarih ve edebiyat incelemelerinden sonra felsefeye varmisti; felsefeye kars1 duydugu ilginin de,
elestiri ve estetik sorunlarinin izlerini tasimasi tabilydi. En biiyiik kitab1 “Estetik”tir (1902). Sanati,
metafizige ve bilime tercih etmektedir; bilimler bizi bireysel ve simdiki gercek olandan alip gittikce,
matematik soyutlamalara gétiirmekte, sonunda pratik 6nemi olmayan, 6nemli sonuglara vardirmaktadir.
Ama sanat bizi dogrudan dogruya 6zel kisiye, biricik olguya, somut birey biciminde sezgi yoluyle
algilanan felsefl evrensele gotiirmektedir. “Bilginin iki bicimi vardir; ya ‘sezgisel’ ya da ‘mantiksal’
bilgidir; hayal giiciiyle elde edilen bilgi ile akil yoluyle elde edilen bilgi; bireyin bilgisi ile evrenselin
bilgisi; tek tek nesnelerin bilgisi ile aralarindaki iliskilerin bilgisi; ya imajlarin ya da kavramlarin
eseridir.” Bu bakimdan, sanatin baslangici, ‘imaj bicimleme’ giiclindedir. “Sanat yalnizca hayal giicii
tarafindan giidiiliir. Tek serveti imajlaridir. Nesneleri siniflandirmaz, onlar1 gercek ya da hayali diye
ayirmaz, onlari nitelendirmez, tanimlamaz; onlari duyar ve sunar o kadar.” Hayal giicii diisiinceden 6nce
geldigi ve diisiince icin gerekli oldugundan, zihnin sanat ya da imaj —bicimleme faaliyeti, mantiksal ve
kavram- bicimleme faaliyetinden once gelir. Insan, hayal eder etmez bir sanatqidir, diisiinmeye
baslamadan ¢ok dnce.

Biiyiik sanatcilar bunun boyle oldugunu anlamislardir. “Insan elleriyle degil, beyniyle resim yapar”
demisti Mikelanj; Leonardo da: “Biiyiik dahilerin zihinlerinin icatta en faal olduklar an, dis bir is
yapmadiklart zamandir” diye yazmisti. Da Vinci konusunda sdylenen hikayeyi herkes bilir: “Son
Yemek” adli eserini yaparken, tuval karsisinda giinlerce el siirmeden oturmustu. Bunu goéren, resmin
sahibi Rahibin alabildigine cami sikilmisti. Da Vinci, miinasebetsiz Rahibin ikide bir “Ne zaman
baslayacaksin?” sorusuna kizip ondan 6¢ almak icin, bilin¢cdisi yolla, resimde onu Yahuda’da
canlandirmusti.

Estetik faaliyetin 6zii, sanatcimin zihnindeki konuyu ifade edecek olan miikemmel imaji
algilayabilmek icin bu hareketsiz durusundadir, herhangi bir tasavvufi niifuz gibi degil, miikemmel
goriis, tam algilama ve yeterli hayal giicii s6zkonusu oldugu bir sezgi bicimindedir. Sanat mf{icizesi,
fikrin disar1 verilmesinde degil, kavranmasindadir; disa aktarmak mekanik bir teknik ve el ustaligi isidir.

“Ic diinyaya hdkim oldugumuzda, bir figiirii ya da heykeli canli ve duru olarak kavradigimizda, bir
miizik temasi buldugumuzda, ifade dogmustur ve tamdir, baska gereken bir sey yoktur. Béylece, agzimizi
actigimiz, konustugumuz ve sarki sdyledigimiz zaman, i¢cimizde soylemis oldugumuz seyi, yiiksek sesle
soylemekten ve icimizde terenniim ettigimiz seyi yliksek sesle terenniim etmekten baska sey yapmiyoruz.
Ellerimizin piyano tuslarina vurusu, kalemi ya da keskiyi elimize alis, isteme bagl seylerdir (bunlar
estetik fadliyetle degil pratik faaliyetle ilgilidir). Boyle yaparken biitiin yaptigimiz sey, kisaca i¢imizde
yapmis oldugumuz seyleri biiytik hareketlere doniistiirmektir.”

Bu sozler, “Giizellik nedir?” sorusunu cevaplandiriyor mu acaba? Bu konuda ister istemez ne kadar
zihin varsa o kadar fikir vardir; giizellige tutkun herkes, kendini reddedilmeyecek bir yetki sahibi sayar.
Croce, giizelligin, algilanan seyin 6ziinii yakalayan bir imajin (ya da imajlar dizisinin) bicim bulmasi
oldugunu soylemektedir. Giizellik, icine girmis oldugu dis bicimden cok, ice dogru olan imaja aittir.
Shakespeare ile aramizdaki farkin, genellikle dis anlatim teknigi farki oldugunu diisiinmeyi seviyoruz;
sozlerle dile getirilemeyecek 6l¢iide derin diisiincelerimiz oldugunu saniriz. Bu hos bir hayaldir. Ne var



ki asil fark, imaj1 disa aktarmadaki fark degildir; bu nesneyi ifade eden imaji ice dogru bicimleme
giiciindedir.

Yaratmaktan cok, hayal etmek olan su estetik duygusu bile ice dogru bir anlatimdir. Bir sanat eserini
anlama ya da begenme derecesi, portresi c¢izilen gercegi dogrudan dogruya algilamayla goérme
yetenegine baglidir, yani kendimiz icin anlaml bir imaj bicimleme giiclimiize baglidir. “Giizel bir sanat
eserini yasarken, daima kendi sezgimizi ifdde ederiz... Shakespeare’i okurken Hamlet ya da
Othello’nun imajin1 bicimlemem ancak benim kendi sezgimdir.” Hem yaratan sanat¢ida, hem de
giizelligi seyreden seyircide estetik sir, bir seyi dile getiren imajdadir. Giizellik yeterli bir anlatimdadir;
tam olmadikca gercek anlatilamadig: icin de eski soruya basitce, “Giizellik anlatimdadir” diye cevap
verebiliriz.”

II1. Bertrand Russell
1. Mantikg¢i Olarak

Bertrand Russell, 1914’te, Columbia Universitesinde konferans verdiginde, secmis oldugu konu gibi
kendisi de, siska, ciliz ve soluktu; 6lmek iizereymis gibi bir hali vardi. Diinya Savasi yeni patlamisti; bu
iyi yiirekli, barissever filozof, kitalarin en uygar olaninin, barbarliga kayip parcalanmakta oldugunu
goriince biiyiik bir sarsint1 gecirmisti. “Dis Diinya Ustiindeki Bilgimiz” gibi uzak bir konuyu ele almasi,
giiniin karanlik olaylarindan uzaklagmak istediginden olacakti. On yil sonra, onu, elli iki yasinda, ding
ve diri, bas kaldiran enerjisiyle yerinde duramaz gormek, sevindirmisti insani. Aradan gecen on yil,
biitiin umutlarim yikmis, dostluk baglarin1 gevsetmis ve onu bir zamanki aristokrat hayatina baglayan
biitiin iplikleri koparmusti.

Ingiltere’nin ve diinyanin en eski ve en iinlii bir ailesi olan, Ingiltere’ye nice kusaklar devlet adami
yetistiren Russell’lardan geliyordu. Dedesi, Lord John Russell, biiyiik bir liberal basbakandi, serbest
ticaret, genel ticretsiz egitim, Yahtidi haklar ve her alanda serbestlik icin savasmisti. Babasi, Vikont
Amberley, bir serbest diisiiniirdii, oglunun sirtina Bati’min geleneksel dinbilimini yiiklememisti. Ikinci
Russell kontluguna aday olmasina ragmen, miras miiessesesini reddetmis, kendi hayatim kendi
kazanmigtir. Cambridge, barisciligi yiiziinden onu iiniversitesinden cikardiginda, diinyay1 iniversitesi
yapmis, gezinen Sofistler gibi dolasmuis, biitiin diinya da onu desteklemistir.

iki Bertrand Russell vardi: Biri savasta 6ldii, 6teki, onun kefenini yirtarak ¢ikip matematikci bir
mantikcinin kiillerinden dogan mistik denecek bir komiinist oldu. Mistik havasini belki de hig
kaybetmemistir; bu mistik havayi ilkin bir dag meydana getiren cebir formdilleri temsil ediyordu, derken
bu hava, felsefeden ¢ok din izleri tasiyan bir toplumculukta bi¢cimini degistirmistir. Kitaplar1 arasinda en
ilginci ‘Mistisizm ve Mantik’tir; mistisizmin mantiga aykirihgi’'na karsi amansiz bir saldiridir; bunun
ardindan, bilimsel yontem goklere cikarihr. Oyle ki, insana mantifin mistisizmini yapiyormus gibi
gelmektedir.

Mantigin erdemlerini abartmasi ve matematigi Tanrisallastirmasi, asir1 diizeltmeciligindendi belki de.
Bergson’un, akil konusundaki film benzetmesini okuyuncaya kadar, hicbir sinemaya gitmedigini
sOylemistir; derken yalnizca felsefi bir gérev olarak bir kere gitmek zorunda kalmisti. Bergson’un canli
zaman ve hareket duygusu, biitiin nesnelerin hayati bir diirtiiyle canli oldugu duygusu Russell’i
etkilememisti, ona hos bir siir gibi gelmisti o kadar. Onca, matematikten bagka Tanr1 yoktu. Klasikleri
sevmiyordu; Spencer gibi o da, egitimin daha c¢ok bilime dayandirilmasimi giicle savunuyordu.
Diinyanin basina gelenlerin baslica nedeni mistisizm’di; diisiincenin anlam belirsizligiydi; ahlakin ilk



yasasl da, diizgiin diisiinmekti. “Ben ya da bagka biri, yalana inanacagimiza, diinya yok olsun daha iyi.
Diisiincenin dinidir bu, yakici alevleri icinde diinyanin siipriintiisii yanip kiil olacaktir.” der.

Anlam acikligina tutkunlugu, onu ister istemez matematige cekmisti. Bu aristokratik bilimin durgun
dakikligi onu kendinden gecirmisti. “Matematik, dogru bakildiginda, yalnizca hakikat degil, ayni
zamanda ulu giizelliktir; soguk ve ciddi, heykelsi bir giizelliktir: Zayif yanimiza hitap etmeyen, resim ya
da miizikteki gibi gosterisli siisleri olmayan, ulu bir saflikta, ancak en biiyiik sanatin dile getirebilecegi
ciddi bir miikemmelligi olan bir giizellik.” XIX. yiizyilin en giizel yan1 matematigin ilerlemis olmasiydi
onun icin, “matematiksel sonsuzun eski giicliiklerinin ¢6ziimii, cagimizin 6viinebilecegi en biiyiik
basarisidir belki de.” Bir ylizyil icinde, matematik kalesini iki bin yil siireyle elinde tutan eski geometri,
hemen hemen biitiiniiyle yok edilmisti. Diinyadaki en eski okul ders kitab1 Oklid geometrisinin, yerini
baskasi almist1. “Bunun hala Ingiliz okullarinda okutulmasi rezaletti.”

(Cagdas matematikteki yeniliklerin cogunun kaynagi, aksiyomlarin reddidir belki de, Russell “besbelli
gercekler’e meydan okuyanlara bayiliyor ve besbelli olan seyin tanitlanmasim istiyordu. Paralel
cizgilerin bir yerde bulustugunu ve biitiiniin parcalarindan birinin biiyiikliigiinden daha biiyiik
olmayabilecegini duymasi pek hosuna gitmisti. Saf okuru bu gibi bilmecelerle sasirtmay1 seviyordu: cift
sayllar yalmzca biitiin sayilarin yarisiydi, yine de sayilari, sayilarin biitiinii kadardi; ¢iinkii her sayinin
cift sayisi vardi. Bugiine kadar tanimlanamayan su matematiksel sonsuzun biitiin sorunu buradaydi:
Biitiin; icindeki kadar terim ya da ifade bulunan parcalar iceren bir biitiindi.

Russell’1 matematige ceken baska bir sey de, matematigin biitiiniiyle kisidis1 olmasi ve tarafsizligiydi;
sonrasiz dogruluk ve salt bilgi, ancak matematiktedir. Felsefenin amaci1 matematigin esitligine erismek
olmalidir; bunun icin kendini her tiirlii deneyden 6énce matematikteki gibi dogru ve dakik olan ifadelere
sinirlamalidir. “Felsefi 6nermeler, apriori olmahdir,” diyordu bu garip pozitivist.

Bu gibi 6nermeler, nesnelerle degil, iliskilerle ve evrensel iliskilerle ilgili olacaktir. Ozel “olgular” ve
olaylarla ilgisi olmayacaktir. Diinyadaki her bir ‘6zel’ degisecek olsaydi bile, bu énermeler yine de
dogru olarak kalirdi. S6zgelisi “Biitiin A’lar B ise, X de A ise, o halde X, bir B’dir”: A ne olursa olsun
bu dogrudur. Sokrat’in éliimliiliigii konusundaki eski tasimi, bir evrensele ve apriori’ye indirmektedir:
Sokrat olmasaydi, hatta hi¢ kimse olmasaydi da bu yine dogru olurdu. Eflatun ve Spinoza hakliydi:
“Evrenseller diinyas1 aymi zamanda, var olanin diinyasi diye de tamimlanabilir. Bu bakimdan
matematik¢i, mantik¢i, metafizik sistemleri kurucusu ve hayattan ¢cok miikemmelligi sevenler icin, var
olanin diinyas1 degismez, sasmaz ve dogrudur. “Biitiin felsefeyi boyle matematik bicime sokmak,
icindeki biitiin 6zel olan seyleri cekip ¢ikarmak, onu matematik icine sikistirmak bu yeni Pitagorascinin
tutkusuydu.

“Insanlar tiimdengelimleri matematik kurallartyla yapabilmek icin, cebirde oldugu gibi, diisiinceyi de
sembolik yapma yolunu bulmustur. Saf matematik demek, filan falan énerme herhangi bir sey icin
dogruysa, baska bir dnerme de o sey icin dogrudur demektir. Birinci énermenin gercekte dogru olup
olmadiginmi tartismamak ve dogru farz edilendeki s6zkonusu olan seyin ne oldugundan bahsetmemek
sarttir... Boylece matematik, icinde, neden bahsettigimizi ve sdyledigimizin dogru olup olmadigini
hi¢bir zaman bilmedigimiz, bir konu olarak tanimlanabilir.”

Bu anlatim, matematik felsefesine pek haksizlik etmis olmayabilir. Sevenler icin giizel bir oyundur bu,
satran¢ oyunu gibi “zaman oldiirecegine” giivenebilirsiniz; tek basina oynanan bir oyun gibidir, insanin
elini 6teye beriye siirmesi de gerekmemektedir.



Bu bilgince kuru laflar iizerine ciltlerle kitap yazdiktan sonra, Bertrand Russell’in birdenbire
gezegenimiz lstiine inmesi ve savas, hiikiimet, toplumculuk ve devrim {izerine fikir yiiriitmeye
bagslamasi sasilacak seydir. Kimse de, bilebildigimizce, bunlardan yararlanmamistir simdiye kadar.
Yararlh olabilmesi icin, fikir nesneler iistiinde yiiriitiilmelidir, her adimda nesnelerle temas etmek
gerekir. Soyutlamalar birer 6zet olarak yararlidirlar, ama kanit araclari olarak, deneyin siirekli deney ve
yorumunu gerektirirler. Burada ortacaga tas ¢ikaracak bir skolatisizm tehlikesi vardir.

Boyle bir baslangic noktasindan ¢ikan Bertrand Russell’in alin yazisi, onu ister istemez hemen hemen
bilinmezcilige gotiirecekti. Hiristiyanlikta matematikle ifade edilemeyecek o kadar ¢ok sey vardi ki, onu
ahlak diistirunun disinda biitiiniiyle birakmasi1 gerekti. Hiristiyanlig1 inkar edenleri kovusturan, onu
ciddiye alanlariysa hapseden bir uygarligi hor goériiyordu. Boyle celiskili bir diinyada, Tanr1 diye bir sey
bulamiyordu. “Ancak mizah¢i bir mefistofeles, istisnai derecede seytanligi tutmusken, boyle bir eseri
yaratabilirdi.”

Diinyanin sonunu anlatirken, Spencer’in goriintiisiinii izlemektedir ve her bireyin, her tiiriin Stoaci
katlanisim anlatirken hatiplik seviyesine yiikselmektedir. Evrimden ve ilerlemeden s6z ediyoruz; ama
ilerleme bencil bir s6ézdiir, evrimse eriyip gitme ve 6liimle sonuglanan ahlakdis: bir olaylar doneminin
yarisidir ancak. “Organik hayatin, tekhiicreliden cikip agir agir geliserek, sonunda filozofa vardigi
soylenmektedir; bu gelisimin de bir ilerleme oldugu kesindir, denmektedir. Ne var ki, bunun kesin bir
sey oldugunu sdyleyen, tekhiicreli degil, filozoftur.” “Ozgiir adam,” cocuk umutlariyle ve insan
bicimindeki tanrilarla kendini avutamaz; sonunda kendinin de, her seyin de 6lecegini bilmesine ragmen,
cesaretli olmalidir. Yine de teslim olmayacaktir; kazanamazsa, hi¢ olmazsa savasmaktan zevk alabilir;
kendi yenilgisini 6nceden goren bilgisiyle, onu yok edecek olan kor kuvvetlerin iistiindedir. Amagsiz
1srarlariyla onu ele geciren ve kurdugu her yuvayi, her uygarligi yikan distaki bu kaba kuvvetlere degil,
basarisizlik karsisinda miicadelesine devam eden ve yontulmus ve resmi yapilmis nesnelerin narin
giizelligiyle, Partenon’un hasmetli yikintilarini, hi¢ olmazsa birkag yiizyil diriltecek olan su yaratici
giiclere tapacaktir.

Savastan once Bertrand Russell’1n felsefesi boyle diyordu.
2. Devrimci Olarak

Biiyiik cilginlik geldi sonra ve nice zamandir, mantik matematik ve bilgi kuraminin yiikii altinda
ezilmis, dilsizlesmis Bertrand Russell, serbestlige kavusan bir alev gibi parlayiverdi ansizin. Diinya bu
ince yapili, soluk benizli profesoriin, sonsuz cesareti olan ve insanlhig biiyiik tutkuyla seven bir adam
oldugunu gorerek sasirdi. Formiillerinin kuytu késesinden disari ugrayip, tilkesinin en dviilen devlet
adamlarina yagdirdigi polemik seli yiiziinden tiniversitedeki kiirsiisiinden atilan, bir baska Galileo gibi,
Londra’nin iicra bir kosesinde yapayalniz yasamaya mahk{iim edilmesine ragmen, yilmamusti.
Bilgeliginden kuskulananlar, ictenligini benimsediler; ama bu sasirtici degisikligi karsisinda dyle canlari
sikild ki, bir siire, ingiliz karakterine hic yakismayacak bir sey yaptilar, onu hosgérmediler. Meydan
savasina hazirlanan bariscimiz, saygideger soyuna ragmen, toplumdisi edildi; onu besleyen ve varligi
savas tehdidi altinda bulunan iilkesine ihanetle suglandirildi.

Bu bas kaldirmanin ardinda, biitiin kanhi catismalar karsisinda duyulan dehset vardi yalnizca.
Teninden soyunmus bir akil olmaya calisan Bertrand Russell, gercekten bir duygular sistemiydi; bir
imparatorlugun cikarlari, gururla 6ldiirmeye ve Olmeye giden delikanlilarin hayatlarina degmezdi.
Boyle bir facianin nedenlerini arastirmaya koyuldu; sosyalizm’de, hastaligin kaynagini aciga cikaran ve
biricik devay1 gosteren iktisadi ve siyasi bir analiz buldugunu sandi. Nedeni 6zel miilkiyetti, devasi da



komiinizm.

Her zamanki o hos davranisiyla, biitiin miilkiin kokiiniin siddet ve hirsizliga dayandigim soyliiyordu;
Kimberley’deki elmas ocaklarinda ve Rand’daki altin madenlerinde hirsizligin miilkiyete déniismesi,
biitiin diinyanin gozii 6niinde yer almaktaydi. “Topragin 6zel miilkiyetinden hicbir iyilik gelmez
topluluga. Insanlar makil olsalardi, yarindan tezi yok &niine gecerlerdi bunun, simdiki sahiplerine de,
yalnizca, ufak bir 6miir boyu gelirden baska bir 6denek vermezlerdi.”

Ozel miilk, devletce korunduguna gore ve miilkiyeti meydana getiren hirsizliklar yasaya
uydurulduguna, silah ve savasla savunulduguna gore, devlet kotiidiir. Bu durumda, devletin gérevlerinin
cogunun, kooperatifler ve tiiketim sendikalarindan devralinmasi iyi olurdu. Kisilik ve birey,
toplumlarimizda adete uymaya zorlanmaktadir; ancak cagdas yasayis diizeni, daha giiven ve diizene
sokulursa, devletle uzlasabiliriz.

Ozgiirliik en iistiin iyidir; ciinkii onsuz, kisilik diye bir sey olmaz. Hayat ile bilgi bugiin 6yle karmagsik
bir duruma gelmistir ki, yanlislar ve dnyargilar arasindan, ancak serbestce tartisarak yolumuzu bulabilir
ve hakikatin kendi olan o goriintiiniin biitiiniine varabiliriz. Birakin tartigsinlar, varsin ayri ayr fikirler
savunsunlar, hatta 6gretmenler bile tartissin; bu cesitli fikirlerden, bizi hemen silaha sariltmayacak
akillica bir inan¢ goreselligi cikacaktir; nefret ve savas, genellikle sabit fikir ya da dogmatik inanctan
dogar. Diisiinme ve s6z Ozgiirliigli, bizi “cagdas” zihnin nevrozlarindan ve bos inanclarindan
temizleyecek bir riizgar olacaktir.

Ciinki bizler, sandigimiz kadar egitilmis degiliz; genel egitimin biiyiik deneyine yeni girisiyoruz; bu
heniiz diisiinme bicimlerimizi ve kamu yasayisimizi etkileyecek zamani bulamamigstir. Araclar
yapiyoruz, ama yontem ve teknik bakimindan heniiz ilkel durumdayiz. Egitimi, belli bir yerlesik bilgi
yiginin aktarilmasi olarak goériiyoruz, oysa, bu zihnin bilimsel bir gelisimi olmalidir. Akilli olmayan
adamin 6zel niteligi, fikirlerinde aceleci ve salt¢i olmasidir; bilim adami kolay kolay inanmaz ve
gerekirse soylediklerinde degisiklik yapabilir. Egitimde bilim ve bilimsel yontem bize belli bir capta
‘zihnin vicdan1’ saglar. Bu vicdan; ancak eldeki kanitlara gore inanir ve yanhs yapmis olabilecegini
kabule her an hazirdir. Bu yontemlerle yapilacak egitim, dertlerimizin devasi olabilir; hatta
cocuklarimizin ¢ocuklarini, yeni toplum ortaya ¢ikmadan once gelmesi gereken erkek ve kadinlar haline
getirebilir. “Karakterimizin icgiidiisel yan1 kaliplanmaya pek elverislidir. inanclar, maddi durumlar,
toplumsal kosullar ve kuruluglar tarafindan degistirilebilir. Egitim, sozgelisi insanin, Roénesans
cagindaki gibi, servetten cok sanata karsi hayranhgi gelistirebilir, “biitiin yaratici eylemler”i
destekleyerek, miilk edinme diirtiilerini ve isteklerini azaltabilir. “Bu, ‘Biiyiiyiip Gelisme Ilkesi’dir,
bundan cikan iki gerekli sonu¢ da, yeni ve dogal bir ahlakin iki biiyiik buyrugudur: Bunlardan biri
‘Saygi Ilkesi’dir; “Bireyler topluluklarin hayatiyetini ellerinden geldigi kadar destekleyecektir”; ikincisi
‘Hosgorii ilkesi’dir, “bir tek bireyin ya da toplulugun biiyiiyiip gelismesi, elden geldigince, baskasinin
ragmina olmayacaktir.”

Okul ve tiniversitelerimiz, dogru bir bicimde gelistirilir ve uygun kadrolarla donatilirsa ve insan
karakterinin yeniden diizenlenmesine dogru ydéneltilirse, insamin yapamayacag sey yoktur. Insan,
iktisadi acgozliiliikten ve uluslararasi doviisten kurtaracak olan siddete bas vuran devrim, ya da kagit
iistinde yazih yasalar degil, budur. insan hayatin biitiin bicimlerini kontrol altina alabilmistir, ciinkii
biiyiiylip gelisme zamani daha uzun olmustur; zaman daha da gecince, ve bu zaman daha akillica
kullanildiginda, insan kendini de kontrol edip yeniden diizenlemeyi 6grenebilir. Okullarimiz, Utopia’ya
acilan sihirli kapilardir.



IV. Varolusculuk

Varolusculuk Almanya’da II. Diinya Savasindan birkac yil sonra ortaya cikan, daha sonra da, Fransa
ve Italya’ya yayilan felsefl bir egilim ya da davramstir. II. Diinya Savasimin ertesinde akademik
cevrelerde etkisini gostermekle kalmadi, edebiyat ve basin hayatinda da s6zkonusu edilmeye bagladi.
Varolusculuk felsefi bir okuldan ¢ok bir egilim ya da davranis oldugundan, biitiin savunucularin
paylasacag1 ogretileri azdir. Ancak, genel olarak bakilacak olursa, bireysel insan varliklarini, tarihi
giiclerin zavalli oyuncaklari, ya da biitiiniiyle dogal siireclerin diizenli isleyisinin eseri gibi goren diinya
goriislerine ve eylem tutumlarina karsi bir bas kaldirmadir.

Biitiin varoluscu yazarlar, insan kisiliginin 6zgiirliigiinden ve 6neminden séz ederler. Ayni zamanda,
akla karsit olarak, istemin insan yaratilisindaki yerine de 6nem verirler. Aralarindan bazilari, roman ve
oyunlara bas vurduklarn gibi, daha giinliik akla dayanan yontemler de kullanmislardir. Varoluscu
yazarlarin ¢cogu, Danimarkali diisiiniir Soeren Kierkegaard’in (1813-1855) etkisi altinda kalmiglardir.
Varolusculuk sozii; Almanca ‘Existenz-Philosophie’den gelmektedir. Teknik anlamda kullanilmadigi
zaman her seyin, insanin, baligin ya da tasin var oldugundan so6z edilebilir, ama bizim burada
anladigimiz daha ¢ok insan varliklaridir. Yani her bireysel kisi biriciktir, herhangi metafizik ya da
bilimsel bir sistemle anlatilamaz; bu diisiinen bir kisi oldugu kadar, segen kisidir de; 6zgiirdiir, 6zgiir
oldugu icin de secmektedir; gelecegi, bir bakima 6zgiir secimlerine bagh oldugu icin de, ne yapacagi
kestirilemez.

Kisi zaman icginde vardir ve sinirh bir zamandir bu; kendisi icin son derece 6nemli olan kararlari, bu
zaman icinde almasi gerekir. Bu kararlari almada 06zgiirdiir, ama kararina nelerin bagh oldugu
diisiincesi, ozgiirliigiinii bir endise kaynag1 haline getirmektedir, ¢iinkii kendisinden ne cikacagini
kesinlikle bilemez.

Kierkegaard, Hegel’in “diinyay1 akli (rasyonel) bir diizen” olarak kanitlama cabasi1 ve “gercek olan
aklidir (rasyoneldir), akli (rasyonel) ise gercektir” demesi, sadece kiistahca bir sey degil ayn1 zamanda
giiliinctiir de. Ciinkii “kendi kendini yaratma siirecinde olmayan, heniiz tamamlanmamis bir planin 6zel
bir kisminin, tamamlanmis halinin nasil olmasi gerektigini bilmesi gerekir,” varsayimina
dayanmaktadir. Diinya bir sistem olsaydi, onu bilmek Hegel’in degil, hele Hegel’in kitaplarinin
okuyucusunun degil, bizatihi Tanri’nin isi olurdu.

Sonlu bireyler, her bireyin, diinyanin akli (rasyonel) bir sistemi icinde belli bir yer kapladigim
kanitlayabilmeyi ileri siirdiiklerinde, komedi oyuncusu gibi davranmaktadirlar. Kierkegaard’in bundan
cikardigi, kimsenin yerini bilemeyecegi, kimse kimseye kendi 6devini kanitlattiramayacagi ve herkesin;
biitiin cesareti ele alip elinden geldigi kadar se¢cmesi gerektigidir. Kierkegaard sofu bir adamdi, sonunun
kendi kurtulusuna mi, yoksa lanetlenmesine mi gotiirecegini bilmek imkani olmadan, kendini Tanr1
karsisinda secmek zorunda goriiyordu.

Felsefi bakimdan saygideger ve tarihi belgelerle biitiiniiyle desteklenen Hiristiyanligin hakikat olup
olmadig1 degildi esas sorun. insan émiir boyunca bu konuda arastirmalar yapar, yine de kesin bir sonuca
varmazdi, boylece sonug olarak Hiristiyanliga ‘karsi’ durumu se¢mis olurdu. Hiristiyan olabilmek icin
karanlhiga kendini atarak tehlikeyi goze almasi gerekti. Sofu kisi parasini bir yabanciya yatirana benzer;
“anlamsiz”a, yani akli bir kaniti olmayan seye, inancindan boyle davranmis olurdu.

Kierkegaard’a gore bu dinsel secimde bir 6zellik, bir yalmizlik ve bir endise vardir. Bu, kendini
tehlikeye atarken nasil bu gibi durumlarda bagkalarinin eylemde bulunmasini istiyorsa, o sekilde



davranacag ahlaksal alanda olmayabilir. “Hastalik Hiristiyanin tabii durumudur” diyor Kierkegaard.
Hazreti ibrahim, Tanrm’min ‘Ishak’1 6ldiir’ diyen buyruguna boyun egerken, ahldksal yasaya karsi
gelmis, ancak boyle davranirken, Ishak’i kaybedecegine kazanmustir. Insamin &liimsiiz riihu
tehlikedeyken, estetik zevki, ince spekiilasyonlar, hatta hemcinslerine karsi1 ahlaksal davranisi, kendinin
gercek varligini belirleyen 6nemli secmeleri yaninda arka plana itilir.

Kierkegaard, tabil diinyay1 arastirmay1 birakip, kendisinin ya da hemcinsinin akibeti hakkinda, kesin
bir sey bilinemeyecegini soyleyerek, yasamis oldugu hayatla inancinin 6zelligini gosterdigi icin Sokrat’1
pek begenir.

Hakikat 6znelliktir dedigi zaman, diinyanin niteligi nesnel arastirmadan cok kisisel ve bagkasina
aktarilamayacagl bir onseziyle bilinir demek istiyor. Insanlarin yaptigi her seyin -nesnel gercek
arastirmasi da dahil olmak {izere- o seyin kendi tarafindan istenis bicimine ve karar verilis tarzina gore
degerini alir demek istiyor.

Kierkegaard’a gore Tanri, soyut tanitlamayla ya da tabiatta kesfedilmemektedir. Din, “inang atilisini”
gerektiren bir i¢ secimdir. Sanat, bilim ve tarih, parcasi olduklari hayatlara gére deger bakimindan ikinci
derecededir. Bu hayatlar, ister istemez kismi bilgisizlik icinde se¢mek zorunda kalan insanlarin
kararlarindan meydana gelmistir; boylece insanlar bir endise icindedir ve Hiristiyan olacaklarsa
umutsuzluktan gecmeleri sarttir. Var olus felsefesini XX. yiizyillda en ayrintili, tam ve insani tatmin
edici bir sekilde gosteren Karl Jaspers oldu (1883-....). Kierkegaard ve varoluscu olmayan daha bir cok
XX. yiizy1l filozoflar gibi onca da, akli metafizik sistemleri caginda, bireyin karsisina cikan en biiyiik
tehlike “Hiristiyanlik Diinyasi”’nda degil, alabildigine ¢rgiitlenmis teknolojik toplumdadir; bu toplumun
baglica amaci miimkiin oldugu kadar c¢ok insan icin standartlasmis bir tatmin olma seviyesi
“liretmektir.”

Kierkegaard, Sokrat gibi tabil bilimlerin énemini degersiz bulmustu, Jaspers’e gelince; her ne kadar
sayis1 gittikce artan olgular pesinde kosmanin, ahlaksal kararlar almaktan bir kacis oldugunu kabul
ediyorsa da, hicbir zaman haritas1 biitiiniiyle cizilemeyecek olan bélgeleri arastirmanin, insan
eylemlerinin en hayran kalinacak ve onemlisi oldugunu da ileri siirmektedir. Jaspers, daha popiiler
yazilar1 bir yana, Tanri’dan s6z ederken “deneyiistii” soziinii kullanmaktadir, bundan anladiginm
sandigimiz sey, bilgimizin pek eksik olusuyla giiciimiiziin sinirhligina, bilinmeyen ve bilinemeyecek
olan varlik kaynagina isaret ettigidir. Bize ne yapacagimizi sOyleyen yazili ya da geleneksel bir vahiy
yoktur. Ozgiir oldugumuzu dogrulamak bile miimkiin degildir; ciinkii ileri siiriilen kamtlar, var olana
ancak nesnel olarak dogrudan dogruya ait olabilir, 6zgiirliikse bir nesne niteligi hi¢ degildir. Jaspers,
Kierkegaard’in genel kurallarin yetersizliginden ve ©nemli ve kritik karar zorunlulugunu isleyen
boliimleri genisletmektedir. Bir sistem haline getirerek esas varolusculuk temasini parcalama
tehlikesinin farkindadir.

Daha sonraki varoluscu yazarlar1 biiyiik capta etkileyecek olan bir eser de; Martin Heidegger
fenemonolojinin kurucusu Edmund Husserl’in 6grencisiydi. Husserl filozoflarin dikkatlerini tabil
diinyadan cevirip, i¢ yasantilara yonetmeleri gerektigini ileri siirliyordu; onca tabil diinyay1
algilayabilmemiz ve onun hakkinda diisiince sahibi olabilmemiz icin bu sartti. Heidegger de giinliik ve
bilimsel bilgimizin ardinda olan temel yasantilar1 tanmimlayacak sekilde, bu yoldan gitmisti. Ancak, bu
yontemi uygulandiginda buldugu sey hakkindaki sdyledikleri, Heidegger’in agiga ¢ikarmay: basardigi
herhangi bir seyden biitiiniiyle baska ve cok daha gariptir. Oyle ki, sanki Kierkegaard, bilime kars1 olan
olumsuz davranisi kaybetmeden Tanr1’ya inanmay1 birakmisti. Heidegger’e gore; insan tatsiz tuzsuz bir



diinyaya atilmistir ve bu diinyada, her ¢abasinin eninde sonunda 6liimle sonuglanacagi birtakim amaclar
basarmak icin didinmektedir. Hayatini kisi-dis1 olarak ve alisilagelmis genellikler icinde yasayarak yok
olmaktan kacmaya calisabilirse de, kaginilmaz 6liim diisiincesini, her an zihninde bulundurarak, kendi
kendine gercekci olarak davranmis olur. insamin ister istemez endise igine atilmis olmasi, gozlerini
kapayip gormeyebilecegi, ama kacinamayacag diisiincesi, bir biitiin olarak varlik kuraminin (ontoloji)
birinci boliimii olacakti. Ancak gérmiis oldugumuz gibi, varoluscular béyle bir kuramin miimkiin olup
olmadigindan siiphe etmekteler, bu ylizden de Heidegger, kendisine bir varoluscu olarak bakilmamasini
tercih etmektedir. Ne var ki, onu inkar edenler, insanin durumunun bu karanlk yargisinin
Kierkegaard’dan ciktigini ve Jean Paul Sartre’in “L’Etre et le Néant = Varlik ve Higlik” adlh eserinin,
Tanritanimaz bir sekli oldugunu ileri siirmektedirler. Sartre’in eserinin temeli, ‘sadece kendi baglarina
var olan bilin¢dig1 varliklar’ ile ‘su anki yer ve zaman astiklarindan kendileri icin var olan, ister istemez
ozglr olan bilingli varliklar’ arasindaki ayrimdir. Ahlakiysa; insanlarin izlemesi gereken kurallar
buyuran ve aciklayan ve Tanri’ya inanmay1 birakmanin sonuclarini ¢ikarma cabasidir. Varolusculugun
temel ilkelerinin Hiristiyanlikla bagdasacagini sdyleyen filozof da Gabriel Marcel’dir. Sonuclara,
Kierkegaard’in etkisiyle degil, tlkiiciiliigii kendi basina elestirerek vardigim sdylemektedir. Gabriel
Marcel’in 6nemli yani, genelleme ve soyutlamanin ahlak yoniinden sonuclariyle bunun giidiilerini
anlatmasidir. Sozgelisi, gercekten var olan bireysel insan varliklar1 yerine, “fasist” “komiinist” gibi
soyutlamalar koymaktan vazgecersek, savaslarin yer alma olasilig1 daha azalir demektedir.

1. Soren Aabye Kierkegaard

Hem cagdas varolusculugu kuran, hem de Protestanliga bas kaldiran filozof ve dinbilimci Séren
Kierkegaard 1813’de Kopenhag’da dogdu. Babas1 Michael Pedersen Kierkegaard, Kopenhag’a gelip de
ylin ticaretiyle zengin olmadan once ciftcilik yapiyordu. Kendisi kiiciikken Tanr1’ya lanet etmisti; S6ren
ise babasinin bu davranisina katilmis gibi, 6mrii boyunca sucluluk duygusundan bir tiirlii
kurtulamamuistir.

1830-1840 aras1 Kopenhag Universitesinde dinbilim okudu, sonra babasinin 1838’de 6liimiinden
sonra Regine Olsen adh bir kizla kurdugu iliski, hayatinin énemli dénemlerinden biri oldu. 1840°ta
onunla niganlanip bir yil sonra ayrilmisti. Kierkegaard’in bundan sonraki hayati catismalarla doludur.
Kopenhag’da 1855’te 6lmiistiir.

Kierkegaard, cogu takma adlarla olmak iizere, sayisiz eser yayinlamistir.

En iinlii kitab1 “Ya... Ya da...” (1843) diisiincesinin temelini gésterir: Bu, ya Isa’y1 izleyeceksin ya da
diinya nimetlerinden yararlanacaksin anlamina gelmektedir. Kierkegaard’a gore; insanin niye filan seyi
degil de, falan seyi secmesi gerektigini tanitlayan mantik nedenleri yoktur. Falan kimse zevk hayatini ya
da kiiltiirlii bir yasayisi secebilir, ama “bu kimse” ister istemez bilincli bilingsiz umutsuzluga diisecektir.
(“Oliimciil Hastalik,” 1849)

Odev yolunu izleyerek daha degerli bir is basarmaya calisabilir, ama bu da onu 6yle bir diinyaya
gotiirlir ki, orada genel ilkeler ve ortak amaclar bireysel sorumlulugun bilincini ortadan kaldirir. Buna
kendini kaptirmak, korku duygusuna yol acar (“Korku Kavrami,” 1844) ki, bu da “sonlu diinyadaki her
seyi kemirir ve biitiin hayal kirikliklarin tiim ciplakligiyle gosterir.” Bu durumdaki kimse, sonsuza agik
olmasa da, Tanr’min kendinden ne istedigi konusunda akla dayanan bir giiveni yoktur. inanca “atilis”
kararini kendisi vermesi gerekir. Kanit gosterilmesini isterse inanmiyor demektir. Boylece Kierkegaard
Hiristiyanhg1 akilla dogrulamaya yeltenen biitiin ¢abalari, dinsizce bir davranis olarak goriiyordu. Bu
ona sadece kabul edilmis bulunan akla dayanan dinbilimle degil, ayn1 zamanda aklilestirilmis



Hiristiyanlik oldugu iddia edilen Hegel’in felsefesiyle de catisiyordu. Kierkegaard, “Son Bilimdist”
(1846) adh eserinde, insan tarihinin icinde, Tanr1’nin isteminin belirdigi aklin anlayabilecegi bir plan
oldugunu kanitladigim ileri siiren Hegel’e saldiriyordu. Kierkegaard’a gore, herhangi bir insan
varhiginin, boyle bir bilgiye sahip olacagini beklemesi giiliingtiir, ¢iinkii ancak Tanri’nin bilebilecegi
seyi bilmesi icin, insanin kendinin Tanr1 olmasi gerekir.

Kierkegaard, bilim ve nesnel diisiinmeyle ugrasmanin, insanin sadece bir seyirci kalma ve kendi
basina se¢me zorunlulugundan kacma isteklerini gosterecegini diisiiniiyordu. Bu davranisa karsi
“Hakikat Oznelliktir” diye ilan ediyordu. Kierkegaard, metafizik bir sistem ya da bir ahlak ogretisi
ortaya koymamaktadir. Kaygisi, yerlesik seyleri yerinden oynatmak, kabul edilmis 6nyargilan ve
diisiince aliskanliklarim sorguyla karsilamaktir; ©zelin ve bireyselin anlamini belirtmektedir.
Kierkegaard’in baska onemli eserleri arasinda “Act Alay Kavrami”, “Egitici Dersler”, “Korku ve
Titreme”, “Hayat Yolunda Safhalar1 sayabiliriz.

2. Karl Jaspers

Alman varoluscu filozoflarindan olan Karl Jaspers 1883’te dogdu. Tip okudu ve 1913’te Heidelberg
Universitesinde psikiyatri docenti oldu. Derken meraki bagska yere yoneldi ve 1920’de Heidelberg’de
felsefe profesorii oldu. 1937°de Nazi Hiikiimeti onu isinden uzaklastirdiysa da, 1945’te eski mevkiine
yeniden kavustu. 1948’ de Basel Universitesinde felsefe profesorii oldu.

Jaspers’in eseri bir yandan ilk psikopatoloji egitiminin, 6te yandan Kierkegaard ile Nietzsche’nin
etkisi altinda kalmistir. Varolusculugu, aklin cercevesini genisletip varlik sorununa getirmeye
calismaktadir. Var olustan ilk anladigi sey, bir bedene ya da bu diinya hakkindaki bir goriise bagh
olmak, ac1 cekmek, 6liim, sug, miicadele gibi “sinirlayici durumlar”da beliren insan durumudur. Var
olmak demek, benim se¢cmedigim, ama bana yabanci olmayan bir sahnede yasamak demektir; ben
kendimin durumuyum, ama onu nesnel yapamam. Ote yandan, var olus, secme 6zgiirliigii demektir;
buysa var olani kendine karsi sorumlu kilar. Gergek bir se¢cme, akli (rasyonel) bir kanita indirgenemez;
icindeki gerekliligi, bana, hem neysem onu sectigimi, hem de varligimin yaratilis1 icabi sectigimi
soylememe izin vermektir. Ugiincii olarak, var olus demek, var olanlar arasinda dil ya da bagka araclarla
haberlesme demektir. Biitiin goriisleri icine alan tek bir salt goriis yoksa da, kimse kendi perspektifi
icinde hapsolmamistir, herkes biraz olsun her seye karsi aciktir. Demek oluyor ki, hakikat, insanin kendi
perspektifini asabilmek icin haberlesme cabasidir. Varoluscu felsefe durumu, secimi ve haberlesmeyi bir
yandan mantik ve bilime, 6te yandansa metafizige baglamaktadir. Var olus, {i¢ yoniiniin hic birinde bir
nesne (obje) degildir, onu acikliga kavusturmamiz icin ilkonce nesnel (objektiv) diisiinceyi karsit olarak
koymamiz gerekir, c¢iinkii nesnellestirmenin kendi ve var olusun bir parcasidir; ancak bir var olus
diisiincesi kendi azili diigmanmimi kavrayabilir: buysa nesnel bilgidir. Metafizik acisindan var olusun
kendi temeline nasil baglandigini gostermemiz gerekir. Ciinkii her ne kadar varligin bilimi olamazsa da,
var olus ne de olsa dogaiistiidiir. Jaspers’in, “Philosophie” (1932) adli eserinin iiclii diizeni biitiin
bunlar1 yansitmaktadir: bir yanda nesnel diisiince karsisinda (cisimlesen, secici, haber iletici) var olus
aydinligi, 6te yandan deneyiistiiciiliik. Esas sorun; var olusu nasil bir nesne (obje) haline getirmeden
diisiinebilmek ve bu arada mantiksizliga, siire ya da sessizlige de kagmamaktir.

3. Jean Paul Sartre

Fransiz filozofu, oyun yazar1 ve romanci olan, cagdas diisiince hayatinda diinyaca iin salan, 1964’te
kendisine verilen Nobel Edebiyat ddiiliinii geri ceviren Sartre, 1905’te Paris’te dogdu. Bebekken oksiiz
kalan Sartre’i, Albert Schweitzer’in amcas1 Charles Schweitzer yetistirdi. 1929’da Ecole Normale



Supérieure’li bitirdi. Descartes’in rasyonalizmine giicle karsi ¢ikti. II. Diinya Savasindan 6nce tasra
eyaletlerinde 6gretmenlik yapti. 1933-34 arasi bir yil izin alip Berlin’deki Institut Francais’de, bu sirada
Alman filozoflarini, 6zellikle de Husserl ile Heidegger’i inceledi.

Ilkin hikayeleriyle iin saldi. “Le Mur = Duvar” (1939) ve Fransa’dan Almanya’ya fenomenoloji ve
varolusculuk kuramlarini soktu. Ilk ii¢ felsefe eserinde “L’imagination = Muhayyile” (1936) ve
“Esquisse d’une théorie des émotions = Bir heyecanlar kurami denemesi” (1939) adli eserinde Sartre,
ozel sorunlar isleyiste fenomenolojik teknigi uygulamada yetenegini gosterdi. Varligin dért bas1t mamur
bir varolugcu kuraminmi kurma cabasi olan “L’étre et le Néant = Varlik ve Higlik” (1947), onu XX.
yiizyilin ilk yarisinda en ileri gelen filozoflarin arasina soktu. Bu kitap yayimlandiginda, Sartre romanci
olarak Fransa’da epey iin saglamis bulunuyordu. Varoluscu acidan, hikaye, roman ya da oyun da,
geleneksel deneme tiirii kadar, felsefi bir edebiyat bicimi sayilabilirdi; hatta bu, baz1 bakimlardan var
olusun yasantisimi ve anlamini daha iyi yansitabilecek bir ortamdi da. Ilk romam “La Nausée =
Bulantr’nmin (1938) Antoine Roquentin adindaki bir yazarin giinliigiidiir, dis diinyanin goniil bulandirici,
karmasa icindeki, yapigkan niteligi onu tedirgin etmektedir, Newton fiziginin c¢izdigi, kesin, sert,
onceden tahmin edilebilen, erkeksi bir evren icin bosuna ¢aba harcamaktadir. Sonunda sanatta kurtulus
yolunu bulur, gercek diinyada olmayan bigcimsel miikemmelligi olan hayali diinyalar yaratir.

Sartre, kahramaninin “yapiskan” bir diinyaya yabancilasma duygusunu paylasmis olmasina ragmen,
cok gecmeden sanatla kurtulus imkanina olan inancim yitirmisti. Buna karsilik, Marx’in eylemle
kurtulus 6gretisini gittikce daha benimsemeye basladi. Bu fikir savas sirasinda yazdig1 oyunlarinda
kapali olarak goriiliir, “Les Mouches = Sinekler” (1943), “Huis — Clos = Kapali Oturum” (1944), savas
sonrasl oyunlarindaysa daha acikliga kavusur: “Les Mains Sales = Kirli Eller” (1948), “Le Diable et le
Bon Dieu = Seytan ve Tanri1 Baba” (1951), “Nekrassov” (1956), “Les sequestrés d’Altona = Altona
Mahkiimlarr” (1960). Bu siyasal oyunlarinda her defasinda karsimiza ¢ikan sey, insanin diinyada iyilik
yapmak istiyorsa “ellerini kirletmeye” hazir olmasi gerektigidir. “Bulanti”’dan sonra Sartre dort ciltlik
tek bir roman yazdi. “Les Chemins de la Liberte = Ozgiirliik Yollar1.” Tiirlii halk topluluklarinin
“Ozgiirlik yollar”’nin ana cizgileridir bu; tiirli tsliplarda kaleme alinmis olan bu eser, sonunda
bitmeden birakilmistir: “L’Age de Raison = Akil Cagr” (1945), “Le Sursis = Erteleme” (1945), “La
Mort dans I’Ame = Rithun Oliimii” (1949).

“Varlik ve Hicglik”deki kotiimserlik, hatta yokguluk (nihilizm) kuramlarinin anlasilmasini engelleyen
bir hava yaratmistir. Bununla birlikte kuramlar1 her zaman tutarh degildir. Ad1 gecen eserde Sartre,
ahlak yasasi diye bir seyin olmadigini, bunun “Insanin bos bir tutku”su oldugunu, kimsenin gercekten
bagkasinin 6zgiirliigiine saygi géstermeyecegini ve insanlar arasindaki temelin, catismaya dayandigini
ileri siirmektedir. Ote yandan “L’Existentialisme est un humanisme = Varolus¢uluk Bir Humanizmadir”
(1946) adli eserinde —ki bu ahlak kuraminin bir aciklamasi ve tartisilmasidir- kisinin kendi 6zgiirliigii
pesinde kosmasi, onun bagkalarinin 6zgiirliigiinii desteklemesini gerektirdigini ve her insanin yasayis
tarzinca ortaya konan degerler bakimindan herkese karsi sorumlu oldugunu sdylemektedir. Bu
“humanistlik” (insancil) kavramlar “Question de Méthode = Yontem Sorunu”nda (1960) ve daha uzun
bir eser olan “Critique de la Raison Dialectique’de = Diyalektik Aklin Elestirisi” (1960) daha ayrintili
aciklamir. Bu eserlerde; yeni hayatiyet kazanmis Marksist sosyolojiyi formiile etmeye calisir; bu
kavramlar, varolusculugu benligine sindirmekte ve determinizm gibi XIX. yiizyilin tarihe
aykiriliklarindan temizlemektedir. Bu ikinci eserinde, Sartre’in savundugu baska bir sey de, insanlar
arasindaki catismanin, iktisadi kitlikla atalarinin bu kitlikla ugrasmak icin almis olduklar kisa goriislii
tedbirlerin sonucu oldugudur. Catisma bdylece bir ilke olarak diizeltilebilmektedir. Sartre’in biitiin
eserlerinde en ¢ok durdugu sey, gerekircilife ve “insan 6zgiirliigii”ne inanmayisidir. Ozgiirliigii insanin



omzuna ¢Oken yiik olarak gérmektedir, clinkii 6zgiirliik kendisiyle birlikte sorumluluk, sug, pismanlik
ve ceza getirmektedir; ancak “insani bir tanr1” haline getiren seyin sadece 6zgiirliigii olusu yiiziinden,
onu, insan soylulugunun biricik kaynagi olarak gérmektedir.

II. Diinya Savasindan sonra, Sartre, Fransa’da siyasi hareketlere eylemle katildi. 1954°te “Les Temps
Modernes = Cagdas Zamanlar” diye aylik bir dergi yayimlamaya basladi; bu dergi bagimsiz solcu
diisiincenin organi oldu. Eserlerinden ¢ogu, 6zellikle de elestirileri bu dergide yayimland.

Sartre 1949°da Cumbhuriyetci Demokrat Birligi diye siyasi bir partinin kurulmasina yardim etti.
1952°de bu partinin diismesi lizerine, komiinistlere daha bir yaklasti. 1954’de Rusya’ya gitti,
Iskandinavya, Afrika, Amerika ve Kiiba’yr gezdi, Kiiba’da Castro rejimini savundu. 1964’te
Stockholm’da Bertrand Russel’in “Vietnam Suclular1 Durugmasi”’nda baskanlik etti; {iciincii bir diinya
savasl pahasina da olsa Sovyetler’in Kuzey Vietnam’dan yana savasmalarini savundu. 1964°’te “Les
Mots = Sozler” adi altinda kiiciikliigiiniin hikayesini yayimladi. Bu kitap ona 1964°’te Nobel edebiyat
odiiliinii sagladiysa da, kendisi bu 6diilii geri cevirdi.



ON BIRINCI BOLUM CAGDAS AMERIKAN FILOZOFLARI



Herkesin bildigi gibi, iki Amerika vardir, bunlardan biri Avrupa Amerikasi’dir. Avrupa Amerikasi
genellikle dogu eyaletleridir, buradaki eski aileler, yabanc1 aristokrasilere hayrandir, daha yakinda gég
etmis bulunanlarsa, birakip gelmis olduklar iilkelerin kiiltiiriine ve geleneklerine bir gesit sila 6zlemiyle
bakarlar. Bu Avrupa Amerikasi’nda, kibar ve agir baslhi Anglo-Sakson rithuyla yeni gelenlerin tedirgin
ve yenilik getirici riihu arasinda siirekli bir catisma vardir. Ingiliz diisiince ve goérgii kurallari, onlar
cevreleyen ve seli altinda birakan, kitadaki kiiltiirlere, eninde sonunda boyun egmek zorundadir; ancak,
simdilik, Dogu Amerika’nin ahlakina degilse de, edebiyatina hakim olan, bu ingiliz havasidir. Atlantik
eyaletlerindeki sanat ve zevk Ingiliz sanat ve zevkidir; felsefemizde Ingiliz diisiince akimim
izlemektedir. Washington’u, Irving’i, Emerson’u, hatta Poe’yu bicimleyen, ilk Amerikan filozofu
Jonathan Edwards’in kitaplarini esinleyen de bu yeni Ingiltere’dir. Amerika’nin en son diisiiniirii olan su
garip, yabana kisilik, George Santayana’y: biiyiileyen ve yeniden kaliplayan da bu yeni Ingiltere
olmustur. Ciinkii Santayana, sadece cografi bakimdan bir Amerikan filozofudur. Ispanya’da dogup
kiiciikken Amerika’ya getirilen bir Avrupalidir; simdi, olgun ¢agindaysa Amerika’da gecen yillar1 sanki
bir sinama dénemiymis de, Avrupa’ya cennete doner gibi donmektedir. Santayana eski Amerika’nin
“kibar” gelenegindendir.

Oteki Amerika, Amerikandir. Bunlar, ister Yankiler, ister kovboylar olsun, kokleri, Avrupa’da degil,
tistiinde yasadiklar topraktadir; davraniglar, fikirleri ve idealleri yerli olarak bicimlenmistir; rihlar,
Boston, New York, Philadelphia veya Richmond’u siisleyen ailelerin kibarliklarindan etkilenmemistir;
Gliney ve Dogu Avrupalilar gibi gecici hevesli degillerdir; ilkel ortamlar1 ve goérevleri tarafindan
kaliplanmis olup, bedenleri sertlesmis, zihinleri dolaysiz olan erkek ve kadinlardir. Lincoln’u,
Thoreau’yu, Whitman’it ve Twain’i yaratan bu Amerika’dir. “Pratik adamlar’dan ve “burnunun
dogrusuna giden isadamlari”’ndan meydana gelmistir; William James’i biiylik capta etkileyen ve
felsefede savunucusu yapan bu Amerika’dir; John Dewey’i de yaratan bu Amerika’dir.

Tarih siras1 gézetmeden ilkin Santayana’y1 inceleyecegiz; ciinkii bu filozoflar arasinda en genci ise de,
daha eski ve yabanci bir okula baghdir; diisiincesinin inceligi ve {islibunun kokusu, odadan
cikarildiktan sonra da, ¢evreye sindigi icin kokan ciceklerin kokusu gibidir. Bundan bdyle Santayana’ya
benzer kimse ¢ikmaz her halde Amerika’da; ¢linkii artik Amerikan felsefelerini yazacak olan Avrupa
olmayacaktir.

I. George Santayana
1. Hayati

Santayana Madrid’de 1863’te dogdu, 1952’de de Roma’da 6ldii. 1872°de Amerika’ya getirilmis,
1912’ye kadar da burada kalmisti. Harvard’1 bitirdi ve yirmi yedi yasindan elli yasina kadar orada
ogretim liyeligi yapti.

Secmis oldugu iilkeyi benimseyememisti pek. Cok okumus olmasi ve ince sair riihu (ciinkii filozof
olmadan Once sairdi) Oyle etkilemisti ki onu, Amerika’min sehir hayatinin aceleciliginden kacip
miimkiin oldugu kadar Avrupa’ya yakin olmak icin Boston’a gelmisti; oradan da Cambridge ve
Harvard’a. Yalmz kalmayi severdi ve James ile Royce’a, Eflatun ile Aristo’yu tercih ederdi.
Meslektaglarinin halk tarafindan taninmasi karsisinda biraz aci aci giiliimsiiyor, kalabaliktan ve
basindan uzak duruyordu. Amerikan tniversiteleri arasinda, daha iyisini bulamayacagini bildigi bir
felsefe okulunda olmasi onu ¢ok sevindiriyordu. “Akil hayatinin taze bir sabahiydi, bulutluydu, ama



aciyordu hava.”

Felsefedeki ilk denemesi “Gtizellik Duygusu”dur (1896); somutluga egilimi olan Miinsterberg bile
bunu, estetiSe Amerika’nin en iyi katkis1 diye nitelendirmisti. Bes yil sonra yazdig1 “Siir ve Din Ustiine
Yorumlar” parcalar halinde, daha kolay okunur bir kitapti. Yedi yil siireyle sessiz c¢alisti, bu arada
yalnizca siir yayimladi; saheseri olan “Aklin Hayatr” adh kitab1 hazirhyordu. Bu bes cilt (Sagduyuda
Akil, Toplumda Akil, Dinde Akil, Sanatta Akil, Bilimde Akil) Santayana’ya birden iin kazandirdi; iiniiniin
yaygin olmamasina ragmen, niteligi pek biiyiiktii. Kibar Emerson soyuna asilanmis bir Ispanyol asili
vardi karsimizda.

Akdeniz aristokrasisiyle, Yeni Ingiltere bireyciligi hos bir bicimde karnismisti onda; 6zellikle de
boyunduruk altindan biitiintiyle kurtulmug bir rthu vardi; yasadigi c¢ag rihu, hemen hemen hig
etkilememisti onu, sanki eski Iskenderiye’den gelmis puta tapan bir bilgin, bizim kiigiik sistemlerimizi,
yukaridan bakan, hayret duymayan bir bakisla goriiyor ve yeni-eski riiyalarimizi en durgun bir
diisiinceyle ve en miikemmel bir diiz yaziyla parcaliyordu. Eflatun’dan beri felsefe bu denli giizel
tislipla anlatilmamisti her halde; kelimelerin yeni bir cesnisi vardi; ciimlecikleri inceden inceye
dokunmustu, alayli, niikteli bir zekayla da diken dikendi; bu muhtesem mecazlar sair agzindan
sOyliiyor, paragraflar1 heykeltiraslar gibi oyuyordu. Giizelligin bastan cikariciligini ve hakikatin
cagrisini ayni zamanda duyabilen bir adam insanm sevindiriyordu.

Bu cabasindan sonra, Santayana elde etmis oldugu iinle yasadi; ara sira siir ve kiiciik ciltler
yayimlamaya devam etti. Derken, gariptir ki, Harvard’1 birakip ingiltere’de yasamaya gittiginde ve
diinya, eserinin bitmis oldugunu diisiindiigii bir sirada, 1923’te “Siiphecilik ve Hayvan Inancr” diye
kalin bir kitap yayimladi, kitabin énséziinde de bunun, “Varhgin Ulkeleri” adi altinda yeni bir felsefe
sistemine giris oldugunu aciklhiyordu. Yeniden uzak iilkelere yolculuga cikan ve diisiinceyle iisliip
bakimindan eski diisiincesi kadar giiclii ve eski iislibu kadar duru bir eser veren, altmis yasindaki bir
adami gérmek insanin hosuna gidiyordu. Santayana’nin diigiincesinde biitiin kapilar1 ac¢tig1 icin, biz son
eserini incelemekle baslayacagiz.

2. Siiphecilik Ve Hayvan Inanci

“Iste bir felsefe sistemi daha” diyor 6nsdz. “Okur giiliimserse bu sozlere, ben de onunla birlikte
giilimsemeye hazirim... Biitiin anlatmak istedigim, okurun giiliimsediginde hangi ilkelere bas
vurdugudur.”

Santayana, kendininkinden baska sistemlerin olabilecegini kabul edecek derecede alcak goniilliidiir
(bu bir filozof icin oldukca gariptir). “Okur baskalarinin ifadelerini begeniyorsa, varsin onlar1 okusun,
ille de benimkini oku demiyorum ona. Rthunun pencerelerini varsin o temizlesin, temizleyebilirse eger,
goriintiiniin cesitliligi ve giizelligi daha parlak yayilsin 6niine.”

Bu giris cildinde niyeti, cagdas felsefenin biiyiiyiip gelismesini durduran, bilgi kuraminin 6ériimcek
aglarini temizlemektir. Ilkin, tarnsmak istedigi ‘Hayatin Akli’'mmn simrim ciziyor, meslekten bir bilgi
kuramcist gibi biitiin teknik yollara bas vurarak, insan aklinin baslangicini, gecerliligini ve sinirlarim
arastirtyor. Diisiincesinin biiyiik tuzaginin, geleneksel faraziyeleri elestirmeden kabul etmek oldugunu
biliyor: “Elestiri rihu, gelenegin kollar1 arasinda saskina doniiyor” diyor gelenege aykir1 olarak. Her
seyden hemen hemen kuskulanmaya hazirdir; diinya bize i¢inden akmis oldugu duyularin nitelikleriyle
birlikte geliyor, gecmisse, haince istekle boyanmis bir bellekle geliyor. Ona kesin gibi gériinen yalnizca
bir sey var, o da anin yasantisidir — su renk, su bicim, su tad, su nitelik; bunlar “gercek” diinyadir,



bunlarin algilamasi da “cevherin kesfidir.”

Idealizm dogrudur, ama biiyikk 6nemi yoktur: diinyayr yalmzca fikirlerimiz yoluyla bildigimiz
dogrudur, ama madem ki, diinya birka¢ bin yil sanki biraraya gelen duyularimiz gercekmis gibi
davranmis oldugundan, bu pragmatik eylemi, gelecek icin kaygilanmadan kabul edebiliriz. “Hayvan
Inanc1”, bir mite inanmak gibi bir sey olabilir, ama mademki, hayat herhangi bir tastmdan daha iyidir,
bu mit iyi bir mittir. Hume’un yanmldig1 nokta, fikirlerin, baslangi¢ noktalarin1 bulmakla gecerliliklerini
yok etmis oldugunu farz etmis olmasaydi: “Deneyin hakiki olup olmadigindan siiphe etmek;
Almanlarca hastalik derecesine yiikseltilmistir, tipki, kirli olmadig1 halde kirini ¢ikarmak icin yikayip
duran deliler gibi. Evrenin temelini kendi zihinlerinde bulmak isteyen” bu filozoflar bile, nesnelerin
algilanmadig siire yok olduguna inanir gibi yasamamaktadirlar.

“Dogal diinya kavramimizi yikmak ya da giinliik hayatimizda ona inanmayi1 birakmak degildir istenen
bizden; yalnizca kuzey-kuzeydogucu ya da deneyiistiicii idealistler olacagiz; riizgdr giineyden esti mi,
gercekci olarak kalacadiz... Tartisirken inanmadigim fikirleri tutmaktan utamrim... Icinde yasadigim
renklerden, baska renklerle savasmak, bana ayip ve korkakga geliyor... Bu bakimdan, Spinoza disinda
hi¢bir ¢agdas yazar, filozof degildir... Ac¢iktan agiga soyliiyorum, doganin elinden tuttum ve en uzak
diisiincelerimde, gtin be giin yasadigim hayvan inancini bir kural gibi benimsedim.”

Santayana bilgi kuramini boylece ¢6ziimlemis oluyor. “Akil Hayat1” dedigi seye Eflatun ile Aristo’yu
yeniden harika bir sekilde sunmasiyle daha rahat soluyabilecegimiz bir havaya geciyoruz. Bu bilgi
kuramu girisi, yeni felsefenin gerekli bir vaftizi gibiydi her halde. Bu bir gecis dénemi ayricaligiyds;
yine de felsefe, tipki kralin sarayinda bir siire ipek pantolon giyen isci liderleri gibi, bilgi kurami
kihginda. Bir giin, ortacag sona erince, felsefe bu bulutlardan asag1 inecek ve insanlarin igleriyle
ugrasmaya baslayacaktir.

3. Bilimde Akil

Akil hayati, “bilincteki tirtinleriyle dogrulanan her tiirlii pratik diisiince ve eyleme verilen addir.” Akil,
icgiidiilerin diismam degildir, onlarin basarili bir bicimde, bir uyum halinde birlesmeleridir; icimizde
bilinclesen, kendi yolunu ve hedefini aydinlatan doganmin kendidir. “iki unsurun —diirtiiniin ve fikir
yapmanin- mutlu birlesimidir, bunlar birbirinden biitiiniiyle ayrilacak olsalar, insan ya hayvanlasir ya da
cinnet getirir. Akill hayvan bu iki uciibenin birlesiminden meydana gelmistir. Hayali olmaktan ¢ikmus,
fikirlerle yarar1 dokunur duruma ulasmis ve eylemlerden meydana gelmistir.” Akil, “insanin Tanr1’y1
ornek almasidir.”

Akil hayati, kendisini, aciktan agiga bilime dayamaktadir; ciinkii “bilim, biitiin giivenilecek bilgiyi
icinde bulundurmaktadir.” Santayana, aklin tehlikelerini ve bilimin yanilabilecegini bilmektedir;
bilimsel yontemin cagdas incelemesini, diinyayr yoneten ve degismezligi giiven altina alinmis olan
“yasalar’dan cok, yasantimizda gozlemlenen bir diizeni izleyen seylerin kisaca anlatimi olarak
gormektedir. Ama boyle degismis bile olsa, yine de giivenebilecegimiz sey bilimdir; “Uriinlerinden
yararlanilan tek inang, akla olan inanctir.” Boylece Santayana, akilsiz hayat insana yakismaz diyen
Sokrat gibi, hayati anlamaya kararlidir; “insan ilerlemesinin biitiin asamalarini” insanin ilgilendigi
biitiin seyleri ve tarihi, aklin siizgecinden gecirecektir.

Yine de algcak goniillii davranmakta, ortaya yeni bir felsefe atmamaktadir; yalnizca eski felsefelerin
yeni yasayisimiza uygulanmasim istemektedir. i1k filozoflarin en iyi filozoflar oldugunu diisiinmekte,
onlar arasinda da en istiiniinii Demokritos olarak gormektedir; Demokritos’un acik basit maddeciligini,



Aristo’nun da kafa saglamhigini begenmektedir. “Aristo’da insan yaratilisi kavrami biitiiniiyle
saglamdir; her ideal olan seyin, dogal bir temeli vardir ve biitiin dogal nesnelerin de ideal bir gelisimi
vardir. Biitiiniiyle anlasilip tartildiktan sonra Aristo’nun ahlaki da, en son ahlak olarak goériinecektir.
Akil Hayati, burada klasik ifadesini bulmaktadir.” Béylece Demokritos’un atomlariyla ve Aristo’nun
Orta Dogru’suyle donanmis olan Santayana, cagdas hayatin sorunlarini cozmeye baslamaktadir.

“Dogal felsefede biitiiniiyle maddeciyim — goriiniise bakilirsa tek canli sey... Ama maddenin kendinin
ne oldugunu bildigimi ileri stirmiiyorum... Bunu bana bilim adamlarinin sdylemesini bekliyorum... Ama
madde her ne olursa olsun, sirlarini bilmeden nasil arkadaslarimin adlariyla ¢agiriyorsam, ona da
cekinmeden madde diyorum.”

Kendisine panteist (dogaya tapan) demek istemiyor, bunun Tanritanimazhigin baska tiirlii bir ifadesi
oldugunu diisiiniiyor: Dogaya Tann diyerek bir sey eklemis olmuyoruz; “doga kelimesinin kendi, yeter
derecede siirsel; dogurucu ve dizginleyici gorevi, icinde yasadigim diinyanin sonsuz hayatiyeti ve
degisken diizenini yeter derecede anlatiyor.” Bununla birlikte Santayana, Tanri’dan soyulmus bir
diinyanin soguk, tedirginlik verici tatsiz bir yuva olacagim bilecek kadar sairdir. “Insanin vicdani eninde
sonunda dogalciliga nigin bas kaldirmis, syle ya da boyle, goériinmeyene belli bir bicimde tapmaya
neden baslamistir?” Belki de “riih, sonrasiz ve ideal olana benziyordur da ondan;” oldugunla
yetinmemekte, daha iyi bir hayat icin 6zlem duymaktadir; 6liim diisiincesi onu iizmekte, cevresini alan
akisin icinde onu siirekli yapacak bir giice karsi umut besletmektedir. Ama Santayana aciktan agiga su
sonuca varmaktadir: “Oyle inamyorum ki, éliimsiiz bir sey yok... Diinyann rithu ve enerjisi, kuskusuz,
icimizde eylemde bulunandir, tipki en kiiciik dalgada kabaran sey denizse, bizde de Oyle; ne var ki,
sadece bizden gecip gidiyor, biz ne kadar ardindan bagirirsak bagiralim, o ilerlemesine devam ediyor.
Biitiin ayricaligimiz, onun hareket ederek uzaklastigini gérmiis olmamizda.”

Mekanizma muhtemelen evrensel bir seydir; ve her ne kadar “fizik, insan islerinin yalmzca bir
kismim1 meydana getirdigi, yeryiizii kabugundaki su kiigiik hareket ve iireyip kaynamay: aciklayamazsa
da,” psikolojideki en iyi yontem, mekanizmanin, rihun en derin koselerinde bile var oldugunu farz
etmektedir. Psikolojinin, edebiyat olma niteliginden ¢ikip bilim olabilmesi icin, her zihin olay1 icin
mekanik ve maddi bir temel bulmasi gerekir. Spinoza’nin tutkular iistiine yazdig1 muhtesem eser bile bir
“edebl psikolojidir”, yalnizca bir tiimdengelim diyalektigidir; cilinkii her bir diirtii ve heyecanin
fizyolojik ve mekanik nedenlerini aragtirmamaktadir. Giiniimiiziin “biheyvioristleri” dogru yolu
bulmuglardir, korkmadan o yolda ilerlemeleri gerekir.

Hayat Oylesine bastan basa mekanik ve maddidir ki, bir nesne olmayip bir durum ve bir siire¢ olan
bilincin, nedensel bir yararlilig: yoktur; yararhlik, diisiince halinde ¢akan 1sikta degil, beyni ve bedeni
harekete getiren diirtii ve istegin atesindedir. “Diisiincenin degeri, nedensel degil, idealdir”; yani,
eylemin araci degildir, hayal edilen tecriibenin sahnesi, ahlaksal ve estetik zevklerin kabidir.

“Sagkin bedenti kontrol eden, ilgilerinden habersiz fiziksel aliskanliklara yol gosteren zihin midir? Yoksa
harika isi yapan icteki otomatik bir makine midir, zihinse ara sira isleyisin bazi yanlarini kavrayan,
bazen zevk duyan, ona katilan, bazen de ona bas kaldiran bir sey midir? Lalande miydi kim, her kimse
goklerde teleskopuyle Tanri’y1 aramisti da bulamamisti, mikroskopla insan beyninin iginde zihni
arasaydi, onu da bulamazdi... Bdyle bir ritha inanmak biiyliye inanmak demektir... Psikologun
gozlemledigi olaylar fiziksel olaylardir. Riith, hayvan maddesi iginde giizel, ¢cabuk bir orgiitlenmedir
yalnizca... Her kusakta tohumdan biiyliylip dal budak salan, sinir ve dokulardan meydana gelmis, biiyiik
bir sebekedir.”



Bu sen maddeciligi kabul edebilir miyiz? Bu denli ince bir diisliniir ve ince bir sairin, felsefenin
degirmen tasina boynunu baglayip bir cicegin biiylimesini ya da bir ¢ocugun giilmesini anlatmaya
calismasi sasilacak sey. Diinyanin “ikiye ayrilabilen melez” olarak, yar1 maddi, yar1 zihinsel kavranmasi
demek, bir otomat ile bir hortlagin acemi birlestirilmesi demek oldugu” dogrudur belki de.
Santayana’nin kendini, kendi otomatizmi iistiine otomatik olarak diisiinen bir otomat gibi kavramann
yanisira, bunun kisilesmis bir mantik ve zihin parlaklig1 oldugunu goriiyoruz. Bilincin yararli bir yam
yoksa, neden bu kadar yavas ve emekle gelismistir ve yararsiz seylerin hemen ortadan kalktigi bir
diinyada, neden hala vardir? Bilin¢c hem bir yargi araci, hem de zevkin tasit aracidir; hayati gorevi,
cevabi tekrarlamak ve tepkileri bir uyum haline getirmektir. Onun sayesinde biz insan oluruz. Belki de;
yeryliziindeki herhangi bir makineden daha cok evrensel sir vardir cicekle tohumunda, c¢ocukla
giilmesinde. Dogay1 6liim ifadesiyle anlamaya calisacagimiza, hayat ifadesiyle yorumlamaya calismak,
daha akillica bir is olur belki. Ama Santayana Bergson’u da okumus, hor gorerek, sirt cevirmistir ona.

“Bergson hayat hakkinda bir siirii sey soyliiyor, yaratilisinin derinlerine niifuz ettigini saniyor; oysa
oliimle dogum, hayatin ne oldugunun dogal analizidir. Harekete gegcmek icin giinesle yagmuru bekleyen,
su yaratici giidii nedir? Insanda bir kursunla cikip giden su hayat nedir? Nedir bu ‘hayatf atilis,” ki 1s1
derecesinde kiiclik bir diisme, evrenin ytiziinii silip stiplirtiverir?”

4. Dinde Akil

Sainte-Beuve, vatandaslarindan séz ederken, Hiristiyanligi biraktiktan sonra, daha uzun bir siire
Katolik olmakta devam edeceklerini sdylemisti. Santayana’nin da diisiincesi budur. Kendini aldatan bir
kadini, insanin sonradan da o6zleyebilecegi gibi, Santayana da Katolikligi sevmektedir: “Yalan
sOyledigini bildigim halde inaniyorum ona.” Kaybolmus inanci i¢gin yas tutmaktadir. Hayatin kendinden
“daha ¢ok, riihun diirtiilerine uyan muhtesem yanilgi” demektedir ona.

Bu gizli agk, bu inanan inanmazlik, Santayana’nin “Dinde Akil” adli eserini onun saheseri yapiyor,
kugkulu sayfalarini ince bir hiiziinle kapliyor, Katolikligin giizelliginde onu hala sevebilecek bir siirii
neden buluyor. “Geleneksel dindarliga, inanca, evrenin var oldugu ve insan ya da insan rihunun iyiligi
icin var oldugu inancina giiliimsedigi” dogrudur; ama “genc¢ niiktecilere ve kurt kemirmis yash
alaycilara ortak olan, aydinhig1 hor gérmektedir. Onlar dinin bilimsel yetersizligini ortaya cikararak
kabarirlar —ki bu en kor insanlarin yarisi tarafindan goriilen bir seydir- icinden su ogretilerin ¢iktigi
diisiince alhigkanhiklarini aragtirmadan birakirlar, baslangictaki anlamlarini, gercek gorevlerini
diisiinmezler.” Burada ilgin¢ bir olgu vardi karsimizda: Insanlar nerede olurlarsa olsunlar, dinleri
olmustu; dini anlamazsak, insani nasil anlardik? Bu gibi incelemeler siipheciyi, 6liimlii var olusun sirr1
ve acikli durumuyle yiiz yiize getirecektir. Dinin neden bu 6lciide derinden heyecan verici oldugunu ve
bir bakima derinden adil oldugunu onlara anlatacakti.

Santayana, Lucretius ile ayn fikirde: Ilk tanrilar1 yaratanin korku oldugunu diisiinmektedir.

“Dogaiistiine inang, serveti suyunu ¢ekmis olan bir adamin girdigi umutsuz bir konudur; sonradan,
talihi yardim ettiginde, yeniden yavas yavas iyilesebilecedi su normal hayatiyet kaynagi olmaktan,
alabildigine uzaktir... Her sey iyi gitseydi, basarimizi hep kendimize yiiklerdik... Bir insanin ayirt edip,
tekrarlamasini 6grendigi ilk sey, kendi istemleri olan nesnelerdir, onun keyfi taleplerine karsi duran
nesnelerdir; gercekle karsilasirkenki ilk duygusu, bir ¢esit diismanliktir; bu, zayifa karst zalimlik ve
gliclii karsisinda korku ve yaltaklanmaya doniigtir... Dinin, en Yyiikseginin bile Tanri’ya atfettigi
gtidiilerin asagiligini ve biiytik basing altindaki bir aci var olustan tiiretilmis oldugunu gormek insana
dokunuyor. En iyi lokmay! kapmak, hatirlanmak, oviilmek, korii kortine, titizlikle soztiniin dinlenmesini



istemek, iste bunlard: Tanrilarin istedikleri seyler; Tanrilar, bunlara gore en inanilmayacak ¢apta 6diil
ve cezd dagitacaklardi.”

Korkuya bir de hayal giiciinii ekleyin; insan iflah olmaz bir rihgudur, her seyi insan bigciminde
yorumlar; dogay: kisilestirir, dramatize eder, onu bir Tanrlar bulutuyle kaplar; “Gokkusagi alinmis...
clinkii gokte giizel ve kacan bir Tanricanin izi kalmis.” Halkin bu muhtesem mitlere, kelimesi
kelimesine inandig1 yoktur; ama bunlardaki siir, hayatin diizyazisina katlanmay1 kolaylastirmaktadir.

Bu mit yapma egilimi bugiin zayiftir, bilim de hayal giiciine kars1 siddetli ve kuskulu bir tepkiye yol
acmustir; ama ilkel topluluklarda, 6zellikle de Yakin Dogu’da bu dizginlenmemistir. Eski Ahid siir ve
mecazlarla doludur; bunlar yaratan Yahiidilerin kendileri, bunlara kelimesi kelimesine inanmiyorlardi;
ama kelimeler iistiinde daha ¢ok duran ve hayal giicii daha az olan Avrupalilar, bu siirleri bilim olarak
kabul etmisler, boylece Bati dinbilimi ortaya ¢cikmustir. Hiristiyanlik ilkin Yunan dinbilimiyle Yahidi
ahlakinin karisimiydi; dengesiz bir karisimdi bu; sonunda ister istemez iki 6geden biri, 6tekine boyun
egecekti. Katoliklikte Yunan ve puta tapanlik dgesi basari kazandi; Protestanliktaysa sert Ibrani ahlak
diistiru. Birinde Rénesans yer aldi, 6tekisinde reform.

Almanlar, yani Santayana’nin deyimiyle “kuzey barbarlari,” Roma Hiristiyanligim hicbir zaman kabul
etmemistir. Ortacag halki arasinda, Hiristiyan olmayan bir seref ve kahramanlik ahlaki, bos inang,
efsane ve duygu daima var olmustur. Gotik katedraller barbar sanatiydi, Roma sanat1 degil. Tétonlarin
savas¢l huylari, Dogulu olanin siikiinetinin iizerinde yiikseliyordu, béylece Hiristiyanhg1 bir kardes
sevgisinden soyup beyinlere amansiz isadami erdemleri ¢akti, yoksulluk vaaz eden bir dini, bayindirlik
ve iktidar dinine doniistiirdii. “Bu gencg, derin, barbar ve siirsel dini Téton soylar1 Hiristiyanlhiga
soktular, 6lmekte olan iki diinyanin son solugunu yerine koydular.”

‘Kelimesi kelimesine alinmazsa, Hiristiyanlik kadar giizel sey yoktur’ diye diisiinmektedir. Santayana;
ama Almanlar bunu kelimesi kelimesine almak istediler. Hiristiyan Ortodokslugunun Almanya’da
cokmesi, bundan sonra kacinilmaz bir sey oldu. Ciinkii kelimesi kelimesine alinacak olursa, eski
ogretilerin bazilan kadar sagma sey olamaz; s6z gelisi, her seye giicii yetenin esirgeyiciligiyle yaratilmis
olan bir diinyada, giinahsizlarin lanetlenmesi ya da kotiiniin varlig: gibi...

Bireysel yorum ilkesi, halk arasinda sayisiz mezheplerin ¢ikmasina yol acti, seckin kisiler arasinda da
hafif bir panteizm belirdi. Bu panteizm “siir yoluyle dile getirilen bir dogaciliktan” baska sey degildi.
Lessing ile Goethe, Carlyle ile Emerson, bu degisikligin déniim noktalariydi. Kisaca, Isa’mn ahlak
diizeni, tarihin isledigi bir kaza sonucu, peygamberlerin ve isa’nin barisciliiyle birlikte, Hiristiyanhiga
gecmis olan su doviiscli Yahve’yi yenmisti.

Santayana yaratiis ve soyu bakimindan Protestanligi benimsememektedir. Ortacagin giizel
efsanelerini biraktilar diye Protestanlara kizmaktadir, 6zellikle de Heine gibi kendinin de “siirin en
giizel cicegi” diye gordiigli Meryem Ana’y1 ihmal etmelerine dayanamiyor. Bir niiktecinin dedigi gibi,
‘Santayana’nin inancina gére Tanr1 yok, ama Meryem Tanr1’nin anasidir.” Odasini Meryem ve azizlerin
resimleriyle siislemisti. Katolikligin giizelligini bagka her tiirlii inanca tercih etmektedir, sanati sanayie
tercih etmesinin nedeniyle bunun nedeni birdir.

“Mitlerin elestirisinde iki asama vardir... Birinci asama mitlere bos inanglar gibi bakar; ikincisi onlara
siirmig gibi giiliimser... Din, insan hayal giictiniin yorumladigi bir insan yasantisidir... Dinin, hakikati
ve hayati sembolik olarak dile getirmedigi, kelimesi kelimesine ne diyorsa, onu ifade ettigi séylenemez.
Boyle diistinenler, bu konuda yararli bir sekilde felsefe yapabilecek bolgeye girmemislerdir heniiz... Din



sorunlari hi¢bir zaman tartistimamalidir... Daha ¢ok icindeki dindar davranisa saygi gostermek ve
masallarindaki siiri anlamak isteriz.”

Boylece, kiiltiirlii adam, halkin icine rahatlik ve ilham veren mitlere dokunmayacaktir; belki de onlari,
onlarin umuduna gipta edecektir. Ama bagka bir hayata inanci olmayacaktir. “Dogmus olmak
oliimsiizliik icin iyi bir fal degildir.” Onu ilgilendirecek biricik 6liimsiizliik, Spinoza’nin anlattig:
oliimsiizliiktiir.

“Ideal olarak yasayan ve yasayisini toplumda ya da sanatta dile getirilmis birakan, ilk defa 6liimsiiz
olmaktadir. O yasarken, sonrasiz olan onu icgine almisti; 6ldiigiinde, onun etkisi baskalarini ayn sekilde
icine alacakti ve onun icindeki en iyi’yle 6zdes olma ideali yoluyla, icinde yok olmaktan kurtarmay1
umdugu seyleri, sonrasizca cisimlerde belirtecek ve kaybolmayacak yapacakti. Kendini aldatmadan ve
dolayh ifadelere bas vurmadan, biitiiniiyle 6lmeyecegine inandigini sdyleyebilirdi; ¢linkii varhgini
meydana getiren adi seyden, daha iyi bir kavrama sahip olacakti. Kendi 6liimiiniin ve evrensel
degisikligin seyircisi ve itirafcis1 olarak, biitiin riihlardaki manevi tarafla kendini bir gérecek ve her
tirlii kuruntunun istiine ¢ikmis olacaktir; kendini boyle kavrayarak, sonrasiz oldugunu gercekten
duyabilir ve bilebilir.”

5. Toplumda Akil

Felsefenin biiylilk sorunu, insanlari, dogaiisti umut ve korku wuyarisi olmadan erdem
isleyebileceklerine inandirma yolunu bulmaktir. Kuramsal olarak bu sorun, iki defa ¢dziimlenmisti:
Sokrat da Spinoza da miikemmel bir dogal ve akla yatkin ahlak sistemi sunmuslard: diinyaya. Insanlar,
bu felsefelerin birinden birine gore kaliplanabilseydi her sey yoluna girmis olurdu. Ama “gercekten akla
yatkin bir ahlak ya da toplumsal rejim, diinyaya gelmemistir, aranmasi da bosunadir.” Bu, filozoflarin
liikksti olarak kalmaktadir. “Filozofun kendinin icinde bir siginagi vardir, bagkalarimin hayatina
uygulanmasi tath bir masaldir, bu bir siirsel semboldiir; filozof hakikatten zevk duyar, sahneden ya
hoslanir ya da oradan uzaklasir, ikisine de hazir durumdadir (bununla birlikte bazilar1 1srarli bir sekilde
uzun 6mirlii olmaktadirlar). Geri kalan, bizler icin ahlak gelisimi gecmiste oldugu gibi gelecekte de,
sevgi ve yuvanin comert havasinda cicek acan su toplumsal heyecanlarin gelisip biiyiimesindedir.”

Ask, Schopenhauer’in dedigi gibi, soyun insana oyun oynamasidir; “askin nedenlerinin onda dokuzu
sevendedir, ancak onda biri sevilen de olabilir”’; agk “rlihu, kisidisi, kor akisiyle yeniden kaynastirir.”
Bununla birlikte, askin da o&diilleri vardir; en biiylik fedakarliginda, insan en mutlu basarisim
duymaktadir. Romantik ask, siirsel aldatmalarina ragmen, sonunda normal olarak bekarlik giiveninden
cok, icgiidiileri daha tatmin edecek bir iliskiye —anababa ve cocuk iligkisine- déniismektedir. Cocuklar
bizim 6liimsiizliigiimiizdiir; ve “6liimsiiz metnin, iri yaziyla daha iyi temize ¢ekilmis oldugunu goriince,
bizim miirekkep lekeli miisveddemizi daha kolay atese atabiliyoruz.”

Aile, insan siirekliliginin anayoludur, bu yiizden insanlar arasindaki temel kurulustur hala; biitiin
kuruluslar yikildiktan sonra bile soyu siirdiirebilir. Ama bu, uygarhg: ancak belli bir noktaya kadar
yiikseltebilir; daha genis capta daha karmasik bir gelisim icin aile, iiretim birimi olmay1 birakir,
liyelerinin iktisadi iligkileri tizerindeki kontrolunu kaybeder, yetkisiyle giiclerinin, gittikce devlet
tarafindan alindigim goriir. Nietzsche’nin dedigi gibi, devlet bir dev olabilir; gereksiz bir sekilde
biiylimiis bir dev olabilir; ama merkezlesmis zorbaligi, eskiden yasamaya rahat huzur vermeyen, cesitli
ve sayisiz zorbaliklan ortadan kaldirma erdemine sahiptir. Sessizce hara¢ alan bir bag korsan,
beklenmedik bir anda saldirip yagmaya kalkan yiiz korsandan daha iyidir.



Halkin yurtseverliginin nedenlerinden biri budur; hiikiimette 6dedikleri paranin, kargasaliga
odeyecekleri paradan daha az oldugunu bilmektedirler. Santayana, bu yurtseverligin iyilikten ¢cok zarar1
oldugunu diisiinmektedir; ciinkii degisiklik isteyenlere hainlik damgasi vurmaktadir. “Insanin yurdunu
sevmesi, kor ve tembel bir sevgi olmadig: siire, iilkenin gercek durumu ile icinde bulunan ideali
arasinda bir ayrim yapmasini gerektirir. Bu ayrim da degisiklikler ve ¢aba gerektirecektir.” Ote yandan
soyculuk kacginilmaz bir seydir. “Bazi soylarin bazi soylardan {istiin oldugu besbellidir. Var olusun
kosullarina daha tam bir bicimde uymus olmalari, riihlarina zafer, genislik ve goéresel bir denge
saglamistir.” Bu bakimdan, tiirlii soylar arasinda kiz alip vermek tehlikelidir, ancak esitligi ve dengesi
kabul edilmis soylar arasinda olabilir bu.

Devletin en kotii yani, bir savas araci olmasi, séziimona asagi bir diinyanin karsisinda, diisman
yumrugu haline gelebilmesidir. Santayana hic¢bir ulusun, hicbir savas kazanmadigini diisiinmektedir.

“Cogu caglarda ve lilkelerde oldugu gibi, partiler ve hiikiimetler kétii oldugu siirece, bdlgesel yakip
yikmalar bir yana, savasta kazanan ordu hangisi olursa olsun topluluk ig¢in bir sey fark etmez... Ne
olursa olsun, bu gibi lilkelerde vatandas yine en yiiksek vergiyi vermeye, biitiin kisisel ¢ikarlarinda en
biiytik giicliiklerle karsilasmaya devam etmektedir. Yine de... baski altindaki yurttas, tipki 6tekiler gibi,
vatanseverlik agkiyla yanip tutusmaktadir ve kamusal cikarla ilgisi olmayan bir hiikiimete, ¢aresiz
boyun egmenin ne kadar kotii oldugunu gosteren herhangi bir kimseyi, serefsiz biri olarak ilan
edecektir.”

Bir filozof icin sert bir dil; ama Santayana’yi sansiirden gecirecek degiliz. Daha biiyiik bir devlet
tarafindan fetholunmak ve sindirilmek insanlhigin érgiitlenmesi ve barisa kavusmasi i¢in bir adimdir diye
diistinmektedir sik sik; biitiin diinya bir biiyiik kuvvet ya da kuvvetler toplulugu tarafindan yonetilseydi,
iyi olurdu, tipki bir zamanlar biitiin diinya Roma tarafindan yonetildigi gibi, ilkin kilicla sonra sozle.

“Bir zamanlar hayali edilen ve itibari olarak hemen hemen kurulmus olan evrensel diizen, evrensel
baris imparatorlugundan her seyi icine alan, rasyonel sanat ve felsefi tapinmadan séz edilmiyor artik.
Bizim siyasal davranigimizin, icinden tiiremis oldugu su karanlik c¢aglari incelememiz gereken bir
siyasal kurami vardi; clinkii evrensel bir imparatorluk ve Katolik kilise kuramlart da, daha dnceki bir
cagin yankisiydi, o ¢agda da diinyay1 yonettiklerinin farkinda olan birkag kisi, bir ara diinyaya blitiin
olarak bakip, onu dogru olarak yonetmek istemislerdi.

Uluslararasi sporun gelistirilmesi, belki de grup yarismasina bir tatmin yolu saglayabilir ve “savasin
ahlaksal bi¢cimi” durumuna gelebilir; maliyede de, karsilikli yatirimlar, diinya piyasasim elde etmek icin
girisilen doviisleri ortadan kaldirabilir. Santayana, Spencer kadar sanayie tutkun degildir; baris¢i yanim
bildigi kadar, savasci yanini da bilmektedir; genellikle, modern bir sehrin kaynasma havasindan ¢ok,
eski aristokrasi havasi icinde kendini daha rahat duymaktadir. Fazla iiretiyoruz ve irettigimiz seyler
icine, batakliga batar gibi batiyoruz; “nesneler, insanin egerine binmis insanlhig: siirmektedir” demisti
Emerson. “Biitiiniiyle filozoflardan meydana gelmis olan bir diinyada, giinde birkag saatlik elisi —ki bu
pek iyi bir seydir- maddi ihtiyaclari saglayacaktir.” ingiltere Amerika’dan daha akillidir; onun da iiretim
manisine kapilmis olmasina ragmen, halkinin bir kismi hi¢ olmazsa, bog zamanin degerini ve yaratacagi
sanatlar1 bilmektedir.

Diinyanin gérmiis oldugu bu kiiltiiriin, daima aristokrasilerden ¢ikmis oldugunu diisiinmektedir.

“Uygarhik bugiine kadar ayricalikli merkezlerde dogan aligkanliklarin yayilmasi ve erimesinden ibaret
olmustu. Halkin icinden c¢ikmamistir; aligkanhiklarin degismeleri sonucu, yine kendi aralarindan



cikmistir sadece, sonra da yukardan inme kendilerini zorla kabul ettirmislerdir. Cagdas uluslar yiginim
meydana getiren, yalnizca isci ve koyliilerden dogan bir devlet, biitiiniiyle barbar bir devlet olurdu.
Biitiin liberal gelenekler yok olur giderdi; yurtseverligin rasyonel ve tarihi 6zii de kaybolurdu. Tabif,
heyecan1 yok olmazdi, ciinkii halkta duygululuk eksik degildir. Biitiin diirtiiler vardir onlarda; biraraya
getiremedikleri sey tecriibedir, ciinkii tecriibeyi biraraya getirdiler mi, aristokrat toplumu meydana
getiren su daha yiiksek organlari gelistirmis olurlar.”

Esitlik idealini sevmemekte, Eflatun’la birlikte, esit olmayanlarin esitligi, esitsizliktir demektedir.
Bununla birlikte, kendini aristokrasiye satiyor da degil. Tarihin aristokrasiyi denemis bulundugunu ve
erdemleri yaninda bir o kadar da kusurlarn oldugunu, asil soydan gelmeyen egilimlere esit firsat
vermedigini bilmektedir. Kiiltiiri meydana getirirken, zorbaliga da yol ag¢maktadir; milyonlarin
tutsakligi, birka¢ kisinin 6zgiirliigiiniin bedeli olmaktadir. Siyasetin baslica ilkesi, bir toplumdaki,
bireylerin hayatin1 ve yeteneklerini yiikselttigi capta oOlciilmesi olacaktir; “ama tek tip kisilerin
yasayisindaki tistiinliik icin hicbir ulus, denizin kumlarindan daha fazla hatirlanmaya layik degildir.” Bu
bakimdan, demokrasi aristokrasiye cok iistiindiir. Ama onun da iki kotii yan vardir: Sadece bozulmaya
ve yeteneksizlige yol agmaz, daha da kétiisii, kendine 6zel zorbalig1 ve bir 6rneklik fetisini gelistirir.
“Bayag1 ve adsiz zorbalik kadar nefret edilecek bir zorbalik yoktur. Her yere burnunu sokar, her seyi
engeller; biitiin goncalanan yeniligi ve deha filizini her seye yeten giiciiyle ve vahsi budalaligiyle yakar
kavurur.”

Santayana’nin en sevmedigi sey, cagdas hayatin kargasasi ve aceleciligidir. Iyinin serbestlik olmayip
bilgelik ve kisinin dogal sinirlarindan hosnut olmasi demek olan eski aristokratik 6greti, daha iyi degil
miydi acaba? Klasik 6greti, ancak birka¢ kisinin kazanabilecegini biliyordu. Ama simdi demokrasi
herkese serbestlik tanimisti, “laissez faire = birakin yapsin” felsefesinin serbest giiresinde, biitiin riihlar
tirmanmaya calismakta, hi¢ biri de mutluluk nedir bilememektedir. Siniflar hicbir simir tanimadan
birbiriyle savasmaktadir; “bu miicadelede kazanan liberalizme (ki bu miicadele alanini hazirlamis olan
liberalizmdir) son vermis olacaktir.” Devrimlerin cezasi da budur: Sag kalabilmeleri icin, yikmis
olduklar1 zorbalig1 yerine koymak zorundadirlar.

“Devrimler iki anlamli seylerdir. Basarilari, genellikle, karst ¢ikmis olduklari seye kendilerini uydurma
glicleriyle ve onlar icinde sindirilmeleriyle dogru orantilidir. Binlerce devrim, diinyayi eskisi kadar
bozuk birakmistir, ¢iinkti her basarili devrim, yeni bir kurulus kurmus, bu kurulus da kendi yeni ve ayni
cins suistimallarini getirmistir.”

O halde, hangi toplum bicimi icin ¢alisacagiz? Belki de hig biri icin; aralarinda pek biiyiik fark yok.
Ama birinden birini se¢mek gerekse o da “timokrasi”dir. Bu erdemli ve serefli kimseler tarafindan
yonetilen hiikiimettir; biitiin erkek ve kadinlar, yeteneklerine gore devletin en yiiksek mevkilerine
cikabileceklerdir; ama plebisitler ne kadar desteklerse desteklesin, yetkin olmayana yollar kapah
kalacaktir. “Tek kalan esitlik, firsat esitligi olacaktir.” Boyle bir hiikiimette bozukluk en asag1 seviyesine
iner, bilim ve sanatlar da, ayirt edici desteklemeyle gelisirdi. Diinya, bugiinkii siyasal karmasiklik icinde
demokrasiyle aristokrasinin sentezini aramaktadir: Yalmzca en iyiler yonetecektir; ama herkes en iyi
olabilmek icin esit firsata sahip olacaktir. Burada da yine Eflatun’u goriiyoruz. “Devlet’teki filozof
krallar, biitiin uzak gortiglii siyaset felsefesince ufukta goriilmektedir. Bu konularda ne kadar ¢cok uzun
diisiintirsek, o kadar daha giivenle Eflatun’a donmekteyiz. Yeni felsefeye ihtiya¢ yoktur; en eskiye ve en
iyiye uygun olarak yasama cesareti gerektir bize.

I1. William James



1. Hayati

William James’de, ses de, soz de, diisiincenin dile getirilis bicimi de Amerikandir. Diisiincesini
“sokaktaki adama” bile aktarabilmek icin giinliik deyimler kullanilmistir. Ne bir Santayana’nin, ne de
bir Henry James’in aristokratik tutuculugu yoktur onda; giiclii ve dolaysiz olarak biitiiniiyle anadilinde
yazmistir. Bu da, “pragmaci” ve “sakli enerji” felsefesini, “pratik” ve “gayretli” Roosevelt’in zihin
dostu yapmistir. Ayni zamanda siradan adam igin, eski dinbilimin esaslarina olan “yumusak bash”
giiveni dile getirmistir; bu esaslar, Amerikan rihunda, ticaret ve maliyenin gercekci rihuyle ve ¢oli,
vaat edilen iilke durumuna getiren o azimli cesaretiyle yan yana yasar.

William James, 1842°de New York City’de dogdu. Babasi Swedenborg’cu bir mistik idi, ama
mistisizmi niikteciligini ve mizahciligin1 bozmuyordu; oglu da aymi huydaydi. Amerikan 6zel
okullarinda birka¢ yi1l okuduktan sonra, William, (kendinden bir yas kiiciik olan) kardesi Henry ile
Fransa’da 6zel okullara gonderildi. Orada Charcot ve baska riih hastaliklar1 hekimleriyle tanmistilar,
ikisini de psikolojiye bir heves sardi; biri psikoloji gibi roman, 6tekiyse roman gibi psikoloji yazmisti
derler. Henry, hayatinin biiyiik kismini Amerika’dan uzakta gecirdi, sonunda da ingiliz uyruguna gecti.
Avrupa kiiltiiriiyle daha ¢ok temasta oldugundan, kardesinde eksik olan bir diisiince olgunluguna eristi.
Ama Amerika’da yasamak iizere donen William, rthu genc, firsat ve umut dolu bir ulusun uyarisin
duydu ve ¢aginin rithunu dyle iyi sezdi ki, hicbir Amerikan filozofunun erisemeyecegi bir iine kavustu.

1870°de Harvard Universitesini bitiren William, 1872°den, 1910°daki 6liimiine kadar orada, ilkin
anatomi ve fizyoloji, derken psikoloji, en sonunda da felsefe dersleri verdi. En biiyiik eseri hemen
hemen ilk eseriydi: “Psikolojinin Ilkeleri” (1890). Bu, anatomi, felsefe ve analiz karisimi bir seydi;
clinkii James’de psikoloji, hala anas1 metafizigin gobegine baghdir. Bununla birlikte bu kitap, kendi
konusunda en iyi 6greten ve kolay sindirilebilen bir 6zet durumundadir. Kardesi romanci Henry’nin
climlelerindeki incelik, William James’i, David Hume’un tekin olmayan acikligindan beri psikolojinin
gormemis oldugu bir seye, siki bir i¢ gézleme gotiirdii.

Aydinlatici inceleme tutkusu, James’i er gec¢ biyolojiden felsefeye, sonunda da gerisin geri metafizige
gotiirecekti (kendisinin pozitiv egilimlerine ragmen); metafizigin, nesneleri acik olarak diisiinme
cabasindan ibaret oldugunu ileri siiriiyordu; felsefeyi de, basit ve anlasilmasi kolay davramisiyle,
“nesneler {istiinde en anlasilir yolda diisiinmek” diye tanimliyordu. Béylece 1900°den sonra hemen
hemen biitiin yayimladig1 eserler felsefe konusundaydi. ilkin “Inan¢ Istemi”ni yayimladi (1897);
“Dinsel Yasantinin Cesitleri” (1902) adli psikolojik yorum saheserinden sonra, “Pragmacilik” (1907)
listiine tinldi kitaplarin verdi; onu “Pluralistik Evren (1909) ve “Hakikatin Anlami” (1909) adl eserleri
izledi. Oliimiiniin ertesi yili, “Bazi Felsefe Sorunlar1” (1911); daha sonra da énemli bir kitap olan
“Radikal Ampirizm Ustiine Denemeler” (1912) cikti. Felsefesine biz bu son kitabiyla baslayacagiz,
clinkii James, felsefesinin temellerini en iyi bu kitapta acikca anlatmistir.

2. Pragmacilik

Diisiincesi hep nesnelere yonelmektedir. Psikolojiyle bashyorsa da, kendini anlam belirsizlikleri
icinde kaybetmeye baslayan bir metafizikci gibi degil, bir gercekci gibi davranmaktadir. Oyle bir
gercekci ki, onun icin diisiince, maddeden ne kadar ayr olursa olsun, esasinda dis ve fiziksel gercegin
aynasidir. Bu ayna bazilarinin sandigindan daha da iyi bir aynadir: Hume’un diisiindiigii gibi yalnizca
ayr1 nesneleri algilayip yansitmaz, iligkilerini de yansitir; her seyi ortak bir metin icinde goriir, ortak
metinle algilama dolaysiz bir bicimde, o nesnenin bicimi, dokunulmasi ve kokusu olarak yer alir.
Kant’in “Bilgi Sorunu”nun anlamsizligi buradadir: Duyularimiza nasil anlam ve diizen veriyoruz? Duyu



da, diizen de, hi¢c olmazsa genel cizgileriyle zaten vardir da ondan. Diisiinceyi, mekanik olarak birbirine
baglanan ayn fikirler dizisi olarak kavrayan Ingiliz Okulu’nun eski atomcu psikolojisi, fizik ve
kimyanin yaniltici bir kopyasidir. Diisiince bir dizi degildir, icinde fikirlerin, kandaki yuvarlarlar gibi
gecen yumrular oldugu bir algilama ve duyma siirekliligi, bir akistir. Ontakilarin, fiillerin, zarflarin ve
baglarin karsiligi olan zihinsel “durumlar” (bu yine yanlis anlasilacak statik bir terimdir) oldugu gibi,
konusmamizin isim ve zamirlerini yansitan “durumlar” da vardir. Insanlar igin de, madde icin de,
birtakim duygularimiz vardir, diisiincenin ‘akisindaki’ bu “gecici” 6gedir, zihin hayatimizin ipligini
meydana getiren ve nesnelerin siirekliligini bize biraz duyuran.

Biling bir varlik, bir nesne degil, bir iliskiler akis1 ve sistemidir; dyle bir noktadir ki, orada
diisiincelerin sirasi ve iliskisi, olaylarin sirasi ve nesnelerin iligkisiyle aydinlatici bir sekilde birlesir. Bu
gibi anlarda diisiincede cakan yalnizca ‘olgu’ (fenomen) degil, gercegin ta kendidir; ¢ilinkii olgular ve
“gorilintiiler” 6tesinde hicbir sey yoktur. Deney-siireci 6tesine gecip bir ritha gitmek de gerekmez; nasil
ki ‘numenon,’ biitiin olgularin (fenomenlerin) toplamiysa ve “salt olan” diinyanin iligkilerinin agiysa,
riih da zihin hayatimizin toplamidir.

James’i pragmaciliga goétiiren, onun dolaysiz ve gercek olan seye tutkusudur. Fransiz anlam acikligi
okulunda yetistirilmis olan James, Alman metafiziginin anlam belirsizligini ve ziippece deyimlerini
sevmiyordu. Haris ile baskalari, 6lmek {izere olan bir Hegelciligi Amerika’ya sokmaya basladiklarinda,
James, yabanci bir mikrobun farkina varmis levazim subayi gibi davranmisti. Alman metafiziginin
deyimleri de, sorunlari da gercege aykiriydi onun icin. Biitlin inanmaya hazir zihinlere bu
soyutlamalarin boslugunu gosterecek anlam sinamasina bas vurdu.

1878’de, Charles Pierce’nin “Fikirlerimizi Nasil Duru Yapabiliriz?” konusunda bir denemesini
okudugunda, aradig silahi buldu. Bir fikrin anlamini bulabilmek icin, diyordu Pierce, onun eylemde yol
actig1 sonuglarin incelememiz gerekir; yoksa iistiine yapilacak tartismalarin sonu gelmez ve hicbir
verimi de olmaz. James bu fikri kilavuz bilerek, eski metafizigin sorun ve fikirlerini bununla sinadi;
icinden ansizin elektrik akimi gecen kimyasal bileskenler gibi, bu sinama karsisinda dagiliveriyorlardi.
Anlami olan sorunlar 6yle bir parlaklik ve gerceklik kazaniyorlard: ki, sanki Eflatun’un {inlii imajindaki
gibi, magaranin karanligindan giinliik giineslik bir 6gle vakti havasina cikilmis gibiydi.

Basit ve modas1 gecmis olan bu sinama, James’in hakikatin yeni bir tanimin1 yapmasina yol acti. Bir
zamanlar iyilik ve giizellik gibi, hakikat da nesnel bir iligski olarak kavranmisti; pek hakikat, ya insan
yargisina ve insan ihtiyaclarina goreydiyse? “Dogal Yasalar” sonrasiz, degismez “nesnel” hakikatler
gibi kabul edilmisti; Spinoza bunlari felsefesinin 6zii yapmisti; bu hakikatler pratikte elverisli ve yararli,
tecriibenin formiilleri degildi de neydi? Nesnenin kopyeleri olmayip, 6zel sonuclarin dogru hesaplari
degil miydi? Hakikat bir fikrin “pesin fiyat1”ydu.

“Hakiki olan nasil “dogru” davranis bicimimizde yalnizca bir aragsa, o da diisiinme bigimimizde bir
aragtir... Arac hemen hemen her bicimi alabilir; eninde sonunda topu topu bir aragtir; c¢linkii
gortiniirdeki biitiin tecriibeleri uygun karsilayan, ille de blitiin bagka tecriibeleri ayni sekilde basarili
olarak karsilayacak demek degildir... Hakikat, iyinin ‘bir tiiriidiir,” genellikle sanildigi gibi iyiden ayri
ve onunla uyum durumunda olan bir kategori degildir. Hakikat, inan¢ konusunda kendimizin iyi
oldugunu dogrulayan herhangi bir seyin adidir.”

Hakikat bir stirectir ve “bir fikirde yer alir’; dogruluk, dogrulamadir. Bir fikrin nereden tiiremis
oldugunu ya da onciillerinin neler oldugunu soracagina, pragmacilik, onun sonuclarimi inceler ve
“listtinde durulan noktanin yerini degistirmis olup ileri dogru bakmaktadir.” Pragmacilik, “ilk



nesnelerden, ilkelerden, “kategoriler”den, farz olunan gerekliliklerden &teye, son nesnelere, iiriinlere,
sonuglara ve olaylara bakmaktir.” Skolastisizm ‘nesne nedir’ diye soruyordu ve kendini Onemsiz
seylerde kaybediyordu; Darwincilik, ‘kaynagi nedir’ diye soruyordu ve kendini yildizlar yigininda
kaybediyordu; pragmacilik ‘sonuclar nelerdir’ diye soruyor ve diisiincenin yiiziinii eyleme ve gelecege
yoneltiyordu.

3. Pliiralizm (Cokg¢uluk)

Bu yontemi felsefedeki en eski soruna uygulayalim. Bu sorun Tanri’nin varligi ve niteligidir: “Her
tiirlii tiirtin disinda ve iistiinde, kendi basina bir varlik, gerekli, bir, sonsuz, miikemmel, basit, degismez,
muazzam, sonrasiz, akill.”

Harika bir sey! Hangi Tanr1 béyle bir tammdan gurur duymaz? Ama ne demektir bu? Insanlik icin
sonuclar1 nelerdir? Tanr her seye giicli yetiyor, her seyi biliyorsa, bizler kuklayiz demektir; onun
isteminin ezelden beri karar verip ¢izmis oldugu alin yazisim degistirmek icin yapabilecegimiz sey
yoktur. Kalvinizm ve kadercilik, béyle bir tamimin mantiga uygun gerekli sonuclaridir. Mekanistik
gerekircilige uygulanan ayni deneyler aym sonuclar vermektedir. Gercekten gerekircilige inanmis
olsaydik, kendimizi bizi kukla gibi kullanan muazzam kaderciligin eline birakirdik. Elbette bu ig
karartan felsefeleri kabul etmiyoruz; insan akli, mantiksal basitligi ve simetrisi yiiziinden bunlan teklif
etmekte, ama onlar1 yok gibi farz edip, iistiinden gecip gitmektedir.

“Bir felsefe baska bakimlardan ne kadar kusursuz olursa olsun, su iki kusurdan biri onun evrensel
olarak benimsenmesini kesinlikle onler. Bir kere, en son ilkesi, bizim en iyi isteklerimizi ve en
benimsedigimiz umutlar: sasirtan hayal kirikligina ugratan bir ilke olmamalidir... Felsefede, kendi
etkin egilimlerimize karsi ¢ikmaktan daha beter ikinci bir kusur, onlara, dayanabilecekleri bir nesne
vermemektedir. Genel islerde, en i¢ giiclerimizi yersiz yapacak bir darbede, biitiin giidiilerini yok edecek
derecede uygunsuz bir ilkesi olan bir felsefe, karamsarliktan daha da az tutulur... Bundandir
maddeciligin genel olarak hi¢bir zaman benimsenmemesi ve benimsenmeyecegi.”

Insanlar “nesnel hakikat”e gore degil, ihtiyaclarina ve huylarina gore felsefeleri benimser ya da
reddeder; filan sey mantiksal midir diye sormazlar. Bir felsefenin gercekte uygulanmasi, hayatimiz ve
cikarlarimiz icin ne ifade eder? Lehe ya da aleyhe ileri siiriilecek kanitlar bir seyi aydinlatmaya yarar,
ama hic¢bir zaman bir seyi kanitlamaz.

Ileri siirdiigiimiiz fikirlerin ihtiyaclarimz tarafindan dikte ettirildigini, ihtiyaclarimizinsa ileri siiriilen
fikirler tarafindan dikte ettirilemeyecegini biliyoruz:

“Felsefe tarihi belli bir ¢apta, insan huylarinin ¢arpismasidir... Meslekten bir filozofun huyu ne olursa
olsun, felsefe yaparken huyunun olgusunu bastirip yok etmek ister. Huy, herkesce kabul edilen bir sebep
degildir, bu yiizden; sonuglari icin kisidisi sebepler ileri stirer. Bununla birlikte, huyu onu, gercekte siki
nesnel onclillerinden daha ¢ok dényargili yapar.”

Felsefeleri secen ve dikte ettiren bu huylar, “yumusak bash” ve “zorlu” olarak boéliinebilir. Yumusak
bash huy dinseldir, belli, degismeyen dogmalar ve apriori hakikatleri sever; tabii olarak 6zgiir istemi,
idealizmi, tektanricihg1 ve iyimserligi benimser. Zorlu huy, maddecidir, dinsizdir, ampirizmcidir
(yalnizca “olgular” arar) duyusaldir (biitiin bilgiyi duyulara indirir), kadercidir, pluralistiktir (cokcudur),
karamsardir, kuskucudur. Her bir grupta da belli celismeler vardir; 6yle huylar da vardir ki, kuramlarin
bazen filan gruptan, bazen baska gruptan secer. Olgulara diiskiin ve duyulara giivenen (sozgelisi



William James gibi) “zorlular” vardir, ama gerekircilikten ve dinsel inan¢ ihtiyaclarindan duyulan
dehset karsisinda yumusak basli olurlar. Bu goriiniirde; celisken istekleri bir uyum durumuna getirecek
bir felsefe bulunabilir mi?

James pluralistik (¢okcu) tanriciliin béyle bir sentezi saglayacagina inanmaktadir. Sonlu bir Tanr
teklif etmektedir: Bir bulut istiinde yiikseklerde oturan, Olimposlu gokgiiriltiisii tanris1 degil,
“diinyanin kaderini bicenler arasinda yardimci olan” bir tanri. Kozmos, kapali ve uyumlu bir sistem
degildir; karsit-akintilar ve catisan amaclarin savas alanidir; tutkulu bir acgiklikla kendini tek bir evren
degil, cok evren olarak goérmektedir. Icinde yasadigimiz ve hareket ettigimiz bu kargasanmin, tek ve
tutarh bir istemin sonucu oldugunu sdylemek bosunadir; kendi icinde biitiin celiskenlik ve boliinmeyi
gostermektedir.

Eski adamlar, bizlerden daha bilge kisilerdi belki de; diinyanin insani sasirtici degisikligi karsisinda
coktanrililik tektanrililiktan daha dogruydu belki de. Boyle bir coktanrililik “siradan halkin gercek dini
olmustur, bugiin de 6yledir.” Halk hakhdir, filozoflar yanilmaktadir. Sandiklar gibi hakikat icin degil,
birlik icin a¢ ve susuz filozoflarin hastaligidir tektanrililik. ““Diinya Bir’dir”; bu formiil bir cesit say1iya-
tapma’ya doniisebilir. “U¢” ile “yedi”nin kutsal say1 olarak diisiiniilmiis oldugu gercektir; ama soyut
olarak ele alindiginda, “bir” nicin “kirkii¢’den” ya da “iki milyon ondan” daha miikemmel olsun?”

Evrenle karsilastirlldiginda, ¢ok-evrenin degeri sundadir; karsit akimlar ve savasan kuvvetler oldugu
yerde, giiciimiiz ve istemimiz sézkonusu olabilir ve konu hakkinda verilecek karara yardim eder; icinde
geri alinamayacak sekilde hicbir seyin c¢6ziimlenemedigi ve biitiin eylemlerin 6nemi oldugu bir
diinyadir bu. Tektanrili bir diinya, bicim icin 6lii bir diinyadir; bdyle bir evren icginde, istesek de,
istemesek de, her seye giicii yeten bir Tanr, ya da ilkel bir yildizlar yigini tarafindan belirlenen
rollerimizi oynamak zorundayiz; ne kadar aglarsak aglayalim, sonrasiz yazinin tek bir kelimesini
degistiremeyiz. Bitmis bir evrende bireylik bir hayaldir, tektanrili, “gercekte” tek bir mozaik
bicimindeki cevherin parcalari oldugumuzu giivenle sdylemektedir bize. Ama bitmemis bir diinyada,
oynadigimiz rollerin bazi satirlarimi kendimiz yazabiliriz ve sectigimiz seyler icinde yasayacagimiz
gelecegi bir bakima kaliplayabilir. Béyle bir diinyada 6zgiir olabiliriz. Bu bir kader degil, rastlanti
diinyasidir; her sey “tam olmamistir”; kisiligimiz ya da eylemlerimiz her seyi degistirebilir.
Kleopatra’nin burnu iki santim daha uzun ya da daha kisa olsayd: biitiin tarih degismis olurdu, der
Pascal.

Boyle 6zgiir bir istem, boyle cok-evren ya da sonsuz bir Tanr igin kuramsal kanit, bunlara karsi
felsefelerdeki kadar kittir. Pratik kanit bile kisiden kisiye degisebilir; 6yle insanlar olabilir ki, kendi
hayatlar1 konusunda serbestci bir felsefeden daha cok, gerekirci bir felsefede daha iyi sonuclar
bulabilirler. Ama kanitin kesin olmadig1 yerde, bizim hayati ve ahlaki ¢ikarlarimiz se¢cmeyi yapmak
zorundadir.

“Yasamamiz gereken, gercekten daha iyi bir hayat varsa ve kendisine inanirsak, bizim bu hayati
stirmemize yardim edecek olan bir fikir varsa, o fikre inanmamiz gergekten daha iyi olur, ‘ancak bu fikre
olan inan¢’ daha biiyiik ¢ikarlarla catismamalidir.”

Tanr1’ya olan inancin siiredurmasi, onun hemen hemen evrensel olan hayati ve ahlaksal degerinin en
iyi kamitidir. James, din yasantilarinin ve inanclarin sonsuz cesidi karsisinda sasip kalmisti; en
benimsedigi seyleri bile sanat¢inin yakinhgiyle anlatiyordu. Her birinde biraz hakikat pay1 buluyor ve
her yeni umudu igin agik olmay: istiyordu. Ispirtizma Arastirmalari Cemiyeti’'ne iiye olmaktan
cekinmemisti; baska olgular incelendigi gibi, bunlarin da incelenmesi gerekecekti. Sonunda James



baska —manevi- bir diinyanin gercekligine inanmusti.

“Insan yasantimizin, evrende var olan, en yiiksek yasant1 olduguna kesinlikle inanmiyorum. Képek ve
kedilerimizin insan hayatinin biitiintiyle olan iligkisi neyse, bizim de evrenin biitiiniiyle olan iligkimiz
aynidir.  Salonlarimizda, kitapliklarimizda yastyorlar. Anlamimi hi¢ bilmedikleri sahnelerde rol
almaktadirlar. Bunlar tarihin egrilerine tegetlerdir yalnizca, bunlarin baslangici sonu ve bigimleri
bilebilecekleri seyin dtesindedir.”

Yine de James, felsefeyi, 6liim iistiine bir diisiinme olarak kabul etmiyor; yeryiiziimiizdeki isimizde
kilavuzluk edebilecek, uyarabilecek hicbir sey olmadik¢a, hicbir sorunun 6nemi yoktu onun igin;
“yaratilislarimizin siiriisiiyle degil miikemmelliklerle ugrasiyordu.” Okuma odasindan cok, giinliik
hayatta yasiyordu; insanligin iyiye gitmesi icin tiirlii islerde etkin sayisiz c¢abalar gosteriyordu; daima
birine yardim ederdi, cesaretini baskalarina asilayarak birinin yardimina kosardi hep. Her bireyde,
durumun ebeliginin ara sira dogurttugu “sakli enerjiler” olduguna inanmiyordu; bireye ve topluma
durmadan vazettigi sey, bu kaynaklarin biitiiniiyle kullanilmasiydi. Savasta insan enerjisinin bosa
harcanmasi karsisinda dehsete diisiiyor, bu giiclii savas ve istiinliik diirtiilerinin “dogaya kars1 savasta”,
daha iyi bir c¢ikis yolu bulacagim ileri siiriiyordu. Zengini yoksulu hayatimin iki yilini, bagka insanlari
oldiirmek icin degil, vebalar1 yenmek, batakliklari kurutmak, coélleri sulamak, kanal a¢cmak ve
demokratik olarak, savasin cabucak yok ettigi seyi emekle agir agir kuran fiziksel ve sosyal
miihendisligi gerceklestirmek icin caligsa, daha iyi olmaz miydi?

Sosyalizmi benimsiyordu, ama bireyi ve dehasimi hor gordiigii icin hosuna gitmiyordu. Biitiin kiiltiir
belirtilerini “soy, ortam ve zamana” indiren Taine’in formiilii, bireyi dista biraktig1 icin yetersizdi. Ama
yalnizca bireyin degeri vardir; bagska her sey, felsefe bile bir aractir. Bir yanda, kadin erkek biitiin
bireylerin cikarlarini giiven altinda bulunduran onlar hizmet eden bir devlete, 6te yandan icinde
yenilgiler olmasina ragmen, kazanilacak zaferlerin de bulundugu bir yer gibi diinyay1 destekleyecek her
enerjiyi uyaracak “evrene, bir plandan cok, bir seriiven sunan bir inang ve felsefeye ihtiyacimiz vardir.”

II1. John Dewey
1. Egitimi

Pragmacilik ne de olsa “tam” bir Amerikan felsefesi degildi. Yeni Ingiltere eyaletlerinin giineyinde ve
batisinda uzanan, o daha genis Amerika’nin rihunu kapsamiyordu. Son derece ahlaki bir felsefeydi ve
yazarinin Piiriten soyunu belli ediyordu. Bir yanda pratik sonuclar ve olgulardan s6z ederken, ote
yandan umut hiziyla yeryiiziinden goge atiliyordu. Ilkin metafizik ve bilgi kuramina sihhatli bir tepkiyle
bashiyor ve insan ondan bir doga ve toplum felsefesi bekliyordu; derken biitiin benimsenen inanclarin,
zihin bakimindan saygi gormesi i¢in neredeyse savunur gibi sona eriyordu. Felsefe, baska bir hayatin
insanm tedirgin eden sorunlarimi dine, bilgi siirecinin ince giicliiklerini de psikolojiye birakip, biitiin
giiclinii, insan amaclarinin aydinlanmasina ve insan hayatinin bir uyum durumunda biraraya getirilip
yiikseltilmesine vermeyi ne zaman 68renecekti?

John Dewey’in bu ihtiyaci karsilamasi, bilgili ve bilingli bir Amerika’nin rihunu dile getirecek bir
felsefeyi, genel cizgileriyle anlatmasi icin hicbir sey eksik degildi. 1859°da Vermont, Burlington’da
dogmustu, yenisine atilmadan, eski kiiltiirii sindirmek istermis gibi orada okudu. Ama ¢ok gecmeden
Greeley’in 6giidiinii dinleyip batiya gitti ve Minnesota (1888-89), Michigan (1889-94) ve Chicago
(1894-1904) {iiniversitelerinde ders verdi. Ancak ondan sonra doguya dondii ve daha sonra baskani
olacag1 Columbia Universitesi felsefe kiirsiisiine atandi. ilk yirmi yil siiresince, Vermont’un ortamu,



biitiin diinya onu alkiglarken bile, onu nitelendiren o kdoylii basitligini verdi ona. Derken, genis
Amerika’y1 tanidi, sinirlarim ve giiclerini 68rendi. Kendi felsefesini yazmaya basladiginda 6grencilerine
ve okurlarina, Amerika’nin “tagra”sinin bos inanglarim belirten saglam ve basit dogaciliginin yorumunu
yaptl. Whitman’n siirini yazdig1 gibi, o da yeni bir Ingiliz eyaletinin degil, bir kitanin felsefesini yazdi.

Dewey, Chicago’daki Egitim Okulunda yaptig1 calismayla diinyanin dikkatini ¢ekti. Diislincesinin
azimli deneysel egilimini bu yillar icinde gosterdi. 1952°de 6ldiigliinde zihni egitimdeki her yeni
harekete acikti ve “yarinin okullarina” kargi ilgisi hicbir zaman gevsemedi. Belki de en biiyiik eseri
“Demokrasi ve Egitim”dir; burada, felsefesinin cesitli ¢izgilerini bir noktaya cekti ve hepsini daha iyi
bir kusak gelistirmek gorevi cevresinde topladi. Biitiin ilerici 6gretmenler, onun 6nderligini kabul
etmektedir. Etkisini duymamis tek okul yoktur Amerika’da, diinyanin okullarimi yeniden diizenleme
gorevinin her yerde faaliyeti vardi: Cin’de egitim reformu konusunda 6gretmenlere iki y1l ders vermisti
ve Tiirk Hiikiimetine, milli okullarinin yeniden diizenlenmesi konusunda bir rapor hazirlamisti.

Spencer’in, egitimde, daha ¢ok bilim, daha az edebiyat istegine uyan Dewey, bilimin bile, yalnizca
kitap bilgisiyle yetinmemesi ve Ogrenciye yararli ugraslarin uygulanmasindan meydana gelmesi
gerektigini eklemistir. “Liberal” bir egitimi benimsememisti. Bu ‘liberal’ terimi baslangicta “serbest
adam™1n, yani; hi¢cbir zaman calismayan birinin kiiltiiriinii ifdde ediyordu; boyle bir egitimin, sanayici
ve demokratik bir hayattan cok, aristokrasideki gibi bos zamani bol bir sinifa uygun olmasi dogaldi. Su
anda hepimiz Avrupa ve Amerika’nin sanayilesmis durumuna kapilmis bulunuyoruz. Almamiz gereken
ders, kitaplardan cok yaptigimiz islerden gelmeli. Skolastik kiiltiir insam ziippe yapar, ama calismada
arkadaslik, demokrasiyi yaratir. Sinai bir toplumda okul minyatiir bir atelye ve minyatiir bir topluluk
olmaldir; pratikle, tecriibeyle, iktisadi ve toplumsal diizen icin gerekli sanat ve disiplini 6gretmelidir.
En son olarak da egitim, yalnizca olgunluk icin bir hazirlik olarak degil, zihnin siirekli gelisimi ve
hayatin siirekli aydinlanmasi olarak yeniden kavranmalidir. Bir bakima, okullar bize ancak zihinsel
gelisimin aletlerini saglayabilir; gerisi bizin deneyi sindirmemize ve yorumlamamiza baghdir. Gergek
egitim, okuldan ayrildiktan sonra baglar; 6liimiimiizden 6nce durmasinin da anlami yoktur.

2. Enstrumentalizm (Aletgilik)

Dewey’in 6zelligi, evrim kuramini kabul edisindeki saklamadigi tamhikti. Zihni de, beden gibi, var
olus miicadelesinde asag1 bicimlerden gelismis olabilirdi. Her alanda baslangi¢ noktas1 Darwinciydi.

“Descartes “Fiziksel nesnelerin niteligi, bitmis miikemmel bir durumda birdenbire meydana gelmis
olarak diistiniildiigii zamandan, onu yavas yavas olusurken gordiigiimiizde daha kolay kavranabilir”
dediginde, cagdas diinya, bundan bdéyle onu kontrol edecek olan mantigin varligini kendinde fark
etmisti, bu mantigin en son bilimsel basarisi Darwin’in ‘Tiirlerin Baslangici’ idi... Darwin, yerytizii i¢in
Galileo’nun dedigi seyi, tiirler icin soylediginde, genetik ve deneysel fikirleri, soru sorma ve
aciklamasini isteme organon’u gibi serbest koyuvermisti.”

Nesneler, demek ki, dogaiistii nedensellik degil, ortamdaki yeri ve goreviyle aciklanacakti. Deney
aciktan aciga dogaciydi; “evreni genel olarak ideallestirmek ve aklilestirmek, 6zellikle bizi ilgilendiren
nesnelerin akisina hakim olma yeteneksizliginin bir itirafidir” fikrine karsi ¢ikiyordu. Schopenhauer’in
‘Istem’i ile, Bergson’un “Hayatl Atillis1”na giiveni yoktu; bunlar olmaz degildi, ama tapimilmalarinin
anlami da yoktu; ciinkii bu diinya-kuvvetlerinin insanin yarattigi ve saygi gosterdigi her seyi yiktig1 da
olurdu. Tanrisallik, bu nétr kozmik giiclerde degil, icimizdeydi. “Zeka, hareket etmeden harekete
getirdigi ve en son iyi olarak is gordiigli, nesnelerin en uzak kenarindaki yalmizligindan inmis ve
insanlarin iglerine karismaya baslamisti.” Yeryiiziine bagh kalmaliydik.



Iyi bir pozitivist gibi, Bacon, Hobbes, Spencer ve Mill soyunun torunu olan Dewey, metafizigi
dinbilimin yankis1 ve bagka bir kilig1 olarak reddediyordu. Felsefenin kusuru, sorunlarinin daima din
sorunlariyla karistirllmis olmasiydi. “Eflatun’u okurken goriiyorum ki, felsefe, esasindaki siyasal temel
ve gorev duygusuyle baslamisti; sorunlarinin, dogru bir toplumsal diizenin sorunlari oldugunu kabul
etmisti. Ama cok gecmeden baska bir diinyanin hayalleri icinde kayboldu.” Alman felsefesinde dinsel
sorunlara olan ilgi, felsefl gelisiminin akisini saptirdi; Ingiliz felsefesinde toplumsal ilgi dogaiistiine
olan ilgiden daha agir basti. Otoriter bir din ve feodal bir aristokrasiyi yansitan bir idealizm ile, ilerici
bir demokrasinin liberal inancini yansitan bir duyuculuk arasindaki savas iki yiiz yil siirdii.

Bu savas heniiz sona ermemistir; bu ylizden Ortacagdan heniiz kurtulmus degiliz. Modern cag; ancak
her alanda dogac1 goriis benimsendiginde baslayacaktir. Bu, zihnin maddeye indirilmesi demek degildir,
yalnizca zihin ile hayat dinbilimsel olarak degil, biyolojik olarak iizerine etkide bulunulan, tepki
gosteren kaliplanin ve kaliplayan bir ortamdaki organ, organizma olarak anlasilacaktir.

“Bilincin durumlarim” degil, cevap bicimlerini incelemeliyiz. “Beyin her seyden 6nce belli bir
davranis biciminin organidir, diinyay1 bilme organi degildir.” Diisiince insanin kendini bir seye yeniden
uydurmasi igin bir alettir, kol bacak dis gibi bir organdir. Fikirler hayal edilen temaslardir, uydurma
deneyleridir. Bu uydurma, edilgen bir sey degildir, yalmizca Spencer’in, insanin kendi kendini
uydurmasi degildir.

“Ortama tam uymak, 6liim demektir. Biitiin cevaplardaki esas nokta, ortami kontrol etme istegidir.”
Felsefe sorunu, dis diinyayr nasil bilebilecegimiz sorunu degildir; onu kontrol etmeyi, yeniden
diizenlemeyi ve hedeflerini nasil 68renebilecegimiz sorunudur. Felsefe duyu ve bilginin incelemesi
degildir (bu psikolojidir ciinkii) bilgi ve istegin sentezi ve bir uyum durumuna getirilmesidir.

Diislinceyi anlamak icin, ©6zel durumlarda ortaya c¢ikisini incelememiz gerekir. Diisiinmenin,
onciillerle degil, giicliiklere basladigini gormekteyiz; derken bir varsayim diisiiniir, bu varsayim,
onciiller arayacagi sonu¢ durumuna gelir; en sonunda varsayimi gozlem veya deney ile sinar.
“Diistinmenin ilk ayirt edici 6zelligi, olgulara kars1 davranistir — arastirma, titizlikle etrafli incelemek,
gozlemlemektir.” Burada mistisizm, kendini pek rahat duyamaz.

Sonra, diisiinme toplumsaldir; yalmzca 6zel durumlarda degil, belli bir kiiltiir ortaminda yer alr.
Toplum bireyin eseri oldugu kadar, birey de toplumun eseridir; toreler, gérgii kurallari, aligkanliklar dil
ve geleneksel fikirlerden meydana gelmis olan genis bir sebeke, her yeni dogan cocugun iistiine
cullanmaya, onu, arasindan cikmis oldugu halkin imajina gére kaliplamaya hazirdir. Bu toplumsal
kalitimin islemesi o kadar cabuk ve tam olmaktadir ki, bunun cogu zaman fiziksel ve biyolojik kalitim
oldugu sanilir. Spencer bile, Kant’in kategorilerinin, aligkanliklarinin ve diisiince bic¢imlerinin
yaratilistan var olduguna inaniyordu, oysa pek muhtemelen bunlar yalnizca eriskinlerin cocuklara
gecirdigi, zihin aligkanliklarinin toplum tarafindan gecirilmesinin eseridir. Genellikle, i¢giidiiniin rolii
abartilmistir, kiiciikken egitimin roliineyse, gereken deger verilmemistir; cinsiyet ve kavgacilik gibi en
giiclii icgiidiiler, toplumsal egitimle biiyiik capta degistirilmis ve kontrol altina alinmistir; miilk edinme
ve hakimiyet gibi baska i¢giidiilerin, aym sekilde toplumsal etki ve egitimle degistirilmemesi icin bir
sebep yoktur. insan yaratiisinin degismezligi ve her seye giicii yeten bir ortam hakkindaki eski
fikirlerimizi birakmaliyiz. Degisiklik ve biiyliylip gelismenin bilinebilinecek sinir yoktur; belki de
imkansiz higbir sey yoktur da, bizim diisiincemiz yalnizca bdyle sanmaktadir.

3. Bilim ve Siydset



Dewey’in en giizel gordiigii ve saygi duydugu sey biiyiiylip gelismeydi; dyle ki, bu goresel, ama 6zel
kavrami ve salt olmayan ‘iyi’yi ahlak 6lciisii olarak benimsemisti.

“Yasaminin amaci miikemmellik degil, olgunlasma, incelme ve evrim siirecidir. Kétii adam demek,
onceden ne kadar iyi olmus olursa olsun, bozulmaya baslayan, daha az iyi olan kisi demektir. Iyi adam,
onceden ahlaksal bakimdan ne kadar kétii olmus olursa olsun, daha iyiye dogru giden adamdir. Boyle
bir kavram, insanin kendisini yargilarken sert, baskalarimi yargilarken de insanca davranmasini
saglar.”

Iyi olmak, yalmzca buyruk dinlemek ve zarari dokunmamak degildir; yeteneksiz iyilik sakat bir
seydir; diinyadaki biitiin erdemler, aklimiz yoksa bizi kurtaramaz. Bilgisizlik mutluluk demek degildir,
bilingcdis1 hareket etmek, kole olmak demektir; ancak akil, kaderlerimizin bigilmesinde bize rol tanir.
Istem 6zgiirliigii nedensel siralarin bozulmasi degil, davramsin bilgiyle aydinlanlmasidir. “Bir fizikgi ya
da miihendis, neyle ugrastigini bildigi capta, ancak diisiincelerinde ya da eylemlerinde 6zgiirdiir. Belki
de biitiin 6zgiirliigiin anahtar1 buradadir.” Icgiidiiye degil, diisiinceye giivenmeliyiz; icgiidii bizi,
sanayinin ¢evremizde kurmus oldugu gittikce sunilesen bir ortama ve agina diismiis oldugumuz
karmagik sorunlara nasil uydurabilir.

“Fizik bilimi bugiin riih bilimini ¢ok asmis durumdadir. Miimkiin olan iyileri elde edebilmemiz icin yeter
derecede fiziksel mekanizmaya hdkimiz; miimkiin degerleri hayatta gerceklestiren sartlar hakkinda
bilgimiz yok, bdoylece hala aliskanlik, rastlanti ve dolayisiyle kuvvetin hakimiyeti altindayiz... Dogayi
kontrolumuzun ve onu insanin yarari i¢in kullanma yetenegimizin artmasi yliziinden; amaglarin
gerceklesmesi, dedgerlerden yararlanma, giivensiz ve tehlikeli bir sekilde gelismektedir. Zaman zaman
sanki bir ¢elismeye diismiis gibi duyuyoruz kendimizi, araglari ne kadar ¢ogaltirsak, onlardan o kadar
daha az yararlaniyor ve onlara daha az giivenir oluyoruz. Carlyle’in ve Ruskin’in, sinai uygarligimizi
neden yerdigi, Tolstoy’un ise neden ¢ole donmek istedigini anliyoruz. Ama durumu iyi gérebilmek,
biittiniiyle sezebilmek icin, tek yol, bilime ve hayata uygulanmasini gelistirmektir... Ahlak, felsefe, ilk
askina donmektedir; iyiyi gelistiren o bilgelik askina. Ozel arastirmalar, yontemler ve sinamalar yoluyla
Sokrates’in ilkesine donmektedir; orgiitlenmis bir bilgi yigini ile donmektedir; sanayi, hukuk ve egitimin
biitiin erkek ve kadinlarin, biitiin ulasilmis degerlerdeki sindirme kapasitelerine gore katilmalari sorunu
listtinde durulmasini saglayan tertiplerin kontroluyla dénmektedir.”

Dewey’in cogu filozoflara benzemeyen yani, eksikliklerini bilmesine ragmen, demokrasiyi kabul
etmesidir. Siyasal diizenin amaci, bireyin kendisini tam olarak gelistirmesine yardim etmektir. Buysa,
herkesin, kendi yetisine gore toplulugunun tutumunu ve kaderini belirlemesiyle olur. Sabit siniflar, sabit
tiirlere aittir; simiflarin akicilig, tiirlerin degisimi kuramiyla ayni zamanda yer almistir. Aristokrasi ile
monarsi, demokrasiden daha yetkindir, ama aym zamanda daha da tehlikelidir. Dewey devlete
giivenmiyor, pluralistik (coklukcu) bir diizen istiyordu, bu diizen icinde toplumun isi miimkiin oldugu
kadar goniillii kuruluslarca goriilecekti. Orgiitlerin, partilerin, sirketlerin, sendikalarin, vb. ¢oklugunda,
bireyciligin ortak eylemle uzlasmasini gériiyordu. Nitekim bunlarin,

“Onemi gelistikgce, devlet bunlarin arasinda daha bir ayarlayict ve diizenleyici olmaya baslar;
eylemlerinin simirlarini ¢gizer, catismalarint énler ve coziimler... Ustelik goniillii kuruluglar, siyasal
sinirlara uymazlar. Matematikgilerin, kimyacilarin, astronomlarin, cemiyetleri, sirketler, isci
sendikalari, kiliseler, temsil ettikleri ¢ikarlar diinya ¢apinda oldugundan, milliyetcilik dtesindedir. Bu
gibi durumlarda, uluslararasicilik bir dilek degil, bir olgu, duygusal bir ideal degil, kuvvet olmaktadir.
Yine de bu cikarlar, engellenmektedir ve geleneksel milli egemenlik dgretisi tarafindan yolundan



saptirilmaktadir. Gliniimiizdeki is, ticaret, bilim, sanat ve dinin harekete getirici kuvvetleriyle
anlasabilecek uluslararasi bir zihnin yetkin bir sekilde bicimlenmesine karsi en biiyiik engel, bu
dgretinin ya da dogmanin gézde olmasidir.”

Ama yeni siyasal diizen, toplumsal sorunlarimiza, dogal bilimlerde cok basar1 saglamis olan deneysel
yontem ve davranislari uyguladigimizda ancak gerceklesebilir. Biz hala siyaset felsefesinin metafizik
asamasindayiz; birbirimizin bagina soyutlamalar firlatip atiyoruz, savas bitince de higbir sey kazanilmis
olmuyor. Toplumsal dertlerimizi, toptan fikirlerle bireycilik ya da diizen, demokrasi, monarsi,
aristokrasi, filan falan gibi muhtesem genellemelerle iyilestiremeyiz. Her bir sorunu 6zel bir varsayimla
karsilamaliy1z, evrensel bir kuramla degil; kuramlar kavrayici organlardir, verimli ilerici bir yasama
deneyiistiine dayanmalidir.

“Deneysel davranis toptan fikirler ileri stirmek yerine ayrintili incelemeyi; huya bagl kanilar yerine,
ozel arastirmalari; biiyiikliigii, belirsizligiyle tam orantili olan fikirler yerine, kiiciik olgular koyar.
Diisiinme, toplum bilimlerinde, ahldkta, siydsette ve egitimde, hdala biiyiik antitezlerle, diizen ile
ozglirliik bireycilik ile toplumculuk, kiiltiir ile yararhlik, kendiligindenlik ile disiplin, simdi yer alan ile
geleneksel olan gibi kuramsal karsitlar ile siirlip gitmektedir. Fizik bilimlerinin alani, bir zamanlar,
verdigi heyecanin zihinsel aydinlik ile ters orantili oldugu ayni ‘top yekiin’ goriisleriyle kaplanmisti.
Ama deneysel yontemin ilerlemesiyle, iki rakibin hangisinin listiin gelecegi sorunu ortadan kalkti. Ufak
ufak saldirilarla karisik bir konuyu a¢ma sorunu ortaya c¢ikti. Deney-éncesi kavramlar arasinda,
herhangi bir tarafin zaferiyle sonu¢lanan bir dava bilmiyorum. Ortaya c¢ikarilan durum karsisinda,
alabildigine yersizlesmeye basladiklarindan, hepsi ortadan kalkmisti, yersizliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
da onlar1 anlamsiz yapti, ilging olmaktan ¢ikardi.”

Felsefenin isi, bu alanda, insan bilgisinin toplumsal ¢atiskilarimiza uygulanmasinda olmalidir. Felsefe
evde kalmis cekingen bir kiz gibi, modas1 gecmis sorun ve fikirlere tutunup kalmustir; “cagdas
giicliiklerle dogrudan dogruya ugrasmak, edebiyata ve siyasete birakilmistir.” Felsefe bugiin bilimlerden
kacmaktadir, bilimler birbiri ardindan onu birakip, iiretim diinyasina dalmiglar, felsefe de esas
organlarindan yoksun birakilmis ve hemen hemen biitiin mah miilkii elinden alinmus, yiiziistii birakilan
bir ana gibi tek bagsina kalmistir. Felsefe gercek ilgilenmesi gereken konulardan, yani; insanlarla
diinyadaki hayatlarindan kagip bilgi kurami denen, ¢okmekte olan bir kdseye siginmis durumdadir;
insanin yikilmak iizere olan yapilarda oturmasini yasaklayan yasalar tarafindan her an disar1 atilmak
tehlikesindedir. Ama bu eski sorunlar bizim icin anlamlarim yitirmis bulunmaktadirlar: “Onlar1
coziimlemiyoruz, sadece basimizdan saviyoruz”; toplumsal siirtlismenin ve canli degisikligin atesinde
buharlagmaktadirlar. Felsefe de, her sey gibi, laiklesmelidir; yeryiiziinde kalmali ve hayati aydinlatarak
varhigim siirdiirmelidir.

“Felsefe meslegine atilmamis olan ciddi kimselerin bilmek istedikleri sey, yeni sinai, siyasal, bilimsel
hareketlerin, zihinsel kalitmda ne gibi degisikliklere ugratilmasi, hangilerinden vazgecilmesi
gerektigidir. Gelecekteki felsefenin gorevi, insanlarin, ¢aglarindaki toplumsal ve ahldksal ¢atismalar
lizerindeki fikirlerini aydinlatmak olacaktir. Amaci, insanca miimkiin oldugu capta, bu catismalarla
ugrasacak bir organ durumuna gelmek olacaktir. Hayatin ¢atisan dgelerini ayarlayacak uzak gortislii
genel bir kuramdir, felsefe dedigimiz sey...”
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