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SUNUS b

Kant'in 6grenciligine soyunmug herkes onu dogmatik uyuklamasindan uyandird: diye dvdiigii, gemisini oturt-
tugu kumsalda ($iiphecilik) giiriimeye terk ettii iin yerdigi ‘keskin goriisli’ adamin kim oldugunu iyi bilir. Bu
adam iskogya'nin en biiyiik filozofu sayilan, 6liim ddseginde kendi cenaze konusmasini bilyiik bir siikiinetle ka-
leme alan ve belki de Kant'n cok az tamdig icin hayran olduu, bugiin ise, sadece bir filozof olarak degil ama
ayni zamanda biiyiik bir Tarihgi, Ekonomist ve Ahlak¢i oldugu bilinen David Hume'dur. Bir giin hizmetgisinin,
bir kiz ¢ocugunu oturdugu evinin duvarina ‘Saint David Sokag’ yazd: diye azarladigimi gdriince belki de sitem
dolu derin bir ironiyi banindiracak sekilde ‘Birakimiz kizim, ¢oktan beri azizlik mertebesi icin bu kadar namuslu
bir adam segilmemisti’ der. Felsefesini ve yasamini bilen herkesin‘Biiyiik Kafir’ olarak taninan bu adamin azizlik
mertebesi icin adaylidimi sevgi dolu bir giiliimsemeyle onaylayacagina eminim. Ancak ne yazik ki emin oldugum
baska bir sey de onun felsefesinin dzellikle de iilkesinde ve iilkemizde ne kadar az bilindigidir. Dogdugu ve me-
zannin oldugu Edinburgh sehrindeki iiniversitede sayisi bir elin parmaklarini bile gegmeyecek kadar az sayida
doktora calismasina konu olmus. Ulkemizde eserleri cok geg cevrilmeye baglams. Ozellikle son yillarda sayilan
hizla artmaktaysa da bugiin doyurucu bir Hume kiilliyatindan epeyce yoksunuz. Bu kosullarda yapilacak her kat-
kinin sinirsiz bir 6neme sahip oldugu agiktir. Bu aqigi giderme yolunda kiigiikte olsa bir katki yapma arzumuz
dergimizin ikinci sayisini bu bilyiik filozofa ayirma karanmizda etkili oldu. Bu yoldaki ¢cagrnmizin kargilik bulmus
olmasi bizi heyecanlandirdi ve gelecek icin umutlandirdi. Sadece yillarim Hume ¢alismalarina vermis ustalarin
degil, dzellikle geng Akademisyenlerin de konuya ilgisi ve gonderdikleri makalelerin niteligi gevkimizi arttird:.

Bu genglerden Nurten Oztanrikulu Ozel, Yenigag Empirisizminin Adadaki son biyiik ve tutarli temsilcisinin, karsit
kutuptan; Malebranche drneginde Rasyonalist gelenekten, diisiincesinin gelisiminde neler devsirmis oldugunu
filozoflarin metinlerine titizlikle bagvurarak gostermeye calisiyor. Nil Demir ise, Berkeley'in izinden giderek so-
yut genel terimleri reddeden Hume'un bu gdriisiiniin, Franz Brentano okulundan olan ve analitik felsefeyi dii-
siinceleriyle besleyen Alexius von Meinong tarafindan yapilan elegtirisini makalesinde kendisine konu ediniyor.
Gokhan Murteza, Hume'un Tarihgi kimligine egilen makalesiyle ilkemizde onun en az taninan yoniinii aydin-
latmaya ¢alisiyor. Bir diger geng Akademisyen Ceyhun Giirkan, bilyiik Ekonomist ve filozof Adam Smith'in dostu
olan Hume'un, yine iilkemizde ¢ok az bilinen ekonomiyle ilgili gériiglerinin siyasi tutumu ve felsefesiyle ilgisini
makalesinde ayrintili bir bigimde sergiliyor.

Ustalara gelince; iilkemizde kendisini agirlikli olarak Hume alismalariyla tanidigimiz Prof. Dr. Orsan K. Oymen,
Hume'u 5 baglikta panoramik bir sekilde tanitiyor. Edinburgh Universitesinden, Hume uzmani olan Prof. Dr.
Richard Gunn da Hume'un Siipheciligini ilgi cekici bir bicimde melankoli ve tavla ornekleri iizerinden yeniden
degerlendiriyor.

Tiim bu ¢alismalar Hume'dan yapilmis dort metin cevirisiyle desteklenmeye ¢alisildi. Metinlerin segiminde miim-
kiin oldugu kadar heniiz ¢evrilmemig metinler ve iilkemizde daha az bilindigini sandigimiz Hume'un goriiglerini
iceren metinler tercih edildi.

Son sozii ise yine Hume'a birakmak istiyoruz. Onun mezar tagina kendi istegine uyularak yazilmig ciimle bizim
de dilegimiz olsun:

“Gelecek kusada, geri kalan eklemek dzentisini birakarak”
Felsefi Diisiin Dergisi
David Hume Ozel Sayisi Editorii
Dog. Dr. Ugur Ekren
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MALEBRANCHE'IN DAVID HUME
UZERiINDEKI ETKIsSi:
ZORUNLU BAGLANTI TASARIMI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Nurten OZTANRIKULU OZEL"

THE INFLUENCE OF MALEBRANCHE ON
DAVID HUME:
A RESEARCH STUDY ON THE IDEA OF
NECESSARY CONNECTION

Abstract

David Hume is usually considered and interpreted in the empiricist tradition.
When his philosophy is considered as a whole, it is impossible to say that he is
not an empiricist; but both his references and contradictory tradition by which
he creates himself indicate substantial influence on his philosophy. The phi-
losophy of Malebranche is one of those. This study aims to investigate wheth-
er Malebranche, who is a rationalist philosopher, has an influence on Hume's
philosophy or not, and if so, in what aspects does he have an influence? In this
way, it will be revealed what kind of deficiencies it causes trying to understand
Hume only in the empiricist tradition.

Key Words: Malebranche, Hume, Causality, Necessary Connection, Occasionalism.

Ozet

David Hume, genellikle empirist bir gelenek iginde ele alinmakta ve yorum-
lanmaktadir. Felsefesinin biitiinii goéz 6niinde bulunduruldugunda bunun
aksini soylemek miimkiin degildir; ancak gerek kendi referanslar1 gerekse
kendini var ettigi kargit gelenek onun felsefesi iizerinde azimsanmayacak bir

*

istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Ars. Gor., nurtenoztanrikulu@gmail.com.

Felsefi [siin Dergisi | )
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etkinin varligin1 gostermektedir. Bunlardan biri de Malebranche felsefesidir.
Bu ¢aligma rasyonalist bir filozof olan Malebranche''n Hume iizerinde etkili
olup olmadigin, eger etkili olmugsa hangi bakimlardan etkili oldugunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Béylece Hume’un sadece empirik gelenek i¢inde an-
lagilmaya ¢aligilmasinin ne gibi eksiklikler tagiyacagi ortaya ¢ikmug olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Malebranche, Hume, nedensellik, zorunlu baglanti, occa-
sionalism.

%%

GiRi$

Malebranche (1638-1715), Hume’un kendi diisiincelerini gelistirmesinde et-
kili olmus 6nemli bir filozoftur. Hume eserlerinin birkag yerinde dogrudan
Malebranche’a gonderme yaparak onunla iligki kurmakta ve kendi felsefesinin
ayirt edici yanini ortaya koymaktadir. Bunun en iyi 6rnegi 26 Agustos 1737de
arkadasi Michael Ramsaye yazdig1 bir mektupta goérilmektedir. Mektupta
Hume, arkadagina Treatise’in elyazmasin1 okumadan 6nce Malebranche’in De
la Recherche de la Vérité (The Search After Truth ya da Hakikatin Aragtirilma-
st) adl1 eserini okumasini tavsiye etmektedir.” Bu tavsiye baslangigta sasirtici
bulunabilir; ¢linkii Treatise empirik bir felsefenin tirtiniiyken; De la Recherche
de la Vérité, Descartesgi anlamda rasyonalist kaygilar tagimaktadr. Ilk bakigta
aralarinda sadece bir kargithik ya da farklihik iligkisi oldugu disiiniilebilir; an-
cak Hume’un Ramsaye oOnerisi dikkate alindiginda ve Treatise yeniden okun-
dugunda, aralarindaki iliskinin sadece karsitlik ve farklilik olmadig: goriilebil-
mektedir.

James, Malebranche'in Hume iizerindeki etkisinin Hume’'un Ramsaye yazdi-
gindan daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Ona gore 6zellikle de Hume’un
tutkularla ilgili diistinceleri De la Recherche de la Vériténin bir yansimasidur.
Amaglar1 ve bakis agilar1 farkli olsa da ikisi de tutkulari, zihnin bilimsel bir
aciklamasi i¢inde konumlandirmak istemis ve tiim bilimlerin en 6nemlisi olan
insan (dogasi) biliminin en temel konusunun tutkular oldugunu ileri siirmiis-
tir.! Passmore ise Hume’un, Treatise’in 6zellikle birinci kitabinm1 Malebranche’a

Hume Malebranche disinda Descartes, Spinoza, Bayle ve Berkeley'in de segme eserlerinin okunmasini tavsiye etmekte-
dir. Hume bu kitaplani kendi akil yiiriitmesinin metafizik kisminin daha kolay anlasilmasi igin dnermektedir. Bkz. E. C.
Mossner, The Life of David Hume, (New York: Oxford, 1980), 104.

1 Susan James, “Sympathy and Comparison: Two Principles of Human Nature”, impressions of Hume, Ed. Marina Fras-
ca-Spada, P. J. E. Kail, (New York: Oxford University Press, 2005), 107. Burada Malebranche'in insan bilimi ve Hume'un
insan dogasi biliminden ayni geyi anlamadiklarini belirtmek gerekir. Malebranche’a gére insan bilimi kendi 6ziinii bil-
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bor¢lu oldugunu iddia etmektedir.? Treatise’in birinci kitabi Hume’un felsefesi-
nin dayanak noktasini ve epistemik ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu durumda
eger Passmore hakliysa Malebranche’ln Hume felsefesi iizerinde daha biiyiik
bir etkisi oldugundan s6z etmek uygun gibi goriinmektedir.

Doxsee, Malebranche’in 6ngordiigii ve Hume'un gelistirdigi ti¢ ortak alandan
soz etmektedir. Bunlar nedensellik analizi, kendi'nin bilinebilirliginin negatif
agtklamast ve dogal yargilar doktrinidir? Bunlardan Malebranche’in kendi
(self) ve dogal yargilar hakkindaki goriislerinin etkisi, Hume felsefesi iginde
ortiik bir sekilde yer almaktadir; nedensellik konusundaki goriisleri ise daha
belirgin bir sekilde goriilebilmektedir. Oyle ki Buckle’a gére nedensellik konu-
sunda Malebranche’'in Hume iizerindeki etkisi o kadar agiktir ki sayet Hume
modern bir disiiniir olmasayd: intihal suglamasindan kagamazdi* Bu etki
yani Malebranche’in nedensellik konusundaki etkisi, Hume’un bizzat Maleb-
ranche’n adim andi1 yerlerde ve Kartezyen grup igin yaptig1 géndermelerde
agikga goriilebilmektedir. Bu ¢alijmada Malebranche’in Hume iizerindeki et-
kisi, Hume'un dogrudan referans verdigi zorunlu baglant: konusu gergevesinde
ele alinacaktir. Malebranche’in Hume iizerindeki etkisinin goriiliir olabilmesi
i¢in de dncelikle Hume’un neden-sonug iligkisi ve zorunlu baglantinin nasil ele
alindig1 serimlenecektir. Boylece nedensellik diigiincesindeki zorunlu baglant:
tasarimi s6z konusu oldugunda Malebranche’in Hume’un selefi oldugu olup
olmadig ortaya koyulmus olacaktir.

1. Malebranche’in Hume Uzerindeki Etkisi

Havariler (Apostles), 1820de Cambridge'de (adinin da nedeni olan) 12 6grenci
tarafindan kurulmus ve varlig: gizli tutulan bir kuliiptii. Liderligini o zamanlar
ogrenci olan sonradan Anglikan din adami ve Evangelik hareketin bir iiyesi
olacak olan George Tomlinson iistlenmisti. Haftalik toplantilarda iiyelerinden
biri sonrasinda belirli kurallarla tartigilan bir konu hakkinda bir rapor sunardi.
Sonunda, sorunun raporun temeline gore ortaya konulan cevabi sonrasinda-

menin bilimidir ve aymzamandakendi zayifligi ve acizliginin farkina varmanin bilimidir. Bkz. Nicolas Malebranche, The
Search After Truth, Ed. Thomas M. Lennon, Paul ). Olscamp, (New York: Cambridge University Press, 1997), 291. Hume
icin ise insan dogasi bilimi Treatise'in Girisinde belirttigi gibi, insanin giicleri ve yetilerini ortaya koyacak; insan zihninin
sinirlarini gostererek akli oturdugu tahttan indirecek empirik bir bilimdir. Malebranche’la ortak noktalari bu bilimin in-
san zihninin yetilerini gdstermeyi amaglamasidir.

2 John A. Passmore, Hume’s Intentions, (London: Cambridge University Press, 1952), 86.

Carll Whitman Doxsee, “Hume’s Relation to Malebranche’, The Philosophical Review, cilt 25,n0 5 (1916): 692.

4 Stephen Buckle, Hume's Enlightment Tract: The Unity and Purpose of andEnquiry Concerning Human Understanding, (New
York: Oxford University Press, 2001), 191.

w
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ki tartigmayla birlikte oya sunulurdu. Cevaplanmasi gereken s6z konusu me-
selenin ifade tarzinin da kuliip ritiielinde 6zel bir 6nemi oldugu varsayilirdi.
Her tiir argiimanin tartiyma konusu olmasi ve tartiyma ozgiirligiiniin higbir
sekilde sinirlandirilmamasi bu toplulugun ahlaki yapisinin bir pargasiydi® Bu
tartigmalar, onun felsefi istidadina, katilmak zorunda kaldig: derslerden daha
¢ok kaynaklik etmislerdir.6

1.1. Bir iligki Olarak Neden-Sonug

Nedensellik diisiincesindeki zorunlu baglant1 tasarimindan yola ¢ikarak Ma-
lebranche’in Hume iizerindeki etkisi goz 6niinde bulunduruldugunda, Maleb-
ranche ve Hume arasindaki biiyiik benzerlik dikkat ¢ekmektedir. Bu benzerlik
iki filozofun da zihnin isleyisini iliskilerle agikliyor olmasidir. Bu konu Hu-
me’un Malebranche ile ilgili referanslar1 arasinda yer almaz; ancak zorunluluk
tasarimu igin nedensellik tasarimi; nedensellik tasarimi i¢in de neden-sonug
iligkisinin gerekliligi, zihnin iligkisel isleyisi iizerinde odaklanmayi kaginilmaz
kilmigtir. Bu nedenle 6ncelikle Malebranche ve Hume’un zihnin isleyisini nasil
agikladiklary; daha sonra da bu filozoflara gére neden-sonug iligkisinin nasil
bir iligki oldugu ele alinacaktir.

Hakikatin bilinebilirligini diisiinen Malebranche igin hakikati aragtirmak aym
zamanda hakikatin bilgisini aragtirmaktir. “Hakikatler sadece iligkilerdir ve
hakikatlerin bilgisi iligkilerin bilgisidir”” Zihnin tiim ¢abasi bu iligkileri kegfet-
mektir; ¢linkii hakikat bu iligkilerin ta kendisidir.

Malebranche’a gore tig tiirli hakikat ya da iligki vardir. Birincisi idealar ara-
sinda olanlar; ikincisi seyler ve onlarin ideas: arasinda olanlar; tiglinciisii ise
sadece seyler arasinda olan iliskilerdir. ‘2 kere 2, 4 eder” 6nermesi, idealar
arasindaki bir iligki; ‘Gilines vardir’ 6nermesi, sey ve onun ideas: arasindaki
bir iliski; ‘Diinya Aydan daha biiyiiktiir' 6nermesi ise seyler arasindaki bir
iligkidir. Bu ¢ tiirli iligki arasindan idea iliskileri ezeli ve degismezdir. Sey-
ler arasindaki ve seylerle idealar: arasindaki biitiin iligkiler ya da hakikatler
degisebilirken; idealar arasindaki iligkiler ve hakikat degismezdir.® Degisebi-
lir iligkiler olumsal nitelikte olup idealar arasindaki iligkilere karsin yanilabi-

5  Bkz. ed.Arthur Sidgwick, Eleanor Mildred Sidgwick, Henry Sidgwick: a Memoir (Bristol: Thoemmes, 1996), 34-35; df.
George Edward Moore, “An autobiography", ed.Paul Arthur Schilpp, The Philosophy of G.E. Moore (Evanston, ILL: The Free
Press, 1942) icinde, 1-37, 12-13.

6  Moore, 13; bkz. Levy, 62.

7  Malebranche, The Search After Truth, 433.

8 Age, 433-434.
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lir bir 6zellik tasimaktadirlar. Bu noktada Malebranche’in zorunlu (necessary)
hakikati, olumsal (contingent) hakikatten ayirdigini belirtmek gerekmektedir.
Zorunlu hakikatler dogalar1 bakimindan degismez olan ve Tanrr'nin iradesi
tarafindan belirlenmis hakikatlerdir; insanlarin degisen iradelerine dayanan
hakikatler ise olumsal hakikatlerdir.® Bagka bir deyisle idea iligkileri zorunlu
ve Tanr’min iradesi tarafindan belirlenmis hakikat; diger iki iligki ise olumsal
yani degisebilir hakikatlerdir.

Nedenselligin Malebranche’ta nasil bir iligki oldugunu onun occasionalism’i-
ne vize veren dogal neden ve hakiki neden ayrimiyla agiklamak yerinde ola-
caktir. Malebranche dogal neden (ikincil neden, ara-neden) ve hakiki nedeni
birbirinden ayirmistir. Bu, bir anlamda hakikatin zorunlu ve olumsal ayrimina
kargilik gelmektedir. Hakiki neden Tanrr’nin iradesi tarafindan belirlenmis bir
iligkidir. Hakiki nedensellikte her seyin kuvveti ya da dogasi Tanr’nin irade-
sidir. Dogal nedenler ise hakiki neden degil; sadece ara-nedenler (occasional
causes)dir."* Dogal nedenleri ara-neden yapan sey etkililikten yoksun olmala-
ridir. Bu noktada Malebranche'in Hume’u da etkileyecek olan, nedensellikte
aranan, etkililik kavram ortaya ¢ikmaktadir; ancak bu konu bir sonraki bo-
limde ele alinacagindan simdilik ertelenecektir.

Malebranche’in zorunlu ve olumsal ayrimi Hume’un idea iligkileri (relation of
ideas) ve olgu sorunlar1 (matters of fact) ayrimlarin1 hatirlatmaktadir. Nitekim
Hume’un bu ayriminda da degismezlik ve olumsallik ayiric1 nitelik olugtur-
maktadir. $iiphesiz bu ayrimin da arkasinda iligkiler vardir; ¢linkii Hume da
biitiin epistemolojik tespitlerini zihnin isleyisini saglayan iligkiler {izerine kur-
maktadir. Insan aklinin ve sorugturmasinin biitiin objelerini idea iligkileri ve

olgu sorunlar olarak iki gruba ayirirken dayanak noktasi, zihnin islemlerinin
iligkileridir.

Hume’a gore gore zihin dogal iliski ve felsefi iliski olmak tizere iki tiirlii iligki
ile islem yapmaktadir. Bir idea, bir bagka ideaya dogal olarak gidiyorsa dogal
iligki; iki ideanin kargilagtirmasin1 yapmaya olanak sagiyorsa felsefi iligkidir.
Dogal iligkide idealar, seyler birbirlerine benzediklerinde, birbirlerine bitisik
olduklarinda ya da nedensel olarak birbirleriyle iliskili olduklarinda imgelem
tarafindan iiretilir. Imgelemde bu iiretimi saglayan ise ¢agrisim ilkesidir (the
association of ideas). Bir ideanin benzerlik, bitisiklik ve neden-sonug yoluyla

9 Age,5.
10 Ag.e., 448.
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bagka bir ideay1, dogal olarak, zihne ¢agirmasi dogal iliskidir. Felsefi iligki ise
benzerlik, 6zdeslik, zaman ve mekan iliskileri, nicelik ya da sayida oran, nitelik
derecesi, kar sitlik, neden-sonug iliskileriyle ¢agrisim gibi bir ilke olmaksizin iki
ideay kargilagtirma iligkisidir."' Benzerlik ve neden-sonug iliskisi, ortaya ¢ikis-
lar1 farkli olsa da, hem dogal hem de felsefi iligkinin baglantilar arasinda yer
almaktadir.

Dogal ve felsefi iliskideki neden-sonug iligkisi, iki ideanin kargilagtirilmasi ya
da birinin digerini ¢agrigtirmasi sebebiyle birbirinden ayirt edilebilmektedir.
Hume dogal iliskide neden-sonug bagintisini §6yle tanimlamaktadir: “Bir NE-
DEN bir bagka nesneden 6nce gelen ve bir bagka nesneye bitisik bir nesnedir
ve o nesneyle oyle bir sekilde birlegmistir ki birinin tasarimi zihni 6tekinin
tasarimini olugturmaya ve birinin izlenimi 6tekinin daha canl bir tasarimini
olusturmaya belirler.”"?

Imgelem benzer nesneler arasinda bitigiklik ve ardigiklik iligkisi algiladiginda
bunlar arasinda bir ¢agrigim kurar; siirekli birlikteligin etkisiyle bir nesnenin
tasarimindan ona her zaman eslik eden tasarima ya da izlenimden daha canli
bir tasarima aligkanlik yoluyla geger. Bu gegis neden-sonug iligkisinin dogal
olarak, duyulara dogrudan sunulanin 6tesine gegebildigini gostermektedir.
Neden-sonug iligkisi “Nesnelerin, bizi bellek ve duyularimizin dolaysiz izle-
nimlerimizin 6tesine gotiirebilen biricik baglantisi veya iligkisi(dir)...¢iinki
bu bir nesneden bir bagka nesneye yapabilecegimiz ¢ikarsamay1 dayandira-
bilecegimiz tek iligkidir”**Bellek ve duyularin 6tesi derken izlenimlerin ya da
bellek tasarimlarinin olmadig bir akil yiiriitmeden s6z edilmemektedir; aksi-
ne neden-sonug iligkisi bellek ve duyularimizin dolaysiz bir algis1 ile gordiigii-
miiz ya da hatirladigimiz bir nesneye varincaya kadar sonuglardan nedenlerin
¢ikarsamasidir. Bu ¢ikarsama yani bellege ve duyulara sunulan bir izlenimden
nedensellik tasarimina gegisi saglayan sey ge¢mis deneyim ve onlarin siirekli
birlikteliklerinin hatirlanmasidir; ¢ilinkii neden-sonug iligkisi her zaman bir-
birine bagh olan ve tiim ge¢mis durumlarda ayrilmaz ve birlikte goriilmiig
durumlarin iligkisidir. Kisacas1 dogal iliskinin neden-sonug bagintisinin belir-
leyici iki 6zelligi vardir; bunlardan biri “nesnelerin siirekli birliktelik(leri) sa-
yesinde imgelemde bir birlik™* olugturmasy, ikincisi ise ¢agrisim yoluyla olug-
masidir. Felsefi iligkideki neden-sonug bagintisi ise soyle tanimlanmaktadir:

11 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev: Ergiin Baylan, (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2009), 24-25.
12 Age,123.

13 Age.62.

14 Age.,75.
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“Bir NEDEN bir bagka nesneden 6nce gelen ve bir bagka nesneye bitisik bir
nesne’ olarak tanimlanabilir ve ‘bu durumda ikinciye benzeyen tiim nesneler
birinciye benzeyen nesnelerle benzer 6ncelik ve bitisiklik iligkileri icindedir-
ler”?

Felsefi iliskide neden-sonug bagintisi, (benzerlik, bitisiklik, ardigiklik nede-
niyle) bir yere kadar dogal bir iliskidir; ancak iizerine akil yiiriitebildigimiz
ya da kendisinden herhangi bir ¢ikarim yapabildigimiz tasarimlar arasinda
birlik iiretmeye basladiginda felsefi iliski, dogal iliskiden ayrilmaktadir. Nite-
kim dogal ve felsefi iliskideki neden-sonug iliskisi arasindaki fark “ayn1 nesne
i¢in farkli birer goriis sunmalar1’dir.’® Felsefi iliskideki neden-sonug iligkisi
akil yiiriitme ve kargilagtirmanin bir iligkisiyken; dogal iliskideki neden-sonug
iligkisi ¢agrisimsal bir iligkidir. Baiere gore dogal iligki olarak nedensellik ta-
sarimimiz, felsefi bir iligki olan nedensellik tasarimimiza 6nciilitkk etmektedir.
Ancak nedensellik tasarimimizi tiretmek konusunda dogal iliski kadar felsefi
iliskinin de rolii vardir ve Hume'da nedenselligin bu iki iligkiye gore yapilan
tanimlar arasinda kargilikli bir dayanigma s6z konusudur.'” Dolayistyla felsefi
ya da dogal iligki agisindan birbirini igermeyecek bir nedensellik kavramu tani-
m1 vermek oldukga zordur. Ancak yine de felsefi iligkinin, dogal iligkiyle yani
zihnin ¢agrisimer dogasiyla iliskisi diigiiniildiigiinde, nedensellik tasariminin
dogal iligki oldugu iddia edilebilir. Bunun en 6nemli dayanag: ise nedensellik
ideasin tireten iligkilerdir.

1.2. Zorunlu Baglanti Tasarimi

Nadlere gore Humedan once hig kimse, Malebranche kadar neden-sonug ilig-
kisiyle sistematik ve derin bir sekilde ilgilenmemistir.'® Iki filozofun konuya
yaklasimlarindaki ortaklik nedensellik iligskisinde zorunlu baglantiy1 kabul
etmeleri ve zorunlu baglant1 tasariminin kaynaginin ne oldugu konusuyla il-
gilenmeleridir. Bu béliimde Malebranche’in zorunlu baglanti tasarimi hakkin-
daki goriisleri Hume’a etkisi ¢ergevesinde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Hume etkiyi nedene baglayan ve birini 6biiriiniin kaginilmaz sonucu kilan-
¥zorunlu baglant: iliskisini, nedenselligin bir iliskisi olarak diigiiniir; ancak

15 Age,123.

16 Age.,123.

17  Annette C. Baier, A Progress of Sentiments Reflections on Hume’s Treatise, (USA: Harvard University Press, 1991), 89.

18  Steven Nadler, The Cambridge Companion to Malebranche, Ed. Staven Nadler, (UK: Cambridge University Press, 2000), 113.

19 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev: Orug Aruoba, (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari,
1976), 52.
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neden-sonug iligkisini tanimlarken, yukarida gosterdigimiz tanimlarda oldu-
gu gibi, zorunlu baglantidan s6z etmez. Tanimlarda bitisiklik, oncelik, siirekli
birliktelik iligkileri agik¢a goriilebilirken zorunlu baglant: iligkisi ayni agiklikla
goriilememektedir. Bu durum zorunlu baglantinin, nedensellik igin ikincil ya
da énemsiz oldugu anlamina gelmez; aksine Hume IAYUS’te zorunlulugu ne-
denselligin gerekli bir pargasi olarak tanimlar.” Dolayisiyla Hume i¢in neden-
sellik, zorunluluk kavramini igermektedir. Onun aragtirdig1 ve Malebranche
ile baglant1 kurulacak asil konu da burada ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu bag-
lant1 tasarimimizin kaynagi nedir ya da Hume’un sordugu sekliyle ‘iki nesne
zorunlu olarak birbirleriyle iliskilendirilir, derken zorunluluk tasarimimiz ile
neyi kastederiz?’ sorularidir. Bu sorular Hume igin zorunlu baglant: tasari-
minin dogasini agiklamanin yani hangi izlenimlerden tiiredigini gostermenin
olanagini tagimaktadir. Nitekim Hume’a gore tiim tasarimlar izlenimlerden
tiirer yani izlenimi olmayan tasarim s6z konusu olamaz. Bazen bir tasarim
bagka tasarimlarin birlegmesi yoluyla olugsa da birlesen bu tasarimlarin da bir
izleniminin olmas: gerekir. Izlenim bir mikroskop ya da optik gibi is gérerek
belirsizlik iginde bulunan idealar1 aydinlatir ve ¢ok anlamlilig ortadan kaldi-
rr.2’ O halde bir tasarimin kaynag arastirilacaksa mutlaka mikroskobik bir
incelemeden ge¢melidir; bagka bir deyisle karigik ve belirsiz gibi goriinen zo-
runlu baglant: tasariminin kaynagindaki izlenim aragtirilmalidir.

Hume da Malebranche gibi kuvvetten, giigten yola gikarak nedenin sonucu or-
taya ¢ikarmasini saglayan etkililigin yani zorunlu baglant1 tasariminin kaynag-
nin aragtirmasina koyulmustur; ¢iinkii Hume da Malebranche gibi bunlardan
birinin agiklanmasinin, digerini de agiklayacagim diisiinmektedir.” Tartigmay1
kendine 6zgii bir gekilde yiiriiten Hume, Malebranche’n izledigi yolu izlemis-
tir. Malebranche gibi kuvvet tasarimimizin kaynagini aragtirirken 6nce nesneler
arasindaki iligkilere; sonra da zihne ve zihnin bir kuvveti olarak diisiiniilen ira-
deye odaklanmustir. Incelemeleri sonucunda iki filozof da gii¢ ve zorunlulugun,
nesnelerde ve zihinlerin iradelerinde bulunmadigini savunmuslardir; ancak bunu
farkl gekillerde yapmuglardir. Hume bu tasarimlarin izlenimlerini aragtirirken™
alebranche, hakikatle iligkisi baglaminda ele almigtir.

*

Bkz. Hume, JAY('S, 79..“Zorunluluk benzer nesnelerin siirekli biraradiigindan ya da anlama yetisinin bir objeden
dbiiriine yaptigi ¢ikarimdan meydana gelir”

20 Age,52.

** Bkz. Hume, JAY('S, 56'da Hume kuvvet ve zorunlu baglanti kelimelerinin e anlam olduklarim diigiiniir. Malebranche

ise, The Search After Truth, 450.de, zorunlu baglanti ve kuvveti Tanri'nin giicii ve iradesiyle agiklamaktadir.

*** Bkz. “Hicbir nesne duyulara verilen nitelikleriyle, kendisini.ortaya ¢ikaran nedenleri ya da kendisinden dogacak etkileri
belli etmez; ne de aklimiz, tecriibenin yardimi olmaksizin gercek var olus ve olgu sorunu konusunda gikanmlar yapabilir”
IAYUs, 25.
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Hume zorunlu baglant: tasariminin hangi izlenimlere dayandigim géstermek
i¢in nesnelerin ve iliskilerin bilinen niteliklerini incelemektedir. Arama yaptig
iki yer vardir; birincisi dig nesnelerin (external objects) izlenimleri; ikincisi ise
kendi zihnimizin islemleridir.* Bu bir bakima zorunlu baglant1 tasariminin
kaynaginin i¢ duyum ya da dig duyum olup olmadigim sorgulamak anlamina
gelmektedir.

Hume 6ncelikle kuvvet ya da zorunlu baglant1 tasariminin kaynagini dis nes-
nelerin izlenimlerinde arar. Bu izlenimler nesnenin ilk goriiniisiinde yani be-
lirli, tek bir neden-etki durumunda algilananlardir. Humea gore dis nesnelere
baktigimizda ve nedenlerin iglemlerini géz 6niinde bulundurdugumuzda zo-
runlu baglant1 gibi bir iligki géremeyiz. Sadece birinin olgu olarak digerinin
arkasindan geldigini goriiriiz. Hareket eden bir bilardo topu, hareketsiz bir
bilardo topuna ¢arptiginda dig duyulara goriinen sadece birinin ¢arpmasini,
otekinin hareketinin izlemesidir. Zihin bu iki nesnenin arka arkaya algilanma-
sindan bagka bir izlenim tagimaz. Dolayisiyla madde duyulabilir nitelikleriyle
herhangi bir kuvvet ya da enerji kesfettirmez. Ayn sekilde, bu niteliklerle ar-
kasindan etkisi denilebilecek herhangi bir seyin gelecegini bize diisiindiirecek
bir temel de saglayamaz.?? O halde zorunlu baglant: tasarimimiz dig nesnele-
rin izlenimlerinden yani nesnelerin duyularimiza gériindiikleri belirli tek du-
rumlarindaki isleyislerinden tiireyemez. Bu durumda geriye zorunlu baglant1
tasarimiz liretenin zihnimizin islemleri yani bir i¢ izlenimin kopyasi olup ol-
madig1 kaliyor; ancak bundan 6nce Hume’un bu diigiincesinin gelismesinde
Malebranche’in etkisini géstermeye caligmak gerekmektedir. Nitekim Ma-
lebranche da zorunlu baglant1 tasarimi konusunda 6ncelikle cisimlerin ya da
nesnelerin etkililik tasarimini olugturmadig: tartiymasina girmis ve Hume’un
verdigi 6rnegi (bilardo topu) vermistir.

Malebranchea gore dogada ve maddede ne kendisini hareket ettirme ne de
hareketi iletme giicii vardir. Dogadaki tiim kuvvet Tanrrnin etkin iradesi anla-
mina gelmektedir. Biitiin seyleri hareket ettiren ise hakiki neden olan Tanrrdur.
Malebranche bu diigiincesini tasarimlarimiz ile agiklamaktadir. Ona gére zih-
nin idealar: (ideas of mind) ve cisimlerin idealar1 (ideas of bodies) olmak iize-
re iki tiirli ideaya sahibiz ve bu idealara gore akil yiiriitebiliriz. Cisimlere ait
ideamiz cisimlerin kendi bagina hareket edemeyecegini bize kolaylikla bildirir.
Ornegin bir dag, bir tag, bir kum tanesi kendi kendine hareket edecek giice
sahip degildir. Tanr'nin sonsuz mitkemmel ve her geye giicii yeten bir varhk

21 Age.,52-53.
22 Age.,53.
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oldugu ideas: diigiiniildiigiinde, cisimlerin hareketi ile Tanr’'min iradesi arasin-
daki baglantiy1 gormemek miimkiin degildir. Bu durumda aksinin olmasi yani
Tanri cismin hareket etmesini istedigi halde cismin hareket etmemesi diisiinii-
lemez. Dolayistyla cisimleri ancak Tanrr'nin iradesi hareket ettirebilir. Bir giille
bir bagka giilleyle ¢arpistiginda ve onu da harekete gecirdiginde kendindeki
hareketi ona iletmis olur; oysa kendisinde diger giilleye iletecek herhangi bir
kuvvet yoktur. Bu giille kendi ilettigi hareketin dogal nedenidir; ancak dogal
neden, hakiki neden olmadigindan bu sadece bir ara-nedendir. Ara-neden ise
doganin yaraticis tarafindan belirlenmektedir. Biitiin hareketin ve etkilerin
yaraticis1 Tanr1 oldugundan ve Tanr: cisimlerin kargsilagmasi ve hareketlen-
melerinin yasalarini istedigi i¢in ara-neden isleyisini siirdiirmektedir. Aslinda
eylemde bulunan cisimler degildir; Tanrr'nin koydugu yasalardir. Dolayisiyla
duyulur diinyada hakiki hi¢bir kuvvet, gii¢, zorunlu baglanti ve neden yoktur.??
Nesnelerin duyularimiza gériindiikleri kadariyla higbir zorunlu baglant1 ya
da kuvvet tasarimi saglayamayacagi sonucu Malebranche ve Hume’un vardigi
ortak bir sonu¢ olmakla birlikte, Malebranche’in Hume iizerindeki etkisinin
birinci goriiniimii olarak ileri siiriilebilir. ikinci gériiniimii ise tartigmanin iz-
ledigi ikinci adim olan zihinlerin etkilerinin kuvvet ya da zorunlu baglant:
tasarimini iiretip iiretmedigi konusunda kargimiza gikmaktadir.

Malebranche’in bu konu hakkindaki goriisleri, Hume’'un bu konuda verdigi 6r-
neklerle nerdeyse birebir aynidir. Hume bu konuyu isteme ya da iradenin beden
organlari iizerindeki etkililigini ele alarak inceler. Istemenin (will) basit emirle-
riyle govdemizi ve organlarimizi hareket ettirebildigimizi ve zihin yetilerimizi
yonlendirebildigimizi hissederken bir i¢ kuvvetin bilincindeyizdir. Isteme edimi,
hem beden hem de zihinde ya da imgelemde hareket meydana getirmektedir.
Istemenin bu etkisinin farkindalig1 bizde bir kuvvet ideas olusturur. Farkindalik
ya da bagka bir deyisle istemenin hem beden hem de zihin iizerindeki etkisinin
disiiniilmesinden tiireyen kuvvet tasarimi, bir i¢ duyum tasarimi (an idea of
reflection)’dir. Kuvvet tasarimini iireten etki dogal bir olay olup deneyim ile bili-
nebilen bir olgudur; ancak bu etki nedenin iginde olan, birini 6tekinin zorunlu
sonucu kilan herhangi bir kuvvetten yola ¢ikarak 6ngériilemez.** Ciinkii “[...]
deneyim bize, olaylar1 birbirine baglayan ve onlar1 ayrilmaz kilan gizli baglant1
konusunda bilgi vermeksizin, sadece bir olayin bir bagkasini diizenli olarak nasil
izledigini gosterir”” Bu durumda beden hareketinde algiladigimiz sey aslinda

23 Malebranche, The Search After Truth, 448.
24 Hume, [AYUS, 53-54.
25 Age.,55.
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hareketin, istemenin komutunu izlemesidir; fakat hareket ve istemeyi birbiri-
ne baglayan bag ya da zihnin, bu etkisini iiretmesini saglayan enerji (energy)
deneyimlenemeyecegi i¢in kavranilamaz. Dolaysiyla bir i¢ duyum tasarimi da
zorunlu baglant: tasariminin kaynagi olamaz. Ornegin anatomiden bildigimiz
kadariyla, istemli bir harekette (6rnegin kolunu kipirdatma hareketinde) kuv-
vetin nesnesi dogrudan hareket ettirilen $ey degil; baz1 kaslar, sinirler hatta ne
oldugu tam olarak bilinmeyen dahabagka seylerdir. Aralarinda zorunlu bir bag-
lant1 oldugunu sdylemek i¢in hem nedeni hem de etkiyi bilmemiz gerekir; oysa
ne kuvvet ne de etki bilinmektedir. Dolayisiyla iradenin beden iizerindeki etkili-
liginden zorunlu bir baglant1 ¢ikamaz.*

Malebranche’a gore biitiin zihinlere ait idealarimiz incelendiginde, zihinlerin
iradesi ile herhangi bir cismin hareketi arasinda herhangi bir zorunlu baglant1
goriillemez. Cisimler kendi kendilerini hareket ettiremeyecegi gibi yaratilmig
zihinler de ayni sekilde gergek ve ilkesel bir nedensellik olarak cisimleri hare-
ket ettiremez. Ornegin kolumuzu kimildatma iradesi ile kolumuzun hareketi
arasinda higbir zorunlu baglant: yoktur. Kolumuzu kipirdatabilmek igin kasla-
rin sisirilmesi, sertlesmesi, sinirlerin iglem yapmasu vs. seyler gerekir. Buradaki
kuvvet’ eger sadece irade ile yani bilerek ve isteyerek yapilan hareketler olsayd:
anatomiyi hi¢bir gekilde bilmeyen birinin kolunu kipirdatmasi beklenemezdi.
Istedigimiz zaman kolumuzu kipirdatmak, buna ait bir irade tagidigimizi gés-
terse de bu hareketin hakiki nedeni oldugumuzu géstermez. Hareketin nedeni
Tann iradesinin kuvvet ve giicii ile eylemde bulunan ara-nedenlerdir. Kolu
kipirdatmak isteyen insan olsa da kolu kipirdatabilen ve bunu yapmasini bi-
len sadece Tanrrdir. Dolayisiyla insan iradesi, bedenlerdeki hareketin hakiki
nedeni degildirler.?” Nitekim “yaratilmig hi¢bir sey kendine 6zgii bir etkililikle
yaratilmis bagka bir seye etki edemez”?® Buna gore kolumu kaldirmak istedi-
gimde kolum kalkmayabilir; boyle bir zorunluluk yoktur. Eger Tanr1 kolumun
kalkmasini isterse kalkar, istemezse kalmaz; burada ise bir zorunluluk vardir.
Bu mantiksal zorunluluktur.” Dolayisiyla bu mantiksal zorunluluk disinda

26 Age.,55.

*  Doxee, Malebranche’in bedenin ve hareketin arasinda zorunlu bir baglantinin algilanabilecedi diisiincesini, Hume gibi
empirik bir gekilde reddettigini ileri sirmektedir. Nitekim Malebranche da irademizin emirleriyle kollarimizi kaldirdigi-
mizda i giiciin bilincine ulagtidimizi vurgulamaktadir. Doxsee, A.g.e., 697.

27 Malebranche, The Search After Truth, 449-450

28 Nicolas Malebranche, Metafizik ve Din zerinde Griismeler, ev: Bedia Akarsu, (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1946), 140.

Nadler'e gére Malebranche igin nedenselliin kalbi olan zorunluluk, mantiksal bir zorunluluktur. Eger ki sey ya da olay

arasinda mantiksal bir zorunlu baglanti varsa iki gey nedensel olarak da iliskilidir. Nedensel iliski reddedildiginde dola-

yistyla mantiksal bir geliski olusur. Nadler, A.g.e., 113. Dolayisiyla Malebranche'ta mantiksal zorunluluk nedenselligin ta
kendisidir.
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herhangi bir zorunlu baglanti yoktur yani beden ve zihin arasinda ya da ci-
simle zihin arasinda higbir zorunlu baglant1 bulunmaz. Hume’'un Malebran-
che’in verdigi 6rnegin aynisini, aym sorun gergevesinde kullanmasi Hume’un
Malebranche’tan nasil etkilendigini gostermektedir. Bu etkinin temelinde iki
filozofun da nedensellikte zorunlu baglant iligkisini kabul etmeleri ve zorunlu
baglanti tasariminin kaynaginin ne duyum ne de zihinle algilanabilecegini sa-
vunmalar1 vardir. Ancak Malebranche’in Hume iizerindeki etkisi, konuya ilis-
kin tartigmanin sonraki kisimlarinda siirmez. Bu ayrimi géstermek igin Hume
ve Malebranche’in zorunlu baglanti tasariminin kaynagini nasil agikladiklarinm
ele almaya ¢aligalim.

Hume i¢in zorunlu baglanti tasariminin izleniminin dig nesneler ya da zihnin
kendi islemlerinden tiiremedigi artik ortadadir. Hume bu sonucu oyle 6zet-
lemektedir:

Boylece, tiim dogada, bizce kavranabilir olan herhangi bir baglant1 6r-
negi gériinmiiyor. Biitiin olaylar tamamiyle bagibos ve ayr goriiniiyor.
Bir olay bir bagkasin izler, ama hig¢bir zaman biz aralarinda herhangi bir
bag gozleyemeyiz. Olaylar hi¢bir zaman bagh degil, yalnizca bir arada
goriiniiyorlar. Ve i¢ duyumumuza ya da dig duyumumuza hi¢ goriin-
memis bir seyin bizde hi¢bir ideas1 olamayacagina gore, ¢ikarilmasi zo-
runlu sonug suymus gibi goriiniiyor: Higbir baglant1 ya da gii¢ ideamiz
yoktur ve bu kelimeler hem felsefi akil yiiriitmelerde hem de giinliik

hayatta kullanildiklarinda mutlak olarak anlamsizdir.?

Higbir zorunlu baglant1 tasarimina sahip olmamak Hume’a -mus gibi goriinen
bir sonugtur. Iki olayin arka arkaya geldigini gérebilsek de bunlarin arasinda
herhangi bir bag oldugunu géremeyiz; ¢iinkii olaylar bir arada degildir; sade-
ce bir arada goriiniirler. Bunun nedeni zorunlu baglanti tasariminin, bellek
ve duyularin Gtesiyle yani izlenimlerin Gtesiyle ilgili bir bag kurma girigimi
olmasidir. Hume’un bu konuyla ilgili kesin bir yargida bulunmaktan ziyade
goriineni belirtmis olmasi onun felsefi goriisleri agisindan bir tutarlilig: ve zo-
runlu baglanti tasariminin kaynag aragtirmasinin heniiz bitmedigini gosterir.

Hume zorunlu baglanti tasariminin siirekli birliktelik, imgelem, aliskanlik ve
inanma ag1 i¢inde olustugunu ileri siirer. Siirekli birliktelik, imgeleme zorunlu
baglanti tasariminin malzemesini vermektedir. Daha 6nce agikladigimiz gibi,

29 Hume, iAYUS, 61.
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tek bir durum igin neden ve etki arasinda bir bag kurulamaz; gézlenen sey biri-
ni, 6tekinin izlemesidir. Ancakbelirli tiir iki olay her zaman ve biitiin 6rnekle-
rinde bir arada gézlenmigse bunlardan birinin ortaya ¢ikmasi, digerinin ortaya
¢itkacag1 konusunda bir hiikiim olugturur. Yani artik hareket eden bir bilardo
topu, hareketsiz bir bilardo topuna garptiginda (benzer 6rneklerin siirekli bir-
likteliginden dolay1) bunlardan birinin digerini izledigi degil; bunlar arasin-
da zorunlu bir bag oldugu ileri siiriilecektir. Bunun nedeni dncelikle gegmis
deneyim ve onlarin siirekli birlikteliklerinin hatirlanmasi yoluyla imgelemin
isleyisinde agiklanir. Bellek degil de imgelemin isleyisinde agiklanmasinin ne-
deni bellegin sadece durumlari gokluk i¢inde sunmasi ve zorunlu baglant: gibi
yeni bir tasarim iiretememesidir.*® Oysa imgelem tasarimlar1 birlestirebilmek-
te, ayirabilmekte ve yeniden diizenleyebilmektedir. Imgelem aligkanlik denen,
yeni bir akil yiiriitme ya da sonug olmaksizin, ge¢mis bir yinelemeden kaynak-
lanan bir iligki kurar. Zihin nesnelerden biri ortaya ¢iktiginda aligkanlik yoluy-
la o nesneye eslik eden nesneyi gormeyi bekler ve onun var olacagina inanir.
Iste tam da zorunluluk tasarimini veren gey budur. “Oyleyse zihinde duydu-
gumuz bu baglanti, imgelemin bir objeden o objenin her zamanki izleyicisine
alisilagelmis gegisi, kuvvet ya da zorunlu baglant1 ideasini edindigimiz duygu
ya da izlenimdir”* Boylece Hume zorunlu baglant1 tasariminin kaynag igin
bir duygu (sentiment) ya da izlenim (impression)’e isaret eder ve artik zorunlu
baglant: tasariminin i¢ duyum izleniminden (impression of reflection) tiiredigi
ileri siiriilebilir. Nitekim zaten Hume i¢ duyum ya da dig duyum tarafindan
algilanmamig higbir seyin bir ideast olmadiginm1 savunur. Bu kural zorunlu
baglant: i¢in de gegerlidir. Olaylar arasindaki tek durumlarda zorunlu baglant1
olusturacak herhangi bir izlenim yoktur; ancak siirekli birliktelik ve birlikteli-
gin yinelemesiyle yeni bir duyu ve izlenim duyariz. Bunun iizerine imgelem,
olay ile izleyicisi arasinda aligilmig bir bag kurar. Bu duyu ya da izlenim ise
zorunlu baglant: tasarimimizin kaynag olur. Ozetlemek istenirse alisiimis bag-
lant1 ve imgelemin gegisi bu tasarimin temel belirleyicisidir.*> Zorunlu baglant1
hakkinda bunun 6tesinde bir tasarimimiz yoktur.

Malebranche ise zorunlu baglantiy: hakiki neden ile agiklar. Hakiki neden de-
mek nedenle sonug arasinda zihnin zorunlu bir baglanti algilamasi demektir.
“Anladigim kadariyla hakiki neden, zihnin onunla, onun etkisi arasinda bir
zorunlu baglant: algiladig1 nedendir. $imdi zihin sadece son derece miikem-

30 Hume, iD0BI, 71.
31 Hume, /AYUS, 62.
32 Age.,65.
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mel bir varligin iradesi ve onun etkisi arasinda zorunlu bir baglant: algilar. Bu
yiizden zorunlu baglant1 sadece hakiki neden olan ve cisimleri hareket ettir-
mek i¢in giicii olan Tanridir™

Nedenler ve etkileri arasindaki zorunlu baglantinin algilanmasinin kaynaklik
ettigi zorunlu baglanti tasarimi, Malebranche icin, hakiki nedendeki bir ilig-
kinin algilanmasidir; dolayisiyla hakiki neden, neden ve sonug arasindaki bir
gesit zorunlu baglantidir. Hakiki neden Tann oldugu igin zihin, zorunlu bag-
lantiy1 Tanrr'da bulur; giinkii Tanrr’'nin iradesi ve onun etkisi arasinda zorunlu
bir baglant: algilar. Pylee gore Malebranche’in nedensellige iliskin bu ¢oziimii
bir totolojiden bagka bir sey degildir. Bununla birlikte Malebranche’in neden-
selligi, metafizik doktrininin bir sonucu olarak siirekli yaratmadan beslenir.**
Tanrr'nin hakiki neden olmasi ve zorunlu baglantinin sadece hakiki nedende
yer almas1 Malebranche’in metafizik ve hatta teolojik kaygilar tagidigini gos-
termektedir. Nitekim Malebranche’in zorunlu baglantiy1 hakiki neden dedigi
Tanrrnin iradesiyle agiklamig olmasi, ikincil ya da dogal nedenlerde ise zihnin
herhangi bir zorunlu baglant: algilayamayacagin diigiinmiis olmasi, felsefesi-
nin metafizik unsurlarla oriildiigiiniin 6nemli bir gostergesidir. Hume zorunlu
baglantiy1 Malebranche gibi metafizik amaglar ugruna kullanmaz; aksine hem
bu diisiinceyi hem de occasionalism’i elestirerek Malebranche’in etkisini tize-
rinden atar.

2. Hume'un Malebranche / Occasionalism Elegtirisi

Hume nedenlerin zorunlu baglantilarini gizli kuvvet ve enerjilerle agiklayan
eski felsefeleri elestirirken Malebranche’in” - nedenlerin gizli kuvvet ve erkele-
rini agiklamaya galigan bir filozof oldugunu diisiindiigii i¢in - De la Recherche
de la Vérité adli eserinin altinci kitap, ikinci kisim, tigiincii boliimiine referans
vermektedir.” Malebranche’in bu béliimiiniin adi “Eski Felsefelerin En Tehli-
keli Hatas1” dir. Nedensellik ve zorunlu baglanti tasariminin aragtirmasini ya-
pan Malebranche, bu boliimde eski felsefelerin zorunlu baglant1 ve nedensellik

33 Malebranche, The Search After Truth, 450.

34  Andrew Pyle, “Nicholas Malebranche: Insider or Outsider?”, Insiders and Outsiders in Seventeenth-Century Philosophy, Ed.
G. A. J. Rogers, Tom Sorell, Jill Kraye, (New York&London: Routledge, 2010), 136.&Pyle, Malebranche, (New York&Lon-
don: Routledge, 2003),241.

*  Hatta bu bakimdan Hume jAYUS'te — Aristoteles ve Locke felsefeleri ile — Malebranche'in felsefesinin anla-
stlmasi zor bir felsefe (abstruse philosaphy) oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu tiir felsefelerde filozoflar
genel olan ilkeleri arastirir; sabit ve degismeyen sakh gercekligin kesfedilmesi icin cabalarlar. Bkz. Hume,
iavus,s.

** Bkz.Hume, IDUBI, 115.
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konusunda bir takim yanilg1 i¢inde olduklarini ileri stirmiistiir. Ona gore eski
felsefeler (6zellikle de paganlar) doganin etkilerini, haklarinda belli bir fikre
sahip olmadigimiz seylerle agiklayip ¢ok yanlis ve tehlikeli sonuglar dogura-
cak bir de ilke koymuslardir. Bu felsefeler maddede, maddeden bagimsiz belli
kendilikler oldugunu ve bu kendiliklerin bizim gordiigiimiiz etkilerin gergek
nedeni oldugunu; hatta bununla yetinmeyip bu etkileri agiklamak igin tozsel
formlar, gercek nitelikler ve baska benzer kendilikler oldugunu ileri siirmiigler-
dir.*® Eski felsefelerin bu yamlgisin1 Hume da vurgulamigtir. Hume’a gore ne-
denlerin etkileri konusunu “Kimileri cisimlerin t6zsel bigimleri yoluyla etkide
bulunduklarini ileri siirerler; bagkalari ilinek ya da nitelikleri yoluyla; yine bas-
kalar1 6zdek ve bigimleri yoluyla; ve daha bagkalar: tiim bunlardan ayr belirli
gigcler ve yetiler yoluyla”* agiklamaktadir. Bu 6zellikler gergekte cisimlerin
bilinen ozellikleri olmayip tamamen anlagilmaz ve agiklanamazdir; ¢iinki
bu ilkeler bulanik ve belirsiz ilkelerdir. Dolayisiyla bizim igin bir etkililik ya
da gii¢ tasarimy, bir nesnenin niteliginin tasarimi degildir. Nitekim nesnelere
ait yiizeysel birkag niteligin bilgisinin disinda nesnelerin etkilerinin dayand:-
g1 giigleri ve ilkeleri bilmiyoruz. Duyumlarimiz cisimlerin gergek hareketleri
hakkinda bir idea saglayabilir; ancak hareket halindeki cisimlerin ilettikleri
gii¢ ve kuvvet hakkinda herhangi bir tasarim olugturmaz. Dolayisiyla dogada-
ki gii¢ ve kuvvet hakkinda bilgisiz oldugumuz sdylenebilir.”” Hume bu konuda
agnostik bir yaklagimla, cahil ve bilgisiz oldugumuzu belirtmis olsa da aslinda
cisimlerin dogasini1 ya da cisimlerin iglemlerinin gizli nedenlerini agiklamak
gibi bir niyeti olmadigini; bunu, insanin anlama yetisinin 6tesinde olmasi ne-
deniyle onaylamayacagim da itiraf eder.”® Anlama yetisinin 6tesinde olmasi
demek bu tiirden agiklamalarin, bir anlamda zihnin sinirlarinin diginda olma-
s1 demektir. Hume’un agnostisizmi de burada islemeye baslar; fakat ayn seyi
Malebranche igin sdylemek miimkiin degildir.

Malebranche’in neden ve sonug arasindaki zorunlu baglanti: konusunda eski
felsefelere kars1 gelistirdigi itiraz, dogal etki ve nesnenin kuvvetinin degerler,
formlar, yetiler gibi gizli niteliklere dayandirilarak agiklanmasidir. Nesnenin
kuvvetinin, nesnenin kendisinde oldugunu séylemek (paganlarda oldugu gibi)
ayn1 zamanda biitiin maddede tanrisal bir seyler oldugunu kabul etmek anla-
mina gelmektedir.®® Malebranche i¢in her geyin tanrisal olmasi sorunlu de-

35 Malebranche, The Search After Truth, 446.
36  Hume, iDUBI, 115.
37 Hume, [AYUS, 30.
38 Hume, iDUBI, 56.
39 Malebranche, The Search After Truth, 446.

Felsefi Dusun Dergisi | 19



Malebranche'in David Hume Uzerindeki Etkisi: Zorunlu Baglanti Tasanimi Uzerine Bir Arastirma

gildir; aksine Tanrr'nin iradesi dogal nedenlerin etkisi oldugundan Tanr1 her
seydedir. Bu noktada sorunlu olan sey maddedeki kuvvetin hakikat olarak su-
nulmasidir. Onun bu diigiincesi occasionalism’inin bir sonucudur.

Malebranche’in occasionalism’i yaratilmig diinya ve Tanri arasindaki iligkiye
dayanmaktadir. Bu iligki nedensel bir iligkidir ve bu iligkiye gore Tanrr'nin ira-
desi hakiki neden; yaratilmis diinya ise ara-neden (occasion)dir. “[...] yaratil-
mus seyler kendi etkinlikleri tarafindan bir bagkas: tizerinde etkide bulunamaz
ve sadece Tanr onlara kendi giiciinil iletir; ¢iinkii Tanr1 genel yasalarin uygu-
lamasini belirleyen ara-nedenlerdeki degisiklikleri yapandir™* Yaratilmug diin-
yada higbir zorunlu iligki olmamakla birlikte, zorunlu baglant1 hakiki neden-
sellikte bulunmaktadir. Hakiki neden zihnin bir seyin, kendi etkisiyle arasinda
zorunlu bir baglant: algiladig1 nedenselliktir. Tanr hakiki neden oldugundan
dolay, neden ve etki arasindaki zorunlu baglant1 da Tanrrdir. Tanrr'nin bir seyi
harekete gegirmek igin araglara ihtiyaci yoktur; bir geyin var olmasi igin o seyi
istemesi yeterlidir. Diger seyler ise ara-nedendir.* Duyulur/yaratilmig diin-
yadaki tiim degisimler ve ara-nedenler Tanrr'nin irade ve istemesi tarafindan
belirlenir; ¢linkii “Yaratilmig her sey zorunlu bir sekilde belirlenmis varliktir”+?
Dolayisiyla dogal nedenler etkililikten yoksundur ve bu nedenle dogal neden-
lerde zorunlu baglant1 yoktur. Hume skeptik kimliginin etkisiyle, Malebranc-
he'in occasionalism’inin bu argiimanlarina karg: bir elestiri gelistirmistir.

Hume IAYUSde adin1 anmadan’ Malebranche’in siradan insanlarin sadece
olaganiistii goriinen durumlarda kullandiklarn ilkeyi her durumda kullandi-
g ileri siirer. Malebranche’in, ya da occasionalist’lerin, giinliik dilde neden-
ler denilen seylerin gercekte ara-neden oldugunu; dogada herhangi bir giig
ve kuvvetin olmadiginy; her ilkenin dolaysiz ve hakiki ilkesinin Yiice Varlik
oldugunu; belirli nesnelerin sonsuza kadar birbirlerine bagh olmasinin ger-
¢ek nedeninin Yiice Varlik'in istemesi oldugunu diisiindiigiinii vurgular. Bu
baglamda Malebranche’in verdigi giille 6rnegini, bilardo topu olarak Hume da
verir. Hume’a gore Malebranche gibi boyle diisiinen filozoflar, bir bilardo topu-
nun bagka bir bilardo topunu harekete gegirmesini ara-neden olarak goriir ve

40 Nicolas Malebranche, Dialogues on Metaphysics and on Religion. Translator: Morris Ginsberg, (London: The Gresham
Press, 1923), 336.

41 Age., 450.

42  Malebranche, Dialogues on Metaphysics and on Religion. 89.

*  Peter Millican, Enquiry’in bolimlerine diistiigii notlardan birinde, Enquiry'in 7. Bdliim, 1. Kisimdaki“many philosopher”
ifadesini Hume'un Malebranche ve diger occasionalist'ler igin soyledigini ileri sirmiistiir. Bkz. Hume, David. An Enquiry
Concerning Human Understanding. Ed. Peter Millican, (New York: Oxford University Press, 2007), 194.
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bunun Tanrr'nin istemesiyle harekete gectigini diigiiniirler.*’ Occasionalist’lere
gore maddenin kendi bagina hareket etmesini, iletmesini ya da hareketini siir-
diirmesini saglayacak giiciiniin olmadig1 duyular tarafindan algilanir ve bun-
lar1 iireten bir giiciin zorunlu olmasi nedeniyle Tanr1 biricik etkin varlik ve her
degisimin dolaysiz nedeni olarak goriiliir. Oysa Hume’a gore zorunlu baglant1
tasarimini agiklamada bu gibi bir ara-nedencilik higbir ise yaramamaktadir.**
Nitekim ara-nedencilikte, ‘neden’ ve ‘ara-neden’ 6zsel olarak birbirinden farkh
seyleri simgelemektedir; fakat Hume bunun reddedilmesi gerektigini diisiine-
rek gergek nedenigin ‘siirekli birliktelik’ iligkisine dikkat gekmektedir. Bagka bir
deyisle, Hume’a gore siirekli birliktelik onlarin ara-neden dedikleri seyse o hal-
de ger¢ek neden, ara-neden dedikleri seydir. Dolayisiyla neden olarak gosteri-
len sey siirekli birlikteligi icermiyorsa bunun bir iligki oldugu soylenemeyecegi
gibi bunun herhangi bir akil yiiriitmeden ¢ikarsanabilecegi de ileri siiriillemez.**
Hume’un bu itiraz1 Malebranche’in occasionalist yaklagimina iligkindir; ancak
Hume’un bu yaklagimi1 Malebranche ile aralarinda sadece reddetmeye yonelik
bir iligki oldugunu diigiindiirmemelidir. Aksine bu elestiri iginde, Hume ag1-
sindan ciddi bir etkilenmenin de oldugu goz 6niinde bulundurulmalidr.

Buckle’a gére Hume occasionalism’i elestirmeseydi onun Malebranche’tan pek
farkh kalmayacakty; giinkii ikisi de zorunlu baglant: tartiymasinda, zihinlerin
iradelerinde ve nesnelerde kuvvetin olmadigin1 savunmustur; ancak Maleb-
ranche’in occasionalism’inde bir de tiim kuvvetin Tanrrda bulundugu di-
siincesi vardir. Hume Malebranche’in - occasionalism’in - bu iddiasin1 hem
teolojik hem de felsefi agidan elestirmis ve boylece occasionalism’inin altini
kazimistir.* Teolojik agidan elestirisinin odaginda occasionalism’in zorunlu
baglantiy1 Tanrr'nin kendisine dayandiran agiklamasi vardir. Hume’a gére Tan-
r1 tim nedenleri saglayan yiice ve etkili bir neden olarak varsayildiginda, her
tiirlil islemde ona bagvurulmas: gerekmektedir. Boyle diisiinenler Tanrr'ya kar-
s1 bagiml olup yaratilmig tiim diinyay: her tiirlii giigten yoksun birakirlar.“E-
ger goriiniirde bir giicii olanin diginda hi¢bir sey etkin degilse, diigiince higbir
durumda 6zdekten daha etkin degildir; eger bu etkinsizlik bizi bir Tanrr’'ya
bagvurmaya gotiirmeliyse, en yiiksek varlik iyi eylemlerimiz gibi kétii olan-
larin da, erdemli eylemlerimiz gibi erdemsiz olanlarin da gergek nedenidir™

43 Hume, jAYUS, 58.
44 Hume, iDUBI, 116.
45 Age,123.

46 Buckle,A.g.e., 192.
47 Hume, IDUBI, 172.
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Hume bu elestirisiyle occasionalism’in teolojik anlamina karg1 ¢tkmigtir. Oc-
casionalisme felsefi kars: ¢ikisi ise occasionalism’in etkililik tasarimina iligkin-
dir. Hume’a gore bu agiklamanin dayandigi kamtlar zinciri mantiklidir; fakat
inandiric1 degildir. insan kendi aklimin sinirlarini ve aklin tiim iglemlerinin
dar bir alanda isleyisini fark ettiginde bu agiklamalara inanmayacaktir ya da
en azindan ondan siiphe duyacaktir.®® Bunun nedeni ise tiim tasarilarimizin
izlenimlerden tiiremesi ilkesidir; eger tiim tasarimlarimiz izlenimlerden tii-
riiyorsa kuvvet ve etkililigin tasarimin tagiyabilmek i¢in onun da bir izleni-
minin olmasi gerekir. Oysa ki bu tasarimlar ne cisimlerin ne de zihnin kendi
isleyisinde kesfedilebilir; ancak yine de (dogustan idealara sahip oldugumuz
gerekeesiyle) bu tasarima sahip oldugumuzu ve hatta sonsuz bir giig ile do-
natili olan varhigin, etkililigin hakiki nedeni oldugunu savunanlar vardir. Hu-
me’un buna cevabi sudur: “[...] sonsuz bir gii¢ ile donatili olan bir varlik bir
yana, herhangi bir gii¢ ile donatil bir varlik iizerine bile higbir tasarimimiz
yoktur”® Bu varlikla ilgili tasarimimiz olmadig1 halde nedenlerin etkililigini,
deneyimin 6tesiyle agiklayanlar kendilerini peri iilkesinde™ bulurlar. Oysa ki
etkililigin bulunmadig: bu hayali yer gii¢ ve zorunlu baglantinin yapisi ile ilgili
higbir kavrayis vermez.*!

Hume bir occasionalist olarak diigiindiigii Malebranche’in etkisini epistemolo-
jisi ve siipheciligiyle izerinden atmistir. Hume’in occasionalisme yo6nelik eles-
tirileri ayn1 zamanda bir metafizik elestirisi olarak da kabul edilebilir. Occasi-
onalism’in ara-nedenlerde zorunlu baglantinin olmadig: fikrini Malebranche

ile paylasan Hume, occasionalism elestirileriyle Malebranche’tan siyrilmgtir.

SONUC

Hume’un Malebranche’a ilgisi baglangigta rasyonalistlere yonelik kargit bir ilgi
olarak gériinmektedir. Ozellikle - referanslarindan yola gikarak odaklandig1-
miz - zorunlu baglanti tasarimi konusunda gerek konuyu ele alirken izledigi
yol gerekse verdigi ornekler, Hume'un Malebranche’tan etkilendigini goster-
mektedir. Nitekim biz de bu ¢aligmada Malebranche’in felsefesinin, Hume’un
disiincelerini gelistirmesinde 6nemli bir etkide bulundugunu vurgulamaya
caligtik.

48 Hume, JAYUS, 60.
49  Hume, IDUBI, 171.
50 Hume, JAYUS, 60.
51 Hume, /DUBI, 172.
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Malebranche ve Hume’a gére zorunlu baglanti konusu, iki sey arasindaki bir tiir
iligki konusudur; bu iligki nedensel bir iliskidir. Nitekim ikisi de nedenselligi
zihnin isleyisinin iligkileriyle agiklamigtir. Bu nedenle ¢aliymamiza neden-so-
nug iligkisinin nasil bir iligki oldugunu, Malebranche ve Hume arasindaki ben-
zer diigiinceleri ortaya koyarak gostermeye galistik. Bu inceleme sonucunda
zorunlu baglantinin, hem Malebranche hem de Humeda nedenselligin bir
bileseni olduguna ulastik. Malebranche konuyu metafizik agidan; Hume epis-
temolojik agidan ele almig olsa da ikisi de zorunlu baglantinin neden-sonug
iligkisindeki gerekliligini kabul etmislerdir. Bizi Malebranche''n Hume’u etki-
ledigi sonucuna gétiiren ise zorunlu baglanti tasariminin kaynagina ulagma
¢abalary, izledikleri yol ve verdikleri 6rnekler olmustur. Ikisi de giig ve kuvvete
yani nedenin etkililige odaklanmiglar; nesne ve zihnin gii¢ ve zorunlu baglant:
tasarimini iiretemeyecegini savunmuslardir. Giig tasarimi ve zorunlu baglant1
tasarimin1 Malebranche hakiki nedenle iligkisi sebebiyle Tanr’'nin iradesi ve
giiciiyle agiklayip ocasionalism’inin en 6nemli argiimanlar1 arasina koymus;
Hume ise imgelem ve aligkanlik ile agiklayip empirik sistemi igine oturtmus-
tur. Yani Hume, Malebranche’in bu etkisini stirdiirmemis ve onun gibi occasi-
onalist bir yone kaymamstir; aksine Hume, Malebranche’in occasionalist ay-
rimin1 kabul etmeyip onu ¢iiriitmeye girigmistir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak
Hume’un sadece empirik bir gelenek iginde anlagilmaya ¢aligilmasinin bera-
berinde eksiklikler getirecegini ileri siirebiliriz. Bu eksikliklerin ise Hume’un
kendini insa ettigi felsefi doktrininin, hangi enkazin tizerine konumlandiginin
iyi anlagilmasiyla kapatilacagini soyleyebiliriz.
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HUME'UN SOYUT GENEL TERIMLER
GORUSU VE ALEXIUS VON MEINONG’UN
ELESTIRISi

Nil DEMIR"

THE PROBLEM ON ABSTRACTION AND
UNIVERSALS IN HUME
AND THE CRITICISM OF ALEXIUS VON
MEINONG

Abstract

The problem of abstraction and universals was discussed thoroughly and more
deliberate and strong during the 17th and 18th centuries by Locke, Berkeley
and Hume. The views of David Hume, who it was said has a fundamental role
in the foundation of nominalism, are discussed in this essay. Then Alexius
Meinong’s glance to the historical background and his views on David Hume
in his “Hume Studies I” were examined. To examine Meinong's criticism of
Hume, can provide a new point of view about the Problem on Abstraction and
Universals.

Key Words: Hume, Alexius von Meinong, abstraction, universal, the ability of
abstraction.

Ozet

Soyut genel terimler problemi 17. yiizyil sonlar1 ve 18. yiizyilda, Kendi
felsefelerini saglam bir zemine oturtmayr amaglayan Locke, Berkeley ve
Hume tarafindan en yogun, en giiglii ve en incelikli bir bigimde tartigtimigtir.
Nominalizmin kurulusunda 6énemli bir yere sahip oldugu belirtilen David
Hume’un soyut genel terimlere ve kavramlara yaklagimi bu makalede ele
alinmigtir. Daha sonra, kendi kuramimi yapilandirmaya ¢alisan Alexius
Meinong‘un konuyla ilgili tarihsel hesaplagmasi ele alinmig ve “Hume
IncelemeleriI” adligaligmasindaki gériigleriirdelenmistir. Meinong‘un Hume’a
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olan elestirilerini soyut genel terimler ve kavramlara y6nelik tartigmaya yeni
bir bakis acis1 getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hume, Alexius von Meinong, soyut genel terim, soyut kavram,
soyutlama yetisi.

%%

Hume'un Soyut Genel Terimler Goriisii

Ug bityiik “Ingiliz Empiristinden” (John Locke-1632-1704, George Berke-
ley-1685-1753 ve David Hume 1711-1776) biri olan Hume, ayn1 zamanda
kendi déneminde iyi taninan bir tarihgi ve yazardi. Kendisi “Ingilizce yazan
en 6nemli filozof” olarak anilmakta ve her tarzda “usta bir iislupgu” oldugu
da hemen eklenmektedir.! Bu ii¢ biiyiik empirist ve nominalistin oncelik-
li amac1 insan dogasin1 kavramak ve insanin anlama yetisinin sinirlarini ve
giiciinii incelemekti. Insan bilgisinin kesinligini aragtirmak diisiincelerimizin
icyapisini tarif edebilmemizi ve beraberinde kendi zihnimizi tanimay: getir-
mektedir. Ne var ki bu aragtirmadaki en zorlayic1 durum, insan diigiincesini
yine insan diigiincesiyle sorgulamaktir. Ozne 6nce kendisini nesnelestirmeli
ve sonra araglarini ayrigtirarak tizerinde ¢aligmalidir. Bilgi insan diigiincesiy-
le varilan bir noktadir. Bilgiyi anlamak insan disiincesini anlamaktan geger.
Diiglincenin ana araci ise kavramdir. O halde 6ncelikle kavramlari agiklamaya
¢aligmak gerekir. Yani soyut genel terimler probleminin ortaya ¢ikisindaki te-
mel sebep, bilgi problemine 151k tutmaktir. Bu sebeple ii¢ biiyitk empirist ise
insan zihninin algi yetisini irdeleyerek baglamigtir. Oncelikle ele aldiklar1 konu
soyut genel idelerdir. Bu noktada ide terimini biraz agmakta fayda vardir. ide
terimi (kapsami bazen farkli olsa da) genellikle diisiinme ediminde zihnin kul-
lanabildigi her tiirli kavram olarak kullanilir. Yani kavram ile ide ayn1 anlami
ifade ‘eden farkl terimlerdir. Berkeley, Locke’un akil yiiriitmesini elestirerek
ilerlemis ve Hume biiyiik filozof olarak nitelendirdigi? Berkeley’in gériislerini
temele alarak, bu goriisleri daha saglam bir zemine oturtmaya ¢aliymistir. Bu
sebeple Hume’un genel soyut terimler goriisiinii anlamak igin Locke ve Berke-
ley’in de konuya yaklagimlarini bilmekte fayda vardir?

Belirttigim gibi Locke, Berkeley ve Hume hem empirist hem de nominalist

1 “Stanford Encyclopedia of Philosophy,” revizyon Mart 15, 2009, http://plato.stanford.edu/entries/hume/

2 “Bir biiyik filozof tiim genel tasarimlarin yalnizca, kendilerine daha kapsamli bir anlam kazandiran ve yeri geldikge
benzer bireyleri cagristirmalarini saglayan belirli bir terimle baglanmig tikel tasanmlar oldugunu iddia etmistir. . . bu-
rada bu iddiay tiim siiphelerden ve anlasmazliklardan arindiracagini iimit ettigim bazi kanitlamalarla dogrulamaya
calisacagim.” David Hume, insan Dogas: Uzerine Bir inceleme, Gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu, 2009), 27.

3 Haklarinda oldukga yayin gikmig olan Locke ve Berkeley'in diisiinceleri sadece Hume'a altyapi olusturmak amaciyla 6ze-
tlenmektedir. Daha fazla bilgi icin kaynaksada bulunan yayinlardan faydalanilabilir.
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olarak kabul edilir. Hepsi deneyimlerimizle kavramlarin olustugunu ve s6z-
ciiklerinde kavramlari ifade etmekte kullandigimiz, iletisimi kolaylagtirmak ve
bilgiyi ifade etmek amaci tagtyan gostergeler oldugunu kabul eder. Ne var ki
bunu yapis yolumuz konusunda fikir ayrihiklari olmugtur.

Locke’un tanimlamasina gore ide, algi yoluyla insan zihnine giden, burada
depolanan ve yeni ideler iiretmekte kullanilan her tiirli veridir. Zihne dogus-
tan islenmis veriler yoktur. Zihin beyaz bir sayfa gibidir ve zihne islenen bil-
giler deneyim yoluyla elde edilir.* Duyular aracihgiyla tikel ideler igeri alinir
ve liretim baglar. Zihin pasif sekilde, istengsiz algilar, algiladig1 6geleri etkin
bicimde kaydederek isler. delerimizin, bu siireci baslatan iki kaynag: vardur:
Duyum Nesneleri ve Zihnimizin Iglemleri (Diigiiniim). Duyularimiz ile dig-
sal tikel nesneleri zihnimize tagiriz ve sonrasinda zihnimizin iglevlerini kulla-
narak soyutlar, birlestirir ve iligkilendiririz.> Tiim idelerimiz tikeldir ve genel
ve tiimel, bu tikel idelerin aralarindaki bagla ortaya ¢ikar. Insan sadece ona
duyular1 araciigiyla saglanan malzemeyi “birlestirebilir ve bélebilir™. Baska
bir deyisle, bir deneyim yagayan insan bu deneyimin idesine artik sahiptir. Bu
anlamda Lockea gore (algimiza malzeme olan) her tikel ideye ad koymamiz
gerekseydi, zihin kapasitemizin yetmeyecegi kadar ad iiretmemiz gerekirdi’.
Bu diisiinceyi Humeda kabul etmistir. incelemede soyle der: “Bir insanin soyut
tasarimi her boydan ve nitelikten insanlar: temsil eder; bunu da su iki yoldan
bagka bir sekilde gerceklestirilemeyecegi vargisina ulagilir: ya tek bir seferde
tiim olas1 biiyiikliikleri ve tiim olasi nitelikleri temsil ederek ya da higbir nite-
ligi temsil etmeyerek. ilk 6nerme zihinde sinirsiz bir giice isaret ettigi i¢in bu
onermeyi savunmanin sagma oldugu”® goriiliir. Her ikisi de zihnin sinirli bir
kapasitesi oldugu ve soyut genel terimlerin, zihne giren verilerin akilda islen-
mesini kolaylastiran adlandirmalar oldugu konusunda hemfikirdir. Bu onlar1
hem empirisizimde hem de nominalizimde birlestiren bir noktadir. Ayrildik-
lar1 en temel nokta ise soyutlamanin var olup olmadig: tartiymasinda fark edi-
lir. Locke, soyutlama yoluyla algiladigimiz ortak idelere ortak adlar vermemiz,
genellestirmemizin zihnimizin karigmasinin 6niine gegtigini savunur: “Zihin
soyutlama islemiyle, benzer tikellerin miisterek o6zelliklerinden olusan soyut
ve genel bir ide iiretir”® Ornegin, zihin siitten edindigi renk idesinin aynisim
kiregten alarak yinelediginde, bu ideyi artik tek bagina ele alir ve ayn tiir go-

4 John Locke, insanin Anlama Yetisi (izerine Bir Deneme, Cev. Meral Delikara Topqu (Ankara: Oteki, 1999), I. Kitap, I. Boliim,
pr.15.

5 John Locke, insan Anligh izerine Bir Deneme, Gev. Vehbi Hacikadiroglu, (istanbul: Kabalc, 1996), II. Kitap, IV. Bdliim, pr.

3,4,5.

Locke, insanin Anlama Yetisi Uizerine Bir Deneme, \I. Kitap, Il. Boliim, pr. 2.

Ag.e., |l Kitap, XI. Bolim, pr. 9.

David Hume, insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, Cev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu, 2009), 27.

Locke, insanin Anlama Yetisi (izerine Bir Deneme, |I. Kitap, XI. Béliim, pr. 9; II. Kitap, XII. B6lim, pr. 1
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riiniilerin bir temsilcisi yaparak, ona beyazlik adin1 verir ve “boylece tiimel
ideler ya da terimler olugur”*® Ayni sekilde bir cisimdeki kare idesi bagka bir
cisimdeki kare idesini igerir'' ve bize genel kare soyut idesini verir. Bu kare
idesi zihin tarafindan daha sonralar1 hatirlanir. Hume ise soyutlama yetisinin
varligina kargi ¢ikar. Yine de Hume’un diisiincelerinde, Locke’un bahsettigi is-
leyis yani izlenim, tasarim ve aligkanlik tigliisii goriilebilir. Sonug olarak Loc-
ke’un soyut genel idelerin veya terimlerin varligini kabul ettigini ve cisimlerin
farkh niteliklerini birbirinden ayirt etmemizi olanakl kilanin da “soyutlama”
yetenegimiz oldugunu vurguladigin anlariz."?

Bu noktada Berkeley’in Locke’a ilk elestirisi gelir. Berkeley soyutlama yetisi-
nin varhigina karg: gikar. Kargisinda yer aldig, soyut bir kavrama ulagsma yo-
lumuzu tarif ederken Locke’un verdigi tiggen idesi' ile paralel giden bir 6r-
nek kullanir. Bir insan idesinde, insana “iligkin karmagik ya da bilesik ideden
her birine 6zgiin olani atip, yalmzca tiimiinde ortak olani alikoyarak - onu
herhangi bir tikel varolusa simirlayacak tiim kosullarla ve ayrimlarla baglarim
kesip soyutlayarak - tiim tikellerin kendisinden esit 6lgiide pay aldig1 soyut
bir ide olusturur... Burada beden tikel bir bi¢imi olmayan beden anlaminda-
dir”* Halbuki seylerin niteliklerinin birbirlerinden ayrilmaz olmasina ve ayr
var olamamalarina ragmen soyutlanarak algilanmasinin bir ¢eliskidir. Betinin
uzamdan ayri olarak algilanmasi olanaksizsa, o halde zihin bunlari nasil bir-
birinden soyutlayip, ayn ayn kavrayabilir. Zihnin belirli bir yere kadar soyut-
lama yapabildigini kabul eder. Zihin nitelikleri ayr1 ayr1 goz 6niine getirebilir
fakat bu soyutlama Locke’un belirttigi gibi salt bir soyutlama degildir."* Or-
negin, renk idesini uzam idesinden ayr1 kavramak miimkiin degildir. Bagka
bir deyisle niteliklerin nesneden veya birbirlerinden ayirt edilerek kavranmasi
olanakli degildir.' Bu sebeple Berkeley tiim soyutlamanin ve dolayisiyla soyut
genel terimlerin var oldugunu reddeder. Zihnimizdeki tiim idelerin ve baglan-
til1 olarak idelerin kavramlarinin somut oldugunu 6ne siirmiistiir. Elbette bu
genel idelerin ve kavramlarinin var olmadig1 anlamina gelmemektedir. Insan
zihni belirli bir yere kadar soyutlama degil ama genelleme yapabilecek yeti-

10 Age, Il Kitap, 11,9.

11 Age., Il Kitap, IV. Bélim, pr. 3.

12 Age, |l.Kitap, XI. Bdlim.

13  Age.IV.Kitap, 8,9."ensoyutu, en kapsamlisi ve en zoru olmasa da bir iiggenin genelidesini olugturmak, biraz zahmet
ve beceri gerektirmez mi ¢iinkii o Giggen ne egik ne dik agili, ne eskenar ne ikizkenar ne de gegitkenar olmalidir ama bir
kerede bunlarin hepsi ve higbiri olmalidir. Gergekte var olamayan kusurlu bir seydir; birbirinden farklive tutarsizidelerin
bazipargalarimin iginde bir araya geldigi bir idedir.” Goriilecek olursa, Locke bu soyut ide drneginde, aslinda kendisinin de
kabul ettigi zihnin simirliolma haliyle eligir. Ayrica“kusurlu bir sey” olarak nitelendirdigi soyut ideleri, kullanarak dogru
bilgiye ulagmaya alistigimizi kabul etmekte ilk basta oldukga tutarsizlik icerir.

14 George Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, Ceviren Halil Turan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996), 17-18.

15 Age, 1.

16 Age, 10.
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dedir.”” Once “dereceleri ile ilgili kesin fikir edinmeden nitelik veya niceligi
kavramanin tamamen olanaksiz oldugunu ispatlamaya, sonra ise zihnin giicii
sinirsiz olmasa da bizim tek bir seferde olas1 ve tiim nitelik ve nicelik dereceleri
ile ilgili bir fikir edinebilecegimizi ve bunun ... diisiinme ve konugmanin tiim
amaglarina hizmet edebilecek sekilde olacagini ortaya koymaya'®” ¢caligmigtir.
Berkeley’in bu katkisi ileride gorecegimiz gibi Hume tarafindan ovgiiyle ele
alinmug ve gelistirilmistir.

Berkeley’in ikinci 6nemli elestirisi, Locke’un sozciikler genel idelerin imleri
yapilarak genel olurlar goriisiine yoneliktir. Berkeley sozciiklerin genel degil
bircok tikel idenin goéstergesi oldugunu soyler.”” Ornegin insan idesi birgok
tikel idenin gostergesidir. Ikizkenar veya gesitkenar bir iiggen, biitiin iiggenleri
temsil eder ve bu anlamda tiimeldir.?° Zihnimizdeyse tikel bir iiggen canlan-
diririz. Yani Berkeley zihnin “imgeleme” veya somutlagtirma ozelligiyle tikel-
lesen idelerden bahseder ve soyutlugu tamamen reddeder. Tikel ideler, diger
tiim tikel ideleri temsil edebilir. Bu anlamda genel olur. Béylece bir tikel ide
benzer tikel idelerin gostergesi yani s6zciigii olur. Yani Locke’un soyledigi gibi
sozciikler soyut genel bir idenin gostergesidir ama Berkeley ise sozciiklerin
tikel idelerin ve onlarin temsil ettigi diger tikel idelerin bir gostergesi oldugunu
kabul eder.”! Kavramlara ve sozciiklere yaklasimlari, Berkeley ve Locke’u no-
minalizimde birlegtirmesine ragmen, idealist diigiincelerinin temelde ayrildi-
gin1 da gostermektedir. Locke ve Berkeley’in diisiincelerini inceleyen Hume ise
Berkeley’in tarafini tutmusg ve onun diigiincelerini ileri tagimayi ve kanitlamay1
amaglamgtir.

Humeda oncelikle tasarimlarimizin kaynagim inceleyerek igse baslamigtir.
Kavram gergekgilerinin aksine, insan diisiincesinin, zihnin ana iki alg tiirii
olan Tasarim ve Izlenim ile sekillendigini belirtir. Hume, konuya Locke ve
Berkeleyden daha detayl ve sistematik bir gekilde yaklagmistir. Bu sebeple de
“usta bir iislupgu” etiketini hak etmektedir. Inceleme'de kullandig1 kavramlari
bir zemine oturtarak ige baglamistir. $6yle ki; 6ncelikle, Tasarim sozciigiini
Locke’un tiim algilar: kargilayan genellemesinden siyirip, alg tiirlerinin ara-
larindaki farki belirginlestirmekte ve canlilik derecelerine gére tanimlamakta-
dir. Ilk olarak izlenim duyular araciligiyla giiglii olarak zihnimize girer, tasarim

17 Age,22.

18 Age,27.

19 Age, .

20 Berkeley burada Locke'un drnegine gonderme yapmaktadir: “Bir iicgenin genel idesini olusturmak, biraz zahmet ve
beceri gerektirmez mi giinkil o icgen ne edik ne dik aili, ne eskenar ne ikizkenar ne de ¢esitkenar olmalidir ama bir kere-
de bunlarin hepsi veya hicbiri olmalidir. Gergekte var olmayan kusurlu bir seydir; birbirlerinden farkh ve tutars)z idelerin
bazi parcalarinin iginde bir araya geldidi bir idedir”, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, V. Kitap, VIIl. Boliim, pr. 9.

21 Age,21.
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ise zihne giren izlenimlerin orada olugan imgeleridir.?2 Ornegin mavi izlenimi
duyumuza ilk kez ¢arptiginda, zihnimize girer ve mavi tasarimin olusturur.
Zihnimiz bir kez bu tasarimi olusturunca, baglantili olanlar iiretme yetisine
sahiptir: agik mavi, koyu mavi vb. Boylece ikinci tasarimlar olusturabiliriz. Bu
ikinci tasarim Bellek yetimizi kullanarak yapariz.? Tasarimlar Bellekte olduk-
¢a giigliidiir. Silik ve durgun olduklar yetimiz ise Imgelemdir. Bellekteki tasa-
rimlar1 Cagrigim yoluyla hatirlariz.

Hume bu agiklamalar yaptiktan sonra Incelemenin soyut tasarimlar kismin-
da*, Berkeley gibi, soyut genel ide, ayni tiiriin her nitelikten ve nicelikten sinifin:
temsil eder goriigiine kars1 ¢itkmaktadir. Ona gore bu goriis geliskilidir ¢linkii
bu temsil etme iki yolla yapilabilir: “ya tek bir seferde tiim olas: biyiikliikleri
ve tiim olas1 nitelikleri temsil ederek ya da hi¢bir niteligi temsil etmeyerek”>
Locke’un yukarida belirttigimiz {iggen 6rnegine yonelttigi ana elestiri budur.
Tiim olasi nitelikler sinirsizlig1 igerir ve sagma oldugu disiiniiliir. Higbir de-
receyi temsil etmemesi ise hatali olur. Bunu ispatlamak igin iki 6nerme sunar:

1. Higbir nesne nitelik ve nicelik bakimindan derecelendirilmedigi takdirde
duyulara gériinmez. Izlenimde var olmaz.

Zihin “her birinin derecesi hakkinda kesin bir fikir edinmeden nitelikle veya
nicelikle ilgili hi¢bir fikir olugturamaz” Buna goére de nesne digerinden ayirt
edilebiliyorsa farklidir ve diigiince ve imgelem tarafindan ayirt edilebilir. Ama
birbirlerine dogalar: geregi baglidirlar ve birbirlerinden soyutlanamazlar. “Ti-
kel bir tasarim genel bir terime baglanmakta yani aligkanlik sonucu dogan bir-
liktelik sayesinde bagka bir¢ok tasarim ile iligkisi olan ve bunlar1 kolayca im-
geleme getiren bir terime baglanmakla genel bir tasarim olur* Gérecegimiz
gibi bu agiklamada soyutlama digarida birakilmistir. Genel ideler ve dolayisiyla
genel terimler, Hume tarafindan sadece tikel ideler ve onlarin arasindaki dogal
baglantiyla agiklanmugtir. Tikeller birbirlerini temsil edislerinde genellesmis
olurlar. Ornegin, bir noktanin bir hat iizerinde hareket edilmesiyle var olan
¢izgi, kendi uzunluguna, kavrayista baghdir. Yani ¢izginin uzunlugu ¢izgiden
farkh degildir ve her ikisi de nitelik ve niceligin farkli derecelerine sahiptir.””

22 Age,17-20.

23 Locke bellek yetisini syle agiklamaktadir: idelerin kendilerini ele alarak, onlari (aralarinda birden fazla yolla zihne
iletilenler de var) ireten nesne ya da eylemlerin sik yinelenmesi ile en fazla tazelenenler kendilerini bellekte en iyi
pekistiren ve orada en agik — en uzun kalan idelerdir: Bedenlerimizi siirekli etkileyen 1s1 ve soguk; cisimlerin birincil
nitelikleri olan katilik, uzamim, sekil, hareket ve hareketsizlik; duyulanmizi etkileyen her nesne, zihinlerimizi mesgul
eden her diigiincenin beraberinde tasidigi varolus, siire ve sayi gibi tiim varhklanin duyumlari olanlar ve benzeri tim
idelerzihin higbirideyi saklamazken bile kolay kolay yitirilmezler. Locke, A.g.e., Il. Kitap, X. Bolim, pr. 6.

24 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 27.

25 Age,2.

26 Age,30.

2] Age,28.
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Adlandirmalarimiz da bu yénde olur. En baskin nitelik ve nicelige sahip olan
kavramlar1 ayni sozciikle adlandiririz.

Bu sebeple,
2. Zihin bir kerede tiim nitelik ve niceliklerle ilgili fikir edinebilir.

Hume bu 6nermeyi ispatlamak i¢in bir agiklama getirmemis olsa da Benzegsim
diigiincesinden sunu gikarmamiz mantiksiz olmayacaktir: Ornegin belirli bir
uzunlugu olmayan bir ¢izgiyi imgeleyemeyiz. imgeledigimiz ¢izgi kesin bir ni-
telik ve nicelik 6lgiisiine sahiptir. Bu ¢izgi benzesimden dolay: diger gizgileri
de temsil eder. Birden fazla nesne arasinda benzesim buldugumuzda onlara
ayni1 ad1 koyariz. Boylece kendileri bireysel olmasina ragmen, tasarimlarinda
genelolabilirler ve dolayisiyla altlarinda sonsuz sayida tasarim kapsayabilirler.?
Bunun igin soyut genel idelerin veya terimlerin var olmasi gerekli degildir.
Somut genel ideler ve terimler, zihnin iglemesi igin yeterlidir.

Buraya kadar, Hume'un genel soyut kavramlara kars:1 ¢ikisiyla ilgili ii¢ tanit-
lamasindan bahsettik: 1. “farkli olan her sey ayirt edilebilir ve ayrilabilen her
sey ayurt edilebilir” ki bu diigiince aslinda Hume’un kars1 ¢iktig1 soyutlama
ediminin bir iglevidir. 2. “anlik nicelik ya da niteligin her birinin dereceleri-
nin sagin bir kavramini olugturmaksizin onlarin herhangi bir kavramini olug-
turamaz”. Genel tasarimlarimiz zihinde kesin bir nitelik ve nicelik olgiisiine
sahiptir. Benzesim yoluyla farkli 6l¢iilere sahip olan diger tasarimlar1 da tem-
sil eder. Bu agiklamadan Humeda genellemenin somut imgeselligi igerdigini
disiindtigiini belirtmekte bir sakinca olmayacaktir. 3. “Herkes dogadaki her
seyin bireysel oldugunu ve boyutlarini belirlemeden gergek bir tiggenin kabul
edilmesinin sagma olacagim kabul eder. Gergeklikte sagma olan diigiincede de
boyle olmalidir™ Bu noktada Alexius Meinong’'un Hume ile ilgili elegtirilerine
gegmekte fayda vardir giinkii Meinong 6zellikle alintilanan climledeki hatay1
vurgulamak istemistir.

Alexius von Meinong’un Elestirisi

Alexius Von Meinong® 1853 yilinda Avusturyada dogmustur. 1868de Viya-
na‘da once geleneksel okullara gére daha liberal olan ve insani bilimler egitimi
veren Academic Gymnasiumda iki y1l egitim gérmiistiir. Daha sonra Viya-
na Universitesinde tarih ve felsefe egitimi almigtir. 1878-1882 yillar1 arasinda

28 Age,31.

29  Kenneth Barber, Meinong’s Hume Studies: Translation and Commentary (lowa: University of lowa, 1966), 157.

30  Meinong hakkindaki biografik bilgiler: Stanford Universitesi Felsefe Ansiklopedisi, (cevrimici) http//www.plato.stan-
ford.edu/entries/meinong ve Ugur Ekren, “Alexius Von Meinong ve Nesneler Teorisi’, Kutadgu Bilig, Mart 2010.

Felsefi Dusin Dergisi + 31



Hume'un Soyut Genel Terimler Goriisii ve Alexius Von Meinong'un Eligtirisi

ayni iiniversitede Dogent olarak gorev yapmig ve 1882'de Graz Universitesine
Profesor olarak atanmigtir ve Avusturyanin ilk deneysel psikoloji boliimiinii
kurmugtur. Oliimiine kadar burada ¢aligmigtir. Meinong, felsefesinde Ingiliz
empirist gelenegin etkisi altinda kalmgtir. Ilk ciddi felsefi caligmasini hocasi
Franz Brentano'nun yénlendirmesiyle David Hume hakkinda yapmustir. Bren-
tano ve onun Hume yorumunu kilavuz edinerek, Hume‘un nominalizmini ve
soyutlama teorisini konu alan Habilitationsschrift galigmasini1 1877 yilinda ta-
mamlamistir. Bu alismas1 Hume Incelemeleri I baghgiyla Sitzungsberichteder
Wiener Akademia der Wissenschaftende 1878 yilinda yayinlanmugtir ve bu ¢a-
ligmada soyut ideler ile zihnin bunlar1 olusturma siirecini ele alir. Bu ¢aligma-
nin devami olan Hume Incelemeleri 11 isimli Hume‘un bagintilar teorisini ele
alan galigmasi da 1882 de yayinlanmugtir. Meinong bu ¢aligmalarindan sonra
nesneler teorisini®' gelistirmeye baslamis ve bu konuya ve bagka konulara ilig-
kin ¢aligmalarin1 1904 - 1917 yillar1 arasinda yayinlamigtir. Hume Incelemeleri
Itemel olarak elestirel ve tarihsel bir caligmadir. Onceki béliimde belirttigimiz
tizere David Hume, Berkeley‘in goriislerinin savunucusu olarak kendisini ta-
yin etmigtir ama Meinong’a gore Berkeley‘in goriislerini farkh yerlere tasidi-
g1 i¢in asil kendisi modern nominalizmin kurucusudur. Bu sebeple Meinong
Hume Incelemeleri I'de Hume‘un genel ideler konusundaki kuraminin elesti-
risine gegmeden 6nce modern nominalizmin tarihsel incelemesi ve empirist
durugslara elestirisi ile konuya girig yapar ve Hume incelemesiyle devam eder.

Hume Incelemeleri Ide Locke’un iiggen kavraminin kaplami ve igerigi arasinda
ayrim yapmadig ve igsel bir geligkiyi icerigin sirtina yiikledigi i¢in Berkeley’in
soyutlamay1 tamamen reddetmesini dogal kargilar.> Meinong’a gore kaplam,
kavramin altina alinabilen biitiin bireyseller i¢in gegerlidir. I¢lem ise bir ta-
nimlamada belirtilen niteliklerdir. Iglem bir bireyseli iicgen yapan o nitelikleri
icerir.» Bu anlamda Locke’un bahsettigi soyut ama tutarsiz bir ideyi olustura-
bildigimize inanmaz. Ne var ki Berkeley’in “soyut kavramlar yoktur” ve tiim
“kavramlar somuttur” 6nermesine de katilmaz. Say1 sozcligiinii 6rnek verir.
Ikiyi veya ii¢ii diigiiniirken somut bir ide olusturamayiz. Bu sayilarin igaret
ettigi nesnelerle ilgili soyut bir ide olusturulabilir. Bu tip durumlarda ideleri
olmayan sozciikleri kullaniriz. Meinong dogru bir noktaya deginir ama bu 6r-
nek sayilarin soyut kavramlar oldugunu kanitlamaya yetmez. Kendi soyutlama
tanimina goére “soyutlama bir veya daha gok idenin daha genis bir ideler bilesi-

31 Bk.Ugur Ekren,”AlexiusVon Meinong ve Nesneler Teorisi’, Kutadgu Bilig, Mart 2010
32 Barber, Age, 2.
33 R.D.Rollinger, Meinong and Husserl on Abstraction and Universals (Atlanta: Rodopi, 1993), 36.
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minden ayrilmasini saglayan psisik bir edimdir”. Buna gore 6rnegin “bir” raka-
minin elma idesinden soyutlanmadigini, bu idenin somut varhigiyla dogas: ge-
regi iligkide oldugunu fark ederiz. Bu sebeple sayilar ideleri olmayan sozciikler
olarak, soyut idede olamazlar. Bir tekili, iki ve fazlasi goklugu isaret eden adlar
olabilir. Ona gore Berkeley sadece Lockea karg1 durmak adina sorunu ¢6ziim-
lemekten uzaklagmistir. Meinong yine de Berkeley’in goriislerinin, Hume’un
siphe gotiirmeyecek bigimde agiklamay1 amag¢* edinecegi kadar dikkat gekici
oldugunu ve Hume’un bu amagla yola ¢ikmasina ragmen aslinda Berkeleyden
¢ok daha farkli goriisleri dile getirdigini belirtir.

Meinong, Hume’un belirttigi genel tasarimlarimiz zihinde kesin bir nitelik ve
nicelik ol¢iisiine sahiptir diigiincesinin ne kadar az soyutlama durumunu kap-
sadiginin agik oldugunu belirtir. “Ciinkii eger gergekte niceligi ve niteligi de-
recelerinden ayri kavramak olanaksizsa, agamali olarak farkli olmaktan fazlasi
olan niteliklerin bilesimlerinin, ayrilabilir 6geleri igerip icermemesi ile higbir
sey ifade edilmez. Carpic1 bir 6rnek segersek, hig kimse kesinlikle rengin, kap-
lamin bir derecesi oldugunu ya da kaplamin, rengin bir derecesi oldugunu id-
dia etmek istemeyecektir** Bu nedenle, Hume‘un savina gore, bir yiizeyi renk
olmadan algilamaktan bizi higbir sey alikoyamaz. Yine de bunu, James Mill
halihazirda “idelerin ayrigmaz ¢agrisiminin” ¢ok 6nemli bir durumu olarak
agiklamugtir¢

Meinong, Hume’un ilk 6nemesine, ¢izgi ve uzunluk birbirlerinden farkl degil-
lerse, o halde esittirler diyerek kars ¢ikar.

Ne var ki, bir ¢izginin belirlenmis uzunlugunun, ¢izginin kendisinden
ne ayr1 oldugu ne de ayirt edilebilir oldugu kabul edilebilir mi? Eger
uzunluk ve ¢izgi farkh degilse, o halde aymdirlar. Uzunlukla ¢izgi de
verilmis olur. Sonrakinin diiz ya da kivrik olmasi, burada ya da orada
uzanmasi tamamen onemsizdir. Eger uzunluk, ¢izgi olarak ayniysa, o
zaman ¢izgi de uzunluk olarak aynidir ve baska hicbir sey degerlendir-
meye giremez. Ikinci 6rnekten degisik sonuglar ¢ikmaz. Niteligin dere-
cesinin sonrakinden farkli olmasi gerekli degildir. Bu nedenle, derece
nitelikile aymdir. Ya da pembe kirmizi ile aynidir. Fakat koyu kirmizi da
kirmizi ile aynidir; boylece pembe, koyu kirmiziile aynidir. Veyahut da,
pembenin koyu kirmizidan farkh oldugunun diigiiniildigi bir durum-
da o zaman kirmizi da kirmizidan farklidir... Hume sadece tanitlamak
istedigini tanitlamgtir.””

34 Hume, insan Dogas: Uzerine Bir inceleme, 27.
35 Barber,A.g.e.,35.

36 Age,35.

37 Age, 144
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Meinong bir ¢izginin uzunlugunun ¢izginin kendisinden ayr1 oldugu kabul
edilebilir mi diye sormaktadir aslinda. Meinonga gore diisiincede ayirt edi-
lemeden de fark goriilebilir ve soyutlama boyle bir goriisii gerektirir. Zihnin
bir yere kadar soyutlama yapabildigini kabul eder ve bunu kaya tuzu 6rne-
giyle agiklar. Kaya tuzunu tadindan soyutlayarak kavramak miimkiindiir ama
renginden soyutlayarak diisiinmek olanaksizdir. Bu anlamda, evet bir ¢izginin
genel tasarimy, zihinde kesin bir nicelik ve nitelik derecesine sahiptir ama fark-
I1 olan diger olgiileri de temsil etmesi olanaklidir. O halde, zihin her birinin
derecesi hakkinda kesin bir fikir edinmeden nitelikle veya nicelikle ilgili hi¢cbir
fikir olusturamaz 6nermesi soyutlamanin varligini inkér etmek igin yeterli de-
gildir. “farkli olan her sey ayirt edilebilir ve ayrilabilen her sey ayirt edilebilir”
ki Meiong’un da belirttigi gibi, farkh olan her ey diisiince de ayirt edilebilir
ve bu aslinda Hume’un kars1 giktig1 soyutlama ediminin bir pargasidir. Ayrica
Hume’un bu ¢ikarimina goére zihne giren ve orada olan her seyin her biri belirli
olmalidir ki bu durum her birini olugturan biitiin belirlenimlerin temsil edil-
digi anlamina gelir. Ne var ki bireysel bir varlik sonsuz fazlalikta 6geyi iginde
barindirir ve kavrami da sonsuz olarak genis olmalidir. Hume’un diinyadaki
her sey bireyseldir ve ideleri de bireyseldir ¢ikarimina da itiraz eder. Her sey
sozcligi problemlidir. Her gey ile her nesne kastediliyorsa, bigimsel bir hata
vardir. Nesne hem var olan bir gey hem de onun tasarimi i¢in kullanilmaktadr.
Her sey ile hepsi/tiimii kastediliyorsa o halde 6zdeksel bir hata vardir ¢iinkii
hepsi/tiimiiniin bireysel oldugu yanligtir. Bunu G. Dawes Hicks §oyle agiklar:
“.. eger ‘hersey’ ile jeges Ding (nesne) denmek isteniyorsa, o halde bigimsel
bir hata vardr, ¢iinkii ‘nesne’ sézciigii iki anlamlidir; hem var olan bir gey igin
kullanilmaktadir hem de bir tasarimin igerigi olarak kullanilmaktadir, eger
‘her sey’ ile alles (hepsi, tiimii) anlamindaysa, o halde 6zdeksel bir hata vardur,
¢iinkii dogadaki her seyin bireysel oldugu yanligtir™®

Meinong‘un Locke, Berkeley ve Hume tartigmasina olan en 6nemli katkis ig-
lem ve kaplam ayrimi yapmasi olmustur. Locke bu ayrimi hi¢ yapmamugtir.
Berkeley kismen dahil etmigtir. Hume ise tikeller arasinda bagdan bahsederek
daha detaylandirmistir. Ne var ki hi¢ biri bu ayrimin net olmas: gerektigini
fark etmemistir. Tam da bu ayrnim sebebiyle Meinong belirli bir yere kadar so-
yutlama yapilabilecegini belirtir. Kendi 6rneginden yardim alirsak, bir gela-
lenin sesi gorsel imgesi ile siki sikiya birlesmigse, o zaman gorsel imgeyi goz
ardi1 ederek sadece sesi diigiinmek bir soyutlamadir.’® Aym durum bir nesne-

38  G.Dawes Hicks,"The Philosophical Researchers of Meinong I, Mind 31 (1922): 8.
39 Rollinger,A.ge., 47.
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nin rengini diigiindiigiimiiz ama kaplamini goz ard ettigimiz zamanlar igin de
gegerlidir. Bu noktada Meinong‘un somut kavram konusundaki goriisiinii ele
almamuz yararl olabilir:

Birisi zamani ve uzay: reddetmek isterse, bunu sadece soyutlama yo-
luyla ve s6z konusu bu idenin somut olmasini durdurarak yapabilir. Ne
var ki bundan, somut idenin, algilanan nesnenin biitiin karakteristikle-
rini icermesi gerektigi anlagilmamahidir. Bu karakteristiklerin bir¢ogu
sonsuz olarak var olabilir, birgogu sadece sonradan duyulara erisebilir
olabilir, ¢ogu ise hi¢ erigemeyebilir. Somut kavramin 6gelerinin sayisi
boylece sinirh kalmaktadir; kisiye bilinen biitiin niteliklerin hepsinin
idenin i¢inde kapsanmasi bile gerekmez... Somutluk, nesnenin dogasi
sebebiyle bir kez duyulara davetsiz giren karakteristiklerin bilesiminden
bagka bir sey icermez, dolayisiyla bu karakteristikler, her seyin iistiinde

baskin olan duyuyla, yani dogal olarak gériisle, bilince taginanlardir.*

Bu ifadelere gore, somut bir nesnenin bireyselin biitiin 6zelliklerinin tasarimi-
n1 icermesine gerek yoktur. Ornegin gorsel bir tasarim bir nesnenin agirhigini
temsil etmese bile somut olabilir. Bununla beraber somutluk duyu ile algilana-
bilir ve buna sebep olan bir nesne vardir. Bu somut duyu algisi agik olarak bir
nesneden, sadece tek nesneden sonuglanabilir.* Biitiin yukarida séylenenlerle
baglantili olarak Meinong genel ve tikel olan terimlerin kaplama, soyut ve so-
mut terimlerin igerige bagintis1 oldugunu belirtir:

Herkes biraz diisiiniince genel ve tikel kelimelerinin kaplama, soyut ve
somut kelimelerinin igerige bagintisi oldugunu anlar. Birgok nesneye
karsilik gelen ya da en azindan karsilik gelebilen bir kavram geneldir.
Diger yandan, tikel veya bireysel, ¢eliski olmaksizin ya da en azindan si1-
nirsizca genis bir olanaksizlik olmaksizin, bir nesneden fazlasini temsil
etmeyen bir kavramdir. Ote yandan, bu tiiriin higbir belirtisinin heniiz
var olmamig oldugu her kavrami somut olarak ¢agirmak gerekecekken,
bir soyutlamanin sonucu olan her kavrami soyut olarak ¢agirmak en
dogali olur.*

Meinong‘un soyutlama anlayiginda yukaridaki alintida belirtilen “igerik” s6z-
ciigiiniin “ickin nesne” ile aym anlamda oldugunun agik oldugunu belirtir.
Bu “igkin nesne” terimini Meinong‘un hocasi Brentanoda goriiriiz. Brentano
terimin agiklamasini §oyle verir: i¢ nesne gibi bir sey [ein innerlich Gegens-
tandliches] anlamina gelmektedir. Bu anlamdaki nesnenin disarida bulunan
herhangi bir seye kargilik gelmesi gerekmez. Yanlig anlamalar1 6nlemek igin,

40 Barber,Ag.e. 119.
41 Age,19.
42 Age,116.
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‘i¢ mekédn’ nesnesi [inwohnendes] veya ‘igkin’ nesne olarak adlandirlabilir.**

Bu agiklamaya gore igkin nesnenin, var olan bir sey olmasina gerek yoktur, var
olmayan ya da tasarlanan bir sey de i¢kin nesne olarak diisiiniilebilir. Bir biling
etkinligini igerir ki, Meinong‘un belirttigi ‘igerigin’ ve Brentano‘nun i¢kin nes-
nesinin aynihig1 bu noktada gizlidir. Ciinkii igkin nesne soyutlama yoluyla de-
gisiklige ugrar. Bir ide ve onun igerigi arasindaki bagintiyi ele alir: 6rnegin bir
dagin idesine sahipsek, idedeki ve dagdaki etkinlik 6gesi igerik olarak, 6zel bir
zihinsel etkinlikle bir araya getirilmeden gergekten birlikte midir? Bir dagin
idesi gergekte sadece ikisini kargilagtirdigimda ve diisiincede bagladigimda,
bir dagin idesi olmaz m1? Meinong idelerimizi inceledigimizde, bu bagintinin
yeni bir etkinlik olugturmadigini fakat sadece tarafimizdan pasif bir sekilde
fark edildigini belirtir. Siyah veya beyazi diigindiigiimde, bunlar igeriktir, eger
onlarin diigiinceme olan bagintisinin iizerinde durursam, nesne olarak gagira-
bilirim demektedir.*

Hume’un Incelemede soyut tasarimin olanakli olmadigini belirtirken yukarida
bahsettigimiz iki temel 6nermesini (bir insanin soyut tasarum her boydan ve
nitelikten insanlari temsil eder; bunu da su iki yoldan bagska bir sekilde gercekles-
tirilemeyecegi vargisina ulagsilir: ya tek bir seferde tiim olas: biiyiikliikleri ve tiim
olast nitelikleri temsil ederek ya da hicbir niteligi temsil etmeyerek) tzerinden
agikladig: “insanin soyut tasarimi” 6rnegini Meinong soyle agiklar: “Bir insan”
ifadesi birbirinden ayrilmaz birgok 6zelligi iginde barindirir: iki ayakiistiinde
yiriimek, bir beyne sahip olmak, konusmak, memeli olmak vb. Ne var ki, “bir
insan” ifadesini duydugumuzda biitiin bu 6zellikleri zihnimize tagimadan, tek
bir bireyden bahsedildigini algilariz. Berkeley‘in iiggen 6rneginde ele aldig1
gibi zihnimizde 6zel bir insanin canlanmasina gerek yoktur. Bu bir insanin
gercekte var olmasi gerekli degildir. insan tanimlamasinin igindeki nitelikle-
ri igeren, var olan veya var olmayan herhangi biri olabilir. Béylece bir insan
ifadesi birgok nesneye uygulanabilmektedir, karsilik gelebilmektedir ya da
gelebilme olanakliigi bulunmaktadir. Bu sebeple bu kavram Meinong‘a gore
tiimeldir; genel bir kavramdur.

Meinong niteliklerin genel mi tikel mi oldugu veya niteliklerin tasarimlari-
nin soyut olup olmadig1 yéniinde Hume Incelemeleri Ide yeterli bir agiklamasi
bulunmaz. Bu sebeple bir kaniya varmak i¢in Meinong’un nesneler teorisine
bakmakta fayda vardir. Ne var ki bu konu ayr1 bir makale konusu olabilecek

43 Franz Brentano, “Descriptive Psychology’, Cev. Benito Miiller, Routledge, London, (1995) s. 24
44  Rollinger, A.g.e, 48.
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derinlige sahiptir. Bu ¢aligma “gergek” olarak gordiigiim soyutlama ve tiimeller
problemine, problemin ¢6ziimiine katkida bulunmug olan Hume ve Meinong
tizerinden detayli bir giris niteligindedir. Problem iizerinde her ¢agda incelikli
diisiiniilmesi ve ¢6zlim arayisinda olunmasi, bilim ve bilgi konusunda ilerle-

meye 6nemli katkilarda bulunacaktir.
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TARIHCi OLARAK DAVID HUME
GOokhan MURTEZA®

DAVID HUME AS HISTORIAN

Abstract

David Hume was mainly acknowledged as an historian by a broad audience in
hislife time and the century after his death. However his place in the history of
philosophy today effaces his historiography and creates a widespread ignorance
about it. Yet, apart from his historiography, Hume’s philosophy has also an
important historical aspect in itself. If the significance of historical existence
for human consciousness and the effects of historical consciousness for the
philosophical matters that Hume gave place in his works are appreciated
well enough, that would let us to fulfill a missing part in understanding his
philosophy as well.

Key Words: David Hume, history, Scottish Enlightenment, historiography, human
nature

Ozet

David Hume, kendi yasadigi dénem ve 6liimiinden sonraki yiizyilda genis kit-
lelerce bir tarihgi olarak taninmigtir. Ancak bugiin felsefe tarihinde yerlestigi
6nemli konumu, onun tarihgiliginin geri plana itilmesine ve gérmezden ge-
linmesine yol agmugtir. Oysa tarihgiliginin yam sira, Hume'un felsefesinin de
onemli 6l¢iide tarihsel bir yénii mevcuttur. Hume’un, insan bilincinde tarihsel
varolusun 6nemine ve felsefi meselelerde tarihsel bilincin etkilerine eserlerin-
de verdigi yer iyi kavranabilirse, onun felsefesinin anlagilmasindaki eksik kal-
mus bir yonii gidermek de miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, tarih, isko¢ Aydinlamasi, tarih yazimi, insan do-
gasi
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Tarihgi Olarak David Hume
Girig

David Hume, yaygin olarak, Ingiliz dilinde yazmis en énemli filozof olarak
anilir. Geride birakmig oldugu diigiince mirasinin zamanlar ve uluslar asir et-
kisi de bunu dogrular niteliktedir. Immanuel Kant, Prolegomenada Humeun
“kendisini dogmatik uykusundan uyandirmis” oldugundan’, Albert Einstein
ise, otobiyografik notlarinda, 6zel gorelilik teorisini olusturmasinda Hume’a
iliskin yapmig oldugu okumalarin zihin agic1 etkisinden bahseder.? Charles
Darwin ve Sigmund Freud da etkilendiklerini agikga ifade etmeseler bile, Hu-
me’un kitaplarim okuduklari ve onun kavramlarindan yararlandiklari bilinen
biiyiik digiiniirler listesinde yer alirlar? Bu liste belki de sonsuzca uzatilabilir
ancak buradaki kisa haliyle asil dikkat gekilmek istenen husus, Hume’un epis-
temolojik etkisinin aym zamanda disiplinler arasi da oldugudur.

Séz konusu bu etkinin, baslica Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme isimli ese-
re dayandig rahatlikla s6ylenebilir. Hume, bu eserinde insan dogasini ilk kez
teolojik tanimlamalar1 diginda, ger¢ek anlamiyla bilimsel ve antropolojik de-
nebilecek sekilde ele alma denemesine girisen filozof olarak, kendisinden son-
rakilerin takip edecekleri bir ¢igir agmugtir. Ancak kitap doneminde ilgi gor-
memis, Hume'un kendi ifadesiyle daha “matbaadan 6lii dogmus” tur.* Yinede
felsefe tarihinin en biiyiik eserlerinden birinin bagina gelen bu olay yazarini
kiistirmemigtir. Sonrasinda felsefede agtig1 ¢igir1 yeniden ve farklh baglam-
larda yazmay:1 deneyerek gosterebilecegini umdugu baska 6nemli eserler de
yayinlamugtir, Hume. 1748de Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma ve 1751'de
Ahlaki Ilkeler Uzerine Sorusturma isimli kitaplarini biiyiik umutlarla piyasaya
¢tkarmig ancak yine bekledigi ilgiyi gormemistir. Bu anlamda, My Own Life
ismiyle kaleme aldig1 kisa otobiyografi, fikirlerinin degeri ve 6nemini anlamig
ancak anlatamamug, yine de yilmak bilmemis biiyiik bir zihnin sitemkar mani-

1 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya (ikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ev: ionna Kuguradi
ve Yusuf Ornek, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002), 8.

2 Abert Einstein, Autobiographical Notes, gev. ve ed. P. A. Schilpp, (La Salle, IL: Open Court, 1996), 51.

3 Buiddialarla ilgili pek gok kaynak gosterilebilir, burada sadece birer drnek vermekle yetinecegiz. Freud’un
Brentano’nun etkisiyle okudugu filozoflar arasinda Hume'un da olduguna ve Hume'dan ddiing aldigi kav-
ramlara iligkin giizel bir anlati iin, bkz. Michael Molnar, John Stuart Mill Translated by Sigmund Freud: Bren-
tano’nun Hume’a yaptidi vurguya Freud’un dikkat ¢ekmesi ile ilgili 6zellikle 5.114 ve bkz. Guy Trobas, From
The Associationist Unconscious to The Unconscious Structured Like a Language, Freud’'un Hume'dan ddiing
aldigr kavramlardan bazilari iin ise ozellikle 5.236; The Pre-Psychoanalytic Writings of Sigmund Freud, ed.
Gertrudis Van de Vijver ve Filip Geerardyn, (London: Karnac Books 2002) icinde. Ayrica Darwin'deki Hume
etkisiiin bkz. William B. Huntley, “David Hume and Charles Darwin”, Journal of the History of Ideas,Vol. 33,
No. 3, Festschrift for Philip P. Wiener (Jul.-Sep., 1972): 457-470.

4 MyOwn Life, 215-222, An Enquiry Concerning Human Understanding and Other Writings, ed. Stephen Buckle,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007) icinde, 216.
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festosu olarak da okunabilir bir niteliktedir. Hume’un talihi, aslen 1754-1762
yillar1 arasinda 6 cilt olarak yayinlamis oldugu Ingiltere Tarihi ile donmiistiir.
Bu hacimli eser Hume’a yillardir bekledigi iinii ve serveti saglamigtir. Dahasi
diger kitaplarinin da yeniden ve daha yaygin sekilde giindeme gelmesine, daha
genis kitlelerin ilgisini gekmesine ve yeni baskilar yapmasina sebep olmustur. ®

Bugiin, Hume'un Ingiliz Tarihi, ne Hume galiganlar ne de tarihgiler tarafindan
fazlaca ele alinmamakla birlikte, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme isimli ki-
taby, felsefi diigincenin temel eserlerinden biri haline gelmistir. Genel olarak,
Hume’un tarihe iligkin yazilar, ilgi gérmeyen felsefi ¢alismalarinin etkisiyle
cesaretinin kirilip felsefeden tarihe gegisini simgeleyen eserler olarak goriil-
mistir.® Yinede Hume'u kendi yagadig1 donemde de yaygin olarak tanindig:
sekliyle bir tarihgi olarak ele almak, onun felsefesinin anlagilmasindaki eksik
bir yonii gidermek adina olduk¢a 6nemlidir. Bu sekilde Hume’un tiim eserle-
rine yaygin olan soylemin, aslinda, ne kadar yogun bir tarihsel yonii ve egilimi
oldugunun anlasilmasi saglanabilecektir.

Bu noktaya aydinlik getirebilmek i¢in, Hume’un “insan bilimi” olarak isimlen-
dirdigi ¢1igir agic1 yaklagiminin ne denli tarihsel bir yaklagim oldugunu goster-
meye caligacagiz. Ancak bundan 6énce, Aydinlanma Iskogyasinda, bir sosyal
bilim alani olarak tarihe gosterilen ilginin hem yazarlar hem de okurlar yo-
niinden sebeplerini kisaca anlamak yerinde olacaktir.

1. Aydinlanma iskogyasi ve Tarih Yazimi

Iskog Aydinlanmasindaki en énemli ilgi alanlarindan biri tarih yazimiyd.
Alexandre Broadie’ye bakacak olursak, tarih yaziminin iskogyadaki popiila-
ritesinin merkezinde 1707de Ingiltere ile kurulan birlik ve bu birligi kuran
yasalara (Acts of Union) tepki olarak ortaya ¢ikan ulusal kimlik arayislar1 var-
dir” Zira birligin kurulmasindan 6nce ortaya ¢ikan arayislar ve sonradan da
birlik yasalarindan dogan tartigmalar, Iskog ulusal kimligi denen geyi, tanim
olarak problemli hale getirmistir.* Ancak bu durum Iskoglarin Britanya ile 6z-

5 Nicholas Phillipson, David Hume: The Philosopheras Historian, (New Haven: Yale University Press, 2012), 2-3.

6  Claudia M. Schmidt, David Hume: Reason in History, (University Park, PA: The Pennsylvania State University
Press, 2003), 378.

7 Alexandre Broadie, The Scottish Enlightenment, (Edinburgh: Birlinn, 2011), 58.

8  Broadie bu sorunu soyle ifade ediyor: “Birlik Yasalari (Acts of Union)'dan sonra, iskog Parlamentosu ortadan kalkmis ve
Britanya Parlamentosu kurulmustu. iskogya, Britanya devleti icine katimis, hatta bazi kigiler mantiksal bir akil yiiriitme
ile iskogya’ya Kuzey Britanya ve iskoglara da Kuzey Britanyalilar bile diyorlardi. Oysa kimse ingiltere'ye Giiney Britanya
ve ingilizlere Giiney Britanyalilar demiyordu. Bunun sebebi, ingiltere’nin bu birlikte hem ekonomik, hem politik hem
de codrafi olarak baskin ortak olmasiydi. Londra‘daki Parlamento ingilizlere halen ingiliz parlamentosu olarak goril-
niiyordu, ciinkii Parlamento iiyelerinin 10’da 9'u orada ingiliz semenlerin temsilcileri olarak bulunuyorlard:. Bdyle bir
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deglesemediklerini gostermiyor, sadece Iskog kékenlerinin farkindaligini di-
sarida birakmadiklar1 anlamina geliyordu. Bu agidan, Birlik 6ncesi ve sonrasi
yazilan tarihler bir dlgiide Iskoglara kendi ulusal kokenleri hakkinda fikirler
verme ve bu sayede diger uluslar arasinda baglarin1 dik tutmalarini saglama
misyonuna da sahiptiler. Tim bu ulusal arayislar,16.yydan itibaren 6nemli
bir tarihgiler kugaginin ortaya ¢itkmasina 6n ayak olmustur. Bunlar, genis bir
tarih okuru kitlesi olusturmay1 basarmig ve Birlik sonrasindaki yogun arayis
ve tartiymalar déneminin tetikledigi Iskog Aydinlanmasr'ndaki tarihgilerin de
karsilarinda hazir bir okur kitlesi bulmalarina imkén saglamiglardir. Hume’'un
yazdiklarinda da, tipki digerleri gibi, Iskoglar1 hem Iskogya hem de Ingiltere
ile 6zdeglestirme egilimi i¢inde oldugu gézlemlenebilir. Iskog kimligi iizerin-
deki bu 1srarin, kismen Ingilizlerin Iskoglara kars: 6teleyici tavirlarindan ileri
geldigini gézlemlemek de miimkiindiir. Hume’un, Gilbert Elliot'a gonderdigi
1764 yilina ait bir mektupta bu durumu agikga ortaya koyan ifadeleri iinliidiir.
Ingilizlerden bahsederken Hume, “kimi Tory olmadigim, kimi Whig olmadi-
gim, kimi de Hiristiyan olmadigim i¢in ama hepsi de bir Iskog oldugum igin
benden nefret ediyorlar™ diye yazar.

Aydinlanma Iskogyasindaki tarihgilerin 6nde gelenleri arasindaki dikkate de-
ger ortak bir bagka nokta, hemen hepsinin felsefe egitimi almig olmalaridir.
Hume, Smith, Kames, George Turnbull ve Ferguson gibi tarihgiler ayni zaman-
da iilkenin felsefi-kiiltiirel ortamina biiyiik katkilarda bulunmus isimlerdir.*
Hume da Birlik sonrasi olusan kiiltiirel ortamin, 6zellikle 1720’lerin Edinbur-
gh'sinda aldig sekli ve degisimleri ilk elden gozlemleme firsati bulmugtur. O
yillarda tiniversitesinde okudugu bu sehrin, iilkenin siyasal ve dini kiiltiiriiniin
yeniden yapilanmasindaki yerini, Birligin ortaya ¢ikardigi sorunlar tartisip
¢ozmeye ¢alisan toprak sahipleri, avukatlar, rahipler, profesorler ve her kesim-
den 6nde gelen entelektiiellerin salon ve kafelerde toplanip uzun uzadiya tar-
tigmalarina tanikhigs ile kavramig ve bundan etkilenmis olmasi muhtemeldir."

Iskog Aydinlanmasinin tarih yaziminda 6ne gikan bir diger karakteristigi, ge-
nel olarak Aydinlanma ile bir arada anilan, ilerleme kavramidir. Degisim, tarih
yaziminda, insan yagaminin her zaman evrensel bir temeli olarak gériilmiistiir.
Antik dénem tarihgileri degisim kavramina 6zel 6nem goéstermislerdir ve on-

durumda isko tarih okurlan, ancak kendi iskogluklarinin farkindaligiile desteklenebilirlerdi. Ozellikle e iskogya'nin tiim
kurumve yasalariyla, Birlik dncesi durumunun bir devami oldugunu dgrenip anladiklarinda.” Ay.

9 Akt. Istvan Hont, The ‘rich country-poor country’ debate in Scottish classical political economy, 5.271-316: Welth and Vir-
tue: The Shaping of Political Economy in the Scottish Enlightenment, ed. Istvan Hont ve Micheal Ignatieff, (NY: Cambridge
University Press, 1985) icinde, 287, dn. 54. Ayni dipnotta Hont, bir dier iskog tarihgi-dilsiiniirii Kames'in yine Elliot'a
gondermis oldugu bir mektuptan su ciimleyi alintiyor: “Hibir birlik, bana iskog oldugumu unutturamaz”.

10 Broadie, A.g.e., 44

11 Phillipson, A.g.e., 6.
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larin bu kavrama yaptiklari vurgu 17.yy’in sonuna kadar etkili olmaya devam
etmigtir. {lerleme kavramini ise, ilk kez ge¢ dénem Rénesans diigiiniirleri or-
taya koymuslardir. Tarih yazimina bu anlayigi, Yeni Bilim (La Scienza Nuova)
isimli kitabinda “tiim uluslar, ebedi ideal tarih ilkeleri dogrultusunda, aym
beseri kurumlar dizgesi boyunca ilerlerler” diyerek yerlestiren Giambattista
Vico'dur.”? Rénesans digiiniirlerinin tohumunu atmig oldugu bu fikir, ayni za-
manda Iskog Aydinlanmasinin entelektiiel lokomotiflerinden biri olan “mede-
niyetin teleolojisi” fikrini besleyen seydir."

Ilerleme fikrini Iskog Aydinlanmasindaki diger tarihgiler gibi Hume da benim-
semigtir. Of National Character (Ulusal Karakter Uzerine) isimli denemesinde,
“bir halkin davranis sekilleri bir ¢gagdan digerine biiyiik 6lgiide degisir; bu, ya
yonetim bigimlerindeki kayda deger degisiklikle, ya yeni halklarin katilimiyla
ya da tiim insani iglerin tabi oldugu degiskenlik aracihgiyla gergeklesir” der.'*
Ingiltere Tarihi isimli eserinin bu iddianin kanitlanma ¢abasi oldugunu séyle-
mek yanlig olmayacaktir: “Ingiltere Tarihi, her seyden énce, medeni toplumun,
gelismenin 6nceki tarihsel agamalarina olan ustiinligiiniin bir gosterimidir,
burada Hume ilerlemenin, en azindan Ingilterede ulasmig oldugu medeniles-
me durumuna sebep olan karmagik mekanizmasinin izini stirmektedir”*>

Dahast Hume’un insanin ahlaki gelisiminin, medeni toplumun gelisimiyle pa-
ralel bir ¢izgi izledigine iligkin agik bir 6ngériisii de vardir:

Baz1 erdemler, minimum diizeyde medeniyete ulagilmis olmasini gerek-
tirir. Ornegin Ahlaki Ilkeler Uzerine Sorusturmada siralanan erdemler
i¢inde, insanlarin vahsi bir durumda ya da baris, diizen ve bir dlgiide
bireysel 6zerklik icermeyen durumlarda gelistirmesi zor ya da miimkiin
olmayan pek ¢ok nitelikler vardir; bunlar Hume’un Ingiltere Tarihi’'nde

medeniyetin kademeli ilerlemesine iliskin anlatiminda yer alan durum-
lardir.'s

Collingwood, Tarih Tasarim’nda, Hume’un “tarihsel aragtirma yontemlerini
gelistirmek i¢in pek az sey” ! yaptiginy, yani aslinda bilimsel tarihin gelisimi-
ne pek bir katkis1 olmadigini sdyler. Ancak onu, Voltaire’le birlikte “Aydinlan-

12 Murray G. H. Pittock, Historiography, 258-279: The Cambridge Companion to The Scottish Enlightenment, ed.
Alexander Broadie, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 258.

B Age,259.

14 Of National Character: Essays Moral, Political, and Literary, ed. Eugene F. Miller, (Indianapolis: Liberty Fund,
1987) icinde, 205-6.

15 JohnW.Danford, Hume’s History and the Parameters of Economic Development; Liberty in Hume’s History of England, ed.
Nicholas Capaldi, (Netherlands:Kluwer Academic Publishers, 1990) iginde, 159

16 Alix Cohen, The Notion of Moral Progress in Hume's Philosophy: Does Hume Have a Theory of Moral Progress?, Hume

Studies Volume XXVI, Number 1 (April, 2000):120.
7 R.G.Collingwood, Tarih Tasarimi, cev: Kurtulug Dinger, (istanbul: Ara Yaymnlan, 1990), 91.

—_
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manmn tarih yazimi™*® diye adlandirdi bir tarihsel diisiince okulunun kuru-
cusu gibi tammlamaktan da geri durmaz. Collingwood’un elestirilerinde her
ne kadar haklilik pay1 varsa da, onun, Hume’un tarihe yaklasiminda anlayig
gostermek istemedigi bir yon oldugu da agiktir. Zira Hume, tarihe yaklagimin-
da zaten bilimsel degil, felsefi olmaya ¢alisiyordu. Bir arkadagina da agikladig:
gibi, tarihi asla elyazmalarindan ya da otantik belgelerden yola gikarak degil,
ancak okurlar tarafindan iyi bilinen yorumlara dayanarak yaziyordu ve asil
yapmaya ¢alistig1, insanlarin zihinlerinde yerlesik 6n yargilar ve kabuller olus-
turmug bu yorumlarin tarafsizca ve felsefi bir elestiri siizgecinden gegirilmis

halini sunmak ve okurlarini da bunu yapmaya tegvik etmekti.”

2. Tarih Yaziminin Anlam ve Amaci

18.yy. Iskog Aydinlanmasinda tarihin popiiler bir alan olmasinin déneme ilis-
kin bu 6zel kosullar1 oldugunu bilmek disinda, diisiiniirlerin tarihin neden il-
gilenilmesi gereken 6nemli bir alan olduguna iliskin goriislerini incelemek de,
soyut anlamda tarih fikrinin bu donemdeki gergek yerini anlamamiza fayda
saglayacaktir.

Giizellik iizerine olan agiklamasinda, Hutcheson, tarihle “ilgilenme istek ve
egiliminin tiim uluslara yaygin” bir sey oldugundan bahseder. Hutcheson’a
gore, bir seyin giizelligine iliskin tanimimiz, o seyin gesitlilik i¢inde birlige ve
teklige sahip olmasindan ileri gelir ve bizi 6rnegin gazetelerde anlatilan tiim
o olaylarin tasviri yerine, “goriiniirde uyumsuz gibi duran eylemlerin sonsuz
gesitliligi iginde gizli sebepler bulmamiz: saglayacak sekilde iyi ifade edilmig”
olan tarih okumasi yapmaya ve bundan keyif almaya iten sey de tam olarak
budur.?

Hutcheson burada aslinda, tarihginin isinin en 6nemli kisminin bize tarihsel
agiklamalar saglamak oldugunu vurgulamaktadir, ¢iinkii iyi bir tarihgi, bize
sadece hangi olaylarin oldugunu degil, onlarin neden oldugunu da séyler.

Iskog Aydinlanmasinin bir diger biiyiik diisiiniirii Adam Smith de, tarihin de-
geri veonemi hakkinda, gogunlukla Hume’un etkisinde kalmis oldugu izlenimi
veren bir takim goriiglere sahiptir. Ogrencilerinin tutmug oldugu ders notla-

18  Age., 90. Collingwood'un, Hume'un tarihgiligindeki bilimsel ruh eksikligini aslinda bir dlgiide yukanda s6ziini ettigi-
miz Aydinlanmaci ilerleme anlayisina bagladigini goriiyoruz: “Tarih ile tarih adina, karanlik ve uzak donemlerin tarihini
yeniden kurma isini 1srarla siirdiirme adina yeterince ilgilenmiyorlard. . .Hume'un History of England’, Tudorlar ¢agina
gelesiye cok kiigiik, taslak bir calismaydh. ilginin modern donemle sinirlanmasinin gercek nedeni, akla ilikin dar anla-
yislariyla, kendi gozlerinde insanlik tarihinin ussal olmayan donemlerinde olanlara higbir yakinlik duymamalari, bundan
Otirii de i yiiziinii kavrayamamalariyds; tarihle ilgilenmeye ancak tarihin kendilerininkine benzer bir modern ruhun,
bilimsel bir ruhun tarihi olmayabasladigi noktada basladilar.”

19  Akt.Phillipson, a.g.e., 74

20  Francis Hutcheson, An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, (Indianapolis: Liberty Fund, 2004), 65.
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rina bakacak olursak, Smithe gére “tarih yazininin amaci sadece eglendirmek
degildir, ancak bunun yaninda okurun bilgilendirilmesi de s6z konusudur”.
2 Tarih, insan yasaminin en ilging ve 6nemli olaylarin1 6niimiize koyarak,
bu olaylar: ortaya gikaran sebepleri gosterir ve boylece de benzerlerinin kétii
olanlarindan kaginmamuzi ve iyi olanlarini da tekrar yaratabilmemizi saglaya-
cak davrani ve yontemi 6gretir. Smith ayrica tarihin bir bagka 6nemli yonii
olarak bizde duygudaghk yaratma 6zelligine dikkat ¢eker:

Insan tiiriinii etkileyen her tiir olay bizde yaratmig oldugu Duygudas
hisler araciigiyla bizi derinden ilgilendirir. Onlarin talihsizlikleri ile
hem hal olur, kederleriyle kederlenir, sevingleriyle seviniriz ve tek ke-
limeyle hissederiz, sanki onlarin iginde bulunduklar1 durumda biz kal-
muigizcasina onlar: hissederiz.??

Hume’un da tarihin neden 6nemli bir ¢aligma alani olduguna iliskin gorisleri
vardir. Hatta bu sorunu 6zel olarak isledigi bir kisa deneme de kaleme almugtir.
Tarih GCalismasi Uzerine isimli denemesinde, bunun i¢in 3 sebep ortaya koyar.
Ilk sebep, tarihin eglenceli ve keyifli olmasidir.”® Insan toplumu ile sanat ve
bilimin ortaya ¢ikisinin baslangi¢ donemini goézlemlememizi saglar. Bize
“konugmanin inceliginin, derece derece nasil gelistigini, insan yasamim
siisleyen her seyin mitkemmellige dogru nasil ilerledigini” gosterir. Tarih
sayesinde, tiim insanlig1 zamanlarin baglangicindan itibaren varoldugu sekliyle
gozlimiiziin 6niinden geger sekilde gorebiliriz. Biiylik imparatorluklara giig
katan erdemleri ve onlar1 yikan zaaflar1 goériiriiz. Tiim bu 6zellikleri saydiktan
sonra, Hume okurlarina sorar: “Hangi manzara bundan daha harika, daha
gesitli ve ilging olabilir?”*

Hume bu yargisindan yola gikarak, olgu ve kurgu arasinda da bir ayrima gider.
Ona gore, kurgu eglendirici olabilir, ancak higbir kurgu iriind, “en gelismis
imparatorluklarin yiikseligi, ilerleyisi, gerileyisi ve ortadan kaybolusunu
anlatan” tarihgilerin anlattiklar1 hikayelerden daha olaganiistii ve bityiileyici
olamaz. Tarihi hikayelerin gergek olaylan tasvir etmesi kurgusal hikayelere
gore nereden bakilsa bir dstiinliiktiir. Zira bir hikdye eger gerg¢ek oldugu
ortaya ¢ikarsa fazladan bir ilginglik kazanirken, ne kadar ilging ve eglendirici
olursa olsun uydurma oldugu ortaya ¢ikan bir hikéaye ise deger yitirecektir.®

21 Adam Smith, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, ed. ).C. Bryce, genel ed. A. S. Skinner, (Indianapolis: Liberty Fund,
1985), 90.

22 Age.90.

23 David Hume, Of The Study of History: Essays Moral, Political, and Literary, ed. Eugene F. Miller, (Indianapolis: Liberty
Fund, 1987) iginde, 565.

24 Ag.e.,566.

25  Gergi Hume, kadin okurlarinin agk ve macera romanlarina olan tutkusunda bu genel duruma ters diisen bir egilim goz-
lemlediginden de bahseder. A.g.e., 564.
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Hume'un gosterdigi ikinci sebep de tam olarak bununla ilgilidir. Hume’a
gore, tarih gergeklerle ugrastig: icin nihayetinde onunla ilgilenen kisinin bilgi
birikimine katki saglar. Bilgi birikimi de zihnin gelismesine etki eder. Dahasi
tarihsel bilgi, her tiir entelektiiel gelisme i¢in de bir zorunluluktur. Nitekim
bilimdeki ve sanattaki gelismelerin onsuz gergeklesebilecekleri diiiiniilemez.
Gegmis deneyimlerin ve gelismelerin bilgisi, her nesli sifirdan baslama
zorunlulugundan kurtarir ve kendi bilgilerini 6nceki nesillerin bilgisi lizerine
inga etmelerine firsat tanir:

Gergekten de, insan yagaminin kisalig1 ve bilgimizin kendi donemimiz-
de olup bitenlere iliskin bile simirhilig1 disiiniildiigiinde, eger bize dene-
yimlerimizi tiim ge¢mis zamanlara ve uzak uluslara kadar genisletme
imkani veren bu bulus olmasa, anlayis yetisi olarak her zaman ¢ocuk-
luk doneminde takilip kalmamiz gerekecegini kavramalyiz; bu sayede
bunlar1 sanki kendi gézlemimize konu oluyorlarmis¢asina, bilgeligimi-
ze katki saglar hale getirmis oluruz. Tarihle tanigik olan bir insanin, bir
bakima diinyanin baslangicindan beri, gegen her yiizyilda bilgi dagarci-
gina devamli eklemeler yaparak yasamis gibi oldugu s6ylenebilir.”

Hume, tarihin {igiincii ve son faydasi olarak, onun, insan1 kendinde ¢esitli er-
demler gelistirmeye tegvik eden bir alan olmasini gosterir. Hume, bu ifadesini,
tarihgilerin hemen hepsinin erdem dostu kisiler oldugu ve erdemleri gergek
sekilleriyle resmettikleri g6zlemine dayandirir. Onlar1 6nce erdemsizligi ¢ekici
gosteren sairlerle kargilagtirir, sonra da gergekte higbir ahlaki ayrimin olmadi-
gin1 soyleyen filozoflarla. Tarihgilerin filozoflara kars: avantajli olduklarindan
dem vurur, ¢linkii ona gore, filozoflarin fazlasiyla soyutlama gabasi iginde bu-
lunmalari, hem kendilerinin hem de okurlarinin zihinlerini hareketsiz biraka-
cak sekilde uyusturucu bir etki yaratmalarina sebep olabilmektedir. Hume, bir
is adaminin ise, insanlari filozof gibi soyutlama yoluyla degil de, biricik varlik-
lar olarak diisiiniip anlamaya ¢alistigini, ancak onlar1 yine de kendi ¢ikarlar
dogrultusunda adeta birer amag gibi gosteren gozliiklerle gordiigiinii séyler.””

Boylece tarihgi hem filozofun tersine, insanlari biriciklikleri i¢cinde etten ve
kemikten varliklar olarak ele alir hem de bakis agis1 i§ adaminda oldugu gibi
¢ikar duygulariyla yozlagmamustir. Tarihgi filozofun pesine diistiigii dogruyu
degil, taraf s1iz bir bakag agisiyla gergegi tasvir etmek ister ve gergeklikte hem iyi
hem de kétii vardir. Ancak bir yandan da tarihginin anlattig1 hikdye okurun
duygularina hitap edebilmelidir, ¢iinkii okur tarihginin hakkinda yazdig in-
sanlarin gergekten yasamis oldugunu bilir ve anlatilan 6ykiiye gore, bunlarin
yaptiklarini onaylar ya da onaylamaz. Hume’un analizine gore, bu onaylama ve

26 Ag.e. 566-567.
27 Age.,568.

Felsefi us o Lergisi




Tarihgi Olarak David Hume

onaylamama edimleri, ahlaki yargilardir ve bu yiizden de tarihgi ne kadar er-
demli eylemi oldugu gibi ortaya koyarsa, bu tasvirler de insanlarin erdemlerini

kuvvetlendirici bir tiir dogal egilim yaratacaktir.

3. Hume Felsefesinin Tarihsel Yonii

Hume, 6mrii boyunca tarihe derin bir ilgi duymus ve tarihe iligkin 6rnek ve
yorumlari yazilarinda siklikla kullanmigtir. Hume’un yazdigs bilinen ilk ese-
ri bile, ortagagdaki sovalyelik kurumu ile modern onur ve kahramanlk kav-
ramim kargilagtirdig1 bir denemedir ve tuttugu erken dénem notlarinin pek
¢ogu da antik ve modern siyasi, ekonomik tarihe iligkindir.® Bunun diginda
olimiinden sonra yayinlanan Dinin Dogal Tarihi kitab1 ve pek ¢ok deneme
yazisi da tarihin gesitli alanlar ve tarihsel diigiincenin anlami agisindan zengin
onermeler ve ayrintilar barindirir. Tabii ki, Ingiltere Tarihi gibi bagh bagina bir
tarih ¢aligmasini da unutmamak gerekir.

Hume'un tarihgiligi kendi doneminde sadece genis bir okur kitlesi tarafindan
degil, aym zamanda kendinden 6nceki ve sonraki nesilleri temsil eden duayen
tarihgiler tarafindan da takdir gormiistiir.”® Kendi yasadigi dénemde ve he-
men sonrasindaki yiizyilda aslen bir tarihgi olarak taninan Hume’un tarihgili-
gi, hem tarih bilimi ve ¢aligmalarinin gelisip gogalmasi hem de felsefesine olan
ilginin daha agir basmasiyla geri planda kalmis gibi goriinmektedir. Ancak
onun tarih digiincesi ile felsefesi arasindaki ilgi sanilandan ¢ok daha fazladir.
Hume’un, insan bilincinde tarihsel varolusun 6nemine ve felsefi meselelerde
tarihsel bilincin etkilerine eserlerinde verdigi yere iliskin birkag 6rnek durumu
daha iyi anlamay saglayacaktir kanaatindeyim.

Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme isimli eserinin Giris bolimiinde Hume, fel-
sefede agtigini iddia ettigi yeni q1gir1 ve gergege ulagma gabasinda takip edile-
cek yeni yontemi, “insan bilimi” olarak adlandirir® ve “..insan bilimi, 6teki

28  Shimidth, A.g.e., 377.

29  Wootton'in aktardigina gore, ingiltere Tarihi, yasadigi donemde 7 kere, bir sonraki yiizyil boyunca ise tam 175 kere yeni
baski gormiistil. (5.285) Hume ayrica ingiltere Tarihi igin yayincisindan toplamda 3200 pound sterlin almisti ve bu, o
giinlerde yilda 80 pound geliri ile kendini varlikh olarak addeden bir arkadast ile kargilastirmali olarak bakilacak olursa
kiigiik bir servetti. (s.281): David Wootton, David Hume, “the historian’, 5.281-312: The Cambridge Companion to Hume,
ed. David Fate Norton, (Cambridge: Cambridge University Press, 1993) icinde. Mossner'in aktardigina gare ise, Hume'un
dehasimkegfeden biiyiik diigiiniirlerin ilki, tinlii Fransiz tarihgi Montesquieu'dir. Montesquieu, ozellikle denemelerinden
olugan, 1748'de yayinlanan Essays Moral and Political eserini okuduktan sonra Hume'a bir tebrik mektubu gondermistir.
Sonrasinda yazismalan Fransiz Tarihginin 6liimiine kadar araliklarla tekrarlanmistr. (5.229). Yine bilyiik ingiliz tarihgi
Edward Gibbon ise, saheseri Roma imparatorlugunun Gerileyis ve (okiis Tarihini yazmadan dnce, gevresindekilere Hu-
me’un yazdiklarina ne derece hayran kaldigimi anlatan mektuplar yolluyordu. Gibbon, eserinin ilk cildi yayinlandiktan
sonra Hume'dan bir tebrik mektubu almig ve mektubu, “on yillik emeginin fazlasiyla denmis karsihgi” olarak degerlen-
dirmigtir. (5.230) E. C. Mossner, The Lifeof David Hume, (Oxford: Clarendon Press, 2001).

30  David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev: Aziz Yardimh, (istanbul: idea Yayinlan, 1997), 40.
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bilimler igin biricik saglam temel oldugundan, bu bilimin kendisine verebi-
lecegimiz biricik saglam temel de deneyim ve gézlem iizerine kurulmalidir™!
der. Birkag paragraf sonra ise, bize bu deneyim ve gézlemin igerigine iliskin
bilgi verir:

...bu bilimde deneylerimizi insan yagaminin dikkatli bir gozleminden
bulup ¢ikarmamiz ve onlari diinyanin olagan gidisinde, insanlarin bir-
likte davranislarinda, iliskilerinde ve hazlarinda goriindiikleri gibi al-
mamiz gerekir. Bu tiir deneylerin 6zenli olarak toplandiklar: ve kargilas-
tirildiklari yerde tizerlerine bir bilim kurmayi umudedebiliriz. . .

Hume’un “insan bilimi” olarak adlandirdigi bu temel bilimin deneyim ve goz-
lem alani, soylediklerine bakacak olursak, yasgamin ta kendisidir. Insana ve
insanliga iligkin bu deneyim ve gézlemlerin biriktirildigi ve inceleme konu-
su yapildig1 ¢aligma alani ise tarihten bagkas: degildir. Tarih, insan dogasina
iliskin bilimsel agiklamalara, bir insan yagaminin kisith gézlem olanagindan
ok daha fazla katkida bulunmaktadir. Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtir-
ma'da soyle yazar:

Insanlik, her zaman ve her yerde o kadar aynidir ki tarih, bize, bu alanda
ne yeni ne de acayip ve goriilmemis higbir seyi haber vermez. Zaten ta-
rihin belli bagh yararhligs, insanlari, hal ve gereklerin durum ve sartlarin
biitiin ¢esitleri icinde gostermek ve bize, gozlemlerimizi kendilerinden
¢tkarabilip insan eylem ve hareket tarzinin her zamanki zembereklerini
tanimamiza yarayan malzemeyi saglamak suretiyle, sadece, insan tabi-
atinin devamli ve evrensel prensiplerini meydana koymaktir. Savaslar,
entrikalar, partiler ve devrimleri anlatan bu nakletmeler, -nasil ki fizik
yahut da tabiat felsefesiyle ugrasan bir kimse, bitkiler, maden ve daha
bagka dig objelerin tabiat: iizerine, bunlara dair edinmis oldugu deney-
lerle bilgi ediniyorsa- bunun gibi siyasetle veya manevi felsefeyle ugra-
sanin da, kendi ilminin prensiplerini tespit etmesine yarayan bir gesit
deneyler toplamidirlar.®

Ancak tarih, Hume’un felsefesinde sadece insan dogasini anlama biliminin de-
ney alani olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onun felsefeye en 6nemli katkilarin-
dan biri olan nedensellik 6gretisiyle baglant: i¢inde, zihnin uslamlamalarinin
gegerlilik kistaslarinin temellerinden biri olarak da gosterir kendini:

Cikarsamalarimizi sonsuza dek siirdiirmek olanaksizdir; ve onlar1 dur-
durabilecek biricik sey bellegin ya da duyularin daha 6te hi¢bir kugku-
ya ya da sorgulamaya yer vermeyecek bir izlenimidir (...) Sezar'n 15

31 Age, .
32 Age,48.
33 David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Cev: Selmin Evrim, (istanbul: MEB, 1986), 125-126.
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Mart’ta senatoda 6ldiiriildiigiine inaniriz; ve buna ... bu sagin zaman
ve yeri o olaya vermede anlasan tarihgilerin tam anlagma igindeki ta-
nikliklar1 tizerine dayandig igin inaniriz ... [ve bu tanikliklar da] ya
o eylemde dolaysizca bulunmus ... olanlarin anliklarindaydilar; ya da
bagskalarinin tanikliklarindan tiiretilmiglerdir, bu da yine bir bagka ta-
nikhktan vb. ta ki... sonunda olayin gérgii taniklarina ve seyircilerine
varincaya dek. Agiktir ki tiim bu uslamlama zinciri ya da nedenler ve et-
kiler baglantisi ilkin goriilen ya da animsanan [lar]...iizerine kuruludur;
ve bellegin ya da duyularin yetkesi olmaksizin biitiin uslamlamamiz te-
melsiz bir kuruntu olacaktir. *

Hume, bu ifadelerinin hemen devamindaki paragrafta, yukaridaki kistasin
aranmadig1 uslamlama tiirlerinin ya hipotetik ya da sadece bir varsayima
dayananlar oldugunu belirtir. Hume’un burada sdylemek istediginin, insan
zihnindeki bilginin gergeklikle bir ¢esit baglantisi olabilmesi adina, uslamla-
malarimizin tarihsel varlik alami ile baglant: i¢inde olmasi gerekligi oldugu-
nun anlagilmas: 6nemlidir. Hume’un kafasinda, reel varhigin bilgisiyle tarihsel
varlik alani arasinda bir baglantinin var oldugu, bu konuyu ele aldigi her yerde
verdigi tarihsel 6rneklerle de anlagilabilir. Hume, konuyu, Insan Zihni Uzerine
Bir Arastirma’da bizim i¢in biraz daha anlagilir kilar:

Biz ge¢mis devirlerin olaylarini tarihten 6greniriz, fakat bunun igin de,
ogrenmemizin konusunu igine alan eserleri okumamiz ve bu uzak olay-
larin seyirci ve sahitlerine ulagmadan 6nce, ¢ikarsamalarimizi bir sahit-
likten 6tekine aktarmamuz gerekir. Bir kelime ile, eger biz, bellek veya
duyular i¢in var olan herhangi bir olaydan hareket etmezsek, usavur-
malarimiz, sadece varsayimsal olurdu, ve her ne kadar aradaki baglayic
halkalar, birbirleriyle bagh olsalar da, ¢ikarsamalarin biitiin zinciri, ne
bir destek bulabilir ne de biz, bu zincir sayesinde herhangi bir reel varh-
gin bilgisine erigebilirdik....»

Hume, Insan Zihni kitabindaki Mucizeler Uzerine isimli boliimde de, tarihsel
ve kurgusal ya da -epistemolojik olarak ifade edecek olursak- varsayimsal ve
olgusal (diyebilecegimiz) uslamlamalar arasindaki farki kullanarak dinlerde-
ki mucizelerin, uslamlamanin tarihsel kistaslarina uymadigimi kanitlamaya
¢aligir. Hume, buradaki itirazim1 da, bir mucizenin temeli olan sahitligin asla
tarihsel bir apagiklik ve garantiye dayanmadigini séyleyerek yapar. Hemen
ardindan tarih boyunca oldugu rivayet edilen her mucizeyi sorgulamamizi
saglayacak bir dizi deneysel argiiman gelistirir. Ilk olarak, Hume’a gore, higbir
mucize “soyledikleri yalanin ortaya ¢ikarilmas: halinde gok sey kaybedecek
derecede insanlarin géziinde sayginlik ve iine sahip olan” yeterli sayida insa-

34 Hume, inceleme, 108.
35  Hume, insan Zihni, 68.
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nin tanikhi ile gergeklesmemistir.* ikincisi, “sagma ve hayret tutkusu hos bir
tutku oldugundan, kaynagini meydana getiren olaylarin inanilmasina dogru
belirgin bir egilim” yaratmasi ve bunun “dinsel yatkinlik” ile de pekismesi, sag-
duyunun sonunu getirir ve bu kisilerin taniklig1 inandiricilik iddiasin yitirir.
Dahas dindar bir kimse cogkusunu dizginleyemeyip gergekligi olmayan seyler
gordiigiinii hayal edebilir.”” Ugiinciisii, mucizelerin genellikle cahil ve barbar
uluslarda ortaya giktig1 ve uygar bir halkin eger inaniyorsa bu hikayeleri genel-
de 6teden beri kabul edile gelmis kanilar olarak atalarindan devralmalari s6z
konusudur.*® Dordiinciisii, sinirsiz sayida tanik tarafindan tam tersi séylenme-
yen higbir mucize taniklig1 yoktur. Burada Hume’un argiimaninin aslen, farkli
dinlerin mucizevi inaniglarinin birbirleriyle karsit olmasiyla alakali oldugunu
gozden kagirmamak gerekir.” Boéylece, Hume’'un mucizelere iliskin getirdigi
elestirinin temelinde de, tarihi olgulara dayal bir uslamlamanin oldugunu
gormek hig de sagirtic1 degildir.

Hume’a gore, tarihin kendisi de olgusal olarak geriye gittik¢e tipki bir nesnenin
uzay ve zamanda “uzaklagirken diigiincesinin daha da s6niiklesmesi ve daha
bulanik olmas1” gibi belirsizlesip kesinlikten uzaklagir. Bu yiizden de,

Tarihsel olgularla kurgusal goriisler arasinda biiyiik bir ayrihk vardir;
bunlardan birinin bilgisinin yayilmasi da otekininkine benzemez. Ta-
rihsel olgu, gorgii taniklan ve gagdaslardan sozlii olarak aktarilirken,
ardarda her bir aktarmada biraz daha kilik degistirir ve sonunda, da-
yandig1 6zgiin gergekle pek kiigiik bir benzerligi kalir ya da hi¢ kalmaz.
Insanlarin zayif bellekleri, abartmayi sevmeleri, tembel dikkatsizlikleri
- bu etkenler, eger kitaplarla, yazilarla diizeltilmezse, gok gegmeden ta-
rihsel olaylarin anlatiminmi gergeginden saptirirlar; kamtlamanin ya da
akal yiiriitmenin pek az yeri oldugu ya da hi¢ olmadig1 bu anlatimlarda
bir kez kagmis olan gergek ise, bir daha ele gegirilemez.*

Sonu¢

“Zihnin tirla tirld disiince veya fikirleri arasinda bir baglant1 prensibinin
bulundugu” ve sadece “en ciddi konugmalarimizda” degil, “en tagkin hayalle-
rimizden riiyalarimiza varincaya kadar, hayalgiiciimiiziin pek de dyle tesadiife
gore islememis oldugunu, tersine, birbirinin ardi sira gitmis olan tiirlii fikirler

36  David Hume, insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, ev: Orug Aruoba: Hume, ed. Orsan K. Oymen, (istanbul: Say
Yayinlani, 2010), 437

37 Age.,A38.

38 Age.,439.

39 Age., 442

40  Hume, inceleme, 374.

41 David Hume, Din Uistiine, cev: Mete Tungay, (Ankara: imge Kitabevi, 3bs., 1995), 37.
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arasinda, daima bir bag bulunmus oldugunu gériiriiz” diyor Hume.** O hal-
de, gergekligin dogasin1 anlamamizin yolunun insan dogasini1 anlamamizdan
gectigini sdylemesi ve bunu saglayacak bilimin deney alani olarak da tarihi
belirlemesi tesadiif olmamali. Dini bagliklar1 olmayan bir filozof olarak Hu-
me’u, kanimca tarihi yagayan ve yaratan olarak insan zihnini anlamaya ¢alisan
bir filozof olarak gormek miimkiindiir. Tarih, bir 6l¢iide, insan dogas1 denen
seyin merkezi olan zihnin, kendini agimladig: yerdir. Hume’un felsefesindeki
tarihselligin farkli kavranig ve baglantilarinin burada yapilandan ¢ok daha ileri
diizeyde ortaya koyulabilmesi ve onun tarih diigiincesinin kavrayigimiza yeni
agithmlar getirmesi miimkiindiir ve bu makalenin yazar: tarafindan da umut
edilir.
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DAVID HUME'UN IKTIiSADI, SiYASAL
VE FELSEFi DUSUNCESINDE VERGILER VE
DEVLET BORCU

Ceyhun GURKAN"

TAXES AND THE STATE DEBT IN DAVID
HUME'S POLITICAL, ECONOMIC AND
PHILOSOPHICAL THINKING

Abstract

This work examines David Hume’s two texts on public finance -“Of Taxes”
(1752) and “Of Public Credit” (1752)- by considering his economic, political
and philosophical thinking. While the paper examines Hume’s fiscal theory in
relation to his political and philosophical thinking, at the same time it interp-
rets his political and philosophical thinking in light of his fiscal theory. Hume
in these two texts that deeply influenced the fiscal thought of the British poli-
tical economy points to a scheme of taxation that fits to the liberal and com-
mercial society and the prospective hazardous political outcomes of the state
debt. His two texts on public finance that did not enjoy attention so much as
his other economic and political texts did deserves to be re-interpreted in the
context of the present conditions of recent economic and political crisis. As the
present work examines Hume’s fiscal theory in his entire thought, it points out
that the conclusions Hume reached should be re-evaluated from the critical
political economy perspective.

Key Words: David Hume, Taxes, State Debt, Liberal and Commercial Society, Crisis
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David Hume'un iktisadi, Siyasal ve Felsefi Diigiincesinde Vergiler ve Devlet Borcu

Ozet

Bu ¢alijma David Hume’'un kamu maliyesi iizerine iki metnini —“Vergiler
Uzerine” (1752) ve “Devlet Borcu Uzerine” (1752)- diisiiniiriin iktisadi, si-
yasal ve felsefi diigiincesini dikkate alarak incelemektedir. Caliyma Hume’un
maliye teorisini siyasal ve felsefi diigiincesi ile iligkilendirerek incelerken aym
zamanda siyasal ve felsefi diigiincesini de maliye teorisi 11g1inda yorumlamak-
tadir. Hume Britanya klasik politik iktisadinin maliye diisiincesini derinden
etkileyen bu iki yazisinda liberal ve ticari topluma uygun bir vergi semasina
ve devlet borcunun gelecekteki olasi tehlikeli siyasal sonuglarina isaret eder.
Hume’un diger iktisadi ve politik yazilar1 kadar dikkat ¢ekmemis iki maliye
yazist giiniimiiziin son iktisadi ve politik kriz kogullar1 baglaminda yeniden
yorumlanmay1 hak ediyor. Bu ¢aligma Hume’un maliye teorisini diigiincesinin
biitiinii iginde incelerken, diiiiniiriin ulagt1g1 sonuglar elestirel politik iktisat
perspektifinden yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Vergi, Devlet Borcu, Liberal ve Ticari Top-
lum, Kriz

Giris

David Hume’un (1711-1776) 1752de yayinladig: Siyasal Séylevler' diisiiniiriin
politik iktisat Gizerine yazilarini ve temel iktisadi diislincesini igermesi baki-
mindan temel 6nemdedir. Ne var ki, iktisadi diislince tarihi s6z konusu oldu-
gunda Hume’un politik iktisadin degisik konu alanlari {izerine yazdig1 dene-
meler klasik politik ekonominin diger nde gelen isimleri (Adam Smith, David
Ricardo, Thomas Malthus, Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve John Ramsay
McCulloch) kadar ilgi gekmemistir. Bunun baglica nedenlerinden biri, Hu-
me’un digerleri gibi bagh bagina politik iktisat {izerine bir bagyapit liretmemesi
olabilir. Ornegin Adam Smith’in eserlerinde Ahlaki Duygular Kuramrndan?
Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’ine® ve Uluslarin Zenginligine* dogru uzanan
hatta etikten, hukuka ve politik iktisada dogru bir diisiince geligsimini izleyebi-

1 Siyasal Soylevierdeki (Political Discourses) yazilan bugiin farkh derlemelerde bulmaktayiz. Bu yazida yararlanilan iki
derleme: David Hume, Political Essays, der.: Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 1994); David
Hume, Writings on Economics, der.: Eugene Rotwein (Madison: The University of Wisconsin Press, 1970).

2 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, yay. haz.: David D. Raphael ve Alec L. Macfie (Indianapolis: Liberty Fund,
1984).

3 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, yay. haz. Ronald L. Meek, David D. Raphael, Peter G. Stein (Indianapolis: Liberty
Fund, 1982).

4 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, yay. haz.: Edwin Cannan (New York: The
Modern Library, 1994).
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lirken, Hume'da iktisat, ahlak ve felsefe ¢izgisini diigiiniiriin Insan Dogas: Uze-
rine Bir Inceleme’sinde® ve siyaset ile ekonomi iizerine gesitli kisa yazilarinda
gozlemleyebiliyoruz. Hume'un Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme 6rneginde ve
kapsaminda politik iktisadin para, faiz, ticaret, iiretim ve kamu maliyesi gibi
temel alanlar1 izerine bir kitap yazmamasi ve bu konularin Siyasal Soylevlerde
birer kisa yazi1 veya deneme hiiviyetinde kalmasi, diisiiniiriin hem iktisadi dii-
stiince tarihi i¢inde gorece arka planda kalmasiyla hem de felsefe yazininda
diisiiniiriin ekonomi politik yaklagiminin yeterince géz 6niine alinmamasiyla,
dolayisiyla Hume'un iktisadi diigiincesi ve felsefesi arasinda biitiinliikli ilig-
kinin yeterince tartigilmamasiyla sonuglanmugtir. Iktisadi diisiince tarihi ya-
zin1 agisindan bakildiginda da iktisadi yazilar siyasal ve felsefi diiiincesiyle
iligkilendirilmeden ele alinmugtir. Ozellikle para® ve faiz’ iizerine yazilar1 salt
modern iktisat teorisindeki yansimalariyla ele alinmis ve farkh modern teo-
rilerin 6nciisii olarak kabul edilmigtir. Boylelikle Hume’un iktisadi diigiincesi
iktisadin ilgi odagina siyasal ve felsefi yonleriyle girmemistir. Bir biitiin olarak
bakildiginda, iktisat ve felsefe yazininda eksik goriinen sey Hume’un iktisadi
ve felsefi diigiincesinin siyasal diigiincesiyle beraber kapsaml bir gekilde tar-
tisilmamig olmasidir. Hume’un iktisadi diigiincesinin gesitli yonlerini ele alan
son dénem ¢alismalardan David Hume'un Politik Iktisadi® bashkh derlemeye
Carl Wennerlind’in ve Margaret Schabas’in yazdiklan giris yazisinda belirttik-
leri gibi, hem iktisadi diisiince tarihi hem modern felsefe yazininda diisiiniiriin
politik iktisad1 20. yiizyilin biiyiik boliimiinde ¢ok fazla g6z 6niine alinmamuig-
tir. Oysa yine yazarlarin belirttigi gibi, Siyasal Soylevler Hume’un yalnizca ikti-
sadi diigiincesi agisindan degil, siyaset felsefesi igin de son derece merkezi bir
metin oldugu kabul edilmesine ragmen, diisiiniiriin politik iktisadina, diisiin-
cesinin felsefi ve politik biitiinliigiiyle kurulacak bir iligki agisindan ihmalkar
bir tutum izlenmigtir.?

Bu ¢galigmada biz Hume’un iktisadi diigiincesinde en ¢ok ihmal edilmis iki ya-
zisin1 diigliniiriin iktisadi, siyasal ve felsefesi diislincesinin biitiiniinde ele alip
inceleyecegiz: “Vergiler Uzerine”® ve “Devlet Borcu Uzerine™'. Yukarida adi

5 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, ev: Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu, 2009).

6  David Hume, “Of Money", icinde Political Essays, der.: Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 1994):
115-125.

7 David Hume, “Of Interest’, icinde Political Essays, der.: Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 1994):
126-135.

8  Carl Wennerlind ve Margaret Schabas, David Hume’s Political Economy, (New York: Routledge, 2008).

9 Carl Wennerlind ve Margaret Schabas, “Introduction”, icinde David Hume’ Political Economy, der.: Carl Wennerlind ve
Margaret Schabas (New York: Routledge, 2008): 1-2.

10  David Hume, “Of Taxes", icinde Writings on Economics, der.: Eugene Rotwein (Madison: The University of Wisconsin Press,
1970): 83-89.

11 David Hume,“Of Public Credit’, icinde Writings on Economics, der.: Eugene Rotwein (Madison: The University of Wisconsin
Press, 1970): 90-107.
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gegen derlemeye giris yazisinda Wennerlind ve Schabas da Hume’un politik
iktisadinda vergiler ve devlet borcu iizerine diigiincesinin en az ilgi ¢ekmis
konular arasinda oldugunu belirtirler. Hume’un iktisadi diigiincesi tizerine
son donemde gelisen yazinda Hume’un kamu maliyesi tizerine diisiincelerine
dikkat geken yazarlar vardir; ancak diigiincesinin tartiymal sayilan yonleriy-
le ve siyaset felsefesiyle iliskili olacak bigimde biitiinliiklii bir analizine dogru
atilmig adimlar son derece azdir. Oysa Siyasal Soylevlerde yer alan “Vergiler
Uzerine” ve “Devlet Borcu Uzerine” baghikh kisa yazilari yalnizca klasik politik
iktisadin kamu maliyesinin diigiince tarihi agisindan 6nemli degildir. Ayrica
Britanya'nin ve Iskogya’nin sosyo-politik ve iktisadi kogullarindan yazilmig bu
yazilar Hume'un diisiincesinin, ozellikle pratik siyasete ve siyaset felsefesine
dair, farkli yonlerini gostermektedir. Bunlarin iginde en 6nemlisi Hume’un
agir1 kamusal borglanmayla devletin ve toplumun igine diistiigii iktisadi krizin
olasi siyasal sonuglarin1 6ngérmeye doniik yaptig1 tartismadir. Keza vergiler
tizerine diisiincesi de Hume’un politik iktisadindaki sinif siyasetinin 6nemli
ipuglarin1 sunmaktadur. Siiphesiz vergiler ve devlet borcu iizerine yazilarinin
igerigi ile kuramsal ve tarihsel baglamlar1 bununla sinirli degildir. iktisadi dii-
stincesinin iginde yer alan kamu maliyesi sorunsalinin siyaset felsefesi ile ilgili
(6rnegin iktisadi ve mali davranislarin sosyolojik ve psikolojik dokusu gibi) ve
kendi ¢a1 igindeki kogullar (Britanya'nin ve Iskogyanin iktisadi ve siyasal ko-
sullar1 bagta gelmek iizere) kargisinda Hume’un pratik siyasal tutumuyla iligkili
diger yonleri de s6z konusudur. Ancak Hume’un politik iktisadinda su ana
kadar yazinda hig isaret edilmemis bir bagka konu daha s6z konusudur. Giinii-
miizde, 6zellikle 2007 finansal kriziyle baslayan siiregte, kapitalizmin krizleri
Hume’un devletin bor¢lanmasina dair diisiinceleriyle birlikte diigiiniilmemis-
tir. Hume'un politik iktisadinin ve mali diigiincesinin giiniimiizde iktisadin ve
maliyenin giincel teorileriyle, 6zellikle para teorisi bakimindan, kime yakin-
liklarina isaret edilmektedir.'> Buna ilaveten Hume'un kuramsal argiimanlari
gliniimiiz iktisadi kriz siireci agisindan da degerlendirebilir ve giiniimiiz krizi-
ne Humedan hareketle notlar diisiilebilecegine belirtelim. Hume’un diisiince-
sinin son kriz siirecini ne kadar agiklayip agiklayamadig izerine bir kuramsal
tartisma siirdiirmek yerine, devlet borcu iizerine yazisinda yaptig1 “diisiince
deneyini”® bizler de siirdiirebiliriz. Dolayisiyla 2008den itibaren Avrupada
bag gostermis ve “devlet borcu krizi” (sovereign debt crisis) olarak bilinen son
mali kriz siirecinin Hume’un diiiinceleri izinde degerlendirilebilir yonleri son
derece agiktir ve Hume’un isaret ettigi 6nemli noktalar etrafinda krizin agik-

12 RobertW. McGee, “The Economic Thought ofDavid Hume’, Hume Studies, cilt 15, sayi 1(1989): 189-194, 197-199.

13 Margaret Schabas ve Carl Wennerlind, “Hume on Money, Commerce, and the Science of Economics”, Journal of Economic
Perspectives, cilt 25, sayi 3 (2001): 219; Istvan Hont, “The Rhapsody of Public Debt: David Hume and Voluntary State
Bankruptcy", iginde Political Discourse in Early Modern Britain, der.: Nicholas Phillipson ve Quentin Skinner (New York:
Cambridge University Press, 1993): 338, 342.
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lanabilecegi bir kuramsal zemini de gérmekteyiz. Gliniimiizdeki kriz siireci
daha gok devlet maliyesine atfen tanimlanan bir kriz siireci oldugundan, Hu-
me’un devlet borcu iizerine yazis1 6nemini hi¢ olmadig1 kadar korumaktadir.
Hume’un yaklagimi ve argiimanlar liberal iktisadi yaklagimlarca paylagilip
giincel yeni yorumlar gelistirilebilir ancak Iskog politik iktisadinin elegtirel da-
marindan beslenerek yeni yaklagimlar ve yorumlar da gelistirilebilir. Bizim de
bu ¢aligmanin genelinde ve sonug boliimiinde bu ikinci yaklagimdan hareket
ederek kisa da olsa yorumlarimizi sunacagiz.

Yazi dért boliimden olusmaktadur. i1k olarak, vergiler ve devlet borcu iizerine
diisiincelerini daha agik kilmak i¢in Hume’un politik iktisadinin genis kuram-
sal ve felsefi arka planini irdeleyecegiz. Ileri siirecegimiz gibi, kamu maliyesine
olan genel yaklagimi ve ilkeleri bu genis kuramsal ve felsefi zemine oturmak-
tadur. Ikinci olarak, Hume’un “Vergiler Uzerine” yazisini ele alacagiz ve burada
Hume’un vergi gibi kamu maliyesinin teknik sayilabilecek yazisini diigiincesi-
ne 6zgii bir sekilde irdeleyecegiz ve konunun diisiincesinin biitiiniine, 6zellikle
siyasal diigiincesine, nasil baglandigini gosterecegiz. Ugiincii olarak, Hume’un
“Devlet Borcu Uzerine” yazisini ele alacagiz. Devlet borcu konusu Hume’'un
ekonomi politiginde vergiye gore ¢ok daha fazla dikkat ¢ekmis bir konudur
ve vergiye dair diisiincesine nazaran ¢ok daha fazla tartigglmistir. Gergekten
de devlet borcu konusunun Hume’un politik ekonomisinde ve siyasal diigiin-
cesinde ayr1 bir yeri vardir ancak bu konu para, faiz ve ticaret gibi politik ikti-
sadin diger esasli konu alanlarina gére literatiirde gerektigi ilgiyi gormemistir.
Bu boliimde biz Hume’un bu 6nemli yazisinin temel argiimanlarini ele alip,
literatiirdeki tartiymalarin izinde konunun farkli yonlerine deginecegiz. Be-
lirttigimiz tzere, giiniimiiz kapitalizminin krizleri devlet maliyesi ve finans
sermaye ile yakin iligki igindedir. Giincel kapitalizmin son krizini bigimlendi-
ren devlet maliyesi ile finans sermaye arasindaki gii¢lii iliski Hume’un “Devlet
Borcu Uzerine” yazsini ve buradaki uyarilarini yeniden diigiindiirtmektedir.
Son boliimde, ¢ok kisaca, son kiiresel krize Hume’un bu kisa ve 6nemli yazisi
izinde deginecegiz ve Hume'un maliye diiiincesinin giincelligine dair kisa bir
kag not diisecegiz.

Hume'un iktisadi ve Maliye Diisiincesinin Kuramsal ve
Felsefi Cercevesi

Hume’un 1752'de yayinlanan Siyasal Séylevierdeki ekonomi iizerine yazila-
rina bakildiginda politik iktisadin temel konularinda kisa ama etkili yazilar
yazdig1 goriliir. Hume’un burada ekonomiye dair yazilan ticaret, liiks, para,
faiz, ticaret dengesi, dis ticaret, vergiler, kamu borcu ve niifus iizerinedir. Tiim
bu konularda iktisadi diisiincesinin farkli yonlerini gormekteyiz. Bunlarin en

Felsefi Diusun Dergisi ~ 57




David Hume'un iktisadi, Siyasal ve Felsefi Diigiincesinde Vergiler ve Devlet Borcu

baginda su gelir: Tiim bilimler i¢in savundugu gibi, iktisadi diisiincesi de in-
san dogasi iizerine bir incelemenin pargasidir. Hume i¢in Insan dogasindan
bagimsiz bir bilim s6z konusu degildir. Nitekim Insan Dogas: Uzerine Bir Ince-
lemede belirttigi gibi:

Her bilimin insan dogasiyla az ¢ok bir iligkisi vardir; her ne kadar bazisi

insanoglundan ¢ok uzaklarda gibi dursa da, bir yerde, bir gecitle mut-

laka insan dogasina doniis yapar. Matematik, Doga Felsefesi ve Dogal

Din bile bir 6lgiide INSANIN bilimine baglidir; giinkii hepsinin yolu

insan1 tanimaktan geger ve hepsi insanin giigleri ve yetileri dlgiisiinde

degerlendirilir. . . Oyleyse Matematik, Doga Felsefesi ve Dogal Din, in-

san1 bilmeye bu sekilde bagimliysa, insan dogasiyla daha yakin ve siki

iligkileri olan diger bilimlerden ne beklemeliyiz?'

Insan dogasiyla daha siki olan dért bilimin —“Mantik”, “Ahlak”, “Elestiri” ve
“Siyaset”- ilkeleri ancak ve ancak insanin dogasi kavrandik¢a belirlenir. Bu
bilim son tahlilde, Hume’un tanimiyla, “Insan Bilimi’dir'® (science of man).
Yine Hume’un tanimiyla, “insanlari toplumda birlik iginde ve birbirine bagim-
l1 kabul ede[n]” Siyaset ile “zevk ve duygularimiz1 degerlendir[en]” Ahlak ve
Elestiri s6z konusu oldugunda, toplumsal yapinin ontolojisi insan dogasinin
ve deneyiminin genel ilkeleri ile agiklanir. Esas olarak Ahlak, Elestiri ve Si-
yaset’in alani igindeki iktisat ve maliye de insan biliminin konusu olarak top-
lumsal kurumlarin ve insan deneyiminin pargasi olarak agiklanir. O zaman
konumuz itibariyle esas olarak Siyaset ile ¢ok daha yakin iliski iginde gériile-
cek iktisat ve maliye Hume’un diisiince sisteminde iki ana diizlemde agiklanir.
Bunlardan ilki, iktisadi ve mali kurumlarin ve davranislarin insan dogasi ve
deneyimi ile iligkilendirilmesi; ikinci olarak insan dogasinin belirleniminden
hareketle iktisadi ve mali kurumlarin ve davranislarin evrensel olarak gegerli
genellemelerine ulagilmasi. Bunun yolu, ayni satirlarda belirttigi gibi, “deney
ve gozlem’dir's. Hume’un diisiincesine gore, deneye ve gozleme dayah olarak
anlagilabilen insan dogasi iizerine bir incelemeden ayr digiinemeyecegimiz
ve Siyaset’in konusu olarak goérebilecegimiz iktisat ve maliye bir bilim olarak
dizgesini ancak genellemelerle olusturulabilir. “Ticaret Uzerine”"” yazisi meto-
dolojik agidan iktisadi bir inceleme i¢in bu uyarisiyla baslar. Hume’un goziin-
de gergek bir iktisat¢1 ya da siyaset bilimci tikelden genellemelere ulagmaya
doniik bir akil yiiriitmenin insanidir.

14 Hume, inceleme, 12.

15 Age,12

6 Age., 12

17 David Hume, “Of Commerce’, icinde Political Essays, der.: Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press,
1994): 93-104.
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Insanlarin bityiik béliimii iki sinifa ayrilabilir: Hakikate erigemeyen sig
disiiniirler (shallow thinkers) ve [hakikatin] Gtesine gegen derin [ve ko-
layca anlagilamayan] distniirler (abstruse thinkers). Bu ikinci tip en az
rastlanandir ve eklemeliyim ki, en yararh ve degerli olandir. . . [S]6yle-
dikleri sira disidir ve fakat herhangi biri [soylediklerini] anlamak igin
zahmete katlanirsa yeni bir sey duymanin zevkini alir. Bize yeni bir sey
soylemeyen ancak her kahve muhabbetinden 6grenilebilen seyi anlatan
bir yazarin gok az degeri vardr.'®

Hume i¢in derin ve kolayca anlagilmayan diisiiniirlerin s1g ve yiizeysel olan-
lardan en 6nemli fark: genellemelere ulagmak igin bir akil yiiriitmenin insan1
olmasidir. Dolayistyla, iktisat, siyaset ve maliye {izerine derinlikli bir inceleme
insan dogasi ve deneyimi iizerine felsefi bir inceleme olup tikelden hareketle
genellemelere ulagabilmelidir:

[Insanlarin birgogu] bakisin1 evrensel 6nermelere dogru genigleteme-
mektedir... Oysa ne kadar karigik goriinseler de surasi agiktir ki genel
ilkeler, sayet dogru ve saglamsa, bazi kismi durumlarda olmasa da, her
zaman geylerin genel gidisatinda gegerli olmalidir; ve felsefecilerin esas
isi seylerin genel gidigsatin1 5Gnemsemektir.”

Klasik politik iktisatgilarin maliye diigiincesi iizerine kapsaml bir ¢aliyma
yapmis Takuo Dome’nin de belirttigi gibi toplum, yonetim ve ekonomi s6z
konusu oldugunda gegerli olan Hume’un bu genel ilkesi kamu maliyesi i¢in de
gegerlidir.”® Dome'nin ifadesiyle, kamu maliyesi s6z konusu oldugunda 6nce-
likle politik iktisadin genel ilkeleri 6nem kazanir. Hume’un klasik politik ikti-
sat igin 6nemi bu genel ilkelere yonelik bir aragtirmay1 kamu maliyesine dogru
uzatmasindan ileri gelir. Dome’nin yerinde ifadesiyle, Hume politik iktisad-
nin genel ilkeleri altinda ele aldig1 kamu maliyesine iligkin temel hedefi liberal
ve ticari bir topluma uygun mali sistemi tasarlamakt1.”! Bunun i¢in Hume ii¢

18 Age.,93.

19 Age., 94. Burada ayrica John Maynard Keynes'in sozlerini hatirlamaliyiz: “.... iktisatginin erbabinda az rastlanan bir
hiiner karigimi olmali. Usta bir iktisatci farkhi birgok alanda yiiksek standartlara ulasmig ve bir araya gelmesi nadir
goriilen hiinerlere sahip olmal. Belli dlgiide bir matematikgi, tarihgi, devlet adami, felsefeci olabilmeli. Sembolleri
anlamali ve fakat kelimelerle konugabilmeli. Tekili genele dayanarak diisiinebilmeli ve aym diisiince akigi icinde soyut
ve somut olana temas edebilmeli. Simdiyi gegmisin 151ginda, gelecekteki amaglar igin incelemeli. insanin dogasinin ve
kurumlarinin higbir yoniine tamamen kayitsiz kalmamali. Mesafeli ve dirilst bir sanatc gibi ama bir politikaci kadar
da diinyaya yakin kalarak aymi anda kararli ve 6nyargisiz olabilmeli”. Hasan Unal Nalbantoglu'nun klasik politik iktisat
iizerine ders notlarindan aktardigimiz bu pasaj Hume’un dzellikle devlet borcuna dair diisiincelerinde gok nemli bir
noktayi yakalamaktadir: Genellemeleri simdiki somut durumla ve gegmisle siirekli bir iligki icinde gelecege doniik
kestirimlericin yapmak. Aktaran H. Unal Nalbantoglu, Ekonomi Politigin Kiasik Kuramlar, (Berkeley: yayinlanmanmis ders
notlari, 1990); John M. Keynes, “Alfred Marshall, 1842-1924", The Economic Journal, cilt 34, say 135 (1924):
321-2.

20 Takuo Dome, The Political Economy of Public Finance in Britain 1767-1873 (New York: Routledge, 2004), s. 5.

21 Age., 5. Andrew S. Skinner, Adam Smith'in su pasajina dikkatimizi ¢ekiyor: “[D]aha dnce komsulariyla hemen hemen
siirekli bir savag halinde, iistleri ile de, kdlemsi baghlik durumu iginde yasamuis olan kir ahalisi arasina, ticaret ve sanayi,
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konu iizerinde genellemelere ulagmaya ¢aligmigt1. Bunlar: “(1) Hiikiimet har-
camalarinin yonetimi (2) Adil ve etkin bir vergi sistemi (3) Borg yonetimi”.*?
Dome Hume’un bu ii¢ sorunsal ile liberal ve ticari bir topluma uygun kamu
maliyesine dair genellemelere ulagirken ¢agdaslar1 ve kendinden sonra gelen
iktisatgilar tizerinde biraktigi derin etkiye “Hume’un mirasi”* adim vermekte-
dir. “Hume’un miras1” bugiin tarih dig1 soyutlamalari ile mekanistik ve takso-
nomik yaklagimiyla hakim konumda olan neoklasik iktisat i¢in pek bir anlam
ve 6nem tagimayabilir. Ne var ki, i¢cinden ge¢tigimiz kapitalizmin ve liberaliz-
min krizlerinde “Hume’un mirasi”nin elestirel bir ekonomi politik perspektif
i¢in anlami ve 6nemi tekrar hatirlanabilir.

Hume’un topluma, yonetime ve ekonomiye dair dogru, tutarh ve saglam bir
bilimsel aragtirmanin genellemelere dayanmasi gerektigi yoniindeki temel il-
kesinin en 6nemli araci tarihsel gozlemlerdir. Hume yazilarinin birgogunda
modern toplum, yonetim ve ekonomi ile eski toplumlar arasinda karsilas-
tirmalarda bulunur. Tarihsel kargilagtirmalar Hume’un genellemelere ulagir-
ken kullandig1 en 6nemli aragtir. Burada odaga aldigimiz “Ticaret Uzerine”
yazisinin girisinde ekonominin ve siyasetin tiimiinde genellemelerin 6nemi-
ne isaret ettikten sonra modern bir toplumda iiretim ve ticaret tizerine genel
ilkelere ulagirken bunlar eski toplumlarla karsilagtirma iginde degerlendirir.
Ancak bu Hume’un eski toplumlara yonelik nostaljik?* bir 6zlemi ya da es-
kiye doniis istegi (wishful thinking) degildir. Modern toplumun siyasi ve ik-
tisadi kogullarim ve ilkelerini agiga ¢ikarmak igin izledigi gézleme ve deneye
dayali bilimsel yénteminin asli yontemsel temelidir. Insanin politik ve iktisadi
davranigini psikolojik ve sosyolojik temelleriyle agiklayan ancak adetlerinden,
geleneklerinden ve diigiince ahgkanliklarindan kaynaklanan insan davranigla-
rinin degiskenligi ve kestirilemezligi karsisinda Hume igin tarihsel aragtirma,
Eugene Rotwein'in® belirttigi gibi, felsefi siipheciliginin yontemsel temelidir.
Ele alacagimiz kamu maliyesi iizerine iki yazisinda da -“Vergiler Uzerine”
ve “Devlet Borcu Uzerine”- bunun érnegini gormekteyiz ve bu iki yazisinda
kamu maliyesine dair genel ilkelerinin bir par¢as: tarihsel kargilagtirmalardan
cikmaktadir. “Devlet Borcu Uzerine” yazisinda gelecege dair kestirimleri ve

azar azar, dirlik diizenligi, iyi yonetimi, bunlarla birlikte, kisilerin 6zgiirligiinii ve giivenligini getirmigtir. Cok az goze
carpmig olmakla birlikte bu, onlarin biitiin etkileri arasinda, pek mi pek onemlisidir. Bildigime gore, Bay Hume, simdiye
degin, bunun farkina varmis olan biricik yazardir”. Andrew S. Skinner, “David Hume: Principles of Political Economy’,
icinde The Cambridge Companion to Hume, der.: David F. Norton (New York: Cambridge University Press, 2005): 230;
Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, ev.: Haldun Derin (istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlan, 2006): . 441.

22 Dome, Political Economy of Public Finance, 5.

23 Age.,5.

24 Donald Winch, Adam Smith’s Politics: An Essay in Historiographic Revision (Cambridge: Cambridge University Press,
1978),126.

25  Eugene Rotwein, “Introduction’, icinde Writings on Economics, der.: Eugene Rotwein (Madison: The University of
Wisconsin Press, 1970): xxvii.
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genellemelerinin bir yonii aym sekilde modern ve eski toplumlarin kargilas-
tirmasina dayalidir. “Vergiler Uzerine” yazisinda, asagida ele alacagimiz gibi,
Hume vergilendirmenin 1limli 6lgeklerde yapay bir yiik olarak insanda ¢als-
ma diirtiisii yaratabilecegine (stimulation effect) dair klasiklesmis ilkesini eski
toplumlarda kithigin ve verimsiz tarimsal topraklarin dogurdugu dogal yiik ile
analoji kurarak agiklar. Yazisinin sonunda, verginin politik bir kurum olarak
dogasinin genel ilkesini agiklarken ayni sekilde Osmanli imparatorlugu’nun
geleneksel vergi sistemine deginir. Yine aymi bicimde “Devlet Borglar1 Uzeri-
ne” yazisi modern toplum ve eski toplumlar arasinda yaptig: tarihsel karsilag-
tirma ile baglar: Hume igin eski toplumlarin maliyesi gok daha ihtiyathi ve barig
zamant tasarruf etmeye dayah bir yonetim anlayigina dayaniyordu.

Gok genel bir hal almis bizim modern yolumuz ise tam tersine kamu
gelirlerini ipotek etmek ve gelecek kusaklarin kendinden oncekilerin
tistlendigi yiikii 6deyeceklerine bel baglamaktir. Ve onlar da [yani ge-
lecek kusaklar —¢.n.] karsilarinda duran akill pirleri gibi iyi bir 6rnege
sahip olarak kendinden sonrakilere ayni ihtiyath giiveni duyarlar - [bu
yeni kugak da] tercihlerinden ziyade zorunluluktan dolay: gelecek ne-
sillere aym giivenle baglanmak mecburiyetindedir. Hig tartismasiz fela-
ket gibi duran bu edime [yani kamusal bor¢lanmaya -¢.n.] karsi burada
nutuk gekerek vakit harcamamiza gérek yok; su ¢ok agik gériinmektedir
ki eksi [toplumlarin] ilkeleri bu bakimdan modern [ilkelere] gore ¢ok
daha fazla basiretlidir.?®

Belirttigimiz gibi, Hume'un eski toplumlarin mali sistemlerine ve ilkelerine
yonelik olumlu tavrinin nedeni, diisiiniiriin eski toplumlari modern y6netim-
lerin ve toplumlarin kamusal bor¢lanma konusundaki tutumlariny, ilkelerini
ve politikalarini elestirmek igin yontemsel agidan kullanmasidir. Bu anlamda
eski toplumlara olan tarihsel gondermeler ve modern toplumla kargilagtirma-
lar esasen Hume’un modern toplumlarda liberal ve ticari bir toplum igin yikici
sonuglar doguracak ve sakincali goérdiigii tutumlari, kurumlar ve politikalar
elestirmek igin kullandig: bir yontemdir. Dolayisiyla Hume’un tarihsel arag-
tirmalarindaki modern toplumla eski toplum arasindaki kargilagtirmalardan
modern topluma yonelik siyasal ve iktisadi bir elestiri ¢itkmaktadir.” Hume'un

26  Hume, “Of Public Credit”, 90-91.

27 Hume'un yakin dostu Rousseau'da da bu tutumu ¢ok agik bir sekilde goriiriiz. Hume gibi Rousseau igin de eski toplumlar,
ozellikle Spartalilar, tarihin yiice uygarhigiydi. Ekonomi Politik iizerine sdylevinde Rousseau esas olarak kamu ydnetimi
ve kamu maliyesi iizerine yazarken Hume gibi eski toplumlarla modern toplumu kargilagtinir. Rousseau’nun amaci da
eski toplumlari dverken eskiye doniig degil, modern toplumun egitsiz yapisini agiga gtkarmak ve bunu elegtirmekti.
Giilnur Savran Acar'in belirttigi gibi Rousseau’da doga durumu nostaljik bir eskiye doniis fikri olmayip, modern
toplumun elegtirisi icin bir yontemsel aragti. Bu Rousseua’nun eski toplumlari yiiceltmesi icin de gegerlidir. Rousseau
eski toplumlarda parasal ekonomi ve borglanma gibi kapitalistik iktisadi iliskilerin olmadigini, devlet maliyesinin de
borglanmayi ve vergileri artiran bu tiirden kapitalistik iliskiler iginde bicimlenmedigini yazarken, Hume gibi o da parasal
sermaye ve borg ile donen devlet maliyesinin elestirisini yapmigti. Modern toplumlarda ortaya ¢ikan hayali isteklerin ve
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siyasal bir elestiriyi iceren ekonomi ve kamu maliyesi iizerine yazilar1 daha
¢ok iktisadi ve mali kurumlarin ve siireglerin siyasal sonuglari, 6zellikle orta-
ya ¢ikabilecek siyasal tehlikeleri ve felaketlerle ile ilgiliydi. Tiim bunlar Insan
Dogast Uzerine Bir Incelemede dile getirdigi ‘insan bilimi’nin bir pargasi olarak
digiiniiliirse anlagilabilir. Diger bir deyisle, ele alacagimiz kamu maliyesi iize-
rine iki yazis1 da ‘insan bilimi’nin pargasi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu
baglamda, ‘insan bilimi'nin pargasi olarak mali ve iktisadi kurumlarin ve dav-
raniglarin bilimsel incelemesinde genellemelerin ve tarihin merkezi 6nemini
vurgulamig olduk. Genellemeler ve tarihsel analiz Hume’un iktisadi ve siyasi
yazilarinda temel metodolojisiydi. Bu metodolojik araglarla beraber iktisadi
ve mali kurumlari, davranislan ve toplumsal siiregleri anlamak igin iktisadi
ve kamu maliyesini toplumsal yasayis ilgilendiren Siyaset ile zevk ve duygu-
larimiz1 agiklayan Ahlak ve Elestiri’'nin bir brangi olarak diigiinmeliyiz. Do-
layisiyla, Insan Dogas: Uzerine Bir Incelemeden hareketle diisiinmeye devam
ettigimizde Kitap I'de iktisadi ve mali bir inceleme igin gerekli bilgi teorisini
ve metodolojik gergeveyi buluruz. Kitap II'de yer alan duygudashk ve tutku-
lar iizerine teorisi tutkularin iktisadi davranisi nasil inga ettiginin anlagilma-
s1 i¢in 6nemlidir.?® Kitap III'teki adalet, miilkiyet ve yonetim (devlet) piyasa
iligkilerinin ve ekonomide insan davraniglarinin ¢éziimlenmesi bakimindan
onemlidir.?® Insan Dogast Uzerine Bir Incelemede goriilen iktisadi ve mali ku-
rumlarin ve siireglerin incelenmesi igin gerekli bu ti¢ bolim Hume’un genel

liiksiin yaninda parasal sermayeye ve kapitalistik iligkilere tabi kilinan devlet maliyesi yerine eskitoplumlardaki tasarruf
ilkesinin yeniden hatirlanmasi gerektigini yazar. Su satirlan birok agidan Hume'un savundugu mali sistemin ilkelerini
yansitir:“, . . bir hiikiimetin paradan bagka dayanma giicii kalmamigsa, o hiikiimetin ciiriimenin son kertesine varmig
oldugu soylenebilir. . . Bu artis gerekliliginin ilk kez hissedilmesi, devletin i¢ diizenindeki bozulmanin da ilk belirtisidir;
yonetici akilliysa, giiniin ihtiyaclarini kargilamak igin para bulmay: diigiiniirken, ortaya gkan bu yeni ihtiyacin uzak
sebeplerini arastirmayi da ihmal etmez..... Bu kuraldan maliye yonetiminin en dnemli eylem ilkesi gikar; ki o da gelirleri
artirmaya ¢alhismaktan gok daha biiyiik bir 6zenle ihtiyaclarin ortaya ¢kmasini dnlemeye calismaktir; ne kadar ¢abuk
hareket edilirse edilsin, olan olduktan sonravedahayavag gelen care devleti daimassiiriincemede birakir; bir olumsuzluga
care diisiiniiliirken, bir bagkasi kendini hissettirmeye baslamigtir bile ve bizzat kaynaklar yeni olumsuzluklar yaratu, dyle
ki sonunda ulus borca batar, halk cignenir, hilkiimet tiim etkin giiciinii yitirir ve qok parayla pek az i yapar duruma
diiser. Kiiciik tasarruflan sayesinde, bizimkilerin tiim hazineleriyle yaptiklarindan daha ok is yapaneski hiikiimetlerin
yarattiklan mucizelerin de bu iyi bellenmis biiyiik eylem ilkesinden ¢iktiGini saniyorum. Hatta ekonomi sozcigiiniin halk
arasindaki anlam da belki buradan tiiremistir: Sahip olunmayani elde etme arelerinden ok, elde olani akillica gekip
cevirme sanati”. Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, ev.. ismet Birkan (Ankara: imge, 2005), 40-41; Gillniir Savran
Acar, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx (istanbul: Belge, 2003), 41-55.

28 “Ticaret Uzerine” yazisinda belirttigi gibi: “Diinyadaki her sey emek tarafindan satin alinir; ve tutkularimiz emegin tek
devindiricisidir”. Hume'a gdre emegin ydneldigi temel amag insanin mutlulugu olup onu harekete gegiren giidiiler
(tutkular) ve/veya tatminini hedefledigi ii¢ arzu “eylem” (action), “zevk” (pleasure) ve “kayitsiziik"tir (indolence).
Kayitsizlik arzusu, Rotwein'in belirttigi gibi, daha ¢ok hayatin keyfini sirme anlamindaki “canlilik, hayatla dolu olmak”
(liveliness) ile ilgilidir. Rotwein emedi hareket gegiren ii¢ tutkuya ileride deginecegimiz gibi “kazang arzusunu” da ekler.
Hume, “Of Commerce”, 99; David Hume, “Of Refinement in the Arts”, icinde Political Essays, der.. Knud Haakonssen (New
York: Cambridge University Press, 1994): 106; Rotwein, “Introduction”, oocvi.

29  Tatsuya Sakamato, “Hume’s Political Economy as a System of Manners”, iginde The Rise of Political Economy in the Scottish
Enlightenment, der.: Tatsuya Sakamato ve Hideo Tanaka (New York: Routledge, 2003): 87.
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olarak iktisadi diigiincesini tamimlayan ii¢ diizeye karsilik gelir. Eugene Rotwe-
in Hume'un iktisadi diisiincesi iizerine kaleme aldig1 ve Hume iizerine gelisen
yazinda klasiklesmis kabul edilen ¢alijmasinda Hume’un iktisadi diigiincesi-
nin bu ii¢ diizeyini $6yle tamimlar: (1) Iktisat psikolojisi (6zellikle Inceleme'de
yer alan tutkular ve davraniglarin altindaki diirtiilerin teorisi) (2) Politik iktisat
(piyasa iligkileri) (3) Iktisat Felsefesi (ticari toplumun kapsaml bir ahlaki de-
gerlendirmesi).*® Rotwein’in isaret ettigi Hume’un iktisadi diigiincesinin bu iig
diizeyi iginde piyasa iligkilerinin konusu olarak politik iktisat faiz, ticaret, para,
tiretim (emek/galigma), vergi ve kamu borcu ile ilgili olup, ele alacagimiz iki
maliye yazisi dolayisiyla oncelikle piyasa iligkileriyle ilgilidir. Ancak Rotwe-
in'in yazisi bu iig diizeyi ayn baghklar olarak ele alip ayn1 zamanda birbiriyle
iligkilerine igaret ederken kamu maliyesi iizerine iki yazisi bu ¢abanin bir par-
¢a disinda kalmaktadir. Vergiler ve devlet borcu s6z konusu oldugunda mali
kurumlari, davranislari ve siiregleri Hume bir taraftan politik iktisadin konusu
olarak piyasa iligkileri bakimindan ele almis, ancak ayni1 zamanda iktisadi di-
stincesinin tutkular teorisi ve ticari toplumun siyasal ve ahlaki degerlendirme-
siyle beraber bunu diigiinmiistiir.

Tiim bunlardan hareketle Hume iktisadi diigiincesi bakimindan dikkate alindi-
ginda Rotwein’in ozellikle bir saptamasini akilda tutmak gerekir: “Hume insan
bilimi temelinde davranislarin kanunlarini sistematik olarak gelistirmeye ¢a-
ligmigtir™!. Dolayisiyla Hume i¢in insan davraniglarinin ve deneyiminin agik-
lanmasindaki iki temelden biri tarihsel analiz iken digeri tutkularin ve duygu-
larin teorisi, ya da kisaca psikolojidir. Psikoloji yalmzca davranislar1 inga eden
insanin duygusal yéniiyle ilgili degildir; aym zamanda, tarih gibi, sosyolojik
bir kapsamda insan deneyiminin iktisadi, sosyal ve siyasal temelini de agiklar.
Bu bakimdan Rotwein Hume i¢in tarih ve psikoloji merkezdedir derken®, aym
paralelde Tatsuya Sakamato, Rotwein’in isaret ettigi bu ii¢ diigiince hattini (ve
dolayisiyla Incelemedeki iig kitabin konusunu) birlestiren ilkenin ‘davraniglar’
(manners) oldugunu belirtir.** ‘Insan bilimi’nin pargasi olarak Hume’un politik
iktisad1 ‘davranislar’ tarihsel ve psikolojik (tutkular ve duygular) bir temelde
incelerken, ¢oziimlemesi ‘insan bilimi’nin temel konusu olan insan dogasinin
ve deneyiminin ilkelerini iktisadi agidan inga etmektedir. Iktisat ve maliye iize-
rine yazilan piyasa iligkilerini, bu iligkilerin siyasal yéniinii ve sonuglarini ve
ayrica liberal-ticari toplumun ahlaki degerlendirmesini sunarken, Hume fel-
sefi sipheciligini, materyalist ve sosyolojik bakigini ve yontemini toplumun ve
insanin dogasinin rasyonalist metafizik gelenegin agiklamasina kars: gelistir-

30 Rotwein,“Introduction’, ix-cxi.

31 Age.,xxvi.

32 Age., ovi

33 Sakamato, “Hume’s Political Economy as a System of Manners’, 87.
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misti.** Bunlarin baginda Hume’un toplum sozlesmesine olan itirazi gelmek-
teydi.*® Hume insanin toplumsal ve siyasal birlikteligini kurgusal bir gercevede
insanlarin birbirine karg1 goniillii itaatkarhg ile degil, adetlerin, geleneklerin
ve aligkanliklarin belirleyici 6nemde oldugu tarihsel ve sosyolojik bir gerceve-
de agiklar. Bu gergeve Hume i¢in toplumun ve yonetimin kokeninin insanin
tarihsel olarak belirlenmis davranislarina bagh oldugunu gostermektedir:

Bir aile iginde diinyaya gelen insan [6zellikle iktisadi —¢.n] zorunluluk-
tan, dogal yoneliminden ve ahigkanlhigindan 6tiirii toplumun devamh-
higim saglar. Aym insan, diger gelisiminde, bars, giivenlik ve kargihkh
iliski i¢in zorunlu olan adaleti yonetmek igin politik toplumu kurmakla
mesgul olur.’

Politik toplum ya da otorite insanin dogal bir egilimidir. Ozellikle ¢ikara olan
dogal egilimi insanin adaletin saglanmasi igin politik toplumu kurmasinda
etkilidir.’” Incelemede “Hiikiimetin Kokeni” iizerine boliimii agarken yazdign
gibi:
Higbir sey insanlarin biiyiik dlgiide ¢ikar tarafindan yonetildiklerinden
ve hatta kaygilarim kendi Gtelerine genislettikleri zaman bile, gikarla-
rindan ¢ok uzaklagmadiklarindan daha agik degildir. . . Bu, insanlarin
toplumu destekleme ve toplumsal adalet kurallarina uyma konusunda
¢ok onemli gikarlar1 oldugu igin, insan soyunun en yabanil ve egitimsiz
olanlari i¢in bile somut ve agiktir.®

Insanlarin her durumda ¢ikarina bagl oldugu ve toplum durumunun insa-
nin ¢ikarindan ortaya gikmasi diginda ayrica politik toplumun diger kokeni
insanlarin otoriteye aligkanlik gelistirmesidir. Bu tarihsel ve sosyolojik yak-
lagimi ile Hume Hobbes’un etik rasyonalizminden ayrilir ve otoriteyi yaratan
siyasal davranigin kokeninde “eylem psikolojisini” ve “etik anti-rasyonalizmi”™®
goriir. Insanin dogasina igkin olan siyasal otorite ve toplumsal diizen bir kez
yerlestikten sonra bunlarla gelisen “[a]ligkanlik artik insanin dogasinin kusur-
lu olarak inga ettigi diger seyleri de saglamlastirir; ve insanlar, itaate bir kez
aligiginda, artik higbir zaman bu patikadan ayrilmay: akillarina getirmezler
- [bu patikada] [insanlar] ve atalar siirekli yiiriimiiglerdir ve bir¢ok 6nemli ve
goze carpan giidii ile [bu patikaya] baglanmiglardi™*

34  Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa, 2008), 52-54, 60, 92-93.

35  Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev.: 0sman Akinhay (Ankara: Bilim ve Sanat, 1998), 35.

36  David Hume, “Of the Origin of Government’, icinde Political Essays, der.: Knud Haakonssen (New York: Cambridge
University Press, 1994): 20.

37 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 104.

38 Hume, inceleme, 357-358.

39  Cevizdi, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 94-96.

40  Hume, “Of the Origin of Government’, 22.
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Bu agiklamalarla birlikte Hume’un diisiincesinin biitiiniinde gekillenen ikti-
sadi ve siyasal davranislarin temel parametrelerine isaret etmis olduk: Cikar,
tutku, giidi, davranig, ahgkanlik, adet, gelenek, gorenek. Boylelikle insan do-
gasinin ve davraniglarinin inga ettigi toplum, ekonomi ve yonetimin (politik
toplum/hiikiimet/devlet) agiklanabilecegi en iist diizeyde “insan bilimi’nin
bir par¢asi olarak ekonominin ve kamu maliyesinin kurumlar ve toplumsal
stiregleri de artik agiklanabilir. Tarih ve eylem psikolojisi etrafinda daha ¢ok
sosyolojik ve siyasal bir ¢o6ziimleme olarak anladigimiz Hume'un iktisadi ve
mali konular iizerine yazilarindan buna yonelik 6rnekleri simdiden sunabi-
liriz: Ileride de deginecegimiz gibi, vergilendirmenin insanin ¢aligma (emek)
davranis1 iizerinde bir yiik yaratarak kaybettigi kazanc telafi etmek igin in-
sanin daha fazla ¢aliymaya yonelmesi (stimulation effect)*, siyasal otoritenin
vergiyi toplarken insanlarin yasam diizenine ve adetlerine uygun davranmasi
gerektigi*?, “bir ilkenin barometresi”*® olarak gordiigii faizin paranin azlig1 ya
da ¢okluguyla belirlenmesinden ziyade insanlarin davranislar1 ve gelenekle-
riyle ilgili olmas,** bir borg iligkisi olan faizin tarihsel olarak belirlenmis miil-
kiyetin esitsizligi tizerinde yiikselmesi,* yine faizin insanlarin sinifsal pozis-
yonlarina uygun olarak tasarruf ve tiiketime yo6nelik psikolojik egilimleriyle
ilgili olmas1,* ulusal giiclin azhiginin paranin kit olmasindan ya da mutlak
miktariyla ilgili olmaktansa bunun esas olarak insanlarin davraniglari ve adet-
leriyle, 6zellikle galismaya yonelik tutumlariyla ilgili olmasi*” Hume’un iktisadi
digtincesindeki sosyolojik, tarihsel ve psikolojik agiklamalarindan yalnizca bir
kagidir. Burada bizi 6zellikle ilgilendiren kamu maliyesi {izerine yazdig iki
yazisinin da Hume’un iktisadi diigiincesinin bu temel unsurlariyla yorumlana-
bilmesidir. Yazilar1 ayrintisiyla ele almadan 6nce buna yonelik genel gergeveyi
gikarmak ileride analizinin biitiinii anlamak igin faydali olacaktir. Buna gére,
“Vergiler Uzerine” yazisindan verginin psikolojik bir yiik yaratarak ¢aligmaya
sevk etmesi bugiin modern iktisadin vergi teorisinde ve politikalarinda farkh
formiilasyonlar1 yapilan klasik bir 6rnektir. Ancak giiniimiiziin iktisadi ve si-
yasi kiiresel krizi goz 6niine alindiginda Hume’un diisiincesinde kamu maliye-
si baglaminda siyasetten psikolojiye, ekonomiden sosyolojiye ve tarihe uzanan
genis yelpazede devlet borcunu anlamak ¢ok daha énemli goriilebilir. Ustelik
“Devlet Borcu Uzerine” yazisindaki liberal ve ticari toplumun sonunun bir fe-
laketle sonuglanabilecegi yoniindeki uyaris1 dikkate alindiginda konunun bu

41 Hume, “Of Taxes’, 83-84.

42 Hume, “Of Public Credit”, 97.
43 Hume, “Of Interest’, 132.

4 Age,128.

45 Age., 128-129.

46 Age,131.

47 Hume, “0f Money’, 121.
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genis yelpazede degerlendirilmesi ayr bir 6nem tagir. Bu konuda yapilmig az
sayidaki galigma arasindan Albert O. Hirschman’in Tutkular ve Cikarlar*® bas-
likh 6nemli ¢aligmas: 6zelikle dikkate degerdir. Hem Hume’un iktisadi diigiin-
cesinin biitiiniinde tutku ve ¢ikar arasindaki gerilimi sergilemesinden hem de
konuyu devletin borglanmasina dogru uzatarak® ele almasi bakimindan bu
kitap Hume’un iktisadi ve mali diisiincesinin kuramsal ger¢evesinin anlagilma-
s1i¢in 6nemlidir. Buna gore:

Hume’un insanin iktisadi davraniginin temel iki psikolojik unsuru tutku ve
¢ikardir: “A¢gozliiliik, diger bir deyisle, kazang elde etme arzusu, her zaman,
her yerde ve herkes tizerinde etkili olan evrensel bir tutkudur™. “Kazanma
sevdasinin haz sevdasina iistiin gelmesi, tiim gayret gerektiren mesleklerin ka-
¢inilmaz sonucudur™'. 17. ve 18. yiizyilda “gikar’in devlet akh / devlet ¢ikar1
baglamindaki rasyonalist siyasal igeriginin yerine Adam Smith’in “durumu-
muzu iyilestirme arzusu™? deyisinde ifadesini bulan iktisadi anlami 6nem ka-
zandikga insanin bir zamanlar hor goriilen ve baskilanmasi istenen bu evrensel
tutkusu giderek olumlu bir anlam kazanirken; ve bu paralelde insanin “psiko-
lojik kesfinin™ hizlandig1 bir dénemde tutku ve ¢ikar iligkisi ve gerilimi iizeri-
ne diisiincelerin zirvesindeki diisiiniir olarak Hirschman Hume’a isaret etmek-
tedir. Hirschman iktisadi bityiimenin siyasal sonuglar: ve felaketleri tizerine
bir kavrayis gelistirmek igin iktisadi ve siyasi diisiinceler tarihine yoneldiginde
gordugii sey, kapitalizmin yiikselisinde insan dogasina 6zgii tutkularin ve duy-
gularin yeni anlamlar kazandigy; ve bu ‘psikolojik kesif” siirecinde ‘cikar’in ik-
tisadi anlaminin 6tesinde tiim “arzularin toplami”nr** betimlerken, toplumsal
dengeyi ve insanin tutkularinin dengeleyici ve “terbiye edici™* tutkusu olarak
goriilmesiydi. Hume 17. yiizyilda baglayan bu kesif siirecinin zirvesindeki dii-
sunirdi. Hirshman'a gére, Smith’in diigiindiigiinden farkli olarak, ¢ikarin bir
tutku olarak siyasal sonuglari, 6zgiiliiklere etkisi ve yol agacag: felaketlerle il-
giliydi. Cikar, tutkular iginde, “insan davraniginin anahtar1™ olarak gériilme-
ye baslandig1 bir donemde Hume tutkularin dengeleyici unsuru olarak ¢ikar:
her zaman liberal ve ticari bir toplumda yol agacagi olumlu siyasal sonuglar
ve kotiiliiklerle birlikte diisiinmiistii. Smith’le beraber baglayan politik iktisat

48 Albert Hirschman, Tutkular ve (ikarlar: Kapitalizm Zaferini llan Etmeden Once Nasil Savunuluyordu?, gev: Bans Cezar
(Istanbul: Metis, 2008).

49 Age,82-99.

50 Age.,6].

51 Age.,78.

52 Age.,56.

53 Age.,17.

54 Age.,50.

55 Age.,9-57.

56 Age.,58.
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gelenegi ise zenginligin siyasal sonuglarindan ve ozellikle felaketlerinden zi-
yade daha ¢ok iktisadi kazang arzusunun iyimser tarafiyla ¢ok daha fazla il-
giliydi ve “tutkulara kars: ¢ikarlar tezi’nin*’ son biiyiik temsilcisi Hume idi.
Hume kazang arzusu ve tutkusunun yol agacag siyasal felaketler s6z konusu
oldugunda 6zellikle para sahibi siniflarin gikarlariyla ilgilenmisti. Para sahibi
siniflarin devlet maliyesi ile olan borg iliskisi despotlukla, ulusal bagimsizli-
gin yitimiyle ve ézgiirliiklerin tiikenisiyle sonuglanabilirdi. Hem Hume hem
¢agdaglar1 ve sonraki diisiiniirler, Hirschman’in da belirttigi gibi, taginabilir
sermayenin (bugiinkii anlamiyla para ya da finansal sermayenin) ticareti ve
iktisadi biiyiimeyi gelistirici olumlu katkisinin, ama bundan da 6nemlisi 6zel-
likle Montesquieuda ¢ok belirgin olan, devlet otoritesinin keyfi siyasal giiciinii
kesmesi bakimindan olumlu bir islevi olabilecegi de kabul ediliyordu.*® Ileride
deginecegimiz gibi, taginabilir sermayenin iktisadi bakimdan kimi islevlerini
Hume da olumlu bulup kabul etmekteydi ancak para sahibi siniflarin, yani
para kapitalistlerinin, ulusal ve uluslararasi kredi-borg iligkileri devlet maliyesi
ile i¢ ige gegtikge yol agacag siyasal sonu¢ Hume igin bir felaketle sonugla-
nabilirdi. Bu anlamda Hume kamu borcunun ve finansal sermayenin siyasal
elestirisini sunarken ¢6ziimlemesinin arka planinda psikolojik, sosyolojik ve
tarihsel bir bakisla salt bir piyasa iligkisi olarak goriilebilecek kamu maliyesine
6zgii bu konuyu derinlikli bir ‘insan bilimi’nin pargasi olarak Siyaset’in (in-
sanin toplumsal birlikteliginin ve bunun altinda yatan insan davraniglarinin
incelenmesinin) konusu olarak islemisti. Rotwein’in yazisinin son ciimlesinde
belirttigi gibi: “Uzun zamandir [iktisat] disiplinin daha ¢ok mekanik yonleri-
ne katkistyla bilinmis Hume iktisad1 genis bir insan deneyimi bilimiyle birles-
tirme yoniindeki temel girisimiyle gok daha fazla hatirlanmay: hak ediyor”>
Tiim bu agiklamalarimizin izinde Hume un kamu maliyesi ile ilgili iki yazisini,
sirastyla “Vergiler Uzerine” ve “Devlet Borcu Uzerine”, ele alacagz.

iktisadi ve Sosyo-Politik bir Kurum Olarak Vergi

Britanya klasik politik diigiincesindeki maliye diisiincesini derinden etkilemis
Hume’un kamu maliyesi ile ilgili iki temel metni “Vergiler Uzerine” (1752) ve
“Devlet Borcu Uzerine” (1752) basliklarini tagiyan kisa yazilan iginden ilki ik-
tisadi diigiince tarihi iginde biraz daha fazla ihmal edilmistir. Siyasal ve felsefi

57 Age.,81.

58 Age., 82-90.

59  Rotwein, “Introduction”, oxi. Andrew S. Skinner da Hume'un iktisadi disiincesindeki tarihsel ve sosyolojik 6zgiinligii
vurgular: “Hume’un denemeleri tutarh tek bir incelemeyi meydana getiremese de, bunlar, gdstermeye ¢alistigim
gibi, sistematik bir ele alis bigiminin izlerini vermektedir. Belki [Hume’un] ele alig bigiminin en dnemli tek dzelligi
tarihi kullanmasinda ve tarihsel yonteminde bulunabilir: Hume devamh olarak iktisadi iliskilerin cevre ve davranis
halleriyle baglantisini kurmaya calismigtir. Bu tutum daha sonra Alman Tarihselci Okulu ile Amerikan Kurumsalcilarinin
calismalarinda kendini gosterecektir.” Skinner, “David Hume", 248.
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agidan diigiincelerinin incelendigi yazinda ise bu kisa yazi1 s6z konusu bile ol-
mamistir. Ancak vergiye dair bu kisa yazisinda Hume'un vergi 6zelinde kamu
maliyesi, liberalizm ve ticari toplum arasindaki iligkiyi diiginme tarzinin, ay-
rica siyasal diislincesi agisindan da, 6nemli ipuglarini gosteren noktalar oldu-
gundan bu yazinin ilk énce bir 6zetini ve gemasini sunalim. ilk olarak, Hume,
“Devlet Borcu Uzerine” yazisinda oldugu gibi, devletin borglanmasindaki arti-
sin bir sonucu olarak vergilerin artigina isaret eder. Devlet vadesi gelen borcun
ve faizin 6denmesi igin gittikge daha fazla vergi almaya baslar. Ancak “Vergiler
Uzerine” kisa yazisinda vergilendirmeye dair 6zellikle iki temel konuyu ele alir.
Bunlardan ilki, vergilerin insanlarin ¢aligkanligin1 ve iiretkenligini artirma-
da psikolojik olarak tegvik edici etkisiyle (stimulation effect) ilgilidir. Mallara
konulan vergiler ii¢ sonug dogurabilir: Ilki tiikketim mah zorunlu bir mal ise
¢alisan iicretli yoksullar malin titketiminden vazgegebilir, ya da iicretlerinin ar-
tigin talep edebilir, ya da ilave iicret talebinden bulunmadan vergiden dogan
kaybin telafi etmek i¢in daha fazla galigma istegi duyabilir. Hume’un verginin
¢aligma ruhu iizerinde yarattig1 bu olumlu psikolojik etki konusu merkantilist
yazarlardan aldig: bir goriistin® Vergilerdeki artig ilimliysa ve istismara agik
degilse, halkin zenginligi ve tiretkenligi verginin yarattig1 bu yapay kamusal
yiikle artabilir. Bu ti¢iincii sonu¢ Hume agisindan tarihsel olarak dogrulugu
ispatlanmig bir gergektir. Hume bu noktada iicretli yoksullarin vergiyle ¢alis-
ma isteginin artig1 ile verimsiz topraklara sahip, dogal olarak kisitlar1 olan ve
ticaretle zenginlesmis iilkeler arasinda bir paralellik kurmaktadir. Vergilerin
halkin iizerinde yapay bir yiik yaratarak ¢aligkanliginin artmasinda oynadig
tesvik edici psikolojik role benzer sekilde tarihte Hollanda, Ceneviz ve Venedik
gibi kimi iilkelerin ticaretle zenginlesmislerinde iilkenin dogal zorluklarinin
oynadigi rol s6z konusudur. Bu bakimdan iktisadi bityiimenin, iiretkenligin ve
zenginligin artiginda vergi gibi yapay yiikiin ve verimsiz topraklar gibi dogal
kisitlarin rolii énemlidir. Hume’a gére Irlandada, yazar ve diplomat Sir William
Temple'in (1628-1699) goriisiinii paylagarak, diisiik niifus ve genis verimli top-
raklara sahip olmasindan dolay1 insanlar galigmayi degil tembelligi se¢mistir.!
Hume vergiler, ticaret, iretkenlik, biiylime ve zenginlik {izerine bu kuramsal
ve tarihsel agiklamalariyla iyimser bir bakis sergiler ancak kendi zamaninin
kosullarinda tiim Avrupada vergilerin agir1 artig1 ve istismara giderek daha agik
hale gelen yapisi kargisinda sanayinin ve iiretkenligin ¢okebilecegi korkusunu
tagimaktadir. Liberal ve ticari toplumlarin gelecegi konusunda gozlemledigi-
miz bu koétiimserlik ve ¢okiis endigesi ozellikle devlet borcu konusunda ¢ok
daha radikal bir sekilde karsimiza gikacaktir. Bu, Hume'un kamu maliyesi s6z
konusu oldugunda, goz 6niinde tutmamiz gereken esas noktalardan biridir.

60 Rotwein, “Introduction”, Ixxxiii.
61 Hume, “OfTaxes", 84.
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Hume’un diigiincesinde merkantilist diigsiinceden gelen iliml vergilerin yara-
tacagl ¢aligmaya doniik olumlu psikolojik etki iki konuyla kesisir. Bunlardan
ilki hangi verginin liberal ve ticari bir topluma en uygun olacag: meselesidir.
Uygunluk bir taraftan ¢aligkanhgy, iiretkenligi ve bollugu artirmasi bakimin-
dan vergilendirmenin iktisadi etkinligiyle, diger taraftan vergilendirmede
adalet ile ilgilidir. Takuo Dome’nin belirttigi iizere, Hume’un vergilendirmeye
iliskin temel amaci liberal ve ticari bir toplumda etkin ve adil bir vergilen-
dirmenin nasil saglanabilecegidir.®> Bu baglamda Hume igin en 6nemli konu
vergilendirmenin keyfiligini engellemektir. $6yle yazar:

Tiim vergilerin en zararl olam keyfi [vergilerdir]. [Bu keyfi vergilerin]
uygulanmas genellikle ¢aliskanhig1 (industry)®® cezalandirmaya donii-
stir; ve ayrica [bu keyfi vergiler}, kaginilmaz esitsizligiyle, gercekte da-
yattiklar1 yiikten ¢ok daha fazla ac1 vericidir. Bundan dolayidir ki, bun-
lar1 uygar bir halkta gérmek sasirticidir.*

Hume igin vergilendirmede en adil, dolayisiyla keyfi olmayan, ve etkin olan
vergi titkketimden, 6zellikle liiks tiikketimden alinan vergilerdir. Liiks titketim
istege bagh oldugundan liiks tiiketim vergisi goniillii olarak 6denir ve bu in-
sanlarin en az yiikiinii hissettikleri vergi tiiriidiir.® Ancak miilkiyet {izerinden
alinan vergilerin olumsuz, yani keyfilige dogru kayma olasihig1 vardir.®® Hu-
me’a gore kisilere ve miilkiyete uygulanan dogrudan vergilerin, keyfilige kay-
ma gibi bir durumu olmasa bile, bunlar en zararh vergiler olarak goriilebilir:

Hiikiimdar agisindan, talep edilen [vergi] toplamina ilave olarak azar
azar fazlasim eklemek ¢ok kolay oldugundan bu vergilerin bir biitiin
olarak baskici ve katlanillamaz hale gelmesi muhtemeldir. Ancak, mal-
lara konulan vergi kendi kendini denetleyebildiginden, hiikiimdar bir
siire sonra vergilerdeki artisin gelirini artirmadigini anlar. Dolayisiyla
bir halkin bu vergiler tarafindan yikilmasi kolay degildir.’

Dolayisiyla Hume burada bir taraftan siyasal giiciin agir1 kullanimini engelle-
yecek bir vergi politikasi tasarlarken diger taraftan siyasal giiciin miidahalesine
gerek kalmadan piyasanin kendi kendine isleyebilecegi bir vergi semasi gizer.
Bu bakimdan, Hume, belirttigimiz iizere, vergiler s6z konusu oldugunda esa-

62  Dome, Political Economy of Public Finance, 3.

63 “Industry” kelimesini burada metnin baglaminda galiskanlik olarak ¢evirmek dogru olur. Ancak Hume'un iktisadi
teorisinin biitiiniine bakildiginda bunu ayrica imalat sanayi olarak da diisiinebiliriz. Wennerlindin ve Schabas'in
belirttigi gibi, Hume iktisadi biiyiimenin motoru olarak imalat sektoriinii gormekteydi. Dolayisiyla bu ifadenin, keyfi
vergilendirmenin sanayi, yani iiretim iizerinde derin olumsuz sonuglar yarattigi diisiincesini icerdigini akilda tutmaliyiz.
Wennerlind ve Schabas, “Introduction”, 4.

64  Hume,"0fTaxes”, 86.

65 Age.,85.

66 Ag.e., 85; Dome, Political Economy of Public Finance, 4.

67 Hume, “Of Taxes’, 86.
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sen liberal ve ticari bir topluma uygun vergilendirmenin nasil yapilacag ile il-
gilidir ve son ciimlede agik¢a goriildiigii iizere miilkiyete ve kisilere dogrudan
uygulanan vergilerin hiikiimdarin politik ve askeri giiciine bagh olmasindan
dolay1 baskici bir karakteri vardir. Oysa mallara uygulanan vergi 6ncelikle ki-
silerin piyasada olugan alim giiciine, tiiketim egilimine ve fiyatlara bagli oldu-
gundan kendi kendini, keyfi bir politik miidahaleye yer birakmadan, denge-
leme ve denetleme 6zelligi vardir. Bu bakimdan Hume igin piyasamn islerligi
adil ve etkili bir vergilendirme igin gerekli ve zorunludur.

Hume’un tasarimindaki ideal liberal ve ticari toplumda adil ve etkin bir ver-
gilendirmenin ayni zamanda bu verginin en sonunda kim tarafindan 6dene-
cegi ile ilgisi vardir. Verginin yansimasi olarak bilinen bu konu herhangi bir
verginin son 6deyicisinin hangi sinif olduguna isaret eden, dolayisiyla kamu
yikiiniin toplumsal boliigiim meselesidir. Verginin yansimasi meselesi klasik
politik iktisat¢ilar arasindaki kuramsal olarak en fazla tartigslmig konulardan
biridir. Ancak bu konu bdliisiime dair teknik bir maliye konusu olarak degil,
béliigiimiin siyasal sonuglari agisindan 6nemliydi. Klasik politik iktisatta ver-
ginin son 6deyicisinin kuramsal olarak kimin oldugunu belirlemek aym za-
manda liberal ve ticari bir toplumda toplumsal gelismenin ve iktisadi biiyiime-
nin 6znesi temel sinifin kim oldugu sorusuna verilen cevapla da ilgiliydi. Diger
bir deyisle, verginin yansimasi teknik olarak verginin son ddeyicisinin kim
oldugu meselesiyle sinirli kalmayip, hangi toplumsal sinifin iktisadi biiyiimeyi
ve ulusal refahi yaratan simf oldugu, hangi sinifin gikarinin ulusal ¢ikarlarla
ortiistiigiiniin ve hangisinin gelistigiyle ilgili temel bir ekonomi politik konuy-
du. Dolayistyla bu konu ayni zamanda klasik politik iktisat¢ilarin vergi konusu
tizerinden liberal ve ticari bir topluma 6zgii sinif ideolojilerinin bir yansima-
sidir. Ornegin David Ricardo fizyokratlarin ve Adam Smith'in éne siirdiigii
hemen her tiir verginin son 6deyicisinin toprak sahipleri oldugu yoniindeki
argiimani, farklilagmig rant teorisiyle ¢iiriiterek, her tiir verginin asil olarak
kapitalistlere diistiigiinii gostermis, boylelikle vergilendirmenin sermaye biri-
kimi tizerindeki olumsuz sonuglarini ve verginin elestirisini kuramsal olarak
tutarl bir gekilde ortaya koydugunu diisiiniiyordu.®® Bu bakimdan herhangi
bir verginin ekonominin isleyisiyle esas olarak hangi sinif tarafindan 6dendi-
ginin kuramsal olarak belirlenmesi yalnizca teknik bir vergi yiikii boliigiimii
meselesi degil, klasik politik ekonominin en somut politik meselelerinden bi-
riydi. Hume da ayni gekilde yazisinin sonuna dogru bu can alici konuya gelir.
Hedefindeki konu, tipki Ricardoda oldugu gibi, vergilerin nihai 6deyicisinin
toprak sahipleri olmadigini gostermekti. Ancak Hume, Ricardo gibi soyut bir
iktisatg1 olmadigs i¢in, konunun politik yoniiyle ok daha ilgiliydi ve verginin

68  Dome, Political Economy of Public Finance, 112,120-131.
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yansimasini gozlemleriyle ulastig1 insan deneyiminin bir pargasi olarak genel-
lemelere dayanarak agiklar. Daha 6nemlisi politik bir konu olarak verginin ni-
hai olarak kim tarafindan 6deneceginin belli olmadigini sdyleyerek maliyeye
iligkin siyasal bir siirecin 6ngoériilemezligine isaret ediyordu: “Bu konuyu su
gozlemle sonlandirtyorum: Vergiler soz konusu oldugunda siyasal kurumlar-
da siklikla olan bir durumla karg1 karsiyayiz; seylerin sonuglari ilk bakista bek-
lediklerimize taban tabana z1t olabilir.*

Dolayisiyla, Hume agisindan, verginin nihai 6deyicisinin toprak sahipleri ol-
dugu, verginin yansimasi konusunda toprak aristokrasisinin higbir gey yapa-
mayacag1 inandiric1 degildir.”® Liberal ve ticari toplumda fiyatlarin ulusal ve
uluslararas: iligkilerce belirlenmesi, insanlarin titketimlerini fiyatlara ve vergi
yikiiniin degisimine gore ayarlamas, hangi verginin uygulanacag gibi bir dizi
iktisadi durum ve kosul da verginin nihai 6deyicisi olarak toprak sahiplerinin
olamayacagim gésteriyordu.”

Gozlemlere dayanarak boyle bir sonuca ulagmanin politik kosullar ve sonuglar
agisindan 6nemi vardi. Eger verginin nihai 6deyicisi olarak toprak sahiplerinin
oldugu gosterilirse, 0 zaman bu sonug vergilemede etkinligi saglamak igin tek
vergi uygulamasi olarak bilinen, yani esas olarak fizyokratlarin diisiincesinde-
ki ekonomide yalnizca topraga konulan bir verginin uygulanmasinin savunul-
masini beraberinde getirir. Hume ise, bir sonraki boliimde ele alacagimiz gibi,
finansor kapitalistlerin devlet maliyesi tizerinde ve politik sistemde yarattig
olumsuzluklar kargisinda, liberal ve ticari toplumun yapisin, politik yapisini
ve kiiltiiriini, tabi ki ekonomisini de, bozan bu finansal sermaye birikimine
kars: bir sinif ittifaki 6ngérmekteydi.”> Bu sinif ittifakinin 6nemli bilegeni top-

69  Hume, “OfTaxes", 88.

70 Age. 87-88.

71 Rotwein'in belirttidi gibi, Hume vergiye iligkin iki goriisii ayni anda el almigti. Bunlardan ilki merkantilist diisiincedeki
verginin iicretli yoksullar iizerinde yarattigi olumlu, tegvik edici, psikolojik etkidir. Ancak merkantilist vergi diigiincesinde
verginin en sonunda hangi sinif tarafindan ddenecedi konusu ele alinmamaktaydi. 18. ve 19. yiizyil politik iktisat
diigiincesinde ise vergilerin yansimasi konusu, yani herhangi bir verginin en son hangi sinif tarafindan ddenecedi
meselesi agirhktaydi. Verginin yansimasi teorisinde ise bu kez vergilerin iicretli emegin fiyatini artirici bir etki yaratmasi
bakimindan, ilk diigiincenin tersine, arzi diligiiriicii bir sonug yaratacagi vurgulamyordu. Hume bu iki goriisii ayn anda
ele alirken biitiinliiklii bir vergi teorisi ortaya koyamamis olsa da, 18. ve 19. yiizyll klasik politik iktisadin vergiye iligkin
tartismalarini derinden etkilemistir. Rotwein, “Introduction”, boaiii.

72 Donald Winch'in belirttigi gibi, Hume'un siyasal olarak karsi ¢iktigi esas grup finansal sermayedarlardi. Siyasal ve
iktisadi gikarlar bakimindan toprak sahibi siniflarve tiiccarlar arasinda bir ¢atisma yoktur. Tam tersi bu iki sinif finansal
sermayedarlara karsi birlesik bir sinifsal ¢ikar grubunu temsil etmektedir. Istvan Hont benzer sekilde Hume'un toprak
sahibi siniflari devlet borcunun kotii sonuglanni goren ve bunlan parasal gikar gruplarina agiklayacak olan stratejik
bir sinif olarak gordiigiinii vurgular. Devlet borcu tartismasinda da goriilecegi gibi, Hume'un toplumsal diizen icin
tiiccarlarin ve toprak sahiplerinin sinifsal ikar dengesi ve bu dengeden ortaya ¢ikan orta siniflarin 6nemi sz konusudur.
Hume'un vergi ve devlet borcu analizi gkar catismalarinin 6znesi olan simiflarin politik, sosyolojik ve dahi tutkularin
yonlendirdigi psikolojik tutumlarinin ¢dziimlemesini de icermektedir. Winch, Adam Smith’s Politics, 128; Hont, “The
Rhapsody of Public Debt”, 333-334.
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rak sahipleri ve aristokrasisi i¢in Hume parasal ¢ikar gruplarimin karsisinda
bir tutum alacagini iimit etmekteydi. Bu bakimdan Hume'un farkh vergilerin
hangi sinif tarafindan 6dendigi ya da 6denmesi gerektigi meselesi yanlica tek-
nik bir maliye politikasi sorunu degil, klasik politik ekonomin siyasal iktidar:
bigimlendiren ve 6zgiirliikleri etkileyen toplumsal boliigiim meselesinin temel
politik yonlerinden biriydi. Dolayistyla Hume igin vergi ve devletin vergilen-
dirme giicii, yukaridaki sozlerinden de anlagilacagi iizere, politik bir kurumsal
yapt ve siireg igerisinde bigimlenir. Rotwein’in belirttigi gibi, Hume’'un maliye
“analizi esas itibariyle bir maliye politikas1 (policy) arastirmasi oldugu kadar
sosyolojik ve siyasal bir ¢aligmadir””. Hume’un vergiye dair bu politik, sosyo-
lojik ve tarihsel analizi yazisinin kapanig paragrafinda verginin keyfiligi mese-
lesine tekrar baglanarak verginin politik dogasinin hiikiimdar ile halkin ¢ikar
birligini gerektirdigini vurgular. Verginin devletin diizenli ve siirekli bir geli-
ri olmasi keyfilikten arindirilmasina baghidir. Bu bakimdan devletin mutlak
giicii, vergilendirmede mutlak bir gii¢ anlamina gelmemektedir. Hume bunu
Osmanh Imparatorlugu’na referansla belirtmektedir. Hume Osmanli Impa-
ratorlugu’nda yaygin bir goriigiin sonucunu tartigir. Osmanlida kabul edilen
yaygin goriise gore padisahinin halkin iizerinde mutlak bir giice sahip olma-
sina ragmen yeni bir vergi salma konusunda otoritesi yoktur. Daha fazla gelire
ihtiyag duydugunda Osmanl hiikiimdar yeni bir vergi uygulamasina gittigin-
de ya bundan sonunda vazge¢mek zorunda kalir ya da bu ¢abasinin son derece
kétii sonuglarina katlanmak zorunda kalir. Hume'un Osmanli devlet ve top-
lumsal diizeni lizerinden anlatmak istedigi sey devletin diizeni korumak igin
vergilendirmeye gidilmemesinin aslinda devletin halk iizerindeki baskisini
ortadan kaldiran bir politika olamayacag yoniindedir. Oysa vergi keyfilikten
uzak bir sekilde uygulanip devletin esas geliri olarak kurumsallagirsa baski dii-
zenini de ortadan kaldirir. Hume burada verginin liberal ve ticari bir toplum-
sal diizende devlet ile halk arasindaki ¢ikar birligi saglandiginda devletin vergi
giiciiniin baskici olmayacagini vurgulamaktadir. Ustelik eger vergi diizenli ve
keyfilikten uzak bir devlet geliri olarak politik bir yap: i¢inde kuramsallas-
mazsa devletin baskici giicii ve halki istismar edici uygulamalari ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla buradan gikan sonug sudur: Verginin keyfilikten uzak bir bigimde
uygulanmasi baskiya ve istismara karsi bir politik durum olarak 6zgiirliik¢ii
bir diizeni gerektirir ve vergi keyfilikten uzak uygulandiginda demokratik bir
diizenin yaratilmasinda temel bir rol oynar.”* Bu bakimdan Hume’un vergiye
kars1 dogmatik bir liberal tutumu yoktur. Tam tersi, vergiyi politik bir kurum
olarak diisiiniir ve vergilendirmenin demokratik bir toplum ve devlet iliskisi
i¢in 6nemini vurgular. Vergiyi devletin asli geliri olarak géren Hume’'un bu

73 Rotwein, “Introduction”, xxxiv.
74  Hume,“OfTaxes", 88-89.
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klasik liberal yaklagimi son tahlilde liberal ve ticari bir toplumda vergilendir-
menin nasil yapilmasi gerektigine dair klasik politik iktisattaki tartiymalardan
yalnizca biridir. Kendinden sonraki politik iktisat¢ilara gore son derece kisith
bir vergi analizi sunmus olsa da, Hume’un bu kisa yazis1 ¢aginin ve sonraki
politik iktisat tartigmalarini etkilemis temel argiimanlar igermekteydi.

Hume’un vergiler iizerine tartigmasi yalmizca vergilendirmeye dair yaklagimi-
n1 ve goriislerini igermemektedir. Siyasete ve ekonomiye dair diislincesinin
biitiiniinden bakildiginda burada sosyo-ekonomik yapiya dair diisiincesinin
kimi 6nemli yonlerini de gormekteyiz. Her seyden 6nce Hume’un mali ve ikti-
sadi konulara olan yaklagiminin siyasal ve tarihsel bir aragtirmaya dayandigim
gormekteyiz. Asagida ele alacagimiz devlet borcu konusunda da gériilebile-
cegi gibi siyaset felsefesinin aym sekilde goz 6niinde tutulmasi gerekmekte-
dir. Hume’un hem vergiler hem devlet borcuna iliskin temel endisesi devletin
mali giiciiniin liberal ve ticari bir toplumun, yani bir halkin iizerindeki yok
edici giiciidiir. Maliye politikas: agisindan temel hedefi olasi kotii durumla-
rin engellenmesidir. Vergilendirme giicii keyfilige vardiginda bu gii¢ devletin
uygar halki yok etme giiciine doniigiir. Ayn1 durum devletin bor¢lanmasi igin
de s6z konusudur. Ne var ki, Dome’nin de isaret ettigi gibi’>, Hume vergi ve
devlet borcu arasinda bu kétii sonucu engellemeye doniik bir iligki kurma-
maktadir. Diger bir deyisle, devlet borcunun toplumu yok edici potansiyelini
engellemeye doniik bir vergi semas tasarlamaz. Yalnizca mali sistemin iginde
vergilendirmenin keyfilikten uzak liberal ve ticari bir topluma uygun sekilde,
etkinlik ve adalet agisindan nasil politik olarak kurumsallagtirilabilecegini tar-
tisir. Hume'un maliyeye doniik bu sosyolojik, politik ve tarihsel yaklagimi ve
liberal- ticari toplumun gelecegine yonelik biiyiik endisesi devlet borcunda gok
daha fazla derinlesmektedir.

Liberal ve Ticari Toplumun Krizi: Devlet Borcu

Hume’'un “Devlet Borcu Uzerine” (1752) yazisinin biitiinliiklii bir sekilde an-
lagilmast igin ikinci bolimde inceledigimiz iktisadi yaklagiminin kuramsal ve
felsefi gergevesinin yaninda gorislerinin i¢inden giktig1 kendi zamaninin sos-
yo-politik ve iktisadi somut kosullariyla ilgili tarihsel gergevesi de géz 6niin-
de tutulmahdir. Nitekim Hume’un devlet borcu iizerine kaleme aldig1 yazisi
bor¢lanmanin siyasal sonuglariyla ilgili olup, kendi zamaninda gelisen mali
kurumlarin ve iligkilerin bir ¢6ziimlemesi ve elestirisiyle ilgilidir. Hume’u dev-
letin bor¢lanmas: iizerine yaz1 kaleme almaya yonelten esas gelisme Britan-
yanin artan devlet borcuydu. 1750’lere gelindiginde son yetmis-seksen yillik
siiregte ozellikle savaglar ve koloniler nedeniyle Britanyanin artan devlet borcu

75 Dome, Political Economy of Public Finance, 3.

Felsefi Dusur Dergisi | 73



David Hume'un iktisadi, Siyasal ve Felsefi Diisiincesinde Vergiler ve Devlet Borcu

Hume’un devlet maliyesinde bir iflas riskini olasilik olarak gérmesine neden
oldu. Diger klasik politik iktisat¢ilar da kamu maliyesi s6z konusu oldugunda
vergi ile birlikte dikkatlerini yonelttikleri esas konu devlet borcunun bu hizh
artistydi”® Hume 1752'de “Devlet Borcu Uzerine” yazisini kaleme alirken Bri-
tanyanin iginde bulundugu mali kosullar1 sekillendiren gelismelerin baginda
adina “mali devrim” (Financial Revolution) denilen 1688-1756 arasi yaganan
gelismeler geliyordu. Ingiltere’'nin Fransa'ya savag ilan etmesiyle baglayan bu
siirecte artan savag borglar: Ingiltere'de yeni bir maliye ve bor¢lanma sistemi-
ni hayata gegirdi. “Mali devrim”in temel 6zelligi kisa donemli borglanmadan
uzun donemli bor¢lanmaya gegisti.”” Bu siiregte parlamentonun kraliyet ma-
liyesi iizerindeki kontrolii artt1 ve Ingiltere’nin kapitalistlesme siireci hizlandu.
Bu, feodal yapilarin hizla ¢6ziildiigii, finans sermayenin gelistigi, toprakta ka-
pitalistlesme siirecinin hizlandig1 bir kapitalistlesme siireciydi. “Mali devrim”
gii¢lii bir finans sermayenin olustugu, burjuvazinin kraliyet iizerinde hakimi-
yet kurdugu, kéylii simfinin giderek ig¢i sinifina dondiigii bir kapitalistlesme
siireciyle el ele gitti. Bu siire¢ diger gelismelerle Britanyanin iktisadi ve mali
sistemini doniistiirdi. Bunlarin arasinda Bank of England’in kurulmasi, kagit
paranin yayginlagmasi ve anonim sirketlerin sermaye piyasasindaki gelismesi

76  Takuo Dome James Steuart ile baglayip John S. Mill ile biten 1767-1873 arasi donemde inceledidi Britanya politik
iktisadinin maliye diigiincesinin kokeninde David Hume'a isaret eder. “Hume’un mirasi” adini verdidi bu giiglii etkinin
devlet borcu ayagindaki konusu Britanya'in iflas riskinin ne derece olasi oldugu ile ilgiliydi. Dome Hume'dan sonra
gelen klasik politik iktisadi iic doneme aynp Britanya'nin iktisadi ve politik kosullarinda gelisen maliye teorilerini
incelerken, birinci donemin (1762-1792) iktisatgilan (Steuart ve Smith) icin temel maliye probleminin Britanya'nin
artan devlet borglar ve kamu harcamalan olduguna isaret eder. Bununla birlikte adil ve etkin bir vergilendirmenin
ilkeleri diger odaklandiklari temel maliye sorunsaliydi. Yedi Yil Savaglari (1756-1763) ve Amerikan Bagimsizlik Savas
(1775-1873) ile birlikte Britanya'nin artan devletborcuiflas korkusunu da beraberinde getirmistir. ikinci donem (1793-
1841) klasik politik iktisatgilar (Bentham, Malthus, Ricardo) dzellikle Napolyon Savaslarindan (1793-1815) dolayi
artan devlet borcuna karg! iiretilen ¢oziimleri tartismiglardir. Bunlarin baginda itfa Fonu (Sinking Fund) gelmekteydi.
itfa Fonu devletin borcunu 6demek icin olusturulmug bir fondu ancak bu fonun kullanimi zamanla borcu azaltmak
yerine daha da artirmigtir ¢iinki siyasal yonetim fonu ayakta tutmak icin bor¢lanmaya devam etmis ve aym zamanda
fonu teminat gdsterip biitce agiklarimi kapatmak icin borglanmay siirdiirmiitiir. Ricardo Britanya'nin artan devlet
borcu kargisinda 1820 tarihli “itfa Fonu"yazisinda bu fonun kullanimini elestirmis ve care olarak sermayenin bir kereye
mahsus vergilendirilmesi seklinde formile ettigi sermayenin vergilendirilmesini Gnermigti. Artan devlet borcu ve devlet
maliyesinin iflas tehlikesi karsisinda donemin il iktisatgisi da bir taraftan artan devlet borcunun azaltilmasini, diger
taraftan yapilmasi gereken kamu harcamalarini, diger bir taraftan da harcamalarin finansmani igin vergilendirmenin
nasil yapiimasi gerektigini tartismaktaydi. Ancak devlet borcu, kamu harcamasi ve vergiler klasik politik iktisatgilar iin
oncelikle sermaye birikimi ile iligkisi bakimindan dnemliydi. Ricardo icin vergi ve sermaye birikimi arasindaki olumsuz
iliski harcama ve borg konusundan ok daha fazla Gnemliydi Ugiincii dénemin (1842-1873) iktisatgilan (McCulloch ve
Mill) igin maliye teorisinin konulan farklilagmisti. iflas bir olasilik ve tehdit olmaktan cikmus, iktisadi biiyiimenin artigi
ve kamu borcunun reel yiikiiniin azalmasyla Mill ve McCulloch igin asil 6nemli konular mali sistem iinde adaleti ve
ozgilrliikleri gelitirecek ilkeler ve politikalar olmugtu. Artan sinifsal geliskiler ve gelir dagilimindaki bozulma karsisinda
vergilendirme sisteminde yapilmasi gereken reformlar Mill ve McCulloch igin maliye teorisinde yer alan baslica konuydu.
Hume bu yiizyillik Britanya klasik politik iktisadinin maliye diisiincesinin sorunsallarini tanimlamug ilk politik iktisatg1ydi.
Ag.e,5-12.

77  Fernand Braudel, Givilization & Capitalism: The Wheels of Commerce, Vol. 2, cev.: Sian Reynolds (Londra: Phoenix Press,
2002), 522-528.
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gelmekteydi.”® Bu gelismelerle yeni bir borglanma sistemi hayata gegti ve dev-
let bor¢lanmasinin olanaklari artt1 ancak bu durum Britanyanin borglarinin
biiyiimesiyle sonuglandi. Olusan bu kapitalist mali sisteme itirazlar 6zellikle
iki eksende ortaya gikt1: (1) Yonetici siniflarla sermaye sahipleri (6zellikle his-
se sahipleri) arasindaki riigvet iligkisinin gliclenmesi; (2) Toprak sahiplerinin
ekonomik durumu kaétiilesirken ortaya ¢ikan ilave vergi yiikii.” Finans serma-
ye tarim, ticaret ve sanayi sermayesinin kargisinda politik ve iktisadi giictinii
artirtyordu. Bundan dolay1 finans sermayeye karsi toprak sahipleri, tiiccarlar
ve imalatgilar arasinda politik bir ittifakin arayislari ortaya ¢ikmigti. Uluslara-
rasi1 diizeyde bu gelismelerden ortaya ¢ikan sonug ise finans sermayenin mu-
azzam gelisimiydi ve artik yeni finans merkezi Amsterdam’in hegemonyasini
kiran Londradaydi.®

Devlet borcundaki bu yiiksek artis egilimi®!, kurumsal yenilikler ve yeni borg-
lanma sistemiyle finans sermayenin ¢ok daha giiglii bir gelisme dinamigi ka-
zanmasl, uluslararasi siyasal ve iktisadi gili¢ dengesinde yasanan degisimler ve
bunlarla beraber artan savaslar ve agirlagsan savas maliyesi faturasi, Hume’'un
devlet borcunu iktisadi ama daha ¢ok ulusal ve uluslararasi siyasal sonuglariyla
diisiindiirmeye yoneltti*? Tiim bu agiklamalarla birlikte, giiniimiiz igin de tar-

78  Winch, Adam Smiths Politics, 121.

79 Age,121-122.

80  Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyl: Para, Giic ve Cagimizin Kokenleri, cev.. Recep Boztemur (Ankara: imge, 2000), 241.

81  Britanya’nin 1700°'de toplam borcu 14,2 milyon pound iken, 1741%e gelindiginde toplam borg 48,8 milyon pounda,
Hume'un yazisini kaleme aldigi 1752'de 76,9 milyon pounda, 1769'da 130,3 milyon pounda ulagmigti. John Laursen ve
GregCoolidge, “David Hume and Public Debt: Crying Wolf", Hume Studies, cilt XX, sayi 1 (1994): 143, 145.

82 Hume'un ekonomi, maliye ve siyaset iizerine yazilarinin tarihsel baglaminda Britanya ve Avrupa ekonomisinin ve
siyasal yapisinin yaninda iskogya’nin sosyo-politik ve iktisadi kosullarinin ayrica g6z éniinde tutulmasi gerekir. Roger L.
Emerson’un David Hume'un siyasal ve iktisadi diisiincesinin iskogya ile ilgili baglamlarini ele aldigi yazisinda Hume'un
her ne kadariskog dilsiiniirlere ve iskogya’ya géndermelerinin ok nadir olsa da, diisiiniriin iktisadi ve siyasal yazilarinin
giicli bir iskogya baglami oldugunu tartismaktadir. Hume'un iktisat ve siyaset iizerine yazilarinda iskogya kamu oyunu
etkileme amacinin her daim oldugunu belirten Emerson diisiiniiriin yazilarindaki yonetim, basin zgiirliigi, dini inang
ve pratikler iizerine baglamlarin dzellikle iskogya ile ilgili olduguna isaret eder (s. 10-11). Aym sekilde ithal edilen
yabana iiriinlere uygulanacak bir giimriik vergisiyle yurtici ekonomide sanayi iiretimini ve istihdami artirmaya déniik
“Ticaret Dengesi Uzerine” yazisindaki teorik tartismasi iskocya’nin sanayisi ve calisma kogullarini iyilestirmekle ilgiliydi
(s. 13-14). Emerson Hume'un dzellikle iskocya'nin kuzey daglik bolgesi Highland ve oradaki halkin iktisadi ve siyasal
sorunlariyla yakindan ilgilendigine de isaret etmektedir. Kuzey bolgesi halkinin ayaklanmalariyla, yoksulluguyla, iktisadi
refah ve siyasal 6zgirliiiiyle ilgilenen Hume'un ilrettigi politik ¢dziim daha dnce isaret ettigimiz davraniglar ve insan
deneyimi iizerine sosyolojik yaklagiminin bir devamidir. Emerson “Ticaret (zerine” yazisinda Hume’un yénetimlerin
halki olduklari gibi kabul etmelerini, yasam ve diisiince aliskanliklarinda koklii ve siddetli degisimlere girismemelerini,
toplumsal huzur ve geligim icin en iyi politikanin insanligin ortak tarihsel egilimlerinin izlenmesi oldugunu, ancak bu
kosullarda ticaretin ve iiretimin yonetimleri ve halki zengin ve mutlu kilabilecegini yazarken aklinda iskogya’nin Highland
balgesinin oldugunu belirtir. Toplumsal degisim ve siyasal yonetim arasindaki iligkiyi devrimgi bir iliski yerine ihmli ve
tarihsel yasam ve diisiince aligkanliklarina uygun iliml bir iliski etrafinda kurgulayan Hume igin Highland problemi para
ve faiz lizerine yazilarinda da etkili olmustur (s. 24). Gergekten de Emerson‘un iaret ettii gibi ticaretten dnce toplumun
giivenligine ve diizenine Gnem veren Hume'un (s. 12) teorik diizeyde tartigtigi politik iktisadi konularin baginda gelen
zengin iilke-fakir iilke tartismasi aslinda iskogya'nin Kuzey ve Giiney bélgeleri arasindaki politik ve ekonomik iligkiye
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tisgslmasinin 6nemli gordiigiimiiz bu siyasal sonuglar1 anlagilir bir sekilde su-
nabilmek i¢in ilk 6nce Hume’un devlet borcu iizerine kaleme aldigi bu 6nemli
yazisini kapsamli bir sekilde ele alalim.

Her seyden 6nce Hume devlet borcunu iki baghk altinda ele alacagin1 duyu-
rur. Bunlardan ilki devlet borcunun ticaret ve sanayi (¢aliyma) iizerine etkisi;
ikincisi diy iligkilerde, 6zellikle savaslar tizerinde ve miizakerelerde yarattiklar
etkilerdir. Ilk ana baghkla ilgili olarak, Hume igin bir ulusun bagimsizligini ve
ozgiirliigiini tehdit eden unsurun baginda iktisadi ve politik niifuzu giderek
artan parasal ¢ikar gruplar1 gelmektedir. Hume’un yazisindaki esas elestirisi
ozellikle devlete borg vererek zenginlesen finansor kapitalistlerdir. Borglanma
ve kredi iligkilerinin her ne kadar ticari hayatin gelismesinde kimi olumlu et-
kileri olsa da, Hume zamaninin ulusal ve uluslararasi kosullarim diigiindiigiine
-ki bunlarin baginda savaglar ve ulusun giivenlik sorunu gelmektedir- devlet
borcunun artis1 ve finansor kapitalistlerin artan giicii kargisinda derin bir en-
diseye kapilmaktaydi. Parasal ¢ikar gruplar1 Hume igin bunun bag aktérleridir.

Bunlar iilkesiyle yakin iligkisi olmayan, gelirinin keyfini diinyada sege-
bilecekleri herhangi bir yerde ¢ikartabilen, ama dogal olarak kendileri-
ni bagkentlerde ve bityiik sehirlerde gizleyen, ve ruhsuz, tutkusuz veya
zevksiz bir sekilde liiksiin sagma ve simarik uyusukluguna batmis in-
sanlardir.®’

Hume ele aldig1 konuyu kargitliklariyla, olumlu ve olumsuz yénleriyle diisii-
nen bir iktisat¢1 ve felsefeci olarak kars: ¢iktig1 finansorlerin ve borg iligkileri-
ninyine de olumlu yonlerinin olduguna isaret eder. Bunlarin basinda, kolayca
paraya gevrilebilen akiskan varliklar ya da paranin fonksiyonlarini iistlenen

dair gozlemleriyle sekillenmistir. Ancak, “[¢Jogunlukla oldugu gibi, [Hume’un] argiimanlari geneldirve drnekleri iskocya
disidir” (s. 25) Ancak Hume’un argiimanlarinin genellik diizeyi ile iskocya arasindaki iliskinin de gozetilmesi gerekir.
Emerson’un Hume'un iskogya baglaminda gelistirdigini belirttigi zengin-fakir iilke iligkisine dair diisiinceleri iizerine
¢ok daha kapsamli bir ¢alisma yapmug Istvan Hont da benzer gekilde kendi iilkesini fakir iilke olarak gren Hume'un
fakir iilkelerin zengin iilkelere karsi iicretlerinin diisiikligiyle avantaj elde edip geligebilecegine dair tezinin tarihsel
baglaminin iskogya olduguna isaret eder. Hume'un iktisadi diisiincesinin 17. ve 18. yiizyillardaki ingiltere-irlanda
ticareti iizerine yapilan tartismalarla baglayan ve iskogya'nin ingiltere ile 1707'de gergeklestirdigi birlik sonrasi bu eski
tartismanin yeniden iskogya-ingiltere arasi ticarete ozgii olarak iskogya politik giindeminde yeniden uyanmasiyla
Hume'un iktisadi diigiincesinin bicimlendigini belirten Hont'un, diigiiniirin donemin Avrupali iktisatcllan icinde
nasil algilandigina kadar uzattigi kapsamh ¢alismasi Hume'un iktisadi disiincesinin sadece dis ticaret teorisi iizerine
paradoksal yonlerini ¢oziimlemesi bakimindan degil, Hume'un iizerine yapilmig nadir kapsamli iktisat tartismalarindan
biri olmasi bakimindan dnemlidir. Roger L. Emerson, “The Scottish Contexts for David Hume's Political Thinking", iginde
David Hume’s Political Economy, der.: Carl Wennerlind ve Margaret Schabas (New York: Routledge, 2008); Istvan Hont,
“The'Rich Country-Poor Country’ Debate Revisited: The Irish Origins and French Reception of the Hume Paradox’, iginde
David Hume’s Political Economy, der.. Carl Wennerlind ve Margaret Schabas (New York: Routledge, 2008). Humeun politik
diisiincesinin Britanya siyasetinde nasil sekillendigi iizerine bir diger yazi icin bkz. Knud Haakonssen, “Introduction’,
icinde David Hume: Political Essays, der.: Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 1994).
83 Hume, “Of Public Credit’, 98.
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kiymetli kagitlar yayginlastik¢a ticaretin kolaylagmasi gelmektedir.** Ancak bu
yeni ticari ve finansal araglarin devlet borglarina katilmasiyla i¢ ekonomide
yaratacagi sakincalar, 6zellikle siyasal sonuglar agisindan felaketten farksizdir.
Oncelikle bu yeni finansal kurumlarin ve araglarin iktisadi bakimdan olumsuz
etkilerine ve sonuglarina bakalim. Hume bes kétii sonug sayar: (1) Devlet bor-
cunun artig1 lilkede insanlarin ve zenginliklerin baskente ve biiyiik sehirler-
de toplanmasina neden olur. Boylece kirsal bolgelerin zararina olacak sekilde
metropol sehirler gelisir. (2) Ekonomide enflasyonist bir ortam yaratr, fiyatlar
artar ve emek ¢ok daha pahali hale gelir. (3) Faiz yiikii artar ve devlet vadesi
gelen borcun ve faizin 6demesi igin agir vergiler koyar. (4) Devletin borglari-
nin alacaklilar1 yabancilar oldugu igin disartya miilk ve sermaye transferine ve
ayrica emek gogiine neden olur. (5) Aylak bir rantier sinif olugur.®®

Hume bu kisa yazisina 1762 yilinda yaptig1 eklemelerle devlet borcunun so-
nuglarini ¢ok daha etkili ve kendine 6zgii metaforlariyla tartigmaya devam
eder. Hume igin devlet borcunun yol agacag li¢ 6nemli siyasal sonug sunlar-
dir: (1) Yoksulluk. (2) Zayiflik (impotence) (6zellikle askeri ve iktisadi gii¢ ag1-
sindan). (3) Dis giiglere bagimlilik.* Hume devlet borcunun artigiyla yonetim
ve halk arasindaki orta siniflarin kalkmasiyla agir bir despotlugun hiikiim sii-
recegini diigiiniir.

Soylulara, segkinlere ve aileye dair tiim diigiincelere elveda! Hisse senetle-

ri aninda transfer edilebilir ve boyle bir karmagik durum iginde bunlar iig

kusak i¢inde babadan ogla nadiren geger. Ya da hisse senetleri bir ailede

o denli uzun kalsayd: sahibine higbir kalitsal gii¢ ya da itibar kazandir-

mazds; ve bu suretle bir devlette, doganin elinin kurdugu, bir tiir bagimsiz

otoriteyi teskil eden farkli bir ¢ok mertebedeki insan tamamiyla kaybo-

lur; ve gii¢ sahibi her insan niifuzunu yalnizca hitkiimdarin giiciinden

alir. Isyanlar1 6nlemek ve bastirmak igin parali ordulardan bagka bir gare

kalmaz: Tiranliga kars1 direnmek i¢in de bagka hi¢bir aracimiz kalmaz:

84 Bu baglamda Albert Hirschman'in Hume’un bu konularda ozellikle yazigip tartistigi Montesquieu'ya dikkat gektigini
hatirlamamiz gerekir. Montesquieu Kanunlarin Ruhu’nda ticaretin evrensel baris, uyumu ve gelismeyi getirecegine olan
giiglii inana1 disiiniirii Hume gibi, ama ondan ok daha fazla, ticareti kolaylastiran police gibi kiymetli kaditlarin ve
devlet tahvili gibi menkul kiymetlerin 5nemine inanmaktaydi. Hirschman Montesquieu’nun bu diisiincesinin sebebinin
police ve ddviz arbitraji gibi ticari ve finansal iliskilerin ve kurumlarin devletin sinirsiz giiciinii denetleyebilecek bir
iktisadi ve siyasal giicii yarattigini diisiinmesinden ileri geldigini belirtir: “Montesquieu polie ve doviz arbitrajindan
kaynaklanabilecek cesitli yararlan bulup ¢ikarma, kucaklama ve abartma egilimindeydi. Bu kurumlar ve islemler
eserlerinin nemli kisminin altinda yatan siyasal kaygiyla uyumluydu: Sinirsiz giiciin kdtiiye kullanimini denetleyecek
bir yol bulmak. . . Police ile arbitraji anayasal teminatin destekleyicisi ve biiyiik dlcekli keyfi hamleler ile despotluga karsi
birer kalkan ilan ediyor. . . Montesquieu kimi yeni mali kurumlarin ortaya ¢lkmasi sonucunda devletin geleneksel mal
ve miilklere el koyma ya da paranin ayarini istedigi gibi degistirme giiciinden bilyiik dlciide yoksun kalmasini genele
tastyordu”. Gorecegimiz gibi Hume finansal varliklarin devlet maliyesine agir yiikler birakacak sekilde gelismesiyle
despotlugun yasanacagina isaret edecektir. Hirschman, Tutkular ve Cikarlar, 87, 88, 95.

85  Hume,"“0f Public Credit’, 95-96.

86 Age,91.
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Segimlerde yalmizca riigvet ve yolsuzluklar hitkiim siirer: Ve kralla halk
arasindaki orta [sinif] giicii tamamiyla yok olur, agir bir despotizm kagi-
nilmaz olarak hiikiim siirer. Yoksullugundan dolay1 horlanan ve gektirdigi
eziyetlerden dolay: nefret duyulan toprak sahipleri bu despotizme kars:
¢tkmak igin biisbiitiin hi¢bir sey yapamaz hale gelir.¥”

Hume izleyen satirlarda devlet borcunun siyasal sonuglarini tam bir felaket
durumunda resmeder ve devlet borcu ile ulusal bagimsizlik arasindaki ilig-
kiyi bir 6liim kalim savag1 olarak goriir. Buna gore, devlet borcu séz konusu
oldugunda ya ulus borcu ya da borg ulusu yok edecektir. Her ikisinin de aym
anda var olmasi miimkiin degildir.*® Hume devlet borcunun siyasal sonugla-
rin1 6zellikle ulusun bagimsizhigs ile iligkili olarak tartisirken kendine 6zgii te-
rimlerle ve senaryolar 6ngorerek, adeta bir “diigiince deneyi”® yaparak, bir dizi
olasi sonuglar kurgular. Bunlarin baginda ulusun borcu yok ettigi bir senaryo
gelir. Hume’a gore bu iki sekilde olabilir: Ya devlet uygulayacagi kapsaml bir
sermaye vergisiyle bor¢tan kurtulabilir, ya da devlet bir dizi iradi politikalar-
la (6rnegin kasith bir enflasyonist ortam yaratarak borcun degerini azaltmak,
devlet borcundan elde edilen faiz gelirinin vergilendirmesi gibi*) borgtan kur-
tulabilir. Bu tiir bir stratejiye dair sunu yazar:

Ulus borglarindan agirt muzdarip olur ve borglar1 altinda zalimce ezilir-
se, bunlardan kurtulmak i¢in spekiilatif tasarilariyla goziipek bir planla-
maci ortaya ¢ikabilir. Ve bu anla birlikte kamu borcunun beli kirildikga,
son bir dokunus onu yok edecektir -krallik doneminde Fransada béyle
olmustur- ve bu yolla borcun sonu doktorun elinden (die of the doctor)
olacaktir.”

Goriildigi iizere, Hume devlet borcunun siyasal sonuglarindan ilkini ilging
bir metaforla dile getirir: Devlet borcunun doktorun elinden 6liimii (die of the
doctor ya da death by the doctor). Ikinci senaryosunda ise yine borcun dev-
let tarafindan ‘6ldiriildiigit’ bir kurgu s6z konusudur. Hume devlet borcunu
bir savas ortaminin felaketinde tartisir ve eger istilalarin yagandigy, isyanlarin
¢iktigy, dig borg yardimlarinin alinamadig, askerlere 6demelerin yapilamadigi
acil bir durum yaganirsa sunu sorar: “Boyle bir acil durumda bir hiikiimdar
ya da bakan ne yapmalidir?”®? “Ve bizim devlet adamlarimizin ¢ilginhig1 bu
borglari ilk defa almig devlet adamlarinkinden daha biiyiik olmahdir”* Diger

87 Age., 98-99.

88 Age.,102.

89  Schabas ve Wennerlind, “Hume on Money, Commerce, and the Science of Economics’, 219; Hont, “The Rhapsody of
Public Debt’, 338, 342.

90  Dome, Political Economy of Public Finance, 2.

91  Hume, “Of Public Credit’, 102-103.

92 Age,103.

93 Age, 103-104.
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bir deyisle, savunma ve ulusun giivenligi s6z konusu oldugunda ne kadar itiraz
edilse de zorunlulugun, korkunun, aklin ve sefkatin icap ettirdigi sey devlet
hazinesinde faiz 6demesi i¢in kullanilmay1 beklenen paranin acil ihtiyaglar
i¢in sakli tutulmasi ve borcun 6denmemesidir. Bu politika finansorlerin ha-
kim oldugu toplumsal diizeni yikar ve sayis1 binleri bulan finansérlerin giicii
bu yikimin altinda kalacak sekilde sonlanir. Ama Hume igin bu, ulusal giiven-
ligi sagladigindan dolayi, senaryolar i¢inde en kabul edilebilecek olandir:

Zorunluluk dayatir, korku bask: yapar, akil uyarir, sefkat ise yalnizca
haykirir: Belki hemen defedilebilecek ¢ok siki itirazlarin altinda para
yalmzca halihazirdaki hizmetler igin elde tutulacaktir. Ve fakat daha
fazlas1 da gerekli degildir. Coktandir sallantida olan tiim yapx yerle bir
olur ve binleri [yani finansérleri —¢.n] kalintilarinin altinda gémer. Ve
bu, bana kalirsa, devlet borcunun dogal 6liimii (natural death of pub-
lic credit) olarak adlandirilabilir: Ciinkii bu durum, bir hayvan bedenin
6lmesi ve yok olmas: kadar dogal bigimde s6z konusu agamaya dogru
ilerler.**

Burada bir parantez agarak Hume’un devlet borcu ve ulusun bagimsizlig: ara-
sinda kurguladig1 6liim kahm savagini neden bir beden siyaseti (body politics*)
bakis agisindan ‘borcun doktorun elinden 6limi’ ve ‘borcun dogal 6liimii’ ve
isaret edecegimiz iigiincii senaryosunun adi olarak ‘borcun siddetli 6limi’
gibi metaforlarla dile getirdigini agitklamamiz faydali olacaktir. Hume'un dok-
tor, beden, 6liim gibi bedene ait kavramlar1 segmesi iktisadi diigiincesinin fizi-
ki doga felsefesiyle i¢ i¢e oldugunun bir bagka gostergesidir. Margaret Schabas
klasik politik iktisat¢ilarin iktisadi diigiincesinin fiziki dogadan 6nemli derece
esinlenerek gelistirdiklerini sergiledigi kitab1 Iktisadin Dogal Kokenleri'nde
Hume i¢in sunu yazar:

Hume siirekli olarak iktisadi ve diger insani eylemlere fiziki dogay: dii-
siinerek yaklagmigtir. Hume'un iktisadi ile ¢aginin doga felsefesi ara-
sinda metafiziksel ve epistemolojik agidan benzer birgok nokta vardir.
Bunlar Hume’un iktisadi siiregleri doganin alaninda ve bir pargasi ola-
rak gordigiinii gostermektedir. . . Hume’un ahlak felsefesi ve iktisadi
diigiincesinin belirli yonleri, doga felsefesinden ¢ikarsadigi yontemler
ve disiincelerden ilham almistir. Bu bakimdan, zihnimizle doga ara-
sinda ‘bir tiir 6nceden kurulmus uyum’ vardir yéniindeki varsayimi,
iktisadi fenomenlerin bilgisi de dahil olmak iizere, tiim bilginin tek bir
kaynaktan ¢iktigin1 gosterir.*

94 Age., 104

95  Hume devlet borcunun ticarete ve sanayiye olan etkisini politik bir beden (topluluk) olarak devlete (the state as body
politic) verecege zararla kiyaslanamayacagini yazar. A.g.e., 96.

96  Margaret Schabas, The Natural Origins of Economics (Chicago: The University of Chicago Press, 2005), 78.
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Schabas’in agiklamasini g6z dniine aldigimizda Hume’un neden devlet borcu
s6z konusu oldugunda fiziki beden ile analojiler kuran metaforlar tercih et-
tigi anlam kazanmaktadir. Yukarida Hume’un hayvan bedeninin yok olusuyla
iktisadi bir olguyu ve dongiiyii agiklamasi Schabas’in igaret ettigi noktanin bir
diger 6rnegidir. Hume fiziki dogadan ilham alarak siirdiirdiigii devlet borcu-
nun siyasal sonuglarina dair tiglincii senaryosuna ‘borcun siddetli 6limi’ adi-
n1 vermektedir. Bu baglamda, Hume’un yukaridaki pasajinda bahsettigi binler,
yani finansorler, ikinci senaryoda milyonlarca insanin dzgiirliigii i¢in devlet
tarafindan feda edilmekteydi. Oysa tigiincii senaryoda milyonlar bu kez sayisi
yalnizca binleri bulan finansorler” igin feda edilmektedir. Bu iigiincii senaryo
“devlet borcunun siddetli 6liimii” olarak adlandirdig: siiregtir. Devlet borcu
ortadan kalkar ama bu ulusun bagimsizlig1 pahasina gergeklesir. Bu senaryoda
borg ulusal bagimsizligi ortadan kaldirir.

Bu bahsettigimiz iki olay [borcun doktorun elinden oliimii ve borcun
dogal 6liimii] ok kotiidiir ama en kotiisii degildir. Binler bu sebepler-
le milyonlarin giivenligi i¢in feda edilmistir. Fakat tersinin oldugu bir
olayin yer aldig tehlikeden de uzak degiliz ve milyonlar binlerin gegici
giivenligi igin sonsuza dek feda edilebilir.*®

Hume yazisinin sonuna gelirken esas korkusunu boylelikle agiklamig olur:

[M]iicadelen yorulmus ve borcundan étiirii eli kolu baglanmis gocukla-
rimiz rahatlikla oturup komsularinin baskisini ve fethini izleyebilirler;
ta ki en sonunda kendilerini ve alacaklilarini fetihgilerin merhametinde
bulana kadar. Ve bu durum yeterince uygun bir sekilde devlet borcumu-
zun siddetli 6liimii olarak adlandirilabilir.*

Bir biitiin olarak bakildiginda Hume i¢in bu ii¢ senaryo iginde en kotiisii
‘devlet borcunun siddetli 6liimi’ olarak adlandirdig: senaryoydu. Eger devlet
ikinci senaryodaki gibi goniillii bir iflasa gitmez ve bunun yerine milyonlar
binlerin parasal ¢ikari i¢in feda ederse bu kamusal borg siddetli ve insanlik dist
(violent) bir sekilde ortadan kalkar. Dolayisiyla aslinda iigiincii senaryo ikinci
senaryodan ¢ikmaktadir. Eger devlet, Hume'un da onayladig: gibi, savas gibi
acil bir durumda borcunu 6demeyi reddetmez ve borg iligkisini siirdiirmeye
devam ederse o zaman {igiincii senaryo gergeklesebilir.' Birinci kurguda ise

97  Hume bu sayinin 17000 oldugunu tahmin ediyor. Hume, “Of Public Credit’, 105n.

98 Age, 105.

99 Age, 106.

100 Bu iigiincii senaryo Hume'un gergeklesmesinden en gok korktugu olasilikti ve adeta devlet borcu iizerine diisiincesinin
tiimiinii sekillendirmigtir. Hume'un diigiincesindeki bu katastrofik yaklagimin disiiniiriin argiimanlarini sergilemek
icin izledigi belirli bir yontem oldugunu savunanlar vardir. Maria Pia Paganelli Hume'un devlet borcunu bir felaket
havasinda sunmasinin diisiiniiriin “en kotii durumu diisiinme” (worst case thinking) bicimindeki bir yolu izlemesinden
ileri geldigini savunmaktadir. Paganelli Hume'un’en ktiisiini diisiinme’ yaklagimindan sergiledigi devlet borcunun
katastrofik sunumunun iktisadi bir temelden ve anlayistan yoksun olmadigini gosterme gayretindedir. Diger taraftan
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devlet aldig1 borgtan liberal ve ticari topluma uygun olmayacak sekilde kurtul-
dugundan dolayr Hume’un onayladig bir ¢areyi bu senaryo igermemektedir.
Ikinci senaryoya gore ise devlet savas gibi acil bir durum i¢inde kaldiginda
milyonlarca insani1 sayisi binleri bulan finansérlere feda etmeden aldig: borg-
tan bir tiir goniillii iflas, ya da “vatansever iflas”la'®, yani borglarin1 6demeyi
reddetmekle, kurtulur. Hume bu ¢areye daha yakin durdugu izlenimini verse
de, “Sivil Ozgiirliik Uzerine™® yazisinda Ingiltere gibi liberal ve ticari iilkeler-
de, Fransa gibi monarsilerdekinin tersine, goniillii iflasin birinci senaryodaki
kosullar i¢inde uygulanmasinin zorluguna isaret eder.

Ozgiir yonetimlerde gozlemlenebilecek bozulmanin kaynag borglanma
iligkisi pratigine, vergileri zaman i¢inde biisbiitiin dayamlmaz hale ge-
tiren kamu gelirlerinin ipotek verilmesine ve tiim devlet miilkiyetinin
[borcun kreditorleri olarak] halkin eline verilmesine dayanir. Bu pratik
modern zamanlara aittir. Xenephondan 6grendigimiz kadariyla, her-
hangi bir acil durum borg almalarini zorunlu kildiginda ATINALILAR,
her ne kadar cumhuriyet ile yonetildiyse de, tiim toplam para igin yak-
lagik yiizde iki yiiz 6diiyorlardl. Modernler arasinda, diisiik faizle bityiik
miktarlarda borg alma pratigini ilk kez hayata gegiren Hollandalilar idi
ve bundan dolay1 kendilerini bityiik 6l¢iide mahvettiler. Mutlak yone-
timler de borglanma iligkine girdiler ancak prens mutlak bir hitkiimdar
olarak diledigi zaman iflas edebilir ve halki hi¢bir zaman onun borgla-
r1 yiiziinden ezilmeyebilir. Halk¢1 yonetimlerde ise halk ve esas olarak
yitksek makam sahibi kisiler genellikle kamu kreditorleri oldugundan
dolay1 devlet agisindan, kimi zaman gerekli ama her zaman korkung ve
insanlik dis1 olan, bu ¢areyi [yani goniillii iflas1 —¢.n.] kullanmak zordur.
Dolayistyla hemen hemen tiim 6zgiir yonetimleri, 6zellikle halihazir-
daki kosullarin dénemecindeki bizim gibi [yonetimleri] tehdit eden bu
[¢are] uygunsuz goriinmektedir. Bu bakimdan, para sikintisina girdi-
gimizde, vergilerin artisiyla veya daha kétiisii kamusal giigsiizliigiimiiz
ve [iilkeyi] savunmadaki acizligimizle, bizi mutlak 6zgiirligtimiize lanet

Paganelli giiniimiizde modern bilimsel diisiince pratiginde daha ¢ok “en iyisini diisiinme” yolunun seildigini, oysa
Hume’un bu en kétiisiinii diisinme yonteminin eski toplumlara 6zgii bir yol oldugunu ancak giiniimiiz igin kullanigh
olabilecegini diisiinmektedir. Paganellinin Hume'un diisiincesine uygun olarak konuyu daha yiiksek bir genellik
diizeyine ¢lkarma gayreti olumlu kargilanabilir. Ayni gekilde, Hume'un devlet borcu iizerine goriiglerini liberal ve ticari
toplumun dinamikleriyle degil, yalnizca donemin savas kogullariyla ve savag finansmani ile ilgili gorenlerin (6zellikle
Istvan Hont, 1993) kargisinda bu tutum géz oniinde tutulabilir. Ne var ki Hume'un diisiincesinin giiniimiiz kogullar
agisindan yorumunu Amerikan neoliberalizmin dncii gelenegi kamusal segim teorisi ile baglantih gormesi Hume'un
diledigi genellik diizeyi aisindan tam yerine gelmez. Bunun Hume'un diisiincesinin politik icerigini daraltabilecegini
rahatlikla syleyebiliriz. Maria Pia Paganelli, “David Hume on Public Credit’, History of Economic Ideas, cilt XX, sayi 1
(2012); Hont, “The Rhapsody of Public Credit".

101 Hont, , “The Rhapsody of Public Credit’, 333-334.

102 Hume bu yazisini 1741de“0zgiirliik ve Despotizm Uzerine” baghdiyla yayinlamisti. Dolayisiyla 1752'den gok Gnce devlet
borcu ile zgiirliikler arasindaki iktisadi ve siyasal iligkileri dnemsemekteydi. Laursen ve Coolidge, “David Hume and
PublicDebt’, 143.
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yagdirmaya ve kendimizi etrafimizda birgok ulusta gérdiigiimiiz o ba-
gimhilik durumunu istemeye goétiirmesin diye kamu parasini tutumlu
kullanma ne kadar giiglii bir diirtidiir?'®

Mutlak monarsilerde devletin borcunu 6dememesi daha kolayken, Britanya
gibi liberal ve ticari toplumlarin devletleri igin bu s6z konusu degildir ¢iin-
kil devlet borcunun alacaklilar: bityiik 61¢iide kendi vatandaglaridir ve borcun
o6denemenmesi ticari iligkileri ve 6zgiirliiklere kars1 bir tutum olacaktir.'® Do-
layistyla Hume igin devlet borcunun varlig: liberal ve ticari bir topluma hig-
bir sekilde uygun degildir ve borg ulusu ii¢ senaryodan birine siiriikleyebilir.'*®
Hume devlet borcunun artis1 kargisinda bu toplumlarda borca kars1 vergiler
disinda bir ¢are kullanilamadigini ancak mutlak monarsi ile yonetilen iilkeler
hitkiimdarin géniillii iflasiyla bu borgtan kurtulabilmektedir. Ozgiir ve ticari
toplumlarda geriye kalan gare ya mutlak monarsi yonetimlerini taklit etmek
ya da yukaridaki pasajinin son ciimlesinde isaret ettigi tutumlu bir para ida-
residir.'® Ayrica boyle bir borg yiikiinden kurtulmanin diger bir yolu olarak
da toprak sahipleri ve parasal ¢ikar gruplan arasindaki bir sinif savagiminin
¢ikmasini iimit etmektedir. Ne var ki bu iki sinifin birbiriyle ¢ikar iliskileri ve
baglantilar1 kargisinda buna da fazla bel baglamamaktadir.!”

Ancak Hume’un bu senaryolar iginde Britanya i¢in siirekli artan devlet bor-

103 David Hume, “Of Civil Liberty’, icinde Political Essays, der.: Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press,
1994): 57.

104 Daha dnce bahsettigimiz gibi Sanh Devrim sonrasi ingiltere’de gerceklesen mali devrim yeni bir bor¢lanma sistemini
hayat gegirmisti. Buna gore artik devlet daha uzun vadelerde ve toplumun genis kesimlerinden borglanabilir durum
gelmigti. Finansallagmanin yeni mali kurumlari ve araglanyla devletin alacaklilaridahagenis bir toplumsal kesimi temsil
eder olmugtu. Devlet ve toplum arasindaki mali iligki giderek finansal bir iliskiye, vergi de bu finansal iligkinin borg
teminati haline gelmekteydi. Hume'u bu senaryolarda ilgilendiren konu da bu siirecin nereye varabilecegi ve ozellikle
ozgiirliikler agisindan ne tiir kotii sonuglar dogurabilecegidir.

105 Paganelli Hume'un devlet borcuna kategorik bir karsi ¢ikigi olmadigini ileri siirer. Metne getirdigi yoruma gdre Hume
ihtiyaglardan dolayi borglanmanin gerekliligine inancini siirdiirmekle beraber, ticarivesinaigelisimigin devlet borcunun
tehlikelerine inanmaktaydi. Dolayisiyla, Hume'un devlet borcu iizerine goriiglerini yalnizca savag finansmant ile ilgili
argiimanlan etrafinda goriilmemesi gerektigini vurgular. Hume'un ihtiyagtan dolayi bor¢lanma geregi Paganelli'ye
gore Hume'un eski toplumlara olan ilgisi ve oradan devsirdigi bir ilkedir. Eski toplumlar gelecek zamanin kotiiliikler
getirecegine inanirken (en kotiisiinii diiginme), modern toplumun ilerlemeye olan inanci (en iyisini disiinme)
arasindaki farktan hareketle, Hume'un ihtiyag icin borglanma diigiincesinin eskiye-bakis diisiincesiyle ilgili oldugunu
yazar. Paganelli’'nin bu aynmi gdzetmesi Hume'un diigiincesinin belirli bir yoniine 151k tutmasi bakimindan dnemli
olmakla beraber bizce eskive modern toplum aynminin Hume'da daha cokmodern toplumun liberal ve ticari toplumla
uyusmayan yonlerinin elegtirisi baglaminda yontemsel olarak kullamimistir. Pagenelli, “David Hume on Public Credit’,
34-35.

106 Kamu parasinin tutumluluk ile kullamlmasi 18. yiizyil disiiniirleri arasinda devlet maliyesi s6z konusu oldugunda
onerdikleri temel maliye politikasi olmugtur. Rousseau para ve devlet maliyesi arasindaki iliskiyi cok daha kaklii bicimde
elestirmekteydi: “[E]Jger miimkiinse kesinlikle devlet hazinesi olmasin ve maliye, hizmetlerin kargihgini kesinlikle para
olarak ddemesin; bu uygulamanin miimkiin olamayabilecegini hissediyorum; ama yonetim anlayiginin egilimi her
zaman bu olmalidir”. Jean-Jacques Rousseau, Anayasa Projeleri, ev.: ismail Yerquz (istanbul: Say, 2008): 147.

107 Winch, Adam Smith’s Politics, 127-128; David Hume, “The Principles of Penal Law: Landholders versus Stockholders”,
Letters of David Hume to William Strahan [1756], The online library of liberty, www. oll.liberty.fund.org.
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cundan otiirii gelecekte gergeklesebilecegini diigiindiigii tiglincli senaryo en
can alic1 olantydi. Diger taraftan Hume bu olasiligin ne zaman gergeklesecegi-
ne dair kesin bir tarih sunmanin abesligini su sozleriyle belirtir:

Herhangi bir kisi bu olay1 ¢ok yakin bir tarihe, 6rnegin yarim yiizyil
sonrasina, isaretlemeye kalkabilir, eger ki onceki kusaklarin bu tiir ke-
hanetlerinin, her tiir akla yatkin beklentinin 6tesindeki devlet borcu-
muzun [uzun] siiresi itibariyle, coktandir aldatici oldugu disiiniilme-
siydi. FRANSAda astrologlar her sene IV. HENRY nin o6liimiine dair
kehanette bulunurken, o ‘Bu arkadaglar, diyordu, ‘en sonunda hakls
¢tkacaklardir. Biz de boylelikle kesin bir tarih belirlemekten ziyade
daha tedbirli davranacagiz; ve kendimizi olayin genel durumuna isaret
etmekle sinirlayacagiz.!®

Ancak bu sozlerinde de anlagildig gibi, gergeklesecegi tarihi belli olmayan bu
olasilik Hume igin kaginilmaz gibi goriiniir:

Bunlar, ¢ok uzakta olmayan ve aklin hemen hemen zamanin rahmin-
de yatan her seyi gorebildigi agiklikla 6ngordiigii olaylardir. Ve her ne
kadar eskiler kehanetin ihsanina ulasabilmek igin ilahi bir 6fkenin ve
¢ilginligin gerekli oldugunu digiinmiis olsalar da, her hangi bir kisi,
bu tiir kehanetleri sdyleyebilmesi i¢in, bir kisinin duygularinin yaygin
delilikten ve hezeyanlarin etkisinden azade olmasindan daha bagka bir
seyin gerekli olmadigini rahathlikla ileri stirebilir.'®

Hume’un bu uyarilarinin aradan gegen 250 yillik siirede kapitalizmin defalarca
deneyimledigini sdylersek yanilmis olmayiz. Bize kalan ise Hume'un bu uya-
rilarim son yillarda iginde yasadigimiz kiiresel krizde devlet ve finans kapital
arasindaki giiglii iligkiyi yorumlamak i¢in yeniden diigiinmektir. Ozellikle ne-
oliberal politikalarla finansal sermayenin gelisimini ve birikimini destekleyen
devlet maliyesinin bir 6nemli siyasal sonucu olarak borg batagina saplanmig
tilkelerin farkli mekanizmalarla icine ¢ekildigi otoriter siyasal yapilar1 diigiin-
diigiimiizde...

Sonug¢ Yerine

Dolayisiyla gelecege agik bir mesaj veren ve uyarida bulunan Hume bu olasi-
liklarin degisen tarihsel kosullar i¢inde degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
‘Kendimizi olayin genel durumuna isaret etmekle sinirlayacagiz’ derken ta-
rihin tekil bir olayindan, yani Britanya’nin savas kosullarindaki ve giivenlik
sorunu baglamindaki devlet borcu gergeginden hareketle kamusal borglanma

108 Hume, “Of Public Credit”, 105n-106n.
109 Ag.., 106-107.
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durumunun daha yiiksek bir genellik diizeyine taginarak ele alinmasi gerek-
tigini belirtir. Hume igin bu genellik diizeyi devlet borcu ile liberal ve ticari
bir toplum arasindaki iligkiydi siiphesiz. Bu genellik diizeyinde Hume kamu
borcuna ve finansorlere koklii bir elestiri yoneltirken bu durumun liberal
ve ticari toplumun kapitalist pratiklerine 6zgii olabilecegini diigiinmemistir.
Istvan Hont buradan yola ¢ikarak Hume’un devlet borcu diisiincesi iizerine
yazdig1 kapsaml ¢alismasinda diigiiniiriin devlet borcunun ticari toplumun
isleyisinden ziyade savas finansmani ve ulusun giivenlik gereksinimiyle ilgili
olarak dogmus olduguna dair bir fikre dayandiginu ileri siirer. Diger bir deyis-
le, Hont’a gére Hume devlet borcunun liberal ve ticari toplumun isleyisinden
ve igindeki ¢atisan sinifsal giiglerin iligkisinden kaynaklanmadigini, borcun
ulusal giivenligin geregi ve daha ¢ok uluslararasi savas ortaminin ve siyase-
tinin zorunlu kildig: bor¢ finansmanindan 6tiirii gergeklesen toplumsal kay-
malarin sonucunda ortaya giktigim diigiinmistiir. Diger bir anlatimla, ticari
toplumun kendini ortadan kaldirmaya kadar gétiirecek bir sinifsal giigler ¢a-
tismasindan dogan devlet borcu s6z konusu degildir; tam tersi ticari toplum
gelistikge bor¢ da ortadan kalkacaktir.!’® Hont’'un yorumuna gére Hume i¢in
devlet borcu liberal ve ticari bir topluma savas gibi digsal kosullardan dogar.
Hont dolayisiyla Humedan ticari toplumun elestirisinin ¢ikamayacagini ve
Hume’un bunu amaglamadigini gostermeye ¢alisirken Hume’un diisiincesinde
devlet borcunun esas olarak ticari toplum ile uluslararas: diizensizligin gerili-
minden dogdugunu ileri siirer.!"! Bize kalirsa Hont’un yaklagimi Hume’un tiim
distincesini belirli bir savag finansmani durumuyla ve zamaninin uluslararasi
iktisadi ve politik iligkiler kosullartyla sinirlar. Tarihsel baglami bu olmakla
beraber Humedan aktardigimiz pasajlarinin genellik diizeyi aslinda diisiinii-
riin argiimanlarinin tarihsel baglamini giiniimiize dek uzatmak ve genelligini
yiikseltmek igin bir tartigma zemini saglar. Bu bakimdan gelecege dair uya-
ristyla birlikte diigiindiigiimiizde konunun Hont'un ¢aligmasinda oldugu gibi
sinirlandirilmamas: gerektigini diigiiniiyoruz. Hume'da koklii bir ticari toplum
ve kapitalist ekonomi elestirisi bulmasak da, devlet borcunun siyasal sonuglari
tizerinden yirittigi genellik diizeyi yiiksek tartigmasinda gubugu elestirel bir
yoruma dogru da biikebiliriz.'?

110 Hont, “The Rhapsody of Public Credit’, 322.

1M1 Age, 347.

112 iskog politik ekonomisinin modern topluma dair yiikseltilecek elestirel bir sosyolojik ve siyasal degerlendirme igin
oniinii kapayan her tir diigiince kargisinda dikkatli olunmasi gerekir. Bunun igin dzellikle bkz. Ronald L. Meek, “The
Scottish Contribution to Marxist Sociology”, iinde Economics and Ideology and Other Essays: Studies in the Development
of Economic Thought (London: Chapman and Hall Ltd, 1967).
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Dolayisiyla Hume'da liberal ve ticari topluma yo6nelik koklii bir iktisadi, siyasal
ve ahlaki bir elestiri gormemekle beraber, diisiiniiriin gergekgi ve derinlikli bir
analizin bilimsel vasf1 geregi inceleme nesnesinin yiiksek bir genellik diizeyine
¢ikarilmasi yoniindeki tutumunu izleyebiliriz. Hume’un ulastigi bu sonuglan
stirekli bir savas ortami iginde yagadigimiz ve tutkularin siyasal iktidarlar tara-
findan neoliberalizmin amaglar1 igin yonetildigi, emegin (¢aligmanin) somiirii
kosullarinin derinlestirildigi, insanin duygu ve diisiince diinyasi iizerinde yeni
yonetimsel stratejilerin gelistirildigi, devletlerin 6zellikle finans sermayenin
karhliginin lehine uyguladiklar neoliberal politikalara karsi toplumsal direng-
lerin gesitlenerek yayginlastig1 ve devletin bir “borsa devleti”''* haline geldigi
bir zamanda yeniden degerlendirebiliriz. Insanlarin tutkularinin yénetilerek
borglanma iligkisine sokuldugu son kriz iirecinde finans sermayenin yeni kar-
lilik alani olarak yeniden devlete y6neldigi bir zamanin i¢inden gegerken, Hu-
me’un igaret ettigi siyasal sonuglarin simdi yeni toplumsal direngleri ve sinifsal
kargitliklar1 géz 6niine alarak, insan deneyiminin bir bilimi olarak tanimladig:
ekonomi politigin elestirel perspektifinden degerlendirilmesi gerekir. Bir kez
daha hatirlatarak bitirelim:

Bunlar [finansorler] iilkesiyle yakin iliskisi olmayan, gelirinin keyfini
diinyada segebilecekleri herhangi bir yerde ¢ikartabilen, ama dogal ola-
rak kendilerini baskentlerde ve biiyiik sehirlerde gizleyen, ve ruhsuz,
tutkusuz veya zevksiz bir sekilde liiksiin sagma ve gimarik uyusuklu-
guna batmis insanlardir'. . . Bu bahsettigimiz iki olay [borcun dokto-
run elinden oliimii ve borcun dogal 6liimii] ¢ok kétiidiir ama en kotiisii
degildir. Binler bu sebeplerle milyonlarin giivenligi i¢in feda edilmistir.
Fakat tersinin oldugu bir olayin yer aldig1 tehlikeden de uzak degiliz ve
milyonlar binlerin gegici giivenligi i¢in sonsuza dek feda edilebilir."®

113 Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyamin Yeni Akii: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, cev.: lsik Ergiiden (istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2012), 259.

114 Hume, “Of Public Credit’, 98.

115 Age., 105.
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BES BASLIKTA BiR DAVID HUME
OZETI

Orsan K. Oymen’

1.Hume ve Yagsami

Hume 1711de Iskogyanin Edinburgh kentinde dogmugtur. Hume 2 yagin-
dayken babasi 6liir. Bu nedenle ailesi maddi ve manevi sikintilar yasar. Hume
zor kosullarda egitimini tamamlar ve ilk bagyapiti Insan Dogast Uzerine Bir
Inceleme adl eserini 22 yaginda yazmaya bagslar, 25 yaginda tamamlar. Once
Edinburgh Universitesine daha sonra da Glasgow Universitesine yaptig1 is
bagvurulari, din kargit1 goriisleri nedeniyle reddedilir. Hume bu nedenle yasa-
mi1 boyunca akademik bir pozisyona sahip olamaz. Kitaplarinin satigindan ve
kiitiiphanecilik, devlet memurlugu, 6zel ders gibi islerden elde ettigi gelirlerle
geginmeye ¢aligir.

Paris’te yagadig1 yillarda Fransiz devriminin ve aydinlanma hareketinin teo-
risyenlerinden Jean-Jacques Rousseau, Denis Diderot, Baron D’Holbach, Jean
D’Alembert gibi diisiiniirlerle yakin iligkiler kurar. Fransa kralinin ve yoneti-
minin baskisi iizerine Rousseau’nun Ingiltere’ye kagirilmasini ve iltica etmesi-
ni bizzat kendisi orgiitler.

Hume, Bilgi Felsefesi, Ahlak Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Din Felsefesi ve Tarih
gibi gesitli alanlarda eserler ortaya koymustur. En 6nemli metinleri sunlardir:
Insan Dogasi: Uzerine Bir Inceleme, Ahlaki ve Siyasi Denemeler, Insamin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Dogal Din Uzerine Sylesiler, Dinin Dogal Tarihi,
Ingilterenin Tarihi, Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, Siyasi Sylevler, Ru-
hun Oliimsiizliigii Uzerine, Intihar Uzerine, Begeninin Olgiitii Uzerine.

Hume 1776 yilinda, 65 yaginda, dogdugu Edinburgh kentinde 6liir.

2. Hume ve Nedensellik

Hume, birgok akademisyenin iddialarinin aksine, nedensellik ilkesine ve tii-
mevarimsal ¢ikarima karg1 ¢itkmaz, nedensellik ilkesinin temelsiz oldugunu
soylemez. Hume’a bu goriisii yapistirmak onu garpitmak anlamina gelir.

Hume aksine, nedensellik ilkesinin yagamin biiyiik bir rehberi oldugunu, zi-
hinde kurulan bu ilke sayesinde bilimsel ve teorik ¢aligmanin olanakli oldugu-

*
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nu, ayrica bu ilke sayesinde yagamda eylemin olanakh oldugunu séyler. Hume,
nedensellik ilkesini igeren olgusal akil yiiriitmelere ve matematiksel akil yii-
riitmelere dayanmayan iddialarin safsatalardan ve yanilsamalardan olustugu-
nu, nedensellik ilkesinin bilimde kullanilabilecegini, ancak teolojide ve dinde
kullanilamayacagini savunur. Hume nedensellik ilkesini aym zamanda, bilim
olanla bilim olmayani ayirmak i¢in kullanir, nedensellik ¢6ziimlemesi {izerin-
den, Orta Cagdan kalan kozmolojik ve teleolojik akil yiiriitmeleri giiriitiir.

Hume, nedensellik ilkesi iizerinden gergeklesen akil yiiriitmelerin matematik-
sel bir kesinlik igermedigini, bu akil ytiriitmelerin a priori bir zorunluluk iger-
medigini, ¢iinkii kaynaginin a posteriori oldugunu soyler, ancak nedensellik
ilkesine dayali akil yiiriitmelerin gegersiz ve temelsiz oldugunu iddia etmez.
Hume 6ncelikle nedensellik ilkesinin insan zihninde nasil olugtugunu aragtirir
ve deneyim edilen neden ile deneyim edilen sonug arasinda siirekli bir ardi-
sikligin da deneyimlenmesi sonucunda nedensellik ilkesinin zihinde olustugu
sonucuna varir. S6z konusu siirekli ardisiklik durumu deneyimlenmese, zihin,
iki olay arasinda neden-sonug iligkisini kuramazdi, ancak belli olaylar arasinda
s6z konusu ardigiklik durumunun siirekli deneyimlenmesi bu zorunlu iligki-
nin a posteriori bir bigimde kurulmasini saglamaktadir. Buradaki zorunluluk
a priori ve matematiksel bir zorunluluk degildir, érnegin “Iki ile ikinin toplami
dort eder” 6nermesindeki veya “Karenin kenarlarinin uzunlugu birbirine esit-
tir” 6nermesindeki zorunluluk tiiriinden bir zorunluluk degildir. Ancak buna
ragmen insan zihni, siirekli ardiggkigin deneyim edilmesiyle, insan zihnin-
de deneyimler sonucunda olugan bir gelenek ve aligkanlik sayesinde, iki olay
arasinda olgusal gergevede zorunlu bir baglanti1 oldugu sonucuna ulasabilir.
Hume bu anlamda siirekli ardigiklik kavramiyla zorunlu baglant1 kavramlari-
nin bagdagstigini ve birbirini tamamladigim digtinir.

3. Hume ve Din

Hume Tanrr'nin varlig: ve sifatlari, ruhun 6liimsiizligi, cennet ve cehennem,
mucizeler, peygamberlik ve vahiy gibi tektanric1 dinlerin temel iddialarinin
bilinemez oldugunu savunur. Hume’a gore teleolojik akil yiiriitme ve buradan
yola ¢ikilarak Tanrr’ya bazi niteliklerin yiiklenmesi, tamamiyla antropomorfik
bir siiregtir. Varlik konusu sadece olgusal bir boyutta ele alinabilir ve tiim olgu-
larin kaynag: da sadece deneyimlerdir, izlenimlerdir. Yaratici ve tasarimci bir
ilk neden olarak Tanr1 diigiincesi, nedensellik ilkesinin zihinde nasil olugtugu
da dikkate alinacak olursa, deneyim kapsaminda olan bir sey degildir. Ortaya
konan Tanr1 kurgusu tamamiyla antropomorfik bir siirecin sonucudur. Insan
kendisine ait 6zellikleri Tanr1 adim verdigi bir kurguya yiikler, insan ile Tann
arasinda bir analoji kurar. Teleolojik akil yiiriitmenin iddia edildigi gibi a pos-
teriori bir temeli olamaz.

A priori bir zorunluluga dayandig1 iddia edilen kozmolojik akil yiiriitme de
temelsizdir. Nedensellik ilkesinin zihindeki olugum siireci Tanrr’nin bir ilk ne-
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den olarak temellendirilmesine izin vermez. Nedensellik baglaminda sonsuz
gerileme sorunu da deneyimle agilamaz. Bunun da dtesinde, varligin higlik-
ten kaynaklanamayacag: ilkesinin de a priori bir zorunlulugu yoktur, ¢iinki
varlik sadece olgusal ve a posteriori boyutta ele alinabilir. A priori zorunluluk
sadece matematiksel akil yiiriitmelerde s6z konusu olabilir, o kategorideki akil
yuriitmeler de varlik ve olgu konusunda, evrende var olan ve olup biten seyler
hakkinda bir bilgi aktarmazlar.

Mucize oldugu iddia edilen seyler soylentilere dayanirlar ve deneyim boyutunda
yasadiklarimizla bagdasmazlar. Peygamberlik ve vahiy de mucize kategorisinde-
ki seylerdir. Mucizeler deneyim kapsaminda zihinde olusan nedensellik ilkesine
aykirilik olustururlar. Mucizelerde farkli olaylar arasinda siirekli ardigiklik du-
rumunun deneyim edilmesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Olsaydi bunun ad1
zaten mucize olmazdi. Oliimsiiz ruhun varlig1 ve Tanrr’'nin cezalandirici ve 6diil-
lendirici olduguna yonelik iddiaya bagh olarak cennet ve cehennemin varli tezi
de ayni1 bigimde deneyim kapsami digindadir ve bilinemezdir.

Dinlerin iddialarina iman etmek olanaklidir, dini inang gelistirmek igin tek
yol imandir, ancak iman da akla ve deneyime aykir1 bir ruh halidir. Bilge insan
iman temelli degil, akil ve deneyim temelli inanglar gelistiren kisidir. Dinlerin
tezleri ne a priori ne de a posteriori akil yiiriitmelerle desteklenemezler.

4, Hume ve Ahlak

Hume ahlakin, insan eylemiyle ve segimiyle ilgili oldugunu, olanla degil, ol-
mas! gerekenle ilgili bir alan oldugunu diisiiniir. Ahlakla baglantili eylem ve
secimlerin kaynag ve itici glicii de saf akil degil, tutkudur. Tutkular ikiye ay-
rilir: Sakin tutkular ve agir1 tutkular. Ahlak boyutunda insan ruhunda ¢atigma
halinde olan sey, tarih boyunca birgok filozofun iddia ettigi gibi akil ve tutku
degil, sakin tutku ve agir1 tutkudur. Sakin tutkulara kaba bir deyimle ve giinliik
dilde “akil” denebilir, ancak bu akil felsefi ve teorik bir akil degildir. Ahlakla
baglantili eylemlerde ve se¢imlerde, olgularla ilgili a posteriori akil yiiriitmeler
veya a priori matematiksel akil yiiriitmeler s6z konusu olamaz. Ahlak iizerine
bilimsel ve felsefi aragtirmalar yapilabilir ve bu arastirmalar akil yiiriitme ige-
rebilir. Ancak ahlaki eylemin ve se¢imin kendisi tek bagina bir akil tarafindan
ortaya konamaz ve motive edilemez. Bu anlamda akil tutkularin kolesidir.

Ahlaktaki iyi ve kétii kavramlar da ac1 ve haz duygulariyla ig ige gegmis kav-
ramlardur. lyi ile birlikte seving duygusu, kétii ile birlikte ac1 ve hiiziin duygusu
olugur. lyi ve kotii tek bagina, duygudan bagimsiz unsurlar degildir.

Ahlak toplum iginde anlamlidir ve insan da zaten toplumsal bir varliktir. In-
sanlarin toplum i¢inde mutlu ve barisiginde yagamasi da akilla degil duyguyla
olanaklhidir. Hume ahlakta akil ortakligindan degil, duygu ortakligindan s6z
eder. Insanin bencil bir varlik olmasini énleyen seyler vicdan, merhamet, yar-
dimseverlik, comertlik, sevgi gibi duygulardir. Tiim bu duygularin temelinde
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de duygudaslik, yani sempati duygusu vardir. Duygudaghk bagkalarin1 hisset-
mek, duygu boyutunda bagkalariyla benzerlik ve olumlu bag kurmakla ilgili-
dir. Duygudaghk her kiside farkh seviyelerde bulundugu igin ¢ikar ¢atigmalari
yasanir, ancak potansiyel olarak duygudaslik iist seviyeye ¢ikartilabilir.

Hume’a gore ahlak dinin tekelinde olan bir sey degildir. Ahlak dinden bagim-
siz bir bi¢imde, insan dogasiyla ilgili olarak anlagilmalidir. Hume dindar ol-
makla ahlakli olmak arasinda zorunlu bir baglanti bulunmadigim diisiiniir.
Bir insanin iyi bir ahlaka sahip olmasi, o kisinin dindar veya dinsiz olmasiyla
ilgili bir konu degildir.

5. Hume ve Siyaset

Adalet, Hume'un siyaset anlayiginin temelindeki kavramlardan birisidir. Hu-
me’a gore duygudaghik sayesinde insanlar adalet erdemine ulagmak igin miica-
dele ederler. Duygudashigin bir sonucu olarak bencil insan modeli agilir, insan
kamunun iyiligini ve yararim arzular, adaleti onaylar, olumlar ve destekler.
Adalet kavram geleneklerin ve egitimin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da,
adalet duygudaslik sayesinde arzulanir ve gegerliligini korur.

Hume bu gergevede, mutlak monarsiye, feodalizme ve teokrasiye kars1 ¢ikmus,
1776 Amerikan devrimine ve 1789 Fransiz devrimine yol agan temel siyasi il-
keleri bityiik 6l¢iide savunmugtur. Hume 6zgiir ve bagimsiz parlamento mode-
lini, basin ve diisiince 6zgiirliigiini, herkes i¢in 6zel miilkiyet ve serbest ticaret
hakkin, dinin etkisinden arinmig bir devlet ve yonetim bi¢imini savunuyordu.
Hume’un sanayi devriminden ve sosyalist akimlarin gelismesinden 6nce, mut-
lak monarsinin, feodalizmin ve teokrasinin hala yaygin oldugu bir donemde
yasadig1 dikkate alinacak olursa, 18. Yiizyil kosullarina gore, oldukga ilerici bir
siyasi paradigmaya sahip oldugu séylenebilir.
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MELANKOLI, SUPHECILIK VE TAVLA
UZERINE HUME
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HUME ON MELANCHOLY, SCEPTICISM
AND BACK-GAMMON

Abstract

The paper explores the implications of a frequently-quoted passage in Hume’s
Treatise — the passage towards the end of Book I where ‘philosophical melan-
choly and delirium’ is mentioned. More generally, it attempts to take seriously
Hume’s reputation as a sceptical theorist. Section 1 of the paper offers thou-
ghts on the sense of ‘melancholia’ that is appropriate in Hume’s case. Section 2
discusses scepticism as a theme of Hume’s work; it is argued that issues about
scepticism are deeply rooted in the Treatise’s most characteristic claims. Secti-
ons 3 and 4 comment on responses to scepticism which Hume’s writings con-
tain. Section 5 looks beyond Hume, and comments briefly on scepticism and
related issues in subsequent Scottish and German thought. The paper presents
Hume as a darker and more troubled theorist than is sometimes assumed.

Key Words: Hume, melancholy, scepticism, causality, back-gammon

Ozet

Makale, Hume’un Incelemesi'ndeki sikga alintilanan -1. Kitabin sonlarina dog-
ru, felsefi melankoli ve sabuklama'dan bahsedilen- bir paragrafin etkilerini
kesfediyor. Daha genel anlamda ise, Hume’un siipheci bir teorisyen olarak
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sohretini ciddiye alma gayreti s6z konusu. Makalenin birinci kismi, ‘melan-
koli'nin, Hume’un ele aldig1 tarza uygun olarak anlamu iizerine diigiinceler or-
taya koyuyor. 2. Kisim, Hume'un ¢aliymasindaki bir tema olarak siipheciligi
tartigiyor; giiphecilik hakkindaki meselelerin kéklerinin, Inceleme’nin en ka-
rakteristik iddialarina kadar gittigini ileri siiriiyor. 3. ve 4. Kisimlar, Hume’'un
yazdiklarinda igerilen siiphecilige verilmis cevaplar izerine yorum getiriyor. 5.
Kisim, Hume’un da 6tesine bakarak, sonraki Isko¢ ve Alman diisiincesindeki
siphecilik ve baglantili konular {izerine kisa yorumlamalar yapiyor. Makale,
Hume'u genelde varsayildigindan daha karanlik ve sikintili bir teorisyen ola-
rak sunuyor.

Anahtar kelimeler: Hume, melankoli, siiphecilik, nedensellik, tavia

%

Hume'un Insan Dogast Uzerine Inceleme’sinin en iyi bilinen paragraflarindan
biri, eserin I. Kitap’inin son sayfalarinda yer alir. Burada Hume, nedensel agik-
lamanin da iginde yer aldig1 epistemolojik konular1 uzun uzadiya ele alir ve
genel olarak siipheci goriislerin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varir. Boy-
lece, Hume’un Giris’te énemini vurgulamig oldugu “Insan bilimi”, 1. Kitap’in
sonunda, siipheciligin kendisinin savunusu adina ters yiiz edilmis gibi gorii-
niir. Ortaya ¢ikan bu sonug iizerine diigiiniirken, Hume bir tiir teselli de bulur
(ya da buldugunu iddia eder):

Ne mutlu ki, us bu bulutlar1 dagitmaya yeteneksizken, doganin kendisi
bu amag igin yeterlidir, ve ya bu kafa egilimini gevseterek ya da kiigiik
bir oyalanmayla ve duyularimin tiim bu kuruntular: gideren diri izleni-
miyle beni bu felsefi melankoli ve sabuklamadan kurtarir; Yemek yerim,
bir tavla oynarim, soylesilere katilirim, ve dostlarimla mutluyumdur; ve
ti¢ dort saatlik eglenceden sonra, bu kurgulara geri déndiigiim zaman
bunlar 6ylesine soguk, gergin ve sagma goriiniirler ki, icimden onlara
daha 6te girmek gelmez.?

Bu makale, bu pasajda ortaya konulan meseleleri ve ima edilmis goriisleri
kesfetmeye galigtyor. Birinci kisim, Hume’un durumuna uygun diisen ‘melan-
koli'nin anlamu iizerine diisiinceler sunuyor. Ikinci kisim, Hume’un yazilarin-
daki bir tema olarak siipheciligi tartistyor ve tiglincii kisim eserinin igerdigi
siphecilige cevaplar tizerine yorumlar getiriyor. Dérdiincii kisim, siiphecilige

1 D.Hume, A Treatise of Human Nature, (Oxford: Clarendon Press 1978), xv-xvi. Bu eserden yapilan alintilarinTiirkge geviri-
lerinde, David Hume, insan Dogas: Uzerine Bir inceleme, ¢ev: Aziz Yardimh, istanbul: idea Yayinlan, 1997'dan yararlanil-
migtir.

2 Age,269.
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yonelik olarak Deneme’nin melankoli ve tavla pasajinda verilmis olan cevabi
inceliyor. Besinci kisimda ise Hume’un yazilarinin 6tesine bakiyorum ve buna
bagli olarak Adam Smith'teki ve (kapanigsa dogru da) Alman diisiincesindeki
gelismelerin genel bir taslagini giziyorum.

1. Felsefi Melankoli ve Sabuklama

Siiphesiz, ‘felsefi melankoli ve sabuklama’ yukarida alintilanms olan pasajdaki
en dramatik ifadedir. Bunun iizerine diigiinmek, tiim pasajin bir biitiin olarak
nasil okunabilecegi sorununda bize yardimci olacaktir.

Hume’un melankolisi ve sabuklamasi, acaba en iyi tibbi —yani somatik ve psi-
kosomatik- terimlerle agiklanabilir bir patolojik durum mudur? Béoylesi bir
gorilg, Hume’un kendisi tarafindan 1734'de yazmig oldugu ve ismi verilmemis
bir doktordan, genel depresif semptomlardan bazilar ile ilgili tavsiye istedigi
bir mektuba bakacak olursak 6ne siiriilebilir gériinmektedir.’* Ancak eger Hu-
me’un ‘melankoli’ kavrami* iizerinde bir siireligine durabilirsek, tip biliminin
sagladigindan gok daha genis bir perspektif bakis agimiza girecektir.

Avrupa diisiincesinde, melankoli kavrami -hem Antik ve Ortagaglarda hem
de Erken Modern Dénemde- uzun bir tarihe sahiptir. Kavramin, zaman iginde
kazanmis oldugu ¢agrisimlar ve i¢ gerilimler de bundan daha az ilgi gekici
degildir. Eger melankolinin bir ¢agrisimi depresyon ise, bir bagkas: artistik ve
felsefi esindir; eger melankoli somatik dengesizlikten ileri geliyor olarak go-
riinmiigse, yine bir zamanlar (iyi ya da kétii) tanrilar tarafindan ele gegirilmis-
lik olarak da goériilmiistiir.> On altinai yiizyila gelindiginde, melankoliyle ilgili
meseleler —6ne siirdiigiim gibi- belirli bir felsefi sorun gevresinde kiimelenme-
ye baglamiglardir, diger bir degisle, siipheciligin meydan okumasina nasil karg
durulabilir sorunuyla. Yiizyilin baginda Diirer’in Melancolia 1 isimli tablosu,
‘ist diizeyde bilingli’ ve ‘tembel oldugundan degil, calismak ona artik anlamsiz
goriindiigiinden hareketsiz kalmig; enerjisi uyku ile degil diisiince ile felg ol-

3 Bu mektup (gonderilmis ya da gonderilmemis olabilir) D. Fate Norton, ed., The Cambridge Companion to Hume (Camb-
ridge: Cambridge University Press 1993), 344-50'de yer almaktadir. Peki bu isimsiz doktor kimdi? Bu konuda akademik
gorisler farkh farkhdir: bkz E.C. Mossner, The Life of David Hume, (Oxford: Clarendon Press 1980), 85-8 ve J.P. Wright, “Dr.
George Cheyne, Chevalier Ramsay and Hume's Letter to a Physician”, Hume Studies Vol. 29, No 1. (2003).

4 Hume melankoliye sadece inceleme'de dedjil aym zamanda 1734'teki mektubunda da dedinir (Companion, 349). Kisa bir
yorumigin, bkz. asagida 8. dn.

5 Konu hakkindaki goriislerin bir aragtirmasi igin, bkz. C. Lawlor, From Melancholia to Prozac: A History of Depression, (Ox-
ford: Oxford University Press 2012). Melankoli ve depresyon kavramlaninin esanlamli olduklarina iliskin giinimiiz var-
sayimina panzehir niyetine, Cornelius Agrippa’nin Three Books of Occult Philosophy or Magic of 1531-33'e damigilabilir:
"Melankolinin giici’ diye bildirir Agrippa, ‘goksel ruhlarin. ... insanlarin bedenlerine gekildikleri’ bir durumdur — yaratic,
ussal ve zihinsel basarinin sonucudur. (Soz konusu paragrafin Kessinger yeniden basimindan alintiyorum bunu.)
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muy’ sekilde tasvir edilen dalgin bir melegi gosterir.® Acaba melek siipheciligi
ve onun istesinden nasil gelinebilecegini mi diigiiniiyordu? Yiizyilin sonlarin-
da, Montaigne de kendisini sadece bir melankolik olarak gérmekle kalmamus,
ayni zamanda siipheci meydan okumanin nasil gériilmesi gerektigi hakkinda
etkileyici bir iislupla yazmgtir”

Bu yorumlarin Hume ile ne iligkisi var peki? Hume?a ilahi ya da dogaiistii te-
mellere sahip melankoli inanc1 atfetmek tabii ki s6z konusu olamaz; 6te yan-
dan, depresyon anlaminda melankoli géndermesi onun genel diisiince ¢izgi-
siyle uyumlu gibi gériinmektedir.! Durum bdyleyken, Incelemedeki ‘melankoli
ve sabuklama’nin, gergekten de tibbi olarak anlagilmasi gerektigini mi kabul
etmeliyiz? Boylesi bir bakig bana dogru goriinmiiyor ya da en azindan tek-ta-
rafli goriiniiyor, ¢iinkii Inceleme’deki I. Kitap, IV. Bélim -yani alintisin1 yapti-
gimiz s6z konusu paragrafin bulundugu Kitap ve Béliim- siiphecilik hakkinda
bir tartigmaya ayrilmugtir. Gérmiis oldugumuz gibi, siiphecilik ve melankoli,
erken modern dénemde, baglantili konular haline gelmislerdir. Benim 6ne-
rim, alintilanan paragrafta, Hume ‘felsefi’ melankoli ve sabuklamaya gonder-
me yaptiginda, onun soziine giivenmeliyiz: onun aklindaki melankoli ve sa-
buklama somatik (ya da psikosomatik) olmaktan ziyade kavramsaldir. Dahasi:
Hume (ve Diirer’in meleginin) kars: karsiya kaldig felsefi ve kavramsal sorun,
sipheciligin meydan okumasinin iistesinden nasil gelinebilecegidir.

Yakin ya da kismen yakin zamanda, Hume ¢aligmalarina yapilan bir katki, sa-
dece siiphecilik meselesini aydinlatmakla kalmiyor aym zamanda, bizim tar-
tismamiza konu ettigimiz ifadeyi de kendine baglik olarak aliyor.’ Livingston’a
gore, “Pironcu siiphe” [yani siiphecilik] filozofu en karanlik umutsuzluga dii-
stirmektedir’ ve Hume’un felsefi melankoli ve sabuklama terimleri de bunun
sonucudur.'® Her ne kadar Livingston bu sekilde, siipheci endisedeki Humecu
melankolinin kaynaklar1 konusuna duyarlihk gostermisse de, melankolinin
sonuglar1 s6z konusu oldugunda ¢ok daha az ikna edici olmaktadir. Stipheci
disiince bir kez verdigi ac1 sonuca kadar takip edilirse, 0 zaman ve sadece o
zaman -anliyoruz ki- “aligkanligin ilksel otoritesi” algilanabilir olur." Livin-
gston'in kelimeleriyle soyleyecek olursak: “felsefi yargiy: askiya alan melanko-
lik durum” teorisyenin ‘diigiiniilmeden kabul edilmis giinliik yasamin 11ltili

6  E.Panofsky, The Life and Art of Albrecht Durer, (Princeton: Princeton University Press 2005), 160.

7  Bkz. M. de Montaigne, Complete Essays, (London: Penguin Books 2003), 432-3, 441, 729; M.A. Screech, Montaigne and
Melancholy, (London: Duckworth 1983), 24, 66.

8 1734 mektubunda,‘Melankoli’ kasvetli ve cesaret kirici —diger degisle depresif- bir gelecek beklentisi ile baglantilandi-
nilir.

9 D.W.Livingston, Philosophical Melancholy and Delirium: Hume’s Pathology of Philosophy, (Chicago: University of Chicago
Press 1998). Durer'in Melancolia 1 tablosu tiim garpiciigiyla kitabin kapaginda da yer almaktadur.

10 Age,36.

1N Age,36-1.
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diinyasin1” fark etmesini saglar. 2 Gergekte, Livingston, bunu, kendimizi s6z-
de-mistik kavrayislardan biri iginde “aligkanhiga katilmig™* olarak gordugii-
miiz an olarak degerlendirir -ve aligkanhigin kendisine de kutsal bir sey olarak
bakar. Bu diisiince seklinin verdigi sonug, sadece Humeun siyasal muhafa-
zakarligim aydinlatmakla kalmaz; onu ayni1 zamanda, ahgkanlik elestirisinin
temel felsefi iddialarina ihanet ettigi koyu bir muhafazakar olarak da betimler.

Livingston'n yorumundan ne anlayabiliriz peki? Diyelim ki, yanhs ya da dog-
ru, Hume’'un muhafazakar siyasal bir durusu oldugunu kabul ettik. Dahasi,
diyelim ki, pek ¢ok siipheci filozof sunda hem fikir olmustur: eger tiim yar-
gilar sorgulanabilirse, o zaman (kesinlikle) “geleneksel aligkanliklarla uyum
icindeki bir yagam” en akla uygun yoldur."* Sanirim buraya kadar, ama daha
ileriye de gitmeden, Livingston'in yorumu kabul edilebilir. ilk olarak bir ayrin-
ti: Inceleme’den alintilanan, burada tartigmaya agtigimiz ve Livingston'in da
miiracaat ettigi'® s6z konusu paragraf, hicbir sekilde aligkanliktan bahsetme-
mektedir. Ikinci olarak, siipheci gelenege iliskin bir gozlem: gelenek ile uyumlu
bir yagami kabul etmis olan siiphecilerin buna iliskin genel olarak akillarinda
pek isteksiz ve ilgisiz bir kabul olur. Sextus’un sézleriyle: “ne bir seyden kaginir
ne pesine diiserler siddetle; ve bu yiizden sakindirler”'® Demeye ¢alistiklari,
ahigkanligin olumlu anlamda degerli oldugu degil, bu baglihgin kendi kendinin
altin1 oyan ilkeleri varsaymasidir. Hume’un kendi goriislerine dénecek olur-
sak: Elbette ki, aliskanligin onun siyasal teorisinde ve akil goriisiinde merkezi
bir rol oynadig1 dogruysa da, yazilarinin o giiniin aligkanliklarin1 sorguladi-
gina iligkin kanitlar da bundan daha az degildir. Bunun en agik 6rnegi, dine
bakiginda bulunur: Boswell'in “6liim déseginde, David Hume” betimlemesi,
hi¢ de on sekizinci yiizyll dindarliginin kabul edecegi cinsten bir 6te diinyaya
yuziini doniis degildir.”” Boylesi ayrintilar tizerinde ne kadar ¢ok diigiiniiliirse,
Livingstone’in diigiince tarzinin yanhghgi hakkindaki siiphe de o denli biiyiiye-
cektir. Glinliik yagamin 1giltisina ve aligkanhigin elestirelligin tistiinde olmasina
iligkin goriisler Hume diisiincesine yabancidirlar. Hepsinden daha da siipheli
olani ise, Livingstonin siipheciligi, sadece toplumsal memnuniyete dogru bir
adim ve mevcut normlarin onaylanmasi olarak sunusudur. Hadi diyelim ki,
bazen, Hume halinden memnun goriiniiyor olabilir. Ancak siipheciligin so-
runlan iizerine kafa yordugunda -tipki Inceleme’nin 1. Kitap, vii. kisminda
oldugu gibi- diisiinceleri agik uglu ve yazim tarzi da daha hoyrat bir hal alir.

—_

2 Age., 8.Degerli bir elestirel tartisma icin bkz. “Donald W. Livingston’s Philosophical Melancholy and Delirium", Hume
Studies Vol. XXIV, No. 2 (1998), — mevcut konu baglantisi iginde — dzellikle, 361.

B Age,37

14 ifadeler Sextus Empiricus'a aittir: bkz. Outlines of Scepticism, (Cambridge: Cambridge University Press 2000),7.

15  Bkz. Philosophical Melancholy 37.

16 Outlines,10.

17 ). Wain, ed., The Journals of James Boswell 1762-1795, (London: Mandarin Paperbacks 1992), 247-51.
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2. Hume ve siiphecilik

Bir 6nceki boliim 15181nda, iki soru, daha ileri bir diisiinmeyi gerektirmekte-
dir. ‘Stipheciligi’ ne olarak anliyorum? Ve siiphecilik (tanimlandig bu sekliyle)
Hume'un eserinde nasil yer aliyor?

Bu sorulardan ilki, hem uzun hem de kisa cevaplara meydan verir nitelikte-
dir. Kisa cevap, benim kendi anlayisimin Popkin’in etkili aligmasi History of
Scepticism’i kabaca izliyor oldugudur.’ Bir digeri ise, aym goriisiin kavramsal
terimlerle ifade edilmis halidir. Stiphecilik ile ben normatif ve biligsel iddi-
alarin tizerinde durdugu kavramsal temellerin ya bilinemez olduklarn ya da
var-olmadiklarini anliyorum. $iipheci sorgulama bu bilinmezlige ya da var-ol-
mamaya 151k tutabilir (ya da tutmaya ¢alisabilir). Boylesi sorgulamalar, felse-
fi bir meydan okumay1 temsil ederler, ¢linkii (Hume'un ifadesiyle) ‘bizi tiim
ge¢mis ac1 ve galigmamizi sagmalagstiracak ve gelecek incelemeler konusunda
goziimiizii korkutacak gibi .goriinen duygulara gotiirme”™" tehdidi olugturur-
lar. Daha da kétiisii, buna yakalanmug bir birey “imgelenebilecek en acikh du-
ruma’ ve “en koyu karanhga” dogru gekilmeye baslayacaktir.?

Ik soruma verilecek uzun cevap ise kavramsal temeller anlayigina 151k tutma
¢abasindadir. Diyelim ki, bir birey digerine “su-su gergeklik iddias1 hangi te-
mel ya da esas iizerine dayanmaktadir? “ diye sordu. ikinci birey, soruyu, bii-
yiik ihtimalle, iddianin kargilamak iizere yola koyuldugu gegerlilik kriterlerine
isaret ederek cevaplayabilir. Ancak bdyle bir cevap meselenin sonunu getir-
mez. Zira ilk soruyu soran bu sefer: “Iyi de, gecerlilik kriterlerinin gegerliligi
savunulabilir midir?” diye sorabilir. Temellere iliskin soru sormak, gegerlilik
kriterlerinin gegerliligi hakkinda soru sormaktir, diye diigiiniiyorum. Ancak bu
konuyu burada ele almiyorum.? '

Ikinci sorum, Hume’un Inceleme’sinin nasil goriilmesi gerektigi temel mesele-
sini ortaya koymaktadir. Hume’un iinlii (‘degismez birliktelik’ baglamindaki)
nedensellik ve (“stirekli bir akis ve devim iginde olan degisik algilarin bir de-
meti” baglamindaki)®? kendilik anlatisim1 agimladig: yer I.Kitap'tir. Buradaki
agiklamalar, slipheci bir yapiya sahip olarak goriilmeli midirler? Yoksa, bunlar

18 R.H.Popkin, The Historyof Scepticism from Erasmus to Descartes, (Assen: Van Gorcum 1960). Bkz, daha fazlasi igin, Popkin
“David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism”, V.C. Chappell, ed., Hume (London: Macmillan 1968);
ayrica yine Popkin'in “Sources of Knowledge of Sextus Empiricus in Hume’s Time”, Journal of the History of Ideas Vol. 54,
No. 1(1993).

19 Treatise, 266.

20 Ag.e, 269.

21 Diigiince tarihi baglaminda daha etrafl bir tartisma benim “Sin, Scepticism and the Foundations of Scottish Political

Theory”isimli yazima bakifabilir(http://richard-gunn.com).
22 Tredtise, 87, 252.
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(dogru diizgiin anlagildiklarinda) siipheci saldirilara kargi savunmada kullani-
labilecek felsefi 6gretiler midir? Burada, bu meseleyle dogrudan ilgilenmiyo-
rum, ancak Hume’un siiphecilige yakinligini, dramatik bir rahatlama iginde
goren bir diistince seklini taslak olarak ortaya koyuyorum.

Bu boliimiin geri kalanini meggul edecek olan bu taslak, bir sagduyu filozofu
ve Hume elestirmeni olan Thomas Reid’den bir alinti ile agilabilir. Alintilanan
paragraf, dig diinya algisinin, zihni nasil da ‘bityiik ve giizel manzaralara’ agti-
g belirtiyor ve soyle devam ediyor:

Ancak igyapisina baktigimda ve beni tiim bu manzara ve zevklere egil
kilan zihnin kendisini diigiindiigiimde; eger Insan dogas iizerine incele-
me’nin anladig sey gergekten buysa, kendimi sadece tilsimli bir kalenin
icinde, hayaller ve hayaletlere maruz kalmis olarak buluyorum. Nasil
da aldanmis oldugumu diisiinerek igten ice utanip kizariyorum; bede-
nimden utaniyor ve kaderime sitem etmekten kendimi alamiyorum: Ah
Doga, bu mu senin eglencen, zavall bir yaratiga oyunlar oynamak ve
sonra da maskeni gikarip nasil da aptal yerine koyuldugunu géstermek
mi? Eger insan dogasinin felsefesi buysa, ruhum onun sirlarini anlama-
yacak. Bu yasak bilgi agacidir kesinlikle; ondan tadar tatmaz, ¢iplakligi-
muin farkina varir, her seyden soyulurum, kendimden bile. Kendimi ve
doganin tiimiind, boslukta déniip duran Epikiiros’un atomlar: gibi gelip
gegici fikirlere dogru ¢ekilirken goriiriim.”

Bu paragrafi olaganiistii canli anlatimi yiiziinden -ve bir de Inceleme’deki
6nemli bir noktaya isaret ettigi i¢in uzun uzadiya alintiladim. Bu nokta, benim
paragrafin en garpici ifadelerinden biri olarak gérdiigiim yerde vurgulaniyor:
Hume’un Inceleme’si zihni ‘tilsimli bir kale’ olarak betimler. Reid, bu ifadeyi
kullandiginda, (sanmiyorum ki) Inceleme’nin bir tilsim yarattigini séylemeye
galistyor olsun. Daha ziyade, goriiniiste iyi temellendirilmis biligsel iddialarin
ardinda yatan mekanizmalar1 —yani, hokkabazliklar ve el ¢abukluklarini- ifsa
etmektedir. Reid’in ifadesiyle: “Nasil da aldanmis oldugumu diisiinerek igten
ice utanip kizartyorum” Acaba Hume, felsefi melankoli ve sabuklamay, geriye,
insan zihnini Reid’in kullandig1 anlamda ‘tilsimli bir kale’ olarak betimledigi
Inceleme’nin 1. Kitapina baktiginda mu tecriibe etmigti? Bir takim sonuglar ¢1-
karmadan 6nce, Hume’un Inceleme’si ile Reid’in Inquiry’sinin birbirlerinden
neredeyse ¢eyrek yiizyil arayla yazildiklarini -ve Hume ile Reid’in ¢ok farkli
felsefi tutumlara sahip oldugunu- unutmamiz gerekiyor.?* Bunlar dogru da

23 T. Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, (Edinburgh: Edinburgh University Press
2000), 22. Akt., D. Kettler, Adam Ferguson: His Social and Political Thought, (New Brunswick: Transaction Publishers
2005), 41.

24 Temel ayniliklani dini inangla ilgilidir (Hume buna elestirel yaklasir, Reid ise kabul eder). Bu konudaki tartisma igin,
bkz. D. Fate Norton, David Hume: Common-Sense Moralist, Skeptical Metaphysician, (Princeton: Princeton University Press
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olsa, bu hatirlatmalar, alintilanmig paragrafin 6nemini hafife almamiza sebep
olmamalidir. Reid, Incelemedeki bir egilime karg1 ~tipki on sekizinci yiizyilda
oldugu gibi bugiin de- okurlarin géziinden kagmayacak bir duyarhhk i¢inde-
dir.

Cizdigim bu taslag: (gorece) yakin bir yorumcudan alint1 yaparak biraz daha
ileriye tagiyacagim. David Miller, Reidden bahsetmeyen ancak yinede, Reid’in
bu alintisiyla paralel giden bir paragrafinda s6yle s6yliiyor:

Hume’un zihin bilimi, verdigimiz yargilari, onlar1 yaratan mekanizma
baglaminda, ayrintih sekilde agikliyor olmakla birlikte... ayn1 zaman-
da bunlarin sagma bir sekilde dayaniksiz olan temellere dayandiklarini
gostererek bu yargilarin altin1 da oymaktadir.

Miller s6yle devam ediyor:

O halde, Hume, insanin anlama yetisi ile ilgili olarak bir siipheci midir?
Bu konudaki agiklamalarindan ¢ikan sey, zihinsel aktivitenin iirtinleri
tizerine genellestirilmis bir siiphe midir?*

Miller, farkl sekilde de olsa, Reid’le aym seyleri sdylemektedir. Burada konu-
muz ise, onun bu okumasini destekleyen argiimandir.

Bu argiiman, Hume’un biligsel ve diger iddialar hakkindaki agiklamalarinda
aliskanlik ve imgelem kavramlarimin oynadig rolle ilgilidir.? Miller'in amaci,
sanirim, bir karsithik bigimi i¢inde 6zetlenebilir: yani, yargilarin nasil verildik-
leri ile yargilarin kavramsal temellerinin, iki farkli agiklama olmasi geklinde.?”
Aliskanlik ve imgelem kavramlary, ilkine ikincisinden daha fazla agiklik getir-
mektedir. Boylesi kavramlar bu sekilde ele alindiklarinda, kavramsal bir temel
saglarlar ve siiphecilik de bunun bir sonucudur. Ornegin, insanlar “degismez
birliktelikler”in “zorunlu baglantilar” igerdiklerini imgelemeye egilimlidirler*
-ancak zorunluluk kavrami sadece imgeleme dayandirilirsa da ortadan kalka-
caktir. Yine, aligkanlik insanlar belirli bir “degisik algilar demeti”ni, bireysel
bir biitiin olarak hayal etmeye itebilir ~ancak biitiinliik temsili, yine sadece bir
abskanlik etkisi ise ortadan kalkacaktir. Insan zihni sadece ahgkanlik ve im-
gelem baglaminda goriilecekse, yargilar (ki buna biligsel yargilar da dahildir)
‘sagma bir gekilde dayaniksiz’ (Miller) hale gelirler. Bu durumda da, Reid’in,

1982), 19, 170-3.

25 D. Miller, Philosophy and Ideology in Hume’s Political Thought, (Oxford: Clarendon Press 1981), 33-4.

26  Aliskanlik iizerine, ozellikle bkz. D. Hume, Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles
of Morals, (Oxford: Clarendon Press 1963), 43-5. imgelem iizerine, bkz. Treatise, 117-8, 198, 204. Miller'n argiimani ve
Hume gdndermesi icin bkz. Philosophy and Ideology, 26-33.

27 Yargilarin nasil verildikleri, psikolojinin sorularina doniisiirken, yargilarin kavramsal temeli, yargilarin da iizerine kurulu
oldugu gegerlilik kistaslan iizerine sorulara yol aar. Bu konu hakkinda bir tartisma, daha da etrafli bir tartismayi yaninda
getirir niteliktedir —ancak ben burada buna girmeyecegim.

28 Hume'da ‘zorunlu baglantilar’ iizerine, bkz. Treatise, 87 vd.
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Hume'un igsel diinyay: ‘tilsimli kale’ olarak betimlemesine saldiris1 da giig ka-
zanmaktadir.

Peki, aligkanlik ve imgelem kavramlar1 digarida birakilirsa, Reid ve Miller'in
Inceleme okumalarina ne olur? Artik Hume’a, zihni ‘tilsimli bir kale’ olarak tas-
vir ettigi suglamasi getirilemez mi? Benim diigiincem boyle olmadig1 yoniin-
dedir. Hume, aligkanlik ve imgeleme bagvururken, bunu sadece Reid’in ‘t1l-
simh kale’ betimlemesinde séyledigi sekilde yapmiyordu. Tersine, Reid-Miller
ikilisinin diigiince tarzina kapi agan diigiinceler, Inceleme'de bagtan sona dile
getirilen bir hikayedir.

Yine isaret edilen sekildeki zorluklar, Inceleme’nin daha agilis ciimlesiyle basla-
maktadir: tiim insan algilari, der bize Hume, izlenim ve diisiincelere ‘¢ozerler
kendilerini”? Bu ciimle Inceleme’nin argiimaninin bireysel psikoloji ile ilgili
olduguna ve yargilarin kavramsal temeli ile ilgili sorularin ise yargilarin (psi-
kolojik olarak) nasil verildigi iizerine sorular olduguna dikkat geker. Incele-
me’nin 1. Kitap’inin tiimii -buna, kendilik ve nedensellik tartigmalar1 da da-
hil- bireyin ruhsal kabugu i¢inde konumlanir. Nedensellik yerine, Hume bize
nedensellik imgesi —ya da bununla baglantili olan izlenimler- {izerinde durma-
muz1 saglik verir. Kendilik yerine, Hume, kendilik imgesi —ya da nedensellik
kavramini kuran bir izlenimler demeti- iizerine yogunlagmamuzi tavsiye eder.*
Yargi kistaslar1 hakkindaki sorular, bir kez bireysellesip psikolojiklestikten
sonra, siipheciligin kabuliine giden yol da diizlesir.

Tekrar edecek olursam, burada yapmaya ¢alistigim sey, Humeun bir siipheci
oldugunu gostermek degil, Hume’un siipheci duruga yakinligim bir rahatlama
yolu olarak gosteren bir taslak ortaya koymak. Benim buradaki endisem, Hu-
me’un disiince seklinin, siiphecilik sorunlarina nasil deginilebilecegine ilig-
kin soruya bir cevap arayisi oldugunu gostermek. Farkli bir sekilde soyleyecek
olursak, Hume diigiincesi, sadece herhangi bir felsefenin siipheci itirazlarin
yanlishgini gostermeyi hos karsilamasi gerektirmesi gibi, siiphecilige bir cevap
talep ediyor degildir. Durum daha acildir ve felsefi melankoli hakl ¢ikaril-
mustir, ¢linkii Hume (tabiri caizse) siipheci riizgarlara karg1 volta vurmustur.
Makalemin bundan sonraki béliimii, Humeun farkh bir yone dogru dénme
abalar ile ilgilidir. Onun yazdiklarinda, siipheciligi cevap verme niteligi olan
paragraflar ele alinmaktadir.

29 Treatise, 1.

30 Burada imge kelimesi yorum gerektirmektedir. On sekizinci yiizyl kullaniminda, imgelemin bir anlami, imgeler (bu im-
geler ister deneysel isterse yeni icat edilmis olsunlar) kullanan diistincedir. Hume, ‘imgelem’ kelimesini kullandiginda,
bu, onun aklindaki anlamlardan biridir. Bu bélimdeki argiimanda ise, kavram, bu tarihsel baglamdan etkilenmiyor.
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3. Siiphecilige Cevaplar

Hume'un yazdiklarinin pek gok yerinde, siipheciligin meydan okumasina kars
durulabilecegine isaret eden paragraflar vardir.*’ Bu s6z konusu paragraflarla
-buradaki tartiymamin ¢ikis noktasi olan ‘tavla’ paragrafi da dahil- ilgili olarak
yorum getiriyorum. Genel kanim, Hume’un vermis oldugu cevaplarin (her ne
kadar ilging olsalar da) tatmin edici olmadiklaridir.

So6z konusu paragrafa donmeden 6nce, siiphecilik sorunlarinin, ne gesit ¢6-
ziimlere olanak tanidigina iligkin soru iizerine bazi diisiincelerimi sunmak
isterim. Eger Hume'un nedensellik ve kendilik goriisleri, siipheci diisliniig ile
ilgili iseler, o halde siipheciligin ¢iiriitiilmesi, her seyin siipheci sorular orta-
ya ¢itkmadan dnceki hali olan kavramsal bir dnceki duruma déniisii gerektirir
miydi? Hume i¢in giiphecilik 6ncesi bir masumiyet durumuna déniis diye bir
sey yoktur. Inceleme’nin L.Kitap'indaki 6gretilere gére, (degismez birliktelikler
kavramindan farkli olarak) ‘nesnelerin i¢inde*? kaydedilmis bir nedensel etki
kavramina geri donmek s6z konusu olamaz. Ne de (‘degisik algilarin bir deme-
ti’ anlayigindan farkli olarak) 6zcii bir bireysel ruh kavramina déniis olamaz.
Gizemli bir doga ya da batil itikada batmig bir kendilik goriigiine doniisten
ziyade, siiphecilige verilen “Humecu” cevapta istenilen sey yargilarin -ister
biligsel isterse de normatif olsun- bilinebilir temeller iizerine inga edilmesi ve
kavramsal bir arayis icinde, agik ve pekin olarak tartigilabilir olmasidir. Benim
izlenimim, Hume’un yazdiklarinin béylesi bir kanitlama igin yetersiz kaldi-
g1 yoniindedir. Iskog diisiincesinde, boylesi bir kanitlamanin bagladi eser,
Adam Smith’in Theory of Moral Sentimentsdur,

Hume’un cevaplarina doénecek olursak, onun siiphecilige yonelik olarak ima
ettigi cevaplarim {i¢ grup i¢inde incelememiz miimkiindiir. Burada her birine
kisaca yorum getirecegim.

(i) Her ne kadar Hume’un Inceleme’si genis bir epistemolojik tartiyma ile bag-
liyorsa da, eserin son boliimii, adaletin —ve genel olarak toplumsal yagamin-
dayandig1 kavramsal temelin bir agiklamasini vermektedir. Makalemiz bagla-
minda ele alindiginda, son boliim, normatif yargilarin, siipheciligin meydan
okuyusundan kurtarilabilecegi bir yol 6nermektedir.”> Hume’un temel goriisii,
toplumsal yagamin verilen sozlere (promises) degil uylasimlara (conventions)

31 Bukismin iizerinde daha ¢ok duruldugu bir yer ve tartismalar igin bkz. Gunn “Scepticism, Religion and Political Theory
in the Scottish Enlightenment’, (Felsefe Gazetesi 27 Agustos 2013 ve http.//richard-gunn.com}, 5. Kisim.

32 Treatise, 165.

33 Siiphecilik ve kavramsal temeller icin, bkz. yukarida, 2 kismin basindaki yorumlarim.
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dayandig1 yoniindedir. Anlagmalar ya da uylagimlar goriisiinii betimlerken
Hume, “bir kayigin kiireklerini ¢eken iki adam”a génderme yapar: bu adam-
lar, bunu, “birbirlerine hi¢bir zaman s6z vermemis olsalar da, bir anlagma ya
da uylasgim yoluyla yaparlar™* diye iddia eder. Adaletin ve genel olarak top-
lumsal yagamin giiglii kurallar1 da, béylesi bir siire¢ iginde mi varlik bulur,
peki? Hume’un muhafazakar yorumcular1 boylesi bir iddiay: gekici bulsalar
da, sorunun cevaba belirsizdir. Burada iki sikintidan séz edilebilir. ilk olarak:
eger bir kayiktaki iki adam 6rnegi gercek olarak alinacaksa, kiiregi suya indirip
ilk geken kim olacaktir? Bunu yapan -eger bu harekete digerinin de aym seyi
yaparak cevap verecegini biliyor degilse- en basta neden boyle seye kalkigsin?
Ikincisi: Hume'un uylagimlar: aliglmighk durumu igerirler -ve Hume’un ér-
neklemelerinin de ortaya koymus oldugu gibi, aligkanliklarin dogal olarak ge-
lismesi goriisii fazlasiyla siiphe gekebilir. Sonug olarak, Hume’un “bir kayigin
kiireklerini geken iki adam” ornegini, toplumsal varolusun (Hume’un kendi
ifadesiyle soyleyecek olursak) “ilk kurulusunun nasil oldugunun degil de,
nasil siiriip gitmekte oldugunun bir agiklamasi olarak almak daha akla yakin-
dir. Ornek, toplumsal varolusun halihazirda zaten kabul edildigi durumlara
daha iyi uyar gibi gériinmektedir.

(ii)Hume, Denemeler’inde, onceki yiizyillardaki siiphecilik ile ilgili tartigma-
lar g6z oniinde tutulmadig: takdirde gézden kagabilecek bir 6nerme ¢izgisi
olusturma gabasina girer. Montaigne gibi yazarlar i¢in, dogal akla y6nelik siip-
hecilik, nihilizme degil Hiristiyan inancina bagvuru igin bir hazirliktir.’¢ Bu
fideist yazarlar, inancin, (sadece dogal olmaktan ziyade) dogaiistii ve Tanrisal
konumlar sayesinde, insanlig1 siiphecilikten kurtarabilecegini disiinmiigler-
di.¥ Hume igin, fideizme, bu geleneksel Hiristiyan ve 6te-diinya anlam ile
bir doniis tabii ki s6z konusu olamazdi -ancak inan¢ konusuna, sekiiler ve
bu-diinyaci bir anlam yiiklemek s6z konusu olabilirdi. Ne demek istedigimi
anlatayim.

Tipka siiphecilige (ya da siipheciligin varyantlarina) fideist cevaplarin, inanci,
stiphecilik i¢inde bocalayan insanlara uzanmig bir yardim eli olarak yorum-
lamalarinda oldugu gibi, Hume da, Denemeler’inde toplumu, iginde yasayan
bireylerin neyi tercih ettiklerinden ve diisiindiiklerinden etkilenmeksizin ba-
sariliyla isleyen mekanizmalara sahip olarak yorumlamaktadir. Tipki inancin,

34 Treatise, 490;ayricabkz. Enquiries, 306.

35  D.Hume, Essays: Moral, Political and Literary, (Indianapolis: Liberty Fund 1987), 471.

36  Bkz. Montaigne, Complete Essays ,683; Popkin, History of Scepticism, 55-6, 62.

37  Jean Calvin'in (Tanri-vergisi olarak) inang vurgusunun, siipheci gelenek igindeki derin kdklerini bagka yerde tartistim.

Felsefi Dustin Dergisi ' 103



Melankoli, Siiphecilik ve Tavla Uzerine Hume

fideistler i¢in dogaiistii bir hediye olmasi gibi, toplumsal mekanizma da -siip-
heci meydan okumadan temizlenmis bir sekilde- bireylerden bagimsiz olarak
islemektedir. Peki boylesi toplumsal mekanizmalar mevcut mudur? Hume iki
olasihig1 degerlendirir. Ilki, (Humea gore) en iyi ‘WHIG’ ve “TORY’ kimlikle-
rinden ayiklandiginda ve 6z-¢ikar ilkesinin 6zgiirce islemesine izin verildigin-
de caligan on sekizinci yiizyil Britanyasindaki siyasal parti sistemidir.®® Oteki
ise, zengin iilkelerin fakir iilkelere yatirim yoluyla (yatirimi gekici kilan ucuz
is giictidiir) amaglamadiklar: bir gekilde yardim ettikleri gelisme agamasindaki
on sekizinci yiizy1l piyasa ekonomisidir.** Hume’un mekanizma 6rnekleri ikna
edici midir? Bir anlamda dyledirler; giinkii her ikisi de, birilerinin kendilerini
arzu ve diisiincelerinden bagimsiz olarak iginde bulduklari1 tamamen gergek
bir deneyimden bahsetmektedir. Ancak bir anlamda da felakettirler; ¢iinkii
her ne kadar bu mekanizmalar bazen iyi sonuglar ortaya gikarmaktaysalar
da, diger durumlarda tercih ve diisiinceyi un ufak eden bir dinamigi serbest
birakmaktadir. Hume’un isaret ettigi mekanizmalar, siipheciligi agabiliyor mu
ya da siipheci argiimana yeni bir mithimmat sagliyor mu? Bu soruya verilecek
cevap en kisaca sekliyle soylenecek olursa, kararsiz bir cevaptir.

(iii) Bir diger argliman cizgisi ise daha da belirsizdir: Hume, siipheciligi sona
erdirecek yollar 6nermenin, siipheci meydan okumaya yonelik - bu meydan
okumay1 her zaman mevcut olan bir tehdit olarak goren varsayim tizerinden-
cevaplar kesfetmekten daha fazla pesinde degildir. Eger felsefenin her sorusu,
“insan aklinin bunlar {izerinde herhangi bir kesin karara varamayacag kadar
karanlik ve kesinliksiz™* ise bir teori gelistirmek nasil miimkiin olur? Hume’un
cevabi, felsefenin ‘diyalog ve sohbet tarzini’ benimsemesidir: yani “kargit duy-
gularin... hos bir eglence verecegi” diyalojik bir tarzin, “en kesin aragtirmalari-
mizin sonucunun, simdiye dek siipheden, kesinliksizlikten ve kargitliktan bag-
kabir ey olmadig1™ bir alan igin 6zellikle uygun oldugunu soyler bize. ilging
bir sekilde, Hume’un monolojik bir tarzdan diyalojik bir sunum gekline ge¢me
istegi, Oyle gortiniiyor ki, felsefe okurlarini genisletme ¢abasi ile baglantilidir:
1742de —yani, Inceleme ‘matbaadan 6lii dogduktan™ hemen sonra- yayinlan-
mus bir denemede Hume, insanhigin ‘bilgili’ ve ‘sosyal’ kesimlerini birbirinden

38  Essays, 70-2.

39 Age. 286-7.

40  D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, (London: Penguin Books 1990), 38.

41 Ag.e.,. Tartisma icin, bkz. W.L. Sessions, “A Dialogic Interpretation of Hume's Dialogues’, Hume Studies Voll. XVII, No. 1
(1991) ve M. Malherbe, “Hume and the Art of Dialogue”; M.A. Stewart ve J.P. Wright, ed., Hume’s Connexions, (Pennsyl-
vania: Pennsylvania State University Press 1995) icinde.

42 D.Hume, “My Own Life” Essays, xxxiv; bkz. E.C. Mossner, The Life of David Hume, (Oxford: Clarendon Press 1980), 117
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ayrran gizgilerin agilabilecegi umudunu ifade eder.* Bu, monolojik olarak dii-
zenlemis Inceleme’nin hayal kirikhig: gibi gériinen bir durum olsa da, Hume
dikkatini {iniversitelerden, daha duygudas bir okur kitlesinin bulunabilecegi
salonlara dogru genisletmigtir. Benim iddiam, Hume’un deneme-yazimi ve ni-
hayetinde diyaloga dondiigii yerde, onun, siiphecilige dogru diizgiin bir cevap
ortaya koyabilme ile felsefe yapmak i¢in toplumsal bir ortam bulma ihtiyaci-
nin birbirini tamamladigidir.

Bu makalede, Hume'un diyalojik diisiince sistemine yonelik artan ilgisi iize-
rine dogrudan yorumda bulunmuyorum: agagida, 5. Boliimde, Smith {izerine
goriisler, bana gore, siiphecilige yonelik bir cevabin nasil gelistirilebilecegine
isaret etmektedir. Bunun yerine, Hume’un yazdiklarinda yer alan siiphecilige
yonelik cevaplara iliskin diisiincelerimi toparlamak kaygisindayim. Bunu, ma-
kalemin baginda alintilanmig paragrafin - Inceleme’den alintilanan, melankoli
ve tavla iizerine olan paragraftan bahsediyorum- nasil anlagilmas: gerektigine
iliskin diigiincelerimi ortaya koyarak yapryorum. Bu diisiinceler, deginirken de
belirttigim gibi, burada simdiye dek verilmis olan cevaplar listesinden bagim-

......

4. Felsefe ve Tavla

1. kisimda, Hume’un ‘melankoli’si ile tavlasi iizerine yorumda bulunmugtum.
Bunlarin felsefi 6zelliklerine ve bunun siiphecilikle olan baglantisina isaret et-
tim. Burada, paragrafin baglangi¢ noktas: olarak aldig1 soruna yine ayni yerde
getirdigi ¢ozlime yoneliyorum: “Yemek yerim, bir tavla oynarim, soylesilere
katilinm ve dostlarimla mutluyumdur”. Caligma hayatini mutluluk anlariyla
tamamlamak, giipheciligin ardinda biraktig ¢aresizlik ve karanliga uygun dii-
sen bir cevap midir?

Burada, yorumsal tartigmanin iizerine itina ile gidilmesini 6nermekteyim:
Verdigi ilk izlenimin tersine, yemek yemek ve tavla oynamak, alintilanan pa-
ragrafin bize 6nerdigi cevap degildir. Burada onerilen ne kendi kendine ¢alig-

43 Essays, 533.

44 Asagida tartistigim ve tavla paragrafi icin temel olan “salinim” yaklagimi, Hume'un insanhigin ‘bilgili’ ve ‘sosyal’ kesim-
leri arasindaki aynmi ortadan kaldirma onerisi ile (bana dyle geliyor ki) alakasiz dedildir. (Tabii ki farkliliklar vardir: on
sekizinci yiizyilda, tavla erkekler arasinda oynanirken, Hume'a gdre, insanligin ‘sosyal’ kesimi yukari sinif kadinlari iger-
mektedir.) Buradaki durumla baglantili olarak, Hume’un bir noktada, tarih calismasinin ‘tam ortada kaldigini’ (Essays,
568) soyledigini bilmek ilging olacaktir. Bu ifadeyi, Denemeler'inde daha ileriye tagimaz —ben de burada daha fazla ele
almiyorum.
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mak ne de kendi kendine tavla oynamaktir, ancak daha ziyade, bu iki aktivite
arasinda bir salinimdir. Tabiri caizse, Hume, bize zamanimizi ¢aligma odasiyla,
salon arasinda -ya da her iki yer i¢in de ayr1 ayr1 uygun olan aktivite gesit-
leri arasinda- bélmemizi 6giitlemektedir. Biz de biliriz ki, sadece birinde ya
da otekinde gegirilmig bir miir zihinsel agidan pek saglikli olmaz. Ancak bu
tarz genel bir dilgiiniig sorumuzun ucunu da agik birakar: Siipheciligin meydan
okumasi ile yiiz yiize geldigimizde, (benim isimlendirdigim gekliyle) bu “sali-
nim” yaklagimu siirdiiriilebilir midir?

Bu baglant: iginde iki nokta degerlendirilmeyi talep eder. Ilki, “salinim” yakla-
siminin siipheciligi kavramsal olarak ¢iiriitmedigidir; bunun yerine o, herke-
sin kronik oldugunu kabul edecegi bir sikintidan oyalanarak kaginmay1 nasi-
hat eder. Boylesi bir nasihat belki faydali olabilir. Ancak aslinda, ister ¢aliyma
odasinda isterse salonda bulunsun, o ayn bireyin kendinden saklanmasini
gerektirir.** Ikinci noktanin Hume'un konumuna daha fazla zarar verdigini
one siirilyorum: “Salimm” yaklagimi olarak isimlendirmis oldugum durum,
salondaki aktivitenin herhangi bir diizeyde s6z konusu oldugu yerde destekle-
nebilir nitelikte degildir. Bireyin bu (metaforik) salonda karg1 karsiya kalacag:
sorunlar, siipheci meydan okumanin ortaya ¢ikabileceklerini de i¢inde barin-
dirir. Bu durum, 6zellikle de ahlaki yargilar igin boyledir, ancak siiphecilik ile
baglantili meseleler, biligsel yargilar tarafindan da meydana getirilebilirler. Tek
kelimeyle ifade edecek olursak, salon ve galigma odasi arasindaki ayrim, kagit
kadar incedir. Tavla meselesinin 6ne siiriilmiis oldugu giinliik yasam durumu,
aslinda -Hume’un da ¢ok iyi bildigi gibi- teorik ya da akademik temelli karst-
liklara fazlasiyla bulagmigtir. Boylesi bir karsithiga en ¢arpic1 6rnek, din konu-
sunda verilmektedir. Hume’un ¢agdaslar i¢in, din giinliikk yagama iligkin bir
meseledir: Hume’un kendisi de bunu bize, “bosinang insanligin halksal (popu-
lar) goriiglerinden dogallikla ve kolaylikla dogar™ derken kabul etmektedir.
Eger salon ve ¢aligma odas1 birbirleriyle baglantisiz alanlar olsalardi, o zaman
Hume’un din elestirisi de yanlig anlagilmig olurdu.

Inceleme'deki “salinim” yaklagimiyla baglantili olarak 6ne siirdiigiim hususlar
bana ciddi goriiniiyorlar. Ancak peki ya bu yaklasgim Hume’a reva midir? Tar-
tismamiz burada bir adim Gteye tasginmayi gerektiriyor. Hume neden ¢aligma
odas1alan1 digindaki yagamy, siipheci endiselerden etkilenmeyen bir yer olarak
degerlendirir gibi bir hissiyata girmistir? Buna doniik bir cevap, alintilanan
paragrafin iginde, “doganin kendisi ... beni bu felsefi melankoli ve sabukla-

45 Bagkatiirlii ifade edilirse: paragraf gercekte psikoanalitik bir manada “béliistiirme”yi salik vermektedir.
46  Treatise, 271.
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madan kurtarir” ifadesinde onerilmektedir. Neden, Hume’a gore, ‘doga;, pesine
digiilesi bir iyilestirici giicii sahiptir? Bu soruya verilebilecek bir diger cevabi
ise, Humeun Dialogues Concerning Natural Religion isimli kitabindaki Cleant-
hese (diyalogdaki teleolojik diigiince taraftar1 olan karaktere), Philodan (daha
agikar gekilde siipheci goriisler one siiren karakterden) daha ¢ok sempati duy-
duguna iligkin yaptig: itirafta bulmak miimkiindiir.#” Bu sempatisinden bah-
setmekle Hume, tabii ki de bize, teleolojik bir doga goriisiine sahip oldugunu
soylememektedir: Zaten bagka bir yerde, boyle bir diisiiniis tarzim “fazlasiyla
belirsiz ve felsefe-digi™® buldugunu da soéylemektedir. Daha ziyade, ¢aliyma
odasindan digary, giinliik yasama ¢iktiginda, doganin sanki teleolojik bir ka-
raktere sahipmis gibi kendisine goriindiigiinii itiraf etmektedir. Yani kendili-
ginden ve onceden diigiiniilmemis bir sekilde, doga, sanki yaratilmig bir sey
gibi goriinmektedir kendisine. Boylesi bir itirafa karg1 verilecek en uygun cevap,
sanirim, doganin ona goriindiigi gibi bize goriinmedigi olabilir. Yirminci yiiz-
yilda, doga, 6nceden diisiiniilmemis bir bakisla bile, teleolojik (ya daamagliya
da ‘yaratilmig’) bir goriiniige sahip degildir. Ayrica sunu da ekleyebiliriz ki, do-
ganin bu gizeminin ortadan kaldirilmasi durumunu, bir 6l¢iide, isin basinda
Inceleme'deki argiimanlara da borgluyuz.

5.Hume’un Otesi

Hume'un bizi tasimis oldugu bu noktada tartigma bir kenara birakilabilir mi?
Mevcut makalemizde, Hume’un siiphecilikle iligkisini veren genel tabloda,
sorulan’ sorular bunlara verilen cevaplara agir basmiglardir. Gizemi ortadan
kaldirilmis bir diinyada, yargilar bilinebilir bir temel {izerine nasil oturtula-
bilirler? Neyi boyle bir temel olarak gorebiliriz? Yargilar, pekin ve kavramsal
olarak arayis iginde bir yolda nasil tartigilabilirler? Hume’un havada biraktigi
sorulara cevaplar ileri siirmiis olan teorisyen Adam Smith olmugtur. Smith’in
Theory of Moral Sentiments (1759) kitabu ile birlikte toplumsal ve teorik elestiri
bilesimi gelenegi baglamigtir.

Bir makalenin bitig kisminda, tartiymali oldugu kabul edilmis bir iddiay1 detay-
l1 bir gekilde tartigma imkani yoktur. Yapilabilecek tek sey, boylesi bir iddianin
alabilecegi sekle isaret etmeye cabalamak olabilir. Benim diigiincem, Smith’'in
Theory of Moral Sentiments1nin insan etkilesimi iizerine genis 6l¢iide ikna edi-

47  Hume, Dialogues, 139.
48  Hume'dan Hutcheson’a, akt. Mossner Life, 135; bkz. ayni etki iin, Treatise, 171
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ci bir goriis sundugu yoniindedir® ve bu etkilesim (bu ortaya konuldugu sek-
liyle) Smith i¢in yargilarin dayandig1 temeli ya da dayanag olugturmaktadir.
Theory of Moral Sentimentsda diisiiniilen yargilar (bashiginin da ima ettigi gibi)
normatif yargilardir; ancak Smith bu etkilesim temelli agiklamasini, biligsel
tiirde yargilara genisletme arzusunda gibi goriiniir.*® Oziinde, Smith teorisi-
ni, bizim 3. Kisimdaki (iii). grup argiimanda kisaca kegfetmeye ¢abaladigimiz,
Hume diisiiniisiindeki toplumsal ve diyalojik yapi iizerine kurmaktadir. Ancak
Theory of Moral Sentiments, Hume’un el ¢abuklugu marifet gecistirdigi etki-
lesim diisiincesindeki potansiyeli gormiistiir.>! Tek bir 6rnek iizerinden hare-
ket etmek belki de haksizlik olacaktir ancak tavla oyuncularinin eglenmesi ve
Smith’in 6nemsedigi ciddi etik tartigma, etkilesimin ne anlama gelebilecegine
iligkin 6rnekler olarak sikintili bir yan yanalik igindedirler.

Kisacas1t Hume (yukarida 2.kisimda ileri siirmiig oldugum gibi) sanki bir ka-
bukmusgasina bireyin ruh hali iginde sikisip kalmigken, Smith, toplumsal ve
diyalojik bir kendilik kavrayisi 6nermektedir. Bu sikigmighginin, Humeun
stipheciligin {istesinden gelememesinin esas kaynagi oldugunu diisiiniiyorum.
Smith, siipheciligin Gtesine ge¢mistir (ve bunu siiphecilik 6ncesi bir masumi-
yet durumuna bagvurmaksizin yapmistir) ¢iinki, diyalojik olarak diigiiniir-
ken, etkilesimin sagladig1 kaynaklarin farkindadir. Bunlar hangi kaynaklardir?
Bana gore -ki burada bunu tartigmayacagim- Smith’in “iyi” sohbet kavram:®
ile Habermas'in “ideal konugama durumu”? kavrayis1 paralel gekilde ilerle-
mekte ve hakikat iddialarini (deger iddialar ile birlikte) sdylemsel olarak kur-
tarilmasina olanak tanimaktadir.

Smith hakkindaki bu kisa yorumlarimin eksik ve segilmis bir dogas1 oldugunu

49  Smith’in etkilesim iizerine goriisleri icin bkz. R. Gunn, “From Smithian Sympathy to Hegelian Revolution”, H. Kapuku, M.
Aydin, . Siriner, . Morady ve U. Cetin, ed., Politik Iktisat ve Adam Smith (Istanbul: Yon Yayinlari 2010). Benzer bir sunum
“Adam Smith and Friends” {http://richard-gunn.com), baghkh alismamin agilis kisminda da verilmektedir.

50 Bkz.A. Smith, The Theoryof Moral Sentiments (Oxford: Clarendon Press 1976), 19. (Aklimdaki paragraf tam olarak kitabin
1. Kitabinin, 1.kisminin, 1.béliminiin son paragrafi)

51 Mevcut baglanti iinde, Hume'un ‘duyqudashdr; hareketi ‘geri kalan kisimlarina da yayan’ ‘teller’ benzetmesi iizerinden
yapmasi anlamhdir (Treatise p. 576), halbuki Smithin duyqudashik diisiincesi, ‘onu harekete gegirendurumdan. . ."ortaya
cikar. (Theory p. 12). Bir baska dedisle, Hume icin, duygudaslik, duygusal bir bulagicilik tagirken, Smith, duyqudashgi
imgeleme baglar — ve ahlaki elestiri igin bir alan birakir. Tartisma icin bkz. S. Fleischacker, “Sympathy in Hume and Smith:
A Contrast, Critique and Reconstruction”, C. Fricke ve D. Follesdal, ed., Intersubjectivity and Objectivity in Adam Smith and
Edmund Husserl, (Heusenstamm bei Frankfurt: Ontos 2012).

52 Smith icin, “giizel” bir sohbette, etkilesimli rollerin —rnegin, ‘gozlemci’ ve ‘fail’inkilerin (Theory, 113) — hizli ve teklifsiz
bir sekilde doner durur.

53 ddeal konusma durumu’kavrami ile lgili olarak, bkz. ). Habermas, “Wahrheitstheorien”; H. Fahrenbach, ed., Wirklichkeit
und Reflexion, (Pfullingen: Neske 1973) icinde. Krs yukarida 52. dipnot. Habermas'in ifadesi, ideal konusma durumu
icinde 'konugma durumlarini segmek ve siirdiirmek icin soylev icinde tiim katimailara simetrik bir dagitimin” mevcut
oldugunu sdyler. (“Wahrheitstheorien”, 255).
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itiraf ediyorum: Hume ve Smith arasinda bir kargilagtirma, burada s6z konusu
edilmeyen bagka pek ¢ok meseleyi de giindeme getirmeyi gerektirir.>* Burada-
ki konuya yapilan vurgunun mesrulastirilmasi adina, felsefi bir konu olarak
etkilesimin teorilestirilmesinin 6nemine deginiyorum.

Bu makalede ele alinan konulara iligkin tartigmay:r Hume ve Smith’in 6tesine
gotiirmek miimkiin olabilir mi? Eger dikkatimizi Iskogyadan Almanya’ya ¢evi-
recek olursak, bu soruyu (santyorum) olumlu olarak cevaplamak miimkiindiir.>®

On sekizinci yiizyilin son yirmi yilinda, siiphecilige iliskin endise, Alman fel-
sefi diigiincesinde uyarici bir etki yapmigtir.* Ozellikle de mevcut baglamimiz-
la ilgili olarak, bu endigenin almis oldugu bigimlerden biri, Hume’la bagdasti-
rildig1 kadariyla siipheciligin ikna edici bir sekilde ¢iiriitiilmiis olup olmadig:
ile iligkiliydi” Humea cevap verenler iginde ozellikle ilging olanlardan biri
de, Friedrich Heinrich Jacobi idi: Jacobi’ye gore, (Hume'un kabul ettigi) de-
neysel kanit ve (Hume’un genel olarak pek haz etmedigi) dini inang bir ve
ayni seylerdi.®* Zira Almanca Glauben terimi, (Ingilizceye) hem ‘inan¢’ hem
de ‘iman’ olarak terciime edilmektedir, Jacobi’ninkini sofist¢e bir okuma ola-
rak savusturmak oldukga cazip gelebilir —ancak boylesi bir yaklagim aceleci
davranmak olur. Belki de Hume, inang ve kanit arasinda yetersiz bir ayrima
gidiyordu ve (Jacobi'nin de dedigi gibi) Hume’un s6ziimona empirizmi, aslin-
da fideist temellere dayaniyordu. Bu olasilig1 da burada incelemiyorum, ancak
boylesi bir yorumlamanin makalem ile Hume’u siipheci gelenege yakin olarak
betimlemesi agisindan bir ahenk olusturacagini da not etmek isterim. Gergek-
te, Jacobi’nin iddia ettigi (ve benim makalemin de tekrarladig1) sey, Hume’'un
stiphecilik ile iligkisinin aslinda bitmemis bir mesele i¢erdigidir.

Siiphecilikle ilgili olarak, on sekizinci yiizyll Alman felsefesi bizi nereye getir-

54 il elden ortaya ¢kacak bir kargilastirma piyasa ekonomisi iizerine Hume'un goriileri — bkz. yukarida 3. kisim, (ii).
Grup argiiman — ile Smith”in Wealth of Nations'da ifade ettigi goriisleri arasinda olacaktu. ilk bakista, benzerlik olduka
fazla goriiniir. Ancak temel bir fark vardir: Hume (fideist etki altinda yazarken) piyasa mekanizmalarinin siipheciligi
susturacagini umut ederken, Smith ticaret toplumu hakkinda gok daha elegtirel bir gekilde yazar. Hume, milkemmellik
pesindeyken, Smith karanlik noktalarin oldugu bir tablo cizer. Bkz. ozellikle, A. Smith, An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations, (Indianapolis: Liberty Classics 1981), 781-3.

55  Bu konuda su kaynaktan yararlandim: S. Fleischacker, “The Skeptic and the Fideists: Why Hamann and Jacobi Loved
Hume” (bu ¢alisma the Annual East Mediterranean Seminar for the Scottish Enlightement, Zakynthos, Haziran 2012'de
sunulmustu). Aymi sekilde Adrian Wilding siiregelen tartigmalarimizda faydali oldu.

56 Ddneme iliskin faydal genel bir anlati igin, bkz. F.C. Beiser, The Fate of Reason, (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press 1987).

57  Bkz ornegin, G.E. Schulze "Aenesidemus” (1792); G. di Giovanni ve H.S. Harris, ed., Between Kantand Hegel, (Indianapo-
lis: Hackett 2000) iginde, 112-6.

58  FH. Jacobi, “David Hume on Faith”(1787) ; The Main Philosophical Writings and the Novel Allwill' (Montreal: McGill-Qu-
een’s University Press 2009)icinde, 266 vd..
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mistir? Bu soruya verilebilecek olas1 bir cevap, tipki Smithin Humecu siiphe-
ciligin iistesinden etkilesime bagvurarak gelmesinde oldugu gibi, Hegel'in de
Schulze’'un siipheciligi ve Jacobi’nin fideizminin istesinden, kargiikli tanima
ile geldigi yoniinde olabilir. Sadece ve sadece karsilikli tanima alaninda, dogru
(ya da ‘bilimsel’) diigiinceye ulagilabilir. Hume, Schulze ve Jacobi bu son 6rnek
agisindan monolojik teorisyenler olarak kalirlarken,” Smith ve Hegel toplumsal
ve diyalojik baglamda galigirlar. Onlarin bu ¢aligmalarindan da elestirel teori ge-
lenegi dogmustur.

Makalemi, okuru, Hume ve Smithle ilgili ortaya koyulan meselelerin higbir
sekilde sadece tarihsel 6neme sahip olmadiklarini ikna etmeye ¢abalayarak bi-
tiriyorum. Theory of Moral Sentiments tizerine yorum getirirken, Habermas'in
ideal konugma durumuna gonderme yapmigtim -ve burada da, Habermas’in
sonradan, Hume’un kabul etmis oldugu “salimim” yaklagimini ¢agrigtiran bir
hakikat teorisine donmiis oldugunu 6ne siiriiyorum.® Hakikat, der o okurla-
rina, “Janus gibi iki yiizliidiir’®': rasyonel s6ylev alaninda (ki Hume'un galigma
odasina kargilik gelmektedir), megru inanglar anlamina gelirken, giinliik ya-
sam diinyasinda (ki bu da Hume’un tavla oynadig: salona kargilik gelmekte-
dir), bir onay edimidir. Hakikat, boyle (tabiri caizse) pargalanmig ve boliinmiis
terimler olarak m1 anlagilmalidir? Boyle oldugunu sanmiyorum: Hakikat kav-
ranisinin daha gok Habermas'in 6nceki ‘Wahrheitstheorieni ile ortaya koydu-
gu “uzlasim” teorisi ¢izgisinde anlagilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ancak
hakikat-teorisini sonraki Habermas sisteminden 6ncekine tagimak, gergekte,
halihazirdaki-monolojik Hume'u etkilesimci Smithe ¢evirmek demek olurdu.
Boyle bir tagimanin erdemleri ne olursa olsun, Hume ve Smith’in kavramsal
perspektifleri, giiniimiiz agisindan hayati 6nemdedir.

Ekim 2013

59  Yinede, Bkz, Jacobi'nin ¢alismasinda daginik olarak bulunan “Ben-Sen” iliskisine ait gondermeler: drnegin, Main Philo-
sophical Writings, 231, 265.

60 Bkz. J. Habermas, On the Pragmatics of Communication, (Cambridge: Polity Press 1998), 357-8; Truth and Justification,
(Cambridge, Massachusetts: MIT Press 2005), 8, 36-40, 250.

61  Pragmatics of Communication, 363.
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HUME ON MELANCHOLY, SCEPTICISM
AND BACK-GAMMON

Richard GUNN"

Abstract

The paper explores the implications of a frequently-quoted passage in Hume’s
Treatise — the passage towards the end of Book I where ‘philosophical melan-
choly and delirium’ is mentioned. More generally, it attempts to take seriously
Hume’s reputation as a sceptical theorist. Section 1 of the paper offers thoughts
on the sense of ‘melancholia’ that is appropriate in Hume’s case. Section 2 dis-
cusses scepticism as a theme of Hume’s work; it is argued that issues about
scepticism are deeply rooted in the Treatise’s most characteristic claims. Sec-
tions 3 and 4 comment on responses to scepticism which Hume’s writings con-
tain. Section 5 looks beyond Hume, and comments briefly on scepticism and
related issues in subsequent Scottish and German thought. The paper presents
Hume as a darker and more troubled theorist than is sometimes assumed.

KeyWords: Hume, melancholy, scepticism, causality, back-gammon

X%

One of the best known passages in Hume’s Treatise of Human Nature occurs
in the closing pages of the work’s first Book. In this Book, Hume has been dis-
cussing broadly epistemological topics, including the nature of causal expla-
nation, and his conclusion is that broadly sceptical views are to be endorsed.
The ‘science of man) whose desirability is announced in Hume’s Introduction,
seems to have turned out, by the end of Book I, to be defence of scepticism
itself. Reflecting on this outcome, Hume finds (or claims to find) a consolation:

Most fortunately it happens, that since reason is incapable of dispelling
these clouds, nature herself suffices to that purpose, and cures me of this
philosophical melancholy and delirium, either by relaxing this bent of
mind, or by some avocation, and lively impression of my senses, which
obliterate all these chimeras. I dine, I play a game of back-gammon, I
converse, and am merry with my friends; and when after some three
or four hour’s amusement, I woud return to these speculations, they
appear so cold, and so strain’'d, and ridiculous, that I cannot find in my
heart to enter into them further.!

*  D.Hume A Treatise of Human Nature (Oxford: Clarendon Press 1978), xv-xvi.
t  Ibid, 269.
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The present paper explores issues raised in this passage and views which it im-
plies. Section 1 offers thoughts on the sense of ‘melancholia’ that is appropriate
in Hume’s case. Section 2 discusses scepticism as a theme in Hume’s writings
and section 3 comments on responses to scepticism which his work contains.
Section 4 explores the response to scepticism given in the Treatise’s melan-
choly-and-backgammon passage. In section 5, I look beyond Hume’s writings
and sketch developments in Adam Smith and (in my closing lines) in German
thought.

1. Philosophical Melancholy and Delirium

Without doubt, ‘philosophical melancholy and delirium’ is the most dramatic
phrase in the passage just quoted. A consideration of it helps shed light on the
question of how the passage as a whole may be read.

Is Hume’s melancholy and delirium a pathology that is best seen in medical -
which is to say, somatic or psychosomatic - terms? Such a view may seem to
be suggested by Hume’s letter of 1734 which asks an unnamed physician for
advice concerning a number of broadly depressive symptoms.? If, however, we
pause for a moment at Hume’s term ‘melancholy’’ a broader perspective than
that of medical science comes into view.

In European thought, the notion of melancholy has a lengthy - Ancient and
Medieval as well as Early-Modern - history. Not the least intriguing aspect
of the term is the range of associations, and inner tensions, which it acquired
over time. If one connotation of melancholy is depression, another is artistic
and philosophical inspiration; and if melancholy has been seen as stemming
from somatic imbalance, so also has it been viewed as possession by (benign or
malevolent) gods.* By the sixteenth century, issues concerning melancholy had
tended to cluster - so I suggest — around a specific philosophical problem, viz,
the problem of how scepticism’s challenge may be met. At the start of the cen-
tury, Durer’s Melancolia 1 depicts a pensive angel which has been described as

2 The letter (which may or may not have been sent) is given in D. Fate Norton, ed., The Cambridge Companion to Hume
(Cambridge: Cambridge University Press 1993), 344-50. Who may the physician have been? Scholarly opinion is divided:
see E.C. Mossner The Life of David Hume (Oxford: Clarendon Press 1980), 85-8 and J.P. Wright ‘Dr. George Cheyne,
Chevalier Ramsay and Hume's Letterto a Physician’ Hume Studies Vol. 29, No 1. (2003).

3 Hume refers to melancholy not merely in the Treatise but in the 1734 letter as well (Companion, 349). For brief comment,
seenote 8 below.

4 Forasurvey of views, see C. Lawlor From Melancholia to Prozac: A History of Depression (Oxford: Oxford University Press
2012). As an antidote to the present-day assumption that the terms melancholy and depression are synonymous, consult
Henry Comelius Agrippa’s Three Books of Occult Philosophy or Magic of 1531-33: the ‘power of melancholy; reports
Agrippa, is one whereby ‘celestial spirits...are sometimes drawn into men’s bodies’ — the result being imaginative,
rational, and mental achievement. (I quote from the Kessinger reprint of the relevant passage.)
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‘super-awake’ and as ‘inactive not because she is too lazy to work but because
work has become meaningless to her; her energy is paralysed not by sleep but
by thought’ Is she thinking about scepticism, and how it might be overcome?
In the century’s closing decades, Montaigne not only considered himself a
melancholic but wrote movingly about how sceptical challenge is to be seen.®

How do these comments relate to Hume? There can be no question, of course,
of ascribing to Hume a belief in melancholy’s divine or supernatural origins;
on the other hand, a reference to melancholy in the sense of depression is com-
patible with his general line of thought.” This being so, should we concede
that the ‘melancholy and delirium’ of the Treatise is, indeed, to be understood
medically? Such a view strikes me as misleading, or at least one-sided, because
Book I, Part IV of the Treatise - the Book and Part where the quoted passage
occurs - is devoted to a discussion of scepticism. As we have seen, scepticism
and melancholy came, in the early-modern period, to be related themes. My
suggestion is that when, in the passage quoted, Hume refers to ‘philosophi-
cal’ melancholy and delirium we should take him at his word: the melancholy
and delirium which he has in mind is conceptual rather than somatic (or psy-
chosomatic). More than this: the philosophical or conceptual problem which
confronts Hume (and Durer’s angel) is that of how the challenge of scepticism
may be overcome.

A recent or semi-recent contribution to Hume scholarship not merely high-
lights the issue of scepticism but employs, as its title, the phrase with which
our discussion has been concerned.? For Livingston, Pyrrhonian doubt” [i.e.
scepticism] throws the philosopher into the darkest despair’ and what Hume
terms philosophical melancholy and delirium is the result.” While Livingston
is, thus, sensitive to the roots of Humean melancholy in sceptical anxiety, he is
however much less persuasive where the outcome of this melancholy is con-
cerned. Once sceptical reflection is pursued to its bitter end, then and only
then - so we are given to understand - can the ‘primordial authority of custom’
be heard.” In Livingston’s words: the ‘melancholy state of suspending philo-
sophical judgement’ makes the theorist notice ‘the radiant world of unreflec-

S E. Panofsky The Life and Art of Albrecht Durer (Princeton: Princeton University Press 2005), 160.

6  See M. de Montaigne Complete Essays (London: Penguin Books 2003), 432-3, 441, 729; M.A. Screech Montaigne and
Melancholy (London: Duckworth 1983), 24, 66.

7 In his 1734 etter,’Melancholy'is linked to contemplation ofa dismal and discouraging — in a word, a depressing — future
prospect.

8  D.W.Livingston Philosophical Melancholy and Delirium: Hume’s Pathology of Philosaphy (Chicago: University of Chicago
Press 1998). Durer's Melancolia 1is — strikingly — reproduced on the cover of the book.

9 Ibid, 36.

10 /bid, 36-7.
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tively received common life’!! In effect, Livingston views the moment when
we see ourselves as ‘participants in custom’? as one of quasi-mystical insight
- and he regards custom itself as something sacrosanct. The result of this line
of thought is not merely to highlight Hume’s political conservatism; it is to
portray him as so deep a conservative that criticism of custom betrays his fun-
damental philosophical claims.

What are we to make of Livingston’s interpretation? Let us agree, rightly or
wrongly, that Hume favoured a conservative political position. And let us
agree, further, that numerous sceptical philosophers have argued as follows:
if all judgements may be questioned, then (surely) a ‘life in conformity with
traditional customs’ is the most reasonable course.” So far but, I suggest, but
no further may Livingston’s interpretation be endorsed. First a point of detail:
the paragraph from the Treatise from which the present discussion starts, and
to which Livingston appeals,'* makes no mention whatever of custom. Sec-
ond, an observation regarding the sceptical tradition: sceptics who endorse a
life in accordance with custom generally have in mind an endorsement that is
unenthusiastic and lukewarm. In Sextus’s words: they ‘neither avoid nor pur-
sue anything with intensity; and hence they are tranquil’’* Their point is not
that custom is positively valuable but that commitment presupposes principles
which may undermine themselves. Turning to Hume’s own specific position:
whilst it is, of course, true that custom plays a central part in his political theory
and his view of reason, it is no less evident that his writings call into question
customs of the day. The most clear-cut example of this is his stance towards
religion: Bothwell’s picture of ‘David Hume, Just A-Dying’ is hardly an im-
age of a man turning heavenward as eighteenth-century piety would dictate.'¢
The more such points are considered, the stronger becomes the suspicion that
Livingstone’s line of thought is mistaken. Epiphanies regarding the common
world’s radiance, and a view of custom as above criticism, are alien to Hume’s
thinking. Most suspicious of all is Livingston’s presentation of scepticism as,
merely, a step towards social complacency and an endorsement of existing
norms. At times, let us concede, Hume may have been complacent. But when
he dwells on problems of scepticism - as in Treatise Book I, section vii - his
thought is open-ended and his writing raw-edged.

11 Ibid, 8.See, for valuable critical discussion, PS. Fosl‘Donald W. Livingston's Philosophical Melancholy and Deliriurt Hume
Studies Vol. XXIV, No. 2 (1998), especially — in the present connection — 361.

12 Ibid, 37.

13 Thewords are those of Sextus Empiricus: see his Qutlines of Scepticism (Cambridge: Cambridge University Press 2000), 7.

14 See Philosophical Melancholy, 37.

15 Qutlines, 10.

16  J.Wain, ed., The Journals of James Bothwell 1762-1795 (London: Mandarin Paperbacks 1992), 247-51.
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2. Hume and Scepticism

Two questions demand consideration in the light of the preceding section. In
what sense do I understand ‘scepticism? And in what fashion does scepticism
(thus defined) feature in Hume’s work?

The first of these questions admits of longer and shorter answers. One short
answer is that my understanding roughly follows Popkin’s magisterial History
of Scepticism.”” Another is a statement of the same point in conceptual terms.
By scepticism, I understand the view that the conceptual foundations on
which normative and cognitive claims rest are either unknowable or non-exis-
tent. Sceptical questioning brings (or attempts to bring) this unknowability or
non-existence to light. Such questioning represents a philosophical challenge
because it threatens (in Hume’s words) to ‘lead us into such sentiments, as
seem to turn into ridicule all our past pains and industry, and to discourage
us from future enquiries’'®* Worse, an individual who becomes caught up in
it is plunged in ‘the most deplorable condition imaginable’ and ‘the deepest
darkness"

A more lengthy answer to my first question attempts to shed light on the no-
tion of conceptual foundations. Let us suppose that one individual asks anoth-
er “On what foundation, or basis, does such-and-such a truth claim rest?” The
second individual may, properly, respond by indicating the criteria of validity
that the claim sets out to meet. But such a response cannot be the end of the
matter. The initial questioner may ask: “But can the criteria of validity them-
selves be defended?” To ask about foundations is, I propose, to ask about the
validity of criteria of validity. I do not explore this proposal here.’

My second question raises a fundamental issue about how Hume’s Treatise is
to be viewed. It is in Book I that Hume unfolds his well-known accounts of
causality (in terms of ‘constant conjunction’) and of the self (in terms of ‘a
bundle or collection of different perceptions, which..are in a perpetual flux
and movement’).! Are these accounts to be viewed as, themselves, sceptical
in character? Or are they philosophical doctrines which may (when properly
understood) be defended against sceptical attack? Here, I do not confront this

17 R.H. Popkin The History of Scepticism from Erasmus to Descartes (Assen: Van Gorcum 1960). See, further, Popkin ‘David
Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism’ in V.C. Chappell, ed., Hume (London: Macmillan 1968); also his
‘Sources of Knowledge of Sextus Empiricus in Hume’s Time' Journal of the History of Ideas Vol. 54, No. 1 (1993).

18 Treatise, 266.

19 Ibid, 269.

20  Some further discussion, in a history-of-ideas context, is contained in my ‘Sin, Scepticism and the Foundations of

Scottish Political Theory’ {http://richard-gunn.com).
21 Treatise, 87, 252.
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issue directly but sketch a line of thought which throws Hume’s closeness to
scepticism into dramatic relief.

This sketch, which occupies the remainder of the present section, opens by
quoting a passage from the common sense philosopher and Hume-critic
Thomas Reid. The passage remarks on how perception of the external world
opens the mind to ‘grand and beautiful scenes, and continues:

But when I look within, and consider the mind itself, which make me
capable of all these prospects and enjoyments; if it is indeed what the
Treatise of human nature makes it, I find I have been only in an inchant-
ed castle, imposed by spectres and apparitions. I blush inwardly to think
how I have been deluded; I am ashamed of my frame, and can hardly
forbear expostulating with my destiny: is this thy pastime, O Nature, to
put such tricks upon a silly creature, and then to take off the mask, and
shew him how he hath been befooled? If this is the philosophy of human
nature, my soul enter not into its secrets. It is surely the forbidden tree
of knowledge; I no sooner taste of it, than I perceive myself naked, and
stript of all things, yae even of my very self. I see myself, and the whole
frame of nature, shrink into fleeting ideas, which, like Epicurus’s atoms,
dance about in emptiness.”?

I quote this passage at length because of its extraordinarily vivid character -
and because it points a key feature in the Treatise. This feature is highlighted
in what I see as one of the the passage’s most striking phrases: Hume’s Trea-
tise depicts the mind as ‘an inchanted castle’ When Reid employs this phrase,
his meaning is not (I suggest) that the Treatise generates enchantment. It is,
rather, that it reveals mechanisms - so to say, conjuring tricks or sleights of
hand - which lie behind seemingly well-grounded cognitive claims. In Reid’s
words: ‘T blush inwardly to think how I have been deluded’ If the arguments
of the Treatise are successful, in other words, they lead to undertainty and dis-
appointment in oneself. Did Hume experience philosophical melancholy and
delirium (see above) because he felt, when he looked back on Treatise Book I,
that he depicted the human mind as ‘an inchanted castle’ in Reid’s sense? Be-
fore jumping to this conclusion, we should remember that Hume’s Treatise and
Reid’s Inquiry were written a quarter of a century apart - and that Hume and
Reid held very different philosophical positions.” Although justified, these re-

22 T.ReidAn Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense (Edinburgh: Edinburgh University Press 2000),
22. The passage is quoted in D. Kettler Adam Ferguson: His Social and Political Thought (New Brunswick: Transaction
Publishers 2005), 41.

23 The main difference concerned religious belief (which Hume viewed critically and which Reid endorsed). See, for
discussion, D. Fate Norton David Hume: Commen-Sense Moralist, Skeptical Metaphysician (Princeton: Princeton University
Press 1982), 19, 170-3.
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minders should not make us underestimate the quoted passage’s significance.
Reid is sensitive to a tendency in the Treatise which - in the eighteenth century
as now - a reader cannot readily miss.

I carry my sketch further by referring to a (relatively) recent commentator. In a
passage which makes no mention of Reid but which, nonetheless, runs parallel
with the Reid quote just given, David Miller suggests that

Hume’s science of the mind, although accounting for the judgements
we make in terms of the mechanisms that produce them..., has at the
same time undermined those judgements by showing them to rest on
foundations that are absurdly flimsy.

And he continues:

Is Hume, then, a sceptic about human understanding? Is the upshot of
his account a generalized doubt about the products of mental activity?*

In a word, Reid and Miller say the same thing in different ways. What is of
interest is the argument with which supports his reading.

This argument concerns the part played by the notions of custom and imagi-
nation in Hume’s account of cognitive and other claims.?* Miller’s point can, I
think, be summarised in the form of a contrast: an account of how judgements
are made and an account of judgements’ conceptual basis are two different
things.? Notions of custom and imagination shed more light on the former
rather than the latter. If such notions are treated as though they supply a con-
ceptual basis, scepticism is the result. For example, it may be thathumans tend
to imagine that ‘constant conjunction’ involves ‘necessary connection” - but
the notion of necessity disappears if it is made to rest on imagination alone.
Again, it may be that custom leads humans to picture a specific ‘bundle or
collection of different perceptions’ as a unitary individual - but the notion of
unitary agency disappears if it has only a customary force. If the human mind
is viewed in terms of custom and imagination alone, judgements (including
cognitive judgements) become ‘absurdly flimsy’ (Miller). Reid’s charge that
Hume pictures the internal world as ‘an inchanted castle’ gathers force.

What happens to the Reid-Miller reading of the Treatise if the notions of cus-

24 D.Miller Philosophy and Ideology in Hume’s Political Thought (Oxford: Clarendon Press 1981), 33-4.

25  On custom, see especially D. Hume Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of
Morals (Oxford: Clarendon Press 1963), 43-5. On imagination, see Treatise, 117-8, 198, 204. For Miller's argument, and
for the Hume references just given, see Philosophy and Ideology, 26-33.

26 Whereas an account of how judgements are made shade over into questions of psychology, an account of judgements’
conceptual basis raises questions about the criteria of validity (see above) that the judgements employ. A discussion of
this point evidently invites further discussion — which | do not attempt here.

27 For Hume on‘necessary connexion, see Treatise, 87ff.
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tom and imagination are left out of consideration? Does the accusation that
Hume pictures the mind as ‘an inchanted castle’ cease to be applicable? My
suggestion is that this is not the case. It is not merely because Hume refers to
custom and imagination that Reid’s image of ‘an inchantented castle’ is telling.
On the contrary, considerations which invite a Reid-Miller line of argument
are present throughout the story that the Treatise tells.

Arguably, difficulties of the sort indicated begin with the Treatise’s opening
sentence: all human perceptions ‘resolve themselves, so Hume tells us, into
impressions and ideas.”® The sentence gives notice that the argument of the
Treatise concerns individual psychology, and that questions concerning judge-
ments’ conceptual basis will be understood as questions about how (psycho-
logically) judgements are made. The entirety of Treatise Book I - including its
discussions of selthood and causality - take place within the shell of the indi-
vidual’s psyche. In place of causality, Hume advises that we concentrate on the
image of causality - or the impressions which are associated with it. In place of
selfhood, Hume advises that we concentrate on the image of selthood - or the
bundle of impressions out of which a notion of causality is built.” Once ques-
tions about judgements’ criteria are, thus, individualised and psychologised,
the route to endorsement of scepticism is plain.

Standing back, I repeat that what I have produced is not a demonstration that
Hume is a sceptic but a sketch which throws Hume’s closeness to a sceptical po-
sition into relief. My concern is to demonstrate that Hume’s cast of thought calls
for an answer to the question of how problems of scepticism may be addressed.
Stated differently, Hume’s thought does not merely require an answer to scepti-
cism in the same way that any philosophy must welcome a rebuttal of sceptical
objections. The situation is more urgent, and philosophical melancholy is justi-
fied, because Hume has (so to say) tacked with sceptical winds. The next section
of my paper concerns Hume’s attempts to tack in a different direction. It exam-
ines passages in his writings where replies to scepticism are set forth or implied.

3. Replies to Scepticism

In a number of places, Hume’s writings contain passages which suggest ways
in which scepticism’s challenge can be met.** I comment on the passages con-

28  Treatise, 1.

29  The word image requires comment. In eighteenth-century usage, one meaning of imagination is thought which employs
images (whether these images be empirical or freshly invented). When Hume employs the term ‘imagination; this
is, accordingly, one meaning which he may have in mind. The argument of the present section is not affected by this
historical consideration.

30 The present section draws upon, and carries further, discussions in Gunn ‘Scepticism, Religion and Political Theory in the
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cerned - including in my list the ‘back-gammon’ passage from which my dis-
cussion began. My overall impression is that Hume’s responses are (although
interesting) unsatisfactory.

Before turning to the passages concerned, I offer some thoughts on the ques-
tion of what sort of solution problems of scepticism might admit. If Hume’s
views on causality and selfhood are, themselves, bound up with sceptical
thinking, does a rebuttal of scepticism require a return to conceptual status
quo ante where everything is as it was before sceptical questions were raised?
For Hume, there can be no return to a condition of pre-sceptical innocence.
So far as the doctrines of Treatise Book I are concerned, there can be no ques-
tion of returning to a notion of causal efficacy inscribed ‘in objects™ (as dis-
tinct from a conception of constant conjunction). Nor can there be a return
to the essentialist notion of an individual soul (as distinct from ‘a bundle...of
different perceptions’). Rather than returning to a mystified notion of nature
or a superstition-ridden view of selthood, what is wanted in a “Humean” an-
swer to scepticism is a demonstration that judgements - be they cognitive or
normative - rest on knowable foundations and may be discussed in an open
and rigorous and conceptually searching way. It is my impression that Hume’s
writings fall short of such a demonstration. In Scottish thought, Adam Smith’s
Theory of Moral Sentiments — see below - is the work where such a demonstra-
tion begins.

Turning now to Hume’s responses, I note that his implied answers to scepti-
cism fall into three groups. I comment briefly on each.

(i) Although Hume’s Treatise opens with with broadly epistemological discus-
sion, its final Book presents an account of the conceptual foundation on which
justice — and social life generally - rests. Viewed in the context of the present
paper, the final Book suggests a way in which specifically normative judge-
ments can be rescued from the challenge that scepticism represents.’> Hume’s
key idea is that social life rests not on promises (as Scottish social contract
theory had contended) but on conventions. Illustrating the idea of agreements
or conventions which emerge ‘without the interposition of a promise, Hume
refers to ‘two men, who pull the oars of a boat’: such men, he suggests, ‘do it by
an agreement or convention, tho’ they have never given promises to each oth-
er.® Might rules of justice, and of social life generally, come into being through
such a process? Although conservative commentators on Hume have found

Scottish Enlightenment’ (see Felsefe Gazetesi for 27 August 2013 and hitp://richard-gunn.com), section 5.
31 Treatise, 165.
32 Onscepticism and conceptual foundations, see my comments at the start of section 2 above.
33 Treatise, 490; see also Enquiries, 306.
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such a suggestion attractive, the answer to this question is uncertain. Two
grounds for disquiet may be mentioned. First: if the example of the two men in
a boat is taken literally, who first dips an oar in the water and attempts a provi-
sional stroke? Why should either oarsman take the initiative — unless he knows
already that the other will respond in kind? And second: Hume’s conventions
have customary status — and suspicions may be raised about the notion that
customs grow up naturally, as Hume’s illustrations seems to suggest. In sum,
Hume’s example of ‘two men, who pull the oars of a boat’ seems more plausible
as an account of how social existence continues than as an account of how it is
‘founded originally’ (to employ Hume’s own expression).** The example seems
best attuned to situations where social existence is already presupposed.

(ii) In his Essays, Hume attempts a line of argument which goes unnoticed
unless debates concerning scepticism in earlier centuries are kept in view. For
writers such as Montaigne, scepticism regarding natural reason was a prepara-
tion not for nihilism but for an appeal Christian faith.”> Faith, these fideist writ-
ers considered, may rescue humanity from scepticism owing to its supernatu-
ral (rather than merely natural) and God-given status.’ For Hume, there can
of course be no question of turning to fideism in its conventionally Christian
and other-worldly meaning - but there can be a question of giving the notion
of faith a secular and this-worldly application. Let me explain.

Just as fideist responses to scepticism (or versions of scepticism) construe faith
as a helping hand extended to humans who flounder amidst scepticism, so
Hume in the Essays construes society as containing mechanisms which op-
erate successfully regardless of what individuals who are caught up in them
choose or think. In the same way as faith is, for the fideists, a supernatural gift,
so the social mechanism operates independently of the individual - with the
result that sceptical challenge is removed. Do such social mechanisms exist?
Hume explores two possibilities. One is the eighteenth-century British party
system, which works best (Hume considers) when prised away from notions of
‘WHIG’ and ‘TORY’ identity and allowed to function in a way where self-in-
terest has free reign.’” The other is the emerging eighteenth-century market
economy, where rich countries unintentionally help poor countries through

34  D. Hume Essays: Moral, Political and Literary (Indianapolis: kiberty Fund 1987), 471.

35 See Montaigne Complete Essays , 683; Popkin History of Scepticism, 55-6, 62.

36 |have argued elsewhere that Jean Calvin's emphasis on faith (as God-given) is deeply rooted in the sceptical tradition.
37 Essays, 70-2.
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investment (the attraction being cheap labour).?® Are Hume’s examples of
mechanisms persuasive? There is a sense in which they are: both appeal to an
all-too-real experience of being caught up a social dynamic regardless of ones
own desires and thoughts. But there is a further sense in which the examples
are disasterous: if the mechanisms may sometimes yield benign outcomes, in
other cases they may unleash a dynamic which turns choice and thought to
shreds. Do the mechanisms to which Hume points transcend scepticism or
provide fresh ammunition for sceptical argument? The answer to this question
is doubtful to say the least.

(iii) A further line of argument is more indefinite: Hume does not so much
suggest ways of ending scepticism than explore responses to scepticism’s
challenge - on the assumption that this challenge is an ever-present threat.
How should we theorise, if any question of philosophy ‘is so obscure and un-
certain, that human reason can reach no fixed determination with regard to
it'?* Hume's answer is that philosophy should adopt ‘the style of dialogue and
conversation: a dialogic style, wherein ‘opposite sentiments...afford an agree-
able amusement; is - so he tells us - especially appropriate where ‘nothing but
doubt, uncertainty and contradiction have, as yet, been the result of our most
accurate researches’* Interestingly, Hume’s willingness to shift from a mono-
logic to a dialogic mode of presentation appears to be linked to an attempt to
broaden philosophy’s audience: in an essay published in 1742 - that is, very
shortly after the Treatise ‘fell still-born from the press'*! - Hume expresses the
hope that the dividing line between ‘learned’ and the ‘conversible’ portions of
humankind will be overcome.? It is as though, following the seeming anti-
climax of the monologically-organised Treatise, Hume broadens his focus
from the universities to the salons where a more sympathetic audience may
be found. My suggestion is that, when Hume turns to essay-writing and ulti-
mately to dialogue, his needs to respond adequately to scepticism and to find a
social milieu for philosophising go hand in hand.

In the present paper, I do not comment directly on Hume’s increasing interest
in dialogic thinking: the remarks on Smith in section 5, below, indicate how in

38 Ibid, 286-7.

39  D. Hume Dialogues Concerning Natural Religion (London: Penguin Books 1990), 38.

40  [bid. For discussion, see W.L. Sessions‘A Dialogic Interpretation of Hume’s Dialogues’ Hume Studies Voll. XVII, No. 1 (1991)
andM. Malherbe’Hume and the Art of Dialogue’in M.A. Stewart and J.P. Wright, eds., Hume's Connexions (Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press 1995).

41 D. Hume ‘My Own Life'in Essays, xxxiv; see E.C. Mossner The Life of David Hume (Oxford: Clarendon Press 1980), 117.

42  Essays, 533.
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my view such a response to scepticism may be developed. Instead, my concern
is to round off my consideration of responses to scepticism in Hume’s writings.
I do so by offering thought on how the passage quoted at the start of my paper
- the passage from the Treatise on melancholy and back-gammon - is to be
seen. These thoughts are, I note in passing, a free-standing supplement to the
list of replies or responses just given. But the passage’s strongest affinities are
with response (iii).*

4, Philosophy and Backgammon

In section 1, I commented on Hume’s ‘melancholy’ and its background. I
pointed to its philosophical character and its relation to scepticism as an issue.
Here, I turn from the problem which the passage takes as its starting point to
the solution which it seemingly gives: ‘I dine, I play a game of back-gammon,
I converse, I am merry with my friends’ Is complementing a life of study with
episodes of merriment an adequate response to the despair and darkness that
scepticism brings in its wake?

Here, I suggest that interpretative discussion must tread carefully: contrary to
what may be a first impression, dining and playing back-gammon is not the
response that the quoted passage recommends. What is recommended is nei-
ther study on its own nor back-gammon on its own but, ranther, an oscillation
between the two activities. So to say, Hume advises that we divide our time be-
tween the study and the parlor - or between the modes of activity appropriate
to each location. It is, we may note, difficult to disagree that a life spent solely
in one location or the other is mentally unhealthy. But a general reflection of
this sort leaves open the question: in the face of scepticism’s challenge, can an
“oscillation” approach (as I have termed it) be sustained?

Two points in this connection call for comment. The first is that an “oscilla-
tion” approach does not refute scepticism conceptually; instead, it counsels
distraction from disquiet that is admittedly chronic. Such advice may, perhaps,
be helpful. But it requires that, whether in the study or the parlour, one and
the same individual hides from him or herself.* The second point is, I suggest,
more damaging for Hume’s position: what I have called an “oscillation” ap-

43 The “oscillation” approach which | discuss below, and which is fundamental to the back-gammon passage, is not
unrelated (so | suggest) to the to Hume's proposal that the division between the ‘learned’ and ‘conversible’ portions
of humankind is be bridged. (There are differences, of course: in the eighteenth century, back-gammon was played
amongst men whereas, for Hume, the ‘conversible’ portion of mankind consists of upper class women.) It is of interest, in
the present connection, that Hume at one point suggests that the study of history ‘keeps in a just medium’ (Essays, 568).
Hedoesnot pursue this suggestion in the Essays — and | do not discuss it here.

44 Stated differently: the passage in effect recommends “splitting”in the psychoanalytical sense.
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proach is unsupportable, at any rate where activity in the parlour is concerned.
Problems which confront an individual in the (metaphorical) parlour include
ones from which sceptical challenge may arise. This is especially so where mor-
al judgements are concerned, but issues concerning scepticism may be gener-
ated by cognitive judgements as well. In a word, the division between parlour
and study is at most paper-thin. The everyday world, wherein back-gammon
goes forward, is steeped in theoretical or study-based controversies - as Hume
well knows. The most striking example of such controversy is given by reli-
gion. For Hume’s contemporaries, religion was an everyday issue: Hume ac-
knowledges this when he tells us that ‘superstition arises naturally and easily
from the popular opinions of mankind’* If parlour and study were unrelated
realms, however, Hume’s critique of religion would be misconceived.

The points which I have raised in connection with the Treatise’s “oscillation”
approach strike me as serious. But are they fair to Hume? Our discussion re-
quires a further step. Why should Hume feel that he is in a position to treat
life outside the study as a realm unaffected by sceptical worry? An answer is
suggested by the quoted passage’s observation that ‘nature itself...cures me of...
philosophical melancholy and delirium’ Why, in Hume’s view, should ‘nature’
have the sought-after curative capacity? An answer to this question is sug-
gested by Hume’s admission, at the end of his Dialogues Concerning Natural
Religion, that his sympathies are more with Cleanthes (the character in the
dialogue who favours teleological thinking) than they are with Philo (who
puts forward more overtly sceptical views).* In admitting to these sympathies,
Hume is not telling us that he himself endorses a teleological conception of
nature: elsewhere, he makes it very clear that in his view such a conception is
‘pretty uncertain & unphilosophical’*” He is, rather, admitting that, when he
moves out of his study and into everyday life, nature looks to him as though it is
teleological in character. Spontaneously and pre-reflectively, it looks to him as
though it is something made. To such an admission the only proper response
is, I suggest, the following: nature does not look to us in the same manner. In
the twenty-first century, nature does not pre-reflectively have a teleological (or
purposive, or “made”) appearance. We may add that it is, in part, owing to the
Treatise’s own arguments that this demystification of nature has come about.

5. Beyond Hume

Can discussion be left at the point where Hume has carried us? In the present

45 Treatise, 271.
46 Hume, Dialogues,139.
47  Hume to Hutcheson, quoted in Mossner Life, 135; see, to the same effect, Treatise, 171.
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paper, the general picture of Hume’s engagement with scepticism is one where
problems raised outweigh solutions given. How, in a demystified world, may
judgements rest on a knowable basis? What may count as such a basis? How
may judgements be debated in a rigorous and conceptually searching way?
The theorist who propounds telling answers to questions that Hume left in
abeyance is Adam Smith. With Smith’s Theory of Moral Sentiments (1759), the
tradition of conjoint social and theoretical critique begins.

In the closing section of a paper, it is impossible to argue in detail for an ad-
mittedly-controversial claim. What can be attempted is to indicate the shape
which such an argument may take. My suggestion is that Smith’s Theory of
Moral Sentiments presents a broadly convincing view of human interaction,*
and that interaction (thus presented) is for Smith the basis or foundation on
which judgements rest. The judgements which the Theory of Moral Sentiments
primarily has in mind are (as its title implies) normative judgements; but
Smith seems willing to extend his interaction-based account to judgements of
a cognitive kind.* In essence, Smith builds on the social and dialogic strand in
Hume’s thinking which we explored briefly in section 3, point (iii), above. But
the Theory of Moral Sentiments sees capacities in interaction which Hume was
inclined to sleight.>® Perhaps it is unfair to single out a specific instance, but
the conviviality of back-gammon players and the ethically serious discussion
which Smith has mind sit uneasily alongside one another as examples of what
interaction may mean.

Smith, in short, offers a social and dialogical conception of selthood whereas
Hume (as I have suggested in section 2, above) remains trapped in psyche of
the invividual as though it were a shell. This entrapment is, I suggest, the ulti-
mate source of Hume’s inability to overcome scepticism. Smith moves beyond
scepticism (and does so without invoking pre-sceptical innocence) because,
thinking dialogically, he is aware of resources that interaction contains. Which
resources? My suggestion — which I do not argue here - is that Smith’s notion

48  See, on Smith’s view of interaction, R. Gunn ‘From Smithian Sympathy to Hegelian Revolution’in H. Kapuku, M. Aydin, |.
Siriner, . Morady and 0. Cetin, eds., Politik Iktisat ve Adam Smith (Istanbul: Yon Yayinlari 2010). A similar presentation is
givenin my’Adam Smith and Friends’ thttp://richard-gunn.com), opening section.

49  See A. Smith The Theory of Moral Sentiments (Oxford: Clarendon Press 1976), 19. (The passage | have in mind is the final
paragraph of Theory Book |, section |, ch. l.)

50 Inthepresent connection, it may be significant that Hume pictured ‘sympathy’ on the analogy of ‘strings' whose motion
‘communicates itself to the rest' (Treatise, 576), whereas Smith thought of sympathy as arising ‘from...the situation
which excites it' (Theory, 12). For Hume, in other words, sympathy is emotional contagion whereas Smith links sympathy
to imagination — and holds open a space for ethical critique. See, for discussion, S. Fleischacker‘Sympathyin Hume and
Smith: A Contrast, Critique and Reconstruction’in C. Fricke and D. Follesdal, eds., Intersubjectivity and Objectivity in Adam
Smith and Edmund Husserl (Heusenstamm bei Frankfurt: Ontos 2012).
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of “good” conversation® and Habermas’s conception of an ‘ideal speech situa-
tion™? proceed in parallel, and permit truth claims (together with value claims)
to be discursively redeemed.

Standing back from my all-too-brief comments on Smith, I acknowledge their
incomplete and selective nature: a comparison between Hume and Smith may
turn on a range of issues not considered here.>® As justification for emphasis,
however, I note the importance to subsequent theorising of interaction as a
philosophical theme.

Can discussion of the themes explored in the present paper be traced beyond
Hume and Smith? If attention is shifted from Scotland to Germany, this ques-
tion can (I suggest) be answered in the affirmative.>*

In the last two decades of the eighteenth century, anxiety regarding scepticism
galvanised German philosophical thought.*® Significantly in the present con-
text, one of the forms which this anxiety took was concern whether scepticism
associated with Hume had been convincingly refuted.®® An especially interest-
ing figure in German responses to Hume was Friedrich Heinrich Jacobi: for
Jacobi, empirical evidence (which Hume favoured) and religious faith (which
Hume is commonly held to deplore) are one and the same.”” Because the Ger-
man term Glauben translates both ‘belief’ and ‘faith’ (in English), it is tempting
to dismiss Jacobi’s reading as sophistic — but such an approach may be hasty.
Perhaps Hume insufficiently distinguishes between faith and evidence, and (as
Jacobi suggests) Hume's alleged empiricism rests on fideistic foundations? I do

51  For Smith, a “good” conversation is one where interactive roles — for example, ‘spectator’ and ‘agent’ (Theory, 113) —
circulate in a swift and unconstrained way.

52 On the notion of an ‘ideal speech situation; see J. Habermas ‘Wahrheitstheorien’ in H. Fahrenbach, ed., Wirklichkeit
und Reflexion (Pfullingen: Neske 1973). Compare with note 52, above, Habermas's declaration that in an ideal speech
situation there is‘a symmetrical distribution of the opportunities for all participants in the discourse to choose speech
situations and carry them out’ (‘Wahrheitstheorien;, 255).

53 Acomparison which suggests itself is that between Hume's views on market economy — see section 3, point (ii), above
— and Smith's views as expressed in his Wealth of Nations. At first sight, the similarity appears overwhelming. But there
is adifference: whereas Hume (writing under fideist inspiration) hopes that market mechanisms will quieten scepticism,
Smith writes of commercial society in a much more critical way. Where Hume seeks perfection, Smith presents a picture
where dark tones exist. See, most notably, A. Smith An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(Indianapolis: Liberty Classics 1981), 781-3.

54 1 am indebted, in what follows, to S. Fleischacker ‘The Skeptic and the Fideists: Why Hamann and Jacobi Loved Hume’
(paper presented at the Annual East Mediterranean Seminar for the Scottish Enlightement, Zakynthos, June 2012).
Likewise to continuing discussion with Adrian Wilding.

55  For a helpful general survey of the period, see F.C. Beiser The Fate of Reason (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press 1987).

56 See, for example, G.E. Schulze ‘Aenesidemus’ (1792) in G. di Giovanni and H.S. Harris, eds., Between Kant and Hegel
(Indianapolis: Hackett 2000), 112-6.

57  FH. Jacobi‘David Hume on Faith’(1787) in his The Main Philosophical Writings and the Novel Allwill’ (Montreal: McGill-
Queen’s University Press 2009), 266ff.
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not explore this possibility here, but note that such an interpretation harmo-
nises with my paper in that it draws Hume closely into the sceptical tradition.
In effect, Jacobi claims (and my paper reiterates) that Hume’s relation to scep-
ticism involves unfinished business.

Where, in regard to scepticism, does late eighteenth-century German philoso-
phy leave us? A possible answer to this question is that, just as Smith overcomes
Humean scepticism by turning to interaction, so Hegel overcomes the scepti-
cism of Schulze and the fideism of Jacobi by turning to mutual recognition. It is
on the terrain of mutual recognition, and there alone, that truthful (or ‘scientif-
ic’) thinking may be attained. Whereas Hume and Schulze and Jacobi remain
in the last instance monological theorists,*® Smith and Hegel operate in social
and dialogical terms. From their work, the critical theory tradition begins.

I end my paper by attempting to convince a reader that the issues raised in
connection with Hume and Smith are by no means of merely historical in-
terest. Whilst commenting on the Theory of Moral Sentiments, I referred to
Habermas’s notion of an ideal speech situation - and, here, I propose that the
later Habermas turns to a theory of truth reminiscent of the “oscillation” ap-
proach which (as we have seen) Hume favours.*® Truth, he tells his reader,
is Janus-faced’:*® in the realm of rational discourse (which corresponds to
Hume’s study), it amounts to warrented belief whereas, in the everyday life-
world (which corresponds to the parlour where back-gammon is played), it
is an act of affirmation. Must truth be understood in such (so to say) par-
celled-out and divided terms? I doubt that this is the case: my suspicion is that
a conception of truth must be thought through along the lines of the “consen-
sus” theory that Habermas’s earlier ‘Wahrheitstheorien’ presents. But to move
truth-theory from the framework of the later to the earlier Habermas is, in
effect, to shift it from the still-monological Hume to the interactionist Smith.
Whatever may be the merits of such a move, Hume’s and Smith’s conceptual
perspectives are vital to present-day concerns.

October 2013

58  See, however, the passing references to an “I-Thou relation scattered in Jacobi's work: for example, Main Philosophical
Writings, 231, 265.

59  See J. Habermas On the Pragmatics of Communication (Cambridge: Polity Press 1998), 357-8; Truth and Justification
(Cambridge, Massachusetts: MIT Press 2005), 8, 36-40, 250.

60 Habermas, Pragmatics of Communication, 363.
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BENiM HAYATIM'
Ceviren: CiGdem DEMIR™

Kisinin kendinden uzun bir siire kibirsiz bahsetmesi zordur; bu nedenle s6zii
kisa kesecegim. Hayatimi yazma iddiasinda olugum bir kibirlilik 6rnegi ola-
rak goriilebilir; ancak bu Hikéye, Yazilarimin Tarihinden biraz daha fazlasini
icermektedir. Zira, hayatimin neredeyse bityiik bir kism1 yazinsal aragtirma ve
ugras yolunda harcand1. Zaten, yazilarimin ¢ogunun ilk basarisi kibir nesnesi
olmaya pek de elverisli degil.

Jillyen takvimine gore 26 Nisan 1711de, Edinburghda dogdum. Hem anne,
hem de baba tarafindan iyi bir aileden geliyorum: Babamin ailesi Home ya da
Hume Kontu'nun bir kolundandi. Erkek kardesimin sahibi oldugu malikane
nesiller boyunca atalarima aitti. Annemse Adalet Yiiksek Okulu Rektorii S6r
David Falconer’in kiziyd:: Lord Halkerton tinvani veraset yoluyla annemin er-
kek kardegine gegmistir.

Ailem zaten gok zengin degildi ve iilke geleneklerine gore, kiigiik erkek kardes
olarak babadan bana kalan miras pek tabi ki ¢ok sinirh oldu. Cok yénlii bir
kisi olarak bilinen babam, ben daha ¢ocukken beni, abimi ve ablami annemin
sorumluluguna birakarak 6ldii. Annemin hayatta tek bir degeri vardy; her ne
kadar geng ve giizel olsa da kendini tamamiyla ¢ocuklarini biiyiitmeye ve egit-
meye adamusti. Olagan egitim siirecini bagariyla tamamladim. Cok erken bir
yasta edebiyat tutkusu beni ele gegirdi. Edebiyat tutkusu, hayatima yon veren
bir tutkuydu; muazzam bir mutluluk kaynagiydi. Hevesli yaradilisim, agirbas-
lihgim ve gabam ailemi, bana en uygun meslegin hukuk oldugunu diisiinmeye
itti. Ancak, felsefe ve genel 6grenme digindaki her seye karsi agilmaz bir istek-
sizlik duyuyordum. Voet ve Vinnius iizerine derin derin diisiinmemi begeniyle
karsihyorlards; oysaki Cicero ve Virgil benim gizliden gizliye bir solukta oku-
dugum yazarlardi.

Her ne kadar, kisith servetim bu tip bir hayat planina uygun olmayip; gay-
retkesligimden otiirii saghgim biraz bozulmus olsa da, hayatin daha aktif bir
sahnesinde yer almayi biraz olsun denemem igin bastan ¢ikarilmig; daha dog-
rusu buna zorlanmigtim. 1734’te segkin tiiccarlara tavsiyelerde bulunmak iize-
re Bristol'a gittim; ancak birkag ay sonra bu sahnenin bana uygun olmadigim

*

David Hume'un kendi kaleme aldigi "My Own Life"adli otobiyografisinin cevirisidir.
**[stanbul Universitesi, Felsefe Boliimii, Doktora Ogrencisi, e-mail: attribitum@hotmail.com
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anladim. Ulkede inzivaya gekilerek ¢aligmalarimi devam ettirme diigiincesiyle
Fransa'ya gittim. Ve orada, bagaril ve istikrarli bir sekilde takip ettigim bu ha-
yat planim1 hazirladim. Servetimin yetersizliginin tistesinden gelmek ve hasar
almamis 6zgiirliiglimii korumak adina yazin yetenegimin gelisimi harig tiim
amaglar1 agag1 gormeye ve kat1 bir tutumluluk i¢ine girmeye kesin karar ver-
dim.

Ilk Reimsda; ama ¢ogunlukla Anjouda La Flechede inzivaya gekildigim dé-
nemde Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’yi yazdim. Bu iilkede tatlilikla gegen
ii¢ yilin ardindan 1737de Londraya déndiim. 1738’in sonunda incelememi
yayinladim ve hemen annem ve abimin yanina, abimin kir evine gittim. Kar-
desim servetini biiyiitmeyi akillica ve bagarili bir bigimde kendisine meslek
edinmigti.

Higbir yazinsal girisim, benim Insan Dogast Uzerine Inceleme’'mden daha az
talihsiz olmamigtir. Adeta matbaadan 6lii dogmustu. Higbir sayginliga ulagma-
mas! bir yana; bagnazlar arasinda bir homurdanmaya bile neden olmamusti.
Ancak dogustan negeli ve iyimser tabiatim sayesinde bu darbenin ardindan
kisa siirede toparlandim ve tagrada biiyiik bir sevkle ¢aligmalarimu ilerlettim.
1742de Edinburgh'da Denemeler’imin ilk boliimiinii bastirdim. Yapit olum-
lu kargiland1 ve bu durum kisa siirede bir 6nceki hayal kirikligimi unutmami
sagladi. Tagrada annem ve abimle yagamayi siirdiirdiim ve bu siire zarfinda,
gengligimde gok ihmal ettigim Yunan dilini yeniden kegfettim.

1745’te Anandale Markisi’'nden bir mektup aldim. Beni onunla yagamam igin
Ingiltere’ye cagiyordu. Ayrica bu asilzadenin ailesinin ve arkadaglarinin, ruh
hali ve saglig1 gerektirdigi igin, onu benim bakimima ve gozetimime birakma-
ya ¢ok hevesli olduklarini kegfettim. - Onunla on iki ay yasadim. Bu donem-
deki iglerim kiigiik servetime hatir1 sayilir 6lgiide katki sagladi. Sonrasinda
General St. Clairden, ilkin Kanada istikametiyle baglamasi planlanan; ancak
Fransa kiyilarinin istilasiyla son bulan seferinin kétibi olmam i¢in davet aldim.
Bir sonraki y1l yani 1747'de Generalden askeri elgiliginin gérevyerinden Viya-
na ya da Turin saraylarina dek ona eslik etmem yoniinde bir davet aldim. Son-
rasinda subay {iniformami kusandim ve bu saraylarda generalin yaveri olarak,
Sor Harry Erskine ve Kaptan Grand (simdi artik General Grand) ile birlikte
takdim edildim. Neredeyse biitiin bir hayatimda yalnizca bu iki sene boyunca
caligmalarim sekteye ugramugtir. Iyi arkadaglarin arasinda hog bir gekilde ge-
¢irdim bu yillar.. Hizmetim ve tutumlulugum bir servet yaratmami saglamgti.
Her ne kadar arkadaslarim dile getirdigimde giilme egiliminde olsalar da, ben
bunu bagimsizlik olarak nitelendiriyorum. Yaklagik bin poundun sahibi ol-
mustum.

Her zaman su diisiinceyi goz oniinde bulundurmugumdur ki; Insan Dogast
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Uzerine Inceleme’yi yayinlarken ki bagar1 eksikligim konudan ¢ok tutumdan
ileri gelmekteydi. Cok aligilagelmis saggoriisiiz bir davranigtan dolay: sugluy-
dum; kitab1 yayinlatmakta acele etmistim. Bu yiizden, yapitin ilk béliimiinii
Insan Zihni Uzerine Bir Aragtrma olarak yeniden yazdim. Ben Turindeyken
yayimlandi. Bu galigma, ilk bagta Insan Dogas: Uzerine Incelemeden biraz daha
basarili olmugtu. Ancak Italyadan déndiigiimde, benim ¢aliymam tamamen
gormezden gelinir ve ihmal edilirken, biitiin Ingiltere’yi Dr Middleton’in Free
Enquiry eserinin heyecani iginde bulmanin hayal kiriklig1 beni bekliyordu.
Londrada yeni bir baskis1 yapilan Ahlaki ve Siyasi Denemeler'im de bundan
daha iyi bir tepki almigt1.

Bu diis kirikhiklarinin iizerimde bir etkisinin olmayisi ya da pek az olusu, do-
gal ruh halimin bir giiciiydii. 1749da giineye indim. Annem 6lmiistii, abimle
onun kir evinde iki y1l boyunca yagadim. Burada Politik S6ylemler adin ver-
digim Denemeler’imin ikinci bolimiinii ve ayrica yeni tasarladigim bilimsel
eserimin diger bir béliimii olan Ahldk Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma’y1 olug-
turdum. Bu arada kitapcim A. Millar bana énceki yayinlarimun (talihsiz Incele-
me’'m harig hepsinin) tartiyma konusu olmaya bagladiginy, satiglarinin giderek
arttigin1 ve yeni baskilarin talep edildigini miijdeledi. Papazlar ve piskopos-
lardan yilda iki-ii¢ kez tepkiler gelmeye bagladi. Dr. Warburton’in veryansin-
dan, insanlarin kitaplara itibar etmeye bagladigin1 anladim. Yine de, kimseyi
cevaplamamaya kesin kararli olmam ve gabuk parlayan bir mizacim olmamasi
sayesinde kendimi rahat¢a tiim yazinsal ¢ekismelerin diginda tuttum. Saygin-
Iigimin artmas, olaylarin olumsuz degil olumlu yanlarim her zamankinden
¢ok gormem ve yilda on bin getiren bir toplumsal statiide dogmaktansa; bunu
kazanmig olmakta daha bityitk mutluluk bulan bir digiince tarzi gelistirmem
i¢in bana cesaret verdi.

17514de bir bilgi insan igin gergek sahneye; tagradan sehre tagindim. 1752 y1-
linda hayatim siirdiirecegim Edinburghda, ilk baskisinda bagar1 kazanan tek
eserim, Politik Soylemler’im basildi. Yurt icinde ve yurt disinda ¢ok olumlu
tepkiler ald. Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma da ayni yil Londrada ba-
sildi. Ve bana kalirsa, -bu konu tizerinde bir hiikiim vermemem gerekir ama-
yazilarimin arasinda tarihsel, felsefi ve yazinsal agidan kiyas kabul etmez bir
ustiinliige sahiptir. Fark edilmeden, goze garpmadan geldi bu diinyaya.

1752 yihinda Hukuk Fakiiltesi beni kiitiiphane miidiirii se¢ti. Cok kisith bir
licret saglayan ya da neredeyse hi¢ saglamayan bir memuriyetti; ama bana
biiyiik bir kiitiiphanenin yetkisini vermisti. Iste 0 dénem bende Ingiltere Ta-
rihini yazma plani olustu; ancak 1700 yillik bir hikayeyi devam ettirme dii-
stincesi gozimii korkuttu. Bu yiizden, ayrilik¢ bir grubun yanls tanitilmaya
baslandig1 en belli bagh ¢ag oldugunu diigiindiigiim; Stuart Hanedanrmin tah-
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ta ¢iktigt donemle bagladim. Kabul etmeliyim ki; bu eserin bagar1 kazana-
cagindan umutluydum. Mevcut giice, ilgiye, yetkiye ve halka ait 6nyarg fer-
yatlarina aldirig etmeyen tek tarihgi oldugumu diisiinerek; konunun herkesin
kapasitesine uygunlugu nedeniyle genel bir begeni beklentisi igerisindeydim;
ancak hayal kirikligina ugradim: Sitem, tenkit ve hatta nefret saldirisina ma-
ruz kaldim. Ingiliz, Iskog ve Irlandali, Whig ve Tory, papaz ve bakan, 6zgiir
distinceli ve dinci, vatansever ve saray mensubu herkes, I. Charles ve Strafford
Kontu'nun yazgisi igin ¢ok gozyas1 dokmeye ciiret etmis bir kisiye kars1 kendi
menzillerinde birlestiler. Daha da incitici olan, 6fkelerinin cogkusu gegtiginde,
kitabin adeta bir kayitsizliga gomiilmesiydi. Bay Millar, bana on iki ayda kirk
bes kopya sattigin1 sdyledi. Ug krallikta neredeyse, kitaba katlanabilen, bilgi
ya da ziimre yoniinden kayda kimseyi duymadim. Ingiltere Bagpiskoposu Dr
Herring ile Irlanda Bagpiskoposu Dr Stone’u; tek tiik istisnalar olarak kabul et-
meliyim. Bu degerli piskoposlar umudumu kaybetmemem igin bana ayr ayr
haber gondermislerdi.

Itiraf etmeliyim ki; hevesim kirilmisti. Eger, o sirada Fransa ile Ingiltere ara-
sinda savag patlak vermeyecek olsaydi, emekli olup Eski Kralligin bir tagrasina
yerlesir, ismimi degistirir ve asla iilkeme geri donmezdim. Ancak hem bu plan
gercekei degildi hem de kitabin bir sonraki cildi bityiik ol¢iide ilerlemisti. Ce-
saretimi toplayip azimle devam etmeye karar verdim.

Bu arada, Dinin Dogal Tarihi ile beraber diger kiigiik eserleri de Londrada ya-
yinlattim. Dr. Hurd un, Warburtorian Ekoliinii ayrigtiran, bagnaz bir allngan_
lik, kiistahlik ve agz1 bozuklukla aleyhte yazdig: kitapgik diginda halkla tanig-
mas1 ¢ok soniik oldu. Bagarimin kayitsizlikla karsilanmasindansa bu kitapgik
beni biraz olsun avutmustu.

Ik cildin diiiigiinden iki sene sonra, 1756 da Tarik’'imin II. Charles’in éliimiin-
den Devrime kadar olan béliimiinii igeren ikinci cildini yayimladim. Whigler
arasinda bu ¢aliymam daha az bir hosnutsuzluk yaratmis ve daha iyi karsi-
lanmusti. Yalnizca kendisi yiikselmekle kalmamus, talihsiz erkek kardesini de
neselendirmigti.

Ancak yine de deneyimlerim bana Whig Partisinin her alanda; hem yazin hem
de devlet alaninda bagislayici oldugunu dgretti. Biraz onlarin anlamsiz yayga-
ralarina bag egmek egilimindeydim. Daha ileri ¢aliyma, okuma ya da diisiin-
me beni ilk iki Stuart hitkiimdarlhiginda yiizden fazla degisiklik yapmaya itti.
Biitiin degisiklikleri hep Tory lehinde yaptim. Bu dénemden énceki Ingiliz
olusumunu diizenli ve degismez bir 6zgiirliikk plam olarak degerlendirmek gok
anlamsizdur.

1759 yilinda Tudor’'un Hanedanlik Tarihi’ni yayinladim. Bu ¢aligmam kargisin-
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daki ithamlar neredeyse ilk iki Stuart Hanedanhg: Tarihi'ne yonelik yapilanla-
ra neredeyse esitti. Bilhassa Elizabeth Saltanat: yiiz karasiydi. Ancak toplum-
sal ahmakliklarin etkileri kargisinda hissizlesmigtim; iki cildi bitirebilmek i¢in
Edinburgh'da rahat ve sakin inzivama ¢ekildim. 1761de daha erken dénem
Ingiliz Tarihi'ni halka sundum, ortalama; ama kabul edilir bir bagar1 sagladi.

Yayincilar, yazilarimin maruz kaldig1 gesitli riizgarlara ve mevsimlere kargin,
yine de avans vermekteydiler; bana kitapcilarin 6demis oldugu yazar telif iic-
reti, ingilteréde bilinen gelmis ge¢mis en yiiksek telif rakaminin gok iizerin-
deydi. Sadece 6zgiir olmakla kalmamug; aym zamanda varlikh da olmugtum.
Kendi iilkem Iskogyada, bir daha ayagimi buradan digar1 atmamaya kararls,
koseme cekildim. Seckin birinden herhangi bir talep gelmemesinin ya da hi¢-
biriyle arkadashigimi ilerletmemis olmanin verdigi memnuniyetimi koruyor-
dum. Artik elli yasina vardigim igin, hayatimin geri kalan kismum bu felsefi
tutum icerisinde gecirmeyi disiinityordum. 1763’te hi¢ tamgymadigim Hert-
ford Kontu'ndan Paris Ekiligi'nde ona hizmet sunmam igin bir davet aldim.
Elcilikte yazman olarak atanma ihtimalim vardi ve bu siirede makamuin iglerini
gorecektim. Her ne kadar ¢ekici olsa da teklifi ilkin geri ¢evirdim. Hem se¢kin
bir kisiyle bir iletisim baglatma konusunda tereddiidiim vard; hem de Paris’in
parlak ve kibar toplulugunun, benim yagimdaki ve karakterdeki birini can
sikic1 bulmalarindan endiseliydim. Lordlugun yeniden davet etmesi {izerine
kabul ettim. Bu asilzade ve sonrasinda kardesi General Conway ile kurdugum
yakinhktan, hem littuf hem de bana faydasindan 6tiirii memnun olmam i¢in
her tiirlii nedenim vardi.

Goreneklerin farkl etkilerini deneyimlememis biri her siniftan ve konumdan
kadinlarin ve erkeklerin beni nasil kargiladiklarini hayal bile edemeyecektir.
Ben agir1 nezaketlerinden otiirii geri ¢ekildikge daha ¢ok nezaketle kargilag-
yordum. Yine de Paris’te yasgamak benim i¢in gercek bir memnuniyet demekti.
Bu sehirdeki duyarly, bilingli ve kibar arkadaglarin sayisi, diinyanin her yerin-
dekinden daha fazladir. Bir keresinde hayatimi burada gegirmeyi bile diigiin-
diigiim oldu.

Elilige yazman olarak atandim. 1765 yazinda Lord Hertford Irlanda Krali-
yet Temsilciligine atand1 ve beni birakti. Yilin sonuna dogru Richmond Diikii
gelene dek elgilik gorevini tistlendim. 1766 baslarinda Paris'ten ayrildim. Bir
sonraki yaz, eskiden sahip oldugum kendimi felsefi inzivaya gémmek diisiin-
cesiyle Edinburgha gittim. Buraya daha ¢ok parayla degil; ama Lord Hert-
ford’un arkadashg sayesinde daha gok kazangla dondiim. Sonra onu terk et-
tim; ben bollugun neler yaratabilecegini gormeyi arzuluyordum ve gecinilip
gidilecek kadar gelire sahip olma deneyimini de yasadim. Ancak, 1767'de Bay
Conway’dan miistesar olmam icin davet geldi. Hem o kisinin karakteri, hem de
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Lord Hertford ile olan miinasebetim teklifi geri gevirmeme mani oldu. 1769da
Edinburgh’a ok zengin (yilda 1000 pound kazandigim igin), saglikli ve her ne
kadar yaslanmig olsam da itibarim arttig1 i¢in huzurlu déndiim.

1775 Baharrnda beklenmedik bir bagirsak rahatsizigi beni buldu. Ilk bagta
hi¢bir belirti vermedi; ancak kendini belli edince tedavi edilemez ve 6liimciil
oldugunu anladim. $imdi hizli bir 6liime giiveniyorum. Rahatsizligimdan do-
lay1 ok az fiziksel ac1 gektim. Ancak daha enteresan olani, bedenim miithis bir
¢okiige gegmekle birlikte cogkum hi¢ azalmads; o kadar ki sansim olsayd: da
hayatimin yeniden yagamak istedigim donemini soylemem gerekseydi bu son
donemi se¢me egiliminde olurdum. Caligmalarimda her zamanki sevkime ve
arkadaghklarimda her zamanki neseme sahibim. 65 yasinda, 6lmek iizere ve
belki elden ayaktan kesilmis birkag yili daha olan bir adam olarak her ne kadar
yazinsal ohretimin en sonunda igiltiyla parladigina dair pek ok gosterge olsa
da, keyfini ¢ikaracak sadece birkag senem oldugunu biliyorum. Hayattan be-
nim su andaki halimden daha fazla kopmak ¢ok miimkiin degil.

Tarihsel olarak kendi karakterim ile son vereyim. Ben, rahat, sosyal ve nese-
li bir karakterin giidiimiinde 1hml bir yaradiligtayim ya da yaradihstaydim
(artik kendimden bahsederken ge¢mis ifadesini kullanmak mecburiyeti beni,
duygularimi daha ¢ok ifadeye tesvik ediyor), dostluk kurma yetenegine sahip;
ancak diismanliktan biraz kolay etkilenen ve biitiin tutkularinda son derece 61-
giili bir insandim. Hakim tutkum olan yazinsal gohret sevgim bile gok sik ya-
sadigim hayal kirikliklarina kargin asla mizacimi hirginlagtirmamgtir. Calig-
kan ve okumaya diigkiinlerle oldugu kadar geng ve pervasizlarla arkadaghigim
da tatmin ediciydi. Ozellikle algakgéniillii kadinlarin arkadaghgindan biiyiik
keyif aldim. Kargilagtiklarimin bana karsi tutumlarindan hognutsuz olmam
i¢in hi¢bir nedenim yok. Kisacasi, sohretli ve biraz bilge ¢ogu erkek gibi, ifti-
radan sikayet etmek igin bir gerek¢e bulamadim; hi¢bir zaman etkilenmedim
ya da iftiranin geytani dislerinin saldirisina ugramadim. Ve her ne kadar hem
sivil hem de dini hiziplesmelere maruz kaldiysam bile, sanki ahgilmig 6fkeleri
karsimda zararsiz hale gelmislerdi. Arkadaslarim karakterimin ya da davranis-
larimin higbir y6niinii savunmak durumunda kalmadilar; bagnaz kimselerin,
aleyhimde hikayeler uydurup yaymaktan mutluluk duyacaklarini varsaymak
miimkiindiir; ancak herhangi bir olasilik arz eden hi¢bir durum bulamayacak-
lardir. Kendi cenaze konusmami yapmamin kendini begenmislik olmadigini
soyleyemem ancak umuyorum ki yersiz de degildir; bu, agik¢a ortaya gikmg
ve anlagilmig bir olgudur.

18 Nisan, 1776




DEVLET YONETiIMiININ KOKENi*

Ceviren: Nurten OZTANRIKULU OZEL™

Aile iginde dogan insan, gereksinimleri, dogal egilimi ve aligkanliklar1 sebe-
biyle toplumu siirdiirmek zorundadir. Ayni yaratik gelisiminin ilerleyen asa-
malarinda, adaleti saglamak igin politik toplumu kurmakla meggul olur; ada-
let olmaksizin ne barig, ne giivenlik ne de karsilikh iligkiler var olabilir. Bu
yiizden bizler devletimizin sahip oldugu genis aygitlarin tiimiine, nihayetinde,
adalet dagitimindan ya da bagka bir deyisle, on iki yargicin roliinii iistlenmek-
ten bagka hi¢bir amaci olmadig goziiyle bakmaliyiz. Krallar ve parlamentolar,
donanmalar ve ordular, adliye ve maliye memurlari, bityiikelgiler, bakanlar
ve kraliyet danigmanlar1 yonetimin adaleti saglama amacina tabidirler. Hatta
gorevleri kendilerini ahlaklihg: 6gretmeye yo6nelten rahiplerin bile kurumsal
olarak bu diinyada bir dereceye kadar bundan bagka hi¢bir yararli amaglar
olmadig1 hakh olarak diisiiniilebilir.

Herkes toplumun devamlilig1 i¢in baris ve diizenin; baris ve diizeni saglamak
i¢in de adaletin gerekli oldugunun farkindadir. Ancak bu giiglii ve agik gerek-
sinimi kabul etmekle birlikte, dogamizda 6yle bir irade zayifhig1 ve sapkinhk
vardir ki! Insan1 sadik ve kusursuz bir sekilde adalet yolunda tutmak imkan-
sizdir. Insanin adaletsizliginin toplumsal 6rgiitlenmede yarattig1 ihlalin olug-
turacag zarardan ziyade; dolandiricilik ya da yagmacilikla kendi ¢ikarlarim
daha fazla arttirllmis olarak buldugu baz1 sira dist durumlar olabilir. Ancak
insan, ¢ok daha siklikla, biiyiik ve 6nemli ama uzak ¢ikarlarindan, genellikle
anlamsiz ayartmalar seklinde bile olsa halihazirdakinin ¢ekiciligi tarafindan
da caydinlmaktadir. Insan dogasindaki bu biiyiik zayiflik dermansizdir.

Bu yiizden insanlar tedavi edemedikleri seyleri yatigtirmak i¢in ¢abalamalidir-
lar. Bunun icin de, asil igi, tarafsiz hitkiimler vermek, kurallar ihlal edenleri
cezalandirmak, siddet ve dolandiricilig: 1slah etmek ve insanlari, istemeseler
de, kendi gergek ve kalici gikarlarini gormeye mecbur birakmak olan hakim-
lik unvani altinda anilacak bazi kimseler tayin etmelidirler. Tek bir kelimeyle

*  David Hume'un“Of The Origin Of Government” isimli denemesinin gevirisidir.
**|stanbul Universitesi, Felsefe Boliimi, Ars. Gor., e-mail: nurtenoztanrikulu@gmail.com
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ifade etmek gerekirse, ITAAT, ADALET’i desteklemek amaciyla icat edilmesi
gereken yeni bir yikiimliliiktiir ve esitlik diigiimii insanlarin sadakat ve bag-
liliklartyla sikilagtirilmalidir.

Ancak yinede meselelere soyut bir 151k altinda baktigimizda, bu ittifakin higbir
getirisinin olmayacag ve itaatin sahte yiikiimliliigiiniin, dogas: geregi, adale-
tin ilkel ve dogal ytikiimliiliigii kadar, insan zihninin giigsiiz bir kavrayis ol-
dugu da diisiiniilebilir. Ozel ¢ikarlar ve hilihazirdaki cezbedici unsurlar, hem
adaletin hem de itaatin iistesinden gelebilir. Her ikisi de aym sikintiya esit de-
recede maruz kalmaktadir. Kotii komsu olmaya egilimli bir insan, dogru ya da
yanli§ anlagilmig bu aym diirtiiler aracihgiyla, kétii bir vatandas ya da uyruk
olmaya da yonlendirilmis olmalidir. Buna ek olarak hakimin kendisi de yargi-
lamasinda siklikla ihmalkar, tarafli ya da adaletsiz olabilir.

Ancak deneyim, bu durumlar arasinda biiyiik bir farkliik oldugunu kanitlar
niteliktedir. Toplumdaki diizenin, devlet yonetimi araciigiyla daha iyi siir-
diiriilmekte oldugunu goériir ve hakime kars: yiikiimliiliiklerimizin insan do-
gasinin ilkeleri tarafindan, kendi vatandaglarimiza karsi olan ytikiimliiliikle-
rimize gore daha siki bir gekilde korunduguna tanik oluruz. Egemenlik agki
insanlarin kalbinde 6ylesine gii¢liidiir ki, pek ¢ok kisi yonetime sadece boyun
egmekle kalmaz; ayn1 zamanda onun tiim tehlikelerine, zahmetlerine ve ba-
kimina da katlanir; ve insan bu konuma bir kez ulagtiginda, kisisel tutkular:
tarafindan siklikla bastan ¢ikarilsa bile normal durumlarda genellikle adaletin
tarafsiz sekilde saglanmasina gozle goriiliir bir ilgi duyar. Bu ayirt edici ozellige
insanlarin agik veya ortiik rizasiyla ulasan ilk bireyler, daha iistiin kisisel nite-
likler olan ve saygt ile giiveni temin eden hamaset, gii¢, dogruluk veya basiretle
donatilimig olmalidir: ve devlet yonetimi kurulduktan sonra da soy, riitbe ve
konuma verilen 6nem insanlar iizerinde giiglii bir etkiye sahip olur ve hdkimin
verdigi hiikkiimleri zorla uygulatir. Hitkiimdar veya lider, toplumunun bozul-
masina yol agan her tiirlii diizensizlige kars: tepki gosterir. Tiim yandaglarim
ve dogruluga hizmet eden tiim insanlar1 bu diizensizligi diizeltme ve telafide
kendisine yardimci olmaya gagirir ve gorevinin icrasinda tiim siradan insanlar
da zaten kendisini isteyerek takip etmektedirler. Bu hizmetleri 6diillendirecek
giice kisa siirede ulagir ve toplumun gelisim siirecinde, otoritesini destekleme-
de dogrudan ve goriiniir bir ¢ikar1 olan kendine bagli bakanlar ile genellikle
bir askeri gii¢ de edinir. Aligkanliklar, insan dogasinin diger ilkelerinin eksik
bir gekilde temellendirdikleri seyleri kisa siirede telafi ederek pekistirir ve in-
san itaat etmeye bir kere aligt1 m1, kendisinin ve atalarinin siirekli ytiridigi ve
birgok zorunlu ve goriiniir diirtiilerle mahkiim edildikleri bu yoldan ayrilmay1
bir daha asla aklina getirmez.

Ancak her ne kadar insan iligkilerinin bu gelisimi, kesin ve kaginilmaz goriine-
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bilir ve sadakatin adalete sagladig1 destek insan dogasinin agik ve net ilkelerine
dayandirilabilse de, insanlarin bunlar1 6nceden kesfedebilmeleri veya isleyisle-
rini dngorebilmeleri beklenemez. Devlet yonetimi daha ok gelisigiizel ve ku-
surlu baslar. Bir insanin kalabaliklar tizerindeki ilk egemenliginin, cesaretin ve
dehanin stiinliigiiniin kendini en gozle goriiliir sekilde diga vurdugu, oybir-
ligi ve ittifakin en gerekli oldugu; diizensizligin tehlikeli etkilerinin en duyarh
sekilde hissedildigi bir savag durumunda baglamis olmasi muhtemeldir. Vahsi
kabileler arasinda yaygin bir olay olan bu durumun uzun siire devam etmesi
insanlar1 boyun egmeye alistirmis olmalidir ve kabile gefi, basiret ve hamaset
kadar hakkaniyete de sahip oldugunda, baris sirasinda bile tiim ihtilaflarin ha-
kemi haline gelmis ve gii¢ ile rizanin karisimi sayesinde agsamali ekilde kendi
otoritesini kurmustur. Niifuzunun hissettirdigi fayda, onun en azindan bariggil
ve iyi niyetli olan insanlar tarafindan sevilmesini saglamis ve eger oglu da aym
iyi ozelliklere sahip olmugsa, yonetim kisa zamanda olgunluga ve mitkemmel-
lige ulasmigtir. Ancak yinede y6netim, sonraki gelisim siireci hakime bir gelir
saglayana ve yonetiminin gesitli aygitlarina 6diiller bahsedebilmesine ve kars
koyanlar ile itaat etmeyenlere ceza verebilmesine olanak saglayana kadar, zayif
bir durumda kalmigtir. Bu dénemden 6nce niifuzunun her bir uygulamasi bii-
yiik bir olasilikla 6zeldi ve duruma 6zgii sartlara dayaniyordu. Bundan sonra
ise boyun egmek artik toplumun ¢ogunlugu igin bir se¢im meselesi degil; aksi-
ne yiiksek hakimin otoritesinin kati bir bigimde talep ettigi bir seydi.

Tiim devlet yonetimlerinde, gizli olsun agiktan agiga olsun, OTORITE ile OZ-
GURLUK arasinda siirekli olarak icten ice devam eden bir miicadele vardir
ve ne otorite ne de 6zgiirliik bu yarigmada net ve kesin bir istiinliik sagla-
maya muvaffak olabilmistir. Her devlet yonetiminde ozgiirliige iligkin bityiik
bir fedakarlik zorunlu bir gekilde yapilmalidir; ancak 6zgiirliigii simirlandiran
otoriteler bile herhangi bir anayasa dahilinde mutlak ve kontrol edilemez ola-
mamal ve hatta olmamalidir. Sultan, her bir bireyin yagaminin ve servetinin
efendisidir; ancak vatandaglarina yeni vergiler yiikklemesine izin verilmeyecek-
tir: Bir Fransiz kral1 istedigi zaman vergiler koyabilir; ancak bireylerin yagam-
larina ve servetlerine kastetmeyi tehlikeli bir sey olarak gorecektir. Ayrica din
debirgokiilkede yaygin bir sekilde ¢ok kolay kontrol edilemeyen bir ilke olarak
yer alir; ve diger ilkeler ya da 6nyargilar da sivil hakimin otoritesinde bulunan
tiim giice karg1 direnirler, zira diger kanilar da, onun kendi egemenlik {invani-
nin dayandigi kani kadar koklesmis olduklarindan asla dagitilamazlar. Genel
anlaminda, 6zgiir denilen tiirde devlet yonetimi, giiciin gesitli iiyeler arasinda
paylagimina imkan tanir. Onun birlesik otoritesi herhangi bir monarsiden az
olmadig gibi, genel olarak daha da biiyiiktiir; ancak bu y6netimin olagan sey-
rinin bagindaki kisinin kendisi de, tiim uyruklar ve tiyeler i¢cin 6nceden beri
gegerli olan genel ve esit yasalara gore davranmak zorundadir. Bu anlamda
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ozgiirliik, sivil toplumun mitkemmelligi olarak goriilmeli; ancak bununla bir-
likte 6zgiirligiin varlig: igin otoritenin zorunlu oldugu bilinmelidir. Bu ikisi
arasinda sik sik meydana gelen ¢ekismede, bu nedenlerden dolay, 6zgiirliigiin
otoriteye meydan okumasi miimkiin olabilmektedir. Tabii biri ¢ikip da, sivil
toplumun varolmasi i¢in zorunlu olan bir durumun her zaman kendini siir-
diirmesi gerektigini ve insanin tembelli§inin ihmal etmeye ya da cahilliginin
gormezden gelmeye oldukga egilimli oldugu, toplumun sadece kusursuzlugu-
na katki yapan bir durumdan daha az bir kiskanglikla korunmaya ihtiyag duy-
dugunu séylemedikge (ki bunu soylemekte de haklilik pay1 vardir).
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TARIH OGRENiIMIi UZERINE’

(eviren: Gokhan MURTEZA™

Bayan okurlarima, bagka hi¢bir seyi, hem cinsiyetlerine hem de egitimlerine
en iyi uyan bir meggale olarak tarih 6greniminden daha ciddiyetle 6nermez-
dim, tistelik bu onlarin eglendirici giinlitk okumalarindan daha 6gretici ve raf-
larinda ¢ogunlukla bulunan o ciddi yapitlardan da daha eglencelidir. Tarihten
ogrenebilecekleri diger onemli gergekler yaninda, 6zellikle, huzur ve rahatlari-
na fazlasiyla katki saglayabilecek olan iki konu hakkinda bilgi sahibi olmalar
miimkiindiir; bunlardan biri, hem bizim cinsimizden hem de kendilerininkin-
den kisilerin, hi¢ de kafalarinda kurmaya egilimli olduklar1 kadar mitkemmel
yaratiklar olmadiklar ve digeri de, sevginin erkek diinyasinda hiikiim siiren
yegane tutku olmadigi, tam tersi a¢gozliiliik, hirs, kibir ve diger binlerce tutku
tarafindan sik sik alt edildigidir. Cins-i latife, o agk ve macera romanlarini sev-
diren sey insanoglunun bu iki konu agisindan yanls tasviri midir bilmiyorum,;
ancak onlarin gergeklerden hoglanmamalarini ve sahtelige olan istahlarim
gormek beni tiziiyor. Bir zamanlar geng giizel bir kadin tarafindan begenildi-
gimi ve benim de ona kars: diigkiinliik gosterdigimi hatirhyorum, kendisine
tagrada biraz eglenebilmesi adina birkag macera ve agk roman1 gondermeye
karar vermistim; ancak bu tarz seyleri okumanin bana verdigi zevki ondan
esirgemek adina degil de, onu bunlardaki zehirden sakinmak adina vazgeg-
mistim. Bunun yerine ona, Plutharkos’un Paralel Yasamlarin1 géndermis,
ayni zamanda onu, bu kitabin iginde bir nebze bile gergeklik bulunmadigina
da ikna etmisgtim. Kitab1 bilyiik bir dikkatle okumugtu, ta ki bir sekilde daha
onceden isimlerini duymus oldugu Iskender ve Sezar’in yagamlarina gelinceye
kadar; o agamaya gelince kitab1 onu kandirdigima iligkin pek gok sitemle bir-
likte bana geri vermisti.

Tabii ki, deginmis oldugum gibi, tarihin esrarli ve onlarin meraklarim cezp
edecek, akilda kalic1 bir takim islerin dondiigii bir sey oldugu temin edildigi
takdirde, cins-i latifin tarihe karg1 hi¢ de boyle bir hognutsuzlugu olmayacag:

*  David Hume'un “Of the Study of History” baslikli denemesinin cevirisidir.
**  Kirklareli Universitesi, Felsefe Boliimil, Yrd. Dog. Dr., e-mail: murtezagokhan@gmail.com
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soylenebilir. Ancak ben, tarihin temeli olan gergegin, bu hikéayelerde higbir se-
kilde dikkate alindigin1 gérmedigimden, bunun tarih 6grenimine yénelik bir
istegin kanit1oldugunu da sdyleyemeyecegim. Ancak yinede, bu aym merakin,
daha dogru bir istikamete ve hem geg¢miste yagamis olanlarin hem de kendi
¢agdaslarinin hikayelerine yonlendirilememesi igin bir sebep de géremiyo-
rum. Fulviamin Philander ile bir agk iligkisi iginde olup olmadig1 Cleora’yr
neden ilgilendiriyordu? Peki Cato'nun kiz kardesinin Sezar’la gizli bir iliskisi
oldugunu ve gergekte yasak agkinin meyvesi oldugu halde, oglu Marcus Bru-
tus’ii kocasina kendi gocugu olarak yutturdugunu 6grendiginde (ki tarihgiler
boyle oldugunu fisildanip durur) memnuniyet duymak i¢in aym derecede
makul sebepleri yok muydu? Peki ya Messalina ya da Julianin agklar: da, bu
sehrin son zamanlarinda gergeklesen her tiir entrika kadar bahsetmeye deger
degil miydi?

Bayanlar1 boyle bir gesit alaya alma diirtiisii de nereden gikt1 bende bilemiyo-
rum: Belki de, bir insan1 gézde bir arkadas yapan seyin genellikle iyi niyetli
alaylarin ve sakalarin nesnesi olmasiyla benzer bir sebepten ileri gelmistir. Zira
kendimizi hosumuza giden kisiye her tiirlii yolla adamaktan memnuniyet du-
yar ve ayn1 zamanda, halihazirda herkesin sevgisini ve takdirini kazanmig bu
kisilerin bizi yanlig anlamayacaklarin1 varsayariz. $imdi artik konumu daha
bir ciddiyetle ele almaya baglayacagim ve tarih 6greniminin getirdigi pek gok
avantaja isaret edecegim ve onun nasil herkese ama 6zellikle de hassas karak-
terlerinin ve egitimdeki eksikliklerinin kendilerini ciddi ¢aligmalardan yoksun
biraktig1 kisilere uygun oldugunu gosterecegim. Tarihin ii¢ tiir avantaji var gibi
goriniir; eglendirir, anlama yetisini ilerletir ve erdemi kuvvetlendirir.

Gergekten de, diinyanin en uzak ge¢mis ¢aglarina taginip da, insan toplumu-
nu gelisiminin baglangi¢ evrelerinde sanat ve bilime yo6nelik ilk ¢abalamalar1
icinde gozlemleyebilmek: Hiikiimet bigimlerinin ve kargilikli konugma terbi-
yesinin derece derece incelik kazanmasini ve insan yagamini giizellestiren her
seyin kendi mitkemmel bi¢imine dogru ilerlemesini gérmekten daha hos bir
eglence olabilir mi? En mamur imparatorluklarin yiikselisinin, ilerlemesinin,
¢okiigiiniin ve yok olusunun farkina varmak: Onlarin biyiikliklerine katki
saglayan erdemleri ve yikimlarina yol agan zaaflar1 anlamak. Kisacasi, tiim
insan 1rkinin, zamanin baglangicindan itibaren, olduklar sekliyle, bir daha
incelenmek {izere 6niimiizden gegtiklerine; gergek renkleriyle, yani kendi za-
manlarindakilerin yargilarin1 bulandirmig olan gizlilik maskelerinin hig biri
olmadan bize gériinmelerine tanik olabilmek. Bundan daha gérkemli, daha
gesitli, daha ilging bir manzara diislenebilir mi? Giiniimiizde bos zamanlar1
tekeline almi§ o 6nemsiz meggaleler, bundan daha tatmin edici ve dikkatimizi
cezp etmeye daha uygun olabilirler mi? Béylesi yanlis zevkleri tercih etmeye
egilimli bir begeni ne kadar da bozuktur.
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Ancak tarih insan bilgisinin en faydah bir pargasi, dahasi hos bir eglencesidir;
ve genel olarak Alimlik dedigimiz ve yiiksek itibar atfettigimiz seyin biiyiik bir
kismi da tarihsel olgular: bilmekten ibarettir. Bu tiir kapsamh bir bilgi egitimli
insanlarin igidir; ancak her ne cinsiyete ve kogula sahip olursa olsun, Antik
Yunan ve Roma tarihleri ile kendi iilkesinin tarihinden haberdar olmayan kisi-
lerin affedilemez bir cehalet i¢inde olduklarim diigiiniiyorum. Bir kadin gorgii
kurallarini iyi bilebilir ve hatta kendince bir zeké4 kivrakligina bile sahip ola-
bilir; ancak zihni yeterince bilgi ile donatilmamaigsa, sohbetinin zeki ve derin
diisiinceli erkekler i¢in herhangi bir eglencesi olmas1 imkansizdur.

Sunu da eklemeliyim ki, tarih sadece insan bilgisinin degerli bir pargas: de-
gildir, zira pek ¢ok diger pargalara da kap: aralar ve pek ¢ok bilim i¢in de
malzeme saglar. Gergekten de, insan yagaminin kisalig1 ve bilgimizin kendi
donemimizde olup bitenlere iligkin bile sinirhilig: diigiiniildiigiinde, eger bize
deneyimlerimizi tiim ge¢mis zamanlara ve uzak uluslara kadar genigletme im-
kéan1 veren bu bulug olmasa, anlayis yetisi olarak her zaman ¢ocukluk done-
minde takilip kalmamiz gerekecegini kavramaliyiz; bu sayede bunlan sanki
kendi gozlemimize konu oluyorlarmiggasina, bilgeligimize katki saglar hale
getirmis oluruz. Tarihle tanigik olan bir insanin, bir bakima diinyanin baglan-
gicindan beri, gegen her yiizyilda bilgi dagarcigina devaml eklemeler yaparak
yasamis gibi oldugu soylenebilir.

Tarih araciliiyla kazanilmig olan bu deneyimin, bizi toplumsal olaylarla tani-
sik kilan bu diinya iizerindeki eylemlerimizden farkl olarak, en kabasindan en
incesine kadar erdem duygusunda bir azalma yaratmaksizin sagladig bir yarar
s6z konusudur. Dogruyu soylemek gerekirse, bu konuda tarih kadar itiraz go-
tiirmez bir ¢aligma alan1 veya meggale yoktur. Sairler, erdemi en gekici renkle-
re boyayabilirler; ancak kendilerini tamamen tutkulara adamig olduklarindan,
¢ogunlukla ahlaki zaaflarin savunucusu haline gelirler. Filozoflar bile kendi-
lerini teorik diigiincelerinin inceligi i¢inde kaybederler ve bazilarinin ahlaki
ayrimlarin gergekten var oldugunu yadsimaya kadar isi gotiirdiigiini goriiriiz.
Ancak tarihgilerin, neredeyse istisnasiz, erdemin gergek dostlar1 olmalarinin
ve her ne kadar belirli kisiler hakkindaki yargilarinda yanilabilseler de, erde-
mi her zaman gergekten oldugu sekliyle sunmalarinin, kuramcinin dikkatini
¢ekmeye deger bir goriis oldugunu diisiiniiyorum. Machiavelli, yazdig1 Flo-
ransa tarihinde gergek bir erdem duygusunu kesfetmistir. Bir Politikact olarak
yazdiginda, genel olarak, zehirlemeyi, suikast1 ve yalanci sahitligi, iktidar ol-
manin megru sanatlar olarak degerlendiriyordu; oysaki bir Tarihg¢i olarak, o
olaganiistii anlatilarinda, pek ¢ok pasajda, ahlaki zaaflara karg1 giiglii bir ofke
ve erdeme ise sicak bir onama gosteriyordu, oyle ki Horatius'un su: mizacin
en kaba sekilde yaba ile kovsan da, sana geri gelecektir sonunda soziiniin ona
ne kadar uygun oldugunu diigiinmekten kendimi alamiyorum:. Tarihgilerin
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erdem lehine konugmasini anlamak zor bir sey degildir aslinda. Bir ig adamy,
hayata atildiginda, insanlarin karakterlerini dikkate almaya egilimlidir, ancak
bunu kendi var olduklari sekliyle degil de, ¢ikariyla iligkili olduklar: kadariyla
yapar; boylece verdigi her yarg, tutkularinin siddeti ile arpitilmig olur. Filozof
ise, odasinda oturup karakterler ve davraniglar hakkinda diisiiniirken, nesne-
lerin genel soyut goriiniisleri zihnini soguk ve hareketsiz birakir, orada insan
dogasinin duygular igin yer yoktur ve o, erdem ve ahlaki zaaf arasindaki farki
pek az hisseder. Tarih, bu iki ug arasinda tam ortada kalir ve nesneleri gergek
bakis agilari igine yerlegtirir. Tarih yazarlar1 da, okurlar: da, canl bir kinama
ve 6vgil duygusuna sahip olabilecek kadar karakterlerle ve olaylarla ilgilidirler;
ve ayrica, yargilarini garpitacak higbir kigisel ¢ikar ya da endigeleri de yoktur.

Verce voces tum demum pectore ab imo Eliciuntur.

LUKRETIUS!

T "...[Ancak 0 zaman] soyler insan, yiireginde gizli kalmis sozleri...". Hume alintisini Lukretius'un Evrenin Yapisi adh
eserinin 3 kitabinin 57-58nci satirlarindan yapmaktadir: Lucretius, Evrenin Yapisi, gev: Tomris Uyar ve Turgut Uyar, Hiir-
riyet Yayinlari, 1974. Alintinin oldugu paragrafta, genel olarak Lukretius, insanin gercek karakterinin tehlike icindeyken
ortaya gikabildiginden bahsetmektedir. (.n.)
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BEGENI VE TUTKU INCELIiGi UZERINE*

Ceviren: Eylem YOLSAL MURTEZA™

Baz1 insanlar, kendilerini hayattaki tiim beklenmedik olaylara kars1 son derece
hassas kilan ve onlara her bagarida biiyiik bir seving; sansizlik ve giigliiklerle
kargilagtiklarinda ise derin bir keder veren belirli bir tutku inceligine egilimli
olurlar. Iyilik ve yardimlar kolaylikla dostluklarini temin ederken, en kiigiik bir
incinme darginliklarina sebep olur. Her tiir onurlandirma ya da geref payesi
onlar dlgiisiizce cesaretlendirir; ancak bagkalarinin kendilerini hor gérmesine
kars1 da ayni derecede duyarlidirlar. Bu tiir bir karaktere sahip insanlar, giip-
hesiz, sakin ve agirbash mizaca sahip insanlara gore ¢ok daha canh hazlara
ve bir o kadar keskin kederlere gark olurlar: Ancak, inaniyorum ki, her sey
dengede oldugunda, bu ikinci tiir [sakin ve agirbagli] karakteri yansitmayacak
hi¢ kimse yoktur, megerki kendi isteklerinin yegane hakimi olmasin. Iyi ya da
kotii talih, pek az kendi tasarrufumuzda olan geylerdir: Bu tiir hassas mizagta-
ki bir insan, herhangi bir talihsizlikle kargilastiginda, keder ya da kizginlik onu
tamamen ele gegirir ve kendisini, mutlulugumuzun biiyiik kismini olugturan,
yasamun tiim zevklerinden mahrum birakir. Bityiik hazlar, biiyiik acilara gére
daha seyrektirler; boylece hassas bir mizag, ac1 6rnekleriyle daha ¢ok kargila-
sir. Boylesi canli tutkulara sahip kisilerin saggorii ve ihtiyatin tiim sinirlarinin
Otesine tasginmaya meyilli olacaklarini ve yagamin gidisat: i¢inde ¢ogunlukla
yanlig adimlar atacaklarini sylemeye liizum bile yoktur.

Bazi insanlarda da, bu tutku inceligine benzeyen, gozlemlenebilir bir begeni
inceligi vardir ve bu, tipki digerinin bagariya ve giigliige, minnete ve incinme-
ye kars1 yarattig1 benzer tiir bir hassasiyeti, her ¢esit giizellige ve bigimsizlige
kars1 yaratir. Boyle bir yetenegi olan kisiye bir siir ya da bir resim verdiginizde,
hislerinin inceligi onun, eserin her pargasindan fazlasiyla etkilenmesine sebep
olur; ustaca firga darbelerini keskin bir zevk ve hognutluk ile algiladig: gibi,
ozensizlik ve absiirtligii de nefret ve rahatsizlik ile kargilayacaktir. Kibar ve
akillica yapilan bir sohbet onun icin en biiyiik eglence olabilirken, kabalik ve
kiistahlik ise ona en biiyiik ceza gibi gelecektir. Kisaca, begeni inceligi, tutku

*

David Hume'un “Of the Delicacy of Taste and Passion” baslikli denemesinin gevirisidir.
** Kirklareli Universitesi, Felsefe Boliimil, Ars. Gor., e-mail: eylemyolsal@gmail.com
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inceligiyle aym etkiye sahiptir: Hem mutlulugumuzun hem de 1zdirabimizin
alanini genigsletir ve bizi, insanligin geriye kalaninin goziinden kolaylikla ka-
¢an acilara oldugu kadar hazlara kars1 da hassas kilar.

Yinede, sanirim herkes benimle hem fikir olacaktir ki, bu benzerliklerine kar-
sin, begeni inceligi, ne kadar arzu edilen ve gelistirilmek istenen bir sey ise,
tutku inceligi de o derece hayiflanilacak ve miimkiinse diizeltilmeye ¢alisilacak
bir seydir. Yagamin iyi ya da kotii tesadiifleri pek az bizim tasarrufumuzda-
dir; ancak okuyacagimiz kitaplarin hangileri olacagina, hangi eglencelere ka-
tilacagimiza ve kimlerle arkadashk edecegimize biz karar veririz. Filozoflar,
mutlulugu, digsal olan seylerden bagimsiz olarak agiklayabilmek igin ¢aba sarf
etmislerdir. Bu derece bir mitkemmellik, erisilmesi imkansiz bir seydir: Ancak
her bilge kisi, mutlulugunu baslica kendisine baglh seyler iizerine kurmaya ¢a-
balayacaktir: Bu da, duygu inceligi diginda bir sey araciigiyla pek erisilebilir
degildir. Bir kisi bu yetenege sahip oldugunda, arzularini tatmin eden seyler-
den ziyade begenisini tatmin eden seyler araciligiyla daha mutlu olur ve bir
siir ya da bir par¢a akil yiiriitme ona, en pahali liiksiin verebileceginden daha
fazla haz verir.

Bu iki tiir incelik arasinda baglangigta var olan baglant1 ne olursa olsun, suna
kani oldum ki, bizi tutku inceliginden kurtarmak konusunda higbir sey, insan-
larin karakterlerini, yaraticihgin bilesenlerini ve 6zgiir sanatlarin iiriinlerini
yargilayabilmemizi saglayan yiiksek ve rafine begeniler gelistirmekten daha
uygun degildir. Duyularimiza ¢arpan bu apagik giizelliklerden az ya da ¢ok tat
alabilmek, tamamen mizacin hassasiyetinin azligina ya da gokluguna baghdir:
Ancak bilimler ve 6zgiir sanatlar agisindan, ince bir begeni, belli 6lgiilerde,
gii¢lii bir duyu ile ayni seydir ya da en azindan ayrilamaz seylermiggesine buna
baghdir. Yaratici bir yapit1 dogru bir bigimde degerlendirebilmek i¢in, dayani-
lacak pek ¢ok goriis, kargilagtirilacak pek gok ayrinti vardir ve insan dogasina
iligkin bir tiir bilginin de zorunlu olmasi yiiziinden, saglikh bir yargiya sahip
olmayan kisi, boylesi performanslar igin orta halli bir elestirmen bile olamaz.
Bu da 6zgiir sanatlarda bir ag1z tad gelistirmek igin yeni bir sebeptir. Yargimiz
bu aligtirma ile kuvvetlenir: Yasam hakkinda daha dogru fikirler olustururuz:
Bagkalarini memnun eden ya da iizen pek ¢ok seyler dikkatimizi ¢ekmek igin
fazlasiyla ugar1 goriiniir: Dahasi rahatsizhik verici tutku inceligi ve hassasiyeti-
ni de azar azar kaybederiz.

Ancak belki de ince sanatlar i¢in iglenmis bir begenin tutkulan sondiirdiigii-
nil ve bizi, insanligin geri kalaninin bityiik bir diiskiinliikle pesinden kostugu
o nesnelere kars1 kayitsiz hale getirdigini soylemekle fazla ileri gitmisimdir.
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Biraz daha diigiiniince, bunun daha ziyade hassas ve hos tutkulara kars1 duyar-
lihgimiz1 gelistirdigini; aym zamanda da zihni, daha kaba ve tagkin duygula-
nimlara kars: elverigsiz hale getirdigini fark ediyorum.

Ingenuas didicisse fideliter artes,

Emollit mores, nec sinit esse feros.!

Bunun i¢in, sanirim iki dogal sebep 6ngoriilebilir. Ilk olarak, hicbir sey, siirin,
belagatin, miizigin ya da resmin giizelliklerinin incelenmesi kadar mizac1 ge-
listiremez. Bunlar, insanligin geri kalaninin yabanci oldugu, mutlak bir duygu
zarafeti verirler. Uyandirdiklar1 duygulanimlar ise yumusak ve hassas olurlar.
Zihni isin giiciin telagindan ¢ekip uzaklagtirir; derin diisiinceyi besler; sitkune-
ti tegvik eder; ve zihnin tiim dogas1 iginde sevgi ve dostluga en egilimli olaniny,
yani hog bir melankoliyi yaratirlar.

Ikinci olarak, begeni inceligi, sevgi ve dostluga elveriglidir, ¢iinkii bizi insanh-
gn biiyiikk kisminin egligi ve muhabbeti yerine kiigiik bir insan grubunu se¢-
meye iter. Siradan insanlarin, her ne kadar kendilerine giiglii duyular bahge-
dilmigse de, karakter ayrimi yapmada ya da hissedilmesi gii¢ farkliliklar ve
derecelendirmelerle bir insani1 digerine tercih etmede hassas olmalar1 nadiren
rastlanacak bir durumdur. Ortalama duyarliliga sahip herkes onlari memnun
edecektir: Onlarla da tipki bagkalariyla oldugu gibi samimiyetle keyif aldik-
lar1 konulardan ve is meselelerinden konugurlar; ancak konustuklarinin ye-
rini dolduracak daha bagka pek ¢ok kisiler bulabildikleri i¢in, yokluklarinda
da herhangi bir bosluk ya da ihtiya¢ hissetmezler. Meshur Fransiz yazarinin?
yaptig1 kinayeye bagvuracak olursak, yargi bir saate benzetilebilir, en basit ola-
n1 sadece saatleri soylemek igin yeterlidir; ancak en ayrintili olan1 dakikalar
ve saniyeleri bile gosterebilir ve zamanin en kiigiik detayini bile ayirt edebilir.
Hem kitaplar hem de insanlar hakkindaki bilgisini iyi hazmetmis olan kisi,
kiigiik segkin bir arkadag grubunun esligi disinda pek az keyif alir. Geri kalan
insanlarin kendi eglendigi meselelerde ne kadar eksik kaldiklarini derinden
hisseder. Boylece kendi muhabbetinin dar bir gevreye sikisip kalmasi yiiziin-
den, elbette bu iligkilerini de daha genel ve vasat bir diizeyden daha ileri go-
tiriir. Bir igki arkadaginin nege ve eglencesi, onun igin saglam bir dostluga
donigiir: Genglik hevesleri zarif tutkular halini alir.

1 Hume'un Ovidius'un Karadeniz'den Mektuplar eserinin 2.9.47-48 pasajlarindan yaptigi bu alintinin gevirisi soyle:“ Ancak
0zgiir sanatlarin sadik dgrencisi olmak da insan karakterini yumusatir ve zalimlige gegit vermez.” Publius Ovidius Naso,
Karadeniz'den Mektuplar, gev: Cigdem Diiriisken (Yapi Kredi Yayinlari, 1999). (¢.n.)

2 Mosyo Fontenelle, Pluralité desMondes. Soir. 6. [Hume’un burada bahsettigi kisi Bernard le Bovier de Fontenelle (1657-
1757)'dir. Tam ismi Entretiens Sur La Pluralité des Mondes olan kitabi 1686'da basiimistir. (¢.n)]
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sayfanumarasi belirtilmelidir.

Locke, Deneme, 254.

Eger ayni eser araya baska bir eser girmeksizin ardi ardina kaynak gosteriliyorsa, bu ikinci gosterimde
sadece a.g.e ifadesi ve sayfa numarasinin kullaniimasi yeterli olur.

Eserin metnin sonunda yer alacak olan kaynakga icinde gdsterilmesinde, yazarin soyadi, adi, kitabin adi
(italik), varsa ¢evirmenin adi ve kaginci baskinin kullanildig, kitabin basildigi sehir, yayinevinin adi ve
basimyili sirasi takip edilmelidir.
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Ornek Kitap Kaynakgast: Locke, John. insan Anligi Uzerine Bir Deneme. Gev. Vehbi Hacikadiroglu. istanbul:
Kabalci Yayinevi, 2004.

Makalelerde dipnot ve kaynakga gosteriminde ise ayni sira takip ediliyor olmakla birlikte, kullanilan
makalenin degil, derginin ismi italik yaziimakta ve sayfa numarasindan dnce virgiil yerine iki nokta st
tste () konulmaktadir.

Ornek Makale Dipnotu: Ugur Ekren, “Alexius von Meinong ve Nesneler Teorisi’, Kutadgubilig, say1 17
(2012): 25.

OrnekMakale Kaynakgasi: Ekren, Ugur. “Alexius von Meinong ve Nesneler Teorisi", Kutadgubilig, say1 17
(2012): 25-32.

Daha detayl bilgi iin www.felsefidusun.com sitesinden Yazarlara Notlar'a bakilabilir.
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