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Editdriin Notu Vi

Felsefi Diistin, ilk sayisiyla akademik diinyadaki yolculuguna basliyor. Dergi, felsefede yeni bir bakis ya da
yol ortaya koyma amaci giitmiiyor. Alternatif olusturmak degil katki yapmak pesinde. Ancak bu katkinin
neligine 6zel bir vurgu yapilmali. Tim diinyada ve ilkemizde son yillarda, dnceden deneyimlenmemis
bir niceliksel artis olgusuna tanik oluyoruz. Her seyin sayisi artiyor, cogaliyor, biiyiiyor ve bundan nasi-
bini almayan da yok gibi. Ancak biz felsefecilerin igi niceliklerle degildir. Felsefeciler nitelikle ilgilenir.
Tam da bu yiizden veni bir felsefe dergisinin felsefi diisiinceye katkisi niceliksel degil niteliksel olarak
Olculecektir. Felsefi Diigtin her sayida tistiin nitelikteki calismalara ev sahipligi yapacak bir dergi olmaya
calisacak.

Felsefi Diistin ayni zamanda bir cagndir. Felsefi diisinmeye bir cagr... igerigi herkese degisebilecek bu
¢agninin tam olarak ne oldugunu sdylemek guctr. Ancak ne olmadigi konusunda bir uzlagi daha kolay
saglanacaktir. Felsefi diistin cagnisi asla bir kabul et, onayla, biat et ve rahat et ¢agrisi degildir. Bu huzur-
suz ruhlar, tiim diinya huzuru icin, Sokrates'in kendini tanimlamasinda oldugu gibi at-sinekleri olmaya
devam edeceklerdir.

Dergide emegi gegen herkesi tek tek sayip dokmek imkansiz bir ¢aba olurdu. Danisma ve hakem kurul-
laninda yer almayr kabul eden tiim degerli hocalarimiza ve meslektaslarimiza dergimize verdikleri destek
ve giiven icin sonsuz tesekkirler. Ayrica uluslararasi akademi diinyasinda her gegen yil yerlesikligini ve
6nemini daha da artiran Mediterranean Society for the Study of the Scottish Enlightenment'daki meslektas-
lanma da katkilanindan dolayr minnettanim.

Haydi o zaman yolculuk baslasin!
G.M.

Editor's Note

Felsefi Diisiin is starting its academic journey with its first issue. The magazine does not pursue a goal of
manifesting a new prospect or way in philosophy. It is in pursuit of contributing; not being an alterna-
tive. However, a specific emphasis should be laid on the quiddity of this contribution. In recent years,
we have been witnessing the phenomenon of quantitative increase all over the world and in our coun-
try. The number of everything is increasing, mounting up, growing and it seems as if there is nothing
left which hasn't had its share. Yet, the work of philosopher’s is not concerned with quantity. Philoso-
phers concern about attributes. This is precisely why, the contribution of a new philosophy magazine to
philosophical thought will be evaluated not quantitatively; but qualitatively. Felsefi Diisiin will work to
be a magazine hosting high quality studies in every issue.

Felsefi Diistin is also a call; a call to Think Philosophically. It is hard to say what this call exactly means
whose content may change by everyone. But a consensus on what it is not, will be formed more easily.
The call of think philosophically is never a call to accept, to approve, to obey and to be at ease. These
restless spirits will carry on being gadflies for the peace of the world as in Socrates’ analogy of himself.

It would be animpossible attempt to count out everyone who has contributed their efforts to the mag-
azine. Endless thanks to all of our precious masters and colleagues who agreed to participate in Advi-
sory Boards for their support and trust to our magazine. In addition, | am grateful to my colleagues in
Mediterranean Society for the Study of the Scottish Enlightenment for their contribution, which improves
its importance and place in international academic world with every passing year.

Let the journey start then!
GM.
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ANALITIK ETIGIN BABASI KiMDi?
GEORGE EDWARD MOORE’UN DNA
TESTi"

Sergio Cremaschi™
Ceviren: Hatice Altintas™

WHO WAS THE FATHER OF ANALYTIC
ETHICS?
GEORGE EDWARD MOORE'S DNA TEST

Abstract

I reconstruct the background of ideas, concerns and intentions out of which
Moore’s early essays, the preliminary version, and then the final version of
Principia Ethica originated. I stress the role of religious concerns, as well as
that of the Idealist legacy. I argue that PE is more a patchwork of rather diverg-
ing contributions than a unitary work, not to say the paradigm of a new school
in Ethics. I add a comparison with Rashdall’s almost contemporary ethical
work, suggesting that the latter defends the same general claims in a different
way, one that gives way to less fatal objections. I end by suggesting that the
emergence of Analytic Ethics was a more ambiguous phenomenon than the
received view would make us believe, and that the wheat (or some other glu-
ten-free grain) of this tradition, that is, what logic can do for philosophy, has
to be separated from the chaff, that is, the confused and mutually incompatible
legacies of Utilitarianism and Idealism.

KeyWords: George Edward Moore, Hastings Rashdall, analytic ethics, utilitarianism,
naturalistic fallacy, religion.

*

Bu makale biraz daha uzun bir versiyonu ile G.E. Moore, Principia Ethica e altri scritti morali, 6nsz: S. Cremaschi, sonsoz:
R. Mordacci ve M. Reichlin (Milan: Bompiani 2014) icinde italyanca olarak yer alacaktrr.

** Amedeo Avogadro Universitesi, Beseri Bilimler Boliimii Ogretim i}yesi. E-mail: sergio.cremaschi@lett. unipmn.it

**_ Galatasaray Universitesi, Felsefe Bolimii, Doktora Ogrencisi; e-mail: altintashatice@yahoo.com
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Analitik Etigin Babasi Kimdi? George Edward Moore'un DNA Testi

Ozet

Bu ¢aligmada, Moore’un erken dénem denemeleri ile Principia Ethicanin ilk
ve son versiyonlarimn iginde bigimlenmis oldugu fikirler, kaygilar ve niyetle-
rin arka planini yeniden kurmaya ¢aligtyorum. idealist mirasin oldugu kadar
dini kaygilarin roliine de vurgu yapiyorum. Principia Ethica’nin, yeni bir Etik
okulun paradigmasy, hatta birlik igindeki bir eser olmaktan ziyade, farkh go-
riglerin bir araya yamandig: bir ¢alisma oldugunu iddia etmekteyim. Rash-
dall'n neredeyse ¢agdas denilebilecek etik ¢aligmas: ile bir karsilagtirmay: da
ekleyerek, bu ikincinin aym genel iddialar farkh sekilde savundugunu, bunu
yaparken de ciddi itirazlara daha az kap: araladigini 6ne siiriiyorum. Sonug-
ta makaleyi Analitik Etigin ortaya ¢ikisinin yaygin goriisiin bizi inandirmaya
¢alistigindan daha belirsiz bir fenomen oldugunu ve sapla samani ayirarak, bu
gelenegin gergek 6zii olan mantigin felsefede oynadigi rol ile Faydaciligin ve
Idealizmin uyusmaz ve kafa karigiklif1 yaratan miraslarini ayrigtirmaya caliga-
rak baghyorum.

Anahtar Kelimeler: George Edward Moore, Hastings Rashdall, analitik etik, fayda-
cihik, natiiralistge yaniltmaca, din.

*%%

1. Din, Etik ve Bir Viktorya Donemi Genci

1873 yilinda dogan George Edward Moore, Viktorya doneminin en parlak ol-
dugu zamanda, orta-iist sinif bir ailede yetigmistir. Bu aile, baz1 agilardan, kir-
sal merkezli eski segkinlerin yerini almak yolunda ilerleyen, tipik yeni kentsel
elit ozellikleri ile goze garpan bir aile idi. Dikkate deger noktalar1 belirtmek
gerekirse, ilk olarak dinsel muhalif bir arka plan, ikincisi sayan dikkat bir zen-
ginlik, tigiinciisii iinlii bir doktor olan ancak erken yasta meslekten emekli olan
ve ¢ocuklarinin egitiminde fevkalade 6nemde varligini hissettiren bir baba ve
son olarak da bir donem yilda bir kez dogum yapmak yiiziinden psiko-fiziksel
saglig1 agisindan oldukga savunmasiz kalmg bir anne vardir ortada. Belirtme-
ye deger bir diger nokta ise sudur: Bu ¢ocuklar Dulwichde orta-sinif ailelerin
¢ocuklari i¢in olan bir okula devam etmislerdir ve bu okul aristokratlarin gittigi
nlii yatih okullardan kismen daha ilerici ve ayni1 zamanda belirgin bir sekilde
daha zordur. Zaten aile tam da bu amagla taginmistir Londra’nin bu banliyo-
siine.“Daha dnce de belirtildigi gibi George Edward’in ebeveyninin her ikisi de
dinsel muhalif ailelerden geliyorlardi. Baba Baptist bir aileye, anne ise miimtaz
bir Quaker aileye mensuptu. George Edward’in ¢ocuklugunda tutumlar daha
iliml1 olmasina ragmen, her ikisi de bir donem Evangelikalizme sempati duy-

4 Bkz. Paul Levy, G.E. Moore and the Cambridge Apostles (London: Weidenfeld & Nicolson, 1979), 28-45.
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muglardi. Aile ge¢misleri de Quaker, Evangelikal ve Unitaryan ya da radikal
ailelerle bir ag tesis etmisti. Boyle bir akrabalik agina daha yakindan bakildi-
ginda - anti-kole ticareti kampanyasinda William Wilberforce'un yanindaki
iki organizatorden biri olan- Thomas Sturge gibi isimler ve sonra Darwinler,
Sidgwickler, Stephenlar ve diger ailelerin soylarinin George Edward’in hayati-
nin bir déneminde belirecegi goriilecektir. S6z konusu dénemde, bu, profes-
yonel ve siyasi yagamda yer alan yeni Ingiliz aristokrasisinin Anglikan ve arazi
sahibi olan segkin eski aristokrasininkinden farkli degerlerin tagiyicisi olmasi-
n1 sagladi. Bu yeni elit tiim demokratik reformlarin tam manasiyla kahraman
oldu. Ancak yine bu durum ironik bir sekilde yirminci yiizyilin ilk yarisinin
baslarinda sosyal bir grup olarak kendini yok etmesine de yol agacakti.

Bu sosyal grup tarafindan paylagilan 6nemli ahlaki unsurlar, bireysel vicdan,
gorev duygusu ve sosyal sorumluluga verilen 6nemdi. Boylesi bir miras farkli
kaynaklardan, 6zellikle de dinden gelmis olsa da, hem inananlar hem agnos-
tikler hem de ateistler tarafindan paylasildi. Gergekten de, iki ya da ii¢ kusak
boyunca, dinden agnostisizme dogru genis bir kayma oldu. Fakat bir 6nceki
dini gelenekten gelen tutum ve koétii adetler de azimle muhafaza edildi. Roman
yazar1 Virginia ve ressam Vanessa'nin babasi, diiiince tarihgisi ve agir1 detayc
bir bilim adami olan Leslie Stephen, kendinden ge¢mis boylesi bir ciddiyetin
timsalidir. Oyle ki, kendi kizlarinin da iiyesi olduklar1 bir entelektiieller gu-
rubu olan Bloomsbury tarafindan -Nietzsche’nin istihzasindan ¢ok da farklh
olmayarak- yapilan ve kendisini sosyalist ve humenitaryen Lutherci bir papa-
zin oglu olarak, diger bir deyisle sivil giyimli bir rahip seklinde ele alan bir dizi
alaya da maruz kalacaktir. °

Geng George dini ayinlere saygili, aym zamanda ¢ok gelenekgi ya da gerici
olmayan bir ortamda yetisti. On ii¢ yaslarinda, bir geng evangelikaller gezici
misyonu tarafindan dinen dondiiriildiigiinde kendi mistik krizini de yasadu.
Kriz bir agnostik olan ve inanglar1 konusunda hakli nedenleri saglamasi y6-
niinde ona bask: yapan agabeyi Tom'un etkisi ile kisa bir siirede sona erdi.
George bu krizden kabul edecegi her inang igin bir gerekge bulmay: siki bir
gorevaddetme itikadiyla ¢ikti. Akla daha yakin bir varsayim ise boylesi bir tu-
tumun, hem diger seylerle birlikte gen¢ George Edward’in egitimini aldig1 dini
gelenek tarafindan, yani vicdanimz i¢in tek yol gostericinin I¢ Isik oldugunu
ileri siiren eski Quaker Ggretisi tarafindan hem de kisinin giinahtan doniip
Kurtariciya olan imanini yenilemesindeki gergekligi siirekli bir 6z-imtihan ile
denetlemesine iliskin daha yeni bir Evangelik saplanti tarafindan bilmeden be-
lirlenmis olmasidir.6

5 Age,19-27.
6 Age, 42
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2, Gizli Bir Topluluk

Havariler (Apostles), 1820de Cambridge’de (adinin da nedeni olan) 12 6grenci
tarafindan kurulmus ve varlig: gizli tutulan bir kultiptii. Liderligini o zamanlar
ogrenci olan sonradan Anglikan din adami ve Evangelik hareketin bir iiyesi
olacak olan George Tomlinson iistlenmisti. Haftalik toplantilarda tiyelerinden
biri sonrasinda belirli kurallarla tartisilan bir konu hakkinda bir rapor sunardi.
Sonunda, sorunun raporun temeline goére ortaya konulan cevab: sonrasinda-
ki tartigmayla birlikte oya sunulurdu. Cevaplanmasi gereken s6z konusu me-
selenin ifade tarzinin da kuliip ritiielinde 6zel bir 6nemi oldugu varsayilirdi.
Her tiir argiimanin tartiyma konusu olmasi ve tartigma 6zgiirligiiniin hi¢bir
sekilde sinirlandirilmamasi bu toplulugun ahlaki yapisimin bir pargasiydi.” Bu
tartigmalar, onun felsefi istidadina, katilmak zorunda kaldig: derslerden daha
¢ok kaynaklik etmiglerdir.?

3. Empirizm, idealizm ve Sagduyu Aracihgiyla
Dinden Kagis

Geng Moore, Cambridgee geldiginde, iginde yetistigi dini diinya goriisiine bir
alternatif arayis: igerisindeydi. Dini konularda bir siipheci haline gelmis ve
siiphelerine cevap arama noktasinda, zamaninin Ingilteresine hikim olmus ya
da hala hakim olan, ilerici ve din karsit1 hareketlerin diger bir deyisle Fayda-
cilik ve Evrimcilik fikirlerinin cazibesine kapilmigti. Sonraki birkag yil iginde,
Ingiliz idealizminin anti-ampirik ve anti-hedonist elestirmenleri, 6zellikle de
Francis Bradley ve John McTaggart tarafindan daha da fazla etkilenmis gibi
goriiniir. Principia Ethicada ki genel kayginin iyiligi bir dizi ampirik nitelige
indirgeme imkanini diglamasiyla ilgili olusu belki de kolayca o yillardaki yiik-
seliste olan anti-ampirist tepkinin bir sonucu olarak goriilebilir. Geng Moo-
re, Kant'in sonunda Hume’un ampirizmini verili bilgiyi sekillendirmede bilen
ozne tarafindan etkin miidahale ihtiyacimi kamtlayarak ¢iirittiigiine ikna ol-
mustu. O zamana kadar, gergekte var olan seylerin bizim tecriibemizin konusu
olan seyler olmadigina da ikna olmustu, zira bu ancak, bir numenal gergeklige
ait olabilirdi. Ayrica zamanin gergek bir varhgi olmadig1 tazammununu, son-
radan “kesinlikle korkung” olarak niteleyecegi bu iddiay1 kabul ederek bu ha-
kikat iizerinden McTaggart'in kendisini ikna etmesine de izin vermisti. Ayrica
hazzin ampirik bilginin miimkiin nesnesi olmadig1 sonucuna vardi. Ciinkii hig
kimse hazzi haz oldugu i¢in istemez fakat sadece beraber bulundugu seyler do-

7 Bkz ed.Arthur Sidgwick, Eleanor Mildred Sidgwick, Henry Sidgwick: a Memoir (Bristol: Thoemmes, 1996),
34-35; cf. George Edward Moore, “An autobiography”, ed.Paul Arthur Schilpp, The Philosophy of G.E. Moore
(Evanston, ILL: The Free Press, 1942) iinde, 1-37, 12-13.

8  Moore, 13; bkz. Levy, 62.
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layisiyla isterdi. Kant'in kendisinin de savundugu diisiiniilen bir tiir idealizme
bu gegici yonelim ile Geng Moore bireylerin onlara neyin dogru oldugunu ya
da “yi seyler”in neler oldugunu 6gretmeye talip filozoflar ya da bilim adamla-
rindan kurtulusunu saglama endisesindeydi.

Cevap arayislar1 bu kaygilarin kusursuzca tartigilmig felsefi iddialara doniistii-
riilmesini saglamigti. Principiadan 6nce yayimlanan makaleler ve Cambridge
mezuniyeti i¢in sunulan Kant iizerine iki tez bunun belgeleridirler.’” Bu yazi-
larda en sik tartigilan gretiler Kant, Hegel, neo-Hegelci idealistlerden olan
Bradley ve McTaggart’a aittir. Ikinci tezde Bradley’in tutarcihg (coherentism)
tizerinde ayrintilandirilmis bir gergeklik teorisi ortaya koyar.!° Ancak, ¢ok gec-
meden yirmiler ve otuzlarda Moore’un felsefesi olarak bilinir hale gelecek bir
sagduyu realizminin kesfine dogru yol alan bir idealizm elestirisi iizerinde ¢a-
lismaya baglamistir. Yine de 1898 yilinda Kantg1 6zgiirliik anlayigini tartigmay:
se¢mis olmasinin sebebinin “Kendisiyle ayni fikirde oldugunuz filozofun go-
riislerine yapilan gonderme, genellikle kendi bakiginizi agiklamanin en kolay
yolu yoludur” diye diisiinmesi oldugunu yaziyordu. !' Fakat kisa bir siire sonra
sagduyu goriisiinii savunmak adina Bradley ve idealizme kars1 isyan bayragini
cekecekti."?

4. Principia ve idealizm’den Geriye Kalanlar

The Guardian’in elestirmeni Principia ile ilgili degerlendirme yazisina agagida-
ki gibi baslar: “Pek az gey bir misyon adamu igin i¢ kararticidir. Bay Moore’un
misyonu entelektiiel cinstendir ve bizi diinya kuruldugundan beri hemen he-
men higbir diigiiniiriin etik problemleri asla dogru diizgiin kavrayamadigina
ve onlar1 ¢6zmede ise daha da az bagar: sagladigina inandirmak gibi miitevaz:
bir bi¢im almigtir”"?

Bu tepkiyi daha iyi takdir etmek igin, Moore’un 29 yasinda oldugunu ve arka-
sinda heniiz sadece iki yilhk bir felsefe ¢caliymasi bulundugunu hatirlayabiliriz.
Bu sartlar, hem profesyonel yorumcularin ona siipheyle yaklagmasinin hem de
genis halk kitleleri arasindaki biiyiik bagarisinin muhasebesini yapmaya yar-
dima olabilir. Bu basar1 hemen degilse bile en azindan yirmilerden itibaren
belki de geng erkeklere, 6zellikle de cesur ve goziipek olanlara yardim etme

9  Bkz. Tom Regan, “Introduction”. George Edward Moore. The Early Essays, ed.T. Regan (Philadelphia, PENN: Temple
University Press, 1981) icinde, 1-13, 10.

10 George Edward Moore, “The 1898 Dissertation; the metaphysical basis of ethics”, Early Philosophical Writings,
ed.Thomas Baldwin (Cambridge: Cambridge University Press, 2001) iinde, 117-237, 166.

11 Moore, “Freedom’, Mind, new series 7 (1898), 179-204, 179.

12 Bkz Bertrand Russell, “My mental development’, ed. Paul Arthur Schilpp, The Philosophy of Bertrand Russell
(New York: Harper, 1963) icinde, 1-18, 12.

13 The Guardian, April 24, 1904, Tom Regan, Bloomsbury’s Prophet (Philadelphia, PENN: Temple University
Press, 1986), 19'dan alintilanmstrr.
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vazifesinde olan Baht Tanrigasi sayesinde s6z konusu olmustur. Tanriganin
yardiminin yani sira basarisinin yarisi, aslinda Moore’un ¢ogu hakkinda agik
bir bilgisizlik i¢inde oldugu 6nceki etik diigiinmeye iligkin felaket diizeydeki
basitlestirmeleri nedeniyledir.

Moore ¢aligan akademisyenler, simdilerde onun is¢i sinifi i¢in yasam boyu 6g-
renmeyi saglamak adina kurulmus London School of Ethics and Social Philo-
sophy ismindeki kurumda vermis oldugu bir dersler serisi olan Elements of Et-
hics metnine ulagabilmektedirler. Bu kurum sadece iig yil faaliyet gosterdikten
sonra kapanmugtir. Bunun nedeni sadece mali sorunlar degil, aym1 zamanda
okul ¢ok basarili oldugu i¢in amaglarina ulagmakta basarisiz kalmasindandir;
¢iinkii bu bagar izleyicilerinin ¢ogunun yiiksekégrenime zaten erisebilir du-
rumdaki kisilerden olugmasina sebebiyet vermistir.'* The Elements dnce ya-
yinlanmak iizere diizenlenmis ancak Moore sonradan bu projeyi bir kenara
birakip bunun yerine buradaki malzemelerin bir kismini farkh bir kitapta kul-
lanmaya karar vermisti. ikinci proje hem daha masrafsiz ve hem de ders i¢in
diistindiigii orijinal plana daha yakindi. The Elements’in on dersinden, ismi
“Ozgiir Irade” olan VIL ders, daha sonra ayr1 bir makale olarak yayinland.
Hedonizm iizerine olan III ve IV dersler tek bir boliim haline gelirken, i¢ ya-
samin etigi iizerine olan VIII. ders ¢ikarildi ve VII. Bolimdeki kimi pargalar
tutulurken IX. ders olan, “Pratik Uygulamalar” ve X. ders olan, “Genel Hii-
kiimler"den tamamen vazgegildi.

Moore’un elestirel hedefi, Mill, Spencer ve onlarin takipgileri olan on doku-
zuncu yiizyll Ingiliz felsefi ana akimi idi. Kartlamak istedigi sey bu ampirik
filozoflarin kendilerine yeni bir “bilimsel” ahlakin 6gretmenleri gibi goster-
meye haklarinin olmadigiydi. Zira bu filozoflar, iddialarin1 desteklemek adina
mantiksal bir yaniltmaca igine diigmek zorunda kaliyorlardi. Bu bir kere kanit-
landiktan sonra, etigin ikinci kismini- yani sadece yiiklem olarak “iyi” degil iyi
seylerin kendilerini de tanimlamaya amag edindigi 6lgiide yasam igin gergek
onemde olan kismini- tiim felsefi terimlerden 6zgiir kilma ve onu tekrar sag-
duyunun himayesine verme sonucu elde ediliyordu. Etigin bu ikinci bolimii
en azindan yontem ve prosediirlerin gerekli aydinhiga kavusturulmasinin ote-
sinde, bir filozofun vazifesi degildir, ya da daha dogrusu, bu ikinci kisim asil
amag nedir? sorusunu cevaplama hedefinde oldugu 6lgiide vazif esiyken hangi
amag izlenmelidir sorusuna cevap bulmay: denedigi ve beceremedigi 6lgiide
ise vazifesi degildir. Ikinci soru ile ilgili olarak, felsefe, herhangi bir gerekge-
lendirilmis sonuca ulagilamaz neticesi ile biter. Bu durumda et ve kemikten
miirekkep insanoglu i¢in miimkiin olan tek tavsiye giincel konularda sagdu-

14 Tom Regan, “Editor’s introduction”, Moore, The Elements of Ethics, ed: Tom Regan (Philadelphia, PENN: Temple
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yuyu takip etmek ve daha karmagik ve belirsiz konularda ise, uzun vadeli ve
evrensel sonuglar1 olmasa bile sadece kendimiz ve yakin iligkilerimizle ile ilgili
oldugunda sonuglara dayal bir tercihe dayahdir.

Yukaridakilerin 1s1ginda Principiadaki baz1 ifadelerinin manasini ve bagla-
mini daha iyi anlayabiliriz. Bunlarin birincisi etigin iki boliimden olusuyor
olmasidir: a) igsel degerin yapisi iizerine bir sdylem olan “ahlak bilimi” ya da
“etik’, b) dogru hareketin belirlenmesi tizerine bir séylem olarak “vicdan mu-
hasebesi”; bunun da iki soruya cevap vermesi beklenir: i) asil amag nedir; ii)
hangi belirli eylemlerin yapilmasi gereklidir ve hangi belirli amaglar takip edil-
melidir."® Ik sorunun cevab “iyi” kelimesinin tanimini vermenin imkéansizlig
tezidir. Ikincinin cevabi V1. béliimdeki goriiniiste tuhaf olan ideal égretisinde
ve V. boliimde ortaya konulan kendine 6zgii sonugsalc1 6gretide yatar. Cevabin
pif noktasi, bu soruyu yamitlamak igin, sadece bize neyin iyi oldugunu 6gre-
ten tiim teorilerden kurtulmak gerektigidir. Sonrasinda herkes, net bir sekilde
bunlarin ne olduklarini gorecek ve hatta bu meselede bir uzlasma saglanacak-
tir. Oysa ki, gergekte iyi olan seylere ulagmak igin belirli bir durumda yapilma-
s1 gerekenin ne oldugu iizerine biiyiik miktarda belirsizlik olacagindan, mev-
cut anlagmazlik durumunu kabul etmek zorunda kalacagimiz muhakkaktir.

“Iyi”yi tammlamanin imkansizlig iddias: herkesge bilindigi gibi iki argiimana
dayanur: Iyinin her tanimi kargisinda, iyilige 6zdes bir ozellige sahip olsa bile o
seyin gergekte iyi olup olmadigini sormak miimkiindiir diyen agik soru argii-
man. * kincisi de s6zde “natiiralist¢e yamltmaca” argiimani denilen, tiim ahlak
filozoflarinin simdiye kadar bir sekilde igine ¢ekilmis olduklari, “iyi” yiikleminin
tanimin o yiiklem “analiz edilmezken’, o seydeki iyi olan diger nitelikleri sayip
dokerek verebilecegine iliskin yersiz iddiay igeren gegersiz argiiman bigimidir."”

Tam olarak ne demek istedigini anlamak i¢in, Moore’un zihninde “dogal” ke-
limesinin anlaminin “ampirik” ile esdeger oldugunu bir kez daha hatirlamakta
yarar var. Ona gore bu “dogal” 6zellikler doga bilimleri ve psikolojinin ilgilen-
digi seyler, diger bir deyisle renk, ses, fiziksel yapi, haz ile ac1 duygulan gibi
ruhsal tecriibe unsurlaridir. Ayni sey, daha az muglak bir sekilde sdylenmis
olabilirdi ve boylece de nispeten 6nemsiz bir fikir oldugu da ortaya gikards.'
Oysa ki, deger 6zellikleri zaman ve mekanda varolan herhangi bir varligin “bi-
lesenleri” degil sadece “tiirev” ozellikleridirler. Tam da bu yiizden onun “dogal
olmayan” 6zellikleri olabilirler."

15 Moore, Principia Ethica (1903), ed. Thomas Baldwin (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), §2 ve 4.

16 Age,§13.

17 Age,§14

18 Bkz. Sergio Cremaschi, “Naturalizzazione senza naturalismo: una prospettiva per la metaetica”, Etica e Politica \
Ethics &Politics, 9, no. 2 (2007): 201-217.

19 Moore,“A Reply to my Critics”, The Philosophy of G.E. Moore, ed. Paul Arthur Schilpp (Evanston, ILL: The Free
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“Natiiralistge yaniltmaca” argiimam daha sonra ¢ok elestiri konusu olmustur.
Bu yaniltmacanin gergek bir yaniltmaca olmadigy, ¢iinkii bunun yanls bir so-
nug¢ gitkarma degil, sadece iki farkl 6zelligin hatal belirlenisi oldugu ileri sii-
riilmiitiir. Aym zamanda “metafizik” olmaktan daha fazla bir “natiirel” olma
durumu da tagimadig) igin natiiralist bile degildir. Diger bir deyisle iyi yiliklemi
gondermesini, duyu-agir1 bir “gercek” diinyada varolan nesnelerin 6zellikleri
ile bertaraf etmeyi hedeflemektedir.

Moore’un argiimani sudur, tanim bir biitiiniin kendi par¢alarina ayrigmasidir,
ancak “basit ve pargalar1 olmadigindan ‘iyi’nin tanimi yoktur”? Bu argiimanin
tasidig1 manaya gok zor bir tanimin kavramini kabul ederseniz basit bilesenle-
rini bir analiz ile belirlersiniz meyaninda bir itiraz olabilir."* Daha sonra boyle
anlagilmis her tiir analizin kaginilmaz bir sekilde kargilagtigi “analiz paradok-
su”nu ortaya Moore’'un kendisi gikarmigtir. Fakat bu paradoksu kesfetmesinin
ayni1 zamanda kendi natiiralist¢e fikrini formiilasyonunu olusturmasini sagla-
digin1 eklemeyi unutmustur.?!

Etigin ikinci meselesi sudur: Hangi seyler iyidirler? Bu sorunun cevab, iyinin
bir tanimin igerir; bu, “iyi” yiikleminin tanimlanamaz olmasi olgusuna ragmen
miimkiindiir. Moore’un formiile etmeye ¢alistig1 cevap, etigin tistlendigi gorevin
bu boliimiiniin belirleyici oldugu kadar ¢ok agikta olduguna iligkindir, 6yle ki bu
soruya cevap vermek i¢in herhangi bir teori gerekmeyecek ve gergekten de yan-
lis teorilerden bir kez kurtulan siradan insanlarin bile rahipler, metafizikg¢iler ve
bilim adamlarindan herhangi bir yardim almadan, kendi kendilerine bu gorevi
yerine getirmeleri miimkiin olacaktir. Ahlaki bir anlamda iyi olma niteligi i¢in
bizim (iyiyi) bagka bir nitelik ¢ok fazla birlestirmeden teyit edebilmemiz gerekir.
Boylece o “mutlak soyutlanma” testinden ge¢mis,?? ve diinyada bagka hi¢bir sey
olmasa bile bir degeri sahip olmus olurdu. Mutlak soyutlanma siirecinin sonu-
cu “6nemsiz goriinme riski tagtyacak kadar agik” bir ¢oziimdiir. Yani en degerli
seylerin “bazi biling durumlar” veya “insan iligskilerinden alinan hazlar ile giizel
nesnelerden alinan keyifler” oldugudur.?? The Elements da iyi seylerin “diger in-
sanlarin fikirlerinin” ve “gergegin bilgisinin” sevilmesinden meydana geldigini
agiklamigtir. Bundan birkag yil sonra, “bilgi, ya da bilgelik, ya da erdem, ya da
sevgi’yi de kapsayacak sekilde listeyi genisletecektir.*

Sonug olarak Etigin II. Sorusuna verilen cevap, herhangi bir felsefi teorinin

Press, 1942) icinde, 535-677, dzellikle de 581-592.

20 Moore, Principia Ethica, § 10.

21 Bkz. Moore, “The Justification of Analysis”, Lectures on Philosophy, ed. Casimir Lewy (London: Allen & Unwin,
1966) icinde, 165-72.

22 Bkz.Moore, Ethics (London: Williams & Norgate, 1912), Bdliim 7; Principia Ethica, § 112.

23 Moore, Principia Ethica, §113.

24 Moore, Ethics, 247 .
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yardimi olmadan verilse ve gergekten de, alani tiim bu teorilerden temizlese
bile, boylesi dolaysiz tanimlama konusu olan niteliklerin durumu hakkindaki
soru yine de mesrulugunu koruyor olur. lyilik, iyi seylerin aksine, uzay ve za-
manda yer almaz ancak bu iyilik yoktur demekle de ayni gey degildir. Oyleyse
Moore’un tam olarak savundugu sey nedir? Regan’in yerinde yorumunda ol-
dugu gibi, “Dogalar geregi, zamanda var olmayan seylerin gergekligine inan-
mak, idealizmi harfiyen olmasa da ruhunun bir kismiyla benimsemek anlami-
na gelir. O halde, Moore’un her iki yolda da olmasi, bir yandan idealizmi inkar
etmesi ve diger yandan da idealist 6n kabullerden ileri gelir gibi goriinen bir
etigi teyit etmesi miimkiin midir?”»

5. Gergek-Kural Sonugsalciligi ve Evrenselci Olmayan
Edim-Sonug¢salcilik Arasinda

Etigin ikinci boliimiini, Moore biraz siislii bir sekilde “vicdan muhasebesi”
olarak adlandirir. Bu terimi, muhtemelen klasik vicdan muhasebesi gelenegi
ile herhangi bir tanisiklig1 olmamasi yiiziinden, bugiin normatif etik olarak
adlandirilan anlama tekabiil eder sekilde kullanmigtir. Hangi seyler iyidir so-
rusuna cevap vermekle Moore biitiin miimkiin eylemler arasinda hangisinin
en iyi “sonuglarin toplam bilesigi” yani agk ve giizelligin tecriibeleri oldugunu
ortaya gikaracak soruya dogru ilerleyebilecegimiz ve herhangi bir ahlaki 6de-
vin varligini sadece bu temel iizerinde mesrulastirabilecegimize inanir. Zira
“hak” demek “herhangi bir miimkiin alternatiften daha az iyiye neden olma-
yacak sey” demektir.?

Eylemin bir 6dev oldugunu belirtmek, belirli bazi durumlarda diger seyler-
den daha iyi sonuglar ortaya koyacagini séylemektir ve bu ytizden de bir seyin
gorev oldugu iddias1 kesinlikle apagik degil, her zaman kanit isteyen bir du-
rumdur. Bizim yapabilecegimiz sey sadece bazi eylemlerin genellikle alternatif
eylemlerin neden olduklarindan daha iyi sonuglar1 oldugunu ispat etmektir.
Iste bu nedenden étiirii bazi eylemlerin 6dev olduklarini kanitlamak “pek az
durumda” miimkiindiir. Yani, bir seyin bizim gorevimiz oldugunu kesin olarak
bilmek asla miimkiin degildir. Ayrica higbir ahlaki yasa mutlak degildir, zira
o, “bilimsel bir 6ngériiniin degil bilimsel bir yasanin dogasina sahiptir, ¢iinkii
bilimsel ongorii her ne kadar olasiligy yiiksekse de sadece olasidir”? Bunun ne-
deni ahlaki bir yasanin iyinin, bir eylem araciligiyla tiretilecek iyinin miktarina
iligkin bir tahmin olmasidir. Bu, diger seylerin yani sira, belirsiz faktorlere, bir
eylem ile bagka eylemler arasindaki etkilesime, bir eylemle sonuglar1 arasinda-

25  Regan, “Introduction’, Moore, The Early Essays iginde, 10.
26  Moore, Principia Ethica, § 89.
27 Age,594.
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ki uzamsal ve zamansal mesafeye dayanan bir tahmindir.

Bu ifadenin iki alternatif yorumu vardir. Ilki Moore’un “gergek-kural (ideal)
faydaciligy” olarak savunacag) -hak teorisinde degilse bile en azindan iyi teori-
sinde - Sidgwickden farkli olmayan goriisiidiir. Bu goriise gore, sagduyu ahla-
ki, aslinda bize sunulan hak kriterleri ile kabaca uyusan kurallar belirlemistir;
toplumda uyulan kurallar s6z konusu oldugunda, “genel olarak hem tanina
hem de uygulanan bu kurallarin pek ¢ogunda kati bir fayda bulundugunu ka-
nitlamak miimkiin goériiniir” 2%; Ancak yine de bu hiitkme iligkin baz1 sinirlar
mevcuttur, zira “siradan ahlaki 6giitlerin ve sosyal tartijmanin bityiik kismi
genel anlamiyla uygulamada olmayan kurallarin savunulmasina dayanmakta-
dir; ve buradan yola gikarak bu uygulamalarin genel faydaliligini tam olarak
ortaya koyabilmek oldukga siipheli gériinmektedir’?

Ikinci yoruma gére Moore énceki konumunu gergekten énemli olan hususlar-
daki, yani hem yeni hem de ddevler ¢atismasimin yasandigi mevcut durumlar-
daki goriislerini tam tersine gevirecek olan sl bir (ideal), edim-faydacilig
olarak isimlendirebilecegimiz seyi savunmaktadir. Boylesi faydacihigin “kisith”
karakteri aslinda yeni ya da siipheli durumlarda, ilke olarak, sonuglarin tagidi-
g1igsel iyi miktarina gore karar verebilmemizde yatar. Fakat bu, uzay ve zaman
icinde sonsuzca yayllmis oldugu miiddetge faydacilarin hayal ettigi gibi bir
hesaplama yapmak miimkiin degildir. Bunun orijinal bir kesif olmadigini ve
aslinda William Whewell’in, Jeremy Benthama yaptig1 iki ana itirazdan birini
olusturdugunu, ayrica daha sonra Sidgwick tarafindan sanki kendi kesfiymis
gibi tekrarlanmig oldugunu da not etmek gerekir.*® Yani kendimizi belirsiz-
likten kurtaramadigimiz miiddetge, sinirsiz iyilikten ilham almak yerine ey-
lemlerin kendimize ve bize yakin olan kimseler iizerine ani etkilerini dikkate
almamizi séyleyen bir segime bagh kalirsak dogru eylemde bulunma ihtimali-
miz daha fazla olacaktir®® Bu bizim neredeyse rastgele bagh oldugumuz iddia
edilen yaklagim tarzi, belki de -tek tesellisi de budur zaten- zarardan ¢ok iyilik
getirecek, ¢linkil tim miimkiin iyi eylemlerin herkes tarafindan yapilmasini
talep etmemesine ragmen baz: insanlar belirli iyi eylemlerde bulunmak igin
tesvik etmis olacaktir. Geleneksel ahlakgilarin hatasi bunu varsaymak yerine
odevler ve erdemler ile ilgili olarak “her bir kimsenin aym olmas: arzulanir”

28 Age.,§98.

29 Age., 5§98

30  Bkz. Cremaschi, “The Mill-Whewell Controversy on Ethics and its Bequest to Analytic Philosophy”, Rationality in
Belief and Action, ed. Elvio Baccarini, Snezana Priji¢ Samarzja (Rijeka: University of Rijeka — Faculty of Arts and
Sciences, Croatian Society for Analytic Philosophy, 2006) icinde, 45-62; “Nothing to Invite or to Reward a Separate
Examination. Sidgwick and Whewell’, Etica&Politica \ Ethics&Politics, 10, no. 2 (2008): 137-181, hitp://
www?2.units.it/~etica/2008 2/CREMASCHIL.pdf

31 Moore, Principia Ethica, §5 88-89; Ethics, Bolim 5.
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tutumunda olmalaridir*? Bunun yerine, biiyiik ihtimalle “istihdam ile ilgili
meselelerde dikkate alinan 6zel kabiliyete gore is boliimii ilkesi, erdemler ile
ilgili olarak da daha iyi bir sonug verecektir”*, ¢iinkii “bir eylemin faydasi ile
ilgili herhangi bir genel kuralin dogru olabilmesinin siddetli ihtimalsizligi 6yle
goriniiyor ki, aslinda birey kendi se¢imini nasil yonlendirmelidir sorusunu
tartisirken dikkate alinmasi gereken bag ilke olmalidir.™*

6. Principia ve Dinden Geriye Kalanlar

Yorumcular tarafindan birkag¢ yil 6ncesine kadar sdylenenin aksine,* dini
konulara olan ilgisini Moore ilk gengliginde kaybetmemis, Principia zama-
nina kadar bu meseleleri saplant1 haline getirmeye devam etmistir. Havariler
(Apostles) oturumlarinda sundugu makalelerin ¢ogu dini konular ile ilgilidir,*
McTaggartn Studies in Hegelian Cosmology’sini (Hegelci Kozmoloji Aragtir-
malar1) degerlendirdigi yazisinda McTaggart'n kendine 6zgii sonsuzluk go-
risiini tartisir”” ve Elements of Ethics de (Etigin Unsurlar1) nispeten genis bir
din tartigmasin igerir.*® Bundan yola ¢ikan Regan da, “mevcut delil yoniinden
ve hatta Moore’un kendi itiraf etmis oldugu bilinemezciligine ragmen, onun
‘dini meselelere doniik gergek bir ilgiden’ yoksun oldugu iddiasinda bulunmak
pek inandiric1 degildir™® sonucuna varir. Moore’un dinsel ilgilerine iliskin asil
kanit, 5 Kasim 1899°da ki Havariler (Apostles) toplantisinda sunmug oldugu ve
daha sonradan “The Value of Religion” (Dinin Degeri) bashgiyla yayinlanmig
da olan “Religious Belief” (Dini Inang) isimli denemedir.* Dini gerekgelen-
dirme probleminin iki diizeyde tartisildigini not etmek gerekir: Ilki kendileri
kabul etmenin rasyonelligini hakli gosterebilir inanglarin imkanin inceleye-
rek olur, ikincisi ise kabul edilmesini rasyonel hale getirmek i¢in yeterli sans
olmayan bir inanca uymak i¢in se¢im yapmanin ahlaki agidan kabul edile-
bilirligi incelenerek. Moore’un o yillarda “doga bilimci” rakiplerinden olan,
William K. Clifford’'un “The Ethics of Belief” (Inang Etigi) adli makalesinden
mengeini almig bir tartigmadan kendini daha yeni kurtarmakta oldugu unu-

32 Moore, Principia Ethica, § 100

33 Age.

34 Age

35  Alfred Julius Ayer, Russell and Moore. The Analytic Tradition (Cambridge, mass: Harvard UnivarsityPress, 1971),
138; Geoffrey JamesWarnock, English Philosophy since 1900 (Oxford: Oxford University Press, 1969),10; Levy,
A.g.e., 40.

36 Bkz. Regan, Bloomsbury’s Prophet, 40-41.

37 Moore, “Mr. McTaggart's ‘Studies in Hegelian Cosmology”; Proceedings of the Aristotelian Society, 2 (1901-
1902),177-214.

38 Moore, The Elements of Ethics, Bolim 9.

39 Regan, Bloomsbury’s Prophet, 41.

40 Moore,“The Value of Religion” (1901), The Early Essays iginde.

Felsefi Dusun Dergisi ‘ 15




Analitik Etigin Babasi Kimdi? George Edward Moore'un DNA Testi

tulmamalidir.*' Moore, dine sarilmanin verdigi rahatliktan memnun olmanin
ahlaki olarak kabul edilemez oldugu kesin sonucuna ulagmustir, zira yeterince
muhtemel olmayana inanmay1 reddetmek bizim ahlaki gorevimizdir. Fakat
giivenlik ve rahatlik duygusuna olan ihtiyacimizi nasil kargilayabiliriz? Buna
iligkin, “Dinin Degeri’nde benimsenen ¢6ziim, dinin bize sunabileceginin, en
iyisine, yani Tanrr'nin varligina inanma bedeli 6demeksizin konfor ve giivenli-
ge sahip olmamuza izin verir niteliktedir. Moore, varlig1 ispat edilemez bir Tan-
r1 arayigini terk edebilecegimizi ve onun yerine sevgi duygularimizi Tanridan
daha az iyi iyi olmakla birlikte yine de “hissedebilecegimiz biitiin muhabbete”
layik olan kendi hemcinslerimize kars1 yonlendirebilecegimizi soyler. Bir ¢ikig
yolu bulmak igin ortaya konan bu girisimin bagka bir bedel 6demek anlamina
geldigi unutulmamalidir: yani tiiriimiiziin iyelerinin boylesi bir sevgiye ger-
gekten layik oldugunu kabul etmeyi ima eden tam anlamiyla makul denebi-
lecek bir varsayimi. “Dini Inang” ve Principia arasindaki doért yillik siirenin
Moore’un bu varsayima olan inancini azalttigi ve onun “Dinin Degeri” ni asla
yeniden yayinlamama konusundaki dikkatinin s6z konusu zorlukla ilgili bir
sey oldugu disiiniilebilir. D1§ diinyanin gergek varlig gibi “profesyonel” ko-
nular1 ele alan “profesyonel filozof” imajinin arkasina saklanarak gosterdigi
sonraki ¢aba, dinden asla s6z etmemeye dikkat etmesi ve 1922 yilindan sonra
sadece elestirmenlere yanit vermesi istendiginde etige bir kereligine kisa bir
stire i¢in donmesi, insana sayginin sagladig: yetersiz rahathgin bile olmadigy,
hayal kirikligina ugramis bir ruh halinde oldugunu yansitiyor olabilir.

7. Sagduyu Felsefesi ve Principia’dan Geriye Kalanlar

Dikkate alinmasi gereken bir bagka 6nemli nokta, Moore’un 1889 ile 1903 ara-
sinda dinden etige dogru yol alan rotasinin, 1903 ile 1922 arasinda da devam
etmekle birlikte bu sefer etikten dil ve bilgi teorisine dogru kaydigidir. Daha
once de belirtildigi gibi bu donemde Moore, etigin belirli konularinda 6nceki
doktrinlerine agiklama saglama ihtiyaci1 miinasebetiyle sadece birka¢ makale
yaymnlamig ve 1922 yilindan sonra, 1942’ye ait “Reply to Criticse (Elestir-
menlere Yanit)*2 kadar etik konusuna geri donmemisti. Bunun iki agamal1 bir
yol oldugunu ¢6zmek kolayds; derin din hissi ile egitim almis geng bir adam
varolugsal bir yolculugun ardindan felsefe ile kendi i¢ diinyasini aydinlatma-
nin yolunu ararken, yolculugu esnasinda dinden bagimsiz bir etikte agik bir
nihai siginak bulur. Bu arada sevgi ve giizellikle doldurulmus vicdani durum-
lar kiiltiince kinanmus gegici bazi sarhogluklara tolerans gosterilmistir. Bu tarz
bir sarhosluktan Rashdall gibi ciddi Anglikan idmaninda bulunmus biri daha

41 William Kingdon Clifford, “The Ethics of Belief” (1877), The Ethics of Belief and Other Essays (New York:
Prometheus Books, 1999) icinde. '
42 Moore,"AReply to my Critics, The Philosophy of G.E. Mooreiginde.
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kolay bir sekilde kaginabilirdi. Ancak Moore’un izledigi yolu, bu gayet makul
varolugsal okumayla ters diismeyecek sekilde akademik diinyadaki kurumsal
degismelerin 1s181nda yorumlamamizda miimkiindiir. Bunu I. Diinya Savagi
sonrasi Anglo-Sakson ve Almanca felsefeyi birbiriyle baglayan kanal iizerin-
den Ingilizce konugulan diinyada yiiksek derecede uzmanlagmis akademik bir
disiplin olarak felsefenin pekistigi seklinde yorumlayabiliriz. Bu baglamda,
Moore artik, profesyonel olmayan halk tarafindan okunabilecek bir sey yayin-
lamayan profesyonel bir filozof olmugtur. Buna ragmen, Moore 1922 yilindan
sonra etik ¢calismay1 neden terk etti sorusu zihinlerde kalir. ilk olarak Ross’un,
onun Ogretisinin temellerini sarstifi Sonrasinda emotivistlerin profesyonel
gevreleri Moore’un katkisisinin natiiralistge yaniltmaca argiimani olduguna
ikna ederek, onun etiginin pars construens'in1 unutturduklari, hayatinin son
iki yillinda ise Wittgenstein'in 6grencilerinin yeni bir “natiiralizm’, ya da daha
iyi bir deyigle, “anti-non natiiralizm” adinda yeni bir bigim baglatarak geriye
kalan kiigiik pargaya da son darbeyi (coup de grace) vurduklar136 yillik bir tar-
tigmaya pasif bir sekilde taniklik etmistir.*?

Cevaplardan biri, Principianin analitik etik i¢in paradigma saglamus, birbir-
lerine birlesik ve tutarh bir ¢alismadan ziyade birbiriyle uyumsuz ii¢ séylev
dizgesinden yani idealizm, sonugsalcilik ve analitik felsefeden mamul bir yama
isi oldugu cevabi verilebilir. Belirtildigi gibi, Moore'un daha sonraki eserleri,
neredeyse sadece “metafizik” ve zihin felsefesi alanlarinda olup, Principia ve
onceki yayinlardan oldukga farkh bir karakterdedir. Aradaki fark, sonraki ya-
yinlarin herhangi bir sentez saglama ¢abasinda olmamasi ve genel okuyucu-
nun yararlanabilecegi herhangi bir 6greti ortaya koymayip sagduyu inanglari-
n1 savunmay1 amaglayan genel bir teorik stratejinin bir parcasi olarak bireysel
sorunlarin teknik isleyisi ile kendini sinirlamasidir.

Eger okuyucu eserdeki Idealizm mirasindan habersiz ise Principiada ortaya
konan séylemin 6nemli bir kismi1 ona herhangi bir anlam ifade etmeyecektir.
Diger bir soru da eserde ne kadar Idealizm bulundugu iizerinedir. Takip eden
yirmi yildaki etik yazilar1 belki de bu mirasin biraktig1 zorluklardan zemini
temizlemeye galismiglardir. Mesela “asil (intrinsic) deger anlayisr”, nesnellik ve
asillik arasindaki ayrimda 1srar eder, asil olan nesneldir fakat her nesnel olan
aym zamanda asil degildir iddiasindadir. Zira, asil deger, doga yasalarina degil
ama “sadece s0z konusu olan seyin asil dogasina” baghdir** Bunu takiben bir
zaman degere sahip olan bir seyin bagka bir zamanda ona sahip olmayabilecegi
soylenebilir. Ayrica belirli bir degeri olan bir seye tam olarak benzeyen her ge-

43 Bkz. Cremaschi, Letica del Novecento (Rome: Carocci, 2005), 38-89.
44 Moore, “The conception of intrinsic value” (1922), in Philosophical Studies (London: Routledge, 1970), 253-75,
260.
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yin, “nedensel yasalar1 buradakinden oldukg¢a farkh olan bir Evrende var olsa
bile” bu degerin aym miktarina sahip olmas: gerekir.** Asil deger bu nedenle
objektif bir 6zellik tasir, zaman ve mekana gore degismez ve psikolojik bir tav-
rin ifadesi olarak olugmus gibi goriinmez.* Bir dizi ilging sonug tasiyan diger
bir agiklamaya gore de objektif olma yoluyla asil deger, kimlikten ziyade -ki
Moore’un anlasilmaz ilan ettigi bir kavramdir bu- bir seyin diger 6zellikleri
ile de iligki i¢indedir. Yani, “sarilik ve giizelligin ayn1 anda yiiklem olmalarina
ragmen sadece onlara sahip olan seyin asil dogasina baghysalar da, sarihgin
kendisi bir asil yiiklem olmasina ragmen giizellik boyle degildir™* ya da higbir
deger yiiklemi bir “asil 6zellik” degildir.

1922 yilinda yazilan ancak son zamanlara kadar yayinlanmamig “Ons6z”iin-
de, Moore elestirmenler tarafindan kendisine daha sonraki yillarda yapilan en
onemli elestirileri ele alir. Burada o, 6nceki filozoflara yoneltmis oldugu iki
farkl elestiriyi birbirine karigtirmig oldugunu kabul etmigtir. ilki, tim ahlaki
kavramlari analiz etme de indirgemeye dayanan bir analiz tanimina sahip ol-
duklarina inanmig olmasiyds; Ikincisi ise, ahlaki kavramlarin bir takim dogal
ya da metafizik niteliklere isaret ettiklerini iddia etmesiydi.*® Birkag yil sonra,
ornegin havyar yemek gibi zevki dogal olan ama asil olmayan dogal olaylarin
karakteristikleri oldugu miiddetge, bizim dogal olan asil 6zellikleri dogal olma-
yan asil 6zelliklerden ayirmamiz gerektigini itiraf eder. Burada 6nceki (dogal
olan igsel 6zellikler) sonrakinden (dogal olmayan igsel 6zellikler) “ilk tiirdeki
seye bir nitelik atama yoluyla o yine de tanimlanamayacakken ikinci tiirden
seye bir nitelik atandiginda onun belirli bir 6l¢iide tanimlanabilecek olmasiyla®
ayrisir.* Bu nedenle, dogal olmayan asil 6zelliklerin kendisini olusturan par-
¢alar arasinda yer almasa da bir seyin sahip oldugu 6zellikler kiimesi ile ilgili
oldugu anlagilmaktadir. Fakat onlar ne keyfi bir sekilde o seyin kendi bilesen
pargalarina ilave olur ne de onlara indirgenebilir. Yirminci yiizyil sonlarinin
neo-sezgicilik diliyle, bu deger 6zellikler “sonradan meydana gelir (superve-
ning)” nitelikte goriiniir.

8. Sezgiciligin Belirsizlikleri

Iyi kavramu diiz anlamiyla tanimlanabilir, yani iyi seylerin neler oldugunu gés-
termek miimkiindiir ve aslinda bu tam da etigin gorevidir. Ancak “iyi” teri-
minin anlamy, sezginin konusu olup bu terim pargalar halinde analiz edilerek
veya bagka terimlere indirgenerek tayin edilemez. Bu anlamda, ancak sadece

45 Age., 268.

46  Bkz. Moore,"The Nature of Moral Philosophy” (1922), Philosophical Studies iginde, 310-39, 331-2
47 Moore, “The Conception of Intrinsic Value”, 272.

48  Moore, “Preface” (1922), Principia Ethica iginde.

49  Moore,"AReply to my Critics”, 591.
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bu anlamda, Moore bir “Sezgici” oldugu itirafinda bulunur ve soyle yazar:
“Ben boyle 6nermeleri ‘Sezgiler’ olarak adlandirdigimda, sadece onlarin ispat
edilmekten aciz olduklarini iddia etmeyi kastediyorum. idrakimizin bunlar
hakkindaki tutumu ya da mengseine iliskin bir 6nermedeki dogruyu belirli bir
yetinin kullanimi araciligiyla tanimladigimizi ima etmiyorum. Tam tersine,
her haliikarda dogru bir 6nermeyi de yanlis bir 6nermeyi de tanimlamanin
miimkiin oldugunu savunuyorum.*

Moore, “terimin aligilmig anlaminda bir ‘Sezgici’ olmadigini™', fakat kendi bi-
rinci stnif “iyi” yiikleminin tanimu ile ilgili olan etik 6nermelerinin, “ispattan
veya giiriitiilmekten aciz’ken, hangi seylerin iyi oldugunu tesis eden ikinci s1-
nif 6nermeler igin gegerli olmadigini da ekler. “Bazen Sidgwick’in kullanimini
takip ederek onlar1 ‘Sezgiler’ olarak adlandirdigim” dile getirirken, aym za-
manda suna da dikkat geker: “ben boyle 6nermeleri ‘Sezgiler’ olarak adlandir-
digimda, sadece onlarin ispat edilmekten aciz olduklarini iddia etmeyi kaste-
diyorum.” *2 Sanirim Moore’un bu ifadesinin agik¢a yanlis oldugunu séylemeye
cesaret edebiliriz, ¢linkii Sidgwick hangi eylemlerin dogru oldugu konusunda
“sezgilerin” varligini kabul etmistir. Basiret, adalet ve yardimseverlik olan bu
li¢ prensip, meta-etigin degil normatif etigin ilkesidirler ve Moore bunlarin
tam da kendi ikinci sinifina ait nermeler olduklarini kabul etmemekte hataya
diigmiistiir. Bu ilkelerin gegerliligini kabul etme olgusu agisindan Sidgwick, as-
linda, Whewell'in oldugundan daha az sezgici degildir. Genel olarak sezgiciligi
ozel olarak da Whewell'in felsefesini kurmaya devam etmesine ve kendisine
ait olan “felsefi” sezgicilik ile onceki sezgici filozoflar tarafindan iddia edilen
“dogmatik” sezgicilik arasindaki ad hoc ayrimin arkasina kendini siper etmesi-
ne ragmen, yaptig1 sey aslinda giinahkarlari kati bir sekilde mahkam ederken,
o giinahin kendisini gérmezden gelmektir.>®

Sidgwick, kendi ad hoc ayrimi sayesinde, iyiligin dogas: {izerine hedonist var-
sayimlari i¢in gereken yerine dogmatik sezgilerden farkli bir konumda 1srar et-
mektedir ve Moore, SidgwicK’in esasen ne soyledigini anlamadig1 noktasinda
onu elestirmektedir. Moore soyle yazar: “SidgwicK’in kendisi, Sezgiciligini (ge-
nellikle bu isimle anilan) ortak doktrinden ayiran farkin biiyitk 6nemini asla
agik bir sekilde farkina varmig gériinmemektedir. Sezgici, en iyi, benim ikinci
sinif 6nermelerimin - yani belirli bir eylemin dogru ve 6dev oldugunu iddia
eden 6nermelerin- bu tiir eylemlerin sonuglar1 sorgulanarak kanitlanip giirii-

50 Moore, Principia Ethica,"Preface”.

51 Moore, “Preface”.

52 Age.

53 Cremaschi, “Like Boys Pursue the Rainbow. Whewell’s Independent Morality vs. Sidgwick's Dogmatic Intuitionism’,
ed. Placido Bucolo, Roger Crisp ve Bart Schultz, Proceedings of the Second World Congress on Henry
Sidgwick. Ethics, Psychics, Politics (Catania: cuecm, 2011) iginde, 146-235.
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tiilmekten aciz oldugu goriisiinii savunmasiyla ayirt edilir. Bense, tam tersine,
benim birinci sinif 6nermelerimin Sezgiler oldugunu iddia etmeye bu tiir 6ner-
melerin ‘Sezgiler’ olmadiklarini iddia etmekten daha az can atiyor degilim.™

Moore aslinda bilmeden, Ralph Cudworth, Richard Price, William Whewell
gibi farkl sezgicilerden hasil olup Sidgwick tarafindan tekrar olunmus bir fikri
yineliyordu. Bu kisilere gore, etik temel kavramlar, bir baglangi¢ noktasi ola-
rak alinmasi ve herhangi bir tanimin konusu yapilmamasi gereken gok temel
kavramlardir.®® Ancak bu yazarlarin hepsi, gerekli (ought) ya da édev fikrini
temel bir fikir olarak kabul ederler ve dogru idesinin de iyi idesi kadar orijinal
oldugunu one siirerler. Sonrasinda bu fikirlerin esitliginden ya da anlamlari-
nin kargilikligindan bahsederler. Bu, Sidgwick ve Whewellden 6nce Price’n
yapmis oldugu bir seyse de Moore’un kesinlikle bunlardan haberi yoktu seydi.
Price’in asagidaki iddiasini ele alalim:

Dogru ve yanls iizerine olan fikirlerimiz basit fikirlerdir ve bu nedenle insan
zihnine bunlar1 hemen algilamakla ilgili bazi gii¢ler atfedilmelidir. Bundan
siiphe duyan kisinin bunlarin tanimlarini1 vermeye galismasi yeterli olacaktir ki
bunlar bu ifadelerin esanlamlilarindan daha fazla bir sey olmayacaktur... Siip-
hesiz nihayetinde onaylanan bazi eylemler vardir ve neden segildiklerine hig
bir sebep gosterilemez ve tipk: gerekgelendirmek i¢in hi¢bir neden tayin edile-
meyen arzu edilmis hedeflerin olmasi gibi. Eger bu dogru olmasa; nedenler ve
amaglarin sonsuz bir ilerleyisi olurdu ve bu yiizden de higbir ey onaylanamaz
veya arzu edilemez olurdu* '

Simdi de Whewell tarafindan ileri siiriilen iddiaya géz atalim: “Ahlaki agidan
dogru olan ve ilgili fikirleri ifade eden kelimeler farkli herhangi bir terimler
ile yer degistirilemezler. Dogru, 6dev, ne yapmamz gerekir [...] gibi ifadeler
sadece payday ele alan bir dile terciime edilemezler tipki renklerin adlarinin
mekanin 6zelliklerini belirleyen adlar tarafindan ifade edilemeyecekleri gibi
[... ] Bunun en ayirt edici olan 6rnegi, ahlaki anlamda en basit ve en evrensel
ifade gibi goriinen gerekli (ought) kelimesidir.” >

Bunlar tanidik geliyor, degil mi? Ozellikle renklerin adlarina yapilan génderme,
Moore okuyuculari igin oldukga ¢arpicidir. Diger insanlarin fikirlerini tekrar
etmelerine ya da diiriist olmak gerekirse, daha 6nce zaten yapilmis kegsifleri

54 Moore, Principia Ethica, "Preface”.

55 Klasik ahlaki sezgicilik iin bkz. Cremaschi, Letica moderna. Dalla Riforma a Nietzsche (Rome: Carocdi,
2007), Bdliimler 6, 14 ve 16.

56  Richard Price, A Review of the Principal Questions in Morals (1758), ed.David Daiches Raphael (Oxford:
Clarendon, 1948), Bolim 1, Kisim iii.

57  William Whewell, “Preface to Mackintosh”, James Mackintosh, Dissertation on the Progress of Ethical
Philosophy, chiefly during the Seventeenth and Eighteenth Centuries (1830; Bristol: Thoemmes,
1991) iginde, xxvi, (vurgu bana ait)
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yeniden yaparak bosuna zaman ve emek harcamalarina ragmen bazi ekollerin
kurucularinin bu role terfi ettigini diisinmek igin yeterince veri var gibi go-
riiniiyor. Sonug olarak, Moore’un Sezgicilik terimini kullanmaktan tamamen
kaginabilecegini diisiinmek igin sebepler vardir. Nitekim bu haleflerini, hala
¢oziilmekten uzak olan uzun bir dizi yanlis anlamadan korumus olur.

9. Rashdall ve ideal Faydacilik

Bir ahlak filozofu, Ortagag tarihgisi, rahip ve Oxford’da bir akademisyen olan
Hastings Rashdall (1858-1924), Moore’un Principia’sindan dort yil sonra The
Theory of Good and Evil (Iyinin ve Kotiiniin Teorisini) yayinlad1.® Bu eserinde
o, ilk olarak ige sagduyunun zaten inandig seyin rasyonel bir yeniden ingasin1
saglama kapasitesi temelinde sunulan etik teorisini gerek¢elendirmekle baslar.
Ikinci olarak o, etikteki en énemli fikrin ne tamimlanabilir ne de Moore’un “iyi”
yiiklemine indirgenebilir oldugunu ancak aym zamanda “dogru” ve “6dev”
agisindan da ifade edilebilecegini savunur. Ugiincii olarak, bu tiir bir tanim-
lanamazhgin kegfinin Platon ile baglayan ve Ralph Cudwortha ulagan, uzun
bir gegmisi olduguna deginir. Dérdiincii olarak, temel eylemlerin yargilandig:
kriterin apagik bir eylemin kurallar: dizisi olmadiginin daha ziyade en yiiksek
derecede iyiyi, insanlarin kendilerinin gergeklestirmelerini saglamaya doniik
bir egilimi yansittigin1 vurgular.® Son olarak, Sidgwick’in mirasinin 6nemini
-Mooredan daha fazla- vurgulayarak ve kendi 6gretisini ge¢misin bityiik filo-
zoflarinin fikirlerinin bir savunusu meyaninda sunarak faydacilik ve sezgicilik
arasinda bir tigiincii yol 6nermektedir.

Simdi de bu unsurlarin ilkini inceleyelim. Ashnda kendi teorisini savunmak
i¢in, sadece sagduyuya bagvurmakla kalmaz, teorisinin onunla tutarli oldugu-
nu da gostermeye ¢alisir.** Mesela o, faydacilar tarafindan agik¢a daha az kabul
edilebilir olan haz ve mutlulugu daha fazla vermesinin siipheli oldugunda agir1
bir noktaya sevkedilse bile insanlara ve hayvanlara karg1 insanca davranmak
gibi ya da daha yiiksek entelektiiel ve estetik kabiliyetlerin tatbikini igeren
diger erdemler gibi ya da siifli diirtiileri kontrol etme kabiliyetinden olusan
erdemler gibi bircok erdemin roliinii de gerekgelendirmektedir.®' Boylesi du-
rumlarda bizim, bu erdemlerin tatbikinin sonuglar1 disinda kendi i¢inde de
bir degeri oldugunu kabul etmemiz ve ayn1 zamanda “insan dogasinin gergek
psikolojik yapisin1 ve onu tam olarak istedigimiz sekil ve derecede tamamen

58  Bkz. Hastings Rashdall, The Theory of Goodand Evil, 2 vols. (1907; London: Oxford University Press, 1924).

59  Ahlak felsefesi iizerine diger yaymnlar sunlardir: Ethics (London: Jack, 1913); Is Conscience an Emotion?
(Boston, mass: Houghton Mifflin, 1914).

60  Anthony Skelton,“Ideal Utilitarianism: Rashdall and Moore’, Underivative Duty: British Moral Philosophers
from Sidgwick to Ewing, ed. Thomas Hurka (Oxford: Oxford University Press, 2011) icinde, 45-65.

61 Rashdall, The Theory of Good and Evil,Vol. 1, 189-204.
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degistirmenin imkéansizhgini goz 6niinde bulundurmamiz gerekir.” ¢

Geng¢ Moore, kendisini The Guardian’in elestirmeninin istihzasina da maruz
birakan Sidgwick’i istisna tutarak, seleflerinin hepsinin bir ve ayni hatayi yap-
mis oldugunu soyledigi ¢ok da yeni olmayan bir strateji benimsemisti. Moo-
redan bir kag yas daha biiyiik ve daha zengin bir felsefi okuma ge¢misine sahip
olan Rashdall, tam tersi bir stratejiyi - daha az yaygin ama bilinmez de olma-
yan bir stratejiyi, ilk faydacilarin Sokrates ve Isa oldugunu “kesfettiginde” John
Stuart Mill tarafindan kabul edilmis olanin aynisini- benimser. Rashdall'in
teorisinin, diigiincenin antik ve etkili geleneginin daha pekin versiyonundan
bagska bir sey olmadigini da ilan eder:

Platon ve Aristoteles’in kavrayisinda, her ne kadar ahlaki bireyin kendi mut-
lulugundan ibaret bir sey sayma egilimi vardirsa da, hazci olmayan bir tarzda
anlasildiginda 6zellikle Platon tarafindan one siiriildiigii sekliyle bireyin ken-
di iyiligi temelde toplumunkiyle baghdir. Bu Platonik ve Aristotelesgi gelene-
gin Hiristiyanlik tarafindan evrensellik kazandirildig1 eski Ingiliz ahlakgilarin
-Cambridge Platonistlerinden Clarke’in ve (6nemli 6lgiide) Cumberland’in-
goriisiidiir. Bu aym sekilde Ahlaki Duyu ( Moral Sense) okulunun goriisidiir
[...], zira iinli ‘en fazla sayida insanin en yiiksek mutlulugy’ ile formiiliiniin
sahibi Hutcheson’in da, bazi hazlar ve baz1 kisilerdeki iistiin ‘haysiyeti’ kabul
eder” &

Anlagma, Sezgicilik ve Faydaciligin 6nerilen ¢o6ziimiin sentezci karakterinin
ya da iki okul arasindaki bir iigiincii yolun vurgulandig: bir baglam yerlesti-
rilmesine yardimc olan iki kapsamli tartigmasin igerir. Moore’un Sezgicilik
konusunda higbir sekilde agik olamamasiyla kargilastirildiginda, Rashdall'n
kapsaml1 tartigmasi ovgiiye degerdir. Ancak Rashdall'n sezgiciligi elestiren-
lerin, ¢ogu zaman “tekrar tekrar devirmek adina bostan korkulugu” ¢ insa
ettiklerini kabul ettiini ve elestirmenler tarafindan bir hedef olarak alinan
pozisyona Butler ve Reid’'in daha yakin olduklarina inandigini da bir kenara
not etmeliyiz. Bununla beraber Rashdall'in kendisinin de gergekten bu teori-
nin en makul versiyonlarini tartigip tartigmadigi tam olarak agik degildir. Ote
yandan, Price’in saldirmak i¢in daha az kolay bir yazar oldugunu belirtir ve
onun Degerlendirme’si hakkinda su so6zleri soyler: “Onun eseri Etik iizerine
son zamanlara kadar yayinlanmusg en iyi ¢aligmadir. Bu eser, Kant'in karma-
siklig1 olmaksizin Kant¢1 doktrinin 6ziinii igerir”®® Fakat 6te yandan, bu ona-
manin akabinde Price’1 elestirme gorevinden “Yazarin kabulii 6ylesine genistir
ki, neredeyse tiim 6devleri hedonist anlamda olmayan bir Hayirseverlige ve

62 Age.,189.

63 A.g.e.,216.

64 Age.,80d.n.1.
65 Age.
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Adalete baglar” ¢ diyerek kendini azade kilar. Diger bir deyisle, o, dogru seyler
soyleyen bir Sezgici degildir, dahasi o gergekten bir Sezgici bile degildir. (Ciin-
kii benim bir Sezgici hakkindaki kenditanimim sudur: Sezgici sonuglarina ka-
yitsiz mutlak kurallar oldugu yanlis ¢tkarimina ulagmig bir ahlak filozofudur.)
Rashdall Pricea yakin olan bir bagka Sezgiciyi, yani Whewell’i, elestirme gore-
vinden de, basit¢e onun varligindan habersiz oldugunu ortaya koyarak kendini
muaf tutmaktadir. Rashdall'in kritik hedef olarak segtigi kimseler rasyonalist
Price ve Whewell degil, daha ziyade sagduyu savunucular1 ve bunlarin baginda
da Thomas Reid'dir. Dahas1 - 6nceden de belirttigimiz gibi - onun sezgicilik
tanimi “eylemlerin sonuglari referans alinmadan a priori sekilde dogru ya da
yanlis olarak belirlendigi bir teori” seklindedir. ¢ Boyle bir tanim temelinde,
onun hatal bir teori oldugu kolayca kanitlanabilir bir gorev, bir totoloji haline
gelir. Nitekim Rashdall, bunun 6devler arasinda muglak sonuglar ve gatigma-
lar iirettiginin ve bu sonugsalcilig1 agik¢a reddetmesine ragmen, siipheli du-
rumlar1 veya ahlaki ikilemleri halletmek i¢in sonuglara bagvurmanin ve aym
zamanda bir kurali uygulayip uygulamayacagimizi bilmek igin her durumda
sonuglar1 géz 6niinde bulundurmamz gerektigini iddia eder. Boylece “yine
de sonuglar referans almak gergekte her ahlaki kuralda mevcuttur. Gergek-
ten de, bir eylemin mevcut veya 6ngoriilebilir sonuglarindan tam olarak ayirt
edemezsiniz” ® Rashdall, Principia'nin “Ethics’in aynm1 bakis agisinin ¢arpici
bir ifadesi” ® olduguna inanmaktadir. Fakat burada Moore’a yonelik ileri siirii-
len iki itiraz vardir. Onun hatalarinin ilki, kendi “kesfi” nin mutlak bir yenilik
olduguna inanmasi ve ikincisi de dogru, iyi ve gerekli kavramlar1 arasindaki
temel baglantiy1 gozden kagirmis olmasidir.

Yukarida da belirtildigi gibi Rashdall’a gére, natiiralistce yaniltmacanin kesfi
ya da iyinin yiikleminin tanimlanamazhig1 devrim niteliginde bir kesif degil,
felsefenin kendisi kadar eski bir 6gretidir. ilk olarak Platon ve daha sonra da
diger (artik onaylanmayan sezgicilerle mutabik olma egiliminde olan) yazarlar
tarafindan dile getirilmistir. Rashdall sdyle yazar: “Bay Moore ve benim gibi
ogretiyi bityiik olgiide Sidgwick’ten 6grenen yazarlar bir yana, bu 6gretinin
(her ne kadar iyinin gergek varhigi oldugunu géstermek amacinda oldugu diger
girisimi akla getirilse de), Platon, Aristo ve kendi okullarinda ¢aligmalar yapan
bir dizi modern yazar - en gokta Cudworth iizerinde durmustur bunun- ta-
rafindan yeterince agik bir sekilde 6gretilmis oldugunu belirtmem gerekir”” 7°

Ayrica, Moore “ ‘ iyinin tanimlanamaz’ oldugunu ¢ok ¢arpic bir sekilde vur-

66 Ag.e.

67 Age.,80.

68 Age.,87.

69 Age,217dn.2

70 Age.,135d.n. 1; krs. 133-138.
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gulamay: bagarmug” ” olsa bile, bu baglamda, bir elestiri getirilebilir. O “aym
kavramin bagka tiirlii de ifade edilebilir olmasini ve 6zellikle ‘dogru’ veya ‘ge-
rekli’ kavraminin bagintisim1 gérmezden gelir. Moore ‘iyinin tanimlanamaz
oldugu fikrine o kadar kapilmistir ki, nihai fikirlerin durumunda miimkiin
oldugu gibi, bu fikri bu yonden agiklamak ve gostermek zahmetine dahi gir-
meyecektir” 7> Rashdall iyi veya deger fikrinin “mantiksal olarak birincil kav-
ram oldugu, psikolojik olsa da ‘dogru’ fikrinin genellikle modern insanlarda
daha agik bir sekilde gelismis oldugu sonucuna ulagir. Eylem iyiyi meydana
getirmek egiliminde oldugunda dogrudur. Sonugta burada tam olarak analiz
edilemeyen ‘gerekliden kurtulmak i¢in hi¢bir girisimde bulunulmamaktadur.
Iyi, olmasi ‘gerekli’ olandir.””?

Daha 6nce Rashdall'in sezgiciligi reddettigi kadar kabul de ettigini ileri siir-
miigtiim. Temel kabul aslen neyin iyi oldugu ya da hangi insan davraniginin
tesvik edilmesi gerektiginin yargilarinin sezgisel dogasina iligkin oldugudur.
Eudemonia’nin 6ziinde iyi oldugu ve insan eyleminin nihai amaci1 olmasi ge-
rektigine dair evrensel yargi, baska seylerden istidlal edilmemis nihai bir bil-
gidir. Mesela, bilgi sahibi olmaktan alinan zevklerin yiyecek ve igecege gore
daha yiiksek oldugu yargisi nasil mesrulagtirilabilir diye soran faydaciya ve-
rilecek cevap soyledir: “Dogrusu ben boyle hiikiim veririm: onun hakkinda
hiitkmiimii derhal ve dahasi a priori olarak veririm; mantigim boyle séyler:
deger yargilar1 nihaidir ve faydaci ya da bagka bir tiir olsun higbir etik sav
deger yargilarindan bagka bir seye dayanamaz” * Eudemonia’nin kendisi vic-
dani bir igerikten olusmaktadir, -Rashdall'in her zaman tipk: bir donem geng
Moore tarafindan iddia edilene benzer bir tiir subjektif idealizme riayet ettigi-
ni unutmamaliyiz, yani “duygular, istemler, heyecanlar, diisiinceler, faaliyetler,
bunlarin her biri sirasiyla ahlaki degerlendirmenin bir nesnesidirler””* Haz,
eudemonia’nin bir unsurudur fakat eudemonia’mn iginde ayricalikhi bir rol oy-
nar. Gergekten de erdemlerin ve hatta fedakarligin sadece bir arag ve bir sonug
olarak degil kendinde bir degerleri de vardir. Dogrunun tiiretildigi iyi, haz ve
mutluluk degil, insanligin bir biitiin olarak iyiligidir.

Faydaciligin temel fikrine gore iyi gercekte dogrunun tiiredigi seydir, ancak
ayn1 zamanda bu iyi, Sidgwicke gelinceye degin hedonistlerin anlamis oldu-
gu sey degildir, ¢iinkii hedonizm sadece sagduyu ile ¢elismez aym zamanda
yeni geliskiler de olusturur. SidgwicKin cevapsiz sorusu yani, bir kimsenin
bu fedakéarhiginin odiillendirilecegine iliskin herhangi bir garantisi olmadan

71 Age.
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74 Age.,78.
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bencillik yerine evrensel bir hedonizm tarafindan nasil motive olabilecegi so-
rusu, sadece hazzin degere sahip oldugu, fedakarhigin ise kendinde bir degeri
olmadig: gibi yetersiz bir varsayimdan ortaya ¢ikmaktadir.”® Bu yiizden ahlak
olgutii “bir esenlik ya da mutlulugu (eBvdapovia) gelistirme yoniinde bir ey-
lem temayiiliiddiir ve hazzin yam sira diger birgok iyi seyleri de, ki bunlarin
arasinda erdem en biiyiigiidiir igerir. Bu unsurlarin insan hayatindaki degeri,
Pratik Akil tarafindan sezgisel olarak, dogrudan ya da (eger boyle sdylemek
istersek) a priori olarak belirlenir””’

Ahlaki yargilarimizin birbirine bagl olmaya ve ortak bir diizenleyici fikre,
yani “bir biitiin olarak toplum igin ideal bir iyi anlayis: ihtiva eden” ideal bir
ahlaki yargiya ihtiyaci vardir.”® Geleneksel eudemonist sistemlere kiyasla bu
eudemonia kavraminin avantaji, bu goériise gore hem eylemlerin ve hem de so-
nuglarin yargiya konu olmalaridir ve artik “amaglarla araglar arasinda mutlak
bir ayrim” kabul etmemizde miimkiin olamaz.”

Ogretisini, yaygin olarak paylagilan fikirlerin yeni bir versiyonu olarak sunma
se¢imi ile tutarh olarak Rashdall, Kantg1 etik formalizmin olusturdugu karisik-
liktan sonra, fikir hareketlerinin, “eski on yedinci ytizy1l yazarlarinin bakis ag1-
sina geri gitmek ve bu Ahlaki savunmak igin gergek insani iyiyi tegvik etme™®
egilimiyle meydana geldigine inandigini beyan etmistir.

Bu akimin savunucular1 Paul Janet, Rudolph Hermann Lotze, Friedrich Pa-
ulsen, John McTaggart® gibi birka¢ Hegelci ve Eduard von Hartmanndir®
Onceden de 6rneklendigi gibi, “Etigin ereksel (Teleolojik) olmas: gerektigini
soyleyen faydaciilke ile hedonist olmayan ahlaki amag goriisiinii birlestirmek-
tedit. Onun goriigsene gore, eylemlerin dogru ya da yanlis olmasi, tiim insanlik
adina hazz1 da igeren fakat onunla sinirh olmayan bir ideal amag veya iyiyi
meydana getirme egiliminde olup olmamasina baghdir™® Merkezi konum
“Saggori, Hayirseverlik ve Adalet gibi iig aksiyom tarafindan isgal edilmisgtir.”®
Sidgwick tarafindan da kabul edilmis bu aym zamanda ti¢ ahlaki sezgidir ve
Rashdallda bunlari, dogru iizerine a priori olarak gerekgelendirilmis ii¢ yargi
olarak kabul etmistir. Bunun sezgiciligin artik kullanilmayan bir diger temel
unsuru oldugunu unutmamaliy1z. Ideal Faydacilik eski tarz bir diigiinme gekli-
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ne verilen yeni bir isim olmugtur. Bu, mevcut diger isimler arasinda yanlhs an-
lamalara muhtemelen en az sebebiyet verecek olandir. Diger isimler formalist
etige kargit olarak koyulan Idealist Faydacilik ya da Ereksel (Teleolojik) Etik ile
son olarak Faydaciliga fazlasiyla benzer olarak algilanma dezavantajina sahip
Eudemonist Etik olabilirdi.®

Rashdall'in bilimsel incelemesi sinirl bir bagar1 kazand1.1924 yilinda bir kez
basildi, bu arada Principia -Amerikan versiyonu diginda- 1922 ile 1959 yillar1
arasinda yedi defa yeniden yayinlanmigti. Moore’un kitabiyla ilgili yapilanlarla
kargilastirilabilir herhangi bir tartisma agilmad: iizerine.* Moore, cogkulu ol-
maktan uzak bir degerlendirme yazdi, hatta birkag yil sonra Ethics’inde okuma
onerileri sunarken: “Bu kitap, sanirim, giiniimiizde hala tartisiimakta olan bazi
sorular konusunda makul bir fikir verecektir.”® Kirkh yillara kadar Rashdall'in
roliiniin bilincini canli tutan, kiigiik bir Ideal Faydacilar akimi vardi, ancak
bu da anti-biligselcilik (non-cognitivism) giderek kendini kabul ettirirken agir
agir ortadan kayboldu.

Burada cevaplanmasi gereken bir soru vardir, yani nasil olup da aym teori iki
¢agdas eserde® onerilmis olabilir. Biri 6nceki etik teoriler hakkinda daha iyi
bilgi sahibi oldugunu kanitlarken, digeri cebellestigi belirsiz ontolojik etki-
lerden ortaya ¢ikan gereksiz sorunlardan azadeydi. Merkezi ahlaki kavram-
larin tanimlanamazhg) tezi hakkindaki formiilasyonunda daha dogrusal; iyi
teorisinin formiilasyonunda daha dikkatli ve makuldii. Kolay degildi ise bile,
normatif sonugsalci etik formiilasyonu kesinlikle digerinden daha anlagilirdi.
Ancak ne olduysa oteki klasik haline gelirken, o unutulmaya yiiz tuttu. Cesitli
cevaplar mevcuttur, fakat belki de felsefeden ziyade bilgi sosyolojisi tarafin-
dan verilirler: birincisi yirminci yiizyilin baglarinda, Anglikan bir rahip olma
olgusu, Britanyadaki okuyucular arasinda artik pek de popiiler olan bir sey
degildi; ikincisi bir teolog olarak iyi bir iine sahip olmak, sekiilerlesmis halkin
stiphesini gekiyor ve dahasi ilerici bir teolog olmak da bir sekilde ayakta kalan
Anglikan halkin giipheyle yaklasmasina sebep oluyordu, aym zamanda orta-
¢ag tarihgisi olup da felsefe okumayanlarin arasinda popiiler olmak da avantaj
olmaktan ziyade bir dezavantajdi. Ayrica, Moore’un etigi, Bloomsbury gevresi
disinda, Russell ve Wittgenstein'in meslektagi, “Defence of Common Sense™®

85 Age.,217.

86 Tekistisna sudur: J.C. Riddell, “The New Intuitionism of Dr. Rashdall and Dr. Moore”, Philosophical Review, 30, no.
6(1921): 545-565.

87  Moore, Ethics, 254; krs., Moore, Review of H. Rashdall “A Theory of Good and Evil", Hibbert Journal, 6 (1907-
1908): 446-451.

88  Bkz. Skelton, “Ideal Utilitarianism”, 65.

89  Moore,“A Defence of Common Sense”(1925), G. E. Moore: Selected Writings, ed.T. Baldwin (London:
Routledge, 1993) icinde, 106-33.
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(Sagduyuyu Savunma) kitab1 yazari ve natiiralistge yaniltmacanin kasifinin
etik goriisleri olarak okunmus ve olgu-deger ayrimini destekleyen son argii-
man olduguna inanilmigt1.*® Bunlar Principia’nin analitik-etik i¢in bir paradig-
ma olarak klasiklegmesinin gesitli nedenleriydiler.

10. Analitik Etigin Dogusu

Moore, Russell ve Wittgenstein gibi iki Cambridge filozofu ile birlikte, Ang-
lo-Sakson diinyanin ana goriigiinii olugturan ve ellilerden itibaren, analitik
felsefe adiyla anilmaya bagslayan bir akimin mesru kabul edilen ii¢ kurucu ba-
basindan biri olarak varsayildi. Tabii ki mesela megru varsayilan babalar ol-
dugunda gergek hikdye kutsal yazilarda sistemlestirilmis olandan her zaman
daha dolambaghdir. Aslolan suydu: yirmili ve otuzlu yillarda Cambridge Oku-
lu, Anglo-Sakson diinyada egsiz bir otorite kazanmisti; bu okulun temel taglan
sagduyu ve olagan dil goriisleri tarafindan saglanmigti; sonradan, Anglo-Sak-
son felsefesinin ana akimi imaji, “analitik felsefe” olarak yaygin kabul gordi
ve farkl akimlar1 Cambridge Okulu ad1 altinda toplayan bu imaj sézde “kita
felsefesi’ne kars1 bir muhalefet olusturdu; ashinda bu uyusmaz 6gelerden olus-
mus hayali bir felsefi hareket, kisaca bir ¢esit bostan korkulugu olusturmak
gibi bir seydir’' Sadelestirmeler ve yanhs anlamalarin eslik ettigi bu imajlar
hakkinda ¢ok seyler sdylenmistir, fakat bu aym zamanda s6zde “analitik etik”
denilen felsefenin ortak zemini olduguna inanilan seyleri de hatirlatmakta-
dir. 1958e kadar bu gelenek, agirhikli olarak etigin meta-etige indirgenmesi
seklinde karakterize edildi. Bir olgu olarak felsefi etik alaninin bu tanimi onu
Moore tarafindan belirlenen etigin iki sorusundan ilkine verilen bir cevap ile
ozdeslestirir. O donemin Anglo-Sakson filozoflarinin neden Principiamin ilk
béliimiinde veya en fazla ilk doért bolimiinde, bu okulun “paradigma”sini gor-
diikleri yeterince agiktir. Besbelli ki, boylesi bir 6zdeslestirme, Moore takipgi-
lerinin yapmus olduklar1 okumalarin, normatif etigin basladig: yerde filozofun
gorevinin bittigi fikri ile ¢eligsen bir boliim olan V. boliimden ve — Moore’un
takipgilerinin “kita” felsefesi olarak damgaladiklar1 seye iyi bir 6rnek tegkil
eden- kesinlikle zor okunur belirsiz bir degerler ontolojisi ortaya koyan VI.
boliimden kaginarak, neden IV.boliimden 6teye gitmedigini gosterir nitelikte-
dir. Bir gahgmayi analitik etigin paradigmasi veya timsali olarak tanimlamak
yerine, daha miitevazi bir sekilde onun iddiasinin kaynaklarini ve argiiman
tarzini belirlemeyi deneyebiliriz, ve bu deneme sonucunda Sidgwick, Whewell

90 Tom Regan, “A Hundred Years of Principia Ethica. An Interview with Tom Regan”, ethic@. Revista
Internacional de Filosofia da Moral 2, no. 1 (2003): 3-13, dzellikle 3-4, http://www.cth.ufsc.br/
ethic(@

91  Bkz. Cremaschi, “On Analytic and Continental Philosophy”, Manuscrito. Revista de filosofia 25, no. 2 (2002):
51-80.
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ve Price’in eserlerine ulagmak ¢ok sagirtici bir kesif olmayacaktir. Bu bizi, her-
kesin memnun olmayacag: bir dogal sonuca, yani analitik etigin dogusunda
sezgiciligin hakim roliinii olduguna gétiirecektir.

Boylece Moore’un etigi genellikle, natiiralistge yaniltmaca s6z konusu oldugu
stirece kabul gormiig ve 6tekisi “Hume Yasasi” ile bir arada ele alinip, Moo-
re’un anti-natiiralist biligselciligine karsit bir teori olan, anti-biligselciligi des-
tekleyen bir argiiman haline gelmistir. Bunun yerine onun normatif etigindeki
sonugsalct unsur ¢ok fazla elestiri almadan ve aym zamanda olasihiga verilen
merkezi rolden tiireyen karmagikhig1 ¢ok fazla fark edilmeden kabul gérdii.
Moore’un etiginin geri kalani ne anlagilmig ne de bir tartigma konusu yapil-
mustir, ¢iinkii hi¢ kimsenin onunla gergekten aym fikirde olmamasina ragmen
yine hig kimse bir Kurucu Baba hakkinda kétii konugsmak istememistir.

Moore’un etiginin alimlamgindan miras kalan bir baska yanhs anlama da ya-
kin zamana kadar devam ettirilmis olan sezgicilik imajinin belirsizligi oldu.
Bu, hatal bir tarihi yeniden ingsanin teorik sozde sorunlar iirettigi tipik bir
durumdur. Jerome Schneewind, Princeton'da bir 6grenci iken, hocalarindan
birinden SidgwicK’in ifadesini anlamak i¢in yardim istedigini, 6zellikle “fay-
dacilar ve sezgicileri uzlagtirmak” ifadesinde Sidgwick tarafindan belirtilen
sezgicilerin kimler oldugunu sordugunda hocasinin bu sezgicilerin agikga
“Moore ve Prichard” olduguna dair pek de tatmin edici olmayan bir cevap al-
digin1 yazar.”? Kendi polemige doniik amaglar1 ugruna “dogmatik sezgicilik™
denilen seyi uydurdugunda SidgwicK’in sezgicilere yonelik gostermis oldugu
unutulmuslugun ve ayn1 zamanda Moore’'un neden bahsettigini bilmeksizin
terimi kullanmasinin yan etkilerinden biridir bu. Sonug olarak bir yiizy1l bo-
yunca Anglo-Sakson filozoflar aslinda kimsenin bilmedigi gizemli bir 6gre-
tiden seytan gikarmaya devam ettiler. Alan Donagan s6yle yazar: “Sezgicilige
egilimi olan filozoflar arasinda Sidgwick’in dylesi bir otoritesi vardir ki bunlar
arasinda onun eski Sezgici sava getirdigi elestiri belirleyiciydi. Béylece, onlar
guritildigini disindiikleri bir fikri savunmaya ¢aliymak yerine Sidgwick’in
istemlerine cevap verecek yeni bir sezgicilik olugturmak i¢in yola koyuldular.” *

Moore’un etik alimlamasinin ti¢iincii kalici etkisi hedonizm tizerindeki tar-
tismanin gegici olarak kapanmasi oldu. Algilanabilir ve dlgiilebilir bir varhik
olarak hazzin ampirik teorisine ashnda William Whewell ve Francis Bradley
tarafindan getirilen elestiri, Principia sayesinde yaygin bir tedaviile sahipti ve
faydacihik hakkindaki tartijmanin giindemini degistirmisti. Otuzlu yillarda

92  Schneewind, “Sixty Years of Philosophy in a Life", Proceedings & Addresses of the American Philosophical
Association 83, no. 2 (2009): 79-95, 84.

93  (remaschi, “Nothing to Invite or to Reward a Separate Examination. Sidgwick and Whewell".

94 Alan Donagan, The Theory of Morality (Chicago, ILL: University of Chicago Press, 1977), 21.
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Roy Harrod tarafindan yazilan, meshur bir makale, diger seylerin yaninda,
amaglara “iyi” yiiklemiyle atifta bulunmayi terk edip bunu araglara saklamay:
onererek faydaciigin yeniden formiile edilmesini teklif etmektedir.”> Bu Mo-
orecu bir konumdan ziyade, gercekte Moore’a yapilan acimasiz bir Wittgens-
teinc1 elestiriden ilham almig goriiniir, ancak sonugta olugan etkisi Moorecu
anti-hedonizm ile uyumludur.

Dordiincii etkisi, gelecek nesillere sonugsalciigin etik akil yiiriitmede tek
miimkiin yol oldugu fikrini aktarmak iizerine kuruludur. Onlara sonugsalcili-
gin Sezgici, 6zellikle de Whewell’in ki gibi bir elestirisi bulundugunu ve hatta
Sidgwick’in sonugsalcihigin. sezgici nedenler igin de kabul edilmis normatif bir
ilke ile baglama ihtiyac1 duydugu gibi bazi sinirlara sahip oldugu argiimanini
unutturmak yoniinde olmustur.

Degistirerek, daha dogrusu sakatlayarak, Keynes'in meshur bir ciimlesiyle so-
nuca varacak olursam Moore, “yirminci yiizyilda tek ayak iizerindeyken, on
dokuzuncu yiizyilda iki ya da ii¢ ayak iizerinde durdu”, yani onun natiiralistge
yaniltmaca argiimanina yonelik formiilasyonu, analitik etigin temel konula-
rindan biri lizerine tartiymay1 baglattiysa da sezgicilik, hedonizm, evrimcilik
ve “metafizik” iizerine olan elestirileri ve sozde Hegelci “organik birlik” kav-
ramin1 kurtari§i ile tamamen on dokuzuncu yiizyil sdylemine batmusti. Bir
yiizyil boyunca hi¢ kimsenin gergekten anlamadigi Moore’un iddialar iizerine
bir tartigma, belki de, onun sordugu sorularin iginde bigimlendigi terimlerin
baz1 yeni ve son derece degerli ikincil literatiir galismalar1 araciigiyla sonunda
dogru bir sekilde anlagilmasi ile simdi baglayabilir.
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WHO WAS THE FATHER OF ANALYTIC
ETHICS?
GEORGE EDWARD MOORE’S DNA
TEST

Sergio Cremaschi™

Abstract

I reconstruct the background of ideas, concerns and intentions out of which
Moore’s early essays, the preliminary version, and then the final version of
Principia Ethica originated. I stress the role of religious concerns, as well as that
of the Idealist legacy. I argue that PE is more a patchwork of rather diverging
contributions than a unitary work, not to say the paradigm of a new school in
Ethics. I add a comparison with Rashdall’s almost contemporary ethical work,
suggesting that the latter defends the same general claims in a different way,
one that paves decisive objections in a more plausible way. I end by suggesting
that the emergence of Analytic Ethics was a more ambiguous phenomenon
than the received view would make us believe, and that the wheat (or some
other gluten-free grain) of this tradition, that is, what logic can do for philos-
ophy, has to be separated from the chaff, that is, the confused and mutually
incompatible legacies of Utilitarianism and Idealism.

KeyWords: George Edward Moore, Hastings Rashdall, analytic ethics, utilitarianism,
naturalistic fallacy, religion.

1. Religion, morality, and a Victorian teenager

George Edward Moore, born in 1873, in the heydays of the Victorian era,
grew up in an upper middle-class family. It was, in several respects, a fam-
ily with typical features of the new urban elite that was replacing the older
land-owning gentry. Worth noting are, first, a non-Anglican or Dissenter re-
ligious background, secondly, remarkable wealth, thirdly, a remarkable father,
a renowned physician who, having retired early, was in a position to have a

*

This essay will appear in Italian, in a slightly longer version, in G.E. Moore, Principia Ethica e altri scritti morali, preface
by S. Cremaschi, postfaces by R. Mordacci and M. Reichlin (Milan: Bompiani 2014).
Universita Amedeo Avogadro, Dipartimento di Studi Umanistici; e-mail: sergio.cremaschi@lett.unipmn.it
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special influence in his children’s education and a rather problematic mother
who, after having been committed for some time to giving birth once a year,
was rather vulnerable in terms of psycho-physical health. It is worth adding
that the children attended a day-school for middle-class offspring — moder-
ately more progressive but also markedly more demanding than the famous
boarding-schools for the aristocracy — in Dulwich, a London suburb where the
family had moved precisely with this purpose in mind®. Both parents had, as
mentioned, a Dissenting background, the mother from an outstanding Quaker
family, the father from a Baptist one, and both had for a time some sympathy
for the Evangelical movement, although at the time of George Edward’s child-
hood their attitude to Evangelicalism had become less sanguine. Their families
had connections with a network of Quaker, Evangelical, Unitarian, and radical
families. Taking a closer look to such a kinship network, one meets names such
as Thomas Sturge — with William Wilberforce one of the two leaders of the an-
ti-slave trade campaign + and then the Darwins, the Sidgwicks, the Stephens,
and other families whose scions were to show up in due time in George Ed-
ward’s own life. This was at the time the new British aristocracy in professional
and political life, the bearer of a set of values different from those of the Angli-
can and land-owning gentry. This new elite was the protagonist precisely of all
those democratic reforms that in turn would have led - ironically - to its own
disappearance as a social group in the first decades of the twentieth century.

The main elements of this new ethos were the importance of individual con-
science, the sense of duty, and social responsibility. Such a legacy had come
from different sources, mostly religious, but was shared by both believers and
agnostics or atheists. Indeed, over the course of two or three generations there
was a widespread shift from religion to agnosticism but a shift made while
jealously preserving attitudes and vices from the previous religious tradition.
Leslie Stephen, the father of novelist Virginia and painter Vanessa, a renowned
historian of ideas and rather pedantic scholar, is an example of such kind of
ésprit de serieux oblivious of its own raison d’étre, which will undergo sharp
derision by the Bloomsbury set, the informal group of intellectuals to which
his own daughters belonged, not so much different from that manifested by
Nietzsche, himself the son of a Lutheran pastor, against socialists and human-
itarians, viewed as priests disguised in plain clothes*.

Young George Edward grew up in an environment quite abiding to religious
observance but also not so much traditionalist or backward. About the age of
thirteen he had his own mystical crisis when he was converted by an itinerant

3 SeePaul Levy, G.E. Moore and the Cambridge Apostles (London: Weidenfeld & Nicolson, 1979), 28-45.
4 Levy, 19-27.
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mission of young evangelicals. The crisis ended soon, under the influence of
older brother Tom who was already an agnostic and put him under pressure
requiring him to provide justified reasons for his own beliefs. George Edward
emerged from this crisis with a persuasion to have a strict duty to find a justi-
fication for each belief he adopted, with a corresponding duty to abandon any
conviction for which he could not find such a justification. The conjecture is
rather plausible that such an attitude was in turn unknowingly determined,
among other things, by the religious tradition in which young George Edward
had been educated, namely the old Quaker doctrine of the Inner Light as the
only guide for our conscience, as well as the more recent Evangelical obsession
with continuous self-examination in order to check the authenticity of one’s
conversion from Sin to redeeming Faith in our Saviour®.

2. A secret society

The Apostles was the name of a club, whose existence was kept secret, founded
in Cambridge in 1820 by a group of twelve students (hence the name) under
the leadership of George Tomlinson, then a studentand later an Anglican cler-
gyman and a member of the Evangelical movement. At weekly meetings one
of the members used to present a report on a topic that was then discussed
following precise rules. At the end the answer to a question formulated on the
basis of the reportand subsequent discussion was put to the vote. The wording
of the question to be answered was to assume special importance in the Club’s
ritual. It was part of the society’s ethos that every topic could be made the
subject of discussion and freedom to argue should not meet with any limits®.
These discussions, more than the lecture courses he had to attend, were the
source of his philosophical vocation’.

3. A run away from religion, through empiricism,
idealism, and common sense

The young Moore had arrived at Cambridge looking for an alternative to the
particular religious worldview in which he had grown up. He had become
a sceptic in matters of religion and was tempted to look for answers to his
own doubts in the progressive and anti-religious movements of ideas that had
dominated or still dominated the British scene, namely Utilitarianism and
Evolutionism. Within a couple of years, yet, he seems to be more and more

5 Levy, 42

6 See Arthur Sidgwick, Eleanor Mildred Sidgwick, eds., Henry Sidgwick: a Memoir (Bristol: Thoemmes, 1996),
34-35; f. George Edward Moore, “An autobiography”, in Paul Arthur Schilpp, ed., The Philosophy of G.E. Moore
(Evanston, . TheFreePress, 1942), 1-37, 12-13.

7 Moore, 13; see Levy, 62.
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influenced by anti-empiricist and anti-hedonist critics of British idealism, par-
ticularly Francis Bradley and John McTaggart. The circumstance that the main
concern in Principia Ethica was to exclude the possibility of reducing goodness
to one set of empirical qualities may be easily accounted for as a result of the
anti-empiricist reaction that had been arising in those years. Moore was con-
vinced that Kant had finally refuted Hume’s empiricism by proving the need
for an active intervention by the knowing subject in shaping the given data. He
was by then convinced that really existing things are not those which are the
subject of our experience, but rather those belonging to a noumenal reality, ac-
ceptingalso the implication that time does not have any real existence, a claim
that he would later qualify as “absolutely monstrous”, but of whose truth he had
let himself be convinced by McTaggart. He had also concluded that pleasure
is not a possible subject of empirical knowledge because nobody ever wants
to have pleasure in itself, but only those things by which pleasure is accom-
panied. It is in conjunction with this temporary switch to a kind of idealism
whose Kant himself was supposed to be a proponent that Moore’s concern
developed for emancipation of individuals from philosophers or scientists
who wanted to teach them what is right, or which ones are the “good things”.
The search for answers that would translate these concerns into precisely ar-
gued philosophical claims is well documented by the essays published before
the Principia as well as by two dissertations on Kant submitted for graduation
at Cambridge®. In these writings the doctrines most often discussed are those
of Kant, Hegel, and neo-Hegelian idealists Bradley and McTaggart. In the sec-
ond dissertation he put forth a theory of truth which elaborated on Bradley’s
coherentism”®. Yet, he soon started working out a critique of idealism going to-
wards the discovery of that kind of common-sense realism that became known
as Moore’s own philosophy in the Twenties and Thirties. In 1898 he was still
writing that he had chosen to discuss the Kantian conception of freedom be-
cause he thought “that reference to the views of the philosopher, with whom
you are more in agreement, is often the easiest way of explaining your own
view”'°, but soon after he started a rebellion against Bradley and idealism in
defence of the common-sense worldview!'.

8  See Tom Regan, “Introduction”. In George Edward Moore. The Early Essays, ed. by T. Regan (Philadelphia, PENN:
Temple University Press, 1981), 1-13, 10.

9  George Edward Moore, “The 1898 Dissertation; the metaphysical basis of ethics”, in Early Philosophical Writings,
ed. by Thomas Baldwin (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 117-237, 166.

10 Moore, “Freedom’, Mind, new series 7 (1898), 179-204, 179.

11 See Bertrand Russell, “My mental development’”,in Paul Arthur Schilpp, ed., The Philosophy of Bertrand Rus-
sell (New York: Harper, 1963), 1-18, 12.

Felsefi [isur Dergisi ‘ 35




Who Was The Father Of Analytic Ethics? George Edward Moore's DNA Test

4. The Principia and what is left of Idealism

The reviewer for the Guardian started his review of the Principia as follows:
“Few things are so depressing as a man with a mission. Mr. Moore’s mission is
of the intellectual type, and takes the modest form of assuring almost all other
philosophers since the world began that they have never even conceived the
problem of ethics correctly, much less succeeded in solving it’*2

To better appreciate this reaction, we may recall the circumstance that Moore
was then 29 years old and had only two years philosophical studies behind.
These circumstances may help in accounting for both doubts by professional
commentators and enormous success among a wider public, if not immediate-
ly, atleast from the Twenties, due perhaps to the Goddess Fortune’s protection,
whose task is assisting young men, especially the bold and foolhardy ones.
Besides the Goddess’s assistance, half of such success was due to the terrible
simplification of previous ethical thinking that he was able to do just because
of his candid ignorance about most of it.

Moore Scholars have access now to the text of the Elements of Ethics, a set
of lectures delivered at the London School of Ethics and Social Philosophy,
an institution founded in order to provide lifelong learning for the working
class. The institution closed after only three years activity, not only because of
financial problems but also because of failure in meeting its original goals due
to too much success, a success that secured her an audience composed mainly
of people who had already had access to higher education®. The Elements were
first revised for publication, but then Moore dropped the project and decided
to use instead part of the materials for a different book, with a simpler outlay
and one closer to the original plan of the lecture course. Of the ten lessons
from the Elements, lesson viI on “Free Will” was later published as a separate
essay, the two on hedonism, lesson 111 and 1v, became one chapter, while lesson
viii, on the ethics of inner life, was dropped, keeping some materials in chapter
v1, while 1x, “Practical applications” and x, “General Conclusions”, were com-
pletely abandoned.

Moore’s critical target was the late nineteenth-century British philosophical
mainstream, that is, Mill, Spencer and their followers. What he wanted to
prove is that these empiricist philosophers had no right to pose as teachers of
a new “scientific” morality because, in order to support their claims, they are

12 The Guardian, April 24, 1904, quoted from Tom Regan, Bloomsbury’s Prophet (Philadelphia, pexn: Tevpe Uni-
versity Press, 1986), 19.

13 Tom Regan, “Editor’s introduction”, in Moore, The Elements of Ethics, edited by Tom Regan (Philadelphia, pexn:
Temple University Press, 2003), xiii-xxxviii, particularly xv-xxii.

36 Felsefi Dusun Dergisi




Who Was The Father Of Analytic Ethics? George Edward Moore's DNA Test

bound to lapse into a logical fallacy. Once this is proved, you get the result of
liberating the second part of ethics - the one that really matters for life as far it
aims at defining the good things, not just the meaning of the predicate “good”
- from the protection of all philosophical theories and giving it back to the care
of common sense. This second part of ethics is not a philosopher’s task, at least
beyond necessary clarification of methods and procedures, or, more precisely,
it is so to some extent, as far as this part aims at answering the question about
what is an intrinsic end, and it is not so when it tries and fails to answer the
question about what ends should be pursued. With regard to the second ques-
tion, philosophy ends with the conclusion that you cannot reach any justified
conclusion and the only possible recommendation for human beings in flesh
and bones is to follow common sense on current issues and, in more complex
or uncertain matters, to rely on a choice based on consequences, although not
consequences in the long term and not universal-ones, but just those involving
ourselves and our close relations.

In the light of the above, we can better understand the meaning and context
of some statements from the Principia. The first is that ethics consists of two
parts: a) a “science of morality” or “ethics”, which is a discourse on the nature
of intrinsic value; b) a “casuistry”, which is a discourse on the determination
of the right action and that is expected to answer two questions: i) what is an
intrinsic end; ii) which particular actions should be performed and what spe-
cific purposes should be pursued'. The answer to the first question is the thesis
of the impossibility to give a definition of the word “good”. The answer to the
second lies in the apparently odd doctrine of the Ideal from chapter v1, and in
the peculiar consequentialist doctrine presented in chapter v. The crux of the
answer is that, to answer this question we only need to get rid of all theories
that teach us what things are good, and then everyone will see clearly what
they really are, and indeed there will be agreement on this matter; there will be
instead a large amount of uncertainty on the rather different question of what
needs to be done in one given situation to achieve these good things, and we
will have to acknowledge the existing disagreement.

The claim of impossibility of defining “good” is based - as it is well-known -
on two arguments: the argument of the open question which says that, in front
of each definition of good, it is still possible to ask, even when a thing has a
property identified by the definition to goodness, whether it is actually good",
and the so-called “naturalistic fallacy” argument according to which all moral

14 Moore, Principia Ethica (1903), edited by Thomas Baldwin (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), §2 and
4,
15  Ibid., §13.
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philosophers up to now have lapsed into an invalid form of argument consist-
ing of the unwarranted claim of being able to give a definition of the predicate
“good” through enumeration of other qualities of things that are good, while
this predicate instead “cannot be analysed™.

In order to understand what he actually means, it is worth recalling once again
that the meaning of the term “natural” that Moore has in mind is equivalent to
“empirical”, and that “natural” properties are, according to him, those which
the natural sciences and psychology are dealing with, namely, properties of
material bodies such as colour, sound, physical structure, and elements of
mental experience, such as feelings of pleasure and pain. The same thing could
have been said in less ambiguous language, and would have turned out to be
a comparatively trivial idea, as it is in fact'. Instead, value properties are not
“components” of any entity existing in time and space but only “derivative”
properties, and this is why they may be “non-natural” properties'®.

The “naturalistic fallacy” argument was later the subject of much criticism. It
has been argued that the fallacy is not a real fallacy because it is not a mistaken
inference but just the erroneous identification of two distinct properties, and
also that it is not even naturalistic since it does not bear on “naturalist” posi-
tions more than on “metaphysical” ones, that is, the argument aims at ruling
out identification of the predicate good’s reference also with properties of ob-
jects existing in any supersensible “real” world.

Moore’s argument is that a definition is the decomposition of a whole into its
parts, but “good’ has no definition because it is simple and has no parts™".
It may be objected that the argument holds if you accept a very demanding
notion of definition that identifies it with an analysis into simple components.
Moore himself later brought to light the “paradox of analysis” unavoidably met
by any kind of analysis thus understood, but forgot to add that the discovery of
this paradox also made his own formulation of the idea of naturalistic fallacy
indefensible®.

The second question in ethics is: what things are good? The answer to this ques-
tion consists of a definition of the good, which is possible despite the fact the
predicate “good” is indefinable. The answer that Moore is trying to formulate is

16 Ibid., § 14.

17 See Sergio Cremaschi, “Naturalizzazione senza naturalismo: una prospettiva per |a metaetica”, Etica e Politica \
Ethics &Politics, 9, no. 2 (2007), 201-217.

18  Moore, “A reply to my itics’,in The Philosophy o f G.E. Moore, edited by Paul Arthur Schilpp (Evanston, iL: The
Free Press, 1942), 535-677, particularly 581-592.

19 Moore, Principia Ethica, §10.

20  See Moore, “The justification of analysis”, in Lectures on Philosophy, edited by Casimir Lewy (London: Allen &
Unwin, 1966), 165-72.
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that this part of the task of ethics is the decisive one, but also the most obvious,
to the point that you do not need any theory to answer to this question, and
indeed normal people, once liberated from erroneous theories, would be able
to carry out this task by themselves, without any assistance by priests, meta-
physicians, and scientists. In order for a quality to be good in a moral sense
we need to be able to affirm not so much that it is accompanied by any other
property, but that it would pass the test of “absolute isolation™!, that it would
have value even if nothing else in the world existed. The result of the absolute
isolation procedure is a solution “so obvious as to run the risk of appearing
trivial’, that is, the most valuable things are “certain states of consciousness”, or
“the pleasures of human intercourse and the enjoyment of beautiful objects™
In the Elements he had explained that good things consist in love for “other
human minds” and in “knowledge of truth”. Some years later, he will expand
the list to encompass “knowledge, or wisdom, or virtue, or love™>.

Last of all, even if the answer to the second question of ethics may be giv-
en without the assistance of any philosophical theory and indeed clearing the
field from all such theories, the question about the status of the quality which
is the subject of such immediate recognition is still legitimate. Goodness, un-
like good things, does not exist in space and time, but this is not tantamount
to saying that goodness does not exist. What does then Moore argue more
precisely? As Regan aptly comments, “to believe in the reality of things which,
by their very nature, do not exist in time, means adopting some of the spirit, if
not every letter, of idealism. Is it possible then, for Moore to have it both ways,
denying idealism on the one hand, and, on the other affirming an ethic that
seems to rest on what appear to be idealistic presuppositions?”

6. Between real-rule consequentialism and non-
universalist act-consequentialism

The second part of ethics is what Moore calls “casuistry”, a term he uses, prob-
ably because of lack of any direct acquaintance with classical casuistry, in a
somewhat fancy way, corresponding to what is now called normative ethics.
Having answered the question of what things are good, he believes we may
proceed to the question of which one among all possible actions will produce
the best “total complex of consequences’, i.e. experiences of love and beauty,
and that it is only on this basis that you can justify the existence of any duty, for

21 SeeMoore, Ethics (London: Williams & Norgate, 1912), ch. 7; Principia Ethica, § 112.
22 Moore, Principia Ethica, § 113.

23 Moore, Ethics, 247.

24 Regan, “Introduction”, in Moore, The Early Essays, 10.
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“right” means “what will not cause less good than any possible alternative™.

To state that an action is a duty amounts to saying that, given certain circum-
stances, it will produce better results than any other, and thus the claim that
something is a duty is never an obvious one, but it always requires some proofs.
What we are able to do, yet, is just proving that certain actions generally pro-
duce better total results than those caused by any alternative action, and there-
fore “just in a few cases” it is possible to prove that some actions are duties. So,
it is never possible to know with any certainty that something is our duty, and
besides no moral law is absolute, for it has “the nature of a scientific law but
not of a scientific prediction: and the latter is always merely probable, although
the probability may be very great”?. The reason for that is that a moral law is
a prediction concerning the amount of good that will be produced by an ac-
tion, a prediction based, among other things, on uncertain factors, on effects
of interaction between one action and other actions, on spatial and temporal
distance between one action and its consequences, and so on.

There are two alternative interpretations of this statement. The first is the one
according to which Moore would defend a “real-rule (ideal) utilitarianism”, a
view not unlike - at least in his theory of the right, if not in the theory of the
good - Sidgwick’s, according to which common-sense morality has selected
rules that roughly comply with the proposed criterion of the right; in fact it
seems possible to show that, as far as rules followed in our society are con-
cerned, “it seems possible to prove a definite utility in most of those which are
in general both recognised and practised”?; there are some limits, yet, to this
conclusion, since a “a great part of ordinary moral exhortation and social dis-
cussion consists in the advocating of rules, which are not generally practised;
and with regard to these it seems very doubtful whether a case for their general
utility can ever be conclusively made out™.

The second interpretation is the one according to which, for those cases that
really matter, i.e. all new cases, and besides all cases in which a conflict of du-
ties arises, Moore would turn this position upside down in order to defend
instead what might call a restricted (ideal) act-utilitarianism. The “restricted”
character of such utilitarianism lies in the fact that in new or dubious cases
we should, in principle, decide on the basis of the amount of intrinsic good
carried by the consequences, but since the latter are extended indefinitely in
time and space, such calculation dreamed of by utilitarians is impossible to

25 Moore, PrincipiaEthica,§ 89.

26  Ibid.,§94.
27  Ibid., §98.
28  Ibid., §98.
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carry out. Note that this is not an original discovery, and indeed it is one of the
two main objections moved by William Whewell to Jeremy Bentham, which
was then repeated by Sidgwick as if it were his own discovery®. So, since we
cannot free ourselves from uncertainty, we will perhaps have more probability
of doing the right action by sticking to a choice dictated by consideration of
immediate effects of actions on ourselves and those who are closer to us than if
we would let us be inspired by boundless benevolence®. Such almost random
approach, to which we are allegedly bound, will perhaps - this is the only con-
solation - bring about more good than harm, because it will encourage some
people to perform certain good actions, although it will not prompt all possible
good actions by everybody. The traditional moralists’ mistake is rather that
of assuming that, with regard to duties and virtues, “it is desirable that every
one should be alike™'. Instead, probably “the principle of division of labour,
according to special capacity, which is recognised in respect of employments,
would also give a better result in respect of virtues”*?, because the “extreme
improbability that any general rule with regard to the utility of an action will
be correct seems, in fact, to be the chief principle which should be taken into
account in discussing how the individual should guide his choice™.

7.The Principia and what is left of religion

Contrary to what has been said by commentators until a few years ago*, Moore
had not lost his interest in religious issues when he was a teenager, but was still
obsessed by these questions until the time of the Principia. Many of the essays
presented in the sessions of the Apostles relate to religious issues®, the review
of McTaggart’s Studies in Hegelian Cosmology discusses McTaggart’s peculiar
view of eternity*; the Elements of Ethics include a comparatively extensive dis-
cussion of religion”, and thus - Regan concludes - it is “scarcely credible to

29  See Cremaschi, “The Mill-Whewell controversy on ethics and its bequest to analytic philosophy”, in Elvio Baccarini,
Snezana Prijic Samarzja, eds., Rationality in Belief and Action (Rijeka: University of Rijeka — Faculty of Arts and
Sciences, Croatian Society for Analytic Philosophy, 2006), 45-62; “Nothing to invite or toreward a separate examination.
Sidgwick and Whewell’, Etica&Politica \ Ethics&Politics, 10, no. 2 (2008), 137-181, http://www?2.units.
it/~etica/2008_2/CREMASCHI.pdf

30 Moore, Principia Ethica, §§ 88-89; Ethics, ch. 5.

31 Moore, Principia Ethica, § 100

32  Ibid. §100.

33 Ibid.

34 Alfred Julius Ayer, Russell and Moore. The Analytic Tradition (Cambridge, mass: HarvardUnivasity Press, 1971),
138; Geoffrey James Warnock, English Philosophy since 1900 (Oxford: Oxford University Press, 1969), 10; Levy, 0
cit., 40.

35 SeeRegan, Bloomsbury’s Prophet, 40-41.

36 Moore,“Mr. McTaggart's ‘Studies in Hegelian Cosmology“, Proceedings of the Aristotelian Society, 2 (1901-

1902), 177-214.

Moore, The Elements of Ethics, ch. 9.
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maintain, in view of the available evidence and notwithstanding Moore’s pro-
fessed agnosticism, that he lacked ‘genuine interest for religious questions™.
The main evidence for Moore’s religious interests is an essay presented at an
Apostles meeting on November 5 1899, “Religious belief”, later published un-
der the title “The value of religion™. It should be noted that justification of
religion is discussed at two levels: first by examining the probability of beliefs
that can justify the rationality of their acceptance, and secondly by examining
the admissibility of the choice to adhere to a belief that does not have enough
chances to make its acceptance rational from a moral point of view. Note that
Moore is recovering a debate of those years that had started with an essay by
one of his “naturalist” opponents, William K. Clifford, namely “The ethics of
belief”*. The decisive conclusion reached by Moore is that indulging in the
kind of comfort deriving from adhesion to religion is morally unacceptable
because we have a moral duty of refusing to believe in what is not sufficiently
probable. But how can we meet our need for a sense of security and comfort?
The solution adopted in “The Value of Religion” would allow us to have the
best of what religion can offer, that is, comfort and security, without paying the
price of believing in the existence of God. Moore says that we could abandon
the search for a God whose existence cannot be proved and direct instead our
feelings of love towards our fellow-beings, who are perhaps less good than God
might be, but are worthy “of all the affections that we can feel”. Note that this
attempt to find a way out implies another price to pay: adopting the not entire-
ly plausible assumption that the members of our species are really worthy of
such affection. One can surmise that during the four years between “Religious
belief” and the Principia, Moore’ faith in this assumption began to falter, and
the fact that Moore was careful in never reprinting “The value of religion” has
something to do with this difficulty. His later effort at hiding behind the mask
of a “professional philosopher” who discusses such “professional” issues as the
real existence of the external world, is careful in never mentioning religion any
more, and returned briefly to ethics only once after 1922 just because he was
requested to respond to critics may reflect a disillusioned mood lacking even
the scant comfort provided by veneration for human beings.

8. Common-sense philosophy and what is left of the
Principia

One more important point to consider is that the trajectory followed between

38 Regan, Bloomsbury’s Prophet, 41.

39 Moore, “The value of religion”(1901),in The Early Essays.

40  William Kingdon Clifford, “The ethics of belief” (1877), in The Ethics of Belief and Other Essays (New York:
Protheus Books, 1999).
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1889 and 1903, from religion to ethics, was continued between 1903 and 1922,
going this time from ethics to the theory of language and of knowledge. In this
period Moore, as already mentioned, published only a few essays on well-de-
fined topics in ethics, occasioned by need to provide clarifications of his previ-
ous doctrines, and then, after 1922, he did not come back to ethics any more,
unless in his 1942 “Reply to my critics”*!. One may rather easily read in the two
stages of this path an existential journey where a young man who had been
educated to deep religious feeling finds an apparent final haven for his own
voyage, through philosophy aimed at clarification of his inner life, in an ethic
independent of religion, making due allowance for some temporary intoxica-
tion denounced by cult of states of conscience filled with love and beauty, an
intoxication that could have been more easily avoided by somebody who, like
Rashdall, had remained a sober practising Anglican. Without contradicting
this plausible existential reading, we might rather interpret the path followed
by Moore in the light of institutional changes in the academic world that saw a
consolidation in the English-speaking world after World War 1 of a highly spe-
cialized philosophy as academic discipline going hand-in-hand with the final
cut of any canal connecting Anglo-Saxon and German-speaking philosophy.
In this context, Moore became a professional philosopher who did not publish
any more anything that could be read by a non-professional public. The ques-
tion remains, however, why did Moore abandon the study of ethics after 1922,
while witnessing passively 36 years debate during which first Ross shook the
very foundations of his doctrine, then the emotivists made the professional
public forget the pars construens of his ethics by persuading them that Moore’s
contribution was the naturalistic-fallacy argument and, in the last two years of
his life, Wittgenstein’s pupils gave the coup de grace to the little that was left, by
launching a new form of “naturalism’, or better, “anti-non-naturalism™.

One answer may be that the Principia is, rather than a unified and consistent
work that has provided the paradigm for analytic ethics, a patchwork made of
at least three lines of discourse, incompatible with each other, namely ideal-
ism, consequentialism, and analytic philosophy. Moore’s later production was,
as mentioned, almost exclusively in the fields of the philosophy of mind and
“metaphysics,” and has a character markedly different from that of the Princip-
ia and earlier publications. The difference is that no later publication tries to
provide any synthesis, and even less to give any teachings the general reader
might take advantage of, limiting itself to technical treatment of individual
problems as a part of a general theoretical strategy aimed at defending com-
mon-sense beliefs.

41 Moore,"Areply to my critics”, in The Philosophy of G.E. Moore.
42 See (remaschi, Letica del Novecento (Rome: Carocci, 2005), 38-89.
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A decisive circumstance to be kept in mind is that an important part of the
discourse carried out in the Principia simply does not make any sense if the
reader is unaware of the legacy of Idealism in the work. A different question
is how much Idealism was left in the book. Ethical writings from the following -
two decades were perhaps trying to clear the ground of difficulties left by this
legacy. “The conception of intrinsic value”, for ex., insists on the distinction
between objectivity and intrinsicity, contending that what is intrinsic is also
objective, but not everything that is objective is also intrinsic, for intrinsic val-
ue does not depend on the laws of nature, but “solely on the intrinsic nature of
the thing in question™®. It follows that what has value at a time may not possess
it at another, and that whatever is exactly similar to the thing that has a certain
value must possess the same amount of value “even if it had existed in a Uni-
verse in which the causal laws were quite different from what they are in this
one”*. Intrinsic value is therefore an objective property, and it does not vary
depending on time and space, and does not seem to consist in the expression
of a psychological attitude®. A clarification that bears a number of interesting
implications is that intrinsic value, being objective, is in a relationship different
from that of identity - in turn, a concept which Moore declared incomprehen-
sible — with other properties of one thing, that is, “though both yellowness and
beauty are predicates which depend only on the intrinsic nature of what pos-
sesses them, yet while yellowness is itself an intrinsic predicate, beauty is not™s,
or, no value predicate is an “intrinsic property”.

In his, until recently unpublished, “Preface” written in 1922, Moore himself
raised the main objections that were raised by his critics in the following years.
He admitted he had mistaken with each other two different kinds of criticism
to previous philosophers: the first is in believing that they were able to analyze
all moral concepts having in mind a definition of analysis in terms of reduc-
tion, the second is on claiming that moral concepts denote some natural or
metaphysical property”’. A few years later he admitted that, since there are
characteristics of a natural event, such as eating caviar, whose pleasure is nat-
ural but not intrinsic, we should distinguish natural intrinsic properties from
non-natural intrinsic properties, and the former are different from the latter
“by the fact that, by ascribing a property of the first kind to a thing you are not
describing it in any way, while, by ascribing a property of the second kind to

43 Moore, "The conception of intrinsic value” (1922), in Philosophical Studies (London: Routledge, 1970), 253-75,
260.

44 |bid., 268.

45  See Moore, “The nature of moral philosophy” (1922), in Philosophical Studies, 310-39, 331-2

46  Moore, “The conception of intrinsic value’, 272.

47 Moore, “Preface” (1922), in Principia Ethica.
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a thing, you're always describing it to a certain extent™*. Thus, it appears that
non-natural intrinsic properties are in relation to the set of properties pos-
sessed by one thing albeit not being one of its constituent parts, but they are
neither arbitrarily superimposed to the component parts of the thing itself nor
reducible to them. In the language of late twentieth-century neo-Intuitionism,
it seems that value properties are “supervening”.

9. The ambiguities of Intuitionism

The notion of good may be certainly defined in a denotative sense, that is, it is
possible to indicate what the good things are, and indeed this is precisely the
task of ethics. The meaning of the term “good”, however, is the subject matter
of intuition, that is, it cannot be established by analyzing the term into parts
or reducing it to other terms. In this sense, and only in this, Moore professes
to be an “Intuitionist” He writes: “when I call such propositions ‘Intuitions, I
mean merely to assert that they are incapable of proof; I imply nothing whatev-
er as to the manner or origin of our cognition of them. Still less do I imply (as
most Intuitionists have done) that any proposition whatever is true, because
we cognise it in a particular way or by the exercise of any particular faculty: I
hold, on the contrary, that in every way in which it is possible to cognise a true
proposition, it is also possible to cognise a false one”**

He adds that he is not “an ‘Intuitionist;, in the ordinary sense of the term™,
but recognizes that ethical propositions of his own first class, namely those
relating to the definition of the predicate “good”, “are incapable of proof or
disproof , which does not apply to propositions of the second class, those that
establish what things are good. He adds that he has “sometimes followed Sidg-
wick’s usage in calling them ‘Intuitions’ ”, but he also points out: “when I call
such propositions ‘Intuitions, I mean merely to assert that they are incapable
of proof™'. I would dare to say that this is simply wrong, because Sidgwick had
recognized the existence of “intuitions” about which actions are right, that is,
the three principles of prudence, justice and benevolence, which are principles
of normative ethics, not meta-ethics, and Moore is wrong in not recognizing
that these are precisely propositions belonging to his own second class. For the
fact of admitting the validity of these principles, Sidgwick was actually, no less
than Whewell, an intuitionist. This was no less true even if went on condemn-
ing intuitionism in general and Whewell’s philosophy in particular, sheltering
himself behind the ad hoc distinction between a “philosophical” intuitionism,

48  Moore, “A Reply to my Critics", 591.

49  Moore, Principia Ethica, “Preface”.
50 Ibid.

51  Ibid.
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namely his own, and a “dogmatic” one, namely the one professed by previous
intuitionists, what amounts to condoning sin while firmly condemning the
sinner®2 Sidgwick, thanks to his ad hoc distinction, claims instead a status dif-
ferent from that of dogmatic intuitions for his own hedonistic assumptions on
the nature of goodness, and Moore criticizes Sidgwick on points at which he
had not really understood what Sidgwick had said. Moore writes that “Sidg-
wick himself seems never to have been clearly aware of the immense impor-
tance of the difference which distinguishes his Intuitionism from the common
doctrine, which has generally been called by that name. The Intuitionist proper
is distinguished by maintaining that propositions of my second class - prop-
ositions which assert that a certain action is right or a duty - are incapable
of proof or disproof by any enquiry into the results of such actions. I, on the
contrary, am no less anxious to maintain that propositions of this kind are not
‘Intuitions, than to maintain that propositions of my first class are Intuitions.”

Moore is actually unknowingly repeating an idea deriving from different in-
tuitionists, Ralph Cudworth, Richard Price, William Whewell, and repeated
by Sidgwick himself. According to them, fundamental notions of ethics are so
basic that they should be taken as a starting point and not made the subject of
any definition®. All of these authors, however, used to take as a fundamental
idea the idea of ought or duty, and to assume that the idea of right was as origi-
nal as that of good, and then wanted to affirm the equivalence of these ideas or
their reciprocal implication. This is what Price and Whewell had made before
Sidgwick, although Moore certainly had never heard of them. Consider the
following claim by Price:

our ideas of right and wrong are simple ideas, and must therefore be ascribed
to some power of immediate perception in the human mind. He that doubts
this, need only try to give definitions of them, which shall amount to more
than synonymous expressions [...] There are, undoubtedly, some actions that
are ultimately approved, and for justifying which no reason can be assigned,
as there are some ends, which are ultimately desired, and for chusing which
no reason can be given. Were not this true; there would be an infinite progres-

sion of reasons and ends, and therefore nothing could be at all approved or
desired®.

v

2 Cremaschi, “Like Boys Pursue the Rainbow. Whewell’s Independent Morality vs. Sidgwick's Dogmatic Intuitionism’, in
Placido Bucolo, Roger Crisp, and BartSchultz, eds., Proceedings of the Second World Congress on Henry
Sidgwick. Ethics, Psychics, Politics (Catania: cuecm, 2011), 146-235.

53 Moore, Principia Ethica, Preface.

54  On dassical ethical intuitionism see Cremaschi, L'etica moderna. Dalla Riforma a Nietzsche (Rome: Carocdi,

2007), chs. 6, 14, and 16.
55  Richard Price, A Review of the Principal Questions in Morals (1758), edited by David Daiches Raphael
(Oxford: Clarendon, 1948), ch. 1, sect. iii.
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And consider then the claim by Whewell:

The words which express what is morally right, and the related ideas, cannot
be replaced by any different set of terms. Right, duty, what we ought to do [...]
are as untranslatable into the language which contemplates utility alone, as the
name of colours are incapable of being expressed by those denoting the prop-
erties of space [... ] the most distinctive is the word ought, which appears to be
the simplest and most universal expression of the moral sense.*

They sound familiar, don’t they? And the reference to names of colours may be
striking for any of Moore’s readers. There is enough to suggest the irreverent
musing that some founders of schools have been promoted to their role despite
having repeated other people’s ideas or, more honestly, having wasted time in
making discoveries that had already been made. In conclusion, there are rea-
sons to think that Moore could have altogether avoided the term Intuitionism,
thus sparing his successors a long series of misunderstandings that are still far
from dissolved.

10. The ambiguities of Intuitionism

Hastings Rashdall (1858-1924), a moral philosopher, medieval historian, di-
vine, and a fellow at New College, Oxford, published, four years after Moore’s
Principia, The Theory of Good and Evil *. Here he first justifies his ethical theo-
ry presented on the basis of its capacity of providing a rational reconstruction
of what common sense already knows. Secondly, he argues that the key-idea in
ethics is neither definable nor can be reduced to Moore’s predicate “good”, but
may be expressed in terms of “right” and “duty” as well. Thirdly, that the dis-
covery of such undefinability has a long history starting with Plato and reach-
ing Ralph Cudworth. Fourthly, that the criterion on which actions should be
judged is not a set of self-evident rules of action, but rather their tendency to
produce the greatest amount of good, or overall self-fulfilment, for human be-
ings®. Finally, it proposes a third way between utilitarianism and intuitionism,
stressing — more than Moore had done - the importance of Sidgwick’s legacy,
and presenting his own doctrine as a vindication of ideas from great philoso-
phers of the past.

Let us examine the first of these elements. In order to defend his own the-

56  WilliamWhewell, “Preface to MackIntosh”, in James Mackintosh, Dissertation on the Progress of Ethical Phi-
losophy, chiefly during the Seventeenth and Eighteenth Centuries (1830; Bristol: Thoemmes, 1991),
xxvi, emphasis added.

57  See Hastings Rashdall, The Theory of Good and Evil, 2vols. (1907; London: Oxford University Press, 1924).

58  Other publications on ethics are: Ethics (London: Jack, 1913); Is Conscience an Emotion?(Boston, mass: Hough-
ton Mifflin, 1914).
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ory, in fact, he appeals not only to evidence, but also to its consistency with
common sense®. For example, he justifies the role of a number of virtues less
obviously acceptable to utilitarians, such as humaneness towards humans and
animals even when it is pushed to the point where it becomes doubtful wheth-
er it yields a surplus of pleasure or happiness, or other virtues such as those
involving exercise of higher intellectual and aesthetic faculties or ability to
control lower impulses®. In these cases, we should recognize that exercise of
these virtues has a value in itself, besides that of their consequences, and also
“that we must take into consideration the actual psychological constitutions of
human nature, and the impossibility of modifying it exactly in the way and to
the extent to which we please™'.

The young Moore had adopted a not too new strategy by declaring that all his
predecessors, exception being made for Sidgwick, had made one and the same
error, thus exposing himself to the Guardian reviewer’s sarcasm. Rashdall, a
few years older and with a richer background of philosophical readings, adopts
an opposite strategy — a less common one but not totally unknown, the same
that had been adopted by John Stuart Mill when he had “discovered” Socrates
and Jesus as the first utilitarians - consisting in declaring that his theory is
nothing more than a more rigorous version of ancient and influential tradition
of thought,

the conception of Plato and Aristotle, though in them there is always a
tendency to make morality consist in the individual's own well-being,
unhedonistically understood, strongly as it was asserted, especially by
Plato, that the individual’s own good was essentially bound up with that
of the society. It was the view of the older English Moralists, in whom
Platonic and Aristotelian traditions were universalized by Christianity -
the views of Cumberland, of the Cambridge Platonists, and (substantial-
ly) of Clarke. It was equally the view of the Moral Sense school [...] for
Hutcheson, the author of the famous “greatest happiness of the greater
number” formula, recognized the superior “dignity” of some pleasures
and some persons®2.

The treaty includes two extensive discussions of Intuitionism and Utilitarian-
ism that help in putting the solution proposed in a context such as to highlight
its character of synthesis or third way between two schools. In comparison to

59  Anthony Skelton, “Ideal Utilitarianism: Rashdall and Moore’, in Underivative Duty: British Moral Philoso-
phers from Sidgwick to Ewing, edited by Thomas Hurka, (Oxford: Oxford University Press, 2011), 45-65.

60 Rashdall, The Theory of Good and Evil, vol. 1, 189-204.

61 Ibid, 189.

62 Ibid., 216.
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Moore’s total lack of clarity about Intuitionism, Rashdall’s extensive discussion
is commendable. It should be noted however that, even though Rashdall ac-
knowledges that critics of intuitionism have most of the time built for them “a
man of straw set up to be knocked down again™, he believes that Butler and
Reid are rather close to the position taken as a target by critics. It is not entirely
clear, however, whether Rashdall himself is committed to really discussing the
most plausible versions of this theory. On the one hand, he admits that Price
is the author less easy to attack, and indeed admits that the latter’s Review is
“the best work published on Ethics till quite recent times. It contains the gist
of the Kantian doctrine without Kant’s confusions™*. On the other, yet, after
this acknowledgement, he exempts himself from the task of criticizing Price by
declaring that “the writer’s admissions are so ample that he ends by virtually
resolving all duties into Benevolence, understood in non-hedonistic sense, and
Justice™®, and then - Rashdall seems implicitly to conclude - he does reach
right conclusions, ones similar to mine, that is, he is not an intuitionist who
says the right things notwithstanding the fact of being such, but instead he
is not a real intuitionist (as far as my own definition of an intuitionist is that
of a moral philosopher who reaches the wrong conclusion that there are ab-
solute rules regardless of consequences). From the task of criticizing another
intuitionist close to Price, namely Whewell, Rashdall exempts himself by sim-
“ply proving to be ignorant of his existence. As a result, those whom Rashdall
chooses as critical targets are not rationalist Price and Whewell, buit rather
advocates of common sense, Thomas Reid first among them. Moreover - as
already noted - his definition of intuitionism is “the theory that actions are
pronounced right or wrong a priori without reference to their consequences™®.
On the basis of such a definition, proving it to be a faulty theory becomes a
rather easy task, indeed a tautology. Rashdall in fact argues that it yields vague
results and conflicts among duties, and that, despite the explicit rejection of
consequentialism, it has recourse to consequences in order to settle doubtful
cases or moral dilemmas, and also that we have to consider consequences in
every case in order to know whether we should apply a rule or not, and thus,
“after all some reference to consequences is really included in every morale
rule. Indeed, you cannot really distinguish an act from its present or foresee-
able consequences™. Rashdall believes that the Principia are a “striking ex-
pression of the same view of Ethics™®, but that there are, yet, two objections to

63 Rashdall, 80fn 1.
64  Ibid.

65 Ibid.

66 Ibid., 80.

67 Ibid., 87.

68 Ibid.,217fn2
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raise against Moore, namely that he is mistaken in believing that his “discov-
ery” is an absolute novelty and in overlooking the basic connection between
the good, the right, and the notion of ought.

As mentioned above, according to Rashdall, the discovery of the naturalistic
fallacy, or the discovery that the predicate good is indefinable, is not a revolu-
tionary discovery, but is instead a doctrine as old as philosophy itself, enun-
ciated first by Plato and then by other authors (who tend to coincide with the
deprecated intuitionists). He writes: “To say nothing of writers who (like Mr.
Moore and myself) learned the doctrine largely from Sidgwick, I should con-
tend that it was taught with sufficient distinctness by Plato (whatever may be
thought of his further attempt to show that only the good has real existence),
Aristotle and a host of modern writers who have studies in their school - by no
one more emphatically than by Cudworth.*

Besides, even if Moore “has done well to emphasize in a very striking manner
that ‘good is indefinable’ ””, in this connection a criticism is that he “ignores
the other ways in which the same notion may be expressed, and in particular
the correlative notion of ‘right’ or ‘ought’. He is so possessed with this idea that
the ‘good’ is indefinable that he will not even trouble to expound and illus-
trate it in such ways as are possible in the case of ultimate ideas.””" Rashdall
concludes that the idea of good or value is “logically the primary conception,
though psychologically the idea of ‘right’ may often in modern men be more
explicitly developed. That action is right which tends to bring about the good.
There is no attempt here to get rid of the ultimately unanalyzable “ought”. The
good is that which ‘ought’ to be.””?

I have already suggested that Rashdall grants intuitionism as much as he de-
nies. The main concession is that of the intuitive nature of judgments pertain-
ing to what is intrinsically good, or what human conduct should promote. The
universal judgment that eudemonia is intrinsically good, and that it should
be the ultimate end of human action is an ultimate datum, not inferred from
others. To the utilitarian who asks, for ex., how to justify the judgment that the
pleasures of knowledge are higher than those of food and drink, the answer
to be given is: “I do as a matter of fact so judge: I judge it immediately, and,
so far, a priori; my reason pronounces: judgments of value are ultimate, and
no ethical position, utilitarian or other, can rest on anything but judgments

69 Ibid., 135fn 7; cf. 133-138.
70  Ibid.,

71 Ibid.,

72 Ibid., 135fn1.
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of value””. Eudemonia itself is made up of contents of conscience - note that
Rashdall always adhered to a kind of subjective idealism similar to the one
professed for a time by young Moore - that is, of “feelings, volitions, emotions,
thoughts, activities, each of which is in turn an object of moral evaluation™,
Pleasure is an element of eudemonia, but it plays a privileged role within it,
indeed the virtues and even sacrifice have value in themselves, not only as
means, and, as a consequence, the good from which the right is derived is not
pleasure or happiness but the human good as a whole.

The main idea of utilitarianism is that the good is indeed what the right derives
from, but also that such good cannot be understood in the way hedonists up to
Sidgwick used to understand it, because hedonism not only is conflicting with
common sense, but it also generates contradictions. Sidgwick’s question with-
out an answer, namely how could one be motivated by universal hedonism
rather than by selfishness without any warrant that sacrifice will be reward-
ed, arises from the unjustified assumption that pleasure only has value, and
that sacrifice cannot have value in itself’”®. The criterion of morality is therefore
“the tendency of an act to promote a well-being or eudaipovia which includes
many other good things besides pleasure, among which virtue is the greatest.
The value of these elements in human life is determined by Practical Reason
intuitively, immediately, or (if we like to say so) a priori” .

Our moral judgments need to be linked together and need a shared regulative
idea, namely an ideal moral judgment that “implies a conception of the ideal
good for society as a whole”””. The advantage of this conception of eudemonia
compared to traditional eudemonist systems is that in this view both acts and
consequences are the object of judgment, and we can no longer admit “an ab-
solute distinction between means and ends™”.

Consistent with the choice of presenting his doctrine as a new version of wide-
ly shared ideas, Rashdall declares he believes that, after the confusion gener-
ated by Kantian ethical formalism, a movement of ideas is taking place that
tends “to come back to the view of the older seventeenth-century writers, and
to assert that Morality consists in the promotion of true human good™”.

Advocates of this trend are Paul Janet, Rudolph Hermann Lotze, Friedrich

73 Ibid, 78.
74  Ibid., 94.
75  Ibid., 71-2
76  Ibid., 94.
77 Ibid., 96.
78  Ibid., 96.
79  Ibid, 217.
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Paulsen, a few Hegelians such as John McTaggart®, and Eduard von Hart-
mann®. This view, as already illustrated, “combines the utilitarian principle
that Ethics must be teleological with a non-hedonistic view of the ethical end.
According to his view, actions are right or wrong according as they tend to pro-
duce for all mankind any ideal end or good, which includes, but is not limited
to, pleasure™. A central place “is occupied by the three axioms of Prudence,
Benevolence, and Equity”®, that is, by the three ethical intuitions accepted by
Sidgwick, threejudgments on the right that Rashdall himself admits as justified
a priori. Note that this is one more basic element of deprecated intuitionism.
Ideal Utilitarianism would be a new name for an old way of thinking. It would
be, among other names available, the least likely to cause misunderstandings.
Other names could have been Idealist Utilitarianism, or Teleological Ethics, as
opposed to formalist ethics, and finally Eudemonist Ethics, which would have
had the disadvantage of being perceived as too similar to Utilitarianism®.

Rashdall’s treatise met with limited success. It was reprinted once in 1924, while
the Principia were reprinted - besides the American edition - seven times be-
tween 1922 and 1959. It was not the subject of any discussion comparable to
the one opened by Moore’s book®. Moore himself wrote a far-from-enthusi-
astic review, even if a few years later in Ethics, in his suggestions for further
reading he declared: “This book will, I think, give a fair idea of the sort of
questions which are still being discussed at the present day”®. There was, until
the Forties, a tiny current of Ideal Utilitarians that kept the awareness of Rash-
dall’s role alive, but it gradually disappeared as non-cognitivism increasingly
established itself.

There is one question to answer, namely how did it happen that the same the-
ory could be proposed in two contemporary works¥, one of which proved
to be better informed about previous ethical theories, free from the dubious
ontological implications that created unnecessary problems for the other one,
more linear in its formulation of the thesis of undefinability of central ethi-
cal notions, more careful and plausible in its formulation of the theory of the
good, not without difficulty, but certainly less cryptic than the other in the

80 Ibid, 217.

81 Ibid.,, 217 fn 4.

82 Ibid, 184.

83 Ibid., 185.

84 Ibid., 217.

85  One exception is J.C. Riddell, “The new intuitionism of Dr. Rashdall and Dr. Moore”, Philosophical Review, 30, no.
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446-451.

87  See Skelton, “Ideal Utilitarianism’, 65.
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formulation of a consequentialist normative ethics, and then the former fell
into oblivion while the latter was becoming a classic. Answers are available,
but perhaps coming, more than from philosophy, from the sociology of knowl-
edge: one is that, in the early twentieth century, the fact of being an Anglican
priest was no longer of any help for winning popularity among British readers,
a second that a good reputation as a theologian, and therefore suspicious to the
secularized public, and moreover as a progressive theologian, and accordingly
slightly suspicious to the surviving Anglican public, and also as a medieval
historian, and thus popular among those who do not read philosophy, could be
a disadvantage rather than an asset. Moreover, outside the Bloomsbury circle,
Moore’s ethics was read as the ethics of the author of “Defence of Common
Sense”®, Russell's and Wittgenstein's colleague, and the discoverer of the natu-
ralistic fallacy, believed in turn to the final argument supporting the fact-val-
ues division®. These are the various reasons why the Principia were canonized
as the paradigm for analytic ethics.

11. The birth of analytic ethics

Moore was canonized, with two other Cambridge philosophers, Russell and
Wittgenstein, as one of the three putative fathers of a current that became the
mainstream in the Anglo-Saxon world and that, from the Fifties onwards,
started being called analytic philosophy. As it is always the case when it comes
to putative fathers, the real story is more tortuous than the one codified in holy
writings. The facts are that the Cambridge school of the Twenties and Thir-
ties won unique authority in the Anglo-Saxon world; the cornerstones of this
school were provided by common sense and ordinary language; later on, the
image of the mainstream of Anglo-Saxon philosophy as “analytic philosophy”
became widely accepted, an image produced by assimilating different currents
with the Cambridge school and generating an opposition to an alleged “con-
tinental philosophy”, in fact a straw-man or a fancy philosophical movement
made of rather incompatible elements®. Much has been said about simplifica-
tions and misunderstandings going with such images of continental philoso-
phy, but it is as well to recall what was believed to be the common ground of
so-called “analytic ethics”. Up to 1958, this tradition was characterized mainly
by its reduction of ethics to meta-ethics. This definition of the field of philo-

88  Moore, “A defence of common sense” (1925),in G. E. Moore: Selected Writings, edited byT. Baldwin (London:
Routledge, 1993), 106-33.

89  Tom Regan,”Ahundredyearsof Principia Ethica. An interview with Tom Regan”, ethic@. Revista Internacio-
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sophical ethics as a fact identifies it with the answer to the first of the two ques-
tions of ethics identified by Moore, and it is clear enough why Anglo-Saxon
philosophers of the time saw in the first chapter of the Principia, or at most in
the first four, the “paradigm” of this school. Obviously enough, such identifi-
cation appeared all the more justified as the reading which Moore’s followers
have done did not go beyond the fourth chapter, carefully avoiding chapter
v, a chapter that contradicted the idea that the philosopher’s task ends where
normative ethics starts, and even more decidedly the unreadable Chapter vi
which presents an obscure ontology of values - indeed a fair example of what
Moore’s followers stigmatize as “continental” philosophy. If, instead of trying
to identify a work as the paradigm or exemplar of analytic ethics, we would
more modestly try to identify sources for its claims and style of argument, the
not too surprising discovery would be that of Sidgwick, Whewell, and Price
and it would carry a corollary that not everybody would appreciate, namely
the prevailing role of intuitionism in the birth of analytic ethics.

Moore’s ethics was thus generally adopted as far as the naturalistic fallacy
was concerned, and the latter, combined with the “Hume’s Law”, became the
argument supporting non-cognitivism, that is, a theory opposite to Moore’s
non-naturalist cognitivism. The consequentialist element in his normative
ethics was accepted instead without much criticism but also without too much
awareness of its complexity, deriving from the central role given to probability.
The rest of Moore’s ethics was neither understood nor made the subject of dis-
cussion because no one really agreed with his views but also no one wanted to
speak ill of a Founding Father.

Another misunderstanding bequeathed by the reception of Moore’s ethics
was an ambiguity in the image of intuitionism that has been perpetuated until
recently. It is a typical case in which an erroneous historical reconstruction
has produced theoretical pseudo-problems. Jerome Schneewind writes that,
when he was a student at Princeton, he asked one of his teachers to help him
understand Sidgwick’s statement that he wanted to “reconcile the utilitarians
and the intuitionists”, and in particular who the intuitionists Sidgwick had in
mind were, and got the not really satisfactory answer that the intuitionists were
obviously “Moore and Prichard™". This was one the side-effects of the sentence
to the penalty of oblivion pronounced against the intuitionists by Sidgwick
when he invented for his own polemical purposes the category of “dogmatic
intuitionism™?, but also of Moore’s use of the term without knowledge of what

91  Schneewind, “Sixty years of philosophy in a life’, Proceedings & Addresses of the American Philosophi-
cal Association 83, no. 2 (2009), 79-95, 84.
92 Cremaschi, “Nothing to invite or to reward a separate examination. Sidgwick and Whewell"
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he was talking about. The consequence was that for about one century An-
glo-Saxon philosophers went on exorcising a mysterious doctrine that nobody
knew. Alan Donagan writes: “Such was Sidgwick’s authority among philoso-
phers inclined towards intuitionism that they received his criticism of the old
intuitionist position as decisive. And so, instead of trying to vindicate a view
they thought exploded, they set out to construct a new intuitionism that would
satisfy Sidgwick’s conditions.”

A third lasting effect of the reception of Moore’s ethics was the pro tempore clo-
sure of the discussion on hedonism. Criticism, in fact by William Whewell and
Francis Bradley, to the empiricist theory of pleasure as perceptible and mea-
surable entity enjoyed a wide circulation thanks to the Principia and changed
the agenda of discussion on utilitarianism. A well-known essay by Roy Harrod
from the Thirties proposes precisely a reformulation of utilitarianism which,
among other things, proposes to abandon attribution of the predicate “good”
to ends, reserving it to means®. It is not a Moorean position, indeed it seems
inspired by ruthless Wittgensteinian criticism to Moore, but the effect result-
ing is aligned with Moorean anti-hedonism.

The fourth effect was that of transmitting to future generations the idea that
consequentialism is the only possible way of reasoning in ethics, making
them forget not only intuitionist criticism of consequentialism, particularly
Whewell’s, but even Sidgwick’s argument on the limits of consequentialism
according to which consequentialism too needs to start with a normative prin-
ciple accepted for intuitionist reasons.

By way of conclusion, if I may modify, or rather maim, a famous sentence by
Keynes, Moore stood “with one foot in the twentieth century, but with two or
three in the nineteenth’, that is, his formulation of the naturalistic fallacy argu-
ment opened the discussion of one of the main topics of analytic ethics, but by
his criticism of intuitionism, hedonism, evolutionism, and “metaphysics” and
his rescue of the quasi-Hegelian notion of “organic unity” was fully immersed
in nineteenth-century discourse. A discussion of Moore’s claims, which for
almost one century no one really understood, can perhaps start just now, with
a proper understanding of the terms in which the questions he was asking
were being formulated, an understanding that has been made possible at last
by some recent highly valuable secondary literature.

93  Alan Donagan, The Theory of Morality (Chicago, 1.L: Universityof Chicago Press, 1977), 21.
94 Roy Forbes Harrod, “Utilitarianism revised’, Mind 45, no. 1(1936), 137-56.
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AN ESSAY ON UTILITARISM AS AN
EFFECTIVE CONCEPT IN TODAY’S SENSE
OF LIFE AND PROBLEMATIQUES OF THE

GREATEST PEOPLE’S HAPPINESS PRINCIPLE

Abstract

Utilitarian Moral Understanding which had started with Sophists evolved in
the direction of the economical ideas of capitalism and following the Industrial
Revolution it started to be interpreted in line with “laissez-faire”. By involving
concepts in it’s structure such as “economical individualism”, “self benefit”,
“passion for acquiring possession”, “general happiness”, the Utilitarianism
undertook the defender role of the era’s economical and political tendencies.
As formed with the principle of “The Greatest Happiness for Greatest Number
of People”, Utilitarianism is seen as a philosophical approach focused on the
happiness of the society rather than the individual. However, Utilitarianism
handles the concept of “happiness” as it can somehow be measured
quantitatively and “General Happiness” as a mathematical process: The sum
of the each individual happiness leads us to the “The Greatest Happiness”. The
content of “General Happiness” concept is uncertain so it is very convenient
for the political leaders to justify their decisions. “The Greatest Happiness
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for Greatest Number of People” brings the risk of consideration of human
with cost-benefit analysis. Furthermore, Utilitarianism protects the principal
of “Everything is doable” by not presenting any criterion but only itself for
the concept of “uprightness”. Thus, Utilitarianism has become philosophical
substratums for the benefit groups or political leaders as to use force to get
what they want; even our very near past has examples of violations of human
rights by stating “Common Good or Benefit” as reason. Start up point of my
research was to investigate an philosophical approach underlying the political
understanding, mass culture and individualism of “advanced industrial
societies” in our age. Today, the Utilitarianism and Pragmatic approach to
individual and society offer convenient arguments that the concepts turn into
“means” of alienation, consuming society and mass culture.

Key Words: Utilitarianism, John Stuart Mill, Jeremy Bentham, General Happiness,
Hedonism

Ozet

Sofistlerle baglayan Faydaci Ahlak goriisii kapitalizmin iktisadi idealleri dog-
rultusunda kabuk degistirerek gelisimini siirdiirmii ve Sanayi Devrimi’yle
birlikte “laissez-faire” dogrultusunda yorumlanmistir. Faydacilik, biinyesinde
“iktisadi bireycilik”, “6z ¢ikar”, “mal miilk edinme tutkusu”, “Genelin Mutlulu-
gu” gibi kavramlara yer verdik¢e, donemin egemen iktisadi ve siyasi yonelimi-
nin savunuculugunu tistlenmistir. “En fazla sayida insanin en yiiksek mutlulu-
gu” prensibiyle sekillenen Faydaciligin, bireyin mutluluguna degil, toplumun
mutluluguna odaklanan bir felsefe oldugu diisiiniilmektedir. Halbuki Faydaci-
lik, “mutluluk” kavramini nicellestirilebilir bir kavram olarak degerlendirir ve
“Genelin Mutlulugu”nu da matematiksel bir islemmis gibi ele almaktadir: Tek
tek bireylerin mutlulugunun toplamindan genelin mutluluguna ulagilir. “Ge-
nelin Mutlulugu” igerigi belirsiz bir kavramdir; bu nedenle de siyasi liderle-
rin aldiklari kararlarn gerekgelendirmede kullanmalarina oldukga elverislidir.
“En fazla sayida insanin en yiiksek mutlulugu” ilkesi insanin, maliyet-fayda
analiziyle degerlendirilme tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Aym za-
manda Faydacihk “dogruluk” kavramu i¢in kendisinden bagka higbir kriter
sunmayarak, “Her sey yapilabilir” ilkesini igtenlikle korumaktadir. Boylelikle,
Faydacilik ¢ikar gruplarina ya da siyasi liderlere istediklerini elde etmek i¢in
gii¢ kullanmada felsefi bir dayanak olusturmaktadir; zira ¢ok yakin tarihimiz
bile, “Genelin Mutlulugu ya da Cikar1” neden gosterilerek, insan haklan ih-
lallerinin hakl gosterilmeye ¢alisilmasinin 6rneklerini igerir. Aragtirmamin
hareket noktas: da giiniimiiz “ileri sanayi toplumlari”na egemen olan siyaset
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anlayiginin, kitle kiiltiiriiniin, bireyciligin temelinde bulunan bir felsefi anla-
yis1 irdelemekti. Glinimiizde Faydaci ve Pragmatik birey ve toplum anlayis,
yabancilagma, titketim toplumu ve kitle kiiltiiriine, kavramlarin ara¢ haline
getirilmesine elverigli argiimanlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Faydacilik, John Stuart Mill, Jeremy Bentham, Genelin Mutlu-
lugu, Hazcilk.

Giris

Faydacilik, yalnizca 18. yiizyilda bilinen temsilcileri tarafindan ortaya konan
bir felsefe anlayis1 degildir. Bu anlayisi, Antik Cagda, Sofistler'e kadar geri go-
tirmek miimkiindiir. Sofistlerle baglayan bu ¢izgi, cagimiza hi¢ de yabanci ol-
mayan igeriklere sahiptir; ancak “Faydacilik”, Sanayi Devrimi'nden sonra “la-
issez-faire” dogrultusunda yorumlanmus; biinyesinde “iktisadi bireycilik”, “6z
¢tkar”, “mal miilk edinme tutkusu”, “Genelin Mutlulugu” gibi kavramlara yer
verdikge, donemin egemen iktisadi ve siyasi yoneliminin savunuculugunu iist-
lenir hale gelmistir. Bu nedenle, Sofistlerce kullanilan belli bagh kavramlardan
biri olan “haz’, artik para sevgisi, tiiketim ve 6z ¢ikarin korunmas: ile birlikte
amlmaya baglanmstir. Faydaciligin o tarihten bu yana hep bir tiir ideolojiye, ya
da iktisadi anlayiga dayanak saglamak, iktisadi liberalizme temel kazandirmak
kaygisiyla ilerlemesini, Faydaci felsefenin temsilcilerinden Jeremy Bentham’'in
ve John Stuart Mill'in iktisadi felsefeye “fayda” kavramini getirerek, iktisadi
liberalizme yeni bir yon kazandirmalar1 da desteklemistir.

Faydacilar, bireyin “haz” duygusunun olgiilebilir oldugu ve ortak bir paydada
temellendirilebilecegi diisiincesinden hareketle “olabilecek en fazla sayida in-
sanin olabilecek en yiiksek mutlulugu” ilkesini ortaya koydular. Bu ilke, birey-
lerin yagam beklentileri ve “mutluluk” anlayislari arasinda herhangi bir nitelik
farkinin olmadig: ¢ikarimina goétiirmektedir. Bireylerin tatminlerinin nitelik
yoniinden birbirinden farksiz ve “fayda’nin da yalmzca nicelik bakimindan
kargilagtinilabilir oldugu goriisii, “modern iktisatta, iktisadi biiyiime ve refah
gibi toplumsal hedefler hakkindaki diisiinceleri* de temellendirmektedir.

Insanlik tarihindeki her gelisme gibi Faydacilik da bir siireg sonunda ortaya
¢ikmugstir. Faydaci anlayigin arka planinin belirlenmesi igin “haz” kavraminin
piyasa davranisinin karakteristigi olan 6z ¢ikar kavramiyla iligkisinin de ku-
rulmasi gerekmektedir.’ Gliniimiiz Faydaciliginin tarihsel arka planini gérmek
i¢in Sanayi Devrimi ve idealleri yeniden diigtiniilmelidir.

2 Walter A. Weisskopf, Yabanailasma ve iktisat, ev. Cagatay Kog, Yahya Madra, Deder Eryar, Kenan Ercel, Ceren Ozselquk,
Alper Onder, Kemal Bodur (istanbul: Anahtar Kitaplar, 1995), 65.
3 RossPoole, Ahlak ve Modernlik, cev. Mehmet Kiigilk (istanbul: Ayrinti Yayinlan, 1993), 24.
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1. Faydacihigin Tarihsel Arka Plani

XVIII. yiizyilin ortalarinda yasanan Sanayi Devrimi'nin etkileri -niifus artigi,
sanayi iiretimi ve iiretim sistemlerinin makinelesmesi- Ingilterede baslaya-
rak Avrupanin diger iilkelerine de hizla yayildi. Degisim siireci Avrupadaki
kent sistemlerinde yeni bir ¢ag bagslatti. Halk maddi degisikliklerinin hizim
yakalamakta giicliik gekiyor; yeni olan her sey, “olumlu” ya da “olumsuz” gibi
iki u¢ noktada yorumlaniyordu. Degisim ya tiimden reddediliyor ya da bii-
yiisiine kapilinarak istekle kucaklamyordu. Ingaat ve yapinin gériiniimiiniin
gorenekler dogrultusunda olugturulmasi konusunda birey ile devlet arasinda
arabuluculuk yapan tiim yasal uygulamalar yavas yavas kaldirildi.* Bu, yeni
bir kent mimarisini, dolayisiyla kent yasaminda bir degisimi gosteriyordu.
“laissez-faire” (Birakiniz Yapsinlar) miti ve ekonomik gelismenin iiriinleri
sanayi kentlerini yaratmgti. Ideal ile gerceklik arasindaki kopukluk dénemin
kent insaninin yagaminda kendini gosteriyordu. Charles Dickens, ki $ehrin
Hikayesi'nde kentin bireyde yarattig1 geliskili duygulari, eski-yeni karsithgin
soyle anlatir: “Tiim zamanlarin en iyisiydi bu...en kétiisii de! Bilgeligin ¢agiydi.
Aptalligin ¢agiyd:. Inanglarin dénemiydi. Inangsizigin da. Mevsim Aydinhgin
mevsimiydi. Mevsim karanligin mevsimiydi. Umut’'un baharini, umutsuzlu-
gun kisini yagtyordu. Her sey gelecegindi. Gelecek higlikti. Hepimiz Cennete
gidiyorduk; ya da tersine, Cehenneme. Giin bugiine o denli benziyordu ki,
guriiltiict yetkililerden kimi, kargilagtirmalarin yalnizca istiinlitk agisindan
yapilmasina direnir oldu’

Girisimcilik, ekonominin diger alanlarinda oldugu gibi taginmaz konusunda
da piyasa yasalarina bagh kaldi. Kamu miidahalesinin girisimleri engelledigi,
ges¢misin bir uzantis1 oldugu kabul edildi. Adam Smith, hiikiimetlere ellerin-
deki taginmazlardan kurtulma ¢agris1 yapiyordu. Bu durum, sehirlerdeki di-
zenlemelerin azalmasina neden oldu. Yeni evlerin yapildig1 kenar mahalleler
fabrikalarla karisti, basit saglik hizmetlerinin (akarsu, lagim ve ¢oplerin atil-
mast vb.) yoklugu nedeniyle oturulamaz hale geldi. Ingiltere'de X VIIL. yiizyilda
is¢i sinifi i¢in evler yalmzca kirk yil dayanmak iizere inga edilmekteydi. Bu
ingaat tarzi kapitalizme 6zgii tipik bir ingaat tarzi halini almisti. En gosterisli
malikénelerin 6mrii dahi kirk yii gegmemekteydi. Kapitalist gelisimin hiziyla
yasamin ve degerlerin sarsilarak darmadagin olmasi, yerini yeni degerlere bi-
rakmasi ve degerler degisiminin bir siireklilik gostermesi gibi, binalar da artik
tek kullanimlik olmaktayd.®

4 Aynintih bilgi icin bkz: David Chaney, Yasam Tarzlar,, (Ankara: Dost Kitabevi, 1999).

Charles Dickens, iki Sehrin Hikayesi, ev. Fiisun Elioglu (istanbul: Oda Yayinlan, 1993), 5.

6  Marshall Bermann, Kati Olan Hersey Buharlasiyor, cev. Umit Altud, Billent Peker, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 178-
180.

v

Felsefi Dustin Dergisi




Giiniimiiz Yagama Anlayislarinda Etkin Bir Kavram Olarak Faydaciik ve "Genelin Mutlulugu” ilkesinin Sorunsalligi Uzerine Bir Deneme

Avrupada 6nemli bir merkez olan Paris de degisimden etkilendi. 1830 ve
1848 Ayaklanmalarindan sonra Alman mimar Hausmann, Paris’teki “strate-
jik glizellestirme plani”na imza atan kisi oldu. Kent merkezinde ev kiralarinin
yiikseltilmesiyle igi sinifi Parise yakin kentlere tasinmaya zorlandi. Igcilerin
ayaklanmasini engellemenin bir bagka yolu da sayilar1 hizla artan pasajlarla,
iscilere “ait olma” hissini yasatmakti. Pasajlardaki liiks tilketim mallarini izle-
meye gelen is¢iler, zenginlik diisii iginde sinif ayrimini goéz ardi ederek, kendi
siniflarinin tek sorunun maddi eksikliklere dayandig: izlenimine kapiliyorlar-
du. Pasajlar liiks egya ticaretinin merkeziydi. Burjuva sinifi i¢in pasajlar, yasa-
d1g1 hayal aleminin sonsuza dek siireceginin giivencesiydi: Yagam, yeni ve liiks
nesnelerle kendisini tekrar edecekti. Burjuva sinifi ile ig¢i sinifi arasindaki esit-
sizlik, liiks titketim mallar1 her iki sinifin da seyrine sunularak unutturulma-
ya ¢alisilmaktaydi. Pasajlara girip magazalardaki kumaglar, giysileri, egzotik
tiriinleri seyredenlerden varlikh olanlar bunlari satin alirken, is¢i sinifi satin
alabilecegi giinlerin yakin oldugu umuduyla yagiyordu.’

Sanayilesme sonrasi kentlesme ve is bolimiiyle insanlar arasi sosyal ve eko-
nomik iligkiler degisime ugradi. Hizli degisime ayak uydurmak modern in-
san i¢in ¢ok giictil. Tim degerlerin yeni bagtan diizenlendigi toplumda yasam,
yeniliklerin yarattig1 kopukluklar seklinde algilandi. Modern birey ¢aga ayak
uydurabilmek igin sistemin yarattif1 imgeleri kabul etmek zorunda kaldi. Ure-
timin artmasi sonucu elde fazla mal birikmesiyle XVIII. yiizyihn ikinci yari-
sindan itibaren topluma yayilan “tiikketim kiiltiirii"ne gecildi. Tiiketim toplu-
munun yarattigi imgeler de tiiketilen metalardi. Birey kimligini; dolayisiyla
yasama amacini, mutlulugunu sahip olduklarinda buluyordu. Sahip olmak
onemli bir yasama amaciydi.® Boylece XX. yiizyil sonlarinda geliserek XXI.
ylzyila girecek insanin ilk drnegi gikartilmis oluyordu: “Homo Consumens”
(Tiiketen Insan) O, kendini sahip olduklariyla giiglii goren; bu nedenle gali-
san ve daha ¢ok sahip olmak i¢in ugrasan bir insan olarak somutlagti. Fakat
yasamay1 agirhkli olarak sahip olmakta bigimlendiren Insanin Yagami deger
bakimindan koflagir. Oyle de oluyordu. insan ancak bir sey satin alirken haz
duyuyordu. Degerler boslugu ve yasamanin 6z niteliklerini bastiran boslukla,
koflasmanin verdigi i¢ stkintis1 giindelik hazlarla gideriliyordu. Bu durum XX.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra daha da yogunlagarak artacakti.

Uzmanlik dallarinin geligmesiyle bilim, ahlak ve sanat dallan birbirinden ay-
rilarak, kendi deger olgiitlerini gelistirmislerdir. Farkh deger olgiitleri nede-
niyle onlan bir iist ilkede bulusturarak, ortak bir kabule ulasmak miimkiin

7 Chaney, Yasam Tarzlan, 60.
8  Aynntih bilgi icin bkz: Erich Fromm, Saglikli Toplum, cev. Yurdanur Salman, Zeynep Tannisever, (istanbul: Payel Yayinlan,
1990).
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olamamaktadir. Diinya tablolar1 par¢alanmig, yagamin her alan1 kendi deger-
ler silsilesini yaratmugtir. Bilimin, ahlakin ve sanatin igeriginin kendi degerler
sistemiyle belirlenmesiyle bu alanlar arasinda deger gatismasi kagimilmaz hale
gelir. Amaglar sorgulanmadigindan her bélim diger boliimle gatisma ya da
birlik iginde yiiriiyebilir; 6lgiit yoktur. Ekonominin kiiltiirii bagimhilik altina
almamasi igin ya da bilimin ekonomiye hizmet etmemesi igin iist bir ilke su-
nulamaz; ¢iinkii amaglarla araglar birbirine girmistir. °

Meslek dallarindaki uzmanlagma uygarhigin gelisiminde 6nemli rol oynamugty;
ayni zamanda “gogulculugun” da bir ilke olarak benimsenmesine yol agmugtir. "
Cogulculugun felsefedeki yansimasi faydaciligin “en fazla sayida insanin en
yiitksek mutlulugu” formiilidiir. “En fazla sayida insanin en yiiksek mutlulu-
gu” ilkesi ahlakta maliyet-fayda analizini dogurur ki; bu da bireyin degerinin
maliyet-fayda analiziyle degerlendirilmesine neden olabilir. Bireyin degerini
ekonomik bir faaliyetin sonucuymus gibi ele alan bu yaklagim, toplumdaki
esitsizlikleri de mesrulagtirmaya zemin hazirlamaktadir.

Sanayilesmeyle birlikte yasam mekaniklesmis, insana ait olan her sey, insanin
yaraticilligy ve giicii tiiketilerek; insan dogas: “kisisel ¢ikar giidiisi”, “varhigin
devam ettirme giidiisii”, “mal miilk edinme arzusu” ve “miibadele arzusu” tara-
findan belirlenmistir. Bu giidiilerin dogal oldugu insanin bazi davranis 6riin-

tiilerinden ¢ikarsanarak ileri siiriilmektedir.

Giiniimiizde, genel olarak toplumsal yasama, siyasi ve bireysel iligkilere ege-
men olan anlayis, “fayda” saglama kaygisiyla beraber para, gii¢ ve iktidar iste-
midir. Bu yonelim insani, seylestirmis, onu, ¢ikar iliskilerinin, satin aldig1 nes-
nelerin kolesi haline getirmistir. Deger yitimi ve anlam yoklugu bireyi, pazarin
isleyisine hizmet eden bir ara¢ konumuna indirgerken, onun bireyselligini de
elinden almugtir. Kitlelesme, kisiliksizligi, yoksunlugu, vasathgs, tekdiizeligi ya-
ratmigtir; “kitle toplumu hala birbiriyle iligki iginde olan; ama hepsi igin ortak
bir diinyay: yitirmis insanlar arasinda otomatik olarak kurulan bir tiir organize
yasamdan bagka bir sey degildir™''. Sanayi Kapitalizmi ideali 6z ¢ikarin yalmz-
ca bireyin degil, toplumun da iyiligine oldugu saviyla giiglenmistir.

9  Giiniimiizde kiiltiir, ekonominin hegemonyasi altina girerek yozlasmakta ve kimligini yitirmektedir. Kelimelere verilen
yapay iceriklerle kisi, belli yasam bigimlerine yonlendirilir; gereksinimleri ve tiiketim aliskanliklan disaridan denetlene-
bilir. Kitle kiiltiirii ya da Frankfurt Okulu'nun deyimiyle “kiiltiir endiistrisi“yle bilim,sanat ve giindelik yasami ekonomik
gkarlarin hizmetine sunulmustur. Aynintih bilgi icin bkz: Phil Slater, Frankfurt Okulu Kékeni ve Onemi- Marksist Bir
Yaklagim, gev. Ahmet Ozden (istanbul:Kabala Yayinlari, 1998).

10 William H. McNell, Diinya Tarihi, gev. Alaeddin Senel (Ankara, imge Kitabevi, 2001), 501.

11 Hannah Arendt'ten akt: ioanna Kuquradi, Nietzsche ve insan, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997), 155.
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2. Sanayi Kapitalizmi ideallerinin ve iktisadi
Liberalizmin Felsefedeki Yansimalar::
Faydacilikta Hazve Oz Cikar Bagintisi

Oz ¢ikarin yalnizca bireyin kendisi igin degil, toplumsal iyilige de yol agtig
distincesi felsefe alaninda Faydaciligin da temel goriisii olmustur. “Eger istek-
lerin tatmini mutluluk, gaba ya da aci1 olarak kabul edilirse ve mutlulugun aci-
dan daha ¢ok olmas: yarar gosteriyorsa, o vakit dyle goriiniiyor ki; yarar, tam
da piyasanin sagladig: ve yararcilik da piyasanin ihtiyag duydugu bir seydir.'2

Faydacihgin ilkesi, hazzin yagamimizdaki yonlendirici etkisinde temellenir.
“Fayda” ya da “en yiiksek mutluluk” ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden
Faydacilik, eylemleri dogurduklari mutluluk oraninda “iyi” sayar. Faydaci Fel-
sefe, insanin dogal olarak hazza yo6neldigini ve acidan kagtigini ifade ederek,
insan eylemlerinin hedefleri ve sonuglar igin genis bir alan birakti. Stuart
Mill'in ahlak 6gretisinde insanin iyi durumda olmasi, haz ya da istirabin yok-
lugu seklinde yorumlanmaktadir. “Fayda yahut en biiyiik saadet ilkesini ah-
lakin temeli olarak kabul eden goriis, hareketlerimizi, bize vermekte olduklar
saadet nispetinde fena goriiniir. Saadetten haz yahut istirabin yoklugu kast
olunur. Saadetsizlik kelimesiyle 1stirap ya da saadetin yoklugu anlagilir”*?

Benthama gore iizerinde durulmasi gereken nokta insanin insanla kurdugu
iligkisinin kendisinden ¢ok sonucudur, yani iliskinin veya eylemin hazza ne-
den olup olmamasidir.'* Eylemlerinden iyi sonug almak i¢in kisi hazlarin ve
acilarin degerini, giiciinii 6grenmek zorundadir. Insan yagami boyunca haz-
zin pegindedir. Istenen hep daha biiyiik ya da en bilyiik hazdir. Beklentiler
bu sekilde sinirlandirildigina gore kisi, anilarini, yagamini kendisine tattirdigs
haz oramiyla degerlendirecektir. Ahlaksal eylemde bulunan kisi, eylemin dog-
ru olduguna karar vermek igin eylemin ortaya ¢ikarmasi olanakh haz ve ac1
miktarini hesaplamak zorundadir. Bentham’da “haz” kisginin kazangh olmasi-
na; yani onun 6z ¢ikarina baglanmustir. Kisi 6z ¢ikarinin korundugunu hisset-
tiginde haz duyar. Bu durum 6zellikle kisinin Tanrr'yla, dostlariyla, toplumla
iligkisinde ortaya konmaktadir. “Haz” kavramui hem insanin arzularinin tat-
mini igin bir ana ilke olarak konuyor, hem de Sanayi Kapitalizminde insanin
sahip olmaya ¢abalamasi gereken tiiketim tiriinlerini zevk veren seyler olarak
yorumluyordu. “Zevk ilkesi” giderek sanayi kapitalizminin yticelttigi erdem-
leri olumlayan bir anlama sahip oldu. Bu durum, diisiince ve degerlerin 6znel

12 Poole, Ahlak ve Modernlik, 20.

13 John Stuart Mill, Faydacilik, cev. Nazmi Coskunlar (istanbul: Milli Egitim Bakanhdi Yaymlari, 1986), 18. (Vurgu bana ait)
“En yiiksek mutluluk” Coskunlar cevirisinde “En bilyiik saadet” olarak yer almaktadir.

14 Jeremy Bentham, An Introduction To The Principles of Morals and Legislation (London: T.Payne and Son, 1879), 13.
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aragsal akilla agiklanmasini da beraberinde getiriyordu. “Aragsal anlamdaki
akil, piyasa bireyinin davranigin1 bi¢imlendirir. Ancak akil bagka bir bigimde
de var olur: Ticari toplum isleyisini kavrama ve bunlar1 toplumun iiyelerine
agiklama bigimiyle™">.

Faydac ahlak piyasayla su baglamda ilgi kurulan bir ahlaktir: Piyasanin ¢ok
gesitli iiretim faaliyetleri olup; tiretim faaliyetlerinin her birinin kendine 6zgii
amag ve isleyisi vardir. Birey, bir faaliyet alanindan digerine kaymaya hazir ol-
malidir. Bireyin piyasa sistemine ayak uydurabilmesi i¢in her faaliyet alaninin
kendine 6zgii amaglarinin kavranmasi yetmez; bu faaliyetler arasinda tiirdegli-
gin de saglanmasi gerekir. Piyasadaki faaliyetlerin tiimiiniin insanlik i¢in ortak
sayilan bir hedefe yonelmesi gerekir ki, bireyin eylemlerini yoneten bir ilke
haline gelebilsin. Bu sorunu ilk olarak faydacilar, hazzin tiim arzularin, acinin
da tim tiksintilerin nihai nesnesi oldugunu 6nererek ¢6zerler. “Haz” ve “Acr,
piyasadaki faaliyetlerin bir sonucu olan kar ve zararla iliskilendirilir. Ornegin
Bentham bireyin hazzini ya da acisini sahip oldugu paranin miktariyla élger:
“Termometre havanin sicakligini 6l¢me aracidir; barometre de havanin basin-
cini Olger. Bu araglarin kesinlik derecesinden tatmin olmayanlarin daha kesin
olarak bagka araglar bulmalar1 ya da doga felsefesine elveda demeleri gerekir.
Para, acinin ya da hazzin miktarin1 6lgme aracidir. Bu aracin kesinliginden
tatmin olmayanlarin daha kesin olacak bagka bir ara¢ bulmalari ya da politika
bilimine ve ahlak bilimine elveda demeleri gerekir."'¢

Giiniimiizde ilerleme ve biiyiime hissi kisinin yasadigini hissetmesinin tek
yoludur. Birey, degisimin ve ilerlemenin yasamin tek gergek ilkesi oldugu-
na inanarak bundan haz duymak, toplumsal iliskilerini ve yasam kogullarim
gelismelere gore sekillendirmek zorundadir. Benzer sekilde Faydac1 ve aym
zamanda Pragmatist Felsefe de bizi ileriye gotiiren her inancin, disiince ve
eylemin degerli oldugunu savunur. Bizi ileriye gotiiren sey “hakikattir”. Tek
bir diisiincenin, tek bir eylemin anlami kendi bagina kavranamaz, kendi esgsiz-
liginde degerlendirilemez. BGylece her yasant1 birbirine benzer, herkes birbi-
rini andirir. Herkes degisime ayak uydurmali, yasamini kendisini gelistirmeye
adamahdir. Gelisim ise, piyasanin kullanabilecegi 6zellik, giidii ve yeteneklerin
ortaya konmasidir. Bunun diginda, bir insan toplumunda yasayanlar iginde bi-
reye 6zgii her tiirlii nitelik zorbaca bastirilir. Buna kosut olarak, “Bentham’in
edinimci tutumu siirekli, daha fazla ve daha fazla tatmin igin ¢abalamay1 yan-
sitiyor. Eylemlerin amaci boylesine bir tatmin olsayds, arzularin azaltilmasiyla
elde edilebilirdi; ama amag bu degildir. Bu zevk ve mutluluk olarak yorumla-

15 Poole, Ahlak ve Modernlik, 22.
16  Bhikhu Parekh, Bentham’s Political Thoughts, (ingiltere:Croom Holm Limited, 1973), 176.
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nan daha fazlanin tatminidir ve mal miilk edinme tutkusuyla bagdagir

3. insanlari Erdemli Kilacak Yasalar Teorisi: “En Fazla
Sayida insanin Mutlulugu”

Faydaciligin yasasi hazzi nesne edinir. Bentham’a gore faydacilig1 sorgulayan
sistemler “hissetmektense duymayi, sonugtansa kaprisi, 1gtktansa karanhgr™'®
yeglerler. Bentham faydaciliktan grubun yararina gére mutlulugu azaltan ya
da arttiran eylemleri anlar: “Fayda ile grubun yararina gore herhangi bir nes-
nedeki fayda, kazang, haz, iyilik ya da mutluluk (hepsi de mevcut durumda
ayni anlama gelir) ya da (yine ayn1 anlama gelen) zarar, aci, kétiiliik ya da
mutsuzlugun 6nlenmesi kastedilmektedir. Eger grup toplumsa kasit toplumun
mutlulugu, eger 6zel bir sahsiyetse bireyin mutlulugudur®

Bentham farkl ahlak anlayislarinin biiyiik ¢ogunlugunun toplulugun fayda-
sin1 temel aldiginy; ancak bunun anlaminin net bir gekilde ortaya konmadigi-
n1 diisiiniir. Bentham toplumu “bireysel insanlardan olusan kurgulanmig bir
yap1” olarak tamimlar.?? Dolayisiyla toplumun faydasi denildiginde de anlagil-
masi gereken, toplumu olusturanlarin faydalarinin toplamudir. Ancak bireyin
yararimin ne oldugu anlagilmadan toplumun yararimin ne oldugu bilinemez.
Bireyin eylemi toplumun mutlulugunu azaltmaktan ¢ok arttiran bir eylemse;
devletin egilimi de toplumun mutlulugunu azaltmaktan ¢ok arttiran bir egi-
limse, devletin faydaciligin ilkesine uygun oldugu séylenir. *

Bentham her ahlak kuraminin faydacilik ilkesine en azindan ortiilii olarak
bagvurdugunu diisiiniir. Insanlara neden belli bir eylemde bulunmas: gerek-
tigi sorulacak olursa; yanitlar her zaman faydacilik ilkesinin gevresinde dola-
sacaktir. Bentham’a gore “dogru”, “yanls”, “gereklilik” gibi terimler ancak bir
eylemin faydacilik ilkesine gore degerlendirmesinde bir anlama sahiptir; yoksa
bu terimlerin kendi baslarina herhangi bir degeri yoktur. Ahlak kuramlari belli
tiirden eyleme ilkelerini ortaya koysalar da, neden bu sekilde davranilmas: ge-
rektigini agiklayamazlar. Bentham’a gore yalnizca faydacilik dogru ve yanlisin

olgiitiinii verebilir.??

Faydacihiga yoneltilen elestirilere karsi onun dogrulugunu ispatlayacak bir
kanit yoktur; ancak Bentham faydacilik igin kanit gosterilmesinin gereksiz

17 Walter A. Weisskopf, Yabancilasma ve iktisat, cev. Cagatay Ko, Yahya Madra, Deger Eryar, Kenan Ergel, Ceren Ozselcuk,
Alper Onder, Kemal Bodur (istanbul: Anahtar Kitaplar, 1995), 53.

18  Jeremy Bentham, An Introduction To The Principles of Morals and Legislation, (London: T.Payne and Son, 1879), 1.

19 Age,2

20 Age.

21 Age,3.

22 Age.,4
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oldugunu diistiniir. Faydacilik her seyi ispatlar; ancak ilke olarak kendisinin
ispatlanmasi miimkiin degildir. Faydacilik ilkesiyle savagmak isteyen biri karsi
savlariyla faydacilik prensibinin yanlis oldugunu degil ancak yanhs uygulan-
digin1 ortaya ¢ikarabilir. Bentham s6yle der: “Bir adamin diinyay: hareket et-
tirmesi miimkiin miidiir? Evet; ancak 6ncelikle {izerinde durabilecegi yeni bir
diinya bulmalidir”?

Bentham’a gore bir prensip faydaciliktan ancak iki durumda farkl olabilir. Bi-
rincisi bu prensibin dayandig: ilkenin gilecilik olmas: halinde; digerinde ise
faydacihiga bazen karsit olup, bazen olmadigi durumlar olan “sempati” ve “an-
tipati” dir. *

Bentham toplumun faydasini tek tek bireylerin faydalarinin toplam seklinde
ele almugtir. Yalnizca ulusun, toplumun faydasi olarak degil; tiim insanhigin,
kusagin faydasi amaglandiginda da; bu, yine tek tek bireylerin faydalarinin
toplamu olarak diisiiniilmelidir. Bentham tek tek bireylerin faydalarinin top-
laminin genelin faydasini belirleyecegine inanur; bireyin faydas: bagkalarinin
faydasindan fazla ya da eksik degildir. Jeremy Bentham, 1823 yilinda kaleme
aldig1 Anayasal Devletin Temel Ilkeleri'nde (Leading Principles to Constituti-
onal Code) devletin amacin1 “en fazla sayida kisiye en yiiksek mutluluk” sag-
lamak olarak belirler: “Bu anayasa, ilk bakista, bu devletin tyeleri icinde en
yiiksek sayidaki kisiye en fazla mutluluk saglama amacina; bagka bir deyisle,
onlarin gikarlarini daha ileri gétiirmek ve arttirmak amacina sahiptir. Evrensel
¢ikarlar ile ad1 gegen bu ¢ikarlarin toplami kast edilmektedir. Bu, diger ka-
nunlardaki gesitli diizenlemelerin tamamlanmasinda -biitiinii kapsayan bir
amactir. Devlet zor olmaksizin faaliyet gosteremez; mutsuzluk olmaksun da
zor olmaz. Devlet tarafindan meydana getirilen mutlulukta net yekun -elde
kalan mutluluk- mutsuzluktan yapilan tenzilattir” »

Fayda kavramu toplanir, esitlenir; dolayisiyla “fayda” nicellestirilebilen, sayiya
vurulan bir kavram olarak kargimiza gikar. Bentham, toplumu nicellestirilebi-
lir arzularin belirledigi faydayla, 6z ¢ikarla giidiilenen bireylerin toplam olarak
ortaya koyar. Goz 6niinde bulundurulmas: gereken nokta Bentham’in toplum
anlayisinin bireysel ayriliklary, tarihselligi, sosyolojik ve siyasi degisimleri yok sa-
yan bir zeminde gelismesidir. Toplumlarin ve degisen zamanin birey iizerindeki
etkisi silinmigtir. Peki 6yleyse toplumun kiiltiirle bigimlenen yapis1 Bentham’in
dizgesinde nasil konumlanmaktadir? Bentham’in felsefesi aslinda gergeklikle 6r-
tiismez, gergekligi yadsiyarak ve kendisini ger¢ekmis gibi sunarak ilerler.

23 Age,S.

24 Age,].

25 Jeremy Bentham, Anayasal Devletin Temel ilkeleri, Erigim Tarihi : 01.09.2013. http://http://www.biriyilik.com/odev-
ler-kaynaklar/iktisat-isletme-ve-ekonomi/jeremy-bentham-anayasal-devletin-temel-ilkeleri-30007.html
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Bentham devlete bazi sorumluluklar yiikler. Devletin 6devi, gereksiz yere in-
sanlarin zarar gormesini engellemektir. Bu, yurttaslarin tiimiine en azindan
yasamda kalmalarini saglayacak kadar gelirin ve yabanci uluslara kars: giiven-
ligin saglanmasidir. Devlet, zenginligi ve niifus artigini tegvik eder. Bentham
niifus artiginy, yurt savunmasi igin gerekli goriir. Bentham'in ideali 6zgiirliik
degil, giivenliktir. “Savaglar ve firtinalar bir seyler 6grenmek igin yararhdir”
der “barig ve sitkunetler ise tahammiil etmek igin"* Ancak eger zenginlik sa-
bitse, niifus artigiyla beraber zenginlikte bir azalma goriilecektir. Devlet kamu
¢ikarlariyla 6zel ¢ikarlar arasinda uyusma saglayacak yasalar ¢ikarmalidir.
Toplum kurumlari, hukuk yapisi ve bireysel iligkiler 6yle diizenlenmelidir ki;
bireyin 6z ¢ikarini koruyan bir davranig aym zamanda genel igin de faydah
olabilsin. Bentham toplumdaki her bireyin ¢ikarlarinin arasinda uyusma ol-
dugunu disiiniir. Her kisi kendi mutlulugunu engokladiginda (maksimum
seviyeye ¢ikarttiginda) toplumdaki biitiin bireylerin mutlulugu da engokla-
nacaktir. Bentham’in yargis1t Adam Smith’in bireyin kendi ¢ikarini korumakla
baskalarinin ¢ikarini da koruyacag diisiincesine paraleldir. Bentham’da da in-
san bencil bir varlik oldugu i¢in her zaman kendi ¢ikarini kollar. Bagkalarinin
iyiligini diistindiigii zaman bile, aslinda o, duyumsayacag: hazz1 diigiinmekte-
dir. Bentham’a gore, insanin dogalligiyla toplum arasinda dengeyi ceza kanun-
lar1 ve miilkiyet hakk: koruyacaktir. Buna gore: “a) Kisisel kazancin, diger ki-
siler veya kamuya zararh olmamasi igin ceza kanunlar1 koymaliyd. b) Uretim
girdileri hizmeti i¢in piyasanin 6dedigi getirinin her bireyin gelirinin kaynag:
ve Ol¢iisii olmasi i¢in miilkiyet hakki korunmaliydi”” Devlet, bu yolla reka-
bet¢i piyasanin kendiliginden islemesi igin gerekli uyumu saglayacakti. Devlet
piyasanin isleyisine miidahale etmemeliydi. “Kendiliginden isleyisinde serbest
kaldig siirece optimal sartlar yaratilacagina gore, iktisat politikasi laissez-faire
olmaliydi”

John Stuart Mill ise insanin yagama sorununu ya da amacin, genel bir gerge-
ve iginde insanlig1 ve yagsami tanimlama gayreti igerisindeyken, Bentham'dan
farkli olarak “haz” kavrami yerine “mutluluk” kavramini kullanmay tercih et-
mistir.

Stuart Mille gore, eylemlerimizin dogrulugunun olgiitii eylemin mutlu ol-
mamizi saglayip saglamamasidir. “Fayda” ilkesinin kaynagi, insan dogasinin
mutluluga yonelten araglar1 elde etme istegidir. Bentham gibi Stuart Mill de
insanlarin dogalar geregi mutluluga yoneldigini ve acidan kagtiklarim diigii-
niir. “Mutluluk” yasamin en 6nemli amacidir, her sey bu amag igin bir aragtir.

26 Bentham'dan akt., Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, cev. Muammer Sencer (istanbul: Say Yayinlari, 1983), 763.
27 Giilten Kazgan, iktisadi Diiiince veya Politik iktisadin Evrimi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 61.
28 Age.

i Felsefi Dusun Dergisi




Giiniimiiz Yagama Anlayislannda Etkin Bir Kavram Olarak Faydaailik ve "Genelin Mutlulugu” ilkesinin Sorunsalligi Uzerine Bir Deneme

“Saadet insan hareketinin biricik amaci, gayesidir, insanlarin gidisi hakkinda
hiikiim verebilmek igin lizerinde dayanilabilecek tek prensiptir. Bunun sonu-
cu olarak da ahlakin 6lgiitii, mihengidir”? Mutlulugun bir iyilik olarak kabul
edilmesi i¢in kamit, herkesin kendi mutlulugunu istemesidir. Herkesin kendi
mutlulugunu arzuladig: s6ylendiginde bundan, kisinin ne isterse istesin, iste-
digi seye kavugmaktan haz duyacag anlagilir. Maclntyre, haz ve mutlulugun
etkinlik ve durumlar igin birer ara¢ olan zihinsel haller olarak goriilmesine
karg1 ¢ikar: “Eger Bentham1 ve Mill’i 6rnek alarak segimlerimize, gelecekteki
haz ve beklentilerimize gore yon verebilecegimiz syleniyorsa, o zaman §6y-
le bir soru sorulabilir: “Ama hangi haz hangi mutluluk bana yol gostermeli?”
giinkii birbirinden farkl sayisiz sayida haz alinabilir, etkinlik ve mutlulugun
elde edilebilecegi birbirinden farkli sayisiz sayida durum vardir. Ve haz veya
mutluluk kendilerinin iiretiminde bu etkinlik ve durumlar yalnizca birer amag
olan zihinsel haller ile bir degildir... Bir manastira kapanmaya 6zgii mutluluk
ile askeri yasama 6zgii mutluluk bir degildir”*

Mill, bireyin mutlulugu yaninda, kamu mutlulugunun da istenir ya da arzu
edilir oldugunu gosteren bir neden ortaya konamayacagini kabul eder. Soyle-
nebilecek tek sey, herkesin kendi mutlulugunu istedigidir ki; bu kamt ¢iiriiti-
lemez. Mutluluk biricik iyidir ve herkesin mutlulugu kendisi igin bir iyiliktir.
Kamu mutlulugu herkesin mutlulugu demektir. Mill, tek tek insanlarin mutlu-
lugunun genelin mutlulugunu saglayacagini diisiiniir. Genelin mutlulugu, ne-
redeyse bir toplama igleminin sonucu gibidir; tek tek bireylerin mutlulugunun
toplami genelin mutlulugunu ifade eder. Faydaci ahlakin “genelin mutlulugu”
ifadesi tikel mutluluklarin kiyaslanabilir, nicellestirilebilir pargalar olarak kav-
ranmasi demektir. Boylece “mutluluk” onu olusturan faaliyetlerden ve dis ko-
sullardan bagimsiz bir kavram olarak konumlandirilir. “Mutluluk” kavrami ne
sorumlulukla, ne 6zgiirliikle, ne de kisinin iiretkenligiyle baglantilidir.

Mill, toplulugun iyiligi adina bireyin fedakarliktan kaginmayacagni ileri siirer.
Insanhgin acilarinin son bulmast igin girisilecek bir savagimdan birey haz duya-
caktir ve bu hazzi hi¢bir seye degismeyecektir. Kisinin mutlulugundan vazgege-
bilmesi bir amaca yoneldigi takdirde asil bir harekettir; ancak kisinin, yagamin-
dan vazgegmesi, kendini feda etme hazzi i¢in yapilmamalidir. Bu fedakarhk bir
amaca hizmet etmelidir. Mille gore: “Eger bize bu fedakérlik gayesinin saadetten
daha yiice bir erdem oldugu s6ylenecek olursa, kahraman ve fedailerin kendi sa-
adetlerini feda ederken buna kargilik diger imtiyazlar kazanacaklarina kani olup
olmadiklarini sorarim. Acaba, boyle bir adam, fedakarhigin kendi atisi igin higbir

29  Mill, Faydaalik, 60.
30  Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde-Ahlak Teorisi Uzerine Bir alisma, cev. Muttalip Ozcan (istanbul: Aynnti Yayinlan,
2001), 104.
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sermaye vermeyecegini diigiinseydi ve saadetini bedava terk etmis bir adam du-
rumuna diisecegini bilseydi gene fedakarligim yapacak miydi?”*!

Faydac: ahlak, 6dev ahlakindan farkl olarak belli bir eylemi degerlendirirken
eyleyenin niyetini géz 6niinde bulundurmaz; 6nemli olan eylemin sonucu-
dur. Eylemin degerini belirleyen eyleyenin niyeti degildir; eylemin dogurdugu
fayda, yani eylemin islevselligidir. Insanin degeri sagladif yararla l¢iilmekte-
dir; oysaki Nietzsche’nin de soyledigi gibi, “insanin degeri yarar saglamasiyla
6l¢iilmez. Ciinkii yarar saglayacag: tek kisi bile bulunmasaydi, siirecektir bu
yarar” *? Faydaci1 Ahlakin ilke olarak gelistirdigi “en fazla sayida insanin en
yitksek mutlulugu” ilkesi deger goreceli ahlaka uygun olarak “lyi bir yagam na-
sil olmalidir?” sorusunu yanitlamamaktadir. Ornegin “adalet” kavramiyla ilgili
olarak Mill, “adalet kavramu gahislara gore degisir ve tiirlii sekillerinde daima
fayda kavramu ile uyusur™ der ve hatta daha da ileriye giderek “adalet kavrami
yalniz milletlere, sahislara gore degismez. Ayni sahsin ruhunda bile adalet tek
bir kaide, tek bir prensip, tek bir maksim degildir” ** diye de ekler.

Mill'in faydah oldugunu diigiindiigii biricik fedakarhk, insanhigin kolektif ¢1-
karlariyla belirlenen sinirlar iginde bireylere ve insanlara gosterilen saygidir.
Insanlhigin kolektif gikarlarimin neyi amagladigy, bireylerin hak ve ézgiirliik-
lerini koruyup korumadigi sorgulanmamaktadir. Oysaki, “..insanin biitiin
hareketlerini, eylemlerini, iligkilerini, vb. yararlilik ilkesi agisindan incelemek
isteyen bir kimse, 6nce insan dogasini genel bir ¢erceve icerisinde sonra da her
tarihsel cagda degismis sekliyle ele almak zorundadir”

Mill ¢agini inangtan mahrum; ancak siiphecilikten korkan bir ¢ag olarak de-
gerlendirir. Insanlar, diisiincelerinin dogru olup olmamasindan degil, o dii-
stinceler olmazsa ne yapacaklarini bilemediklerinden kaygihidir. Gegerlikte
olan diisiinceyi benimsemek, insana kolaylik saglar. Ancak, diisiincenin yan-
lishiginin kanitlanmasi olasiliginda insanin elinde onun yerine koyacak bir seyi
olmamas: ac1 vericidir. Insanlar hakikate, hataya gosterdikleri ilgiden daha
fazla ilgi gostermezler. Hakikatin iistiinliigii, ne kadar susturulmaya ¢aligilir-
sa ¢aligilsin, onu tekrar kesfedeceklerin gelecek olmasidir. Hakikat, onu yok
etme girisimlerine karg, yeryiiziine kok salmay: siirdiirecektir. Mill, insanlik
gelistikge, artik lizerinde tartisilmayan ve ondan siiphe edilmeyen doktrinlerin
sayisinin azalacagina inanir. Insanligin mutlulugu da iizerinde tartigma geregi
olmayan diigiincelerin ¢oklugu ile 6lgiilebilir.

31 Mill, Faydaalik, 25.

32 Walter Kaufmann, Dostoyevskiden Sartre'a Varolusculuk, cev. Aksit Goktiirk (istanbul:Yapi Kredi Yayinlan, 1997), 47.
33 Mill, Faydacilik, 72.

34 Adg.e.,86.

35  Marx'in Kapital eserinden akt: Steven Lukes, Bireycilik, cev. ismail Serin (Ankara: Ark Yayinlari, 1995) , 155.
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Sonug

Faydac Felsefenin “en fazla sayida insanin en yiiksek mutlulugu” ilkesi, toplu-
mu, birbirinden nitelik bakimindan ayrilmayan insanlardan olusan bir biitiin ve
“Mutluluk” kavramini dlgiilebilir, toplanabilir, nicellestirilebilir bir deger olarak
ortaya koymaktadir. Bu yargi, Baudrillard’in kitle toplumuna yonelik getirdigi
en bilyiik elestirilerinden birine ve kitlelerin aritmetik bir iglemin sonucu gibi,
“14+1+1+1+..” seklinde toplanabilecegi yargisina da temel olusturur. Baudril-
lard, kitlenin bir ger¢ekligi olmadigin; ¢linkii onun ayricaligy, yiiklemi, niteligi
ve gondereni olmadig1 goriisiindedir. Kitle manipiile edilen, disaridan denet-
lenebilen bir topluluk oldugu igin disaridan denetlenmesi miimkiindiir. Kitle
“toplumsalin iginde kayboldugu bir karanlik deliktir.*¢ Bugiin kitlelerin istedigi
anlam degil, “fayda’dir, “ara¢’tir. Faydacilik felsefesinde, alt1 kalin ¢izgilerle ¢izi-
len bir Bireycilik diisiincesi hakimdir; ancak “Bireysellik” diglanmigtir. Tek tek
bireylerin mutlulugu birbirine benzer; yasama eregi, bireyin kendi 6z ¢ikar-
n1 koruma olarak belirlenirken, herkesin de bu yolla mutlu oldugu kabul edilir.
Bireysel ayriliklar yitirilmigtir. Faydacilik, “Genelin Mutlulugu” ya da “en fazla
sayida insanin en yiliksek mutlulugu” gibi muglak kavramlar yiiceltirken, temel-
de bireyciligi gelistirmenin ve 6z gikar1 korumanin 6nemini savunur. Faydacili-
gin benimsedigi “Genelin Mutlulugu” ilkesi, herkesin kendi ¢ikarim korumasi,
kendisine haz getirecek araglarin pesinde kogmasi ve bu yolla toplamda genelin
mutluluguna ulagilacag diisiincesine dayanmaktadir

Benthamda kavramlarin igeriklerinin bogaltilarak islevlerine gore ayni deger
kaliplar1 i¢inde degerlendirilmeleri sorunu Mill'in diisiincelerinde de aynen
goriilmektedir. ilkin her gey hazza ulagtiracak bir arag olarak goriiliir, ancak
araglar biz farkinda olmaksizin yasgamimizda dylesine 6nemli bir yer etmeye
baglarlar ki; artik neyin amag neyin arag¢ oldugunu anlamaktan uzaklagiriz.
Para sevgisi, paraya duyulan ihtiya¢ da bu tiirdendir. Fayda, ahlaki degerin
kaynagi kabul edildiginde, her seyin islevselligiyle degerlendirilmesi, amag-
larin arag olarak goriilmesi g¢ok dogaldir. Faydac1 hazcilik da, boylelikle pi-
yasanin kabul ettigi degerlere, onun deger atfettigi toplumsal kimlige zemin
hazirlar. Hazlar yalnizca nicelik yoniinden siniflandiran Bentham’in ¢izgisin-
den giderek bu yargiya daha da kolayhkla ulagiriz. Tiikettigi 6lgiide var ol-
dugunu hisseden birey anlayisi Bentham'in felsefesinde kolayca yerini bulur.
Faydac1 perspektifte insan eylemliliginin varhg: sorunlu hale gelir. ‘Faydacilik
tarafindan kavrandig haliyle birey, kendi isteklerinin pasif 6znesinden, gesitli
isteklerin bir arada var olduklar: bir yerden daha fazla bir sey degildir. Birey,

36  Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Ya da Toplumsalin Sonu, cev. 0duz Adanir (istanbul: Ayrinti Yayinlan, 1991),
9,
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isteklerin 6znesi olmaktan ziyade isteklerine tabidir™

“En fazla sayida insanin en yiiksek mutlulugu” ilkesi insanin, maliyet-fayda
analiziyle degerlendirilme tehlikesini de beraberinde getirir. Faydaciligin “Her
sey yapilabilir” ilkesini igtenlikle korumasi, ¢ikar gruplarina ya da siyasi lider-
lere istediklerini elde etmek igin gii¢ kullanmada felsefi bir dayanak olustur-
maktadir; zira gok yakin tarihimiz bile, pragmatik nedenler ileri siiriilerek, in-
san haklar ihlallerinin hakli gosterilmeye ¢alisilmasinin 6rnekleriyle doludur.

Faydaci1 Ahlak, eylemin sonucunun genelin mutlulugunu saglamaya ya da art-
tirmaya hizmet ettigi 6lgiide iyi oldugunu savunur. Ilke, gogunluk igin yararl
olsa dahi, azinlik igin kot sonuglar dogurabilir. T1p bilimi, gelecekte milyon-
larcainsanin yagamini kurtarmak ugruna da olsa, insanlar iizerinde deney ya-
parak onlar1 kobay olarak kullanma hakkina sahip olamaz. Cogunlugun ege-
menliginin kabul edildigi bir toplumda azinlik haklar1 nasil korunur?

Faydac1 Ahlakin toplumu nicellestirilebilir mutluluklara sahip bireyler olarak
betimlemesi, olaylar1 nicel sonuglarina goére bir kargilagtirma yaparak deger-
lendirme hatasini da beraberinde getirir. Ornegin ABD’nin Sudan'daki ilag
fabrikasini1 bombalamasi ya da Irak’a ambargo koymasiyla, 11 Eyliil olay: ara-
sinda yapilacak bir karsilastirmada, belirleyici 6l¢iit, hangisinin ilk etapta daha
fazla insan kaybina yol agti§1 olacaktir.’® Bu, olaylar1 neden sonug iliskileri ve
uzun siireli etkileriyle degil de tek bir boyutuyla ele almanin bir sonucudur.
Oldiirmek ile dliime sebep olmak arasinda bir karsilagtirma yapilabilir hale
gelmistir.

Faydac1 Ahlak, insan yasaminin onun kendisine yarar saglayacak araglari elde
etme ¢abasi oldugunu kabul eder. Amaca ulagmada yarar getirecek seyler iyi-
dir. Amerikan’in eski baskam Eisenhower, atom silahlarinin kullanilmasi hak-
kinda soyle demistir : “Kanimca atom silahlarinin kullanilmasi, agagidaki te-
mel ilkeye gore olacaktir: Bir savaga girdigimde atom silahlarinin kullanilmasi
bana yarar getirecek mi?...Onlar1 kullanmakla savas kazanacagimi 6nceden
kestirebilsem onlar1 hemen kullanirdim??*® Faydaciigin ve Pragmatizmin, bu
ciimlelerin kargisinda olmak igin tutunabilecegi dal yoktur; ¢iinkii Eisenhower
tam da Faydacihigin ve Pragmatizmin kabulleriyle konugmaktadur.

Bugiin insanin, diinyanin bir ucunda yasanan insanlik trajedisinden -salt in-

37  Poole, Ahlak ve Modernlik, 54.

38  ABD'nin 1998 yilinda Sudan’in temel ilag iiretiminin %90'inin yapildigi ilag fabrikasini bombalamasindan sonra, Su-
dan'da ilag sikintisi nedeniyle onbinlerce insan-¢ogu gocuk- sitma ve verem gibi tedavisi miimkiin olan hastaliklardan
yagamini yitirdi. Washington'in bu eylemi yiiziinden Sudan hala ilag kithd: cekmektedir. Aynintih bilgi icin bkz: Noam
Chomsky, 17 Eyliil, gev. Dost Kérpe (istanbul: Om Yayinlan, 2002), 33-49.

39  Harry K.Wells, Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm/Hukukta Tarihte Psikolojide Editimde Ahlakta Din ve Dig Politikada
sbitiricilik Felsefesi, gev. Tahsin Yilmaz (istanbul: Sorun Yayinlan, 1986), 17.
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san olmasindan otiirii- kendisini sorumlu hissetmesi gerekliligi, yerini kitlesel
bir ¢okiintiiye birakmig gériinmektedir. Yagam, her yoniiyle nicellestirilebilir
bir degerdedir. Higbir kavram, diisiince, etkinlik kendi basina anlamh ya da
degerli degildir; ancak sagladig yarar dl¢iisiinde degerli ya da degersiz goriil-
mektedir. Kitlelerin istedigi anlam degil, faydadir, ‘ara¢’tir. ‘Eylemler diin-
yasinda hayvanlar ya da insanlan ingaat malzemesi gibi gérmenin hep ters
teptigini ve felaketlere yol agtigini biliyoruz. Oyleyse bu yaklagim diigiinceler
diinyasinda da aym olgiide yanls degil midir?”* Bu baglamda felsefe de dii-
slinceyi egemen diisiincenin boyundurugundan kurtarma igin miicadele ver-
digi, yasamlan olumsuzluklar1 analiz etme ve ¢6ziim yollar1 arama gabasina
girdiginde gergek hedefine ulasacaktir.
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Abstract

The idea of “spontaneous order” is of fundamental importance to the neoliberal
conception of liberty, as construed by Hayek. Such an idea is supposed to
provide a libertarian alternative to what Hayek names “constructivism” leading
to totalitarianism, as a general organizational principle for a modern market
society. In this conception, market provides the model par excellence for both the
understanding and building of social order. The following paper, is an effort: a)
to question the relevance of the neoliberal usage of the notion of “spontaneous
order”, exploring the origins of the idea, which hark back to theorizations
conceived in substantially different contexts, b) to question the “spontaneity”
of the aforementioned principle, i.e. its pretension that the market order
could be self-sufficient, without any assistance from “constructivist” elements,
namely government interventionism, and c) to question the “orderliness” of
the outcome, suggesting that serious social disorders, destabilization, and
democratic deficit are more likely to occur than general order, harmony and
freedom.

Key Words: Neoliberalism, Spontaneous Order, Market Society, Hayek, Adam
Smith
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Ozet

‘Kendiliginden diizen’ diisiincesi, Hayek’in yorumladig: sekliyle, neoliberal
ozgiirliik kavrayisinda ana 6nemdedir. Boylesi bir diisiince, Hayek'in totali-
tarizme yol agan ‘yapisalcilik’ olarak isimlendirdigi seye, modern pazar top-
lumunun genel yonetsel ilkesi olacak sekilde liberteryen bir alternatif olarak
ortaya koyulmugstur. Bu kavrayista, pazar, toplumsal diizenin hem anlagilmasi
hem de ingasinda miikemmel bir model saglamaktadir. Bu makalenin amaci,
a) ‘kendiliginden diizen’ kavraminin neoliberal kullaniminin uygunlugunu, bu
diisiincenin bambagka baglamlarda ifade edilmis teorilestirmelere kadar geri
giden kaynaklarini kesfe ¢ikarak incelemek, b) s6z konusu ilkenin ‘kendili-
gindenligi'ni, diger bir deyisle pazarin diizeninin herhangi bir ‘yapisalcr’ 6ge-
nin yardimy, yani hiikiimet miidahaleciligi olmaksizin kendi kendine yeterligi
iddiasin1 sorusturmak ve c) sonugta ortaya ¢ikan seyin ‘diizenliligi’ni, ciddi
toplumsal karigikliklar, istikrarsizlagtirma ve demokratik agiklarin da genel
diizen, ahenk ve 6zgiirlitk ortamina nazaran olugmasinin daha biiyiik ihtimal
oldugunu akilda tutarak sorgulamak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Kendiliginden Diizen, Pazar Toplumu,
Hayek, Adam Smith

A%

Michael Polanyi tarafindan icat edilmis olan “kendiliginden diizen” kavramu,
Hayek’in Constitution of Liberty (Ozgiirlik Anayasasi) kitabindan beri neo-
liberalizmin slogani haline gelmistir. Kurulmus diizen (taxis)e karsit olarak
kendiliginden diizenin (kosmos), herhangi bir hiikiimet giidiimlii plan ya da
diizeltici miidahale olmaksizin, sadece piyasa tarafindan olusturulmus top-
lumsal diizene isaret ettigi varsayilir.?

Hayek'de “kendiliginden diizen”, kokleri Iskog Aydinlanmasr’nda olan bir kav-
ram olarak ortaya konulmugtur.* Gergekten de boylesi bir fikir, Mandevil-
le’in kamusal faydalar haline doniigen bireysel zaaflar paradoksuna’® ve Adam
Smith’in ciddi bir analizini yaparak “amaglanmamis sonuglar” diye ifade ettigi
seye kadar geri gotiiriilebilinir. Ancak yine de Adam Smith’in “amag¢lanmamis

3 F.AHayek, Law, Legislation and Liberty A new statement of the liberal principles of justice and political economy: Rules and
Order, Vlol. 1 (London, Melbourne ve Henley, Routledge & Kegan Paul, 1982) 37, 156; d.n., 8, 9.

4 FEAHayek, The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1960), 160-161; F.A. Hayek, Individualism
and Economic Order (London: Routledge&Kegan Paul, 1949),33-56; F.A. Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism
(Chicago: University of Chicago Press, 1991), 143-147.

5  Bernard de Mandeville, The Fable of the Bees; or, Private Vices, Public Benefits (Indianapolis: Liberty Fund, 1988); bkz. FA
Hayek., “Dr Bernard Mandeville", T he Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas (Chicago: Chicago
University Press, 1978), 249-266.
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sonuglar”indan HayeK’in “kendiliginden diizen”ine gegiste eksik kalan bir hal-
ka mevcuttur. Gergekte bu terimi ilk ortaya koyan Michael Polanyi olmustur.
Her ne kadar Polanyi'nin ¢alismalarindan haberdar olduguna iliskin agik ka-
mitlar mevcut ise de, Hayek ona olan bu borcunu asla itiraf etmemistir.® Iskog
Aydinlanmasr’ndan zerre kadar etkilenmemis olan Polanyi ise “kendiliginden
diizen” icadini ashinda Hayek’in kullaniminin, sessizce ancak dikkat gekici 61-
giide ayn diistiigii bir yolda kullanmustir. Bilimsel bilgi ve aragtirmanin genel
politik hedeflerden bagimsiz olup olmamasi gerektigi sorunuyla ilgilenirken
Polanyi, 6zgiir ve bagimsiz bilimsel siireci savunur ve bilimsel topluluklara
kendilerini aragtirma konularina adama 6zgiirliigii verilmesi gerektigini iddia
eder. Bunun, fikirler ve bilginin veriminin kargilikl olarak arttirilmasini sag-
layan bir kendiliginden siirece ve boylece de sonuglar1 tiim toplumu etkile-
yecek planlanmamug gikarlara yol agacagini iddia eder. Ustelik bu geligmeler
sadece bilimsel aragtirma ile sinirh da degildir, umumi yasa iiretimi, serbest
piyasa degis-tokusu ve dillerin olusumu gibi pek ¢ok toplumsal etkinlik alani-
na uygulanabilir durumdadirlar. Bu anlayis agisindan ii¢ 6nemli 6nciil ayirict
niteliktedir:

1- Ikna ok 6nemlidir; kendiligindenlik otomatik gelisen edilgen bir mekanizma
olarak anlagilmamaktadir, tersine argiimanlar bigimlendirmek ve toplulugun di-
ger iiyelerini ikna etmek i¢in katihmcilarin etkin gabalarim gerektirmektedir. Bilim
adamlar1 hipotezlerini kamusal inceleme, kritik ve dogrulamaya agik inandirici
argiimanlarla bi¢imlendirmek mecburiyetindedirler. Hukukgular verdikleri yar-
gilar i¢in kendilerinden &nce gelenlerin yorumlarina dayanan temeller saglamak
mecburiyetindedirler. Ureticiler, bir tam rekabet ortaminda, tiiketicileri iiriinleri-
nin tam da onlarn ihtiyaglarim karsilayacak sey olduguna inandirmak mecburi-
yetindedirler vs. Boylesi ikna siireglerinin, Smith’in duygudashk kavrayisina yakin
ve hatta onu olusturan sey oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

2- Toplumun kendisi asla bir “kendiliginden diizen” olarak anlagilmaz. Bura-
da daha ziyade 6zgiir toplum iginde is baginda olan ve kendiliginden olma-

6  “Kendiliginden diizen” teorisi ilk kez M.Polanyi'nin erken donem eserlerinde agiga gikmustir: Science, Faith, and Society (
1946; tekrar basim, Chicago: University Of Chicago Press, 1964) ve TheLogicof Liberty (1951; tekrar basim, Indianapolis:
Liberty Fund, 1998). Sonraki calismalarinda [bashca da, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (Chi-
cago: University of Chicago Press 1958); The Tacit Dimension (Chicago: University of Chicago Press, 1966) ve Meaning
(Chicago: University of Chicago Press, 1976)'da] terim kullamiimaz olur, ancak yinede kavramin kendisi zimni sekilde i
basindadir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Struan Jacobs,”Michael Polanyi and Spontaneous Order, 1941-1951", Tradition
and Discovery:The Polanyi Society Periodical, Vol. 24 (2), (1997/1998):14-28, ve Struan Jacobs, “Michael Polanyi’s Theory
of Spontaneous Orders", Review of Austrian Economics, 11, (1999): 111-127. “Kendiliginden diizen"in kokenini Hayek'e
dayandiran alternatife klasik bir yaklagim iin ise bkz Ronald Hamowy, The Scottish Enlightenment and the Theory of
Spontaneous Order (Carbondale: Southern lllinois University Press, 1987). Terimin seceresini arastiran bir caligma icin
bkz. Norman Barry, “The Tradition of Spontaneous Order,’ Literature of Liberty 5 (1982): 7-58. Ayrica bkz. Craig Smith,
Adam Smith’s Political Philosophy: The Invisible Hand and Spontaneous Order (London: Routledge, 2006).
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yan baska diizen ornekleri ile birlikte yer alan bir “kendiliginden diizenler”
¢ogullugu vardir. Polanyi igin riskli olan sey tamamen planh bir toplumun
hem bireysel ozgiirliigii hem de gergegin aranmasim tehlikeye atan bir sey
olabileceginin gosterilmesindedir. Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak, toplu-
mun 6nceden belirlenmis bir ortak gergeklige gosterecegi genel itaat, ogulcu
“kendiliginden diizenler”in serbest iligkiler gelistirmesini engelleyerek bir tiir
tiranlikla sonuglanma riski tagiyacaktir. Yine de, Polanyi asla piyasa goriinii-
miinde olusturulmus tam bir “kendiliginden diizen” modelinin planlanmug bir
modele bir alternatif olusturdugunu 6ne siirer gibi gériinmez. Higbir sey kismi
ve gevresel diizenlerin ister istemez tam bir sosyal kendiliginden diizene yol
agacagini garanti edemez.

3- Polanyi bireysel ve kamusal 6zgiirliik arasinda da bir ayrima gitmektedir.
Bireysel ozgiirliik, bireylerin faydali olmalarina ya da en azindan toplum igin
faydali olup olmadigina bakmaksizin 6zgiirce segtikleri hedefler pesine diis-
melerine isaret etmekteyken, kamusal 6zgiirliik bireylerin 6zgiir bir toplumu
amaglayarak kamusal degerler ve idealleri bilingli olarak kabul edisine isaret
ederler. Bu ikincisi tiim vatandaglarin ahlaki ve toplumsal sorumluluk duygu-
larina dayanmaktadir.

Burada ilging olan, Polanyi'nin Iskog Aydinlanma gelenegini gormezden gelir-
ken, bir yandan da genel ahenk ve diizenin mutluluk veren neticelerini serbest
pazarin tek bagina degil de ancak is bagindaki kismi kendiliginden diizenlerden
biri olarak garanti edebilecegini sdyleyen bir toplum diizenini sart kosmus ol-
masidir. Toplum bir pazar modeli olarak anlagilmadig: gibi, her bencil davranis
da kamusal faydalar i¢in bir arag olarak goriiliip tolere edilmez. Bu sonuncusu
zaten kapsayici ve toplumu bir arada tutan bir sosyal bag da olamaz. Smith’'ten
farkh bir yolla, Polanyi gerilimli sekilde bir arada isleyen ve hatta kriz iginde bir
arada varolan kendiliginden ve kendiliginden olmayan diizenler —ya da pazarlar
ve ortakliklar’- arasindaki zorlu sorunu ele alir gibi goriinmektedir.

Ote yandan Hayek, kendi iginde bir “kendiliginden diizen” olarak anlagilan bir
serbest toplum vizyonu kurar. Boylesi bir kavrayisin temel tagi, genel toplum-
sal bag yarattig1 diigiiniilen pazar ve katalaksi® (politik miibadele) lizerinde
bigimlendirilmistir. “Para, insan tarafindan icat edilmis, en 6nemli 6zgiirlik

7 Salt ve katisiksiz “pazar toplumu” diye bir sey tarihsel olarak asla mevcut olmamigtir. Pazara her yerde, tarihsel olarak
olusturulmus ortaklik bicimleri tarafindan aracilik edilmistir. “Ortakhiklar” derken, sadece mal degig tokusuna indirge-
nemeyecek genis bir toplumsal iliskiler demek istiyorum. Pazarlar her zaman toplumsal bigimlerin baskisi altinda ig
gormiiglerdir; ailevi baglar, kiiltiirler, gelenekler, diller, degerler, dinler, gorgi, ahlak, bilgi ve hatta iiretimin ve degis-to-
kusun alternatif bicimleri ile cogunlukla politik kurumlar ve toplumsal ve medeni iliskiler vb. Bu, toplumsal bigimlerin
tiim gogulculuklanimin bir ornek dl¢iitlere —ister dinsel doktrinler isterse planh projeler ya da hatta pazar diizeni olsun-
indirgenebilecegine, daha da kdtiisii indirgenmesi gerektigini diisinmeye ve totalitarizme gdtiiren bir yanilsamadir.

8  FA. Hayek, Law, Legislation, and Liberty: The Mirage of Social Justice, Vol. 2; 1089, 185; d.n., 4.
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aracr’ olarak ele alindiginda, 6zgiir insanlar arasindaki her tiir toplumsal iligki
de katalaksi’ye indirgenmis olur. Katalaksi’ye aracilik eden, diizelten ve diizen-
leyen diger her tiir bag 6zgiirliigiin tahrifi, “kabile ahlaki”mn bir kalintis1’’,
kolelik ve totaliterlik @iriinii bir “yapisalcihik™! olacaktir. Her tiir ortaklik yi-
kilmali ve bertaraf edilmelidir ki, sadece pazarlar toplumsal diizenin biricik
diizenleyicileri olsunlar. Boylesi bir diizen Antik Yunanca kosmos kelimesiyle
adlandirilmistir ve yine Antik Yunancada diger her tiir kendiliginden olma-
yan diizen igin kullanilan taxis kelimesinin, yani 6zgiir olamamanin tersidir.
Is etige geldiginde ise, ahlakilik, katalaksi sisteminin korunmasina énkosul ve
aracilik eden yasal bir sistemin negatif kurallarinin gézetilmesine indirgenir.
Hayek’in vizyonunun sadece tiimden planl ve kolektivist ekonomiye bir alter-
natif olarak goriilmesi uygunsuz olacaktir. Boylesi bir sistem, pek gok sebeple,
HayeK’in ilkeleriyle baglantis1 kurulmaksizin dahi uygunsuz ve modasi ge¢mis
olarak disiiniilebilir. HayeK’'in ger¢ek hasmu ister bilingli tasarlanmig isterse
kendiliginden olsun salt katalaksiyi bulandiran her tiir karigimdir. Kendiligin-
den diizenlerin gakistif1 gergekten gogulcu bir sistemde, ortakliklardan kata-
laksinin mantigina aykin gelen kendiliginden uygulamalar ¢ikabilecegi kolay-
likla tasavvur edilebilir. Hayek bu tiir olasiliklar1 “kabile ahlaki” olarak goriip
kinamakta son derece kararlidir. Boylesi uygulamalar ihtiyatla engellenmeli ve
siddetli sekilde bastirilmalidir. Boylece Hayek’in kastettigi, kendiligindenligin
yapisalciliga karsithg degil, belirli bir pazar kendiligindenligi modelinin, ken-
diliginden olsun olmasin diger her toplumsallik bigimine kars: olmasi duru-
mudur. Bu, her ne kadar serbestlik savunucusu biri i¢in tuhaf ka¢an bir tavir
ise de, ironik sekilde onun siki sikiya bagh oldugu pazar serbestisini korumak
i¢in hi¢ de ‘kendiliginden’ gibi durmayan bir takim buyurucu yonetimsel mev-
zuatlara bagvurmasinin da agiklamasi gibi gériinmektedir.' HayekK’in ‘kendili-
ginden diizen’ kavrayisinda hirsh radikal ve kusatici bir teori ile sézde totaliter
iddialarin isaretlerini kegfetmek miimkiindiir.

Hayek, Adam Smith’in mirasina sahip ¢iktigina gore, biz de onun “kendiligin-
den diizen” kavrayisini, ondan iki yiizyll 6nce tamamen farkh bir baglamda
acik bir gekilde ortaya koyulmus bir teorinin arka plan ile kargilagtirma hak-
kina sahibiz demektir.

9  F.A. Hayek, The Roadto Serfdom (Londra: Routledge &Kegan Paul, 1979), 67.

10  F.A Hayek, Law, Legislation, and Liberty; Rules and Order,Vol.1; 133,147.

11 F.A. Hayek,, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas (Chicago: The University of Chicago
Press, 1978), 3-22.

12 Hayek'in anayasal reform onerileri igin Bkz. F.A. Hayek, Law, Legislation, and Liberty; The Political Order of a Free Peaple,
Vol.3; 113-149. Kendini en iyi belli edeni Sili‘de, Pinochet diktatorliigii sirasinda yaptig, otoriter rejimlerin pazar serbest-
ligini demokrasilerden daha iyi korudugu hakkindaki konusma olmustur. El Mercurio, San Diago, Chile, 19 Nisan 1981,
[Akt. Renato Cristi, Le Liberalisme Conservateur. Trois essais sur Schmitt, Hayek et Hegel (Paris: Editions Kime, 1993), 12).
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Mandeville, bireyin yapip etmelerinin kamu yarar1 adina ahlaki kaygilar giit-
mekten ziyade bencil tutkular ile giidiimlendiginde insani iiretimin ilerleyebi-
lecegi ve ekonominin gelisebilecegi fikrini ortaya atmugtir. Kullandig: ar1 ko-
vani meseli ile Mandeville insanlarin, ekonomik anlamdaki yapip etmelerinin
tiim topluma yararh olabilmesi igin, harekete gegmede aslinda arilardan daha
fazla ahlaki giidiiye ihtiyaglar1 olmadigini sdylemeye galigmistir. Cagdaslarinin
kisisel ¢ikarlar ile erdemleri uzlagtirma ¢abalarina meydan okuyarak, Mande-
ville bir ticaret toplumunda, geleneksel ahlakiligin lizumsuz hale geldigini,
tam tersi hem ekonomik ilerleme hem de toplumsal diizenin iiretimine zararh
oldugunu o6ne siirmiistiir. Agik bir sekilde soyleyecek olursak, Mandeville’in
geliskili duygular tagiyan ironisi aslinda erken dénem modernitesinin kordii-
giimiine kisa yoldan bir ¢6ziim arayiidir; eger kamu yarar1 ekonomik gelis-
meye indirgenebilirse, buna ulagmanin en iyi yolu da, insani eylemleri gayrete
getiren birey kibrinin engellenmemesini saglamaktir.

Mandeville’in paradoksu Iskog Aydinlanmasi diisiiniirleri igin oldukga ilgi ge-
kici ve esinleyici olmugtur. Ozellikle de Adam Smith onu farkl bir sekilde kar-
stlamigtir. Mandeville’in paradoksunu yapisokiime ugratarak Smith ekonomik
“kendiligindenlik” fikrini ahlaki lizumsuzluk fikrinden ayirmay: denemistir.

Olabildigince ozet seklinde soylemeye galisacak olursak, Smith, Milletlerin
Zenginligi (MZ) isimli kitabinda 6z-diizenli bir degis tokus ekonomisinin tas-
lagini gizmektedir. Geligmis igboliimiine sahip bir ticaret toplumunda, herkes
birer iretici gibi davranmakta ve yasamini bagkalarinin ihtiyaglarim tatmin
etmek suretiyle kazanmaktadir, ancak asil kaygilar1 yine de kendi gikarlaridir.
Boylece, kisiligi s6z konusu olmayan pazar giiglerinin etkilesimi aracihgiyla
6ngoriilmemis bir diizen ortaya ¢ikarilmis olur. Bu yolla, erdemli bir rekabet
alani, kaynaklarin dagitimy, tiretim ve verimlilikte artma ve mallarin ucuzla-
masl, toplumun en alt kesimleri d4hil herkesin yararina olmaktadir. Buraya
kadar, Hayek’in Adam Smith’in mirasina sahip ¢ikig1 hakl ve dogru goriin-
mektedir. Ancak daha genis bir perspektiften bakacak olursak, isler degismeye
baglar. Smith’in elestirisi ne planh bir ekonomik sisteme ne de herhangi bir
toplumsal adalet ilkesi ile diizenlenmis olan karma bir ekonomiye yonelikti
ve tarihsel olarak boyle olmasi da zaten miimkiin olamazdi. Asil hedefinin ne
oldugu ise kendisi tarafindan agik bir sekilde ortaya konulmustur. Milletlerin
Zenginliginde bir kitap (IV) tamamen “Merkantilist Sistem” elestirisine adan-
mugtir. Peki “Merkantilist Sistem” nedir ve Smithe gére onda yanlis olan sey
neydi? Teoride, merkantilist 6greti, bir milletin zenginliginin sahip oldugu al-
tin miktarn ile 6lgiildiigli fikrine dayanmaktadir. Pratikte ise, bu sistem tiim
ekonomik sektorlerin biiyiik sirketlerce, hiikiimet politikalarinin da yardimuy-
la tekellestirilmesini igeriyordu. Smithe kétii goriinen sey ise, ekonomik giiciin
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sadece birkag elde toplanmis olmasi ve bunun politik karsiiginin da hiikiime-
tin tekellerin belirli ¢ikarlarina boyun egmesi anlamina gelmesiydi. Kisisel ag-
gozlilik ve umumi yozlagsmanin bu korkung bileskesine karsi Smith, engelsiz
ekonomik rekabet ve sadece belirli i§ adamlarinin degil ticaretin hizmetindeki
tarafsiz hitkiimet temeline dayali kendi “dogal 6zgiirliik sistemi” fikrini ileri
stirmigtir."

Bundan bagka, Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duygular Teorisi) kitabinda
Smith, Mandeville’in ticarette ilerlemenin ahlaki kaygilar olmadan da miim-
kiin oldugu fikrini agir sekilde elestirmistir. Smith, duygudashga dayal sonu
gelmez bir kargiiklh tanima, ahlaki sagduyu ve sorumluluk siirecine dayal
yeni bir ahlak anlayisi ileri siirer. Burada her fail kisi aym zamanda hem ken-
dinin hem de bagkalarinin davraniglarinin gézlemcisidir. Digerlerinin onama-
sin1 kazanmak arzusu ile harekete ge¢mis olan ki bu Smithe goére insan eyle-
minin en giiglii giidiileyicisidir- her fail kendi dogal 6nceliklerini kendi adina
yatigtirmakla ilgilenir ve bir gesit “pazarlik” igine girerek hem kendi 6z-sev-
gisini hem de digerlerinin onamasini saglayacak uzlagilarin pesine diiger. Bu
“duygudaglik ticareti” ve kargilikli ahlaki yargilar araciigiyla, tarafsiz gozlemci
olarak isimlendirilen ahlaki yarginin hayali bir iist yargicy, her failin sorumlu
oldugu “igimizde ikamet eden”** bir gii¢ fikri olusmustur. Bu ikna, hayal giicii
ve 0z-denetim etkilesimi ile bir dizi ahlaki 6lgiit belirlenmis ve bundan yola
¢ikilarak da adalet kurallar1 olusturulmustur. Boylece Adam Smith, pazar ilis-
kileriyle uyumlu ancak ona indirgenemez olan bir ahlaki gelisim agiklamasi
getirmigtir. Bu, “kendiliginden” pazar diizeninin sikintisiz islemesi igin a prio-
ri olarak kurulmus bir kurallar dizisi degil, kendiligindenligin kuralcihiga do-
niistiigii bir alandaki, ahlaki gelismenin karmagik paralel siirecidir. Boylesi bir
“ahlaki diizen”in, faillerin hem tiiccar hem de kisi sifatiyla belirlenmis oldugu
ozneler arasi siirekli bir baglant: iizerine kurulu olmasi dolayisiyla, “pazar dii-
zenine” indirgenemeyecegi gézden kagmamalidir. Sadece pazarlar degil ortak-
liklarin kendisi de duygudaghik mayast ile organize olur ve diizenlenirler. Ikna,
hayal giicii ve 6z-denetim boliinmez sekilde ortak olani, yani dili, degerleri,
ahlaki standartlarilgilendirir ve bunlar1 yeniden diizenler.

Smith bize ahlaki toplumun, kurulu hiyerarsiler ve baglayici zorunluluklar
temeline dayanan geleneksel toplumun tersine, bagimsiz bireyler arasindaki
kargilikhi taninmaya dayali modern bir kavranigini sunar gibi gériinmektedir.

Dahasi, Smith dogal 6zgiirliik projesi iginde yer alan failin ahlaki ve entelektii-
el yeterliliklerine de biiyiik 6nem atfediyordu. Kitabinda s6zde “yabancilagma

13 Adam Smith, Wealth of Nations, IV.vii.c.63.
14 Adam Smith, Theory of Moral Sentiments, Ill iii.
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pasaji”*® diye adlandirilan yerde kamusal egitim sistemini, isleri giin boyun-
ca mekanik bir takim hareketleri tekrarlamaktan ibaret olan ¢alisan insanlar
giiruhundaki bityiiyen yetersizlige, onlarin hayal giiglerini gelistirici, diyaloga
sokucu ve duygudashk iceren ahlaki hisleri paylagmaya iten bir ¢are olarak
sunmasinin sebebi de buydu. Ticaret toplumu, medeni bir toplum (bu iki kav-
ram sik sik birbirleri yerine kullanilir) olarak savunuluyordu, zira ekonomik
ilerlemeye bagimsiz ve sorumlu bireylerin ahlaki gelisimleri eslik eder géziiyle
bakilmaktaydi. Ekonomik baglaminin dogasini, yani her bir bireyin bir dige-
rine hem mal sahibi hem de ahlaki bir fail olarak bagl oldugu 6zel miilkiyete
dayal: basit reel mal iiretimini kavramadan, Smith’in bu hitkmiinii anlamamiz
da tam olarak miimkiin olamaz.

Toparlayacak olursak, Smith’in “amaglanmamis sonuglar™, ayrintili bir ahlak
teorisine bagh karmasik bir toplumsallik kavrayisidir. Smith i¢in planlanma-
mus toplumsal diizenin 6n-gereklilikleri sunlardir:

a) Endiistri devrimi 6ncesi bir ticaret toplumu, diger degisle insanlarin birer
tiiccar olarak birbirleriyle esit degerdeki ticari geregleri (mallar1 ve hiz-
metleri), karsihikl ihtiyaglarini gidermekiizere degis tokus etmeleri araci-
igryla iliskili olduklar: bir toplum;

b) Ekonomik degis tokusun failleri, yani tam da sozii edilen ahlaki failler,
diger bir degisle birbirleriyle ekonomik ve ahlaki olarak iligkili olan gergek
kisiler;

¢) Ekonomik ve politik giigler iizerindeki tekellerin kaldirilmasi ve miikem-
mel rekabetin egemen olmasy;

d) Ticari mal haline getirilememis egitim, kiiltiir, bilgi gibi ortak mallarin ve
hizmetlerin devlet tarafindan himaye edilmesi, béylece de toplumun her
bir iliyesinin entelektiiel ve ahlaki olarak, digerleriyle duygudashk kurma
araciliiyla kendi bencilligini denetleyebilecek genel bir siirecte esit dere-
cede yer alabilme kapasitesine sahip olmasi;

e) Dogal bir 6zgiirliik sistemi iginde, genel refah1 hedef alacak ve ahlaki geli-
sime izin verecek 6l¢iide hem kendiliginden hem de niyet edilmis diizelti-
ci siireglerin kullanilmasu.

Bu on-gerekliliklerden hig biri Hayek'in “kendiliginden diizen” kavrayis: ile
uyusmamaktadir:

15  Adam Smith, Wealth of Nations, |, V.if. 50.
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a) Modern post-neoliberal karsi-devrim ekonomisindeki finans ve bankaci-
lik sermayesi saltanatinda, gergek mallardan ziyade metalagtirilmig finan-
sal tiriinler tretilip degis tokus edilir;

b) Degis tokus gercek kisiler degil tiizel kisiler arasinda meydana gelir ve
ahlakilik hukuki sistemin kurallarina indirgenmistir.

¢) Pazarlar, dev firmalarin hiikiimetin karar alma ve diizenleme mekanizma-
larina ayricalikli erisimi olacak sekilde tekellesmistir;

d) Alt toplum seviyelerindekilerin kamusal ahlak ve entelektiiel egitimine
doniik kaygilar géz oniine alinmamakta ve bunlar pazarlarin soézde ser-
best islemelerine kabul edilemez miidahaleler olarak gériinmektedir;

e) Her ne kadar “kendiliginden diizen” neoliberal retorigin sevilen bir savas
narasi ise de, politikalar1 yiiriitme merciindeki bilyiik bir iktidar yogun-
lagmasi ve her anlamiyla demokratik, toplumsal ya da ahlaki dengelere
kiigiimsemeyi gerektiren vahsi ve 6nceden goriilmemis bir hiikiimet mii-
dahaleciligi aracihgiyla dayatiimaktadir.'s

Bu arka plana dayali olarak, HayeK’in “kendiliginden diizen” ideali vahim ge-
liskiler kisir dongiisiine dolanmus gibi gériinmektedir. “Kamu sektoriinii” ko-
tillerken bir yandan da kaynaklarin bankacilik, serbest (hedge) yatirim fonlar:
ve her gesitten sanal ekonomik hizmetlerin lehine yeniden dagitimini saglayan
bir mekanizma olarak i§ goriir. Bir yandan pazar giiglerinin kendiligindenligi
ve bireysel inisiyatifler dviiliirken, ekonomik aktiviteye “giris ve ¢ikis bariyerle-
ri” higbir zaman olmadig1 kadar yiikselmistir; ayn1 zamanda rekabeti koruyan
tiim anti-tekel politikalar da yasaklanmigtir."” Miidahalecilik karsit1 hitkiimet
politikalan tarafindan korunan kaynaklarin liberal ve “kendiliginden” tahsisi
yerine, gercekte, Adam Smith’in elestiri oklarina hedef olan merkantilizmin
bir ¢esit yeniden ihyasina tanik oluruz. Bu durumu “laissez-faire” diye adlan-
dirmak ironik kagar. Dahasi, bu yonetim seklinden herhangi bir tiir “diizen” de
ortaya ¢ikmaz; sanal ekonominin bosbogazlig: kiiresel ekonomik sistemi her
zaman oldugundan daha da kirilgan ve krize meyilli hale getirir. Hatta, gegerli
kriz karsit1 politikalar, neoliberal yonetimlerin simirlari1 konusunda daha da

16  Pazarin kendi kendini dengeleme becerisine fazlaca giivenme ve tiim toplumsal iliskileri tek bir ilkeye indirgeme, sadece
toplumsal adalet igin degil demokrasi igin de bir hognutsuzluga doniigmiistir. (Devlet mekanizmasi degil de) Demokrasi
pazarin engelsiz ¢alismasina mani olan seydir. Bu konuda bkz. Colin Crouch, Post-Democracy, (Cambridge: Polity, 2004);
Dani Rodrick, The Globalization Paradox: Why Global Markets, States and Democracy can't Coexist (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011); Craig Smith ve Tom Miers, Democracy and the Fall of the West (UK&USA: Imprint Academic, 2011).

17 Pazar kendiligindenliginin sozdeligine iligkin zengin deneysel kanitlar saglayan bir analiz igin, bkz. see Ha-Joon Chang,
23 Things They Don't Tell You About Capitalism (NY:Bloomsbury Press 2012).
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agiklayicidir. En ug sekliyle “bagka alternatif yok” soylemleri, iflas etmis finans
sektoriiniin, devlet miidahaleciligi aracihgiylakurtarilma gabasi gibi goriiniir.'
Eger refah devletinin yiiriirliikkten kaldirilmas: ve her tiirlii toplumsal adalet
kaygisinin karalanmasi sagirtic1 degilse bile en azindan bireysel miilkiyet ilke-
sinin tehlikeye atilmasi ve siklikla da ihmal edilmesi ilgingtir. Aslinda ironik
olan, neoliberal dogmaciligin Adam Smith’in mirasiyla, yani onun ticaret top-
lumundaki medenilesmis ortakliklar ile dengelenmis olan bireysel 6zgiirliige
iligkin 1imh sentezinin sonu gelmez bir sekilde 6zneler aras: ve agik bir ahlaki
bag sayesinde yeniden bigimlenmesiyle arasimin 6nemli boyutta agik oldugu-
dur.

Yine bu arka plana dayal olarak, “pazar-devlet karsithg:” dilemmasi yaniltici
bir hal almaya bagslar ve gergek yiizlesme ¢izgisi “finans kurumlari ve devlet ile
ortakliklar karsithg:” gibi gériinmeye baglar.”

HayeK'in teorisini, ekonomik realitedeki degisimlere bakarak suglamamiz ge-
rektigi soylenebilir. Bununla beraber, boylesi bir savunma, modasi gegmis Sov-
yet-yanlis1 “teori mitkemmeldi, sadece uygulamada bazi ‘eksikler’ vardi” diyen
savunulardan daha ikna edici de olmaz. Toplumsal fikirler gercek tarihsel bag-
lamlara demir atarlar; aksi takdirde sadece zihin jimnastigi olurlardi. “Kendili-
ginden diizen” anlatis1 - ideolojiler caginin bu ézgiin iiriinii- 18. yiizyil Iskog-
yasive 21. Yiizyll Wall Street ekonomisi gibi farkli baglamlar i¢inde tamamen
farklh anlamlara sahiptir. S6z konusu ikinci baglamda, ne “kendiligindenlik”
ne de “diizen” el degmemis bir distopyanin gizemli bir hava verilmis edebikela-
mindan bagka bir sey degildir.

Ekonomik diizensizlik, Smith'in dogal 6zgiirliik sistemi riiyasindan ziyade,
Hobbes’un bellum omnium contra omnes’ine ( herkesin herkese kars1 savag)
uyacak bir toplumsal ¢6ziilmeyi ve daimi bir ahlaki krizi getirir.
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THE PROMISED LAND OF LIBERTY AND
THE MIRAGE OF “SPONTANEOUS ORDER”

D.G. Drosos’

Abstract

The idea of “spontaneous order” is of fundamental importance to the neolib-
eral conception of liberty, as construed by Hayek. Such an idea is supposed
to provide a libertarian alternative to what Hayek names “constructivism”
leading to totalitarianism, as a general organizational principle for a modern
market society. In this conception, market provides the model par excellence
for both the understanding and building of social order. The following paper,
is an effort: a) to question the relevance of the neoliberal usage of the notion
of “spontaneous order’, exploring the origins of the idea, which hark back to
theorizations conceived in substantially different contexts, b) to question the
“spontaneity” of the aforementioned principle, i.e. its pretension that the mar-
ket order could be self-sufficient, without any assistance from “constructivist”
elements, namely government interventionism, and c) to question the “order-
liness” of the outcome, suggesting that serious social disorders, destabilization,
and democratic deficit are more likely to occur than general order, harmony
and freedom.

Key Words: Neoliberalism, Spontaneous Order, Market Society, Hayek,
Adam Smith

A%

The concept of “spontaneous order”, a notion coined by Michael Polanyi, has
become after Hayek’s Constitution of Liberty, the shibboleth of neoliberalism.
As opposed'to constructed order (taxis), spontaneous order (kosmos) is sup-
posed to denote the social order produced by market alone, without any gov-
ernment directed plan or corrective intervention.'

Hayek’s notion of “spontaneous order” is presented by him as having its roots

loannina Universitesi, Felsefe Baliimil, Ahlak Felsefesi Profesori; e-mail: drden25@gmail.com
1 F.AHayek, Law, Legislation and Liberty A new statement of the liberal principles of justice and political economy,
opit., vol. 1, Rules and Order (London, Melbourne and Henley,Routledge & Kegan Paul, 1982), 37, 156;fn 8, 9.
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in Scottish Enlightenment. * Indeed, the sources of such an idea can be traced
back to Mandeville’s paradox of private vices turned into public benefits,* and
to Adam Smith’s critical reformulation of it into what he called “unintended
consequences”. Yet in the transition from Adam Smith’s “unintended conse-
quences” to Hayek’s “spontaneous order” there is a missing link. Actually it was
Michael Polanyi who first coined this notion. Hayek, although there is clear
evidence that he was acquainted with Polanyi’s work, has never acknowledged
his indebtedness to him.* Polanyi, with no influence from Scottish Enlighten-
ment whatsoever, has made use of the device of “spontaneous order” in a way,
from which Hayek’s usage silently but distinctively departs. Dealing with the
problem whether scientific knowledge and research should or not be inde-
pendent from political overall aims, Polanyi defends the freedom and inde-
pendence of scientific process, and claims that scientific communities should
be given freedom to commit themselves to their particular research interests.
This would result, so he claims, to a spontaneous process of mutual fertiliza-
tion of ideas and knowledge, which would result to an unplanned benefit for
society at large. Such development is not conceived as limited to scientific re-
search alone, but it is applicable to many fields of social activities, such as the
production of common law, the free market exchanges, and the formation of
languages. Three very important premises are distinctive of this conception:

1- Persuasion is crucial; spontaneity is not conceived as an automatic passive
mechanism, but entails the active endeavor of the participants to formulate
arguments and persuade the other members of the communities. Scientists
are obliged to formulate their hypotheses in convincing arguments exposed
to public scrutiny, critique and verification. Lawyers are obliged to provide

3 FA Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1960), 160-161; F.A. Hayek, Indi-
vidualism and Economic Order (London: Routledge & KeganPaul, 1949), 33-56; F.A. Hayek, The Fatal Conceit. The
Errors of Socialism (Chicago: University of Chicago Press, 1991), 143-147.

4  Bernard de Mandeville, The Fable of the Bees: or, Private Vices, Public Benefits, intwo volumes, (Indianapolis: Lib-
erty Fund, 1988). See also F.A.Hayek, "Dr Bernard Mandeville" in The Studies in Philosophy, Politics, Economics
and the History of Ideas, (Chicago: Chicago University Press, 1978), 249-266.

§  The theory of“spontaneous order” is exposed for the first time in M.Polanyi's earlier works: Science, Faith, and
Society (1946;repr., Chicago:University Of Chicago Press, 1964) and The Logic of Liberty (1951; repr., Indianap-
olis: Liberty Fund, 1998). In his later work [mainly, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (Chi-
cago: University of Chicago Press 1958); The Tacit Dimension (Chicago: University of Chicago Press, 1966) and
Meaning (Chicago: University of Chicago Press, 1976)] the term is not used any more, but the notion remains
tacitly at work. On this issue see Struan Jacobs, “Michael Polanyi and Spontaneous Order, 1941-1951"in Tra-
dition and Discovery: The Polanyi Society Periodical, Vol.24(2), (1997/1998): 14-28, and Struan Jacobs, “Michael
Polanyi's Theory of Spontaneous Orders'’, Review of Austrian Economics, 11,(1999): 111-127. For a classical alter-
native approach, attributing the paternity of“spontaneous order”to Hayek, see Ronald Hamowy, The Scottish
Enlightenment and the Theory of Spontaneous Order (Carbondale: Southern lllinois University Press, 1987). For
an account of the genealogy of the term, see Norman Barry, “The Tradition of Spontaneous Order;’ Literature
of Liberty 5 (1982):7-58. See also Craig Smith, Adam Smith's Political Philosophy: The Invisible Hand and Sponta-
neous Order (London: Routledge, 2006).
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foundations for their judgments, based on the interpretation of precedents.
Producers are obliged to persuade consumers that their commodities meet
their needs, in a context of a perfect competition, etc. It is worth noting that
such processes of persuasion are akin to and even form the keystone of Smith’s
conception of sympathy.

2- Society at large is never conceived as a “spontaneous order” in itself. There
is rather a pluralism of “spontaneous orders” at work in free society, together
with other instances of orders that are not spontaneous. What is at stake for
Polanyi is to show that a totally planed society would be detrimental both to
individual freedom and to the search for truth. To put it in other words, the
overall commitment of society to a predetermined common claim of truth,
would risk to result in a tyranny, inhibiting the free intercourse of plural “spon-
taneous orders”. Yet, he never seems to suggest that a model of overall “spon-
taneous order”, forged at the image of marketplace, for instance, should be an
eligible self-sufficient alternative to a planned model. Nothing could guarantee
that partial and peripheral spontaneous orders would necessarily result to an
overall social spontaneous order.

3- Polanyi introduces a distinction between private and public freedom. Private
freedom refers to the free pursuit of individuals’ free chosen aims, irrespective-
ly of their being beneficial or not to society, while public freedom refers to the
conscious commitment of individuals to public values and ideals aiming to a
free society. The latter relies on the moral and civic responsibility of all citizens.

Interestingly, Polanyi, while ignoring the Scottish Enlightenment tradition,
provides a scheme of society, where free markets alone cannot guarantee the
felicitous outcome of a general harmony and order, being just one of the par-
tial spontaneous orders at work. Society is not to be conceived at the model of
markets, and not all selfish attitudes are to be tolerated, even less, vindicated, as
a vehicle of public benefits. Public responsibility is imperatively required, and
this is not a mechanic outcome of the spontaneity of the markets. The latter
could and should not be considered as the general model for any social bond
tying society together. Polanyi seems to put his finger on the awkward prob-
lem of spontaneous and not spontaneous orders- or markets and commons®-

6 Such thing as a pure, and unmixed “market society” historically has never existed. Markets are everywhere
mediated by historically constituted forms of commons. By the conventional notion “commons” | mean, all the
range of social relations, not totally reducible to marketisation. Markets have always been functioning medi-
ated, limited or animated by social forms such as politics, familial ties, cultures, traditions, languages, values,
religions, manners, morals, knowledges and even alternative forms of production and exchange, and mostly
political institutions and civil and civic relations. Such relations are not immune to marketisation, and the bor-
derline between marketised and non-marketised sphere is perpetually subject to changes. Such changes are
never indisputable and never without leaving a heterogeneous remainder of non-marketised relations. Even
market itself cannot work without a set of rules and regulations, the implementation and observance of which
is a political issue. It would be an illusion akin to totalitarian rather than to liberal thinking, to imagine that all
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working together in a tension, and even crisis ridden cohabitation.

Hayek, on the other hand, promotes a vision of free society conceived as a
“spontaneous order” in itself. The keystone of such conception is modeled on
the market place and catallaxy,” as the general social bond. As “money is one of
the greatest instruments of freedom ever invented by man’,? any social relation
between free people is reduced to catallaxy. Any other bond mediating, cor-
recting or regulating catallaxy would be a falsification of freedom, a remnant
of “tribal ethics”? an offspring of “constructivism”™'? leading to serfdom and to-
talitarianism. Any sense of commons should be extinguished and eliminated,
so that markets alone be the one and only regulator of social order. Such order
is named by the Greek word kosmos, as opposed to any other not spontaneous
order, named by the also Greek word taxis, which is tantamount to unfreedom.
When it comes to ethics, morality is reduced to the observance of the negative
rules of a legal system, devised as a prerequisite and a means for the protection
of the catallaxy system. It would be inaccurate to see Hayek’s vision at his nom-
inal value, as just an alternative to a completely planned and collectivist econ-
omy. Such a system could be considered, for so many reasons, as ineligible and
obsolete, without having to adhere to Hayek’s principles. Hayek’s real enemy is
any intermingling with pure catallaxy, whether consciously intended or even
spontaneous. In a really pluralistic system of overlapping spontaneous orders,
one could easily imagine of spontaneous practices coming from the sphere of
“commons” against the logic of, or even inventing alternatives to, catallaxy.
Hayek is adamant in condemning such eventualities, as marks of spontaneous
“tribal ethics”. Such practices should be cautiously prevented and severely
oppressed. Thus, it not spontaneity against constructivism, but a particular
model of spontaneity (that of the markets) against any other mode of sociabil-
ity, spontaneous or not, what Hayek aims at. This attitude seems to ironical-
ly account for his, deliberate, as much as awkward for a champion of liberty,
recourse to a series authoritative, anything but “spontaneous” administrative
regulations for the safeguarding of his cherished freedom of markets.!! We can
detect in Hayek’s conception of “spontaneous order” the marks of an ambitious

plurality of social forms could, or even worst, should be reduced to a uniform canon, be it a religious doctrine, a

planification project, or even the “pure” market order.

F.A. Hayek, Law, Legislation, and Liberty, op.cit., Vol. 2, TheMirage of Social Justice,108-9, 185; fn 4.

F.A.Hayek, TheRoadto Serfdom (Londra: Routledge &Kegan Paul, 1979), 67.

F.A.Hayek, Law, Legislation, and Liberty, op.cit.,Vol. 1, Rules and Order, 133,147.

10 F.A. Hayek,, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas (Chicago: The University of
Chicago Press, 1978), 3-22.

1 See Hayek suggestions for a constitutional reform, in F.A.Hayek, Law, Legislation, and Liberty, op.cit., Vol.3, The
Political Order of a Free People, 113-149. Very telling has been his speech in Chile, during Pinochet's dictatorship,
in favor of authoritarian regimes protecting markets'liberties better than democracies. El Mercurio, San Diago,
Chile 19 Awril, 1981, [cited by Renato Cristi, Le Liberalisme Conservateur. Trois essais sur Schmitt, Hayek et Hegel
(Paris: Editions Kime, 1993) 12).
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radical and all-embracing theory, with quasi totalitarian pretensions.

As Hayek claims the heritage of Adam Smith, one is entitled to check his con-
ception of “spontaneous order” against the background of a theory articulated
two centuries before him in a totally different context.

Mandeville has put forward the idea that human industry could thrive and
economy flourish, when individual action is fueled by selfish passions rather
than moral concerns for the public interest. Using the parable of a hive, Man-
deville meant to show that humans need, no more than bees, to be moved by
lofty moral motives, so that the outcome of their economic actions be benefi-
cial to the whole society. Challenging, his contemporaries’ efforts to reconcile
private interests and virtues, Mandeville argued that in a commercial society,
traditional morality was made redundant, if not detrimental to the producing
of both economic improvement and social order. To put it bluntly, Mandeville’s
ambivalent irony cut through the Gordian knot of early modernity; if public
benefit is reduced to economic flourishing, then the best way to achieve this, is
to let private vanity unimpeded to stimulate human actions.

Mandeville’s paradox has proved very intriguing and inspiring for the thinkers
of Scottish Enlightenment. Adam Smith in particular gave it a nuanced recep-
tion. Deconstructing Mandeville’s paradox, Smith tried to divorce the idea of
economic “spontaneity” from the idea of moral redundancy.

To put it as briefly as we can, in his Wealth of Nations (WN), Smith draws in-
deed a sketch of a self-regulated exchange economy. In a commercial society
with extended division of labour, everyone acts as a commodity producer, and
earns his living by satisfying the needs of the others, while his main concern
is his own interest. Thus an unintended order is produced, via the interplay of
impersonal forces of the market. In this way, a virtuous circle of competition,
allocation of resources, increase of industry and productivity, and cheapening
of commodities, results to the benefit of all, the lower ranks of society includ-
ed. Thus far, Hayek’s claims to Adam Smith’s legacy seem to be vindicated and
justified. But if we look at the big image, things begin to change. The target
of Smith’s critique was not, and historically could not be, neither a system of
planned economy nor a mixed economy regulated by any principles of social
justice. What his target really was, is stated explicitly by him. An entire book
(IV) of the WN is dedicated to the critique of the “Mercantile System”. What
is the “Mercantile System” and what is wrong with it, according to Smith? In
theory, the mercantilist doctrine maintained that the wealth of a nation con-
sisted in the amount of gold possessed by it. In practice, this system consisted
in the monopolization of entire sectors of the economy by great companies, as-
sisted by government policies. What was obnoxious to A.Smith’s eyes, was the
concentration of economic power in few hands, and its political counterpart,
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the subordination of the government to the particular interests of the monop-
olies. Against this hideous combination of private rapaciousness and public
corruption, Smith articulates his idea of a “system of natural liberty”, based on
unimpeded economic competition and impartial government at the service of
commerce and not of particular shopkeepers. '?

Furthermore, in his Theory of Moral Sentiments (TMS), Smith addresses a
severe critique against Mandeville’s idea that improvement in commerce dis-
penses with all morality whatsoever. Smith provides a new understanding of
morality, based on an unending process of mutual recognition, moral judg-
ment and accountability, through sympathy. Any agent is at the same time a
spectator of the conduct of others and of his own. Moved by his/her desire to
gain the approbation of others- which, for Smith, is the strongest motive of
human action- any agent is interested in moderating his/her natural prefer-
ence for him/herself and is engaged in a kind of “bargaining”, searching for
compromises that would accommodate his/her self-love and the recognition
of others, by benefiting them. Through this “commerce of sympathy” and mu-
tual moral judgment, it is formed the idea of an impartial spectator, a kind of
imaginary higher tribune of moral judgment, an “inmate of the breast”, to
whom any actor is accountable. By this interplay of persuasion, imagination
and self-command, a set of moral standards is established, and inductively
the rules of justice are produced. Thus, A.Smith provides an account of moral
development, which may be compatible, but not reducible to the market rela-
tions. This is not a set of a priori constructed rules for the smooth function of
the “spontaneous” market order, but a parallel complex process of moral devel-
opment, where spontaneity results into normativity and so on. It is noteworthy
that such “moral order” is not reducible to the “market order”, as it is built
on a continuum of intersubjective intercourse, in which agents are engaged
both qua merchants and qua persons. In a civilized society of independent and
propertied individuals, is not just markets, but also commons that are partly
organized and regulated through the workings of sympathy. Persuasion, imag-
ination, and self-command entail and reform what is indivisibly common: lan-
guage, values, moral standards.

Smith seems to provide a modern understanding of moral community, on the
basis of mutual recognition between independent individuals, unlike the tra-
ditional community, based on pre-established hierarchies and bonds of depen-
dence.

Moreover, Smith seems to ascribe great importance to the agent’s moral and
intellectual competences, as a requirement for his project of natural liberty.

12 Adam Smith, Wealth of Nations, IV. vii.c.63.
13 Adam Smith, Theory of Moral Sentiments, ll, iii.
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That is why, in the so called “alienation passage”* he suggests a public edu-
cation system as remedy for the growing incapacity of the bulk of working
mankind, doing the same repetitive, mechanical movements all day; as a
means to practice their imagination, to engage in dialogue, and to partake in
sympathetic moral sentiments. Commercial society is vindicated as a civilized
society (the terms being used interchangeably), in the measure that economic
improvement is attended by moral development of independent and respon-
sible individuals. We cannot fully understand this Smithian proviso, unless we
realize the nature of its economic context; simple real commodity production,
based on private property, where each individual relates to the others both as
commodity owner and as moral agent.

>«

Summing up, Smith’s “unintended consequences” was a complex conception
of sociability, entailing an elaborated moral theory. For Smith, the prerequi-
sites for an unplanned social order are:

a) a commercial society, before industrial revolution i.e. a society where in-
dividuals related to each other as merchants exchanging real commodities
(goods and services) of equal value, serving each others needs;

b) the agents of economic exchanges are the very moral agents, i.e. they are
natural persons related to each other both economically and morally;

¢) monopolies of economic and political power are to be eliminated, and per-
fect competition prevails;

d) shared uncommodifiable goods and services, such as education, culture,
intelligence, are to be safeguarded by the state, so that every member be intel-
lectually and morally capable to partake on equal basis in an overall process of
checking his/her selfishness, through sympathizing with others;

e) in a system of natural liberty, both spontaneous and intended corrective
process are engaged, aiming to general welfare and permitting moral devel-
opment.

Not a single one of such preconditions is met in Hayek’s conception of “spon-
taneous order”:

a) in modern post neoliberal counter-revolution economy, under the reign of
financial and banking capital, commodified financial products rather than real
commodities are produced and exchanged;

b) exchange takes place between impersonalized corporations and not individ-

14 Adam Smith, Wealth of Nations, WN Il, Vif. 50.
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ual persons, and morality is reduced to the rules of the legal system,;

c) markets are monopolized, where giant firms have privileged access to the
government decision making and regulation;

d) any concern for the public moral and intellectual education of the lower
ranks is severely ruled out, as unacceptable encroachments to the supposedly
free function of the markets;

e) while “spontaneous order” is the cherished war cry of neoliberal rhetoric, its
policies are imposed via a ferocious and unprecedented government interven-
tionism, entailing a tremendous concentration of power in the executive, and
disrespecting any sense of democratic, social, or moral balance.

Against this background, Hayek’s ideal of “spontaneous order” seems to get en-
tangled in a vicious circle of fatal contradictions. While demonizing the “public
sector’, the latter turns to actually function as a mechanism of redistribution
of resources in favor of banking, hedge funds, and all sorts of virtual economy
services. While spontaneousness of market forces and individual initiative is
eulogized, the “barriers of entry” and the “barriers of exit” in economic activity
never were raised so high; at the same time, all anti-trust policies protecting
competition are banned.'® Instead of liberal and “spontaneous” allocation of
resources, safeguarded by non interventionist government policies, what we
see in reality is a kind of restoration of mercantilism, which has been the main
target of A.Smith’s critique. It sounds ironic to call such state of affairs a “lais-
sez-faire” policy. What is more, no kind of “order” seems to result from this
regime; the speculative bubbles of virtual economy render global economic
system more vulnerable and crisis ridden than ever. Even more, the prevail-
ing anti-crisis policies are very revealing of the limits of neoliberal regime.
The ultimate ratio of such “there-is-no-alternative” policies seems to be the
salvation of a bankrupt financial sector, through state interventionism.'” And
while both the dismantling of welfare state and the defamation of any concern
about social justice are not unexpected, being the deliberate targets both in
theory in practice, what is more interesting is that even the principle of indi-
vidual property itself is jeopardized and very often openly disregarded. This is

15 Over-trusting the market self-balancing automatisms, and reducing all social relations to one and only prin-
ciple, results into an aversion not only for social justice, but even for democracy. Democracy (and not state
mechanism) is an obstacle to the unimpeded workings of the markets. See on this issue, Colin Crouch, Post-De-
mocracy (Cambridge: Polity, 2004); Dani Rodrick, The Globalization Paradox: Why Global Markets, States and De-
mocracy can't Coexist (Oxford: Oxford University Press, 2011); Craig Smith and Tom Miers, Democracy and the
Fall of the West (UK&USA: Imprint Academic, 2011).

16 Foran analysis providing rich empirical evidence against the alleged spontaneousness of the markets, see
Ha-Joon Chang, 23 Things They Don't Tell You About Capitalism (NY:Bloomsbury Press 2012).

17 On this issue, see the excellent analysis of Yanis Varufakis, The Global Minotaur: America, the True Origins of the
Financial Crisis and the Future of the World Economy (London&NY:Zed Books, 2013).
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evidenced in cases of fiscal “emergency” (as it is actually the case in Southern
Europe), when real estate property is overtaxed, and as a result considerable
part of homeowners run the risk of becoming homeless, after having been job-
less. Thus, while taxation is in principle blamed as an unfair interference in the
working of markets, in actu taxation turns to be a salutary measure, whenever
the government is called to rescue the banks from bankruptcy, i.e. from the
free working of the laws of the market.

Ironically enough, neoliberal dogmatism is at odds with a crucial dimension of
A .Smith’s legacy, i.e. his moderate synthesis of individual freedom in commer-
cial society, balanced by civilized sociability, never totally reduced to market
exchange, and perpetually evolving through a dynamic nexus of intersubjec-
tive and open morality.

Against this background, the dilemma “markets vs. state” turns to sound mis-
leading, and the real line of confrontation seems to be “financial corporations
and state vs commons”.'®

It could be argued that we should not blame Hayek’s theory for the vicissitudes
of economic reality. Such a line of defense, nevertheless, would be no more
convincing than the outdated pro-soviet apologetics: “the theory is perfect but
there are some “weaknesses” in the application”. Social ideas have an anchoring
in real historical context; otherwise they are just mind games. And the nar-
rative of “spontaneous order” - a genuine offspring of a century of ideologies
- has a totally different meaning in so different contexts such as 18th century
Scotland and 21st century Wall street economics. In the latter case, neither
“spontaneity” nor any “order” sound as anything but as euphemisms, mystify-
ing a wasteland of dystopia.

The resulting economic disorder is commonly attended by social disintegra-
tion and a permanent moral crisis, which is less reminiscent of the smithian
dream of a system of natural liberty, than of the Hobbesian nightmare of bel-
lum omnium contra omnes.

18 For an analysis why is it outdated and misleading to treat neoliberalism as an enemy of the state, see Colin
Crouch, The Strange Non-death of Neo-liberalism (UK&USA: Polity, 2011). On the fallacy of identifying markets
with freedom and state with unfreedom, and the inherent relation of markets with regulation and coercion,
see Bernard Harcourt, The lllusion of Free Markets: Punishment and the Myth of Natural Order (USA: Harvard Uni-
versity Press, 2012).
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THE SECULARISATION AND
TRANSFORMATION OF THE CONCEPT OF
JUSTICE IN THE ENLIGHTENMENT FROM

THOMAS HOBBES TO ADAM SMITH

Abstract

The aim of the paper is to gain a positive understanding of the Enlightenment.
The paper tries to realise this by presenting the Enlightenment as a movement
of freedom. From Enlightenment’s point of view, the precondition for being
free and liberating is that humans have a secular view of the world. How did
the Enlightenment secularised and transformed the concept of justice? In the
paper, I tried to give an answer to this question by placing it into this framework
and by closer looking at Thomas Hobbes’s and Adam Smith’s work. There is a
tension between David Hume and Adam Smith concerning future perspective,
which I tried to make productive for further debates.
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Ozet

Yazinin amaci Aydinlanmaciliga iligkin olumlu bir kavrayis kazanmaktir. Bu,
yazida Aydinlanmacilik 6zgiirliik¢ii bir hareket olarak ortaya konarak ger-
geklestirilmeye galisihyor. Aydinlanmaci hareket agisindan diinyada 6zgiir
olmanin ve ozgiirlitk¢ii olabilmenin 6nkosulu, insanin diinyaya bakisinin
diinyevilestirilmesidir. Aydinlanmac1 hareket, adalet kuramini nasil diinyevi-
lestirmistir ve doniistiirmiistiir? Bu sorunun yaniti, yazida bu genel gergeveye
oturtularak ve Thomas Hobbes’'un ve Adam Smith’in belli bagh eserlerine ya-
kindan bakilarak verilmeye ¢alisthr. Bu baglamda 6zellikle David Hume ile
Adam Smith arasinda gelecek perspektifi konusunda gozlenen gerilim, daha
ileri tartigmalar i¢in verimli kilinmaya ¢aligilmaktadur.

Anahtar kelimeler: Aydinlanmacilik, 6zgrliik, adalet, Gtopya, diinyevilestirme

%%

Riistem Demir igin...

Siddeti artarak yayilan “paylagim savaslar1’, bu durumdan nasil ¢ikilacagina
dair soruya yanit arayisglarin1 da diinya ¢apinda artirdi. Bu, verilecek yanitin
biitiin insanlk i¢in 6nemli ve acil olmaya basladigina isaret ediyor. Bu arayisa
elbette birgok agidan bakmak miimkiindiir. Fakat bunlar kuramsal perspektif
ve pratik stratejik-taktiksel yonelim olarak iki ana baghk altinda toplanabilir.
Bu yazida daha ¢ok kuramsal perspektife iliskin bir katki sunulacaktir. Ku-
ramsal perspektif s6z konusu oldugunda birbirine kars: rekabet eden bir¢ok
oneriyle karsilagiyoruz. Bu kuramlarin niteligi ve cevabi, aranan s6z konusu
soruya ne oranda yamt verdigi konusunda dogru bir karar alabilmek igin bir-
¢ok kistas onerilebilir. Burada ben en belirleyici kistas olarak adalet kuramim
onermek istiyorum. Buna gore, 6nerilen herhangi bir kuramin, herkese kendi-
sinin olanin toplum tarafindan sunulmasini ve herkesin kendisinin olani top-
lumun sunabildigi olanak ve segenekler gercevesinde serbest¢e almasini nasil
ongordiigiine bakmak gerekecektir. Bu, insanin kendisini gergeklestirmesinin
6n kosulu olan 6zgiirliik ve mutluluk gibi temel kavramlar1 dogrudan ilgilen-
dirmektedir.

Bu ¢alismada, kuramsal perspektife iligkin tarihsel olarak olugsmus bir proje-
yi betimlemeye ¢alisacagim. Diger bir deyisle yazida Aydinlanmaci hareke-
tin adalet diisiincesini nasil diinyevilestirdigini ve doniistiirdiigiinii 6zellikle,
Thomas Hobbes, David Hume ve Adam Smith’in konuya katkilarin1 merkeze
alarak gosterecegim. Ortaya koyacagim teorik perspektifin, konu baglamin-
da yiiritiilen giincel kuramsal tartigmalar i¢in son derece 6nemli oldugu ve
en azindan ¢ikis noktas: olarak ciddiye alinmas: gerektigi kanisindayim. Bu
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perspektif, Ronesans ile birlikte 16. yiizyildan itibaren bir dizi 6zgiirlik¢ii ve
ozgiirlestirici atiimlarda ve dalgalarda ortaya ¢ikip Aydinlanmaci harekette en
son seklini almigtir. insanlik haline dair bu yeni yaklagimi, her bakimdan (ilahi
diisiincede bile) diinyevilesme ve diinyevilestirme hareketi olarak betimleye-
biliriz. Bunun adalet kuramina yansimasini kisaca su sekilde ifade edebiliriz:
Aydinlanmacilikta adalet kuramina yaklagim, asagida birazdan sergileyecegim
ozgiirlige dair diinyevi bir yaklasimin dogal bir sonucu olarak kendini belli
eder. Aydinlanmacilik, “adalet nedir?” sorusunu, Ortagaga 6zgii insan1 pasif-
lestiren, onu bigare bir varhk olarak géren bakistan kaynaklanan ilahi ige-
rik ve gagrisgimlarindan kurtarmis ve soruyu diinyevi bir soru olarak yeniden
tanimlamigtir. Boylelikle Aydinlanmacilik, adalet sorusunu ve sorununu ayni
zamanda insanin kendi etki alaninda olan bir 6zgiirliik ve 6zgiirlesme sorunu
olarak ortaya koymustur.’

Aydinlanmaci diisiiniirlerin adalet kuramlar: ele alinirken bunlar genellikle
birbirinden koparilir. Sanki aralarinda igerik bakimindan pek bir iliski yok-
mus gibi davramlir ve ortaya konarken sik¢a birbirinden kopuk olarak ele ali-
nir. Aralarinda iligki kurmaya ¢alisanlarin da, bunu genellikle en fazla krono-
lojik siralamay1 dikkate alarak yaptig1 gézlenmektedir. Kronolojik siralamaya
uygun olarak gretileri pes pese siralanir. Ornegin “Hume'da adalet kavramy’,
“Kant'in adalet kurami” gibi. Bunun sonucu olarak Aydinlanmaci toplum ve
devlet projesine ve 6zel olarak da Aydinlanmaci adalet kuramina dair ortaya i¢
biitiinliigii ve birligi olmayan kocaman karmasa bir tablo ¢ikar. Bu durum do-
gal olarak akla “Aydinlanmaci filozoflar arasinda acaba adalet konusunda pay-
lastiklar1 hi¢ mi ortak bir sey yoktu(r)?” sorusunu getirir. Bu ¢aligmada yuka-
rida andigim filozoflarin bazilarina bakip, konumuz baglaminda onlarin bazi
temel ortak sorularini ve kaygilarim ortaya koymaya ¢aligacagim. Boylelikle
bu diisiiniirlerin her birinin kendi bagina yamitin1 aradig1 sorunun, hepsinin
ortak sorusu ve kaygilarinin ayni kayg oldugunu gosterecegimi umuyorum.
Bu, Aydinlanmacilar arasinda en azindan adaletin neligine dair yiiriitiilen tar-
tismanin sundugu, ilk bakista bir karmasga gibi goriinen tablonun birlestirici
bir i¢ diizeninin oldugunu ortaya koyacaktir. Caligmayla aym zamanda mo-
dern adalet kuraminda gézlenen (ve muhtemelen biitiin adalet kuramu tarihi
boyunca farkli sekillerde siiren) yasaci yaklagim ile ahlak¢i yaklagim arasinda-
ki biiyiik yarilmaya dair tarihsel-perspektifsel bir ¢6ziim 6nerecegim.

3 Aydinlanmacilik genellikle Batr'ya has ve Dogu’ya yabana bir diinya gorilisii, Dogu diisiince tipine uymayan felsefi bir
durug olarak gdsterilmeye caligilir. Fakat bu biiyiik bir mitostur. Bu mitosun Bati iilkelerindeki savunuculari, felsefi dii-
siincede sakl, insanligin bilyiik bilimsel mirasinin takipgilerinin kendileri oldugunu iddia etmek ve bdylelikle diinyanin
gerikalani iizerinde kurduklan hakimiyetlerini giilendirip siirdirmek amacinigiider. Mitosun Dogu iilkelerindeki savu-
nucular ise, iginde bulunduklan toplumun hakim kesimlerinin ideolojik gereksinimlerine uygun olarak mitosqu-gele-
nekgi diisiince tipini muhafaza etmeyi amaglar.
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Yazinin baginda, baglikta bir araya getirilen son derece yogun anlam yiikle-
ri olan “Aydinlanmacilik” ve “adalet” kavramlarina dair agiklayici bir tanim
onermek kuskusuz yerinde olacaktir. Yazinin konusu, dogrudan adalet kura-
mi1 oldugu i¢in, ortaya koyacagimiz diisiincelerin ilerleyen safhalarinda adalet
kavramina iliskin genel bir fikir zaten olugacaktir. Bu nedenle adalet kavra-
muni burada ayrica uzun uzadiya tanimlamaya girismek yerine adalet kuram
gercevesinde neyin arastirildigina isaret etmekle yetinecegim. Fakat Aydinlan-
macilik kavramina dair baz1 6n agiklamalar yapmak, asagida dile getirilecek
diisiincelerin daha kolay takip edilmesi igin yerinde olabilir. Bunu Adorno ve
Horkheimer’in Aydinlanmaciliga iliskin “totalitarizm” iddiasindan hareket-
le, fakat 6zellikle Michel Foucaultnun Aydinlanmaciliga iliskin (Adorno ve
Horkheimer’in iddiasin1 kuramlagtiran) negatif kavrayisini tartigarak yapmak
istiyorum. Yazinin sonunda okur, hem Aydinlanmaciliga dair bugiin yaygin
olan olumsuz kavrayisa karst olumlu bir kavrayis kazanabilirse ve neredeyse
son elli yildir John Rawls ve Robert NozicKin belirledigi adalet kuramina ilis-
kin tartigmalar yeni bir bakis agis1 yakalayabilirse, gabam amacina ulagmigstir.

1. Adalet Kavramina iligkin Kisa Bir On Ac¢iklama:
Adalet Kurami Cercevesinde Ne Arastinimaktadir?

Eger bir 6n tanim yapmamiz gerekiyorsa, buna “adalet” diye adlandirilan hem
teorik hem de pratik ugrasgimizda hangi soruya yanitarandigini belirterek bas-
lamamuz belki en dogrusu olacaktir. Adalet kurami gergevesinde neyi aragtiri-
yoruz? Adalet kurami gergevesinde, ortak toplumsal yasamin kaginilmaz ola-
rak getirdigi yiikleri ve sorumluluklari, ortak toplumsal yagsamin dogal olarak
yarattig1 “iyileri” (“zevkleri” ve "hazlar1”) herkese en uygun ve en iyi bir sekilde
nasil dagitabiliriz? ikinci olarak; bu konuda karar verirken, yani yiikleri ve so-
rumluluklari, zevkleri ve hazlar1 dagitirken temel alacagimiz yon verici ilke-
miz ne olacaktir? Fark edilecegi gibi, “adalet nedir?” sorusu gergevesinde yanit
aradigimiz sorular sonunda bizi “iyi yagam nedir?”, “miimkiin iyi bir toplum
orgiitlenmesi nasil olabilir?” ve “iyi bir yonetim nedir/ne olabilir?” sorularina
gotiriir. O halde, “adalet nedir?” sorusuna yanit aranirken aslinda bu soruda
sakli olan “nasil yagamak istiyoruz?” sorusuna da yamt aranmaktadir. Durum
bu olunca kargimiza daha temel bir soru ¢ikiyor: “Acaba biitiin bu sorularin
yanitinin, adalet fikrinden hareketle ve adalet kurami gergevesinde kalarak ve-
rilmesi miimkiin miidiir?”. Yazinin sonunda bu sorulara dair en azindan her-
kesin iizerinde diisiinmeye deger buldugu bazi miimkiin yanitlara isaret eden
hareket noktalarinin ortaya gikacagini umuyorum.
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2. Adorno/Horkheimer ve Foucault'nun
Aydinlanmacilik Elestirisi ya da Aydinlanmaciligin

Anlami Nedir?

Aydinlanmacilik kavraminin bir genis ve bir de dar anlami vardir. Aydinlan-
macilik yerine bazen “akil ¢ag1” kavramu da kullanilir. Akil ¢ag1 kavramu ge-
nellikle 17. ve 18. yiizyil kapsar. Fakat bu kavram bazen sadece 18. yiizyil
betimlemek iizere de kullanilir. Kavramin sadece 18. yiizyih kapsayacak sekil-
de kullanilmasi, onun dar anlamina isaret eder. Bu nedenle 18. yiizyila bazen
“akil ¢ag1” yerine “Aydinlanmaci ¢ag” ya da “felsefe ¢ag1” da denir. Diger ta-
raftan Aydinlanmacilik kavrami, Ronesans ve Reformasyon’u, yani neredeyse
300 y1h kapsayacak sekilde de kurgulanabilir. Kavramin bu sekilde genis an-
lamda kullanildig1 durumlarda, kaynaklarda 16. yiizyiln ikinci yarisinda 18.
yiizyilin baslarina kadar olan donemde ortaya ¢ikan Aydinlanmaci hareketler
i¢in bazen “erken Aydinlanmacilik” kavraminin kullanildigina da rastlanir. Bu,
Aydinlanmacilik kavraminin genis anlamidir. Kanimca bu kavramlarin kars
karsiya getirilmesi gerekmiyor. Tersine, duruma gore her iki kavram da birbi-
rinin tamamlayicisi olarak kullanilabilir. Bu galismada ben, Aydinlanmacihigin
tam olarak hangi doneme tekabiil ettigine dair bugiin artik iyice ayrintili bir
hal almis olan tartigmaya girmeden, kavramu genellikle 17. ve 18. yiizyih kap-
sayacak sekilde kullantyorum.

Descartesn cogito ergo sum 6zdeyisi, hakh olarak Aydinlanmaci hareketin
kokenine yerlestirilir. Bu, bu 6zdeyiste sakl evrensel ve aym anda hem bire-
yi hem de toplumu kapsayan 6zgiirliik¢ii potansiyelden kaynaklanmaktadir.
Oyle ki; her iilkede olusan Aydinlanmaci hareket, ister Descartes’ elestirsin
isterse diisiincelerini kosulsuz tistlenmis olsun, kendisini teker teker kosulsuz
onun baglatmis oldugu 6zgiirlitk¢ii gelenek iginde tanimlamigtir. Descartes’,
rasyonalist bilgi kuram gergevesinde ifade ettigi dogustan gelen ideler kura-
mindan dolay1 en koklii elestiriye tabi tutan Gassendi, Hobbes ve Locke gibi
bityiik empiristler bile, onun bu belirlemesinde sakli, bireyin 6zgiirliigiiniin
toplumsal ozgiirliigiin 6nkosulu olduguna dair disiincesini neredeyse ko-
sulsuz, oldugu gibi tistlenmislerdir. Zira bir toplum, ancak bireylerini 6zgiir-
lestirebildigi, onlara kendi akillarina gore diisiinme, kendi vicdanlarina gore
yargilama, kendi akillarina ve kendi anlayislarina gére davranabilme olanag:
sundugu oranda 6zgiirlesebilir. Aydinlanmacilik, insanin 6zgiirlesmesini bir
stire olarak kavrar ve kendi ¢agin1 bu 6zgiirlesme siirecinin baslangici ola-
rak goriir. Aydinlanmaciligin, kisaca, anlami budur. Kant'in, Aydinlanmaciliga
dair 6nermis oldugu “Aydinlanmacilik, insanin kendisinin sebep oldugu resit
olmama durumundan ¢ikigtir’™* taniminin klasiklesmesinin nedeni, Aydinlan-

4 | Kant, "Beantwortung der Frage: Was Ist Aufklarung’, Werkausgabe, yay. Wilhelm Weischedel, c. 11 icinde (Frankfurt
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maci ozgiirlitk projesinin bu ii¢ yanini (bireyin 6zgiirliigi, toplumun 6zgiir-
ligii ve birbirini sart kosan bu iki boyutun gergeklesmesinin bir siire¢ olarak
kavranmasi) ayn1 anda ifade ediyor olmasidur.

Fakat bu ozgiirlitk¢ii miras, son yillarda yaygin bir sekilde “despot” ve “totali-
ter” olan bir mirasmis gibi gosterilmeye ¢aligiimaktadir. Bu déniisiimiin teo-
rik kaynag s6z konusu oldugunda akla siklikla Nietzsche ve Heidegger gelir.
Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmaciligin Diyalektigi® bashg1 altinda bir
kitapta topladiklar1 fragmanlarn1 ve Foucaultnun bir yerde biitiin eserlerinin
igerigini 6zetleyen “Aydinlanmacilik Nedir?”¢ yazisi farkli bigimde bu gelene-
gi siirdiiriir. Yazimin bu béliimiinde Foucault ve Adorno/Horkheimer’in Ay-
dinlanmacihiga dair iddialarini elegtirel olarak tartisip, Aydinlanmaciliga dair
tarihsel agidan olumlu bir kavram kazanmaya ¢alisacagim; ¢iinkii yukarida
isaret ettigim gibi, ancak bu dikkate alindig1 oranda Aydinlanmacilik gerge-
vesinde olusan adalet kavraminin neden bagka bir bi¢cimde degil de o sekilde
olustugu anlagilabilir.

Foucault ve Frankfurt Okulunun yazarlarinin Aydinlanmaciliga yaklagimi
arasinda ilk bakista bir iliski ve pek bir benzerlik yok gibi goriiniir. Oysa gerek
Adorno ve Horkheimer’in gerekse Foucaultnun Aydinlanmaciliga y6nelik y1-
kic1 elestirisinin hem beslendigi kaynaklar hem de amaglar1 birgok bakimdan
aynidir. Her iki elestiri de felsefe tarihinde felsefenin olugmasina ve gelisme-
sine karg1 olusan ve gelisen, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren yeniden sekille-
nen ve Comte, Mill, Nietzsche, Dilthey, Bergson, Heidegger ve Gadamer gibi
bir¢ok yazarin diisiincelerinde farkl bigimlerde ifadesini bulan anti-felsefi ve
ozgiirliik karsiti hareketten, diger bir deyimle irrasyonalizmden beslenmekte-
dir. Bu, goreliligi ve 6znel olan1 mutlaklastiran hareket, felsefi olarak metafi-
zigi, dolayisiyla felsefe yikiciligini temel alir -ki bu, kendini ancak biitiinliiklii
bakista ortaya koyabilecek olan anlam sorusundan ve 6zgiirliik¢ii arayistan
vazgegmek demektir.

Bu vazgegme kendini, Frankfurt Okulu'nun yazarlarinin keyfi bir Aydinlan-
macilik kavramindan hareketle felsefeye yonelik yaptiklar1 mitosqu elestiride
diga vurur. Foucault, “Aydinlanmacilik Nedir?” baghikli yazisinda Aydinlanma-
cilig: tartigmaktan gok, biitiin kuramsal durusunu 6zetleyen (zira Kant da ken-
di “Aydinlanmacilik” yazisinda aynisin1 yapmugtir) yeni bir “aydinlanmacilik”
kavramu ortaya koymay1 amag edinir. Yazisinda tam da Kant'in metafizigi yeni-

a.M.: Suhrkamp Verlag, 1977), 53. Metnin Tiirkge cevirisi i¢in bkz: “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Kant iginde, yay.
Nejat Bozkurt (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 261-273.

5 M. Horkheimer. ve TW. Adorno, Dialektik der Aufkldrung: Philosophische Fragmente (Aydinlanmaciligin Diyalektigi: Felsefi
Fragmanlar) (Frankfurt a M.Fischer Taschenbuch Verlag, 1988)

6 M. Foucault, “What is Enlightenment?” (“Aydinlanmacilik Nedir?“), The Foucault Reader (Foucault Derlemesi) iginde, yay.
Paul Rabinow, (New York: Vintage Books, 2010), 32-50.
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den kurma gabasina kars1 oldugunu agiklar -ki bu, Foucault’nun biitiin kuram-
sal gabasinin anlamini 6zetler.” Foucault, Aydinlanmacihigi hem bir “davramg”
(attitude)® bigimi hem de bir “olay veya olaylar dizisi” (event)® olarak tanimlar.
Bir davranig bigimi olarak Aydinlanmacihigin, “siirekli elestiri” (permanent
critique)'® olarak kavranmasi gerekmektedir. Zira “Aydinlanmacilik, elestiri
gagidir”" ve elestiri, Aydinlanmaci hareket iginde biiyiiyen “aklin kullanma
kilavuzudur”? Bir “olaylar dizisi” olarak Aydinlanmacilik “zor ve karmagik ta-
rihsel siireglerdir” ve siiregler, “toplumsal doniigiim unsurlariny, siyasi kurum
tiirlerini, bilgi bi¢cimlerini, bilginin akla gore diizenlenmesine (rationalization)
ve pratige dair projeleri, teknolojik mutasyonlar1 igermektedir.””* Foucault igin
bu Aydinlanmacilik betimlemesi, bir “kars1 program” islevi goriir ve ozellikle
20. yiizyilda oldukga yayginlagsan “Aydinlanmacilik totaliterdir” belirlemesin-
den hareketle “yeni” dedigi kendi “aydinlanmacilik” programini ortaya koyar.

Metafizigi, diger bir deyisle felsefeyi yeniden kurmak isteyen ve bunun igin
stirekli elestiri silahina bagvuran Aydinlanmaci hareketin, bu felsefi amacina
uygun bir de siyasi amac1 vardir. Aydinlanmaciligin siyasi amaci, “totaliter”
olarak tamimlandi. Kokleri ¢ok eskilere varan bu iddiayi, 20. yiizyilda gii¢li
bir sekilde Adorno ve Horkheimer dillendirdi. Foucault agik¢a ifade etmese
de Frankfurt Okulu’nun yazarlar ile bu konuda hem fikirdir. Elbette Adorno
ve Horkheimer daha agiktir: “Aydinlanmacilik totaliterdir™*. Fakat Foucault,
Frankfurt Okulu’nun yazarlarinin Aydinlanmacihigin siyasi niteligine iliskin
ileri siirmiis oldugu bu iddiay1 oldugu gibi paylasir. Bu kendisini Foucault'nun
“yeni aydinlanmacihk” kavramini ortaya koyarken sergiledigi metafizik karsit1
durusunda ifade eder. Adorno ve Horkheimere gore Aydinlanmaciligin “to-
taliter” olmasimin nedeni, ongelen diisiince sistemleri ile olan iligkisinde ki
Adorno ve Horkheimer bundan mitleri ya da mitosa dayah diigiince bigim-
lerini anlamaktadir- “yikic1 rasyonalite ilkesini” temel almasidir.'® Diger bir
deyisle, Aydinlanmacilik, kendisine 6ngelen mitosgu diisiince tiplerine kars:
radikal felsefi bir tutum sergilemektedir. Aydinlanmacilik, bu hakim diigiince
tipini, aklin ilkelerini temel alarak kokli bir sekilde degistirmek istemektedir.

7  Axel Honnet ve Martin Sar, Foucault'nun felsefi durusunu, Gary Gutting'den hareketle, dogru olarak, “spesifik olanin”ve
“marjinal olanin” sentezi olarak tanimlar (bkz: Axel Honnet/Martin Sar, “Nachwort: Geschichte der Gegenwart, Michel
Foucaults Philosophie der Kritik", Foucault, M., Die Hauptwerke icinde (Frankfurt a.M: Suhrkamp Verlag, 2008), 1651-
1682.

8  Foucault, "What is Enlightenment?”, 38.

9 Age,43

10 Age,42

11 Age,38.

2 Age.

3 Age,43

14 Horkheimer ve Adorno, Dialektik der Aufkldrung, 12.

15 Age,l12
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Diger bir deyisle Aydinlanmacilik, diisiincede de devrimci bir harekettir ve
bu nedenle mitoscu hikim diisiince bi¢imini bir biitiin olarak aklin ilkeleri-
ni temel alarak koklii ve kapsayici bir gekilde degistirmek istemektedir. Iste,
Adorno ve Horkheimere gore, Aydinlanmacihig: “totaliter” yapan bu evrensel
devrimci o6zelligidir.

Aydinlanmacihiga bu radikalligi kazandiran, onun, Ortagaga 6zgii teolojik/
mitolojik diisiince karsisinda biitiinliiklii bir diinyevi diinya goriisiine sahip
olmasidir. Aydinlanmacilik ancak bu sekilde kendisine 6ngelen diisiince tip-
lerine karg1 “giiriitiici” (zersetzende) rasyonalite gelistirebilir. Fakat Aydin-
lanmaci projeye biitiinlitk kazandiran tam da Foucaultnun yikmak istedigi
metafizik¢i yaklagimdir, yeni bir metafizik kurma ¢abasidir. iste bu noktada
Frakfurt Okulu yazarlariyla Foucault bulugur. Adorno ve Horkheimer, Aydin-
lanmacihig1 s6z konusu radikalliginden dolay: “totaliter” ilan eder. Foucault ise
ayn1 sonuca, metafizigi yikarak ya da metafizigi yeniden kurma amacindan
vazgegerek, “global veya radikal” degisim taleplerinin temelini ortadan kal-
dirmak istemesi yoniinden varir. Adorno, Hegel tarafindan Kant'in diyalektik
anlayisinin elestirisi iizerinden kurulan ileri bakisi miimkiin kilan pozitif di-
yalektigi, tekrar negatif diyalektige doniistiirmek istemektedir. Bu yeni “negatif
diyalektik”, Kant'in 6rnegin antinomiler gergevesinde ortaya koydugu gozlem-
lerinde sakli, Hegel'in son derece 6nemsedigi potansiyel pozitif diyalektigi de
yikmak istemektedir. Foucault ise, tanimlamak istedigi “yeni aydinlanmacilik”
i¢in, aklin kullanilmasina kilavuzluk eden elestiriyi yeni bagtan tanimlar. Béy-
lelikle gelecege dair elestirel-olumlu perspektif ve koklii degisimi amag edinen
elestiriden vazgegilmis olur. Hem Frankfurt Okulu yazarlar1 hem de Foucault,
sonunda sistemin genel mantigin1 sorgulamaktan kaginan minimalist-poziti-
vist diigiinme tipinde bulugur.

Metafizik karsit1 ya da daha yaygin kullanilan kavramla belirtecek olursak
“post yapisalc1” durusuyla uyumlu olarak Foucault, “yeni elestiri’nin sinirini
ve amacini §0yle betimler: “Bu elestiri artik evrensel degerlere sahip bigimsel
yapilarin aranmasi igin degil, fakat daha ¢ok, kendimizi, yaptigimizin, diisiin-
diigiimiziin, séyledigimizin 6znesi olarak kurdugumuz ve tanidigimiz olaylar
tarihsel sorgulayan olarak uygulanacaktir, Bu anlamda bu elestiri, agkinsal de-
gildir ve amaci metafizigi miimkiin kilmak degildir...'¢

Foucault'nun bu séylediklerinin tam olarak ne anlama geldigini gorebilmek
i¢in, 6nermis oldugu “yeni elestiri” kavramini nasil somutlastirdigina bakmak
gerekmektedir. Tasarim bakimindan “kékensel” ya da “kokenden gelen” (ge-
nealogical) ve yontem bakimindan “arkeolojik” olarak tanimladig: elestirinin

16  Foucault,"Whatis Enlightenment”, 46.
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amacl, 6rnegin Aydinlanmaci harekette oldugu gibi, “biitiin bilginin evrensel
yapilarini veya miimkiin biitiin ahlaki eylemin” ve politik degisimin evrensel
yapisal 6nkosullarim aragtirip belirlemek degildir.'” Zira 6nerilen elestirinin
arkeolojik tasarimi bunu gerektirmektedir. Bizim ne oldugumuzu (insanin
dogasini) ve neyi bilip bilemeyecegimizi belirleyip, bundan bazi sonuglar ¢i-
karmak da degildir yeni elestirinin hedefledigi; ¢linkii onun y6nteminin ko-
kensel olusu bunu sart kogmaktadir. O halde, nedir bu yeni elestirinin amaci ve
gergeklestirmek istedigi siyasi degisimin hedefi? Kanimca burada s6zii Fouca-
ultnun kendisine birakmak, en dogrusu olacaktir. Zira onun Aydinlanmacilik
kargit1 diigiincesi, bu noktada biitiin haliyle en somut seklini almaktadir: “Bu,
kendi ontolojik kurulusumuzun, genel ya da radikal oldugunu ileri siiren bii-
tiin projelere sirt gevirmesi anlamina gelmektedir. Aslinda tecriibe ile 6grendi-
gimiz gibi, mevcut hakikati sisteminden kurtulup, bagka bir toplum, bagka bir
diisiinme bigimi, bagka bir kiiltiir, bagka bir diinya goriisii i¢in genel program-
lar yapmak, yalnizca en tehlikeli geleneklerin geri doniisiine gotiirdii”'®

Foucaultnun burada “en tehlikeli gelenekler” ile kastettigi, 17. yiizyildan beri
gozlenen biiyiik devrimci ve kars1 devrimci hareketlerdir. Yazili tarihimizin
biiyiik bir boliimii bu giigler arasinda siiren miicadele ve kavgalarla doludur.
Tarihte biiyiik degisiklikler perspektifinden vazgegmek, bu “en tehlikeli gele-
nekler”in geri doniisiinii engellememektedir. Zira o giigler zaten vardir ve ken-
disini siirekli farkli bigimlerde ve farkli arag ve yontemlere bagvurarak ifade
etmektedir. Frankfurt Okulu’nun yazarlar1 Foucault'nun bu konuda ileri stir-
diigii her diisiincesine katilmayabilir. Fakat onlar1 Foucault ile ilkesel olarak
bulugturan, felsefede metafizikten kagis ve pratik eylemde temel toplumsal ve
koklii siyasi degisimlere karsi durustur. Her ¢ diisiiniiriin de Aydinlanma-
ciligin biiyiik tarihi mirasinin yikicihgini hedeflerken, teorik ve pratik olarak
ulastiklar1 sonug budur. Yukarida isaret ettigim gibi, bu, felsefenin varhgim
anlamh kilan anlam sorusundan vazgegmek demektir.

Foucault'ya gore “yeni bir insan”'® yaratma programlari, “en kotii siyasi sis-
temlerin”? ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Bu nedenle “yeni insan” yaratma
gabas1 anlamsiz bir ugrastir. Diger bir deyisle piyasa toplumuna has, yalanci ve
entrikaci, dolandiric1 ve sadece kendi kisisel giinliik ¢ikarlar1 pesinde kosan,
dar kafal ve miyop, her yemini yeni bir yalanin baslangici olan, kendi kisisel
¢tkarlarini her firsatta herkesin gikariymus gibi gosteren,; felsefeyi, bilimi, sana-
t1, kiiltiirii ve uygarhigi sadece maddi (parasal) bir anlami ve degeri olan olgular

17 Age.
18 Age.
19 Age.,47.
20 Age.
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olarak goren insan tipine kars1 ahlakli, yeni bir insan yaratma gabasi bosuna-
dir.! Bunun kargisinda Foucault, “tarihsel-pratik test olarak kendi kendimizin
elestirel ontolojisi”*? olarak tanimladig bir agidan siirekli sinirlarimizin 6tesi-
ne gegmek i¢in, “kendimizi parga ve yerel”? olan ¢abalar ile sinirlamaliyiz diye
onerir. O halde, Foucault agisindan biiyiik, koklii ve genel degisim projeleri,
gergeklestirmek i¢in pesinden kosulacak perspektifler degildirler.

Goriildiagi gibi Foucault, Aydinlanmaciligin metafizigi yeniden kurma gabasi
kargisinda sergilemis oldugu negatif tavrindan hareketle yapmis oldugu siyasi
¢ikariminda sadece yerel olanin ve salt par¢anin reformlarla yavas yavas do-
niigtiiriilmesi igin programlar yapilmasin1 6nermektedir. Bu ise en bagta sis-
temin i¢ mantigina ickin olmayi, yani sistemin en temel 6zelliklerini en bag-
tan kabul etmeyi gsart kogmaktadir. Ancak bu kosulla kendini sadece yerellikle
sinirlayan siyasi reform programlar1 gelistirilebilir. Diger taraftan Foucault,
yerellik ile genelligi kars1 karsiya getirirken biiyiik bir ontolojik-mantiksal
hata yapmaktadir. Zira felsefe tarihinde Anaksimandros’tan beri teorik olarak
bildigimize ve en son Aydinlanmaci felsefe ve bilimlerin gelismesiyle bilimsel
olarak da kanitlandigina gore, her tikel i¢inde evrenseli, her yerel i¢cinde geneli,
her parga iginde biitiinii barindirmaktadir. Bu nedenle degisim perspektifini
yerellikle sinirlamak miimkiin degildir. Tersine, degisim perspektifine yerellik
ve genellik aym anda déhil edilebildigi oranda basari sansi olacaktir.

Foucault’nun kendi belirlemelerinden de goriildiigii gibi, Aydinlanmacilik, in-
sanlik tarihinde bir doneme tek bagina damgasini1 vurmus 6zgiirliikgii ve esit-
likgi felsefi ve bilimsel, toplumsal ve siyasi, sanatsal ve kiiltiirel bir harekettir.
Kavramu ister dar anlaminda alalim isterse yukarida belirtmis oldugum genis
anlaminda alalim, Aydinlanmaciligi, Rénesans ve Reformasyon’un hazirladig:
ve insanin kurtulusunu (“resit” olabilmesi icin gerekli kosullarin saglanmasini)
amaglayan doniistiiriicii bir hareket olarak tanimlamak gerekmektedir. Aydin-
lanmacihigin bu 6zelligi kendisini, biitiin geligkileriyle yogunlagmis bir sekil-
de biiyiik Fransiz Devrimi'nde disa vurur. Foucault'ya gore, Aydinlanmacihik
ilkesel olarak yenilikgidir. Her seyin her bakimdan daha insancil bir sekilde
yeni bastan kurulmasini amaglamaktadir; bu nedenle Aydinlanmacilik, tarih-
sel-perspektifsel olarak koklii degisimlerin pesinde olan ilerici bir harekettir.
Aydinlanmacilik, insanhigin kurtulusunu, uzun tarihsel bir siire¢ olarak dii-
stinmektedir. Bu siireg, Fransiz Devrimi ile sadece bir ara iist ugraga ulagms-
tir, bitmemistir. Kisacas1 Aydinlanmacilik; saglikli diigiinme yetisine sahip her
bir insan bireyinin ilkesel olarak iyi ve akilli, dolayisiyla 6zgiir ve ahlakli olabi-

21 Age.
22 Age.
23 Age.
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lecegi diisiincesinden hareketle kohnemis eski rejime 6zgii toplumsal ve siyasi
iligkileri kokli bir sekilde degistirip, her seyi ozgiirliik ilkesine dayal olarak
yeni bagtan kurmay1 amaglayan bir harekettir.* Buna ister Adorno ve Horkhe-
imer’in iddia ettigi gibi “totaliter” diyelim, isterse Foucault gibi “en kotii siyasi
sistemlerin” geri doniisii diyelim, Aydinlanmacihiga bu donistiiriicti 6zelligi
kazandiran, 17. yiizyilda olusan ve Hegel'in Mantik Bilimi'nde diyalektik man-
tik gergevesine yerlestirilen belli bir metafiziksel anlayisi temel alan biitiinliik-
li diinya goriigidiir.

3. Adalet kuramini diinyevilestirme hareketi olarak

Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanmacilik
Aydinlanmacilik aym zamanda biiyiik ve kapsaml bir epistemolojik diinye-
vilestirme hareketidir. Insanin ézgiirlesebilmesi i¢in, doganin kendine igkin,
insan tarafindan kegfedilebilir ve yasam kosullarini iyilestirmek i¢in kendi
gereksinimlerine gore isletilebilir yasalarinin oldugundan hareket etmesi ge-
rekmektedir. Aksi takdirde insanin, yagaminin kaynag olan dogayi ayni za-
manda 6zgiirligiiniin kaynag olarak kavramasi miimkiin degildir. Zira insan
ancak kesfedip bildigi yasalara hitkmedebilir ve onlar1 kendi gereksinimlerini
gidermek icin islevli kilabilir. Insan, yercekimi yasasini kegfedip, bunu ugmak
i¢in kendisine yararli hale getirebiliyorsa, ayn seyi doganin tiim diger yasalar1
baglaminda da yapabilir. Yoksa u¢mak, insanin hep haz veren tath riiyas: ola-
gelmigstir. Fakat insan bu riiyasini gergeklestirmek iizerine ancak yergekimi ya-
sasin1 kesfedip hesaplayabildikten sonra ciddi ciddi diisiinebilmigtir. Zira eger
insan, yere diisen elmanin gége dogru u¢mayip da yere diigmesini, birtakim
dogaiistii giiglerin bir hikmeti olarak gérmeye devam etseydi, ne yergekimini
kesfedip hesaplayabilirdi, ne de ugak yapip ugabilirdi.

Aydinlanmaciligin s6z konusu diinyevilestirme eylemi, ontolojiden epistemo-
lojiye, ahlaktan siyasete, astronomiden teleolojiye (teoloji de dahil) insan ya-
saminin biitiin alanlarin1 kapsamaktadir. Bu diinyevilestirme hareketi elbette
en bagta Skolastik teolojinin temellerini hedef almaktadir. Aydinlanmaci dii-
stiniirler; Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi ontolojide, Locke ve Kant gibi
teleolojide hala “dogaiistii giiglere” gonderme yaparken ve bazi teolojik kav-
ramlarla galisirken bu giiglerin insan akl tarafindan bilinebileceginden ve 6r-
negin Aristoteles’in “hareket etmeden hareket ettiren” 6rneginde oldugu gibi
mantiksal olarak tasarlanip agiklanabileceginden hareket etmislerdir.

Aydinlanmacilik bu yoneliminde birgok bakimdan Rénesans’in ve Reformas-

24 Bu konuyu ozellikle Hegel baglaminda ayrintili olarak ele aldim. Bkz: Dogan Go¢men, “Hegel ve Aydinlanmacilik: Tinin
Fenomenolojisi Uzerine Bir Deneme”, Afyar Timugine Armagan icinde, yay. Cetin Veysal ve Zehragiil Akin(istanbul:Etik
Yayinlan, 2010), 211-234.
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yon’un iiriinii ve mirasgisidir. Reformasyon, belki ilk bakista sadece Hiristi-
yanlik i¢i bir hareket olarak algilanabilir. Fakat bu biiyiik bir yanilg: olacaktir.
Gergekten de Reformasyon, Hiristiyanligin i¢ hesaplagmalar sonucu olusup
gelismis bir harekettir. Fakat bu hareketin biitiin insanlhigin i¢ tarihi agisindan
son derece 6nemli bir anlami vardir. Reformasyon, insanlhigin giindemine en
basta diisiince, vicdan ve inang 6zgiirliigiinii tasimis olmasiyla 6nemlidir -ki
inang ozgiirliigiinden kastedilen sadece inananin ozgiirligii degildir. Tersine,
inang 6zgirligi, inananin farkl seylere farkl bicimde inanma 6zgiirliginii
icerdigi gibi, inanmayanin, nedeni ne olursa olsun, inanmama &zgiirligini
de kapsar. Aydinlanmacilik, Reformasyon’un insanligin giindemine tagimis ol-
dugu bu kapsaml inang ve diisiince 6zgiirliigiinii gergeklestirmek isteyen bir
harekettir. Bu nedenle Aydinlanmaciliga atfedilen “din diigmanlig1” suglama-
sinin herhangi bir temeli bulunmamaktadir. Aydinlanmacilik sadece teolojiyi
ve teolojik diisiinceyi diinyevilestirme girisimidir, onun yikic1 diigmani degil.

Reformasyon’un bu y6nelimi, Ronesans hareketinin dogal-mantiksal bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmistir. Harris’in isaret ettigi gibi, “Ortagag diisiincesi
boylelikle 6zii itibariyla teokratikti ve Ortagag diisiiniirlerinin hepsi teolog-
du: bunun varliginin bitmesiyle Rénesans’in basladig: séylenebilir’® Rone-
sans, Fransiz tarihgisi Jules Michelet’nin klasik tanimiyla “insanin dogaya ve
kendisine doniigiidiir”?® Ronesans ile insan, ilgisinin, aragtirmasinin, diisii-
niimiiniin ve tartiymasinin merkezine dogay: ve insani, insanin dogayla ve
insanin insanla olan iligkisini koymustur. Rénesans ile birlikte insan kendisi-
ni ve dogay arastirip bilebilecek ve agiklayabilecek, evreni kavrayip diinyay:
donistiirebilecek bir varlik olarak kavramaya baglar. Ronesans ile insanin
kendini bilingli, degistiren ve doniistiiren evrensel bir 6zne olarak kavrama-
s1, kendisini o kadar radikal bir sekilde digsa vurulmustur ki, bu tarihsel olgu-
yu ifade edebilmek i¢in, “Ronesans Insan1” kavramu tiiretilmigtir.?”

25 CR.S. Harris, “Philosophy” (“Felsefe”), The Legacy of the Middle Ages (Ortagagin Mirasi) iginde, yay. C. G. Crump ve E. F.
Jacob (Oxford: Oxford University Press, 1943), 227.

26  Jules Michelet, Rinesans adli klasik eserinin hemen basinda Ronesans ¢aginin bosuna mi oldugunu, bu ¢agin bir“higlik”
ile mi nihayet buldugunu sorarve bukonudapesin hiikiim sahiplerini hemen uyanir:“Bu pegin hiikiim sahipleri, gergekte
kiiciik ama evvelki ¢aglardan qok bu ¢agin mali olan iki seyi unutuyorlards: diinyanin ve insanin kesfi’ Michelet biraz
asadida devam eder: “insan, bu yiizyilda [onaltina yiizyilda)] kendi benligini tekrar bulmustur (. . .) Tabiatin esasini an-
lamaya caligmis, adalete, mantija dayanmaya baglamistir.” (parantez ici bana aittir). insan, Rénesans ¢aginda, bununla
da yetinmeyip, hem hayatin sirnni hem de manevi degerlerini diinyevi bir deder olarak yeniden kesfetmigtir (). Michelet,
Rénesans, ev. Kazim Berker (istanbul: MEB Yayinlari, 1996), 3-4. Jacob Burckhardt, Michelet'nin bu, biitiin Ronesans
aragtirmacilan icin klasik olan belirlemesini italya'da Ronesans Kiiltiirii adli eserinde agiklayip anlamlandirmaya calis-
migtir (). Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien (italya'da Ronesans Kiiltiirii), (Frankfurt a.M. ve Leipzig: Insel
Verlag, 1997), 280-352).

27 “Ronesans insan’, kendisini her bakimdan miikemmel olarak gelistirmeye calisan, dogay! ve evereni her boyutu ile
kesfetmek isteyen, diinyay! doniigtirmeye cabalayan; kisacasi her bakimdan aktif olan, kendi kaderini kendi eline almak
isteyen insan tipidir. Wikipedia'nin ingilizce siiriimiine gére “Rénesans insani”, “uzmanligi nemli sayida farkl alanlar
kapsayan bir kisidir (http://en.wikipedia.orq/wiki/Polymath)." Diger bir deyisle evrensel egitim almig ve grenim gor-
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Insanin, kendisini dogada bir tiir ve toplumda hem bir birey hem de bir tiir
olarak degistiren 6zne olarak kavramasi ile adalet kuramina yepyeni bir yak-
lasgim sergilenmeye baslamistir. Ronesans ve Reformasyon gelenegini devam
ettiren Aydinlanmaci hareket ile birlikte adalet kuramu ilahi temellerinden ve
adalet kavramu ilahi igeriginden ve ¢agrisimlardan kurtarilirken; bunu yapmak
i¢in bir taraftan elbette son derece diinyevi Antik Yunan adalet kuramlarina
donilmiigtiir; fakat bu 6zellikle Ronesans’in habercisi oldugu yeni toplumsal
kosullarin gereksiniminden dolay1 yapilmigtir. Bu nedenle Ronesans insanini,
ornegin Nietzsche’nin yaptig1 gibi, basit bir sekilde Antik Yunan insanina es
kilmak biiyiik bir tarihsel yanilgidir.?® iki nedenden dolayz: birincisi; Rénesans
ile birlikte ayni1 zamanda - Antik Yunan'da en azindan sistematik olarak bu-
lunmayan- birey teorisi ortaya ¢ikmistir ve bunun adalet kurami agisindan bii-
yik 6nemi vardir; ikincisi; Ronesans insani, Antik Yunan insani gibi dogayi ve
toplumu sadece gozleyen insan degildir. Insaninin pratik bir varlik oldugunu
en ok vurgulayan Aristoteles bile insanin dogaya miidahalesini dogal olgular1
gozleme ve dogal nesneleri toplayip siniflandirma ¢abasindan 6teye gotiirme-
mistir. Oysa Ronesans insani, dogaya ve topluma miidahalesini gozlemek, top-
lamak ve siniflandirmakla sinirlamak istememektedir. Ronesans insani, dogay1
ve toplumu, evrende karsilagtig1 her seyi arastirmak, anlamak, agiklamak ve
kelimenin en genis anlaminda gereksinimlerine gore degistirmek ve doniis-
tirmek istemektedir. Kisacasi; Ronesans insani, dogayi bile yeniden yaratmak
istemektedir. Bu mirasin takipgisi olan Aydinlanmacilik, evreni, dogayi, toplu-
mu ve insany, her seyi kendine igkin agiklamaya yonelmistir.’

Bu nedenle Aydinlanmacilik, adalet kuramini, kaderciligi temel alan ve her
seyin o6nceden belirlendiginden hareket eden dini gergeveden kurtarip, diin-
yevi bir gergeve oturmak istemektedir. Bundan boyle adaletin ne oldugunu,
baz: “ilahi giiglere” génderme yaparak agiklamak miimkiin degildir. Her ne
ise adalet, bizzat insanin kendisinin yaptig1 ve yiktig1 bir kurum olarak temel-
lendirilmeye ¢aligitlmistir O halde, Aydinlanmaciliga gore, adaletin kaynagy,

mii, gok farkli disiplinlerde alisabilen ve iiretebilen bilimcidir. Leonardo da Vinci, tipik bir “Rénesans insani” olarak
kabul edilmektedir ve Goethe'nin Faust'unun, Ronesans insanini “ideal tip“olarak betimledigi ileri siiriiliir. Nietzsche'den
esinlenen felsefi hareket, Ronesans insan tipini ykmaya aligir. Bkz: A. Gedd, “Der philosophische Aufstieg des faus-
tischen Menschen” (“Faustcu insanin Felsefi Yiikselisi”), Philosophie und “Nicht-Philosophie” nach Hegel: Studien zum
Streitfall Dialektik (Hegelden Sonra Felsefe ve “Felsefe-Olmayan: Kavga Konusu Olan Diyalektik (izerine incelemeler) iginde,
(Essen: Neue ImpulseVerlag, 2002), 251-284.

28  Nietzsche, “Yunan insani, Ronesans insami” derken bu iki kavrami esanlamli kilar (Bkz: F. Nietzsche, Aus dem Nachlass
der Achtziherjahre (Seksenli Yillarin Geride Kalani), Werke in drei Binden (U Ciltte Eserleri), c. 3 icinde, yay. Karl Schlechta
(Miinchen&Wien: Carl Hanser Verlag, 1977), 671. Oysa, Ronesans insani, Antik Yunan insanini kegfederken aslinda onun
iizerinden kendisini kesfeder. Zira Ronesans insaninin amac, kendisini yaratmaktir, Antik Yunan insanini kendi ¢aginda
yeniden yaratmak degil. Bu yiizeysel her bakistagozden kagar.

29  Bubelirlememize biraz ters bir drnek olustururmus gibi gdriinen Kant bile Salt Aklin Elegtirisi nde sadece bigimi deneyiis-
tii olarak tasarlamistir, igerigi dedil.
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toplumun kendisidir, herhangi bir “dogaiistii gii¢” degildir. $imdi, bu sdyledik-
lerimizi kanitlamak i¢in dogrudan orijinal metinlere bakabiliriz.

4. Hume Uzerinden Kant’tan Hobbes’a Geri Bakis:
Adalet Kuraminin Diinyevi Temellendirilisi

Aydinlanmaci filozoflarin adalet kuramini ve ahlak felsefesini ki adalet ku-
ramyi, ahlak felsefesi gergevesinde incelenmektedir- diinyevi bir sorun olarak
nasil el aldiklarin1 gostermek igin, ¢ biiyiik filozofa, Thomas Hobbes, David
Hume ve Immanuel Kant’a gz atmak istiyorum. Bunu yaparken kronolojik
siray1 sistematik nedenlerden dolay: tersine gevirecegim. Bunun bize aym
zamanda Hobbes'un ihmal edilen felsefi ve bilimsel derinligini gosterecegini
umuyorum.

a. Kant'in ¢cekingen fakat acik diinyevi durusu

Kant ahlak felsefesini temellendirirken insanin toplumsal iligkilerinin temel
alinmasi gerektiginden hareket etmektedir. Kant’a gore insan, felsefi bir bilim
olan etik cercevesinde ancak insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde kendisi-
ni disa vuran ahlaki soru ve sorunlari kavrayabilir. Insanin kendisi ve inandig1
tanris: arasinda kurdugu iliski, felsefi bir disiplin olarak etigin konusu degil-
dir. Dolayisiyla etikin birtakim teolojik ilkeler iizerine kurulmasi miimkiin
degildir. Soyle diyor Kant: “..i¢ yasamanin (vicdan yasamasinin) salt pratik
felsefesi olarak etikte bizim agimizdan kavranabilir olan, insanin insan kar-
sisindaki ahlaki iligkileridir: bu konuda tanr ile insan arasinda nasil bir iligki
hiikiim siirdiigii konusu, onun sinirlarini agsmaktadir ve bizim igin ne yazik ki
kavranmasi miimkiin degildir; bu, yukarida iddia edilmis olam: teyit etmekte-
dir: etikin karsilikli insan 6devlerinin sinirlarinin Gtesine ge¢mesi miimkiin
degildir°

Goriildiigt gibi Kant agisindan ahlak felsefesinin, insanin insanla olan iligki-
lerini temel alip, bu iligkilerde ortaya ¢ikan ahlaki ilke ve sorunlar1 aragtirma
konusu yapmasi gerekmektedir. Insanin tanrisiyla kurmus oldugu iligkiler ah-
lak felsefesinin aragtirma konusu degildir. Kant burada teolojinin artik ahlaki
deger ve yargilara temel olusturamayacagina dair az ¢ok agik bir durus sergile-
mektedir. Fakat eger burada Kanta isin kolayina kagtigina dair bir suglama y6-
neltilecek olursa, bu elbette ¢ok yersiz olmayacaktir. Zira eger ahlak felsefesinin
teolojiye dayandirilmas: gerektigine dair iddialar ileri siiriiliip bu dogrultuda
argiimanlar gelistirilmeye ¢alisiliyorsa, filozofun bu konuda bir gey bilineme-
yecegini ileri siiriip susmas: felsefi agidan gok giiglii bir durus olmayacaktur.

30 |. Kant, Die Metaphysik der Sitten (Orf ve Adetlerin Metafizigi), Werkausgabe, c. 8 icinde, yay. Wilhelm Weischedel
(Frankfurt a. M.:Suhrkamp Verlag, 1977), 632. (parantez ii bana ait)
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Zira felsefi diigiiniimiin kendisini az ¢ok sistematik olarak diga vurdugu Iyon-
ya felsefesinden beri, giiglii bir ahlak felsefesinin ontolojik ve epistemolojik
olarak temellendirilmis olmas: gerektigini biliyoruz. i¢inde deger yargilar1 ve
deger yargilarina dair kistaslar barindirdig i¢in, ahlak felsefesinin, estetik ile
de sistematik bir biitiinlitk olugturmasi zorunludur. Bu nedenle, filozofun, te-
olojinin ahlak felsefesinin alanina girip ona birtakim goérevler atfetmeye kalk-
mas! kargisinda suskunlugu tercih etmesi, ikna edici bir sekilde agiklanamaz.

b. Hume'un adalet diisiincesini insanhgin kogullari ve gereksi-
nimleri ile iliskilendirmesi

Kant'n bu ¢ekingen tavrim sergilerken kendine 6rnek aldigi David Hume,
bu konudaki diisiincesini ¢ok daha agik bir sekilde ifade eder. Humea gore
bir degerler sistemi olarak ahlak da, ahlak felsefesi gergevesinde arastirilan ve
erdemler katalogunda yer alan adalet de -ki adalet, “bilgelik’, “cesurluk” ve
“olgiiliiliik” erdemleri ile birlikte dort “kardinal erdemi” olugturur- insanhgin
kosullarindan ve ortak yasamin dogal olarak beraberinde getirdigi gereksi-
nimlerden ortaya ¢ikar. $6yle der Hume: “...insanligin kosullarindan ve gerek-
sinimlerinden ortaya ¢ikan bazi yapay veya icat olmasiyla haz ve onay iireten
erdemler vardir. Adaletin bu tiirden [bir erdem] oldugunu ileri siiriiyorum...”!

Goriildiigi gibi, Hume, bir erdem olarak adaletin, insanligin iginde bulundu-
gu kosullardan kaynaklandigini ileri siirityor. Hume’a gore adalet kurumu, in-
sanlarin ortak yagsamlarindan kaynaklanan gereksinimlerine yanit vermek igin
bizzat insan (6zellikle politikacilar) tarafindan icat edilmigtir.

Hume’un bu belirlemesinin agik ve segik olarak anlagilmasi i¢in, yukaridaki alin-
tida kullandig1 “yapay” kavramini, buna kargit anlamda kullandig: “dogal” kav-
ramuyla iligkilendirerek biraz agalim. Hume, erdem kuramu ¢ergevesinde “dogal
erdem” (natural virtue) ile insanin iiriinii olan “yapay erdem” (artificial virtue)
arasinda ayrim yapar. Hume, “dogal olan” (natural) kavramini “yapay olan” (ar-
tificial) kavramina kars1 kullanmaktadir. Dogal erdemler, dogadan kaynaklanan
kendiliginden ve “diisiinme ve yansisal diisiinmenin miidahalesi olmadan dog-
rudan orijinal ilkeden gelmektedir™2. Buna karsin yapay erdemlerin kegfedilip
kurulabilmeleri i¢in diigiinme, 6zellikle yansisal diisiinme (reflexion) gerekmek-
tedir. Bu noktada Hume’'u dogrudan aktarmak yerinde olacaktir: “..adalet ve
adaletsizlik duygusu dogadan gelmemektedir, fakat zorunlu da olmakla birlikte
yapay olarak egitimden ve insan anlasmalarindan kaynaklanmaktadir.™ Bu ne-

31 D.Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge (Oxford: Oxford University Press, 1978), 477 (vurgu Hume'a
ait).

32 Age.,484.

33 Age,483
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denle “adaletin kurallari, insan edimi (sanati) sonucu tesis edilmistir.”** Hume’'un
adaleti “yapay” bir erdem olarak tanimlamasinin nedeni budur. Goriildiigii gibi
Hume, adaletin bir erdem olarak ancak insan edimi yani yapay olabilecegini ileri
sirmektedir. Diger bir deyisle bir erdem olarak adalet, ne dogal ne de tanrisal bir
kurum olabilir. Tersine, adalet, insanin iginde bulundugu kosullara gore iliskile-
rini diizenlemek iizere olusturdugu bir kurumdur.

c. Hobbes’un toplum ve devlet kurami neyin kuramidir?

Hume’un dogal erdem ile yapay erdem arasinda yapmis oldugu anlamli ayrima
agagida tekrar donecegim. Adalet kuraminin diinyevilestirilmesinin ne anla-
ma geldigini incelemeye girisirken biitiinliiklii bir tablo elde edebilmek igin
simdi Yenigag ile baslayan diinyevilestirme yoneliminin bityiik mimarlarindan
Thomas Hobbesa geri gitmek gerekiyor. Hobbes, toplum ve devlet kuramini,
boylelikle adalet kuramini dogrudan toplumsal iliskilerden hareketle agikla-
maya girisir. S6yle der Hobbes: “Ortak giiciin/iktidarin olmadig: yerde, yasa
olmaz: yasa olmayan yerde, adaletsizlik olmaz. Savasta zor ve hile iki kardinal
erdemdir. Adalet ve adaletsizlik bedenin ve zihnin yetileri degildir. Eger dyle
olsayds, onlar, diinyada tek bagina olan bir insanda da, duyularin ve tutkularin
oldugu gibi, olurdu. Onlar, toplumda olan insanlarla iligkili niteliklerdir, tek
basina olanlarla degil”*

Hobbes bu yonelimiyle kendinden yiiz y1l 6nce Machiavelli'nin baslattig: top-
lum ve siyaset felsefesini diinyevilestirme eylemini dogay: da kapsayacak se-
kilde genisletmistir. Bunu herhangi bir teolojik kavrama ya da kategoriye bas-
vurmadan yapmugstir. Boylelikle o, insanin biitiin diinyasini diinyevi araglarla
agiklamaya girigmis biiyiik “mekanik materyalist” bir filozoftur. Hobbes, bu
cesur girisimi nedeniyle sonraki yiizyillarin toplum ve siyaset felsefesini bugii-
ne kadar derinden etkilemistir.

Hobbes'un felsefi sistemini, insanin biitiin diinyasini, evreni ve dogay, evrene
bakigini, duygu ve diisiince diinyasini, manevi degerlerin kaynaginin ve neli-
ginin agiklamasini bir biitiin olarak diinyevi bir bakistan hareketle temellen-
dirmeye yoneldigini gostermek ¢ok zor degildir. Bunun igin, biitiin sistemin
farkli boyutlarini bir arada tutan “dogustan ideler” diisiincesi karsisinda sergi-
ledigi ilkesel gercekgi epistemolojik durusu goz dniine getirmek yeterlidir. Fa-
kat burada soruya daha gok Hobbes'un insan diisiincesi, toplum ve devlet fel-
sefesi gergevesinde sergiledigi kuramsal tutuma bakarak deginmek istiyorum.
Bunun ayni zamanda Yenigag ve Modernlikte toplum ve devlet kuramcilarinin
nasil ¢alistigina da agiklik getirecegini umuyorum.

34 A.g.e., 384 (vurgular Hume'a ait- parantez ici bana ait)
35  Hobbes, T., Leviathan, The English Works of Thomas Hobbes (ed. Sir William Malesworth), . 3 icinde (Londra, 1839), 115.

Felsefi Dusun Dergisi ._,__.:




Thomas Hobbes'tan Adam Smith'e Adalet Kuraminin Aydinlanmaci Harekette Diinyevilegtirilmesi ve Doniigtiiriilmesi

Hobbes, insan iliskilerine dair agik ve segik ¢oziimlemeleriyle taninan bir 17.
yuzyil materyalist filozofudur. Radikal iddialar1 nedeniyle hem son derece itici
hem de cezbedici bir diisiiniir olarak gériilmiistiir. Birbirine neredeyse taban
tabana zit yorumcularin hem saldirilarina maruz kalmistir hem de dostane
sempati duygusuyla kucaklanmigtir. Fakat hemen herkes, C. B. Macpherson'in
deyimiyle, onun hi¢ “hos olmayan devlet kurami1™¢ kargisinda bir rahatsizlik
duyar. Bu, neredeyse herkesin simseklerini iizerine geken teorik durusundan
kaynaklanir. Fakat bu konuda Hobbes'un yeterince anlagilmadig: kanisinda-
yim. Zira kanimca Hobbes?a iliskin duyulan bu rahatsizlik, daha gok, onun son
derece itici olan devlet ve toplum kuraminin, neyin kurami oldugu konusunda
goklukla yeterince agik bir fikre sahip olunmamasindan kaynaklanmaktadur.
Hobbes’un ortaya koymus oldugu devlet ve toplum felsefesini, gerek biiyiik
teorik sorular gerekse pratik sorunlar i¢in verimli kilabilmek adina, 6ncelikle
onun ortaya koydugu kuramla ne yapmak istedigi sorusuna agiklik getirmek
gerekmektedir.

Hobbes'un toplum ve devlet kuraminin fantezide tiiretilmis bir “kétii insan”
imgesi tizerine kurulu oldugu yaygin bir kanidir. Boylelikle onun fantastik bir
toplum ve siyaset kuramu tiirettigi diisiiniliir. Bu genellikle onun kétii insan
disiincesine ve “korkak bir adamin déneminin dengesiz siyasi kosullarina
tepkisine™’ baglanir. Déneminin giincel meseleleri elbette her duyarl filozof
gibi Hobbes’u da etkilemistir. Felsefi sistemini ortaya koydugu yillarda biitiin
Avrupada yakin zamanda yaganmig ve yasanan ig ve dig savaglar, onun diisiin-
celerini derinden etkilemistir. Fakat bundan hareketle Hobbes'un toplum ve
siyaset felsefesinin donemin savaslarina bir tepki olarak ortaya ¢iktigin ileri
siirmek, onun bir toplum ve siyaset felsefecisi olarak tarihsel anlamini kiigiim-
semek olur. Carl Schmitt gibi, insanliga kars1 sug islemis Nazi hareketinin si-
yaset kuramcilarinin yaydig: bu kaninin maddi bir temeli yoktur. Hobbes'un
temel amaci, ne fantezide tiiretilmis bir “koti insan” diisiincesinden hareketle
ne de doneminin savaglarinin sundugu karmasa ve korku verici tabloyu temel
alarak felsefi bir durus ortaya koymaktir. Hobbes, basit bir sekilde fantezisin-
de tiirettigi bir siyaset antropolojisini temel alip, bundan bir toplum ve devlet
teorisi tiiretmemistir. Tersine, o, 17. yiizyilda artik iyice belirmeye baslayan
modern toplumun biitiinliikli kuramsal bir temsilini sunmaya ¢aliymaktadir.
Kisacasi; Hobbes, ¢agini diisiincede kavramaya galigmaktadir.

Hobbes'un kuramlastirmaya ¢alistig1 topluma ister “sivil toplum” diyelim, ister
“burjuva toplumu’, isterse kapitalist toplum; bu, ele aldigimiz konu baglamda

36 (. B. Macpherson, “Hobbes Today", The Canadian Journal of Economics and Political Science/Revue cana-
dienne d'Economique et de Science politique, c. 11, no. 4 (Nov., 1945) icinde, 524.
37 Age.
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¢ok biiytik bir anlam sorunu yaratmayacaktir. Hobbes, modern toplumun bii-
tiinlitklit kuramsal bir tablosunu sunma ¢abasiyla, Ronesans’tan beri siiren ve
19. yiizyilin baglarina kadar devam edecek, yani Hegel'in Hukuk Felsefesinde
son ifadesini bulacak olan modern toplumu ve devleti kavramlagtirma ¢aba-
sinin ilk akil emekgilerindendir. Konuya ilisgkin Macpherson soyle isabetli bir
gozlemde bulunuyor: “Hobbes’un ahlaklilig, temel olarak bir burjuva ahlak-
lihgidir. Eger bu geriye dogru takip edilecek olursa, Hobbes’un, biitiin siyaset
kuramini gikardigi insan dogasina dair analizinin, gergekte burjuva insaninin
bir analizi oldugu goriilebilir; onun psikolojik ¢ikarimlarinin dayandig agik ve
gizli kabullerin hepsi, tuhaf bir gekilde burjuva toplumu igin gegerlidir”*®

Macpherson devam ediyor ve belirlemesini daha da somutlastiriyor: “Hobbes,
insan dogasina, bityiik oranda Ronesans kapitalizminin daha eski topluma sal-
diran st simiflarinin iiyeleri arasindaki sosyal iligkilerin @iriinii olan bir niteli-
gi, soyut olarak atfetmektedir.”*

Hobbes'un ileri siirmils oldugu insan diisiincesini, toplum ve siyaset felse-
fesini, gozlemle oldugu Ronesans kapitalizminin iist sinif iiyelerinin disiin-
celerinden, degerlerinden, deger yargilarindan ve aralarinda olusan insan
iligkilerinden soyutlayarak kazandiginin ve bunu heniiz olugmaya baglamig
toplumun biitiin iligkileri i¢in genellestirerek sundugunun en iyi kaniti, Le-
viathan’in “Giig, Deger, Gurur, Onur ve Degerlilik Uzerine” baghgini tagiyan
10. Boliimii'nde ortaya koydugu tablo, “piyasa toplumu” tablosudur. Hobbes,
s0z konusu boliimde, Adam Smith’in, herkesin, var olabilmesi i¢in satacak bir
seylerinin olmasi gerektigini diisiindiigii*’, piyasa toplumunda, insan da dahil
her seyin alinip satilana doniistiiriildiigii (metalagtirildigi), aym zamanda giig
anlamina gelen ekonomik degere indirgedigi insan iliskilerine dair gézlemle-
rini $oyle sunuyor: “Bir adamin degeri ya da KIYMET], her seyden 6nce onun
fiyatidir™!. Gozlemine §6yle devam ediyor Hobbes: “yani giiciiniin kullanimi
i¢in verildigi kadardir: ve bu nedenle mutlak degildir: fakat bagka birisinin
gereksinimine ve deger yargisina baghdir”*? Biraz agagida gozlemlerini soyle
toparliyor Hobbes: “Ve diger seylerde oldugu gibi insanlarda da fiyat1 belir-
leyen satic1 degil, alicidir. Zira bir adama, hemen herkesin yaptig: gibi, kendi
degerini en yiiksek olarak belirletin; fakat onlarin gergek degeri baskalarinin
bigtiginden fazla degildir”* Hobbes burada tabloyu biraz genisletip piyasada

38 Age,525.

39 Age., 526.

40  A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (bundan boyle Wealth of Nations), yay. R. H.
Campbell, A. S. Skinner veW. B.Todd, c. 1 (Indianapolis: Liberty Fund, 1981), 37.

41 Hobbes, T., Leviathan, s. 76.

42 Age.

43 A.g.e. (Macpherson, benzerifadelerigin ayrica s. 78'eisaret ediyor).
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fiyatlarin belirlenme siireglerinin bir kesitini betimlemektedir. Bu ise, Hob-
bes’un toplum ve devlet kuramini, ddneminin (Ronesans kapitalizminin) ku-
ramu olarak anlamak igin ileri siiriilen argiimanlar ayrica giiglendiriyor. $imdi
artik yukarida séylenenlerin 15181nda su sonucu ¢ikarabiliriz: Hobbes, toplum
ve devlet kuraminda temellendirici isleve sahip insan diigiincesine, insana dair
bir takim fantastik tiiretmeler sonucu ulasmamugtir; tersine, toplum ve devlet
kuramina, modern toplumun belirmis olan yapisal 6zelliklerine, ortaya ¢ikar-
dig1 insan tipine ve olusturdugu insan iligkilerine dair gzlemlerinden hareket-
le genellestirmeler yaparak ulagmistir. Hobbes’un toplum ve devlet kuramini
ortaya koyarken temel aldig1 kavramlar, son derece diinyevi gozlemlere dayan-
maktadir ve goriildiigii gibi boylelikle Hobbes, biitiin bir insan diigiincesini,
toplum ve devlet kuramini diinyevilestirmektedir.** Hobbes'un bu yonelimi,
daha sonra gelisen biitiin toplum ve devlet kuramlarina temel olusturmustur.

5. Hobbes’un adalet kuramini diinyevilegtirmesinin
anlami

Aydinlanmacilar, adalet diisiincesini, ahlak teorisini, toplum ve devlet kura-
mini neden bir “ilahi” ya da “dogaiistii” giice dayandirmiyorlar? Aydinlanmaci
disiiniirler, “ilahi adalet” diisiincesine neden dogrudan saldirip adalet diisiin-
cesini teolojik gerceveden kurtarmaya galgiyorlar? insanin dogayla, bireyin
toplumla, halkin ve bireyin devletle iligkisini neden diinyevi gozlemlerden
hareketle genellestirerek agiklamaya yoneliyorlar? Aydinlanmac filozoflarin
diinyevilestirme ¢abasi ya tam olarak bilinmiyor ya da -daha sik¢a oldugu
gibi- bilingli olarak ¢arpitiliyor. Diinyevilestirme baglaminda Aydinlanmaci-
lara yoneltilen en bityiik suglamalardan birisi, onlarin inang 6zgiirligiinii bas-
tirmak istediklerine dairdir. Aydinlanmacihigin insanlk tarihinde baglatmg
oldugu diinyevilestirme yonelimi tam olarak ne anlama gelmektedir? Yukari-
da da gosterdigim gibi, Aydinlanmacilik, 6zgiirliikgii bir harekettir. Bu hare-
ket icinde ozgiirliik¢li amacinmi 6rnegin Kant gibi sadece “diisiince 6zgurligi”
ile sinirl tutanlar da vardir, Adam Smith ve Hegel gibi daha genis bir 6zgiir-
liik kuramiyla ¢alisip, bir biitiin olarak insanligin kurtulusunu insanin biitiin
iligkilerini kapsayacak sekilde kuramlagtirmaya ¢alisan diisiiniirler de. Fakat
Aydinlanmacilarin hepsi ilkesel olarak 6zgiirliikk¢ii diisiiniirlerdir. Bu, Aydin-
lanmaci hareket iginde ilk bakista en “itici” 6gretiye sahip Thomas Hobbes

44 Yukanda dabelirttigim gibi Hobbes'un bu diinyevilegtirme girisiminin doga felsefesini, dolayisiyla ontolojiyi ve episte-

bes, sistemine temel olarak, dnce dogay! (ontoloji)- ki bu, epistemolojik gerceksiligi de igerir, sonra insani ve daha sonra
ise, yurttasi (siyaset) temel alir. Fakat bu ancak baska bir galisma gergevesinde ayrintili olarak temellendirilebilir.
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i¢in de gegerlidir —ki bu iticilik aslinda (yukarida da gosterdigim gibi) en basta
onun teorisinde ifadesini bulan modern insaninin iginde bulundugu durumun
kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Aydinlanmacilarin amaci, inang-
lar1 bastirmak degildir. Tersine, Aydinlanmacihigin amaci her bakimdan vic-
dan 6zgiirligiini biitiin insanlik ¢apinda perspektifsel olarak yavas yavas tesis
etmektir. Zira “vicdan 6zgiirligii” talebi, insanhigin giindemine ilk defa Ay-
dinlanmaciligin mirasgisi oldugu Reformasyon hareketi tarafindan taginmagtir
-ki bu kavram, yaygin kaninn tersine sadece inananin degil, ayn1 zamanda
diisiinenin, (neye inanirsa inansin) inananin ve (nedeni ne olursa olsun) inan-
mayanin 6zgiirliigiinii de aym anda kapsamaktadir. Bu kapsaml 6zgiirliik pro-
jesi, ancak tam anlamiyla diinyevi bir kuram ¢ergevesinde temellendirilebilir
ve biitiin insan iligkileri tam anlamiyla diinyevi bir ilke iizerine tesis edilebil-
digi oranda miimkiin olur. Ronesans ile baslayan ve Aydinlanmacilikta ilk st
ugragina ulasan diinyevilestirme yoneliminin kisaca anlami ve amaci budur.

Bu kapsaml 6zgiirlitk¢ii yonelim, Aydinlanmaci hareketi, adalet kurami ger-
cevesinde insani etkin, kendi “kaderini” kendisi belirleyen, kendi akli ve vic-
daniyla davranan aktif bir 6zne olarak kavrama ¢abasina gotiiriir kaginilmaz
olarak. Zira eger diinyanin diizeni “ilahi adalet” diisiincesi gergevesinde iddia
edildigi gibi 6nceden belirlenmis olsayds, ona kars1 gelinemezdi, ona kars: ya-
pilacak bir sey olamazdi. Yani eger yeryiiziindeki adalet insan tarafindan ta-
rihsel olarak degil de; iddia edildigi gibi gergekten “ilahi bir gii¢” tarafindan
belirlenmis olsaydi, herkesin kendi kaderine raz1 ve kendi rizkina kayil olmasi
gerekirdi. Zira ileri siiriilen ilahi adalet diisiincesine gore teker teker herke-
sin diinyadaki yeri, ‘ilahi adalet’ ¢ergevesinde kalic1 olarak ¢ok 6nceden tanri
tarafindan belirlenmistir. Bu durumda diinyanin diizeni de tanr: tarafindan
¢ok onceden belirlenmistir. Sonug olarak herkes kendi payina diisen ile 1stifil
olmak zorundadir. Fakat Aydinlanmaci hareket agisindan diinyada toplumsal
diizenin yapicisi da yikicisi da, kendi kaderinin yazicis1 da bozucusu da (keyfi
olmamakla birlikte) insandir. Hume, “adaletin kurallari, yapaydir, fakat onlar,
keyfi degildir”* derken buna isaret eder.

Thomas Hobbes, toplum ve devlet kurami gergevesinde bu temel ilkeden ha-
reket etmektedir. Hobbes’un toplum ve siyaset kuraminin simdiye kadar tam
olarak goriilmedigini diisiindiigiim en giigli yanlarindan birisi, tam da budur:
Bazi segkinleri (6rnegin miilkiyet sahiplerini) ya da bir inang cemaatini (6rne-
gin Hiristiyanlar1 ya da Miisliimanlar1), bir kiiltiir ya da ulusu degil de insani,
diinya diizeninin kendi gereksinimlerine gore siirekli degistirici, doniistiiriicii

45  Hume, A Treatise of Human Nature, 484.
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ve yeniden kurucu 6znesi olarak ortaya koymus olmasidir. Insanin toplum ve
devlet kurami gergevesinde kendi kaderinin yaraticisi olarak ortaya konabil-
mesi i¢in en basta iki biiyiik kuramsal engelin agilmas gerekmektedir. Bunlar,
esitlik¢i adalet kuramcis1 Hobbes agisindan, kronolojik olarak efendi-kole ilis-
kisini temellendiren Aristoteles¢i doga hukuk kurami ve “tanrinin segkinleri”-
nin adaletini temellendiren “ilahi adalet” tasavvurudur.

Hobbes'un hem Aristoteles’in dogal hukuk teorisine hem de “ilahi hukuk” an-
layisina saldirisinin temelini “dokuzuncu doga yasas1” olusturmaktadir. Hob-
bes, bu “doga yasasi” ¢ergevesinde insan1 “dogadan esit” olarak tanimlar: ...
her insan, 6biiriinii kendisinin dogadan ejsiti oldugunu kabul ediyor. Bu kavra-
yisin ihlali kibirdir’* Dolayisiyla “salt dogal kosulda, kim daha iyi insandir,
sorusunun yeri yoktur. Orada (daha 6nce gosterildigi gibi) biitiin insanlar esit-
tir. Simdi var olan esitsizlik, sivil hukuk tarafindan yerlestirilmigtir#” O halde,
insanlar arasinda hiikiim siiren esitsizlik bizzat insan iligkilerinin sonucudur.
Bu esitsizlik ne dogaya ne herhangi bir “ilahi kaynaga® gonderme yapilarak
temellendirilebilir ne de hiikiim siiren toplumsal esitsizliklerin nedeni olarak
gosterilebilir. Bazi insanlar1 efendi ve bazilarini kéle yapan, yine insan iligkile-
rinin kendilerinden bagka bir sey degildir.

Bilindigi tizere Aristoteles, Politika adl1 eserinde efendi-kole iligkisini dogal
bir kurum olarak tanimlar. Aristotelese gore kole dogadan koledir: “dogadan
kendisinin olmayip bagka bir adamin olan, dogadan kéledir”*® Aristoteles’in
bu belirlemesini kendisinin de agik¢a savundugu normatif bir belirleme olarak
almak gerekir -ki bu onun ne kadar siki bir aristokratik bakis agisina sahip
oldugunu gostermektedir. Zira Aristoteles bu belirlemeyi yapmadan 6nce ko-
nuya dair tartismay1 6zetlemektedir ve bu baglamda kélelik kurumunu elesti-
renleri aktarmaktadir. $6yle betimliyor Aristoteles: “Digerleri efendinin kole
tizerindeki tahakkiimiiniin dogaya aykir1 oldugunu ve kole ile 6zgiir adam
arasindaki ayrimin sadece gelenekten kaynaklandigini ve bunun dogaya ay-
kari, dolayistyla adil olmadigin ileri siiriiyor.™ Aristoteles, kélelik kurumunu
tarihsel bir olgu olarak agiklamayi ret ederken ilk Stoacilar arasinda yegeren ve
sonra Epicurosquluga da temel olusturan doga hukuku gelenegine saldirmak-
tadir. Boylelikle Aristoteles, 6rnegin Cicero gibi baz1 geg Stoacilar ve Skolastik-
ler tarafindan farkl bir bi¢imde devam ettirilen segkinci (elitist) doga hukuku
kuramini temellendiriyor. Buna karsin Hobbes, 6rnegin Eleali Zenon gibi Sto-

46 Hobbes, Leviathan, 141.

47 Ag.e., 140.

48  Aristoteles, Politics, Complete Works of Aristotle, c. 2 iinde, yay. Jonathan Barnes (Princeton: Princeton University Press,
1991) (1253b24-1254a17).

49 Ag.e, (1253b15-1253b23).
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acilar tarafindan savunulmus olan, fakat 6zellikle Epikurosgu gelenek iginde
canli tutulan 6zgiirliikgii ve esitlik¢i evrensel doga hukuku geleneginin mira-
sina sahip ¢ikiyor. S6yle son derece somut bir gézlemle basliyor ise Hobbes:
Aristoteles, “Ogretisinin temeli olarak, insanlarin bazilarin1 emretmek tizere
-ki bununla daha bilge olanlar1 kastetmektedir (6rnegin felsefesinden dola-
y1 kendisinin béylelerinden oldugunu diisiinmektedir); digerlerini ise hizmet
etmek izere daha degerli yapmaktadir (bununla giiglii viicudu olanlari, fakat
kendisi gibi filozof olmayanlar1 kastetmektedir)”.*®* Hobbes, Aristoteles’in, in-
sanlar arasindaki esitsizligin temeli ve kaynagi olarak dogay1 gostermesini akla
ve deneyime aykur, yani sagma buluyor ve bu nedenle hemen saldiriyor Aris-
totelese:

“..sanki efendi ve kole insanlarin onayiyla® degil de zeka farki nedeniyle yer-
lestirilmistir: bu sadece akla degil, ayn1 zamanda deneyime de aykiridir. Zira
kendi kendine hitkmetmek yerine bagkalar: tarafindan hitkmedilmeyi tercih
eden ¢ok az aptal vardir: bilgelere kibirleri (...) kendi aklina giivenmeyenlere
karg1 her zaman, zafer getirmemektedir. O halde, eger doga insani esit yaratmig
ise, bu esitligin kabul edilmesi gerekir. Yok, eger doga insani esit yaratmadiysa,
insanin baris kosullarina ulagmasi, ancak esit sartlarda miimkiindiir (...) bu
esitligin kabul edilmesi gerekir.™*

Hobbes'un burada dillendirdigi, daha eski Ronesans teorileri ¢ercevesinde ye-
niden canlandirilan elestiri ve esitliki yaklagim, tim modern toplum kuram-
lan igin rehber olmustur.> O halde, modern toplumu kuramsal olarak ortaya
koyma ¢abalarinin daha baginda esitgilik vardir -ki bu ayn1 zamanda 6zgiir-
liikgiiliigin de dogum belgesini imzalar. Zira bu iki kavram, bugiin neoliberal
ve neokonzervatif kuramlar gergevesinde iddia edildiginin tersine, Aydinlan-
maci filozoflarin gosterdigi gibi, birbirini dislamaz, tersine, birbirini tamamlar
ve sart kosar.

Simdi, Hobbes’un, Aristoteles¢i dogal hukuk kuraminin temellerine yo6nelttigi
saldirisini ayrintili olarak ortaya koyduktan sonra, “ilahi adalet” teorisine nasil
saldirdigina donebiliriz. Aristoteles¢i dogal hukuk kuramina saldiris1 ayrintili
olarak ele alindig igin, “ilahi adalet” teorisine saldiris1 nispeten kisa tutula-
bilir. Zira Hobbes’un Aristoteles¢i dogal hukuk teorisine saldirisi, hemen her
bakimdan ayni zamanda “ilahi adalet” teorisi i¢in de gegerlidir. Aristotelesgi

50 Hobbes, Leviathan, 140.

51 Hobbes burada “consent”kavramini, daha sonraki agiklamasindan da anlagildig: gibi, ¢ok aligik olunmayan bir anlamda,
kdleligin toplumsal iligkilerin sonucu olarak olustugu anlaminda kullanmaktadir.

52 Hobbes, Leviathan, s. 140-141.

53  Genellikle Hobbes'a kars okunan Rousseau, birok baska konuda oldugu gibibu konuda da Hobbes'u takip eder ve
Aristoteles'e saldinr (bkz: Rousseau, J.-)., Toplum Séizlesmesiya da Siyaset Hukuku ilkeleri, gev. ismail Yerguz (istanbul:Say
Yayinlari, 2008), 59.
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dogal hukuk teorisi ¢ergevesinde temellendirilen “6nceden belirlenme” (pre-
destination) anlayis1 ve aristokratik, segkici ve pozitivist yaklagim, “ilahi giicii”
kaynak gosteren ilahi adalet kurami gergevesinde de devam etmektedir. Hob-
bes, Aristoteles’in doga hukuku gergevesinde temellendirdigi kolelik kurumu-
na, akl ve aklin yasalarini ileri siirerek saldirdig: gibi, ilahi adalet teorisine
kars1 da, akli ve aklin yasalarini ileri siirerek saldirmaktadir. $6yle der Hobbes:
“Bu nedenle adalet, yani sozlesmeye uymak, aklin kuralidir. O bize, ne olursa
olsun, yasamimiz igin yikici olan higbir seyi yapmamay: buyurur. Bu nedenle
bir doga yasasidir** Buna kargin belki diinyada yasamin muhafaza edilmesi
i¢in doga yasasini yeterli ve gerekli gormeyenler olabilir. Hatta “6liimden sonra
ebedi mutlulugu elde etmek i¢in sozlesmeyi ihlal etmek, gerekli ve bu nedenle
adil ve akla uygun™® olarak goriilebilir. “Fakat insanin 6liimden sonraki du-
rumuna iligkin dogal bilgi bulunmamaktadir; inang ihlalinin kargihiginin ne
olduguna dair ise ¢ok daha azdir; sadece dogaiistii bilgiye sahip oldugunu s6y-
leyenlere, ya da o bilgilere sahip oldugunu sdyleyenleri tanidigin1 sdyleyenlere
olan inanca dayanmaktadir; inang ihlali, aklin ya da doganin algisi olarak ad-
landirilamaz*

Goriildiigi gibi Hobbes, dogaiistii ya da ilahi bir giice dayandirilan adalet dii-
stincesinin bilimsel herhangi bir temelinin olmadigini, bunun akln ilkelerine
de dayandirilamayacagin ve akil yoluyla da agiklanamayacagini ileri siirmek-
tedir. Hobbes'un Aristoteles¢i dogal hukuk kuramina ve ilahi adalet diigiince-
sine saldirisi, “eski diinya”nin biitiin giiglerini karsisina alan topyekin bir sal-
diridir. Zira kuramsal olarak yepyeni bir diinya goriisii ortaya koymak ve buna
dayali olarak diinyay: yepyeni ilkeler temelinde yeni bagtan kurmak istemek-
tedir. Bu nedenle Samuel Sorbiéree yazdig: bir mektupta, gelistirmis oldugu
siyaset kuramini, “hemen herkesin diigiincesine saldiran bir siyaset kurami™’
olarak tanimliyordu hakl olarak.

Hobbes'un, ister doga hukuku geleneginde olsun, ister ilahi adalet diisiincesi
geleneginde olsun, 6nceden belirlenim iddiasin1 kabul etmesi miimkiin de-
gildir. Her iki diisiince de, mevcut toplumsal diizenin, insanlarin herhangi
bir katkis1 olmadan onlar i¢in (doga ya da tanri tarafindan) olusturuldugu ve
olusturulmus olanin da (buna ister “dogal” ister “tanrisal” diyelim) iyi oldugu
(pozitivizm) ilkesinden hareket etmektedir. Dolayisiyla insanlar i¢in 6nceden

54  Hobbes, Leviathan, 134.

55 Age., 134-135.

56 A.g.e., 135 (vurgubanaait).

57  Hobbes, Samuel Sorbiére'e 22 Mart 1647 tarihli mektup, The Correspondence of Thomas Hobbes, c. 1 iinde, yay. Noel
Malcolm (Oxford: Clarendon Press, 1997), 157 (Burada sdz konusu olan “siyaset” kavramim bugiinkii dar anlaminda al-
mamak gerekir. Hobbes, kavrami hem toplum hem de devlet kuramini kapsayacak sekilde genis anlamda kullanmakta-
du.).
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olusturulmus olanin, onlarin higbir sekilde erisemeyecegi, kendi giiglerinin
disinda olan bazi giigler tarafindan kurulmus olanin ve kontrol edilenin, on-
larin denetiminde olmasi miimkiin degildir. Eger insanlar kendi kosullarina
hakim olamaz ise, bu, tam da Hobbesun “insanligin dogal durumu” baghg al-
tinda betimledigi “her adamin her adama karg1™® savag yiiriittiigii bir duruma
yol agacaktir. Hobbes ise, tam da bunun kargisinda, toplum ve devlet kurami
gergevesinde, toplumsal yasamin kaginilmaz olarak olusturdugu giigleri, in-
sanin bizzat kendisinin yaratacagi/yapacag bir toplumsal diizen gergevesinde
denetim altina almanin zorunlu oldugunu ve insanlarin da aslinda kaginilmaz
olarak bunu yapmaya ¢alistigin1 gostermek ister. Unutmayalim ki; Hobbesun
toplum ve devlet kuraminda doga durumundan ¢ikip sivil duruma gegiste ta-
styic1 arag islevi goren toplum sozlesmesini temellendiren, béylelikle de bir
biitiin olarak toplumsal yagsami kurucu islevi goren “ilk ve temel doga yasas1”
-ki bu digerlerine de kaynaklik eder-, ayn1 zamanda “aklin genel kuralidir™.
Yani s6z konusu yasalar doga yasalari olsalar da; insan aklinin bulup ortaya
¢ikarmasi ve temellendirmesi gereken yasalardir. $imdi tekrar Hume’un adalet
kuramini tartisirken “dogal erdem” ile “yapay erdem” arasinda yapmis oldu-
gu ayrima donebiliriz. Hume’un, adaleti dogadan gelmeyen (non-natural) ve
bu nedenle de ilahi de olmayan, insanin yaptig1 ve yiktig1 anlaminda, insanin
kendisinin yapti§1 anlaminda yapay erdem olarak tanimlamasinin arkasinda,
Hobbes'un burada sergiledigimiz teorik ¢6ziimlemeleri yatmaktadir denebilir
pekala.

6. Adalet konusunda aydinlanmaci harekette biiyiik
yarilma

Diinyada insanin biitiin iligkilerinde hem kuramsal bir soru hem de pratik bir
sorun olarak karsimiza ¢ikan adalet meselesi, ancak diisiincenin diinyevilesti-
rilmesinden sonra tam anlamiyla kuramlagtirilabilirdi. Yazinin bu béliimiiniin
bashginda duyurulan “biiyiik yarilma” da kendini bu baglamda gostermek-
tedir. Giinliik hayatta insanlar arasindaki siradan sohbet ve tartigmalarda da
gozlenen bu biiyiik yarilma, Aydinlanmaci diisiiniirlerin modern toplumun
iligkilerini ve kurumlarini adalet kuramu gergevesinde kurgularken olusmak-
tadir. Burada s6z konusu olan iki zit ¢ikis noktasi ve temel alinan iki zit ilke
vardir. Bir tarafta akli, aklin yasasini ve yargisini, bagka bir deyisle vicdamn
adaletini temel alan yaklagim vardir. Bu durus, vicdan hukukunu ve akil yargi-
sin1 temel alan ereksel yaklagim olarak da tanimlanabilir. Diger tarafta ise, 6zel
miilkiyetin ve miilkiyet kurumlarinin korunmasini temel alan yasa koyucu

58  Hobbes, Leviathan, 113,115. Bilindigi gibi bellum ominum contra omnes Latince deyiminin farkh cevirileri vardir. Hobbes
ayni deyimi biraz agagida “her birinin her birine kargi savasi” seklinde kullaniyor (bkz. Leviathan, 117).
59 Age,117.
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olarak sadece devleti tesis etmek isteyen pozitif yasaci yaklagim vardir. Bu yak-
lagim, adalet diisiincesini, 6zel miilkiyet kurumunu yasalar gergevesinde teyit
eden pozitif hukuk adaletini temel ve ¢ikis noktas: segerek kuramlagtirmaya
galigmaktadir. Bu nedenle bu yaklasgima 6zel miilkiyet kurumunu ve pozitif
hukuk yargisini temel alan pozitivist-yasaci yaklasim da denebilir. Aydinlan-
maci hareket i¢inde sekillenen biitiin adalet kuramlari, farkli bicimde birbirine
z1t olan bu iki temel durug arasinda ve etrafinda sekillenmistir denebilir.

7. Biiyiik yarilmanin konusuna iliskin Kant'in bir
gozlemi

Yukarida amilan iki hukuk sistemi arasindaki iligkiyi, fark: ve hatta geliskiyi,
Immanuel Kant, Metafizik der Sitten (Orf ve Adetlerin Metafizigi) adli eserin-
de soyle betimler: “Erdem yiikiimliiliigii, pozitif hukuk yiikiimliiliigiinden 6zii
itibariyle su bakimdan farklilagmigtir: Hukuk yukimlialiga i¢in bir dis zor,
ahlaksal olarak miimkiindiir; fakat erdem yiikiimliligi yalnizca 6zgiir 6z-zor
izerine temellenmistir.”s

Pozitif hukuk yargisinin gegerliligini ve yaptirimini garanti etmek icin, gere-
kirse zora bagvurma yetkisi ve giicii olan bir kuruma gerek duyuldugu, genel
kabul goren bir disiincedir. Kant burada s6z konusu kurumun, pozitif huku-
kun hak 6znesine (yurttasa) yiikledigi 6devin yerine getirilmesi icin gerekirse
dis zora bagvurabilecegine ve bunun da ahlaksal agidan savunulabilecegine
isaret etmektedir. Buna karsin vicdan hukukundan kaynaklanan erdem yii-
kiimliliigiiniin garantisi s6z konusu oldugunda, zor, hak 6znesine yani kisiye
i¢seldir. Diger bir deyisle pozitif hukukun adaleti ile ilgili olarak, hak 6znesinin
gerekirse dig gii¢ tarafindan zorlanmasi s6z konusuyken; vicdan hukukunun
adaleti s6z konusu oldugunda zoru uygulayacak kurum, hak éznesinin ken-
disinden bagska bir kimse degildir. Burada s6z konusu olan zor, hak 6znesinin
kendisinin kanaatinden, karakter ve irade giiciinden bagka bir seyden kaynak-
lanmamaktadir. Bu durumda gegerli olan elbette goniilliiliik ilkesidir. O halde,
pozitif hukuk kurumu, dis zora bagvurdugu i¢in “negatif 6zgiirlik” ilkesini
temel alirken; vicdan hukuku ilkesel olarak “pozitif 6zgiirliikk” ilkesini temel
almaktadir. Kant'in isaret etmis oldugu bu iki adalet kurumu arasindaki temel
ayrim budur. Giinliik dilde ve hayatta da yansimasini bulan bu ayrim, Aydin-
lanmaci filozoflar arasinda biiyiik bir yarilmaya yol agmistir.

60  Kant, Metaphysik der Sitten, 512.
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8. Adalet kuramina vicdan hukukunu ve akhin yargisini
temel alan Descartes’in ereksel yaklagimi

Vicdan hukukunu ve akil yargisini temel alan ereksel yaklasim, Aydinlanma-
c1 hareket iginde ilk olarak Descartes tarafindan ifade edilmistir denebilir.
René Descartes, Felsefenin Ilkeleri adl esrine yazdigy “atif yazisi”nda (Epistola
Dedicatoria) vicdan hukukuna ve akil yargisina dayanan adalet diisiincesini,
erdemli bir insan betimlemesinde soyle ifade eder: “Aklin1 giicii yettigi 6l¢ii-
de her zaman iyi kullanabilen ve tiim islerinde en iyi olduguna inandig seyi
yapmak i¢in saglam ve kalic1 iradeye sahip olan bir kimse, dogasinin elverdigi
oranda, ger¢ekten bilgedir; ve yalnizca bundan dolay: adalet, yiireklilik ve 6l-
giiliilitk erdemlerine ve diger tiim erdemlere sahiptir...™

Descartes, burada yaptig1 erdemli insan betimlemesinde insanin belli basl: ye-
tilerini son derece ilging bir sekilde, birbirini destekleyen, birbirini hem kar-
siikli hem de biri hepsini hepsi birini sart kosan bir sekilde bir araya getirir.
Onun bu ilkesel yaklagimi, Ruhun Ihtiraslan®? adl eserine de temel olustu-
rur: Akilini elinden geldigince “her zaman iyi kullanan’, yani diigiincesine ve
davraniglarinda her zaman aklin ilkelerini temel edinen, aklin 151¢1nda en iyi
oldugu kanisina vardigs seyi diisiinmek ve yapmak igin gerekli medeni cesare-
ti (ki akil bunu emretmektedir) gosterebilen, biitiin islerinde aklin ilkelerinin
1is1g1nda en iyi olan olarak belirlenenin en iyi bir sekilde hayata uyarlanmasi
i¢in gerekli kalic1ve direngli iradi giice sahip olan insan, Descartes’in goziinde,
bilge insandir. Bu ise erdemli; yani adil, cesur, 6l¢iilii ve bagka biitiin erdemlere
sahip olmanin 6nkosuludur. O halde, Descartes’a gore adil insan olabilmek
i¢in, bilge olmak gerekmektedir ve bilge olabilmek i¢in de aklin1 kullanma ko-
nusunda gerekli medeni cesareti ve iradi giicii gosterebilmek sarttir. Fark edil-
digi gibi burada bilgelik ve aklin1 kullanma giicii, adil olmanin hem 6nkosulu
hem de kaynagdur.

9. Thomas Hobbes, pozitif hukuk ve 6zel miilkiyetgi
adalet tanimlamasi

Thomas Hobbes, modern toplumu, heniiz baglangig asamasi sayilabilecek
Ronesans déneminde goriilebildigi kadariyla, biitiin iliskileri, kurumlar: ve
celiskileriyle betimlerken sogukkanl bir tablo sunmaktadir. Bu son derece
sogukkanli-gergek¢i betimleme (ki bu, yukarida isaret ettigim gibi, insanlik

61  R.Descartes, Prinzipien der Philosophie (Felsefenin ilkeleri), yay. Christian Wohlers (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2005),
5 (Latince ve Almanca). Tiirkge cevirisi icin bkz: R. Descartes, Felsefenin ilkeleri, gev. Mesut Akin (istanbul:Say Yayinlan,
2008), 28 (Descartes'n bu eseri alti boliim olarak planlanmis, ancak sadece dort biliimii yazilip yayinlanmigtir. Gnce
Latince yayinlanan, sonra Fransizcaya cevrilen bu eserin Tiirkceye sadece ilk iki bdliimii gevrilmigtir.).

62  Bkz: R. Descartes, Ruhun ihtiraslar, gev. Mahmut Ozdil (istanbul: SayfaYayinlan, 2011).
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halini Yeni¢agda ilk anlama, betimleme ve agiklama ¢abalarindandir), bir top-
lum ve devlet kuramcisi olarak Hobbes'un asil giiciinii gostermektedir. Bugiin
yapmuis oldugu ¢6ziim o6nerileri son derece naif ve sorunlu goziikebilir. Fakat
19. Yiizyilda 6rnegin Marx gibi diisiiniirlerin irettigi koklii ¢6ziim 6nerilerini,
Hobbes’tan 17. yiizyillda beklemek, kuramin da zorunlu olarak ancak tarih-
sel olabilecegi gercegini goz ardi etmek anlamina gelir. Diger taraftan, orne-
gin Nietzsche’nin 19. yiizyilda ve Heidegger’in 20. yiizyilda toplum ve siyaset
felsefesi gergevesinde yaptig1 gibi, Hobbes'un 17. yiizyilda modern toplumun
yapisal sorunlarina iligkin yaptig1 ¢oziim Onerilerini, ilkesel olarak tekrarla-
mak, naif olmaktan 6te son derece gericidir. O halde konumuz baglaminda da
Hobbes’tan en basta 6grenilecek sey, modern toplumun adalet iliskilerinin ve
kurumlarinin sogukkanh bir gozle betimlenip ortaya konmus olmasidir.

a. Thomas Hobbes’ta adalet kavraminin taniminin igerigi ve bigi-
mi ilgilendiren yanlan

Hobbes, kendine has adalet kuramini ortaya koyarken izlemis oldugu yéntem,
bazi yorumcularda Hobbes'ta “igeriksel” (material) bir adalet kavrami tanimi
olmadg), dolayisiyla sadece bigimsel (formal) bir tanim oldugu izlenimi uyan-
dirmigtir.® Bu, kanimca yanls izlenim, Hobbes’un, adalet tanimini yaparken,
bunu, aslinda bigimsel bir kurum olan toplum sozlesmesiyle dogrudan ilis-
kilendirmis olmasindan kaynaklandirmaktadir. Oysa Hobbes'un adalet kav-
ramina dair taniminin hem igeriksel hem de bi¢imsel bir boyutu vardir. Her
seyden once, toplum sdzlegsmesi, kendinde bir amag degildir; tersine, o, doga
durumundan ¢ikip, toplumsal varlig1 ortaklagtirmak iizere kurulmak istenen,
toplum durumuna ulagmak i¢in bagvurulmasi 6nerilen bigimsel bir aragtir.

Hobbes'un onerdigi toplum sozlesmesi, neredeyse biitiin temel toplumsal ve
siyasi iligkileri diizenlemek tizere gelistirilip 6nerilmis olsa da, ilkesel olarak
bir aragtir, toplumsal yasami, bazi ilkeler ¢ergevesinde miimkiin kilmak igin,
herkesin herkesle imzalamasi gerektigi diisiiniilen bir s6zlesmedir. S6zlesme-
ler dogalar1 geregi igeriksel olani, yani maddi olani bigimsel olarak teyit etmek
amaciyla yapilirlar. Hobbes, adalet kavramim tanimlarken bu iki boyutu bir-
den dikkate alir. Hobbes, igeriksel adalet tanimini da toplumun ortak yasa-
minin amacini belirledigi baglamda yapar. Fakat Hobbes Leviathanda formal
tanim ile igeriksel tanimi sunarken, mantiksal siralamada o6nceligi formel ta-
nima verir. Yani yapilan toplum sozlesmesine uymayi, adaletin geregini yerine
getirmek olarak tanimlar. Bu nedenle, yorumcular, Hobbes'ta igeriksel tani-

63  Ornedgin David P. Gauthier, The Logic of Levithan: The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes (Leviathanin Mantigi:
Thomas Hobbes'un Ahlak ve Siyaset Kurami) adhi galismasinda “Hobbes, adalet kavramina iligkin igeriksel (material) bir
tanim” sunmadigini ileri siirer (Oxford, New York :0xford University Press, 2000), 61).
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min olmadig: yanilgisina diiger. Oysa Hobbes'un 6nerdigi toplum sézlesme-
sinin, yani sozlesme araciligiyla kurmayi 6nerdigi toplumun ortak yasamina
anlam verecegini diisiindiigii maddi bir igerik vardir. Yakindan bakalim. $oyle
diyor Hobbes: “...adalet herkese kendisinin olam siirekli olarak vermek iradesi-
dir. Bu nedenle, kendisinin olanin, yani miilkiyetin, olmadig1 yerde, adaletsizlik
de yoktur...”®* Burada Hobbesun, adaleti, herkese kendi miilkiyetini vermek
olarak tanimlamas: bile onun salt formal bir adalet kavramina sahip olma-
diginy, tersine, ayn1 zamanda igeriksel bir adalet kavramina sahip oldugunu
gostermeye yeter. Fakat savimi daha giiglii bir sekilde temellendirmek igin bir
pasaji daha aktarmak istiyorum. Hobbes, yapilan sozlesmeye uymanin, ada-
letin geregini yerine getirmek oldugunu en ¢ok vurguladig: durumlarda bile,
sanki meselenin sadece bigimsel bir mesele olmadigin1 gostermek istercesine,
onermis oldugu s6zlesmenin materyal bir igeriginin de olduguna sik¢a isaret
etmekten geri durmaz. Hobbes Leviathan'da soyle ilging bir belirlemede bulu-
nur: “Bu nedenle, adil-olanin ve adil-olmayanin adlarindan s6z edilebilmek
i¢in, ahit sahiplerinin uymamakla elde etmeyi beklediklerinden daha biiyiik
bir cezanin korkusuyla, insanlar1 ahitlerini ifa etmeye esit olarak zorlayacak ve
terk ettikleri evrensel hakki telafi etmek iizere karsilikh s6zlesmeyle edindikle-
ri miilkiyeti koruyacak bir zorlayici gii¢ gereklidir; ve devletin kurulmasindan
once boyle bir gii¢ yoktur®

Sanirim bu pasajdan sonra artitk Hobbes’'un adalet kavraminin sadece formel
bir tanim igermedigi apagik ortaya ¢ikmustir: s6zlesmeyi yapanlar, s6zlesme-
ye uymakla aslinda hem 6zel miilkiyet kurumunu hem de devletin 6ncelikli
islevini igsellestirmis oluyorlar. Béylelikle ayn1 zamanda adalet kurumunun
hem bigimsel hem de igeriksel gereklerini yerine getirmis oluyorlar. O hal-
de; Hobbes'un adalet kavramina dair tanimi, sadece bigimsel degildir. Tersine,
onun adalet kavramina dair taniminda, igeriksel tanim, bicimsel tanima temel
olusturmaktadir.

b. Thomas Hobbes'un adaletin neligine dair yaptigi tanim 6neri-
sinin anlami

Hobbesun tasavvur ettigi toplum s6zlesmesinde toplumsal yagama iligkin bir-
kag farkli amacin bir arada tanimlandig: pekala ileri siiriilebilir. Bugiin agisin-
dan uyusmaz goziiken iki amag, Hobbes'un toplum sozlesmesinde birbiriyle
i¢sel olarak iligkilendirilir. Bunlar: birincisi; toplumsal barisin saglanmasi ve
yasamin olumlanmasy; “birinci ve temel” ve ikinci doga yasalarinin igerigi

64  Hobbes, Levithan, 131 (vurgular Hobbes'a ait).
65 A.g.e.(vurgu bana ait).
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kanimca budur®; ikincisi; yukarida da gosterdigim gibi, baris1 saglamay1 ve
yasami olumlamay1 amag edinen birinci ve ikinci doga yasasi, iigiincii doga ya-
sasina kaynaklik eder. Ilk iki doga yasasinin bir yerde dogal sonucu olarak or-
taya ¢ikan iigiincii doga yasasi, yasgamin olumlanmasi ve barigin tesis edilmesi
i¢in 6zel miilkiyetin gerekliligini temellendirmeyi ve herkesin ortak giiciiniin
toplamindan daha giiglii olarak kurulacak “sivil gii¢” tarafindan korunmasinin
gerekli oldugunu gostermeyi amaglar. Zira Hobbesa gore, “..ortak varligin
(commonwealth) olmadig yerde higbir sey adalet dis1 olmaz. Boylelikle adale-
tin 6z, ahitlerin gegerliligini muhafaza etmektir: fakat ahitlerin gegerliligi, sa-
dece insanlar1 onlara uymaya zorlayacak yeter sivil giiciin olusmasiyla baslar:
ve pesinden miilkiyet de baglar.¢’

O halde, toplum, miilkiyetin, yani senin olan ile benim olan arasindaki ay-
rim1 teyit etmek i¢in kurulmak istenmektedir. Bu nedenle baris: tesis etmek
ve yasami olumlamak i¢in s6zlesmenin imzalanmasiyla olusacak olan toplum
(commonwealth), yapilacak sozlesmelerin ve anlagmalarin gegerliligini sagla-
yacak ve boylelikle miilkiyet kurumunu (“senin olan” ile “benim olan” arasin-
daki ayrim1) muhafaza edecektir. Ancak bunun sonucu olarak adalet kurumu
da tesis edilmis ve korunmus olur. Hobbes’a gore, kurulacak olan commonwe-
alth’in temel amaci, yukarida betimledigim iki amacin (yagami olumlayan top-
lumsal barisin tesis edilmesi ve 6zel miilkiyet kurumunun muhafaza edilmesi)
bir araya getirilmesinden olugmaktadir.

c. David Hume'un “negatif litopyasi’; Adam Smith’in “dogal ada-
let” yoniinde perspektif doniistiirmesi

Yukarida sergiledigim gibi, “adalet nedir?” sorusuna yanit arayis1 Aydinlanma-
c1 hareket iginde biiyiik bir yarilmaya sebep olmustur. Bir tarafta “benim” ve
“senin” ayrimim temel alip, bunu pozitif hukuk ger¢evesinde “negatif 6zgiir-
lik” ilkesinden hareketle kurumlagtirmaya ¢alisan Hobbes (bu konuda Locke
ve Hume, neredeyse birebir Hobbes'u takip eder); diger tarafta vicdan huku-
kunu ve yargisini temel alan ve bunu aklin ilkeleri gercevesinde ereksel agidan
formel bir gergeveye oturtup tanimlamaya ¢alisan Descartes vardir. Kant, bu
bityiik yarilmada kendisini bir sentezci olmaktan gok basarisiz bir uzlastirici
olarak ortaya koyar. Ornegin Orf ve Adetlerin Metafizigi'nde (Metafizik der
Sitten'de) sergilemis oldugu kuramsal tutum gergevesinde, Salt Aklin Elestiri-
sinde “Karsitlar” (Antinomien; Antinoms) boliimiinde yaptig1 gibi, iki farkl
durugu tanimlayip, bunlar yan yana koyarak birakmistir. Bu bityiik yarilmada
David Hume, yukarida ortaya koydugum gibi, “benim” ve “senin” ayrimini

66 Age,117-118.
67 Age.131.
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mutlak bir gereklilik olarak kabul ettigi i¢in, kendisini agik¢a pozitif hukuk ku-
ramcilarinin yanindabelirlese de; kanimca aynmi zamanda, onun adalet kurami-
n1 yorumlayanlarin bugiine kadar yeterince dikkate almadigs, fakat Hume’un
muhtemelen Insan Dogas: Uzerine adl eserine yonelen elestiriler 6zellikle de
Adam Smith ile yiiriittiigii 6zel tartigmalara tepki olarak Inquiry'de dillendir-
digi iitopyaci bir yan da vardir. Gerekgeleriyle agagida temellendirecegim gibi,
Hume'un sergilemis oldugu bu iitopyaci tutum, “siipheci” ya da “negatif iitop-
ya’ olarak da tammlanabilir. Adam Smith bu yarilmada kendini sentezci bir
filozof olarak belli eden diger bir diisiiniirdiir. Fakat Smith, Kant'tan farkli ola-
rak bir “antinomi” ¢er¢evesinde iki karsit durugu tanimlayip yan yana koymak
yerine, Hume’un negatif iitopyasin1 olumlu bir perspektif ¢ergevesinde pozi-
tif bir gelecek tasarimina donistiirityor. Boylelikle Smith bir taraftan Hobbes
ve Hume’un mevcut duruma dair tarihsel bakigini diger taraftan Descartes’in
perspektifini biitiinliiklii bir toplum kurami gergevesinde bir araya getirip sen-
tezlemistir denebilir. Ben bunu Humeda olan siipheci ya da negatif iitopyanin
Smith tarafindan pozitif ve ¢ok daha verimli bir perspektife donistiiriilmesi
olarak tanimliyorum.

10. David Hume'un siipheci ya da negatif iitopyasi

Thomas Hobbesun yukarida aktardigim belirlemesine geri donelim. Hobbes,
17. yuzyilin ortalarinda “Herkesin herkese kars1 savaginin bir bagka sonucu;
miilkiyetin, egemenligin, benim ve senin ayriminin bulunmamasr’dir®® belirle-
mesini, sorunsuz bir belirleme olarak sunabiliyordu. Hobbes, benimki (mine)
olan ile seninki (thine) olan arasindaki ayrimin, yani 6zel miilkiyet kurumu-
nun tespit ve teyit edilmesini, toplumsal barisin tesis edilmesi i¢in bir 6nkosul
olarak tanimlamis olmakla, 6zel miilkiyet kurumunun kékenini ve nedenini
agiklamig olmuyordu. Zira 18. yiizyil filozoflar1 agisindan Hobbes’un tanimla-
mus oldugu, miilkiyet iligkilerinin 6zel miilkiyet kurumu gergevesinde diizen-
lenmesi gerektigine dair perspektif, gegerliligini oldugu gibi korusa da; John
Locke’un miilkiyetin ve 6zel miilkiyetin kokenini ve gerekliligini agiklama ¢a-
basi, 6zel miilkiyet kurumunun kuramsal sorularini ile pratik sorunlarini da
agiga cikarmugtir. Ozellikle 6zel miilkiyet kurumunun gerekliligini savunmaya
galisirken Locke’un girismis oldugu toplumsal esitsizligi savunma gabasi, mo-
dern toplumun da biiyiik yapisal sorunlarini ortaya seriyordu. Bu nedenle 18.
yiizyil filozoflar1 6zel miilkiyet kurumunu ve buna dayah toplumsal esitsizlik-
leri heniiz hitkiim siiren feodal diizen karsisinda gerekgelendirirken bunu aym
zamanda bir sorun olarak da ele alip ortaya koyma geregi duymuslardir. David
Hume, o6zellikle Smith ile yiiriitmils oldugu tartismalardan sonra, bu filozof-
larin baginda gelir. Bu nedenle Hume, Locke gibi emek kuramini temel ala-

68 T.Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (istanbul, Yapi Kredi Yayinlan, 2005), 96.
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rak miilkiyet ve 6zel miilkiyet kurumunun gerekliligini savunmaya galisirken;
bunu Locke gibi basit bir gekilde ileri siirmez. Tersine, 6zellikle Adam Smith’in
Ahlaksal Duygular Kurami (The Theory of Moral Sentiments) eseri yayinlandik-
tan sonra, 6zel miilkiyet kurumunun gerekliligini ve onunla dogrudan iliskili
olan toplumsal esitsizligi gerek¢elendirirken, ikna edici nedenler ileri siirme
geregi duyar. Iste Hume, benim “siipheci” ya da “negatif iitopyac1” durug dedi-
gim durusunu bu baglamda formiile eder.

Hume’a gore, benimki ile seninki arasindaki ayrim, kokeni doganin belirle-
digi kithktan kaynaklanmaktadir. Eger doga, “insan soyuna biitiin dis rahat-
lardan bolca” vermis olsaydi, “her bireyin gidermek istedigi doymak bilmez
gereksinimleri veya litks tasavvurunun arzu ettigi ya da istedigi her sey”® ne-
redeyse kendiliginden karsilanmig olacakti. Bollugun oldugu yerde miilkiyet
kurumuna gerek kalmazdi, ve senin-benim ayrimi bir anlam ifade etmezdi.
“Bu durumda adalet, tamamuyla yararsiz olacag igin, gereksiz bir téren olurdu
ve muhtemelen erdemler katalogunda yeri olmazdi”® Dogal olarak boyle bir
“mutlu durumda her tiirlii diger sosyal erdem serpilip sagilir ve on kat biiyiir;
fakat dikkatli, kiskang adalet erdemi bir defa bile hayal edilmezdi””! Zira Hu-
me’a gore bugiin insanligin i¢inde bulundugu kitlik kosullarinda bile bol olan
seyi ortak miilkiyet olarak birakiyoruz. Bollugun, dolayisiyla her seyin ortak
oldugu durumda: “herkes (...) birbirleri igin ikinci kendisi olurdu, kiskanglik,
ayrim, bolme olmadan herkes biitiin ¢ikarlarini herkesin takdirine birakirdu.
Ve biitiin insan soyu tam bir aile olurdu; orada her sey miilkiyete bakmadan
ortak olurdu ve serbestge kullanilirdy; fakat ayn1 zamanda sanki bizim kendi
¢ikarimizi ¢ok yakindan ilgilendiriyormus gibi her bireyin biitiin gereksinim-
leri de dikkate alinirds””2

Iste burada Hume tam da benim “iitopya” kavramu ile tanimlamaya galigtigim
toplumsal durumu betimliyor. Ne var ki, Hume’a gore, dogadan ve insanin do-
gasindan kaynaklanan bazi ilkeler, boyle bir durumun olugmasinin éniinde
engeldir. Dogadan kaynaklanan ilkeler kithiga isaret eder. Insanin dogasindan
kaynaklanan ilke ise, dogadan kaynaklanan kitlik nedeniyle, insanin ¢alisa-
rak 6zel miilkiyet biriktirme zorunluluguna isaret eder. Hume burada “bencil
insan” tasarimiyla is goriir. Dogas1 geregi bencil olan insan, emegi ile doga-
dan kazandig: seyi dogrudan 6zel miilkiyetine gegirmeye ¢alisir. Bu neden-
le dogadan ve insanin dogasindan kaynaklanan ilkelerden dolay: kaginilmaz

69  D. Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals (bundan bdyle Enquiries
olarak kisaltilacak), (Oxford University Press, 1989), 183.
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olarak 6zel miilkiyet kurumu olugsmaktadir. Madem insan, dogadan emegiyle
kazandig: her seyi 6zel miilkiyetine doniistiirmek zorundadir; o halde, adalet,
yani seninkiyle (thine) benimki (mine) arasindaki ayrim, yani 6zel miilkiyetin
kurumsallastiriimasi kaginilmazdir, mutlaktir ve ebedidir. Bu durumda adalet,
kamu diizeni i¢in mutlak olarak gereklidir. O halde, “kamusal yarar, adaletin
yegane kokenidir...””

Dogadan ve insanin dogasindan kaynaklanan bu ezeli ve ebedi 6zel miilkiyet,
buna dayal olan ve kamusal yararin da gerekli kildig adalet kurumu, herke-
sin digerini kendisinin ikinci beni olarak gérmesini engellemektedir; herkesin
herkesi, kendisinin ikinci beni olarak gormesi soyle dursun; tersine iliskilerde
kiskanglik, paylagim yerine ayrim ve bolme hiakimdir. Bunun kaginilmaz so-
nucu olarak da higbir bireyin gereksinimleri tam olarak dikkate alinamamak-
tadir. Kisacasi; dogadan kaynaklanan kitlik sonucu “biitiin insan soyu tam bir
aile” olamamaktadir. Goriildiigii gibi Hume, burada herkesin birbirini kendi-
sinin ikinci beni olarak gérebilmesi ve biitiin insanligin kendisini bir aile ola-
rak kavrayabilmesi igin bollugu, miimkiin olmayan bir 6n sart olarak formiile
ediyor. Iste ben buna Hume'un “siipheci” ya da “negatif iitopyas1” diyorum.

11. Adam Smith’in adalet kuramina getirdigi yeni bakis
ve yarattig: perspektif doniistiirmesi

Yazinin bu boliimiinde amacim, Adam Smith’in son derece kapsamli ve kar-
magik adalet kuramini ortaya koymak degildir. Bu béliimiin amaci daha ¢ok,
onun, Hobbes'un adalet kuramu ile Descartes’in adalet kuramini kapsamli bir
adalet kuramu gergevesinde tarihsel bir perspektifte nasil bir araya getirdigi-
ni ve boylelikle Hume’un negatif iitopyasini nasil tersine ¢evirdigini, diger bir
deyisle olumlu bir gelecek perspektifine nasil doniistiirdiigiinii gostermektir.

Adam Smith’in, toplum ve devlet kuramui gergevesinde ortaya koydugu adalet
kuramu ile adalet {izerine kuramsal diisiiniimde bir¢ok bakimdan biiyiik bir
tarihsel devrim gerceklesmistir. Bu elbette adalet iizerine pratik diigiiniimii
de dogrudan ilgilendirmektedir. Smith’in adalet tizerine hem kuramsal hem
pratik diisiiniime getirmis oldugu yeni bakis, onun tarihsel yaklagimu ile il-
gilidir. Toplum, adalet kurumu da dahil tiim olgular1 ve yapilar ile gelecegi
de kapsayan tarihselligi icinde ele alinabildigi oranda tam olarak kavranabilir.
Bu nedenle Smith, adaletin hem kuramina hem de pratigine tarihsel yaklagir.
Bu yaklagim ona hem Hobbes’ta oldugu gibi 6zel miilkiyet iligkilerini ve buna
denk gelen pozitif hukuk sistemini hem de Descartes’ta oldugu gibi bilgeligi ve
akh temel alan adalet kuramini -ki Kant, Orf ve Adetlerin Metafizigi'\nde bu

73 Age,181.

Felsefi Dustn Dergisi ,



Analitik Etigin Babasi Kimdi? George Edward Moore'un DNA Testi

iki kurami yan yana koyar (eserin biitiin yapisi, neredeyse bu ikilem tarafindan
belirlenmistir), kapsaml bir adalet kurami ¢ergevesinde birlestirme ve tarihsel
bir bakigta sentezleme olanag: sunar. Smith, Hume’un negatif iitopyasini ancak
bu ¢ercevede tersine gevrilebilir.

Adalet kurumuna ve kuramina tarihsel yaklagim, Smith agisindan adaleti, bii-
tiin kurumu ve kuramuyla, ortaya ¢ikisi, gelisimi, doniigiimii ve gelisim egilimi
icinde ele almak demektir. Bu nedenle Smith, adalet kurumunun kaynagini ve
adalet kuraminin konusunu, diger birgok filozofun yaptig1 gibi soyut ve biitiin
tarihi kapsayacak bir sekilde basitge seninki olan ile benimki olan arasinda bir
ayrim (miilkiyet) olarak belirlemez. Tersine, 6rnegin Hobbes ve Hume gibi
6zel miilkiyeti mutlak bir gereklilik olarak kavramak yerine, 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikisini, gelisimini, doniisiimiinii inceler ve gelecekte alabilecegi ve al-
masi gereken hal iizerine seyin kendisine igkin olandan hareketle diigiiniimler-
de bulunur. Gelistirmis oldugu tarih kurami, buna hem temel olusturur hem
de gergeve sunar.

Bilindigi tizere Smith, diisiince tarihinde agamali tarih kuramini ilk ortaya
koyan diisiiniirlerdendir. Smithe gore toplumlar tarihinin gelisimi, birbirini
takip eden dort farkli agamada olmugtur. Bunlar; “avcilar” (ve toplayicilar),
“cobanlar”, “tarim” ve “ticaret ¢agi’dir.”* Bu farkh asamalar arasindaki ayrima
temel olusturan kistas, toplumlarin yagamini saglama bigimleridir; yani insan-

larin yagamlarini idame etmek igin nasil rettigidir.

a. Sivil hitkiimet, sivil yasa ve adaletin konusu

Smith, miilkiyet ile hiikiimetin/devletin ve yasalarin olusumu arasinda bir
nedensellik iliskisi kurar. Ayni1 zamanda 6zel miilkiyetin olusmas1 anlamina
gelen seninki ile benimki arasindaki ayrimla birlikte adalet kurumu ve her an-
lamiyla adalet duygusu da olugsmaya baglar. Biitiin bu iliskiler yumaginda ko-
kensel ilk ve belirleyici olan, miilkiyettir —ki Smith burada, higbir seyi digerine
indirgemeden son tahlilde belirleyen ve belirlenenleri tanimlamakla kendisini
bir diyalektikgi olarak belli eder. $6yle der Smith: “Belirttigim gibi, biitiin sivil
hiikiimetlerin/devletlerin ilk ve asil amaci, devletin yurttaglar1 arasinda adaleti
korumaktir ve bireylerin haklarini ayn toplumun diger bireylerinin ihlal et-
mesini engellemektir. (...) Birisi, ne zaman hakki olan ve digerlerinden hakh
olarak talep edebilecegi bir seyden alikoyulur ya da ona bir neden olmadan
zarar verilir veya yaralanirsa o zaman adalet ihlal edilmistir.””>

74 Bkz. Smith, A,, Lectures on Jurisprudence (Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler), yay. R. L. Meek, D. D. Raphael ve
P. G. Stein (Indianapolis: Liberty Fund, 1982), 14: “1st, the Age of Hunters; 2dly, the Age of Shepherds; 3dly,

the Age of Agriculture; and 4thly, the Age of Commerce”.
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Bu pasajda Smith, hitkiimetin veya devletin gorevini, bireylerin haklarinin
birbirleri tarafindan ihlal edilmesinin engellenmesi olarak belirliyor. Burada
kullanmis oldugu “hak” kavramina birbirini tamamlayan iki farkli agidan ba-
kiyor. Kavramun ilk anlaminda bireyin hakkinin kullanilmasinin engellenmesi
$6z konusudur. Diger anlaminda bireyin hakkina dogrudan saldir1 s6z konu-
sudur. Smith’in hak kavramina agagida tekrar dénecegim. $imdi 6nce Smith’in
yukarida kullanmis oldugu adalet kavramini, burada isaret ettigi daha 6nceki
bir pasaja donerek tam olarak belirlemeye ¢alisgalim: “Her hiikiimet/devlet sis-
teminin ilk ve asil amaci, adaleti muhafaza etmektir; bir toplumun iiyelerinin
birbirlerinin miilkiyetine tecaviiz etmelerini ya da kendilerinin olmayana sid-
detle el koymalarim engellemektir. Burada amag, her bir kisiye kendisinin olan
miilkiyetin emin ve baris¢il iyeligini saglamaktir”

Smith burada Hobbes’tan Kant’a kadar neredeyse biitiin klasik modern filozof-
larin kendinde gegerli kabul edip hiikiimetin/devletin islevine dair ileri siir-
diigi iddiay: betimliyor. Devletin islevi ve gorevi “miilkiyetin emin ve barig¢il
iyeligini” saglamak ve boylelikle miilkiyet haklarini korumaktir. Miilkiyetin
emin iyeligi (s6z konusu olan hep 6zel miilkiyettir) ve miilkiyet hakkinin ko-
runmasl, toplumun {iyeleri arasindaki iliskilerin barig¢il olmasinin 6nkosulu-
dur. Bu yasalar ile miimkiindiir ve devlet, yasalara uyulasi i¢in gerekli nlem-
leri almakla yiikiimliidiir. Peki, miilkiyet nedir?

Miilkiyet iligkisi, kalic1 ve siirekli yasal bir iyelik iliskisidir. Smithe gore bu
iligki, ilk olarak gobanlar ¢aginda olusmugstur. Avcilar ve toplayicilar ¢aginda
iyelik iligkisi kalic1 ve siirekli degildir. Bu ¢agda insanin sahiplendigi nesneyle
kurmus oldugu iyelik iligkisi, dogrudan elinde bulundurdugu ve kullandig: za-
man ile sinirhdir.”” S6z konusu nesneyi elden biraktig: andan itibaren onunla
kurmus oldugu iyelik iliskisi de biter. Insanin miilkiyet iligkisi cergevesinde
nesneyle kurmus oldugu iliski, dogrudan elde tutuyor ve kullaniyor olmaktan
bagimsizdir. Miilkiyet iliskisi gergevesinde nesneyle kurulan iliski, digerlerini,
miilkiyet sahibinin izni olmadan onu kullanimdan diglar. Nesneyle miilkiyet
gercevesinde kurulan iligki siireklidir; ayn1 zamanda bu hukuksal bir iligkidir.
Bu nedenle alinip satilabilir; devredilebilir, hediye edilebilir, miras birakila-
bilir. Zira miilkiyet, “biitiin bagkalarini diglayan bu bana ait olmalidir””® de-
mektir. Miilkiyet hakki, miilkiyet nesnelerini kullanma konusunda “tekeller
hakkidir””. Kisacasy; miilkiyet sahibi, miilkiinii somut olarak kullansin ya da
kullanmasin, elinde bulundursun ya da bulundurmasin, halihazirda ihtiya-

76 Age.,>.

77 A.g.e., 20:“Toplumun bu ¢aginda miilkiyet, elde tutmadan (possession) ote gegmez.”
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c1 olsun ya da olmasin; o izin vermedigi siirece miilk nesnesini bagka kimse
kullanamaz. Bu nedenle toplumda “miilkiyet biitiin kavgann biiyiik kaynag:-
dir”®. Bu nedenle adalet kuraminin konusu, “kavganin biiyiik kaynagi” olan
miilkiyetin nasil diizenlenecegi sorusuna bir yanit bulmaktir. Adalet kurumu-
nun gorevi ise, toplumda miilkiyet iligkilerinden kaynaklanan kavgalarin son
bulmasi ve bir daha olmamasi igin miilkiyet iliskilerini iyi diizenlemektir. O
halde, adalet kuraminin konusu, miilkiyetin diizenlenmesi, yani neyin ne ka-
darinin kimin olduguna karar vermek igin gerekli ilkeler gelistirmektir.

Burada Smith diger klasik modern filozoflarin Hobbes’tan beri ileri siiregeldi-
gi dusiinceyi paylagir. Fakat Smith’i diger klasik modern filozoflardan ayiran
ozellik, yukarida da igaret ettigim gibi, hem ge¢mise hem de gelecege tarihsel
yaklagimidir. Bu yaklagim, felsefeye yepyeni perspektifler agar.

b. Miilkiyetin, devletin ve yasalarin tarihsel kokeni ve gelisimi

Toplumlar, yasamlarini saglamak i¢in, emekleriyle dogay: farkl bi¢imlerde is-
ler ve edinirler. Diger bir deyisle toplumlar her ¢agda gegimlerini farkh bi¢im-
de saglamistir. Dogay: edinme siirecinde, zamanla siirekli genisleyen ve kar-
magtklagsan miilkiyet kurumu ve iligkileri olugur; bununla birlikte hiikiimet/
devlet ve yasalar da olugmaya baglar. Adalet kurumu da ancak bu gergevede ve
ilk olarak miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla baglar. Tarih ilerledik¢e karmagiklagan
miilkiyet iligkilerine gore yasalar ve adalet kurumu da gelisir ve karmagiklasir.

Smith Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler (Lectures on Jurisprudence)de Tatarlar
(Tartary) arasindaki miilkiyet iligkilerini Kuzey Amerikada avcilik ile geginen
yerliler arasinda olan miilkiyet iligkileri ile karsilagtirir. Tatarlar arasinda hir-
sizhik “dogrudan oliim” (immediate punishment)® ile cezalandirilir. Buna kar-
sin Kuzey Amerikada avcilik ile geginen yerliler arasinda hirsizlik pek dikkate
alinmaz (“theft is not much regarded”®). Birbirinden tamamuyla farkh bu iki
kiiltirde hirsizlik konusunda neredeyse birbirinin tamamiyla zidd1 iki farkh
ceza uygulanmasin1 Smith miilkiyet iligkilerine isaret ederek agiklar. Tatarlar
“gobanlar ¢agi’nda yagsamaktadirlar ve yasamlarini hayvancilik ile idame eder-
ler. Buna kargin avciligin hakim oldugu Kuzey Amerikalilar arasinda miilkiyet
iligkileri neredeyse hi¢ gelismemistir. Bu nedenle toplumun bu ¢aginda ¢ok az
yasaya ya da diizenlemeye gerek duyulur. Smith miilkiyetin olusmasiyla ya-
salarin ortaya ¢ikmaya baglamasi, dolayisiyla giderek adalet kurumunun (ce-
zalandirmanin) olugmas: arasindaki iligkiyi soyle kurar: “toplumun boyle bir
¢aginda...daha az yasa ya da diizenleme gereklidir” ve “bunlar ¢ok ileri gitmez

80 A.g.e., 208.
81 Age,16.
82 Age.

Felsefi Dusun Dergisi ‘ 129



Thomas Hobbes'tan Adam Smith'e Adalet Kuraminin Aydinlanmaci Harekette Diinyevilestirilmesi ve Dniistiiriilmesi

veya miilkiyetin tecaviiziine bagh olan cezalandirma o kadar sert olmaz™®.
Smith, miilkiyet ile yasa ve adalet (ceza) kurumu arasinda kurmus oldugu bu
nedensellik iligkisini, gelisen ve karmagiklasan bir iligki olarak biitiin ¢aglara
uyarlar. Avcilar ¢aginda miilkiyet ve dolayisiyla adalet kurumunun ¢ok gelis-
mis olamayacagini belirttikten sonra soyle devam eder Smith: “Fakat koyun
siiriisii ve kiigiikbag hayvan siiriisii beslenmeye baslayinca, miilkiyet de dikka-
te deger bir alana yayilir; insanlarin birbirlerine zarar verme olanag artar ve
bu zararlar, maruz kalanlar i¢in oldukg¢a degerlidir. Bu asamada ¢ok daha fazla
yasa ve diizenlemelerin olmas: gerekir; siklikla olabilecek hirsizlik ve soygun-
culugun sonucu, en sert ceza olacaktir.”®

Peki, tarimcilik ¢aginda miilkiyet iliskilerinde durum nedir ve miilkiyet ilis-
kilerinde ne degismistir? Tarimcilik ¢aginda miilkiyetin konusu artik sadece
evcillestirilmis diger canhlar degildir. Buna yeniden iiretilen bitkiler ve top-
rak da eklenmigtir. Diger bitkiler ve toprak dogrudan hirsizlik ve soygunculuk
konusu olamaz. Fakat yine de miilkiyetin konusunun ve ¢apinin genigleme-
siyle “miilkiyetin sonlandirilmas1” (property may be interrupted) konusunda
yeni yol ve yontemler eklenmistir.** “Bu nedenle, yasalar o kadar sert olmasa
da, sayilar1 koyun siiriileri ¢aginda olan bir ulusta oldugundan ¢ok daha fazla
olacaktir.”® Ticaret ¢aginda, -Smith kapitalist toplum ¢agin1 bu kavramla be-
timler- “miilkiyetin nesnesinin biiyiik 6lgiide artmasiyla, yasalarin da nispeten
artmasi gerekir”® Teker teker birbirini takip eden ¢aglara iligkin bu gozlem-
lerde bulunduktan sonra Smith, biitiin bir insanlik ¢agim1 konu alan soyutla-
madan hareketle biitiin tarihi kapsayan son derece ilging genel bir belirleme
yapar: “Herhangi bir toplum, ne kadar gelismis olursa ve (iilkenin) sakinlerini
destekleyen birgok farkli araglar ne kadar uzun siire taginirsa, adaleti muhafa-
za etmek i¢in ve miilkiyet hakkinin ihlaline karg1 da o kadar ¢ok sayida yasaya
ve diizenlemeye ihtiyag duyulacaktir”®

Tarih ilerledikge, insanin emegi aracihigiyla dogayla kurmus oldugu iliskiler
de siirekli degisir, genisler, derinlesir ve biitiin bunlarin sonucu olarak gittik¢e
karmagiklagir. Miilkiyetin nesnesi genisledikge, gelistikge ve arttik¢a, miilki-
yet iliskileri de gelisir ve karmagiklagir. Fakat miilkiyet iliskilerinin gelismesi
ve karmagiklagmasi, miilkiyetin nesnesinin geniglemesi ve artmasi, dolayistyla
adaletin konusunun genislemesi ve karmagiklagmasi, toplumda ayni1 zamanda
potansiyel olarak siirekli artan oranda siddet tehlikesini de i¢inde barindirr.

83 Age.
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Smith, Lectures on Jurisprudence (Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler)de bu siddet
tehlikesinin nedenlerini ve bigimlerini biitiin insanlk tarihinde incelemeye
¢alisir. Fakat Uluslarin Zenginligi kisa baghg ile anilan eserinde 6zellikle mo-
dern toplumun yapisal sorunlarini inceler.

Smithe gore, modern toplum, kendisini her seyden 6nce herkesi bir nevi “tiic-
cara” doniistiirmekle belli eder. Insanlarin modern toplumda varliklarin siir-
diirebilmek igin siirekli satacak bir seylerinin olmasi gerekir. $6yle der Smith:
“Isbéliimii tam olarak olugtugu zaman, insanin kendi emeginin iiriinii, gerek-
sinimlerinin ¢ok kiigiik bir boliimiinii kargilayabilir. O, gereksinimlerinin ¢ok
daha bityiik bir kismini, kendi emeginin riiniiniin kendi tiikketiminin tize-
rinde ve iistiinde olan art1 boliimiinii, diger insanlarin emeginin iriiniiniin
gerek duydugu art1 kismu ile degistirerek kargilar. Boylelikle her insan, varhigin
degistirerek siirdiiriir ya da bir dl¢iide tiiccar olur ve toplumun kendisi de tam
olarak bir ticaret toplumu olur.®

Burada Smith, ticaret toplumunda herkese kendisininkinin piyasada gergekle-
sen degis-tokus iizerinden verildigine isaret ediyor. O halde, ticaret toplumun-
da bir bakima adalet iligkilerini de sekillendiren degis-tokus iizerinden ger-
¢eklesen iligkilerin niteligine bakmak gerekmektedir. Gorebildigim kadariyla
Smith bu iliskileri en az iki farkli diizeyde inceliyor: bir; herkesin piyasalarda
elindeki metalar: satmak iizere herkesle meta sahibi olarak piyasalarda kuru-
dugu bireysel iliskiler diizeyinde; iki; tiretim araglarinin miilkiyeti tizerinden
sekillenen toplumsal yap1 ve siniflar (iiretim iligkileri) diizeyinde. Smithe gore,
“ticaret toplumu”nda (commercial society) insan iliskileri, hangi diizeyde ele
alimirsa alinsin, ilkesel olarak giig ve iktidar iligkileridir.

Piyasalarda degis-tokus iliskilerini tanimlarken, Smith, onlar1 “degisim giicii”
(power of exchange)® olarak tanimlar ve herkes buna sahip oldugu oranda pi-
yasada var olan iligkiler tizerinde az ya da ¢ok “hitkmetme” *! giiciine sahiptir
ve bu giiciine gore de “zengin veya yoksuldur™2 Zira ticaret toplumunda elde
tutulan “zenginlik”, gii¢ ve iktidar (power)®® demektir ve birey, “insan yagamin
gereklerini, rahatliklarini ve eglencelerini” az ya da ¢ok bu giiciine gore “ta-
dar™* - Smith bu baglamda agik¢a Hobbes'u anmaktadir. Fakat, sadece piyasa
diizeyinde kalinirsa, ticaret toplumunda hiikiim siiren bu gii¢ ve iktidar ilis-
kilerini, biitiin boyutlariyla, kavrayamayiz. Bu gii¢ ve iktidar iligkilerini biitiin
boyutlariyla kavrayabilmek igin, {iretim iligkilerine de bakmak gerekmektedir.

89  Smith, Wealth of Nations, c. 1, s.37.
9% Age,3

91 Age.,47.

92 Age.

93 Age, 48.

94 Age., 47.
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» <«

Zira “ticaret toplumu” “sermayenin” bazi1 “6zel kisilerin elinde biriktigi” bir
toplumdur.”® Sermayeyi elinde tutanlar, “aligkan insanlar1” galigtirmak {ize-
re “dogal olarak” sermayesini isletir. Bunu yaparken amaci elbette kar edip
sermayesini artirmaktir. Fakat bu durumda “galisan insanlar” (workmen) ile
“efendiler” (masters) arasinda iiretim sonucu elde edilen iiriiniin paylagimi
ugruna bir miicadele baslar: “caligan insanlar, miimkiin oldugu kadar ¢ok elde
etmeyi; efendiler miimkiin oldugu kadar az vermeyi ister. Oncekiler iicretle-
ri yiikseltmek, sonrakiler diisiirmek igin birlesir’, zira bu iki sinifin “gikarlari
hig bir sekilde ayni degildir”® Iste, toplumsal yagamin her alaninda gézlenen
bu miilkiyet, gii¢ ve iktidar kavgalarindan dolay: “ticaret toplumu”nda herkes-
te hakli ve zorunlu olarak kendisinin olanin kendisine verilmedigine dair bir
kani olugur. Bu durumda: “Insanlar birbirlerinden gordiikleri adaletin ihlalini
kabullenemeyecekleri igin, kamu yetkilisi, bu erdeme uyulmasi igin ortak var-
ligin (commonwealth) giiciinii kullanmak zorunda kalir. Bu 6nlem olmadan,
herkes, hakkinin ihlal edildigini sandig1 her durumda, kendi hesabini kendi
eline alir, sivil toplum kan golii ve diizensizlik sahnesine doner. Bu, herkesin
kendi adaletini kendi eline almasiyla olusabilecek karmagiklig1 6nlemek igin,
dikkate deger otorite elde etmis biitiin hiikiimetlerin bagi, herkese adil davran-
maya ¢alisir ve herkese, hak ihlaline dair her sikayeti dinleme ve telafi etme
konusunda s6z verir”

Fakat Smith agisindan sivil toplumda pozitif hukuk cercevesinde gerceklesen
adalet uygulamasi, ne kadar tam olursa olsun, biiyiik sorunlarla kars: karsiya-
dir. Bu sorunlarin agilmasi i¢in Smith, vicdan hukukuna dayal dikkate deger
yeni bir adalet sistemi onerir.

c. Vicdan hukuku, dogal hukuk felsefesi ve adalet kuraminda
tarihsel yeni perspektif

Herkese kendinin olani'vermek iizere adalet kurumunu isletmek gerekmekte-
dir. Bunun igin ise elbette pozitif hukuk sistemini isleten belli bir merkezi oto-
riteye sahip hiikiimete/devlete gereksinim vardir. Biitiin bunlara kargin sivil
toplumun saglam temellere oturmadiginy, siirekli sallantida oldugunu gormek,
Hobbes'un son derece sade analizinden sonra ¢ok zor degildir. Smith ilkesel
olarak, Hobbes'un sivil toplumun yapisal sorunlarina dair analizini {istlenir ve
bunu John Locke’un sivil topluma dair belirlemelerinden sonra gelismeye bas-
layan simif kuramu ile birlestirir.”® Sivil toplumun en biiyiik sorunu, miilkiyet

95 A.g.e., 65 (67: buarada toprak da“ozel miilkiyet” olarak toprak efendilerinin (/andlords) elinde birikmistir).

9% A.ge.,83.

97  A.Smith, The Theory of Moral Sentiments (bundan boyle Theory of Moral Sentiments), yay. D. D. Raphael ve A. L. Macfie
(Indiana Polis, Liberty Fund, 1984), 340.

98  Adam Smith'in siyaset felsefesine dair bir deneme icin bkz: Dogan Gdgmen ve Gazanfer Kaya, “Adam Smith’in Siyaset
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iligkileri ve ¢atigmalar1 nedeniyle herkesin teker teker iradesinin toplamindan
farkli olan bir “ortak irade”nin (volonté générale ) olmayisidir. Bu hem birey-
ler arasinda hem de toplumsal siniflar arasinda siirekli bir qatlsméya neden
olmaktadir. Iste, Smith, tam da bu baglamda yeni bir hukuk ve adalet sistemi
ve buna temel olusturabilecek miilkiyet iligkileri izerine diisiiniir. Hem dog-
rudan kendisi tarafindan yayima hazirlanan eserlerinde hem de 6grencilerinin
ders notlarinda bu konuda metinlere dayanan yeterince kanit vardir.

Smithe gore hukuk ve adalet sisteminin temel amaci, edimlerin gergeklestigi
duruma en uygun yarginin gergeklesmesidir. Smith, bu yargiya gore verilen
kararlar1 “dogal adalet” hukuku ¢ergevesinde goriir ve ilkesel olarak ii¢ fak-
I1 hukuk sistemi ve adalet kurumu arasinda ayrim yapar. Bunlar; “kazuistik”
(casuistry), “pozitif hukuk sistemi” (system of positive law) ve “dogal hukuk
felsefesidir” (natural jurisprudence).®® Smith gore, kokleri her ne kadar Antik
Yunan felsefesine ve Cicero gibi Latin filozoflarina dayansa da, Ortagaga 6zgii
“kil1 kirk yaran” ve insani kurallara bogup 6zgiir davranisi neredeyse tama-
muyla ortadan kaldiran kazuistik, bir hukuk ve adalet sistemi olarak “tama-
muyla ret edilmelidir™'®. Smithe gore, toplumsal sistemler, bunlara denk gelen
hukuk sistemleri ve adalet kurumlar, tarihsel ilerleme kurami gergevesinde
goriilmek ve buna gore degerlendirilmek zorundadir. Bu agidan bakinca “po-
zitif hukuk sistemi (...), insanlik duygularinin degisik ¢aglardaki ve uluslar-
daki kayd: olarak en biiyiik otoriteyi hak etse de, buna karsin hi¢bir zaman
i¢in dogal adalet kurallarinin tam sistemi olarak goriilemez.”'®! Zira pozitif hu-
kuk, hep soyut olur ve ¢ikar kavgalarinin dengesine gore keyfi diizenlemelere
maruz kalir. Son olarak; Smith’in bazen “adaletin dogal duygusu” olarak da
tanimladig ve biitiin “pozitif kurumlardan bagimsiz” olmasi gerektigini dii-
sindiigii adalet sistemi vardir. Bu, biitiin insanhig1 temsil eden “6zgiir vicdan”
hukukudur. Smith’in bu diisiincesi, yukarida isaret ettigim, Descartes'in ah-
lak kurami gergevesinde ifadesini bulan akla ve bilgelige dayanan hukuk ve
adalet sistemini andirmaktadir. Smith, 6zgiir vicdan hukukunun ne oldugunu
“tarafsiz gozlemci” kavramu altinda The Theory of Moral Sentiments eserinde
kuramlagtirmigtir.'”> Smtihe gore vicdan hukuku her somut duruma goére se-
killenir. Bu nedenle dogrudan duruma en uygun yargiya varma olanag verir.
Vicdan hukuku, diger taraftan, pozitif kurumlardan bagimsizdir. Bu nedenle

Felsefesine Dair Kuramsal Bir Cerceve”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (FLSF), no: 15(2013), 85-109, http://www.
fisfdergisi.com/sayi15/85-109.pdf.

99  Bkz.: Smith, Theory of Moral Sentiments, 339-342.

100 A.g.e.,.340.

01 Age, 341,

102  Adam Smith'in “tarafsiz gdzlemci” kuram iizerine olan galisamama bkz: Dogan Gdgmen, “Adam Smith’in ‘Tarafsiz Go-
zlemci’ Kavrami ve Ruh-Beden Problemi’, Felsefe Logos, 38/2010 (1) iginde, 67-92.
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en nesnel yargi sistemine sahiptir.'®® Smithe gore, vicdan hukukuna dayanan
yargl ve adalet sisteminin konusunun ve igeriginin ne oldugunu belirlemek
i¢in yukarida Hume’un “negatif iitopya” kavramu altinda sergiledigim gelecek
perspektifine geri donmek gerekiyor.

Hume, yukarida herkesin birbirinin ikinci kendisi olmasi éniinde bir engel
tanimliyor: kaynaklarin kithgi Kithgin sonuglarini tartisirken ayn1 zamanda
herkesin birbirinin ikinci beni olabilmesinin 6nkosulunu da tanimlar: bolluk
ya da zenginlik. Hume’a gore kithik olmasa, 6zel miilkiyete ve bundan kaynak-
lanan kavgalara da gerek kalmaz. Zira bollugun oldugu yerde her sey ortak
miilkiyet olarak kalir. Ortak miilkiyetin olmas ise, Hume’a gore, herkesin, ote-
kini kendisinin ikinci beni olarak gérmesinin 6n kosuldur. Hume, kitligin do-
gadan kaynaklandigindan hareket ettigi icin, bollugun da olamayacagini iddia
eder. Fakat, Smith pespektifsel olarak Humedan farkh disiiniir gibidir. Zira
Uluslarin Zenginligi adli eserinin amaci, bollugun nasil olusabilecegini gos-
termektir. Hume’un betimlemis oldugu bolluk durumunu dogadan beklemek
dogru degildir. Dogada zaten her sey gergekten boldur. Kithk, dogada bolca
varolanin insanin gereksinimine goére islenmemis olmasindan kaynaklanir. Ve
aslinda insan, emegi ile arzulanan bolluk durumunu yavas yavas bizzat kendisi
yaratir. Iste, Smith, gelecege dair bu bakis agis1 ile Hume'un negatif iitopyasini
tersine gevirir: insanlk, iiretken etkinligi ile zenginlestikge, herkesin herke-
si kendisinin ikinci beni olarak gorebilecegi arzulanan toplumsal durumu da
adim adim kurar. Bu ise vicdan hukukuna dayal adalet sisteminin zamanla
olugsmasini beraberinde getirir.

Sonug¢

Bu ¢aliymada Aydinlanmaci felsefeye biitiinliikli bir bakis atilmaya ¢aligtlmugtar.
Bu bakisin amaci, adalet kuramina dair yeni bir bakis agis1 yakalamaktir. Boy-
lelikle John Rawls ve Robert NozicK’in belirledigi adalet tartigmalarina yeni bir
bakis agis1 getirilmeye ¢ahisilmistir. Caligmada 6nce adalet kurami gergevesinde
aragtirilan konunun, toplumsal yagamin dogal sonucu olarak olugan yiikiimli-
likklerin ve hazlarin herkese en iyi bir sekilde nasil dagitilmasi oldugu belirtilmis-
tir. Daha sonra Adorno/Horkheimer ve Foucaultnun Aydinlanmacihik kavram-
larinin elestirisi lizerinden tarihsel agidan olumlu bir Aydinlanmacilik kavrami

103 Smith'e gdre dzgiir vicdan hukukuna dayanan adaletin ne oldugunu burada daha fazla agmak miimkiin goziikmemekte-
dir. Konunun toplum ve ahlak felsefesini ilgilendiren boyutlarini degisik yazilanmda ele aldim (bkz: Dogan Go¢men, The
Adam Smith Problem: Reconciling Human Nature and Society in ‘The Theory of Moral Sentiments’ and ‘Wealth of Nations' (
Londra: I. B. Tauris, 2007 ve New York: Palgrave Macmillan, 2007). Calismay dzetleyen bir calisma igin bkz: Dogan G-
men, “The ‘Adam Smith Problem’ and Adam Smith’s Utopia”, New Essays on Adam Smith's Moral Philosophy, yay. Wade L.
Robison and David B. Suits (Rochester:RIT Press, 2012), 45-70 (dzellikle s. 60-69). Sorunun dogrudan hukuk felsefesini
ilgilendiren boyutunu, Adam Smith'in adalet kuramini ele aldigim baska bir yazimda ayrintili olarak ortaya koyacagim.
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kazanilmaya ¢aligslmistir. Caligmanin iigiincii boliimiinde, Aydinlanmaci felsefe
tarafindan Hobbes’tan beri toplum ve devlet kuraminin ve bu gercevede adalet
kuraminin nasil diinyevilestirildigi sergilenmistir. Bunu takip eden bdliimde,
Aydinlanmaci felsefede adaletin neligi iizerine yiiriitiilen tartigmada ortaya biri
Descartes'in digeri Hobbes’un temsil ettigi iki bilyiik durusun giktigina isaret
edilmigtir. Son olarak Smith’in bu iki durus arasinda tarihsel bir bakis ¢ergeve-
sinde giristigi sentezleme denemesi ana hatlariyla ortaya konmaya galigtlmistir.
Sonug olarak; elinizdeki ¢alisma, Aydinlanmaci felsefeye biitiinliikli olarak ba-
kildiginda, onun bugiine kadar pek dikkate alinmayan bir kurtulus perspektifi
sundugunu géstermeye ¢alismugtir. Bu perspektifin, 19. ylizyilin bityiik 6zgiirlilk
kuramlarinin da teorik hazirlayicist oldugu, bugiin geriye doniik bir bakis ile
pekala ileri siiriilebilir.
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ARISTOTELES'TE MADDE

Gaglar Kog”

ARISTOTLE ON MATTER

Abstract

The present article discusses in five sections the Aristotelian concept of
“matter” and its function within Aristotle’s philosophy. In the first section the
topic is generally introduced in a manner largely based on Richard Sorabiji’s
commentary, as it is presented in his book Matter, Space and Movement. The
second section focuses, then, on a serious difficulty as to the relation between
matter and substance. Whereas in the third section Aristotle’s position
regarding four elements is aimed to be clarified, the forth section handles the
reason why for Aristotle matter is the principle of kinesis (movement). In the
fifth and final section of the article some conclusive remarks are made.

Key Words: matter, Aristotle, substance, change, four elements, movement

Ozet

Aristoteles felsefesinde “madde” kavraminin oynadig rolii tartisan eldeki yazi
bes boliimden meydana geliyor. Birinci boliimde Richard Sorabji'nin Madde,
Uzay ve Hareket adh eserinde Aristoteles’in madde anlayigina getirdigi yo-
rumdan hareketle konuya genel bir giris yapildiktan sonra, ikinci béliimde t6z
ile madde arasindaki baglantida ortaya ¢ikan dnemli bir giigliigiin iizerinde
duruluyor. Ugiincii boliim Aristoteles’in dért 6ge gretisi kargisindaki konu-
munu netlestirme amacini giiderken, dérdiincii b6liim maddeyi Aristoteles’in
goziinde kinesis’in (hareketin) ilkesi yapan temel sebepleri ele aliyor. Besinci ve
son boliimde ise makalenin sonucu saptaniyor.
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Anahtar kelimeler: madde, Aristoteles, t6z, degisim, dort 6ge, hareket

%%

1. Nihai 6zne olarak ilk madde ve Sorabji’nin yorumu

Sorabji Madde, Uzay ve Hareket* adli eserinde Aristoteles’in hupokeimenon
(tastyic1) kavramuyla ilgili su 6zet goriisii savunur: Fiziksel bir cisim hakkinda,
sozgelimi bir sandalye hakkinda konusurken, cismi meydana getiren malze-
menin, gayet sandalye ahsaptansa demek ki tahtanin, o cisme, yani sandalyeye
ait ozelliklerin altinda yatan tasiyic1 oldugunu séylemek bu ¢ercevede dogru-
dur. Ama bir baska ¢ercevede tahtanin kendi de dért 6genin (toprak, hava, ates,
su) belli bir terkibiyle meydana geldiginden, tahtanin altinda yatan daha temel
bir tagiyicidan soz edilebilir pekald. Bir adim daha ileri gidip s6z konusu dort
Ogeyi birer cisimcik sayabilir ve onlarin da altinda yatan en temel tagiyiciyr
merak edebiliriz. Iste bu merak bizi geleneksel Aristoteles yorumlarinin vaz-
gecilmez bir parcasi kabul edilen “ilk madde” (prote hule; materia prima) 6g-
retisine gotiirecektir.

Adim adim siralanacak olursa, Sorabjinin goriigiine gore, sandalye tahtamn be-
lirli bir halde bulunmasindan, tahta dort 6genin belli bir terkibinden, dort 6ge
de ilk maddeden meydana geliyor. Neticede vardigimiz “ilk madde” olusa ve
bozuluga tabi olmayan bir diizeyi isaret ediyor. Ciinkii “ilk madde” teriminin
burada iistlendigi gorev, sonraki agamalarda gergeklesecek degisimlerin altinda
kalic1 bir tagiyici olarak yatani tayin etmekten ibaret. Bununla birlikte, ilk madde
bir toz (ousia) degil kesinlikle. Ilk maddenin t6z olmamasinin baglica gerekge-
si bir toze ait maddenin ancak ve ancak o belli toze aidiyeti itibariyla madde
adim almay: hak ediyor olmasi. Oysa ilk madde “kendi basina™( katauto; per
se), bagimsiz bir varliga sahip degil. Aristoteles bu durumu Metafizik’te* agik¢a
belirtiyor: “Maddeden, edim olarak [aktiiel] degil gii¢ olarak [potansiyel] belli
bir varlik [tode ti: iste-bu] olan seyi anliyorum” (1042a27-28). Baska bir deyis-
le, maddenin kalicihg ancak degisim yoluyla saptanabildiginden madde daima
degisen niteliklere ya da formlara “goreli” bir kahicilik tasimak mecburiyetinde.
Dabhasi, s6z konusu degisimin tézsel olup olmamasi maddenin kalicihgini ke-
sinlikle etkilemiyor. Ik madde her iki durumda da tagiyic1 olmay siirdiiriiyor.

2 Richard Sorabji, Matter, Space and Motion, Theories in Antiquity and Their Sequel (Ithaca: Cornell
University Press, 1992).

3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul:Sosyal Yayinlar, 1996); Aristoteles, The Complete
Works of Aristotle, ed. ). Barnes, II. cilt (New Jersey: Princeton University Press, 1995).
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Ote yandan, materia prima'nin kaliagindan ancak ve ancak “degisime” goreli
bir sekilde soz edilebiliyor olmasi materia prima'mn analoji diizleminde materia
secunda (cisimlerin maddesi; cisimlesmis madde) ile paylastig1 bir karakteristik
ozelliktir. Soyle ki, nasil ki bir toz degisen niteliklerin 6znesiyse, ilk madde de bir
tozden obiiriine degisimin oznesidir. Aristoteles’in kendi sozleriyle ifade edecek
olursak; “Tagiyic1 doga bir analoji ile bilinebilir: tuncun heykelle, tahtanin se-
dirle, sekil almadan 6nceki sekilsiz seyin sekle sahip olan bagka seylerle ilgisi
nasilsa, tagiyict doganin da toz ile, belirli seyle, varolanla ilgisi aynm: bigimdedir.
Demek ki bu tagiyic1 doga tek ilke, ama onun tek olmasi ve varolmasi buradaki
su belli seyinki gibi degil” (191a8-13). Bu sebeple, materia prima ile materia se-
cunda’y1 birbirinden neyin ayirdig1 sorusunu sadece tagiyic1 doganin t6z olma-
yisindan, yani per se bir varliginin olmayigindan hareketle yanitlamak miimkiin
goziikmiiyor. Bu sorun materia prima’nin tozsel degisimin hesabini verdigine,
materia secunda’nin ise tozsel olmayan degisimin (1-nitelik degistirme; 2-nicelik
degistirme; 3-yer degistirme) hesabini verdigine dikkat edilirse sayet, bir dl¢iide
¢oziime ulastirilabilir. Bu ¢oziime gore, tozsel degisimin hesabini veren materia
prima algillanamazken, t6zsel olmayan degisimin hesabini veren materia secun-
da algilanabilir. Bu nokta aralarindaki 6nemli bir farka isaret ediyor. “Algilanabi-
lirlik” 6zelligi hem materia secunda’yr materia primadan hem de tézsel olmayan
degisimi tozsel degisimden ayiriyor (319b10-18).

Sorabji Aristoteles’in, ilk maddeyi varhigin gesitli anlamlarin1 tanimlayan on
kategoriden higbirine denk diisiirmedigini hatirlatiyor. Bilindigi gibi ilk kate-
gori olan t6z, obiir kategorileri tagidig: halde, t6z kategorisi 6biir kategorilere
yiiklemlenemez. Bununla birlikte, toziin altinda yattig1 belirtilen ilk madde de
toze ait bir yitklem ya da t6z gibi olusa ve bozulusa tabi olmadigindan, bu toz-
sel degisimlerin hesabin1 vermemize izin veren en temel tastyicidir. Bu yiizden
tipki t6z gibi ilk madde de yiiklem kabul eden bir 6zne gibi is goriir. Ancak t6z
ile ilk madde arasindaki 6nemli fark gézden kagirilmamalidir: Bir (bilesik) t6z
ortadan kalkip yerine yenisi gecerken, bu tozsel degisim boyunca madde ayn:
kalr. Gelgelelim buradan hareketle maddeyi bir t6z kilmanin ya da (bilesik)
toziin bireylesimi icin ana kosul saymanin Aristoteles agisindan dogru olma-
yacagi unutulmamalidir. Ayni sekilde, ilk madde nicelik kategorisinin altina da
diigmiiyor; toze ait belirli boyutlar, yani toziin 6lgiilebilir uzunlugu, genisligi ve
derinligi bize ilk maddeyi vermiyor. Aksine, tiim bu niceliklerce belirli ve 6l-
gllebilir hale gelen bir sey varsayilmadig: siirece, niceleyici boyutlar bir toze
ait olma imkéanina kavugsamiyor. Denilen su: Nasil ki téziin altinda yatan bir en
temel tasiyici varsa, belirli boyutlara kavusmadikgea dlgiiye gelmeyecek olan bir
altyap1 da mevcuttur. Ustelik durum sadece bir paralellikten de ibaret degildir;
her ikiifade de - (i) en temel tagiyic1 ve (ii) nicelik kategorisinin tatbik edilecegi,
bu yiizden heniiz nicelenmemis olan maddi altyap: - ayni seyi, yani ilk maddeyi
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karakterize ediyor. ilk maddenin hem belirli boyutlardan muaf oldugunu hem
de nihai 6zne olsa dahi bir t6z yerine konamayacagin belirten tinlii Metafizik
pasaji soyle;

“Téziin, bir 6znenin yiiklemi olmayan, tersine geri kalan seylerin ken-
disinin yiiklemi olduklan sey oldugunu ifade ederken, onun dogasi
hakkinda sematik bir agtklama vermis olduk. Ancak onun 6zelligini
bu sekilde belirlemekle yetinemeyiz. Ciinkii bu yeterli degildir. A¢ikla-
mamizin kendisi belirsizdir. Ayrica o zaman madde bir t6z olmaktadir.
Zira eger o toz degilse, bagka neyin t6z oldugunu sdylemek zor olacak-
tir. Clinki biitiin nitelikler ortadan kaldirildiginda, geride hig siiphe-
siz maddeden bagka bir sey kalmaz. Zira bir yandan, uzunluk, genislik
ve derinlikten bagka nitelikler cisimlerin salt etkilenimleri, edimleri ve
giiglerinden baska seyler degildirler. Ote yandan uzunluk, genislik ve
derinligin kendileri de tozler olmayip sadece niceliklerden ibarettirler
(nicelik ise bir t6z degildir). Buna karsilik t6z, daha ziyade, bu nitelikle-
rin kendisine ait olduklar ilk 6znedir. Eger uzunluk, genislik ve derin-
ligi ortadan kaldirirsak, geriye bu nitelikler tarafindan belirlenen sey-
den baska bir sey kalmadigini goriiriiz; O halde bu agidan bakildiginda
madde, zorunlu olarak, biricik t6z gériinmektedir. Maddeden, kendisi
bakimindan ne 6zel bir sey olan, ne belli bir nicelige, ne de varligx be-
lirleyen diger kategorilerden herhangi birine sahip olan seyi anliyorum:
Ciinkii bu kategorilerin her birinin yiiklemi olduklar ve varhig1 bu ka-
tegorilerin her birinin varhgindan farkh olan bir sey vardir (zira t6ziin
disinda kalan biitiin kategoriler, toziin yiiklemleridir; t6ziin kendisi de
maddenin yiiklemidir; ne belli bir nicelige, ne de baska herhangi bir
kategoriye sahip olan seydir.[...] Buagidan bakildiginda, mantiksal ola-
rak, toziin madde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu imkansizdir.
Ciinkii toziin, esas olarak bagimsiz (khoriston) ve bireysel (tode ti) bir
sey olma oOzselliklerine sahip bir sey oldugunu disiiniiriiz. Bu agidan
maddeden ziyade form, ve madde ile formdan meydana gelen bilesik
varlik t6z olarak goriinmektedir” (1029a8-31)

Simplicius’un ilk madde terimini yayilim (diastema) diye yorumladigini ha-
tirlatan Sorabiji’ye bakilirsa, bu yorum hem Aristoteles’in sylediklerini makul
kilmaya yardimci oluyor hem de iistte alintiladigimiz pasaj ile bariz bigimde
destekleniyor. Sorabji ilk maddeyi yayilim diye ele almanin getirdigi avantaj-
lar1 soyle siraliyor:

1- Ilk maddenin belirli niceliklere sahip olmadig1 agiktir. Bununla birlikte
kategorilerin uygulanabilmesinin zeminini olusturdugundan, belirli nice-
likleri tistlenebilme yetenegini de tagimal1 ve boylelikle 6lgiilebilir hale gel-
meye miisait olmalidir. Sorabji yayilimin bu sarta uygun bir terim oldugu

4 Sorabji, Matter, Space and Motion, Theories in Antiquity and Their Sequel, 6-10.
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kanisindadir. Ama bundan yayilimin nicel belirlenimlerinden bagimsizca
varoldugu sonucunu ¢tkarmanin aldatici oldugunu da hemen ekler. Ciinkii
burada aslolan, mevcut fiziksel seylerin yayihimi hakkinda o seylere ait be-
lirli nicelikleri hesaba katmadan rahatlikla konusulabilecegini ve bu agidan
bakildiginda yayillimin varolan seylerden daha temel bir tagiyic1 oldugunun
savunulabilecegini gostermektir.

[lk maddenin yayilim diye ele alinmasinin bir diger avantaji, bunun en te-
mel tagtyicinin “bilmedigim bir sey” oldugu yolundaki fikre tutunmay1 en-
gellemesidir. Locke’a ait bu goriis Aristoteles’in ilk maddesini bize “tanidik”
bir sey olarak kavramay1 imkansiz kiliyor. Oysa ki Sorabji’ye gére yayilima
hepimiz aginayiz. Yayilimi yayilan bilesik tozlerden gergekte ayr1 koyami-
yorsak da, bilesik tozlere ait bir yiikleme indirgenemeyen yayilimin, bile-
sik tozler varhga gelip yokluga giderken “degismeden kaldigim1” diisiincede
saptayabiliyoruz pekala.

Son olarak “bir cisimdeki ozelliklerin nihai tagiyicis1 olarak yayihim” fik-
rinin gayet makul bir fikir olmasi da bir avantaj olarak goziikebilir. Buna
gore her cisim “zelliklerle donanmig” bir gesit yayilimdir. Ne var ki nihai
tagtyicinin yayihm olusu giindelik algimiza konu olan nesneler diizeyinde
kendiliginden belli etmeyecektir kendini. Ciinkii giindelik algimiza konu
olan bir nesne, 6rnegin belli bir masa, ona ait 6zelliklerin tagiyicisi konu-
mundadir. Bagka bir deyisle, yayillimin o belli masanin altinda yatan tasiyici
olmas: giindelik hayatta dogrudan anlagilir degildir. Fakat meseleyi diisiin-
cede ele aldigimizda, yayilimin bir cisimdeki 6zelliklerin nihai tagiyicisi ol-
dugu gene de ileri siiriilebilir.

Gelgelelim, ilk maddeyi yayiim diye yorumlamanin getirdigi baz1 giigliikler
de vardir. Sorabji bagkalarinin yani sira burada vurgulamak istedigimiz su iki
gigcligi de sayryor®:

1-

“Bir dizi degisim boyunca kalicillik” itibariyla ¢ikan giigliik. Bu giiglitk
Aristoteles’in ilk maddesinin ne bakimdan kalict oldugunu anlamaya ¢a-
lisirken beliriyor. ilk madde tamamen aym mu kaliyor? Temel 6geler bir-
birine doéniigiirken, drnegin su havaya ya da hava suya doniigiirken, aym
yaytlimin korundugunu ileri siirdiigiimiizde bundan anlagilmas: gereken
ne? Genellikle “tikel yayilim” ya da “aym yayihm?” gibi ibareler tiirev bir du-
rumu anlatiyor. Ciinkii bu ibarelerde yayiim bir téziin yayilim: olmak ba-
kimindan ele aliniyor hep. Béyle bir durumda ayni yayilimin iki ayri 6gede,
ornegin havada ve suda, farkl dagilimlar halinde ortaya ¢ikmasina ragmen
korundugunu séylemekte bir tuhaflik yok. Fakat korunan yayilimin tipatip

5

Age,13-17.
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ayni yayihm oldugunu, her tiirev durumda ayr bir belirlenime giren ya-
yilimin, bu tiirev durumlardan birinde nasilsa ikincisinde de tipatip dyle
oldugunu, 6rnegin suyun yayiliminin, tam da bu yayilimin suya ait olmasi
itibariyla, havanin yayilimiyla tamamen aym oldugunu séylemek pek dog-
ru gozitkkmiiyor. Buradaki asil sorun su: yayillimin kaliciigini, ona eklenen
formla baglatip bitirdigimizde, formun ortaya ¢ikis kosullariyla belli bir
formu tagiyan toze ait yayilimin kalicilik kogullarini birbiriyle karigtirmig
oluyoruz. Oysa Sorabji’ye gore bilesik tozler varhiga gelip yokluga giderken,
yayilim diye yorumladigimiz ilk madde kalicihigini siirdiirmelidir.

2- ilk madde ile yayilimin ayn1 kategoriye ait olmadiklar yolundaki gériisten
kaynaklanan giigliik. Aristoteles ilk maddenin ve yayilimin hangi katego-
rilere ait olduklarini hi¢bir zaman belirtmemis olmasina ragmen, ilk ba-
kigta yayilhimi nicelik kategorisi altina yerlestirmek, ilk maddeyi ise ya toz
kategorisine ya da kategoriler tablosunun tiimiiyle diina yerlestirmek akla
daha uygun gelebilir. Bu makul goziiken yorum ilk madde ile yayilimin
ortiistiigii fikrine elbette ki sicak bakmayacaktir. Oysa Sorabji’ye gore, ya-
yilimi bir bilesik toziin nicel olarak 6l¢iilebilir ii¢ boyutuna indirgemek zo-
runda degiliz. Yayihmu bilesik toze ait her tiirlii belirli 6l¢iiye maddi zemini
hazirlamakla birlikte kendisi bilesik t6ze ait boyutlardan ibaret olmayan, bu
yiuzden de kapsami ilk maddeyle ortiigen bir terim saymak gayet miimkiin.

Buraya kadar, Sorabji'nin eserinde ilk maddeyi “nihai tagiyic1” ve “degisimlerin
en temelde yatan kalic1 zemini” olarak gérmeyi saglayan sebepleri gostermeye
¢aligtik. Sorabji’nin yaklagimi biiyiik ol¢iide geleneksel yorumla uyusmaktadir;
ilk maddeyi yayihm diye okuyan Simplicius'un goriisiinii onaylamasiysa gele-
neksel yorumu desteklemesinin bir neticesi gibi duruyor. Gelgelelim, ilk madde-
nin Aristoteles i¢cin ne bakimdan “nihai tagic1” oldugu ve hangiitibarla en temel-
deki “degismeyen 6zne” oldugu sorularina Sorabji’nin getirdigi yanitlar sorunlu
goziikiiyor. Ciinkii “tasiyan...” ya da “degismeden kalan...” gibi sifatlar bir x’i
nitelemekle gorevliyse, yani bir tastyict x’i, bir kalict x'i isaret ediyorsa, o halde
burada x ancak ve ancak bir t6z olabilir. Oysa materia prima bir t6z olmadigin-
dan, ona “iste-bu” (tode ti) bi¢imi altinda isaret edilemeyecegi agiktir. Gelgelim,
bu durum ilk maddenin téziin varligina katkida bulunmadig anlamina gelmez.
Sozgelimi, Aristoteles Fizik’te® bir seyin kendi formunu ve telos'unu yerine geti-
rebilmesini, o seyin belli bir maddeden meydana gelmesi sartina baglar: “-Nigin
testere su 6zellikte olur?- Sunu sundan 6tiirii yapabilsin diye. Testere demirden
olmasa, bu ereksel nedenin olusmasi imkénsizdir. Demek ki testere olacaksa ve
is gorecekse onun demirden olmasi zorunlu” (200a10-13).

6 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (istanbul: YKY, 2005); Aristoteles, The Complete Works of
Aristotle, ed. ). Barnes, Il. cilt, (New Jersey: Princeton University Press, 1995).
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2. Tozlerin indirgenemez bireyselligi ve bireylegimin
gizemi

Simdi baga donelim ve Aristoteles agisindan materia prima ile materia secun-
da arasindaki ayrim neye hizmet ediyor daha iyi anlamaya ¢alisalim. Bilindigi
izere Aristoteles Organonda maddeden s6z etmez. Sonralar1 madde terimini
kullanmaya basladigindaysa Kategorilerde’ sundugu t6z anlayisi ile bu yeni te-
rimi uzlagtirmak epey zor gériiniir. Organonda madde teriminin kullanilmayi-
s1 bilingli bir tercih midir, yoksa Aristoteles, onu bu kavrama gereksinim duy-
maya iten giigliikleri heniiz bu eserde g6z 6niine almamig midir? Muhtemelen
ikinci segenek dogrudur. Eger sahiden 6yleyse, Organonda Aristoteles’in mad-
de terimini kullanmayisinin arkasinda gizli sebepler olduguna inanmak yerine
Organon’un Aristotelese ait erken tarihli eserlerden meydana geldigini kabul
etmek daha akla yakin olacaktir. Gelgelelim bu kabul, Aristoteles’in olgunluk
doneminde Organon’undaki t6z tanimini kullanmaktan vazgegtigi anlamina
gelmez. Ortaya gikan uyumsuzluklar uzlastirici bir yorumla ¢oziilebilir. Kate-
gorilerde Sokrates, Kallias gibi somut bilesik tozlere prote ousia (birincil toz)
dendigi biliniyor. Olas1 bir yoruma gére madde kavram Aristoteles’in olgun-
luk dénemi eserlerinde tedaviile girer girmez, bilesik tikellere bundan boyle
prote ousia denmemelidir. Zira onlar bu donemde nihai 6zne olma statiilerini
kaybetmis goriiniir. Dolayisiyla bu yorum izlenecek olursa, asil 6zne Sokrates
ya da Kallias degil, maddedir. Oysa bu goriis, aslinda Aristoteles’in pek sa-
vunmak isteyecegi cinsten bir goriis degil. Bunun gerekgesi sudur: sézciigiin
esas anlaminda ousia organik ve kendiliginden bir biitiinliik arz eden bilesik
tikelleri karakterize eder. Bir seyi ousia yapan, tagidig asli birliktir. Ontolojik
agidan bir sey ne kadar birse, o kadar bagimsiz bir varliga sahip olur. Bu yiiz-
den boyle bir birlik tasiyan her varlik kendi maddi pargalarimi bir anlamda
onceliyor olmahdir. Bagka bir deyisle, birincil tozleri iceriden kuran, metafi-
zik bir “iste-buluk” (tode ti) karakteri onlari, edimsel olarak bir, béliinemez ve
“birbirlerinden ayr1” kiliyor olmalidir. Olug ve bozulus agisindan ele alindik-
larinda bilesik yapilariyla dikkati geken birincil tozler bireylesimlerini ne ta-
mamen forma ne de tamamen maddeye borgludur. Bu yiizden birincil tézlerin
nasil bireylestigi sorusu son derece gizemli bir soru olarak kalir. Bireylesimin
baslangicini tam anlamiyla tespit edememekten, daha dogrusu bireysel toziin
her zaman kendi baglangicini énceliyor olmasindan kaynaklanan bu gizem,
bilesik somut toziin tasidig: birlige yalin bir form-madde 6rgiitlenmesine in-
dirgenemez bir boyut katar. O kadar ki 6gelerin birincil téze 6nceligi ancak

7 Aistoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babiir, (Ankara: imge Kitabevi, 1996); Aristoteles, The Complete
Works of Aristotle, ed. ). Barnes, Il. cilt, (New Jersey: Princeton University Press, 1995).
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mantiksal agidan dogrulanabilir, ¢linkii dgelerin edimsel bir varlik tagimalar:
imkénsizdur.

Aristoteles birincil tozlerin sahip olduklar: birlikleri nasil kaybettiklerini ve
yerlerini yeni tozsel birliklere nasil biraktiklarini kendi bagina aktiiel bir birligi
ve tozselligi bulunmayan maddenin tagidig: potansiyellige gonderme yaparak
agikliyor. Siiphesiz ki kullanigh bir yontemdir bu. Ama unutmamak gerekli ki
madde belli bir bilesik toze ( bu cisme, bu canliya, bu insana vb.) ait “ana-bi-
lesen” sayildig1 siirece “cisimlesmis madde” (materia secunda) adini alacak ve
dolayisiyla béyle bir madde maddesi oldugu seyin logos’unda igerilecektir. Ote
yandan, tozsel degismeye iligkin analiz yardimiyla cisimlesmis maddenin, yani
belli bir form kanaliyla kendine 6zgii bir ergon’u agiga vuran maddenin heniiz
higbir karsit basit nitelikle nitelenmemis, nétr bir maddeyi varsaydig “diisiin-
sel yoldan” kavrandiginda, burada artik materia secunda degil, materia prima
s6z konusu olacaktir. Bu iki tiir madde, maddeye yonelik iki farkh bakis agis1
teskil eder: Birinci bakis agis1 maddeyi t6zsel formun ona tayin ettigi ergon’a
gore degerlendiriyorken, diger bakis agist maddeyi olusun en temel tasiyicist
konumundaki “saf potansiyellik” diye sunmaktadur.

Mary Louise Gill'in ¢izdigi ayrim izlenirse, ilk bakis agisina goére ele alinan
maddeyi “islevsel madde” (functional matter), ikinci bakis agisina gore ele ali-
nan maddeyi ise “olusumsal madde” (generic matter) diye adlandirmak gayet
mantikh goriinityor.® Bu aynim Arisoteles’in Metafizik Z, 10. boliimde logos'un
pargalanyla ilgili soyledikleriyle desteklenebilir: Bu béliimiin agiliginda “Ta-
nim, bir logos olduguna ve her logos’un pargalar1 olduguna gore, 6te yandan
logos’un seyle iliskisi, logos’un pargalarinin seyin pargalariyla ayni olduguna
gore, pargalarin logos'unun, biitiiniin logos’u i¢inde bulunmasinin gerekip ge-
rekmedigi” sorulur (1034b20-1035a5). Aristoteles bu soruya su yaniti verir: (i)
kimileyin pargalarin logosu biitiiniin logos’u iginde bulunur ( bagka bir deyisle
biitiin, pargalarim 6nceler ve her parga o biitiiniin pargasi oldugu siirece bir
logos tagir). Ornegin, parmak insanin bir pargasi olarak islerligini korudugu
slirece bir tanima sahiptir. Kopan bir parmaga “parmak” demeyi siirdiirsek
bile, artik “gercek” bir parmak degildir. Bu anlamda yalmzca formun tanimi-
na giren pargalar, bireysel toziin islevsel maddesini olusturabilir; (ii) ama ki-
mileyinse pargalar biitiinii 6nceler. Aristoteles’in buna verdigi 6rnek harfler-
dir, ¢iinkii harfler, onlardan olusan heceleri 6ncelemektedir. Dikkat edilecek
olursa, olusumsal maddenin, biitiinii 6nceleyen pargalara tam denk diigmedigi
goriilecektir, ¢linkii harflerin, heceleri edimsel olarak 6nceledigi, baska bir de-
yisle, her hecede hecenin kendisinin yani sira, harflerin de kendi baslarina, he-

8  Mary Louise Gill, “Matter Against Substance’, Synthese 96: 3, (Sept. 1993): 393.
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cenin kurucu unsurlari olarak algilanabildigi soylenebilirken; madde, maddesi
oldugu bilesik tozii asla boyle edimsel bigimde 6nceleyemez. Bununla birlikte,
tipki harflerin hecelere temel olusturmasi gibi, olusumsal madde de toze temel
olusturur. Ancak ve ancak bu sayede “t6ziin maddesi” dendiginde, bundan is-
levsel maddeden fazlasinin kastedilmesi miimkiin oluyor. Formu bozulup da
toz kendi birligini kaybetse bile olusumsal madde bir bagka téziin formunu
iistlenebilen, (bir bagka t6z olma giiciinii barindiran) nihai 6zne olarak kaliyor.

Bir 6rnek daha verelim: Kallias'in, yaglanip saglar1 beyazladiginda, saghkl ve
dingken hasta ve giigsiiz hale geldiginde gecirdigi bu degisimlere ragmen aym
Kallias olarak kalmay: siirdiirecegi bellidir. Oysa bir giin Kallias 6ldiigiinde,
bedeni canliyken nasil ise aynen 6yle goziikkmeye devam ettigi halde, Kallias
artik ortadan kalkmus olacaktir. Bu 6lii bedene bundan béyle ancak homonim
olarak (yani ad aynilig: itibariyla) “insan bedeni” denebilir. Tozsel form orta-
dan kalktiktan sonra geriye kalan “bedende”, eski birliginden eser yoktur. Ama
asli bir birlikten bu yoksunluk maddeyi tiimiiyle nitelikten yoksun da kilmaz;
“...dogrunun, béliindigiinde, iki yarim dogruya, insanin, kemik, sinir ve kas-
lara ayrilmasindan, bunlarin dogru ve insanla ilgili olarak, onlarin tézlerini
meydana getiren 6geler olduklar1 sonucu ¢ikmaz; Tersine burada bundan zi-
yade onlarin maddelerinin pargalar: s6z konusudur. Evet, bunlar somut bilesik
varligin pargalaridir; ama formun, yani logos’u olan pargalar1 degildir. Bundan
dolayy, onlar, logos’larda igerilmis degildir” (1035a17-22). Elbette ki artik ho-
monim olarak insan bedeni diye anilmayi siirdiiren beden de bir dizi niteligin
tagtyicist konumundadir; bu nitelikler kemik, sinir ve kas birlikteligine ait ni-
teliklerdir. Ne var ki bu birliktelik bundan béyle form ve telos sahibi bir diizene
gidimli degildir.

Burada asil 6nemli olan nokta sudur: Olusumsal madde ile islevsel madde
arasinda ontolojik bir siireklilik oldugu ne denli agik olursa olsun, béyle bir
siirekliligin tespiti saf potansiyellikten aktiiel birliklerin nasil dogdugu soru-
sunu yamtlamaya yetmeyecek, bilesik toziin bireylesimi gizemini korumay:
stirdiirecektir. Her ne kadar Aristoteles’in analizi tézsel degisimin, bu yiizden
de olusun ve bozulusun hesabini verse de, tozsel bir birligin neden ve nigin her
seferinde kendine 6zgii bir sekilde kuruldugunu, bir seyi bir ve boliinmez ki-
lanin ne oldugunu doyurucu bigimde agiklamadan birakir. Bunun yerine Aris-
toteles, tozsel birlikleri bastan verili varsayar ve analizini bu tozsel birliklerden
hareketle gelistirir.

3. Ogeler t6z mii degil mi?

Simdiye dek s6ylenenlerden ¢ikan sonug Aristotelesde varliklarin 6rgiitlenme
diizeyleri agisindan bir hiyerarsinin oldugudur. Bu hiyerarsiye bakilirsa, et ve
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kanin, 6gelerden daha “tozsel” oldugu séylenebilir. Ciinkii bunlar, diisiik de-
receden de olsa, 6gelerin belli bir terkibinden meydana gelir. Ama et ve kan,
hangi canlinin eti ve kaniysa ona gore bigimlenip o canliya ait organlarin is-
leyisine katilacagindan, organik canlinin biitiiniinden miitesekkil tekil varlik
et ve kandan daha “tozsel” sayilacaktir. Form ve telos bakimindan o6rgiitlenme
derecesi bagimsiz bir birlik olusturmaya yeten bilesik organizma boylelikle asil
anlamda “birincil t6z” diye anilmay:1 hak edecektir. Aristoteles’in dedigi gibi,
olusa ve bozulusa tabi olan mutlak anlamda bagimsiz tek varlik bilesik tozdiir
(1042a30). Ve her ne zaman Aristoteles maddeden tekil bir seymisgesine s6z
etse, kastettigi yine materia secunda bigimi altinda ele aldig1 bu bilesik tozdiir.
“Bir ey bagkalastiginda, simdi ak sonra kara olan, simdi sert sonra yumugak
olan bir sey vardir.( Maddenin bir sey oldugunu séylememizin nedeni bu)”
(211b31-33); ve “Maddenin kendisinin bir t6z oldugu asikardir; ¢iinkii bir zit-
tan digerine giden degismeler i¢cinde bu degismelerin tasiyicisi olan bir sey
vardir”(1042a34-35), gibi ifadeleri de bu baglamda yorumlamak en dogrusu
olacaktir.

Az dnce betimledigimiz hiyerarsik gidisat: tersten izledigimizdeyse, her yeni
orgiitlenme derecesi igin bir 6nceki asamamin “madde” vazifesi gordigiinii
fark ederiz. Organlarinin belli bir form ve telos’a gore biitiinliik arz etmesin-
den dolay1 bir bagimsizhiga ve béliinemezlige sahip olan canli bireyin maddesi
kan ve et iken, kan ve et de dort 6genin belli bir terkibinden meydana geldigi
i¢in, onlarin maddesi bu dort 6ge olacaktir. Aym sekilde Sokrates’in eli bir
t6z olmadigindan, aksine birincil t6z olan Sokrates i¢in madde vazifesi gor-
diigiinden, Sokrates’in bedeninden ayrilir ayrilmaz iglerligini kaybedip sadece
kemikler ve sinirlerden miitesekkil bir pargalar yiginina déniigecektir. Oysa eli
koptugu halde Sokrates eskisi gibi birligini koruyacaktir. Demek ki Sokrates’in
varlig), ayr1 ve bagimsiz iken, Sokrates’in eli boyle ayr1 ve bagimsiz bir varlik
tasimaz. Bununla birlikte, son derece diisiik bir orgiitlenme derecesine sahip
Ogeler diizeyinde bile, her 6ge sergiledigi “islev” ile digerlerinden ayirt ediliyor.
Ornegin ates, sicagin ortaya koydugu islev olan homojen seyleri bir araya ge-
tirme yetenegini kaybederse artik ates olmayacaktir; hava da, sogugun ortaya
koydugu, seyleri -homojen olsunlar olmasinlar- bir arada katilagtirma 6zel-
ligini kaybederse artik hava olmayacaktir (329b26-27). Ote yandan, birincil
niteliklerin ( sicak, soguk, 1slak ve kuru) sergiledikleri yeteneklere ancak ana-
loji itibariyla “islev” ad1 verilebilir. Ciinkii bu nitelikler kozmolojik kuvvetler
olmalarindan 6tiiri, bir cisme ait belli bir forma génderme yapmazlar. Birincil
nitelikler 6gelere degil, ilk maddeye yiiklemlenir. Boylece de, ilk maddeyi ni-
teliklerle donatip 6geleri meydana getirir. Yoksa bu birincil nitelikler Aristote-
les’in basit cisimler diye andig1 dort 6geye kendi formlar geregi yiiklemleniyor
degildir. Bilakis durum bunun tam tersidir. Her ne kadar Aristoteles 6gelerin
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basit cisimler oldugunu séylese de, 6geler kendi baglarina birer t6z sayillamaz.
Ciinkii “bilesik somut” bir cisim olmasi bakimindan prote ousia’nin tagidig
tiirden, sahici bir birlige kavusturan bir form 6gelerde yoktur. Aristoteles bunu
Metafizik’'te agik¢a belirtiyor: “Tozler olduklar: diisiiniilen seyler arasinda da
¢ogunlugunun sadece giigler [potansiyeller] olduklar1 agiktir. Hayvanlarin
parcalar1 boyledir (giinkii onlarin higbiri ayr1 bagina var degildir; ayn olsalar
bile bu takdirde onlarin hepsi ancak madde olarak vardir) Toprak, hava ve ateg
de boyledir. Ciinkii bu dgeler veya pargalarin higbiri bir birlik degildir; tersi-
ne onlar isleninceye kadar salt bir yigindan ibarettirler” (1040b5-10) (vurgu
bana ait).

Demek ki Aristotelesin dgelere basit cisimler dedigi dogru olsa da, dgeleri
kendilerine ait formu ve telos’u olan t6zlermis gibi ele almak dogru olmaz. Bu-
nun baslica nedeni sudur: Ogeler ne formun korunmasiyla saglanan bir za-
mansal birlige sahiptir ne de formunu yitiren t6zlerin ugradig: cinsten tozsel
bir bozulusa ugrayabilir. Ogeler her zaman birbirlerine (6rnegin su havaya)
doniisebildigi halde bu doniigiim tozsel bir degisime karsilik gelmez. Ciinkii
ogeler arasindaki doniigiimii kuran sey, birincil nitel kuvvetler arasindaki de-
receli gegislerden ibarettir. Dolayisiyla karsit nitelikler arasinda sonsuz sayi-
da ara derece bulundugu sdylenebilir: Ilkece sicak daima daha sicak, soguk
ise daima daha soguk olabilir. Bu durumsa s6z konusu niteliklerin higbir za-
man asli birer birlik tastyamamalarinin gerekgesidir. Esnek kuvvetlerin onlar
sekilden sekle kolayca sokmalarina karsin, 6geler bundan dolay: formlarim
kaybetmis olmaz. Zira égelerin zaten birer formlar: yoktur. Aristoteles’in Gok-
yiizii Uzerinede® belirttigi gibi: “Demek ki 6genin seklinin kalicilik tagimasi
imkansiz. [...] bagka bir sekle girecek olsa, tam da sekilce fakli oldugundan,
artik su olmayacaktir. Dolayisiyla onlarin sekilleri belirli degildir, bu agik.[...]
nasil ki oteki seylerde tasiyicinin bigimden ve sekilden bagimsiz olmasi ge-
rekiyorsa, (Timaios’ta yazildig1 gibi, ancak bu sekilde herseyolabilen’in sekle
girmesi miimkiin olur), ayn1 bigimde 6gelerin de bilesik cisimler igin bir mad-
de gibi disiiniilmesi gerekir. Bunun iin birbirlerine degismeleri, doniismeleri
de miimkiin, ¢iinkii ayrimlari, durumlarina, hallerine uygun farklilik tagiyor.-
Ayrica et, kemik ya da herhangi siirekli bir cismin olugmasi nasil miimkiin ola-
cak? Bu 6gelerden olusamaz, ¢iinkii siirekli bir cisim, birlestirmeyle de olus-
maz, birlestirilen yiizeylerden de olusmaz. Nitekim 6geler, 6gelerden olusmus
bir seyi, birlestirmeyle olusturamaz”’(306b10-26)

Ogelerle ilgili kafalar1 kurcalayan bir son mesele daha vardir: Basit cisimler
diye bildigimiz 6gelerin dogal bir vasfi bulunur; yer degistirme hareketi. Bu

9 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir, (Ankara: Dost Kitabevi, 1997); Aristoteles, The
Complete Works of Aristotle, ed. J. Barnes, I1. cilt, (New Jersey: Princeton University Press, 1995).
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hareket 6gelerin kosmostaki yerlerine dogrudur. Yani her 6ge kendi yeri-
ne dogru hareket etmeye egilimlidir. Ornegin, ates kosmosun digina, yukari
dogru, toprak ise merkeze dogru hareket etme giicii tagir. Peki ama bundan
ogelerin birer tozsel forma sahip olduklari sonucunu mu ¢tkarmamiz gereki-
yor mutlaka? Elbette ki hayir; ¢iinkii yer degistirme hareketi tozsel formlara
atfedilen teleolojik birligi kusatic1 bicimde yansitamaz. Robert Sokolowski'yle
birlikte bu yetersizligin nedenlerini soyle siralayabiliriz';

1-

Asil anlamuyla t6z adini hak eden organik bilesik tézlerde, teleolojik se-
yir basitge belli bir dogrultusu olan hareketten ibaret degil. Bundan ziyade
canli birlik gelisip serpiliyor, korpelikten olgunluga dogru evriliyor ve bir
yandan da birligini muhafaza ediyor. Oysa 6geler igin boylesi bir “gelisim-
sel birlik” s6z konusu degildir.

Ogelerin belli bir dogrultudaki hareketinin birligi sadece bu hareketin sii-
rekliliginden ibarettir. Oysa tozsel birlikle karsilagtirildiginda, siirekliligin
kurdugu birlik sahici bir birlik degildir.

Birincil t6z 6niinde sonunda ya ortadan kalkar ya da 6liir. Oysa 6gelerin ne
“bozulmasindan” ne de “6lmesinden” s6z etmek miimkiindiir. Zira 6gelere
yalnizca “gii¢ olarak”, yani bir t6ziin pargasi olabilmesi agisindan “var” de-
nir. Ogeler farkli tézlerin terkibine degisik oranlarda katilarak her seferinde
yeni bir edimsel ergon sergileyen, yeni ve 6zgiin bir islevsel maddeyi kurar.
Ote yandan, evet, 6geler aym zamanda birer basit cisimcik olusturabildi-
ginden, birbirlerine de doniisebiliyor. Ama bu déniisiimler ilk maddeyi ni-
teleyen dort esnek kuvvetin birbirlerine dereceli gegislerini ifade etmekten
bagka bir igleve sahip degildir. Mesele su ki, bu dereceli gegisler sirasin-
da ancak birincil tozlere atfedebildigimiz cinsten, asli bir birligin kaybi-
na higbir yerde rastlanmamaktadir. Aristoteles bu konuyla ilgili Gok yiizii
Uzerinede soyle der: “..dért madde, ézellikle de birbirlerinden olustuk-
lar1 igin, biitlin cisimlerin ortak maddesi olacaktir. Ama varoluglar1 fark-
11”(312a31-33). Son ciimlede belirtilen nokta goyle yorumlanabilir: Ogelere
ait varoluslarin birbirlerinden farkli olmasi, 6gelerin belli bir terkibinden
meydana gelen bilesik tozlerin materia secunda’larinin birbirlerinden farklh
olmasi anlamina geliyor. O halde terkibinde dort 6geden birinin agir bas-
t1g1 “cisimlesmis” bir madde, terkibinde bagka bir 6genin agir bastig1 ikinci
bir “cisimlesmis” maddeden edimsel varolus itibariyla aynidir, demek gayet
makul goriiniiyor. Hatirlamamiz gereken bir diger nokta da Aristoteles’in
dort madde diye andig1 dért 6genin ( ates, hava, su, toprak) birbirlerinden,
ilk maddeyi niteliklerle donatan dért birincil karsit kuvvet ( sicak, soguk,

Robert Sokolowski, “Matter, Elements and Substance in Aristotle”, Journal of the History of Philosophy 8:3
(July 1970) : 273-5.
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1slak, kuru) sayesinde olusuyor olmasidir. Bu dort karsit kuvvet, bir seyin
nasil goriindiigiinii betimleyen 6znel niteliklere indirgenemezler; tersine
Aristoteles’in kozmolojisi i¢in biiyiik 6nem arz eden ontolojik kuvvetleri
adlandirirlar. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 6geleri kuran bu dort karsit
nitel kuvvet bu sebeple 6gelerin kendilerinden daha temeldir.

4, Kinesis'in (hareketin) ilkesi olarak madde

Aristotelese gore aslinda kinesise ait iig ilke vardir: Birbirine doniisen iki kargit
ve bir tagtyic1 madde. Ama dikkatlice bakilirsa, en temel kinesis ilkesinin “tasi-
yic1 madde” oldugu hemen goriilecektir.

Kendisinden oncekilerin goriisleri ne kadar birbirlerinden farkh olsa da, Aris-
toteles Fizik kitabinda bu goriislerin kinesis’i karsitlarin gelisigiizel bir oyunu-
na indirgeme konusunda birlestiklerini belirtir: “Demek ki tiim doga diisii-
niirleri karsitlar1 ilke yapiyor”( 188a19); “Biitiin filozoflar her seyi karsitlar-
dan hareketle meydana getirmektedirler” (1075a28). Tozsel olmayan degisim
gercevesinde degerlendirildiginde kinesis bir niteligin yerini bir karsit nitelige
birakmasi demekse sayet, karsitlardan birinin bu degisimin ilkesi yapilmasi
bagarisiz bir girisim olacaktir. Bunun nedeniyse bu yolla bir niteligin yerini
nasil olup da karsitina biraktiginin agiklanamaz olmasidir. “Ciinkii karsitlar
birbirlerinin tizerinde etkide bulunamazlar” (1075a30 ve 190b30). Boylelikle
nitelikler aym kalmadigindan, “kinesis’in ilkesi” de her an degismek zorunda
kalir: kargitlar yer degistirir ama bu yer degistirme karsitlarin basit bir pes pe-
seliginden ibaret kalir ve kargitlar birbirlerinin iizerinde etkide bulunamayaca-
gindan, bu pes peseligi kuran sey, karsitlardan biri olamayacaktir. Sonugta de-
gisimin ilkesinden bir tek degisimin kendisini anladigimiz siirece, “kinesis’in
ilkesi” higbir gegerli ilkeye sahip olmamaktan, hatta kinesis’in yoklugundan
mantiken ayirt edilemez hale gelir.

Bu tarz bir muhakemeyi en bastan devre dis1 birakmak iizere Aristoteles kargit-
larin birbirine degismesini agiklarken karsitlardan herhangi birine indirgene-
meyen “lgiincii bir terimi” (1075a31), yani maddeyi giindeme getirir: “Bu her
iki [kargit] korunacaksa, bir tigiincii sey tasiyict olmali” (189b 1). Boyle bakil-
diginda, kinesis’in ilkesinin birbirine degisen karsitlardan biri oldugunu séyle-
yenler, aslinda bir kargit1 digerinin maddesi gibi ele almig oluyor. Oysa karsit-
lar her zaman bir tagiyiciya yiiklenmek durumundadir ve “ilkenin bir tagiyici-
ya yiiklenmemesi gerekir, ¢iinkii bu durumda ilkenin ilkesi olacak”(189a30).
O halde kinesis’in asil ilkesi birbirine degisen karsitlarin berisindeki tastyic,
bagka bir deyisle “madde” olmalidir. S6zgelimi, egitimsiz bir insan egitimli bir
insan olurken, “egitimsiz”in yerini kargit1 “egitimli” alir ama bunu insanin bir
tasiyici olarak oluga direnmesiyle bagarir. “Olusan bir insan” s6z konusu olma-
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saydi, “egitimsiz” “egitimliye” doniisemezdi. (190a 20-25). Demek ki, egitimsiz
egitimli olurken, insan tasiyic1 olarak direnmeseydi, “egitimsiz” ile “egitimli”
yiiklemlerinin ayni1 6zneyi niteledigi asla soylenemeyecekti. Bu 6rnekte dikkat

edilmesi gereken iki nokta vardir:

3

1- Tagtyici ile yiiklem ayni tiirden varliklar degillerdir: “..insan olmak ile egi-
timsiz olmak [...] farkh sey” (191al-2). Bu yiizden degisim ayni tiirden
varliklar arasinda olmali. S6zgelimi insan egitimli olunca “insan”in yerini
“egitimli”’nin aldig1 kastedilmez. Insan tagiyici olarak varligini siirdiiriir-
ken, egitimsiz olusu sona erip egitimli olusu baglar. Dolayistyla, bir form
degisikligi soz konusudur: “her zaman bir seyin olusan olarak tasiyici ol-
mas! gerekiyor ve bu da sayica bir olsa bile formca kesinlikle bir degil [...]
Insan olmak ile egitimsiz olmak ayni gey degil ve biri kaliyor, teki kalmi-
yor”(190a 14-19) Aym toziin zaman iginde birden farkli forma biiriinebil-
mesi, onceki niteliklerini kaybedip yenilerini kazanabilmesi de tagiyici ile
yiiklemin ayr: tiirden olmalarindan hareketle agiklanabilir.

2- Toziin birliginin korunmasi ile maddenin kalicigini siirdiirmesi birbiriyle
karigtirilmamalidir. Degisim tozsel olmadig: siirece, pes pese gelen karsit
yiiklemleri iistlenen tagiyicinin gegirdigi formel degisiklikler bilesik toziin
logos’u ile uyum iginde kalacagindan, madde ve form bilesiminden meyda-
na gelen bireysel toziin birligi de ayn1 zamanda korunur. Ama bu durum
maddenin kalicihgindan kaynaklanmaz. Ciinkii bilesik t6ziin birliginin ko-
runmasi formun ayni kalmasiyla ilgili bir meseledir. Tozsel bir degisim so-
nucunda bilesik toziin birligi ortadan kalksa bile tasiyic1 maddenin kaldig:
bir bakima soylenebilir. Dogrusu istenirse, bu tartismali bir noktadir ve
kimi Aristoteles yorumcularini geleneksel materia prima anlayisinin Aris-
totelesge asla benimsenmemis oldugunu iddia etmeye kadar gotiirmiistiir.
Bu konuya iligkin sikintili sorulardan birkagi soyle: Kalanin sayica birligini
saglayan her ozellik, bireysel bir toze ait olacagindan, bilesik t6z ortadan
kalktig1 halde “bir geyin” kaldigini sdylemek ne anlama gelmektedir? Ilk
madde aktiiel ve per se bir varliga asla sahip olmadigina gore, ilk maddeyi
toz haline getirmeden ayn1 kalan bir 6zne gibi ele almak ne dereceye kadar
miimkiin? vb. Geleneksel materia prima kabuliine alternatif olarak sunulan
goriige gore madde en temelde dort 6geden ve bu 6geleri temsil eden basit
niteliklerden meydana gelir. Bu alternatif goriisii savunan Hugh R. King,
Aristoteles’in her seferinde daha geriye dogru madde ve forma ayristirila-
bilen seyler igin birlesik (sunteta) sozctigiinii kullanirken, 6geler igin basit
(hapla) sozciigiinii kullandigina dikkat gekiyor ve bu noktanin kendi tezini
destekleyen metinsel kanitlardan biri oldugunu iddia ediyor." Bu goriigiin

11 Hugh R. King, “Aristotle without Prima Materia", Journal of the History of Ideas, Vol. 17, No. 3 (Jun. 1956): 373.
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bir bagka taraftar1 olan Barrington Jones ise maddenin goreli karakterini
hatirlatip ilk maddenin neyin maddesi oldugu sorusunu soruyor. Eger bu
sorunun yanit1 “ilk madde her maddi seyin maddesidir” seklinde verilme-
liyse, Jones Aristoteles’in bu yanit1 reddedecegini belirtiyor. Ciinkii Aristo-
telese gore “genel olarak cisim” diye bir sey yoktur. Madde her zaman i¢gin
tikel bir toziin maddesi olmak zorunda (320b22-25)!?

Az once Aristoteles’in “kargitlar” adinm1 verdiklerini birer yiiklemmis gibi ele
aldik. Ama bu noktada su notu diigmek gerekli: Aristoteles kargitlardan birini
olumlu digerini ise olumsuz bir yiiklem bigiminde belirler. S6zgelimi, “egitim-
siz” yiiklemi bagli bagina olumlu bir niteligi degil, “egitimli olma” niteliginin
olmayisim belirten bir yoksunluk durumunu yansitir. Bundan dolayi, “egitim-
siz” yiiklemi gercekte egitimden yoksunlugu, “egitimli” yiiklemi ise asil formu
ifade etmektedir. Kinesis yoluyla madde her zaman belli bir formun yoksun-
lugundan, o belli forma dogru degisir. Yoksunluk (olumsuz yiiklem) ve form
(olumlu yiiklem) “G¢iincii terim” olan tagiyict maddenin arabuluculugu saye-
sinde olusu miimkiin kilar. Aristoteles’in olusu agiklarken kullandig1 bu sema,
Parmenidesci varlik-yokluk ikileminin olusu inkér eden sorunlu tutumuna bir
¢0ziim 6nermeyi amaglar. Bu ikileme goére: “Higbir sey mutlak bigimde aktiiel
varliktan varhga gelemez. Bagka bir deyisle, varlik varsa, olusa gerek kalmaz.
Ote yandan, yokluktan da hicbir sey varliga gelemez. Oyleyse iki tiirlii de olug
imkansizdir” Annick Jaulin’in de vurguladig gibi, bu ikileme cevaben Aristo-
teles “gii¢ halinde varlik” ile “edim halinde varhig1” birbirinden ayirt ediyor ve
¢itkmaza diigen olug sorusuna miispet bir yamit vermek {izere “madde” kavra-
muni kullanima soktugunda bununla “gii¢ halinde varhg1” kastediyor."* Boyle-
likle potansiyellerle yiiklii tagiyici, yoksunluktan forma gegisi miimkiin kilan

en temel kinesis ilkesi haline geliyor.

Sonug

Bu makalede Aristoteles’in diigiincesinde madde kavramini ele alirken ¢esitli
diizeylerde beliren zorluklary, tozii t6z yapanin sahici bir birlik tagiyor olmasi
gerektigi fikrinden faydalanarak ¢6zmeye galistik. Aristoteles’in felsefesinde,
geleneksel yorumun iddia ettigi gibi, bir ilk madde kavrayis1 var mi, yoksa,
alternatif yorumun ileri siirdiigii gibi, maddeden dért 6ge mi anlagilmal gibi
canalic1 bir soruya kesin bir yamt vermekten kagindik. Ama gorebildigimiz
kadar1yla, eger nitel kuvvetler 6gelerden daha temelse ve bu kuvvetler ilk mad-
deyi niteleyerek dort 6geyi olusturuyorsa, madde dort 6geye indirgenemezmis

12 Barrington Jones, “Aristotle’s Introduction of Matter”, The Philosophical Review, Vol.83, No.4 (Oct. 1974): 496-
497.

13 Annick Jaulin, “Le rdle de la matiére dans la théorie aristotélicienne du devenir’, Revue de Métaphysique et de
Morale, No.37,(2003/1): 27.

Felsefi Dusun Dergisi 151

£




Aristoteles'te Madde

gibi durmaktadir. Dort niteligin dort 6geyi oncelemesi, 6gelerin kendi form-
larini tagtyan tozler olmadiklarimi da kanitlar niteliktedir. Bu yazinin sinirlari
gercevesinde, Aristoteles i¢in ilk maddenin doért 6geden daha temel oldugu
gorisi, yalmzca ve yalnizca nitel kuvvetlerin 6geleri onceledigi varsayimini
kabul etmemiz kosuluyla savunulabilir. Bununla birlikte, maddenin tozlestiril-
mesi egilimine ve nihai 6zne olarak diisiiniilebilmesinden hareketle maddenin
aktiiel bir tikel gibi sunulmasi egilimine kesinlikle karsi durulmas: gerektigi-
ne inaniyoruz. Dolayisiyla, ilk maddeyi formun kendisine yiiklendigi bir tikel
seymis gibi diisiinmek, bu tikel sey kendi basina bir birlik tagiyorsa sayet, bize
dogru gelmiyor. Ciinkii ilk maddenin bagimsiz bir varlig1 olamaz. Bilesik so-
mut tozlerin ontolojik onceligi, boylesi bir yiiklemleme girisimini, yani toz-
leri maddenin arazlar haline getirme girisimini nafile bir ¢aba haline getirir.
Ne var ki tozlerin indirgenemez birliklerini tam anlamiyla nasil kazandiklar
sorusu gizemini halen korumaktadir. Ancak belki de bu gizemin ¢o6ziilmeye
ihtiyac: yoktur.
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moderate goals, respect for the political and religious establishment, clerical
status of many of its representatives- it is also known as “Spanish Christian
Enlightenment”. However, the foreign origin of its ideas and its commitment
with modernization are perceived as a threat against the national tradition
-religion and its doctrines, institutions and knowledge tools. The French
Revolution seems to confirm those fears and the hostility against the
Enlightenment lasts in Spain until the 20™ century. At the end of the Spanish
Civil War, in 1939, the dictatorship imposed on the country seems to ensure
the final victory of the national traditionalism most reactionary version. In
such a context the catholic liberal philosopher and political dissident Julidn
Marias dedicates part of his intellectual efforts to revisit and recover the
Spanish Enlightenment and its goals.
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Franko Diktatorliigii Siiresince Filozof Julian Marias'in Denemelerinde ispanyol Aydinlanmasi

Ozet

18.yy Ispanyol Aydinlanmasi ulusal gelenek ile Avrupa modernitesi arasin-
da dengeli bir uyum arayis1 i¢inde olmugtur. Genel dogas1 -6l¢iilii hedefle-
ri, siyasal ve dini kuruluslara saygisi, temsilcilerinin pek cogunun din adami
statiileri- geregi, bu olusum “Ispanyol Hiristiyan Aydinlanmasi” olarak da bi-
linir. Ancak kendisine temel tegkil eden fikirlerin yabanci kaynakl olusu ve
modernlesmeye adanmighg), milliyetgi gelenege —dine ve onun doktrinlerine,
kurumlarina ve bilgisel araglarina- kars: bir tehdit olarak algilanmistir. Fransiz
Devrimi de bu korkulari ve sonrasinda Ispanyada 20.yy’a dek siirecek olan Ay-
dinlanma diismanligini kuvvetlendirmis gibi goriiniir. Ispanyol I¢ Savag: biti-
minde, 1939da, iilkeye dayatilmis olan diktatorliik, en gerici sekliyle milliyetgi
gelenekselciligin nihai zaferini temin etmistir. Boylesi bir tarihsel baglamda,
Katolik liberal filozof ve siyasal muhalif Julidn Marias, entelektiiel gabalarinin
bir kismini Ispanyol Aydinlanmasi ve onun amaglarini geri getirmeye adamug-
tir.

Anahtar Kelimeler: ispanyol Aydinlanmasi, Gelenekselcilik, Julidn Marias, Dene-
me, Moratin, Jovellanos, lIl. Carlos, Diktatorlik

Giris

Oyle gériiniiyor ki, Ispanyol Aydinlanmasr’nin din ile olan iligkisi, 18.yy Ispan-
yasi hakkinda yeterli aragtirma ve bilgi birikiminin uzun bir siire ertelenmis
olmasinin en biiyiik sebeplerinden biridir; ancak 20.yy’a gelindiginde ve ara-
larinda Julidn Marias Aguilera (1914-2005)’nin da bulundugu az sayida ente-
lektiielin bu ge¢misi yeniden ele alip geri kazandirma gabasina girmeleri ile bir
seyler degismeye baslamistir.

17.yy’in sonlarinda, baz1 Ispanyol entelektiieller, iilkelerindeki biiyiik bir kriz
olarak algiladiklar: seye cevap vermeye galigmiglardi. Kriz i¢in 6nerdikleri
¢6ziim Ispanya’yr diger komsu Avrupa uluslarinda goézlemlenen bilimsel iler-
leme ile uyumlu hale getirerek modernlestirmek olmustu. Yinede en bagtan
itibaren, bu novatores (yenilikgiler), modernlesme 6nerilerini dig mihraklarin
etkiledigi ve sézde “Ispanyol milliyetsi gelenek”i tanimlayan ve siirdiiren her
seye —basta Katolik dini, onun doktrinleri, Kilise, kurumlar ve (Skolastisizm
gibi) bilgi araglarina- kars: bir tehdit olarak algilayan kiiltiirel kurumlarin bazi
kesimlerinden diismanca bir tepki gérmiislerdi. Yiizyil déniimiinde ise Ispan-
yanin yonetici hanedanhiginin degismesiyle de birlikte, 6zellikle Fransadan ge-
len Avrupa etkisi artmig ve novatores girisimi de aydinlanms bir reformculu-
ga doniigmiistii; bu siireg boyunca Avrupalilagan Ispanya taraftarlar ile s6zde
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Ispanyol milliyetci geleneginin savunuculari arasindaki ihtilaf da pekigmistir.

Ancak 1789 Fransiz Devrimi ve 1808deki Napolyon isgaline karsi patlak ve-
ren Yarimada Savagi, Ispanyol gelenekselciliginin en gerici kesimlerinin lehine
olmugstur. Bu her iki Fransiz fenomeni de gelenekselciler tarafindan hem 6nce-
ki suglamalarinin gegerliliginin inkar edilemez kamit1 olarak hem de ideolojik
diigmanlarini yok edecek bir silah olarak fazlasiyla abartilmuglards; Aydinlan-
manin gergek dogasi ve amacinin, diger degisle Katolik dini ve Kilisesi ile Taht
temelli geleneksel birligin dig mihrakli bir komplo araciigiyla yikilmasinin
kanit1 olarak sunulmuglardir.

Ispanya'da Romantik duyarlihgin filizlenip gelismesi, Mutlakiyetgilik ile Libe-
ralizmin kars1 kargiya geldigi i¢ savaglar, muzaffer Liberalizmin yeni siyasal,
ideolojik ve kiiltiirel 6ncelikleri ve Ispanyol gelenekselciliginin ugurumlarinda
tutunmayi basarmis gerici bir kesimin varhgini siirdiirmesi; iste 19.yy’in tiim
bu kogullari, Ispanyol Aydinlanmasinin 20.yy’in baglarina degin sahip oldugu-
muz fazlasiyla tarafli ve garpitilmig imgesinin sorumlularidirlar.*

Bu durumun tam diizeltilmeye baglandi1 zamanda, bu sefer de 1936 Ispanyol
I¢ Savagi gosterilen her gabayi ve yapilan her aragtirmayi budayivermistir; da-
has: giittiigii ideolojinin temeli olmasi agisindan kardes katli sonrasi dayatilan
diktatorliik de, bu ihtilafin tamamen bitiginin ve en kat1 gelenekselciligin zafe-
rinin garantisi olarak goriilmiistiir.

4 18.yy ispanyasina genel bir bakis icin: José Luis Abellan, Historia critica del pensamiento espaiol, Tomo IlI:
Del Barroco a la llustracidn (siglos XVII y XVIlI), (Madrid: Espasa-Calpe, 1981), passim; Gonzalo Anes y Alva-
rez de Castrillon, “Espaia como nacién en el siglo de las luces.” Real Academia de la Historia, Espania como
nacidn, (Barcelona: Planeta, 2000), 195-202; José Miguel Caso Gonzélez, “Preliminar. Temas y problemas de
la literatura dieciochesca.” Francisco Rico, Historia y critica del aliteratura espariola, Tomo IV: J. M. Caso Gon-
zélez, llustracion y Neoclasicismo, (Barcelona: Critica, 1983), 9-27; Antonio Dominguez Ortiz, Carlos lll y la
Espania de la llustracion, (Madrid: Alianza, 1988), passim; Tedfanes Egido, “La religiosidad de los ilustrados.”
José Maria Jover Zamora (dir.) Historia de Espafia Ramdn Menéndez Pidal, Tomo XXXI: La época dela llustra-
cion, Vol. k ElEstadoyy la cultura (1759-1808), 32 ed., (Madrid: Espasa-Calpe, 1992), 397-435; Julidn Marias,
La Espaiia posible en tiempo de Carlos Ill, 1963, (Barcelona: Planeta, 1988), 5, 12, 28-29, ve Esparia inteligible:
Razdn histérica de las Espaias, 1985, (Madrid: Alianza, 1998), 265; Antonio Mestre Sanchis, La llustracidn
espariola, (Madrid: Arco Libros, 1998), passim; Gabriel B. Paquette, “Empire, Enlightenment and Regalism:
New Directions in Eighteenth-century Spanish History.” European History Quarterly Vol. 35(1) (2005): 107-
117. 10-05-2012 <http://www.gabe paquette.net/docs/paquette-ehq.pdf>: 107-117; Joseph Pérez, La
leyenda negra, (Madrid: Gadir Editorial, 2009), 147-150; Jean Sarrailh, “La fe en la cultura y los frutos de la
Ilustracion.” Francisco Rico, Historia y critica de la literatura espariola, Tomo IV: ). M. Caso Gonzalez, llustracién
y Neoclasicismo, (Barcelona: Critica, 1983), 59-66; Giovanni Stiffoni, “Intelectuales, sociedad y Estado.” José
Maria Jover Zamora (dir.) Historia de Esparia Ramén Menéndez Pidal, Tomo XXIX: La época de los primeros Bor-
bones, Vol. II: La cultura espariola entre el Barroco y la llustracidn (circa 1680-1759), (Madrid: Espasa-Calpe,
1985, 5-148); Javier Tusell (dir.) Historia de Esparia, Tomo 1. De la Prehistoria al fin del Antiguo Régimen, 32
ed., (Madrid: Grupo Santillana, 2004), 518-519.
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Béylesi diigmanca bir ortamda, Ispanyol filozof Julidn Marias, hdkim anlayigin
bunlar1 tanimadigy, 6zellikle de dinle olan iligkilerinde bunlara yoneltilmis eski
gerici diisiinceyi higbir elestiriye tabi tutmaksizin simdiki zamana uyarladig:
bir dénemde, 18.yy Ispanyasrni ve Ispanyol Aydinlanmasi’ni yeniden incele-
meye azmetmis pek az entelektiielden biri olmugtur. Marias'in bu hamlesinin
bagka sebepleri de vardi pek tabii ki: 6ncelikle José Ortega y Gasset gibi bir
filozofun ayriksi bir 6grenci olmasi gibi bir entelektiiel arka plan1 bulunmas;
denemelerinin en azindan genel anlamiyla Ispanyol diliyle de ilgili olmas; ve
bir Katolik ve liberal-muhafazakar olmasina karsin Franko rejiminin kendisini
rahatsiz etmesi bunlardan bazilariydi®

Tiim bu sebeplerden dolayi, burada Marias’in Ispanyol Aydinlanmasina adan-
mus denemelerini ele alacagiz ve bunu yaparken de Kiiltiirel Caligmalar genel
perspektifinden yararlanacagz.®

1. Julidn Marias ve ispanyol Aydinlanmasi

Julidn Marias'in yazdiklarinin biiyiik boliimii Ispanya ve Ispanyol kiiltiiriiniin
gecmisi ve simdisi hakkinda, dostu ve akil hocasi olan José Ortega y Gasset ta-
rafindan gelistirilmis bir dizi felsefi teori —6zellikle de “tarihsel akil teorisi- ve
“tarihsel kusaklar teorisi”’- tizerine kurulu olan derin diisiincelere adanmustir.
Marias’in Ispanyol Aydinlanmasi yorumu “ulus iizerine diigiinme” gelenegi-
ne baghdir ve uzun bir metinler dizisini kapsar. Bunlar: siralamaya galisacak
olursak: iki Ispanyol aydin entelektiieli hakkindaki, 1962de denemelerinden
olusan derlemesi Los espafioles (Ispanyollar) icinde basilan kisa makalesi “Isla
y Moratin”; Ispanyanin Italyan Bagbakanina kargi gikan 1766 ayaklanmas: ve
sonuglar1 —o6zellikle de Cizvitlerin Kral III. Carlos tarafindan kovulmalari-
hakkinda 1966'da Meditaciones sobre la sociedad espafiola (Ispanyol Toplumu
Uzerine Diigiinceler) iginde yer alan iki makale; 1967'de bir Ispanyol aydin en-
telektiieli olan Jovellanos’un Giinliikler'ine yazdig: giris yazisy; 1985de yazdig:
uzun denemesi Espafia inteligible: Razon histdrica de las Esparias (Ispanyayi
Anlamak) ve diger pek ¢oklar1.’

Ancak tiim bu yazilar genel olarak aslinda 1960’larin baglarindaki ii¢ belirle-

5 Julidn Marias, Esparia en nuestras manos (tercera parte de La Espariareal), (Madrid: Espasa Calpe, 1978), 9, 142 ve Cinco
anos de Espaiia (conclusion de La Esparia real), (Madrid: Espasa Calpe, 1981), 83, 167-168.

6 Juan Marichal, La voluntad de estilo: teoria e historia del ensayismo hispdnico, (Madrid: Revista de Occidente, 1971), 19-
20; José Paulino Ayuso“El ensayo literario. Una reflexion.” Ana Vian Herrero (ed.) £/ ensayo, Compds de Letras. Monografias
de literatura espaiiola 5, (Madrid: Universidad Complutense, 1994), 34; Juan Luis Sudrez Granda, £/ ensayo espaiiol del
siglo XX, 1900-1990, (Madrid: Akal, 1996), 7.

7 Roberto Rodriguez Milan, “Espaiia en el divan: el ensayismo de reflexion nacional de Julidn Marias.” (Spain “on the
couch”: Julidn Marias” meditation on the nation essays.) CiberLetras. Revista de critica literaria y de cultura — Journal of
literary criticism and culture 28 (July 2012): <http://www.lehman.cuny.edu /ciberletras /v28/rodriguezmilan.htm>.
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yici denemenin igerigini tekrar etmektedirler: birbirini takip eden iki makale
ve bilgece yazilmig uzun bir monografi: “Espafia y Europa en Moratin” (Mo-
ratinde Ispanya ve Avrupa), “Jovellanos: Concordia y discordia de Espafia” (Jo-
vellanos: Ispanyanin Ahenk ve Ihtilafi) ve La Espafia posible en tiempo de Carlos
III (Kral I11. Carlos Dénemindeki Miimkiin Ispanya).t

A)1960 yilina ait, “Moratinde Ispanya ve Avrupa” baghigina adanmig beg ma-
kale, aslinda Leandro Fernandez de Moratin (1760-1828)’in dramatize edilmis
yasam Oykiistidiir.” Marias’in, Ortega y Gasset’nin teorisi temelinde ¢izdigi “18.
yy entelektiiel kusaklar1” haritasina gére Moratin Ispanya aydinlanmug entelek-
titellerinin dordiincii ve son kugagina aittir ve bu ayn1 zamanda ilk Romantik
kugaktir.® Belki de daha ¢ok bir drama yazari olarak bilinen Moratin kendi
doneminin ésprit des lumiéres’nin kusursuz bir temsilcisidir: Avrupa’ya do-
niik mantikli bir hayranlig: vardir; Ispanyollarin kendi “ulusal gelenekleri” i¢in
duyduklan sevgiye -tezat icermeyecek sekilde- bir heyecan besler; Ispanyol
toplumundaki kusur ve eksikler olarak diisiindiigii seyleri ise —~6rnegin batil
itikatlari, fanatikligi, Engizisyon ve onun sansiirciiliigii ile baski ve dayatma
arzusunu- elestirir.

Buna ek olarak, Moratin’in anavataninin gergeklerinin farkl yonlerinde, 6rne-
gin kat1 yobazliginda reform yapmaya yonelik egilimi ile koktencilik, kargasa
ve siddete olan taviz vermez karsithg: da, iiml aydinlanmig reformcularin ve
daha da fazla olarak Ispanya'nin 6zel kosullarinin dogal bir yénelimi ile ilgili
oldugunu bize gabucak hatirlatma derdindeki Marias tarafindan vurgulan-
maktadir: bu fazlasiyla agik elestiri, bu ciiretkar reform 6nerisi Engizisyonun
tepkisini kigkirtmis olabilir.

Ispanyol Aydinlanmasinin ve Marias’a gére onun milliyetsi gelenek ile Avrupa
modernitesi arasinda uyum saglamak olan baglica tutkusunun ilimh karak-
terine ragmen, Fransiz devrimi gelenekselciligin en tepkisel kesimlerinden
reformculara yonelik siddetli bir saldiriya kap1 aralamig, onlar1 adeta radikal
Fransiz karsitlarinin agirihiker temsilcileri olan Voltaire, Robespierre vb. ile
esitlemigtir. Reformcu soylev ve aydinlanmus elestirelligin bu kasith ¢arpitilisi

8  “Espanay Europa en Moratin” (1960) ve “Jovellanos: Concordia y discordia de Espaiia“ (1961)'e iliskin alintilarimi, Ser
espanol: ideas y creencias en el mundo hispdnico. 3°ed. Barcelona: Planeta, 2001 derlemesi igindeki 88-168 arasi sayfa-
lardan yapiyorum. La Espana posible en tiempo de Carlos Il (1963) denemesi icin de ik ayn baskidan: Obras de Julidn
Marias, Vol.VIl, (Madrid: Revista de Occidente, 1966), 293-429 ve Barcelona: Planeta, 1988'den yararlaniyorum.

9  Bubeg makale sunlardir:“Una figura en claroscuro’, “Un europeo en Europa”, “La otra unidad de Europa”, “El viaje a Italia”
ve“La Espana perdida”

10  Marias'a gore 18.yy entelektiiel kugaklan sunlardir: 1) 1721 kugagi (Aranda, Campomanes, Floridablanca); 2) 1736
kusadi (Clavijo, Lampillas, Hervas, Juan Andrés, Cadalso, Capmany); 3) 1751 kugagi —“tamamen aydinlanmig kusak“—
(Jovellanos, Masdeu, Iriarte, Comella, Martinez Marina, Meléndez Valdés, Forner, Goya); and 4) 1766 kusadi (Moratin,
Mor de Fuentes, Conde, Godoy, Marchena, Fldrez Estrada, Bohl de Faber, LopezBallesteros, Hermosilla, Quintana, Vicente
Lépez) (“Jovellanos”89-91).
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neredeyse tiim bir yiizyilin ¢abalar1 ve basarilarini boga ¢ikarmig ve goriinen
o ki milliyetgi geleneksel kurumlara kars: her tiir elestirel fikri de bogmustur.

Buna ek olarak, Ispanyadaki 1808 Napolyon istilasi ile yiizlesen Ispanyol
Aydinlanmasi temsilcileri, tehlikeli bir dilemmaya ¢6ziim iiretmek zorunda
kalmiglardir: ya Fransa’ya kars: yiiriitillen kavgada vatansever cepheye katila-
caklar ve Fransiz olan her seye reformculugun kendisi de dahil olmak iizere
“vatansever” bir karsi durusu benimseyeceklerdi; ya da Fransizlarla birlik olup,
kendi iilkelerine ihanet etmek adina, Napolyon yonetimi altinda dahi olsa re-
formculugu devam ettireceklerdi.

Fransiz igbirlikgisi olarak Moratin, Pirenelerin 6tesine siirgiine génderilmistir;
orada kendine bir dost kazanmugstir, kendi gibi siirgiin olan sanat¢1 Francisco
de Goyadir bu, ancak birbirlerini kazansalar da her ikisi de “Ispanya’y1 kaybet-
migslerdir”. 18.yy'daki uzunsiiren barigin birdenbire ortadan kalkus: ile Ispanya
da Moratin, Goya ve diger pek ¢oklarini kaybetmis ve uzun yillar siire giden
ol¢iisiiz bir siddetin icine gomiilmiistiir. Bu siiregte Aydinlanmanin ispanya ve
Avrupa arasinda gézlemlemis oldugu ugurum da garpici bigimde biiyiimiistiir
ve Ispanya toplumu ihtilaf icinde yagamaya aligkin hale gelmigstir, ta ki Julidn
Marias’in donemine kadar.

B) Sonraki seri olan 1961de yayinlanan alti makale, “Jovellanos: Ispanyanin
Ahenk ve Ihtilafi”"! baghgini tasimaktadir, bu da bir bagka dramatize edilmis
yasam Oykiisiidiir, ancak bu sefer yagsami anlatilan kisi, Moratin'den 6nceki “ta-
mamen aydinlanmis” kugaktan bir entelektiiel olan Gaspar Melchor de Jovella-
nos (1744-1811)’tur -bu ifadeden yola ¢ikarak ilk iki kugagin Ispanyol Aydin-
lanmasindaki hazirlik evresini temsil ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Mariasa
gore, Jovellanos 18.yy Ispanyasindaki en énemli entelektiieldir: rahiplik kari-
yerini terk edip yargi¢ olmustur; Avrupa kiiltiirii ve bilimindeki gelismelerle
yakindan ilgilenmigtir; iilkesini ilgilendiren ¢ok genis bir alana yayilmis pek
¢ok konuyu yorulmak bilmeden incelemigstir —tarimsal reformlar, liberal eko-
nominin faydalari, hukuk sisteminin insancillagtirilmasi, egitim sisteminin ve
bilimsel aragtirmalarin modernize edilmesi, Katolik Kilisesinde reforma gidil-
mesi, Engizisyonun elestirilmesi vb.

Tiim bunlara ragmen, Ispanyol aydinlanma ruhunun tanimi geregi, Jovellanos
son derece dindar ve iyi bir Katolik olarak, tasar1 ve eylemlerini son derece
yumusatmigtir - Marias da, Jovellanos’un kisiliginin bu yoniine 6zel bir ilgi
gostermigtir. Kisaca sdylenecek olursa, Aydinlanmanin bir Ispanyol destekgisi
olarak Jovellanos gergekligin iki yonii arasinda agik bir ayrima gitmistir: bir

11 Bu alti makale sunlardir: “El mérito y la gracia”, “Las empresas de Jovellanos”, “La génesis de la discordia’, “La escena
nacional’, “Baja el telon“ve“La tltima tentacion”.
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yanda inandig1 ve saygi duydugu din vardir; diger yanda ise, harici olarak Ka-
toliklige ve onun kilisesine baglanan ve onun adina gogunlukla yeni olan ve di-
saridan gelen her seye karsi nefret duyan sézde “Ispanyol milliyetgi gelenegini”
tehdit ettigi diisiiniilen tiim disiiniis bigimlerini baski altina alan ve susturan
geleneksel/kurumsal bir malzeme vardir.

Dahasy, Jovellanos bu gerici diisiince ve eylem tarzini, Katolik kilisesini tehdit
eden krizin gergek nedenlerinden bir olarak gériiyordu -bu korkusu 19.yyda
¢ok sayida insan Roma Kilisesinden koparken gergeklesecektir de.

Moratin ve yoldaslarina bakacak olursak, Jovellanos 1808den sonra ortaya
¢ikmis olan dilemma ile yiizlesmeliydi, ancak o igiincii bir yol tercih etmeye
kalkigmugtir: iilkesi adina Fransa'ya karsi savagmay1 ancak aydinlanma inang
ve tasarilarini bir kenara birakmamay1. Ancak yasadig1 zamanlarin olaylar
dizisinden kagamadig: gibi, anonim ve gizli bir suglama ile bir durusma bile
gormeden yedi uzun y1l boyunca hapse mahkim olmustur.

C)1963de yazdig iki makale dizisinden bir siire sonra Marias, Kral II1. Carlos
Dénemindeki Miimkiin Ispanya adindaki kitabini yayinladi. Kitabin gekirde-
gini 1773 yilina ait yayinlanmamig bir el yazmas: olusturuyordu; bu, Mon-
tesquieu'yii elegtiren bir Ispanyol denemesine -José Cadalso y Vazquez (1741-
1782)% ait Los eruditos a la violeta (1789)- takma adla'? yazilmig bir yorumdu.
Tipki Cadalso gibi el yazmasinin yazari1 da Avrupa Aydinlanmasinin ortaya
¢ikardigi Ispanyol cehaletini elestiriyor ve Avrupalilagma araciligiyla iilkesinin
reforme edilmesinin gerekliligini, hi¢cbir sekilde koleci bir Avrupa taklitgiligi-
ne de diigmeksizin gosteriyordu.

Marias bu yayinlamamus 18.yy yazmasina 6yle bir sunug yazis1 hazirlamigti ki
aragtirmasinin kendisi de sonunda uzun bir monografi halini almugty; el yaz-
masi 10. bolimde ortaya ¢ikiyordu, ilk dokuz boliim ise Marias’in iig seye te-
sebbiis ettigi giris kismiydi.

Ilk olarak, filozof Franko diktatérliigiiniin yerlesik kiiltiirel yapisiyla gatigma
halindeki ilkelerini ilan etmektedir: 6ncelikle Ispanya tarihi kesintisiz bir sii-
regtir; simdiyi anlamak ve gelecegi diislemek i¢in, ulusal tarihi biitiinliigii igin-
de anlamak 6ncelikli 6nemdedir; bundan dolay1 ge¢misin ya hig bilinmeyen
ya da yanls bilinen 18.yy Ispanyasindan baslayarak hicbir kismi gérmezden
gelinemez ve inkar edilemezdir. Bu ifade, tam da Kral II1. Carlos Donemindeki
Miimkiin Ispanya’mn ortaya ¢ikigini megrulagtirir niteliktedir. Marias bu kita-
binda, bu “aydinlanmig kral” hitkiimdarligindaki ispanya’nin Ispanyol gelenegi
ile Avrupa modernitesini uzlastirma yoluyla reforme edilmesi ¢abasi igine gi-
rildigi donemi analiz etmektedir.

12 Marias, Espaiia inteligible 275 ve L a Esparia posible, 1988: 164-171; Anes 199-200.

Felsefi Dusun Dergisi ’ 159



Franko Diktatorliiii Siiresince Filozof Julian Marias'in Denemelerinde ispanyol Aydinlanmasi

Ikinci olarak, Marias baglica ilgi alanlarini ve kargitliklarini yeniden inga edip
yorumlayarak 18.yy Ispanyasinin entelektiiel yagamina yeni bir perspektif ge-
tirir: iilkenin ge¢misi ve simdisi, Avrupa ile -6zellikle de Fransa’yla- iliskisi, Is-
panyay1 komsularindan-tam da ayni ilkeler ve fikirler Yagh Kita'nin her yerin-
de kabul goriir hale gelmis oldugu anda- geri birakan kiiltiirel ugurum, Fransiz
yazinindaki -Montesquieu ve Morvillliers'ninkilerde yer alan- Ispanya kargit:
elegtiriler, Ispanyollarin bunlara karg sert tepkileri...

Ugiincii ancak aym derecede 6nemli olarak da, Marias Aydinlik Yiizyilinin
kendi iilkesindeki bir yorumunu koyar éniimiize: 17.yyda Ispanya siddetli bir
gerileme igine girmis ve buna kendi igine kapanarak, kendini Avrupadan ko-
pararak tepki vermisti; gerci sonraki yiizyilda bu egilim tersine dénmiis ve Is-
panya ait oldugu diinyaya agilmis ve modernlesmeye karar vermisti. Bu egilim,
¢ogunlukla Ispanyol Katolik ruhban sinifina bagh bireylerin entelektiiel faali-
yetleri tarafindan desteklenmisti. Bununla beraber, iilkenin modernlesmesine
kars: farkh diizeylerde saldirganlik tagiyan —toplumun elitler tabakasindan ol-
dugu kadar genel olarak Aydinlanmaya sirtin1 dénmiis ve (Gerald Brenandan
alintilayacak olursak) “kendilerine ve milliyetci geleneklerine tutkun“'® Ispan-
yol halkindan da gelen- direnigler de mevcuttu.

1788de “aydinlanmug kral” III. Carlos 61di, bir yil sonra ise Fransiz Devrimi
bagladi: bundan sonra modernlesmeye kars:1 direnis en hosgoriisiiz gericile-
re miittefik haline geldi ve asir1 derecede garpitilmis olan devrimci, agirilik-
¢1 ve inangsiz Ispanyol Aydinlanmasi imajinin ingasi baslady; bu imajin giicii
Marias’in zamanina kadar uzanmgt1 ve Ispanyay: ice kapanmaya ya da onu
sozde disaridan gelecek tehlikelere ve tehditlere karsi korunmaya tesvik edi-
yordu. Kuskusuz, Ispanyol reformcularinin hasimlarinin kendilerine atfettik-
leri suglarla uzaktan yakindan ilgileri yoktu; ancak su da bir gergekti ki bunlar
17.yy Ispanyol diisiiniirleri kadar parlak degildiler ve bu yiizden de ispanyol
Avrupalilagmasini gergeklestirebilmek adina karsitlariyla adamakill yiizlesme
konusunda basarisizliga ugradilar.

2. Gelenek ve Modernite

Julian Marias’in tasvir ettigi sekliyle Iskog ve Ispanyol aydinlanmalari arasinda
bir benzerlik mevcuttur: her iki durumda da dinin agirhg Aydinlanma igin
bir engel tegkil etmemis, hatta her iki aydinlanma da hem ilimhlikla hem de
en 6nemli temsilcilerinden bazilarinin ruhban sinifindan gelmis olmasiyla
tanimlanmiglardir. Bu agidan aslinda Aydinlanmanin Iskogya ve Ispanyadaki

13 Gerald Brenan, The Literature of the Spanish People: From Roman Times to the Present Day, 1951, 2nd ed., (Cambridge:
Cambridge University Press, 1962), 333.
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durumlarinin kargilagtirmal bir incelemesinin yapilmasi tiim alana beklen-
medik bir 151k da tutabilirdi.

Ispanya agisindan, Marias tiim denemelerinde s6z konusu Ispanyol entelek-
tieller igin asil meselenin iilkenin kendisi oldugunda israrcidir; onlar igin
anavatanlari halen olabilecegi noktaya varamamugtir; 6te yandan, yinede yerel
gericiler ya da dig gozlemciler tarafindan yaratilmug Ispanya imaji da gergekleri
yansitmamaktadir —en azindan tiimiiyle degil.

Ispanya kendi dénemleriyle baglantili ve Avrupada gergeklesen bilimsel iler-
lemelerin farkinda olan bir takim parlak zekalara sahiptir; bunlar iilkelerinde
gozlemlenen kusurlan diizeltmeyi, Ispanya’y1 diinyaya ve yeni ¢aga agarak re-
forme etmeyi kendilerine gérev edinmislerdir, ancak bunu bayag bir taklit-
¢ilik, agirilikgiik yapmadan, milliyetgi gelenek ve dini inkar etmeden ya da
tarihteki ve mevcut realitenin dayattig1 sinirlar1 da unutmadan yapmak iste-
migslerdir. Kisaca, bu entelektiieller gelenek ve moderniteyi kaynastirabilmis
ve bu kendine has “daireyi tamamlama igini” tiim Ispanyol realitesine adapte
etmeyi bagarmuglardur.

Bu, Marias’in 18.yy Ispanyasi tasviridir, ancak filozofun kendi denemelerini
yazip yayinladig1 donem igin de ayni tasvir gegerlidir. 1960’larin basinda ve
Franko diktatérliigii altinda, Marias’a gére, Ispanyol Aydinlanmasi, halen ge-
cerli bir modeldir; onu ve ayn1 zamanda basarisizliginin sebeplerini anlamak
hayati 6nemdedir, ¢iinkii Ispanya’y1 modernize etme tarihsel misyonu heniiz
tamamlanmamustir.*

Diger bir degisle, Marias, o zamana kadar ya hig bilinmeyen ya da yanhs bili-
nen 18.yy Ispanyasina itk tutmus, bu arada aymi seyi, gegmisin varisi ve olduk-
¢a benzeri olan kendi zamanina da yapmustir. Boylece diyebiliriz ki Marias bir
gorev adamiydi ve gegmis ile simdi ya da kendi entelektiiel yasam Oykiisiiyle,
hayran oldugu Jovellanos’unki arasinda bulunan paralellikler bir bagka vesi-
leyle bir bagka aragtirmanin konusu olmalidirlar.

Son olarak, Julian Marias ve diger entelektiiellerin denemeleri ve ¢abalari sa-
yesinde, diyebiliriz ki, 18.yy Ispanyasina iligkin bilgilerimiz bugiin artik dogru
bir rota izlemektedir.

14 José Maria Beneyto, Tragedia y razdn: Europa en el pensamiento espariol del sigloX X, (Madrid: Santillana, 1999), 250-251.
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THE SPANISH ENLIGHTENMENT IN THE
ESSAYS OF PHILOSOPHER JULIAN MARIAS
DURING THE FRANCOIST DICTATORSHIP®

Roberto Rodriguez Milan™

Abstract

The 18" century Spanish Enlightenment seeks a compatible balance between
national tradition and European modernity. Because of its general nature -
moderate goals, respect for the political and religious establishment, clerical
status of many of its representatives- it is also known as “Spanish Christian
Enlightenment”. However, the foreign origin of its ideas and its commitment
with modernization are perceived as a threat against the national tradition
-religion and its doctrines, institutions and knowledge tools. The French
Revolution seems to confirm those fears and the hostility against the
Enlightenment lasts in Spain until the 20™ century. At the end of the Spanish
Civil War, in 1939, the dictatorship imposed on the country seems to ensure
the final victory of the national traditionalism most reactionary version. In
such a context the catholic liberal philosopher and political dissident Julidn
Marias dedicates part of his intellectual efforts to revisit and recover the
Spanish Enlightenment and its goals.

Key Words: Spanish Enlightenment, Traditionalism, Julidan Marias, Essay, Moratin,
Jovellanos, Carlos lll, Dictatorship

%%

Introduction

Apparently, the relationship of the Spanish Enlightenment with religion is one of
the main causes for the long delay in the appropriate research and knowledge of
the 18" century Spain; only in the early 20 century things start to change, when
a reduced number of intellectuals, amongst which Julidn Marias Aguilera (1914-
2005), undertake the task of revisiting and recovering that portion of the past.

*  First presented at the Annual East Mediterranean Seminar for the Study of the Scottish Enlightenment:
“Scottish Enlightenment and Religion”, Zakynthos June 15-17 2012.
Hellenic Open University, Faculty of Humanities.

**
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In thelast decades of the 17" century, some Spanish intellectuals try to provide
an answer to what they conceive as an overwhelming crisis of their country. The
solution they propose to the crisis is to modernize Spain by harmonizing the
country with the scientific progress observed in the neighbouring European
nations. Since the very beginning, though, those novatores (innovators) clash
with the hostile reaction of sectors of the cultural establishment that perceive
in their modernizing proposal a foreign-inspired threat to everything that
defines and sustains the supposed “Spanish national tradition” —starting with
the Catholic religion, its doctrines, Church, institutions and instruments of
knowledge (such as Scholasticism). With the change of both the century and
the reigning dynasty in Spain, the European influence, especially from France,
increases and the novatores initiative evolves into enlightened reformism;
in the process, it consolidates the controversy opposing the adherents of
Europeanizing Spain and the champions of the so-called Spanish national
tradition.

The French revolution of 1789 and the outbreak, in 1808, of the Peninsular War
against the Napoleonic invasion, will work in favour of the most reactionary
sectors of the Spanish traditionalism. The two French phenomena will be
intensively brandished both as an irrefutable proof of the validity of their
previous condemns, and as a weapon to destroy their ideological enemies, as
theyarethe demonstration ofthereal nature and purpose of the Enlightenment:
a foreign-led conspiracy to annihilate the traditional establishment, based on
the Catholic religion and its Church, and on the Throne.

The penetration and blossoming in Spain of the Romantic sensibility; the
civil wars opposing Absolutism to Liberalism; the new political, ideological
and cultural priorities of victorious Liberalism; and the significant endurance
of a reactionary sector in the gulfs of the Spanish traditionalism: all these
circumstances of the 19" century are also accountable for the quite partial and
distorted image of the Spanish Enlightenment we had till the first decades of
the 20* century.?

3 Foranoverview ofthe Spanish 18" century: José Luis Abellén, Historia critica del pensamiento espariol. Tomo ll: Del Bar-
roco ala llustracién (siglos XVIly XVII), (Madrid: Espasa-Calpe, 1981), passim; Gonzalo Anes y Alvarez de Castrillén, “Espafia
como nacion en el siglo de las luces.” Real Academia de la Historia, Esparia como nacidn, (Barcelona: Planeta, 2000), 195-202;
José Miguel Caso Gonzélez, “Preliminar. Temas y problemas de la literatura dieciochesca." Franisco Rico, Historia y critica de la
literatura espariola, Tomo IV: J. M. Caso Gonzdlez, llustracion y Neoclasicismo, (Barcelona: Critica, 1983), 9-27; Antonio
Dominguez Ortiz, Carlos Ill'y la Espana de la llustracién, (Madrid: Alianza, 1988), passim; Tedfanes Eqido, “La religiosidad
de los ilustrados.” José Maria Jover Zamora (dir.) Historia de Esparia Ramdn Menéndez Pidal, Tomo XXXI: La épocade
la llustracion, Vol. I: El Estado y la cultura (1759-1808). 3* ed., (Madrid: Espasa-Calpe, 1992), 397-435; Julidn Marias,
La Espania posible en tiempo de Carlos Iil. 1963, (Barcelona: Planeta, 1988), 5, 12, 28-29, and Espafia inteligible:
Razén histdrica de las Esparias, 1985, (Madrid: Alianza, 1998), 265; Antonio Mestre Sanchis, La llustracién espariola,
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When this situation starts to be corrected, though, the 1936 Spanish Civil War
truncates every effort, every research; and because of the core of its ideology,
the dictatorship imposed as aftermath of the fratricide conflict seems to be
enough guarantee of the definitive end of any controversy, of the victory of the
most inflexible traditionalism.

In such a hostile context, the Spanish philosopher Julidn Marias is one of the
few intellectuals determined to revisit the 18" century Spain and the Spanish
Enlightenment, opposing the established conception that repudiates them,
especially in what concerns their relation withreligion, in the terms established
by the old reactionary thought and adopted in the present without any criticism
-“foreign century”, of extremism and irreverence... The interest of the Marias’
opening move is increased by some other reasons: his intellectual background,
as a distinguished disciple of the Spanish philosopher José Ortega y Gasset; the
relevance of his essays, at least in the general sphere of the Spanish language;
his condition as a catholic and liberal-conservative, but dissident with the
Francoist regime, which harasses him.*

For all the reasons put forward, we present here the most relevant essays of
Marias dedicated to the Spanish Enlightenment,andwe do so from the general
perspective of the Cultural Studies.’

1. Julian Marias and the Spanish Enlightenment

A substantial amount of Julidn Marias” writings is dedicated to a meditation
on the past and present of Spain and the Spanish culture, based on a series of
philosophical theories developed by his friend and mentor José Ortega y Gasset
—particularly the “theory of the historical reason” and the “historical method

(Madrid: Arco Libros, 1998), passim; Gabriel B. Paquette, “Empire, Enlightenment and Regalism: New Directions in Eighteenth-century
Spanish History." European History Quarterly Vol. 35(1) (2005): 107-117. 10-05-2012 <http://www.gabe paquette.net/docs/
paquette-ehq,pdf>: 107-117; Joseph Pérez, La leyenda negra, (Madrid: Gadir Editorial, 2009), 147-150; Jean Sarrailh, “Lafeen la
culturay los frutos de [a llustracion.” Frandisco Rico, Historia y critica de la literatura espariola, Tomo IV: J. M. Caso Gonzdlez,
llustracion y Neoclasicismo, (Barcelona: Critica, 1983), 59-66; Giovanni Stiffoni,“Intelectuales, sociedad y Estado.” José Maria
Jover Zamora (dir) Historia de Espafia Ramén Menéndez Pidal; Tomo XXIX: La época de los primeros Borbones,
Vol.I: La cultura espanola entre el Barrocoy la llustracion (circa 1680-1759), (Madrid: Espasa-Calpe), 1985, 5-148;
Javier Tusell (dir.) Historia de Esparia, Tomo . De la Prehistoria al fin del Antiguo Régimen. 3 ed., (Madrid: Grupo
Santillana, 2004), 518-519.

4 ulign Marias, Espana en nuestras manos (tercera parte de La Esparia real), (Madrid: Espasa Calpe, 1978), 9, 142 and
Cinco arios de Esparia (conclusion de La Espania real), (Madrid: Espasa Calpe, 1981), 83, 167-168.

§  JuanMarichal, La voluntad de estilo: teoria e historia del ensayismo hispdnico, (Madrid: Revista de Occidente, 1971),
19-20; José Paulino Ayuso, “El ensayo literario. Una reflexién.” Ana Vian Herrero (ed.) £/ ensayo, Compds de Letras. Mono-
grafias de literatura espariola 5, (Madrid: Universidad Complutense, 1994), 34; Juan Luis Sudrez Granda, E/ ensayo es-
panol del siglo XX, 1900-1990, (Madrid: Akal, 1996), 7.
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of the generations” The Marias’ interpretation of the Spanish Enlightenment
belongs to that “meditation on the nation” and comprehends a long series
of writings: a short article on two Spanish enlightened intellectuals, “Isla y
Moratin”, included in the 1962 compilation of Marias’ essays Los espatioles
(The Spaniards); two articles on the 1766 mutiny against the Italian Prime
Minister of Spain and its consequences —mainly the expulsion of the Jesuits by
king Carlos III, included in the 1966 Meditaciones sobre la sociedad espafiola
(Meditations on the Spanish Societ y); a prologue to the edition, in 1967, of the
Diaries of Jovellanos, a Spanish enlightened intellectual; the long 1985 essay

Espania inteligible: Razon histdrica de las Esparias (Understanding Spain)...

But in general all these writings repeat the contents of three decisive essays of
the early 1960’s: two series of articles and a long, erudite monograph: “Espaiia
y Europa en Moratin” (Spain and Europe in Moratin), “Jovellanos: Concordia y
discordia de Espana” (Jovellanos: Concord and Discord of Spain) and La Esparia
posible en tiempo de Carlos 11I (The Spain that Was Possible in the Age of King

Carlos III).”

A) The series of five articles dedicated to “Spain and Europe in Moratin”, dated
in 1960, is a dramatized biography of Leandro Fernandez de Moratin (1760-
1828).% According to Marias’ personal map of the “18® century intellectual
generations’, based on a theory of Ortega y Gasset, Moratin belongs to the
fourth and last generation of Spanish enlightened intellectuals, which is, at
the very same time, the first Romantic generation.” Probably better known
as a dramatic author, Moratin is an excellent representative of the ésprit des
lumiéres of his time: he has a reasoned admiration for Europe; he feels a tension
-but not an incompatibility- with the Spaniards love for their own “national
customs”; he criticizes what he considers defaults and lacks of the Spanish
society -i.e. superstition, fanaticism, the Inquisition and its censorship and

6  Roberto Rodriguez Milan, “Espaiia en el divan: el ensayismo de reflexion nacional de Julian Marias.”(Spain“onthe
couch” Julidn Marias” meditation on the nation essays.) CiberLetras. Revista de critica literaria y de cultura - Journal of literary
criticism and culture 28 (July 2012): <http://www.lehman.cuny.edu /ciberletras /v28/rodriguezmilan.htm>.

7 Iquote from the edition of"Espafia y Europa en Moratin” (1960) and “Jovellanos: Concordia y discordia de Es-
paia”(1961) in the compilation Ser espariol: ideas y creencias en el mundo hispdnico. 32 ed. (Barcelona: Planeta,
2001), 88-168. And | quote fromtwo editions of the essay La Espana posibleen tiempo de Carlos 111(1963): Obras
de Julidn Marias,Vol. VI, (Madrid: Revista de Occidente, 1966), 293-429 and (Barcelona: Planeta, 1988).

8 Thefive articles are:"Una figura en claroscuro’, "Un europeo en Europa’, “La otra unidad de Europa’; “El viaje a
Italia" and “La Espana perdida"”.

9 According to Marias, the 18th century intellectual generations are as follows: 1) The 1721 generation (Aran-
da, Campomanes, Floridablanca; 2) The 1736 generation (Clavijo, Lampillas, Hervas, Juan Andrés, Cadalso,
Capmany); 3) The 1751 generation -the “properly enlightened generation”- (Jovellanos, Masdeu, Iriarte, Co-
mella, Martinez Marina, Meléndez Valdés, Forner, Goya); and 4) The 1766 generation (Moratin, Mor de Fuen-
tes, Conde, Godoy, Marchena, Flérez Estrada, Bohl de Faber, Lopez Ballesteros, Hermosilla, Quintana, Vicente
Lépez) (Jovellanos” 89-91).
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willingness to repress and suppress.

In addition, the disposition of Moratin to reform diverse aspects of his
homeland reality; his unquestionable religiosity and his complete dismissal of
radicalism, disorder and violence, are also emphasized by Marias, who hastens
to remind us that moderation has to do with the natural inclinations of the
enlightened reformers, but also with the particular conditions of Spain: a too
explicit criticism, a daring reformation proposal could provoke the reaction of
the Inquisition.

In spite of the moderated character of the Spanish Enlightenment and of its
main ambition, which is, according to Marias, to harmonize the national
tradition with the European modernity, the French revolution allows the
most reactionary sectors of traditionalism to launch a severe attack against
the reformists, equalizing them with the most radical representatives of their
French counterpart, e.g. Voltaire, Robespierre. This deliberated distortion of
the reformist discourse and enlightened criticism aborts almost all the efforts
and exploits of a whole century, and seems to throttle any hint of criticism
against the national traditional establishment.

In addition, confronted with the Napoleonic invasion of Spain, in 1808, the
representatives of the Spanish Enlightenment are forced to resolve a poisonous
dilemma: either to embrace the patriotic fight against France, which means a no
less “patriotic” repudiation of everything French, starting with all reformism;
or to collaborate with the French, in order to preserve the reformism even
under Napoleon, betraying thus their own country.

Collaborator of the French, Moratin ends up as an exiled beyond the Pyrenees;
there he gains a friend, the also exiled artist Francisco de Goya, but both of
them “have lost Spain”. Abruptly deprived of the long period of peace that was
the 18™ century, Spain loses Moratin, Goya and many others, and sinks into
long decades of extreme violence. In the process, the gap the Enlightenment
had observed between Spain and Europe grows dramatically, and the Spanish
society becomes accustomed to living in discord, to the very times of Julidn
Marias.

B) The next series, six articles of 1961, is entitled “Jovellanos: Concord and
Discord of Spain’'® another dramatized biography, this time of Gaspar
Melchor de Jovellanos (1744-1811), an intellectual who belongs to the
generation previous to Moratin, the “fully enlightened” third one -we can
deduce, therefore, that the first two generations were a preparation for the

10 Thesix articles are:“El mérito y la gracia’, “Las empresas de Jovellanos’, “La génesis de la discordia’, “La escena
nacional’,"Baja el telén” and “La Gltima tentacion’.
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Spanish Enlightenment. According to Marias, Jovellanos is the most important
intellectual of the 18" century Spain: he abandons a career as a priest to become
a magistrate; he keeps a constant contact with all novelties of the European
culture and science; he relentlessly studies a wide range of affairs concerning
his country -e.g. reform of the agriculture, benefits of the economicliberalism,
humanization of the legal system, modernization of the educational system
and of the scientific research, reform of the Catholic Church, criticism of the
Inquisition...

All that notwithstanding, and as the Spanish enlightened spirit by definition,
Jovellanos is extremely -even a little too- moderated in his proposal and
actions, deeply religious and a good catholic -Marias gives special attention
to this aspect of Jovellanos’ personality. In a few words, as a Spanish supporter
of the Enlightenment, Jovellanos establishes a clear difference between two
aspects of reality: on the one hand, religion, which he shares and respects; on
the other hand, an institutional apparatus externally linked to Catholicism and
its Church, that in their name represses and suppresses any form of heterodoxy
threatening an alleged “Spanish national tradition” which is, for the most part,
a mere hatred for anything new, for anything coming from abroad.

Moreover, Jovellanos identifies in this reactionary mentality and activity one
of the main causes for the crisis that menaces the Catholic Church -his fears
will become a reality in the 19" century when large numbers of individuals
abandon the gulfs of the Roman Church.

As Moratin and all his fellow travellers, Jovellanos shall confront the dilemma
presented after 1808, but he will dare choose a third option: to fight for his
country against the French invasion, but without dropping his enlightened
convictions and projects. However, neither can he escape the drama of his
time: an anonymous and secret accusation will isolate him in prison, without
a trial, for seven long years.

C) Not long after the two series of articles, in 1963, Marias publishes the book
entitled The Spain that Was Possible in the Age of King Carlos III. The core of
it is an unpublished Spanish manuscript of 1773; it is a commentary under
pseudonym" to a Spanish essay that criticizes Montesquieu, Los eruditos a la
violeta (1789), by José Cadalso y Vazquez (1741-1782). Like Cadalso, the author
of the manuscript criticizes the ignorance of Spain shown by the European
Enlightenment, and points out the necessity of reforming his own country by
means of Europeanism, though nowhere near the mere servile imitation of
anything European.

11 Marias Espana inteligible 275 and La Esparia posible, 1988: 164-171; Anes 199-200.
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But the thing is, Marias composes a quite long presentation to this 18" century
unpublished manuscript, and his research becomes, finally, a long monograph;
the manuscript withdraws to chapter ten, the previous nine chapters being an
introductory study in which Marias attempts three things.

First, the philosopher makes a declaration of principles that conflicts with
the established culture of the Francoist dictatorship: first of all, the history of
Spain is a non interrupted continuum; to comprehend the present and imagine
the future, it is paramount to understand the national history on its integrity;
hence, no portion of the past can be ignored or repudiated, starting with the yet
barely or improperly known 18" century Spain. This statement would justify
the very existence of The Spain that Was Possible in the Age of King Carlos
II1, in which Marias analyzes the time when, under the “enlightened king” by
definition, an attempt to reform Spain is carried on by means of harmonizing
the Spanish tradition with the European modernity.

Secondly, Marias gives a new perspective to the intellectual life of the
Spanish 18" century by reproducing and commenting its major interests and
controversies: the past and present of the country, itsrelation to Europe —mostly
France-, the cultural gap that keeps Spain behind its neighbours -precisely in
the very moment when the same principles and ideas become universal all
along the Old Continent-, the French criticism against Spain —in the writings
of Montesquieu, Morvilliers—, the Spanish retorts...

And last but not least, Marias gives an interpretation of the Century of Light
in his country: in the 17" century, Spain experiences a deep decadence and
reacts by secluding itself, by setting itself apart from Europe; in the next
century, though, the tendency is inverted and Spain opens up to the world
it belongs to, and decides to get modernized. This tendency is sustained by
the intellectual activity of individuals who, more often than not, belong to the
ranks of the Spanish catholic clergy. Nevertheless, there are resistances to the
modernization of the country, with different levels of aggressiveness —coming
from the social elites, but also from the Spanish people that, in general, turn
their backs to the Enlightenment and -quoting Gerald Brenan- “fall in love
with themselves and their national customs”'?

In 1788 the “enlightened king” Carlos III dies, one year later the French
revolution starts: then the resistance to modernization becomes an ally to the
most intolerant reactionaries, and begins the forge of an extremely distorted
image of the Spanish Enlightenment as revolutionary, extremist and impious;

12 Gerald Brenan, The Literature of the Spanish People: From Roman Times tothe Present Day, 1951, 2 ed., (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1962), 333.
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the power of this image extends to the present time of Marias and stimulates
the seclusion of Spain, allegedly to keep it safe from the dangers and threats
coming from abroad. Certainly, the Spanish reformers had nothing to do with
the accusations of their enemies; it is also evident, though, that they were
inferior to the 17 century Spanish thinkers, as they failed to properly confront
their opponents and to save, thus, the Europeanization of Spain.

2. Tradition and Modernity

In general, there is a resemblance between the Scottish and the Spanish case as
described by Julian Marias: the specific weight of religion is not an obstacle to
the Enlightenment, characterized by moderation and by the fact that some of
its most important representatives derive from the clergy. The differences are
also very evident, though. Perhaps a comparative study of the Enlightenment
in Scotland and Spain could shed an unexpected light on the whole subject.

With regard to Spain, Marias insists in all his essays that the country itselfis the
main concern of all relevant Spanish intellectuals; for them, their homeland is
still not everything it could be; on the other hand, though, the image of Spain
generated by local reactionaries or by foreign observers does not correspond
to reality —at least, not completely.

Spain possesses some brilliant minds linked to their time and aware of the
advances in science taking place in Europe; they assume the historical mission
of correcting the deficiencies observed in their country, of reforming Spain
by opening it to the world and the new age, but without servile imitations,
without extremisms, without rejecting the national tradition and religion, nor
forgetting the limits imposed by history and the present reality. In a few words,
these intellectuals can combine tradition and modernity, and believe that this
peculiar “squaring of the circle” can be transferred to the whole Spanish reality.

This is Marias’ definition of the 18" century Spain, but it is equally true of the
time when the philosopher writes and publishes his essays. In the early 1960s
and under the Franco’s dictatorship, the Spanish Enlightenment is, for Marias,
a valid pattern; it is vital to understand it, as well as the reasons for its failure,
because the historical mission of modernizing Spain has not yet been fulfilled."?

In other words, Marias sheds light on the, until then, barely or improperly
known 18" century Spain, but he does the same on his own time, heir of the
past and very similar to it, in several ways. Marias is, thus, a man on a mission
and the parallelisms suggested between past and present, or between his own

13 José Maria Beneyto, Tragedia y razén: Europa enel pensamiento espariol del siglo XX, (Madrid: Santillana, 1999),
250-251.

170 ! Felsefi Dusun




The Spanish Enlightenment In The Essays Of Philosopher Julian Marias During The Francoist Dictatorship

personal and intellectual life and the one of his admired Jovellanos, could be
the subject of another research -elsewhere, nonetheless.

Finally, thanks to the efforts and essays of Julidn Marias and other intellectuals,
our knowledge of Spain in the 18" century is today on the right track.
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ADORNO’NUN MINIMA MORALIA'YI
“SUNUS"U

Enver Orman’

ADORNO'S “DEDICATION” OF MINIMA
MORALIA

Abstract

>«

Inthisarticle, Adorno’s Minima Moralia’s “Dedication” is discussed in order to
understand the general content of the book and the author’s mood of spirit and
personality. In this context, regarding Adorno’s some critical remarks on Hegel,
these two philosophers are compared. This comparison is very significant and
valuable in order to understand Adorno and his philosophy.

Key Words: Adorno, Hegel, Minima Moralia, Negative Dialectics, Aphorism.

Ozet

Bu yazida, Adornonun Minima Moraliagsinin “Sunus™u, genel olarak kitabin
icerigini ve yazarinin ruh halini anlamak agisindan ele alinip tartigslmaktadr.
Bu baglamda, sozkonusu ‘Sunugta Adornonun Hegele yonelttigi bazi eles-
tiriler gozoniine alinarak, iki filozofun temel felsefi yonelimleri karsilagtiril-
maktadir. Bu kargilagtirma Adorno’yu anlamak agisindan olduk¢a anlaml ve
degerlidir.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Hegel, Minima Moralia, Negatif Diyalektik,
Aforizma.

%

Bu yazida konu edilen Adorno’nun Minima Moralia’sinin “Sunus’u, s6z konu-

1 istanbul Universitesi, Edebiyat Fakilltesi, Felsefe Boliimii, Do¢.Dr.; e-mail:enverorman@hotmail.com
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su kitabin igerigini anlamamiz agisindan 6nemlidir. Almanca orjinalinde bag-
lig1 “Zueignung” olan bu kisa béliim, kitabin Ingilizce gevirisinde “dedication”
olarak kargilanmistir? Zueignung Tiirkgeye “ithaf” olarak da gevrilebilir.

Bu sunus ya da ithafin okunmasi ve yorumlanmasi, genel olarak kitabin ve
yazarin ruh haline dair ipuglar1 da vermektedir. Dostu ve yakin ¢alisma arka-
das1 Max Horkheimer’a ithaf edilmis olan Minima Moralia, Adorno tarafindan
“dogru yasam Ogretisi” olarak tanimlanir.? Aristotelese atfedilen magna mora-
lia’yaya (bityiik ahlak) kars1 minima moralia (kiigiik ahlak). Buradaki “ahlak”
tabiri “etik” olarak da yorumlanabilir. Adorno’nun dile getirisiyle Minima Mo-
ralia, eski fakat artik gozden diigmiis kederli bir bilimdir. Gézden diigmesinin
bir nedeni, artik yonteme doniismesiyle birlikte felsefenin, dogru yasam ogre-
tisini, “digtinsel ihmale, veciz keyfiliklere ve unutulusa terk” etmis olmasidir.*
Minima Moralia bu anlamda belli bir ontolojik ve epistemolojik diizlemden
hareketle tanimlanmug ilke ve kavramlardan, yenilerini ¢ikarma ve yontemli
bir tarzda etik bir sistem olusturma amaci giitmemektedir. Yapilmak istenen,
yazarin Ozel ve bireysel deneyiminden yola ¢ikarak, bu bireysel yasama da-
yanarak belli ¢ikarimlara yonelmektir: “Ug béliimde de ¢ikig noktas: en dar
haliyle 6zel alandir: gogmen aydinin 6zel alani. Buradan toplumsal ve antropo-
lojik boyutlar1 daha belirgin olan diisiincelere gegilir; bunlar psikoloji, estetik
ve 6zneyle iliskisi iginde bilimle ilgilidir. Her boliimiin sonundaki aforizmalar
da, bu diisiinceleri felsefeye dogru gelistirir, kesin ve kapsayic1 olma iddias:
tasimadan: hepsinin amaci, kurcalanmasi gereken bazi noktalar1 belirtmek
veya daha sonraki bu zorlu diisiinme ¢abasi i¢in kiigiik modeller sunmaktir
Minima Moralia “veciz keyfiliklere” ya da bireysel fantezi ya da sayiklamala-
ra yonelmeyecektir. Yazarin bireysel ve 6zel alanindan siiziilmiig deneyimler
psikoloji ve antropoloji gibi bilimler ve nihayetinde felsefi diisiiniis tarafindan
¢oziimlenmeye galisilacaktir.

Aslinda “dogru yasam Ogretisi” ya da bilgelik olarak tanimlanabilecek Mini-
ma Moralia'nin entellektiiel baglaminda gozden diigmesinin biricik nedeni,
ciddi ontolojik ve epistemolojik ¢6ziimlemeleri ¢ikig noktas: olarak alan fel-
sefi diisiiniis degildir. Adorno’ya gore bir diger 6nemli nedeni, yasam denilen
olgunun gozden diismiis olmasidir: “felsefecilerin bir zamanlar yasam olarak
bildikleri sey, 6nce 6zel yasamin, sonra da sadece titketimin alani haline gel-
mistir: maddi iiretim siirecinin bir eklentisi olarak onun pesinden siiriiklenip

2 Adorno, Minima Moralia- Reflexionen aus dem beschaedigten Leben (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1951). ingi-
lizcesi: Minima Moralia, trans. Dennis Redmond, 2005; http://www.marxists.org/reference/archive/adorno/1951/mm/

3 Adomo, Minima Moralia- Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar, cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, (istanbul: Metis,

istanbul, 1998), 13.
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giden, 6zerklikten ve kendine ait bir t6zden yoksun bir eklenti”® Burada soz
konusu olan ve Adorno’yu ¢ok keskin ve kusatici bir soyleme yonelten sey, ka-
pitalist iiretim ve tiiketim siirecinin giiniimiizde toplumsal yasam iizerindeki
belirleyici giig¢ ve konumudur.

Hegele 6zgii sogukkanl ve sofistike bir diyalektik diisiiniis i¢inde, 6zel yagam
toplumsal yagamdan, iiretim ve titketimi de genel olarak yasam denilen dogal
ve toplumsal olgudan ayirmak miimkiin degildir. Biri olmadan digeri diisii-
niilemeyecek bu belirlenimler arasindaki igsel ve zorunlu birliktelik, kugskusuz
Adorno igin de bilinen bir seydir. Burada farklilik olusturan sey, Adorno’nun
soyleminin 6zellikle de Minima Moraliada, zaman zaman sogukkanli bir felse-
fi soylemden uzaklagmasi ve politik ve aforizmatik tarza yonelmesidir. “Yaga-
min 6nce 6zel yasamin ve sonra tiiketimin alani haline gelmesi, maddi iiretim
siirecinin 6zerklikten yoksun bir eklentisine doniigmesi” benzeri ifadeler, as1-
r1 bir vurguyla birlikte aforizmatik bir séylemi disvurmaktadirlar. Bu séylem
ve ifade bigimi Adorno’nun bilingli bir tercihi olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Adorno’nun bu duygusal agidan giiglii ve aforizmatik soylemle amagladig: sey,
okuru dogru yasam ve bilgelik baglaminda uyarmak olabilir. Marksist politik
soylemde belli zaman ve ortamlarda belirgin hale gelen bu giiclii ve aforizma-
tik tarz, bireye ve kitlelere, kapitalist iiretim ve tiiketim siirecinin insan ya-
samin1 nasil belirleyip egemenligi altina aldigin1 gostermeyi amaglamaktadr.

Ote yandan béyle bir politik ve aforizmatik soylemin, dogru bir felsefi derinlik
ve toplumsal analiz baglaminda yeterli olmayacag da agiktir. ilkin béyle ifade
ve sOylemler, tiim aforizmatik gii¢lerine ragmen, ontolojik ve epistemolojik
ciddiyet ve sogukkanlilik baglaminda, “asir1” iddialar ya da savlar igerirler: Ya-
sam denilen genel olarak dogal ve toplumsal ger¢eklik alani, 6zel alan ve tiike-
timin alanina ne oranda indirgenebilir ve onlara 6zdes kilinabilir? Hangi top-
lumsal sistem bunu “tiimiiyle” basarabilir? “Yagamin maddi iiretim siirecinin
ozerklikten yoksun bir eklentisi” olmasi, igerik agisindan birebir mi alinma-
lidir yoksa belli bir politik duyarlilik ve vurguyu yansitan siirsel ve metoforik
bir soylem olarak m1 yorumlanmalidir? Yine bu baglamda su sorulabilir: belli
insani duyarliliklarla sogukkanl politik ¢6ziimlemeleri birbirinden ayirmak
ne oranda miimkiin olabilir? Boyle bir ayrim felsefi diisiiniigiin agirbagh ve
sogukkanl ciddiyetinden, ontolojik ve epistemolojik diizlemin duygular ya-
tistiran soyutlugundan ne oranda beslenebilir? Tiim bu sorular yeni sorularla
yamtlanabilir ve boyle bir ayrimin son kertede ve higbir diizlemde yapilama-
yacagi da soylenebilir.

Minima Moraliada yazarinin da kabul ettigi ve bilingli olarak kullandig: afo-

6 Age.,13.
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rizmatik keskinlik, drnegin su ciimleyle kendine 6zgii bir doruk noktasina va-
rir: “Yagsama bakisimiz, artik yasam olmadig gergegini gizleyen bir ideolojiye
dontigmiistiir™ Kugkusuz olduk¢a ¢arpici ve kisiyi diisiinmeye yonelten bir
ciimledir bu. Felsefi diisiiniisiin ciddiyeti, yontemli ve sistemli akil yiiriitme
siireci baglaminda sdylenmek istenen nedir? Ilkin “yagamin olmadig gergegi-
ne karsin yagama bakilabilir mi?” A¢iktir ki burada Adorno, diiz ve birebir an-
lamuiyla biyolojik ve toplumsal yasam gergeginden ¢ok, zihnindeki ve ideolojik
yonelimindeki yasam ideali ¢ercevesinde bu sozleri sarf etmektedir. Olmadig:
diisiiniilen yasam ideal yasamdir, olan ise politik olarak yadsinmasi, olumsuz-
lanmas: gereken reel yagamdir.

Olan ve olmasi gereken arasindaki bu keskin ayrim, Marksist politik séylem-
de devrimci bir iradeyi goreve gagiran aym aforizmatik ve keskin séyleme yol
acar. Metaforlardan, siirsellikten gii¢ alan boyle bir séylemin, politik agidan
belli bir romantizme isaret ettigi de sdylenebilir. Muhafazakarliktan tiimiiyle
arindirilmaya ¢alisilan boyle bir devrimcilik, olani tiimilyle olumsuzlayan ve
olmas: gerekeni yiicelten bir diigiiniis ve sdyleme sahiptir. Boyle bir diisiiniig
ve sdyleme, tiim akildisihigina, olumsuzluguna ve ¢iiriimiigliigiine ragmen va-
rolan sistemin, ornegin kapitalist sistemin nasil ayakta kalabildigi sorulabilir.
Eger reel sistem belli insani ihtiyaglara cevap veremiyorsa ve asgari diizeyde
insan yagamu igin uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim olusturamiyorsa,
ayakta kalabilir mi? Bu soru Hegel'in Hukuk Felsefesinin Onsdz’iindeki gok
bilindik 6nermesiyle de ilgilidir: “Ussal olan edimseldir, ve edimsel olan us-
saldir”® Hegel edimsellik (Wirklichkeit) ile varolan gergeklikte igerili ussal 6ze
isaret etmektedir. Varolan gergeklik ile ideal olan, olan ile olmasi gereken ara-
sindaki koktenci ayrim ve ikilik, Hegelci baglamda savunulamaz bir tasarim-
dir. Hegel igin gergeklik ne tiimiiyle yadsinmasi gereken akildis1 bir nesnellik
alanidir ve ne de akilsallik tiimiiyle nesnellikten arindirilmig 6znel bir olusum
ve belirlenimdir. Varolan gergeklik, olgusal diinya tiimiiyle yadsinmasi ve
olumsuzlanmas: gereken bir sonluluk ve gelip-gegicilik alan1 degildir. Ayni se-
kilde politik alanda felsefi derinlige sahip bir durug ve tavir ali§, varolan politik
gergekligin mutlak ve ayrimsiz bir olumsuzlanmasi, devrimci bir retorigin ra-
dikal kopus saviyla bigimlenmemelidir. Varolan gergeklikteki olumsuzluklar
agmak ve belli bir alternatif iiretmek, reel sistemi karikatiirlestirmeden giiciinii
teslim etmek ve ciddi ve sofistike bir diigiiniige tabi tutmakla miimkiin olabilir.
Hegel'in belli bir tarz muhafazakarlikla dolayimlanmig bu devrimciligi, onun
gegmis ve varolani tiimiiyle yok etmeyip doniistiirerek icermek anlamina gelen

7 Age .

8  Hegel, Tiize Felsefesi (Philosophie des Rechts), cev.Aziz Yardiml, (istanbul: idea Yay., 2006), 23. Almanca orjinali: Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1995), 14. Ciimlenin Almanca orjinali: “was ver-
niinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig.”

Felsefi Dusun Dergisi ‘ 175



Adorno'nun Minima Moralia'y "Sunus'u

Aufhebung kavramiyla da uyumludur.

Adorno’nun Minima Moralia’sinin “sunug”unu ele aldigimiz bu makalede, 6zel
olarak Hegele degindigimiz ve iki filozof arasinda bir kargilagtirmaya yonel-
digimiz diigiiniilmemelidir. Bu kargilagtirmayi yapan ve Hegele kars: belli bir
elestirel durusu siirekli dile getiren bizzat Adorno’nun kendisidir: “Iste, yonte-
mi Minima Moralia'ninkini de belirlemis olan Hegel de her tiirden 6znelligin
sirf kendi-igin varolusuna karg: gelistiriyordu savlarini. Yalitilmis her seyden
nefret eden diyalektik teori, aforizmay: da diipediiz benimseyemez.” Hegel
yalnizca 6znelligin degil, her tiirden belirlenimin yalin kendi-igin varhiginin
soyut ve temelsiz oldugunu diisiiniir. Higbir belirlenim kendisini olusturan ve
anlagilir kilan biitiinsel iligkilerinden yalitilmig olarak varolamaz. Aforizmalar
da Hegele gore, felsefi bir metodoloji ve sistematigin akil yiiriitme siirecinden
yalitilmis “6zlii s6zler” olarak, soyut ve yetersiz kalirlar. Ayrica “nefret” ise He-
gelci metodolojideki sogukkanhlik ve derinlik agisindan, uygunsuz bir duygu
durumudur. Hegel'in yagami Adorno’nun yasamindan daha az travmatik ve
trajiktir; Auschwitz’ten sonra felsefe yapmak bagka bir ruh haline isaret eder:
“Ozne hala kendi 6zerkliginden emindir, ama toplama kamplarinin 6zneye
agikca gosterdigi higlesme simdi 6znellik bigiminin kendisini de etkisi altina
almaya baglamigtir. Oznel diisiiniiste, kendine karg elegtirel bir uyaniklik gelis-
tirdigi anlarda bile, duygusal ve ¢agdis1 bir yon vardir: Diinyanin seyriyle ilgili
bir yakinmayi andiriyordur - reddedilmesi gereken bir yakinma, ama samimi
olmadig) i¢in degil, yakinan 6znenin bu yakinma halinde tutulup kalmasi ve
boylece diinyanin seyrine kendi payiyla katilmas: tehlikesine yolagtig: i¢in”*
Dogrusu yalnizca Adorno'nun degil, tiim Hegel sonrasi post-modern felsefe-
nin iki diinya savagi sonrasi travmatik ve karamsar bir ruh haline girdigi soyle-
negelmektedir. Boyle bir ruh halinin olumsuz deneyimlere odaklandigi ve belli
bir gii¢ ve iyimserlik yitimiyle yakinmaya bagladig1 soylenebilir. Modernizme
ozgii akilciliga dayal iyimserligin, ilerleme fikrinin, her tiirden 6znellik, birey-
sellik ve sistem vurgusunun kuskuyla karsilanmasi, post-modern iklimin bazi
belirgin ozellikleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Kuskusuz yukaridaki alin-
tidan da anlagilacag iizere, Adorno bityiik bir diisiiniir ve filozof olarak, bu
kétiimser ve yakinan ruh halinin tehlikelerinin farkindadir. Yine yaptig bazi
¢oziimlemeler ve soyledigi bazi seyler, bu biiyiik diisiiniirdeki biiyiik keder ve
ac1y1 da digavurmaktadir. Agikcasi bu keder ve acinin, kotiimserlik ve yakin-
madan uzak tutulmasi her zaman i¢gin ¢ok kolay olamamaktadir.

Adorno aym keskin ve aforizmatik tarziyla 6znenin kaybolusuna odaklanma-
ya devam eder: “eger bugiin 6zne kayboluyorsa, aforizmalar da “ugucu ve gegi-

9 Adorno, Minima Moralia- Sakatlanmis yasamdan yansimalar, 14.
10 Age.
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ci olandaki 6zsel ve zorunlu olan1 gorme” gorevini iistlenmek durumundadir.
Hegel'in pratigine karsi ama diisiincesine uygun olarak, negatiflik iizerinde
israr eder aforizmalar..”"! Adorno Hegel'in diisiincesine uygun olan negatif-
lik 1srarina yine Hegelden yaptig1 bir alintiyla 6rnek gosterir: “Tinin yasamu,
ancak kendini mutlak par¢alanmiglikta kesfettiginde, kendi hakikatine erisir.
Tin, bir seyin bos, gecersiz ya da sahte oldugunu s6yleyip baska bir seye gegen,
bir pozitif olarak negatiften yiiz geviren bir gii¢ degildir. Tin ancak negatifin
yiiziine dimdik baktiginda, yuvasini orada kurdugunda bir gii¢ haline gelir.”?
Dogrusu bu giizel ve garpici pasajinda Hegel'in, negatif ya da olumsuz olanda
israr etmekten ¢ok, pozitif ya da olumlu olanin ancak kendi kargitiyla dola-
yimlandiginda gergek bir gii¢ ve belirlenim kazanabilecegini dile getirdigini
gormekteyiz. Adorno’nun s6z konusu pasajin biitiiniiyle agik olan bu igerigine
ragmen, negatiflik vurgusu ve 1srarina dair yorumu oldukg¢a anlamhdir. Yine
bu yorumda da, Hegelci modernizme 6zgii pozitif ruh haliyle, Adornonun
post-modernizme 6zgii negatif ruh halinin kars1 kargiya gelmis oldugu soy-
lenebilir."

Adorno’nun Minima Moralia’nin bir kag sayfalik sunusundaki Hegel elestirile-
ri yukaridakilerle sinirli degildir."* Adorno Hegel'inkendi sezisine ters diismek
pahasina bireyi kiigiimsedigini diigiinmektedir: “Biitiin karsithiklar1 boyun-
ca i¢ uyumunu koruyan bir biitiinlitk anlayigi, siirecin yoneltici ugraklarin-
dan biri olarak gordiigii bireysellesmeye, biitiiniin kurulusunda yine de daha
onemsiz bir rol vermeye zorlamistir onu (Hegel'i).”"> Hegelde birey ve birey-
sellik kategorileri de tipki diger kategoriler gibi kendi karsitlariyla bir biitiinlitk
icinde bir anlam ve gergeklik tagirlar. Bireyin genel ya da evrensel gergeklik-

11 Age.

12 Ag.e., 15. Adorno’nun Minima Moralia'da Hegel'den yaptigi bu alintinin orjinal gonderimi: Hegel, Phaenomenologie des
Geistes, Werke 3, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970), 52, 36.

13 Adorno yalnizca Minima Moraliada degil, ayrica en Gnemli yapitlarindan olan Negatif Diyalektik'te (Negative Dialektik)
de Hegel'in “pozitif diyalektigi’ne karsi konumlanir ve felsefesini olusturur. Adorno'da tipki Derrida gibi, kendi felsefesi-
nin ana ekseninin Hegelci sistematige bir kargi durug cergevesinde sekillendirmeye calisir. Adorno, Negatif Diyalektik'te
Hegel’ spekiilatif diisiinme siirecine “bir sey” (Etwas) kategorisiyle degil de, “varlik” (Sein) kategorisiyle bagladigi igin
elestirir. Varhg), Hegelci vurguyla “ari varhigi” (reines Sein) baslangig noktasi olarak almak, herseyi kapsayan ve hibir
seyi belilemeyen baslangica sahip olmaktir. Adorno’nun elestirdigi Hegel'in bu idealist zeminli monizmidir. Eger felsefi
diigiiniig agisindan mutlak bir baglangigtan soz edilecekse, bu mutlak baslangicin karsisina yine mutlak olarak hetorejen
bir belirlenimin konulmasi zorunludur. (T.W.Adorno, Negative Dialektik, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1966),
137-140.) iste Adorno’nun negatif diyalektigi, homojen ve 6zdes bir biitiinliik ve sistem anlayisinin bir elegtirisi olarak
okunabilir. Bu baglamda Adorno’ya gore ilk felsefe ve dualizm bir birliktelik olustururlar. Bu dualizmden kaginmak igin
yapilabilecek olan ve Hegel'in de yaptigi sey, felsefenin baslangicini olugturan ilkeden tiim belirlenimliligi uzaklagtir-
maktir.( Negative Dialektik, 140.)

14 Agktir ki Adorno bircok yapitinda Modern Felsefenin biiyiik sistem filozofu Hegel'e tekrar tekrar doner. Dahasi dzel
olarak Hegelci felsefeye odaklanmis ve ‘Hegel iizerine ii¢ calisma’ baghgi tagiyan bir yapit: da vardir: Theodor W. Adorno,
Zur Metakritik der Erkenntnistheorie / Drei Studien zu Hegel (Frankfurt am Main, Shurkamp Verlag, 1997).

15 Adorno, Minima Morilia, 15.
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ten ayrimi, mutlak bir ayrim degildir. Higbir belirlenim kendi yalitilmishg: ve
soyutlugu i¢inde tanimlanamaz ve varolamaz. Bu baglamda Hegelci mutlak
idealizm igin diigiincenin, yani ideal diizlemin dogrular ile gergekligin, yani
reel diizlemin dogrular: temel ilke ve kurallar baglaminda ¢akisirlar. Diigiin-
cenin dogrular1 varhgin da dogrularidir. Gergeklik diizleminde diisiincenin ve
varhigin evrensel dogrularina, edimsel dogruluga uymayan tiim tikel ve tekil
varolus gelip gecici ve 6nemsizdir. Hegelci bir bakis agisiyla insanlik tarihine
baktigimizda konu daha anlagilir kilinabilir. Bireysel 6zneler yalmzca evrensel
siirece ve nesnel tarihsel gergeklige etkileri ve katkilar1 baglaminda bir deger
ve kalicilik tagirlar. Bu Hegelci perspektif kuskusuz birey olarak bireyi kii¢iim-
seyen bir perspektif olarak yorumlanabilir. Fakat unutulmamasi geren bir nok-
ta, Hegel'in modern felsefenin bir temsilcisi olarak, politik diizlemde bireysel
ozgiirligi vazgecilmez bir dinamizm ve deger olarak nitelemesidir. Dahasi
Hegelci diyalektigin mantig agisindan, evrensel dogruluk bireyler olmadan
diigiiniilemez ve varolamaz. Bireysel gergeklikten kopuk ve agkin bir evrensel
dogruluk olamaz. Bu nokta Hegelci idealizmi klasik idealizmden, yani Platon-
cu idealizmden ayiran en 6nemli noktalardan biridir.

Adorno’nun Hegel elestirisine geri donersek; burada da yine aym post-mo-
dern ruh halinin kendine 6zgii bir disavurumunu goérdiigiimiiz s6ylenebilir:
Akla dayali modernist gelenegin evrensel dogruluk, sistem ve yontem anla-
yisina karst “sirf kendi-igin varolan bir 6znellik ve bireysellik” anlayisiyla
kars1 ¢ikmak. Disipline edilen, iiretime, tiiketime ve savasa siiriilen, toplama
kamplarinda kisiligi higlestirilen bireyin vazgecilmez 6znelligini ve haklarini
savunmak. Kugskusuz Adorno’nun bu savunusu ve teorik miicadelesi ¢ok de-
gerli katkilar sunmugtur. Yine de Adorno’nun Minima Moralianin “sunug”un-
daki ruh hali, sogukkanh bir felsefi analizin kimi zaman 6niine ge¢mektedir.
Ozellikle Hegel elestirilerinde bu ¢ok agik ortaya ¢ikmaktadir. Hegel'in bireyi
kiigiimsedigini savlayan bir perspektif, Hegel'in evrensel biitiinliik disinda bi-
reyin bir dogrulugu ya da hakikati olmadig1 anlayigin1 buna bir kanit olarak
sunuyorlarsa, bireyin tam da kendisini diiginmemizi olanakh kilan ve onu
vareden evrenden ve i¢sel dinamizminden nasil ayr varolabilecegini de gos-
termesi gerekir. Evrensel ve zorunlu dogruluktan bagimsiz bireysel ve olumsal
bir gergeklik iddiasi, Hegelci perspektifte temel ilkelerde tasarimsal ayrimlar-
la yetinen, ayrim ve olumsuzlugu mutlak ilke edinen analitik bir diigiiniiiin
disavurumudur. Bireyin evrenselden ayr1 varolamayacagini sdylemek, bireyi
onemsizlestirmek ve kargitina indirgemek degildir. Hegelci mutlak idealizmin
ayriminda 6zdeslik ilkesi geregi, ne bireysel olan evrensele ve ne de evren-
sel olan bireysele indirgenebilir. Karsit belirlenimler indirgenemez ayrimlari
icinde evrensel biitiiniin dinamizmini olugtururlar. Sonug olarak Adorno’nun
Minima Moralia’min “sunug’unda sdylediginin aksine, Hegelci diyalektik dii-
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stiniiste ne birey “ataerkil ve kiigiimseyici bir ilgiyle” kiigiimsenmigstir ve ne de
Hegelci idealizmde farkhiliklarin ve ayrimlarin silinmesi ve evrensel 6zdeslik
ve biitiinliige indirgenmesi s6z konusudur.'® $6z konusu olan daha ok, Ador-
no'nun totaliter ve baskici politik uygulamalarin korkung sonuglarina karst
gelisen tepki ve duyarhiliginin, Hegelci modernist iyimserlikten, evrensel ve
zorunlu akilsallik ve sistem vurgusundan rahatsiz olmasidur.

Sonug ciimlemiz yazarin ve kitabin degerine iliskin olacaktir: Hegelci Felsefeye
yoneltilen ve aktarilan bu hakli ya da haksiz tiim duyarlilik ve tepkiye ragmen,
Adorno’nun ve Minima Moralia’sinin derinligi ve degeri tartigma gotiirmez bir
gergek olarak karsimizda durmaktadr.
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PLATON’UN DEVLET'INDE DIKAIOSYNE
KAVRAMINI KULLANISI

Eylem Yolsal Murteza*

PLATO’S USAGE OF THE CONCEPT OF
DIKAIOSYNE IN THE REPUBLIC

Abstract

Plato wrote many dialogues which different specific virtues were issued in each
of, but only for dikaiosyné, he wrote a book-length dialogue that consists of 10
parts. In Republic, the meaning of dikaios yné and the benefits after obtaining
it were accentuated. Dikaiosyné is an Ancient Greek word which is often
translated to modern languages as “justice” and sometimes “righteousness”.
Yet for many commentators, there are some problems in these translations of
the concept. Even though Plato himself called our attention to this problem,
the first person to notice this ambiguity was Aristotle. This article will try to
reflect that the dikaiosyné is a great philosopher’ effort in forming a concept
rather than a simple translation problem. In addition, we will also try to show
what the other concepts (diké ve sophrosyné) which dikaiosyné borrowed some
parts of its’ meaning from were and determine the place of them in Plato’s
thought in general.

Key Words: Plato, Republic, justice, righteousness, moderation
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Platon'un Devlet'inde Dikaiosyne Kavramini Kullanigi

Ozet

Platon her biri tek bir erdemin konusu olan bir¢ok diyalog yazmasina ragmen,
yalnizca dikaiosyné igin on boliime ayrilmig kitap uzunlugunda bir diyalog
yazmugtir. Devlet adh bu kitabinda dikaios ynénin ne oldugu ve elde edildiginde
yararlarinin ne olacag iizerinde durulmugstur. Dikaiosyné modern dillere ¢ev-
rildiginde siklikla “adalet” bazen de “dogruluk” ile karsilanan Antik Yunanca
bir sozciiktiir. Fakat birgok yorumcuya goére kavramin béyle kargilanmasin-
da bazi sorunlar vardir. Bizi bu soruna gétiiren Platon’un kendisi oldugu gibi,
bu belirsizligi ilk sezenlerden biri de Aristotelestir. Bu makale, dikaiosynénin
basit bir ¢eviri sorunu olmaktan 6te, bityiik bir filozofun bir kavramu gekillen-
dirme gabasi oldugunu yansitmaya ¢aligacaktir. Bunun yaninda, Platon’'un di-
kaios ynéyi tanimlarken hangi kavramlardan (diké ve sophrosyné) neleri 6diing
aldigin1 géstermeye ve bu gabanin onun diisiincesindeki yerini de belirlemeye
¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Platon, Devlet, adalet, dogruluk, 6lguiltlik

%

Platon’'un Devlet adl1 eseri gesitli okumalara miisaade etse de —politika, estetik,
ruhun dlimsizligi, egitim, idealar teorisi vb.- bagat bir kavramin etrafinda
sekillenir: Dikaiosyné.* Eser boyunca tiim diger okumalan ¢esitlendiren ar-
giimanlarla beraber temelde iki soruya cevap aranir. Dikaiosyné nedir? ve di-
kaiosynénin yararlar1 nelerdir? I. Kitap Platon’un diger diyaloglarinda oldugu
gibi ele alinan kavramin -burada dikaiosynénin- ne olduguna dair bir tanima
ulagilamadan biter. - I. Kitabin baglarda Platon tarafindan Peri Dikaiou adinda
ayn bir diyalog diisiiniilmiis olsa da, daha sonra 10 boliimliik bir eser haline
gelmis olmasi bu durumu agiklayici niteliktedir.> Kavram II. Kitabin sonunda
en yiice ve kendisi igin istenen bir erdem olarak tasvir edilir. IV. Kitabin orta-
sinda ise dikaiosyné hem polis hem de insan ruhunun igine yerlestirilerek kar-
sitinin da (adikia) tanimi yapilir. IV. kitabin sonundan baglayarak dikaiosyneéyi
elde etmenin faydalarindan bahsedilerek tanimi genisletilir hatta ruhun 6liim-
stizliigii diisiincesiyle beraber 6te diinyadaki kazanimlarinin neler olacagina
da deginilir. Kisacasi, Platon’un Devlet’i, dikaiosynénin kutsanmasina adanmig
edebi bir yamit olarak yaratmaya niyetlenmis oldugunu séyleyebiliriz.*

2 Julia Annas, A Introduction to Plato’s Republic (Oxford: Oxford University Press, 1981), 10-11.; W.K.C Guthrie, TheHistory
of Greek Philosophy, Vol V: Plato The Man and his Dialogues: Earlier Peridod (London: Cambridge University Press, 1975),
453.; Nickolas Pappas, Plato and the Republic (London: Routledge, 2001), 21.; K.R.Popper, The Open Societies and its
Enemies, Vol I: The Spell of Plato (London: Routledge, 1947), 77.

3 Guthrie, The History of Greek Philosophy, 453.

4 Eric A. Havelock, The Greek Concept of Justice (USA: Harvard University Press, 1979), 308-309.

Felsefi Dusun xers) »




Platon'un Devlet'inde Dikaiosyne Kavramim Kullamigi

Yukarida bahsettigimiz Antik Yunanca bir sozciik olan dikaiosynénin anlami-
nin ne olduguna dair bir seyler soyleyebilmek i¢in 6ncelikli olarak onu gevir-
menin barindirdig1 zorluklardan bahsetmemiz gerekmektedir. Kavramlarin
Antik Yunanca kullanimlar1 modern dillere ¢evrilirken ¢evrildigi dil ile 6zgiin
olani arasinda bagka sozciikler eklenerek bir iist-dilin kullanilmasi bazen kagi-
nilmaz olmaktadir.’ Bunu asgari diizeyde tutmak, baglamindan sapmasina izin
vermemek ve ¢evirinin okuyucu i¢in yorucu olmamasini saglamak adina, hat-
ta K.R.Popper'in dedigi gibi adaletin biiyiisii ugruna® dikaios yné gogu bati dili-
ne ve hatta dilimize de adalet olarak ¢evrilmektedir. Bunu yaparken kavramin
Antik Yunancadan kaynaklanan dogal zorluguyla beraber bagka bir zorlugu
da hesaba katmamiz gerekmektedir. Dikaiosynéyi adalet olarak ¢evirmek hem
kokiiniin geldigi bir diger terimi dikeyi -giinkii diké de siklikla adalet olarak
gevrilmektedir- hem de Platon’un bir filozof olarak dili bigimlendirme gayre-
tini reddetmek anlamina gelecektir. Ancak bu gayreti takdir etmek adina bir
diger yol dikaiosynéyi dogruluk, dikéyi ise adalet olarak ¢evirmede bir ortakli-
ga gidilse bile terimlerin kokenini anlamada bu ¢aba da yetersiz kalmaktadir.’

5 Havelock, The Greek Concept of Justice, 314. Havelock, Platon’un modern yorumculannin dikaiosynéyi “righteousness/
dogruluk” ve dikéyi “justice/ adalet” ile karsilamalari onlara bir haddini bilmezlik duygusu hissettirdigini fakat bir terimi
cevirmenin kargi konulamazhigindan da kaginamadiklarini belirtir. Havelock'un kendisi bu gekicilikten uzak kalmis olsa
da bu karsilamislara ses ¢ikarmaz. Bkz. Eric A.Havelock, “ ‘Dikaiosune’ An Essay in Greek Intellectual History”, Phoenix,
Vol.23, No.1(1969): 49, 68. Bu makalesinde kavrami cevirmeksizin dikaiosyné olarak birakirken, daha sonra basilan The
Greek Concept of Justice adl kitabinda bu sorundan yine de soz ediyor olmasina ragmen kavrama adalet demekten kagin-
maz. Daha fazlasi igin bkz., Havelock, The Greek Concept of Justice, 308-323.; Pappas dikaiosynénin “uygunluk” anlamina
gelebilecegini soyler. Bkz., Nickolas Pappas, Plato and the Republic, 21-22.; Devlet’n Tiirk¢e evrisinde, gevirmenlerin
dikaiosynéden bahsetmeksizin “dogrulugu” karsilik olarak almalari sorunu sezmeleri agisindan oldukga dnemlidir. Bkz.,
Platon, Devlet, evirmenlerin Onsozii, ev. Sabahattin Eyiipoglu ve M.Ali Cimcoz (istanbul: Remazi Kitabevi, 7-5,(1995.;
Dikenin adalet olarak cevrilebilecegine dair bkz. Michael Gagarin, “Dike in Archaic Greek Thought”, Classical Philology,
Vol. 69, No.3 (1974): 186-187, 195-197; Dikaiosynéye dogruluk, dikéye adalet demenin kelimelerin kdkenini kavramada
yetersiz kalacagina dair bkz. Franci Zore, “Platonic Understanding Justice. On Dike and Dikaoisyne in Greek Philosophy”,
Platon iiber das Gute und die Gerechtigkeit, ed., Damir Barbari¢ (Wiirzburg: Kdnigshausen&Neumann, 2005), 21; Gre-
gory Vlastos ise adaletin degil ama giiniimiizde anlasilan adaletin dikaiosyné icin dogru bir geviri olmadigini metnin
basinda soyler. Bkz., Gregory Vlastos, “The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s Republic”, Studies in Greek Phi-
losophy, Vol Il: Socrates, Plato and Their Tradition, ed., Daniel W. Graham (USA: Princeton University Press, 1995), 70-71.
Vlastos, Platon yorumcusu Paul Shorey'in Antik Yunanca sozciiklere oldukga duyarli olmasina ragmen gevirisinde bundan
bahsetmedigini vurgular. Paul Shorey, Republic in What Said (Chicago: Chicago University Press, 1933), akt. Vlastos, ,
“The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s Republic’, d.n.6, 70-71. Ayrica Vlastos, Cross ve Woozley'in, adaletin
bu Yunanca sdzciik igin uygun kargihk olmadigini fakat kullanigini degistirmek iginde artik geg kalindigimi séylediklerini
aktarir. R.C.Cross ve A.D.Woozley, Plato’s “Republic” a Philosophical Commentary (London: Macmillan, 1964), akt. Vlastos,
,“The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s Republic’, d.n.6, 70-71. Annas da adaletin dikaiosyné icin uygun bir
karsilik olmamasina ragmen Devlet’ geviren herkesin bunu siklikla kullandigini vurgular. Konuyla ilgili itirazlarini maka-
lenin sonunda gorecediz. Bkz., Annas, A Introduction t o Platos Republic, 11-12. Vlastos gibi Macintyre'de dikaiosynénin
giiniimiiz adaletinden farkl bir anlama gelse de siklikla adalet olarak gevrildigini sdyler. Bkz., Alasdair Macintyre, After
Virtue: A Study in Moral Theory,(Indiana: University of Notre Dame Press, 2007), 141.

Popper, The Open Societies and its Enemies, 85.

7 Zore,"Platonic Understanding Justice. On Dike and Dikaoisyne in Greek Philosophy”, 21.; Pappas, Plato and The Republic,

22.
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Dikaiosyne, diké sozcligiiniin bir tiirevi olmasina ragmen anlami bagka bir
kavramla i¢ ige geger. Bu, Platon'un Devlet eserindeki dort erdeminden biri
olan sophrosynédir (6l¢uliliik). Platon'un dikaiosyné kullanimi oldukga kar-
magsik bir tercihin sonucudur. Bu karmasaya bizi gétiiren filozofun kendisi ol-
dugu gibi bu belirsizligi ilk hisseden de Aristoteles olmugtur. Ileriki sayfalarda
agiklayacagimiz bu duruma ge¢meden once Platon’un Devlet'inde dikaiosyné
kavramina nasil ulagtigini eserin izlegine bagh kalarak gostermeye ¢alisacagz,
bunu yaparken diké ve dikaiosynénin tarihgesine goz atacagiz. Ciinkii Platon
halihazirda ve olduk¢a yaygin bir kullaniminm1 Homeros ve Hesiodosda, so-
fistlerde, tragedyalarda hatta Sokrates-6ncesi filozoflarda bulabilecegimiz bir
terim olan dikeéyi degil de heniiz yeni yeni kullamilmaya baglamus, onun tiirevi
olan dikaiosynéyi tercih eder. Ancak dikaiosynénin de mevcut anlamlarin gor-
mezden gelir. Diké kiliginda ve sophrosynénin alanim gaspeden bir dikaiosyné
ile I'V. Kitapta kars: karsiya geliriz. Burada yeni bir sorun ortaya ¢ikar: Platon
zaten dikénin anlamlarindan birini kullanacaksa dikaiosyné iizerine neden bu
kadar vurgu yapmgtir? Belki de Popper’in dedigi gibi giiniimiizde siklikla kul-
lanilan, igeriginin gergeklesmesi igin siirekli is bagina ¢agrilan, teorileri iireti-
len bu kavramin giiciiniin Platon da farkindayd1® Belki de bu yiizden heniiz
toplumsal ve edebi kullanimda fazlaca yerlesmemis olan, ancak diké ile aym
kokten gelen dikaiosyné sozctigiinii tercih etmistir. Platon diké (adalet) adi-
nin giiciinden faydalanir. Platon, dili ve ideal olanlar1 bigimlendirerek kendi
kavramlarina uygun hale getiren bir filozoftur. Bu kavramlar1 baglamlarindan
kopararak, dogrudan kullanarak okuyucuyu yabancilagtirmaktan kaginmis-
tir.” Curtis W.R. Larson herhangi bir Platon okuyucusuna 6ncelikli olarak fi-
lozofun toplumsal ve entelektiiel mirasi nasil sekillendirdigini anlamak igin
kavramlarin tarihgesine bakmayi, ardindan da filozofun kendi amaglar igin
bu ortak malzemeyi nasil sekillendirdigini bulmay: 6giitler.® Eric A. Have-
lock’a gore bat1 diisiincesinde etik bir ilke olarak siirekli 6ne siiriilen adalet
kavraminin ahlak ve politika felsefesindeki temellerini bulmak i¢in kavramin
etimolojik izi siiriilmelidir."" Biz de bu ogiitleri dinleyerek bu ¢aligmada bir
kavram ¢aligmasi yapmaya 6zen gosterecegiz. Boylece Platon'un kendisinden
once gelen gelenekten neyi devraldig1 ve sonrasina neyi devrettigini en azin-
dan dikaios yné baglaminda anlamaya ¢alisacagiz.

Bizi dikaiosyneé ile ilgili soruna yonlendiren Platon’un kendisidir demistik.
Devlet’in 1. Kitabinda Platon zengin ve yash Kephalos'a zenginligin nimetle-

8  Popper, The Open Societies and its Enemies, 85.

9 Curtis, WR. Larson, “The Platonic Synonyms Dikaiosune and Sofrosune’, The American Journal of Philology, V0l.72, No.4
(1951), 412-413; Vlastos, “The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s Republic’, 75.

10  Larson, “The Platonic Synonyms Dikaiosune and Sofrosune”, 412-413.

11 Eric A.Havelock, “’Dikaiosune’ An Essay i n Greek Intellectual History, 50-51.
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rinin neler oldugunu sorar. Kephalos yasaminda hig haksizlik yapmamus bir
insanin Hadese olan yolculugunun nasil tasasiz olacagindan bahsederken
dikeye birgok kere vurgu yapar (330d-e)'2. Kephalos diké ve tiirevlerini Ho-
meros, Hesiodos ve Herodotos'un kullandigindan farkh bir sekilde kullanmaz.
Sokrates’in sorusuna kargiliklik ilkesi, ceza, alinan seyin geri verilmesi gibi ge-
leneksel anlamlara sadik kalarak cevap verir.

Platon kendi ahlaki ve politik sisteminde merkezi bir 6neme sahip olacak di-
kaios ynéyi filozoflarin, sairlerin ve sofistlerin ¢aliymalarinda kullandiklar diké
terimi iizerinde inga ederek kullanir.” Bu yiizden 6nce Kephalos'un her halini
kullanarak bizleri yonlendirdigi dikénin ne anlama geldigine bakmamiz gerek-
mektedir. Dikénin harfi harfine gevrilisi bir yol ve patika anlamina gelebilir."
Fakat sozciigiin ayn1 zamanda Antik Yunan mitosunda adalete karsilik gelen
bir Tanriganin ismi oldugu unutulmamalidir. Dikeé bir diger adalet tanrigasi
Themis’in kizidir, aralarindaki fark politik ve toplumsal olaylarin seyrine gore
zamanla belirginlesmistir. Themis, iktidarlarini tanrisal otoriteye dayandiran
ve tanr1 soylu olduklarini her firsatta vurgulayan aristokrat sinifin tanrisidir.
Dolayisiyla Themisden ve onun adaletinden bahsedildiginde aristokratik ya-
salara ve gelenege bir géndermede bulunulur.”” Homeroscu yazinda diké s6z-
ciigii yol, gorenek, uygun bir sey, bir iki pasajda da yargi anlamindadir. Hesi-
odos sozciigit Homeroscu anlamda kullanmasina ragmen tanrica Dikeé artik
soylularin kotii davraniglarindan Zeus’u haberdar eden, halkin menfaatini 6n
plana ¢ikaran bir tanriga goriiniimiindedir.’ Zamanla Themis polis-6ncesi ka-
bile toplumunun kahramanlik ¢aginin aristokratik unsurlarini, Dikeé ise polis
diizeninin hukuk ve toplumsal kurallarini temsil eder hale gelmistir. 7

Diké ile Yunan mitosunun Ug Kader Tanrigas: olarak adlandirilan Moira’lar-
dan siklikla beraber bahsedilir. Moira da aynidikeé gibi kokeni mitoslarda bulu-
nan fakat ayn1 zamanda dagitim, boliinme anlamina gelen ldchos - kura gekme
yoluyla elde edilen sey- sozciigityle de iligkili giindelik dile yerlesmis bir soz-
ciiktiir.'® Onlarin mitos hiyerarsisinde gorevleri iplik biikiicii tanrigalar olarak
insann kaderini dogdugu sirada biiken, isleyen, her insamin yasamda payim

12 Buparagrafta Kephalos neredeyse diké'nin tiim hallerini ve onun olumsuz hallerini kullanir: dikaios (zarf), adikos (si-
fat), adikéma (ad), adikein (fiil). Eric A. Havelock, The Greek Concept of Justice, 309-310. Bu makalede Dev/etin Tiirk¢e
alintilan igin Platon, Devlet, ev. Sabahattin Eyiipoglu ve M.Ali Gimcoz (istanbul: Remzi Kitabevi, 1995) kullanilmstir.
Kargilagtirmalar icin ise The Republic of Plato, vol -, ed. James Adam (Cambridge: Cambridge University Press, 2009) ile
The Republic of Plato, cev.ve yorum Allan Bloom ( USA: Harper Collins, 1991) edisyonlari esas alinmigtrr.

13 Gagarin, “Dike in Archaic Greek Thought", 197.

14 WK.CGuthrie, The Greek Philosophers from Thales to Aristotle, (USA: HarperColophon, 1975), 7.

15 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1968), 19.

16 George Thomson, Aiskhylos ve Atina, ev. Mehmet H.Dogan, (istanbul: Payel Yayievi, 1990), 185.

17 $enel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, 19-20

18  Thomson, Aiskhylos ve Atina, 58.
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saptayan tanrigalardir.'”” Agamemnon, Akhilleus’un moirasini elinden aldig:
zaman pigmanlik gésterdiginde sugu Zeusa Moira’ya Erinyslere (intikam Tan-
rialar1) ve Diké’ye atar. Diké’ye yiiklenen islevin Moira’ya ait oldugu ve her
ikisinin de Erinysler’le iligkili oldugu birgok yer vardir. Homeros zamanindaki
bu tanrigalar arasi igbéliimii sonrasinda da devam eder. Insanlar kendi payla-
rina diigenleri astiklarinda onlarin cezasini bu mitolojik varliklar verirler ya da
insanlar haksizliga ugradiklarinda intikamlarini alirlar.?

Sokrates-Oncesi filozoflarda kullanimina geldigimizde ise dikénin sozciik ola-
rak tutum, adet, adalet (neyin adil oldugu), yarg: anlamlarina geldigini go-
rebiliriz. Hatta Franci Zore'ye gore dar ama kozmik anlamda bir hukuk fel-
sefesinin izlerini bile siirebiliriz. ?' Dikéyi ilk kullanan filozoflardan biri olan
Anaksimandrosa baktigimizda onu “cezay1 6deme” anlaminda kullanildigini
goriiriiz.”? “Varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup
onlara donerler; zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksiz-
liklarinin (adikia) cezasim (diké) ve kefaretini 6derler”?® Antik Yunan kabile
toplumlarinda adam o6ldiirenlerin tazminat ya da bedel vermeleri igin davalar-
da kullanilan dikéye gonderme yapmaktadir, bu sozleriyle Anaksimandros’un
bir maddenin bagkasina saldiris1 goriisii, rakip klanlar arasinda kan giitme te-
rimleriyle anlatilmaktadir. Tek bir farkla ki, artik toplumsal sinirlara ihlalden
degil kosmosun sinirlarina ihlalden bahsedilmektedir.* Anaksimandros’un
felsefi bir terim olarak kullandig1 ve az da olsa Yunan mitosundan ayrigmay1
basardig1 noktada, Herakleitos ve Parmenides felsefi diigiinceyi yine en basga
dondiiriir. Her ikisinde de Dikeé bir tanrigadir. Herakleitos “Giines 6l¢iileri-
nin digina gitkmayacaktir; aksi takdirde Diké’nin yardimcilar1 Erinysler onu
tutmasini bileceklerdir” » “En denenmis kisinin idrak ve muhafaza ettigi sey
(dahi) bir kanidan (yani, bilgi degildir) 6teye gitmez. Ama yalancilarla (destan
ozanlar1) yardakgilarim1 Diké mutlaka yakalayacaktir” ¢ Hesiodos ve Solon'da
goriilen Tanriga Diké kisilestirilerek kozmik ve toplumsal islerdeki diizeni ko-
rumak i¢in ig bagindadir. Parmenidese bakildiginda ise o iki adalet tanrigasini
da -yani Diké ve Themis’i- Alétheia’ya ulagmak igin kullanir. Dikeé ile kosut
olarak Homeros ve Hesiodoscu gelenek tarafindan birbirlerinin yerine siklikla
kullanilan Ananké (Zorunluluk Tanrigasi) ve Moiralar’i kullanir. Aralarinda-

19 Age., 68-69.

20 Age,75

21 Zore,“Platonic Understanding Justice. On Dike and Dikaoisyne in Greek Philosophy’, 388.

22 Age,389.

23 Fr.A9; Akt. Walther Kranz, Antik Felsefe, ev. Suad Y Baydur (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1991), 32.

24 Thomson, Aiskhylosve Atina,108.; Zore, “Platonic Understanding Justice. On Dike and Dikaoisyne in Greek Philosophy”,
389. )

25  Fr.94; Akt. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten (ince Felsefe, cev. 0guz Ozilgiil (istanbul: Kabalc Yayinevi, 123 ,(1995.

26 Fr.28;Akt.Age, 132.
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ki kullanim agisindan farksizlik olduke¢a dikkat gekicidir. # Sokrates-6ncesi
filozoflarda diké hukuki olmayan birka¢ kullanima sahip olmasina ragmen
Homeroscu toplumun temel kurali olan diizen ve uyumun sinirlarin1 agmaz.
8 Felsefe-dig1 kullamimda ise, Theognis ve Solon genellikle ekonomiyle ilgili
konularda ondan s6z etmektedir. * Orpheusgu yazinda, Solon’un siirlerinde,
ve Aiskhylos’un anlatilarinda Diké, yine Zeus'un tahtinin yaninda oturan ve
insani islerden sorumlu bir tanrigadir.

Kephalos ceza, adalet, intikam, kétiiliigiin bedelini 6deme, haksizlik yaparak
sinirlarini agan insanin durumundan bahsederek tiim bu gelenegin temsilci-
ligini yapar. Platon, Kephalos'un diline uygun dikéyi ona kullandirarak oku-
yucusunu dikaiosynéye ve bu kavramla yaratacag: diinyaya hazirlar. Sokrates
Kephalos'a miidahale eder, hatta onu ikaz eder: “ Giizel soyliiyorsun Kephalos,
ama su senin dikaiosyné dedigin seyi nasil anlatacagiz?” (331b). Bu dikaiosy-
nenin diyalogta ilk ortaya ¢ikisi, kendisine bir alan yaratmasinin ilk hamlesi-
dir. Dikaiosyné bigimsel olarak Platon’un icat ettigi ve ilk defa onun kullandig:
bir sozciik olmamasina ragmen anlam bakimindan yaptig1 eklemelerle felsefi
alanda onu ilk defa kullanan da kendisi olmustur. 3

Platon-dncesi eldeki mevcut kaynaklara bakildiginda dikaiosyné kullanilma-
sina ragmen kullanis1 olduk¢a nadirdir. Sokrates dikaiosyné dediginde Kep-
halos’un ne anladig1 meghuldiir. Agagida Platon-6ncesi kullanimda sézctigii
kullananlari siraladigimizda kullaniliginin rastlantisal oldugunu, metnin bag-
laminda pek fazla bir sey ifade etmedigini, daha ¢ok kullamcilarin onlar hak-
kindaki bilgilerimize dayal yorumlariyla agiklanmaya galisildigin1 gorecegiz.

Oyle gériiniiyor ki, Herodotosdan énce sézciigii kullanan kimseye rastlan-
mamaktadir.> Herodotos diger kullanicilara gore yogun olarak eserlerinde (8
defa) dikaiosynéyi kullanmasina ragmen bu kullanis gelisigiizeldir. Herodo-
tos’'un dikaios ynési krallara ait bir “6zelliktir”, siradan insana ait degildir. Dika-
ion ve adikon arasindaki ayrimi gosterebilecek bir kralin veya yargicin 6zelligi
olarak belirtilirken hikayelerinin devaminda ayni tanim bu kez diké iizerinden
yapilir. Bu 6zelligin ahlaki bir yan1 yoktur, en fazla sadakatle 6zdeslesebilir.”

27 Thomson, Aiskhylos ve Atina, 288. ;Havelock, The Greek Concept of Justice, 269.

28  Gagarin, “Dike in Archaic Greek Thought"; 186.; Havelock The Greek Concept of Justice 270

29  Gagarin, “Dike in Archaic Greek Thought”, 187.

30 Thomson, Aiskhylos ve Atina, 185-186. Guthrie, The Greek Philosophers from Thales to Aristatle, 7.

31 Dikaiosyné'nin mucidinin kim oldugunu bilmemizin miimkiinati yoktur fakat Protagoras'in rolii bu konuda yadsinma-
malidir. Bu roliin ne oldugunu aydinlatabilmek icin sadece onun hakkindaki kamitlarin ve belgelerin gozden gegirilmesi
yeterli degildir. Herodotos, Platon ve Aristoteles'in galismalarinin da bu bakis agisiylayeniden okunmasi gereklidir. Bkz.
Eric A.Havelock, “‘Dikaiosune’ An Essay in Greek Intellectual History", 69-70.

32 Havelock, 50.

33 Ag.e, 59-64.
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Genel kullanimi yasalara uygunluk ve yasallik seklinde 6zetlenebilir. Ay fikri
Pythagorasci ekoliin tanrilar tarafindan saglanan yasalar ve onlara uygun dav-
raniglar olarak kullaniminda bulabiliriz. **

Antiphon i¢in nomos ve physis arasindaki mutad karsithkta dikaios yné her iki-
sinin de yasalarina uyulmasi ile gerceklesir. “Adillik (dikaiosyné) bir kimsenin
yurttasi oldugu devletin kanunlarini ayakaltina almamasidir. Bir kimse tanik-
lar bulundugu zaman kanunlan yiiksek tutar, yaninda taniklar olmadan yalniz
bulundugu zaman da doganin buyruklarini yiiksek tutarsa, adaleti (dikaiosy-
né) kendisi i¢in en yararh bir sekilde kullanmis olacaktir; ¢iinkii kanunlarin
buyruklari s6zlesme ile kararlagtirilmadirlar, dogal olarak yetisme degil, doga-
ninkiler ise yetismedirler, sozlesme ile kararlagtirilmis degil.”> Boylece Antip-
hon Herodotos ile kiyaslayinca dikaiosynénin anlamini daraltarak onu yasalara
uyma olarak kullanir. Antiphon’un bir kismini aldigimiz bu uzun fragmaninda
dikaiosynénin felsefi bir kavram olarak 6ne ¢itkmamasinin nedeni, dikaion™u
onun yerine rahatlikla kullanmasindan kaynaklanir. Yasadigi dénemde sézcii-
~giin kullanimi yayginlasmakla beraber, diké ve tiirevlerinden heniiz ayrigma-
must1. Sozciikler birbirinin yerine kullanilir olmaktan fazlasi degildi. *

Antiphon gibi sofist olan Thrasymakhosda sozciigiin kullanilisindaki belirsiz-
lik devam eder. “Tannilar insanla ilgili seylere aldirmiyorlar. Aksi takdirde in-
sanlar arasindaki en 6nemli niteligi, yani dogrulugu (dikaiosyné) unutmazlardi.
Insanlarin bundan yararlanmadiklarini gériiyoruz.”” Platon Devletde Thrasy-
makhos’a, “Dogruluk giigliiniin isine gelendir” (338c), “yonetme kimdeyse top-
lumda o giigliidiir” (338e), “dogru adamin zararly, egri adaminsa karl oldugu”
(343b-e) sozlerini soyletmis ve kitabin geri kalaninda da onun bu fikriyle ugras-
mustir.® Sadece Devlet'te bir yerde yukarida soyledigi sozlere kargilik ona teselli
verir goziikiir. Ideal devletinde dikaiosynéyi kendine siar edinmis olanlar yani
felsefeyle ugrasanlar hem bu diinyada hem de 6te diinyada mutlu olacaklardr.
“Onu [Thrasymakhos] ve &tekileri inandirmak igin elimden geleni yapacagim.
Bir bagka hayatta onlarin isine yaramak isterim. Isterim ki, bir daha bu diinya-
ya geldikleri zaman, gene bdyle konugmalara katilsinlar” (498d).* Her ne kadar
Diké, Zeus'un tahtinin yaninda oturup insan isleriyle ilgilense de onun tek yap-
tig1 cezalandirmaktir, insanlar1 kurtaracak olan digsal bir Dikeé degil kendisi i¢in

34  Larson, “The Platonic Synonyms Dikaiosune and Sofrosune”, 399.

35  Aynicafragman igin bkz Antiphon, B44; akt. Walther Kranz, Antik Felsefe, 198-199.

36  Havelock, “ ‘Dikaiosune’ An Essay in Greek Intellectual History", 65-66. Havelock daha sonra yazdigi The Greek Concept
of Justice'de bu makalesini referans gosterse de Platon-oncesi dikaiosynéyi kullananlar arasinda Antiphon’u saymaz. Bu
¢lkansinin nedeninden de bahsetmez. Ayrica bkz. Larson, “The Platonic Synonyms Dikaiosune and Sofrosune”, 399.

37 Thrasymakhos, fr.8; akt. Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe, 123.

38  Annas, A Introduction to Plato’s Republic, 8.

39 Havelock, “‘Dikaiosune’ An Essay in Greek Intellectual History”, 66.
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istenir bir sey olan dikaios ynénin kendisi olacaktir.

Miizik teorisyeni Damon’un fragmaninda ise; .. Damon sarki soylerken ve
kitara ¢alarken geng insanlarin sadece cesaret ve olgiliiliik degil dikaiosynénin
varhgini da agiga gikarmalarinin uygun oldugunu séyler” * dikaiosynéden bir
erdemmisgesine bahsedilir. Fakat fragmanin sonradan yapilan eklemelerle ta-
mamlandig bilgisi yiiziinden maalesef sozciigiin kavram olarak ortaya ¢ikisi
Damon’a atfedilememektedir. Yine de Platon’'un Devletdeki vurgusuyla onun iig
erdeminden haberdar oldugu yoniindeki goériisiimiizii giiglendirebiliriz. “Da-
mon'un dedigi gibi, benim de inandigim gibi, miizikte yol degisti mi, devletin
anayasasi (nomos) temelinden sarsilir” (424c)

Son olarak Thukydidese baktigimizda ise dikaiosynéyi kullanisinda aslinda He-
rodotos’u seslendirmekte oldugunu goriiriiz. Diyalogun igerigi karsihklik ku-
ralina gore gosterilmesi gereken nezaketin gosterilmedigiyle ilgilidir. Atinalila-
rin Platealilara gosterdigi nezaket dikaiosyneéyi igerirken, onlarin nezaketsizligi
adikiay igerir. Karsihlklik kuralinin ihlal edilmesinin resmedildigi bu anekdota
konumuz geregi yakinligimiz adikianin kullanilmasidir. Havelock’a gére Thuky-
dides adikiay1 karsilamak amaciyla dikaios ynéyi kullanmustir, ¢linkii kargiliklik
kurahi ancak dikaion tarafindan kurulur ve metinde dikaiosynénin bir kere kulla-
nilmis olmasi sadece bu stilistik gerek¢eden kaynaklanmaktadir.? Genel olarak
Platon-oncesi dikaios ynési toplumsal diizeni ve politik istikrar1 devam ettirmeye
yonelik bir tutumu sergiler. Kisisel davraniglar1 ve segimleri igerse de heniiz bir
erdem olarak adlandirlabilecegi bir zemine sahip degildir. Bu zemini etiginde
saglayacak olan Platon’u beklemek zorundadir. Diké sozciigii tamamen tanrilar
ve insanlar arasindaki iligkiyi tesis eden, insanlarin mevcut kurallara uymadikla-
rinda, sinirlarim agtiklarinda ortaya ¢ikan, onlarin digsal davraniglarina yonelik
bir yapiya sahipken, Platon ile beraber dikaios yné kisisel erdeme, bireysel 6zellige
daha igsel olana yonelik bir yapiy1 sahiplenecektir. Dikaiosynénin tragedyalarda
ve komedilerde* ortaya gikmamasinin nedeni heniiz bireyselligin 6n planda ol-
mamasi ve gelenekselligin izlerini tasimanin bu yaz tiiriinde 6nemli olmasidir.
Toplumsal ve ekonomik degisimlerin bireyleri cesaretlendirdigi 5.yy. da yukari-
da saydiklarimizda ortaya ¢ikmasi bu anlamda sagirtici degildir. *

Dikaiosynénin ne olduguna dair yamitlara diyalogda kaldigimiz yerden devam

40 Diels-Kranz, Vorsokr., 37 B4; akt. Havelock, “‘Dikaiosune’. An Essay in Greek Intellectual History”, 65.

41 Havelock,“‘Dikaiosune’. An Essay in Greek Intellectual History", 67.

42 Age.,67.

43 Ozellikle de Aristophanes'in Sokrates1 yerdii Bulutlar adl eserinde Dikaios Logos ve Adikos Logos arasindaki tartismada
hig kullaniimamasi drnek olarak gdsterilebilinir. Bkz., Havelock, “‘Dikaiosune’ An Essay in Greek Intellectual History", 51
ve Havelock, The Greek Concept of Justice, 310.

44 Havelock, “‘Dikaiosune’ An Essay in Greek Intellectual History”, 51-52.
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edersek, Sokratesin konuyu dagitarak ilgiyi dikaiosynéye gektigi sorusuna
Kephalos degil hem oglu hem de mirasgis1 Polemarkhos cevap verir. Pole-
markhos’un yanitlar1 babasininkinin genisletilmis halidir. Dikénin geleneksel
kullanigina uygun olarak soyle siralar; 1) “gercegi soylemek ve aldigim geri
vermek” (331d); 2) “dosta fayda, dﬁsmaha zarar veren sanat” (332d;334b); 3)
anlagmalarda ise yarayan sey (333a); 4) para gibi maddi bir sey s6z konusu
oldugunda onu emanet edecek ve saglayacak kisinin o6zelligi (333c); 5) ne dos-
tuna ne de diijymanina kétiilitkk etmemek (335d; 336a).** Platon’'un diyalogda
Kephalos ve Polemarkhosun vurdumduymazhgini siirdiirmesinin nedeni
dikenin mevcut anlamlarim ve yaygin kullanigini gostererek dikaios yné ile neyi
hedefledigini agik hale getirmektir. Dikéden neler alacaktir veya almayacaktir.
Hangi gelenegi rededecek hangi kullanisi kucaklayacaktir. Bu yiizden bir s6z-
lik galismasi yaparcasina dikkatle ilerler. Sokrates’in uyarisina ragmen heniiz
dikaiosynénin dikéden kopusu gerceklesmemistir fakat besinci tanimla ufak
bir adim atilmigtir. Bu bes tanimin ortak 6zelligi insanlar aras: iligkileri diizen-
lemeyle ilgilidir. Dikénin geleneksel anlamina bagli olarak ilk dordii karsihiklik
esasina uygun olmasina ragmen besinci tanimda bu esasi bulamayiz.

Konusma sirasini zorla Polemarkhos’tan alan Thrasymakhos ile de dikéden di-
kaiosynéye gegise sahit olamayiz. Zaten Platon’'un dikaiosynénin ne oldugunu
bir sofiste hem de kendisinden 6nce dikaiosynéyi kullanmis olan bir sofiste
soyletmesine olanak verecek bir karakter diizenlemesi yapmadigini kolaylikla
soyleyebiliriz. Platon ne dikaiosyné iizerindeki hakkini Thrasymakhos’a bira-
kir ne de tiim kitap boyunca onun bu 6nermelerini cevaplamaktan vazgeger.*
Thrasymakhos’un tanimi yine dikénin geleneksel usuliine uygundur, yalniz bu
sefer her tiirlii politik iktidarin kurallarini yansitir: “Dikaios yné giigliiniin isine
gelendir” (338e, 341b, 342e, 343b, 344a, 345d, 346b, 351b) *8

Bu ana kadar diké sanki dikaiosynénin tanim veriliyormusggasina tiim tarihi
arkaplani yansitilarak sunulur. Dikaiosynéye gegis ancak su sorulara cevap
aranmasi ile gergeklesir: “Peki, dogruluk (dikaiosyné) nedir, egrilik (adikia)
nedir? Bunlarin birine iyilik (areté), 6tekine kotiiliik (kakia) diyebilir miyiz?”
(348c¢) Havelock'a gore burada kavram, her ne kadar icadin1 Platon’a borglu ol-
masa da, dikéden ayrilarak iki 6nemli 6zellige sahip olur. Birincisi dikaios yné-
nin bir erdem olmasindan bahsedilmeye baglanilmistir. Diyalog boyunca mev-
cut tanimlarda diké insanlararasi iligkileri diizenleyen, kargiliklik esasina goére
isleyen, kendisi i¢in istenir olmaktan uzak toplumsal bir formiilden bagka bir

45 Ag.e.,310.
46 Age.,311.
47  Annas, A Introduction to Plato’s Republic , 8.
48  Havelock, The Greek Concept of Justice, 311.
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sey degildi. Fakat dikaiosyné ise bireysel bir 6zelliktir, bagkalariyla olan iliski-
den tesis edilemeyen bir erdem, psychénin (ruhun) bir fonksiyonudur. (353d)
Havelocka gore ikincisi ise dikaiosynénin kavramsallastirilmasidir. Bir terimin
kavram olarak adlandirilabilmesi i¢in onun karsitinin da tanimlanmasi, ¢o-
gullastirlmaya miisait olmamasi ve ondan tek basina, yalniz, bagka bir seyle
agiklanmayi gerektirmeyecek bir varlikmiggasina bahsedilmesi gerekmektedir.
Dikaiosynénin karsit1 adikiadir. Diké simdiye kadar mevcut kullanimlarinda
adikia’'min karsit1 olarak ele alinmadig: gibi Sokrates-oncesi filozoflarda, drne-
gin Herakleitos'ta dikéden bahsedildiginde karsit1 olarak hybris terimi kullani-
lir. Bu her iki terim de bagka bir semboliin karsitidir.*®

Tiim bu dilbilgisel ve anlamsal degisimlerden sonra Platon kendi dikaiosynési-
nin tanimini vermeye hazirdir. IV.Kitabin ortasinda Platon ii¢ erdemi, polisin
i¢ine yerlestirip onlara mekan saglarken ardakalan dordiincii erdemin dikaios-
yné olmasi gerektigini soyler. (427c-428a ).*® Bu ardakalan ama ayni zamanda
diger erdemleri onceleyen dikaiosyné kavramu polis igine yerlestirildiginde,
diizenleyici ilke, kura ile bolistiiriilmiis pargayi/tahsis edileni agmama, agir1
eylemlerden kaginma olarak Homerden Asikhylos’a kadar kullanilan dikéden
farkli degildir.®! Dikénin mitolojik anlamini siniflar arasindaki iligkileri mu-
hafaza eden dikaiosynéye oturtur. > Bu gelenekselligi feda etmemesini, Sok-
rates’in Glaukon ile beraber dikaiosynéyi ararken sarfettikleri “burunlarinin
dibinde”, “avuglarinin iginde, uzaga gitmeye gerek duyulmamalr”, “herkesin
agzindan isitilir, kendileri de sik sik soylerler” benzeri s6zlerinde bolca bulabi-
liriz (432d- 433a). Dikaiosyné artik toplumda herkesin yaradilisina uygun bir
isi gormesi “herkesin kendi isine bakmasi, bagkalarininkisine karigmamasidir”
(433a). Platon bu formiilasyonu alarak psychénin igine yerlestirir (434d). Pla-
ton'un dikaiosyneé ile ilgili yaptig1 yenilik daha ¢ok onu psychéye yerlestirme-
sindedir. Bunu yaparken dikénin geleneksel anlamini arkada birakir. ** Béylece
Platon basitge dikénin kelime olarak uzun bir tiirevini kullanmaz aym zaman-
da polise ve bireye vurgu yaparak onun anlam alanini da genisletir.>* Polise ya-
pilan vurguyla dikaiosyné, her ne kadar toplumsal iligki bi¢imini saglayan sey
olarak geleneksel anlamina sadik kalsa da psychéye yapilan vurguyla boyutu-
nu genisletir. Platon dikénin roliinii azaltmay1 amaglarken Antik Yunancanin
buna miisaade eden tiim araglarindan faydalanir. ** Platon dikéyi alarak onun
daha uzun bir tiirevi olan dikaiosynéyi kullanir, onun karsitin1 vererek hem

49 Age,312.

50 Ag.e, 315.

51 Age,, 320-321.

52 Zore,"Platonic Understanding Justice. On Dike and Dikaoisyne in Greek Philosophy”, 392.

53  Havelock, The Greek Concept of Justice ,321-322.

54 A.ge, 312314

55  Notr zamir kullanir ve yiikleminin de en az onun kadar soyut olmasimi ister. Kopula is bagindadir. A.ge., 313.
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onu hem de kargitin1 tanimlar, onu kavram haline getirir.>

Yeniden basa kavramun ¢evirisinin nasil olmasi gerektigine dair yapilan tartig-
maya donecek olursak kavramin tanimi yapildiginda bile sorunun ¢6ziilme-
digini goriiriiz. Fakat elimizde bir dikaiosyné ve ona bagl iki anlam kalir. Bi-
rincisi dikénin en geleneksel anlamin1 kucaklayan “herkesin kendi sinirlarini
bilmesi ve bunu asmamasi1” olarak polis igindeki eylemleri belirleyen digsal bir
tutum olarak politik dikaiosyneé, ikincisi ise yine bir erdem ama igsel ve 6zel,
polisin degil kendinin ahlaki olarak bireysel bir dikaiosyneé. (443c).

Tanimlamadan sonra ortaya ¢ikan bir diger sorun ise sophrosyné kavraminin
diger kavramlarla beraber polis ve psyché igindeki igboliimiine yerlestirildigin-
de anlam kaymasina ugramasidir. Platon sophrosynéyi ..isteklerimize, tut-
kularimiza vurdugumuz bir ¢esit dizgindir. Bu anlamun izlerini halk deyimle-
rinde buluruz. C)rnegin, kendini tutma, kendine hakim olma gibi... (430e) ...
biitiin topluma yayilir. Biitiin yurttaslar arasinda tam bir diizen kurar” (432a)
olarak tamimlar. Larsona gore Platon’a gelene kadar dikaiosyné ve sophrosyné-
nin anlamlar birbirine karigmis degildi. Platon dikaiosynénin yasallik tarafim
minimuma indirdiginde ve psychénin 6ncelikli bir durumu olarak onu diizen
ve uyumla karakterize etmeye bagladiginda isler karigmustir. * Bu karigmanin
en fazla gozlemlendigi yer su pasajdir: “Olgii (sophrosyné), yigitlik (andreia) ve
bilgelik (sophia) gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalniz bir pargasinda bulunur.
Biitiin toplumu da yigit ve bilge kilar. Olgiiyse, biitiin topluma yayilir. Biitiin
yurttaglar arasinda tam bir diizen kurar. Asag), orta, yukari, gii¢li, giigsiiz,
zengin, fakir herkes aym ahenge uyar. Iste bu uyusmaya 6l¢ii diyebiliriz. Bu
oyle bir uyusmadir ki, orada iyi yanla kétii yandan hangisinin baga gegecegi
bellidir. ister tek insanin iginde, ister toplumda olsun.” (432a). Dikaiosyné ve
sophrosyné arasindaki farki belirginlestirecek anahtar sozciikler birincisinde
“herkesin kendi isini yapmasi” ikincisinde ise “uyumdur” Dikaiosyné eger
devletteki ii¢ boliimiin birbiriyle uyusmasi (433d) adikia ise uyusmamasiysa
isler bu noktada karisir (444a)® Popper’a gore aralarindaki fark belirgin ve Pla-
ton'un sophrosynénin dikaiosynéden ayrimlanip ayrimlanamayacag tartigma-
sinin cevabi oldukea agiktir: Dikaiosyné birisinin kendi yerini korumasiyken,
soprosyne kisinin yerini bilmesi ya da onunla yetinmesidir.”® Gregory Vlastos
i¢in ise, polisin igine yerlestirildigi andan itibaren dikaiosyné diger ii¢ erdem
gibi toplumsal bir erdem olur, der ve polis ile psycheé birbirlerine benzestirildi-

56  —osune son eki geldigi adi soyutlastinr ve ona kigisellik addeder. Bkz. Havelock, “ ‘Dikaiosune’ An Essay in Greek Intel-
lectual History", 51.

57  Larson, “The Platonic Synonyms Dikaiosune and Sofrosune”, 400. Dikaiosyné ve sophrosyné'nin birligi sadece Devlet'de
yansitilan bir problem degildir, en agik oldugu yer Gorgias diyalogudur.

58  Zore,"Platonic Understanding Justice. On Dike and Dikaoisyne in Greek Philosophy”, 391.

9  Popper, The Open Societies and its Enemies, 85.
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gi noktada Larson’a atifta bulunarak dikaiosyné ve sophrosyné arasindaki igige
ge¢meden bahsedilemeyecegini soyler.

Toplumsal olarak bakildiginda sophrosyné diisiincesi aristokrat sinifin siradan
insana 6giidiinde cisimlesir: “Higbirseyin fazlasina bakma”. Eger hirslarin ve ar-
zularin seni sophrosynénin Gtesine gotiiriirse Zeus'un yildirimi seni yok eder.
Dikaiosyneé ise IV. kitapta yapilan tammiyla her sinifa kendi moirasinda kalmayi
ogiitlerken aslinda hem dikéden hem de sophrosynéden rol ¢alar. Bunun Pose-
dion'un Zeus’a kendi moirasinda kalmasim 6giitlemesinden®? veya Akhilleus'un
moirasini galan Agamemnon’un pismanlik duymasindan bir farki yoktur. Soph-
rosynénin Platon-6ncesi kullanimu i sekilde 6zetlenebilir: saglam muhakeme,
bilgelik olarak; yasamda ilimlilik, tutkularda kendini tutma olarak; kibir, 6fke
anlamlarina gelen hybrisin karsit1 olarak.®® Dikeé de Platon-6ncesi yazinda kar-
silikliik esasina dayanan ve hybrisin karsit1 olarak kullamlan diiiincenin yan-
simasiydi. Larson'un dedigi gibi Platon’a gelene kadar sophrosyné ve dikaiosyné
arasinda bir karisma s6z konusu degilken, Platon dikénin kabile toplumlarin-
daki aristokrat anlayisa uygun “herkesin kendi yerini bilmesi” tanimlamasini
6diing alip bunu toplumsal siniflarin yasasi yaptig1 noktada ihlal baglamis olur.
Karigmanin nedeni hem dikénin hem de sophrosynénin kargitinin hybris olma-
sindan ve Platon'un dikénin kullanimlarindan birini alarak onu dikaiosynéye
uyarlamasindan kaynaklanir. Havelock'un dedigi gibi Antik Yunanca terimleri
¢evirmenin dayanilmaz ¢ekiciligine kapilirsak eger dikénin Platon’'un dikaiosy-
nésinin ahlaki baglamina bagh degilmiscesine gevrilmesi gerekir.* Boylece an-
lam bakimindan melez bir kavram olan dikaios ynénin politik yanini adalet ola-
rak gevirebiliriz fakat psyché ile olan iligkisinde ise dogruluk seklinde bir geviri
ahlaki olana yakinligi barindirdigs i¢in daha uygun olacaktr.

Bu kargilagtirmayr daha da saglamlagtirmak igin Vlastos'un o6nerdiginden
yararlanacagiz. Makale boyunca terimlerin tarihgelerini vererek bir kazanim
elde etmeyi umduk. $Simdi de Vlastos ile beraber tersini, terimin Platon-sonra-
st kullaniligim1 Aristotelesden yola ¢ikarak anlamaya ¢alisacagiz. Vlastos'un bu
yontemi Platon’a ait bu belirsizligi ilk kesfedenin Aristoteles olduguna iliskin
gerekcelendirmesine dayanir. Ancak bu sekilde Platon’'un “herkesin kendi igini
yapmas1” dediginde dogrulugu mu yoksa adaletimi kastettigini anlayacagimizi
soyler.*> Aristoteles’in Nikomakhosa Etik’in V.Kitabinin baginda ikiye ayirdig:
dikaiosynéden birincisine genis ve genel anlamda yasalara uyma ve bagkalarina

60 Vlastos, “The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s Republic”, 74.
61 Thomson, Asikhylos ve Atina, 401.

62 Thomson, 102.

63  Larson,“The Platonic Synonyms Dikaiosune and Sofrosune”, 398-399
64 Havelock,”‘Dikaiosune’ An Essay in GreekIntellectual History", 50.

65  Vlastos, “The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s Republic’, 73.
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kars1 erdemli davranislar gostermeye dogruluk, ikincisine ise daha 6zel ve dar
bir kullaniga sahip pleoneksiaya karsit olarak adalet der. % Vlastos, Platon’'un
dogruluk anlaminda bir dikaiosynéden bahsetmedigini, 6ncelikle Glaukon'un
“Dikaiosyné faydall midir?” tartigmasini ele alarak agiklar. Dikaiosyné bu pa-
sajlarda esitlikle, karsiti adikia ise pleoneksia ile agiklanmaktadir. Glaukon
aracihgiyla ifade edilen bu goriisiin digerleri gibi diyalogda sararip solmadi-
g IV. Kitapta dikaiosynénin tanimina donistiigiinii soyler: “(...) kendinde
olandan fazlasini istemek, bunu iyi bir sey sayip ardina diismek, insanin do-
gusunda olan bir seydir. Iste, onu bundan alikoyan, esitlik saygisina gétiiren,
kanundur?” (359¢) Vlastos bunu, “herkesin kendi isini yapmasi” nda “yapma”
tizerindeki vurguyla da agiklamaya galisir. Glaukon'un dedigi gibi yasayla dii-
zeltilmeyen insanin dogasi kabul edilseydi “herkesin kendi isine sahip olmas1”
dikaios ynénin tanimi olurdu. Yapma eylemiyle “gérevlere” bir génderme yapi-
lirken, “sahip olma” eylemiyle haklara bir gonderme s6z konusudur. Vlastosa
gore Ozenle segilen bu tanimdan adaleti anladigimiz yer tam da bu noktadir.*’

Julia Annas ise adalet ve dogrulugun, hatta iigiincii bir 6neri olarak ahlakili-
gin dikaiosynéye karsilik gelip gelmedigini sonuglandirmaya galisirken ahlak
ve -Vlastos gibi- haklar nosyonundan yola ¢ikar. Modern anlamda adaletten
bahsettigimizde diger erdemlerden farkli olarak ve hatta dogal olarak “hak-
lara” zimni bir gonderim s6z konusudur. Platon’'un “haklan” kargilayacak bir
sozciik kullanimi olmadigindan, anlam bakimindan bizim diigsiincemizle Pla-
ton’un bahsettikleri birbirinden ayr1 diisecektir. Annas, Platon ve ¢agdaslari-
nin dikaiosynésini diger erdemlerden ayiran noktanin haklar degil daha ¢ok
esitlik ve kendini bilme fikirleri oldugunu séyler. Bu anlayisin tersi pleonek-
siayla ortiigiir. Sokrates’in 352ede vurguladig: “dogru bir yasam igin bir arag
olarak dikaiosyné” tanimi nedeniyle, bu anlamdaki adaletten daha genis bir
anlami olabilecegi diisiincesi ise onu ahlakilik —hatta artik siklikla kullanilma-
yan bir sozciik olan dogruluk- sozciigiiyle gevrilerek giderilmektedir. Annas
haklar igin gosterdigi itirazi yineler. Ahlaki olan i¢in Yunanlarin kullandig: bir
sozciik yoktu ve bu yiizden ¢ogu zaman dikaiosynéye dogruluk denmesinin
nedeni ahlakil ikle olan yakinlig1 gostermekti.¢®

Annas kavramin nasil karsilandigiyla ilgili bir sorundan ¢ok sunu agiklama
gayretindedir: Platon’un Devlet’i iizerine yazilan eserlerin birgogunda dikai-
osynénin adalet olmadigini belirten “amalar” olmasina ragmen devaminda bir
adalet teorisi liretmeleridir. Sorun dikaiosynénin karsilik geldigi terimlerden
varilan sonuglarin kafa karistirici olmasidir. Annas ayrica sorunun sadece ge-

66 A.g.e.,71-75.; Annas, Alntroduction to Plato’ Republic, 12.
67  Vlastos, “The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s Republic’, 77
68  Annas, A Introduction to Plato’s Republic, 11
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viriden degil ayn1 zamanda bu belirsizligi ilk farkedenlerden biri olan Aristo-
teles'ten de kaynaklandigini syler. Annas’a gére Aristoteles’in bu sezisi yii-
ziinden, Platon, dikaiosynénin dar ve genis anlamlarindan hangisini segecegini
bilmeyen kafasi karisik bir filozof figiirii olarak gozitkmektedir. Cevirmenlerin
onsozlerinde dikaiosynéyi adalet olarak gevirdiklerinde vicdanlarinin susma-
masinin nedeni Platon'un sugu degildir. Platon bizlere kitabin sonunda bir
adalet teorisinden daha fazlasin1 sunar. Boylece dikaiosynénin yarattig1 kafa
karisiklig belli bir amaca hizmet eder. Buna gore, dikaiosynénin dogasi hak-
kinda net bir fikir edinebilirsek adil olan toplumun zorlama yasalarla kuru-
lamayacagim kavrayabiliriz.** Burada aktarmaya ¢aligtigim bu sorun belki de
-W.K.C.Guthrie’nin tam da bu tartigmalar iizerine sdyledigi- “dagin fare do-
gurmasi” gibi goziikebilir.® Sonug olarak Platon’u ve bizi de kemiren fare ayni-
dir: Bireyin kendini gerceklestirebilecegi ideal toplum nasil olmalidir?
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