E% MIT10T1393H @A 1393H | 9 :1Ikeg 910z uesIN | unsncy 1Josoq

T Felsefi

( X J ( X J

UStin
Akademik Felsefe Dergisi
Nisan 2016 Sayi: 6 ISSN: 2148-0958

Hegel ve Hegelcilik



TS?T
2

Felsefi Diisiin
Akademik Felsefe Dergisi
Academic Journal of Philosophy
Say1: 6, Nisan 2016
ISSN: 2148-0958

Felsefi Diisiin, hakemli bir akademik felsefe dergisidir ve dergide kor hakemlik
sistemi uygulanmaktadur.
Alt1 ayda bir (Ekim ve Nisan aylarinda) yayinlanir.

Felsefi Diistin, The Philosopher’s Index tarafindan indekslenmektedir. Ayrica
Temmuz 2015'ten itibaren EBSCO Humanities International Index’te yer
almaya baglamugtir.

Felsefi Diisiin is a blind-reviewed and biannual
(October and April) academic journal of philosophy.

Felsefi Diisiin is indexed by The Philosopher’s Index. Felsefi Diisiin is also
indexed by EBSCO Humanities International Index database from July 2015.

Say1 Editorii / Issue Editor
Enver ORMAN

Editor / Editor
Gokhan MURTEZA

Yayin Kurulu / Editorial Board
Ugur EKREN (Istanbul Universitesi)
Gokhan MURTEZA (Kirklareli Universitesi)
Enver ORMAN (istanbul Universitesi)
Eylem YOLSAL MURTEZA (Kirklareli Universitesi)

Danisma Kurulu / Advisory Board
Murat BAG (Bogazigi Universitesi, Tiirkiye)

Tiilin BUMIN (Yeditepe Universitesi, Tiirkiye)
Sergio CREMASCHI (Piemonte Orientale Universitesi, Italya)
Betiil COTUKSOKEN (Maltepe Universitesi, Tiirkiye)
Zeynep DIREK (Galatasaray Universitesi, Tiirkiye)
Dionysis DROSOS (Ioannina Universitesi, Yunanistan)
Gigdem DURUSKEN (Istanbul Universitesi, Tiirkiye)
Dogan GOGMEN (Dokuz Eyliil Universitesi, Tiirkiye)
Richard GUNN (Edinburgh Universitesi, iskogya)
Aliye KOVANLIKAYA (Galatasaray Universitesi, Tiirkiye)
Zekiye KUTLUSOY (Maltepe Universitesi, Tiirkiye)
Fania OZ-SALZBERGER (Hayfa Universitesi, Israil)
Orsan K. OYMEN (Isik Universitesi, Tiirkiye)
Harun TEPE (Hacettepe Universitesi, Tiirkiye)
Nilgiin TOKER KILINGC (Ege Universitesi, Turkiye)
Ahu TUNGEL (Maltepe Universitesi, Tiirkiye)

S. Halil TURAN (Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Sadik TURKER (Kirklareli Universitesi, Tiirkiye)
Mubhsin YILMAZ (Uludag Universitesi, Tiirkiye)

Imtiyaz Sahibi
PINHAN YAYINCILIK DAG. PAZ. LTD. STi Adina
Mahmut SEVER

Yaz1 sleri Miidiirii
Gigdem DEMIR

iletisim Bilgileri
Satis ve Abonelik I¢in
Yazisma Adresi Litros Yolu Fatih Sitesi
No: 12 / 214-15 Z.Burnu / Topkap: - IST.
Telefon (212) 259-2760
Faks (212) 259 27 61
Web Sayfas1 www.felsefidusun.com
E-mail bilgi@felsefidusun.com
Abonelik bedelleri (Yillik, 2 Say1)
Kurumlar 50 TL
Bireyler 30 TL
Yurtdigi 35$
Banka: Finansbank - Davutpasa $b.
Sube Kodu: 1055
Alic1 : Pinhan Yayincilik Ltd. $ti.
IBAN: TR06 0011 1000 0000 0028 6249 06

Gelecek Sayilar
Felsefi Diisiin Say1:7 / Mantik

Dergimizin yedinci sayisinda konu basligimiz
Mantik olacak. Bu sayimiz ge¢misten giiniimiize
mantik-felsefe bagintisini irdeleyen, mantik
cesitleri ve mantik tarihi hakkinda kaleme
alinmis tiim 6zgtin makalelere agik olacak.

Sayi Editorii: Yiicel YUKSEL (istanbul Universitesi)
Makale Gondermekicin SonTarih: 1Temmuz 2016

Felsefi Diisiin Sayi:8 / Heidegger

Sekizinci sayimizin dosya konusu eserleri ve
dersleriyle yirminci yiizyilda felsefenin akisini
derinden etkilemig olan Alman filozof Martin
Heidegger. Dergimizin bu sayisi Heidegger
hakkindaki biyografik calismalarin yani sira
onun ontoloji, metafizik, mantik, dil,
fenomenoloji, tarih, politika, sanat ve teknoloji
konularindaki goriig ve etkisini inceleyen
makalelereacik olacak.

Say! Editorii: Kaan H. OKTEN (Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi)
Makale Gondermekicin SonTarih: 10cak 2017

Bu saymnin Hakem Kurulu
Omer Faik ANLI (Ankara Universitesi)
Zehragiil ASKIN (Mersin Universitesi)
Giiglii ATESOGLU (Mimar Sinan Universitesi)
Ugur EKREN (istanbul Universitesi)
Mehmet GUNENC (istanbul Universitesi)
Gamze KESKIN YURDAKURBAN (Kirklareli Universitesi)
Murad OMAY (istanbul Universitesi)
Sahin OZCINAR (Akdeniz Universitesi)
AhuTUNCEL ( Maltepe Universitesi)
Yiicel YOKSEL (istanbul Universitesi)




ICINDEKILER

Enver ORMAN/ SUNUS / 5

MAKALELER

Omer B. ALBAYRAK - Hegelin Tarihselciliginin Dogdugu Metin: Hiristiyan Dininin Pozitfigi | 7

i Sule GECE GELIKKAN - Hegelin Sanat Felsefesinde Sonlu Sonsuzluk Olarak Gizel'/ 31

Metin DEMIR - Hegeln Bir Gelecegi Var mi? : Cathering Malabou'nun Plastik Hegelciigi / 47

Sevgi DOGAN - Hegelin Felsefesinde Irade ve Demokrasi igkisi/ 79
M. Ertan KARDES - Hegel ve Gagjinda Savagin Anlami/ 111

Ihsan Berk OZCANGILLER - Tinin Fenomenolojisinin Amac, llerleyis Bigimi ve Yontemi Uzerine Bir Inceleme
1137

Ozcan Yimaz SUTCU - Hegel'de Timel ile Tikelin Diyalektigi Olarak Komedi/ 173

KITAP INCELEMESI

Sevgi DOGAN- Enver ORMAN: Hegeln Mutlak Idealizmi | 195

2| Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6



CONTENTS

Enver ORMAN // INTRODUCTION/ 5

ARTICLES

Omer B. ALBAYRAK - The Text in which the Hegelian Historicism Was Born: The Positivity of The Christian
Religion/ 7

Sule GECE GELIKKAN - * Beautfuf as Finite Infinity in Hegel's Philosophy of Art / 31
Metin DEMIR - Does Hegel Have a Future? : Catherine Malabou's Plastic Hegelianism / 47
Sevgi DOGAN - The Relation of Will and Democracy in Hegel’s Philosophy / 79

M. Ertan KARDES - The Meaning of War in Hegel and his Times/ 111

Ihsan Berk OZCANGILLER - An Examination of the Phenomenalogy of Spirit's Aim, Manner of Progression and
Method / 137

Ozcan Yilmaz SUTCU - Comedy as the Dialectics of Universal and Particular in Hegel / 173

BOOK REVIEW

Sevgi DOGAN- Enver ORMAN: Hegelin Mutlak Idealizmi/ 195

Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6 |3






SUNUS 199
2,

Hegel’in felsefesini anlamanin belli bir hazirlik ve caba gerektirdigi
siklikla dile getirilir. Hegel’in tiim felsefe sisteminde egemen olan akil
ylrutme siireci, bigimsel 6zdeslige dayal1 analitik ve dediiktif bir ¢ikarim
yonteminin diiz ¢izgisi lizerinde ilerlemez. Bigimsel 6zdeslige dayali yargi
formunu felsefi dogruluk i¢in zorunlu fakat yetersiz bulan Hegel, akil
yiirtitme siirecinde her bir yarginin eksiklikleri baglaminda olumsuzlandigi
ve daha gelismis iist bir yargida dolayimlandigi bir yontemi esas alir.

Hazirlikli olmayanlar i¢in Hegel’in diyalektik esneklikle dolayimli
diisiinme yontemi, olumsuz Onyargilarin ve bazi temelsiz elestirilerin
hedefi olmustur. Kuskusuz tiim filozoflar gibi Hegel de elestirilebilir. Her
blyuk filozof gibi Hegel’e yonelik elestirilerin de anlamli olabilmesi igin,
oncelikle filozofa bir siire teslim olunmasi, yapilan yorumlarin ahlaki ve
akademik ciddiyet agisindan s6z konusu filozofun metinlerini esas almasi
gerekir.

Dogrusu ozellikle gegmiste tam da Hegel’in metinlerini kavrama ve
yorumlama zorlugu, hem analitik hem Marksist felsefe geleneginde
hedefini bulmayan temelsiz ve yiizeysel bazi degerlendirmelere yol
acmistir. Giliniimiizde ise, Hegelci felsefeye yonelik olumsuz 6nyargi ve
temel kaynaklara dayanmayan yiizeysel degerlendirmelerin, hem gug¢lu bir
analitik gelenege sahip Anglosakson diinyasinda hem Marksist ve sol
gelenekte azalmakta oldugu ve dahasi ciddi ve kayda deger bir ilginin
ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde de Hegelci felsefenin sistematik ve derin kapsamina ve
diyalektik diigiinme yOnteminin yasamsal sorunlarin kavranmasindaki
esneklik ve verimliligine yonelik belli bir ilginin baslangicinda oldugumuz
gorulmektedir.

Dergimizin bu sayisin felsefe tarihinin en biiyiik filozoflarindan biri olan
Hegel’e ve Hegelcilige ayirmanin uygun olacagimi diisiindiik. Geng
akademisyen arkadaglarimizin yazilari, Hegelci felsefeye dair bir
gelenegin  ve Dbirikimin ilkemizde olusturulmasi konusunda bizi
heyecanlandiriyor. Omer B. ALBAYRAK, Hegel’in tarihselciligini; Sule
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GECE CELIKKAN, Hegel estetiginde ‘giizel’ kavramini; Metin DEMIR,
Catherine Malabou’nun ‘Plastik Hegelciligini’; Sevgi DOGAN, Hegel’de
irade ve demokrasi iliskisini; M. Ertan KARDES, Hegel ve ¢aginda
savasin anlamini; Ihsan Berk OZCANGILLER, Tinin Fenomenolojisi’nin
amac ve yontemini; Ozcan Yilmaz SUTCU, Hegel’de tiimel ve tikel
diyalektigi baglaminda ‘komedi’ kavrammi ele alan makaleleriyle
dergimizin bu sayisina katki sunuyorlar.

Kitap incelemesi olarak da, Sevgi DOGAN benim Hegel’in Mutlak
Idealizmi kitabimi degerlendiriyor.

Yeni caligmalara vesile olmasi dilegiyle.

Prof. Dr. Enver ORMAN
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HEGEL’IN TARIHSELCILIGININ
DOGDUGU METIN:
HIRISTIYAN DINININ POZITIFLIGI

Omer B. ALBAYRAK*

THE TEXT IN WHICH THE HEGELIAN
HISTORICISM WAS BORN:
THE POSITIVITY OF THE CHRISTIAN RELIGION

1
Oz

Hegel’in diinya tarihine kavramsal bakis olarak tanimlanabilecek olan
tarih felsefesinin yani sira, Hegel’in diislincesinde ‘ontolojik tarihselcilik’
adim1 verebilece§imiz bagka bir tarihselcilik de bulunmaktadir. Bu
tarihselcilik, Hegel’in erken donem metinlerinden biri olan “Hiristiyan
Dininin Pozitifligi” baslikli metnin ikinci versiyonunda ilk kez kendini
gosterir. Daha sonra Hegel’in sistem metinlerinde de izini siirebilecegimiz
bu tarihselcilik, toplumsal bir varlik olarak insanin tarih-dis1 bir 6ziiniin
olmadigini, onun 6ziiniin tarihsel olarak belirlendigini iddia etmektedir.
Bu baglamda, akil dahil insanin tiim yetileri ve varligi, tarih i¢inde bir olus
icinde varolurlar ve Hegel’in tin kavrami da bu tarihsel olusu agiklayan
baslica kavramdir. Tin Hegel’e gore kendi kendisini kendi hareketiyle var
eden, i¢sellik — dissallik, 6zne — nesne, i¢kinlik —askinlik gibi karsitliklarin
birlige vardiklar1 ve karsitliklarinin ‘kaldirildigr” mutlak anlamda insanin
diinyasidir. Toplumdaki ve tarihteki tiim karsitliklar ve ¢atigmalar tinin
mutlak zemini i¢inde gergeklesir ve bu anlamda tinin disaris1 yoktur. Biz
bu metnimizde bu tarihselciligi, Hegel’in “Hiristiyan Dininin Pozitifligi”
metninde dogdugu haliyle tespit ederek onun Hegel sistemindeki varligini
gostermeye calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Hegel, tarihselcilik, pozitiflik, 6z, tin.

* 29 Mayis Universitesi, Felsefe Bélimi, Yrd.Dog.Dr., e-mail: omeralb@gmail.com.
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Omer B. ALBAYRAK
Abstract

In addition to the Hegelian philosophy of history, which can be defined as
a conceptual look at the World history, there is another historicity in
Hegel’s thought, which can be called as ‘ontological historicism’. This
historicism shows itself for the first time in the second version of one of
his earlier texts, “The Positivity of the Christian Religion”. This
historicism, which can be tracked in the later system texts of Hegel, claims
that man as a social being does not have an extra-historical essence, that
its essence is determined historically. In this context, all of man’s faculties,
including reason, and its being, exist as a becoming in history, and Hegel’s
concept of spirit is the main concept that gives an account of this historical
becoming. According to Hegel, spirit is the human World which creates
itself by its own movement and in which oppositions like interiority —
exteriority, subject — object, immanence — transcendence come into unity,
and in which these oppositions are sublated. Every opposition and conflict
within society and in history happen on the absolute ground of the spirit,
and in this sense, there is no outside of spirit. In this text, our aim is to
detect this historicity as it is born in “The Positivity of the Christian
Religion” before showing its presence in the Hegelian system.

Keywords: Hegel, historicity, positivity, essence, spirit.

*k*x

Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve tarihselcilik dendiginde bir ¢irpida
sOylenebilecek ve sdylenmis olan belli kaliplagmis ifadeler konuyla az-gok
ilgili herkesin malumudur. Onun tiim diinya tarihini a¢iklama iddiasindaki
tarih felsefesine gore, tarihte bir aklin hiikiim siirdiigiinii, diinya tarihinin
0zgurlik fikrinin gergeklesmesinin sahnesi oldugunu, Dogu’nun despot
toplumlarindan baslayip Eski Yunan ve Roma diinyasindan gecerek dinde
Protestan devriminin, siyasetteyse Fransiz Devrimi’nin sonucunda
Avrupa’da nihayetine erdigini, bu anlamda ‘tarihin sonu’nun geldigini,
bunun da Avrupa’nin 19. yiizyil’daki siyasi ve toplumsal durumuna
karsilik geldigini pek ¢ok yerde okuruz. Ayrica bu tarih felsefesinin siyasi
duzlemde Prusya devletinin yiceltilmesini, daha genel olarak da devletin
yuceltilmesini beraberinde getirdigini, bunun sonucunda Bati’nin diinya
egemenligini mesrulastirdigini da ‘biliriz’. Bu resim, bireyin yok sayildigi,
tiimelin, yani siyasal diizlemde devletin egemenligi altinda ezildigi, son
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tahlilde de Hegel’in totaliter siyasetin kuramcilarindan biri oldugu fikrini,
liberal bakis acil1 elestiriler lizerinden bize sunar.

Bagka bir bakis agisindansa Hegel’in idealist tarih felsefesi diinya tarihini
maddi kosullar iizerinde smif catismalariyla ilerleyen bir siire¢ olarak
gbérmeyip, tiim tarihi ‘bas asag1’ bir bicimde bir fikrin hareketine indirger,
somut iiretim iligkilerinin {izerinde gerceklesen siyasi miicadeleleri soyut
fikirlerin kendi aralarindaki diisiinsel iliskiler olarak sunar, bu haliyle de
modern kapitalist toplumun egemen sinifi burjuvazinin ideolojisinden
bagka bir seyi yansitmaz.

Kabaca 6zetledigimiz bu yorumlar her ne kadar ayr1 ayn tartisilmay1 hak
ediyorlarsa da, Hegel’in tarihselciligini sadece Berlin’e yerlestigi
1818’den sonra Berlin Universitesi’nde verdigi dersler arasinda yer alan
ve ilk bolumi Tarihte Akil bashigiyla yayimlanan diinya tarihi felsefesi
dersleriyle sl goriirler. Dilimize de ¢evrilmis olan bu metnin® Hegel’in
tarihe bakisin1 degerlendirmede bu denli baskin bir metin haline gelmis
olmasiin birka¢ nedeni var. Birincisi, bu dersler, sistemin metafiziginin
kuruldugu temel metinlerin aksine, o sistemin somut bir malzemeye —
bizim baglamimizda, diinya tarihine- uygulanmasi sonucunda ortaya
cikmiglardir. Malzemenin ‘elle tutulur’ dogasi diinya tarihinin somut
olaylarmi biiyiik bir biitiiniin pargalar1 haline getirirler ve okuyucuya
heyecan veren, canli bir tablo sunarlar. Ikinci bir neden, Berlin’de halka
acik olarak vermis oldugu derslerin tiimii i¢in de gegerli olacak bi¢imde,
bu metnin Hegel’in sistem metinleriyle karsilastirildiginda son derece
kolay okunabilir ve anlasilabilir olmasidir. Clnkd s6zgelimi, Tinin
Fenomenolojisi’nin  dilinin zorlugu sadece diyalektik yapisindan
kaynaklanmaz, ayn1 zamanda gerek felsefe tarihinde gerekse diinya
tarithinde gonderme yaptig1 metinleri ve olaylar1 acik¢a belirtmemesinden,
tarihte toplumsal somutluk iginde ortaya c¢ikmis diisiinceleri tinin bu
tarihsellikten soyutlanmis diyalektik hareketi i¢inde gdstermesinden de
kaynaklanir. Zorlugun bu boyutunun belki de ilk kez farkina varan kisi
olan Alexandre Kojéve, 1933-1939 yillar1 arasinda Paris’teki Ecole
pratiqgue des hautes études’de verdigi ve Tinin Fenomenolojisi’ni
yorumladig1 derslerinde bu metni tarihsel olarak somutlastirarak anlasilir

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer (istanbul: Kabalcl,
2003).
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kilmig, yarattigi biiyiik etkiyle de kendi kusaginin pek c¢ok Fransiz
filozofunun Hegel’i yorumlamasina damga vurmustur.

Bizim burada egilece§imiz ve tartismaya calisacagimiz meseleyse,
yukarida andigimiz gerceveden oldukca farkli bir igerik tasiyor. Ilkin,
Hegel’in tarihselciligi derken kastimiz, Hegel’in diinya tarihine bakisi
olarak anlasilan tarih felsefesi degil. Hegel’in tarih felsefesi, Tarihte Akil
metninde somut Urindnd bulan, tarihin bir ilerleme olarak, 6zgurlik
fikrinin diinyada gerceklesmesi olarak sunuldugu, bu baglamda da diinya
tarihinin nereden nereye gittigini, -Hegel’in gdziinde- onun sahip oldugu
igsel biitiinliigi kavramsal olarak sergileyen, 19. yiizyil’da, 6zellikle de
Alman diisiincesinde pek ¢ok farkli 6rnegini buldugumuz, klasik anlamda
bir tarih felsefesidir. Tarihte bir biitiinlik ve anlam arayigi olarak,
s6zgelimi Johann Gottfried Herder’in, Friedrich Nietzsche’nin tarih
felsefeleri ile ayni1 baglik altinda ele alinabilecek bir diislincedir; nesnesi,
acik ve se¢ik olarak diinya tarihidir. Bizim tartisacagimiz tarihselcilikse,
bu bilinen tarih felsefesinden ve onunla ilgili metinlerden ayriliyor.

Bizim Hegel’in tarihselciligi derken kastimiz, olup bitmis olaylarin anlatisi
olarak tarihe Hegel’in kavramsal bakisi degil, Hegel’in felsefesinin
kendisinin ontolojik anlamda tarihselci bir felsefe oldugudur. A¢gmak
gerekirse, eger felsefenin tanimi, olanin olan olarak bilgisi ise, varligin
Oziiniin diisiiniilmesiyse, sadece bu bilginin tarihsel olmas1 degil, varligin
kendisinin ve Oziiniin de tarihsel olmasidir Hegel’de s6z konusu olan.
Ornegin Platon, olanin hem kaynagimi hem de bilgisini Iyi’nin eidos’unda
bulurken hem epistemolojik hem de ontolojik bir yargida bulunmaktadir,
bu iki alani kosut bicimde diisiinmektedir. Hegel’de s6z konusu olan
tarihselcilik de benzer bigimde, sadece bilgimizin tarihselligini degil,
bilgimizin nesnesinin de tarihsel oldugunu, daha acik sdylemek gerekirse,
olanin ancak tarihsel olarak oldugunu séyler. Felsefe Tarihi Dersleri’nin
girisinde, buna iligkin su ifadeleri buluruz: “Gergekte biz ne isek, ayni
zamanda tarihsel olarak oyuz, ya da daha dogrusu: nasil ki bu alanda,
[yani] diisinmenin tarihinde bulunanda, ge¢mis olan sadece onun bir
vechesi ise, bizim oldugumuz seyde de, hepimizde ortak olan yitip
gitmeyecek o sey, bizim tarihsel olmamiza, ayrilmaz bigimde baglhdir.”?

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in zwanzig Banden, XVIII (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1986), 21. Bu climle, Hegel'in 1816’da henliz Heidelberg'deyken verdigi
derslerin girisindendir.
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llerleyen sayfalarda agmaya calisacagimiz tarihselcilik, bu ciimlede
kendisini son derece 6zlIii bir bicimde gostermektedir. Bu asamanda sunlari
sOylemekle yetinelim: Felsefenin tarihine baktigimizda, ge¢mis filozoflar,
ya da daha dogrusu, ele aldigimiz filozoflarin artik ge¢miste kalmis
olmalari, felsefenin biitiinlinlin sadece bir vechesidir, o filozoflar artik
yasamiyor olsalar da, okudugumuz metinleri ge¢miste yazilmis olsalar da,
diistinmenin hareketi agisindan bugiinde yasamay1 siirdiirmektedirler.
Ama asil dnemlisi, bizim tarihsel olmamizla ilgili olan nokta, “hepimizde
ortak olan yitip gitmeyecek o sey”, yani ezeli-ebedi olan, bu haliyle tarih
distymis gibi goriinen sey de aslinda bizim tarihselligimizden ayrilmaz.
Tarihsel olan, gelip gegici olan, ezeli-ebedi olana karsit degildir, ondan
ayr1 bile degildir; bu iki veche birbirlerine ayrilmaz bi¢cimde baghdir.
Sonraki boltimlerde bunun Hegel’in sistemindeki temellerini, ama ondan
once, sistemini kurmadan 6nceki bir metnindeki cekirdegini ele almaya
calisacagiz.

Biz bu ¢aligmamizda, Hegel’in yukarida tarif etmeye calistigimiz
‘ontolojik’ tarihselciligini, onun sisteminden 6nce kaleme aldig1, nesnesi
hi¢ de tarih olmayan, kisa bir metne dayandiracagiz. Ustelik, konumuz
acisindan ilging olan nokta, bu metnin Bern’de yazilmis ilk versiyonunun
degil, Frankfurt’ta yazilmis ama yarim kalmis ikinci versiyonunun bu
tarihselciligin dogusunu bize sunmasidir. Bir sonraki boliimde gostermeye
calisacagimiz gibi, ilk versiyon tarihe ve metafizige bakisi acisindan
neredeyse hicbir 6zglinliilk tasimazken, ikinci versiyon Hegel’in kendi
donemindeki tarih ve metafizik anlayisindan kopusunun, daha sonra tiim
metinlerin temelinde karsimiza ¢ikacak kendi tarihselciliginin ortaya
cikisinin belgesi olacak.

Soziinii ettigimiz metin, ilk kez 1907 yilinda Herman Nohl tarafindan
Hegel’'in Genglik Donemi Teoloji Yazilart bashgiyla yayimladig
derlemede yer alan ve Nohl’un “Hiristiyan Dininin Pozitifligi” basligini
koydugu metin.® Metni Berlin’deki Kraliyet Kitiphanesi’nde bulunan
elyazmalarindan derleyen Nohl, Hegel’in kendi metnine diistiigii tarihi 2
Kasim 1795 olarak veriyor.* Bu ilk versiyonun yazildig1 dénem bugiin
1795-1796 olarak kabul ediliyor. Hegel’in ikinci versiyonu yazmaya

3 Hegels theologische Jugendschriften, haz. Herman Nohl (Tubingen: J. C. B. Mohr,
1907), 137-240.
4 Ag.e., 139.
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basladig tarihse 24 Eyliil 1800.° Biz bundan sonraki boliimde, dnce ilk
versiyon lizerinden pozitiflik kavraminin bu metindeki anlam1 ve yerini,
Hegel’in bu kavrami iglerken dayandigi metafizik temeli ve tarih anlayigin
tartisip, ardindan dort yil sonra yeniden yazmaya baslayip yarim biraktig
versiyondaki kopusu gostermeye ¢alisacagiz. Daha sonraki boliimdeyse bu
metindeki kopusla dogdugunu savundugumuz tarihselciligin Hegel’in
metafiziginde kavramsal olarak nasil bir bi¢cim aldigin1 gostererek
meseleyi tamamlamaya girisecegiz. Boylece pozitiflik kavrami {izerinden
Hegel’in bu erken ddnem metniyle sonraki sistem metinlerinin
stirekliligini —belli bir baglamda- gostermeye ve ayni zamanda Hegel’in
tarihselciliginin  hem bir tarih felsefesinden hem de bir tarih
metodolojisinden fazla bir sey oldugunu temellendirmeye calisacagiz.
Bunu yaparken, izlemesi daha rahat olmasi1 nedeniyle “Hiristiyan Dininin
Pozitifligi” metninin (kullandigimiz 6biir Hegel metinleri gibi) Suhrkamp
Yaymevi’'nden ¢ikan Hegel’in toplu yapitlarinin ilk cildinde yer alan
versiyonunu kullanacagiz.®

Oznel Din ve Nesnel Din

Hegel’in Tlbingen’deki papaz okulunu bitirdikten sonra 1793-1796
arasinda yasadigi Bern’de kaleme aldig1 iki 6nemli metnin ikisi de din
tistiinedir. Aslina bakilirsa din, Hegel’in tiim yasami boyunca f{istiine
diisiindiigii, sisteminin asli bir pargasi olarak gordiigii bir meseledir.
Konuyla ilgili diislinceleri zaman icinde degisim gosterse de, dinin
merkezi konumu degismemistir. Hem tiim sistemde, hem de erken dénem
metinlerinde g6ze carpan bir baska konuysa, baslangicta ¢ok baskin
olmasa da zamanla Hegel’in diisiincesini tanimlayacak denli gelisecek
olan tarih konusudur. Dolayisiyla burada tartisacagimiz metin de dini
tartisirken bunu tarihle ve dinin tarihselligiyle birlikte diistiniir. Hegel
Jena’da artik sistemini olusturdugunda ve ona giris olarak Tinin
Fenomenolojisi’ni yazdiginda dinin ne kadar merkezi bir yerde durdugunu
da artik acikca goriiriiz, ¢iinkii “din tinin tamamina ermesidir”’ ve bundan
dolay1 da tinin olusumunun en {ist asamasidir. Bir toplumun Gyesi olarak
sonlu varlik, kendini sonsuz, ilahi varlikla birligi i¢inde bildiginde,
kendinin bilinci de en yliksek diizeyine ulasir, bdylece sonluyla sonsuzun

A.g.y.
Metin boyunca yabanci dillerden Turkgeye yaptigimiz geviriler tarafimiza aittir.
7 Hegel, Werke, IlI, 499.
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birliginin bilincine varilmis olur. Ancak, Felsefe Tarihi Dersleri’nden
yaptigimiz alintida Hegel’in vurguladigi gibi, sonlu ve tarihsel olan,
sonsuz ve tarih-dis1 gibi goriinenden asla ayrilmaz. Bagka bir deyisle,
sadece sonlu olan sonsuzlukla bir olmaz, sonsuz olan da sonlulukla bir
olur.

Bununla birlikte, Hegel’in genclik donemi metinlerinin kendilerinde de
onun din disiincesinin evrim gecirdiginden s6z edilebilir. Din
diisiincesinin evriminin ayni zamanda onun tarih diisiincesinin evrimiyle
ortlismesi de olduk¢a anlamlidir. Bu oOrtiisme kesinlikle rastlantisal
degildir ¢linkii bu ikisi birbirine siki sikiya baglhdirlar. Dolayisiyla, Bern
doneminden kalan iki metinde bu birlikteligin gosterilmesi de Hegel’in
tarihselciliginin anlagilmas1 bakimindan son derece dnemlidir.

1793-1794 yillarma tarihlenen ve “Halk Dini ve Hiristiyanlik Ustiine
Parcalar” olarak anilan ilk metin, dini diisiiniirken onu tarihsellikten ¢ok
Oznel din ve nesnel din karsitliginda ele alir. Bu ayrima goére nesnel din
“zorunlu olarak, araciligiyla bize aktardig1 imana ve gelenege dayanir”®,
“kiiclikliigiimiizden itibaren bize okullarda 6gretilir” 9 “kendisini
kafalarda diizene koyar, kendisini bir sistem olarak olusturur, bir kitap
olarak ortaya koyar ve baskalarina soz ile aktarir.”® Bu nitelikleriyle
nesnel din, inanan 6zneye dissaldir, ona disaridan bir bilgi yigin1 olarak
aktarilir ve ayn1 zamanda teolojiyi ortaya ¢ikarir. Bu tanima gore, bir insan
nesnel dini 6grenmis, dinle ilgili teoloji kiilliyatina iliskin bilgi sahibi
olmus olabilir, ancak bu tek basina onu ‘din sahibi’ biri yapmaz. Hegel’in
bunun karsisina koydugu 6znel dinse, “kendisini sadece duygularda ve
eylemlerde disavurur”!?, kisi Tanr1’y1 génliinde hisseder ve buna gore
yasar. Oznel din bireysel ve canli bir seyken, yasamin tiim ¢esitliligini ve
zenginligini i¢inde barindirirken, nesnel din Hegel’in goziinde cansiz ve
soyuttur, “icinde bodceklerin  Sldiriilmiis, bitkilerin  kurutulmus,
hayvanlarin doldurulmus oldugu, doga bilimi 6gretmenlerinin dolaplar1”*2
gibidir.

8  Hegel, Werke, |, 24.
9 Hegel, Werke, I, 15.
10 Hegel, Werke, |, 14.
11 Hegel, Werke, |, 14.
12 Hegel, Werke, |, 14.
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Burada kiigiik bir parantez agip, din konusunun Hegel’in diisiincesinin ve
Alman Idealizmi’nin baslhca kaynagi olan Kant felsefesinde ahlakla
iligkisi i¢inde nasil ele alindigina ve Kant’in vardig: sonuglarin Hegel’in
erken donem diisiincesinin Onciilleriyle iliskisine bakmakta yarar
oldugunu diisiiniiyoruz. Aydinlanma’nin akilciligi, insanin bu diinyada
kendi aklindan bagka bir merci tanimamasiyla, ‘bilmeye cesaret eden’
insanin kendini diisiirmiis oldugu resit olmayan durumdan kurtarmasiyla
kendini gergeklestirmistir. Artik akil sahibi her birey, kendisi i¢in anlayan
bir kitaba, kendisi yerine vicdan sahibi olan bir din adamina, kendisine
diyet yazan bir doktora gereksinim duymadan®® kendi basina karar
verebilecek hale gelmistir. Bunun dogal sonucu olarak insanin 6zgiir
oldugu, kendi eylemlerini kendi belirleyen, bunu yaparken de baskasinin
(toplumsal ya da ilahi) yasasina tabi olmadan kendi ahlak yasasini
koyabilen bir varlik oldugu fikri felsefede yerlesmistir. Fransiz
Aydinlanmacilarinin hem felsefi hem de siyasi nedenlerle yiiriittiikleri din
elestirisi, Kant’in felsefesinde kendisini heteronom din yasasi ile otonom
ahlak yasasi arasindaki catismada gosterir. insan eylemini dinin digsal
normlarma baglamak, insanin ozgiirliiglinii ortadan kaldiracagindan,
sahici bir ahlaki da imkansiz hale getirecektir. Ancak Aydinlanma’nin
askinlig1 reddeden aklinin ahlaki temellendirmede yetersiz kalacagini da
fark eden Kant, yine Aydinlanma’nin konularindan biri olan akil dini
kavramina basvurur care olarak.

Kant’1in goziinde ahlak alan1 ikili bir yapidadir. Bir yandan basit bir Idedir,
Ote yandansa duyulur, nesnel bir diinyadir: Amaclanan ideal ahlakli
toplum olarak Ide, eylemlerin gergeklestigi somut toplumsal gerceklik
olarak da diinya. I¢inde yasadigimiz diinyaya baktigindaysa Kant yine iki
alan gorlir: bu alanlardan biri ampirik diinyadir, dogadir; Obiiriiyse
toplumdur, “tarihte gozlemlenebilir”, “ondaki akil sahibi varliklarin
olusturdugu bir corpus mysticum’dur”.**Dogaya baktigimizda, doganin ve
canliligin yasalariyla siki sikiya belirlenmislik goriiriiz; 6zgiirliigiin soz
konusu olmadigr bu diinyadan bir ahlak ¢ikarmak miimkiin degildir.

13 Immanuel Kant, AA, VIII, 35. Akademie-Ausgabe, cevrimici 1 Subat 2016.
https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/Kant/ adresinde tiimiiyle erigsime agiktir.

14 Kant, Kritik der reinen Vernunft (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976), A 808 / B 836.
Kant'in toplumun insan eylemleriyle kurulmus oldugunu kabul etmesine karsin ‘gizemli
bir gbvde’ olarak gérmesini, tarihselligi felsefesine katamamis olmasina baglayabiliriz.
Buna karsin Hegel'in toplumu tinin kendi tarihsel hareketiyle kendi kendisini Ureten bir
sey olarak tanimlayarak bu ‘gizem’i ortadan kaldirdigini sdyleyebiliriz.
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Topluma baktigimizdaysa, miikemmel olmayan iradelere sahip insanlarin
her zaman da ahlakli olmayan eylemleriyle karsilasiriz, ki bu durum bir
yandan bu diinyanin, ahlak yasasinin amacgladigi miikemmel diinya
olmadigimi gosterirken, G6te yandan da toplumun yasalarin1 bireyin
Ozglirliglinii ortadan kaldiracak sinirlar olarak goéren Kant’in géziinde bu
alan1 yine ahlakin temeli yapmaya engel olur. Baska bir deyisle, ickinlik
diizleminden ahlak ¢ikamamaktadir. Bu durumda askinliga bagvurmak
kacginilmaz olacaktir, ancak bu kez de dinin digsal buyruklarinin 6zgiirligt
ortadan kaldirmasinin 6niine nasil gecilecektir?

Pratik  Aklin  Elestirisi, bilindigi gibi, bu askinlik sorununu,
Aydinlanma’nin dogal din kavramini olusturan iki temel fikir olan ruhun
oliimsiizliighi ve Tanri’nin varhigr fikirleriyle ahlaki tamamlama yoluna
giderek ¢ozer. Bu postulatlar zorunludur, ¢iinkii basit ide olarak ahlakin
amacladig1 diinya bu diinyada mevcut degildir, sadece bir Idedir, bu gercek
diinyaysa bu Idenin gerceklesmesi igin yeterli degildir. Dolayisiyla Idenin
ve gercgekligin birligi bu diinyada saglanamayacagindan, bu diinyay,
ickinligi asan bir seyleri kabul etmek kag¢inilmazdir. Bu diinya gibi sonlu
olan insanin, sonsuzluga erisebilen, 0liimsiiz bir ruha sahip olmasi ve
bunun kars1 ucunda da onun erisebilecegi mutlak ve sonsuz varlik olarak
Tanr1’nin kabul edilmesi ahlaki tamamlayacaktir.

Pratik Aklin Elestirisi’nin yayimlanisindan bes yil sonra yayimlanan
Sadece Aklin Simirlart Icinde Din baslikli metin de bu meseleyi din
acisindan ele alarak akil dini kavramimi merkeze koyar. “Boylece ahlak
kaciilmaz olarak dine gotiiriir, din aracilifiyla da kendisini insanin
disinda kudretli bir ahlak yasasi koyucusu fikrine dogru genisletir, [bu yasa
koyucunun] iradesinde (diinyanin yaratilisinin) nihai amaci ayni zamanda
insanin nihai amaci olabilir ve olmalidir.”*® Ancak bu din tarihten gelen,
gelenekle aktarilan vahiy dini degil, aklin dini olacaktir. Sadece Aklin
Sinmirlart I¢inde Din’in ikinci basiminin 6nsoziinde Kant’m belirttigi gibi'®,
vahiy tarihsel olani, yani ampirik olani beraberinde getirirken akil dini
saftir, deneyime ait tlim igerikten soyutlanmistir. Bu niteligiyle akil dini,
nihai amacin ne oldugunu kendisi bulabilir, bu amaci1 kendisine digsal bir
kaynaktan almis olmaz, boylelikle de 6zgiirliigiinii zedelemez.

15 Kant, AA, VI, 6.
16 Kant, AA, VI, 12.
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Bu o0zet 1s513inda Hegel’in “Halk Dini ve Hiristiyanlik” metnine
baktigimizda birkag nokta gdziimiize ¢arpar. En basta, gelenekle aktarilan,
digsal bir iman olarak tanimladig1 nesnel din kavrami, Kant’in akil dini -
tarihsel vahiy dini karsithiginda bu karsithgin ikinci tarafinda yerini bulur.
Ancak nesnel dinin karsisina koydugu 6znel din, Aydinlanma’nin saf akil
dinine hicbir bicimde dayanmaz. Daha bu erken déneminde bile Hegel’in
goziinde Aydinlanma, anlama yetisi yoluyla sadece nesnel dinin icerigini
anlasilir hale getirmeye yarar, ancak anlama yetisiyle “temel ilkeler asla
pratik hale getirilemezler”’. Eger insan eyleyen bir varliksa, ahlakl
eylemlerin failiyse, o zaman anlama yetisi insan1 harekete geciremez,
ancak teorik bir faaliyetle dinin akli 6ziini anlamaya yarar, bundan dolay1
da 6znel dine degil nesnel dine hizmet eder.

Ote yandan, nesnel din — 6znel din karsithginda diisiinen Hegel icin daha
sonra Kierkegaard’da gorecegimiz bireysel imana dayanan bir anlayisin da
¢oziim olmadigini sdylemek gerekir. Daha bu ilk metninde bile Hegel dini
toplumsal bir sey olarak gérmektedir, ancak heniiz onu ifade edecegi
uygun kavramlari bulamamis gibidir. Diisiincesinin bu asamasinda
Hegel’in aklindaki din, 6znel dinin niteliklerini toplumsal bultunlikte
tagtyan ‘halk dini’ kavramiyla tanimlanir. Ancak bu dini tanimlarken
Hegel’in yine de Aydmlanma diisiincesinden tiimiiyle koptugu
s0ylenemez. Onun goziinde, pratik aklin kabul ettigi postulatlar olan ruhun
Olimsiizliigh ve Tanr’'min varli@i yine de “en azindan, dinin ¢iktig
tohum”dur. ¥ Hatta neredeyse bir insan dogasindan bile s6z etmek
miimkiindiir: “Doga her bir insana, daha ince, ahlaktan ileri gelen
duygularin bir tohumunu indirmistir, ahlaki olana yonelik, sadece
duyusalliktan ibaret olmayan amagclara yonelik i¢in bir duyguyu onun i¢ine
koymustur.”!® Bu satirlarda tarihsel, toplumsal olmayan, ampirik olarak
goriilen bu alanlardan ayr1 bir insan dogasi fikrinin heniiz Hegel’de
bulunmay siirdiirdiigii, ya da en azindan doga-tarih karsithiginda Hegel’in
hala ikircikli bir konumda oldugu sdylenebilir. icinde bulundugu dénemin
genel kabullerini yansitan bu konumun, “Hiristiyanligin Pozitifligi”
metninin  ilk versiyonunda da tarihsellik baglaminda varligim
stirdlirdiiglinii bir sonraki boliimde gostermeye ¢alisacagiz.

17 Hegel, Werke, I, 21.
18 Hegel, Werke, I, 17.
19 Hegel, Werke, I, 15.
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Hegel bir yandan bunlar1 sdylerken 6te yandan da halk dinini saf akla
dayandirmaz, onun yerine halk dinini “kudretli bir bicimde hayal giicii ve
gonul Uzerinde etkide bulunarak ruhun igine butlin olarak kuvveti ve
coskuyu —biiyiik, yiice erdem igin vazgecilmez olan tini tifler,”?° diyerek
tarif eder. Demek ki, halk dini Aydinlanma’nin soyut ve kuru aklina tabi,
sadece teorik bir anlama faaliyetiyle smirli olarak kalmayacak, bir
toplumun yasaminda can bulan, onda benimsenen, onun amaglariyla bir
olan, insana erdemli eylemleri gosteren ve bunlar icin onu harekete geciren
bir din olacaktir. Bunu yapamayan, gelenekle aktarilan ve hem bireylerin
yasamina hem toplumun yasamina dissal kalan nesnel dinse pozitif bir
din# olarak yasamdan cekilecektir. Simdi, bu kavramin islenecegi
“Hiristiyanligin Pozitifligi” metnine gegebiliriz.

Pozitiflik ve Tarihsellik

Bu metnin tartistigi konulara ve tartisma zeminine girmeden oOnce,
‘pozitiflik’ (Positivitat) kavramiyla Hegel’in ne demek istedigini
aydmlatmakta yarar var. Ilk bakista, sozciigiin ‘olumlu’ anlami
diistiniilecek olursa, “Hiristiyanligin pozitifligi’nin neden elestiri konusu
edildigi anlasilamaz. Buradaki pozitiflik, ‘olumsuz’ anlamina gelen
‘negatif’in karsit1 degildir; ‘pozitif bilimler’ ve ‘pozitif hukuk’
ifadelerindeki anlamiyla, dogal olmayan, insan tarafindan nesne olarak
digsal bicimde konmus olan, anlamina gelmektedir. Onceki boliimde
tartistigimiz nesnel din — 6znel din terimleriyle ifade edecek olursa, pozitif
din nesnel dindir. “Pratik olan teorik olarak ele alindiginda —baslangicta
0znel olan sadece nesnel olarak ele alindiginda bir iman pozitif olarak
adlandirilir; 6znel olamayacak nesnel bir seye iligkin temsilleri yasamin ve
eylemlerin ilkesi olarak kuran bir din.??Yani yine séz konusu olan,
toplumun yagsamina yanit veremeyen, canlilifini yitirmig, insanlarin
goniillerine, ruhlarma hitap etmekten ¢ok onlara disaridan buyuran bir
otorite haline gelmis Hiristiyanliktir. Ancak bu metinde mesele, bu
durumun tarihteki nedenleri lizerinden tartigilir. Metnin yanit aradigi soru

20 Hegel, Werke, 1, 31.

21 Hegel, Werke, |, 24.

22 Hegel, Werke, |, 239. Bu alinti, 1797-98 tarihli “Din ve Agk Ustiine Taslaklar’ olarak
anilan metindendir.
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sudur: Isa’nin “biitiiniiyle ahlaki ve higbir bigimde pozitif olmayan bir
din”2 olarak kurdugu din nasil oldu da pozitif bir din haline geldi?
Hegel’in, konumuz agisindan bizi ¢ok ilgilendirmeyen yanitlar1 6zetle
sOyledir: bu siirecin temelleri Kilise nin tarihinden ¢ok daha 6nce, temelde
[sa’nin, ama asil olarak onun havarilerinin, yeni dini kabul ettirmek igin
kullandiklar1 araglarda aranmalidir. Isa’nin icine dogdugu Musevi
toplumu, hali hazirda pozitif hale gelmis bir dini yasamakta olduklarindan,
din onlar igin ahlaki 6ziinden uzaklasmis haldeydi . Bu durumda,
Hegel’in goziinde, Isa’nin da, vazettigi din akla ve ahlaka dayansa bile,
onu kabul ettirebilmek i¢in yiiksek bir otoritenin buyruklar1 olarak
duyurmaktan baska segenegi yoktu. “Isa bir erdem dinini nermenin
yaninda, ayni zamanda zorunlu olarak siirekli kendisini, bu dinin
talep etmek zorundaydi, kendi akil dini o imana sadece kendini pozitif
olanin karsisina koymak igin gereksinim duyuyordu.”? Bu temel geliski
daha sonra, en basta aklin kabul etmedigi mucizelerle, ritiiellerle ve baska
araglarla dinin 6ziinden uzaklasip tarih i¢inde tersine donmesine yol agmis
oldu.

Bu anlatida bizi ilgilendiren nokta, onu ortaya koyan bakis agisinda, o
bakis ac¢isinin tarihi ve 0zii nasil gordiiglinde yatiyor. Bu metinde
karsimiza ¢ikan temel karsithik, tarihsel olanla 6ze ait olan arasindaki
karsitlik. Geng Hegel’e gore en basta, “dinin 6zii, pozitif olandan baska bir
seyden ibarettir’?. Bu 6z, Isa’nin sézlerinde ve eylemlerinde kendini
gostermistir ve akla ve ahlaka dayanan din olarak tarih i¢inde degisecek
bir sey degildir. Ancak tarih i¢ginde bu 6ziin {istii, ona yabanci 6gelerle
ortiilmiistiir, ondan uzaklasilmistir. Ustelik 6zden bu uzaklasma o denli
ileri gitmistir ki, “ahlak Ogretilerinin kendileri bile simdi pozitif [hale
gelmislerdir], yani kendileri i¢in degil, Isa’nin buyruklari olarak zorlayict
[olmuslardir]”?’. Bu bakis agisindan, pozitif olan ayn1 zamanda tarihsel
olandir?®®, 6ze ait olmayandr.

23 Hegel, Werke, |, 108.
24 Hegel, Werke, I, 113.
25 Hegel, Werke, I, 114.
26 Hegel, Werke, I, 112.
2T Hegel, Werke, |, 123.
28 Hegel, Werke, |, 132.
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Hegel 1800°’de Frankfurt’tayken ayni metni farkli bir bakis agisiyla
yeniden yazmaya baslar ama daha metnin basindayken bu is kesintiye
ugrar. 1k versiyonla karsilastirildiginda bu metin ¢ok kisa olsa ve sadece
giris niteligi tagisa da, Hegel’in sonraki yillarda izleyecegi giizergahin
habercisi olmasi bakimindan son derece biyik bir 6Gneme sahiptir, Gstelik
bu 6nemin kaynagi, konusu olan dinde degil, pozitiflige tarihsel
yaklagimindaki degisimdedir. Buradaki mesele ilk versiyondaki gibi
pozitiflik olgusunun degil, pozitiflik kavraminin hangi tarihsel kosullarda
ortaya ¢iktigidir. Hegel bu kavramin dogal din kavraminin ortaya ¢ikisiyla
ayni donemde, yani modern cagda ortaya ¢iktigini tespit ederek “bir dine
pozitif demek i¢in (...) insan dogasi kavraminin ve dolayisiyla onun
tanrisallikla iliskisinin belirlenmis olmas1 gerekir,”?® der. Bu insan dogasi
kavraminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in de zaman ge¢mesi, “ylizyillara uzanan,
uzun bir kiiltir yolunun” gegmesi gerekir. Dolayisiyla pozitiflik
kavraminin kendisi de tarihseldir ve Hegel’de artik tarihselligin 0ze
yabanct bir sey olarak degil de kavramin bir zorunlulugu olarak
diisiiniilmeye basladigini goriiriiz. ilk versiyondan sadece dort yil sonra
Hegel’in diislincesi tarihselligi biinyesine katmis durumdadir. Bu
baglamda pozitifligin tarihsel temeli de bir doniisiim gegirir. Terim birinci
versiyonda Isa’nin  Ogretisini  yayanlarin  Hiristiyanhigin ~ 6ziine
yabancilagsmasi, karsitlasmasi hareketini tarif ederken, ikinci versiyonda
Ortacag insaninin ‘dogal’ gordiigii seye artik pozitif diyen bir tarih
donemindeyizdir. Bunun sdylenebilmesi de aslinda yine Aydinlanma
cagiyla ve akilcilikla miimkiin olmustur. Bdylece, tarihsel baglaminda
diistintildiigiinde pozitiflik asil anlamint bulur: modern ¢agda eskimis,
gereksiz ve yanlis olarak goriinen durum, gegmiste bir zorunluluktu. Bagka
bir deyisle, modern aklin pozitif din dedigi seye o pozitif dinin yasandig:
donemde pozitif din denmiyordu, (Katolik inancindan birinin goziinde
kendi dini hakiki dindi); bu ad kondugundaysa pozitif din artik yasamdan
cekilmisti zaten. Onun yasamdan ¢ekilmesine yol agan iki tarihsel olguysa
Aydinlanma’nin getirdigi elestirel akilla Protestanligin imanla akh
kendinde uzlagtirmasiydi.

Burada o6nemli buldugumuz noktayr biraz daha agmamiz gerekiyor.
Hegel’in goziinde mesele, pozitifligin tarihsel zorunlulugunun goriilmesi
degildir sadece. Oyle olsaydi, tarihsel gorecelilikten farkli bir sey sdylemis

29 Hegel, Werke, |, 217.

Felsefi Diigiin / Nisan 2016 / Say16 | 19



Omer B. ALBAYRAK

olmazdi, yani, tarihin her donemini kendi hakikati i¢inde diisiinebilecek
tarihsel bir kavrayisin gelismesi  gerektigi, tarihsel bilgimizin
dogrulugunun buna dayanacagini sdylemis olurdu. Oysa buradaki bakis
acis1 epistemolojik alandan ontolojik alana kaymistir. Bugiin pozitivizm
adim verdigimiz, diisiinen ve bilgi lireten 6zneden bagimsiz olarak onun
karsisinda duran bir nesnel gergeklikten s6z eden, onu varsayan diisiinme
bicimi Hegel’in bu metninde sona erer. Modern diisiinceyi kuran bu 6zne
— nesne ayrimi, deneyimi ve onun nesnesini 6znenin transandantal
yapilarinin kurdugunu sdyleyen Kant’ta bile ‘kendinde sey’ adi altinda
varligini siirdiiriiyordu. Johann Gottlieb Fichte Aenesidemus elestirisinde
Kant’m bizi “asla asamayacagimiz bir ¢cember’in® icine koydugunu
sOyleyerek, bunun disinda kalan kendinde seyin bizim i¢in yok hiikmiinde
oldugu sonucuna varmis, deneyimin sadece bi¢imini kuran Ozne
kavramindan deneyimin igerigini de yaratan 0zne kavramina ge¢misti.
Ancak onun 6znesi de tarihsellikten, yani igerikten yoksun bos bir 6zneydi
ve ona iligskin olarak Fichte’nin tek sdyleyebildigi, onun kendisiyle 6zdes
olmasiydi. Bu o0zdesligin disinda kalan nesneyse ancak 0zneyi
sinirlandirma  iizerinden tanimlanabiliyordu. Yani nesnenin Ozneye
Ozdesligini, Oznenin nesnesini yarattigi fikrini Fichte de sisteminde
temellendirememisti.  “Hiristiyanligin ~ Pozitifligi” metninin  ikinci
versiyonu iste bunu basarir ve bunu basarmasinin temelinde de Hegel’in
ontolojik tarihselciligi yatar. Tekrar edecek olursak, Ortagag’da yasayan
Katolik kendi dinini hakiki din olarak gérirken, bunun gelecekte bir gun
pozitif bir din olabileceginden habersiz oldugu gibi, bu elestiri karsisinda
kendi dininin hakikiligini savunmay1 siirdiirecektir. Onun goziinde kendi
dini, ‘kendisinden bagimsiz olarak hakiki dindir’. Oysa Aydinlanma
akilcilig1 ve Protestanlik gibi, tarihin belli donemlerinde ortaya c¢ikmis
yeni 6geler, artik bu nesnenin 6ziinii de ‘degistirmislerdir’; onlara gore de
bu dinin pozitif olmasi bir bakis acgisina gore kabul edilecek bir kan1 degil,
dogrudan dogruya o dinin varligiyla, 6ziiyle ilgilidir. Dolayisiyla bakisg
acisinin tarihselligi, nesnenin de tarihselligini temellendirir. Bu tarihsel
bakis agilarindan bagimsiz bir 6z, kendinde bir din yoktur. Burada Alman
Idealizminin, 6zellikle de Hegel diisiincesinin temellendirdigi dzne ve
nesne birligini de bulmaktayiz. Nesnel tarihsel kosullardan bagimsiz bir
O0zne olmadig1 gibi, nesnesine bakarken onu kuran 6zneden bagimsiz,
kendi bagina bir nesne de yoktur artik.

30 Johann Gottlieb Fichte, Sammtliche Werke, | (Berlin: Walter de Gruyter, 1965),15.
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Peki bu durumda, sadece bakis agilarindan ibaret farkli ‘hakikat
rejimlerinden’ mi s6z edecegiz? Nesnel bir gerceklikten s6z etmenin
olanaksiz hale geldigi, ‘her sey olur’ diyen goreceli bir diinyada miyiz?
Bizim Hegel’de buldugumuz bu tarihselcilige gore bu sorulara hem evet
hem de hayir demek miimkiindiir, ama bu ¢ifte yanit bizi hakikatin
olmadig1 bir diinyaya gotiirmez. Ne demek istedigimizi daha anlagilir hale
getirecegini umdugumuz bir tartismayr aktarmak istiyoruz. Birlesik
Krallik’ta faaliyet gdsteren IAI'1n (Institute of Art and Ideas) Internet sitesi
iai.tv’de gectigimiz yil yayimlanan bir tartisma bu. 3 “Hakikat sona
erdikten sonra: Post-Modernizmin Otesi” baslhikli bu tartismanin
katilimcilari, felsefeciler Hilary Lawson, John Searle ve tarih¢i Hannah
Dawson. Post-modern taraftan konusan Lawson, bizden bagimsiz bir
gercekligin - olmadigini, dolayisiyla nesnel bir hakikatin de
bulunamayacagint iddia ederken John Searle hakikatin nesnel
olamayacagini kabul ederken bizden bagimsiz bir gercekligin oldugunu,
hakikatin de bu gergeklige karsilik gelmeyle tanimlandigin1 savunur.
Buraya kadar pek cok drnegini gordiigiimiiz bu tartismay1 heyecanl ve
anlamli hale getiren soruyu ise Hannah Dawson sorar: Eger bizden
bagimsiz bir gerceklik yoksa Auschwitz’in nesnel gergekliginden de s6z
edemeyecek miyiz o zaman? Bu agidan, yani tarihsel somutluktan
bakildiginda mesele ‘soyut’ bir felsefe sorunu olmaktan ¢ikip, siyasi, etik
ve tarihsel boyutlariyla ve tiim ciddiyetiyle kendini bize gosteriyor. Bizce
Hegel’in yukarida tarif etmeye ¢alistigimiz tarihselciligi, meselenin 6znel
ve nesnel taraflarim1 birlige getirebilecek bir bakis acis1 sunuyor. Bunu
agmak icin soyle bir varsayimda bulunalim: Eger Naziler Ikinci Diinya
Savasi’n1 kazanmis olsalardi ne olurdu? *? Simdiki durumda da,
varsaydigimiz Obiir durumda da Auschwitz (ve kim bilir daha bagka ne
korkung olaylar) bir gerceklik olarak var olacakti. Ancak bu o6liim
kampinin varlig1 bizim i¢in bir insanlik sugu iken 6biir durumda 6viingle
anilacak  ‘dogru’ bir sey olacakti. Dolayisiyla, Auschwitz’in
gergekliginden s6z ederken higbir zaman kendinde bir Auschwitz’den s6z
etmeyiz, siyasi, etik, felsefi vs. olarak kurulan bir nesneden sz ederiz ve
bunlar o kendinde ger¢eklige sonradan eklenen seyler degil, dogrudan onu
toplumsal olarak kuran Ogelerdir. Birbirinden bagimsiz 6zne ve nesne
fikri, Hegel’in surekli vurguladigi gibi, bir soyutlamadir, yasamin

31 http:/fiai.tvivideo/after-the-end-of-truth, cevrimici 1 Subat 2016.
32 Philip K. Dick’in 1962 tarihli Yiiksek Satodaki Adam romani bu mimkiin diinya Ustline
bir romandir.
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somutlugunu dile getirmekten uzaktir. Soziinii ettigimiz tartigmanin
ilerleyen boliimlerinde John Searle de ‘“herhangi birinin 20. Yiizyil’in
ortalarinda Orta Avrupa’da gerceklesmis olan bu korkung olgulari inkar
edebilmesi son derece abes, son derece sagma gorunuyor” derken, bizce
bu noktayi dile getirmektedir. Auschwitz asla Polonya’nin bir bdlgesinde
bulunan, tas beton, tugla ve demirlerden olusan, ¢evresi elektrikli tellerle
cevrilmis bir alandan ibaret degildir. Auschwitz’in 0zt korkung bir
insanlik sucu olmasidir ve bu da ancak onu korkun¢ bir insanlik sugu
olarak goren bir bakis acgisindan boyledir. Tipk:r iskencenin Ortacag’da
giinahkarin bedenindeki seytami ¢ikarmak icin kullanilan ‘iyi’ bir sey
olmaktan, himanizmden sonra insana karsi bir su¢ olmaya doniismesi gibi,
0zne nesneyle tarihsel bir iliski kurmakla kalmaz, o nesneyi de bu iligki
sonucunda tarihsel olarak kurar. Bakis a¢isindaki degisim toplumsal varlik
kazandig1 taktirde o zaman nesnenin gergekligi de boyle kurulur. Bu
baglamda, hakikat tarihseldir. Nesnenin nesne olarak 6zneye goriindigi
bu temel de Hegel’in terminolojisinde tin olarak adlandirilir. Bu
cerceveden bakarak sunu soyleyebiliriz: Bizden bagimsiz bir gergeklik
vardir, ancak bizim bu gergeklikle —pratik ya da diisiinsel- olarak
kurdugumuz tiim iliskiler, istisnasiz olarak bir tin (yani tarihsellik)
dolayimindan geger, bu dolayimin disinda ‘kendinde’ bir gerceklik bizim
icin yoktur. Simdi, tin iistiine konugmadan 6nce, Hegel’in tarihselciliginin
metafizik temelinde yer alan 0z-fenomen iligskisine bakmakta yarar
oldugunu diisiiniiyoruz.

Oziin Zamansallig: ve Tarihselligi

Mantik Bilimi’nin ilk kitab1 olan “Varlik Ogretisi,” sadece kitabin en
basindaki anlamiyla soyut varlik kavramin degil, tek tek varolan seyleri
de igeren genis bir kapsamdadir. Hegel bu kitapta varligin biitiin
belirlenimlerini isledikten sonra ikinci kitapta onun 6zle iliskisine bakar.
Dolayisiyla 6z, varligi varsayar, onun Ozidlr. Biz deneyimimizde
belirlenmis varlik olarak seylerle, olanlarla karsilasiriz. Bunlar birbirini
sinirladiklarindan (bir seyin bittigi yerde baska bir sey baslar) sonludurlar.
Varlik kavramiysa, biitlin bu sonlu olanlardan soyutlama yoluyla elde
edilir ve saf varlik bu belirlenimsizligi nedeniyle “aslinda higliktir ve
hiclikten daha fazlas1 ya da az1 degildir”.*® Oz ise, varlik kaldirildiginda
onun temeli olarak tespit ettigimizdir. Varlik dolayimsiz varlikken 6z

33 Hegel, Werke, V, 83.
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ondaki dolayimdir. Dolayim olmasi itibariyle de 6teki-olmay1 kendinde
barindirir. Bu 6teki-olma hem nesnel anlamda (olanin 6tekisi olma) hem
de 6znel anlamda (bizim-igin olma) diisiiniilmelidir. Dolaysiz varlik
kendinde olarak varken, onu soyutlama, onu kaldirma isi dogas1 geregi
negatif olan diisiinmenin bir islemi oldugundan, 6z varliga baglh oldugu
kadar bize de baglidir; bu anlamda “6ziin kendini doniistiirdiigii varlik”
artik dolaysiz varlik degildir, “varolustur”.®* Boylece varolus da “6zsel
iliski olur; goriinen / fenomen 6zsel olan1 gosterir, 6zsel olan da onun
gorinmesindedir.”% Elbette bu goriinen de ‘bize’ gorinmektedir.

Dolayisiyla fenomen ile 6z arasindaki ayrim, kavramsal olarak zorunlu bir
ayrimken, kendinde gercekligi olan bir ayrim degildir, varlikla 6z,
ayrimlari i¢inde 6zdestir, ya da 6zdeslikleri i¢inde ayridirlar. Baska bir
deyisle, “Oz goriinmek / fenomen olmak zorundadir.”® Ciinkii yukarida
belirttigimiz gibi, bir 6zden s6z edebilmek icin oncelikle varliga, somut
olarak da varolana gereksinimimiz vardir. Ister icsel olsun ister dissal,
deneyimlemedigimiz bir seyin 6ziinden s6z etmemiz anlamsizdir. Ornegin
bir doktor, goriinen isaretlerden, belirtilerden yola ¢ikarak o belirtilerin
ardindaki bir 6z olarak hastalig1 teshis etmeye calisir. Fenomenlere iliskin
edindigi bilgiler iizerinden de hangi fenomenlerin bir araya geldiklerinde
hangi 0ze isaret ettiklerini sOyleyebilir. Bu agidan 6z dogrudan degil,
belirtiler, fenomenler dolayimiyla ulasilan bir seydir, yani iliskiseldir.
Omegimizi isletmeyi siirdiirerek, giiniimiizde ¢ok ilerledigini
sOyledigimiz tipta hi¢ de az karsimiza ¢ikmayan bir sorunu disiinelim:
Peki ya yanlis teshis nasil miimkiin olmaktadir? Bircok belirtiyi
gbzlemleyip varilan sonug, 6z, tespit edilenden bagka cikabilir, hatta kimi
durumlarda higbir 6ze ulasilamayabilir (bu durumda bir hastaliktan degil,
Ozsel birlige getirilememis belirtiler toplami olarak sendromdan s6z
edilir).

Bu soru, bizi 6ziin zamansalligina getiriyor. Sonda sOyleyecegimizi bastan
sOyleyecek olursak, 6z her ne kadar zaman dis1 bir hakikati dile getiriyor
olsa da, ‘0ziinde’ zamansalliktan ayr1 degildir. Bu hem bilgi agisindan,
hem de varlik acisindan boyledir. Bilgi acisindan bakacak olursak,
dolaysiz varligin bilgisiyle (yani sadece olanlar1 betimlemekle)

34 Hegel, Werke, VI, 124.
35 Hegel, Werke, VI, 125.
36 Hegel, Werke, VI, 124.
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yetinmeyen insan, o varligin ardinda oldugunu diisiindiigii zorunluluga,
0ze ulagsmaya c¢abalarken, dolaysiz varligin bilgisini bir kenara atmaz, 6ze
giden yolu tam da o bilgiyle kurar. Dolayisiyla, varliga iliskin biriktirdigi
bilgileri unutmamasi, animsamasi zorunludur. Bilim bu birikimle ilerler.
Ancak Hegel’in goziinde, bu animsama varlik agisindan da gecerlidir.
Hatta Almanca bunu dilde korumustur: “olmanin [sein] ge¢mis
zamaninda, ‘gewesen’da [oldu] 6zii korumustur; zira 6z ge¢mis olandir,
ama zamansiz olarak ge¢mis olandir / varliktir.”*’

Daha somut anlatabilmek icin, Herbert Marcuse’den bir 6rnek 6dung
alalim.®® ‘Aga¢’ sozciigiiyle sdyledigimiz sey her zaman belli bir agactir,
mesedir, ¢inardir, vb. Ama belli bir agag olarak da belli bir durumdadir: ya
tohumdur, ya tomurcuktur, ya cicektir ya da meyvedir. Varolan gercek bir
agac¢ olarak ayn1 anda bunlarin hepsini birden olamaz. Once tohumdur,
sonra zaman iginde tomurcuk, cicek ve meyve haline gelir; gerceklik
alaninda zamansallig1 asamaz. Ama ‘aga¢’ kavraminda dile getirilen 6z,
zamana tabi olmadan onun biitiin varligini igerir ve zaman i¢inde olugma
hareketi disinda onun biitiin anlarini1 kendinde tasir. Dolayisiyla 6zden s6z
edebilmemiz igin, varligin tamamina ermis olmasi gerekir, yani tim
goriiniislerini gergeklestirmis olmasi gerekir, yoksa, diyelim ki meyve
vermeden Once agacin Ozlinli tanimlamigsak, son asamasi eksik
kalacagindan, kavramimiz da agacin 6zn( tam olarak ifade edemez. Ama
bu, zamanm 06zle hicbir ilgisi olmadigr anlamina gelmez, aksine, 6z
kendisini zamanda agar, gerceklestirir, ama onun kavraminin ifadesi olan
sozciik, bu zamansallig1 soyutlayarak 6zii bir kerede sdyler. Hegel 6zii
zamansallastirarak ve dolayisiyla tarihsellestirerek, 6zii varliktan 6nceye
koyan, varlig1 en bastan zaman-dis1 bir bicimde belirleyen ve kendisi
degismeyen bir sey olarak goren genel metafizik kabuliin tersine, varliktan
sonraya koyar. Oz, varhgin zaman icinde kendini gdsterdigi
fenomenlerden bagimsiz, arkada degismeden kalan bir sey degildir,
tersine, tarihsel gergeklikte ortaya ¢ikan seyin ta kendisidir. Kendisi de
Tinin Fenomenolojisi’nin 6nsoéziinde su tespiti yapar: “Ayrica, ¢agimizin
yeni bir ddnemin dogusunun ve o déneme gecisin ¢agl oldugunu gérmek
zor degildir.” % Onun kitabim1 yazdig1 dénemdeki bakis agisindan,
Avrupa’da kendini gerceklestirmesi yiizyillar siiren bir ¢cag artik tamamina

37 Hegel, Werke, VI, 13.

38 Bkz. Herbert Marcuse, Hegel's Ontology and the Theory of Historicity, cev. Seyla
Benhabib (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1987), 69.

39 Hegel, Werke, Ill, 18.
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ermistir, bu kapanis ¢aginin filozofu olarak da kendisi, bu tarihin 6zgiirliik
fikrinin diinyada ger¢eklesmesinin tarihi oldugunu tespit etmistir. Kendisi
de bu tarihsel siirecin bir pargasi olarak, bu tarihin 6ziinii gorebilmis ve
dile getirmistir. Bundan sonraki tarih, Fransa’daki Devrim ile toplumsal
bir gergeklik kazanmaya baglayan Ozgiirlik fikrinin gerceklikte
yayilmasindan bagska bir sey olmayacaktir.

Baska bir deyisle, hareket sona erdiginde 6z ortaya ¢ikmistir, bu 6z de
zaten kendilerini tarihte gosteren fenomenlerin toplamindan baska bir sey
degildir. Buradan hareketle sdyleyebiliriz ki, bir devlet, bir din, vb. tarihte
kendisini nasil gosterdiyse, nasil gerceklestiyse, 0zii de odur, o
gergeklikten kopuk degildir. Hegel’in Hiristiyanlik okumasini animsarsak,
Katolikligin 6zii pozitiflikse, Protestanligin 6zii de akil ve 6zgiirliik dini
olmasidir. Ustelik Protestanlik disaridan bir yerden gelmemis, tam da
varolan yapinin igeriden elestirisiyle, kendi 6zlnu somut eylemle ortaya
koymaya baslamistir. Hiristiyanliktaki Reform hareketinin Kitap’taki ‘0ze
doniis’ olarak gergeklesmesi bu agidan son derece anlamlidir. Hegel’in 6z
anlayisina felsefe tarihinden bir 6rnek vermek gerekirse, buna en yakin
yaklagimi1 Aristoteles’in 6z anlayiginda goriiriiz. Hegel’in ‘olmak’ fiilinin
gegmis zaman bi¢iminden 6zl ¢ikarmasi gibi, Aristoteles de 6z i¢in ‘to ti
en einai’ yani ‘varli1 olmus olan’ ifadesini kullanir.*® Simdi artik, son
boliimiimiizde, varliktan 6ze geciste temel rolii  oynayan
animsama/i¢sellestirme kavramina bakabiliriz.

Animsama, i¢sellestirme, Tarih ve Tin

Oziin varligin degillenisi olarak diisiiniilmesi, iki bicimde anlagilabilir: ilk
olarak soyut bigimde, yani, 6ziin nesnesinin varligina dolaysiz olarak son
vermesi olarak. Ornegin, ‘masa’ kavrami, karsimda duran, kullandigim ve
dokunabildigim ger¢ek masay1 ‘kaldirir’. Masanin 6ziinii ifade eden tanim,
gercek masadan butiiniiyle baska bir yapidadir: mekanda yer kaplamaz,
rengi ve benzer baska nitelikleri yoktur, yazildiginda birtakim ¢izgilerden
olusur, sOylendigindeyse ugup giden bir sesten ibarettir. Ayrica, masa
kavramina sahip olduktan sonra masadan s6z edebilmek ve masanin ne
oldugunu anlayabilmek i¢in artik ger¢ek masaya ihtiyacim kalmaz, sozciik
varliin yerine gecerek de onu kaldirir.

40 Bkz. Marcuse, A.g.e., 69.

Felsefi Diigiin / Nisan 2016 / Say16 | 25



Omer B. ALBAYRAK

Ikinci olarak, yani somut haliyle, 6z varligin kendi gec¢misini
animsamasiyla ortaya ¢ikar. Gergekten ve zaman i¢inde somut olarak
yasanan siire¢ sona erdiginde, onun ger¢ekligi degil ama 6zli animsamayla
igsellestirilir. Birisinin 6lmeyip de i¢cimizde yasadigini sdyledigimizde,
onun elbette bedeniyle degil, 6zii bizim igin neyse o olarak i¢imizde
varhigimi siirdiirdiigiinii ifade etmis oluruz. Almancadaki Erinnerung
sozcugl Tinin Fenomenolojisi’de ¢ift anlamiyla, yani hem animsama hem
de igsellestirme olarak kullanilir. Tinin kendi gegmisini animsamast, kendi
disinda sandigi deneyimlerini igsellestirmesi anlamina gelir. Her bir
kusagin simdiki zaman olarak yasadig1 boyut, gegmisten kopmus, yalitik
bir simdi degil, aslinda ge¢misi i¢cinde tasiyan bir simdidir. Tinin gegmis
asamalarinin animsanarak/i¢sellestirilerek korundugu simdiki zaman da
iste asil simdiki zamandir. Dolayisiyla tin bir tarih sonucunda olusur, ama
bu olus, Hegel’in yine erken donem bir metninde ifade ettigi gibi, rastgele
bir olus degildir. Jena’da kaleme aldigi Fichte’nin ve Schelling’in
Sistemleri Arasindaki Fark baghkli kitapta felsefenin gorevinin sdyle
tanimlandigin1 goriiriiz: “...katilasmis 6znelligin ve nesnelligin karsithigini
kaldirmak ve hem zihinsel hem ger¢ek diinyanin olmuslugunu
[Gewordensein] bir olus olarak, onun tiriinler olarak varligini bir tiretme
olarak kavramak.”*! Yani insanin diinyas tarihsel bir olus sonucu var olan
bir diinyadir, verili, kendinde, degismez bir diinya degildir. Dolaysiz
deneyime boyle goriineni tarihsel olusu icinde kavrayacak olansa, yine o
tarihsel dinyanin iginde yapilacak olan felsefedir. Hegel’in kendi 6zgiin
terminolojisini olusturmadan Once biiylik Ol¢iide Kantc1 terimlerle
diisiindiigli bu donemin ardindan, yukaridaki alintida kendini hissettiren
O6zne - nesne, gergeklik ve dislinme arasindaki ayrim, Tinin
Fenomenolijisi’nde tin kavramiyla birlige kavusturulur: “T6z, ve evrensel,
kendine esit olan ve esit kalan 0z, -tiim kendinin bilinglerinin diislincede
[ifade edilmis] kendindesi olarak, herkesin yapip etmelerinin sarsilmaz ve
saglam temeli ve ¢ikis noktasidir ve onlarin gayesi ve amacidir.” *?
Metnimizin baginda alintiladigimiz, Hegel’in halk dinini tarif ederken
kullandig1 ifadelere son derece yakin bir igerik tasiyan, ama artik
hareketinin bir an1 olarak dini de igeren tin, tarih boyunca insanlarin
eylemleriyle, birbirleriyle ¢atismalariyla olusan, ama bu gatisan taraflarin
hepsinin de onun mutlak birliginde yer aldigi, disaris1 olmayan, tarihsel

4l Hegel, Werke, Il, 22.
42 Hegel Werke, Ill, 325.
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ama mutlak birliktir. Tiim karsitliklar onda yasanir ve onda birlige varir.
Kavramla gercekligin birligi olmasi dolayisiyla somut yasam agisindan
disarist1 olmasa da, onun i¢inden kendi kendini diisiinme faaliyetini
gergeklestiren felsefe ona yine de disaridan bakarak mutlak tinin kendisini
su ¢ alanda gosterdigini, gergeklestirdigini saptayabilir: sanat, din ve
felsefe. “® Dolayisiyla en genis anlamiyla tin, bir toplumun giizellik
anlayisinda, Tanr1 anlayisinda ve varlik anlayisinda kendini ortaya koyar.
Tinin ve tarihin mutlak birligini, Hegel’in Berlin’de 1821°de yayimladigi
Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari’nin 343 numarali paragrafini buraya
alarak tartismamizi tamamlayalim:

Tinin tarihi onun yapip ettikleridir, zira o sadece yaptig1 seydir, ve onun
yaptig1 da, burada, bu durumda tin olarak, kendini kendi bilincinin nesnesi
haline getirmektir, kendini kendisi i¢in yorumlar bicimde kavramaktir. Bu
kavrama onun varligidir ve ilkesidir, bu kavramanin tamamina ermesi de
ayni zamanda onun digsallagmasidir / yabancilasmasidir ve [baska bir
seye] gegisidir. Bigimsel olarak ifade edildiginde, bu kavramayi yeniden
kavrayan ve, ayn1 anlama gelmek iizere, digsallagmadan / yabancilasmadan
kendi igine dogru giden tin, bu ilk kavramada durdugu haliyle kendisi
karsisinda daha yiiksek agamadaki tindir. 44

Sonug

Martin Heidegger Die Zeit des Weltbildes baslikli metninde Ortagag
bilimiyle modern bilimi birbirinden ayirmak i¢in, onlarin akil yiiriitme ve
aciklama yordamlarmin ayrimina dikkati ¢eker. Bilginin gozleme ve
deneye degil de dinsel otoritenin metinlerinin yorumlanmasina
dayandirildig1 Ortagag’in agiklama yordami argumentum ex verbo iken,
modern biliminki argumentum ex re’dir.*® Bu aciklama yordamlar1, nihai
temellerine inildiginde, “Tanr1 boyle diyor” ve “godzlemledigim sey bdyle
diyor” ilkeleriyle ifade edilebilirler. Modernligin agiklama yordaminin,
zaman i¢inde evrilerek bir yandan ‘doganin diizeni boyle’ye, 6biir yandan
da ‘aklin diizeni bdyle’ye vardigini sdyleyebiliriz. Aslinda bunlar ayni
paranin iki yiizii gibidirler, zira dogay1 akilla kavramak demek, doganin

43 Bkz. Hegel, Werke, X, 366 vd.
44 Hegel, Werke, VII, 504.
45 Martin Heidegger, GA, 5 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977), 82.
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akilla kavranabilen bir yapisi oldugunu, dolayisiyla ikisinin de ayni
akilsallig1 paylastigini sdylemek demektir.4®

Eger, Heidegger’den hareketle, modernlik oncesinin temel agiklayici
ilkesini “Tanr’nin diizeni bu’ olarak tanimlayacaksak, modernligin
kendisinin bilincine vardigi 18.ylizyi’in temel agiklayici ilkesine de
‘doganin/aklin diizeni bu’ diyeceksek, Hegel’den itibaren 19. ve
devaminda 20. yiizyil’in temel agiklayici ilkesini de ‘tarihsel olarak boyle’
olarak tarif edebiliriz. Hem tarih biliminin modern ¢ehresine kavustugu
hem de tarih felsefesinin, yani tarihte bir bltunluk, bir anlam aramanin
ortaya ¢iktigi 19. yiizyil’in gilinlimiize aktardigi seyin, Hegel’in
tarihselciligi oldugunu 6ne siirmek ¢ok da abartili olmaz saniriz. Diinya
tarihine genel ve kavramsal bakis anlaminda Hegel’in tarih felsefesi,
gunimuizde 18. ve 19. vyiizyillarin ilerlemeci disiincesinin iginde
degerlendiriliyor ve bu haliyle giiniimiizde pek kabul gérmiiyor. Ozellikle
Nietzsche’nin Adorno’nun ve Foucault’nun, farkli agilardan da olsa,
getirdikleri ilerlemecilik elestirisi, buglin ‘tarihte akil’dan s6z etmeyi pek
de miimkiin kilmiyor. Ancak, bizim bu c¢alismamizda gdstermeye ve
vurgulamaya calistigimiz Hegel’in ontolojik tarihselciligi, 6zellikle insan
bilimlerinde, varligin1 giinlimiizde de siirdiiriir gibi goriiniiyor. Toplum
sozlesmesi kuramcilar tarafindan 18. yilizyi1l’da baslatilan ‘insan dogast’
fikrinin, Hegel’in bu tarihselciligi dolayimiyla, yerini insanin kendi
tarthinden bagimsiz, sabit bir Oziiniin olmadig1 fikrine biraktig
sOylenebilir. ~ Hegel’in ~ “Hiristiyanligin ~ Pozitifligi”  metninde,
Aydinlanma’nin soyut akliyla varsaydigi insan dogas1 fikrini elestirirken
dile getirdigi “asil soru(n)” olan bu “doganin farkli yilizyillarda nasil
doniistiigii” *’ meselesi, iiniimiizde de pek ¢ok diisiiniiriin iizerinde
diisiindiigli zemin ve asi/ mesele gibi goriiniiyor. Bu baglamda 6zciiliigiin
sonunu getiren Hegelci tarihselcilik, baslangicta iistiine diisiindiigii din
meselesinde de kendi i¢inde tamamina ermis, temel ile temellendirilen
arasindaki, 6z ile fenomen arasindaki karsitliklar1 birlige getirmistir.
Bunlarin hepsinden 6nemlisi, Hegel’in diisiincesinde igkinlik ile agkinlik
arasindaki karsitlik da tarih dolayiminda ve tin kavraminda birlige getirilir
ve Hegel’in idealizminde artik askinlik da, her sey gibi, tarih olur.

46 Hegel’e gore idealizm tam da budur. Bkz. Werke, Ill, 179.
47 Hegel, Werke, I, 222.
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HEGEL’IN SANAT FELSEFESINDE
SONLU SONSUZLUK OLARAK ‘GUZEL’

Sule GECE CELIKKAN*

‘BEAUTIFUL" AS FINITE INFINITY
IN HEGEL'S PHILOSOPHY OF ART

1
Oz

Bu makalede Hegel’in tin felsefesinde 6nemli gelisim basamaklarindan
biri olan sanatin ve giizelin nasil konumlandirildigini gostermek
amaclanmistir. Ayn1 zamanda Hegel’in sanat pratigine bakisi ve sanatin
sonu soylemini kendi sistemi i¢inde nasil temellendirdigi agiklanmaya
calisilmigtir. Hegel’de sanatin sonu sdylemi, sanatin yaratici islevini bir
canlandirma girisimi olarak mi1 ele alinmalidir? Yoksa sanat gercekten
sona m1 ermistir. Dolayisiyla sanatin sonu sdylemi diisiiniirleri, sanatgilart,
sanat tarihcilerini nasil etkilemis ve Hegel’in modern sanata olumlu ya da
olumsuz katkilarinin neler oldugu ele alinmaya calisilmistir. Sanatin her
seyden once bir varolus meselesi oldugunu diisiinen Hegel i¢in, sanat ve
giizel nasil bir varolustur cesitli sanat pratikleri ile agiklanmaya
calisilmistir. Estetik yerine sanatsal giizellik ve sanat felsefesi terimlerini
kullanan Hegel, sanatin anlaminin ve islevinin arastirtlmasini kendi
diyalektik felsefesinde adeta bir gorev bilinciyle gergeklestirirken sanati
pratik tlim arzu ve isteklerden 6zgiirlestirmistir. Bu anlamda sanatin kendi
amacini kendi i¢cinde tasimasini ve 6zerklesmesini saglamis ancak tiim bu
ozerklesmenin felsefede nihai noktasini bulacagindan bahsetmistir. Bu
makalede bu anlamda Hegel’in sanata ve sanatsal nesneye tinin
gerceklesmesi icin verdigi onem ve degerin iist derecelerde oldugu
gosterilmeye ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Sanat Felsefesi, glizel, sanatin sonu, modern sanat.
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Abstract

It is aimed in this article to show how the art and beautiful which is an
important development step in Hegel’s spirit philosophy has been
positioned. It is also aimed to explain how Hegel’s perspective into art
practice and his discourse on the end of art have been grounded in its
system. Should Hegel’s discourse on the end of art be taken as a stimulus
initiative of creative function of art, or has the art really come to an end?
Thus, it is intended to discuss how discourse on the end of art has affected
thinkers, artists, art historians, and what the positive or negative impacts
of Hegel are in the modern art. For Hegel, who thinks that the art is first of
all a matter of existence, it is attempted to explain by various art practices
what kind of existence the arts and beauty are. Hegel who uses terms like
artistic beauty and philosophy of art instead of aesthetics, liberated the art
from all practical desires in its own dialectical philosophy for the
investigation of the meaning and function of art almost in a sense of
mission. In this regard, he provided the art to have its own purpose in itself
and its autonomy, however, he mentioned that all this autonomy will find
the final point in philosophy. In this article, it is presumed in this sense to
show how Hegel places a great emphasis on the realization of the spirit in
art and art objects and esteems it very highly.

Keywords: Hegel, Philosophy of Art, beautiful, end of art, modern art.

*k*

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, felsefe tarihinde sisteminin tutarliligi ile
bilinen, mantik siyaset, hukuk, tarih ve estetik gibi ¢esitli disiplinler
tizerinde kitaplar1 ve dersleriyle ses getiren, bu yoniiyle de kendi ¢aginda
ve sonrasinda takip edilen, sevilen ya da elestirilen ¢ok boyutlu bir
disiintirdiir. Arthur Schopenhauer gibi kimi disiiniirler tarafindan
‘arkasinda bulaniklik birakan bir miirekkep balig1’ olarak anilsa da,
Ogrencileri tarafindan ikircikli s6zleri ile tanimlansa da bu onun felsefe
tarihindeki 6nemini siiphesiz goz ardi ettiremez. 19.yy’in romantik sanat
anlayisini idealist perspektifle birlestiren diyalektik yontemi, en giizel
bicimine sanat, din ve felsefe ile ulagirken bu ayn1 zamanda onun i¢in adeta
sonsuzluga, olimsiizliige ulagmanin bir yoludur. Bu anlamda yazdigi
Estetik Dersleri aslinda tam olarak sanatin tarih ve diisiince i¢indeki
evrimine, giizele ve gilizellige bakisin, sanat iizerine sdylem ve pratiklerin
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nasil degistigine sahitlik etmis 6nemli bir kaynak kitaptir. Bu nedenle
sadece kendi doneminde degil sonrasinda da kendi muhaliflerini ve
takipgilerini olusturmustur. Bu muhaliflerden biri olan Theodore Adorno,
Hegel’in sanat anlayisina oldukca fazla elestiri getirdiyse de yine de onun
sanat konusundaki muazzam bilgisine saygi duymustur.

Hegel ve Kant sanattan hi¢ anlamadan biylk estetik eserler yazabildiler
diye yakintyor. Bu Kant i¢in dogru ya da yanlis olabilir, ama agik¢asi Hegel
icin ¢ok dogru sayilmaz; O Bat1 gelenegindeki biiyiik sanat eserlerinin pek
cogu hakkinda genis bir bilgiye ve anlayisa sahipti. Ayrica Hegel’in bilgi
ve ilgisi sadece Bati sanatiyla sinirlt degildi; O, Hint ve Fars siir sanatina
ait eserleri (terciimelerini) okumustu ve O, Berlin’de Misir sanatinin ilk
elden eserlerini incelemisti.*

Dolayistyla Hegel, sanat i¢inde ortaya ¢ikan degisik giizellik anlayislarini
takip eden bir diisliniir olarak sanata gereken hassasiyeti gosterir. Hele ki
Hegel’in Estetik iizerine verdigi derslerin oldukca kapsamli olmasina
bakarak - yaklasik bin iki yiliz sayfa- ve olduk¢a uzun yillar- 1818, 1830
yillar1 arasi- gereken 6nemde aksatmadan yapilmasi adina bu hassasiyeti
butiinilyle hissederiz. “Hegel’in Estetik’i, onun Berlin Universitesinde
vermis oldugu derslerin H.G.Hotko tarafindan bir araya getirilmesinden
olusmus ve tiim yapitlari arasinda ilk kez 1832 yilinda Berlin’de
cikmistir.”?

Hegel’in 6liimiine degin ders verecegi Berlin Universitesinde, estetik
tizerine kapsamli olarak verdigi derslerinin bir uzantis1 olan bu eser,
Ogrencilerinin ders notlarina sadik kalinarak olusturulmus ve cesitli dillere
cevrilmistir. Eserin kapsamli ve zengin olmasmin nedeni, bu kitapta
sanatla kosut olarak tarihin, diisiincenin, mantigin ve tek kelimeyle
varligin kendisini duyurmasindan kaynaklanmaktadir. Yasamin i¢indeki
bilincin kendisini tam anlamiyla buldugu, duyurdugu ve astig1 bu eser ayni
zamanda Hegel’in felsefi sisteminin 6zeti gibi de okunabilir. Bu kitapta
ayni zamanda ‘nasilsa dyle’ olan bir sanatin yalin ve kendini oldugu gibi
gosteren dogalligr icinde tinin duyusallifi zorlamadan kendini duyurur.
Kitabin basinda estetigi bir sanat felsefesi hatta bir gizel sanatlar felsefesi

1 “Hegel” maddesi, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N.Zolta, ¢evrimigci
10 Subat 2014, http:// hegelstanfordedu/archive/.

2 G.W.F.Hegel, Secilmis Parcalar, gev. Nejat Bozkurt ( istanbul: Remzi Kitabevi
Yayinlari, 1986),125.
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olarak degerlendiren Hegel, bu yoniiyle adeta sanattan ¢cok felsefenin altini
cizmektedir.

Estetik sozciigiinii oldugu gibi birakacagiz; o salt bir ad olarak, bizim i¢in
onemsiz bir seydir ve ayrica bu arada giindelik dile de ge¢mistir. O halde
0, bir ad olarak alikonulabilir, ama bizim bilimimizin asil ifadesi Sanat
Felsefesi’dir ve daha da agikgas1 Giizel Sanat Felsefesi’dir.®

Kendi diyalektik felsefesinin tarihsel tamamlanigini felsefede bulan Hegel
sanatin eninde sonunda felsefe i¢inde eriyeceginden ve nihai
tamamlanigin1 bulacagindan emindir.

Hegel'e gore, sanat ve felsefe maddi olarak degil de formal olarak
farklilik gosteren bilme yollaridir. Bu yiizden, Hegel'in teorisi, sanatin
(yani Geist) igerigi ancak felsefe ile anlagilabilir diigiincesine dayanir gibi
gortnmektedir.*

Hegel’in sanatin ancak felsefe ile anlasilabilecegi diisiincesi onun en ¢ok
elestiri alan ‘sanatin sonu’ sdylemine onciiliik etmistir. Bu diisliniis, her
tarihsel olayin bir tamamlayicisi varsa bu da felsefe ile bir tamamlanis ve
evrilmedir soziinii kanitlamak ister gibidir. Dolayisiyla Hegel’de sanatin
ortadan kalkisi tarihsel bir siirectir ama bu ger¢ek anlamda bir sonlanma
ya da 6lim degil, daha yiiksek bir bi¢im igin gelisimdir. Tinin kendini
bulusu bir anda ger¢eklesmez ve bu nedenle kendini bulusun
basamaklarindan ilki olan sanat ¢ok degerlidir. Bu degerin farkinda olan
Hegel’e yoneltilecek acimasiz elestirilerden biri onun sanata kiymet
vermeyip sanati ortadan kaldirilacak basit bir sey gibi gérmesidir. Halbuki
tam bir sanatsever diislinlir olan Hegel, daha 6nce de bahsettigimiz gibi,
miizige, resme, siire, temsil sanatina oldukga ilgilidir. Okumaya,
dinlemeye, gérmeye ag¢ik ve duyarlidir.

Hegel sanatlara kars1 gergek bir ¢osku gosterir. Holderlin ve Schelling’le
dostluk kurdugu Tiibingen’deki Protestan papaz okulunda Yunan
trajiklerini, Shakespeare’i, Schiller ve Goethe gibi ¢agdas sairleri okur.
Once Heidelberg’de sonra Berlin’de tiyatrolara, konserlere sergilere gider.
Bach, Haendel, Gluck, Mozart, Rossini gibi miizisyenlere hayran kalir.

3 G.W.F.Hegel, Estetik Giizel Sanat Uzerine Dersler Cilt 1, gev. Taylan Altug-Hakki
Hiinler (istanbul: Payel Yayinlari, 1994),11.

4 Aakash Singh ve Rimina Mohapatra, Reading Hegel The introduction ( Australia: Re
Press, 2008), 98.
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Elestiri de ressamlara ve ¢agdas miizisyenlere karsi kati hatta haksizdir. Ne
Beethoven ne de Caspar David Friedrich (izerine bir tek kelime yazar.®

Kendi déneminin sanatgilarina kizmasi, onlar elestirmesi ve ¢okca da
ilgisiz durmasinin nedenlerinden biri ve belki de en onemlisi Hegel i¢in
sanatin ge¢miste kalan bir sey olmasidir. Coktan agilmis bir sey ilizerine
ancak konusulur ve disiiniiliir. O, artik iretilen bir sey degildir.
Dolayistyla Hegel ge¢misin sanatiyla ilgilenir. Modern donemlerin
sanatin1 gizemli bulur. Ancak bu gizem kafa karistirici, bozulmus ve
arzulara yenik diismiis bir bilinmezliktir. Dolayisiyla Hegel’ e gore;

Sanat, ge¢mis ¢aglarda oldugu gibi o eski doyumlari insanlara tattirmaktan
uzaktir. Antik Yunan sanatinin giizel gilinleri bitmis, Orta¢ag’m altin
donemi son bulmustur. Genel durumu bakimindan 19.y.y.da sanata
elverisli bir ¢ag degildir. Tin ya da ide dylesine hizla gelisiyor ve doniisiime
ugruyor ki, sanat¢t bile bu degismis diisiincenin egemenliginden ve agir
baskisindan kendisini kurtaramiyor. Sanat bu bakimdan artik ge¢mis bir
seydir. Bugiin sanat yapmaktan gok sanat iizerine diisiiniiyoruz.®

Sanatin eylemle pratige dokiilen bir sey olmaktan c¢ok, diisiiniilen,
kavranilan ve iizerine sdylem iiretilen bir sey olmas1 Arthur C. Danto’yu
da harekete gecirmistir. Danto, Hegel’in sanatin sonu sdylemine, Sanatin
Sonundan Sonra adiyla bir kitap yazarak bu sdylemin dogru olup
olmadigint irdelemistir. Bu konuyu irdelerken c¢agdas sanatgilardan
ornekler veren Danto, 6zellikle kavramsal sanatin 6nemli ismi olan Joseph
Kosuth’ un adeta Hegel’in tezine bilmeden destek verdigini belirtir.

Kavramsal sanat¢i Joseph Kosuth 1969 tarihli bir roportajinda zamanin
sanatcisinin tek roliiniin sanatin kendisinin dogasini sorgulamak oldugunu
iddia ediyordu. Bu iddia, Hegel’ in sanatin sonuna dair goriislerime destek
saglamig olan o satir1 ile garpict bir benzerlik iceriyor: “Sanat bizi
entelektiiel diisiinceye davet eder; bunu yaparken ki amaci yeniden sanat
eseri yaratmak degil sanatin ne oldugunu felsefi agidan bilmektir.’

Danto, Hegel’in iddiasinin ne derece dogru oldugunu bir¢ok ornekle
desteklemistir. Ciinkii ona gore de aynen Hegel’ de oldugu gibi, sanat,
sanattan ¢ok kendi iizerine diisiinme pratigine doniigmiistiir. Sanatin

5 Marc Jimenez, Estetik Nedir?, gev. Aytekin Karagoban ( istanbul: Doruk Yayinlari,
2007), 129.

6 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari (Bursa: Asa Yayinlari, 2000),153.

7 Arthur C. Danto, Sanatin Sonundan Sonra Cagdas Sanat ve Tarihin Sinir Cizgisi, cev.
Zeynep Demirsii (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2010), 37.
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duyusal yonii kaybolmus, sanat bir bilgi ve kavram arayisina
indirgenmistir. Artik gizemliligini yitirmeye yazgilanmis olan sanat,
kendi kendinin kesfine gitmeye, bunu yaparken de i¢indeki tini oldugu gibi
degil de bir bilgisel arayisla gergeklestirmeye donlismeye baslamistir.
Hegel ve Danto gibi diisiinen Jean Baudrillard’da sanatin giderek bir
sOyleme doniistiiglinden bahseder. Dolayisiyla sdyleme doniigsmiis bir
sanatta ne yaparsaniz yapin yapit arkada kalmaya silinip gitmeye
yazgilidir. Hatta onun aurasi artik bir 151k vermez, insanlar1 etkilemez.
Boyle bir ortamda neyin sanat olup olmadigina karar vermek imkansiz hale
gelir. Bu sanatin kuru ve ruhsuz bir seylere dontismesidir.

Sanat her yerde c¢ogaldi, ama sanat lizerine sOylem daha da artti. Ama
sanatin ruhu yok oldu. Agkin bir figiir olarak sanat yok oldu. Temel yargi
da zevk 6lgiitii de yok artik.®

Sanatin ¢ogalmasi fakat ruhunun yok olmasi, gizemini kaybetmesi, neyin
sanat olup olmadigma dair Olgiitlerin belirsizlesmesi, zevk hoslanma
Olciitlerinin sdylemlere gore degerlendirilmesi Hegel’in modern sanatlara
neden mesafeli durdugunun ¢arpict isaretlerinden birkagini vermektedir.
Peki, sanat eskiden ne ile ilgilenirdi ki artik o ge¢miste kaldi. Ve onun
gizem i¢inde hakikate ulasmaya c¢alismasi iginde derin anlamlar
barindirmiyor muydu? Elbette Hegel’de sanatin derin anlamlar1 vardir.
Ancak sanat, bu derin anlamlar1 aramayla ugrasmaz. Igindeki bu derin
anlamy, tini ele gegirmeye ¢alismaz. O duyusallig1 i¢cinde birlik halindedir
ve asil bu haliyle giizelin ve gilizelligin 6ziinii verir. Onun bir seyi
tamamlama ihtiyaci yoktur. Sonluluk ve sinirlilig1 yoktur. O bdyle oldugu
miiddet¢e smirsiz ve tammmlanmamis bir igeriktir. Tin, sanatta, “kendini
kendisi i¢in” duyular alaninda gosterir. Sanat belki tinin hakikatine
ulagsmasinda bir son basamak degildir, ama o evrim i¢inde hakikate
gotliren ilk basamaktir. Bu anlamda Hegel aslinda bizleri bir sanat
ontolojisine de davet etmektedir. Biz beden ile maddeselligimizi temsil
ediyorsak, ayni sekilde tin ile de Ozgiirliigiimiizli, duyarliligimizi ve
bilincimizi temsil etmekteyizdir. Bu anlamda sanat i¢ini ve digini1 bilmek
Isteyen insan i¢in bir ihtiyagtir. O, hem akilsal, hem duyusal hem de biitiin
bunlarin birbirinde erimesinde ve en sonunda da asilmasindadir. Sanat
duyusalken kavram aramaz ancak o tutkuyu (pathos) yasar.
Maddeselliginde ideali aramaz, salt duyusal olanda kalir. Ve o salt

8 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu (istanbul:
Yeni Insan Yayinlari, 2008), 162.
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duyusalliginda kalarak idealin ortaya ¢ikisina sahitlik eder. Hegel bu
anlamda Platon’cu idealden ayrilir. Goriinlisler 6z i¢in gereklidir.
Bakacagiz ki gorebilelim ve aramaya calisalim. Aradigimiz sey, gerceklik
ile idealin birlesimi, gercek bir ozgiirlesmenin ilk basamagi ve kendi
saflig1 i¢inde ifadesini bulan yaraticiliktir. Bu anlamda sanat gelgec
istekleri degil, insanligin en derin ilgilerini i¢inde barindirir. “Guzel sanat
yalniz bu kendi 6zgiirliigli icersinde hakiki bicimde sanat olur ve o ancak
kendisini din ve felsefe ile ayn1 alan igersine yerlestirdigi zaman ve ilahi
olan’1, insanligin en derin ilgilerini ve tinin en kapsamli hakikatlerini
zihinlerimize getirmenin ve ifade etmenin yalnizca bir yolu oldugu zaman
en yiiksek odevini yerine getirir.”®

O halde sanat her ne olursa olsun sonunda din ve felsefeye giden duyusalin
hakikatidir. Bunu bir sanat sonu olarak okumak miimkiin miidiir? Cogunca
evet, ama kimi zamanda bu tinin c¢esitli kiliklarda seyahati olarak
diistintilebilir. Tin bu seyahatinde tebdil-i kiyafet gezer. Ve kendini bir
dervis gibi bulup kendinden gegmeyi bekler. Bu yolculuk sirasinda sanatta
cesitli basamaklarda, tiirlerde kendini acar ya da kapar. ilk arayisi
sembolik sanattadir. Sembolik sanat Hegel’e gore adi iistiinde semboller
ile anlatimi tercih ettiginden ¢okta acik bir sanat degildir.

fIkin hala belirlenmemisligi ve bulaniklig1 icindeki yada kétii ve hakiki
olmayan belirlenmisligi i¢indeki idea, sanatsal sekillerin icerigi kilindig
zaman, sanat baslar. Idea, belirlenimsiz oldugu i¢in, Ideal’in talep ettigi
bireysellige heniiz kendisinde sahip degildir; onun soyutlugu ve tek
yanlihig, seklini de dissal olarak kusurlu ve keyfi birakr. {1k sanat bigimi,
dolayisiyla hakiki bir sunum yeterliginden ziyade bir salt resmetme
arayigidir. 1

Bu resmetmenin de karanlik kaldigindan bahseden Hegel i¢in ilk sanat
basamagi tinin eksikligini yansitma da basarisiz kalmistir. Tinin birlik ve
biitiinliik i¢cinde kendisini, kendisi i¢in, oldugu gibi arama ihtiyaci devam
edecektir. Soyutun ve somutun, 6znel ve nesnelin, digsal ve igselin,
bireyselin ve evrenselin birlik i¢inde olacagi ve karsitlarin birbirlerini
tamamlayacag yeni sanat arayist devam edecektir. Ancak Hegel sembolik
sanatin hangi toplumlari1 yansittifindan bahsederken Dogu toplumlarina
oldukca sert davranmustir.  Ciinkii sembolik sanat bu toplumlarin

9 Hegel, Estetik, 8.
10 A.g.e.,75.

Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6 | 37



Sule GECE CELIKKAN

bagrindan ¢ikar ve digsal bir arayis icinde sinirlanmamis ve soyut
bicimlerde kendisini gosterir.

Dogu kavimleri sembol olan yapitlariyla, anitlartyla diisiincelerini
anlatmaya c¢alismiglar ama onlar1 karistk ve karanlik bir bigimde
anlatnuglardir. Dogu sanati-iran’m, Hindistan’m, Misir’in  sanati-
gozlerimizin Oniinde giizelligi ve diizeni canlandiracagi yerde, garip,
muazzam, fantastik bir goriintii canlandirmaktadir.

Hegel, bu sekilde soyut ve fantastik olarak degerlendirdigi Dogu
toplumlar1 sanatiyla, aslinda bu toplumlarin bilinglerinin de bu sekilde
oldugunu ve dolayisiyla bu bilincin sanatsal iiretimlerine yansidigini
belirtmektedir. Ikinci basamakta Hegel’in birlik arayismin bulunduguna
sahit oluyoruz.

Klasik sanat, Hegel i¢in bir 6zel evrenselligin, bi¢im ve icerik birliginin
sanatidir. En azindan fantastik diizenden akilsal diizene gecisin
miijdecisidir.  Ilk dénemde aklin giigsiizliigii bos inanclara olan
bagimliliktan kaynaklanir. Klasik donem Yunan sanatinda ise sanat aklin
ulastig1 huzuru ve dengeyi sergiler. Doga ile uyum, anlama yetisi gibi,
beden kiiltiiriiniin de gelismesi i¢in 6l¢ii idealidir.*?

Sanat daha bilingli olana ve daha duyarli olana dogru evrilirken ayni
zamanda daha da 6zgiirlestigini duyumsar. Ciinkii her sanat yapiti i¢cinde
giizelin sonlu sonsuzlugunu barindirmaktadir. Onun i¢inde sonlu ve sinirlt
amaclar yoktur. Sanat, bir tiikketim nesnesi degildir. Bir varolustur.
Kavramlarla, tutkularla bir varolustur. Yalniz bu varolus tutkulu olsa da
gecici arzularla dolup tagsmaz. Dolayisiyla Hegel’ in sanata ve giizellige
bakisin degismesinde dnemli katkilar1 oldugunu goz ardi etmemeliyiz. O
her seyden Once sanatta ve giizelde gecici arzunun goriilmemesi
taraftaridir.

Hegel, sanatin bakismin arzunun pratik ¢ikarindan ayrildigimi ifade
etmektedir. Sanat, nesneye bakarak ozgirliigi diistinmektir, 6zgilirligi
serbestlestirmede ve arzunun hegomanyasindan kurtarmaktadir. Halbuki
arzu, nesneyi belli bir amag icin kullanarak mahveder.®

11 Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler (Ankara: Palme Yayinlari, 2007), 107.

12 Beatrice Lenoir, Sanat Yapiti, cev. Aykut Derman (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2004), 66.

13 Ali Akay, Sanatin Durumlari (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2002), 15.
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Sanatin her tiirli c¢ikardan wuzaklastirilmasi ve sadece kendi igin
degerlendirilmesi i¢in smirli ve sonlu olan arzulardan uzaklastirilmast
Hegel estetiginin can alic1 noktalarindan biridir. Bu anlamda kimi zaman
Romantik sanatta 6liimsiizliige erisme yollarindan biri olan dini tecriibenin
diger bir yol olan sanat formlariyla i¢ ice gegmesi Hegel’de adeta geistin
kendini agmasi ile kosut gider. Bu durum Hegel’ in dini sanatsallastirdig:
yorumlamalarina sebep olmaktadir. “Hegel, birlikte tasarimladigi ve
zaman i¢inde dizgelestirdigi Romantik akimda 6ne ¢ikarilan bir anlatim
olan sanat dini kavramiyla, sanatin dinsellesmesini degil, tam tersine, dinin
sanatsallasmasini dile getirmek istemistir.”%*

Dini sanatsallagtiran Hegel, modern donemde tiim anlamlarin
anlamsizlastigini haykiran Karl Marx’in “Kati olan her sey buharlasiyor”
sOziiniin sanat ve onun duyarli dogasiyla asilabileadeta vurgulamaya
caligmistir. Anlasilacagi gibi artik her seyin anlamini yitirdigi bir donemde
arzulardan uzak tutmaya calistig1 sanat anlayisiyla Hegel, sanat yapitinin
siradan bir tiiketim nesnesi olmadigimi gostermektedir. Sanatin kendi
icindeki iiclincii ve son basamagi olan romantik sanat ise Hegel i¢in ayr1
bir 6nem tasimaktadir. Cilinkii romantik sanat, aranan ve bulunan birlik ve
biitinlik asamasinin istiine yiikselen, onu asan bir sanat bicimidir.
Hegel’in felsefesi bir agsma felsefesidir. Arama, bulma ve asma onun
sisteminin anahtar kelimeleridir. Ciinkli sanat bir varolus meselesiyse,
yasam gibi hem zitlik, hem uzlasma hem de asma gerektirir. Ciinkii yagsam
icin biling gerekir. Varolmak i¢in de biling gerekir. Kendi varolusu i¢inde
diistinmeyen, duyarliblk ve bilincini biitiinlestirip onun {istiine
yiikkselmeyen bir varlik ne gercek anlamda yasar ne de kendi i¢in
varolusuna sahip olabilir. Sanat, yasamin énemli uyaranlarindan biridir.
Onunla butin duyular kendilerini tedavi ederler. Ama bunu yaparken
0zlerinden, duyarliliklarindan fedakarlik etmezler. Biiyiik sanat yapitlarini
biiyiik yapan onlarin duyulara ulasmadaki basarilar1 fakat bunu yaparken
de kendilerinde nasillarsa Oyle olmalaridir. Romantik sanat, kendi
i¢selligini kendi tinselliginde kurmus ve kazanmis bir sanattir.

Bu iigiincii evrede, sanatin konusunun tinsel bi¢cimde ig¢sel olana tinsellik
olarak iletilmek durumunda olan 6zgiir somut tinsellik oldugu goriisiine
baglanabiliriz. Bu konuya uygunluk i¢inde, sanat duyusal goriiyle is
gdremeyecektir. Bunun yerine o bir yandan nesnesiyle birligi yalnizca

14 Onur Bilge Kula, Dil Felsefesi Edebiyat Kurami-1 (istanbul: Tirkiye is Bankasi
Yayinlari, 2012), 134.
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sanki kendisiyleymis gibi kuran igsellikle, tinsel olarak kendinde 6zgiirliik
icin ¢abalayan ve kendi uzlasimini ancak igsel tinde arayip bulan 6znel i¢
derinlikle, diisiiniicii cosumla, duyguyla is gormek zorundadir.®

Bu icsellik hayal giiciiniin, dehanin alanidir. Kendi igsel diinyasinda
Ozglirlesmis ve aradigini kendinde, kendi i¢inde Hegelci ifade ile sdylersek
kendi yilireginde bulmus bir miikemmelliktir. Ancak elbette bu ifade ne
derece milkemmel olsa da yeterli degildir. Giizelligin hakikate giden en
son basamag felsefeye kadar bu arayis devam edecektir. Hegel, biitiin
sanatsal basamaklarla ilgili yetkin sanat bicimlerini de ifade etmistir.
Mimari sembolik sanata bir 6rnekken, heykel klasik sanatin, resim, miizik
ve siir ise romantik sanatin 6rnekleridir. Bu sanatlar i¢inde 6zellikle siire
agirlik veren Hegel icin, “siiri Obiir sanatlardan kesin olarak ayiran 6zellik,
mutlak ruhu (geist), artik duyulara degil, dogrudan dogruya ruha hitap
eden imgelerle ifade etmesidir.”*®

Siir hem s6z ile ifadenin hem de tutku ile eylemenin en giiclii yoludur.
Ruhu agiga ¢ikaran ve s6z ile ruhu yine kendisine dondiiren yiiksek bir
sanat bi¢imidir. Kendi i¢inde epik, lirik ve dramatik olarak ayrimladigi
siirin de dramatik siiri digerlerinden daha Ustlin bulur. Onda tutku daha
yiiksektir. Hegel, sanatsal giizelligi, akil ve ruh birlikteligi olarak
degerlendirdigi i¢in onda sanatsal giizel, doga giizelliginden daha énemli
ve ayricalikll bir degere sahiptir. “Sanat, varolusu, goriiniisii i¢erisinde,
hakiki olarak yani varolusu, tam uygun, kendinde ve kendisi i¢in olan
icerige uygunlugu igerisinde kavrama ve sergileme islevine sahiptir.”’

Ve boyle bir sanatsal kavrama da, dogal giizellikten farkli olarak aklin
varolusu ve tini yakalamak i¢in verdigi miicadele de insanin Onemine
dikkatleri ¢cekmektedir. Hegel’ e gore sanat, bir insan etkinligidir. Tinsel
bir varlik olan insanin, nesneleri kendisi i¢in akilsal ve ruhsal olarak
bi¢gimlendirme, onlara kalicilik kazandirma, onlar1 zaman ve mekanin
geciciliginden kaliciliga tagima yoludur. “Hegel i¢in 0z veya evrensel idea
insan yapisi olan seylerdir; o soyutlama islemi hakkinda, doganin mevcut
ve kisa siireli olan goriinlimiinlin insan tarafindan yeniden

15 Hegel, Estetik, 80.
16 Yetkin, A.g.e., 120.
17 Hegel, A.g.e., 154.
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olusturulmasina, ressamin yeniden yaratmasina imkan veren bir sey
oldugunu yazmistir.”*8

Dolayistyla soyutlama, sanatg1 igin yaraticilik ve hayal giiclinii tetikleyen
ve ona basit bir taklit degil, yeniden yaratmanin hazzini tattiran bir
islemdir. Doga mevcut olan goriiniimii i¢inde giizeldir. Ancak insanin
kendi akliyla ve tiniyle yaratmasi daha da gilizeldir. Bunun i¢in de
sanat¢inin taklitle olan baglarini koparmasi gerekmektedir.

Hegel, kendisi gibi idealist bir estetik anlayisa sahip olan Platon’un tersine,
sanatin mimesis oldugu diisiincesini kabul etmez. Ciinkii o, dogada zaten
olan seyleri tekrarlamanin gereksiz oldugunu diisiiniir. Ona gore varolani
taklit etmek konusunda sanatin gergek karsisinda higbir sansi yoktur.*®

Sanat felsefesinin en ilgi ¢ekici konularindan biri olan sanat yaratma
midir? Yoksa salt bir modele bagli kalinarak yapilan bir taklit midir?
sorusunun Hegel’ de de karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz. Ancak bu konuda
sanat¢inin bir modele bagli kaldigi durumlarda bile bu modele kendi icsel
bi¢imini ve kendi 6zgiinliiglinii yansitacagini kabul etmemizin daha uygun
bir goriis olabilecegini diislinebiliriz. Ciinkii diinyanin ve nesnelerin
birebir kopyast demek her seyden 6nce o nesneyi géren ve onu sanatina
yansitan sanat¢ilara haksizlik olacaktir. Bu konuda orijinal bir fikir de {inlii
sanat elestirmeni Susan Sontag’dan gelmektedir. Sontag, ayn1 Hegel gibi,
Hollanda resmindeki ger¢ekei elementleri over ve bu tarz resimlerin insani
kendi evrenine ¢ceken ve yorumlamaya meydan birakmayacak sekilde canli
izdiistimlere sahip etkiler yaratabilmesinden dolay1 bize zengin bir estetik
duyum saglamalarini takdir eder. Ciinkii ona gore; “yorumlama ve taklit,
zaten fakir olan diinyayr daha da yoksullastirmaktan baska bir ise
yaramaz.”?°

Onemli olan onu zenginlestirmektir. Dolayisiyla Hegel i¢in de kopya etme
tutkusu yararsiz ve bos bir ugrastir. Dahasi1 sanat, eger doganin basit bir
goriiniimii olsaydi, tin ve 6zgiirliikk onun i¢in de kendini nasil agabilirdi.

18 Robert Zimmer, Abstraction in art with implications for perception London: The Royal
Society, 2003),1286.

19 [pbrahim Yildirnm, idealist ve Pragmatist Estetik ( Ankara: Aktif Duglince Yayinlari,
2014), 56.

20 Susan Sontag, Sanatci: Ornek Bir Cilekes, cev. Yurdanur Salman- Miige Giirsoy
Sokmen (Istanbul: Metis Yayinlari,1998), 10.

Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6 | 41



Sule GECE CELIKKAN

Bu her seyden Onemlisi tinin tin olmaktan ¢ikarilmasi demektir. Bu da
Hegel’ in sanati konumlandirdigi yerden ¢ok uzaktir.

Hegel, dogay: giizelin paradigmas1 gibi basmakalip diisiinceyi reddeder;
sanatin amac1 doganin taklit edilmesi degildir. Sanata dogay: taklit amaci
yiiklemek, ona tinsel olmayan bir paradigma vermektir. Bu ada layik tek
sey olan sanatsal giizel fikrin duyulur goriiniimiidiir.?

Sanatin hicbir sekilde dogayr yansitmadigini tam tersine onu yansitmak
istese bile bunu taklit araciligiyla yapmayacaginin altin1 ¢izen Hegel icin,
sanat ancak dogay1 daha ruhsal ve derinlikli bir seylere doniistiirebilir.
Sanatin i¢indeki giizel kendini sonlu sonsuzlukta acan ve bulan en sonunda
da asan bir gizeldir. Bu anlamda Hegel’in estetigi metafiziksel bir
estetiktir. Metafiziksel estetik, goriinende daha iist bir gergege vurgu
yapan, varlig1 ve varolusu hatirlatan bir estetik olarak, bilincin agikligin
gerektirir. Sanat, Hegel’in anladigi anlamda tinin duyusallik i¢inde
belirmesiyse, o halde bu duyusal yonden ¢ok daha fazlasini diislindiiren
bir i¢ 1518a da sahiptir. Duyusallik ve tin birbirini tamamlar. Biri digerini,
digeri Gtekini birbirine anlatir ve diigiindiiriir. Sonug, sanatin pathosudur.
Bu pathos, sanatin nesnelere kalicilik kazandirmasinin ve onlar1 6liimsiiz
hale getirmesinin, zaman ve mekanin asilmasinin da pathosudur. Gegici
olanin kalicilia, siireksiz olanin siireklilige, duyusal olanin tinsellige,
Olimli olanin Oliimsiizliige gidisinin asici yoludur sanat. Ancak bunu
yapmak i¢in yolun yasamdan ve yasamaktan gectigini belirten Hegel bu
noktada sanat¢ilara 6nemli gérevler yiKler.

Hegel sanatcinin yagamin derinliklerini somut goriiniimler olarak
verebilmesi icin, pek ¢ok seyi, dogrudan yasamasini ileri siirer. Hegel’e
gore bu durum zorunludur. Hatta zorunlu bir kosuldur. Sanatin nesnesinin
yasam oldugunu saptamasi énemlidir.??

Hegel’in sanatin dliimiiyle, tarihin sonuyla bahsettigi aslinda bunun bir
acimlanmasindan bagka bir sey degil gibi goziikkmektedir. Her seyi
anlamlandirma c¢abamiz o kadar fazlalasti ki sonunda sorgulamaktan
yasamayl ve onun getirdiklerine kucak agmayi unuttuk ve hem kendi
varolusumuzu hem de i¢inde bilincimizi, duyusumuzu, yiiregimizi bize
acan alanlar daralttik. Dolayisiyla giinlimiizde sanat, imgelemin sanat¢iya

21 Jean Francois Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, gev. ismail Yerguz (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2011), 117.
22 Vecihi Timuroglu, Estetik (Istanbul: Berfin Yayinlari, 2013), 215.
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0zgii olan i¢ iiretimlerinden ziyade, kendine 6zgii nesnelerin sunulmasi,
uretilmesi ve tlketilmesi edimine yoOnelik bir alan olarak kendini
yinelemenin ebedi dongiiselligine siiriiklendi. Siiphesiz, modernizm,
ilerlemeye duydugu giiven duygusu ve tarihin tanrisal kralliginin mutlak
zaferine olan sarsilmazlik inanciyla baslattigi kendi elestirisi ile
dayanaklarini saglamlastirmak ve otoritesini kabul ettirmek istemistir.
Ancak kendini arama ve bulma sireci, Hegel’in geist: gibi, bir hakikatin
olgunlagarak ¢esitli sathalarda kendini a¢masina olanak tanimaktan
ziyade, gercek ile anlatinin Ortlismedigi, kendi sonunu hazirlayan ve de
yasama esasli bir iz ¢ekemeyen bulanik bir agimlama olarak kalmistir.
Sanatin 6zerk dogasina pekte uygun olmayan bu i¢ hesaplagsmalar, sanatsal
bir Ozbilinci olusturma adma giderek imgeleme ket vurmus ve sanat
yaratmaktan ziyade, kendini sorusturan ve islevselliginden uzaklasan bir
goriiniim kazanmigtir. Bu anlamda Hegel’in sanatin sonu sOylemiyle kast
ettigi, sanatin gergek anlamda sonunun geldigi ya da sanatcilarin artik
sanat yapit1 iiretmeyecekleri degil, sanatta her tiir anlatinin sona ermis
olmasidir. Bugiin Hegel’in sanat {izerine diisiinceleri de olumlu ya da
olumsuz sdylemlere konu olmaya devam etmektedir. Ancak yasami ve
varolusu derinligiyle kavramak isteyen bir diisiiniiriin sanat anlayisinin da
bu agidan degerlendirilmesi ve onun sanata verdii Onemin ayrimina
varilmasi gerekmektedir.
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HEGEL’IN BiR GELECEGI VAR MI? :
CATHERINE MALABOU’NUN
PLASTIK HEGELCILIGI

Metin DEMIR*

DOES HEGEL HAVE A FUTURE? :
CATHERINE MALABOU'’S PLASTIC HEGELIANISM

1
Oz

Heidegger, Hegel’in zaman anlayisinin temelinde geg¢misin oldugunu
iddia etmis, Hegel’de gelecek diisiincesinin ve buna bagli olarak hakiki bir
zamansalligin olmadigin1 6ne siirmistiir. Bu iddiaya karsilik olarak
Catherine Malabou, Hegel’de tek bir zamansallik olmadigin1 ve farkl
Oznellik bi¢cimine denk diisen farkli zamansallik bigimlerinde gelecek
diisiincesinin oldugunu gdstermistir. Bu yazida Malabou’nun Hegel
yorumunu incelenerek, bu yorum tizerinden gelistirdigi plastisite kavrami
tartisilacaktir. Hegel felsefesinden tiiretilmis plastisite kavrami yoluyla
Derridac1 dekonstriiksiyon, Heideggerci metafizigin yikimi (Abbau) ve
Hegelci diyalektigi es zamanli olarak okuyarak nasil yeniden
bicimlendirdigi incelenecektir. Ayrica plastisite kavramimin gunimuz
cagdas beyin arastirmalar1 yorumlama da sagladigi elverislilik ile birlikte,
kavraminin etik ve politik imkanlarina da deginilecektir. Boylece Hegel
diyalektiginin plastik bir formda gliniimiizii ve gelecegi karsilayabilme
potansiyeli; etik, politik ve psisik giicli, cagdas bilim ile yiizlesebilme
kabiliyeti gosterilmis olacaktir. Plastik bir Hegel yorumunun gelmekte
olan diinyaya nasil bi¢cim verip kendisinin yeni bir bicim aldig1
gosterilecek, kisacas1 Hegel felsefesinin plastikiyeti test edilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, gelecek, zamansallik, temporalite, voir venir, beyinsellik,
6z-duygulanim.
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Abstract

Heidegger had claimed that the essence of Hegel’s understanding of time
lies in the past, there is no future and accordingly there is no genuine
temporality in Hegel thought. Against this idea, Catherine Malabou has
displayed that there in no single form of temporality in Hegel and there are
various subjectivities that correspond to various forms of temporalities
which have the idea of future. In this article, the notion of plasticity will
be discussed by examining Malabou’s Hegel interpretation. It will be
presented how Malabou simultaneously re-read and re-form Hegelian
dialectics, Heideggerian destruction of metaphysic (Abbau) and Derridian
deconstruction by means of the concept of plasticity which has developed
from Hegel’s philosophy. Moreover, this notion’s efficiency for
interpretation of current brain researches and philosophy of nature, as well
as ethical and political opportunities will be mentioned. Thus, the potency
of Hegelian dialectics in encountering with today and future, it’s ethical,
psychical and political power, it’s capacity to facing contemporary science
will be indicated. How such a plastic interpretation of Hegel will give form
to the coming world and how itself receives new forms will be showed, so
that, it would be tested the very plasticity of Hegel’s plasticity.

Keywords: Hegel, future, temporality, voir venir, cerebrality, auto-affection.

Giris

20. yiizyilin basinda Kita Felsefesi Hegel hakkinda hiikmiinii vermis
gibiydi. Hegel, Platon’dan beri siiregelen idea ugruna gercekligin, birlik
ugruna farkin feda edildigi klasik metafizik diisiincenin son temsilcisiydi.
Sir Karl Popper’in 1945 yilinda Aristotelesci 6zcii gelenegin bir devamcisi
olarak gordiigii Hegel’i “modern tarihsiciligin ve totaliterligin babasi”?
olarak yargilamisti. Hegel’in diyalektigini bir 6zdeslik felsefesi olarak
gormiis, ? tarihsel diyalektigin zorunlu ilerleyisini her tiirlii totaliter, fasist

1 Karl Popper, Agik Toplum ve Dismanlan, Cilt 2: Hegel, Marx ve Sonrasi, cev. Mete
Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2. Bsm. 1989), 28.
2 Ag.e., 44,
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rejimin mesrulastiricist bir ‘fale1 felsefe’ olarak yaftalamisti. Ona gore
Prusya monarsisi adina ¢alisan Hegel’den 6grenecek bir seyimiz yoktu.
Gilles Deleuze 1960’larin sonunda Hegel’i farki ortadan kaldiran totaliter
aynilik diisiincesinin bagskahramani ilan etmis ve neredeyse tim felsefesini
Hegel diyalektigi ile savasmaya hasretmistir. Ona gore, Hegel’in sistemi
ikili karsithik mantig ile calisarak, biri bire ekleyip tekrar bir/tek/ayni
olana indirgeme, baglangigta goriilen zahiri farki sonda tiimleme ve
tekleme miicadelesinde aynilik felsefesidir. “Hegel’in diyalektigi fark
yaratmayan tekrardan ibarettir.”?

20. yiizyil felsefesinin en Onemli eserlerinden biri olan Heidegger’in
Varlik ve Zaman’1n son kismi1 da Hegel felsefesini ele alir. Popper kadar
acimasiz olmasa da, Heidegger’in de Hegel konusunda net bir yargisi
vardir. Heidegger’e gore Platon ve Aristoteles’ten beri Bati felsefesi daima
zamani bir ‘simdiler dizisi’ seklinde tasavvur etmistir. Zamani pes pese
gelip gecen simdiler seklinde tasavvur eden bu anlayisa ‘alelade zaman
anlayis1” adini verir. “Alelade zaman kavrayist icin zaman, her daim
“mevcut olan” ayn1 zamanda ortadan kaybolan ve ortaya ¢ikan simdilerin
pespese dizilisi olarak kendini gosterir”. Dolayisiyla Bati gelenegindeki
alelade zaman kavrayis1 simdiyi merkeze alarak tiim zamani heniiz
olmamis simdiler ve gelecek simdiler olarak kavrayan ve bu simdiyi de
mevcudiyet baglaminda diisiinen bir yaklasimdir. Dasein’in “ekstatik-
ufuksal zamansallig1 kendini birincil olarak istikbalden husule getirmekte,
oysa alelade zaman anlayisi1 zamanin temel fenomenini simdi diye
gormektedir.”® Zamani 6nce ve sonralia gore hareketlerin sayimi
(aritmos)® olarak goren Avristotelesci gelenegin alelade zaman kavrayist
tiim metafizik tarihi boyunca farkli bicimlerde yeniden tezahiir etmis ve
Hegel’de nihayetini bulmustur. Heidegger’in bu konuda yargisi nettir:
“Hegel’in zaman kavrami anlayisi alelade zaman anlayisinin en radikal bir
kavramsal ifadelenisini temsil etmektedir.”’ Bu yoruma gore, gelecege
yonelik varligin zamansal utkunu géremeyen, alelade ‘simdiler zamani’n

3 Deleuze’in bu konudaki gorusleri ve elestirisi igin bakiniz: Catherine Malabou, “Who’s
Afraid of Hegelian Wolves?” Deleuze: A Critical Reader iginde, ed. Paul Patton (Oxford:
Blackwell, 1996), 114-138.

4 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten (istanbul: Agora Kitapligi,
2008), 447.

5 Ag.e., 452.

6 “touto gar estin ho khronos, arithmos kineseos kata to proteron kai husteron” (219b 1-
2), Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari 2. Baski, 2001).

7 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 454.
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esas alan Hegel’in zaman ve tarih temelli felsefesi aleladedir. Heidegger’e
gore bu o kadar agiktir ki sorgulamaya bile gerek yoktur: “Hegel’in zaman
yorumunun tiimiiyle alelade zaman anlayis1 istikametinde hareket ettigini
gostermek i¢in teferruath bir irdelemeye gerek bile yoktur.”®

Hiikiim bodyle verilmisken, Hegel’in zaman anlayisindan bahsetmeye
gercekten luzum yok mudur? Her sey daha bastan Kavramda zaten
icerilmis oldugu icin her tarihsel gelisme zaten bir tekrar demek degil
miydi? “Tarihi, Idea’nin sakin yasaminin agimlanmasi olarak géren
diyalektik goriis i¢in gercekten ‘yeni’ bir sey olabilir miydi?””® Mevcut
simdi temelinde akan Hegel’in diyalektik zamaninda bir gelecek
diisiincesine, zamansal ufka yer yok mudur? Hegel’de gelecek yok mudur
ya da Hegel’in gelecegi yok mudur?

Catherine Malabou, Heidegger’in bu kendinden emin yargisina katilmaz.
Derrida ve Jean-Luc Marion koordinatorliigiinde yazdigi L'Avenir de
Hegel adli doktora tezi ile Hegel’in zaman anlayisina dair bu elestirilerin
temelsiz oldugunu gostermis, dahas1 Hegel felsefesini tanimlamak igin
kullandig1 “plastisite’ kavramindan hareketle yeni bir materyalist ontoloji
gelistirmeyi basarmustir.

Bu yazida Catherina Malabou’nun Hegel yorumunu incelenerek, bu yorum
tizerinden gelistirdigi plastisite kavrami tartisilacaktir. Hegel felsefesinden
tiiretilmis plastisite kavrami ile Malabou’nun nasil yeni bir materyalist
metafizik gelistirdigini, bu kavram yoluyla Derridac1 dekonstriiksiyon,
Heideggerci metafizigin yikimi (Abbau) ve Hegelci diyalektigi es zamanli
olarak okuyarak yeniden big¢imlendirdigi incelenecektir. Ayrica bu
kavramin giinlimiiz ¢agdas beyin arastirmalart ve doga felsefesini
yorumlama da sagladig elverislilik ile birlikte, plastisite kavraminin etik
ve politik imkanlarina da deginilecektir. Boylece Hegel diyalektiginin
plastik bir formda glinimizu ve gelecegi karsilayabilme potansiyeli; etik,
politik ve psisik giicii, ¢cagdas bilim ile yiizlesebilme kabiliyeti gdsterilmis
olacaktir. Plastik bir Hegel yorumunun gelmekte olan diinyaya nasil bigim
verip kendisinin yeni bir bicim aldigi, kisacast Hegel felsefesinin
plastikiyeti test edilmis olacaktir.

8 A.g.e., 456.
9 Lisabeth During, “Catherine Malabou and the Currency of Hegelianism”, Hypatia,
Sayi: 15/4 (Fall 2000), 190.
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1. Hegel’'de Gelecek ya da Gelmekte-Olan Hegel

Acaba Hegel’de alelade (vulgar) zaman anlayist disinda bir gelecek
diistincesi var midir? Eger bu soruya olumlu cevap verilebilirse, Hegel’in
glinlimuz felsefesi icin de bir gelecegi var demektir.

Bu soruyu derinlemesine incelemeden Once gelecekten ne anlasildig
netlestirilmesi gerekir. Fransizca’da gelecek manasini tasiyan iki farklh
kelime mevcuttur: le futur ve I’avenir. Le futur gindelik manadaki
simdinin ardindan gelen zaman, uzakta ve Otede olan, simdiyi dikkate
alarak mumkiin olan manasinda kullanilir. Bu anlamdaki bir gelecekte
diisiiniilemeyen veya beklenmeyen hicbir sey yoktur. Mesela gelecekte bir
giin y1ldizlar aras1 geziler diizenlenebilir ya da gelecekte bir giin 6lebiliriz.
Bundan farkli olarak I’avenir yakin bir gelecekteki beklentiyi ifade eder,
sonunda umut ve hayal kirikligini igerir. L’avenir hem beklentisi igerisinde
oldugumuz hem de nasil sonuglanacagindan emin olmadigimiz bir gelecek
Kipini ifade eder.'® Boylece A-venir hem simdi igerisinde devam eden bir
gelecek beklentisini hem de simdinin elde-hazir (vorhanden) olmasina
muisaade etmeyen, Olctlemeyen, hesaplanamayan,
kronolojiklestirilemeyen bir beklenmedik boyutu ihtiva eder. Uzakta,
miimkiin bir simdide var olacak bir mevcudiyet degil, suanin igine sizarak
onun safligin1 bozan ama asla ele gecirilip, mevcut bir sey gibi hesaba
katilamayan rayindan ¢ikmis (out-of-joint) bir gelecek kipidir.

Bati1 disiince tarihinde agirlikli olarak simdiyi esas olan le futur
manasindaki gelecek 6ne c¢ikmistir. Heidegger’e gore, Bati metafizik
gelenegi zamani hep simdi (gegenwart) iizerinden ve dolayisiyla
mevcudiyet (ousia) lizerinden diisiinmiis, mezk{r zamansalligin ufkunu
kapatmigtir. Ona gore Hegel’de bu talihsiz c¢ercevenin i¢inde kalmis ve
gelecegi gozden kagirmstir:

Gordigiimiiz gibi Hegel cogunlukla olagelmekten (having been)
bahsetmis ama asla gelecek hakkinda konusmamistir. Bu sessizlik onun
icin ge¢misi zamanin belirleyici 6zelligi olarak gormesine denk diiser,
zaman gecip gidendir, yitip gider (fade away), zaman hep mazide
kalmustir (bygone).

10 Jean-Paul Martinon, On Futurity: Malabou, Nancy and Derrida (New York: Palgrave
Macmillian, 2007), 1-2.

11 Martin, Heidegger, Hegel's Phenomenology of Spirit, cev. Parvis Emad ve Kenneth
Maly (Bloomington: Indiana University Press, 1988), 82.
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Heidegger’e gore “zaman varligin esas Oziidiir oysa Hegel i¢in varlik
(sonsuzluk) zamanin 6ziidiir”. Ustelik Hegel’de “evvel zaman, ge¢mis,
zamanin hakiki 6ziinii olusturur”.!? Gelecegi olmayan bir zaman, elde
hazir ve gecmis simdiler {izerine kurulmus bir mevcudiyet diisiincesi ile
Hegel felsefesi onto-teolojik Bati metafizik geleneginin esas
temsilcilerinden biri olarak felsefe tarihindeki yerini alir.

Oysa, Catherine Malabou L'Avenir de Hegel kitabinda Hegel’de gelecek
diisiincesinin olmadig1 fikrine karsi ¢ikar. Diyalektik ve zamansallik,
gelecek ve zaman arasindaki dinamik iliskiyi agiklamak icin Hegel’in
plastisite (Plastizitt) kavramina basvurur. Malabou’nun iddiasina gore
plastisite baglaminda diisiiniiliince Hegel’in zamani, arda arda simdilerin
bir birine eklemlenmesine indirgenemez. Peki, nedir bu plastisite?

Yunanca plassein (mhiaccew) kelimesinden tiiretilen plastic (die Plastik ya
da sifat haliyle plastisch) iki manay1 ihtiva eder: birincisi plastik
sanatlardan bildigimiz, kil gibi sekil alabilir, bicim verilebilir maddeleri
ifade eder, ikinci olarak plastik cerrahi ifadesinde kullandigimiz gibi sekil
verme, bigimlendirme giicii manasma gelir. Oyleyse plastik, ‘form
alabilme ve form Uretebilme yetisi’ olarak tanimlanabilecek Hegelci
anlamda bir “spekiilatif kelimedir”.13

Hegel’in plastik ifadesini kullanma bicimi dikkat cekicidir. Estetik
Dersleri’den Yunan sanatini plastik olarak tanimlar. Ona gore, Perikles,
Sofokles, Sokrates gibi karakterler de ‘plastik sahsiyetler’dir. Bu kisiler
kendi topraklarinin ruhunu kendi bedenlerinde cisimlestiren
sahsiyetlerdir.'*

Mantik Bilimi’nin Ikinci Baskiya Onséz’iinde bu kavrami, bilingsiz dilde
gbzden kagan diisiince belirlenimleri ile mantiksal belirlenimleri icerige
dissal olarak diistinen refleksiyon felsefesini de asan Mantig1 tanimlamak
icin kullanir:

Kendinde ve kendi igin hicbir nesnenin agimlanmasi (darstellung),
boylesine sagin olarak igkin bir plastiklige (ganz immanent plastisch zu

12 Ag.e., 146.

13 Catherine Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, gev.
Lisabeth During, London: Routledge, 2005.

14 Hegel, Aesthetics. Lectures on Fine Art, cev. T. M. Knox (Oxford: Clarendon Press,
1975), vol. 11, p. 709; Suhrkamp 14, 374, aktaran Malabou, The Future of Hegel, 9.
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sein) kendi zorunlugu igindeki diisiincenin gelisimi denli yetenekli
degildir. ... Plastik bir soylem (ein plastischer Vortrag) kabul etmede ve
anlamada (einen plastischen Sinn des Aufnehmens und Verstehens)
plastik bir duyarlilik ister.®

Tinin Goriingubilimi’nin Onsézii’nde ise sdyle ifade eder:

Kacinilmasi gereken bir gilicliiglin nedeni, kurgul ya da siradan
uslamlamaci  yollarin  (spekulativen und rdsonierenden Weise)
karsilagtirilmasidir, dyle ki kimi zaman Ozneye iliskin olarak sdylenen
sey onun Kavramini (seines Begreiff) imlerken, bir bagka zaman yalnizca
yuklemini ve ilinegini (seines Pradikats oder Akzidens) imler. Yollardan
biri 6tekine kargidir, ancak bir Onermenin pargalarmin olagan iliski
tirtinii kesin bir bigimde dislayan felsefi agimlama plastik olmayi
basarabilir (es erreichen plastisch zu sein)*®

Estetik derslerinde plastik kavrami tinsel olana bedensel, tzsel olana
ilineksel bir karsilikl1 iliski, 6z ve arazin birbirini belirleme slreci olarak
karsimiza ¢ikarken, Tinin GoOrlngubilimi’nde plastik hedef, 6nermenin
pargalarinin  yiklemsel  (predikatif)  anlasilmasindan  spekdlatif
anlasilmasina gegisi ifade eder.

Malabou bu verilerden yola ¢ikarak plastik bir hamle ile Hegel’de arizi
gorinen bu kavrami ozsel hale getirir. Hegelci diyalektigin plastik
oldugunu iddia eder. “Diyalektik plastik bir siirectir, ¢iinkii eski formlarin
¢Oziiliip yeni formlarin olusmasi, ayn1 anda hem yeninin ¢ikisi hem de yok
olma”,!" arizi olanin 6zsel, 6zsel olanin ar1zi olma siirecidir.

Plastisite kavraminin Hegel’de gelecek sorunu ile baglantis1 nedir?
Malabou, plastisite kavramimi hem Hegel felsefesinin tek bir sozciikte
tanimlayan bir kavram olarak kullanir, hem de zamansallik ve gelecek
arasindaki iligkiyl bu kavram iizerinden agiklar. Plastik diyalektigin sekil
alma ve sekil verme yetisi, diyalektige bir beklentisel yap1 (anticipatory
structure) kazandirir. Diyalektik siirecte daima yeni olan mevcut formun
icine alinir, ona sekil verilir ama yeni gelenle birlikte Tin’in kendisi de
farklilagir, oldugundan baska bir seye doniisiir. Boylece diyalektik, yeninin
beklendigi ama yeniligin gelisi ile beklenmedik bir sonuca ulasan plastik

15 G.W.F. Hegel, Mantik Bilimi, gev. Aziz Yardimli (istanbL_JI: Idea Y_aylnevi, 2008), 26.

16 G.W.F. Hegel, Tinin Gorlngubilimi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinevi), 2011,
864, 48.

17" Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, 12.
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bir siiregtir. Malabou, bu plastik karakterli diyalektigi tek bir ifade ile voir
venir diye adlandirir. Beklemek ve gérmek manasina gelen bu iki mastar
halindeki ifade; bir yandan beklentiyi, 6te yandan belirsizligi, neyin
geldigini bilmemeyi (ne pas savoir ce qui va venir) isaret eder. Voir Venir
(to see (what is) coming, dur bakalim'®) “Hegel felsefesindeki teleolojik
zorunluluk ve siirpriz arasindaki karsilikli oyunu yeniden ortaya koyar.”*°
Yani Hegelci diyalektik, surekli bir erteleme ve farklilasma siirecinde
differance yapisini gosterir. Asagida goriilecegi tizere tarihin momentleri,
kesik kesik durak noktalar1 (Punklichkeit) degil, farklilasma ve doniisiim
gergeklestigi devinimlerdir. Dolayisiyla zamani ard arda dizilmis mevcut
simdilerin gecisi seklinde degil, gelecek ufkunun zaten anin igine sizdigi
bir zamansallig1 ortaya koyar.

Hegel’in zaman anlayisi esasinda tam bu plastik ya da voir venir (dur
bakalim) yapisina uygun diiser. Onun zaman kavrayisi, stratejik olarak
kronolojik farklilasma ve mantiksal farklilasma olmak tizere iki boyutta
ele alinabilir. Kronolojik olarak diislintildiiglinde “zaman kendisi iken
kendisi olmayan ve kendisi degilken kendisi olandir”.?°Oyle zaman
kendisinde ayni1 kalamayan, kendini kendinden farklilastiran bir siiregtir,
yani zamanin kendisi zamansaldir. Farkli momentlerde farkli formlar alan,
zamanin kendisini zamansal olarak farklilastirmasina kronolojik zaman,
ya da tarih denilebilir. Ote yandan sistemin mantiksal yapis1 acisindan
bakildiginda tinin hareketi t6zden Ozneye dogru bir doniisim
gerceklestirir. Oznenin tdz igerisinden ¢ikarak kendini belirlemesi, t6ziin
kendi farklilagan devinimi igerisinden 6znenin kendisini t0z olarak
kavrama sireci, yani sistemin kendisi voir venir tiiriinden bir zamansallig
isaret eder. Malabou bu ikili hareketi soyle ifade eder:

18 Bu Fransizca ifade gérmek (voir) ve gelmek, varmak (venir) manasinda iki mastardan
olusan bir ifadedir. Bu ifade ingilizceye ‘wait and see’ seklinde ve ‘to see (what is)
coming’ seklinde gevirilmig, Derrida ‘bir sey gérmeden gormek’ diye terciime etmistir.
Jean Martinon, On Futurity adli ¢calismasinda tim bu cevirilerin yetersiz oldugunu
goOstermistir. Bu cgalismada voir venir ifadesinin Turkgeye ‘dur bakalim’ ifadesi ile
aktarmasi uygun gorildid. Tirkge anlam dinyasinda dur bakalim, hem olani
karsilamayi, hem de gelmekte olanin ne olacagini bilmeden onla karsilasmaya hazir
olmaya isaret eder. Dur bakalim demek, anin kendi i¢cine kapanmadigina, hala
tamamlanmadigina isaret ederken, gelecegin beklenmedik seyler getirecegdine de
inanci ifade eder.

19 Ag.e.,13.

20 Sje ist das Sein, das, indem es ist, nicht ist, and indem es nicht ist, ist’ (Philosophy of
Nature, §258; Suhrkamp 9), aktaran Malabou, The Future of Hegel, 202.
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Bu hareket iki yola ayrilmistir. Mantiksal olarak: Hegel’in zaman
anlayisinin farkli anlamlarini bir araya getirir: momentlerin iliskisi ve
bitin (gegmis, simdi ve gelecek), sentetik bir yap1 (kendini belirleme) ve
kavramin duyusal bir terciimesi. Kronolojik olarak; zamanin kendisi,
tarihe indirgenmeden onda agilan bir tarihe sahiptir. T6z-0zne (the
substance-subject) kendi birliginin, Yunan ve modern iki momenti
aracihigiyla kendisini gelmekte olan olarak goriir.?

Oyleyse zaman tek bir 6zdes kavram olarak degil, Yunan, Hiristiyan ve
modern formlarinda farklilasan bir hareket olarak gorilmektedir. Bu (¢
zamansallik boyutu, insan, Tanr1 ve 6zne sekilde ii¢ farkli 6znellik
bi¢imine denk diismekte, insan, Tanr1 ve filozof (ya da Téz, Ozne, Mutlak
Bilgi) kendi oOznelliklerine denk diisen ii¢ farkli zamansal hareket
yaratmaktadir. Yani Hegel’in zamani onto-teolojik bir kapanim degil, {i¢
farkli zamansalligin devinimidir. Malabou insan (antropoloji), Tanr1
(teoloji) ve Felsefede cari olan plastikligi gostermek suretiyle Hegel’in
Ansiklopedi’sinin son bolimi olan Tin Felsefesinin plastik bir yeniden
yorumunu yapar.

Zamansalligin ilk momenti Yunan zamani ve onun bi¢imlendirdigi toz-
ozne Oznellik momentidir. Oznellik Hegel’in Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi eserinde ele alinmakta eve Ansiklopedi; Mantik, Doga
Felsefesi ve Tin Felsefesi béliimlerinden olusmaktadir. Uglincl cilt olan
Tin Felsefesi; Oznel Tin (insanin i¢sel durumunun bilimi), Nesnel Tin
(6zneler aras1 alanin bilimi) ve Mutlak Tin (ikisinin sentezi, kendi kendini
bilen tinin bilimi) boélimlerinden olusur. Antopoloji, Fenomenoloji ve
Psikoloji momentlerinden olusan Oznel Tin’in birinci bolimi, Ruh’un
(Seele) antropolojik incelenmesidir. Dogal Ruh, Hisseden (Fuhlende) Ruh
ve Edimsel (Wirkliche) Ruh antopolojinin, yani insanin momentleridir.
Dogal Ruh kisminda insanin dogal 6zellikleri, i¢inde bulundugu iklimsel
sartlar, bunlara bagl olarak irki nitelikler ve katilimsal 6zellikler dogal
nitelikler olarak zikredilir. Yas, cinsiyet ve suur gibi sosyolojik dogal
belirlenimler dogal doniisiimler (alterations) basligi altinda incelenir.
Iklimsel dogal kosullarin zamansal belirlenimlerinde somutlasmasi ile
kisisel duyumlar (Empfindung) evresi gelir.?? i¢sel yasamla iliski ve ifade
momentlerini iceren Duyum evrede, esasen Ego’nun zuhuruna sahitlik
ederiz. Dogal evrensel niteliklerin, dogal partikiiler degisimlerle

21 Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, 18.
22 G.W.F. Hegel, Hegel's Philosophy of Mind, ¢ev. William Wallace (Oxford: Clarendon
Press, 1894).
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sentezinden tekil Ego’nun duyumlar ortaya ¢ikar. Ego’nun ortaya ¢iktig
duyum momenti evrensel ve partikilerin bir tekillikte sentezidir. “Duyum
ile birlikte, aynilik ve farkliligin bir birligi olarak egonun kendisi ile iligkisi
imkan1 ortaya ¢ikar.”?

Dogal Ruh momentinin ardindan Hisseden Ruh momenti gelir. Bu da
kendi igerisinde ii¢ momente bdliiniir: Dogrudanliginda Hisseden Ruh,
Hisseden Ruh ve Aligkanlik (Gewohnheit). Aliskanlik ise kendi iginde ii¢
momentten miitesekkildir:  katilasma  (Abhartung), diizlestirme,
kiiltlestirme (Abstumpfung) ve beceri, hiiner (Geschicklichkeit). Hisseden
Ruh’un son momenti aliskanliktir, buradan sonra Edimsel Ruh momenti
gelir ve o da Ifade, Mimik ve Ses’ten olusur ve bdylece Antopoloji kismi
sona erer.?

Hegel’in  Ansiklopedi’sinin  bu oOzetinde odaklanilacak kavram
aligkanliktir. Malabou’ya gore aliskanlik ti¢ agidan kiymetlidir. Birincisi
aligkanlik kavramiyla Hegel 6znelligin tarihinde orijinal bir perspektif
agmast, Antropoloji Yunan t6z-6zne kurucu momentine dontistiirmesidir.
Ikincisi, aliskanligu “hisseden ruhun mekanizmasini” olarak tanimlayarak
onemli bir antropolojik belirlenim saglamasidir. Uglinciisii ise, tam da bu
mekanizma antropolojik momentteki ¢ifte olumsuzlamaya isaret
etmesidir. Aliskanlik, bir yandan katilasma ve diizlesmeye (Abstumpfung)
yol agmakta bireysel varligin dinamizmini ve direnme giiclinii kirmakta,
O0te yandan da kazandirdigt mekanik hiiner sayesinde Oznelligin
devamliligmi ve hayatiyetin giiciinii artirmayr miimkiin kilmaktadir.?
Aligkanlik ile insan dogay1 olumsuzlayarak ‘ikinci bir doga’ olusturur,
ama ayn1 zamanda bu ikincil doga da dogal bir zorunluluk gibi isleyerek
ayrildigimiz doganin yerine yeni bir dogallik ikame eder, olumsuzlamay1
olumsuzlar. insan dogay1 olumsuzlayarak Tine gegerken, olumsuzlamay1
ikinci kez tekrarlayarak (Verdopplung), Tini kendisine ikincil bir doga
(eine zweite Natur) haline getirir. Aliskanlikla karakterize olan Yunan toz-
0zne momenti bu nedenle plastik bir karakter tagir. Aliskanlikla ve onun
son momenti olan hiiner sayesinde 0zne, toziin bi¢cimini alirken ayni
zamanda ona bigim de verir. Aliskanlik, plastik sahsiyeti ayn1 anda hem
bireylik hem de evrensellik karakterleri ile miicehhez kilar. Platon’un

23 Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, 32.

24 Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi ile ilgili daha ayrintili ve sistemli bilgi icin bakiniz:
Enver Orman, Hegel'in Mutlak Idealizmi. Istanbul: Belge Yayinlari, 2015.

25 Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, 24, 26.
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felsefe, Perikles’in siyaset, Phidias’in heykel tutkusu gibi baslangicta
sadece arizi olan olgular, ayni tavrin devamli tekrari ile bir forma ulasir.
Bu kisgiler Yunan toziiniin bedenlenmis hali, téziin en canli 6rnekleri
(hypoptyposis) haline gelirler. Aliskanlik ile arizi olan bu 6zellikle plastik
sahsiyetin karakterinde aposteriori bir toze doniisiir.2® Oyle ise aliskanlik,
arazin 6z haline geldigi, t6ziin kendini kendisinden farklilastirdig: tinsel
mekanizmadir.

Antik Yunan’in 6znelligini belirten akiskanlik, Heksis (£€1c) ile ikinci bir
dogaya ulasan insanda, zaman artik dissal ard ardaliklar dizisi, bir birine
dissal anlarin lineer dizisi olarak yasanmaz, i¢sellesen ve bedensellesen
zaman farkli bir form kazanir.?” Heksis ile zamanin ii¢ ekstazi birbirini
domine etmeden bir arada durur: Ge¢mis (aliskanlik gecmisi simdi
igerisinde isleme sokar), simdi (aliskanligin kendisi bir simdiki zaman
modalitesidir) ve gelecek (aligkanlik gelmekte olanin belirleyen beklentiye
form verir).?®

“Anzi olanin tozsel olmasi” 6znelligin Yunan momentini tanimlar. Bu
Oznellige denk diisen zaman modu, sistem agisindan tdziin, t6z-0zneye
dogru kendini kendinden farklilagtirarak kendini donmesi, tarihsel olarak
aligkanlik (heksis) ile dogadan tine gegistir. Aligkanlik ile gelecek, simdi
ve gecmisin igine sizar, aligkanligin gosterdigi zaman kavrayist ‘dur
bakalim” voir venir kavramindaki gordiigiimiiz beklenti yapisini, yani ne
gelecegini bilmeden gelecege yonelme yapisini gosterir. Yani, Hegel’in
Antropoloji’sinde insan anlayisi ve ona bagli zaman formu Heidegger’in
iddia ettigi gibi simdi lizerinden kurulan bir zaman degildir.

Malabou, Yunan, t6z-6zne, aliskanlik 6znelliginden Hiristiyan Ozne-t6z,
Tanrisal 6znelligine gegmektedir. Ona gore, Hegel “Tanriy1 hem ‘kendini
acan O0zne’ hem de ‘Tanri’nin 6zne olarak kurulmasi’ anlaminda 6zne
olarak algilar”.?° Vahyedilmis Din (Die Offenbare Religion) t6z-6zne’nin
mantiksal gelisiminin tiglemesini aciklar. T6z konumundaki Baba Tanri
kendini belirli varlikta dislagtirarak Ogul-Tanr1’ya doniisiir. Ruh’ul Kuds

2% Ag.e., 74.

27 Malabou aligkanlik konusunu Hegel disinda baska filozoflar lizerinde de tartigir bkz:
Catherine Malabou, “Addiction and Grace: Preface to Félix Ravaisson’'s Of Habit”
icinde Felix Ravaisson, Of Habit, cev. Clare Carlisle ve Mark Sinclair (New York:
Continuum Publishing, 2008), vii-xx.

28 Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, 56.

2 Ag.e., 82
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ise cemaat ya da kilise araciligiyla bu iki momenti sentezler. T6zUn ‘Gzne
olusu’nu agiklayan bu siirecin teolojik kavranisi kenosis (kevwoic)
kavrami ile ifade edilir. Kenosis, Tanrinin kendi kendisinden bosaltarak
(kenon) 6znelesme siirecini ifade eder. ilging bir sekilde Luther Yunanca
kenosis kavramimi Almanca EntéauBerung kelimesi ile karsilamistir.
Protestan Hegel’in de sik sik kullandig1 bu kavram, Protestan teolojisinde
Tanr’'nin ~ kendisini  dislagtirarak  kendisinden  farklilagmasini
(Entfremdung) ifade eder.®® Tanri, Isa’da bedenlenip insan formunu
alirken, Isa Tanr1’y1 diinyada temsil eder, onu zamansallastirir, Baba’nin
0znelesmesini  mimkiin  kilar. Tanri, kendinde varligin1 (t0z)
olumsuzlayarak, kendisini bir baskada (Isa) cisimlestirir ve
digsallastirarak, kendisi-i¢in (6zne) varlik olur. Tanri’nin dliimii, Isa’nin
kurban edilmesi ile birlikte, olumsuzlama olumsuzlanir ve kendinde-ve-
kendisi i¢in varlik haline gelir. Zamansalliga ac¢ilan bu kurucu
olumsuzlagsma Tanrisal 6znelligi ifade eder. Baba Tanrimnin ilahi dinginligi,
ilahi plastisiteye doniisiir.®® Insanlasan Tanr1 ile Tanrilasan Insan
arasindaki bu plastik form bahsetme siirecinde ikisi momentinde goreli na-
mevcudiyetine isaret eder ki, buna ilahi plastisite diyebiliriz. Ilahi plastisite
Tanri’'nin  kavramsal belirlenim adina zorunlu bir katilikla
sabitlenmedigini gosterir.> Hegel’in Tanr tozsel (hypostasis) bir
mevdiyet (parousia) degil, hem mantiksal hem de kronolojik olarak bir
doniistim ya da olus siirecidir (procession).

Hiristiyanhigin kenotik 6znelligi ayrica zamansal anlayista yeni bir boyut
acar. Tanrisal yabancilasma, ya da Isa, diinya tarihinin etrafinda dénecegi
yeni bir eksen (Die Angel) kazandirir. Zira Isa’nin kendini zamana agmast,
zaten akmakta olan bir zamana Isa’nin katilmasi degil, Tanrisalligin dahil
oldugu bir zamansalligin baslangicidir. “Hegel’in spekulatif Hristiyanlik
okumasi plastikiyeti hem tanr1 hem de insan 6znesinin kalbine yazar:
insanin  kenotik yabancilagsmast Tanri’ninkiyle aymidir ve Kkendini
kendisinin par¢asi oldugu bir an, sona erse de, kendi 6ziinilin tarihte yerine

30 Ag.e., 82.

31 Ag.e., 84.

32 lging bir sekilde Rousseaucu itiraf ve onun politik devami toplumsal sézlesme formu
da, 6znenin kendisini dissallastirarak t6z ile uzlastirma bigimidir. Oznenin toplulugun
tézline kendini agcmasi itiraf, 6znenin sézlesme yoluyla digsallasarak kendinden
vazgecerek kendini tézin yerine koymasi ise s6zlesmedir. Bkz: Catherine Malabou,
“Is Confession The Accomplishment of Recognition: Rousseau and the Unthought of
Religion in the Phenomenology of Spirit”, igcinde Hegel & the Infinite: Religion, Politics
and Dialectic, ed. Slavoj Zizek, Clayton Crockett, Creston Davis, Jeffrey W. Robbins
(New York: Columbia University Press, 2011), 19-31, 25.
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getirilisini basaran zamansallasmanin bir tezahiirii olarak goriir.”

Aliskanlikla ilintilendirilen Yunan zamaninin aksine Isa ‘saf olay’1 temsil
eder.3* Isa, Tin ile sonluluk arasinda yeni bir tiir 6znelligi agarken, sonlu
ve sonsuz arasinda, varlik ve yokluk arasinda gegislerin oldugu yeni bir
zamansal ufuk gizer. Hiristiyan Tanrisinin zaman kipi, Tanri’nin kendisini
gelmekte olan kisi olarak gérdiigii voir venir yapisimi gosterir. Hegel’in
ilahi plastikiyete sahip Tanris1 da, gelmekte olan bir Tanridir.

Arnizi olanin tozsel hale geldigi Yunan t6z-6zne momenti ve (Baba’dan
ogula) toziin araz haline geldigi Hiristiyan t6z-6zne momenti, mutlak
bilginin Ozne-t6z momentinde birlesir. Tarihsel olarak bakildiginda
Oznenin dogusu ile birlikte gelen Mutlak Bilgi de tarihin sonuna delalet
eder. Peki, tarihin sonu, ayni zamanda beklenti yapisinin, dur bakalim
demenin (voir venir) sonu demek degil midir?

Malabou’ya gore tarihin sonu ya da Mutlak bilgi tiim ufuklarin kapandigi
bir mantiksal metafizik kapanim degil, icerisinde Hiristiyan ve Yunan
zamansalliginin sentezlendigi yeni bir zamansalligin ilamdir. Oznelligin
form aldig1 ve form verdigi yeni bir plastisite ¢aginin baslangicidir.®®
Mutlak bilginin formu, t6ziin ve 6znenin Sistem i¢inde eridigi, bilincin tek
tarafliliktan vazgegerek 6zgiirlestigi momenttir. Boyle bir son bir dinginlik
hali degil, aksine 6znenin ve toziin yeniden formasyonu ve ikisinin de
trans-formasyonu anlamina gelen dinamik bir re-formasyon ve de-
formasyon surecidir. Dinin tasviri (Vorstellung) yapisinin yiiklemsel
(predicative) Onerme bi¢iminden felsefenin ya da Kavram’in ayrimda
0zdesligine gotiiren spekiilatif 6nerme bigimine gegistir.

Mutlak Tinin ii¢ momenti olan Sanat, Din ve Felsefe’e i¢erik bakimindan
degil form bakimindan ayrilirlar. Sanat tasviri bir sekilde, din temsili bir
sekilde, Felsefe ise kavram haline form verir. Sanat spekiilatif icerige
duyusal bir form verirken, din ayni icerige ikon ve isaretlerle hafizaya
dayal1 temsili bir form verir. Felsefenin ise 6niine koyacagi boyle duyusal
bir igerigi yoktur. Mutlak bilgi burcunda felsefe artik kendi kendisini

33 Clayton Crockett, “Plastikiyet ile Felsefe ve Teolojinin Gelecegi”, gev. Selim Karlitekin,
icinde Din Felsefesine Dair Okumalar -2, der. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayincilik,
2012), 27.

34 Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, 117.

3% Ag.e., 133.
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nesnesi yaparak, hem nesneyi hem de 6zneyi igererek asar. Mutlak bilgi
(Das Absolute Wissen) i¢in soyle der Hegel:

Ozbiling i¢in nesnenin olumsuzu ya da kendini ortadan kaldirmas (sich-
selbst-aufheben) olumlu bir anlam tasir, ya da 6zbiling bir yandan kendi
kendini dislastirma yoluyla (sich selbst EntduRerung) nesnenin bu
hi¢ligini bilir, ¢linkii bu diglagsmada kendini nesne olarak alir... ya da
nesneyi kendisi olarak koyar. Ote yandan burada ayn1 zamanda 6teki kip1
(andere Moment), e.d. 0Ozbilincin bu dislamayr ve nesneligi
(Gegenstandlichkeit) ortadan kaldirdig1 (aufgehoben) denli de kendi igine
geri aldig1 ve boylece genel olarak kendi baskaliginda kendi kendisiyle
oldugu. Bilincin devimi budur ve biling bunda kipilarin biitiinligiidir (die
Totalitat seiner Momente).3®

Gortildiigii gibi Hegel icin mutlak bilgi 6zbilincin hem nesneden kopmast,
onun hi¢ligini bilmesi hem de kendini nesne olarak koyarak onu igine geri
aldig1 (an sich Zuruckgenommen) ikili bir olumsuzlama manasina gelir.
Bilincin bu devinimi, herseyin 6nceden belirlendigi kapali devre bir
hareket degil, ¢ifte olumsuzlamanin giicii sayesinde, nceki momentlerden
form alan ve aynm1 zamanda onlara form veren plastik bir yapidir.
Malabou’ya gére Aufhebung’un bu plastik yapisina ‘spekiilatif aligkanlik’
denilebilir. Tipkr aligkanlikta oldugu gibi Tin her bigimlenisinde ge¢cmisi
kendi icerisinde sikistirip yogunlagtirir, fakat ayn1 zamanda onu agarak
kendine yabancilastinir.>”  Tin gecip giden momentlerinde kendi
habitus’unu olusturur. Genis zaman bigimleri diisiincede soyutlanmak
suretiyle sikistirilarak (mit Abstraktionen abkiirzen) onlara hayatiyet
verme imkani sunar. Yunanin kendi topraginin kilinden form vererek
yaptig1 bir heykeli biz bu giin bir giizellik ideas1 olarak diisiincede
soyutlariz. Boylece diyalektik soyutlama forma yeninden form vermektir.
Formu, re-forme ederek, trans-forme etme oyunudur. Mutlak bilgi
momentinde, 6nceden aliskanlik ve diglasma, kurban etme (Aufopfern) ile
edinilen form, Aufhebung ile basitlestirilip sikistirilarak, diisiince formuna
sokulur. Mutlak bilgide tarihin 6nceki formlari basitlestirilerek momentler
haline getirilip, bdylece tiim gegmis yasamini siirdiirme sansi elde ederken,
ayr1 parcalar halinde durmayi birakip, Kavram’in bitiinligu igerisinde
yerini alir. Artik “geleneksel-kurbansal” (customary-sacrificial) ekonomi
Tin’in ikamet edecegi yeri belirler ve bu yer de Sistem’in kendisinden ya

36 Hegel, Tinin Gorlinglbilimi, 8788, 494.
37 Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, 146.
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da ‘mutlak form’dan baskas: degildir”.*®Ge¢misin saklanis1 kronolojik
tarih, kavramin orgiitlenisi bakimindan Sistem ya da Bilim formunu alir.

Mutlak bilginin ortaya ¢ikisi, diyalektik siirece keskin bir son dayatmak
sOyle dursun, bunun tam tersine delalet eder: diyalektigin metamorfozu.
Diyalektik asma, mutlak agma- yani bizzat kendisini agma- haline
gelecektir. Boyle bir metamorfoz da ancak felsefe “kendi bilgisine geri
baktiginda”, kendi sistematizasyonu iizerine diisinmeye bagladiginda
aciga cikar. 3°

Boylece Mutlak Bilgi ile birlikte 6zne ve nesne ayrilig1 sona erer. Oznenin
kurucu rolii sayesinde nesnenin hi¢ligi anlasilip nesne olumsuzlanir ama
aynt zamanda Oznenin kesinligindenden (Ben=Ben) vazgegilir,
nesnelestiren ozne nesnelestirilir, bilgi kendisini kendi nesnesi olarak
koyar. Mutlak bilgi asamasinda dyleyse, benin yerini Sistem alir, fakat
sistem de bir metamorfoz olarak tanimlandigindan, mutlak bilgi her seyin
g6z oniinde oldugu bir nihayet, bulunus (parousia) sistemi degil, kendi
kendisi Uzerine donerek kendisini goéren (se voir) ve kendisini bilen (sa-
voir) sistemdir.

Bu durumda sistemin otomatizmi, higbir degisime imkan vermeyen kati
bir mekanizm degil, bilginin 6zneye ve nesneye baglanmadan kendi
kendini belirlemesi anlaminda bir otomatizmdir (avtopatiopog esasinda
dis ve i¢ etkilere kars1 kendisini i¢sel zorunlulugu ile belirleyendir ve bu
anlamda téyvn’nin zittidir). Spekiilatif otomatizm, arizi olanin tézsel,
tozsel olanin arizi oldugu, zorunluluk ile olumsalin, belirlenim ile sansin
diizenlendigi bir ekonomi olarak anlasilmalidir. Hegel’in sistemi olumsal
olana yer birakmayan bir mantiksal zorunluluk sistemi degildir. Bilakis,
tézsel olanin 6zii olumsaldir, goriiniis 6ziin 6ziidiir, baslangic sondadir. Bu
sistemde saf araz diye bir sey yoktur:

Iste bu Mutlak bilginin bildigidir. Hegelyan felsefe, rastgele olanin ortaya
¢ikisin1 tam da zorunlulugun yiireginde oldugunu ve rastgele, sansa bagl
(aleatory) olanin zorunlu hale gelmesini mutlak bir olgu olarak
varsayar.*

38 A.g.e., 154.
3% A.g.e., 155.
40 Ag.e., 163.
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Kendi bilme siirecini kendisi olarak bilen mutlak bilgi asamasinda olan sey
esasinda, sistemin disinda bir mutlak askinlik noktasinin olmadigini
anlamaktir. Ne nesne Ozneye dissaldir, ne de 6zne nesneye digsaldir.
Oyleyse, mutlak bilgi demek, bilme siirecinin kendisini bilginin nesnesi
olarak almak demek, bilene digsal bir seyin olmadigini, yani asla
erisimimizin olmadigi, kendinde sey, piir araz, piir sans olmadig1 manasina
gelir. Bu ise yeni olan, olumsal olan seyin inkar1 degil, olumsalligin
sisteme yabanci bir sey olmamasi anlamina gelir. “Biling yabanciligi
dissal, yabanci bir yolla ortadan kaldirma umudundan vazgectikten sonra
kendine doner.”*' Kendini bilen 6znenin disarisi, hi¢ beklenmedik bir saf
olay (un événement) ihtimalini dislar.*> Hegel Tinin Goringibilimi’nin
son climlelerinde, kendini dislastirma ve kendini kurban etme
(aufzuopfern) yoluyla kendi sinirint bilme yoluyla “Tin, 6zglr olumsal
olay formunda (in der Form des freien zufalligen Geschehens) Tin olus
surecini sergiler”*® demektedir.

Mutlak bilgi diizeyinde kendisine yabanci bir yeninin, olumsalin geligini
degil, kendi metamorfozunu izler. Mutlak bilgi zamansalligin tiikenmesi
degildir, bilakis “zaman heniiz kendi i¢inde tamamlanmamis Tin’in
yazgis1 (das Schicksal) ve zorunlugu olarak goriinir.”** Mutlak bilgi
zamansalligin sonu degil, yeni bir zamansaligin baslangicina isaret eder.
Tarihin sonunda artik fethedilecek yenidlnyalar, tamamen yabanci
zamanlar yoktur. Her sey bir sistemde toparlanmis ama tinin Tin olus
stireci olumsal olay seklinde kendini zamana birakmasidir. “Plastisite,
gelecekten kapanma igerisinde bir gelecegi, yapisal bir doniigiim imkanin,
yapinin yapi igerisinden bir doniisiimiinii, ‘tam da form diizeyinde’ bir
mutasyonu anlar.”*® Tinin kendi icerisinde durup kendine bakmas1 (voir
venir) anlaminda bir zamansallik manasina gelir.

Oyleyse Mutlak bilgi, 6znellik acisindan téz ve Oznenin sistemde
birlesmesi, kronolojik olarak tarihin kendi iginden doniisiimii anlamina
gelir. Sonug¢ olarak Hegel’de insan, Tanr1 ve Sistem farkli 6znellik
Kiplerine delalet eder ve her 6znelligin kendine ait bir zamansallig1 ve
gelecek ufku vardir.

41 Hegel, Tinin Gorlingubilimi, 8803, 504.

42 Derridaci tabirle Mesihsiz mesihgilik manasina gelir.

43 Hegel, Tinin Gorlingubilimi, 8807, 507.

44 A.g.e., 8801, 502.

45 Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, 192.

62 | Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6



Hegel’in Bir Gelecegi Var m1? : Catherine Malabou'nun Plastik Hegelciligi
2. Plastisiteye Karsi Elastisite: Hegel’den Beyine

Malabou Heidegger’in Hegel’de gelecek olmadigina dair elestirisini
yeniden ele alarak, plastisite iizerinden diyalektik ve zamansalligi
baglantilandirdiktan sonra, bu sefer Heidegger’in kendisini degisim
tizerinden yeniden okur. 2004 yilinda yaymlanan Le Change Heidegger,
du fantastique en philosophie kitabinda Heidegger felsefesinde degisim
(Wandel) doniisiim (Wandlung) ve metamorfoz (Verwandlung) kavramlari
lizerinden okuyarak degisik (le change) bir Heidegger sunar.*®

Malabou, yine 2004 yaymladigi bir baska eserinde Hegel-Heidegger
baglaminda tartistigt zamansallik odakli plastisite kavramini cagdas
norolojik aragtirmalart da icerecek sekilde genisletir. Que faire de notre
cerveau? (Beynimizle Ne Yapmali) caligmasinda, ndrolojik
aragtirmalardaki plastisite kavramini kendi felsefesine eklemler.

Malabou’nun beyin ile ilgili olarak dne ¢ikardig: iddia, beynin tarihsel bir
yapida oldugudur. Beynin, tarih ile kisisel tecriibeyi bir araya getiren
calisma bi¢iminin adi tam da plastisitedir. O, beynin kurucu tarihselligine
beynin plastisitesi adin1 verir.*’

Hegel’den tirettigi, form olma ve form verme yetisi olan plastisite kavrami
beyinde ii¢ farklt boyutta islemektedir: (i) Noronal baglantilarin
sekillenmesi anlaminda ‘gelisimsel plastisite’, (ii) Yasam boyu tecriibeler
sonucu noronal baglarin modifikasyonu anlaminda ‘moddler plasitisite’ ve
(iii) Kendini yenileme kapasitesi anlaminda ‘post-lezyonal plastisite’.*
Geligimsel plastisite diye tanimladigi epigenetik arastirmalar, beynin
isleme bigiminin genetik zorunlulugu astigin1 gostermektedir. *° Hegel
felsefesinde tartigilan belirlenim ve olumsalligin dinamik iligkisini beyinde
gormekteyiz. Genetik belirlenimden farkli olarak, gilindelik yasam
pratikleri, egitim ve sosyal yapilanma beynimizin nd&ronal
bigimlenmesinde rol oynamaktadir. Oyleyse beyin sadece diinyanin
yansitildigr (reflect) bir ekran degil, dis diinyay1 bize sunarken, kendisi de

46 Catherine Malabou, The Heidegger Change: On the Fantastic in Philosophy, cev.
Peter Skafish (Albany: SUNY Press, 2012).

47 Catherine Malabou, What Should We Do With Our Brain?, gcev. Sebastian Rand (New
York: Fordham University Press, 2009), 1, 4.

48 Ag.e., 6.

49 Ag.e., 24.
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dis diinyadan etkilenen, form verip form alabilen plastik bir yapidir.*
Moduler plastisite ile kastettigi ise, beynimiz anatomik olarak ayni
Ozelliklere sahip olsa da, iki kisinin beyninin asla aynm1 olmayacagi
gercegidir. Herkesin yasamda karsilastigi durumlar ve aligkanliklar ile
kurdugu noéronal baglantilar ve hatta bazi durumlarda anatomik yap1
degismektedir. Oyleyse beyin, evrimin ge¢mis kazanimlarini icerisinde
tastyan ama ayni zamanda degisime agik, gelecegi (I’avenir) olan bir
organdir. Son olarak post-lezyonal plastisite ile anlatilan, beynin
yaralanma sonrasinda kendisini yeniden big¢imlendirme kapasitesinin
olmasi, yani tamamen 6nceden programlanmis bir yap1 degil, bir program
dahilinde kendini yeniden bi¢imlendirme ozgiirligii olan bir yap1
olmasidir. Bu agilardan bakildiginda beynin plastisitesi Hegelci ayrimda
Ozdeslik yapisim1 gostermektedir. Beynin genetik olarak belirlenmis
‘kendinde’ anatomisi, gelisimsel siire¢ igerisinde bedensel olarak
yapilanarak digsallagmakta ve ‘kendisi i¢in” olmakta, nihayetinde plastisite
sayesinde i¢ ve dis sentezlenerek plastik beyin ‘kendinde ve kendisi icin’
bir forma ulagmaktadir.

Beynimizle Ne Yapmali? Kitabinda Malabou’nun dikkat ¢ektigi en 6nemli
husus, plastik beynin tarihselliginin zorunluluk ve olumsalligin dinamik
bir iliskisi anlamina geldigidir. L'Avenir de Hegel kitabinda ayrintis1 ile
aciklanan plastisitenin 6z ve araz, zorunluluk ve olumsallig1 telif etme
karakteri, beynin form alip form verme kapasitesini anlamamiza vesile
olurken bize sunu hatirlatmaktadir: “beyin sadece bir form verici ve alici
degil, ayn1 zamanda her kurulmus bicime uymaya da bir direnistir”.>!Zira
plastik olan, bir doniisiim gegirdikten sonra eski haline aynen dénmeyen
sey demektir. Bu anlamda plastik olan, elastik olanin tam karsitidir. Plastik
maddeler dis etkileri iizerlerinden tasirlar, sonsuz bir polimorfizme
misaade etmezler.%* Elastisite, kendine has hicbir karakteri olmadan
istenildigi gibi form verilebilecek ve yeniden eski haline gelebilecek
maddelerdir. Ornegin, bir lastigi istediginiz gibi uzatip ¢ekebilirsiniz, o
tekrar eski haline hicbir degisimi yansitmadan donecektir. Oysa plastik
maddelerin belli bir bigimi vardir ve bir noktaya kadar, uygun sartlarda
egilip, biikiilebilir. Oyleyse “elastisite, ruhu alinmus plastisitedir.”>*

50 Slavoj Zizek, Paralaks, cev. Sabri Giirses (istanbul: Encore Yayinlari, 2008), 209.
51 Malabou, What Should We Do With Our Brain?, 6.

52 Ag.e., 15.

53 Ag.e., 12.
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Malabou’nun elastisite-plastisite ayrimi ile gostermeye calistigl sey,
cagdas beyin arastirmalarinin  belirli  bir  ideolojik  bigimi
dogallastirmasidir. Bir yandan beynimizin toplumsal yapisini gosterirken,
O0te yandan toplumsal yapilarinda da beyin iizerinden nasil
dogallastirildigini gésterir Tarih boyunca, telefon santrali, komuta merkezi
gibi imgelerle tasvir edilmis beynimiz, giiniimiizde merkezsiz, agsal bir
yapt olarak tasvir edilmektedir. Beynin merkezi bir yapi olmadigi,
hiyerarsik degil dinamik bir network yapisinda oldugu sdylenmektedir.
Ilging olan bugiin beyin ile ilgili tasvirlerin birgogunun neo-liberal
ideolojinin hayal ettigi diinya goriisii ile ortiismesidir. Tek bir merkezden
yonetilmeyen sirketler, tek bir is yapmayan ve ¢ok farkli yetenekleri olan
caligsanlar, calisanlarin sabit isleri degil her sarta uyum saglayabilecek,
uyumlu ve itaatkar olmasi gibi bir dizi 6zellikle, yani yeni kapitalizm ruhu
ile yeni beyin tasviri birbirine denk diismektedir. Goriildiigii gibi doga
bilimi aragtirmalar1 her zaman bir politik boyut tasimaktadir. Plastisite
kavrami ile neo-liberal ideolojinin beyne atfettigi, itaatkar her tiirlii formu
alabilen bir yapida elastik oldugu tasvirine karsi gelistirilir. Beynin
plastisitesi, onun zorunluluk ve sans, belirlenim ve degisim, ge¢mis ve
gelecek arasinda stirekli yeni telifler yapan, yeni formlar alan ve trans-
forme olan yapisim1 gosterirken, ayni zamanda plastisitenin tarihselligi
onun her tiirlii formu alma konusunda bir direng gdsterdigini de isaret eder.

Beyin devamli form alip, form vererek hayatiyetini siirdiiren bir yapidir
ama plastisitenin 6nemli bir bagka anlami daha vardir. Plastik bomba
ifadesinde gordigiimiiz gibi plastisitenin ayni zamanda yikici, patlayici
(explosive) bir boyutu vardir. Malabou yeni galismalar1 ile plastisite
kavramininin bu yonde serhini derinlestirmektedir.

3. Yikici Plastisite: Kendilik ve Bagskaligi Yara
Uzerinden Diisiinmek

Derrida L'Avenir de Hegel kitabina yazdigi uzun 6nsézde “bu kitapta her
sey Freud’a isaret ediyor” demisti.>* Gergekten de 2007 yilinda yayimlanan
Les Nouveaux Blessés (Yeni Yarali) kitabinda Malabou plastisite

5 Jacques Derrida, “A Time for Farewells: Heidegger (ready by) Hegel (read by)
Malabou”, ¢ev. Joseph D. Cohen, icinde The Future of Hegel: Plasticity, Temporality
and Dialectic, ¢ev. Lisabeth During (London: Routledge, 2005), x.
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kavraminin manasint genisleterek, hem psikanaliz hem de c¢agdas
norobilim icin yeni ufuklar acabilecek bir araz/kaza (accident) teorisi
gelistirir. Hegel caligmasinda plastisiteyi arazin 6z olmasi, 0ziin araz
olmasi stireci olarak tanimlamisti. Ancak beyin arastirmalar plastisitenin
negativite boyutuna daha fazla ihtimam gdstermesine yol ag¢muistir.
Malabou, yeni yarali diye tabir ettigi kisiler; beyin hasar1 olan hastalar,
Alzheimer hastalari, ya da post-travmatik stres sendromu gegirenlerdir.
Bunlarin ortak 6zelligi bir kism1 sosyo-ekonomik kosullar nedeniyle bir
kismi dogal nedenlerle bir ‘kaza/araz’ sonucu bagka bir kisiye
doniismeleridir. Oyle ki, Alzheimer hastalarinda gordiigiimiiz gibi kisi bir
baskasi olur ancak buna tepki vermez bile, yani aciya kars1 bir kayitsizlik
hali s6z konusudur. Les Nouveaux Blessés kitab1 kaza/araz temelinde yeni
bir nedensellik kipi gelistirme, yara ve olay arasinda yeni baglantilar
kurma denemesidir.

Zikredilen tiirde kazalar, Freud’un nevrozlar1 gibi olaysal bir karaktere
sahiptir. Beklenmedik bir olay cereyan eder ve bu olay tim ruhsal
yapilanmayi sarsar, nevroz olusumuna sebebiyet verir. Bu olay ve yarattigi
nevroz Freud’un psisik nedenselligin temelinde koydugu cinsellik kavrami
ile agiklanir. Oysa Malabou, Freud’cu semanin disinda kalan yeni bir
nedensellik tird kesfettigini ilan eder: beyinsel (cerebral) nedensellik.
Beyinselligi, cinselligin karsisina yeni bir nedensellik formu olarak koyar.
Cinselligin acgiklayict nedensellik iskeleti sundugu Freud’un anlatisinda,
dis kaynakli bir olay, 6znenin kendi tarihselligi baglaminda yorumlanarak,
igsellestirilir ve ¢ogu zaman nevroz olusumuna neden olur. Beyinsellikte
ise, dissal karakterli kaza/araz, psisik yapiya digsal kalir. Olay
igsellestirilmez, “i¢sele digsal kalir”. Beyinsel kazalar dyle yaralardir ki,
tarihi keser, tarihi kendi disina koyar, onun akisini askiya alir, ruh yasasa

bile hermendtik olarak ‘telafi edilemez’ olarak kalir”.%®

Alzheimer hastasi birini diisiiniildiigiinde bu kisinin basina (beynine) bir
hal gelmistir ve giderek o bir bagkasina doniisiir. Bu yeni hal, bu kaza,
ruhsal yasamin iginde sentezlenerek, nevroz ve semptom olusumlar ile
telif edilerek c¢ozlimlenemez, hatta hasta kendi durumundan aci
cekmeyecek denli kendine yabancilasmis hale gelir, anlamdan yoksun bir
hal alir. Ya da Antinio Damasio’nun aktardigit meshur Phineas Gage
vakasindan 6grendigimiz gibi bir kaza sonucu kafasina demir saplanan bir

55 Catherine Malabou, The New Wounded: From Neurosis to Brain Damage, cev. Steven
Miller (New York: Fordham University Press, 2012), 5.
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is¢i, kazadan sonra yasamini siirdiiriir ama kisilik olarak tamamen bagka
biri olmustur.®® Malabou, bu tarz bir kaza (accident) sonucu ve kaza
yoluyla olusan nedensellige ‘beyinsel nedensellik’ adini verir. “Beyin
hasari yeni bir kimlik yaratir ama bu, formun yikimiyla bir yaratim olur.”®’

Beyin hasarlar1 ve yaralari beynin kendi 6z-duygulanim (autoaffection)
bi¢cimini doniistiiriir. Beynin igindeki yara sonucu bilincinde olmadan
beyinsel ve duygulanimsal diizeyde bir doniisiim gergeklesir ve hatta
bildigimiz kisiligin tamamen disinda bir kisilik olusabilir. Goriildigi gibi
psisik bilingdisindan ayr1 bir beyinsel bilingdis1 yapisina vardir.®®
Yaralanmanin  ani  olusu, ge¢mise  baglanmayan, aynilikla
sentezlenemeyen bir degisim, farklilik iiretir. Yikici plastisite boyle
cozilmeden, yok olmadan deforme olma kapasitesidir. “Gegmis
kimliklerin yitirilmesi ile yeni bir kimlik yaratabilme yetenegi”®® olan
yikict plastisite, baglanacak, siginilacak higbir gecmis kimligin olmadigs,
sentezlenmeyen yeni forma isaret eder. Ruhsal yasamin derin
katmanlarinin  yikimi, beyni 06z-duygulaniminin bdyle radikal bir
doniisimii anlamindaki ‘beyinsel olay’; travma ile psisik gecmisin
sentezlendigi “kazanin fantazmatik gerceklesmesi”® anlamindaki
Freudyen ‘psisik olay’dan farkli bir yapiya sahiptir. Alzheimer hastalari
gibi yeni yaralilarda, hasta dnceki kimligine kars1 bir kayitsizlik, kendisine
kars1 bir sogukluk hali igerisindedir. Bu yikici form olusumu higbir eski
kimlige baglanmadan, bir tedavi ufku olmadan bir forma sahip olma
halidir. Hasta yagamayi siirdiiriir ama bu tekrar zorlantisi ne bir actya sebep
olur, hastaliktan kurtulmak icin bir miicadeleye cabalar. Bir kaza/araz
sonucu gelen, yeni bir ruhsuz 6z ile kars1 karsiya kaliriz.

Malabou’ya gore bu yaralanma ihtimali, yani bir anda bir bagkasi olma
ihtimali her an her birimizi icin gecerlidir. Heidegger’in 6lime yonelik
olma durumu, beyinsel agidan bakildiginda her an 6lmeden ruhsal olarak
6lme ihtimali haline gelir. Bu, kisinin 6lmeden yasamin igerisinde
kendisine elveda (farewell) demesidir. Biyolojik (lezyon) ya da sosyo-
politik karakterli olsun yikici olan yeni bir olaysal ufuk ¢izer:

5  Antonio Damasio, Descartes’in Yanilgisi: Duygu, Akil ve Insan Beyni, cev. Bahar
Atlamaz (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1999).

57 Malabou, The New Wounded: From Neurosis to Brain Damage, 17.

58 Ag.e., 41,

% Ag.e., 60.

60 Ag.e., 96.
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Yikici olay duygulanimli beyinde geri doniilmez doniigiimlere ve boylece
kimligin radikal metamorfozuna yol agar. Her an her birimizi tehdit eden
varolussal bir imkan olarak agiga ¢ikar. Her an yeni yarali haline
gelmeye, gecmis kimliklerimizle bag kurmadan kendimizin bir prototipi
olmaya ag131z.5

Araz/kaza ile 6znellik arasindaki baglantiya yeni bir bakis agis1 getiren
yeni yarali karakteri, olumsal olan ile olay arasindaki baglantiyr yeniden
diistinmemize imkan saglar. Genel olarak kavrandigi gibi zaman benligin
kurulmasina imkan verir, degisim zaman i¢inde kisilige eklemlenir, onu
engellemez. Ama travma sonrasi olusan karakterlerde bir hastalik ve kaza
sonucu yeni bir persona eski kisiligin yerini alir. Malabou’nun
kazanin/arazin (accident) ontolojisi olarak tanimladigi bu yikici plastisite,
bize sentezlenmeyen degisimi diisiinmenin imkanini, plastisitenin negatif
boyutunu acar.®? Farklilik ve aymilik, ge¢mis ve gelecek, form alma ve
form verme dengesinin bozuldugu radikal bir plasitisite karakteridir. Tipk1
Kafka’nin Gregor Samsa’sinin doniigiimii gibi gegmisi, dolayimi olmayan
ani bir donilisiim, yikict bir metamorfozdur s6z konusu olan. Yikici
plastisitenin araz/kaza ontolojisinin en dikkat ¢ekici yani, burada degisim
ve farkliligin, kimlik ile yikict bir iligkiye girmesidir. Bu yikici plastikligin
doniistiiriicii giici, “kurtulma olmadan, teleoloji olmadan, tuhaflik disinda
bir anlam1 olmadan gelen bir degisim giiciidiir.”®® Araz/kaza ontolojisi
bize negativiteyi en radikal bigcimde diistinme imkan1 saglar.
Olumsuzlamanin ilerleyisi, esasinda onun ortadan kaldirmas: ile
miimkiindiir. Diyalektik agidan ‘hayir’ demek, esasinda ‘hayir demeye
evet’ demektir. Ama yikict plastisite hi¢ evet demeden bir tiir hayir
demenin de miimkiin olabilecegini gostermektedir. Siireklilik, hafiza,
karsitlik olmadan saf bir olumsuzlama yikici plastisite ile miimkiindiir.%
Bu yikic1 potansiyel negativitenin diyalektik ilerlemesini bile olumsuzlar.
Hegelci terimlerde yikici plastisiteyi “olumsuzlamanin olumsuzlamasinin
olumsuzlamas1” seklinde formiile edebilir. Hegel’in gosterdigi
olumsuzlamanin giicli, yikic1 plastisite ile zirvesine ulasir. Yikict
plasitisitenin fenomenolojisi, radikal bir baskanin kendiligin yerini
almasini gosterir.

61 A.g.e., 213.

62 Catherine Malabou, The Ontology of the Accident: An Essay on Destructive Plasticity,
cev. Carolyn Shread (Cambridge: Polity Press, 2012), 3.

63 Ag.e., 24.

64 Ag.e., 73.
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4. Oto-Hetero-Afeksiyon: Kendilik ve Baskahgi Oznellik
Uzerinden Diisiinmek

Malabou beyin aragtirmalari ile Kita felsefesini birlikte okumaya devam
ederek, duygulanim (affection) kavrami {izerinden 6znelligin kurulumuna
dair bir okuma yapar. Self and Emotional Life eserinde Derrida, Deleuze
ve norobiyolog Damasio’nun, Descartes ve Spinoza okumasini
duygulanim ve hayret (wonder) kavramlari {izerinden yaparak, noroloji ile
Kita felsefesi arasinda bir 6znellik tartismasi agar.

Bilindigi izere modern felsefede duygulanim; 6zneye tesir ederek onda bir
degisim meydana getiren ama bu degisimi zihinsel, kavramsal, biligsel
diizeyde degil, his diizeyinde gergeklestiren etkilerdir. Yenicag filozoflari
Descartes, Hobbes, Hume ve Spinoza ruha tesir eden bu biligsel olmayan
duygulanimlar ve tutkular (passions) tizerinde siklikla durmuslardir.
Ancak tiim diger duygularin var olabilmesi i¢in bir temel hissin hazir
bulunmasi gerekir. Bu da 6znenin kendisinin var oldugu hissidir. Ozne
kendi iginde bir sekilde ikiye bdliinerek, kendi kendisini uyararak,
kendisinin varligim hisseder. Ornegin Descartes’te diisiinen 6znenin
mevcudiyeti ile bedenli 6znenin mevcudiyeti pineal bezde kesiserek biitiin
haline gelir. Oznenin kendi varlik hissine, kendini kendine sunmasina, 6z-
duygulanim (autoaffection) denilir. Oznelligin yapisi temelde bu 6z-
duygulanim yapisina, 6znenin kendi varligini hissettigi kendine-dokunma
sekline dayanir. Derrida ve Damasio’ya gore Descartes, bu 0z-duygulanim
diisiincesinin saf halini ortaya koyar.®® Descartes’ta, ¢znenin kendi
varligindan duydugu apacik kesinlik tam bir 0z-duygulanim big¢imidir.
Derrida 0z-duygulanimin asla saf olmadigimi gostermeye calisir.
Derrida’ya gore 0z-duygulanim bir tiir dokunmadir (toucher), 0z-
duygulanmis 6zne kendini tahrik eden, kendini cagiran ve bu ¢agriya kendi
cevap veren O0znedir, sanki tek bir yerde iki kisi varmis gibi davranir. Ona
gore, Ozneye hayatta oldugu, var oldugu hissini veren 0z-duygulanim
geleneksel felsefenin transandantal bir yapisidir. Ancak Derrida 6z-
duygulanimin ~ hetero-duygulanim  olmadan  kendi  saflifinda
kalamayacagin gosterir. Hetero-duygulanim iki manaya gelir. Birincisi,
benden igre bir ben olarak beni igimden duygulanimlandiran 6teki, ikincisi

65 Catherine Malabou ve Adrian Johnston, Self and Emotional Life: Philosophy,
Psychoanalysis and Neuroscience (New York: Columbia University Press, 2013), 7.
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beni duygulanimlandiran seyin her zaman benden bagkasi oldugu
anlamina gelir.%® Oyleyse, kendine dokunma, kendi icinde kendine
yabanci birinin kendine dokunmasi, her zaman kendi ile 6teki arasinda bir
mesafe, bir aralik (spacing) yaratir. O halde 6z-duygulanimin gergek
yapis1 her zaman bir hetero-duygulanimdir ya da daha dogrusu oto-hetero-
afeksiyondur. Benlik duygusu her zaman, bene yabanci (ister benin i¢inde
bene yabanci ister benden baskasi anlaminda) bir yerden gelir.

Malabou, Derrida’nin 6znelligin 6z-duygulanim yapisi ile ilgili agmaya
calistig1 tim problemlerin esasinda giinlimiiz nérobiliminde var oldugunu
gosterir. Ona gore “sinirbilim 6znelligin biyolojik yapi-sokuimdur.”®’
Antonio Damasio’nun The Feeling of What Happens adli ¢alismasiyla
beyinde benligin iiclii bir yapida kuruldugunu iddia etmistir.%® ilksel benlik
(protoself) dedigi ilk asama bilingsiz, tamamen biyolojik bir sinirsel
aktiviteye isaret eder. Tiim viicuttan gelen sinirsel bilgiler, homeostasis
dengesi etrafinda derlenerek bir sinirsel harita olusturulur. Bu evrede Kisi,
bilincinde olmadan kendi bedeni kendisinden haberdardir. Cekirdek
Benlik (Core-self) dedigi ikinci evre kisinin, kendinin bilincinde oldugu,
kendini 6tekinden duygusal ve bedensel diizeyde ayirdigi, neler oldugunu
hissetmeye basladig1 evredir. Nihayet otobiyografik benlik, hafizanin ve
kiiltiiriin devrede oldugu bilingli bir sekilde kisinin kendisini ‘ben’ olarak
bildigimiz evre gelir. Goriildiigii iizere, Damasio beyinde 6z-duygulanimin
zaten bilincinde olmadigimiz bir dizi hetero-duygulanim siireci ile i¢ ige
oldugunu gosterir. En derinde ilksel benlik evresinde, ‘ben’de bir
duygulanim olur ama benim bundan haberim olmaz. Cekirdek benlik
duzeyinde ise ‘ben’deki degisimi hissederim ama bilincinde degilimdir.
Oyleyse norobiyoloji hetero-duygulanim konusunda radikal bir yaklasim
sunar: Ozne biyolojik olarak kendisine dogrudan yabancidir, 6yle ki bu
derin yapilarla hi¢ karsilasmaz, ona hi¢c dokunamaz bile.“Hetero-
duygulanim esasinda 6z-duygulanimin bilingdis1 karakterinden baska bir
sey degildir.”®

Peki tiim bu duygulanim {izerinden yiiriitiillen dekonstriiksiyon ile
sinirbilim iligkisinin Hegel felsefesi agisindan anlami nedir?

66 Malabou ve Johnston, Self and Emotional Life, 20.

67 Vahanian Noelle, “A Conversation with Catherine Malabou”, Journal for Cultural and
Religious Theory, Say1 9/1, (2008): 10.

68 Antonio Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of
Consciousness (New York : Harcourt Brace, 1999).

69 Malabou ve Johnston, Self and Emotional Life, 34.
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Judith Butler ve Malabou Tinin Gdoriinglbilimi’nde 6zbilincin yapisinda
kurucu rol oynayan efendi-kole diyalektigini beden ve 6z-duygulanim
sorunu Uzerinden yeniden okurlar. Bu okumaya gore, 06zbilincin
diyalektigi benligin ¢iftlesmesi (redoubling) demektir. Yani kendi
bedenine sahip olmak, bir baska beden ile karsilasma ve ona sahip olma
dolayimindan gecer. Ozbiling sorunu kendi bedenine baglanma ve ondan
kopma sorunu olarak goralir. Klasik okumaya gore (Kojéve) efendi, kendi
bedenini ya da yasami olumsuzlayarak, kendi bedeninden vazgecerek
kendisi olur ve kole de kendi bedenine bagl kaldigr i¢in, bedeninden
kopmay1 goze alamadigi icin kole kalir. Oysa Butler’e gore, efendinin
koleye buyrugu “benim i¢in bedenim ol ifadesinde formiile edilir. Efendi
vazgectigi bedeni yerine koOlenin bedenini ikame eder, bdylece kendi
bedenine baglanmaz ama koleyi kendi bedeni olarak alir ve ona baglanir.
Koéle diinyayr kendi emegi ile doniistiirerek ozgiirliigiine kavusamaz,
c¢linkii onun emegi daha bastan efendi tarafindan gasp edilmistir.
Oznelesme, efendinin sahip ciktig1 kolenin bedeni ve kolenin zaten
efendiye teslim ettigi kendi bedeni olmak iizere iki yabanci beden arasinda
vuku bulur. Boylelikle 6znenin bedeni her zaman kendisinin disinda kalir
(ausser sich). Yani, “kendilik (ipseity) ya da 0z-duygulanim, 6znelligin
bastan verilmis zorunlu bir yapisi degildir... Higbir ‘Ben’ kendini
duygulandiramaz ya da kendine dokunamaz. Biling kokensel olarak
hetero-duygulanimsal yapidadir, her zaman ‘kendisinin disindadir® "0
Ozbilincin hetero-duygulanimsal yapis1 6znenin plastikligine isaret eder.
Form alma ve form verme seklinde tanimlanan plastiklik, 6znellik
konusunda kisinin kendi bedenini bigimlendirmesinin ayni zamanda her
zaman bagka bir bi¢cimi kabul etme manasina geldigini gosterir. “Plastisite
hetero-duygulanimin bu celiskili yapisini ifade eder.”’* Boylece Malabou
Once cagdas sinirbilimin yapisokiimcii karakterini ortaya koymus,
ardindan bu ortak karakteri yine Hegelci plastisite kavrami ile agiklamustir.

70 Catherine Malabou ve Judith Butler, “You Be My Body for Me: Body, Shape and
Plasticity in Hegel's Phenomenology of Spirit” icinde A Companion to Hegel, ed.
Stephen Houlgate & Michael Baur (Oxford: Blackwell Publishing, 2011), 623.

T Ag.e., 632,
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5. Diyalektik, Destruksiyon ve Dekonstuksiyon
Kavsaginda Plastisite

Hegel, Heidegger ve Derrida arasindaki dinamik bir okuma sonucu
tiretilen plastisite kavrami ile Malabou, post yapisalct felsefenin
geleneksel metafizigin diline ait addettigi ‘form’ kavramini yeniden
giindeme getirmistir. Plastisite, “bir yandan formun farklilagan yapisini,
ote yandan tersine farkin formel yapisini”’? ortaya koyar. Bu yeni
“metamorfik yapisalcilik” "3, felsefenin metafizigin yikimi (destruction) ve
yap1-sokiim sonrasinda aldig1 bigime isaret eder. Buna gore yap1, baslangi¢
noktas1 degil, sonuctur. Tarihin bakiyesi olarak goriilen, doniistimler
sonucunda ortaya ¢ikan, aposteriori yapidir.* Bu yap1, “mevcudiyet/simdi
(presence) olmadan sistemin formuna ve metafizik anlayisi olmadan
diyalektigin formuna delalet eder.”” Bu metamorfik yapisalcilik siirekli
doniisen plastik formlar1 esas alir. Malabou’ya gore “Form kavramini
diisincenin  doniistiirtilebilir ancak yerinden edilemez Dbariyeridir.
Diisiincenin gelecegi formun disinda yeni bir sey degil, tersine formun
doniisimii ile ulasilan bir baska form olacaktir.”’® Malabou’nun
metamorfik yapisalciligi, form ve trans-form kavramlari tizerinden Hegel,
Heidegger ve Derrida arasinda kopriiler kurar.

Malabou; diyalektik, metafizigin yikimi ve yapi-sOkimui “0¢ farkli
olumsuzlama ekonomisi” olarak goriir.””  Bunlar1  birbirlerine
dontstiiriilebilir ve birbirlerini doniistiirebilir sekilde, sanki ayni anda
iretilmis gibi ele alarak diisiiniir. Diyalektigin i¢inde zaten isleyen farkin
hareketini goriirken, metafizigin en zirvesinde, metafizigin yitkimini goriir.
L’avenir de Hegel, Heidegger’in alelade zaman anlayigi kavraminin yapi-
soklimcii bir okumasi; Le Change Heidegger, Derrida’nin diyalektik bir
okumasi; yeni yarali kavrami ise Freud’un (Heideggerci anlamda) yikici
okumasi olarak goriilebilir.”® Malabou’nun ¢alismalar1 boyunca plastisite

72 Catherine Malabou, Plasticity at the Dusk of Writing: Dialectic, Destruction,
Deconstruction, ¢ev. Carolyn Shread (New York: Columbia University Press, 2010), 3.

73 Plastic Materialities: Politics, Legality, and Metamorphosis in the Work of Catherine
Malabou, ed. Brenna Bhandar ve Jonathan Goldberg-Hiller (London: Duke University
Press, 2015), 1.

74 Malabou, Plasticity at the Dusk of Writing: Dialectic, Destruction, Deconstruction, 50.

> A.g.e.,53.

% A.g.e., 49.

7 Ag.e, 21.

78 Malabou, Plasticity at the Dusk of Writing: Dialectic, Destruction, Deconstruction, 7.
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kavrami, Hegel, Heidegger ve Derrida’yr okumakla formunu onlardan
almig, ama bu ¢ felsefi yaklasima da yeni bir form vererek plastik bir
okuma gerceklestirmistir.

La Plasticité au soir de I'écriture (Yazinin Giin Batiminda Plastisite)
kitabinda Malabou plastisite kavraminin g¢agimiza Derrida’nin yazi
kavramindan daha uygun oldugunu iddia eder. Malabou’ya gore her ¢agin
belirli bir hermenétik motor semasi vardir. Derrida’nin yazi (L’Ecr iture)
kavraminin iretildigi diinyaya bakildiginda “kayit”, “program”, “kod”,
“yazilim” gibi kavramlarin kiiltiirel baskinliginin oldugu; yazi kavraminin
yapisalcilik, dilbilim, genetik, sibernetik etrafinda oriilmiis bir hermendtik
sema igerisinde anlamli oldugunu gorilebilir. Malabou’nun tespitine goére
“yaz1 artik dogru imaj degildir ve plastisite zamanimizin motor semasina
en uygun diisen, bu semanin en latif ifadesi olarak kendisini sunar...
Plastisite yazili formun giin batiminda goriinen ve hala belli belirsiz,
titreyen bir yildiz olarak goriiniir”.”® Beynin plastikligi DNA’da yazili
olanin &tesine gecer. Oyleyse, plastisite sadece Hegel felsefesini aciklayan
bir kavram olarak kalmaz, ayn1 zamanda edimsel Tinin tarlQ
goriiniimlerinin kavramda toplanmasi anlamina gelir. Plastisite kavrami
daha Once yazinin gordiigii islevin tarihsel olarak igerilip asilmasidir
(Aufhebung). Malabou’nun felsefesi plastisite kavrami ile Hegel,
Heidegger ve Derrida’nin igerilip, asilmasini miijdeler. Yeni bir felsefi
baslangica degil, felsefenin i¢cinden bir doniisiime igaret eder.

Sonug

Hegel felsefesini aciklamak i¢in {iiretilmis plastisite kavrami, kavramin
kendi yasamina uygun olarak kendini doniistiirmiis, kendi sinirlarini agmis
ve baskalagsmistir. Malabou bize, Hegel felsefesinin estetik, mantiksal ve
tarihsel tim boyutlardaki diyalektik hareketinin plastisite kavrami
etrafinda anlagilabilecegini gostermistir. Malabou’nun plastisite kavrami
tizerinden yaptig1 Hegel okumasindan ¢ikardigi sonuglari analitik olarak
siralamak yerinde olacaktir.

Birincisi, plastisite kavrami beklentisel bir yapiya isaret etmektedir.
Plastisite fikri vesilesiyle Heidegger’in Hegel’de gelecek diisiincesi
olmadigr yorumunun uygun olmadigmi gostermistir. Ayrica sadece

” Ag.e.,15.
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kronolojik olarak degil, Hegel sisteminin kendisinin de kapali bir yapida
olmadigin1 géstermistir. Bu yoruma gore, ‘mutlak bilgi’ ve ‘tarihin
sonu’nun bir dinginlik degil aksine bir metamorfoz oldugunu ortaya
koymustur. Tarihin sonu, olumsalligin ve degisimin nihayete etmesi degil,
ickin bir metamorfoz anlamina gelir. Tarihin sonu, digsal bir agkinlik
noktasinin, ‘saf olay’in, Mesih beklentisinin olmadigina delalet eder. Bu
anlayista “Aufhebung hareketi kavramsal belirlenimin mutlak birligine
degil, baskalagsmaya acik bir sekilde stirekli donlismekte olan form alma
ve form verme siirecidir”.8’ Bu plastik Hegel yorumuna gére Hegel’de
gelecek vardir. Insan, Tanr1 ve Ozne olmak iizere ii¢ farkli zamansallik
kipi vardir ve her biri doniisiimsel bir yapi igerisinde yeniye, gelecege
acilan voir venir (dur bakalim) beklentisel yapisini sergiler.

Plastisite, bu ickin metamorfoz yoluyla 0znelesmenin (trans-
subjectivation)  adidir.3! Plastik form anlayis1 formun maddeye
dayatilmasi1 ve onu ilelebet belirlemesi degil, formun form ile iligkisidir.
Plastik form daha bastan farklilagabilmeyi ve doniisebilmeyi barindirir.
Oyleyse &znenin ve tarihin ulastigi her form, yeni bir formasyonun
habercisi olacaktir. Her form ge¢cmisin bir soyutlamasi ve gelecege yonelik
ickin bir doniigiim anlami tasiyacaktir. Formun bu beklenilen dontistimii
plastisite ile ayni anlamda kullanilabilecek voir venir (dur bakalim)
beklenti yapisini gosterir.

Ikincisi, plastisite kavrami ile sadece Hegel felsefesindeki zaman
anlayisin1 yeninden serh etmekle kalmamis ayni zamanda plastisite
kavramimi cagdas beyin arastirmalar1 ile iliskiye sokarak Hegel’in
guncelligini korudugunu gostermistir. Hegelci plasisite hem beynin
dogasini anlamaya hem de beyin aracilig1 ile dogallastirilan ideolojilerin
aci18a cikarilmasina imkan saglamistir.

Ucgiinciisii, plasitisite kavrammim derinlestirilmesi ile iiretilen yikict
plastisite fikri ile Malabou psikanalitik teori ve sinirbilime yeni bir
yaklasim sunmustur. En radikal anlamda olumsuzlayici yikici plastisite
kavrami ile, Ego’nun 6zdeslestirici giiclinde bir senteze ulasmayan, kisiyi
kendisine ve kendi gegmise yabancilastiran beyin lezyonlarinin 6znellik
lizerinde yarattigi yikici, senteze ulagmayan bir olumsuzlama fikri
gelistirmistir.

80 |an James, The New French Philosophy (Cambridge: Polity Press, 2012), 89.
81 Noelle, “A Conversation with Catherine Malabou”, 5.
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Dordiinciisii, yikici plastisite, siirekli 6tekilige, baskaliga, olumsal olana
acilma, yeni formlar getiren bir doniisiim olarak goriiliir. Yikic plastisite,
askinligin, ‘mutlak Oteki’nin olmadigi yeni bir materyalizm ufku
sunmustur.

Besincisi, 6zdeslikte sentezlenmeyen beyinsel nedensellik yoluyla 6znenin
duygulanimsal yapisini yeniden ele alirken kendilik, bagkalik ve 6znelligi
yeniden diisiinmemize imkan veren, Kita felsefesi ile ¢agdas bilimin i¢ ige
gectigi bir felsefi zenginlik saglamistir. Tim bu yorum zenginligi ile
Hegelci plastisite kavrami dolayimiyla ¢cagdas bilim ve felsefenin en canli
tartismalarina Hegel’in miidahale edebilecegini géstermistir.

Son olarak, plastisite kavrami Malabou’nun ‘ii¢ olumsuz ekonomi’ olarak
adlandirdigi, Hegelci diyalektik, Heideggerci metafizigin yikimi1 ve
Derridac1 yapi-sokiimii diyaloga sokarak cagdas felsefede Hegel’in
gucunu agiga ¢ikarmistir. Hatta Hegel’in plastisite kavraminin giliniimiiz
diinyas1 i¢in Derrida’nin yazi kavramindan daha uygun oldugunu iddia
etmistir.

Gorulmektedir ki, plastisite kavrami, ¢agdas sinirbilim, psikanaliz ve etik
alaninda gostermis oldugu dontisiim ve dontistiirebilme kabiliyeti ile kendi
plastikligini de ortaya koymustur. Bu vesileyle Hegel felsefesinin bu giine
ve gelecege soOyleyecegi daha ¢ok sey oldugu gosterilmistir. Hegel
felsefesi plastik bi¢cim alirken, gelmekte olan dunya Hegelci bir hal
almaktadir.
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HEGEL’IN FELSEFESINDE iRADE VE
DEMOKRASI iLiSKisi

Sevgi DOGAN*

THE RELATION OF WILL AND DEMOCRACY
IN HEGEL'S PHILOSOPHY

I
Oz

Bu makalede demokrasi sorunu tartisilacaktir ancak demokrasi sorunu
Hegel’in siyaset felsefisiyle iliskili olarak ele alinacaktir. Fakat Hegel
acisindan demokrasinin sorunu nedir? Hegel neden bu kadar c¢ok
demokrasiye karsidir? Hegel Die Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Hukuk Felsefesinin Prensipleri) c¢alismasini ideal devlet anlayisini,
siyasal gorisiinii anlatmak ic¢in yazmustir ve bu kitapta Hegel’in
demokrasi elestirilerini buluruz. Demokrasiyi yiginin ve keyfi iradenin
yonetimi olarak gorecektir. Platon demokrasiyi oligarsiden ¢ikan bir
yonetim bicimi olarak nitelendiriyordu; ona gore demokrasideki doymak
bilemeyen 6zgirlik arzusu demokrasinin yikimi ve zorbaligin dogusunu
getirmistir. Hegel’in demokrasiye karst ¢ikist  Platon’daki  gibi
asiriliklardan dolayr ortaya c¢ikan bir sorun gibi goriinmese de, o da
halkin keyfiliginden sikayet¢i olacaktir. Bu makalenin amaci, Hegel’in
elestirilerini, demokrasi sorununu anlamamaizi kolaylastiracak irade, keyfi
irade, rasyonel, edimsellik gibi kavramlariyla iliski igerisinde ortaya
koymaktir. Hegel sadece demokrasi bigimini elestirmemis ayn1 zamanda
demokrasiye alternatif olarak yeni bir yonetim bigimi Onermistir. Bu
acidan bu makale onun ideal devlet bi¢imini, demokrasiye iliskin temel
sorununu ortaya ¢ikarmak amactyla sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Hegel, demokrasi, irade, keyfi irade, rasyonellik.
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Abstract

In this article, the problem of democracy will be discussed but it will be
addressed in relation to Hegel’s political philosophy. It is well-known
how Hegel is against democracy. But what is the problem of democracy
for Hegel? Why is Hegel very much against democracy? Hegel wrote Die
Grundlinien der Philosophie des Rechts (Elements of the Philosophy of
Right) to explain his ideal state, his political view and in this book we can
find his critiques for democracy. He considers democracy as the
governance of masses of people and arbitrary will. Plato defines
democracy emerging from oligarchy as a kind of government; for him
inappeasable desire of freedom leads the destruction of democracy and
the rise of tyranny. Although the challenge of Hegel to democracy does
not seem as a problem as in Plato which was thought to result from
excesses, he also repines the arbitrary will of people. The main aim of
this article is to reveal his critiques in relation to some of his concepts
such as will, arbitrary will, rational, reality, which lead us to comprehend
the problem of democracy. Hegel not just criticizes the form of
democracy but also he suggests a new form of government as an
alternative to democracy. In this regard, the article represents his ideal
form of the state to reveal the fundamental problem of democracy.

Keywords: Hegel, democracy, will, arbitrary will, rationality.

*k*k
Giris

Bu makale, Hegel ile ilgili ve siyaset felsefesi kavramlar: iizerine yapilan
belki de pek ¢ok tartismaya eklemlenebilecek bagka bir caligma
sunmaktadir; baska bir ifadeyle, demokrasi anlayisina iliskin bir tartisma
yiiriitmek amaciyla kaleme almmustir. Ozellikle bu tartigsmalar
baglaminda Hegel’in ‘halk’ mefhumuna getirdigi asil elestiriler onun
hukuk (hak)! felsefesi calismasinda ele aldigi bir takim Gnemli ve

1 Adriaan Th. Peperzak Felsefe ve Politika: Hegelin Hukuk Felsefesinin Onsoziine
dair bir Yorum, adh kitabinda Almanca Recht kavraminin gevirisindeki cetinlikten
bahsederken, terimin anlam genigliginden kaynaklanan zorluga isarette bulunur.
Notlar kisminda gevirinin zorluguna 6zellikle dikkat ¢eker. ‘Almanca Recht kelimesi
cevirmenler igin gl bir sorun yaratir ¢linkii ne ‘hukuk’ (law) ne de ‘hak’ (right) ayni
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belirleyici kavramlar c¢ergevesinde ele almacaktir. Bu kavramlari
elestirirken, ona kars1 savundugu sistem sunulmaya c¢alisilacaktir.

Hegel’in demokrasi kavramini anlamak i¢in onun ‘halk’ kavramindan ne
anladigina bakmamiz gerekir. Hegel bir devletin kendi varlig icin bir
halk1 (Volk) ya da ulusu 6n varsaydigini ifade eder. O her zaman halk
(Volkgeist) tininden—ruhundan—bahseder. Ciinkii ancak bir halkin tini
bir devletin kurumlarini ve bu devlete ait inanglar1 insa eder. Hegel’in
halk tininden anladig1 sey bir halk ya da bir milletin kendine 06zgi
geleneklerinin, goreneklerinin, aliskanliklarinin ve inanglarinin yarattigi
tinsel birlikteliktir. Yani sadece dilsel ya da dinsel birliktelikler degil ama
o halkin digerlerinden fakini ortaya koyan inang¢larinin yarattigi
uyumdur. Bu uyum ya da bu tinsel birlikteliktir ki kurumlarin
sekillenmesine neden olur. Hegel Hukuk Felsefesi calismasinin (83)
paragrafinda®, her halk ya da millet, 6zel milli Kkarakterinin, tarihi
gelisiminin ve tabii zorunluluklara bagli sartlarinin genel biitiiniinden

kapsama ve anlama sahiptir.” [Adriaan Th. Peperzak, Philosophy and Politics: A
Commentary on the Preface to Hegel's Philosophy of Right (Martinus Nijhoff
Publishers, 1987), 11]. “Recht genellikle Hegel tarafindan kullanilan ¢ok genis bir
anlama gelir. Bu kavram sadece hukuk sisteminin c¢esitli bélimlerinde (sivil hukuk,
anayasal hukuk, su¢ hukuku, uluslararasi hukuk, dava hukuku, vs.) okutulan pozitif
hukuku degil fakat ayni zamanda, o6rnedin, uluslarin ve dinya kralliklarinin
yukselmesine ve dismesine izin veren tarihin “hakki” gibi bitin pozitif hukuktan 6nce
gelen ve onun yerini alan hakki (right) da gerektirir. Hegel'in hukuk felsefesi, insan
haklari ve hukuk 0zglrligin nesnel bir gegeklesmesini olusturduklari derecede,
bltlin dinyanin insan haklarinin ve hukuklarinin bir analizini saglar. Bir tek ilkeden
Hegel bu hukuk sistemini onun gerekli bolimlerinin butini igerisinde geligtirir.”
(Peperzak, A.g.e., 1) Turk Dil Kurumunun hukuk (law) tanimi séyledir: “1. Toplumu
dizenleyen ve devletin yaptinm gicinu belirleyen yasalarin butinu, tize. 2. Bu
yasalari konu alan bilim. 3. Yasalarin ceza ile ilgili olmayip alacak verecek vb.
davalar ilgilendiren bdélimu. 4. Haklar. 5. Tére. 6. mec. Ahbaplik, dostluk.” Hak
(right) kelimesinin ise tanimi sdyle yapilmaktadir: “1. Adalet; 2. Adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, kazang; 3. Dava veya iddiada gergege uygunluk,
dogdruluk; 4. Verilmis emekten dogan manevi yetki; 5. Pay; 6. Emek karsihdi Ucret.
7. sf. Dogru, gergek; 8. Tanr1.”
Recht kavrami yukarida ifade ettigimiz anlamlarindan sadece birine isaret eder. Ayni
zorluk Turkge ceviride de yasanir. Hak ve hukuk i¢ ige kullanildidi i¢in Tirkge dilinde,
cevirinin kimi yerlerinde hukuk ve hak kavramlari baglama gére kullaniimalidir. Hukuk
daha kapsayici ve bir sistemin ifadesi oldugu igin Tlrkge diline recht hukuk olarak
cevrilmigtir. Hegel de zaten bir haklar (adalet) sistemi sunmaya galismistir.” Bkz.,
Sevgi Dogan, “Hukuk Felsefesinin Ons6ziine Dair,” Teori ve Politika, sayi:59-60,
(2012).

2 Metin boyunca ‘8§’ seklindeki sembol Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Cev.
Cenap Karakaya, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1991) galismasindaki paragraflara
isaret etmek icin kullaniimistir.
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olusur der. Her ne kadar felsefi anlamda bir halkin tininden bahsetse de
siyasi anlamda halki bir ‘y1gin’ olarak degerlendir. Bu yiizden de halkin
dogrudan siyasete katilimini reddeder.

Hegel halkin yonetebilme iradesinden bahsederken, dogrudan yani kendi
kendini yonetebilme becerisi olan demokratik yolla degil fakat dolayl1 bir
yolla siyasete katilimini dile getirir. Bu demokratik yonetimlerdeki gibi
secimlerle de gerceklesmez. Bu acidan ‘irade’ Hegel’in siyaset
felsefesinin ve ayn1 zamanda genel olarak felsefesinin temel kavramidir.
Ciinkii Hegel diyor ki hak iradenin oldugu yerde mevcuttur. Hukukun
alanimi tinsel bir alan olarak géren Hegel, 6zgiir iradeyi onun temeline
koyar.

84 Hakkin zemini genel olarak tinsel (zihinsel) olandir; onun daha kesin
olan yeri ve baglangic noktasi iradedir; bu irade 6zgurdir bu ylizden
Ozglrluk hakkin 6ziinii ve belirlenimini olusturur, oysa hak sistemi
gerceklestirilen 6zgiirliik alanidir; ikinci bir doga gibi tinin kendisinden
hareket ederek ortaya ¢ikan diinya tinidir.*

Bu cercevede Hegel’in demokrasiyle iliskili olan irade kavramini nasil
ele aldigin1 ve tamimladigin1 incelemek onun neden bu kadar
demokrasiye karst oldugunu anlayabilmek acisindan elzemdir. Burada
iradeden bahsetmemizin nedeni 6zgur iradeye sahip bireylerin bu 6zgur
iradelerini siyasal arenada Hegel agisindan nasil gergeklestireceklerine
dair sorumuzdan kaynaklanir. Politik sistemlerin sorunu, simnirsizca
isteme gucilne ve eyleme giclne sahip olan bireylerin 6zgurluklerini
genelin Ozgiirliik anlayisiyla nasil uzlastiracaklarma dairdir. Bunu
yaparken de kisinin sahsi varligina zarar vermeden yapmaya ¢abalarlar.
Hegel’in de ulagsmaya ¢alistig1 sey bu uzlagimdir. Birey hem rasyonel
hem arzu ve irade sahibi olan bir varlik olarak tanimlanir. Onun rasyonel
yani1 ve sinirsizca arzu sahibi olan yani arasinda bir birliktelik hedeflenir.
Burada kisaca Hegel’in 6zgurlik ve irade fikrinden ne anladigina

3 Su kaynaklardan faydalanilarak gevirisi yapilmistir:

G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie der Rechts,
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Grundlinien+de
r+Philosophie+des+Rechts/Einleitung, c¢evrimigi 3 Subat 2016 (Bu elektronik
kaynakca bundan sonraki referanslarda ‘Grundlinien’ olarak gececektir.); G. G. F.
Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, ¢cev. Giuliano Marini (Editori Laterza, 2005),
27; Hegel, Hegel's Philosophy of Right, cev. T. M. Knox (Oxford University Press,
1952), 20.
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bakmadan 6nce Hegel’in hak felsefesinin ilkelerini yazarkenki amacini
ve yonetimini kisaca ele alarak baglayalim.

irade Kavram

Hegel’e gore, ozgiirlik hukuk sistemi alaninda gerceklesir. Ozgiir
iradenin kendini evrensel olarak gergeklestirdigi yer bu hukuk sitemidir.
[rade genel anlamiyla kendini gerceklestirebilme yetisidir. Irade Hegel’in
de dedigi gibi, pratik tindir. Hegel, “genelde pratik tin olarak kavranan
irade, aklin daha sonraki dogrulugudur (Wahrheit)”* der. Hegel, Hukuk
Felsefesinin Prensipleri ¢alismasinda, (84) paragrafin ekler kisminda
Ozgiirligiin aslinda istencin temel bir belirlenimi oldugunu ifade eder.
Hegel hak alanini tinsel 6gelerden olustugunu ifade ederken bu tinselligin
en belirli olanlarinin ‘irade’ ve ‘6zgiirliik’ oldugunu yani ‘6zgiir irade’
oldugunu belirtir. Ozgiirliik iradenin 6zii ve zaruri 6zelligidir. Isteng
diyor Hegel ozgiirliiksliz bostur. Yani bir seye iradeli olma ya da bir seyi
isteme giicline sahip olma ve bunu gerceklestirebilme, 6zgiirliigiin var
olmastyla miimkiindiir. Nasil agirliksiz bir bedenden bahsedemezsek,
Ozgiirliiksiiz bir isten¢ bos ve anlamsiz olacaktir.

Hegel’e gore oOzgiirligiin en ¢ok tekrarlanan tanimi Ozgiirliigiin
istedigimiz ya da talep ettigimiz seyleri yapma yetisi olarak
algilanmasidir. Ozgiirliik anlayisma bdyle bakanlarin, yani istedigini
yapma yetisiyle iliskilendirenlerin, sosyal yasamin, hakkin, ahlakin,
yasalarm  ve aym zamanda  giinliik  ihtiyaglarin = dogasim
umursamadiklarmi  gosterir.  Ozgiirliik  sorumluluk  ve  ahlaki
zorunluluklarin  farkindaligiyla iliskilendirilmelidir. Hegel’e gore
Ozgiirliik anlagilmasi gereken zorunluluktur. Bu baglamda 6zgiirliigiin iki
ogesi s6z konusudur: 6znel ve nesnel dzgiirliik.°

Hegel ayn1 zamanda Hukuk Felsefesi’nde doga yasalar1 ve insan yasalari
arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Bu baglamda, insan doga yasalarindan
Ozgiir olmaz fakat doga yasalar1 sayesinde 6zgiir olabilir. Bunun anlami
insan ne kadar ¢ok doga yasalarini anlar ise daha az ona maruz kalir ve

4 Su kaynaklardan faydalanilarak cevirisi yapilmistir. Hegel, Grundlinien; Hegel,
Lineamenti, 27.
“[...]sich als Wille hervorzubringen, welcher, als der praktische Geist tiberhaupt, die
nachste Wahrheit der Intelligenz ist.” (Notlar, 84)

5 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 57-58, 61 (833, §40).
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kendi 6zgirliglinii onu kontrol ederek saglar. Ne kadar ¢ok anlar ise o
kadar az dis diinyanin yaptirimlariyla kars1 karsiya kalir. Bu agidan Hegel
dogaya hakim olabilmenin yolunu bilgi siireciyle iliskilendirir. insanligin
tarihi bilginin elde edilmesinin tarihidir. Bu anlamda da Hegel’de her
zaman dlnya tarihi 6zgurlik bilincinin ilerlemesinin tarihidir. Hegel
Ozgiirlik fikrinin tarihin amaci oldugunu dile getirir. Hegel ne zaman
tarihle ilgili bir sey yazsa, kendi ¢ikarlarina, arzularina, tutkularina sahip
olan ve yasamak i¢in ayakta kalmaya calisan insanin tarihinden bahseder.
Ihtiyaclar1, arzulari pesinde giden ve yasamak icin ayakta kalmaya
calisan insan, bu ihtiyaclarin1 toplum igerisinde saglar. Bu anlamda
Hegel, toplumla beraber oOzgiirlik s6z konusudur der. Digerleriyle
kurulan iligski ¢ergevesinde 6zgurlikten bahsetmek mdmkun olur. Peki,
Ozgur iradeler olarak goriilen bireyler siyasal arenadaki iradesine nasil
sahip olacaktir? Hegel iradenin tanimi1 ve agamalarini su sekilde yapar:

85 (o) Irade saf belirlenimsizlik 6gesini ya da Ben’in kendi igine saf
yansimasint igerir ki, bu 6ge ya doga, ihtiyaglar, arzular ya da diirtiiler
yoluyla dolayisizca sunulan ya da herhangi bir ara¢ tarafindan belirlenen
ve verilen her smirda ve igerikte ¢oziiliir. Bu mutlak soyutlugun sinirsiz
sonsuzlugu ya da evrenselligidir, kendi kendisinin saf diisiincesidir.®

Burada iradenin 6zelligi biitiin belirlenimlerden kendini soyutlamaktadir.
Irade burada icerikten yoksundur. Saf bir soyutluk s6z konusudur. Fakat
elbette bu iradenin yalnizca bir yanini olusturur. Bu soyut anlamdaki
irade her tiirli sinirlamadan kacar. Buradaki 6zgiirlik bos soyut bir
Ozgiirliiktiir. Sadece diisiincede ya da tasavvurda bir Ozgiirliik
miimkiindiir. Bu iradenin istedigi sey ve inandig1 sey de dolayisiyla soyut
bir tasavvurdan, soyut bir diisiinceden ibarettir. Saf evrensellikten baska
bir sey degildir, kendi diisiincesinde smrsizdir. Iradenin bu sinirsiz
Ozgiirligiinii stoacinin ve septigin Ozgiirliik anlayisiyla bir tutabiliriz.
Irade buradaki smirsizlik ve soyutlukla kalmaz daha fazlasini ister.

86 (B) Ben, ayn1 zamanda, ayrimsiz belirlenimsizlikten, ayrimlagmaya,
belirlenime ve bir belirliligin bir igerik ve nesne olarak varsayilmasina
gecistir. Dahasi bu igerik doga tarafindan verilmis ya da Tin (Geiste,
zihin) kavramindan tiiretilmis olabilir. Kendisini belirli bir sey olarak
ortaya koymasi sayesinde, Ben, ilkesel olarak, varliga (in das Dasein)

6 Su kaynaklardan faydalanilarak cevrilmistir: Hegel, Grundlinien; Hegel, Lineamenti,
28; Hegel, Hegel's Philosophy of Right, 21.
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adim atar—bu, Ben’in mutlak sonluluk ya da tikellesme (Besonderung)
anidir/ugragidir (Moment).”

Bu asamada irade belirlenimsiz olandan, farklilasmamislik durumundan
belirlenimli olana gegis yapar. ‘Ben’ burada 6zel bir durumla, bir igerikle
birlikte ortaya ¢ikar. Hegel genel olarak 6zel olanin evrenselde igerilmis
oldugu i¢in bu ikinci durumun birinci durumda igerilmis oldugunu ifade
eder. Bu ikinci unsur kendiliginde olan birinci unsurun kendini agikca
ortaya koymasidir.

§7 (y) Iirade bu iki ammn/ugragin (Moment) birligidir. Tikellik
(Besonderheit) kendi igine yansir ve bu sekilde evrensellige
(Allgemeinheit) geri doner; yani bu bireyselliktir (tekilliktir, Einzelheit).
Bu Ben’in kendi kendisini belirlemesidir; ayn1 zamanda kendisini
kendisinin olumsuzu yani sinirlanmig ve belirli olarak kendisini ortaya
koymast demektir ve kendisiyle dzdesliginde ve evrenselliginde kalmak
ve belirlenimde sadece kendi kendisiyle birlesmektir.®

Kendilik bilinci kendini evrensel yani her turll icerikten yoksun olarak
ve ayn1 zamanda kendi gayeleri olan, belirli bir obje olan ve icerige sahip
olan tikel olarak tanimlar. Ancak Hegel bu iki unsuru ya da asamay1 da
birer soyutluk olarak goérir. Hakiki ve somut olan evrenseldir ve karsitini
da tikelde bulur. Fakat bu tikel kendinde mevcut olan evrensele geri
doniis yapan, yani kendi {lizerine geri donen ve boylece kendini evrenselle
eslestiren bir tikeldir. Bu birlik yani tikelin kendi Gzerine donip kendini
evrensel ile eslestirme durumu ‘bireysellik® ya da ‘tikellik’ olarak
adlandirir.

Hegel notlar kisminda iradenin evrensel ve kendi kendisini belirler
demenin iradenin hala soyut ve tikel oldugunu sdylemek anlamina
geldigini yazar. Hegel diyor ki oysa bu irade determinasyonundan 6nce
son bulmus ve oto-determinasyonundan o©nce yani kendi kendine
doniisiinden once irade degildir. Ancak faaliyette bulundugunda irade
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizdendir ki Hegel irade pratiktir der. Irade
dis diinyayla belli bir tezatlik igerisinde bulunur. Irade ancak bazi dis
vasitalar araciligiyla kendi 6znellik gayesine nesnellik verdigi takdirde

7 Su kaynaklardan faydalanilarak gevrilmistir: Hegel, Grundlinien; Hegel, Lineamenti,
29; Hegel, Hegel's Philosophy of Right, 22.

8 Su kaynaklardan faydalanilarak cevrilmistir: Hegel, Grundlinien; Hegel, Lineamenti,
30; Hegel, Hegel's Philosophy of Right, 23.
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belirli bir duruma gelir. Boylece irade kendiliginde ve kendisi icin
konumuna gelir.

§10 Bu igerik ya da iradenin ayirt edici belirlenimi her seyden 6nce
dolayimsizdir. Bu yizden irade sadece kendinde 6zgiir ya da bizim igin
ozgiirdiir yahut irade genel olarak kavraminda iradedir. Irade ilk kendisine
nesne olarak sahip oldugunda, kendinde olan kendisi icin olacaktr.®

Hegel bu paragrafta da goriildiigii gibi ancak 6znel olan i¢ amacimizi
nesnel kildigimiz zaman kendisinde olan sey kendisi i¢in olmus olur der.
Bu da dolaysiz ve belirlenimsiz olan kendiliginde iradenin faaliyetine
isaret eder. Aslinda Hegel’in kendinde ve kendisi i¢in ayrimlarini degisen
ve degismeden kalan seklinde ifade edebiliriz. Degisimi, dolayim ve
dolaysizlik baglaminda mekan ve zaman ile iliskilendirerek Hegel sunlari
ifade eder. “Boylece 6rnegin, kendinde doganin karsilikli soyut digsallig
mekandir ama kendisi i¢in zamandir (.§10)”1°

Yani ne demek istemektedir Hegel? Tabiatta kendinde degismeden kalan,
kendi i¢ine kapanik olan sey mekandir ama zaman tabiat1 kendisi i¢in sey
yapandir. Irade bu haliyle yani dolaysiz haliyle icgiidiilerden olusur. Bu
icguduler  dolaysiz  olarak  benim igglidilerimdir ve heniiz
belirlenmemiglerdir. Neden belirlenmemiglerdir? Ciinkii her tiirlii objeyi
amaclayabilir ve her turlii yoldan kendini tatmin edebilir. Bu yiizden de
hentiz tam bir belirlenimlilige sahip degildir. Istedigi ve amagladig: belli
bir sey ve bunu tatmin etmek i¢in belirli bir yolu heniiz yoktur. Hegel bu
baglamda irade ancak gercekligini karar verdigi zaman miimkiin kilar
der. Yani iradenin kendine bireysellik formu vermesi karar vermesiyle
alakalidir. !

Hegel karar vermenin, belirlenimsiz olma durumundan kurtulmak ve
kendini digerinin karsisinda goriiniir kilmak oldugunu soyler. Karar
vererek boOylece kendisini belirli bir kisinin iradesi bi¢iminde ortaya
koymustur ve kendini baska bir kisiden bu kararla ayirmistir. Fakat bu
karar heniiz soyut bir karardir der Hegel. Bu karar heniiz onun

9 Su kaynaklardan faydalanilarak gevrilmistir: Hegel Grundlinien; Hegel, Lineamenti,
32; Hegel, Hegel's Philosophy of Right, 24-25.

10 Su kaynaklardan faydalanilarak gevrilmistir: Hegel, Grundlinien; Hegel, Lineamenti;
Hegel, Hegel’s Philosophy of Right, 25.

11 Karar vermeye iligkin (beschliessen) su paragraflara bakabilirsiniz: §12 (Not); §13.
Hegel, Grundlinien ; Hegel, Lineamenti, 33-34; Hegel, Hegel's Philosophy of Right,
26.
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Ozglrligliniin igerigi ve uriinii degildir. Peki, ne zaman bu irade
gercekten kendini 6zgiir bir sekilde gerceklestirir? Irade kendi kendisini
icerik, nesne ve amag olarak aldigi, evrensel form igine girdigi, kendisini
sadece kendinde 6zgiir irade olmaktan ¢ikardig1 zaman kendisi i¢in 6zgiir
irade olur. Ozgiir iradeye sahip olmak aymi zamanda kendi hakkinda
bilgiye sahip olmak yani kendi Uzerine diisiinmek anlamina da gelir.
Hegel bu anlamda irade ve diislince arasinda bir denklikten bahseder.
Insanin diisiince vasitasiyla kendi mahiyetinden haberdar olmas1 gercek
iradeye sahip olmak demektir. Bu yiizden de kéle ozgiirliigiinii bilmez
ciinkii kendi iizerinde diisiinmez kendinden habersizdir.*?

Kendi kendini diisiinen bir birey, ancak irade sahibi olabilir, kendi
kendini bilen birey kendi kararlarini verme yetisine sahip olabilir ve
boylece bu kendilik bilinci, kendi igerigini ve belirlenimini kendine
verebilen bu birey hukukun, 6znel ve nesnel alanin ilkesini olusturabilir.
Bu yiizden irade sahibi olabilmek Hegel agisindan kendilik bilincine
sahip olabilmek demektir. Bu bireyi 0zgur irade sahibi formu icerisinde
hukuk ve ahlaklilik alanina tagir. Boylece bu 6znellik ve nesnellik alanin
ilkesi olur. Hegel daha sonraki paragrafta (822) iradenin (kendinde ve
kendisi i¢in irade) potansiyel ya da bir olasilik olmaktan ziyade sonsuz
bir eyleme hali oldugunu ve kendisini digsal olarak var kilmak ayni
zamanda iradenin igselligi anlamina geldigini dile getirir. Ciinkii digsallik
icselligin bir tezahiirii ya da yansimasidir. Bende igsel olan seye karar
verir, onu ister ve digsallikta gergeklestiririm.

[radenin kendinde ve kendisi igin sey olmasi onun evrensel karaktere
sahip oldugu anlamina gelir. Bu evrensellik nesnesini asan ve birer birer
determinasyonlarin1 kat eden ve bu belirlenimler igerisinde kendi
kendisiyle kalan iradeye, Ozgur iradeye denk gelir. Bu irade ancak
gayesini gerceklestirdigi zaman nesnellik kazanir. Iradenin kendinde olan
seyi, kendi nesnesi haline getirmesi yani 6zgiirliigiinli nesnelestirmesi ya
da digsallagtirmasi, iradenin kendiliginde olan seyi kendinde sey haline
getirmesidir.

[radeye dair biitiin bu soylediklerimizden ¢ikaracagimiz sey Hegel’in
iradeyi bu kadar cevhersel bir ilke olarak almasinin nedeni hukuk
alaninda ve 6znel ve nesnel ahlak alaninda bu ilkenin temel olmasidir.

12 Konuyla ilgili Hegel'in iligkili su paragrafina bakabilirsinizz. §21 (Not); Hegel,
Grundlinien; Hegel, Lineamenti, 38; Hegel, Hegel's Philosophy of Right, 29-30.
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Asil neden bu alanlarin bu ilke temelinde birbirlerinden ayrilmasidir.
Evrensel ve rasyonel birlik ancak bireyde kendinde ve kendisi igin
iradeler baglaminda saglanabilir. Bu ag¢idan iradenin var olmasim
saglayan da hukuk alanidir. Hukuk/hak alani bireyi kendinde ve kendisi
icin varlik olarak miimkiin kilar. Iradenin kendini hukuk alaninda 6zgiir
kilmas1 ayn1 zamanda keyfi iradeden de ilisigini kesmesiyle baglantilidir.
Bu da bizi Hegel’in keyfi irade ve rasyonellik/akilsallik arasinda kurdugu
iliskiye gotiiriir. irade ne kadar hak felsefesinin temelini olusturuyorsa
rasyonellikle o kadar onun merkezinde yer alir.

- -

Rasyonelligin/Akilsalligin Belirleyiciligi

Hegel’in felsefesinde rasyonelligin yeri ve 6nemi, keyfi iradenin bir
arada yasayan insanlarin yasamlarinda agtig1 ¢eliskiyle iliskilidir. Hegel
de zaten Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nin ‘Soyut Hukuk’ baslikli
bolimine bu keyfi iradeyi agiklamakla baslar. Biitiin felsefi sistemi
boyunca bu rasyonelligin gereklili§ine ve zorunluluguna vurgu yapar ve
onu temellendirmeye ¢alisir. Bu yiizden de onun demokrasiden ne
anladigin1 kavrayabilmek ayni zamanda onun rasyonellikten/akilsalliktan
ne anlagina aciklik getirmektir. Hegel, kendinden daha ¢ok iinlenen su
soziiyle—dAkilsal olan edimseldir, edimsel olan akilsaldir*>—aslinda
devlet anlayisinin neye karsilik geldigini ve bu baglamda demokrasinin
yetersizligini tarihi gelisimi igerisinde agiklar. Oylesine korkmaktadir ki
keyfi iradenin diinya diizenine hakim olmasina; bu yiizden felsefesinin

13 “Was vernunftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verninftig.”(“What is
rational is actual and what is actual is rational.”) Enver Orman’in ifadeleriyle bu, su
anlama gelir: “Hegel agisindan kendi gergeklidi igin higbir mantiksal neden veya
kosula sahip olamayan bir sey, zaten var degildir ve varolamaz.” [Enver Orman,
Hegel'in Mutlak Idealizmi, (istanbul: Belge Yayinlari, 2015), 143]. Orman burada
Hegel'in edimsellik ve gerceklik diye Tirkgeye gevrilen kavramlari arasinda ayrim
yaparak kimi zaman Turkgede birbirinin yerine kullandigimiz kavram c¢iftine agiklik
getiriyor. “Kugkusuz Hegel igin edimsellik (Wirklichkeit) ve gerceklik (Realitaet)
arasinda bir ayrim vardir. Edimsel olan gergeklikteki akilsal ve dolayisiyla mantiksal
0z olarak kalici olandir, 6ncesiz ve sonrasiz olandir. Gergeklikte yalnizca 6zsel ve
kalici olan yoktur. ilineksel ve gelip-gecici olanda gerceklikte 6zsel ve ideal mantiksal
isleyise gore varolur. Gergeklik olusa tabidir.” (A.g.e., 144) Wirklich ingilizce ‘actual
anlamina gelmektedir. Inwood’'un s6zliglinde verilen agiklamaya goére etimolojik
agidan ve Hegel diisiincesinde wirken (etkili olmak) yani Ingilizce ‘to be active’ ya da
‘to be effective’ (aktif, faal ya da etkili, verimli) ve Wirkung yani etki, tesir anlamindaki
‘effect’ kavramiyla iligkilidir. Etkin, tesirli, faal, aktif olan gecerli olacak (wirken) ve
etkisini gosteren olacaktir. Gergek olmak etkin ve faal olmak demektir. [ Michael
Inwood, A Hegel Dictionary (Blackwell Publishing, 1992), 33-34].
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temeline akli ve akli iradeyi koyar. Onun bu anlamda en 6nemli katkisi,
eski Yunanlilarin sdylemi olan ‘kendini bil’ anlayisim1 yani ‘kendi
hakkinda’ ve ‘diinya hakkinda bilgiye sahip ol’ anlayisini kendi bilincine
varmanin temeline koymasidir.

Goethe Faust adli eserinde, akli (rasyonel) ve keyfi (hazlar ve duygular)
irade arasindaki c¢eligki ve c¢atigmayr gosterdigi Faust karakteriyle,
Hegel’in neden rasyonel bir temellendirmeye ihtiya¢ duydugunun aslinda
aciklamasini verir. Ayni geliskiyi ve ¢atigmayr Oscar Wilde’in Dorian
Gray adli romanindaki karakterde goézlemlemek de mumkindir. Kendi
aklin1 seytana satan ve diinyanin gegici hazlarina kendini teslim eden ve
dolayisiyla rasyonelligin yani akli olanin yitimine neden olan bu iki
karakter, boylece ahlaki olanin da yitimine neden olan ¢eliskiler ve
catismalarla kars1 karsiya gelir. Faust’ta Mephistopheles sunlar1 soyler:
“Insanliga vergi en yiice hasletler olan bilim ve akli hor gdrdiin mii,
kendini seytana teslim etmissin ve mahvolmaya mahk{msun demektir.”4

Bu noktadan bakildiginda goriilecektir ki, Hegel agisindan demokrasi
gibi halka ya da yigina dayali yonetim bicimleri, bireylerin kendi
ruhlarini seytana teslim etmeleri anlamina gelir. Clnku bilimi ve akli hor
gorerek, duygulara ve Kkeyfi istence—iradeye—dayanan yonetim
bicimine kendilerini teslim etmislerdir. Goethe’nin  eserinde,
Mephistopheles Faust’tan bilim ve akli birakmasini ve hazlarinin pesinde
kosmasini salik verir. Faust boylece kendini arzularina birakmaya karar
verir. Faust aslinda insanin trajedisini temsil eden bir karakterdir. Nedir
bu trajedi? Hegel agisindan insanin kendi sinirsiz istenci yani 6zgurluk
istenci ve bir ‘baskasi’yla var olabilme zorunlulugu arasindaki
catismadir. Yani ‘zorunluluk’ ve ‘smirsizlik’ arasindaki ¢atismadir baska
bir ifadeyle. Hegel’in amaci insanin i¢inde bulundugu bu trajediden onu,
bilim ve akil yoluyla ¢ikarmak ve insanliga kendi trajedisini agsmasinin
‘mutlak’ yolunu gostermektir. Bu trajediden ¢ikis yolu 6znellikten
arindirilan ve aklin ‘hakim’ oldugu hak alanin kendisidir.

Hukuk, ahlaklilik, hukuki ve ahlaki realite diigsiinceyle kavranir; rasyonel
yani evrensel ve belirlenmis formunu diisiince vasitasiyla edinir. Iste
kanun, bu formdur. Bunun icin, keyfililikle yetinen, hukuku siibjektif
inangtan ibaret géren bu duygusallik, hakli olarak, kanunu kendine en
biiyiik diisman sayar. Hukukun vazifede ve kanunda aldig1 sekil, ona, olii

14 Hegel, Hukuk Felsefesi, 25.
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ve soguk bir lafiz gibi, bir zincir gibi goriiniir. Kendisini burada
taniyamaz, 6zglirliiglinii burada bulamaz, ¢iinkii kanun her seyde bulunan
akildir ve duygunun, kendisini dzelligi i¢inde yliceltmesine izin vermez.

Hegel’in bireyi icerisinde bulundugu trajediden (—bu trajedi insanin akil
ve duygusallik arasinda ya da ahlaklilik ve rasyonellik arasinda, hukuki
olan arasindaki ¢ikmazidir—) kurtarmasinin yolu hukukun ancak onunla
kavranacag ‘diisiince’nin kendisidir. Ahlaki ve hukuki olan ve onlarin
gerceklikleri diislince yoluyla ancak dogru bir sekilde kavranir. Bu
anlamda hukuk ve ahlaklilik rasyonel ve evrensel bicimini diisiince
vasitastyla kazanir. Hakki 6znel inangtan ibaret goren keyfi bir irade
elbette kanunlar1 kendine diisman gorecektir. Hak kendi seklini vazife ve
kanunda alir. Bu baglamda Hegel ancak vazifeleri olanlarin haklar
olabilir ve dolayisiyla kendi 6zgilir iradelerini gergeklestirmis olurlar
der.®

Rasyonelligin bu sorgulanmasi bizi Hegel felsefesindeki genel diyalektik
ayrima gotiiriir. Bu ayrim soyut olarak ‘kendinde sey’, ‘kendisi i¢in sey’
ve ‘kendinde ve kendisi igin sey’ ayrimlaridir. Hukuk Felsefesi’nde bu
ayrimlara dikkat ¢ekerek su agiklamalar yapar:

833 Notlar: Bir sey ya da igerik, her seyden 6nce kendi kavramiyla uyum
icerisindeyse yahut kendinde olarak varsa, o zaman bu sey ya da igerik,
dogrudanlik ya da saf varlik formuna sahiptir; burada varsayilan
spekilatif mantigin konusudur; diger bir sey ise kendisi i¢in kavram
biciminde olan kavramdir ki bu da artik dogrudan olan bir sey degildir.*’

Hegel’in bu ayrimina onun Hukuk Felsefesi’nin perspektifinde bakarsak
su ayrimla karsilasiriz—Hegel hukuk felsefesini ¢ béliime ayirir. Yani
hukuk felsefesi Oncelikle kendinde, bos, soyut bir durumla baglar ve
kendinin ve diinyanin bilincine vararak ikinci asamadan yani kendisi i¢in
ugragindan (momentinden) gecer ve en son asamasinda bu bilinglenmis
olma durumuyla tekrar kendisine geri déner yani kendinde ve kendisi
icin ugragiyla (momentiyle) siire¢ tamamlanr.

Bu asamalar: ‘Soyut hukuk’, ‘6znel ahlaklilik’ ve ‘etik yasam’ yani
nesnel ahlaklilik asamalaridir. Biitiin bu asamalar 0Oylesine i¢ ice

15 A.g.e, 26.

16 A.g.e, 28, 55 (830), 119 (8133, §134, §135), 122 (§137), 123 (§138).

17 Su kaynaklardan faydalanilarak cevrilmistir: Hegel Grundlinien; Hegel, Lineamenti,
46; Hegel, Hegel's Philosophy of Right, 36.
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gecmistir ki, onun felsefesinde bu asamalarin, birbirleri igin
zaruriyetlerini anlamak zor degildir. ilerleyen her asama ya da ugrak
(moment) kendinden onceki wugragin (momentin) anlammi ve
zorunlulugunu kendi igerisinde barindirir. Bir 6nceki asamay1 atlayarak
bir sonraki asamanin kavranilmasi oldukga giigtiir. Soyut hukuk kisminda
Hegel isteng ya da 6zgiir iradeden bahseder. Ozgiir irade dolaysiz dzelige
sahiptir. Burada ‘ben 6zgiirim’ dedigimde heniiz her sey daha igsel ve
bende belirlenimli olan bir seydir. Karsitimla daha kargilasmamigimdir.
Mutlak olarak 6zgiir olan isten¢ heniiz dolayimsiz, soyut ve igsel olan bir
durumdadir. Kisi kendini ve dolayisiyla bu soyut 6zgiirliigiinii dissal bir
seye doniistirmelidir. Hegel tinin gelisimi olan bu durumu Tarih
Felsefesi’nde soylece ozetler: “Tin zorunlu olarak kendi etkinliginin
sonucudur: onun etkinligi dogrudanligin iizerinde ugar, bu etkinligini yok
eder ve kendine geri doner.”18

Hegel Hukuk Felsefesi’nden 6nce Ansiklopedi’nin nesnel tin kisminda
hukuk felsefesine dair meselelere deginir. Soyut hukuk kisminda hak
kavramindan bahsederken kisi ile olan iligskisi baglaminda ele alir (8
488).%9 Bir kisi olmak demek yan1 zamanda irade sahibi olmak demektir.
Fakat kisinin bu iradesi, sinirsiz ve keyfidir. Hegel i¢in hak her zaman bir
kisiyle alakaldir. Kisiyi onun igsel 6zgiirliigiiyle tanimlar (inward sense
of this freedom). Kisilik, bir kisinin sinirsiz ve kendi iginde 6zgiir olmasi
ve kendi kendisinin bilgisine sinirsizca ve dzgiirce sahip olmasi seklinde
tanimlanir. Kisilik bir kisi olarak benim istenglerimle, egilimlerimle, i¢sel
kaprislerimle, diirtiilerimle, arzularimla belirlenmem demektir. Bu
anlamiyla ben smirli bir varligim fakat diger yanimla ben basit bir sekilde
kendimle iligkiliyimdir (self-relation). BoOylece ben kendimi sinirsiz,
evrensel ve 6zgur bir sey olarak bilirim.

Hegel’in Hukuk Felsefesi’ne irade kavramiyla baglamasinin nedeni, ¢ok
basit bir ifadeyle, biitiin sosyal yasamin ve tarihin bireyin 6zgiir istenci
ve insanligin kolektif dogasi yani sosyal olarak iireten ve yeniden
kendisini Ureten insanlarin kolektif dogalar1 arasindaki ¢eliskiyi
gostermeleridir. Bu baglamda Hegel irade kavramiyla baslar ve onun
sosyal iligkilerde aldig1 formu hukuk felsefesinde gelistirir. Vardigi yer
kendinde ve kendisi icin Ozgiir iradedir. Ozgiir irade ya da isteng ilk

18 Hegel, Filosofia della Storia, ed. Eduardo Gans, ¢ev. A. Novelli (Napoli, 1864), 77.
19 Hegel, Enciclopedia delle Scienze Filosofiche, gev. Benedetto Croce (Bari, 1907),
431-2.
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olarak dolayimsiz ve bu yiizden de tektir, yani sahistir. Ozgiirliigiine
varolusu veren miilkiyettir. Bdylesi hak formel ve soyut haktir. Irade
kendi i¢ine yansidigi zaman, bu 6znel ya da siibjektif haktir, bireysel
bilincin ahlakidir. Ahlak alanidir.

Insanin iradesinin gercek belirlenimi, ona sahip olan kendisinin 6zgr
iradesi degil 6zel miilkiyetin kendisidir. Ozel miilkiyet iradenin 6znesi
olarak ya da 0Oznel irade olarak ortaya cikar. Kisi bu 0znel iradeyi
disaridaki bir nesneye yonelerek gergeklestirir. Kisinin ilk defa soyut
iradesinin digina ¢iktig1 yer miilkiyettir, sahipliktir.

Hegel, miilkiyetin rasyonelliginin kendi ihtiya¢larinin tatmininde
yatmadigin1 fakat Oznel asamanin asilmasinda ya da ortadan
kaldirilmasinda yattigin1 sdyler.?’ Kisinin ilk defa rasyonel oldugu yer
sahip olma durumudur. Yani sahip olmaktir. Soyut kisiligin nesnesiyle
iliski kurdugu miimkiin tek ger¢eklesme bu sahip olma durumudur. Bu
iliski rasyonel bir iliskidir. Yani soyut 6znelligini ortadan kaldirir ve
digsal olan nesneye yonelir. Kisi ayn1 zamanda soyut isteng olma
Ozelligini de bir nesneye yonelerek ve ozellikle bu nesneye sahip olarak
asar. Ozgiirliigiin digsal alan1 kisiden sadece ayirt edilebilir degildir aym
zamanda dogrudan farklidir. Ciinkii kisi tamamen varolusun ilk soyut
alanidir, smirsiz istengtir.

Hegel insanin kendini ger¢eklestirmesinin yolu sahipliktir der. Fakat
miilkiyete sahip olmanin yani sahipligin gercek hukuki anlami ancak ben
kendimin nesnesi oldugum zaman mimkiindiir. Yani sahiplik benim
kendi ihtiyaclarimin tatmin edilme araci degil, 6zgiirliik i¢in ilk var olus
bicimidir. Boylece ilk defa sahip olma durumuyla gergek irada 6zelligine
sahip olurum.?! Hegel ihtiyaglar 6n plana alindiginda sahiplik ihtiyaclarin
bir tatmin araci olarak algillanir oysa Ozgirliigin dogru olarak
gergeklesmesi, hukuki anlamda ancak sahipligin kendisi i¢in amag olarak
gorilmesiyle mimkiindur der.?? Yani miilkiyet sahiplik adi altinda
ozgiirliigiin ilk cisimlesmesidir. Istencim miilkiyetin kendisinde nesne
olmus olur ve bdylece dis bir nesnede kendi nesnelligimi ve irademi
cisimlestirmis olurum. Soyut irademin somut kilindig1 yer olarak da
gorebiliriz. Hegel bir seyi kendimin yaptigim ve kendi istencimi bu

20 Hegel, Grundlinien, (841 Notlar).
21 A.g.e., (845).
22 A.g.e., (845 Notlar).
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miilkiyet icerisinde sekillendirdigim andan itibaren, 6zel miilkiyetin
kendisi de dogmus olur der. Cunkl benim istencim ya da iradem
miulkiyet icerisinde bana nesnel olmus olur. Milkiyet boylece 06zel
miilkiyet olma 6zelligini kazanmis olur.

Hegel dis seyler s6z konusu oldugunda rasyonel yoniim, miilkiyet sahibi
olmamdir der, 6zel yanim ise Oznel gayeler, ihtiyaclar, fanteziler,
kabiliyetler, dis hal ve sartlar vs. igerir der.?® Sahiplik bu iki durumla
iligkilidir. Yalniz sunu da ifade eder Hegel, sadece bir seyi istemek, onun
benim miilkiyetimde oldugunu sdylemek ona sahip olmak i¢in yeterli
degildir. Ayn1 zamanda benim oldugumu soéyledigim seyin digerleri
tarafindan da kabul edilmesi gerekir. Ancak bir taninma iligkisi
miilkiyetin sahipligini gercek kilar.?*

Miilkiyete sahip olmak demek kisinin kendi 6zgiir istencini goriiniir
kilmas1 demektir. Nesne olarak sahip oldugu seyi zihinsel aktivitesiyle
sekillendirdigi zaman ona zihinsel olarak da sahip olur. Ancak sadece
benim irademin kendini miilkiyette yani dis seyde cisimlestirmesi ya da
disaridaki seyi istemesi s6z konusu degildir. Benim gibi bagkalar1 da ayn1
iradeye ya da istence sahip olduklarindan onlarla bu nokta da bir
catigsmaya girerim ve bu catisma sonucunda sézlesme dogar. Bu iki farkl
isteng miilkiyete dair sozlesme alanini yani ortak miilkiyet alanini
olusturur.

Hegel sozlesme ve rasyonellik arasinda baglanti kurar ve rasyonelligi
Ooznellik ve nesnelligin birlikteligi baglaminda sOyle tanimlar:
Rasyonellik nesnel ve 6znel iradenin, evrensel ve tikel olanin birlikteligi
demektir.?® Soyut ve genel tanimi igerisinde rasyonellik, evrenselligin ve
tikelligin birligine ve somut anlamiyla, devlette nesnel ve 0Oznel
Ozgiirliigiin birligine karsilik gelir. Birey, bir takim 06znel istengler,
ihtiyaglar alaniyla cevrilidir. Devlet bu 6znel iradenin nesnel iradeyle
yani herkesin iradesiyle uzlagiminin saglandigi yerdir. Bu ytizden de
rasyoneldir. Rasyonel oldugu i¢in de edimseldir. Bu anlamiyla, devlet
hem rasyonel hem edimseldir. Edimsel olmak kavramla ortiismek
anlaminda verilir. Benzer sekilde, rasyonellik de kavaramin kendisine
karsilik gelir ve bunun anlami devlet fikrinin kendisi kavramiyla

2 Ag.e., (849).
24 Bkz.,Hegel, Grundlinien; Hegel, Lineamenti, 299-300, (851 Notlar).
25 Bkz., Hegel, Grundlinien, (§258); Hegel, Lineamenti, 196.
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ortiisiiyor demektir. Devlet rasyonellik kavraminin kendisinde mevcut
olan evrensel ve bireyselin birlikteligi fikrini kendi kavraminda igerir.
Ayni sekilde devletin kendisi bu rasyonelligi gerceklestirdigi icinde
edimsel (wirklich) olandr.

Bu baglamda, yani akli olan ve edimsel olanin iliskisi agisindan, Engels
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin sonu adli eserinde bu
meseleye deginir. Engels Hegel’in rasyonellik ve edimsellik
kavramlarini, Hegel gibi zorunluluk kavramiyla iliskilendirir.?® Engels
Hegel’in “edimsel olan her sey rasyoneldir ve rasyonel olan her sey
edimseldir” séziiniin mevcut olan her seyin kutsallastirilmasi oldugu
yamlgisini icerdigini ifade eder.?” Oysa diyor Engels mevcut olan her sey
Hegel icin edimsel degildir. Hegel de edimsellik kavrami zorunlu olan
seyle iliskilidir. Mevcut olan gerceklik bir zaman geldiginde kendi
gergekligini kaybeder ve baska bir gercek onun yerini alir. Bu baglamda
Engels Hegel’in en biiyiik kesfinin rasyonel ya da edimsel olanin yani
hakikatin/dogrulugun kesfedilmesi ve kesfedildikten sonra hayran hayran
bakilmas1 gereken sey olarak degil fakat bilgi siirecinin kendisinde
aranmasi gereken sey olarak degerlendirilmesinden yanadir. Dogruluga
bilgi siireciyle ulagilir. Bilgi siirecinin kendisi de asagidan yukariya
dogru ilerleyen fakat en sonunda artik daha ileriye gidemeyecegi mutlak
olana ulasip orada son bulan bir tarihi siire¢ degildir. Olusun hep oldugu
tarihi sdrectir. Bu asagidan yukariya dogru olan tarihi gelisme, insan
toplumlarinin gelismesinin sonsuz gegici asamalaridir.?®

Engels’e gore, her ne kadar bu goriisler onun felsefesinin bir sonucu olsa
da, Hegel goriislerini bu agiklikla ifade etmez. Engels, Hegel her ne
kadar bir olus ve yok olus siirecinden bahsetse de, onun bir sistem
felsefecisi olmasindan dolayr mutlak olana ulasma zorunlulugunun
oldugunu dile getirir. Hegel sisteminin bu zorunlulugunu yani mutlaga
ulagsma fikrini, devletin, bir sonug¢ degil de bir baglangic olmasi
sOyleminden ¢ikarabiliriz. Hegel, devleti, ne kadar bir siire¢ olarak gorse
de, baslangigctan beri mutlak devletin kabuliiyle baglar. Hegel, Engels’e
gore, bu kabule varmak icin de, tarihi mutlak sart olarak gordu. Hegel’in

26 Friedrich Engels, Ludwing Feuerbach e il punto d'approdo della filosofia classica
tedesca, ¢ev. Plamiro Togliatti (Editori Riuniti), 20.

27 A.g.e, 18-19.

28 Ag.e., 20.
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en sonunda vardigr yer mutlak degismeyen sey ve bu mutlakla tarihin
sonuna ulasir.

Demokrasi Elestirisi

Hegel’in bu rasyonel ve edimsellik kavramlarinin belirleniminden sonra,
demokrasiye karst getirdigi Oneriyi inceleyelim. Hegel igin devlet
edimsel olandir. Fakat var olan her seyin edimsel olmadigini1 yukarida
Engels’in yorumlariyla da agikladik. Devletin edimselligi evrensel ve
tikel (besondere) olanin birlikteligidir. Hegel kotii bir devletin de var
olabilecegini ama edimsel olamayacagini, hasta bir bedeninde var
oldugunu ama edimsel olmadigin1 6rneklerle agiklar. Edimsel olan seyin
kendisi zorunludur. Yani ne hasta bir beden, ne de kesik bir kol
edimsellige sahiptir. Ancak rasyonel bir devletin kendisi edimsel ve
dolayisiyla sinirsiz ve sonsuzdur. Kotii bir devlet ise sinirli ve sonlu
olandir.?

Peki, Hegel demokrasiye ve diger yonetim bicimlerine getirdigi elestiriye
karsilik nasil bir yOnetim bicimi bize Onerir? Hegel’in Onerisi
hiikiimranlik. Hegel kendi devlet bigimi igerisinde bir organizmadan
bahseder. Onun devlet bi¢ciminde organlardan birinin kendisi ic¢in var
olma durumu hastalik olarak nitelendirilir. Ciinkii organin biitiinden
bagimsizlig1 bir hastaliktir. Ancak biitiin icerisinde ger¢ek var olusunu
saglayabilir. Fakat Hegel bu hiikiimranlik anlayisinin bu organizma
icerisinde anlagilmast ve despotizmdeki keyfilikle karigtirllmamasi
gerektiginden bahseder. Hegel despotizmi  kanundan yoksunluk
bigiminde tanimlar. Despotizmde 6zel irade vardir.*

Hegel Ansiklopedi’de bu siyasal yonetim bigimlerine dair yaptigi ayrim
cercevesinde, kendi dogru monarsi anlayisiyla feodal monarsi
bicimindeki dogu despotizminden ayirir. Ona gore gercek monarsi
bunlardan farkl olarak, hukuk ilkelerinin dogru, gercek degerine dayanir.
Gergek monarsi, bu haklarin gergekligine ve edimselligine (wirklichkeit)
sahip olmas1 ve devlet giicii tarafindan garanti edilmesine baghdir. Bu
ilkler; miilkiyet 6zgiirliigiiniin ve bilhassa kisi 6zgiirliigiiniin, sanayisinin

29 Hegelin Hukuk Felsefesinin Prensipleri (‘Hak Felsefesinin Temelleri’ seklinde
cevrilmesi daha dogru gibi duruyor) ¢alismasinin §270 (Notlar) numaral paragrafina
bakiniz.

30 Bkz., Hukuk Felsefesi, paragraf: §278.
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ve komiinterlerinin, sivil toplum ve kanunlara baghiliginda belirli
biirokrasinin verimli olarak diizenlenisidir.3

Hegel hiikiimdarlig1 biitiiniin sahsiyeti olarak tanimlar. Bu sahsiyetin en
uygun gerceklik bi¢cimi, monarkin sahsinda mevcuttur. Monark devletin
yani hiikiimranligin en son karar verme mercidir. Hegel ayn1 zamanda
monarkin se¢imle basa gelmesine de karsidir. Se¢ime dayali monarsinin
kurumlarin en koétiisii oldugunu ifade eder. Dogustan ve verasetten gelen
hakkin, hiikiimdarligim ve dolayisiyla Idenin de temeli oldugunu ifade
ederek segime dayali kurumlari reddeder.32

Hegel secime dayali bir devletin ¢okecegini 1srarla vurgular ciinki
secime dayali yonetim bi¢imleri 6zel iradeye dayanirlar. Devletin glci
0zel bir sahsin iradesine birakilir, devletin 6zel yetkileri kisisel miilkiyete
dontisiir, devletin hiikiimdarligi zayiflar ve yok olur. Hegel bu
hiikiimdarlik bi¢ciminin temeline, diger yoOnetim bigimlerinde var
olmamasiyla elestirdigi, devlet organlarinin birligi fikrini yerlestirir.
Organlarin birbiriyle iliskisi ¢ercevesinde devletin biitiinliigli saglanmis
olur. Bu baglamda Hegel monarsi gibi, diger devlet bi¢cimlerinde, devlet
islerinin mekanik olarak boliinmesi sorunundan bahseder. Ayrica Hegel
birey ve devlet arasindaki ayrimi reddeder. Devlet ve birey arasindaki
iliski aile ve bir takim kurumlar tarafindan dolaylidir. Yani aile ve
kurumlar birey ve devlet arasindaki iliski i¢in aracidirlar. Bu kurumlar
kisiyi birey kilan kurumlardir. Devlet ise bu bireyi vatandas (citizen)
yapar. Bu vatandas goriinlir devletle beraber diisiiniir ve eylemde
bulunur.

Hegel’in devlet anlayis1 ve bu baglamda demokrasiye getirdigi elestiri
onun Sittlichkeit yani etik yasam olarak g¢evrilen kavramla yakindan
iligkilidir. Bu kelime bir siif ya da sosyal grup tarafindan aligkanliklarla
uygulanan bir gelenek ve gorenck anlamina gelen Sitte kelimesinden
tiirer ve ‘sosyal ya da geleneksel ahlak’ anlaminda nadiren kullanilir.
Gelenekler ve gorenekler birey ve onun i¢inde bulundugu toplum igin
aracidir. Gelenekler bir halkin yasam giicii i¢in zorunludur. Bu baglamda,
Hegel Sittlichkeit ve Moralitét arasinda ayrim yapar.®

31 Bkz., Hegel'in Ansiklopedi'si, paragraf: § 544 (Notlar).

32 Bkz., Hegel, Hukuk Felsefesi, paragraf: §278 (Notlar).

33 Bkz., 833 (Notlar); Hegel, Grundlinien; Hegel Lineamenti, 46; Hegel, Hegel's
Philosophy of Right, 36.
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Moralitéat birinin bilinci ya da duygulari tarafindan ulagilmis bireysel
ahlaktir. Sittlichkeit bir toplumun gelenekleri ve kurumlarina yerlesmis
etik normlardir. Bu iki kelime birbirinin karsit1 degillerdir ve Hegel
felsefesinde birbiriyle iliskilidirler. Hegel Yunanlilarin sehir-devlet (city-
state) bi¢cimini onaylar. Ciinkii sehir devletleri bireysel olamayan ve
doguya 6zgu toplum bicimlerinin ilerisindedir. Hegel’e gbre Yunan
Sittlichkeit en azindan birey ve toplum arasinda uyumu saglamustir.
Boylesi bir toplumda 6zel ahlakin yeri yoktur. Boylesi bir toplumun
tiyeleri nesnel bireylerdir, 6znel degillerdir ve dolayisiyla da ézgurdrler.
Bu baglamda devlet bu etik yagamin en son asamasidir.

Hukuk  Felsefesinin ~ Prensipleri’nin 8256  (Notlar) numarali
paragrafinda®, devlet, tarihin gelisim seyrinde bir sonu¢ olarak
goriinmesine ragmen aslinda baslangictir. Devletin baglangi¢ olmasiyla
devletin siire¢ ya da sonug olmasi arasinda nasil bir fark vardir? Devletin
slire¢ olmas1 herhangi bir mutlakliga yer vermemek anlamina gelir. Bir
baska ifadeyle, degisimlerin ve birtakim diger seylerin bir sonucu olarak
kabul edilir mesela sivil toplumun ve ailenin yani insanin yapip
etmelerinin bir sonucu. Diger yandan eger devlete baslangigtir dersek
biitiin bu siireci géz ardi etmis oluruz ve biitiin her seyin devletten
ciktigi—zaten Hegel de bunu der—sonucuna variriz. Yani devlet insanin
yapip etmelerinin tarihi bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaz fakat insanin
kendisi devletin belirleniminin bir sonucu olarak degerlendirilir. Insan
etkisiz hale getirilir.

Hegel her zaman belirlenimli olandan yanadir. Bu yiizden de
demokrasinin belirlenimlilige izin vermedigini elestirerek onu reddeder.
Bireyin iradesine dayanan demokrasiyi bireylerin her birini bir sinifin
liyesi yaparak ya da birer yasal kisilige indirgeyerek bertaraf eder.

Hegel’in demokrasiyi elestirmesinin ve reddetmesinin nedenlerinden bir
baskas1 ise, onun keyfi iradeyle olan iligkisidir. Hegel Kant’in hak
Ogretisini bu keyfilik baglaminda elestirir. Clinkii Kant’in hak o6gretisi
“Ozgiirliglimiin sinirlart ya da keyfiligi evrensel bir yasaya gore bir
baskasinin keyfiligiyle birlikte var olabilir*® seklindeki temel ilkeye

34 Bkz., 8256 (Notlar); Hegel, Grundlinien; Hegel, Lineamenti, 194;Hegel, Hegel's
Philosophy of Right, 155.
35 Hegel, Lineamenti, 42
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dayanir. Herkesin keyfi iradesiyle uyusan evrensel bir ilkeye gore
Ozgurligiimii gerceklestirmek, Hegel’e gore hukuk kurallarina uymaktir.
Simdi burada baz alinan herkesin keyfi iradesi olunca akilsalligin yerine
bireysel isteklere bagvurulmus olur. Bunun anlami kendinde ve kendisi
icin iradeye gbre davranmamak—yani akli iradeye gére davranmamak
cunki kendinde ve kendisi icin akli olan demektir—fakat bireyin keyfi
iradesini temel alarak davranmaktir. Oysa bireyin keyfi iradesi kendinde
sonsuz 6zgurlik formuyla dolu olan irade bigimidir.

Bu acidan Hegel bir halkin iradesini de bu keyfi irade iizerinden agiklar
ve bundan dolayr demokrasiyi reddeder. Ciinkii Hegel’e gore
demokrasilerde bireyin tek tek segimlere katilmasi birey iradelerinin
belirleyici 6zne olmas1 Rousseau’daki gibi, evrensel olanla ¢elisecektir.
[rade eger bireyin kendini gerceklestirmesi demek ise halkin kendini
irade yoluyla gergeklestirdigi yer siyasi alan olacaktir. Hegel agisindan
halkin 6zgiir iradesini gergeklestirmesi demokratik yOnetim bigimiyle
degil anayasal monarsiyle miimkiin olacaktir.

Hegel siyasal yapilarin biitiin formlarmin Aristotelesci lic temel {lizerine
siiflandirilmasini kabul eder, ‘monarsi’, ‘aristokrasi’ ve ‘demokrasi’
(Tarih Felsefesi). Hegel’e gore politik kurumlarin bigimleri arasindaki
doniigiim insan Ozgiirliigiiniin evrensele ulagsmasini saglayan tarihi bir
siirectir, ta ki dlinya tinin amaci her bir bireyin 6zgiirlii§ii vasitasiyla
tozde gerceklesinceye kadar. Hegel bunu Tarih Felsefesi’nde dile getirir.
Modern devlet bu tarihi birikim sonucunda ortaya ¢ikar yani aslinda
Ozglrliigiin cisimlesmesi olarak ortaya ¢ikar.

Hegel acisindan demokrasi, aristokrasi ve monarsi heniiz kendiliginde
seyler olarak kalmiglardir. Ona gore bu yOnetim bigimleri, sonsuz
farklilagsmasina ve derinlesmesine heniiz erismemistir. Bu asamada yani
kendilik asamasinda iradenin kendi kendisini belirleyen (oto-
determinasyon) karari, devletin i¢sel (immanent) organik bir momenti
olarak, kendisi i¢in gercekligi olarak yani onun kendi 6z gergekligi olarak
ortaya ¢ikmaz. Bu yilizden de bu yonetim bicimlerini, Hegel
tamamlanmamus olarak goriir. >

36 Bkz., 8273 (Notlar); Hegel, Grundlinien; Hegel, Lineamenti, 219; Hegel, Hegel's
Philosophy of Right, 176-177.
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Hegel bu ii¢ siyasal ana yapiy1 da dogru bulmaz. Demokrasiyi duyguya
baghligiyla elestirir. Hegel’e gore Idea®” bu ii¢ yonetim bigimine karsi
kayitsizdir. Ciinkii bu {i¢ yap1 da rasyonel gelismesi icerisinde Idea’ya
uygun olmaktan ayn1 derece de uzaktir. Higbirinde Idea kendi hakkini ve
realitesini bulamaz. Idea formuna uymayan bu ii¢ siyasal yapimn
hangisinin dogru oldugunu sorgulamak bu yiizden de bos ve gereksizdir.
Bu formlar sadece tarihsel bakimdan incelenebilir ve daha dnce de dedigi
gibi, bunlar ancak edimsel olan siyasal yapinin ugraklari (momentleri)
olabilirler. Hegel bu siyasal yapilarin dogrulugunun sorgulanmasinin
yanlighgmi Montesquieu’nin demokrasiye dair goriislerine deginerek
aciklar.®® Bu paragrafta (§273) Hegel Montesquieu’nun demokrasinin
temeline koydugu erdemi bireyin keyfi iradesine bagli oldugundan eksik
goriir. Boylesi bir siyasi ana yapi yurttaglarin duygularina dayanir.
Bundan dolay1 kendinde ve kendisi igin iradenin, hentiz kendi iginde
oldugu tozsel bir formdur. Hegel bu yiizden de devletlerin ¢okmesinin
kacimnilmaz oldugunu ifade eder. Eger devletler erdemli kisilerin
yonetimine birakilirsa, erdemden yoksun olan bir devlet yoneticisinden
dolay1r o devlet diizeni s6z konusu olamaz. Hegel agisindan bu 6znel
giiclerin devlet kurumlarina hakim olmasi ve dolayisiyla rasyonellikten
uzak olmasi anlamina gelir.

Ayni1 paragrafta (§273) Montesquieu’yii elestirmeye devam eder ve
aristokrasinin temeline 6l¢iiliiliigii koyan Montesquieu’niin bu anlayigini
da tehlikeli bulur. Benzer sekilde bu da demokrasinin temeline erdemi
koymaktan farksizdir. Cilinkii bu anlayis da 6znel bir kaniya ya da keyfi
iradeye dayanir. Buraya da kendinde bir form hakimdir. Bu tarz devlet
yapilarinin temeline erdemin ve oOlgiiliiliiglin  konulmasinin nedeni,
Hegel’e gore bunlarin sahislarin imtiyazlarina dayanmasidir.

Paragrafin devaminda anlasildig1 lizere Hegel icin devletin birligini
koruyan sey, vazife degil onur ve seref olunca gergek bir devletin

37 |dea 6znel olmayan, zihinsel varlik anlamina gelmeyen yani bdylece bir temsilden ya
da bir sunumdan farkli olan bir seydir. Gergeklie (Reality) ya da edimsellige
(actualitiy) ters olan bir sey degildir. idea kavramin kendisidir. idea askinsal degildir
ve tekil ya da belirlenimli olandan ayrida degildir. Platon’a nazaran Aristoteles’in
idealarin seylerin icinde oldugu fikrine daha yakindir. idea gergeklesmesi gereken
(ought to) bir ideal degildir. Su anda edimsel olandir (actual). Kavramin kendisine
gerceklik ve varolus verdigi siirece idea kavramdir. idea somut olan kavramdir.
Nesne ve 6znenin birligi, bicimi ve icerigidir. Mantik (§213) calismasinda ideanin
kendinde ve kendisi igin oldugunu ifade eder (Inwood, A.g.e., 123).

38 Ayni paragrafin devaminda: §273.
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varligindan s6z etmek anlamsizdir. Demek ki ona gore devletin birligini
koruyan sey vazifenin kendisidir. Yani devletin birligi, onur ya da
Olciiliiliik gibi 6znel irade bi¢imlerine dayanmaz. Gorev demek ayni
zamanda rasyonellik demek ve 6znel olan alandan ¢ikarak, nesnel olan
alana gecis yapmaktir. Ciinkii ancak gorev araciligiyla kisi kendi 6znel
iradesini bertaraf eder ve evrensel olanla birlik saglar.

Ona gore vazife ve hak ancak devlet icerisinde tam bir birlige kavusur.
Hegel vazifenin insani etik yagsamda ozgiirlestirdigini dile getirir. Vazife
somut olarak etik alana iligskindir. Nesnel ahlak alan1 ya da etik alan 6znel
ahlak alaninin iizerine yiikselir. Etik alan 6znel ahlak alanindan kurumlar
ve kanunlarla ayrilir.*® Etik alan kendinde ve kendisi icin mevcut bir alan
olarak 6zgiirliigiin somut ger¢eklesme alanidir. Bu etik alandaki kurumlar
ve kanunlar Ozneye yabanci degillerdir. Tam tersine 6zne kendi
mevcudiyetine bu kurumlar ve kanunlar araciligiyla ulasir. Nesnel
ahlaklilik alani bir zorunluluklar alani olarak kendini gosterir. Hegel
bireylerin hayatin1 yonlendiren ahlaki giliclerin zorunluluklar alanin
ugraklarint (momentlerini) olusturdugunu sdyler. Bu ahlaki giicler
formalarini ve gercekliklerini bireylerde bulurlar.

8145 numarali paragrafta Hegel, etik glclerin kendini bireyde gergek
kildiklarindan bahseder. Sonrasinda bireylerin bu etik gii¢lerin arazlar
oldugunu sdyler. Bu iliskiyi toziin kendi ger¢ekligini, formunu ve
fenomenal gergekligini arazlarinda bulmasimna benzeterek agiklar. Bu
neden 6nemli ¢linkii bu su demek, Hegel bireyleri sadece bir arac¢ olarak
yani etik giiclerin kendini digsallikta gergeklestirmesinin araci olarak
gorlir. Buradan anlasilmasi gereken sudur, birey bu etik giiclerin bir
sonucudur, etik gii¢ler bireyin bir sonucu degil. Demokrasi agisindan bu,
bireyin belirleyici pozisyonunu ortadan kaldiran bir seydir. Boylece
demokrasinin temeli olan bireyin iradesi, etik alanda, nesnel iradeyi
temsil eden kurumlar ve kanunlarin belirleyiciligine birakilmistir. Bu da
zaten Hegel’in hedefledigi seydir. Peki, birey bu etik gucler olan kurum
ve kanunlarda nasil yer alir? Hegel bu sorunun cevabini yukarida
aciklamaya basladigimiz vazife terimiyle verir.

Hegel kendi vazife anlayisini diger vazife teorilerden—Kant’inki gibi—
ayirir. Ona gore bu gibi vazife teorileri ancak oOznel goriislerle

39 Hegel, Grundlinien, (§144).
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iligkilendirilir. Yani bu vazife teorileri, basmakalip, siradan diisilinceler,
amaclar, giidiiler ve duygularla baglantilidir. Bireyin bu vazifeleri kabul
etmelerinin nedeni ahlaki iliskilerden kaynaklanir yani mutluluk, refah
Uzerindeki etkileri diistintilerek uygulanir. Fakat Hegel’e gore, bu tutarli
degildir. Tutarli olmamasinin nedeni Ideaya uygun diismemesinin
kaynaklanir. Baska bir ifadeyle 6zgiirliik Ideasindan zorunlu olarak ¢ikan
seyler degillerdir. Oysa Hegel agisindan gercek vazife teorisi, 0zgurluk
ideasindan zorunlu olarak ¢ikan ve ona igkin olan, bir biitiin olarak devlet
icerisinde kendi gercekligini kazanan bir teori olabilir. Birey kendini
kurum ve kanunlardan, kendinde 6zel karaktere sahip biri olarak ayirir.
Bundan dolay1 bu degerler yani bu kurum ve kanunlar iradeyi baglayan
vazifelerdir.*® Hegel’e gore, bu vazifeler her ne kadar bireyi baglayici
unsurlar olarak goriilse de, esasinda onun keyfi iradesini sinirlayarak ona
cift anlaml bir 6zgiirliik verir.*!

Hegel’in bahsettigi ¢ift anlamh 6zgirliikkler sunlardir: ilk olarak birey,
tabi iggiidiileri ve Oznelliginden dolayr olmasi gereken ve olmasi
miimkiin seye dair ahlaki diisiinceler yiiziinden ugradigi1 baskidan
kurtulmus olur. Ikinci olarak 6znel olma durumundan kurtulur. Yani
hicbir zaman gergek bir varolusa ya da nesnel bir eylem belirlenimine
erisemeyen, kendi i¢ine kapali olan ve edimsellikten yoksun olan 6znel
olma ozelligini vazifeyle asar. Boylece de birey vazifede Ozgiirliigiini
kazanir.

Vazife, diyor Hegel, sadece 6znelligin istencinin kisitlanmasidir.*? Ne
zamanki ‘0zgiir olmak istedigimizi’ sOyleriz bununla demek istedigimiz
sey basit bir sekilde ‘soyut 6zgiirliigli istemektir’. Her kurum ve devletin
her organi bu tarz bir 6zgiirliigii kisitlar. Gorev o6zgiirliigiin kisitlanmasi
degildir. Fakat soyutluktaki Ozgiirliigin kisitlanmasidir. Goérev kendi
O0zlimiize kavusmaktir ve pozitif 0zgiirliigii kazanmak anlamina gelir.
Hegel vazifeyle hak arasindaki iliskiye dikkatimizi c¢eker. Hegel bu
acidan vazifelerimizin olmasi demek ayni zamanda etik alanda
haklarimizin da olmasi anlamina geldigini ifade eder. Hak ve vazifenin
temel ilkesi kisi olarak 6zgiir olma durumudur. Kdlenin vazifelerinin
olmamasini onun haklarinin olmamasina baglar. Devlette, diyor Hegel,
Ozel irade ve evrensel iradenin aynilig1 icerisinde hak ve vazifede bir tek

40 A.g.e., (8148 Notlar).
4 Ag.e., (8149).
42 A.g.e., (8149 Notlar).
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sey olmus olur. Ciinkii bu nesnel alanda benim hakkim olan sey ayni
zamanda benim vazifem ve vazifem olan sey hakkim olur. Hak ve vazife
soyut hak alaninda farkli sahislara boliinmiis olarak ortaya ¢ikarken,
devletle beraber bunlar tek bir sey olurlar. Soyut hak alaninda haklarin
miilkiyeti digerlerinin haklarina saygida bulunma goérevi haricinde bagka
bir gorevi gerektirmezken, etik alanda birisi hakka sahip oldugu siirece
vazifeye sahiptir ya da tam tersi bir durum s6z konusudur.

Vazife Hegel i¢in kendinde ve kendisi i¢in olan evrensel seye karsilik
gelir.** Hak ise bu kendinde ve kendisi icin olan evrensel toziin ampirik
varhigidir. Birey vazifesini yerine getirdi§i zaman tatmin olur. Devlet
igindeki durumuyla onun igin bir hak dogar. Bu hak sayesinde kamusal
olan bir sey onun i¢in ayni zamanda 6zel olan bir sey olur. Hegel i¢in
0zel menfaat kisitlanmamali ya da ihmal edilmemeli tam tersine genel
menfaatle yani evrenselle uyumu saglanmalidir. Boylece hem genel hem
Ozel menfaatler korunur. Birey vazifesini yerine getirmekle, sahsinin ve
miilkiyetinin korunmasini, kendi 6zel varliginin saygi gérmesini ve tozsel
iceriginin tatminini saglamis olur. Boylece kendini bir biitliniin lyesi
olma bilincine ulastirir.

Paragraf § 261 Notlar kismindan Hegel’in demokrasiye iligskin olarak
sOylediklerini dolayl1 olarak ¢ikarabiliriz. Hegel, antik donem ve modern
donem ayirimlarina, bireyin yeri konusundaki agiklamalariyla deginir.
Antik zamanda bireyin iradesi devletin iradesiyle butlnuyle birliktedir.
Antik zamanda talep edilen en son sey devlet iradesidir. Modern
donemde ise bir bireyin iradesini, goriisiinii ve bilincini talep ederiz.
Hegel hep igsel olandan bahseder. Modern doénemin ve dolayisiyla
modern devletin 6zelligini bu igsellikle kurdugu iliskide bulur. Modern
zaman insan1 kendi i¢sel yasamina dikkat ¢ekilmesinde 1srarcidir. Insanin
icsel 6zt vyani self’i (Ben’i, egosu) onurudur. Despotik Asya
toplumlarinda birey ig¢sel bir dogaya sahip degildir. Ayn1 zamanda kendi
kendisini hakli ¢ikarmaktan (self-justification) yoksundur. Yani bireyin
igselligi onun sayginlhifiyla ya da saygin goriilmesiyle iliskilidir. Bu da
kisinin bir digeri tarafindan taninmasi anlamina gelir. Insanin kendisine
olan saygis1 bagkasi tarafindan ayni1 zamanda onurlandirildiginda, saygi
gordiigiinde mimkindur. Bu da devlette ve sivil toplumda kendini kabul
ettirmesi bu i¢sel dogayla kendine ait olani talep etmesiyle olasidir. Bu

4 A.g.e., (8261 Notlar).
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durumda siyasal anlamda, bu i¢sel dogasini gergeklestirmesi bir devletin
iiyesi olarak kendi vazifelerini gerceklestirmesi ve haklarini talep
etmesiyle mimkun olur. Demokrasilerdeki temel ilkede budur zaten,
kendi icsel durumuna dikkat cekilmesi talebi ve bunun demokrasiyle
siyasal alanda saglanmasi. Fakat Hegel halkin dogrudan katilimini
gereksiz ve bos bulur. Ciinkii halk kendi iradesini devletle biitlinliigi
icinde saglayacaktir zaten. Bunun aciklamasini da az sonra yapacagiz.

Hegel demokrasiyi neden reddettigini kitle kelimesine getirdigi elestiriyle
aciklar. Ona gore kitle bireylerden olusur ve genel olarak halk olarak
adlandirilir. Bu y1gin bos, rasyonel olmayan, vahsi ve tirkiitiicli olarak
degerlendirilir. Halkin siyasete katilimi ancak ait oldugu smiflar
araciligiyla miimkiindiir.** Evrensel simf, yani sivil hizmetliler smifi,
evrenseli, asli faaliyetlerin gayesi olarak, 6z determinasyonunda
dogrudan dogruya tasir. Yani evrensel onun 6z belirleniminde dogrudan
dogruya bulunur. Ozel kisiler smifi ise ancak yasama giiciiniin temsili
unsuru olan simiflarda siyasi anlamini bulur. Boylece bu siniflarda siyasi
bir etkinlik kazanir. Bu smif, sirf farklilasmamis bir kitle, atomlara
boliinmiis bir y18in olarak degil, fakat yalnizca ne ise o olarak yani ikiye
boliinmiis bir siif olarak kendisini gosterir. Bu iki alt smiftan biri
tarimsal sinif, digeri ise 6zel ihtiyaglar1 karsilayan ve bunlari tatmin eden
emegi temel alan sanayi smifidir.*

Yani Hegel acisindan kitlenin bir siyasi anlam kazanmasi dogrudan
dogruya katilimlariyla degil fakat ait oldugu simiflar araciligiyla mumkun
olur. Birey bir tarimsal smifin ya da bir sanayi sinifinin, korporatif ve
diger kurumlarin birer iiyesi olarak siyasi etkinligini kazanir. Hegel halk
kitlelerinin, devlet islerine ya bir temsilci secerek katilmasina ya da tek
tek bireylerin fikrini oy kullanarak devlet isleri igin beyan etmesine ve
yasama glcundeki siyasi etkinligini bu yollarla saglamasma karsidir.
Ozel kisiler smifi devlet islerine yasama giiciiyle erisebildiklerine gore,
burada tek tek bireyler halinde yer almalar1 gerekmez. Ona gore, bu
bireyci ve atomcu bir goriistiir ve sivil toplum ve aile asamalarinda iflasa
ugrar. Ciinkii ona gore birey gerek aile gerek sivil toplumda ancak
evrensel bir anlam tagiyan bir grubun iiyesi olarak ortaya ¢ikar. Bireysel
keyfiliklerinin yeri olmaz der Hegel. Devlet mahiyeti itibariyle
tiyelerinden her biri bdyle ayr1 bir grup olan bir organizasyondur.

44 Ag.e., (8303).
45 A.g.e., (8303 Notlar).
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Boylece devletin hicbir ugragi (momenti) organize olmamus bir kitle
halinde kendini gostermez.*®

Hegel sivil toplumda zaten kolektif olarak bir arada olan bireylerin, siyasi
hayata ayak bastiklarinda onlar1 tekrar bireyler halinde dagitan bu
anlayisi—demokrasiyi—elestirir. Hegel demokrasi gibi siyasi yonetim
sekillerinin, halk kitlelerini siyasi arenaya sokma tarzlarinin, sivil toplum
ve siyasi arenay1 birbirinden ayirmak oldugunu dile getirir. Bunun nedeni
tek tek bireylerin zaten sivil hayatta kazandiklar1 evrensel
mevcudiyetlerini bu yolla yitirmeleridir.

Hegel’e gore boylece siyasi hayatin temeli olan kendinde ve kendisi i¢in
olma o6zelligi ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucu olarak siyasi hayat
keyfi iradenin ve suibjektif kaninin bireyciliginden ibaret olur. Birey bir
takim devlet kurumlarda ya da devletin alt asamalarindaki
organizasyonlarda yer alarak somut evrensellik kazanmis olur. Ancak
Hegel’in kendisi demokrasi gibi halkin kendi se¢cimine dayanan yonetim
bicimlerinin sivil toplum ve siyasi yasam arasinda actigini iddia ettigi
ayrima benzer ayrimi da kendisi yapmis olmuyor mu? Sivil toplumda var
olan kolektif varliklar yani bireyler nasil siyasi yasamda karar hakkina
sahip oluyorlar? Hegel bu sorunun cevabini korporasyonlarla veriyor. Bir
is alaninin i¢inde yer almakla ve oradaki vazifeleriyle katilmis olur.

Hegel, iizerine konustugumuz paragrafta (§303 Notlar), sivil toplumun
siyasi alana girmesinin temsilciler yoluyla gerceklestigini yazar. Bunun
dis nedeni iiyelerin kalabalik olmasi ve asil nedeni belirlenimin igerigi ve
faaliyetin varligidir. Sec¢imi toplum, atomik bireyler halinde dagilmis
olarak yapmaz tam tersine bu sec¢imi korporasyonlar, komunler, birlikler
halinde birikmis bir toplum olarak yapar. Daha 6nce baska amaclarla
birlesmis ya da olugsmus olan komdiinler, korporasyonlar ve birlikler
boylece siyasetle baglanti kurmus olurlar. Bireyler degil onlar1 temsil
eden kisiler siyaset sahnesinde yer alirlar.

Hegel’e gore, halkin bdylesi bir hakka sahip oldugu goriisii, yani devletin
islerine dair alinacak kararlara, yapilacak miizakerelere katilma hakkina
sahip oldugu goriisii, devletin bir {iyesi olmasindan kaynaklanir.*’
Devletin bir iiyesi oldugunda, devlete dair biitlin her seyi yapma yetkisine

46 Ag.e.
47 A.g.e., (8308 Notlar).
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de sahip oldugu sanilir. Bagka bir ifadeyle devlet islerinin herkesi
ilgilendirdigi ve herkesin isi oldugu bu goriisiin temel diisiiniilme
nedenidir. Hegel, biitiin bireylerin kendi bilgi ve iradeleriyle devlet isleri
konusunda almacak kararlara katilmalar1 goriisiinii anlamsiz bulur. 48

Hegel bir¢ok yerde vurguladigi gibi Hukuk Felsefesi ¢alismasinda da
devletin bir organizma oldugunu vurgular. Ancak bu organizma formu
icerisinde devlet edimsel devlet olabilir. Bu baglamda somut devlet
dedigi sey de organik guruplartyla somut bir biitiindiir. Devletin herhangi
bir Gyesi bu somut bltunun icerisindeki bu organlardan herhangi birine
dahildir. Yani bir sosyal sinifin iiyesidir. Bu sosyal siniflardan birisinin
uyesi olmakla nesnel bir belirlenime sahiptir. Bu nesnel belirlenimiyle
yani sosyal bir sinifa iiye olmasiyla devlet icerisinde s6z sahibi olur.
Devlet liyesinin tanimini iki sey iizerinde yapar:

1) Devletin iiyesi olan kisi hem bir sahistir,

2) Hem de diisiinen bir varlik olarak evrenselin bilinci ve iradesidir.
Ancak evrenselin bu bilinci ve iradesi ancak tikel tarafindan
(besonderheit) dolduruldugu zaman canlilik kazanir ve bosluktan
kurtulur. Bireyin bu icerigi kazanmasi yani Hegel’in tikel dedigi
bu sey ise bireyin kendini bir sinifta tanimlamasidir. Kendi
biitiinliigiinii o smifta bulmasidir.*®

8302°deki paragrafta ifade edildigi gibi, birey korporatif, komin gibi
kurumlardan birinin iiyesi olmakla devlet karsisinda bir yigin olmaktan
kurtulur. Aym1 zamanda organize olmamis bir kani ve irade olarak
organize devlet karsisinda bulunmaktan da kurtulmus olur. Hegel burada
bireyin kendi gercekligini ancak kendine yakin cinsinde buldugunu
gostermis olur. Her bireyin kabiliyetleri sayesinde herhangi bir sinifa
dahil olma sans1 vardir. Buna evrensel sinifta dahildir.

Hegel sivil toplum tarafindan temsilci olarak segilmek demek, sivil
topluma dair gii¢liiklerin, menfaatlerin ve ihtiyaglarin iyi bilinmesi ve
ayni zamanda bu giicliiklere, menfaatlere ve ihtiyaglara baglilikta
bulunmak anlamina geldigini dile getirir. Hegel’e gore bir sivil toplumun
temsilcisi bir korporasyonun iiyesi olmakla bu sartlar1 dolaysizca yerine
getirmis olur. Bdylece de secimlere ihtiya¢ duyulmaz.

48 A.g.e., (8308).
49 A.g.e., (8308).
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Sivil toplumun temsilcileri bir korporasyonun Uyesi olarak, yani blyuk
faaliyet dallarindan birinde yer alarak, bu faaliyet dalina dair bilgiye
sahip olmalart ve bu faaliyet daliin bir iiyesi olmalar1 gerekir. Bu
temsilciler, bir bireyin ya da yigmin menfaatini temsil etmez. Asil
faaliyet alanini ve onun c¢ikarlarini temsil eder. Temsilcilik bu anlamda
birinin yerine ge¢mek degildir. Tersine bu menfaatin kendisi o temsilcide
mevcuttur ve temsilci kendi nesnel unsurunu temsilen burada bulunur.
Yani temsilci, kendi 6z c¢ikarlari ve nesnel unsurlar1 ¢ergevesinde
temsilcilik yapar. Bu aslinda olasi bir boslugun 6nlenmesi anlamina gelir.
Temsil eden kisinin ¢ikarimin ayni zamanda bagkalarinin c¢ikarlariyla
Ortlismesi temsiliyet isinin daha ciddiye alinmasimi saglar. Sadece bir
kisinin ya da bir yiginin temsiliyeti degil ayn1 zamanda kendi ¢ikarlarinin
da temsili s6z konusudur.®® Béylece demokrasilerdeki siyasete katiima
islemi Hegel tarafindan 6nlenmis olur.

Hegel’in demokrasiye getirdigi bir baska elestiri ise seg¢imlerin biiylik
devletlerde biiyiik se¢gmen kitlesinden dolay1 ilgisizlige siiriiklenmesidir.
Ciinkii Hegel’e gore boylesi biiylik bir se¢gmen kitlesinin oldugu bir
Ulkede alinacak bir oyun ¢ok bir anlami yoktur. Hegel’e gore her ne
kadar secimler segmene biiylik ve dnemli bir sey olarak gosterilse de
biiyiik kismi da sandik basina gitmez. Boylece secimler amacinin tam
tersi yonde isler yani bir parti ya da bir azinligin yani 6zel bir menfaatin
etkisi altinda kalir.

Sonug

Genel olarak toparlamak gerekirse burada konustugumuz konu Hegel’in
demokrasiye getirdigi elestiriler ve bu elestirileri nasil temellendirdigi,
onun edimsellik ve rasyonel kavramlari ile iliskili olarak devletin anlami
ve en sonunda Onerdigi yonetim bi¢iminin nasil var olduguna dair bir
tartigma ylriitmeye c¢alismakti. Bu konu etrafinda Hegel’in siyaset
felsefesi acisindan 6nemli bir diger kavrami olan irade tartismanin 6nemi
acisindan incelenmistir. irade hem bireyi belirleyen bir faktér olarak hem
keyfi irade bigimi olarak demokrasinin 6nemli belirleyici 6gelerinden
biridir.

50 Ag.e., (8311).
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Hegel’in demokrasiye karst durmasinin temel nedeni onun kitle ve
halktan ne anladigiyla iliskilidir. Hegel’e gore, halk akilsiz bir yigindir ve
bu akilsiz yigmin keyfi iradesine birakilacak bir diizen yikilmaya
mahkimdur. Bu baglamda Hegel’in yaptig1 ilk sey keyfi irade ve
rasyonellik arasinda kesin bir ayrim yapmak ve kendi devlet anlayisin da
bu keyfi iradenin arindirilmasi olarak sunmaktir. Hegel halka dayali bir
yonetim bic¢iminin 0zel iradeye dayanacagini ve bdylece tek tek
bireylerin arzularinin, istenglerinin evrensel olmasi gereken bir yonetim
biciminde yer alacagini bununda devlet i¢in bir tehdit oldugunu ifade
eder.

Bu ylizden de mutlak olacak ve biitliniin bir arada olmasi saglayacak
yonetim bi¢imi hiikiimdarliga dayali yonetim bi¢imidir. Burada halkin
yonetime katilim1 her bir bireyin iiyesi oldugu komiinler, korporasyonlar
ya da kurumlar araciligiyla gerceklesir. Bireyin bdylece, kendi
oznelligini nesnellikle bir araya getirerek, somutluk kazandigi yer sadece
devletin kendisidir. Devletle olan iliskisi haklar1 ve vazifeleriyle saglanir.
Hegel asil hedefledigi sey 6znel olanin nesnel olanla birlikteligini siyasal
arenada miimkiin kilmaktir. Cogu siyaset felsefeleri ya 6znel olan1 ya da
sadece nesnel olan1 koruyarak bir sistem olusturmaya ¢aligmiglardir. Ama
Hegel ac¢isindan yapilmasi gereken, bireyin de katilimini saglayacak
sekilde ne 6znel olan1 ne nesnel olani yitirmeden bir siyaset tahayyuli
gerceklestirmektir. Irade kendini gerceklestirme bi¢imi olarak verilirken,
tabi burada bahsedilen 6zgiir iradedir, soyut belirlenimlerinden kurtarilip,
keyfilikten arindirilip, 6znel olanin nesnel olan igerisinde eritildigi bir
bicim 6nermektedir.

Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri’ne getirdigi elestiriler
baglaminda kisaca degerlendirecek olursak; Marx’a gore Hegel insanlari
yasal kisiliklere indirger. Modern anayasal devlet yasanin ilkelerine gore
isler ve ilk bakista vatandaslarina evrensel olarak davranir. Heniiz bu
devlet biitliin bunlara ragmen mutlak ¢eliskiyi barindirir. Devlet, zorunlu
insani haklarini tanimak i¢in onlar1 yasal kisilere indirger. Burjuva sosyal
yasamut ile birlikte ‘yasal kisilik’ insanin edimsel varolusundan ayrilir ve
onun kargisinda yer alir. Bu yasal varolus insan olmanin mutlak 6n
varsayimi olur. Yani burjuva sosyal yasamiyla beraber insanin kendisi
yasal kisilik olarak gorilmeye ve kendi gercek varolusundan ayri
tutulmaya baslanir. Bdylece insan soyut yasalara indirgenmis olur. Ve
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ancak ‘yasal varolus’ ile toplum icinde var olabilir. Insan olmasinin
varsayimsal kosulu yasal olarak taninmasi ya da yasalar Oniinde
taninmasidir. Marx bahsi gecen calismasinda Hegel’i elestirirken
Hegel’in demokrasiye getirdigi elestirileri haksiz bulur. Ona gore,
Hegel’in idealize ettigi yonetim bi¢imi ya da halkin katilimini saglayacak
yonetim tarzindan insanlar yasalar ugruna var olurlar. Oysa ona gore,
demokrasilerde yasalar insanlar i¢in vardir; insanlar yasalar i¢in degil.
Dolayisiyla insanin gergek var olusu kendinde ve kendisi i¢in oldugu
andir. Aslinda siyasal sistemler insanlar1 hem 6zel var oluslar olarak hem
siyasal var olusa sahip bireyler olarak tanimli kilmaya caligirlar. Marx
icin demokrasinin en biiylik ayrimini yasalarin insanlar i¢in var oldugu
durumdur. Burada Marx insani var olug ve yasal var olus arasinda ayrim
yaparak insanm siyaset alanindaki yerini belirlemis olur. Insan artik
yasalar karsisindaki var olusuyla yani vatandas olarak var olusuyla insan
olarak gordlir. Oysa onun bir de 6znel yoni, kendinde olan bir anlami1
vardir. Hegel’in en biiylik ¢ikmazi bu olmustur; baska bir ifadeyle
O0znenin haklarmi gozetmeye calisirken nesnelin i¢cinde ya da evrenselin
icerisinde 6znelin haklari yitime ugratilmistir. Insan yasalar ve devlet
adina var olmaya calisir Hegel’in demokrasi elestirisinde.

Demokrasi elestirisini rasyonellik, edimsellik ve irade kavramlari
etrafinda sunmaya calisirken, bunlar1 halk elestirisi ve devlet
tasavvuruyla iliskilendirip insan1 ister istemez Yyasal bir varliga
indirgemis olur. Ancak Hegel’e iradeye ve keyfilige getirdigi elestiriler
baglaminda baktigimizda halk kitlelerini  atomik  karakterden
kurtarmasinin derdi anlasilacaktir. Sonug¢ olarak sunu sdyleyerek
bitirebiliriz makalemizi, Hegel’in demokrasi elestirisi tamamen
rasyonellik, keyfilik ve kitle meselesi Uzerine temellenir.
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HEGEL VE CAGINDA SAVASIN ANLAMI
M. Ertan KARDES*

THE MEANING OF WAR IN HEGEL AND HIS TIMES

Oz

Bu makale, Hegel ve ¢aginda savasin anlamini konu edinmektedir. Hegel
caginin savas anlayisinin ¢agdas savas figiirlerinden oldukga farkli oldugu
iddia edilmektedir. Hegel'in savag iizerine diisiinceleri savasin bu
doniigiimii géz Oniinde bulundurularak ele alinmalidir. Alman diisiiniirler
Hegel ve Clausewitz'te savasg, insan dogasinin vahsi i¢giidiileri ve basit
siddetin 6tesinde bir anlam tagimaktadir. Savas, her seyden once devletin
egemenlik alametleri arasinda durmaktadir. Devletler arasindaki iliskinin
bir turl olarak savas, egemenler arasinda hak tayinini saglamaktadir. O
halde, bir yandan savas, devletin ya da devletlerin varolusu agisindan
zorunlu olarak belirmektedir. Ancak diger yandan da bu zorunluluk
Hegel'deki etik yasam agisindan bir-aradaligin ig¢eriklerini saptayan kosul
degildir. Savas, devletin devlet olma kosulunu saglamasina karsin devletin
etik yasami hangi bicimlerde ve tavirlarda tesis ettigine dair 6zsel bir
belirlenim sunmamaktadir. Buna karsin ¢agdas diinyadaki savasin ve
hallerinin dontisiimi ise devlet icin zorunlu-olan ile bir-aradalik kosullar
arasindaki kokensel iliskiyi tersine ¢evirmistir. Artik Yeni savas figiirleri
etik yasamin kosullarin1 dogrudan saptamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Clausewitz, savas, egemenlik, politika.
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Abstract

The purpose of this paper is to retrace the meaning of war in
Hegel's thought, and relate it to his era. The conception of war in this era
differs widely from contemporary war figures. Hegel’s thoughts about war
should be considered within this transformation. For Hegel and
Clausewitz, the war means more than the basic instinct of human nature
and violence. It refers to true marks of sovereignty in state. As a
relationship between states, it ensures the distribution of right among
sovereigns. On one hand, the existence of state necessarily relies on war,
on the other hand this necessity does not require the condition which
determines the content of togetherness in terms of ethical life.
Distinctively, the transformation of war in modern era has reversed the
original relationship between what's necessary for state and the conditions
of togetherness. Although new war figures directly determine the
conditions of ethical life.

Keywords: Hegel, Clausewitz, war, sovereignty, politics.

*k*k

L]

“Bir devletin sihhati, genellikle,
barigin  sakinliginden  ziyade
savasin hareketinde ortaya ¢ikar.”?

1. Giris: Hegel ve Clausewitz'in ¢cag

Hegel, “Alman Anayasasi” (Die Verfassung Deutschlands) metninde
kendi kisisel rahat1 i¢in kamu iglerine katilmay1 reddeden ayni zamanda
devlet islerinin elestirisini bu rahatin bozulup bozulmamasina goére tartan
diisiince tiplerinin elestirisini yapmaktadir. “Sadece filantroplar ve
ahlakeilar politikayr hukuk aleyhine bir girisim ve kisisel ¢ikar arayist;
adaletsizlik tarafindan kurulmus bir yapit ve sistem olarak mahkum

*  Bu makale istanbul Universitesi BAP Birimi tarafindan 53886 sayili "XXI. Yiizyilda
Siddet Halleri ve Olasi bir Savas Felsefesinin imkani" baslikli proje baglaminda
desteklenmistir.

1 G.W.F. Hegel, Ecrits Politiques, La Constitution de I'Allemagne, Actes de l'assemblée
de Wurtemberg en 1815 et 1816, A propos du "Reformbill" anglais, ¢cev. M. Jacob
(Editions Champ Libre, 1977, 32).
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ederler.”? Bu perspektifin dénemin zihniyetine eslik eden liberal bir
elestiri oldugu kabul edilebilir. Liberal kavrayisa yonelen bu elestiri ve
devlet odakl1 yakin politik hissiyat sayesinde bir general-diisiiniir olan Carl
von Clausewitz (1780-1831) ile filozof G. W. F. Hegel (1770-1831)
arasinda bir diisiinsel bir temas kurulmasi miimkiin olabilmektedir.

Prusyali bir yurtsever olarak Clausewitz savas kavramsallastirmasi {izerine
temel referans diizeyine erisen Savas Uzerine (Vom Kriege, 1832)
kitabinin yazaridir. 1816-1830 yillart arasinda degisik baglamlarda sekiz
farkli ana boliim halinde kaleme aldigi bu kitabinda Clausewitz, askeri
strateji konusunda en yetkin yapitlardan birini ortaya koymustur. Kuru bir
anlatim dili olan kitapta, bilindik felsefe tartismalarina, kiiltiirel
referanslara ve filozoflarla diyaloglara yer verilmemistir. Daha ¢ok askeri
strateji alaninda sunulmus teorilerin bir elestirisinin yapildig1 kitapta,
savasa dair yapilan kavramsallastirmalardaki hatalar ortaya g¢ikarilmis;
savag ve kavram iligkisinin nasil ele alinabilecegine dair perspektifler
gelistirilmistir. Clausewitz'in kendi metninde biiylk filozoflarla bir
diyalog kurmamis olmasi, metninin kavramsal diizeyinin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Bu ger¢evede Hegel ile Clausewitz arasinda
kurulacak bir baglanti, dncelikle savas bahsi agisindan olas1 bir kavramsal
yakinlik diizeyini saptamamizi saglar. Bilindigi kadartyla iki diisiiniir
birbirini alintilamamaistir. Ancak onlarin savas ve politika tizerine temel bir
ortakliklar1 bulunmaktadir. ikisi de savasi, ahlaki bir gerceve icerisine
yerlestirmek yerine — Machiavelli ve Rousseau'nun yarattigi hatti
izleyerek- savasi politik olarak ele almaktadirlar.

Hegel ozellikle Hukuk Felsefesinin Ilkeleri (Die Grundlinien der
Philosophie des Rechts) kitabinin son kismi olan “Devlet” adli son
boliimiinde savastan bahsetmistir. Buradaki savastan (Krieg), catisma ya
da taninma i¢in savasim/miicadele (Kampf um Anerkennung ya da
Bekampfung) gibi kavramlar kast edilmemektedir. Hegel'in baska
metinlerinde de savas referansi olmakla birlikte buradaki kavrayis1 onun
savasa bakis agisini en somut sekilde gosterdigi yerdir. Hegel, savasi,
devletin ‘devlet olma alametlerinden biri olarak’ kavramaktadir.
Clausewitz ise yine benzer bir perspektifle savasi, ‘bir muharip tarafin
digerine iradesini boyun egdirme siddeti olarak’ tanimlamaktadir. Buna
gore irade kendisini politik bir kerte olarak gostermektedir. Hig sliphesiz
iki diigiiniirlin savas iizerine diislincelerinin kaydini1 diistiikleri noktalari

2 Ag.e., 105.

Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6 | 113



M. Ertan KARDES

daha derinlestirilebilir. Boylece Clausewitz'in Savas Uzerine metninde
ortaya koydugu perspektifin aynasinda Hegel'in i¢ ve dis egemenlik
alameti olarak gordiigii savasin resmini g¢ikartabilir. Ancak bu resim
Clausewitz aynasina ihtiya¢ duydugu kadar XX. ylizyilin ve ¢agimizin
savas kavrayis1 konusundaki yansimasina da ihtiya¢ duymaktadir. Fransiz
filozof René Girardin kurdugu Hegel-Clausewitz ilgisi de c¢agdas
diizlemlerde savas ve siddet halleri meselesini ele almaya olanak
tamimaktadir. Bu baglamda Hegel, savasa evrensel bir karakter atfedip onu
devletin sihhati olarak tanimladiginda ne tarz bir savastan soz etmektedir?>
Clausewitz'in Kriegsfihrung, savasin sevk idaresi tizerine akil yiiritmesi
bilkuvve (virtuel) siddetin ¢agimi ne kadar kusatmaktadir? Baska bir
deyisle Hegel'in 6nem atfettigi savas bugiiniin diinyasindaki ¢atisma ve
siddet hallerine de benzer bir 6nemi atfetmeye olanak tanimakta midir?

2. Savas bahsinin donemsellestirilmesi

Bu yoneltilen sorulara yanit vermek agisindan ve de Hegel'in ve
Clausewitz'in iizerine konustugu savas kavrayisini daha iyi kavramak
acisindan son donem literatiirde yapilan bazi ayrimlardan bahsetmek
yerinde olacaktir. Bu ayrimlar donemin Alman zihniyeti igerisinde
savastan ne anlasildigini ortaya koymak agisindan verimli olacag: gibi,
Hegel tizerinde siklikla yapilan anakronizmlerin de yersizligini giin
yiizline c¢ikarmaya yardimci olacaktir. Literatiirde anilacak olan bu
ayrimlar aralarinda ciddi farkliliklar icermekle birlikte ortak bir noktay1
ortaya koymaktadirlar:  Savaslarin modern Avrupa tarihindeki
karakteristikleri giiniimiiz diinyasinda degismistir.

Savasin degisen dogasina iliskin tarihsel tasnifler ve ayrimlar muhteliftir.
Gérard Chaliand savaslari bes ana doéneme ayirmistir*: Ritiiellesmis
savaglar, sinirli amaci olan savaslar, klasik fetih savaslari, mutlak amaci
olan savaslar ve siniri-olmayan savaglar. Buna gore Clausewitz anlaminda
modern savasi karakterize eden donem ‘mutlak amaci olan savaslar’
donemidir. Bu savagslar, klasik anlamda, devletlerin karsilikli egemenlik
sahasinin taninmasi iizerinden gelismektedir. Amaci bellidir; amaci belli
oldugu icin savasin sinirlar1 da son kertede tayin edilmistir. Chaliand

3 W.F. Hegel, Ecrits Politiques, La Constitution de I'Allemagne, Actes de I'assemblée de
Wurtemberg en 1815 et 1816, A propos du "Reformbill" anglais, ¢ev. M. Jacob
(Editions Champ Libre, 1977), 32.

4 Gérard Chaliand, Une histoire mondiale de la guerre, (Paris: Odile Jacob); Raymond
Aron, Penser la guerre, Clausewitz, 1. L'age européen (Paris: Gallimard, 2009), 5-15.
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boylelikle kitlelerin igin i¢inde oldugu ve ordularin karsisinda gerilla,
terorist vb oOrgiitlenmeler buldugu asimetrik savaslar donemini modern
devletin gramerindeki savastan ayirt etmistir.

Elie Barnavi, Savas Uzerine On Tez metninde savas1, XVIII. yiizyildan bu
zamana li¢ ana tarihsel ugraga gore ayirt etmektedir. Birincisi devlet
akillarinin kars1 karsiya geldigi Clausewitz sistemine uygun rasyonel
savaglar; ikincisi kitlelerin seferber edildigi ideolojik savaslar ve liglinciisii
giiniimiizii anlatan asimetrik savaslar ¢ag1.® Bu ayrimlara gére Barnavi,
Chaliand'nin ‘siniri-olmayan savaglar’ kavramina asimetrik savaglar
tanimi ile yaklagmaktadir. Hatta onun rasyonel savagsi ile Chaliand'nin
‘mutlak amaci olan savaslar’ kavrami da birbirine tekabiil etmektedir.
Ancak Barnavi bunlar arasindaki gecisi anlamak icin ideolojik savaslar
kavramini eklemektedir. Hegel ¢agiin savasi hala rasyonel ve belirli bir
amaca uygun olarak yapilan egemen devletler savasi olarak
anlagilmaktadir.

Alman akademisyen Herfried Minkler de Yeni Savaslar kitabinda®,
kitabiyla ayni ismi tagiyan ‘yeni savaslar’ kavramini ortaya atmaktadir.
Yeni savaglarin belirsiz bir kavram oldugunun bilincinde olan Miinkler,
'veni’ nitelemesiyle oOzellikle modernligi karakterize eden devletler
savagindan aynstirdigint - belirtmektedir. Yoksa ‘yeni savaslarin’,
devletlerarasi ‘eski’ savastan daha eski savaglar1 da igeren bir génderme
yaptiginin farkindadir. Bu kavramin bir belirsizligi i¢cerdiginin bilincinde
olan Miinkler savasa ekledigi ‘yeni’ nitelemesiyle onu Ozellikle
modernligi karakterize eden devletler arasindaki savastan ayristirmayi
amaglamaktadir.  Miinkler su tezi  savunmaktadir:  “savasin
devletlestirilmesinden onceki kosullara bakmak, gecen siire zarfinda
ortaya ¢ikan ve devletin heniiz savasin tekelcisi olmadigi, simdiyse artik
olmadig1 kosullar arasindaki benzerliklerin saptanmasini saglar.” Savag
tanim1 geregi sinir1 ve amaci olan bir karsilasma iken, artik yeni savas
eskisine bile referansla tam olarak anlagilamayan belirsiz bir karakteristik
kazanmistir. Mary Kaldor da Yeni ve Eski Savaslar, Kiiresel Cagda
Orgiitlii Siddet (New and Old Wars,Organized Violence in a Global Era)
kitabinda’ ozellikle XX. yiizyiln sonunda savaslarin  degisen
karakteristigine gdbnderme yaparak benzer bir ayrimi hatirlatmaktadir.

5 Elie Barnavi, Dix Théses sur la Guerre (Paris: Garnier Flammarion, 2015).

6 Herfried Munkler, Yeni Savaslar, gev. Z. A. Yilmazer (istanbul: iletisim, 2010), 13.

7 Mary Kaldor, New and Old Wars,Organized Violence in a Global Era (Stanford,
California: Stanford University Press, 1999), 1-12.
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Martin von Creveld ise Savasin Déniistimii kitabinda artik Clausewitzci
diinya-resminin tamamen bos ya da yanlis oldugunu temellendirmektedir.®
Creveld agisindan savasin gelisimi bes ugrakta anlasilabilmektedir: Devlet
Oncesi savas, devletlerin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan savas, arag olarak
devlet savaslari, ideal olarak devlet baska bir deyisle devletlerin serpilmesi
caginda savas ve son olarak devletin soniimlenmesi zamaninda yapilan
savaglar. Buna gore sonuncusu Clausewitzci diinya-resminin ortadan
kalktig1 savaslardir. O halde Creveld de kesin olarak devletlerin serpildigi
donemin savasi ile ¢agdas siddet figiirleriyle yapilan savasi kategorik
olarak ayirt etmektedir.

Bu listeye Frédéric Gros da Siddet Halleri, Savasin Sonu Uzerine Deneme
caligmasiyla eklenebilir.® Gros genis bir savas fenomenolojisi yaptiktan
sonra mevcut olanin ¢atisma tiplerinin klasik higbir savas tanimina
uymadigini ilan etmektedir. Bu sebepten dolay1 klasik anlamda savagin
sona ermesi yerini giddet hallerinin belirdigi ¢aga birakmaktadir.
Derinlemesine tezleri olan bu g¢alisma bize tekrar olarak mevcut siddet
hallerinin bilindik savas tanimlariyla ele alinamayacagin1 gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse, Chaliandnin ‘mutlak amaci olan savaslar1’,
Barnavi'nin ‘rasyonel savaslar’, Kaldor ve Miinkler'in ‘eski savaslar1’,
Creveld'in “ideal olarak devletgaginin savasi’ ve Gros'nun ‘siddet hallerine
kars1 savas’ tanim1 Hegel'in ve ¢cagini yansitan savas kavrayiglari oldugunu
goriiriiz. Hig¢ siiphesiz farkli disiplinlerden gelen ve farkli baglamlarda
tartismaya agilmig bu metinlerin birbirlerinden oldukca farkli iddialar
mevcuttur; ancak bu metnin odaklanmak istedigi husus her seyden 6nce
giintimiizdeki siddet halleri ve savas figiirlerinin Hegel ve Clausewitz'in
anladigindan ¢ok farkli oldugudur. O halde tiim bu donemsellestirmenin
gosterilmesinin amaci Clausewitz'in ve Hegel'in evreninde savasin hangi
savag tarzina tekabiil ettigini gostermektir. Hegel-Clausewitz caginin
savasi savasin tekeli olarak devletin, karar alabildigi savastir.

Bu donemsellestirmenin i¢inde en belirleyici olan simdiki savas
figirlerinden hareketle Hegeli diisinmenin zorlugudur. Hegel'in
‘savag¢illigina’ yapilan haksiz vurgular bu tarz bir anakronizmin koti
kullanimlaridir. Bu hususta Schmittyen realizmin felsefi hattindan
faydalanmak yerinde olacaktir. Schmitt de *“Politik Diisliniir olarak
Clausewitz” metninde, Clausewitz'i kaybolmakta olan savas bigiminin son

8 Martin van Creveld, The Transformation of War (New York: The Free Press, 1991), 8.
9 Frédéric Gros, Etats de Violece, Essai sur la fin de la guerre (Paris: Gallimard, 2006).
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temsilcisi olarak gormektedir.’® Devletlerarasi savasin son bulmasiyla
kitlelerin dahil oldugu ve politika ile savas arasindaki iligskinin tersine
dondugii tarihsel bir moment belirmistir. Schmitt bunun kaynagini
Napoléon dénemine kadar geri gotiirmektedir. ‘Ispanyol gerilla’s1 ile
baslayan I. ve II. Diinya Savagslar1 ile devam eden siirecin sonunda beliren
‘partizan’a kadarki siiregte, devlet artik savasin tekeli olmay1 yitirmistir.
Devletin egemenlik alametlerinden biri olarak savasin sontiimlenmesi
baska bir deyisle savas hakkinin yitirilmesi savasin biraktigir boslugun
kitleler alanina dogru genisleyen bir siddetle yer degistirmesine yol
acmustir. Hegel ve Clausewitz'in savas kavrayislari Kitlelerin maruz kaldigi
siirsiz bir siddetten ziyade, devletlerarasi bir savasa isaret etmektedir.

3. Hegel ve Caginin Savas Kavrayisi

Bu dogrultuda Hegel'in diisiincesinde ve ¢aginda savas Rousseaucu bir
hatt1 izlemekte ve onu elestirerek gelistirmektedir. Savas Hukukunun
Ilkeleri metninde Rousseau 6zetle su iddialar etrafinda akil yiiriitmelerini
strdlrmektedir:

a. Savas, savas hali ve savas hukuku ayristirilmalidir

b. Savas ve savasa iliskin duygular dogal degildir. Hobbes gibi dogada
savag aranamaz.

c. Savas dogal degil sivil duruma aittir. Dolayisiyla her zaman i¢in politik
aygitlar savagmaktadir.

d. Savas karsilikli gii¢ miicadelesine dayali diigmani alt etme etkinligidir
ve bu nedenle savas oncelikle ilan yoluyla baslar. !

Savasin tiim metaforik kullanimlarina kars1 Clausewitz ve Hegel, savasi
iki diisman arasinda olan bir etkinlik olarak ele almaktadirlar. Ozelde
Napoléon Savaglari’nin etkisinde ve genelde ise Avrupa Kamu Hukuku
cercevesinde, devletlerin eylem alanindaki tavrini iistlenmis oldugu
konumlar belirlemektedir. Bu konumlar da savaslarda kendisini en kdkten
sekliyle gosterebilmektedir. Hegel bu dogrultuda Rousseaunun dogal
hukukgularla hesaplagmasini iistlenerek onu Geist ve tarihin momentlerine
yaslandirmaktadir.

10 Carl Schmitt, "Clausewitz comme penseur politique”, Machiavel, Clausewitz, Droit et
politique face aux défis de I'histoire icinde (Paris: Krisis, 2007), 43-81.

11 Bkz., Jean-Jacques Rousseau, Principes du droit de la guerre, Ecrits sur la paix
perpétuelle (Savas Hukukunun ilkeleri, Siirekli Barig Uzerine Yazilar), derleyen B.
Bachofen et Céline Spector (Paris: Vrin, 2008), 80.

Felsefi Diigiin / Nisan 2016 / Say16 | 117



M. Ertan KARDES

Hegel'in Geist'ln Fenomenolojisi kitabindaki savas bahsini ele almakta
fayda vardir. “Geist” boliimii i¢indeki savas meselesi oncelikle Geist'in
icinde Geistn dogasinin tanmmasi olarak kavranmaktadir.’® Geist
kendisini ilk momentinde evrensellik olarak koyutlamaktadir. Saf
dolayimsizlik igerisinden ikinci momente gecilir: Tikellige. Tikellik
kendisini Otekiye gore saptamaktadir. En son moment olarak ise Geist
kendisini tekillik olarak sunmaktadir. Bu ikinci momentte bir halkin zihni
bir Devlette viicut bulmaktadir. Bu viicut bulma ayn1 zamanda kendisini
Oteki varoluslarin gbziinde de gosterme olarak koymaktadir. O halde savag
tam da devletin devlet olma bilincini kendi biinyesinde saglayip disa kars1
gosterme momentine taniklik eden bir etkinliktir. Ugiincii moment
acisindan savas ise devletin 6zgiir Geist'ina isaret etmektedir.

Bu yapinin igerisinde Hegel halki su sekilde konumlandirmaktadir: Halk
boylelikle Hegel'de 6zel cikarlarin bir araya gelmesinden olusan bir
katismag olarak tanimlanmamaktadir.® Aksine ‘vulgus’tan [siirii] farkl
olarak halk evrensel olana katilimi ile anlasilmaktadir. O halde halkin halk
olabilmesi acisindan halkin orgiitlii olmast yani devlete sahip olmasi
gerekmektedir. Nesnel Geist'in seriiveni olarak devlet bir halkin
dolayimsiz fiiliyatina sahiptir. Savas halinde ise devletler birer birey
olarak kendilerini sunmaktadirlar. Onlarin aralarinda 6zgiir birey olarak
birbirlerini tanimalar1 halklarinin mevcudiyetlerini saglamaktadir.

O halde Clausewitz'in siklikla dile getirdigi ‘karsiliklilik ilkesi’, Hegel'de
‘taninma’ olarak karsilik bulmaktadir. Taninma meselesi ve devletlerin
kendisini goriiniir kilmasi savasin temel 6gesi olarak anlasilmaktadir.
Taninma sayesinde savas, evrensel tarihin bir unsuruna doniismektedir.
Geist'larin birbirlerini karsilikli olarak tanima arzusu dliime dogru bir
miicadelenin 6niinii agmaktadir. O halde Geist'in kendi gelisimi agisindan
savag, Geist'ln kendi tekilligini baska uluslarin Geist'larinin tikelligi
karsisinda kurmasidir.

O halde Aklin buradaki konumu nedir? Hegel'in rasyonalizmi
cergevesinde savas bahsini nasil konumlandirmak gerekmektedir? Bu
soruyu daha somut yanitlamak i¢cin Hegel'in savastan daha agik olarak

12 G.W.F. Hegel, Phénoménologie de I'Esprit, tome 2, cev. Jean Hyppolite (Paris: Aubier,
1987) 30-44.

13 G.W.F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, Philosophie de I'Esprit,
Tome 3, ¢ev. B. Bourgeois (Paris: Vrin, 1988), 8544, 321.
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bahsettigi metinlere bakmak gerekmektedir. Bu dogrultuda Hegel'in basta
Hukuk Felsefesinin Ilkeleri olmak lzere Geist''n Fenomenolojisi, Politik
Yazilar ve kismen Ansiklopedisi’nden faydalanilacaktir.

4. Nesnel Geist agisindan savasin anlami

Hegel'in savas kavrayisina odaklanmak ciddi bir teorik riski beraberinde
getirmektedir. Bu risk Hegel'de savas nosyonunun dogrudan onun tarih
felsefesine, hukuk felsefesi baglaminda devlet teorisine bagli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebepten dolayr bir¢ok arastirmacinin Hegel
tizerine ¢alismalar1 filozofun makro planda duran konulariyla ilgilidir.
Savas bahsine 0zel bir odakla yaklagsmak Hegel sistemini geri planda
birakma gayretinden ¢ok bu sistem igerisinde savagin tekabiil ettigi ya da
edebilecegi noktalar1 ortaya ¢ikarma cabasi giitmektedir.

Hegel oldukga statik bir savas tanimindan hareket etmektedir. Savas,
devletin i¢ ve dis iligkiler Olceginde egemenlik unsuru olarak ele
alinmaktadir. Savas hakli iki devletin anlagsamadiklar1 konularda hak tayin
edici olarak cagirdiklar bir iigiincii hak!* olarak kavranmaktadir. Ugiincii
diizey olarak savas karsisindaki hakli iki tarafi olumsuzlamakta ve onlar1
esitsiz  kilmaktadir. Savasin anlami bu hak tayinini yeniden
gergeklestirmesinde yatmaktadir. Bu dogrultuda Hegel'in mevcut savas
paradigmas1 igerisinde gili¢lii bir realizm {rettifini sOylememiz
mimkindiir.® Hegel, Schmitt cercevesinde tanimlamis oldugumuz
realizm hattin1 besleyen diisiiniirler arasindadir.'® Ayn1 zamanda Hegel,
egemenlik fikri Uretmektedir. Ona gbre madem, her devlet kendi
causa'sinin sahibidir ve bundan dogan hakkini yorumlamaktadir, o halde

14 G.W.F. Hegel, Ecrits Politiques, La Constitution de I'Allemagne, Actes de l'assemblée
de Wurtemberg en 1815 et 1816, A propos du "Reformbill" anglais, ¢ev. M. Jacob (
Editions Champ Libre, 1977), 32, 169.

15 Kervégan, Hegel'in ‘gerceklik’ (Realitat) ile ‘fiiliyati (Wirklichkeit) ayirt etmesini
hatirlatmaktadir: Enzyklopédie 'de [§6A., W8] Gergeklik Dasein'in ampirik ve zorunlu-
olmayan durumuna gdénderme yaparken fiili-olan zorunlu bir gdndermeye sahiptir. O
halde gercek-olan kendisini zorunlu-olmayan karakterde sunarken, fiili-olan
fenomeniyle bir olan bir 6ze isaret etmektedir. Fiiliyat, 6z ile varolus arasindaki
dolayimsiz birliktir. Bkz. Jean-Francois Kervégan, L'effectif et le rationnel: Hegel et
I'esprit objectif (Paris: Vrin, 2008), 21-22; G.W.F. Hegel, Principes de la philosophie du
droit, cev. ve yorumlayan Jean-Frangois Kervégan ( Paris: Presses Universitaire de
France, 2011), Marge § 1, 445. Bu dogrultuda realizmden kastimiz onun fiiliyat’
tanimina yakin bir konum Ustlenmektedir.

16 M. Ertan Kardes, Schmitt'le Birlikte Schmitt'e Karsi, Politik Felsefe agisindan Carl
Schmitt ve Diigiincesi (Istanbul: iletisim, 2015), 42-43.
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‘stirekli baris’ ve iist diizenleyici kertelerin kurulacagini inanmaktansa, her
devletin kendi egemenligini uyguladigini kabul etmek gerekmektedir. Her
devlet kendi hakkini savagla iiretmektedir. Savas, devletin egemenlik
unsurlari arasinda en somut olani olarak belirmektedir.

Hegel savasa anlam atfetmektedir. Ancak bu anlam savasin yiiceltimine
yonelik degildir. Savasin akliligi, bu goriisiin aksine, kendisini
egemenligin bir unsuru ve agimlamasi olarak savasi degerlendirmektedir.
Savagin akliligi hukukunun da kaynagindadir. Tipki Rousseau'da oldugu
gibi devletler hukukunun dolayimsiz sonucu olarak savas yine hukukun
gerceklesme momentlerini barindirmaktadir. Savasin gergekligi hukukun
kendini gerceklestirmesi, onun pozitifligi olarak belirmektedir. Bu
sebepten dolay1 Hegel, savasin getirdigi sithhatten s6z etmektedir. Nitekim
Alman filozof, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri § 324'te savasm kurucu
ozelliginin altin1 ¢izmektedir:

Devleti yalnizca sivil toplumdan ibaret gorerek ve onun nihai gayesini
bireylerin hayatin1 ve miilkiyetini giivencede tutmaktan ibaret sayarak
boyle bir fedakarlig: istemek, cok yanlis bir hesaba dayanir. Ciinki, boyle
bir giivence, giivenceye alinmasi gereken seyin feda edilmesiyle
saglanamaz— tam tersine. Bu sdylediklerimiz, savagin ahlaki unsurunu da
kapsar. Savag, mutlak bir kotiiliik olarak diisiiniilemeyecegi gibi, olagan
nedenini herhangi bir seyde —iktidar sahiplerinin veya milletlerin
ihtiraslarinda, haksizlik ve adaletsizlikte, vs. veya, kisaca, olmamasi
gereken bir seyde— bulan basit bir dig olaganlik olarak da
anlagilmamalidir. Her seyden Once, olaganligin tabiatina bakildiginda,
onun kaderinde daima baska bir olaganlikla karsilasmak bulundugu
goriiliir; ve iste bu kader, zorunluluktan baska bir sey degildir. Zaten, her
yerde oldugu gibi, burada da olaylari sirf olaganlik olarak goren goriis agist,
bunlara kavramin ve felsefenin 15181 altinda bakildiginda ortadan kalkar,
clinkii felsefe olaganligin bir goriintiiden ibaret oldugunu bilir ve bu
gdbriintiiniin mahiyetini olusturan seyin zorunluluk oldugunu gériir.*’

17 Makalede Suhrkamp 1986 Baskisl ve Kervégan gevirisi esas olarak alinmistir. Bkz.,
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Werke 7 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1986). Ancak alintilarda bazi temel sorunlarina karsin Turkge'deki tek ceviri
olmasina istinaden Karakaya metninden faydalaniimistir. G. W. F. Hegel, Principes
de la philosophie du droit, ¢cev. ve yorumlayan Jean-Francgois Kervégan ( Paris:
Presses Universitaire de France, 2011), 420; G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri, ¢ev. C. Karakaya (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1991), 258-259. Cenap
Karakaya, André Kaan cevirisinden hareketle bu paragrafin tamamini su sekilde
Turkgelestirmistir:

“Bireyin hak ve menfaatini, birer unsur olarak, ortadan kaldiran bu determinasyon, ayni
zamanda, onun bireyselliginin kendiliginde ve kendisi-icin var olan, ve degisken
olmayan pozitif unsurunu olusturur. Dolayisiyla, bu durum ve bu durumun kabuli,
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Halklarin kendi bilincini olusturma sekli de devletlerinin egemenliklerini
kurma tarzlariyla benzerdir. Savas devletin olusumu agisindan olmazsa
olmaz bir kerteye gonderme yapmaktadir.

bireyselligin cevhersel vazifesidir. Bu vazife, bu cevhersel bireyselligi, yani devletin
bagimsizhigini ve hikimranhdini korumak ve sirdirmek ve bunu, mdilkiyetin ve
hayatin— ve ayni zamanda fikir ve disiincenin ve hayatin tabii akisi gergevesi igine
giren her seyin— tehlikeye atilmasi ve feda edilmesi pahasina yapmak vazifesidir.

R: Devleti yalnizca sivil toplumdan ibaret gérerek ve onun nihai gayesini bireylerin
hayatini ve miulkiyetini glivencede tutmaktan ibaret sayarak bdyle bir fedakarligi
istemek, ¢ok yanlis bir hesaba dayanir. Glnk, béyle bir glivence, glivenceye alinmasi
gereken seyin feda edilmesiyle saglanamaz— tam tersine. Bu sdylediklerimiz, savasin
ahlaki unsurunu da kapsar. Savas, mutlak bir kétulik olarak dislinilemeyecegi gibi,
olagan nedenini herhangi bir seyde —iktidar sahiplerinin veya milletlerin ihtiraslarinda,
haksizlik ve adaletsizlikte, vs. veya, kisaca, olmamasi gereken bir seyde— bulan basit
bir dis olaganlik olarak da anlasiimamalidir. Her seyden 6nce, olaganhgin tabiatina
bakildidinda, onun kaderinde daima bagka bir olaganlikla kargilasmak bulundugu
goruldr; ve iste bu kader, zorunluluktan bagka bir sey dedgildir. Zaten, her yerde oldugu
gibi, burada da olaylar sirf olaganlk olarak goéren goris agisi, bunlara kavramin ve
felsefenin 15131 altinda bakildiginda ortadan kalkar, ¢inku felsefe olaganhgin bir
goruntiden ibaret oldugunu bilir ve bu gérintinin mahiyetini olusturan seyin
zorunluluk oldugunu gérur. Sonlu’nun —milkiyet ve hayat— kendisini olagan olarak
vaz'etmesi zorunludur, ¢linki olagan, sonlu kavraminin kapsamina girer. Bir bakima,
bu zorunluluk bir tabiat giici seklinde kendisini gosterir, sonlu olan her sey, fani ve
gecicidir. Fakat, objektif ahlak alaninda, devlette, bu gli¢ Tabiat'in elinden ¢ikar ve
zorunluluk, 6zgurlugin eseri haline gelir, ahlaki bir sey olur. Sonlu'nun gegici karakteri
istenen bir sey halini alir ve onun temelini olusturan negatiflik, ahlaki varliga 6zgi
cevhersel bireysellige donusur. Mal ve milkiin ve diinyevi seylerin boslugunun —
normal zamanlarda yapmacikl bir retorik temasindan baska bir sey olmayan bu
boslugun— ciddi olarak disinuldigi durum olarak savas, 6zel varlik'in idealitesinin
kendi hakkini elde ettidi ve bir realite haline geldigi andir. Bagka bir yerde de sdylemis
oldugum gibi, savasin yuksek anlami sudur ki, onun vasitasiyla, "halklarin ahlaki
saghgi, sonlu spesifikasyonlarin [kurumlar] duraganligina karsi gosterdikleri kayitsizlik
icinde korunmus olur. Rizgéar nasil denizi, surekli bir durgunluk sonucu ugrayacagi
tefessiihten korursa; savas da, ayni sekilde, halklari, strekli veya ebedi bir barigin
onlari ugratacag: ahlaki tefessiihten korur". ister sadece bir felsefi fikri densin, ister
bagka bir ad verilsin, bu fikir, ileride goriilecegi gibi, ilahi Takdir'in bir dogrulanmasidir.
Gercek [reel] savaslara gelince, bunlarin bagka bir yoldan dogrulanmasi gerekir.
Savasta, yani olagan bir fenomende, disa yonelik olarak kendini gosteren idealite ile
devletin i¢ guglerini bir butinun organik momentleri yapan idealite, tek ve ayni bir
idealitedir. Nitekim, bu durum, tarih sahnesinde basarili savaslarin, i¢ karisiklklarin
dnlemesi ve devletin i¢ gliciinii pekistirmesi fenomeninde agikga gériilir. Ig
hikumranhgin gereklerini yerine getirmek istemeyen, yahut bundan korkan halklar,
baska halklarin boyundurugu altina girerler ve bagimsizliklarini yeniden elde etmek
icin yapacaklari micadele, i¢ devlet gl¢lerini organize etmekte daha dnce gosterdikleri
kabiliyetsizlik 6lglisiinde basarisiz ve serefsiz olur (6zgurltkleri, 6lmek korkusundan
olur). Bagimsizliklarinin garantisini silahli kuvvetlerden degil de, bagka yollardan elde
eden devletler (mesela, komsularina oranla son derece kuglk olan devletler), kendi
basina ne icte, ne de dista bir baris givencesi saglamayan bir siyasi anayapiya
ragmen, varliklarini surdurebilirler. Butin bu fenomenler, s6z konusu aynilik'la
aciklanir.”
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Hegel § 338'te devletlerin birbirlerini karsilikli olarak tanimalarinin,
savasin geg¢ici olmasint gerektiren bir baga yaslanmasindan soz
acmaktadir:'®

Hukukun ortadan kalkip, siddetin ve olaganligin hiikmiinii ytrattigi
durum olan savasta bile, devletlerin birbirlerini birer devlet olarak karsilikli
kabul etmeleri, aralarinda bir bagin varligin siirdiirdiigiinii gosterir. Bu bag
icinde, devletler, birbirleri i¢in kendiliginde ve kendisi-igin mevcut
antiteler olarak deger tasirlar, dyle ki, savas sirasinda bile, bizzat savasin
kendisi, gegici olmasi gereken bir sey olarak belirlenmistir. Dolayisiyla,
savas, ius gentium'a. uygun bir karakter tasir, yani savag durumunda bile
barig imkani1 varligin1 korur. Nitekim, bu yiizden, mesela savas elgilerine
saygl gosterilir ve, genellikle, i¢c kurumlara karsi, kisisel hayatin, aile
hayatinin huzuruna veya O6zel sahislara karsi herhangi bir hasmane
girisimde bulunulmaz.®

Hegel'de boylelikle savasin devletlerin  belirli bir amaca yo6nelik
yuriittiikleri, smurli, belirli bir etkinlik olarak anlasildigini sdylemek
miimkiin hale gelmistir. Bu sayede Hegel hem 6zel alanin yiiceltiminden
hareket eden liberal perspektifi elestirmektedir hem de Kantcgi baris
paradigmasina kars1 realist bir konum {istlenmektedir.

Hegel, ebedi baris projelerinden ¢ok savasin gerekliligini ortaya ¢ikaran
bir perspektife yaklagsmistir. Bu gereklilik, fiiliyata kars1 bir barig fikrini
de imkansiz kilmaktadir. Alexis Philonenko'un belirttigi gibi “fiili seyler
diizenine yabanci bir baris gerceklesemez”.?’ Hegel'in § 333'teki elestirisi
de gbz Oniinde tutuldugunda onun ahlaki bireycilik ya da &zel alan
yiiceltimi igerisinde liberal tavra ve evrenselci kozmopolitizme karsi
inangsizligini tespit etmek miimkiin hale gelmektedir. Hegel acisindan
devletleri yargilayacak, devletler arasindaki diizenin {istiinde bir yargig¢
yoktur. Alman filozofun kozmopolitizme ve ahlaki tavra karsitligi, bu
ekoliin  yanilsamali  bir barig  fikrine  sahip  olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Oysa Hegel § 321- § 350 arasinda savasin
olumsalligindan s6z agarak fiiliyata uygun bir rasyonalitenin imkanini
sorusturmaktadir.

O halde Hukuk Felsefesinin Ilkeleri § 321- § 350 arasinda Hegel, savasin
akla uygun oldugunu gozeten bir akil yliriitme gelistirmektedir. Savas,

18 Ag.e., 429.
19 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 265.
20 Alexis Philonenko, Essai sur la philosophie de la guerre (Paris: Vrin, 1988), 64.
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ahlake1 teorinin sinirlar1 icerisinde bir kétiiliik olarak ele alinamaz.?! Savas
aklidir tezi Hegel acgisindan sadece akli olanin (Verninftig), mudrike
(Verstand) olarak anlagilabilecegi anlamina gelmemektedir ayn1 zamanda
akli olan bir Ozgiirlik imkani olarak da belirmektedir.?? Boylelikle
Hegel'de savag varolani olumsuzlayarak doniistiiren bir fiiliyat olarak
anlasilmaktadir. Bu doniisme her seferinde Geist'in kendisini agimlamasi
acisindan iyiye dogru yol alan bir doniisme olarak kavranmaktadir.

Bu sebepten dolay1 Hegel bir yandan savasin gerektiginde kaginilmaz
oldugunu savunmakta diger yandan da akli olarak savasin sihhatli
olduguna dair bir bakis agis1 benimsemektedir. Savas Geist'in
Fenomenolojisinde saptandigi gibi tikellikleri kaldirmak agisindan
evrensel karakteri aciga ¢ikaran bir etkinlik olarak kavranmaktadir. Tipki
Clausewitz'te oldugu gibi Hegel'in savasi, devlet iradeleri arasindaki
karsiliklilik olarak diisiinmesi; onun devletler savast ¢aginin kendi
icerisinde realist bir konum Ustlenmesi olarak yorumlanabilmektedir ancak
savasin sonuglarina dair iyimserligi mistifikatér bir O6zellik olarak
anlagilabilmektedir.

Hegel § 278'te devletin egemenligini iki belirlenimin olusturdugundan
bahsetmektedir: Ige yonelik egemenlik ile disa yonelik egemenlik. Biitiin
egemenlik siireclerinin en asli olan1 devletin kendisini tehlike altinda
hissettigi ve tiim diger kertelere kendi varolusunun kurucu oldugunu
hatirlattigt zamandir. Boylelikle egemenlik tiim unsurlar1 biinyesinde
eritebildigi icin kendi zindeligini de firetebilen bir devinim olarak
anlagilmaktadir:

Bu idealite, kendisini iki sekilde gosterir: baris halinde, 6zel sferler ve
faaliyetler, kendi 6zel gayelerini gerceklestirmek iizere kendi yollarinda
giderler ve, bir yandan, basit bilingsiz zorunluluk bunlarin ¢ikar-gliden
calismalarini, gerek karsilikli olarak birbirlerinin, gerekse genel biitiiniin
muhafazasina bir katki haline getirirken (§ 183); dbiir yandan da, iktidarin
direkt etkisi onlar1 siirekli olarak genel menfaat yoniine ¢eker ve buna gore
sinirlandirir; biitiiniin muhafazasi igin onlara direkt miikellefiyetler yiikler.
Fakat, tehlike halinde - bu ister igten, ister digtan gelen bir tehlike olsun -,
organlar1 bu 6zel sferler olan organizma, tek bir hiikiimranlik kavrami
icinde erir. Devletin kurtulusu hiikiimdarin takdirine birakilir ve bu 6zel
otoritelerin baska zaman gecerli olan giicleri, bu kurtulus ugruna feda

21 Hegel, Principes de la philosophie du droit,  324.
22 Ag.e., 471.
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edilir. Su halde, devletin idealitesi, hakiki realitesine ancak bu gibi tehlike
zamanlarinda kavusur.?

O halde Hegel acisindan asli unsur devletin cevhersel/tozsel 6zelligi
sayesinde egemenligini, iceride ve disarida kurdugu egemenlik silsilesi
zincirleri sayesinde, Tarih'te Evrensel bir konuma yiikseltme ¢abasidir.

Hegel felsefesi bir savas felsefesi olarak kesinlikle kabul edilebilir. Savas
Hegel'de yanilsamalar1 ortadan kaldiran®, halklarin  kendilerini
olumsuzlayarak yeniden yarattiklar1 bir zorunluluk olarak anlasilmaktadir.
Ancak bu savag felsefesi ¢ogu kez kendisini savasin ortaya ¢ikaracagi
anlam iizerinden derinlestirmektedir. Biitlin tarih felsefesinin dayanak
noktasini savasin kuracagi ya da ortadan kaldiracagi bir insa fikri
olusturmaktadir. Ancak savasin degisen vecheleri karsisinda Hegel'in
‘halklarin sihhati’ tezi iyimser bir konum olarak belirmektedir.

5. Clausewitz'in penceresinde savasgin gercekligi

Hegel birden fazla noktada Clausewitz'e paralel bir kavrayis gelistirmis
olsa da Geista ve tarihsel akla yiikledigi anlam noktalarinda
Clausewitzyen bir savas kavrayigsindan ayrilmaktadir. Hegel realist oldugu
Olgiide Schmitt ve Clausewitz'e yakinlasirken - ki bu noktalar
azimsanmayacak Olclide ¢oktur - Mantik fikrine Tarih'i dahil ettigi
Olgiilerde ikisinden uzaklasmaktadir. Clausewitz bu c¢er¢evede savasi,
dogasim1 ve degisken big¢imlerini diislinebilmek ac¢isindan bir imkan
sunmaktadir. Bu kisimda Clausewitz iizerine Raymond Aron ile baslayan
yorum savaglarina girmeksizin yalin bir savag kavrayisina yer
verilecektir.?® Bu yalin kavrayis ise Savas Uzerine®® metninin ilk 3
kitabina dayanarak ortaya konulacaktir.

23 Hegel, A.g.e., 227-228.

24 Hegel, Principes de la philosophie du droit, § 324. Halklarin ahlaki sihhati tezinin
savunuldugu pasaj.

25 Hig¢ sUphesiz Clausewitz metinleri ¢cok daha uzun bir ilgiyi hak etmektedir. Ancak
burada Hegel'in savas ve politika kavrayisina odaklanildigindan Clausewitz yorumlari
karsisindaki tavrimiz baska bir makalenin konusu olacaktir. Clausewitz-Hegel
yakinlastirmasi filozofun savas bahsinin isaret noktalarini kavramak ayni zamanda da
distnsel baglamlarini herhangi bir savasim, micadele ve kavga ile karigtirmamak
agisindan tarafimizca gerekli gérilmektedir.

26 Savag Uzerine kitabinin farkli dillerde muhtelif baskilar ve gevirileri mevcuttur. Bu
makalede faydalanilan baskilar sunlardir: Carl von Clausewitz, Vom Kriege,
Hinterlassenes Werk (Leipzig: Als Volksausgabe herausgegeben von A.W. Bode,
1935); Carl von Clausewitz, De la Guerre, cev. Nicolas Waquet (Paris: Rivages, 2015);
Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. Fahri Celiker, (istanbul: Ozne, 1999);Carl
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Clausewitz Hegel'den farkli olarak savastan sonu¢ ya da ders ¢ikarmak
yerine savasin bizzat kendisine yani dogasina odaklanmaktadir. Savagin
Ogelerini, kurucu kisimlarini, moral gili¢lerini berraklastirmaktadir.
Aron'un saptadig1 gibi Aydilanmaci bir diisiiniir olarak Clausewitz?’,
Newton fizigini ve geometriyi savasi anlama ¢abasinin i¢ine dahil etmistir.
Boylelikle Alman diisiiniir i¢in aklin gorevi savasa dair hesaplama,
cikarimda bulunma, indirgeme yapma, ve sentezleme olmaktadir. Ancak
Clausewitz'in 6zgiin tarafi savagin dogasini — diger askeri teorisyenlerden
farkli olarak- fizige ve geometriye indirgemeden kendinde anlamaya
girismis olmasidir. Boylelikle Clausewitz indirgemeci ve dogmatik bir
askeri teori yerine savasin Oziinii ve bigimlerini anlamaya girisen bir
diisiince ortaya koymustur.

Bu dogrultuda diislincenin, savasa dair, diisiinemeyecegi karanlik
noktalarini saptayan Clausewitz, teorisizmden de kendini kurtarmaktadir.
Kitap 1 B6lum 7'deki surtinme (Friktion) kavrami bu tarz bir kavramsal
uyanikligin korunmasina gayret etmektedir. Bunu agimlayabilmek
acisindan oncelikle diisiiniiriin kars1 ¢iktig1 kavramsal yaklasimlari ortaya
koymak gerekmektedir. Bunlardan birincisi savast ‘akildisi’ olarak tasnif
eden yaklagimlardir. Bunun dogal sonucu savasi diisiinememek olarak
belirmektedir. Bir diger yaklasim ise — genellikle askeri okul hocalar1 bu
yanlisa diismektedirler- savasin tamamen matematik-fizik dilinde
yazilabilecegine dair duyulan sonsuz gilivendir. Bu sebepten dolay1 savas
konusunda dogma ve metafizik yaklagim iiretmeye karsi ¢ikan Clausewitz,
savagin diisiiniilemez oldugunu iddia eden tavri da elestirmektedir.
Denilebilir ki Clausewitz’in savasi diislinmesi, kavram ile sey arasindaki
mesafeyi koruyarak, seyler alaninda degismeleri ve diizenlilikleri
yakalayabilme kapasitesidir.

O halde, Clausewitz'in goziinde, savas nedir? Hangi kavram ve tanimlarla
savasi irdelemektedir. Ilk olarak savas ve siddet iliskisine dair verdigi
tanimlarla baslanabilir.

von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. S. Yalgin, (istanbul: Eris, 2003); Carl von
Clausewitz, On War, cev. M. Howard & P. Paret (Oxford, New York: Oxford University
Press, 2007); Carl von Clausewitz. On War. c¢ev. O.S.Matthijs Jolles (New York:
Random House, 1943).

27 Raymond Aron, Penser la guerre, Clausewitz, 1. L'age européen ( Paris: Gallimard,
20009).
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I. “Savas, ¢ok genisletilmis, diiecllodan baska bir sey degildir [...] Demek
oluyor ki, savas, hasmi irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet
hareketidir.”2®

ii. “Savas bir siddet eylemidir ve siddetin kullanim1 sinir tanimaz.
iii. “ Boylece her iki taraf da ayni seyi diisiindiiglinden, birbirlerini asiri
hareketlere iterler ve bu asiriliklar karsi tarafin gili¢ ve direncinden baska
bir sinir tanimaz.”%°

iv. Savas bir siddet hareketi ise de, duyarlilifin (iradenin) da payini
yadsimamak gerekir.3! Savas dogrudan dogruya duygularin eseri
olmamakla birlikte, onlar1 az veya ¢ok etkiler ve bunun derecesi uygarlik
diizeyine degil, karsilikli ¢ikarlarin 6nemine ve siiresine baglhidir.

129

Savas politik bir fenomendir. Savas kendinde bir politik amagsallik
tasimaz. Bu sebepten dolay1 da savas politik niyetin ve yonelimin etkisini
barindirmaktadir. Savas bu sayilan tanimlara gére diismani alt etmek i¢in
yapilmaktadir; savasta da bu siddetli bir etkinlik olarak agiga ¢ikmaktadir.
Savasin kendi i¢in kendisine dngorebildigi son/amag budur. Ancak savas
kendi menzilini, ulagsmak istedigi hedefi kendi siddet etkinliginden degil
politik yoneliminden almaktadir. Clausewitz'in Zweck (amag) ve Ziel
(objektif, hedef)®? arasindaki yaptigi ayrim, savasin igsel dengesi ile
yonelimi arasindaki farka gonderme yapmaktadir.

Savas bdylelikle catismanin her tiirline verilen ad olmaktan ¢ikmaktadir.
Savas 6zel bir tanim olarak belirmektedir. Savas iki muharip gii¢ arasinda
yapilan bir siddet etkinligidir. Muharip gii¢ler de savastaki iki devletin
ordusudur. Savasin metaforik kullanimlar1 devre disi1 birakilmistir. Ancak
bu tanimlarla birlikte Clausewitz savasin bu sebeplerden dolayr sadece
askeri ya da teknik terimlerle yalitilmis bir eylem olamayacagini da
savunmaktadir. Yine bununla beraber savas, muharebelerden olugmaktadir
ancak muharebeler savas degildir. Bu sebeplerden dolay1 savas hicbir
zaman kendisine 6zdes bir biitiinliik olarak kavrama dokiilemez.

28 Clausewitz, C1, K1, B1, Tanim 2. Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Hinterlassenes
Werk. (Leipzig; Als Volksausgabe herausgegeben von A.W. Bode, 1935), 63: "Der
Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfullung unseres Willens zu
zwingen". Bu noktada Celiker gevirisi ‘kuvvet’ seklinde gevirmeyi tercih ederken, Yalgin
‘siddet’ olarak Turkgelestirmistir. ‘Gewalt’i siddet olarak kullanmay: tercih etmekteyiz.
Bkz. Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. S. Yalgin (istanbul: Eris, 2003), 14;
Clausewitz, Savas Uzerine, gev. F. Celiker (Istanbul: Ozne, 1999), 20.

29 Clausewitz, C1, K1, B1, Tanim 3.

30 Clausewitz, C1, K1, B1, Tanim 5.

31 Clausewitz, C1, K1, B1, Tanim 3.

32 Clausewitz, K8, B2,
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Clausewitz meshur {i¢clemesinde savasin yalitilmis bir etkinlik olarak
kavranamayacagina dair tavrmi ortaya koymaktadir.®® Clausewitz,
Platon'un Politeia'da yapmis oldugu yonetici simif, askerler smifi ve
iireticilere benzer bir ayrimi savasin  Oziinii  ¢éziimlemek igin
temellendirmistir. Ugleme ilk diizeyde a. nefret ve diismanlik duygusu, b.
cesaret ve yetenek ve c. politik amaglar ayrimima gitmektedir. Bu ti¢li
ayrima tekabiil edenler ise sirasiyla kaba i¢giidii, ruhun 6zglir eylemi ve
saf anlama giiciidiir (miidrike). Dolayisiyla Alman general ayrica halk,
ordu ve politik yonetim arasindaki iliskinin bu iiclemeye tekabiil ettigini
de belirtmektedir.®* Savas iizerine yapilan bir kavramsallastirmanm bu
ticlii ¢gekim noktasini kavramasinin zorunlu oldugu aciktir. Bir teori bu
licliniin igleyis yapisini hesaba katmadan savasi ele alamaz. Ayni1 zamanda
bu tglii ¢ekim kutbu géstermektedir ki, savas higbir zaman kendisinin
kavranilabilecegi bir fiiliyata sahip degildir.

Mademki “savas, politikanin baska araglarla devamidir”®® o halde savasin
yalitilmis ve otonom bir fiziksel etkinlikmis gibi diigiiniilmesi miimkiin
degildir. Kavram bu gerceklikle olan kopusun bilincini tasidigr olgiide
savagin dogas1 berraklastirilabilecektir. Kitap 1 Boliim 7'deki ‘siirtiinme’
bahsi ve Kitap 1 Bolim 1 Alt-Baslik 5'teki ‘mutlak-olan’ Uzerine olan
pasaj savasin fiili gergekligi ile savasin kavrami arasindaki
indirgenemeyecek acinin diizeylerini ortaya koymaktadir. Clausewitz,
Schmittyen realizme uygun bir sekilde kavram ve gerceklik arasindaki
acmin farkindadir. Bunu her zaman vurgulamaktadir. Ozellikle savas
teorisi yapan idealist yaklagimlara kars1 vurgulamaktadir. Ancak kavram-
gerceklik arasinda vurguladigi aci, spekiilatif bir yaklagimin zararlarina
dair bir farkindalik gayesi giitmektedir. Clausewitz bu sayede savasin
doktrinlestirilmesine, bilimsellestirilmesine kars1 bir tutum gézetmektedir.

Nasil ki savasin iki unsurundan biri olan ‘taktik’, nesnelerin sinirli alanini
iceren bir tasarrufu igeriyorsa, ‘strateji’ de aksine bariga gotiiren sinirsiz
sayida amaci igeren ve olasiliklarin belirlenimsizligine agik bir alana
gonderme yapmaktadir.®® Savasmn bu &6zii doktrinlestirmenin ya da
gergekligi biitiiniiyle kusatan bir teoriklestirmenin Oniline ge¢mektedir.

33 Clausewitz, K1, B1, Tanim 28,
34 Clausewitz, K1, B1, Tanim 28,
35 Clausewitz, K1, B1, Tanim 24,
36 Clausewitz, K2, B2,
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Sinirsiz sayida olasilifin ve olasiliklar oyununun sahasi olan savas,
kavrami agisindan da bir belirlenimsiz alanina dontismektedir.

6. Savasin politik karakteri

Hegel de Clausewitz de savasin politik oldugu konusunda hem fikirdir.
Hegel cergevesinde savasin politik karakteri, sistemindeki belirleyiciligi
acisindan somut bir sekilde agiga ¢ikar. Birey, aile®’; sivil toplum gibi
unsurlar, devletin politikligi karsisinda ikincil belirlenimler tagimaktadir.
Oyle ki politik birlik olarak devletin Dasein'1 tiim diger etik (Sittlich)
unsurlar saptamaktadir. Hegel'de savag bu haliyle politik organizmanin en
temel fedakarligi olarak belirmektedir. Ancak bu fedakarlik kendisini olas1
bir etik yasamin imkan1 olarak koyutlamaktadir. Savasta, birey kendisini
ve hayatini tehlikeye atmay1 kabul etmektedir. Bu kabul, olumsuzlamanin
olumsuzlamas1 olarak bireyin kendisini yurttas olarak var etmesini
miimkiin kilmaktadir. Hegel acisindan burjuva bireyinin giinliik
gercekligi, gergekligin  yaslandigi esas mevcudiyet tarafindan
bozulmaktadir. Savas, yurttas olmanin paideai'st olarak belirmektedir.
Devlet “protego ergo obligo™® diisturu geregi korudugu bedenleri ve
yasamlari, oliime davet edebilme merciidir. Bireyin olumsal varlig: ile
devletin zorunlulugu arasindaki iligki birbirlerini doniistiirmektedir.
Oliimle yiizlesme 6zgiirliigiin imkanin1 aralamaktadir.

37 Hegel savasi, ailelerin ailelerle degil halklarin halklara karsi yaptigi bir etkinlik olarak
ele almaktadir. Devlet halkin evrensel ve somut olarak cisimlegsmesidir. Bkz. G. W. F.
Hegel, System of Ethical Life (1802/3) and First Philosophy of Spirit (Part Ill of the
System of Speculative Philosophy 1803/4), ¢ev. H. S. Harris and T. M. Knox (Albany:
State University of New York Press,1979), 49.

38 Carl Schmitt, La Notion de Politique, akabinde Théorie du Partisan, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser (Paris: Flammarion, 1992), 94. Ayrica Schmitt (bizzat Hegel'in de Hukuk
Felsefesinin llkeleri § 324 iginde referans verdigi Uber die wissenschaftlichen
Behandlungsarten des Naturrechts metninden hareketle) Hegel'in hem burjuvanin
politikasina iligkin ilk tanimi yapanlar arasinda oldugunu hem de onun diigsmani etk
farklilikla agikladigini duyurmaktadir.®® Buna gore Schmitt, Hegel'in burjuvayi 6zel,
korunakli ve politik-olmayan alanini terk etmek istemeyen bir tip olarak betimlemesine
onem atfetmektedir. BUtin guvenlikli cercevesi igerisinde barisin sonuglarindan
faydalanan burjuva tehlike ve 6limden uzak bir yagsam surdirmektedir. Oysa devlet bu
guvenligin bizzat yaraticisidir. Devletin devlet olma 6zelligi bu glivenligi yaratmasindan
gecmektedir. Bu durumda yurttasin varolusunun politik dayanaklari mevcuttur.
Dusmanlik figlrleri de bu tarz etik yagamlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. S6z
konusu olan bir halkin varolugunun sirduriime bigimlerinin bir digerininkiyle olan farki
Uzerinden anlasiimasidir. Bir varolug digerini butunselligi igerisinde olumsuzlayarak
miicadelesini ve taninma iradesini ortaya koymaktadir. Schmitt, La Notion de Politique,
106.
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Jean-Frangois Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, Le politique entre
speéculation et positivité kitabinda Schmitt'in savas tanimin1 Hegel'den
aldigii  gostermektedir.®® Schmittyen realizmin tipki  Clausewitz
orneginde gorildigli gibi  Hegelci realist perspektifte kokleri
bulunmaktadir. Kervégan'in kitapta géstermis oldugu gibi ayrilma noktasi
Hegelci spekdlatif felsefedir.

Savas evrenselin tikel-olanda, onun mutlaklastirilmasina karsi yeniden
harekete gecirilmesi olarak anlagilabilir. Savas tam da anlamim
sonrasindaki kurdugu ya da yiktig1 seyden almaktadir. Geistin
Fenomenolojisi'nde belirttigi gibi, savas fiiliyatta ve etik toziin kendisini
tasdik etmesinde mevcuttur; bu da savasin biitlin olarak saptanmis varlik
karsisinda, otonom etik toziin asli momentindeki bigim ve Geist
olmasidir.®® Savas bir yandan etik yasamin olumsuzlanarak kendi
0zdesligini bozmas1 diger yandan da bu 6zdesligin yeniden tesis edilmesi
siirecidir. Boylelikle savas bireyin devlette kendi ozgiirliigli kurma
stirecini olusturmus olmaktadir. Aksi bir durum Hegel agisindan kolelik
olarak anlasilmaktadir.

Mademki devlet yurttaglarin yagsamlarini talep edebilme hakkina sahiptir -
ki bu ayn1 zamanda onlarin 6zgiirliigii anlamina da gelir- 0 halde devletin
her zaman ig¢in sivil toplum karsisinda belirleyiciligi vardir. Birey ve sivil
toplum alanlarinin ahlakiliginin 6znel ve soyut karakterleri ancak devlet
dolayimi1 sayesinde nesnel ve somut bir fiiliyata doniisebilmektedir. Etik
yagsam1 imkanli kilan bu moment bu sebepten dolay1 ‘Giizel Ruh’un basit
taleplerine indirgenerek anlasilamaz.

Savasin politik karakteri onun baris kurulusu ile olan iliskisine
yaslanmaktadir. Savasin gergekligi barisin tesisidir ancak barisin ilani
savagl gerektirmektedir. Kozmopolitist diisiincenin en biiyiik hatas1
insanlik fikrini politik aygitlar disinda tanimlama ¢abasi olmustur.
Insanligin baris iginde yasayabilecegine dair goriis, herhangi bir politik
bicimden yoksundur: Barisin politik momentlerden yoksun 6zellikle de
etik yasamin Otesinde kurulabilecegine dair bir yanilmay1 igermektedir.
Savas bir yandan kendi aralarinda birer kisilik gibi eylemde bulunan

39 Jean-Francois Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, Le politique entre spéculation et
positivité (Paris: Presses Universitaire de France, 2005), 173.

40 G.W.F. Hegel, Phénoménologie de I'Esprit, tome 2, cev. Jean Hyppolite (Paris: Aubier,
1987), 42.
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devletler alanina diger yandan da devletlerin kendi iclerindeki etik
yasamin kurulmasina génderme yapmaktadir.

Bu hususta Kervégan'n Onemli bir saptamasina yer vermek
gerekmektedir: Politik-olan etik yasamin digsal kosulu degil, onun
kokensel vyeridir.*! Kervégan, savasin devlet icin bir kosul oldugu
fikrinden s6z ederken daha 6nemli bir hususun altini ¢izmektedir: Devlet
icin kosul olan savas bir-arada yasamin etik icerigi degildir. Savas,
devletin devlet olma kosulunu saglamasina karsin devletin etik yasami
hangi bicimlerde ve tavirlarda tesis ettigine dair Ozsel bir belirlenim
sunmamaktadir. Bu Hegel'de savas fikrinin savasei bir pathos icermedigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda etik yasamin kurulmasi i¢in bagka bir
rasyonaliteye ihtiya¢ duyuldugunu da ortaya koymaktadir.

7. Girard'in Hegel okumasi

René Girard'in Hegel ve Clausewitz'i birlikte okumasi 6zellikle bu iki
diisiiniir arasindaki farklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Buna gore Girard, Hegel'le
Clausewitz arasindaki yakinliklarin altini ¢izse de, son kertede aralarindaki
temel farkin, Clausewitz'in Hegel diyalektigini bosa ¢ikaran daha realist
tavr1 oldugunu iddia etmektedir.*? Bunu agmak yerinde olacaktir.

Girard, bir askeri diisiiniir olarak Clausewitz'in kavram ile ger¢ekligi
arasindaki kopmayi, filozof Hegel'e gore daha fazla 6ne ¢ikardigini
belirtmektedir. Buna gére Hegel, ideyi (fikri) kavram ve gergeklesmesi
Uzerinden  tanmimlarken, Girard bu tanimlamanin  Clausewitz
kavramsallastirmasina oranla daha az realist oldugunu savunmaktadir.
Bunda da temel etmenin Hegel diyalektiginin — Girard, Hegelyanizm ile
Hegel'i bu hususta kesin bir Uslupla ayirmaktadir- Geist'in idealizasyonu
lehine c¢alismast oldugunu diistinmektedir. Girard'a goére Hegel'in
diyalektikten uzlagsmaya, karsililiktan iligkiye gegise inanmast ve
giivenmesi  yatmaktadir.*®  Oysa  karsit  konumlar  arasinda
kararsizliga/tereddiite ~yer verme Hegel'in savas kavrayisinda
bulunmamaktadir.

41 Kervégan, A.g.e., 179.

42 René Girard, Achever Clausewitz, Benoit Chantre ile birlikte (Paris: Flammarion
Champs Essais, 2011), 79.

4 Ag.e., 70.
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O halde Girard, Geist'in teodisesine imkan tanimayan karsitlik fikrinin
hatta karsit konumlar arasinda nihayetine ermeyen bir pozitif iligki fikrinin
Clausewitz'te oldugu kanaatindedir.** Girard sunu yazmaktadir: “ [...]
Clausewitz, Marx'tan 0nce, 6zsel bir tarih ve olumsal bir tarih arasindaki
ayrimi reddederek “diyalektigi ayaklari iizerine” oturtmaktadir”.* Onun
goziinde Hegel her seferinde insan akliyla Logos arasinda bir upuygunluk
iligkisi iiretmeye ¢alisirken Clausewitz asiriliklara varan siddeti, kavramla
farki acisindan ele almaktadir.

Savas, boylelikle, kavramiyla en fazla kopusu i¢inde tasiyan etkinlik
olmaktadir. Girard'a goére Hegel ve Clausewitz perspektifleri arasindaki
fark burada belirmektedir. Clausewitz savas ve politika bahsinde mutlak
bilginin imkanini tamamen sarsarken Hegel her tiir olusu Geist'in kaydinda
temize ¢ekmektedir. Clausewitz diiello ve karsiliklilik hallerinin
belirleyiciligini 6ne ¢ikarirken, Hegel zorunlu bir savag kavrami igerisinde
‘aklin hilesi’ni ve 6zsel bir tarihi belirginlestirmektedir.

Ozetle Girard, yeni savas ¢caginda Hegel'in ‘kaldirma’ kavramindan ziyade
Clausewitz'in ‘asiriliklarin tirmanmasi’ kavraminin - bazi rezervlerinin
diizeltilmesi kosuluyla- daha 6nemli bir kesif oldugunu diistinmektedir.
Baska bir deyisle, Fransiz diisiiniir, Hegel'in savasta gordiigii iyimserlik
yerine karamsar bir Clausewitz okumasinin terdér ve yeni savaglar
doneminin asimetrisine daha uygun bir kavramsal tavir oldugu fikrini
paylasmaktadir. Hegel'in savas fikrini iyimser buldugu iddiasinin bu
metinde ortaya konulmasi, Alman filozofun tarihin uzlagmaci bir akis
oldugunu savlamasindan kaynaklanmaktadir. Tarihte bir akis1 oldugu fikri
kadar, akis icerisindeki kertelerin dncekileri kaldirarak ilerledigi fikri de
Ozellikle savas gergekliginin doniistimii diistiniildiigiinde iyimser bir tavir
olarak kalmaktadir. Buna karsin Clausewitz'in  kendi savas
kavramsallagtirmalart bir yana, savasa dair yapilabilecek olasi
kavramsallastirmalarin kosullarina iligkin ortaya koyduklar1 agisindan
daha realist bir perspektif sunmaktadir.

Sonug

Clausewitz'in Hegel'i okuyup okumadiginin bilgisine sahip degiliz. Ancak
savag1 bu iki diisliniir de Alman politik varolusunun gergeklesmesi i¢in en

44 Ag.e., 71
4% Ag.e., 71
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onemli imkanlardan biri olarak savasi gercekligini kabul edilmekteydi.
Savas bu iiretimin varolugsal bir kaynagi olarak goriilmektedir. Hegel
Geist'in Fenomenolojisi'nde 6liim bahsi ve savas iliskisi izerinden savasi,
olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak kavrayan bir enerji ve kaynak
olarak degerlendirmektedir. Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde ise devleti
devlet yapan yasama, yliriitme, yargi alametlerinin yani sira savas da i¢ ve
dis egemenlik alameti olarak ortaya konmaktadir.

Hegel, devleti soyut ve yalitilmig bir 6zneyi somut yurttas ve halka
dontistiiren bir yap1 olarak temellendirmektedir. Hegel bize sunu
ogretmektedir: Savasg, tiim toplumsal yasamin liretiminin kaynagindaki
devlet i¢in gereklidir. Ancak bu gereklilik etik yasamin yeter kosulu
olmasina karsin kendisini ve neligini saptamamaktadir. Bugiin i¢in savas
hem devletin egemenligine gonderme yapmamaktadir hem de toplumsal
alanin igerisine yerlesmektedir. Savasin ¢agdas anlam1 Hegelinkinden ¢ok
uzaktir. Nasil ki Hegel'de savas devlet i¢in gerekliyse bugiin devlet
organizmasinin sagligindan c¢ok hastaligin1 ortaya koymaktadir. Etik
yasamin yeter kosul olmanin Gtesinde bir-arada yasamin ilkelerini tayin
eder konuma ylikselmistir. Devlet baglaminda halklarin sihhatinden,
halklarin bir-arada-yasama bigimlerini saptayan bir patolojiye dogru yon
degistirmistir

Hegel'de savas¢il bir pathos yerine savasin anlami ve olusturdugu kosullar
vurgulanmaktadir. Hegel'in, Girard'n da Clausewitz'le kiyasinda ortaya
koydugu gibi spekiilatif felsefesi geregi savasin olusturdugu ve kurdugu
anlam konusunda iyimser bir tavir benimsedigi iddia edebilir. Ancak
Hegel tim Geist teorisine karsin realist hattin en 6nemli diisiiniirii olarak
belirmektedir. Hegel savas ve baris iligkisi iizerine liberal pathos'un
varsayimlarint  kiran bir perspektif sunmustur. Hegel'in bu realist
perspektifi son kertede Clausewitz'le olan tiim ayrismalarina karsin
savagin politik fiiliyatina merkezi bir 6nem atfetmektedir.

Makalede ortaya konulmus olan savasin doniisiimii ise Hegel realizminin
giincel anlamim1 daha da agiga cikartmaktadir. XX. ylizyilda devletin
alametleri arasinda goriilen bir savas etkinliginden, sivil toplum ile devlet
arasindaki diizeylerin siliklestigi bir savas diizenine dogru yol alinmistir.
Ustiine iistliik bu ‘total savas’ da sivil toplumu biitiiniiyle kusatan
asimetrik savaslara ve kitlesel siddet hallerine dogru cesitli diizeylerde
doniistimler yagamistir. Savasin doniisiimii ise devlet i¢in zorunlu-olan ile
bir-aradalik kosullar1 arasindaki kékensel iliskiyi tersine ¢evirmistir. Yeni
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Savas figiirleri etik yasamin kosullarin1 dogrudan saptamaktadir. Siddetin
heryerdeligi ve diismanin bilkuvve mevcudiyeti, savas meselesini sadece
devletler alani igerisindeki bir egemenlik iddiasi olarak algilamanin
Otesinde bir moment yaratmistir. Herhangi bir etik yasam agisindan bir-
arada olmanin igerigi, terdriin dolayimsizligi karsisinda yeniden
tanimlanmay1 gerektirmektedir. Cagdas diinyada siddet hallerinin
heryerdeligine kars1 devletin tesisini savunmak ve bu tesis siireciyle siddet
momentinin kaldirilarak etik yasamin kurulmasi miimkiin olmaktan
cikmistir. Bugiiniin diinyasinda Hegel'in savas kavrayiginin dnemini
kavramak, onun realizmini iyimser bir kaldirma momentinden ziyade
Girardvari  bir yorumla Clausewitzci ‘asiriliklara  tirmanmaya’
yakinlastirarak anlamaya c¢alismak daha verimli bir okumaya izin
vermektedir.

Cagdas fiill diinyada, savas figiirlerinin somut doniisiimii devletin en asli
Ozellikleri arasinda kabul edilen ‘protego’ ilkesini asindirmistir. Oysa
savas kabiliyetini ve giivenligi saglama kapasitesini yitirmis devletin
caginda gilivenlik, fikri i¢inde giivenligin olmadigi bir givenlikgilik
ideolojisi ile yeniden yapilanmaktadir. Alanlarin giivenlilestirilmesi
(Securitization) bilkuvve siddete maruz kalmaya agik sivil toplumun etik
yasamini en az diger siddet figiirleri kadar tehdit etmektedir. Dolayisiyla
devletin ‘obligo’su etik yasamin normativitesi agisindan artik daha farkli
bir anlam kazanmustir: Bu ‘obligo’ bundan boyle ‘asirilikiara
tirmanma nin asli unsurlar1 arasina yerlesmistir.
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TININ FENOMENOLOJISFNIN AMACI,
ILERLEYIS BiCiMi VE YONTEMIi UZERINE BIR
iINCELEME

Thsan Berk OZCANGILLER*

AN EXAMINATION OF THE PHENOMENOLOGY OF
SPIRIT'S AIM, MANNER OF PROGRESSION AND
METHOD

L
Oz

Tinin Fenomenolojisi eseri ile birlikte Hegel felsefe tarihinde kendi bakis
acisin1 tam olarak ortaya koymustur. Bu eser dogal bilincin bilimsel ya da
mutlak bilgiye dogru gergeklestirdigi fenomenolojik bir yolculuktur. Bir
baska ifadeyle bu yolculukta tin kendisini tin olarak bilecek ve bdylece
0zbiling kazanacaktir. Bu gelisim ya da ilerleme zorunludur ve biling bu
stireci gesitli biling sekillerinden gecerek deneyimleyecektir. Gelisiminin
zorunlu olmasinin nedeni dogal bilincin, tipki bir tohumcuk gibi amacin
daha yolun en basinda tasiyor olmasindandir ve bu amaca diyalektik
hareket sayesinde erisilecektir. Dogal biling diyalektik hareket sayesinde
mutlak bilgiye ulasacaktir. Biling kendisinin ¢esitli sekillerinde
oyalanacak ancak mutlak bilgiye ulasana dek onlardan hi¢ birinde
durmayacak ve asla hareketsiz kalmayacaktir. Sonugta dogrunun yalnizca
toz olmadig1 ancak bir o kadar da 6zne oldugu diisiincesi kendisini bu
fenomenolojik yolculukta acacaktir. BoOylece bu makalede bilincin
ilerleyis bicimini, gayesini ve yontemini eserin “Onsdz” ve “Giris”
kisimlarina dayanarak agiklamaya galisacagiz. Amacimiz bu zorlu ve
muhtesem eseri anlama ¢abasina girisecek okuyucular igin Tinin
Fenomenolojisi’ne bir nevi giris yolu saglamaktir.
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Abstract

With the Phenomenology of Spirit, Hegel put forward his own point of
view in the history of philosophy. The work is a phenomenological journey
of the natural consciousness toward a scientific or absolute knowledge. In
other words, in that journey spirit will know itself as spirit, so it will gain
a self-consciousness. This development or progression is necessary and
consciousness will experience this process by going through the various
shapes of consciousness. The development is necessary because the
natural consciousness, like the bud, has its end at the beginning of the road
and the end will be achieved through the dialectical movement. Natural
consciousness will reach the absolute knowledge by the way of the
dialectical movement. It will linger on various shapes of consciousness but
it will never stop at anyone of them and never at rest until it obtains the
scientific knowledge. And ultimately the idea which the true is not only
substance but equally subject, is reveal itself in the phenomenological
journey. So in that article, we will try to explain how is consciousness’s
form of development, what is its aim and its method, based on the work’s
“Preface” and “Introduction”. Our aim is to provide some kind of access
road about Phenomenology of Spirit for readers who will attempt to
understand this difficult and magnificent work.

Keywords: truth, substance, subject, consciousness, dialectics, sublation, absolute, criterion.

*k*k

1. 7inin Fenomenolojisinin Sistemdeki Yeri

Jena déneminin sonunda yazilmis olan Tinin Fenomenolojisi’nin® (1806-
7) amacmi ve yoOntemini belirtmeden once, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’in sisteminde oynadig1 role, sisteminde isgal ettigi yere deginmek
gerekir. Clinkii eserin bashigma dayali olarak, Tinin Fenomenolojisi’nin

1 Tinin Fenomenoloijisi eserin ilk adi degildi. Baglangicta eserin tam bagligi Bilim Sistemi:
Bolim Bir, Bilincin Deneyiminin Bilimi'ydi. Bilincin Deneyiminin Bilimi, sonradan Tinin
Fenomenolojisinin Bilimi ve son olarak da Tinin Fenomenolojisi olmustur. Bkz. Martin
Heidegger, Hegel's Phenomenology of Spirit, ¢cev. Parvis Emad ve Kenneth Maly
(Indianapolis: Indiana University Press, 1988), 2.
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bilim sistemine bir giris?> mi yoksa sisteminin ilk bdliimii mii oldugu
konusunda muglaklik s6z konusu olmustur. Buna ek olarak bashigin
Bilincin Deneyiminin Bilimi’nden Tinin Fenomenolojisinin Bilimi’ne
degisimi de, kimi yorumcular i¢in eserin tutarsiz olusunun ve sistematik
bir  birlik tasimadiginin ~ kanitt  sayilmistir.  Boylece  Tinin
Fenomenolojisi’nin amaci ve yonteminin agiklanmasina girismeden 6nce,
sistemdeki yeri ve rolii problemine deginilmesi gereklidir.

Hegel Tinin Fenomenolojisi’ni ilk basta sistemine bir giris olarak Mantik
ile birlikte yayinlamayi planlamistt ve bu ¢alisma i¢in belirledigi baslik
“Bilincin Deneyiminin Bilimi”ydi.® Ancak bu tasarisi hi¢ ger¢eklesmedi ve
Tinin Fenomenolojisi’ni kendi basina bir eser olarak yayinlatti.

Tinin  Fenomenolojisi’nin sistemdeki yerinin muglakligina yonelik
tartigmalarin, Hegel’in Fenomenoloji’yi hem Mantik’a bir giris olarak
diisiinmesinden hem de ana baslik sayfasinda Bilim Sisteminin Ilk Bolimii
olarak tanimlamasindan kaynaklandig: sdylenebilir.* Martin Heidegger’in
de belirttigi lizere, sistem baslangicta iki boliime ayrilmis olarak
diisiiniilmiistiir. Tk bdliim Tinin Fenomenolojisi, ikinci bolim ise Mantik
ile birlikte felsefenin somut bilimlerini (Doga felsefesi ve Tin felsefesi)
icermektedir.

Hegel bu konuda 1812 Man#k’m ilk cildine Onsdz’de sdyle yazar:

....Fenomenoloji’yi iceren Bilim Sisteminin bu ilk bélimind takiben, ikinci
bir boliim amaglanmisti. Bu ikinci boliim Mantik ile birlikte her iki real
felsefe bilimini, Doga Felsefesi ve Tin Felsefesini, icermis olacak ve bilim
sistemi tamamlanacakti. Ancak Mantik’in kendi basina talep ettigi bu
zorunlu genigleme, beni bu boliimii ayr1 olarak yaymlamaya gotiirmiistiir.
Boylece Mantik, bilim sisteminin genislemis plani1 igerisinde, Tinin
Fenomenolojisi’nin  devamindaki ilk eserdir. Bunun ardindan ise

2 Enver Orman Hegelin Mutlak idealizmi adl kitabinda Fenomenolojiyi spekilatif
felsefeye, bir baska deyisle Hegelci bilim sistemine bir hazirlik ve giris kitabi olarak
degerlendirir ve Hegelci spekilatif felsefeye ancak fenomenolojik bir ¢dzimleme
yoluyla girilebilecegini ileri surer. Ayrica Platon’'un magara metaforuna bir génderme
yaparak Tinin Fenomenolojisi’nin rolii hakkinda degerli bir yorumda bulunur: “Hegel’in
Tinin Fenomenolojisi bizi magaranin iginden magaranin ¢ikis kapisina getirir.” Enver
Orman, Hegel'in Mutlak Idealizmi (istanbul: Belge Yayinlari, 2015), 111.

Robert Stern, Hegel and the Phenomenology of Spirit (London: Routledge, 2002), 8.

4 Charles Taylor, Hegel (London: Cambridge University Press, 1975), 127.
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bahsedilmis olan her iki real felsefe biliminin incelemesiyle devam
edecegim.®

Yukarida aktardigimiz Onsdz’deki bilgiye gore Hegel’in arzu ettigi bilim
sisteminin ilk bolim{ Tinin Fenomenolojisi ve ikinci b6lumu de Mantik
ile birlikte felsefenin iki real bilimi olarak Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi
olarak belirlenmistir. Tinin Fenomenolojisi burada sistemin birinci bolimu
olarak ikinci boliimiin temeli ve zemini olacaktir. Tinin Fenomenolojisi,
Heidegger’in de dile getirdigi gibi, bilimsel bakis agisinin dogrulugunun
kanitlanmasi i¢in bir hazirliktir.® Ancak Hegel Mantik’in ilk cildinde
(1812) aktarmis oldugu bu planim1 gergeklestirmemistir ve Mantik
Bilimi’ni de kendi basina, 6zgiin bir eser olarak yayinlamistir.

Hegel yasaminin son yillarinda (1830 civar1) uzun siiredir basilmayan
Tinin Fenomenolojisi ile Mantik Bilimi’nin yeni baskilarin1 hazirlamaya
girismistir. 1831 yilinda Mantik Bilimi’nin ikinci baskisin1 hazirlarken ve
ilk baskiya 0Onsozii diizenlerken, yukarida alintiladigimiz, Tinin
Fenomenolojsi’nin (sistemin ilk boélim0) Mantik ile digsal iliskisi
hakkinda bilgi verdigi paragrafa 6nemli bir dipnot eklemistir:

Bu baslik [yani Bilim Sisteminin flk Béliimii] 6éniimiizdeki Paskalya’da
yayimlanacak olan ikinci baskida tekrarlanmayacaktir. Burada bahsedilen
ve diger felsefi bilimlerin tamamin: icerecek sekilde tasarlanan ikinci
boliimiin yerine o zamandan bu yana, gegen y1l {igiincii baskisi ¢ikan Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi’ni yaymladim.’

Boylece Hegel ilk bolimid Tinin Fenomenolojisi olmak Uzere ki
boliimden olusan ‘bilim sistemi’ tasarisindan zaman igerisinde vazgegmis
ve sistemin son sekli olarak Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’ni
yayinlamistir. Buna gore Tinin Fenomenolojisi’nin bu son sistemdeki yeri
de, Ansiklopedi'nin ii¢iincii kism1 Tin Felsefesi’nin ilk bélumi Oznel
Tin’in bir altb6limii olarak belirlenmistir. Ancak burada Ansiklopedi’de
yer alan Tinin Fenomenolojisi, 1807 yilinda yayinlanan Tinin

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Science of Logic, cev. George di Giovanni (New
York: Cambridge University Press, 2010) 11; Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Wissenschaft der Logik 1: Erster Teil Die Objektive Logik (Frankfurt am Main:
Shurkamp Verlag, 1986), 18. Hegel'den yapilan alintilarda ingilizce ile Almanca
metinler karsilastirmali olarak degerlendirilmigtir ve bu sebeple yapilan ¢evirilerde hem
ingilizce metine hem de Almanca metine referansta bulunulmustur.

6 Heidegger, Hegel's Phenomenology, 3.

7 Hegel, Science of Logic, 11; Wissenschaft der Logik I, 18; Hegel'in burada ‘ikinci
bélim’ diye kastettigi Mantik, Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi'dir.
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Fenomenolojisi’nin Tin, Din ve Mutlak Bilgi bolumlerini icermez. Biling,
Ozbiling ve Akil olmak iizere ii¢ béliimden olusur.

Bununla birlikte 1807 yilinda yayinlanan Tinin Fenomenolojisi’nin Hegel
icin Onemini yitirmis oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii az oOnce de
belirttigimiz gibi Hegel yasaminin son yilinda Tinin Fenomenolojsi’nin
ikinci baskisini hazirlamaya girismis ancak tamamlayamamistir. Yine de
eseri ikinci baskiya hazirlarken, son goriisiine iliskin 6nemli bir not
yazmistir. Bu notta, eserin, soyut mutlagin felsefeye hakim oldugu
zamanla iliskili oldugu i¢in yeniden incelenmesine gerek olmayan, erken
déneme ait 6zgiin bir ¢alisma oldugunu belirtir.

Tinin Fenomenolojisi’nin sistematik ya da batunluk sahibi bir eser
olmadigina iligkin elestirilere gelince, Fenomenoloji’de ortaya konulan
kanitlamanin muglak dogasina isaret eden en erken yorumculardan biri
Hegel und seine Zeit (1857) eseriyle Rudolf Haym’dur.

Haym, Fenomenoloji’nin iki tiir argiimantasyon igerdigine isaret etmistir.
Bunlardan ilki onun tanimiyla ‘transendental-psikolojik’®
arglimantasyondur; transendental-psikolojik argimantasyon, bilincin
kendisinin bilgisine ulasma yolunda, bireysel (tekil) bilincin bi¢imlerini
takip eder ve eserin Biling, Ozbiling ile Akil béliimlerini kapsar. Haym’a
gore eserde igerilen ikinci arglimantasyon ise ‘tarihsel’dir®; eserin ikinci
kismi olarak degerlendirebilecegimiz bdliimlerinde, bilincin bireysel
(tekil) bigimlerinden bir anda somut tarihsel donemlere gecis yapilir.
Sonugta Haym bu iki farkli kanitlama bi¢iminin eseri sistematik bir
birlikten uzak kildigini1 iddia eder. Haym, klasik filolojiden bir metafor
kullanarak, eserin bir palimpsest oldugunu, yani basta yazilmis olan bir
metnin, farkli bir diislince aktaran bir baska metin tarafindan {stiiniin
ortiilmiis oldugunu belirtir. Boylece bu iki farkli metin ayni esere iliskin
farkli goriisleri yansitir,°

Tinin Fenomenolojisi’nin sistematik bir birlige sahip olmadigini ileri
stiren, erken doneme ait bir baska yorumcu da Theodor Haering'’tir.

8 Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen uber Enstehung und
Entwickelung,Wesen und Werth der Hegelischen Philosophie (Berlin: Verlag von
Rudolph Gaertner, 1857), 235-236.

9 Haym, Hegel und seine Zeit, 236-238.

10 Jon Stewart, “Hegel's Phenomenology as a Systematic Fragment”, The Cambridge
Companion to Hegel and Nineteenth-Century Philosophy icinde, haz. Frederick C.
Beiser (New York: Cambridge University Press, 2008), 81.
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Roma’da 1933 yilinda yapilan Hegel kongresinde yaymlanan unli bir
bildirisinde Haering, metnin olusumu esnasinda, Hegel’in eserin amacina
iligkin diistincesini degistirmis oldugunu belirterek, sistematik bir birlikten
uzak oldugu goriisiinii devam ettirmistir. Haering’e gére Fenomenoloji
basta ‘felsefi sisteme giris’ ve ‘bilincin deneyimi’ olarak diisiiniilmiis ve
Akil boliimiiniin baslangici boyunca bu diisiince devam etmistir. Ancak
Akil bolimiiniin ortasina gelindiginde, bireysel bilincin bigimlerinin
gelisim agiklamasi tinin ya da grup bilincinin bi¢imlerinin agiklamasina
doniismiistiir. Bu nokta itibariyle eser artik sadece bir giris olarak
diisiiniilmemis ve kendi basina sistemin bagimsiz bir pargasi haline
gelmigtir. ™

Hegel’in Fenomenoloji’nin konumu ve felsefi gérevi konusunda, eserin
yayinlanmasinin ardindan kisa bir siire sonra Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling’e yazdig1 bir mektup, yasadigr kafa karigikliginin isareti olarak
gosterilmistir. Bu mektupta Hegel: “Aslinda giris olan bu ilk bdliim igin
ne sOyleyecegini merak ediyorum, zira heniiz konunun 6ziinii tanitmaktan
Oteye gecmis degilim” diye yazar. Bu yaziya gore Fenomenoloji bir giris
olarak degerlendirilmis ve sistemin asil konusuna heniiz girilemedigine
isaret edilmistir.

Hegel’in, Tinin Fenomenolojisi’ni ‘bilim sistemi’ne bir giris ya da ilk
bolum olarak yazip yazmadigina iliskin tartismalarin, eserin sistematik
olmayisii ya da bir biitiinliik sahibi olmadigin1 kanitlamak i¢in yetersiz
kaldiklarim diistinmekteyiz. Hegel ilk basta eserini Bilincin Deneyiminin
Bilimi olarak diisiinmiis olup, sonradan eserin seyri igerisinde konuyu
genisleterek adini1 Tinin Fenomenolojisi olarak degistirmis olsa da, bu
metnin biitiinliikten uzak oldugu ve iki farkli goriis ortaya koydugu
anlamina gelmemelidir. Bilincin, Tinin Fenomenolojisi boyunca
deneyimledigi bicimler dizisinin tiimii, mutlak bilgiye ulagsmak, bilimin
bakis acisina sahip olabilmek ic¢in zorunlu goriilen asamalardir.
Fenomenoloji’de bilincin yasadigi deneyim sadece teorik deneyim, yani
nesnenin bilgisi degildir. Biling burada tiim deneyim bigimlerini yasar.
Fenomenoloji genel olarak bilincin deneyimi oldugu i¢in ahlaki, hukuki ve
dini vd. tim deneyim big¢imleri burada icerilecektir. Bu konu hakkinda
Hegel Ansiklopedi Mantik’da sdyle yazar:

Tinin Fenomenolojisi adli eserimde....benimsenen yéntem, tinin ilk ve en
yalin goriiniisiinden, yani dolaysiz bilingten baglamak ve zorunlulugu siire¢

11 Ag.e., 81,
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ile gosterilen diyalektigini, felsefi bilim bakis agisina kadar geligtirmekti.
Ancak bu amag icin bilincin yalmzca bigimsel yanina bagl kalmak
imkansizdi. Ciinkii felsefi bilginin bakis a¢is1 ayn1 zamanda kendi iginde
en zengin ve somut olandir; boylece ilerlemenin bir sonucu olarak ortaya
cikarken, ayrica bilincin ahlak, etik yasam, sanat ve din gibi somut
sekillerini de dngerektiriyordu.'?

Bu paragraftan da anlasilacagi tizere Hegel bilincin, bilimin bakis agisina,
felsefi bakis acisina ulasabilmek icin ahlak, torellik ve din gibi somut
sekillerin deneyimini yasamasinin diyalektik bakimdan zorunlu bir
ilerleme oldugunu ortaya koyar.

Sonug¢ olarak Tinin Fenomenolojisi’nin sistematik olmadigini ileri
sirmenin yanlis oldugunu diisliniiyoruz. Ciinkii bilincin tinin yalin,
dolaysiz varolusu olarak duyusal kesinlik asamasindan baslayip felsefi
bilgi asamasina dek siirdirdiigii ilerlemede deneyimledigi biling
sekillerinin hepsinin zorunlu olduklar1 Fenomenoloji’de kanitlanacaktir.
Bu kanitlama agikgasi bizden uzun bir yolculuga eslik etmemizi gerektirir.
Tinin Fenomenolojisi’nde ‘mutlak bilgi’ye dek ortaya ¢ikan biling
sekillerinin birbirleriyle olan baglantisi ancak bilimsel bilgi olarak da
adlandirilan mutlak bilgi asamasi ile birlikte agikliga kavusacaktir. Bir
bagka deyisle ‘dogru ya da mutlagi t6z oldugu denli 6zne’ olarak da
kavrayip ifade edebildigimiz asamada bu biling sekillerinin zorunlu
ilerleyisini ve birbirleriyle olan iligkilerini organik bir biitiinliik igerisinde
anlayacagiz. Tinin Fenomenolojisi’nin Hegel’in sistemindeki yeri ve
roliine iliskin bu agiklamalarin ardindan simdi de eserin Onsdz ve Giris
kisimlar1 temelinde Tinin Fenomenolojisi’ni incelemeye devam edelim.

2. Hegelin Dogruluk (Wahrheit) ve Bilimsel Sistem
Anlayisi

Hegel felsefenin amacinin dogruluga®® erismek oldugunu ileri siirer ve
bunu Ansiklopedi Mantik’da su sekilde dile getirir: “Her ikisinin de [felsefe
ve din] nesnesi en yiiksek anlami igerisinde dogruluktur, ¢lnki her ikisi

12 George Wilhelm Friedrich Hegel, The Encyclopaedia Logic: Part | of the Encyclopeadia
of Philosophical Sciences with the Zusatze, cev. T. F. Geraets, W. A. Suchting, H. S.
Harris (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc, 1991), 64; George Wilhelm
Friedrich Hegel, Enzyklopéadie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse:
Erster Teil, Die Wissenschaft der Logik 1830 (Hamburg: Felix Meiner, 1969), 59.

13 Wabhrheit kavraminin Turkge karsihgi hakkinda bkz. George Wilhelm Friedrich Hegel,
Karalama Defterinden Aforizmalar, cev. Enver Orman (istanbul: Belge Yayinlari,
2010), 22-23.
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i¢in de Tanr1, yalnizca Tanr1 bu dogruluktur.”** Ancak felsefenin amacinin
dogruluga erismek oldugunu ileri siiren tek filozof Hegel degildir. Felsefe
tarihi icerisinde felsefenin amacini ‘dogruluk’ olarak belirleyen pek ¢ok
filozof vardir. Bu durumda Hegel’in dogruluk anlayisini diger filozoflarin
dogruluk anlayisindan ayiran 6zellik nedir?

Hegel, ‘dogrulugun, igerisinde varoldugu dogru seklin yalnizca bu
dogruluga iligskin bilimsel sistem olabilecegini’®® ileri slrer. Bdylece
dogruluga, bir bagka ifadeyle mutlaga erisebilmeyi ya da bilgisine
ulasabilmeyi olanakli kilacak olan bilimsel sistem anlayisi, Hegel’in
dogruluk konusunda kendine 6zgii bakis agisin1 ortaya koyar. Hegel’in
‘bilimsel sistemi’nin diger sistemlerden farki hakkinda Tinin
Fenomenolojisi Onséz’de oldukga énemli bir paragraf vardir : “Benim
goriisime gore, ki yalnizca sistemin serimlenmesi ile haklilandirilabilir,
her sey Dogru’yu yalmzca T0z olarak degil, esit derecede Ozne olarak
kavramaya ve ifade etmeye baglidir.”*®

‘Dogrunun t0z oldugu kadar 6zne olarak kavranip ifade edilmesi’ Hegel’in
bilimsel sisteminin ayirt edici 6zelligidir ve diger felsefi sistemlerden
farkini ortaya koyar. Dogrunun, bir baska ifadeyle mutlagin 0zne olmasi
onun hareketsiz degil hareketli, canli, dinamik bir yapiya sahip olduguna
isaret eder. Ozne, canlilik sahibi t6z’dur; yani kendisini koyan harekettir
ya da kendi-baskasinin kendisiyle dolayimidir. Bu t6z, 6zne olarak, saf,
yalin olumsuzluktur. Kendi karsitin1 olusturur ve ardindan bu karsitini
olumsuzlayarak bastaki dolaysiz yalinlig1 bozar ve dolayimli dolaysizlik
olarak kendini tekrardan ortaya koyar. Sadece bu kendini yeniden kuran
Ozdeslik ya da baskasinda kendisine yansima, ‘dogru’dur. Dogru,
kendisinin bu olus siireci, bagka bir ifadeyle, sonunu amaci olarak
Onvarsayan, ayrica baslangici olarak sonuna sahip olan dairedir ve
yalnizca bu sonun tamamlanmasi ile edimseldir.’

Dogrunun 0zne olmasi, dogrunun, kendisini olusturan pargalarin
birbirleriyle organik bir iligki halinde oldugu biitiin olarak, sistem
icerisinde varoldugunu sdylemektir. Hegel, parga ve biitiin arasindaki

14 Hegel, Encyclopedia Logic, 24; Hegel, Enzyklopadie Logik, 33.

15 George Wilhelm Friedrich Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller
(New York: Oxford University Press, 1977), 3; Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Phanomenologie des Geistes, haz. Johannes Hoffmeister (Hamburg, Felix Meiner,
1952), 12.

16 Hegel, Phenomenology, 10; Hegel, Phanomenologie, 19.

17 A.g.e.10; Ag.e.,19.

144 | Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6



Tinin Fenomenolojisi'nin Amaci, Ilerleyis Bigimi ve Yontemi Uzerine Bir Inceleme

organik iligki ¢er¢evesinde bilimsel sistem anlayigint Tinin Fenomenolojisi
Onsodz’de tomurcuk benzetmesi ile aciklar:

Tomurcuk ¢icegin patlak vermesiyle birlikte ortadan kaybolur ve bu
durumda tomurcugun c¢icek tarafindan ¢iiriitiildiigii sdylenebilir; benzer
olarak, meyve ortaya ¢iktiginda, ¢igegin bitkinin yanlis bir goriiniimii
oldugu ortaya ¢ikar ve simdi meyve bitkinin dogrulugu olarak belirir. Bu
bi¢imler sadece birbirlerinden ayr1 olmakla kalmazlar, ayrica karsilikli
olarak uyumsuzluk icerisinde birbirlerinin yerini alirlar. Bununla birlikte
akigkan dogalar1 ayn1 zamanda onlar1 organik bir birligin momentleri
yapar. Bu organik birlik icerisinde onlar birbirlerine karsi ¢eligkili
olmamakla kalmaz, ayrica her biri bir digeri kadar zorunludur; ve sadece
bu karsilikl1 zorunluluk biitiiniin yasamini olusturur.*8

Bu paragrafa gore ‘biitiin’ ancak kendisini olusturan parcalarin organik
birligi olarak goriildiigiinde gercek anlamiyla biitiindiir.’® Hegel’in
felsefenin amaci olarak belirttigi ‘dogruluk’ ve onun Kkendisinde
varolabilecegi ‘dogru sekil’ olarak “bilimsel sistem’, kendisini olusturan
parcalarin organik birligi olarak bir ‘biitiin’e isaret eder.

Yukarida yapilan benzetmeye gore, bitkinin ne olduguna iligskin dogru
bilgi ancak sonda ve oOnceki asamalar ile zorunlu iligkisinin bilinci
icerisinde olanaklidir. S6z konusu bitki ancak sonda ne ise odur; bununla
birlikte bu durum sondan Onceki asamalarin tamamen yanlis olduklar
anlamina gelmemelidir. Baslangicta 6nvarsayili olarak son, ancak tiim
asamalarin sonucu olarak dogrudur. ‘Kendinde’ (potansiyel) olarak
tomurcuk, sondan 6nceki tiim asamalari ileri tagiyan diyalektik hareketin
sonunda ne ise o olur, yani ‘kendisi-igin varlik’ (edimsel) olur ve
dogruluguna ulasir.

Tinin Fenomenolojisi’nin Ons6z’iinde ‘dogrunun biitiin olduguna’, yani
dogrunun ancak bilimsel sistem igerisinde varolabilecegine iligkin bir
diger onemli paragrafta Hegel sunlar1 dile getirir:

Dogruluk biitiindiir. Ancak bu biitiin kendi gelisimi yoluyla kendisini
tamamlayan 6zden baska bir sey degildir. Mutlak hakkinda sdylenmesi
gereken, onun 6zsel olarak bir sonu¢ oldugu, ancak sonda gercekte ne ise
o oldugudur; ve onun dogasi, yani edimsel olmak, 6zne, kendisinin
kendiliginden olus siireci, tam olarak buna dayanur....Ilk basta dolaysizca
ileri siiriildiigii sekilde baslangig, ilke ya da Mutlak yalnizca evrenseldir.?

18 Ag.e.,2;Ag.e, 10.
19 Stewart, Companion to Hegel and Nineteenth-Century, 78.
20 Hegel, Phenomenology,11; Hegel, Phanomenologie, 21.
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Boylece ‘dogruluk ya da mutlak’, yalnizca organik bir birlik olarak
bitiinde, yani bilimsel sistem icerisinde kendisini ortaya koyabilir.
Yukarida tomurcugun ancak sonugta ne ise o olduguna benzer olarak
‘dogruluk ya da mutlak’ da ancak kendi gelisimi yoluyla, yani kendi igsel
zorunlu diyalektik hareketi ile kendisini tamamlayan, bir baska ifadeyle
‘t0z oldugu denli 6zne olan’ ve yalnizca sonugta kendisinin dogru bilgisine
ulasan biitiindiir.

Hegel, organik bir birlik olarak butlinl inceleyen felsefeyi “spekulatif
felsefe” diye adlandirir ve bu felsefe tiirlinii “dogmatizm” olarak
adlandirdigi tiirle karsilastirir.? Dogmatizm, bir seyi kati bir sekilde ‘ya/ya
da’ bi¢giminde goriir ve bu sebeple dogrulugu organik bir bltin olarak
kavrayamaz. Bunun sonucunda da anlama yetisinin (verstand) eseri olarak
diializmlerden kurtulamaz. Ornegin dogmatizm agisindan baktigimizda
evren ya ‘sonlu’dur ya da ‘sonsuz’dur. O, kavramlari tekil olarak, organik
birliklerinden soyutlanmis bir sekilde inceler.?? Bu sebeple kati bir tek
yanliliga sahiptir ve ona gore bir sey ya yanlis ya da dogrudur, baska bir
ifadeyle ya olumlu ya da olumsuzdur.

Spekulatif diislince bigimi ise dogmatizme ait bu kat1 diisiinme bi¢iminin
karsitidir. Dogmatizm i¢in 6rnegin evreninin sonlu ya da sonsuz olmasi
gibi belirlenimler tamamen birbirlerinden ayr1 oluglar1 iginde sabit ve
dogru olarak degerlendirilirlerken, spekilatif diisiince bu belirlenimleri
kendi i¢inde birlesmis biitlinlikk olarak kapsar. Biitiiniin diginda kendi
basina ele alindiginda tek yanl bir seyin kalicilig1 yoktur. Aksine bu tek
yanlilik, asilmis olarak (aufgehoben, sublated) bdtinin icerisinde
kapsanir.?

Dogmatik diisiince bi¢iminin kati tek yanliligina karsin, spekulatif ya da
olumlu akilsal, belirlenimlerin birligini karsitliklari igerisinde kavrar.?
Hegel, Mantik Bilimi’ne Giris’de benzer bir paragrafta der ki, “Burada
anlasildig1 sekilde, spekiilatif, bu diyalektik harekette, yani karsitliklart
birlikleri icerisinde ya da olumluyu olumsuzda kavramaya dayanir”.?
Spekiilatif felsefe, dogmatizmden farkli olarak, celigskinin karsitlarindan

21 Hegel, Encyclopaedia Logic, 69-70; Hegel, Enzyklopadie Logik, 62.
22 stewart, Companion to Hegel and Nineteenth-Centruy, 79.

23 Hegel, Encyclopaedia Logic, 70.

24 Hegel, Encyclopaedia Logic, 131; Hegel, Enzyklopéadie Logik, 103.
25 Hegel, Science of Logic, 35; Hegel, Wissenschaft der Logik I, 52.
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biri lizerinde 1srar etmek ya da bir ¢eliski gerceklestiginde durmak yerine,
karsit ¢iftlerde meydana gelen dinamik hareketi gézlemler ve bu dolaysiz
celigkili terimlerin ardinda bu ¢eliskinin diyalektik gelisiminden dogan
daha yiiksek bir dogruluga yonelir.?®

Simdi Tinin Fenomenolojisi’nin amaci ve yontemine gegmeden dnce son
olarak, hem Hegel’in dogruluk ve bilim anlayist hem de Tinin
Fenomenolojisi’nde biling bi¢cimlerinin mutlak bilgiye dogru i¢sel zorunlu
ilerleyisi i¢in biiylik bir 6neme sahip ‘Hegelci diyalektigin’ 6zelliklerini
genel ¢izgileriyle agiklamaya ¢alisalim.

Hegelci diyalektigin, ‘olumsuz’ (negare), ‘olumlu’ ya da Hegel’in ‘ayni
anda olumsuzlama ve muhafaza etme’ olarak tanimladig: (conservare) ve
son olarak da ‘yiikselten’ olarak adlandirabilecegimiz (elevare) ii¢ yani
vardir.?” Diyalektik, Tinin Fenomenolojisi’nde siradan bilincin gesitli
diialist ve bilimsel olmayan goriislerine uygulandiginda, bu goriislerin
icsel olarak nasil tutarsiz olduklarini ve terkedilmeleri gerektigini ortaya
koyar. Bu ilk yani ile diyalektigin gorevi yalnizca olumsuz ya da
elestireldir. Hegel pek ¢ok kez diyalektigin bu olumsuz yanini1 Plato’nun
diyalektigi ile iligkilendirir. Platoncu diyalektigin, bir yandan sinirl
iddialar1 kendileri araciligiyla ortadan kaldirmayr ve ciirlitmeyi
amacladigini, diger yandan da genel olarak sonucunda higlige sahip
oldugunu belirtir.2® Buna ek olarak Hukuk Felsefesi’nde Hegel Platoncu
diyalektigi su sekilde dile getirir:

Evrenselin tikellesmelerini hem meydana getiren hem de ¢6zen, kavramin
bu hareket ettirici ilkesini ‘diyalektik’ diye adlandirtyorum. Ancak bunun
ile kastettigim, duyguya ya da genel olarak dolaysiz bilince verilen bir
nesneyi, 6nermeyi vb. ele alan, savusturan, karistiran, bu ya da su yolla onu
takip eden ve tek gorevi olarak basladigi seyin karsitinin ¢ikarsanmasini
gergeklestiren diyalektik degildir — genelde Platon’da da ortaya ¢ikan
olumsuz diyalektik tarz1.?°

26 Stewart, Companion to Hegel and Nineteenth-Century, 80.

27 Jon Stewart, The Unity of Hegel's Phenomenology of Spirit ( lllinois: Northwestern
University Press, 2000), 39.
Almanca aufheben sézcligi diyalektigin bu Gg¢ farkh yanini da igerir. Aufheben
s6zclugunin Tirkgede tam karsihdini vermemekle birlikte biz bu yazida bu kelimeyi
‘asma’ kelimesi ile karsilayacagiz. Yalniz auftheben kelimesinin yukarida belirtilen her
U¢ anlami da igerdigini akilda tutmak yararli olacaktir.

28 Hegel, Science of Logic, 35; Hegel, Wissenschaft der Logik I, 52.

29 George Wilhelm Friedrich Hegel, Hegel's Philosophy of Right, cev. T. M. Knox (New
York: Oxford University Press, 1976), 34; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien
der Philosophie des Rechts (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986), 84.
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Ancak yukarnda belirttigimiz gibi, Hegelci diyalektik yalnizca bu
‘olumsuz’ yandan olugsmaz, onun buna ek olarak bir de ‘olumlu’ yam
vardir. Hukuk Felsefesi’nden yukarida alintiladigimiz ayni paragrafta
Hegel diyalektiginin Platoncu diyalektige karsit olarak, bu olumlu
yanindan bahseder:

Kavramin daha yiiksek diyalektigi yalnizca bir karsitlik ve bir sinir olarak
belirlenim iiretmeye dayali degildir, o ayn1 zamanda olumlu igerigi ve bu
belirlenimin sonucunu iiretmeye ve sikica tutmaya baglhdir. Ciinkii geligimi
ve i¢kin ilerlemeyi gergeklestiren bu olumlu yandir. Dahasti, bu diyalektik,
icerige digsal olarak uygulanan bir 6znel diisiince etkinligi degil, aksine tam
da igerigin, organik bir bicimde dallarin1 ve meyvesini ortaya ¢ikaran
ruhudur.°

Oyleyse, Hegel’e gore bu ‘daha yiiksek diyalektik’ yalmzca olumsuz degil,
ayn1 zamanda yanliglikta olumlu (dogru) bir sey bulan diyalektiktir. Bu
diyalektigin uygulamasina O6rnek olarak Tinin Fenomenolojisi’nde,
herhangi bir belirli konum (6rnegin duyusal kesinlik) tutarsizliga
diistiikten sonra, tekrar baslangictan baslamayiz. Bu tutarsiz goriisten
geriye kendisiyle devam edebilecegimiz bir sey kalir ya da muhafaza edilir
(conservare).®!

Diyalektigin bu yiiksek bigimi Hegel’de ‘belirlenimli olumsuzlama’ olarak
da adlandirilir. Hegel belirlenimli olumsuzlama 6gretisini pek ¢ok yerde
tanimlamistir. Ornegin  Tinin  Fenomenolojisi Onsoz’de  belirlenimli
olumsuzlama hakkinda sdyle yazar

...diger yandan, kavramsal diisinmede, énceden gérmiis oldugumuz gibi,
olumsuz icerigin kendisine aittir ve hem igerigin ickin hareketi ve
belirlenimi hem de bu sirecin bitiini olarak olumludur. Bir sonug olarak
bakildiginda, bu siiregten meydana gelen sey belirlenimli olumsuz ve
dolayistyla da olumlu bir igeriktir.?

Bu konuda bir diger agiklama da Tinin Fenomenolojisi’nin Giris kisminda
yer alir:

Higlik kendisinden kendisini ortaya ¢gikaranin sonucu olarak goriildiigiinde
dogru sonugtur; bu durumda o, belirlenimli bir higlik, igerige sahip bir
higliktir. Higligin ya da boslugun yalin soyutlamasiyla son bulan

30 Hegel, Philosophy of Right, 34; Hegel, Philosophie des Rechts, 85.
31 Stewart, The unity of Hegel's Phenomenology, 41.
32 Hegel, Phenomenology, 36; Hegel, Phanomenologie, 49.
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skeptisizm buradan bir adim Gteye gecemez, ancak onu da ayni bos
ucuruma atmak i¢in yeni bir seyin meydana gelip gelmedigini ve bunun ne
oldugunu gormeyi beklemelidir. Ancak, diger yandan sonug¢ gercekte
oldugu sekilde, yani belirlenimli olumsuzlama olarak kavranildiginda,
dolaysizca yeni bir bi¢im ortaya ¢ikar ve olumsuzlamada bu gegis,
bi¢imlerin tiim sekiller dizisinin kendiliginden ortaya ¢iktigi siire¢ boyunca
gerceklesir.

Yukarida alintiladigimiz paragraflardaki ana diisiince, herhangi bir verili
konum olumsuzlanmis ve tutarsizliga diigsmiis olsa bile, bundan geriye bir
seyin kaldigi ve yeni bir konum igin baslangic noktasi ya da zemin
sagladigidir. Hegel Mantik Bilimi’nde, bilimsel ilerlemeyi gerceklestirmek
icin gerekli olan tek seyin, ‘olumsuzun bir o kadar da olumlu oldugu’
mantik ilkesinin taninmasi oldugunu sdyler.3* Baska bir deyisle kendiyle
celiskili olan sey yokluga, soyut higlige gitmez. Bu, kendisini ortadan
kaldiran belirli bir igerigin olumsuzlamasidir ve sonugta belirlenimli bir
olumsuzlamadir. Belirlenimli bir olumsuzlamadir, ¢iinkii icerige sahiptir.
O, bir 6ncekinden daha yiiksek ve zengin olan yeni bir kavramdir. Onun
daha yiiksek ya da zengin olmasinin nedeni, bir dncekini olumsuzlayip
icermesi ve sonugta hem kendisinin hem de karsitinin birligi olmasidir.*

Tinin  Fenomenolojisi  ¢er¢evesinde  baktigimizda,  belirlenimli
olumsuzlama, verili bir 6l¢iitiin eksikligi ortaya konuldugu her defasinda,
en yalin 6l¢iite geri donmemeyi saglar; bunun yerine ¢ok daha kapsamli
ve karmagsik bir Olgiite dogru ileri gotiirir. Sonu¢ olarak belirlenimli
olumsuzlama yoluyla, eski goriis ‘elevare’ sozciigii ile ifade edilebilen
daha yiiksek bir diizeye yiikseltilir ve bu da Hegelci diyalektigin {iglincii
yanini olusturur.

Buraya kadar anlattiklarimizi toparlayacak olursak, Hegel i¢in felsefenin
amaci1 dogruluktur. Ancak felsefede amacin dogruluk olarak belirlenmesi
Hegel’in bir yeniligi degildir. Hegel’in yeniligi, felsefenin amacg edindigi
dogrulugun elde edildigi, gerceklestigi sistemdir. Dogrulugun icinde
varoldugu sistem bilimsel sistemdir. Bilimsel sistemin 6zelligi, organik bir
birlik sergilemesidir. Bu sistemde olumsuz olan sey ayni zamanda
olumludur ve bu sebeple tamamen yanlis diye soyut hi¢lige gitmez.
Bilimsel sistem, par¢alarinin birbirleriyle karsilikli dinamik ve akigkan bir
iliski igerisinde oldugu canli bitindur. Bu durumda bilimsel sistemin

33 Ag.e. 51;Ag.e., 68.
34 Hegel, Science of Logic, 33; Hegel, Wissenschaft der Logik I, 49.
35 A.g.e., 33, Ag.e., 49.
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hareketi, ilerleyisi kendi i¢inden gergeklesir, disaridan bir hareket
ettiriciye gerek yoktur. Bu da en iyi sekilde ‘dogrunun t6z oldugu kadar
0zne oldugu’ ifadesiyle ortaya konulur. Bilimsel sistemin organik yapisini,
organik kilan sey Hegelci diyalektiktir. Diyalektik Hegel’de yalnizca
olumsuz anlamu igerisinde kullanilmaz. Diyalektik olumlu, olumsuz ve
yiikselten diyebilecegimiz {ic yan tasir. Diyalektigin bu ii¢ yam
‘aufhebung’ (asma) kelimesinde igerilir ve bu kelime Hegel’de oldukca
onemli bir yere sahiptir. Asma, olumsuzun aymi 6lgiide olumlu olmasi
sonucu ayni1 yere geri donmeyip, daha ileriye gitmeye isaret eder. Hegel’de
dogrulugun, icinde varoldugu bilimsel sistem kendi icerisinde bu
diyalektik hareketi tasir. Boylece bilimsel sistem kendi i¢inde tamdir ve
hareketini kendinden iireten bir biitiindiir. Bu bilgilerin esliginde simdi
Tinin Fenomenolojisi’nin amact ve yontemi konusunu incelemeye
gecebiliriz.

3. Tinin Fenomenolojisi’nin Amaci, ilerleyis Bicimi ve
Yontemi

3.1. Tinin Fenomenolojisi’nin Amaci

Bu bilimsel sistem anlayisi icerisinde Tinin Fenomenolojisi, bizi 0zne-
nesne diializmine dayali ‘siradan biling’ (dogal biling) asamasindan, 6zne
ve nesnenin bir olduklart mutlak bilgi (saf bilgi) asamasina ulastiran
‘merdiven’dir (Leiter).*® Dogruluk ancak bilimsel sistem igerisinde
varolabilir ve bu bilimsel sistem kendi icerisinde organik bir buttnddr.
Bizi organik bir biitiin olarak, dogrulugun ya da mutlagin kendisinde
varoldugu bilimsel sisteme gOtirecek olan yol ise Tinin
Fenomenolojisi’dir.

Hegel Mantik Bilimi’nde bilimin baslangicinin 6nvarsayimsiz ve mutlak
olmasi gerektigini belirtir.*” Ancak bu dnvarsayimsiz ve mutlak baslangig
icin bilincin bilimi, yani Tinin Fenomenolojisi gereklidir (6nvarsayimdir).
Ciinkii dogrudan mutlagin kendisiyle yapacagimiz bir baslangig,
haklilandirilmamis (kanitlanmamis) ve soyut (i¢eriksiz) olacaktir. Bdylece

36 H.S. Harris, Hegel: Phenomenology and System (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, Inc., 1995), 98.; Hegel, Phenomenology, 14; Hegel, Phanomenologie, 25.

37 William Maker, “Hegel's Phenomenology as Introduction to Science”, G.W.F. HEGEL:
Critical Assessments, Cilt lll icinde, haz. Robert Stern (New York: Routledge, 2004),82;
Hegel, Science of Logic, 48; Hegel, Wissenschaft der Logik, 68-69.
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Tinin Fenomenolojisi diger bir yandan saf bilim kavraminin (bilimin)
haklilandirilmasini (dediiksiyon) saglar.® Saf bilim kavrami ya da baska
bir deyisle Tinin Fenomenolojisi’nin son asamasi olarak mutlak bilgi (saf
bilgi) dogal bilincin deneyimledigi zithiklarin {istesinden gelindigi
asamadir. Bu zithiklarin asildigi, ‘dogrulugun kesinlikle’ ve ‘kesinligin
dogrulukla’ birlestigi noktada bilimin onvarsayimsiz ve haklilandirilmig
mutlak basglangici yapilabilir.

Bilim baslangicta, ilk ortaya cikisinda tamamlanmis (gerceklesmis)
degildir. O, heniiz dolaysizlig1 igerisinde ya da ‘kavram’ olarak belirir,
yani gorinistiir (erscheinung). Ancak bilim bu gorinimden (schein)
kendisini kurtarmali ve mutlak bilgiye, saf bilgiye ulasmalidir. Hegel Tinin
Fenomenolojisi’nde tanimlananin ‘bilimin’ ya da *bilginin’ bu olus siireci
oldugunu soyler.® “Bilincin bilimi’ olarak Tinin Fenomenolojisi’nde son
asama olan mutlak bilginin ya da bilimin bakis agisinin karsit1 olan biling
kendisini, bilimin ya da genel olarak bilginin zemini ve topragi olan
‘Ether’e, yani mutlak bagkaliktaki saf kendinin bilincine ylkseltmelidir.
Bu yiikselis Tinin Fenomenolojisi’dir. Hegel Mantik Bilimi’nin Giris
kisminda Tinin Fenomenolojisi hakkinda sunlari yazar:

Tinin Fenomenolojisi’nde bilinci, kendisi ve nesnesi arasindaki ilk dolaysiz
karsitliktan mutlak bilgiye dogru ileri hareket edisi icerisinde sunmustum.
Bu yol bilincin nesne ile iliskisinin tum bicimlerinin icinden gecer ve
sonucu bilim kavramidir. Boylece bu kavramin (mantikta ortaya ¢ikmasini
bir yana birakacak olursak) burada haklilandirilmasina ihtiyag yoktur.
Ciinkii haklilandirilmasim bu diger eserde kazanmstir...*!

Bilincin bilimi olarak Tinin Fenomenolojisi’nin ilk asamasi i¢erisinde bilgi
ya da dolaysiz tin, tinsel degildir yani duyusal bilingtir. Gergek bilgi olmak
ya da saf bilim kavrami olan bilim 6gesini meydana getirmek i¢in dolaysiz
tinin zahmet ¢ekerek uzunca bir yoldan gecmesi gerekir. Biling nesne ile
ilk dolaysiz karsithigindan itibaren sonucu olarak bilim kavramini, yani
Tinin Fenomenolojisi’nin son asamasi olarak mutlak bilgiyi igerir. Ancak
bilincin mutlak bilgiye ulasmasi ya da tinin kendisini tin olarak bilmesi
icin bilim kavraminin kendisini bu yolda, bilincin deneyimledigi her bir
biling bi¢ciminde durarak gerceklestirmesi (dogrulamasi) gerekir. Hegel

38 Hegel, Science of Logic, 29; Hegel, Wissenschaft der Logik, 42.
39 Hegel, Phenomenology, 15; Hegel, Phanomenologie, 26.

40 Ag.e., 14; Ag.e, 24.

41 Hegel, Science of Logic, 28; Hegel, Wissenschaft der Logik, 42.

Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6 | 151



fhsan Berk OZCANGILLER

Tinin Fenomenolojisi Ons6z’de bilincin bilimin bakis acisina ilerlerken
deneyimledigi her bir biling bi¢iminin gerekliligini su sekilde dile getirir:

Amag Tin’in bilginin ne olduguna dair i¢cgorii kazanmasidir. Sabirsizlik
imkansiz olani, yani amaca aragsiz ulagsmay1 talep eder. Ancak bir yandan
bu yolun uzunluguna dayanilmasi gerekir, zira her bir asama zorunludur;
diger yandan her bir agamada oyalanilmasi gerekir; ¢iinkii her biri tam olan
tekil bir sekildir ve belirlenimliligi somut bir biitiin olarak kabul edildiginde
ya da bitin s6z konusu belirlenimle kendine 6zgii bir sekilde nitelenmis
olarak kabul edildiginde mutlak bakis agis1 igerisinde goriiliir.*?

Boylece Hegel bilincin bilime yolculugunda deneyimlenen her bir biling
bi¢iminin zorunlu oldugunu ve bu biling bigimlerinin her birinin
dogruluklar1 stnanmadan bilim kavramina ulagilamayacagini dile getirir.
Bilincin bilime yolculugunda énemli bir diger nokta da dogrudan mutlak
ile ya da mutlagin bilgisi ile baslanamayacagidir. Hegel’in dogrudan
mutlak bilgi ya da mutlagin bilgisiyle baslayamayacagimizi sdylemesi
Schelling’e bir elestiridir. Mutlagin bilgisi yolun baslangicinda, duyusal
biling asamasinda igeriliyor olsa da, ancak bu yolun sonunda edimseldir.
Yalnizca bu asamada, mutlagin bilgisi kendisine ulasilabilir ve
kavranilabilirdir.  Hegel  Tinin  Fenomenolojisi’nin  Ons6z’linde
Schelling’in mutlak anlayisini, “tiim ineklerin siyah oldugu gece*® ifadesi
ile elestirir. Bu tarz bir mutlak anlayisi soyut ve tamamen belirlenimsizdir.
Bu sebeple de kavranilabilir ve bilgisi edinilebilir de degildir. Ancak Hegel
‘mutlagin sadece t6z degil ayn1 zamanda 6zne” oldugunu ifade ederek,
onun bizim bilgimiz disinda olmadigini, yani mutlagin bir yanda bizim bir
yanda olmadigimizi belirtir. Boylece fenomenal bilgi mutlagin asama
asama kendisi hakkinda sahip oldugu bilgi olacaktir. Biling i¢in s6z
konusu olan goriiniis boylelikle 6ze ilgisiz olmayacak, aksine onu ifsa
edecektir.*

42 Hegel, Phenomenology, 17; Hegel, Phanomenologie, 27.

42 Ag.e., 9; Ag.e., 19; ‘Geceleri tim inekler siyaktir ifadesine ayrica Goethe'nin
Faust’'unda da rastlamaktayiz: “Senin olsun bunlar! Ne faydasi var karanligin?/ Degeri
varsa bir seyin, ¢cikmali aydinliga./ Kim tanir ki gece karanhdinda diizenbazi layikiyla?/
Siyahtir inekler, kediler ise gri....”, Johann Wolfgang von Goethe, Faust, gev. iclal
Cankorel (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2012), 260; “ Die la ich dir// Was will das
Dustre frommen?/ Hat etwas Wert, es mup zu Tage kommen./ Wer kennt den Schelm
in tiefer Nacht genau? Schwarz sind die Kiihe, so die Katze grau...”, Johann Wolfgang
von Goethe, Goethe's Werke: Faust. Der Tragddie zweyter Theil in finf Acten,
Vollstandige Ausgabe letzter Hand, Cilt 41 (Stuttgart und Tubingen, 1832), s.21.

44 Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel's Phenomenology of Spirit, cev.
Samuel Cherniak ve John Heckman (lllionis: Northwestern University Press, 1974), 7.
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Dogrudan mutlagin bilgisiyle baglayamadigimiz i¢in, goriiniis olarak tinin
biliminde baslangi¢ duyusal bilingle yapilir.*® Bu tam olarak dolaysiz bilgi
olan biling asamasidir. Bu agsamada bile mutlak bilgi icerilmektedir ancak
kendisini heniiz gergeklestirmemis, kendisi i¢in olmamistir. Bu ilk
asamada (duyusal kesinlik) biling en zengin ve en igerikli bilgiye sahip
oldugunu iddia eder; ancak bu tam tersine en fakir ve en igeriksiz bilgi
olarak kendisini ortaya koyar. Biling kendi i¢inde tasidig1 ancak farkinda
olmadig1 diyalektik hareket ile kendisini zorunlu bir bigimde ileriye, artik
0zne-nesne arasinda bir karsitligin olmadig1 mutlak bilgi asamasina dogru
iter. Biling farketmese de bu siddeti kendi kendisine uygular. Bilinci
hareket ettiren giic disaridan gelmez. Biling daha ilk basindan itibaren
kendisi bilmese bile bilim oldugundan, diyalektik hareket bilincin kendi
icinden gergeklesir ve zorunludur. Mutlagin t6z oldugu denli 6zne
olmasinin bir anlami da budur. Bilincin bilime yolculugundaki diyalektik
hareketin distan degil icten olmasi, bilincin kendisinde hareket giiciiniin
bulunmas1 ‘mutlagin 6zne olmasi’ndandir. Ozne, bir anlamda Hegel’in
Onsoz’de belirttigi gibi yalin olumsuzlama olmasindan &tiirii hareketi
kendi i¢inde saglayandir. Bilincin kendi otesine gidebilmesini, bilime
dogru ilerleyebilmesini saglayan giic 6znedir. Mutlak t6z oldugu denli
0zne oldugu i¢in kendisini nesne olarak ele alip sonra bu mutlak bagkalikta
kendinin bilincine vararak, bu mutlak baskaliktan kendisine donerek
edimsellesir. Mutlak kendisinin ne ise o olarak bilgisine ulasir, dogruluk
kesinlikle ve kesinlik de dogrulukla bir olur. Bu siirecin bigimi ise,
sonucun basta i¢erilmesi nedeniyle dairedir. Mutlak bilgide ya da mutlagin
bilgisinde t6z kendisini esasen 6zne olarak gdsterdiginde tin varolusunu
Oziiyle 6zdes kilmis olur ve Tinin Fenomenolojisi bu sekilde sonlanir.
Simdi de bilincin ilerleyis bi¢imini ve bu ilerleyisin yontemini Tinin
Fenomenolojisi’nin Giris kismini inceleyerek agiklamaya calisalim.

3.2. Bilincin ilerleyis Bicimi ve Zorunlulugu

Hegel Tinin Fenomenolojisi’nin Giris boliimiinde oncelikle bilgiyi bir
‘ara¢’ ya da ‘ortam’ olarak degerlendirmenin yanlishigini ortaya koyar.
Bilginin bir ara¢ ya da ortam olarak degerlendirilmesi, mutlagin ya da
dogrunun bilgisine kendisinde oldugu sekilde erisemememiz anlamina
gelir. Hegel Jena’da Tinin Fenomenolojisi’nden 6nce yazdigi felsefe
eserlerinde, felsefeye iliskin her tiirlii girisi elestirmistir. Felsefe bilginin

45 Hegel, Science of Logic, 47; Hegel, Wissenschaft der Logik, 67.
46 Hegel, Phenomenology, 21; Hegel, Phanomenologie, 32-33.
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kendisinden Once bilginin aracini inceleyen bir mantik, bir organon
olmadig1 gibi dogruluga sahip olmayan dogruluk sevgisi de degildir.
Felsefe bilim ve hatta mutlagin bilimidir.*’

Hegel’in bilginin kendisinden Once simnirlarinin ¢izilmesine yonelik
elestirisi sadece Immanuel Kant’1 degil, ayrica John Locke, David Hume,
Rene Descartes ve bilgi kapasitesinin sinirlarini belirlemeye calisan diger
filozoflar1 da kapsar. Boylece Hegel, Descrates’dan miras alinan modern
felsefeye iliskin epistemolojik plandan bagimsiz oldugunu belirtir.*® Hegel
Ansiklopedi Mantik’da  bilginin smirlarinin - belirlenmesi  konusunda
elestirel felsefeye yonelik sOyle yazar:

Elestirel Felsefe’de ki ana goriisten biri su sekildedir: Tanrmin ya da
seylerin 6zlerinin vb. bilgisine girismeden once, bu seylerin bilgisini elde
edip edemeyecegini gérmek icin, ilk basta bilgi yetimizin kendisini
aragtirmaliyiz.... ise girismeden 6nce aract tanimaliyiz. Zira arag bu is i¢in
yetersizse, diger tiim ¢abalar bosa gitmis olacaktir. Bu diisiince akla o denli
yatkin gelmistir ki biiylik bir hayranlik ve onay kazanmustir....Ancak
kendimizi kelimelerle kandirmayacak olursak, diger araglarin da,
kullanilmak i¢in belirlendikleri kendilerine 6zgii isin istlenilmesinden
daha bagka yollarda aragtirilabilir ve degerlendirilebilirler. Ancak bilginin
arastiritlmasi biligsel olmanin disinda bir bagka yolda ger¢eklesemez; bu
sozde araci arastirmak onu bilmekle ayni seydir. Ancak bilmeden dnce
bilmeyi arastirmak, Skolastik disiiniiriin, ylizmeyi 6grenene kadar suya
girmeye kalkismama seklindeki bilgece ¢dziimii denli sagmadir.*®

Hegel bilgiden once bilginin bir ara¢ olarak arastirilmasini, ylizmeyi
Ogrenene kadar suya girmeme Ornegi ile karsilastirir ve sagmaligini
gosterir. Zira bilginin siirlarin1 6lgen de yine ayni biligsel yetimizdir.
Hegel Inan¢ ve Bilgi’de (Glauben und Wissen) bilgiden 6nce bilginin
smirlarini ortaya koyan Kant’in elestirel felsefesinin Locke’in 6tesine
gecemedigini sOyler ve Kant’in transendental idealizmini, kategorilerin
dediiksiyonuna ragmen, Oznelligi asamadigi igin elestirir: “Kantci
felsefenin 6zii elestirel idealizme dayandigindan, agikga ilkesinin 6znellik
ve bicimsel diisiince oldugunu itiraf eder”.*® Kant’mn elestirel idealizmi
“insanin anlama yetisinin elestirel bir incelemesi” olmay1 amacladigi igin,

47 Hyppolite, Genesis, 5.

48 Merold Westphal, History and Truth in Hegel's Phenomenology (Indianapolis: Indiana
University Press, 1998), 2.

49 Hegel, Encyclopaedia Logic, 34; Hegel, Enzyklopadie Logik, 43.

50 George Wilhelm Friedrich Hegel, Faith and Knowledge, cev. Walter Cerf ve H. S. Harris
(Albany: State University of New York Press, 1977), 67-69; George Wilhelm Friedrich
Hegel, Glauben und Wissen (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986), 301-304.
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kendisini baslangi¢ noktasinin Otesine gecememeye mahkum etmistir.
Ancak Schelling’de oldugu gibi bilgide 6znel ve nesnelin mutlak
Ozdesligiyle baglayabilmek i¢in bu elestirel bakis acisinin Gtesine
gecilmelidir.®® Yukarida gordiigiimiiz gibi Hegel igin bilim ya da
felsefenin baglangici mutlak ya da dnvarsayimsiz olmalidir. Bu mutlak ya
da Onvarsayimsiz baslangic ise ancak Ozne ve nesnenin mutlak
0zdesliginin Dbilgisi ile olanaklidir. Tinin Fenomenolojisi de bilincin
deneyimledigi bigimlerin sonucunda bizi bu mutlak bilgi noktasina yani
Ozne ve nesnenin 6zdes oldugu yere ulastirir. Boylece bilim, baglangict
kendi igerisinde haklilandirmis olur. Bilimin ya da felsefenin kendisini
kendi igerisinde haklilandirmasi da mutlagin t6z oldugu denli 6zne
olmasindan dolayidir. Hegel Schelling’in bilgide 6znel ve nesnelin mutlak
Ozdesligiyle baslanilmas1 goriisiinii savunmakla birlikte Schelling’i
dogrudan bu bilgiyle basladig: i¢in elestirir. Belirlenimsiz ve soyut bir
baslangi¢ olacagi i¢in 6zne ve nesnenin mutlak 6zdesligi ya da mutlagin
bilgisiyle dogrudan bir baslangic yapamayiz. Ozne ve nesnenin mutlak
0zdesliginin,  bilimin mutlak  baslangicindan  6nce  kendisini
haklilandirmasi gerekir ki bu da Tinin Fenomenolojisi’nde sunulur.

Hegel ara¢ ya da ortam olarak bilgi konusunda ayrica Fenomenoloji’nin
Giris kisminda sdyle yazar:

Felsefede meselenin kendisiyle, yani gercekte varolanin edimsel bilgisiyle,
ilgilenmeye baglamadan once, ilk bagta Mutlak’1 elde etmenin arac1 ya da
kendisi aracilifiyla Mutlak’1 kesfettigimiz ara¢ olarak diisiiniilen bilgi
hakkinda anlagmaya varilmasi gerektigini diislinmek dogaldir. Bu tip bir
kaygi kismen cesitli bilgi tiirlerinin olmasi ve onlardan birinin hedefe
ulagsmada digerlerinden daha uygun olabileceginden..kismen de bilginin
belirli bir tiir ve kapsamin yetisi olup, dogas1 ve sinirlar1 hakkinda tam bir
tanimlama olmadan, dogrulugun gokleri yerine hata bulutlarini
yakalayabilecegimizden dolay1 hakli goriiniir...

Hegel bilgiden 6nce bilginin sinirlarin1 tanimlama cabasinin ‘hataya
diisme korkusu’ oldugunu belirtir ancak ardindan da aslinda hataya diisme
korkusunun kendisinin bir hata oldugunu dile getirir. Bilginin smirlarin
belirleme cabasi sonucunda bilgi ile dogruluk ya da mutlak arasinda
asilmaz bir ayrima neden olunur. Bilgiden once bilgiyi bir ara¢ ya da ortam
olarak incelememiz gerektigini diisiinmek yanlistir. Zira bilgi mutlagi
yakalamak icin aragsa, bir sey iizerinde bir aracin kullanimi, o seyi kendisi

51 Hyppolite, Genesis, 5.
52 Hegel, Phenomenology, 46; Hegel, Phanomenologie, 63.
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icin oldugu sey olmasina izin vermez; aksine onu yeniden bigimlendirir ve
degistirir. Bunun disinda bilgi eger dogrulugun 1s1gmin bize ulagsmasini
saglayan bir tiir edilgin ortamsa, bir kez daha dogrulugu kendinde oldugu
gibi degil, bu ortam araciligiyla ve ortamda varoldugu sekilde aliriz.%®
Boylece arag ya da ortam olarak bilgi anlayisinin sonucunda mutlagin ya
da dogrulugun bilgisine varmamiz imkansizlasir ve bilgi ile mutlak
arasinda asilmaz bir uguruma olusur. Baslangigta hataya diisme korkusu
olarak goziiken sey kendisini dogruluk korkusu olarak ortaya koyar.

Boylece Hegel ara¢ ya da ortam olarak bilginin dogrulugu elde etmeyi
nasil imkansiz kildigin1 géstermis olur. Hegel Fenomenoloji’de bilgiyi bir
ara¢ ya da ortam olarak gormeden yalnizca bilingte varoldugu sekilde
inceler ve heniiz baslangicinda tam gergekligine ulagmamis olan
fenomenal bilginin mutlak bilgiye dogru zorunlu igsel ilerleyisini sunar.
Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi dogrudan mutlak bilginin
kendisiyle baglayamamanin sebebi, bu bilginin heniiz kendisini
haklilandirmamis olmasindandir. Mutlak bilgi ya da bilim ilk ortaya
c¢ikisinda bir goriiniistiir (erscheinung) ve bu goriiniisiinden kurtularak tam
anlamryla ger¢eklesmis bilime dogru ilerlemelidir. Hegel bu sebeple Tinin
Fenomenolojisi’nde fenomenal bilginin (erscheinenden wissens) serimine
girigilecegini belirtir.**

Nesnesi fenomenal bilgi olup hentiz kendine 6zgu bigimi icerisinde 6zgur
ve 0z-devinimli bilim olmayan, bu serimleme (Tinin Fenomenolojisi)
dogru bilgiye ilerleyen dogal bilincin (nattirliche BewuRtsein) yolu ya da
kendisini tine ylkselten ve sonunda kendisinin tam bir deneyimi
araciligryla kendinde gercekte ne oldugunun bilgisini kazanan ruhun yolu
olarak goriilebilir. Hegel diinyaya iligskin siradan biling durumumuzu ve
onun hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 ‘dogal biling’ olarak adlandirir ve
bunun heniiz gercek bilgi olmadigini, ‘bilginin kavrami’ oldugunu ileri
sirer.® Jon Stewart’in belirttigi tizere dogal biling deyim yerindeyse
Hegel’in fenomenolojik aktorudir. Biz, yani felsefe okuyucusu izlerken,
dogal biling ¢esitli diyalektik hareketlerin iginden geger.%® Hegel’e gore
dogal biling sagduyunun tiim genel onyargilarini biinyesinde barindiran
evrensel bir bilinci temsil eder. Dogal biling ¢esitli 6zne-nesne kavramlari

53 A.g.e., 46;Ag.e., 63.

5 A.g.e., 48;Ag.e., 66.

5 Harris, Phenomenology and System, 17; Hegel, Phenomenology, 49; Hegel,
Phanomenologie, 67.

56 Stewart, Unity of Phenomenology, 45.
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boyunca diisiinen herhangi bir belirli birey degil, evrensellestirilmis, ideal
bir 6rnektir. Dogal bilince ait bu goriisle alt1 ¢izilen nokta, diisiincenin
diyalektik hareketinin kendiligindenligidir. Ciinkii 6nemli olan sey dogal
bilincin kim oldugu degil, diisiincenin kendi kurallarina gore kendisini
belirlemesi ve belirli bir 6zneden ziyade herhangi bir 6znenin ¢esitli
gorlsler boyunca diisiinmesine ihtiya¢ duyulmasidir. Dogal biling ayrica
Hegel’in “dogal fikirler” olarak adlandirdig1 sagduyuya iliskin diisiinceleri
temsil eder. Dogal biling, diyalektigin sinamasi ve yanlis olarak agiga
sermesi gereken sagduyuya iliskin tanindik Onyargilarla yola ¢ikar.®
Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin Onséziin’de belirttigi gibi, tanindik
olan sey tam da tanindik (bekannt) oldugundan otiiri gergek anlamda
bilinen (erkannt) degildir.*®

Dogal biling sadece bilginin kavrami olup, gercek bilgi olmamasina
ragmen, kendisini gercek bilgi olarak gordiigiinden bu yol onun igin
olumsuz bir anlam tasir. Dogal biling bu yolda dogrulugunu
kaybettiginden, kavramin gerceklesmesini kendinin kaybr seklinde
diisiiniir. Boylece Hegel bilimin bakis agisindan, dogal bilincin kendisini
dogru bilgiye, mutlak bilgiye dogru ileri tasidigi bu yolu, kusku (zweifels)
yolu ya da daha uygun bir deyisle umutsuzluk (verzweiflung) yolu olarak
niteler.®® Ancak Hegel dogal bilincin bilimin bakis agisina dogru ilerlerken
deneyimledigi ‘kusku’nun siradan anlamindakinden farkli oldugunu
belirtir ve Giris kisminda Tinin Fenomenolojisi’ni “kendisini tamamlayan
kuskuculuk™ (sich vollbringende Skeptizimus, self-consummating) olarak
tanimlar.®

Michael  Forster  kendisini  tamamlayan  kuskuculuk  olarak
Fenomenoloji’nin sistematik bir bigimde dogal bilincin ileri siirdiigii
dogruluk o6lg¢iitlerini sitnamasini antik kuskuculugun 6gretisine (dogruluk
olgiitii elestirisi) benzetir.®* Dogal bilincin bilimin bakis agisina dogru

57 A.g.e., 46.

58 Hegel, Phenomenology, 18; Hegel, Phanomenologie, 29.

59 A.g.e., 49, Ag.e., 67.

60 A.g.e., 50; A.g.e., 67; Hegel ve kuskuculuk konusunda bknz., Michael N. Forster, Hegel
and Skeptisizm (Harvard University Press, 1989); Tinin Fenomenolojisi ve kuskucuk
konusunda bknz. Michael N. Forster, Hegel's Idea of a Phenomenology of Spirit,
(Chicago: The University of Chicago Press, 1998),126-192.

61 Fenomenoloji, Forster'in dile getirdigi gibi, ironik bir sekilde kuskuculugu asmayi
hedefler ama bunu yaparken de kendisini bir gesit kuskuculuk, yani “kendisini
tamamlayan kuskuculuk” olarak kabul eder. Bunun yani sira Pyrronizm’e benzer olarak
hem dogrulugun dlgutine iligkin sistematik bir elestiri gergeklestirir hem de Pyrroncu
argimanlarda oldugu gibi tatmin olunan bir bakis agisina ulagilinca atilacak bir
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yolculugu sirasinda deneyimlenen biling bigimleri, mutlak bilgi asamasina
ulasincaya kadar kendiyle ¢eliskiye diiser. Dogal bilincin her bir biling
asamasinda basta ileri siirdiigii dogruluk o6lgiitii ¢oker, olumsuzlanir ve bu
artik bir ¢eliskinin yasanmadig1r mutlak bilgi asamasina dek siirer. Burada
belirtilmesi gereken nokta Fenomenoloji’nin sistematik bir bigimde
dogruluk olgiitlerini elestiriye tabi tutan kuskuculuk g¢esidinin, antik
kuskuculuktan farkli olarak her defasinda ayni noktaya geri diismemekte
ve ileriye, mutlak bilgiye dogru ilerlemekte olmasidir. Ancak dogal biling
bu ilerlemenin farkinda degildir. Dogal bilincin mutlak bilgi agamasina
dek deneyimledigi sey, her bir biling bi¢giminde ileri siirdiigii dogruluk
oOl¢iitiinlin yikilmasidir. Dogal biling agisindan bu yol olumsuzdur, ¢tnkd
her bir asamada dogrulugunu kaybeder. Dogal bilincin mutlak bilgiye
ilerledigini, bunun sadece olumsuz bir siire¢ olmadigini gozlemleyen ise
bilim bakis noktasina erigsmis olan bilingtir ve Hegel bunu “biz” olarak
adlandirir. Boylece Hegel’in “kendisini tamamlayan kuskuculuk™ olarak
tanimladigi Fenomenoloji, dogruluk olgiitlerinin elestirisi bakimindan
antik kuskuculuga benzemekle birlikte, ortaya konulan dogruluk
Olciitlerinin olumsuzlanmasinin ardindan siirekli ayn1 yere geri gelmeyip,
bir sonraki biling asamasina ilerleyerek antik kuskuculuktan ayrilir. Bu
bi¢imiyle kuskuculuk Fenomenoloji’de bastan sona etkindir.

Forster Fenomenoloji’de etkin olan kuskuculuk ile antik kuskuculuk
arasinda bir benzerlik daha oldugunu ileri siirer. Hegel Tinin
Fenomenolojisi’nin Onséz’tinde Fenomenoloji’yi bilim bakis acisina
ulagsmak i¢in kullanilan bir ‘merdiven’ olarak tanimlar. Forster’in ileri
stirdiigii izere bu tanimlama bize Sextus Empiricus’un Mantik¢ilara Karsi
eserindeki tinlii kuskucu akil yiiriitme tanimlamasini hatirlatir®:

....merdivenle yiiksek bir yere tirmanmis olan biri i¢in tirmandiktan sonra
ayagiyla merdiveni devirmesinin imkansiz olmadig1 gibi, kuskucunun da
bir ¢esit ayakli merdivenle — kanitlama olmadigini gosteren akil yiiriitme —

“merdiven” olusturur, bknz. Forster, Hegel's Idea of a Phenomenology of Spirit, s.177,
n.109; ayrica “merdiven” metaforuna iligkin Pyrroncu argiman agiklamasi i¢in bknz.,
Sextus Empiricus, Against the Logicians, ¢ev. Richard Bett (New York: Cambridge
University Press, 2005), 183; “merdiven” metaforunu kullanan bir diger disinir de
Ludwig Wittgenstein’dir: “Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anlayan,
sonunda bunlarin sagma olduklarini gérir, onlarla — onlara tirmanarak- onlarin Usttine
ciktiginda. (Sanki Ustline tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir.) Bu
timceleri asmasi gerekir, o zaman dinyayr dogru gérir.” Ludwig Wittgenstein,
Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba (istanbul: Metis Yayinlari, 2011),
173.
62 Forster, Hegel’s Idea, 283-284.
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gorevini tamamladiktan sonra bu akil yiriitmenin kendisini ortadan
kaldirmasi da beklenilmedik birsey degildir. %

Bu alint1 dogrultusunda bilimsel bakis agisina ulagtiran merdiven olarak
Fenomenoloji ile Sextus Empiricus’un antik kuskuculugun akil yiiriitme
tanimlamas1 arasinda bir benzerlikten bahsedilebilir. Burada Forster’in
tizerinde durdugu sey bilim bakis agisina uzanan merdiven olarak
Fenomenoloji’nin, bilimsel bakis ag¢is1 elde edildikten sonra asildigidir
(aufhebung). Ancak bu noktada belirtilmesi gereken nokta, merdiven
olarak Tinin Fenomenolojisi’nin dogal bilinci bilim bakis ag¢isina
ulastirdiktan sonra yukaridaki kuskucu akil yiiriitme 6rneginde oldugu gibi
tamamen ortadan kaldirilmayacak olmasidir. Istenilen noktaya ulasildiktan
sonra merdivenin ortadan kaldirilmasi, siirecin sadece olumsuz yanini
ortaya koyar. Mutlagin ya da dogrunun t6z oldugu denli 6zne olmasi
goriisli, dogrunun biitiin oldugunu ortaya koymasiyla, yani bir bakima
yanlig ile dogrunun, olumsuz ile olumlunun birligini ileri slirmesiyle
stirecin sadece olumsuz olmadigini, olumsuz oldugu denli de olumlu
oldugunu gosterir. Mutlagi heniiz 6zne olarak kavrayamamis olan biling,
yani dogal biling i¢in bu kusku yolu olumsuz bir anlam tagir. Ancak mutlak
bilgi asamasina ulagip mutlagi 6zne olarak kavrayan biling i¢in ise siireg
aynt zamanda olumludur. Boylece dogal bilincin, dogrulugun olgiitii
konusunda yasadigi olumsuz deneyimlerin sonucu her seferinde basta
oldugumuz noktaya geri diismemiz degildir. Hegelci diyalektigin 6nemli
bir 6zelligi olan asmanin sonucu olarak her bir olumsuzlama ayni sekilde
bir olumlamay1 da igerir ve bdylece soz konusu olan olumsuzlama bizi
soyut hi¢lige gotiirmez. Bilincin deneyimledigi olumsuzluk belirlenimli
olumsuzlama olarak birbirini zorunlulukla takip eden her bir biling
bi¢iminin daha zengin olmasini saglar ve bu mutlak bilgi asamasina dek
devam eder.

Boylece Tinin Fenomenolojisi’nde daha en basindan itibaren bulunan
ancak heniiz ger¢eklesmemis olan, yani kendinde olan ve ayni zamanda
kendisi i¢in olmast gereken bilim goriiniis olmaktan kurtulmali, kendinde
ve kendisi i¢in olmaldir. ilk sahneye cikisinda bilim, “dogru sekli
icerisinde dogrunun bilimi” degildir. Bu bilime ancak Tinin
Fenomenolojisi’nin sonunda ulasilacaktir. Tinin Fenomenolojisi’nde bilim
goriintis halindedir.®* Dogru sekli igerisinde dogrunun bilimi olabilmek
icin bilim goriinlis halinde olmaktan kurtulmalidir ve daha en basindan

63 Sextus Empiricus, Against the Logicians, 183.
64 Forster, Hegel's Idea, 284.
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itibaren bilim oldugundan, gergeklesmemis olsa da, zorunlu bir sekilde
mutlak bilgi, yani bilimsel bakis agisina ulasacaktir. Tinin Fenomenolojisi
‘bilimin goriiniisiinii’ serimledigi i¢in, mutlak bilgiye ulasana dek yasanan
deneyim dogal biling agisindan olumsuzdur. Ancak sonda bu sirecin
sadece olumsuz olmadigi ortaya ¢ikar; ¢linkii Hegel Fenomenoloji’nin
Giris kisminin sonunda bilincin “g6riiniisiin 6zle bir oldugu”® noktaya
varacagimi dile getirir. Bilincin bu noktaya ilerlemesi Hegelci diyalektik
hareketle gerceklesir ve Hegelci diyalektigin 6zelligi olarak Tinin
Fenomenolojisi asilir (aufheben) ve bilimin bakis agisina yiikselinir.
Hegel’in Mantik Bilimi’nde belirttigi gibi, Mantik’1n baslangi¢ noktasina
ulagmamizi saglayan dolayim, yani Fenomenoloji, sonda kendisini asar
(aufheben).®® Sonugta “asma” kelimesinin 6zelligi olarak Fenomenoloji
yalnizca olumsuz bir anlama sahip degildir, ayni zamanda olumlu bir
anlam tasir ve boylece bizi bilimsel bakis agisina ytikseltir.

Boylece Tinin Fenomenolojisi’nde siirecin bir pargasi olarak kuskuculuk
bir tehdit olusturmaz.®” Hatta fenomenal bilincin tiimiine kars1 yonelen
kuskuculuk, tini ilk kez dogrunun ne oldugunu sinamak igin yeterli kilar,
clinkii kim tarafindan ileri siiriildiigiine bakmaksizin s6zde dogal fikirler,
diisiinceler ve kanilar hakkinda umutsuzluga neden olur. Dogrudan
sinamaya gecen biling, bu tarz fikirlerle doludur ve tam da bu sebeple
listlenmeyi arzu ettigi isi basarmak icin yetersizdir.%® Siirecin bir pargasi
olan kuskuculuk boylece sdzde dogruluk iddialarinin sinanmasini saglar.
Bilincin i¢inden gectigi sekiller dizisi farkli diizeylerdeki kuskuyu devamli
olarak asan bilincin egitim/bi¢imlenme (Bildung) tarihinden, bilincin bilim
bakis agisina dogru kiiltiirel gelisim tarihinden baska bir sey degildir.%

Bilincin bilim bakis agisina dogru gelisim ya da ilerleme tarzina gelince,
bu ilerlemenin ‘olumsal’ degil ‘zorunlu’ oldugunu goriiriiz.” Sirecteki
asamalardan (biling sekli) hi¢biri tamamen geride birakilmaz. Bir 6nceki
biling seklinin yerini alan yeni biling sekli zorunlu bir sekilde eski biling
seklinin tizerinde yiikselir ve bdylece bir 6ncekine gore daha zengindir.™
Bu sekilde gittik¢e zenginleserek ilerleyen bilincin (bilgi) gelisimi sinirsiz

65 Hegel, Phenomenology, 57; Hegel, Phdomenologie, 75.

66 Hegel, Science of Logic, 47; Hegel, Wissenschaft der Logik I, 68.

67 Tom Rockmore, Before and After Hegel:A Historical Introduction to Hegel's Thought
(University of California Press, 1993), 92.

68 Hegel, Phenomenology, 50; Hegel, Phaomenologie, 67.

69 Rockmore, Before and After Hegel, 92.

0 Hegel, Phenomenology, 50; Hegel, Phdomenologie, 68.

L Rockmore, Before and After Hegel, 93.
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degildir. Her bir asamanin ya da biling seklinin tatmin olmayip bir sonraki
asamaya ya da biling sekline ilerlemesi, nesne ile ona iligkin diisiincemizin
(kavramimizin) uyugsmamasindan kaynaklanir. Nesne ve 6zne, baska bir
deyisle nesne ve kavram uyusmazsa, yeni bir agsamaya ge¢meye ihtiyag
duyulur. Bu sekilde siire¢ bir asamadan bir digerine ilerler. Siirecin
harekete gecirici glici onu bir biling seklinden digerine ilerlemeye
zorlayan nesne ve 6zne (kavram) ozdessizligidir.’”2 Ozne (kavram) ve
nesnenin bir oldugu mutlak bilgi asamasina kadar ilerleme siirer ve ancak
bu agsamada tatmin saglanir ve hareket son bulur.

Hegel’in belirttigi gibi dogru olmayan bilincin bu serimlenmesi sadece
olumsuz bir hareket degildir.”® Yukarida da dile getirdigimiz gibi eger
stire¢ yalnizca olumsuz bir karakter tasisaydi, o zaman mutlak bilgi
asamasina ulagilamazdi. Hareketin sadece olumsuz olmamasi ayrica bir o
kadar da olumlu olmasi ise bilincin dogasina aittir. Boylece ilerlemenin
zorunlulugu olumsal olmamakla birlikte Onvarsayilan bir durum da
degildir. Bu, bilincin kendi dogasina aittir ve Tinin Fenomenolojisi de
dogal biling asamasindan mutlak bilgiye dogru zorunlu bir sekilde
ilerleyen bilincin seriminden baska bir sey degildir. Bilincin kendi dogast
itibariyle bu zorunluluga sahip olmasinin bir nedeni de dogrunun t6z
oldugu denli 6zne olmasindandir. Burada biling i¢in ileriye, mutlak bilgiye
ilerleme giiclinii kazandiran sey 6zne olma 6zelligidir. Clinkii hatirlayacak
oldugumuz tizere Oznenin yalin olumsuzluk olma o6zelligi, mutlagin,
kavramin ya da dogrunun kendisinden hareket etme giicli bulmasini saglar.
Boylece disaridan higbir giice ihtiyag olmadan biling kendi dogasi
sayesinde ilerlemenin zorunluluguna kendi i¢inde sahiptir. Ancak
kendisinde sahip oldugu bu kendisini hareket ettirme, ileri tagima giiciine,
yani 0zne oldugu bilincine ancak Fenomenoloji’nin son asamasi olan
mutlak bilgide varacaktir.

Dogal bilincin, mutlak bilgiye dogru giden bu yolda, deneyimledigi sadece
hareketin olumsuz yani oldugundan, sahip oldugu bakis acis1 tek yanlidir
ve bu sebeple de bu yol onun i¢in yukarida dile getirdigimiz gibi kusku
yoludur. Az once de belirttigimiz gibi bu hareket yalnizca olumsuz
degildir. Olumsuzun ya da yanlisin bilincinde olmak bir dogrulugun
bilincinde olmaktir ve algilanan yanlis ya da olumsuz bir dogruluga isaret
eder. Bu da “asma” (aufhebung) kavraminin s6z konusu ¢ift anlamliliginin

2 Ag.e., 94,
® Hegel, Phenomenology, 50; Hegel, Phanomenologie, 68 : “Dogruluksuz olusu
icerisinde dogru olmayan bilincin serimi yalnizca olumsuz degildir.”
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Fenomenoloji’nin biitiinii igin ne derece 6zsel oldugunu bize gosterir.”™
Hegel dogal bilincin bu tek yanliligina,yani siireci sadece olumsuz bir
hareket seklinde goérmesine iligkin sdyle bir agiklamada bulunur:

Bu, her seferinde sonucunda sadece saf hiclik géren ve bu higligin tam da
kendisinden dogdugu higligin belirlenimli sekli oldugunu soyutlayan
kugkuculuktur. Bununla birlikte bu, yalnizca kendisinden meydana geldigi
seyin higligi olarak kabul edilen, aslinda dogru sonu¢ olan hicliktir.
Dolayisiyla bu higligin kendisi belirlenimli ve icerik sahibidir.”

Boylece Hegel dogal bilincin tek yanli, sadece olumsuz yani1 goren bakis
acisini, her seyde sadece saf hicligi géren kuskuculuk olarak degerlendirir.
Ancak Hegel hatirlayacak oldugumuz iizere, Fenomenoloji’nin kendisini
de bir tiir kuskuculuk seklinde tanimlamistir. Kendisini tamamlayan
kuskuculuk olarak Fenomenoloji, her seyde sadece saf higligi goren
kuskuculuktan farklidir. Yukaridaki alintida da goriildiigii gibi s6z konusu
hiclik saf higlik degildir. O, kendisinden meydana geldigi seyin hig¢ligi
olarak belirlenimli, igerik sahibi bir higliktir. Saf higlik ya da bosluk
soyutlamasiyla biten kuskuculuk bulundugu noktadan ileriye gidemez ve
yeni ortaya ¢ikan her ne olursa ayni bos ugurumun igine atar.”® Boylece
dogal biling, mutlak bilgi asamasina kadar olumsuzun yaninda olumlu
olan1 gdéremediginden bu yol onun i¢in olumsuz anlamini korur. Ancak
sonug, dogrulugu icerisinde, yani belirlenimli olumsuzlama olarak
kavrandiginda ise, yeni bir bi¢im dolaysizca meydana gelmis olur ve bu
olumsuzlamada ge¢is tiim sekiller dizisinin kendi basina ortaya ¢iktig
ilerleme araciligiyla meydana gelir.”” Iste bu tam da kendisini tamamlayan
kuskuculuk olarak Fenomenoloji’nin ilerleme seklidir. Siiregte olumsuz
olanin disinda olumlu olanin varoldugunu goren, bir hatanin
olumsuzlanmasi sonucu yeni bir dogrulugun olusumunu farkeden ise
dogal biling degil, filozoftur.”

Bu ilerlemenin, bilginin olusumunun amaci (Ziel), ilerleme dizisinin
zorunlulugu gibi belirlidir. ilerlemenin son noktas1 bilginin kendisinin
Otesine gitmeye ihtiya¢ duymadigi yerdir. Biling aslinda bilginin
kavramidir, ger¢eklesmis bilgi degildir. Son noktada bilgi dogruluga ulasir
ve kavram nesneyle, nesne de kavramla bir olur.” Bilincin, bilginin

74 Hyppolite, Genesis, 14.

> Hegel, Phenomenology, 51; Hegel, Phanomenologie, 68.
% A.g.e.,51,Ag.e., 68.

7 A.g.e.,51,Ag.e., 68.

8 Hyppolite, Genesis, 14.

7 Hegel, Phenomenology, 51; Hegel, Phanomenologie, 68.
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kavrami oldugunu sdylemek, onun kendisini astigini, yani ‘kendisi igin’
olmasi gereken ‘kendinde’ oldugunu séylemektir. Biling i¢in hedefe
yonelik ilerleme kesintisizdir ve yoldaki herhangi bir durakta (biling
seklinde) tatmin gerceklesmez. Biling kendisi i¢in kendi kavrami
oldugundan sinirlamanin 6tesine gecer. Hatta bu sinirlama kendisine ait
oldugundan, kendisinin de Otesine geger. Burada aufhebung (asma)
kavraminin {i¢lii anlaminin ii¢lincilisiinii goriirliz. Bu glinci anlam
zenginleserek yeni bir asamaya ilerleme ya da yiikselmedir. Biling
ilerleme, yani asma eylemini, Hegel’in deyisiyle ise siddeti kendi
kendisine uygular.®® Yukarida da belirttigimiz gibi bu asma ya da
zenginleserek ilerleme 6z ve goriinilisiin bir oldugu, nesne ve 6znenin
birbirine uydugu noktaya, yani mutlak bilgiye kadar devem eder; buraya
ulasana dek ise onceki hicbir biling seklinde tatmin olamaz. ilerlemenin
sekli ve zorunluluguna iligkin yapilan bu agiklamalarin ardindan simdi de
serimlemenin (ilerlemenin) yontemine bir géz atalim.

3.3. Bilincin llerleyisinin Yontemi

Hegel’in Fenomenoloji’nin serimlenmesinde kullandigi yontem diyalektik
degildir. Ilerleme diyalektik hareketle gerceklesir ancak serimlemenin
yontemi ‘diyalektik’ degil, ‘betimleyici’dir.* Fenomenoloji’de nesnemiz
olarak fenomenal bilginin belirlenimleri (biling sekilleri) kendilerini
sunduklar1 sekilde dolaysizca ele alinir. Burada benimsenen yontem
geregi, disaridan hicbir sey kabul edilmemeli® ve ana konunun igkin
ilerleyisi (icerik) kendi akisi igerisinde izlenmelidir.®® Bir baska deyisle
bilingte gerceklesen diyalektik hareketi (deneyimi), hi¢cbir mudahalede
bulunmadan yalnizca izlememiz gerekir.®* Hegel Fenomenoloji’deki tlim
biling sekillerinde ortaya ¢ikan ‘Gl¢iit ve bilgi’ ya da ‘kavram ve nesne’
(6zne ve nesne) uyumunun, bilincin kendi kendisiyle karsilastirmasi
oldugunu belirterek, bize diisenin sadece bilincin diyalektik hareketini
seyretmek oldugunu dile getirir.%

80 A.g.e.,51;Ag.e., 69.

81 Taylor, Hegel, 29; Kenley Royce Dove, “Hegel's Phenomenological Method”, G.W.F.
HEGEL: Critical Assessments, Cilt 3 (New York: Routledge, 1993) 17.

82 Rockmore, Before and After Hegel, 95.

8 Dove, G.W.F. Hegel, 17.

8 Taylor, Hegel, 129.

85 Hegel, Phenomenology, 54; Hegel, Phanomenologie, 75.
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Hegel Fenomenoloji’nin Giris kisminda ydntem iizerine yaptigi
aciklamalarda 6l¢lt (Mapstab, criterion) meselesine deginir:

Eger bu serimleme, Bilimi fenomenal bilgiyle iliskilendirme yolu ya da
bilisin ger¢ekliginin incelenmesi ve sinanmasi olarak gorulirse, kendisinin
temellendirici 6l¢itd olarak hizmet edebilecek bir 6nvarsayim olmadan
gerceklesemezmis gibi goziikecektir. Zira sinama sinanan geyin dogru ya
da dogru olmadigina karar vermek i¢in kabul edilmis bir 6l¢iite bagvurmayi
gerektirir ve o, bunu sianan ile 6l¢iit arasinda sonugta ortaya ¢ikan esitlik
ya da esitsizlige dayanarak gergeklestirir. Bdylece genel olarak &lgiit (ve
dlgiitmiis gibi Bilim) 6z ya da kendinde olarak kabul edilir.%

Daha onceden de dile getirdigimiz tizere Fenomenoloji’de biling
sekillerinin her biri kendisine ait bir dogruluk iddiasinda bulunur ve her bir
biling seklinin kendine 6zgii dlgiitii ile bu dogruluk iddialarinin tutarlilig
smanir. Yukarida yaptigimiz alinida da Hegel Fenomenoloji’de ki
serimlemenin temel saglayici bir 6l¢iit (ya da 6lgiit olarak degerlendirilen
Bilim) olmaksizin ger¢eklesemez gibi goriindiigiinii dile getirir. Ancak
hatirlayacak oldugumuz {iizere bilim heniiz bu ilk ortaya cikiginda tam
anlamiyla, yani ger¢eklesmis bilim degildir. Bu sebeple bilimin ilk kez
belirdigi bu asamada ne bilim ne de baska bir sey kendisini 6z ya da
kendinde olarak dogrulamamistir.8” Boylece serimlemenin baslangicinda,
bilimsel bir 6l¢iit onvarsayamayiz.®® Bu sebeple baslangi¢ siradan biling
ile yapilmali ve hi¢bir miidahalede bulunmadan bu bilincin diyalektik
hareketi izlenmelidir.

Serimlemenin baslangicinda, kabul edilmis bir OSlgiitle baslanmasinin
gerekli oldugu goriisiiyle, bilimin ilk kez ortaya ¢iktig1 bu agsamada 6l¢iitiin
kendisini 6z ya da kendinde olarak dogrulamamis olmasi bir ¢eligki yaratir
ve bu tarz bir 6l¢iit olmadan sinama gerceklesemez gibi goriiniir. Ancak
Hegel ilk olarak dogrulugun ve bilginin soyut belirlenimlerini bilingte
ortaya ¢iktiklar1 sekilde hatirlayacak olursak, s6z konusu ¢eliski ve onun
ortadan kaldirilmasia iliskin ¢ok daha agik bir kavrayisa sahip
olacagamizi belirtir.

Simdi bilingte ‘dogruluk’ ve ‘bilgi’ olmak iizere iki moment vardir.
Bilingli olmak bir kimsenin bilincinde oldugu seyi kendisinden ayirmasi
anlamina gelir: “Biling es zamanli olarak hem kendisini bir seyden ayirir

8 A.g.e.,52;Ag.e., 70.
8 A.g.e. 52;Ag.e., 70.
88  Stewart, Unity of Phenomenology, 45.
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ve hem de onunla kendisini iliskilendirir.”® Bir baska deyisle, bilincinde
olunan sey (varlik) biling i¢indir (baskasi i¢in varliktir) ve biling i¢in bir
seyin varliginin belirlenimli tarafi (Seite) ‘bilgi’dir. Ayn1 zamanda biling
varligi kendinde olarak, iliskiye digsal bir sekilde koyar ve kendinde
varlig, s6z konusu baskasi i¢in varliktan ayirt eder. Iliskiye digsal olan
‘kendinde’nin tarafina ‘dogruluk’ (Wahrheit) denir.® Bdylece bilginin
dogrulugunu arastiracak oldugumuzda, goriinen bilginin ‘kendinde’ ne
oldugunu arastirtyor oldugumuzdur. Ancak bu arastirmada bilgi ‘bizim’
nesnemizdir, ‘bizim i¢in’dir ve bu sebeple bilginin kendindesi de ‘bizim
i¢cin’ bilginin varlig1 olacaktir. Sonugta ‘0zU’ olarak ileri siirdiiglimiiz sey
de onun ‘dogrulugu’ degil yalnizca ‘bizim’ ona iligkin ‘bilgimiz’dir. Bu
durumda 6z ya da Olcut bizdedir.®® Boéylece fenomenal bilgi kendi
kendisini sinamali, filozof (biz) ise sadece onun deneyimini izlemelidir.®2
Bilincin deneyimledigi sekiller dizisi boyunca ortaya ¢ikan c¢esitli soyut
6zne-nesne belirlenimleri aslinda bilincin kendisindedir.®

Biling kendi dlgiitiinii kendi igerisinden sagladigi i¢in, inceleme bilincin
kendi kendisiyle karsilastirmasi olacaktir.** Bir dogruluk momenti ve bir
de bilgi momenti koyan ve ardindan da bunlar1 birbirinden ayiran yine
bilincin kendisidir. Boylece bilincin kendi icerisinde kendinde ya da dogru
diye ilan ettigi seyde bilincin bilgisini 6l¢mek i¢in kendisinin hazirladigi
Ol¢lte sahibiz. Her bir biling bi¢imi ya da seklinin kendine 6zgii bir 6l¢iitii
vardir. Basta kararlastirilmis ve disaridan sokulmus sabit, a priori bir 6lglt
yoktur. Fenomenolojik siirecte, bilincin dogasini olusturan diyalektik
hareket araciligiyla her bir biling sekli kendine ait bir 6l¢iit kuracak ve bu
islem bilincin kendi i¢inde gergeklesecektir. Bilgi ve dogruluk momentleri
bilincin kendisinde bulundugundan ya da 6zne ve nesne daima iligkili
oldugundan, ne Aristoteles’in ileri siirdiigii gibi diinya bize nesnellik
belirlenimlerine iliskin 6nceden hazirlanmis kurallar saglar ne de Kant’in
iddia ettigi gibi insan zihni anlama yetisine ait sabit kategoriler ya da gorii
bi¢imleri araciliiyla bize nesnellige dair a priori 6lgiitler saglar.% Az 6nce
dile getirdigimiz gibi nesnellik ya da 6znellik icin ileri stiriilen 6lgitler ya
da bilgi ve dogruluga iliskin soyut belirlenimler bilincin kendisine aittir ve
bu Olgiitler dnceden belirlenmis ya da sabit degildir. Bilincin mutlak

8 A.g.e.,52;,Ag.e., 70.

% A.g.e.,52;,Ag.e.,70.

% Ag.e.,53;Ag.e., 71

92 Hyppolite, Genesis, 22.

93 Stewart, Unity of Phenomenology, 48.

% Ag.e., 53; Ag.e., 71

9% Jon Stewart, Unity of Phenomenology, 49.
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bilgiye ilerleyisini saglayan diyalektik hareket sayesinde her bir biling
seklinin Olgiitli, 6zne ve nesnenin birbirine denk geldigi mutlak bilgi
asamasina dek degisim gosterir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda Fenomenoloji’de gerceklesen
smamanin (incelemenin) dogruluk ve bilgi momentlerini kendisinde
tastyan bilincin kendi kendisini sinamasi oldugunu goriiriiz. Simdi bilgiyi
kavram, dogruyu nesne olarak adlandirabilecegimiz gibi dogruyu kavram
ve bilgiyi nesne, yani bir bagkasi i¢in oldugu sekilde nesne olarak da
adlandirabiliriz. Bilgiyi kavram, 6zii, yani dogruyu da varolan ya da nesne
olarak adlandirdigimizda, sinama kavramin nesneye uyup uymadigini
gormeye dayanir. Ancak 6zii, yani nesnenin kendindesini (dogru) kavram
ve nesneyi de nesne olarak kavram, yani bir bagkas1 i¢in varolan kavram
diye ele alirsak, bu durumda da smama nesnenin kavrama uyup
uymadigini gérmeye dayanir. Hegel burada bu sinamalarin her ikisinin de
ayni oldugunu dile getirir ve s0yle devam eder:

Bununla birlikte tiim inceleme boyunca akilda tutulmasi gereken baslica
nokta, bu her iki momentin, ‘kavram’ ve ‘nesne’nin, ‘bagkasi i¢in varlhik’
ve ‘kendinde varlik’in, inceledigimiz bilginin i¢inde yer aldigidir. Sonug
olarak beraberimizde bir 6l¢lt getirmeye ya da inceleme boyunca kendi
parlak fikirlerimizi ve diisiincelerimizi kullanmaya gerek duymayiz.%

Boylece kavram ve nesne, 0l¢lit ve sinanan bilingte bulunduklarindan ve
biling kendi kendisini incelediginden bize diisen tek sey yalnizca bilincin
diyalektik hareketini izlemektir. Bilin¢ bir yandan nesnenin bilinci diger
yandan kendisinin bilincidir. Bir bagka deyisle biling hem kendisi igin
dogru olan seyin bilinci ve hem de bu dogruluga iligkin bilgisinin
bilincidir. Bilingte bulunan bu iki moment hem ayridir hem de birbirleriyle
iliskilidir ve bu iliski ‘deneyim’ olarak adlandirilir.®” Nesnenin bilgisinin
nesneye uyup uymadigini bilmek her iki momenti de kendisinde tasiyan
bu biling igindir.®® Biling bilgisini dogru olarak kabul ettigi seyde sinar ve
sonlu biling, belirli bir sekil oldukga, diyalektik hareketin geregi
kendisinin Gtesine gitmeye, kendisini agsmaya zorlanir. Bilincin dogruya
iliskin bilgisi, varsaydig1 dogruda ortaya ¢ikan yetersizligi, yani nesnesinin
kavramina uymadigint kesfettiginde degisir. Karsilastirma bilingte
bulunan bilgi (biling icin nesnenin varligl) ve dogru (kendinde)
momentlerinin birbirlerine uymadigin1 ortaya koydugunda, nesnesine

% A.g.e.,53-54;Ag.e., 71.
97 Hypolite, Genesis, 23.
% A.g.e., 54; Ag.e., 72.

166 | Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6



Tinin Fenomenolojisi'nin Amaci, Ilerleyis Bigimi ve Yontemi Uzerine Bir Inceleme

uyabilmek igin biling nesnesine iliskin bilgisini degistirmek zorunda kalir.
Ancak bu durumda bilgi degistiginde nesne de degisir, ¢ilinkii bilgi
nesnenin bilgisidir.*® Biling nesnesinde kendisini, kendisinde nesnesini
deneyimler ve bu yolla kendi kendisine belirli bir sekilden bir digerine
dogru ilerler. Nesne ve 06l¢iit arasinda bir uyusmazlik (¢eliski) oldugunda
yeni bir 6lcut ortaya konur.® Bilgi degistiginde nesnenin de degismesiyle
birlikte, dncesinde biling icin kendinde (dogru) olarak kabul edilen sey
artik kendinde olarak degerlendirilmez. Biling bu kendindenin yalnizca
onun igin (fir es) kendinde oldugunu kesfeder. Bu durum deneyimin
sonucudur, yani onceki nesne olumsuzlanir, yeni bir nesne belirir ve
boylece yeni bir bilgi meydana gelir. Biling bilgisinin nesnesine
uymadigini farkettiginde, nesne artik sinamaya direnemez. Burada hem
smnanan hem de smamanin kendisine gore gerceklestirildigi Olciit de
degisir, c¢linkii stnanma sadece bilginin degil ayrica bilginin Slgiitiiniin de
simanmasidir,

Bilincin kendi tizerinde uyguladigi ve hem bilgisinin hem de nesnesinin
degisimine neden olan diyalektik hareket ‘deneyim’ olarak adlandirilir.
Yeni ve dogru nesnenin ortaya ¢ikisinin sebebi bu diyalektik harekettir
(deneyim). Ancak bu diyalektik hareket ile bilincin yasadigi deneyim
arasinda bir fark vardir. Bu ayrim {izerine diisiinmek ni¢in fenomenolojinin
bir bilim olabildigini ve nigin yalnizca felsefi biling (siireci yeniden izleyen
biling) i¢in bir anlam ifade eden ancak deneyimi yasayan biling i¢in bir sey
ifade etmeyen bir zorunluluk ortaya koyabildigini anlamamizi
saglayacaktir. 2

Biling bir seyi bilir ve bu nesne 6z ya da kendindedir; ancak o aym
zamanda biling i¢in kendindedir. Sonucunda ise bu dogrulugun muglaklig
ortaya ¢ikar. Simdi karsimizda biri bu ilk ‘kendinde’ ve ikincisi ‘bu
kendindenin onun igin varlig1’ (biling igin varligi) olmak iizere bilince ait
iki nesne vardir.'®® Deneyimde biling bir nesneyi dogru olarak kabul eder
ancak sonrasinda bu dogru (kendinde) kaybolur ve nesne biling igin
degisir. S6z konusu ilk nesne kendinde olmaya son verir ve yalnizca biling
icin kendinde olur. Yine de bu ilk nesne tamamen ortadan kaldirilmaz ve
yeni ortaya ¢ikan nesnenin olusumunun dayanagidir. Bu diyalektik hareket

% Ag.e.,54;Ag.e., 72.

100 Stewart, Unity of Phenomenology, 51.

101 A g.e., 55; A.g.e., 72.

102 Hyppolite, Genesis, 24.

103 Hegel, Phenomenology, 55; Hegel, Phanomenologie, 73.
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deneyimi yasayan biling tarafindan farkedilmez. Deneyimi yasayan biling
icin yeni nesne bir 6ncekinin higliginin sonucu olarak goériilmez. Siiregteki
diyalektik hareketi goren felsefi bilingtir. Deneyimi yasayan biling ise ilk
nesnenin dogrulugunu reddettikten sonra bir dncekinden tamamen farkli
olan yeni bir dogruluk kesfettigine inanir. Bu yeni nesne biling igin ilk
hareketin sonucu olarak anlasilmaz. Biling bdylece her seferinde
dogrulugu yeniden kesfeder ancak yeni dogrulugun bir éncekinin sonucu
oldugunu ve ¢ok daha zenginlestigini farkedemez. Kuskuculukta oldugu
gibi, ge¢cmis deneyiminin yalnizca olumsuz sonucunu goriir. Biling icinden
gectigi deneyim dizisi yoluyla bilimsel bakis agisina yiikseltilir ancak bu
bizim gozlemledigimiz biling i¢in ta ki son asamaya dek bilinemez
kalmaya devam eder.

Burada 6nemli olan sey bizim bakis agimizdan baktigimizda dogru
olmayan bilginin sonucunun kuskuculukta oldugu gibi bos higlige
karigmasina izin vermemektir; ¢linkii yeni olusan bilgi, sonucu oldugu
seyin hicligi, yani belirlenimli hi¢lik seklinde (6nceki bilgide dogru olani
igeren sonu¢) kavranmalidir.’** Tim biling sekilleri dizisine rehberlik
eden, onlar1 bilimsel bakis acisina yiikselten sey bu ilerleyis tarzidir.

Boylece bilincin yasadigi deneyimin zorunlulugu kendisini iki sekilde
ortaya koyar. Bunlardan ilki yasadig1 deneyimde, bilgisini sinamasinda
biling tarafindan meydana getirilen nesnenin olumsuzlanmasinin
zorunlulugudur. Ikincisi ise dnceki deneyim yoluyla sekil kazanan yeni
nesnenin goriiniisiiniin zorunlulugudur. Burada deneyimi yasayan biling
ile ilk biling seklinin yerini diger biling seklinin nasil aldigini kavrayan ve
bunu diyalektik hareket olarak goren biz, yani filozoflar arasinda bir ayrim
vardir.'® Hegel diyalektik hareketi deneyimleyen ve yeni nesnenin olusum
siirecini goremeyen dogal bilinci ‘biling’, bu bilincin hatalarini
gozlemleyen bakis acisini ise ‘bizim i¢in’ (biz, felsefi biling) olarak
adlandirir. Hegel ‘bizim icin’ ifadesini kullandiginda bu genelde, daha
genis capli bir bakis a¢is1 kazanmak ya da biz, felsefi gézlemcilerin goriip
de bilincin (dogal biling) goremedigi argiimanda bir degisiklige isaret
etmek icin bahsi gecen arglimanin detaylarindan geri adim atmasi
anlamina gelir.1® Boylece yukarida bahsettigimiz ikinci zorunluluk
yalnizca fenomenolojik gelisimi tekrardan diisiinen, gdzlemleyen filozofa
(felsefi biling, felsefi okuyucu) aittir. Hegel bu konuda sunlar1 soyler:

104 Ag.e., 56; A.g.e., 73.
105 Taylor, Hegel, 136.
106 Stewart, Unity of Phenomenology, 46.
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Ancak bu zorunlulugun kendisi ya da yeni nesnenin ortaya ¢ikist bunun
nasil gerceklestigini anlamadan bilince kendisini sunar ve sanki o bizim
icin bilincin ardindan ilerler. Béylece bilincin hareketinde kendinde varlik
ya da bizim i¢in varlik momenti meydana gelir ve bu kendisini deneyimde
kavranan bilince gostermez....Bdylece onun i¢in [biling i¢in], ortaya ¢ikan
sey sadece bir nesne olarak vardir; bizim i¢in ise, o aym zamanda hareket
ve olustur. %7

Boylece Fenomenoloji’de karsilasilan ¢esitli biling sekilleri birbirlerine
olumsal bir ilerlemeyle degil, sadece filozofun gorebildigi igsel bir
zorunlulukla baghdir.?® Olumsallik sadece fenomenal biling igin
gecerlidir. Bilincin yasadigi deneyimleri hatirlayan biz ise, biling
sekillerinin birinden digerine ilerlemesinde ki zorunlulugu kesfederiz.

Sonug

Hegel diyalektik zorunluluk nedeniyle bilime giden yolun simdiden bilim
oldugunu ve igeriginden 6tiirii de “bilincin deneyiminin bilimi’ oldugunu
sOyler.1® Biling i¢sel zorunluluk dolayisiyla, kendisini dogru varolusuna
ulagmak i¢in ileri ittiginden dolay1 sonunda sadece onun i¢in olan “bir tor
‘basgka’yla, yabanci bir seyle yiikli olma goriiniisiinden (schein)
kurtulacagi ve goriiniisiin 6zle bir olacagi bir noktaya gelecektir. Biling bu
noktada kendi oziinli kavradiginda, mutlak bilginin dogasini ortaya
koyacaktir. Boylece ‘baskasinin bilgisinin’ ‘kendisinin bilgisi’ olmasi ne
denli dogruysa, ‘kendisinin bilgisinin’ ‘baskasinin bilgisi’, diinyanin
bilgisi oldugu da o derece dogrudur. Amag bilginin bilgisini baskasinin
bilgisine karst koymak degil, onlarin 06zdesligini kesfetmektir.
Fenomenoloji’nin sonunda artik bilginin bilgisinin karsisina bir sey
konmaz. O artik kendinin ve nesnenin bilgisidir. Ozne ve nesne, 6z ve
goriniis, kesinlik ve dogruluk, 6znellik ve nesnellik bu son agsamada birdir.
Bilingte kendisini bilen aslinda tindir. Son asamada tin Ozbilincine
ulasacak ve biling kendisini tin olarak bilecektir.!’® Sonunda mutlak,
kendinin bilgisi olarak, tiim refleksiyonun ardindaki mutlak degil,
kendisine geri yansiyan mutlak olacak ve boylece artik yalnizca ‘t0z’ degil
ayni zamanda ‘0zne’ olacaktir.

107 Hegel, Phenomenology, 56; Hegel, Phanomenologie, 74.
108 Hyppolite, Genesis, 26.
109 Hegel, Phenomenology, 56; Hegel, Phanomenologie, 75.
110 Hyppolite, Genesis, 21.
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HEGEL’DE TUMEL iLE TIKELIN DIYALEKTIGI
OLARAK KOMEDI

Ozcan Yilmaz SUTCU*

COMEDY AS THE DIALECTICS OF UNIVERSAL AND
PARTICULAR IN HEGEL

1
Oz

Bu c¢alismanin amaci, Hegel’in felsefesinde énemli bir kavram olan
komedinin konumunu agiklamaktir. Hegel’in modern filozoflar arasinda
komediye en yiiksek degeri veren isim oldugundan siiphe yoktur. Hegel
komediyi, tinin seriivenini anlattig1 Tinin Fenomenolojisi eserinde “Sanat
Bicimindeki Din” boliimiinde ele alir. Grek sitelerinin ortaya ¢ikmasiyla
Tin, dogal dinden sanat bi¢imindeki dine gegis yaparak, tinin seriiveni
sOylemsel bir bi¢ime biirlinmiistiir. Timelin mutlak bilgisine dogru
ilerleyen yolculugunda Tin, 6ncelikle toplumsal gergeklige bagl olan bir
biling formu ile hareket eder ve bu biling formunun en iyi 6rnegi ise Grek
diinyasinin sosyal ve kiiltiirel ortamidir. Grek dininde bu serliven epik,
tragedya ve komedi seklinde bir gelisim gosterir. Epikte 6zne, timeli,
0zsel ve Mutlak olan1 anlatirken, tragedyada 6zne tumel, 6zsel ve Mutlak
olani canlandirir, komedi ise 0zne timel, 6zsel ve Mutlak olandir. Bu
yuzden bu G¢lundn icinde Hegel komediyi, ‘en yiiksek tinsel sanat eseri’
olarak gorr.
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Abstract

The aim of this study is to describe the position of the comedy which is an
important concept in Hegel’s philosophy. There is no doubt that Hegel is
the philosopher who gives the highest value to the comedy among modern
philosophers. Hegel discusses comedy in the “Art Formed as Religion”
section in his work The Phenomenology of Spirit in which he explains the
adventure of Spirit. With the emergence of ancient Greek sites, Spirits
witching from natural religion to religion formed as an art, the adventure
of Spirit has taken the form of discursive way. Spirit that moves toward
the absolute journey of universal firstly act with an awareness form that is
connected to social reality and the best example of this awareness form is
the social and cultural environment of ancient Greek world. In ancient
Greek religion, this adventure makes progress as epic, tragedy and
comedy. In epic, the subject explains universal, essential and Absolute, in
tragedy the subject stimulates the universal, essential and Absolute, and in
comedy the subject is the universal, essential and Absolute. Therefore,
Hegel views comedy as ‘the highest spiritual work of art’ in this trio.

Keywords: Phenomenology, consciousness, self-consciousness, ethical life, ethical spirit,
epic, tragedy, comedy, consciousness of comic.

Giris

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi eseri, iki buyik Ggli seklinde bir seyir
izler. Bu Ggliintin ilki, Biling-Ozbiling-Akil seklindeyken tiglinin ikincisi
de Tin-Din-Mutlak Bilgi seklindedir. Hegel, gerek ilk G¢ltide yani bilincin
kendi i¢indeki gelisiminde (biling-6z biling ve akil) gerekse ikinci tigliide
yani tinin mutlak bilgi haline gelisiminde (din, sanat ve felsefe) ‘insan
bilincinin serlivenini’ sunar. Hegel’in eserinin sanat tartismalar1 agisindan
onemi, ikinci Gcliden kaynaklanir. Ik Gglu bilincin, kendi icindeki soyut
gelisiminin sertivenini ifade ederken, ikinci Ucll diyalektik olarak eylem
halinde olan tinin, insani kilttrel dunyadaki sertivenini anlatir. Clnki
“akil kendisinin diinyas1 oldugunun, diinyanin kendisine ait oldugunun
bilincine vardiginda ve tim gergekligin hakikati olma kesinligine
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yiikseldiginde Tin haline gelir’? ve insanin eylemlilik alam1 tam da bu
noktada baslar. Burada ‘dlinya’ kavrami, metafizik ya da dogal olgulari
aywran degil, fakat bireylerin ve kurumlarin ortak eylemlerini yonlendiren
pratik normlari organize eden tarihsel ve ortak alanlar olarak
anlasiimalidir.? Hegel felsefesinde Tin, dogay1 asan, duyular iistii varlikla
yani tanriyla iligki bi¢imine (din) biriindiigiinde; diinyay1r duyusallik
biciminde (sanat) sundugunda ve son olarak kendine ickin kavramsal
diisiincede (felsefe) kendisini buldugunda olumsuzlayicilyaratict insan
eylemini ifade eder. Dolayisiyla tinin pratik dinyada bir eylemlilik olarak
seriivenin ilk basladig1 yer ‘toplumun etik diinyasi’dir. Bu diinyanin
Onemi, tamamen insani olmasindan ve insani1 insan kilan kiltiirl
yaratmasindan ileri gelir. Tinin kendisine dondiigii eylemlilik alani tinin
kendi acisinin tastyicisi olarak segtigi bireysel insani diinya olan kiiltiirdiir.
Kiiltir diinyasinin ilk evresi ise Dindir ve Hegel’in komediye iliskin
goriislerinin de sergilendigi yer bu bélimudur. Clnkd “tinin kendini insani
0znede etkin olarak gosterdigi ilk goriiniis, ilahi siirecin yansisini insanin
kendine yansitmasinda ve kendini Tanri’nin Oncesiz- sonrasiz tarihinin
yeni bir varolusu haline getirmesinden olusur.”®

Sanat Bicimindeki Din

Hegel’in Tin’in Fenomenolojisi eserinde dinin gelisimini “Dogal Din”,
“Sanat Bigimindeki Din” ve “Vahiy Edilmis Din” olarak asamalandirir.
[lahi olanla estetik olanin birbirine uyumlu olmasindan dolay1 Hegel ikinci
evreyi “Sanat Bi¢imindeki Din” olarak ifade etmistir. Hegel’in komediye
degindigi yer de bu bolimdir. Sanat bicimindeki din evresi, tinin daha
onceki din yani dogal din konumundan daha iist bir boyuta gegisini temsil
eder. “Sanat Bicimindeki Din” asamasinda “tin, bilincin kendi bigimi
icindeki bilingliliginin mevcut bigimine yikselir ve kendi kendisi igin bir
bigim yaratir.”*Bu yeni bicim, bilincin pratik ve kiltiirel diinyada
sOylemsel olarak kendini kavramsallastirmasidir. Mutlak timelin bilgisine
dogru ilerleyen yolculugunda tin, oncelikle toplumsal gerceklige bagl
olan bir biling formu ile hareket eder ve bu biling formunun en iyi 6rnegi

1 G. W.F., Hegel, The Phenomenology Of Spirit, (1979), cev. A.V. Miller (Oxford/New
York: Oxford University Press,1977), 264.

2 K.R.Westphal (ed.), The Blackwell Guide to Hegel’s Phenomenology of Spirit (Oxford:
Wiley-Blackwell, 2009),172.

3 G.W.F., Hegel, Estetik II, gev. Taylan Altug ve Hakki Hiinler (istanbul: Payel Yayinlari,
2015), 316.

4 Hegel, The Phenomenology Of Spirit, 424.
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iIse Grek sitesinin sosyal ve kultlrel diinyasidir. Grek sitesi, insanin
kendisini her seyden bagimsiz kilacak sekilde tiimelden ayiran bir 6znel
dunya yaratmaktan ziyade onun tinin tozsel ve 0zsel yonlerini bir arada
kesfetmesine imkan saglar. Dolayisiyla site diinyasinda insanlar, i¢inde
bulunduklar1 toplumdaki sosyal rollerine gore kendilerini kavrarlar. Bu
kavrayis, ilahi olanin tiimelligine iliskin igerigi ulusun bilinci olarak dile
getiren sairlerin (Homeros), tragedya yazarlarinin (Sophokles), komedya
yazarlarinin (Aristophanes) eseridir. Bundan dolayr “Greklerde sanat,
insanlarin kendilerine tanrilar tasarimladiklar1 ve bir hakikat bilinci
edindikleri en yiiksek bicimdi.”®Tanrmin insan olarak yaratilmasiyla
ortaya ¢ikan sey, artik tanrinin askin niteliklerinden siyrilip dolayimsiz
varolusa sahip Tin olarak yeryuziine inmesidir. Tanrilar Grek diinyasinda
sadece bir igsellik 6gesi haline gelir. Boylelikle hem 6znel hem de tiimel
olan tanrinin varolusu, insani ve ilahi olanin bir arada var olmasi anlamina
gelir. Bu ikiligin bir arada var olmas1 sanatg¢i eli ile miimkiindiir. Yunan
tanrilarinin sanatgi eli ile var olmasi, tanrisal olanin insan eliyle islenmesi
ve ulusal kilinmasidir. Ancak bu, sanatgilarin daha 6nce var olan inang
veya tasarimlari yeni bir sekle sokup sunmalari seklinde degil, daha ziyade
onlarin kendilerinde mayalanan Kkiiltiirel diinyayr yani etik diinyay1
sOylemsel olarak ortaya koymalaridr.

Dinsel igerigin sanatsal bilince dontistiigii bu sosyal diizende, éncesiz-
sonrasiz tanri idesi, sonlu insanlik idesi iginde kultlirel bir kategoridir.
Dahasi, Grekler icin sanat, insanlarin kendilerini tanmidiklar1 ve kiiltirel
diinyalarma dokunduklari en yiiksek bi¢imdir. Bu ylizden onlarin
yasamlariin ya da bireysel eylemlerinin nihai anlami ve hedefi, yasalar
ve gelenekleri ile karsilik bulur. Grek toplumu hem tarihsel hem de
kavramsal olarak etik tin icin saf bir bicim olarak goriiniir.°Buradan
hareketle hemen aklimiza su soru gelebilir: Tanrilarin bir ulusun kiiltiirel
diinyasinda var olmasi neden ileri gelir. Edimsel bir toplumun kdiltirel
diinyasi, o toplumu olusturan bireylerin diisinme bi¢iminin ve
eylemlerinin gergeklesiminin eseridir. Bu gergeklesim, mevcut diinyaya
ickindir. Dolayisiyla tin, Grek diinyasinin kiiltiirel diinyasi ile etik tin
bicimine ulagir. “Tin dolaysiz bir hakikat oldugu siirece bir ulusun etik
yasamudir ve bir diinya olan bireydir.”’Ancak yine de tinin, etik tine
ulagsmig olmasi Hegel’e gore heniiz salt diisiince ile ifade edilme noktasina

5 G.W.F., Hegel, Estetik I, cev. Taylan Altug ve Hakki Hiinler (istanbul: Payel Yayinlari,
1994), 102.

6 Westphal, The Blackwell Guide to Hegel's Phenomenology of Spirit, 173.

7 Hegel, The Phenomenology Of Spirit, 265.

176 | Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6



Hegel’de Tiimel ile Tikelin Diyalektigi Olarak Komedi

erisemedigini gosterir. Clnku etik diinyada tin, tek bir bireyin degil, tim
bireylerin 6zii ve ¢alismasidir. Tinin bu noktasi ya da etik “tin, yalnizca
tim bireylerin timel t6zii degildir; aksine bu téz, edimsel biling igin
bilincin bi¢cimine sahip oldugundan ve bireysellestirildiginden tim
bireylerce kendi 6zii ve ¢aligmasi olarak bilinir.”®Tin, tim bireylerin 6z
ve ¢alismasi konumuna geldiginde, tanrilar dogal bir bicim olmaktan ¢ikip
insani bir bicime birinlr. Bu yuzden etik tin, timelin dolaysiz sunumu
degil, ancak tlmelin tikel dolaymmi ile gorinim kazanmasidir. Bu
goriinim paradoksal olarak, tinin kendi bilincinden tam olarak yoksun
olmadigini ifade ettigi gibi, onun tam olarak kendi bilincinde olmadigini
da ifade eder. Boylece kendine 6zdes bir téz olan tin, kendini bir yandan
timel (tanr1) bir 6z olarak korurken, diger bir yandan ise tekil etik dzlere
boler. Bu yizden etik tinde iki biling seviyesi yani tumel ve tikel birbiriyle
zorunlu olarak carpisarak, birbiriyle miicadele ederek ve birbirini
tamamlayarak bir arada var olur.

Hegel’in Tin’in Fenomenolojisi’nin “Sanat Bicimindeki Din” boliminin
ana problemi ‘temsil’dir. Hegel tikeli, diyalektik bicimde tarihsel baglam1
icinde tumelin bir temsili olarak ele alir. Tinin eylemliliginin temsilcisi
olan insan, hem dogay1r hem de kendi dogasini doniistiirme 6zelligine
sahiptir. Bu doniisiim, tikellikten tiimele dogru asamali bir seyir arz eder.
Dinde bilincin kendi belirlenimi 6zgiir bir baskalik bigimini tagimadigi i¢in
tin, eylemlilik alani ile kendi 6zgiin varlig1 arasinda bir yarilmaya sahne
olur. Baska bir deyisle din, bilincin empirik ve sonlu olandan empirik ve
sonlu olmayana iligskin eylemliligidir. Bu ylzden sanat eseri olan dinsel
bicimler, aslinda tinin mutlak tine ulasmasindan 6nceki bir yarilma ve
ikilik durumuna sahiptir: insani olan-tanrisal olan, olumsal olan-zorunlu
olan, bireysel olan-evrensel olan, tikel olan-tiimel olan vb. Bu dyle bir
ikiliktir ki bir yandan tanri, t6z, zorunluluk, evrensellik, timel, gibi
kavramlar diger yandan tinin eylemlilik alani olarak insani, olumsal,
bireysel, olumsallik, tikellik gibi zit kavramlar. Dolayisiyla Grek
diinyasinda sanat eseri olan dinsel bigimlerde, tikel insan, igerisinde
tanrisal olanin digsal olarak ikame ettigi bir dissal varolus olarak goriiniir.
Cunku insan, somut dinyada timelin bilincinde olan tek dogal varliktir.
Kojeve’in de belirttigi gibi,

Hegel’de “dinselligin ayirt edici 6zelligi, Entzweiung’dur, yani Bilincin
birliginin, -Diinyaya bagli oldugu igin— Olimli olan empirik ben ile

8 Ag.e., 424,
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Tanriyla dogrudan ilintisi olan bir askin Ben halinde bdliinmeye
ugramasidir.”®

Benlik, ilahi olan ile somut gergeklik arasinda boliinmiis olarak gorundr.
Bu iki farkli egilimi ig¢inde tasimakla insan bilinci, bir yandan tanrilarin
timelligini temsil eder, diger yandan insanin tekilligini temsil eder. Bu
yarilmada insanin gelisim yonu, diyalektik olarak her zaman 6zbilince
dogrudur. Insan 6zbilince kendisini diinya ya da gerceklikten ayirarak
degil, tiimel ile iliskiye gecerek ulasir. Diinyay1 ya da nesneyi seyretme
eylemi, Hegel’e gore seyredenden ziyade seyredilenin igerigini agiga
cikartir. Oysa bilincin kendi kendisi ile kurdugu iliski onun tumele
donmesini saglar. Bu geri doniis isleminin gerg¢eklesmesi igin, dahasi
bilincin 6zbiling olmasi i¢in onun konusunun nesne degil, bir baska 6zne
(tanr1) olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Hegel’de insanin kendi kendinin
farkinda olmas1 yani 6zbilin¢li olmasi, bireysel diisiincenin tiimel olanla
iligki kurmasma ve bu tiimelin temsilinden siyrilmasina baglidir. Bu
acidan sanat bi¢cimindeki din, tézln 6zler olarak yarilmasinin hikayesidir.

Hegel’e gore tinin sanat bi¢iminde ifade bulmasi, her seyden 6nce dogal
dindeki inan¢ nesnesinin yerini toplumun tinini yansitan bir inang
nesnesine birakmasiyla olmustur. Tanrilarin bilingli bir toplumun kilturel
tininden dogmasi1 onlarin bigimlerini de degistirmistir. Etik diinyada
tanrilar, artik dogal bir fenomenden ziyade sanat formunda —Zeus, Athena,
Apollo, Ares, Hades, vb - goriiniirler. Dogal din donemindeki kadim
tanrilar, yerini uluslarin etik tinine ve insan yaratimi olan tanrilara
birakirlar.’® Bu tanrilar, dogaiistii ve insaniistii olsalar da artik insan
bicimindedirler ve topluma baghdirlar. Bu tanrilarin yaraticisi Ve yapicisi
da “dini sanatg1’dir. Bir yaratici ve yapict konumunda oldugundan sanatgt,
asla onlara tapanlarla ayni noktada degildir. Clinkii kendisinin yaptig1 bir
eser oldugundan diger inanlardan farkl olarak sadece ilahilikten esinlenen
bir *ara¢’ konumundadir. Bu yiizden sanatgi, yarattigi ve yaptigi seyle
insanlar ve tanrilar arasinda kalan bir figiirdiir. Buna mukabil bu tanrilara
inanan kisiler, kendilerinin bu bigimlerin (tanrilar) bir parcasi olduklarini
ve bu bigimler sayesinde var olduklarini diisiiniirken, sanatci ise onlarin
kendisinin yaptig1 bir tasarim oldugunu diisiiniir ve bu tasarimin iginde
kendisini asla unutmaz.!! Sanatgi, tinin Mutlak’a dogru giden bilincinin

9 A. Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, cev. Selahattin Hilav (istanbul: YKY, 2000),19.

10 Hegel, The Phenomenology Of Spirit,428.

11 R. Stern, Hegel and the Pehonomology of Spirit (London/New York: Routledge, 2002),
187.

178 | Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6



Hegel’de Tiimel ile Tikelin Diyalektigi Olarak Komedi

‘tikel/bireysel’ kipi asamasindadir. Bu kip bir ¢ift yonliluk sergiler;
tikeldir, ¢ilinkii igerisinde bireyin bilincini tasimaktadir, tlimeldir, ¢linki
icerisinde Mutlak’in bilincini tagimaktadir.

Grek dini, biling formu olarak temsili diisiinmeye sahiptir. Ciinkii tanri,
askin olandan temsili nesnenin igselligine tasinmis ve kesfedilmeyi
beklemektedir. Oyle ki burada timel ve tikel, genel olarak igsel 6znel
hayat olarak somutluk kazanir. Askindan ickine olan bu yoneliste dinsel
biling icin Grek tanr1 heykeli, tek basvuru kaynagidir. Nitekim tumel ile
tikelin birlikte oldugu Grek tanr1 heykelinde sessizlik hakimdir. Sessizligin
hakim oldugu “Grek tanr1 heykeli, sanata 6zgii sunum tarzinin ne olmasi
gerektigini gosterir; fakat bu heykel, ayn1 zamanda, kendisi araciligiyla
insanin ilahi olan ile 6zdesligini kavradig1 ve insana insanin ne oldugunu
gosteren saygi duyulan, kutsal bir nesnedir de.”*?

Grek tanrilar1 kutsal bir nesne olduklarindan i¢sel bir canlanma duyumu
tasimazlar. Sanat bigimindeki dinde tin, kendisini dogadan ayr1 olarak
ifade etme ihtiyact duymussa da, o heniiz dile gelmemistir. Tanrilar
sessizdirler ve sessiz olduklart i¢in inananlar onlarla konusmak ister.
Ciinkii onlar sadece kendisine ibadet edilen heykelsi formlar degil, ayn1
zamanda insanin kendisini tanimasi i¢in de birer kaynaktir. Boylece
tanrilar, insani varolusun tiimel yanim acgiga ¢ikarmada bir aktor haline
gelirler. Bagka bir ifade ile insanlar, kendilerini tanrilarla tanirlar.

Bu yiizden sanat c¢alismasi, varolusun bir diger unsurunu talep eder; tanri,
onceki durumdan daha yiiksek bir Kiptir...Bu yiiksek kipin en yiiksek 6gesi
ise DIL’dir — bir digsal gerceklik olarak dil dolaysiz kendi bilingliligin
varolusudur... Bu ylizden tanr1 kendi kendisinden esinlenen ve bir sanat
yapiti olan bi¢iminin bir 6gesi olarak bir dile sahiptir...*®

Boylelikle her tirlii tapinma nesnesi heniiz disa vurulmamis bir igerigi
bilinyesinde barindirir. Bu igerik, yalnizca disa vuruldugunda bir anlam
kazanir. Bu disa vurmada, biling, tanrilarla yabanci bir dile konusur.
Clnku dil, bilincin dolaysiz konusuncaya kadar (kavramsal olarak) dolayli
olarak kendisine bagvurdugu bir aractir. Dolayisiyla sanat bigimindeki din
asamasinda, tanrilarin timel igerigi, insanin bireysel sdylemiyle dile
getirilir. Baska bir deyisle “tin olarak kendimizi sozel sanatlar, drama ve
siir araciligryla ifade ederiz.”%*

12 Taylan Altug, Son Bakista Sanat (istanbul: YKY, 2012),91.
13 Hegel, The Phenomenology Of Spirit, 429-430.
14 R.C. Solomon, In the Spirit of Hegel (Oxford: Oxford University Press, 1983), 604.
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Tinin SOylemsel Seruveni

Dinin diinyevilesmesi ile birlikte tin, dogal dinin suskunlugundan siyrilip
etik diinyanin sdylemsel zeminine yerlesir. Bu sekilde ortaya ¢ikan igsel
ve digsal doniisiim, Grek diinyasin1 6zgun kilar. Bu 6zgun kimlik, timelin
(tanrilarin) sonlu insan bicimleri (tikel) icinde sonsuz bir sdyleme
yonelmesi ile olmustur. Bu agidan sanat bicimindeki tin, bir yandan
kiiltiirel diinyanin toplumsal ahlaki betimiyken diger yandan ise bireyin
duygu ve diisiincesinin sdylemidir. O halde tinin sanat bigiminin 6nemi,
kilturel dinyanin s6yleminden bireyin s6ylemine gegisinden ileri gelir. Bu
konumu, Hegel, epik, tragedya ve komedi zemininde ele alir. Bilincin
kendi i¢ine yogunlasmasi sonucu bu U¢ soylem bicimi ortaya c¢ikar. Bu
sOylem bigimleri, kendi igeriklerini agik kilmak i¢in 6ziin belirlenimliligini
ve timelligini kendi giigleri oraninda bilince getirir. Dolayisiyla bu (¢
bicimde artik sorun, bilincin Mutlak Tini nasil gordiigii ya da algiladig:
degildir. Hyppolite’in belirttigi gibi sorun,

insan deneyiminin (ki bu deneyimin diginda hicbir sey yoktur) en yiiksek
bi¢iminin, varlik ile bilginin 6zdesliginin ifsas1 ve tiimel 6zbilincin yapisina
niifuz etmek oldugu goriiliiyor; varlik bu 6zbilincin bagrinda, konusulan
sey hakkinda oldugu kadar konusan ‘ben’ hakkinda da s6z sdyleyerek
kendini dile getirir, diga vurur.®

Grek diinyasinda boy gosteren tanrilar, Ben’in yani 6zbilincin huzur iginde
gizlenmis olarak kaldig1 i¢sel anlamin dissal ¢evreleridir. Bundan dolay1
kendileri i¢in 6znellikten yoksundurlar ve igsel 6znellik 6gesini ancak
kendileri disinda bulurlar. Grek tanrilari, ‘ben’i ifade etmek yerine onu
kendilerinde 0zsel olmayan bir nitelik olarak tasirlar. Bu ytzden Grek
tanrilari, insanlar onlarla iligkiye girdiginde ya da insanlarin yakariglarinin
nesnesi olduklarinda 6znellik ya da benlik kazanirlar. Benin kendisi
hakkinda s6z sdylemesinde 6nemli ugraklar, epik, tragedya ve komedidir.
Komedi, epik ve tragedyadan sonraki bir biling seviyesini ifade
etmektedir. Bu nedenle komediye gecmeden Once epik ve tragedyaya
kisaca deginmekte fayda vardir.

15 J. Hyppolite, Mantik ve Varolus, cev. ismail Yilmaz ve Celal Giirbiiz (Ankara: Bilgesu
Yayinlari, 2013),11.
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Tumelin Anlatimi Olarak Epik

Epik, tinin soylemsel olarak kendini disa vurmasinin ilk ugragidir. Tinin
din pozisyonunda kendine dogru ilk basamagi olan epik, tanrilarin genel
ve timel diinyasindan insanin 6znel ve tekil bireyselligine yonelimini ifade
eder. Bu yonelim, bilincin 6z bilince dogru eylemi seklindedir. Eylem,
tozun dinginliginin bozulup kendi iginde yarilmasidir. Bu yolla t6z
boliinmeye ugrar ve kiiltiirel giiclerin karmasik diinyasina agilir.
Dolayistyla epik, tinin tliimel diisiincelerin  soyutlugundan ve
belirlenimsizliginden siyrilip kendine igkin 06znelligi ve edimselligi
sdylemle ag1ga vurma deneyimidir.*® Tinin bu 6znel deneyimi, 6zgiirliige
yonelen bir 6zne olarak kendine igkin kilinmamis baska bir 6zne ile iligkiyi
zorunlu kilar. Bu, tiimelin digsal bir sekilde sekillendirdigi dogal dindeki
6znenin, dis diinyanin rastlantisalligindan uzaklasip 6ziinde timel olan ve
rastlantisal olmayan bilincin tikellesmis bir tiimelligi olarak gorinmesidir.
Tumel ile tikelin diyalektiginde tiimelin digsal olarak tikelle
dolayimlandig1 epikte, kahramanlarin eylem ve kaderlerine rehberlik
yapan “tanrilar, gliclerine kars1 dayanamayan oliimliilerin bireyselliklerine
kars: tmel ve olumludurlar...”!’ Dahas: tanrilar bir timellik semboli
olarak o6liimliilerin bireysel diinyas1 lizerinde dururlar. Bir yanda siradan
insanlar ve diger yanda Olympos’un tanrilart vardir. Tin 6zbilincin
eylemiyle bireysellige, tanrilarin tasarimlar ile tiimellige baglanir. Bu
acidan tin, epikte kavramsal olmasa da tasarimsal diisiinceyle 6zbilingli
varliklarin séylemine yiikselmistir. Tasarimsal diisiincenin kendini sunma
araci da dildir. Dilin kullanicisi olan ozan, bireysel edimi ile timel
diinyanin sozciiliigiinii yapar.’® Dolayisiyla tiimel ucu ile tanrilar
bireysellige yani ozana baglanir. Ancak bu baglanmada ozan tek bir kisiyi
degil, i¢inde yer aldig1 toplumla deger kazanan ve onun etik tinini tasiyan
bireyleri temsil eder. Bu acidan epik’in diinyasinda goriilen sey, “tumel ile
tikelin sentetik bir birlesimi”*® dir.

Bu birlesimin iki yonii vardir: Ilki, uluslarin olusturdugu topluluk ya da
uluslarin baglarindaki yoneticilerin toplulugu olan edimsel tikellik ve
ikincisi bireyselliklerin tozsel guci olan edimsel olmayan tumellik. Tinin
kiiltiirel diinyada bulunmasinin temeli bu birlesimdir. Bu birlesimde tlimel,
tikelin eylemini tutarsizca bolmekte ve onun eylemini iginde bulundugu

16 Hegel, The Phenomenology Of Spirit, 441.
17 A.g.e, 443.

18 A.g.e, 440 — 441,

19 A.g.e., 441.
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yasam kosullarinda gereksiz kilmaktadir. Clnk0 timel gugler kendi
iclerinde eylemin ilkesini tasirken, insan bu ilkenin edimsel bir sekilde
sunumudur. Goriiniirde tanrilar ve insanlar bir ve ayn1 seye hizmet ediyor
olsalar da tiimelin miimkiin potansiyeli ile tikelin eylemliligi arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusudur. Bu da epikteki soylemin eylemle birbirine
karsilik gelememesi anlamina gelmektedir. Uyumsuzluk ilahi olan ile
diinyevi olanin arasindaki kopukluktan kaynaklanir. Nitekim “bu ilahi
guclerin ciddilikleri guling bir gereksizliktir, c¢unki onlar gercekte
giicliidiir ya da eylemde bulunan bireyselligin giictidiirler, bireyin ugrasip
didinmesi de aynmi Olgiide faydasiz bir ¢abadir, ¢linkii her seyi evirip
ceviren daha ziyade tanrilardir.”%

Insanlar birer 6liimlii olarak tiimel varliklarin buyruklari altindadir ve
onlara yaranmak icin edimlerde bulunurlar ve Ustelik bu edimler de
kendilerinin inisiyatifinde degildir. Bu ytzden epik, timel ile tikel olan
arasinda Ozdeslesmenin gerg¢eklesmemesinin ‘anlatimi’dir. Hegel bu
anlatimi, Sophokles’in Antigone eseriyle somut kilar. Antigone’de iki
temel eylem vardir: Bir yandan Antigone’nin kardesi Polynices’in
cenazesini gdbmmek istemesi, diger yandan ise Creon’un bu cenazenin
gbmilmesine iliskin yasagi. Antigone kardesinin cenazesi i¢in ailevi
gorevini yerine getirmek ister ki bu gorev ilahi yasaca belirlenen etik bir
zorunluluktur. Creon “hain”lere karsi kamusal giivenligi saglayarak
gorevini yerine getirmek ister ki bu gorev, insani yasaca belirlenen etik bir
zorunluluktur. Buradaki zorluk sadece iki karakterin gorevlerinin
carpismasi degil, ayn1 zamanda ikisinin de iginde bulunduklar1 toplumun
etik ilkelerini kendi bakis acilarina gore sarsilmaz yasalar olarak ikame
etmeye c¢alismalanidir.?l Bu ylzden Hegel’e gore,“Sophokles’in
Antigone’si, tanrilarin yazilmamis ve mutlak yasalar1 olarak kabul
edildiginde”?? epikte tiimel ile tikel birbirine digsal kalir.

Tumelin Canlandiriimasi Olarak Tragedya

Hegel, dini bilincin bir sonraki asamasi olan Tragedyay: da tlimel ve tikel
kavramlar1 ¢ergevesinde ele alir. Hegel, duragan olmayan insan ve tanri
iliskisini ve bu iliskinin bir yansimasi olan tragedyayi, tinin kendisini
epikten daha ylksek bir asamada temsil etmesi olarak gorir. Tragedya,

20 A.g.e.,441-442.
21 Westphal, The Blackwell Guide to Hegel's Phenomenology of Spirit, 175.
22 Hegel, The Phenomenology Of Spirit, 261.
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kendi “6zgiil dogasinin giicliniin ve iradesinin ve onlar1 nasil ortaya
koyabileceginin farkinda olan 6zbilingli insanlarin”® sunuldugu bir
tlrdur. Tragedyada da kahramanlar epikteki gibi etik bir yarilmay1 temsil
eder: 6lumsiiz-oliimli, tanri-insan, kadin-erkek, devlet-aile gibi. Ancak bu
ikili yon, adeta birbirine kars1 kor, acimasiz ve kayitsizdir. Bu anlamda
tragedyada “eylemin ger¢eklesimi, hem gii¢lerin dogaya diisiistinii hem de
karakterin kendi &zbilingsel durumlarini sunar.”?* Karakterlerin kendi
0zbiling durumlarin1 sunmasi, evrensel ve digsal bir 6ge olan tanrilarin,
diinyevi ve insani bir igerige doniistiigli anlamina gelir. Bu dontisiimde dil,
artik 6zlin ve eylem diinyasinin daginik anlarinin toparlandigi daha st
diizey bir konumun aracidir. Dolayisiyla Yunan tragedyasinda dil, artik
timel bir temsil araci degildir; epikteki gibi anlati olmaktan ¢ikar ve
eylemin igerigine girer. Bu yuzden kahramanlar baskasi adina degil, kendi
adlarina konusurlar.?®

Icerigin bir temsili olarak agiga cikan epigin tersine tragedya, sonsuz
igerigin sonludaki eylemini temsil eder. Dolayisiyla temsil tragedyada
varligin1 korusa da bu igerigin degil, eylemliligin temsilidir. Eylemlilik
izleyiciye haklarini, amaglarini, 6zgiil dogalarinin giiciinii ve bu gucinu
nasil ortaya koyacaklarini bilen 6zbilingli insanlar sunar. Tragedyada
“karakterler kahramanlar: taklit ederken ve onlari resmederken bir anlatici
olarak degil, fakat kendi adlarma konusan gercek birer insan olarak var
olurlar’?® Ornegin Kral Oidipus’de Oidupus, tanrilarin elinde bir oyuncak
olsa da, kendi yasami ve eylemleriyle var olan bir karakterdir. Oidupus’a
tanrilar, dogrudan bir etkide ve yonlendirmede bulunmaz. Bunun yerine
sahnede tanrilar, daha cok ‘kader’ olarak yer alirlar. Kader, kahramanin
diinyasina referansta bulundugundan tragedyada dil, anlatisal olmaktan
kesilir. Tragedyanin dili, timel (tanr1) ve tikel (insan) diinyalarin bozulmus
ve dagilmig anlarini bir araya getirme {izerine kuruludur. Baska bir deyisle
kahramanlar, kendi konumlarindan haberdar olan yani kendi haklarinin,
amaglarinin, duygu ve diistincelerinin farkinda olan ve onlar1 sahnede
tanrilara ragmen sergileyen kisilerdir. Epikteki gibi kahramanlar, bilingsiz
bir dogallik ve saflik icinde baskalarimin kararlar1 ve eylemlerini
sergilemezler. Tersine Ozbilingli durumlarini, kendi eylemlerinin

23 A.g.e.444,

2 A.g.e.,448.

25 Alenka Zupanci¢, The Odd One In: On Comedy (Cambridge, MA: MIT Press, 2008),
24; Ayrica bkz. Zupancic, A. Komedi: Sonsuzun Fizidi, gev. Tuncay Birkan (istanbul:
Metis Yayinlari, 2011), 30

26 Hegel, The Phenomenology Of Spirit, 444.
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hakliligin1 ve kendilerine ait olan “patos’u ilineksel durumlar ve kisilerden

~ 199

bagimsiz kendi “tlimel bireyselligi” igerisinde dile getirirler.

is Basindaki Tiumel Olarak Komedi

Tinin sdylemsel seriiveni bir temsildir ve bu temsil bir maske olarak tinin
6zUndn agiga ¢ikmasina engeldir. Bu yizden “kahramanin 6z bilinci,
maskesinden ¢ikmali ve kendisini hem koronun tanrilarmmin ve hem de
mutlak giiclerin kendilerinin yazgisi oldugunu bilerek sunmalidir...”%” O
halde tanrisal maskesinin diistiigii yer, komedi’dir. Daha dogru bir ifadeyle
komedi, tinin eylemsel 6zbiling olarak kendisini tanrilarin yazgisi olarak
sundugu ugraktir. Bu anlamda komedi 6ziin temsili degil, tersine “fiziksel
olarak 6ziin ta kendisidir.”?® Ciinkii komedide kahramanin canlandirdig
ile uyustugu gorulir. Bu uyusmada oyuncularin artik oyuncu olmadiklari
diistincesine kapilmamak gerekir. Clnki sahnedeki canlandirma yine
canlandirmadir. Canlandirmada temsil yine varligin1 korumaktadir. Fakat
temsilini kaybeden artik tumel gugler, yani tanrilardir. “Ttmelin temel
sunumlari, kendiliginden meydana ¢ikar; kendisini mevcut varolus iginde
dolagik olarak gosterir ve hakiki bir sey olmak istedigi i¢in maskeyi
diisiiriir.”%° Bu, aslinda ironik bir durumdur. froni, eylemsel bir varlik olma
istegi ile ortaya cikan 6zbilincin, ger¢ek olmak icin taktigi maskesi ile
oynamastyla baglar, ancak 6zbiling, hemen bu yaniltict durumdan siyrilir
ve i¢inde bulundugu siradanlik ve ¢iplaklik i¢inde var olmayi siirdiiriir.
Ozbilincin kendisi olmasi, aslinda oyuncunun kendisinden, oyuncudan ve
seyirciden ayr1 bir sey olmadigini fark etmesiyle baslar.®® Dolayisiyla
komedide “aktoriin gergek benligi, canlandirdigiyla Ortiisiir, seyirci de
oniinde gerg¢eklesen dramda kendini biitiiniiyle evinde hisseder ve kendini
onun iginde oynarken goriir”3!

Epik ve tragedyada 6zbiling edimsel degil, temsilidir. Bu iki turde 6zbiling,
tanrilarin yazgisinin hizmetkar1 olarak gortinir. Oysa komedide temsil
stireci devam etmekle birlikte tanrilarin maskeleri yeni bir asama igin
bitiinayle yere serilir. Bu anlamda komedi, aslinda asla ifade edilemez

21 A.g.e.,450.

28 Zupandi¢,The Odd One In: On Comedy, 26.
29 Hegel, The Phenomenology Of Spirit, 450.
30 A.g.e.,450.

31 Ag.e.,452.

184 | Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6



Hegel’de Tiimel ile Tikelin Diyalektigi Olarak Komedi

olani ifade eder.®? Tanrilar artik kendileri somut varliklar olarak goriiniirler
ve temsil edilen varliklar olmaktan kesilirler. Ornegin Aristophanes’in
Bulutlar oyununda tanrilar, her yoniiyle alaya alinarak Platon’un soyut
timelleri (idea) haline getirilir. Boylelikle dini biling, artik kendisini
kutsala dayali olarak yeniden iiretmez.3* Komedi, bilincin sdylencede ve
baska edimselliklerde kendi belirlenimindeki timele doniistdir. Bu
dontis, bilincin kendisine yabanci olan her seyden duyulan korkunun da
yitisi anlamma gelir. Insan korkulardan siyrilip 6zgiirliigiin bilincine
vardikg¢a, dindeki tiimel Ogeler hayatin temel ilkesi haline gelir. Bu
anlamda komedi tiimel olanin devre dis1 birakilmasi degildir, tiimelin
soyuttan somut olana ¢evrilmesidir. Tmel olana meydan okuma degildir,
tiimelin diinyada somut olarak ise koyulmasidir. Daha agik olarak
Zupancic’in belirttigi gibi “komedi, is basindaki timeldir.”** Bu anlamda
Grek tanrilari,

hicbir sekilde tinsel tiimelliklerden ve dolayisiyla tiimel idealler denen
seylerden ibaret salt soyutlama degildir; tam tersine, onlar, bireyler
olduklar i¢in, kendinde varolusa ve dolayisiyla belirlenimlilige, yani tin
olarak karaktere sahip bir ideal olarak goriiniirler. Karakterler olmaksizin
higbir bireysellik ortaya ¢ikmaz. Bu bakimdan ...tinsel tanrilar bile
belirlenimli ethik bir tézle kaynasip birlesen ve her bir tanriya daha
Ozellesmis etkinligi i¢in sinirli bir alan saglayan belirlenimli bir doga
kudretini kendilerinin temeli olarak bulurlar.®

Bu yizden komedide tanrilar, insanlarin tutku ve 6liime hizmet eder ve
kendi kiillerinde yeniden dogarlar. Bu dogum, timellerin temsilcisi olan
‘tanrilarin 6lmesi’ ve ilahi olanin insana 6zdes kilinmasidir. “Tanr1 insan
haline gelir ve insan da tanr1 haline gelir.”3® Tanr1 ve insani 6zelliklerin
birlestigi yer, ‘bu dinya’dir. Bu agidan insanin eylemi, kendisinin
eylemidir. Mutlak, kendi belirlenimliligi i¢inde agiga ¢ikan kendisinin
eylemidir. Yalnizca kendi sonlulugunda sonsuzlugunu yitirdigi bir
eylemdir: tozsel- duyusal, 6limli - 6limslz, i¢ - dis, madde - tin. Komedi
bu ikiliklerin mutlak olarak birlikte var oldugu tek gergek zemindir. Komik
eylem, epik ve tragedyadaki gibi, birbiriyle uyumsuz degil, fakat kendi
disinda veya kendi yaninda bir bagka 6ze sahip olmadigindan tek bir bitiin

82 Jacob Loewenberg,. "The Comedy of Immediacy In Hegel's
Phenomenology".(Il.)." Mind, Vol. 44, No. 173 (1935), 35.

33 Stern, Hegel and the Pehonomology of Spirit, 189.

34 Zupangi¢,The Odd One In: On Comedy,27.

35 Hegel, Estetik II, 239-240.

3 Jean Hyppolite,Genesis and Structure of Hegel's Phenomenology of Spirit, cev.
Samuel Cherniak- John Heckman (lllinois: Northwestern University Press, 2000), 352.
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olarak goriiniir. Bu biitiin, tikelin tiimelin bilincinde var olmasidir. Tlmel
olanin bilincinde olmak, kendini onun karsisina koymadan onda kendini
yeniden kesfetmektir. Insan komedide kendisinin bilgisinde timelin temsil
oldugunun bilincine varir. Tiim tiimel bigimlerin olumsuzlanmasi olarak
komedi, ayn1 zamanda somut yasamin olumlanmasidir

Hegel icin komedi, temsil agisindan 6zbilincin epik ve tragedyadan bir
adim daha 6tesine ge¢gmesini saglayan bir ugraktir. “Komedi, ilahi bilgelik
iddiasin1 hala sergilemektedir, fakat insanlarin giilme denemeleri daha
{istiin bir bilgelige ulasma olarak goriiniir.”*” Bilincin sahip oldugu bu yeni
konum, Mutlak Bilgi gibi yetkin bir konumla kiyaslandiginda yetersiz
ancak 6z bilinclilige daha yaklasmasi1 noktasinda yeterlidir. Bu yeterlilik
epik ve tragedyanin sahnede gerceklestiremedigini gerceklestirmesinden
kaynaklanir. Komedyen epik ve tragedyanin oyuncularinin tersine sahne
stirecinde hem kendisiyle hem de sundugu seyle birlesir. Burada
vurgulanmasi gereken sey, sahnede komedyenlerin veya oyuncularin rol
yapmaktan kesilmesi degil, tersine komedyenlerin veya oyuncularin
bireysel bilinglerinin farkinda olmasidir. Daha énceki (epik ve tragedya)
bilingsiz yazgi, bos bir slklnet ve unutulustan ibretti ve Ozbilingten
ayriydi, ancak komedi de yazgi 6zbiling ile birlesir. Bu anlamda komedide
“bireysel kendilik dyle bir olumsuz giigtiir ki, onun iginde tanrilar ve
onlarin anlari, dissal doga ve onun 6zel karakterli diisiinceleri kaybolur.”3®
Ancak Hegel’e gore bu bireysel kendilik, bir kaybolus ya da yoklugu ifade
etmez, tersine bu hicligin icinde korunan ve kendine goére eyleyen bir
kimlige sahiptir. Daha dogrusu tanrilarin ve mutlak glglerin ortadan
kalkmasini saglayan bu olumsuz gii¢, tanrilara atfedilen gucln artik
bireysel bilincin glct haline gelmesinden baska bir sey degildir. Mutlak
ancak kendisini belirleyerek, smirlayarak kendini disariya c¢ikarak,
kendisini dogadan ayirarak, kendisini diisiinerek ve nihayet kendisine gore
eyleyerek var olur. Bu olumsuzlama sonucunda tin kendisini asar, ¢iinkii
daha oOnceki konumundan daha fazladir, olumsuzlamayla kendini
kendisinin eylemi haline gelir. I¢sel olarak gerceklesen bu yeni hareket,
Mutlak’in yani artik dolaysiz olanin is basinda olmasi, kendini dolayimli
degil, dolaysiz olarak sunmasidir.>® Bu olumsuzlama, evrensel biling ve
temsilin yerini bireysel benlige birakmasi anlamina gelir. Bireysel benlik,

37 L. Krasnoff, Hegel's Phenomenology of Sipirit, An Introduction (Cambridge: Cambridge
University Press 2008), 133.

38 Hegel, The Phenomenology Of Spirit, 452.

39 Donald Phillip Verene, Hegel's Absolute (Albany: State University of New York Press,
2007), 92.
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tanrilarin ve onlarin temsillerinin ortadan kaldirilmasimin yasandig
higliktir ve bu higligi siirdiirme arzusudur.

Epik ve tragedya da kaskati olan tanrilarin soguklugu, komedi de sadece
sonlu olanin i¢indeki bir ‘cosku’ olarak var olur. Komedi agisindan tanrilar
duyusal, goriisel ve tasarimsal olarak bilince taginmis olan her seydir. Bu
yuzden komedide biling, her zaman tanrilara ve onlarin bildirimlerine karsi
kayitsizdir. Bu kayitsizlik, tinin, ilahi olan ve onun niteliklerini kendi 6z
alani icerisine daha fazla gekmesinin ve boylelikle de ilahi olan kargisinda
bireysel olana daha siki tutunmasiin bir sonucudur. Timelligin tikele
yuklenmesi komedide her ne kadar bireyin kendi iginde bir celiski
yasamasina neden olsa da bu, 6znellik adina dissal olanin terk edilmesidir.
Bagka bir deyisle bu, diinyevi bir konumda ilahi olandan vazgegistir. Fakat
bu vazgecis tiimeli biitiiniiyle geride birakma anlaminda degildir. Daha
¢ok onu dissaldan igsele ¢ekmektir. O halde komedi, bireysellikte timel
ile tekilin somut diinyanin i¢inde eylemler ve olaylar olarak var
olabilmesidir. Fakat tiimel ne kadar bireysellige gomiiliirse gomiilsiin bir
0zdeslikle sonuglanmaz. Bu ylzden komik 6znellik kavraminda tiimellik
ile tikellik arasinda bir karsithik vardir. Bu karsithklar epik ve
tragedyadakinden farkli olarak komik bilingte “ya bir an icin saf kendi
belirlenimlerinde dagilan golgeler olarak gortntr ya da bir hiclik ya da
illiizyon olarak agiga c¢ikan mutlagi sonluda kapana kistirdiginda kendi
kendini zithklarinda yakalar.”*°

Hyppolite’in de belirttigi gibi, komedide tanrilarin timelligi dissal bir
catisma ve savas hali i¢erisine sokulmanin tersine 6ncesiz ve sonrasiz bir
i¢ dinginlik olarak bireysellesmeye dahil edilir. Ancak bu bireysellesme,
Ozbilincin kendi icinde Mutlak adina daha da ylksek bir seviyeye
¢ikarmasi anlamina gelir. O halde komediyle birlikte artik “benlik, Mutlak
Varliktir.”*' Kendini mutlak bir gii¢ olarak teshir eden 6zbiling, kendi
kendisini seyreder. Dahasi bireysel Ozbiling, kendisine yabanci olan
(epigin ya da tragedyadaki baslica karakterler gibi) higbir seyle ilgili
degildir, sadece kendisi ile ilgilidir. Ozbilincin eylem olarak amaci, bizzat
kendisidir. Ozbiling bir 6zne olarak ne kadar kendisinin bilincinde ise
nesne olarak da o kadar kendisinin bilincindedir. Ozbilincin bu eylemi,
artik bir seyi temsil etme degildir, sadece kendisini ortaya koymaktir.
Kendi basina bir sey olmak isteyen 6zbiling, komedide bireysel ve tekillik

40 Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel's Phenomenology of Spirit, 349
41 Hegel, The Phenomenology Of Spirit, 453.
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adina biitiin kutsal ve evrensel kahramanlar1 ve figiirleri (tanrilar, devlet,
deger yargilar ve evrensel fikirler) araliksiz bir sekilde giilmeye acar.
Gergekten de komedi ya da giilme olayma dikkatlice bakildiginda
“bireysel, somut, olumsal ve 6znel olanin, tlimel, zorunlu ve tdzsel olana
(kendisinin baskas1 olarak) kars1 c¢iktig1 ve onu baltaladigi”*? goruliir.
Komedi, tanrilarin kaderi olarak 6zbilincin kendini sunmasidir. Ozetle
komedide daha once bilingsiz ve bos bir dinginlik olarak anlam kazanan
kader, 6zbilincle birlesir. Kader, artik 6zbilincin kendi kendisini seyredip
kendi haline gilebilmesidir. “Bundan dolay1 komedi kaderin yoklugudur,
daima kendindenlik i¢ine ¢ekilen 6znelligin, 6zgiilliiglin zaferidir. Komedi
sadece giicslizliigiin kahkahasidir ve o kendi yetersizliginde kendi i¢indeki
trajik kaderi bulur.”*

Komiklik somut yasamda var olan ve eylem halinde olan 6zbilincin, kendi
kendisi ile ilgili olmasidir. T6zUn eylem haline gegmesi yani 6zne olmasi,
zorunlu olarak “her tiirlii ilahi varligin geri donmesi ya da komedi t6zin
biitiiniiyle kendine yabancilasmasidir™** Ancak bu, t6ziin 6zneye degil,
kendine yabancilasmasidir. Clnki somut diinyada sonsuzu yasamak, her
tiimel varlik kipinin siirekli olumsuzlanmasi demektir. Tanrilar kendisinin
bilgisine insanda varir. Bu, tanrilarin artik insanin varolusundan dogdugu
ve t0z ile 6zne arasinda en biiyiik ¢eliskinin yasandigi noktadir: Sonsuzu
sonluya i¢kin kilmak ya da dissal olani igsel olana dahil etmek. TUm timel
bi¢imlerin olumsuzlamasi olarak ortaya ¢ikan bu deneyim, gergek yasamin
deneyimidir. Somut yasamin igkinligine gomiilii olarak tanrilar1 oynamak,
gercek yasamin deneyimiyle tanrilar karsisinda var olmaktir. Ayni
zamanda komik bilingte 6zne’nin sadece kendini deneyimlemesi, bilincin
inan¢ nesnesiyle de iliskini de askiya almasi anlamma gelir. Insanin,
yasamin bilincinde olmasi, soyut bir inang nesnesini kendine ¢cekmesi ve
onu iginde 6zumseyerek butunuyle kendine ait kilmasidir. Béylece insan,
komik bilin¢g asamasinda,‘tikelin timelligi’ sinirinda ya da ‘tumel olan
tikel’in icinde var olur.

Sonucg

Hegel felsefesinde tinin sdylemsel sertivenin (¢ ifade bicimi olan epik,
tragedya ve komedinin Mutlak’t ne kadar ifade ettigini bulup ¢ikarmaya

42 Zupangi¢, The Odd One In: On Comedy,27.
43 Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel's Phenomenology of Spirit, 349
44 Hegel, The Phenomenology Of Spirit, 455.
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yonelmek ayni zamanda bizzat tiimel (ilahi) olanin ne kadar insani (tikel)
oldugunu sormak demektir. Epikte 6zne, tiimeli, anlatir; tragedyada 6zne
timeli canlandirir; komedi ise timel, Mutlak olandir. Bu demektir ki, tinin
sOylemesel serlveni, belirsiz soyut tiimellerin asamali olarak G6zgiir
bireysel bigimlere evrilmesidir. Her bir asama Mutlak’in agiga ¢ikarilmasi
i¢cin kendisinden 6nceki agsamaya gore daha ileri bir bigimdir. Bu agidan
0zne, komedide kendisi igin anlamli olan ve kendi kendisi i¢in agiga
cikandir. Onun hissettikleri, dislindikleri, yaptiklari, basardiklari,
basarmadiklari, eylemleri, bizzat kendisine aittir. Onun duyusal diinyast,
kendini dolaysiz olarak agma siirecinde nesnelliginin de garantisidir. Bu
garanti, iki farkli diinyanin yani tumelin ve tikelin bireysellikte
birlesmesinden gelir. Bu anlamda komedi, mevcut olana katlanmadir, onu
onaylamaktir, onunla yasamaktir. Mevcut olant deneyimlemek kendi
ozgiir istegiyle ilahi olandan vazgegcmektir. Insanin mevcut olanm
onaylamasi noktasinda tin, kendi i¢inde mutlak bir ¢ehreye birtnir ve
kendi kendisiyle uzlasir, doyuma ulasir ve kendisini kutlu hisseder.
Komedi kendine baskalagsmis toziin kendine yine 6zne olarak donmesidir.
Kendine yabancilasmis olan toziin, kendi kendisiyle baskalastigi,
bireysellik bi¢imidir. Bu agidan onun gerg¢ek 6zii, kendinin bilincinden
vazgecme kendini bir bagka kendinde unutma ama yine de bu vazge¢cme
ve unutma iginde ilk defa kendini yeniden bulmadir. Tin komedide kendi
kendisi ile dolayimlanmis ve kendisini bir biitiinliige erismis Mutlak olarak
bulur. Demek ki tinin sdylemsel seriiveninde “mutlak ugragi”, komedidir.

Hegel'in komedi tartismasi, 6znellik {izerindeki stres ve olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olarak ¢agimizin bireysel diinyasinda da 0zel bir yere
sahiptir. Cunkl komedi veya komiklik, bireyin “bu diinyada olmasi ve bu
hayat1” olumlamasina iligkin bir insani deneyimdir. Dahasi komik
deneyim, bilincin 6zbiling olma noktasindaki bir ugragidir. Bu ugrak,
modern dinyada pargalanmis 6nemsiz bir deger olarak goriinen 6znelligi
tekrar yukseltebilir. Clinkd “komik biling, bireyin enerjisi ve 6zel ilgileri,
arzulari iizerine odaklanir.”* Bu anlamda Hegel’in komedi tartismasinm
en biiyiik giicii, 6znellik ve ona iliskin kavrayistir. Komik olan sey, modern
diinyada 6znenin yasadig1 par¢alanmalar1 bir anda olsa ayrilmaz t6ziin
biitiinselligini hissetmesini saglar. Oznellik, Hegel icin, nesnel diinyadaki
celiski olusturan biling ve 6zbiling geriliminin 6zneleraras1 alanda yani
toplumun tini noktasinda asilmasi anlamindadir. Komik biling, insanin

45 Roche Mark W., “Hegel's Theory of Comedy In The Context Of Hegelian And Modern
Reflections On Comedy”, Revue Internationale De Philosophie, 2002/3 (N0:221), 412.
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kendisi ve onun ilgileri ve arzular {iizerine odaklanir. Kisi iginde
bulundugu diinyanin 6zelliklerini géz ardi etigi siirece ve kendi
nitelikleriyle daha fazla mesgul oldugunda komik diinyaya giris yapar. Bu
anlamda Hegel’in komik bilince vurgu yapmasi, basat bir ¢eliskinin
varolugsal kosullarini icinde tagiyan insani deneyimin 6zsel olana daha
fazla yaklastigin1 gosterir.
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HEGEL’IN MUTLAK iDEALIZMI
Sevgi DOGAN*

Enver Orman, Hegel'’in Mutlak Idealizmi, Belge Yaymlari, 2015, 271
sayfa.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Uzerinden ne kadar zaman
gecerse gegsin tartigilmaya ve iizerine yazilar yazilmaya devam eden
yegane filozoflardan biridir. Hegel’e her donem farkli agilardan ilgi
duyulmustur. Hegel’in Tiirk¢eye nerdeyse biitliin kitaplarinin gevirisi
yapilmistir (Hegel’in se¢gme yazilarmin gevirisi bir yana Hegel’in temel
metinleri Hukuk Felsefesinin Ilkeleri ve idea yaymlarindan g¢ikmis
Hegel’in temel metinleri, Mantik Bilimi, Fenomenoloji, Estetik gibi
kitaplar1 Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)—g¢evirinin ne kadar sorunlu oldugu bir
yana—bir anlamiyla Hegel Tiirkiye’'nin entelektiiel ortaminda bir
tartisma zemini bulmaya cabalamig/(hald) ¢abalamaktadir. Hegel farkli
bicimlerde Jean-Paul Sartre (1905-1980), Jacques Lacan (1901-1981),
Baruch Spinoza (1632-1677) gibi filozoflarla iliskilendirilerek incelenme
konusu yapilmistir. Hegel yorumlar1 ve Hegel’in kendi metinleri parcalar
halinde Tiirkceye kazandirilmistir. Ornegin Alman Idealizmi 1I: Hegel,
(ed. Guglii Atesoglu, Dogu-Bati Yaymnlari, 2013) hem Hegel iizerine
onemli Hegel uzmanlan tarafindan yazilan yorumlarin hem Hegel’in
kendi metinlerinin cevirisini icermektedir. Hegel’e 1960’larda Marksizm
tizerinden yeniden ilgi duyulmus ve bu ilgi ayn1 zamanda varolusguluk
gibi felsefi akimlarin giindeme gelmesine neden olmustur. 2000 yillarda
Turkiye’de Hegel’e belli bir oranda ilgiyi, Hegel’e dair ingilizce
konusulan diinyada ydrutilen tartismalar ve elestiriler yol agmustir.

* Scuola Normale Superiore di Pisa, Felsefe Boliumi Doktora Mezunu, Dr., e-mail:
sevgidogan79@gmail.com.

Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 6 / Hegel ve Hegelcilik, Nisan 2016: 195-212.
(Kitap Incelemesi)
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Omegin pragmatizmin babast William James (1843-1910) gibi
filozoflarin Hegel’in kavramlarini reddetmesi ve elestirmesi Hegel’in
pragmatizm iizerinden yeniden giindeme gelmesine vesile olmustur.

Hegel’in Tirkgeye ilk gevirisi 1976 yilinda Onur Yayinlarinin bastigi
“Biitiin Yapitlar1 (Segmeler)” adli Hegel’in segme yazilarindan olusan
ceviri (Hiiseyin Demirhan tarafindan) kitaptir. Bu segme kitapta Hegel’in
Encyclopadie der Philosophischen Wissenschaften (Felsefe Bilimleri
Ansiklopedisi), Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi—Biiyiik Mantik),
Vorlesungen (ber die Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihi
Dersleri), Philosophie der Weltgeschichte (Tarih Felsefesi), Vorlesungen
iiber die Aesthetik (Estetik Dersleri), Erste Druckschiften (/lk Yayinlarr),
Schriften zur Politik und Rechtphilosophie (Politika ve Hukuk Felsefesine
Hliskin Yazilar), Phanomenologie des Geistes (Tinin Fenomenolojisi) ve
benzeri metinlerinden pargalar yer almaktadir. Hegel’in Avrupa’da
alimlanmasina g0z attigimizda ya da Hegel’in Avrupa’da cevirisine
baktigimizda kendi dilimize Hegel’in oldukca geg bir tarihte girdigini ve
bunun da Hegel’in kendisinden dolayr degil baska bir ihtiyagtan
kaynaklandigin1 goriiriz. Hegel’in hem Turkiye’de hem Avrupa’da
tartisiliyor ve inceleniyor olmasi genellikle Karl Marx’in (1818-1883)
diisiincesi ve Marksizm ile olan iligkisi lizerinden gerceklesmistir. Yani
solun Marx’in distlincelerinin ve Marksizm’in kokenlerinin dayandigi
noktaya gitme arzusuyla Hegel mesele olarak goriilmiistdr.

Fransa’da Hegel cevirisi 1800’lii yillarda gergeklesmis ve Italya’ya
Hegelcilik tartismalar1 Fransa (izerinden gelmistir. Hegel’e Italya’da
duyulan ilgi lizerinden Avrupa’da Hegel ¢alismalarina dair az ¢ok fikir
edinebiliriz. Paul Piccone’nin Italian Marxism c¢alismasindan aktararak
ozetlemeye c¢alisalim durumu. Hegelciligin Italya’ya Fransa iizerinden
gelmesi oldukca garip gorulebilir ¢linkil Piccone’nin aktardigina gore on
dokuzuncu yiizyillda Fransa’da Hegelcilik fazla tutunamamustir. (Paul
Piccone, lItalian Marxism, University of California Press, 1983, 11)
Hegel’in Ansiklopedi’si Fransizcaya Napolili gé¢men Augusto Vera
(1813-1885) tarafindan 1859 ve 1870 arasinda g¢evrilmistir. Augusto
Vera’nin bu ¢evirisi Fransa’da var olmasina ragmen, ancak Alexandre
Koyré (1892-1964), Alexandre Kojeve (1902-1968) ve Jean Hyppolite
(1907-1968) sayesinde 1930°da Hegel diisiincesi Fransiz kiiltiirii izerinde
etkili olmaya baslamistir. (Piccone, 11) 1830’larda Victor Cousin (1792-
1867), Hegel’i Fransa’ya tanitan ve Alman diisiincesindeki gelismeleri
Fragmentes Philosophique ¢alismasinda tartisan kisi olmustur (Piccone,
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11). O dénemlerde Italyan entelektiieller, Fransiz kiiltiiriinden fazlasiyla
etkilenmistir. Dolayisiyla Piccone’ye gore, Cousin, o dénemde Italyan
entelektuellerine Hegel’i basarili bir sekilde tanitmistir. Victor Cousin’in
kitaplar1 1831°’de Napolili disiiniir Pasquale Galluppi (1770-1846)
tarafindan Italyancaya cevrilmistir. (Eugenio Garin, History of Italian
Philosophy, cev. Giorgio Pinton, Vibs, (cilt. 1, 2) 2008, 961) Bunu daha sonra
Hegel tizerine yapilan ¢alismalar ve geviriler takip etmistir. (Daha ayrintih
bilgi igin bakimiz: Garin, History of Italian Philosophy) Kisacasi, Italya’da
1800’iin ortalarina gelindiginde Hegel’in temel metinlerinin bir kismi
cevrilmisti. Ornegin Giambattista Passerini (1793-1864) ilk Italyan
Hegelci diisiiniirlerdendi. Passerini ¢ok iyi bilinen Fransiz filozoflarin
tehlikeli teorilerini ¢alismakla suglanip siirgiin edilmis ve 1824 yilinda
Berlin’e gitmistir. Burada Hegel ve Friedrich Schleiermacher ile tanisir.
1840 yilinda Hegel’in Vorlesungen (ber die Philosophie der
Weltgeschichte (Tarih Felsefesi tizerine Dersler) ¢alismasini italyancaya
cevirir. Ayni sekilde 1848’de ilk defa Grundlinien der Philosophie des
Rechts (Hukuk Felsefesinin Ilkeleri) Italyancaya cevrilir; De Sanctis
(1817-1883) ve Bertrando Spaventa (1817-1883) Hegel’in Wissenschaft
der Logik (genis Mantik) ve Phdnomenologie des Geistes (Fenomenoloji)
kitaplarinin bir kismimi g¢evirmislerdir (Piccone, Italian Marxism, 12).
Dolayistyla Hegel’in fikirleri sonrasinda sadece akademiyle sinirli ve
‘kendinde’ entelektiiel bir ¢alisma alam olarak kalmamustir. Italya’daki
Hegelciler, ozellikle de Napolililer, kiiltiirel ve ulusal yenilesme
projelerine Hegel’i dahil etmislerdir. (Piccone, 13-14) Bdylece, bir kez
daha belirtecek olursak, Hegel’in diisiincesi kendinde bir sey olarak
kalmamis kiiltiirel ve ulusal fikirlerle i¢ ice geg¢mistir. Bu noktada
Hegel’in, anlasilmanin 6tesine gegmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Bunlardan bahsetmemizin amacit Hegel’in gevirileri ve Hegel (zerine
farkli dillerde yapilan ¢alismalari kisaca ortaya koymak ve Tlrkiye’de
Hegel nerede duruyor onu gostermeye ¢aligsmaktir. Hegel’in Tlrkiye’nin
entelektiiel camiasinda da yer edinmeye calistigin1 yukarida belirtmistik.
Hegel ile ilgili yapilan g¢alismalarin sayisi artmis (tez ¢alismalari da
dahil), Hegel tizerine ¢eviriler disinda metinler yazilmaya baglanmistir.
Ornegin yakin zamanda yaynlanan Eyiip Ali Kiligaslan’in Hegel
Tartismalart (2015) gibi. Hegel Tartismalari, Hegel’in simdiye kadar
astlamadigimi vurgulamasinin yaninda ayni zamanda bir¢ok filozofun
Hegel’in diisiincesine dayandigin1 da iddia etmektedir. Hegel {izerine
yapilan caligmalar1 sdyle verebiliriz: Atilla Tokatl’'nin  Cagdas
Diyalektigin Kaynagi: Hegel (2011); Sener Aksu’nun Hegel ve Tarih
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Felsefesi (2000); Talin Bumin’in Hegel-Biling Problemi, Kdle-Efendi
Diyalektigi, Praksis Felsefesi (2005); Onur Bilge Kula’nin, Hegel
Estetigi ve Edebiyat Kurami I-11-111, (2010). Bu son ¢alisma Hegel’in
estetik anlayisin1 temel alarak Hegel felsefesini edebiyat acisindan
inceleme konusu yapiyor. Miizik ve resim baglaminda Hegel estetigini
tartisiyor. Bunlarin disinda elbette Tiirkiye’den Hegel {izerine ulusal ve
uluslararas1 yazilmis makaleleri de ekleyebiliriz. Hegel Uzerine yapilan
caligmalarin artmasina neden olan etkenlerden biri, hem Hegel’in kendi
metinlerinin parcalar halinde de olsa gevrilmesi, hem de onun (zerine
yapilan ¢alismalarin dilimize kazandirilmasi olmustur. Diger bir etkenin
ise yabanci kaynaklardan ya da metinlerin ana dilinden —Almancadan—
okuyan entelektiiel sayisinin nispeten artmasidir.

Hegel {izerine yapilan caligmalar arasinda Hegel’in genel olarak
felsefesine dair ve 0zel olarak Hegel’in mutlak idealizmine dair genis
capli bir arastirma uzun siire s6z konusu olmamustir. TUrkiye entelektuel
cevresinde Hegel lizerine yapilan ¢aligmalar, genel olarak, Hegel’e farkli
baglamlarda getirilen yorumlara ya da elestirilere dayanmistir. Hegel’in
calismalarina dair sistematik bir incelemeyi Tiirkcede bulmak neredeyse
imkansizdir. Bu sistematik yaklagimi Hegel’e yakistirilan mutlak
idealizmi acisindan ele alan ¢alisma ise var olmus degildir. Genellikle
Hegel diyalektikle iliskisi igerisinde ele alinmis ve mutlak idealizmine
cok az deginilmistir. Bu yazi, Hegel’in mutlak idealizmini onun temel
kavramlar1 ¢ergevesinde ele alan ve boylece Hegel’in Tiirkiye’de daha
kolay anlasilmasini saglayacak bir g¢alisma niteligini tagiyan Enver
Orman’m Hegel’in Mutlak Idealizmi adli kitabmi sunmak icin kaleme
alinmistir.

Enver Orman Hegel Uzerine kaleme aldigi makale ¢alismalarinin yani
sira  boylesi bir caligmayla Hegel felsefesinin  Tiirkiye’de
tartisilabilmesine zemin hazirlamistir. Orman kitabin amacinit sdyle dile
getirmektedir: “Bu kitabin amaci, Hegel’in mutlak idealizminin anlamini,
felsefesinin sistematik biitiinliigl i¢inde ortaya koymaktir.” (1) Orman,
Hegel’in mutlak idealizmini acimlamaya c¢alisirken her seyden oOnce,
metnine onu klasik idealizmden ve kendisinden 0Onceki Alman
idealizminden ayiracak boliimler yerlestirir. Hegel’in mutlak idealizmine
giden yolu adim adim doser. Yedi bolimden olusan kitabin ilk iki
boliimii klasik ve Alman idealizmine ayrilmis, geriye kalan diger
boliimler Hegel felsefesindeki mutlak idealizm ugraklar1 olarak
sunulmugtur. Sistematik bir sekilde ilerleyen Orman, oncelikle [II.
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boliimden baglayarak Hegel’in mutlak idealizmine dair genel bir ¢ergeve
vermis ve IV. bolimde, Hegel’in fenomenolojisini inceleme konusu
yapmig ve “Mutlak idealizme giden fenomenolojik yol” basghgiyla
Hegel’deki ilk ugragin1 (momenti) okuyucuya sunmustur. V. Boélimde,
Hegel’in tim sistemini Ozetleyen yapit olarak nitelendirdigi,
Ansiklopedi’yi (Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse) konu almis ve mutlak idealizme dair temel kavramlar1 bu
calismanin ilk bolimii olan Mant:k Bilimi (Wissenschaft der Logik)
cercevesinde tartigsmistir. VI. boliimde mutlak ideanin maddi goriiniimii
ele aldigi ve Ansiklopedi’nin ikinci bolumu olan Doga Felsefesi’ne
(Naturphilosophie) deginir. Son bolimde Ansiklopedi’nin Gglncl
bolimi olan Tin Felsefesi (Philosophie des Geistes) Uzerinden mutlak
idealizm anlayisini tartisir. Dolayisiyla Orman, Hegel’in Ansiklopedi
caligmasimin sira diizenini takip ederek Hegel’in mutlak idealizmini
serimlemeye caligmigtir.

Orman Hegel’in ¢alismalarinin seriivenini ¢ok yerinde bir benzetmeyle,
Platon’un ‘magara metaforuyla’ aciklamaya calisir. Soyle dile getirir
Orman: “Tinin Fenomenolojisi temel olarak filozofun magaradan ¢ikis ve
idealar aleminin kapisina varis streci, Mant:k Bilimi idealar aleminde ar
diisiince ve kavramlarla hemhal olus slreci, Doga Felsefesi ve Tin
Felsefesi ise, magaraya doniis ve dogay: ve insanlik toplumunu idealist
bir bakigla kavrama ¢abasi olarak yorumlanabilir.” (10)

Idealizm genel tanimu igerisinde gercekligin zihinsel olarak sekillendigini
ya da yapilandirildigini ileri siiren felsefi anlayistir. Bir big¢imiyle
cisimsiz, maddi olmayan seklinde tanimli kilinir. Epistemolojik anlamda
ise, insan bilgisinin igerigi insan diislincesi yahut zihni tarafindan
belirlenir. Yani bilebilmenin sinirlarini veren bir yaklasim epistemolojik
idealizm olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla burada ikili karsitliklar
ortaya cikar ve bunlar lizerinden idealizm tartismasi yiirlir. Ancak
Orman, idealizmin sadece diialiteler iizerinden yiirimedigini, yani ruh-
beden, akil-algi ikili karsitliklara yonelmedigini, fakat teori ve pratik
arasindaki gerilimli iliskiyi de ortaya koydugunu ifade eder (43). Orman,
Hegel’in idealizmin pratik ve teori, ideal ve reel, olan ve olmasi gereken
arasindaki iliskiyi “igsel, zorunlu, sistematik bir olgunlukla” ortaya
koydugunu dile getirir (44). Aslinda Orman’in burada ve belki de genel
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olarak kitabin biitiiniinde Hegel’e ¢ok fazla elestirel bir yerden bakmak
yerine, yorumlayict bir yerden bakmayi tercih ettigini sdyleyebiliriz.
Daha agik bir ifadeyle Orman, Hegel’in neyi ne kadar basardigini,
gergeklestirdigini, teori ile pratik, olan ile olmasi gereken arasindaki
iligkiyi ne kadar sistematik bir sekilde i¢sel bir zeminde verebildigini
sormaz. Bu c¢alismanin  biitiinselligi ya da biitiinii agisindan
degerlendirildiginde tercih edilen bir sey gibi durmaktadir.

Orman bu calismasiyla sadece Hegel’in mutlak idealizm anlayisint agik
kilmaya ¢alismaz ayni zamanda mutlak idealizm kavrami {izerinden
Hegel’in felsefe sistemini biitlinliikli bir sekilde ortaya koymaya ¢abalar.
Filozoflar ¢ogunlukla kendilerinden 6nceki sistemin devami niteliginde
ortaya cikarlar; ya onlarin elestirmenleridirler ya da kendinden
oncekilerin savunuculari, Hegel felsefesini de kendinden &nceki
felsefelerden ayr1 diisiinmek, daha dogru bir ifadeyle iliskisiz diisiinmek
imkansizdir. Bu ylizden bu yapit ayn1 zamanda mutlak idealizmin Hegel
Oncesi kokenlerine kadar gitmektedir. Hegel her zaman kendisinden
onceki filozoflar sert elestirilere tabi tutarak onlara kars: bir “alternatifle’
ortaya cikmistir. Ornegin Hukuk Felsefesinin Prensipleri ¢alismasinda
Immanuel Kant (1724-1804), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) gibi
filozoflarin siyasete iligkin kavramlarini—irade, gorev, sézlesme gibi—
elestirirken ve bu kavramlara alternatif tanimlar yahut kavramlar
getirirken, ayni zamanda kendi c¢agdaslarindan Herr Jakob Friedrich
Fries’e de sert elestiriler getirir. Hegel sunlar1 yazar:

Hakiki bir ortak espri tarafindan yonetilen halkin iginde kamu yarariyla
ilgili her gorev, hayatiyetini asagidan, halkin kendisinden almak
zorundadir. Halk kiiltiiriiyle, halk hizmetiyle ilgili her isle ayrica ugrasan
ve dostlugun kutsal zinciriyle ¢oziilmez bir sekilde birlestirilmis hayat
dolu dernekler bulunmalidir. (Hegel, Hukuk Felsefesin Prensipleri, cev.
Cenap Karakaya, 2004, 25)

Hegel’in buradaki elestirisi Fries’in rasyonelligi temel alacagi yerde,
bireysel iradeleri temel almasina dairdir. Aym sekilde Hegel’in mutlak
idealizminin de diger idealizmlerden farkli oldugunu ve Hegel’in Platon
ve Kant gibi diisiiniirlerin idealist yaklasimdan kendini ayirdigim
sOyleyebiliriz. Bu ayriliklar1 ve varsa ayniliklari ortaya koyabilmek ve
boylece Hegel’in mutlak idealizmini daha i1yi anlayabilmemizi saglamak
icin Orman, klasik idealizmin ve klasik Alman idealizmin bu iki 6nemli
ismini ayrintili bir sekilde, kavramlarini anlasilir kilarak, belli bash
eserleri Uzerinden vermeye calismistir. Ornegin Kant’in idealizme yaptig1
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katkiyr kavramlarini agik bir sekilde anlasilir kilmaya calisarak vermeye
cabalamistir. Orman, Platon’un felsefesinin, Hegel’in mantig1 goz
onlinde bulunduruldugunda, yeterince idealist olmadigini dile getirir.
(Orman, 7)Bu iki biiyiikk filozofun idealizm konusundaki ayriliklari,
Platon’un fenomenler ve numenler diinyasini birbirinden ayirmasindan
kaynaklanir. Hegel ise bu diialiteyi (ikiligi) ortadan kaldirma derdindedir.

[...]Jidealar ve duyulur maddi gergeklik arasindaki asilmaz diialite (ikilik),
idealar1 maddi gergeklikten soyutlayarak, tikel ve goreli bir konuma
itmekteydi. Idealar askin (transendent) bir gerceklige ait olmakla, duyulur
maddi gergeklige ickin (immanent) bir edimsellikten uzaklagtirilmis
olurlar. Hegel icin idealar, olmasi gereken degil olan gergekligin
dogrulugudurlar (7).

Orman, Platon felsefesinde iizerinde durulan sey, olmasi gerekendir, oysa
Hegel, idealarin olan gercekligin dogrulugu oldugunu ileri surer. Daha
basit ifadeyle Hegel, idealarin olan gergeklik ile ickin ve dogrudan bir
iliski igerisinde oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Orman’a gore, Hegel
acisindan Platon’da, gorunen ile gerceklik ya da toz ile ilinek, ya da
mutlak ile goreli arasindaki ‘diyalektik’ iliski yetersiz durmaktadir.
Orman’a gore bu iki 6ge arasindaki diialitenin asilamamasi “bir ‘analitik’
zekdnin  ¢OozUmsuzligiine isaret etmektedir.”(7). Peki, Hegel’in
idealizmine 0zgli olan diyalektik mantik neye dayanmaktadir ki
kendisinden Onceki bu idealist anlayistan ayrilmaktadir? Orman bu
farkliligi, Hegel’in diyalektiginin temel kavrami olan Aufhebung’a dikkat
cekerek vermektedir: “Hegelci idealizme 6zgu diyalektik mantik, klasik,
analitik ve dediktif perspektife dayali temel mantigin timiyle
olumsuzlanmasina degil, olumsuzlanarak ya da kald:r:larak-icerilmesine
(Aufhebung) dayanir.” (8). Bir anlamiyla, Orman’in da ifade ettigi gibi,
aslinda birbirine karsit olarak goriinen kavramlar, 6rnegin mutlak ile
goreli, sonlu ile sonsuz, idea ile madde ne birbirine indirgenecek unsurlar
ne askin 6geler olarak Hegel felsefesinde yer alirlar (8). iste Aufhebung
kavrami tam da bunu agiklamak i¢in ortaya atilmis bir kavramdir.

Burada her seyden 6nce belki de sormamiz gereken temel soru, biittin bu
aciklamalarin Otesinde ve Oncesinde, ‘ideanin’ ya da ‘mutlak ideanin’
Hegel acisindan tasidigi anlamdir.

Idea ya da Hegel’in Mantzk Bilimi’nin son kategorisi olarak mutlak idea,
bu diinyada, duyulur maddi gerceklikte edimsel olan akilsalliktir. ideanin
bu diinyada goreli degil mutlak anlamda edimsel olabilmesi icin, askin
degil ickin bir bicimde evrensel ve akilsal 6z olmasi gerekir. Digiinme
edimi agisindan mutlak bir indirgeme ayrimlara, askinlik ise ézdeslik ve
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sureklilige haksizlik yapar. indirgeme, ayrimsiz ve soyut bir 6zdeslige,
askinlik ise, 6zdeslik ve sureklilik icermeyen soyut ayrimlara yol agar (8).

Orman’in yukarda alintiladigimiz idea tanimi bize gosteriyor ki Hegel,
kendinden Onceki mutlak idea anlayislarinin yaratacagi sorunlarin
farkinda olarak, diyalektik bir sekilde ilerleyen sisteminde, ideay1
askinliktan kurtarip Aristoteles¢i bir yaklasimla burada—yeryiiziinde—
var olanla ugrasip, ickin bir yolla ilerlemistir. Bu noktada, Orman,
Hegel’in idealizmini Platon’dan ¢ok, bir takim farkliliklariyla birlikte,
Aristoteles’e yakin bulur. Hegel ve Aristoteles arasindaki temel fark
Orman’a gore Herakleitos’a dayanir. Ciinkii Herakleitos anlayisini
Orman diyalektik olarak gorup bu anlamda Aristoteles’tekinin diyalektik
olmaktan cok analitik bir nitelik tasidigimi ifade eder (8). Yani
Aristoteles’teki maddi gergeklik ile onun formu arasinda diyalektik bir
iliski degil de analitik bir iligki vardir; “analitik bir diisiincenin tiriintidiir”
(8). Daha ayrintili agiklama i¢in Orman’in ¢aligmasiin I. boliimiindeki
“Klasik Idealizm” bashigi altinda tartisilan Platon ve Aristoteles
anlayiglarina bakiniz. Orman idealizmin ortaya ¢iktig1 antik kdkenleri
Sofistler ve Sokrates’ten baslatarak Platon ve Aristoteles’e varir. Burada
sofistleri elestiren ve onlar1 Sokrates karsisinda kiiglik diisiiren
anlayislarin tersine, Orman, sofistlerin Yunan felsefe diinyasindaki yerini
gbrmezden gelmemektedir. Sofistleri Yunan kultirine ve felsefesine
yenilikler getiren kisiler olarak gérmektedir. Onlarin var olan
kemiklesmis gelenege getirdikleri elestirileri, bu gelenegin temelini
sarsan bireysellik, 0znellik ve gorelilik vurgulariyla onemser (15).
Sofistlerin olumsuz degerlendirilmesinin birincil nedeni Platon ve
Sokrates’tir. Onlarin sofistleri kotiilemeleri ve elestirmeleri olumsuz
degerlendirilmelerine yol agmustir.

Dolayistyla kitap oncelikle klasik idealizmin bir agiklamasini verir ve
daha sonra Alman Idealizmin Hegel idealizminden ayrilan y&nlerini
sunacak olan Kant’in transendental, Johann Gottlieb Fichte’nin (1762-
1814) o6znel ve Friedrich Wilhelm Joseph Schelling’in (1775-1854)
nesnel idealizmlerini karsilastirmali bir a¢iklamasini sunar. Peki, Alman
idealizmin babas1 olarak goriillen ve o olmadig takdir de Alman
idealizmin simdiki halinden s6z etmenin imkansiz oldugu (50) Kant’in
idealizminden Hegel hangi noktalarda ayrilmaktadir? Buradaki ayrimi,
ontolojik ve epistemolojik dogruluklar {izerinden agiklayabiliriz Orman’a
gore. Cunki ona gore Saf Aklin Elestirisi’ndeki kategoriler epistemolojik
bir dogruluk icerirler yani Hegel’deki gibi ontolojik bir dogruluga isaret
etmezler. Hegel’in Mannk Bilimi’ndeki kategoriler bu baglamda
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ontolojik bir karaktere sahiptirler epistemolojik bir 0zellige sahip
olmalarinin yaninda (9).

Orman Hegel oncesi Alman idealizmini incelerken o6ncelikle onun
modern felsefeyle olan iliskisinden baslamaktadir. Bu noktada Orman
Klasik Alman idealizmin baslangi¢ noktasina modern felsefenin babasi
olarak gorilen René Descartes’t (1596-1650) ve felsefesini koyar.
Boylece Descartes hem klasik Alman idealizminin hem modern
idealizmin basladig1 yerdir. Klasik idealizm her seyin temeline ya da her
seyin dayandigi yerin, bir tek sey oldugunu ileri siirerken ya da ilk neden
ilkesini temel alip ontolojik bir diizlem sunarken, klasik Alman idealizmi
bunu asmaya cabalar. Oznenin merkezde oldugu bir idealizm anlayis1 ya
da diisiinen Oznenin, belki de Orman’in iddia ettigi gibi, “modern
felsefenin gereklerine uygun versiyonu” Alman idealizmiyle belirmistir.
(38) Descartes’in Kartezyen felsefesinin diisiinen 6zne ¢ikisli olmasi,
Kant, Fichte, Schelling ve Hegel gibi Alman idealistlerinin de
felsefesinde belirleyici rol oynamistir. Klasik donemin ontolojik temelli
bir idealizm anlayis1 sundugunu sdylersek, modern dénemin Descartes ile
baslayan siireci epistemolojik bir diizlemde ortaya c¢ikar diyebiliriz.
Orman, bu karsilastirma temelinde idealizm tartismasini en temeline, en
derinine inerek anlamamizi saglayacak ugraklari tek tek inceleme konusu
yapar. Klasik diizlemden modern diizleme yapilan bu gecisi Orman su
sekilde ifade eder: “Klasik anlamda ontolojik diizlemden epistemolojik
tartisma diizlemine zamanin ruhunu belirleyen bir gecis séz konusudur.”
(40).

Orman bu ge¢isin zamanin ruhunu yansitiyor olmasini, ortaya g¢ikan
teknolojik gelismelerin yarattifi bilgi ve dolayisiyla uzmanlagma
durumuna baglamaktadir. Epistemolojinin ontolojiden devir aldig1
diizlem felsefedeki idealist yaklasimda yeni bir zemin olusturur. Bu
anlamda Orman, bu gegislerin ve bu yeni diizlemlerin idealizm agisindan
yarattig1 yeniliklere getirdigi yorumlarla okuyucusuna zihin agic1 bir
calisma sunmaktadir. Modern donem, ona gore bir ayrimlagmaya
gitmistir, yani teorik ve pratik ilgi arasindaki ayrimlagsma gibi. Bu
ayrimlagma, ona gore, “Kant’in transendental idealizminde de kendine
0zgu bir tarz ve terminolojiyle ifade edilir.” (44). Kant’ta aklin teorik,
pratik ve estetik kullanimi farkli diizlemlerde incelenir. Orman’a gore
Kant’ta “aklin teorik kullanimi idealizm ve rasyonalizm adina
torpiilenirken, pratik kullanimi ise belki de Platon’dan daha radikal bir
tarzda rasyonalist ve idealist bir konumlanis i¢indedir.” (44). Dolayisiyla
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teorik alan kadar pratik alan da aklin egemenligi altina girmistir. “Aklin
estetik ya da sanatsal kullanimi baglaminda ise, yine transendental
idealizmin ruhuna uygun olarak, ideal ve maddi, akilsal ve duyular,
evrensel ve bireysel belirlenimler arasindaki uyum, temel olarak 6znellik
zemininde kurgulanir.” (44). Boylece Orman’a gore Kant, modern
donemin ruhunu yansitacak sekilde transendental idealizmiyle, bilen
Ozneyle bilinen nesnenin 6zne zemininde sistematize edilmesini ifade
eder. Kant’in idealizmi epistemolojik diizlemde ve 6zneye dayanan bir
yaklasimla sunulur. Kant genel olarak idealizmin igerisinden ¢ikamadig1
cikmaza saplanmistir; yani “evrensel ve zorunlu iligki ve bagintilar
saptamak.” (56).

Dolayistyla basit bir sekilde idealizmi tanimlamamiz gerektiginde, bu
saptamadan yola ¢ikarak, Orman idealizmin “idealari, ideal diizlemi, yani
evrensel ve zorunlu iliski ve baglantilar1 baslangic alan diisiince
sistematigi olarak” (56) tamimlayabilecegimizi belirtir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Kant¢1 idealizm ile Hegelci idealizm arasindaki temel
fark Hegel’deki karsitliklarin diyalektik iliskisidir. Orman Kant’in
diyalektikle olan iliskisini ve Kant’in diyalektigi mahkiim edisini ve
analitik diisiinceyi One ¢ikarmasini okuyucusunun anlayacagi sekilde
aciklamaya calisir.

Yazar Kant ile basladig1 analize Fichte’nin 6znel ve Schelling’in nesnel
idealizmini ele alarak devam eder. Yazara gore Kant ‘kendinde-sey’
(bilinemez ama diisiiniilebilir olan) kavramiyla “6zne ile nesne, madde
ile ideal, akil ile algi, evrensel ile bireysel arasinda” var olabilecek “igsel
ve zorunlu diyalektik iliskinin olasiligin” (74) yadsimigti. Orman
Kant’in diyalektik iliskiyi yadsimasindan dolay1r “ontolojik dogrulugun
kendisinin bilinemez” (74) kaldigin1 ifade eder. Bu yiizden de boylesi bir
durum Fichte’den baslayarak Alman idealistler i¢in yetersiz olarak
degerlendirilir.

Her seyden once Fichte icin Kant’in ‘kendinde-sey’ kavraminin
bilinemez olmasi celiskilidir. Ciinkii bilinemez olmasi hakkinda bir
seyler biliniyor oldugu anlamina gelecektir. O yiizden de Fichte ig¢in
‘kendinde-sey’ soyut ve bos bir kavram olarak goriiliir. Orman, Kant ve
Fichte arasindaki ayriliklar1 agiklamaya c¢aligsarak, Alman idealizmindeki
asamalarin, Oznellikten nesnellige ve en nihayetinde ©6zne ile nesne
arasindaki uzlasmanin vuku bulacagi idealizmin son asamasma dogru
ilerledigini gosterir. Fichte her ne kadar Kant’1 elestirse de ayn1 zamanda
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bir Kant takipgisidir ve pratik felsefe tzerinden felsefesini kurar. Fichte
felsefesinin ¢ikis noktasini ararken bunu iki yolla yapabilecegini diisiiniir
ya nesnede (objeden), varliktan yola ¢ikacak ya da Ozneden yola
cikacaktir. Burada nesneden yola c¢ikildiginda O6znenin var olusu
aciklanmadan kalir. Bir baska sorun, maddeden bilincin nasil ortaya
ciktig1 sorunudur. Bu meseleler ayrica Hegel’in Fichte’yi elestiriye tabi
tuttugu konulardir. Ozneden yola cikildiginda benzer bir sorun ortaya
cikar yani nesneler diinyasinin nasil ortaya ¢iktigi sorunu. Fichte bu
sorunun cevabimi  verebilecegini  diislinir.  Fichte  Descartes’in
‘diislinliyorum’dan ¢ok ‘eyliyorum’ anlayisiyla biling tanimini verir.
Yani onun ‘beninin asil niteligi ‘eylem’dir; dolayisiyla ‘etkinliktir’.

Schelling’i digerlerinden ayiran sey doga ve sanat felsefesi iizerine
yuriittiigii tartismalardir. Kant dogayr anligin kategorileriyle agiklamaya
calisir ve dogay1r bu kategorilere baglar. Kant’a gore dogayr anligin
apriori kategorileriyle anlayabiliriz. Fichte icin ise dogayr ‘ben’in
kendinden bir etkinligi olusturmaktadir. Schelling i¢in doga bilingsiz bir
zekanin Urindydd. Fichte ve Schelling arasindaki ayrim ‘ben’ ile ‘ben
olmayan’ arasindaki ayrimda yatiyordu. Fichte ‘ben’den baslayarak diger
benlerin arkasindaki ‘mutlak benin’ pesindeydi; Schelling ise dogaya,
nesneye yonelmisti. Schelling Fichte’den farkli olarak doga ‘ben’den
bagimsiz bir seydir. Ama elbette cansiz bir madde de degildir. Schelling
icin Ozne ile nesne, doga ile Geist ayni seylerdir yani Ozdestirler.
Schelling Fichte’nin 6znel idealizminin karsisina nesnel idealizmi
yerlestirir. Bdylece Schelling’in Fichte’ye getirdigi elestiriler ve
alternatifler Hegel’e yol acar.

Orman, Hegel felsefesinde mutlak idealizmin anlamini tartismaya
baslarken oncelikle genel bir ¢erceve vererek yola koyulur. Bu noktada
Orman, mutlak idealizm kavramini olusturan ‘mutlak’ ve °‘idealizm’
kavramlarinin Hegel agisindan neye karsilik geldigini aciklar. Mutlak,
Michael Inwood’un A Hegel’s Dictionary sozliigiinde kelime anlami
baglaminda soyle agiklanir: Latince absolutus (¢oziilmiis, bagimsiz,
tamamlanmis) kelimesinden tiirer ve bu da bagka bir seye bagl olmayan,
baska bir seyle iliskili olmayan, baska bir sey tarafindan
sinirlandirilmayan anlamindadir. Mitkemmel ve tam olana karsilik gelir.
(Inwood, 27) “Hegel Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin 1. Kitab1 Mant:k
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Bilimi’nin (Wissenschaft der Logik) 3. Bolimii olan Kavram Ogretisi’nin
(Die Lehre vom Begriff) baslangi¢ paragrafinda” (97) mutlak idealizmin
konumunu, kavramin konumu olarak tanimlhi kilar. Kavram Hegel
felsefesinin temel unsurlarindan biridir. Orman’in ifade ettigi bi¢imiyle,
tanim1 geregi kavram ‘tasarim’dan (Vorstellung) farklidir. Kavram “tikel
belirlenimleri ve onlara dair iligkileri ifade eden i¢sel ve zorunlu sistem
ya da bitiunlik (Totalitaet) olarak anlasilabilir.” (97) Kavram, mutlak
ideaya karsilik gelir ve mutlak idea biitiin tikel kavramlarin “igsel ve
zorunlu sistematik dogrulugudur.” (98).

Hegel mantiginin son asamasi ve Orman’a gore onun idealizminin
mantiksal 6zl ve iskeleti mutlak ideadir (98). Orman’a gore Hegel’in
Mantik Bilimi’ndeki sonlu-sonsuz diyalektigi onun mutlak idealizm
anlayisin1 ortaya koyar. Orman’in ifade ettigi gibi, Hegel’e gore sonlu
olan hakiki ve dogru bir varliga sahip degildir; bunu sdylemek zaten
felsefi agidan idealizmin asil 6ziinii vermek demektir. Hegel’in bu
belirleniminden yola ¢ikarak Orman materyalizmde dahil olmak {izere
biitiin felsefenin 6ziinde idealist oldugunu ifade eder. Ciinkii maddi olan
seyler sonlu ve hem tikel hem tekil olan seylerdir. Oysa materyalizmin
kendisinde ise genel ve evrensel olan maddeden asil bahsedilir. Thales
ornegini vererek onun ‘su’yu kullanmasi bile tikellige isaret etmez, tam
da Hegel’in kastettigi evrensel ve genel ‘su’ya isaret eder der. Hegel
acisindan “ideal ve kavramsal belirlenimler” (100) insan zihninin sadece
icerikleri  degil fakat ayn1 zamanda nesnel ve evrensel
belirlenimleridirler. Hegel’in butin felsefeleri en nihayetinde idealist
olarak gdérmesinin sebebi Orman’a goére, bu felsefelerin en sonunda
aradiklar1 seyin evrensel ve zorunlu dogruluk ya da gerceklik olmasindan
dolayidir.

Hegel’in mutlak idealizmini klasik idealizmden ayiran sey, mutlak
idealizmin maddi, sonlu ve bireysel olani fazlasiyla 6nemsemesidir. Bir
anlamiyla maddi ve bireysel olan1 onaylar. Orman’in Hegel’in
idealizminden bahsederken ve onu diger idealist anlayislardan ayirirken
Ozellikle vurgulamaya c¢abaladigi sey, bu maddi, sonlu ve bireyselin
fazlastyla merkeze konuldugudur. Hegel’in mutlak idealizmini
digerlerinden ayirarak farkli kilan temel sey budur Orman’a gore.
Dolayistyla Hegel’in hem etik hem politik konularda empirik ve maddi
unsurlart 6nemsedigini vurgular. Orman’a gore Hegel’in felsefesindeki
bu temel ayrim onun farkli kesimlerden ve farkli disiincelerden,
inanglardan insanlarin ilgisini toplamasina neden olmustur (101). Bunun
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bir bagka nedenini de Orman onun diyalektigine baglamaktadir. Onun
idealizmini klasik Alman idealizminden ayiran bir Ozelliktir bu ve
Orman’in Hegel’in Mantik Bilimi’nden yaptigt su alinti bu durumu
aciklar: “ne gokte ne de yerde varhg oldugu gibi yoklugu da kendi
icinde kapsamayan hicbir sey yoktur.” (103).

Orman’a gore Hegel, mutlak i¢in verilen tanimlarin disina ¢ikar. Yani
mutlak soyut ve yalitilmis, bagimsiz degildir fakat “sonlu ve tikel
belirlenimlerin dinamik icerigini olusturdugu somut bdtlinsel suregtir.”
(105). Orman, Hegel’in mutlak idealizminin daha 6nce belirttigimiz gibi
Oziinl olusturan mutlak ideanin diyalektik siirecini Mantik Bilimi’nde
verdigini ifade eder. Orman kitabin her boliimiinde goriilebilecek bir
tutumla Hegel’in mutlak idealizmine yaklagir. Bu tutum agiktan olmasa
da Hegel’e getirilen soyut olma ve ‘asir’’ idealist bulunma seklinde
yapilan saldirilarina karst bir Hegel savunmasi niteligi tasimaktadir.
Orman bir yandan tarafsiz bir sekilde kavramlar1 agik kilinmaya ve pek
cok iligkilendirilebilecek filozoftan ve akimdan farklarin1 ortaya
koymaya ¢abalarken, diger yandan Hegel’i ampirik ve maddi olana
yakinlagtirmaya calismis gibi goriiniiyor ve onun bu girisimi onu adeta
idealist formundan ¢ikarma ¢abasini yansitmaktadir.

Hegel’in mutlak idealizmini sonsuzun icinde sonluyu, sonlunun iginde
sonsuzu ickin olarak verdigini sOyleyen ve felsefesinde sonsuz
dogrulugun ideal niteligiyle maddi gergekligin 6tesinde olmadigini (110)
dile getiren Orman, mutlak idealizme giden siirecin basladigini
diisiindiigi fenomenolojik yolun ilk ¢ikis noktasi oldugunu yazar. Ona
gore Fenomenoloji ¢alismast onun spekiilatif felsefesine hazirlik niteligi
tagimaktadir. Peki, bu ne anlama gelir? Yani fenomenolojik yoldan kasit
nedir? Bunun anlami yetersiz biling diizeylerinin, soyut diisiinceyle is
gormek ve felsefe yapmak i¢in agik kilinmasi ve asilmasi gerekir. Felsefe
bizleri yaniltan imgeler, metaforlar ve tasarimlarla is goremez; soyut
diisiincenin isleyebilmesi i¢in epistemolojik acidan yetersiz biling
diizlemlerinin asilmast Onemlidir. Hegel’e gbére bunu agmamizi
saglayacak, felsefi bilincin st diizeyine bizi ulastiracak olan da
fenomenolojik yoldur. Bu yol

bizi duyulur alg: ve imgelere dayali maddi diinyanin bilincinden, felsefi
spekulasyonun bilincine yikseltir. Tinin Fenomenolojisi’ni izleyen
Mantik Bilimi’yle birlikte, biitiin tikel inan¢ ve tahminleri geride birakmus
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olarak, ‘ar1 diisiincelerin’, yani idealar diinyasinin alanina ayak basmig
oluruz (111).

Fenomenolojik yol duyulara ve imgelere dayanan maddi diinyanin
bilincinden felsefi kurguya bir yol acar ve Mantik ile saf olan diisiinceler
diinyasina, tikel olan inanglarin geride birakildigi alana gelinmis olur.
Fenomenoloji bir bi¢cimiyle Orman tarafindan nesneyi bilme siirecinde
alinan biling diizeyindeki asamalar ve diyalektik gelismeler olarak tarif
edilir. Fenomenoloji’de goérebilecegimiz gibi, en soyut biling diizeyinden
en somut olana dogru diyalektik bir yol alindigini gézlemleriz. Orman
kitabinin her asamasinda yaptigi gibi Fenomenoloji’yi inceleme konusu
yaptig1 bolimde de Hegel’in daha iyi anlasilmasi i¢in her kavrama
konunun biitiinliigii acisindan acgiklik getirmeye devam etmektedir. Bu
baglamda fenomenin Hegel’de neye karsilik geldigini aciklayarak
fenomenolojik yoldan kastinin ne oldugun ve mutlak idealizmin
anlasilmas: acisindan ne anlam ifade ettigini gostermis olur. “Hegel
baglaminda fenomen kisaca, bilincimizin icerigini olusturan, duyum, algs,
duygu, tasarim, diisince ve kavramlar dahil her seydir.” (112).
Fenomenoloji ¢alismasinda Hegel bilincin bu fenomenolojik asamalarini
ya da fenomenal yanlarin1 adim adim en soyut olandan baglayarak verir.
Orman’in  metnini O6nemli yapan Ozelliklerden biri de Hegel’in
calismalarin1 ayrintili bir sekilde ele almasi ve kavramsal agidan
anlagilirlik kazanmasi i¢in bir aciklik birakmamaya calismasidir. Bu
sadece Fenomenoloji igin degil Hegel’in konu baglaminda ele aldig
diger her bir metni i¢in gecerlidir.

Mutlak olana dogru giden yolu agan fenomenolojik asamalar Ansiklopedi
ile birlikte farkli bir asamay1 yansitir. Orman’a gore mutlak idealizmin
kavramsal = metodolojisini  ve  sistematigini  burada  buluruz.
Fenomenoloji’de en soyut ve genel olan asamadan yani duyulur
kesinlikten, algiya oradan anlama yetisine, anlama yetisinden akla
gidilmis ve en nihayetinde tine ulasilmistir. Felsefe bu sistem icerisinde
yani insanin tinsel yolculugunda en iistte duruyordur. Orman’a gore
Ansiklopedi’de, Mantik Bilimi bolimii anlagilmasi en zor ¢alismalarindan
biridir. Ansiklopedi ona gore Hegel’in genel olarak felsefesini
Ozetlemektedir (114). Daha oncede belirttigimiz gibi Orman, bu
calismasinda Ansiklopedi’nin sira diizenine goére mutlak idealizmin
gelisme seyrini incelemektedir. Aslinda Orman bu ¢aligmadaki ilk bolim
olan Mannk Bilimi’ni Hegel felsefesinin 6zl ve temeli olarak
degerlendirmektedir. Orman Hegel’in mantigini ele alirken bu ¢alismanin
sadece epistemolojik bir temel ya da metafizik bir esas tasimadigini ama

208 | Felsefi Diisiin / Nisan 2016 / Say1 6



Hegel’in Mutlak Idealizmi

ayni zamanda varligin ve ideanin dogrulukla iligkileri diisiiniildiiglinde
ontolojinin de zemini oldugunu ileri siirer. Idea ya da diisiince i¢in dogru
olan ayn1 zamanda varlik i¢in de dogru olacaktir bu da ontolojik bir
zeminin varliina ister istemez isaret etmis olacaktir.

Orman Hegel’in Mantik Bilimi’ni ampirik verilere ve dogaya onsel ve
spekiilatif oldugunu dile getirir. Ampirik verileri igerdigi ve dogaya onsel
oldugu dolayisiyla spekiilatif oldugu i¢in Kant’in ‘kendinde-sey’
tasarimindan ayrilir. Clnkd onun ifadesine gore bir bigimiyle Kant
aslinda diislinceyi de smirlamis olur oysa diisiincenin sinirlanmasi
diisiinceye igkin olan bir seydir. (146) Diislincenin smirlanmasi
diisiinceye ickindir demek meselenin fenomenolojik ve mantiksal bir
mesele oldugunu ileri siirmek anlamina gelir. Kant’in tanimiyla yani
‘kendinde-sey’ belirlenimiyle diisiinceyi siirlamis ve soyut kalmis olur.
Buna karsilik Hegel’in Man#ik’1na ampirik verilere dayanan bir nitelik
atfedilir. Mannk Bilimi de Fenomenoloji gibi diyalektik bir karakter
tasimaktadir. Orman Ozellikle mutlak idealizmin ele alinan her
asamasinda bu diyalektik nitelige vurgu yapar. Orman bu calismada
Mantik Bilimi’nin kategorilerini Kant’in transendental kategorileriyle
karsilastirir ve onlara benzetir. Kategorileri arasindaki fark daha dncede
cokga belirtilen analitik ve diyalektik yontem arasindaki farktir. Kant’taki
analitik dogruluga karsilik Hegel’de diyalektik dogruluk vardir.
“Hegel’in Mantik Bilimi’nde ortaya konan ve diyalektik bir sarmal ve
sentez cabasiyla ilerleyen diisiiniis siireci, karsit belirlenimleri dislayici
degil de birbirini biitiinleyen ve kavranilir kilan bir iligkinin pargalari
olarak konumlar.” (150) Bu Hegel’in diyalektikten anladigi seydir ve
olumlu diyalektik olarak nitelendirir. Aslinda diyalektik denilince
Palton’un Onciisii oldugu ve Hegel’in ise gelistirdigi ve modern tanimiyla
anlam verdigi bir kategori akla gelir. Ancak Orman diyalektigin farkli
kavranis bicimleri oldugunu dile getirerek diyalektige farkli bir yerden
bakmamizi saglamaktadir. Diyalektik dolayisiyla basit tasviriyle,
dinamik olan ve dinamikten yoksun olan seklinde olumlu ve olumsuz
bicimiyle ortaya konabilir. Hegel ise Orman’a gore olumsuz diyalektigi
dislamak yerine bir ugrak (moment) yani olumlu diyalektigin zorunlu bir
ugragi olarak almir; Hegel’in kavramiyla ‘ortadan-kaldirarak-igerilir’
(Aufhebung). Hegel insan diislincesini soyut baglamiyla kendi
diyalektiginin ilk asamasi ve “diisiinsel olgunlagsmanin dorugu” (183)
olarak Mantik Bilimi’nde ele ald1 ve bu disiincenin zaman ve mekan
acisindan kendini actig1 ya da disa-vurdugu yer ise doga ya da dogal
gerceklik olacakti.
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Nasil ki insan diistincesi ve benligi, farkli duyum, duygu, tasarim ve
diistincelerin icsel, zorunlu ve dinamik 6zdesligi ise, evrensel varolus da
farkl: ve karsit belirlenimlerin i¢sel, zorunlu ve dinamik bir 6zdesligidir.
Bu diyalektik varolusun mekan ve zaman dizleminde diga-vurumu, dogal
gercekligi ve dolayisiyla Doga Felsefesi’nin icerigini olusturur (183).

Mantik Bilimi’nde saf diisiinceden baslandigini, dolayisiyla Hegel
diyalektiginin soyut ve evrensel, dolayimsiz kismini olusturdugunu ifade
etmistir. Simdi burada yani doga alaninda artik bu soyutluktan ¢ikma ve
zaman-mekan ikilisi icerisinde diisiincenin kendini disa-vurmasi S0z
konusu edilir. Ansiklopedi’nin ikinci asamas1 Doga Felsefesi’ne gegistir.
Mantik Bilimi’nin neden doga felsefesini onceledigi seklindeki soruyu
uzun uzun yanitlayan Orman, en nihayetinde Mantik Bilimi’nin yol ac¢tig1
spekiilatif birikimle ancak doga felsefesinin yapilabilecegini yazar.
Ansiklopedi’nin son bolimu olan Tin Felsefesi’nde Hegel insanin
bilinciyle olusturdugu kiiltiir ve tarih gibi alanlar1 konu edinir. Orman tini
sOyle tanimlar:

Genel olarak tin, maddi dogada bilingsiz digsallik formunda egemen olan
mantiksal ideanin akilsal bilinci ve bu bilincin digavurdugu her seydir.
Tin, evrensel aklin ya da mantiksal dogrulugun bilinciyle digavurulan her
seydir. Denilebilir ki, Hegel i¢in tin kendini disavurdugu kadardir. (195)

Hegel tin kendini disa-vurdugunda ancak gercekten var olur
diistincesindedir. Kendini disa vurdugunda ayni zamanda edimselde
olacaktir. Nasil ki mantifin ve doganin gelisim asamalari vardi ayni
sekilde tinin de ugraklari, gelisim asamalar1 olacaktir. Bu noktada Orman
tinin bu asamalarini ayrintili bir sekilde inceler. Ansiklopedi’nin her
asamasi aslinda bir dnceki asamayi igererek ortadan kaldirilir. Asilan her
asama bir dncekini icermeye devam etmektedir.

Hegelci mutlak idealizm i¢in, maddi belirlenimler alani olarak doga
mantiksal ideayi, tinsel belirlenimler alani olarak tarih dogayr zorunlu
olarak varsayar ve gerektirir. Temel ontolojik ve epistemolojik diizlemler
arasindaki bu igsel ve zorunlu iliski, bir sonraki 6ge-agamanin bir
oncekini kaldirarak-igermesine isaret eder. (197)

Burada da goriilecegi tizere her asama bir Aufhebung Kkarakteri
tasimaktadir. Hegel’in temel kavramlarini onun felsefesindeki
karsiliklarin1  kagirmadan vermeye c¢alisan Orman, onun mutlak
idealizminin temeli olan mutlak ideay1, biitiin varlik diizlemlerinde
sunmaya c¢alismistir. BOylece mutlak ideanin kendini farkli varlik
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diizlemlerinde digsallagtirmasi ve edimsellestirmesiyle kendini miimkiin
kilmis olur. Dolayisiyla bir seylerin dislanmasiyla degil, bir seylerin
ickinlestirilmesiyle Hegel felsefesi tanimli kilinir. Bu noktada Orman
Hegel’in idealizmini séyle tanimlar: “Hegel’in idealizmi, distinceyi ve
ideay1 duyulur gerceklikten soyutlayarak sinirlayan, goreli ve iitopik bir
idealizm degil, mutlak ve ickin bir idealizmdir.” (251) Orman Hegel’in
diisiinceyi ve akli bu diinyada miimkiin kilarak ve edimsel olabilecegini
sOyleyerek onu  gercekci ve sekller bir filozof olarak
adlandirabilecegimizi ifade eder. Oyle goriniiyor ki bir bicimiyle Orman
Hegel’i muhafazakar ve gerici olarak nitelendiren elestirmenlerine karsi
gelebilecek savlar da ileri stirmiis oluyor.

Orman ¢ok dogru bir belirlenimle giiniimiizde yasadigimiz sorunlara
kavramsal ac¢idan yararlanabilecegimiz bir isim olarak Hegel’in yeterince
ele alinmadigini ifade eder. Bir baska ifadeyle Orman Hegel felsefesinin
giiniimiiz sorunlarma ¢6ziimler treten bir filozof olarak ele almistir.
Neden Hegel? Cunkl “Hegel’in kendine 6zgu idealist sistemi, diyalektik
yontemiyle materyalist ve empirik geleneklerin tiim artilarmi ve
meziyetlerini igerme savindadir.” (253). Ancak gene de Orman kisaca da
olsa, sadece sonu¢ kisminda, Hegel’in diyalektik diistinmeden
uzaklastigini, boylece idealist ve rasyonalist gelenegin tek yanh
sapmalarina distiigiinti kabul eder. Burada Hegel’e bu baglamda getirilen
kimi elestirilere yer verir.

Ozetlemek gerekirse, Hegel felsefe tarihinde modern felsefeye yaptigt
kayda deger ve sistematik katkisindan dolay1 her zaman biiyiik bir filozof
olarak degerlendirilmistir. Bu makalede sorunsallastirilan sey, Enver
Orman’in  Hegel {izerine yazdigt oOnemli ¢alismayr sunmak ve
elestirmekti. Orman’m kitabi, Hegel’in Mutlak Idealizmi, Klasik ve
Alman idealizminden ayrnistirllan ‘mutlak  idealizm’ kavramina
odaklanmistir.  Orman’in kitabi Hegel’e daha once Tiirkiye’de hi¢
yapilmayan ¢ok 6nemli bir katki sunmaktadir. Hegel’in felsefesinde
mutlak idealizm sorununa yogunlasirken, ayn1 zamanda Hegel felsefesine
iliskin genel bir cerceve ¢izmistir. Onun bu ¢aligmasi ayni zamanda
Hegel’i muhafazakar, idealist ve rasyonalist olarak gorenlere karsi bir
savunma niteligindedir. Dolayisiyla onun mutlak idealizmi Orman
acisindan fenomenolojik, diyalektik, ampirik bir nitelige sahiptir.

Kisacast Orman’in biiylik bir ¢aba ve emekle ortaya koydugu bu yaput,
Hegel’e getirilen kimi 6nemli elestirilere ¢ok fazla yer vermese de,
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Hegel’in biitlinsel olarak metinlerine dair Tiirk¢cede simdiye kadar
yapilmis en genis kapsamli ¢alismayr sunmaktadir. En azindan benim
Hegel okumalarimdan bildigim kadariyla Hegel’e dair simdiye kadar
bitiin felsefesine iliskin bu kadar genis igerikli bir eser yazilmis degildir.
Hegel’in felsefe tarihi ve diisiin diinyasindaki 6nemi, yeri, belirleyiciligi,
zenginligi, dinamigi disiiniildiiglinde olduk¢a kayda deger bir katki
oldugunu soylemek gerekir. Butln getirdigimiz elestiriler bir yana,
Hegel’in zorlugu, kavramlarinin yarattigi kafa karisikliklari, ceviri
sikintilari, dil sikintilari g6z O6niinde bulunduruldugunda, Turkiye
entelektiiel diinyasinda Hegel calismalarina yon verebilecek dnemli bir
katkidir.
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