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SUNUS 5

Mantik en genis tanimiyla diisiiniisiin insicamini belirleyen, fikirlerin
izini stirmemizi, birbirleriyle munasebetlerini gormemizi, yol haritalarini
kesfetmemizi saglayan, herhangi bir bilgi sisteminde, kabul edilebilir
olan ile olmayan diisiince silsilelerini birbirinden ayirmamizi olanakli
kilan akil ilkeleri ile bunlara bagl olarak ortaya g¢ikan akil yiiriitme
bigcimlerini sorgular, anlamaya ve aktarmaya calisir. Bir disiplin olarak
mantik, onu bilginin empirik yoniyle de iligkili goren glindelik dildeki
kullanimindan farkli bir etkinlige isaret etmektedir. GUnumuiz formel
mantikcilar1 arasmda genel kabul goren tanmmi itibariyle mantik,
diistincenin, icerigi diger bilgi sistemleri tarafindan doldurulmasi
beklenen ‘form’u ile ugrasir. Buna gore mantigin asli mesguliyeti, bir
yargnin dogrulugu ya da yanlishgiyla ilgilenmek degil, bir yargmn
ingasinda kullanilan diger yargilarin Sira diizeni ile biraradaligmin akla
uygun olup olmadigini degerlendirmek, bu baglamda bilgiye degil akla
iligkin dogrulugu ya da yanlishg: tespite ¢alismaktir. Teknik alanlardaki
uygulamalar1 agisindan olduk¢a kullanigli olan bu tanim, felsefe
tarihinde, mantik, ontoloji ve epistemoloji arasindaki iligkiler Gzerine
kaleme almmis seckin ¢alismalar dikkate alindiginda bir hayli armik
kalmaktadir. Felsefenin artik 6nemli alanlarindan birisi olan mantik
felsefesi bu iligkileri, bunlarla baglantili olarak mantigin mensei
problemini, Bati aklinn isleyigini ve onun tiirli veghelerinin nasil
incelenmesi gerektigini tartigmakta, beraberinde baska ‘akil’larn ve
dolayisiyla farkli mantik sistemlerinin imkaninin da sorgulanabilmesine
zemin olusturmaktadir. Bu konulardaki calismalar giiniimiiz mantik
etkinliklerinin,  mantik  felsefesinden  bagimsiz  bir  sekilde
stirdiiriilemeyecegini a¢ik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Mantig1 sistemli bir bitunlik icerisinde ortaya koyan ilk isim Antik
Yunan’in deha filozofu Aristoteles’dir. Onun, felsefi diisiinme
etkinliginin mesruiyetini tesis eden bir ‘ara¢’, ‘alet’ olarak gorildiigi icin
Organon adiyla anilan eseri, sadece felsefe i¢in degil Hristiyan Bati’nin
Antik Yunan’1 neredeyse unuttu(rdu)gu bir ddnemde Dogu Kilisesince,
dini inaniglarina ters diismeyen kisimlari itibariyle bir takim teolojik
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problemlerin ¢6zimi igin de kullanilmistir. Ayni dénemde, Dogulu
Hristiyanlarin ¢eviri ve yorum etkinliklerinin tesiriyle, akli esas alan bir
din anlayisinin hakim oldugu Islam kiiltiir diinyasinda da taninmis ve
bilyiik bir tevecciih gormiis bu disiplin, Farabi ve Ibn-i Sina gibi biyik
filozoflarin ¢alismalariyla yiizyillar sonra hayata donmiis ve yeniden
iirlin vermeye baslanustir.

Sadece felsefe ya da teolojiye degil diger dlsiinme etkinliklerine de
saglam bir zemin saglayan mantik, bu kiiltiir diinyasinin varislerinden
Osmanli Devleti’nin son yillarina kadar, Islam felsefesi, bilimi ve maarifi
icin (her ne kadar ge¢ donemde sadece bazi kaliplagmis bilgilerin
ezberinden ibaret bir ders olarak goriilmeye baslanmissa da) vazgecilmez
bir disiplin olmay: siirdiirmiistir. Elbette, turli sebeplerle felsefeyi terk
etmis, Bati'nin sadece bir kisim teknolojik yeniliklerine ag¢ik ancak
bilimsel etkinliklerini takipten bir hayli uzak olan bir toplumun,
mantigin, kendi kiiltiir diinyasmm asli unsurlarmdan birisi olsa bile
degerini idrakten yoksun kalmasi, onu yasatmak i¢in bir gayret icerisinde
bulunmamasi ¢ok sasirtict olmamalidir. Gegtigimiz ylizyilm ilk yarisinda
Bati’da, {izerine yapilan yogun felsefi tartigmalar, bilimsel etkinliklerle
iliskisini giliclendiren c¢alismalar ve zemin olusturdugu teknolojik
gelismeler itibariyle biiylik 6nem kazanmaya baglamis olan yeni
mantigin, kiiltiir dinyamizda ilgi gérmemesi elbette bu sorunlu zihniyetin
bir sonucudur. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarina tekabul eden
bu dénemde, oncelikle elzem gorilen alanlarda bilim insani yetistirme
kaygisi nedeniyle mantigin ihmal edildigi de bir gergektir.

Universitelerimizde, yurtdisindan gelen yabanci filozoflarn dersleriyle
yetismis bazi filozoflarimizin ancak kisisel ilgileri nispetinde takip
ettikleri yeni mantik ¢calismalar1 maalesef 1960’lara kadar etkin bir yagam
alan1 bulamamistir. Glinlimuzde teknolojiye etkisi ve katkisi itibariyle
muhendisliklerde, matematikle miinasebeti nedeniyle Fen fakltelerinin
farkli bolumlerinde dogrudan ya da dolayli olarak calisilan mantik,
[lahiyat fakiiltelerinde islam mantik tarihi, felsefe béliimlerinde ise Bati
mantik tarihi itibariyle konu edinilmektedir. Ozellikle filozoflar igin yeni
mantik  calismalar1  lizerine  uzmanlasmak, felsefenin  diger
disiplinlerinden bir hayli farkli ve zorlu bir is yiikii getirmektedir. Otuz-
kirk yil 6ncesine kadar felsefe boliimlerinde yetkin mantik uzmanlarinin
yetismeyisinin bir sebebi olarak, bu is yikiini gogisleyebilecek
formasyona sahip filozof sayisinin ¢ok az olusu gosterilebilir. Bu alanin
oneminin farkinda olan degerli hocalarimizin sahsi gayretleriyle bir
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noktaya tasimis olduklar1 mantik, iilkemizde son yirmi yildir daha faal bir
alan haline gelmistir. ilk kez Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi
binyesinde acgilan, mensubu bulundugum mantik kiirsiisiiniin bir 6rnek
teskil etmesi, yeni kurulan felsefe boliimlerinde de mantik kiirsiilerinin
acilmasi, sadece bu alana yogunlagma imkani1 ve cesareti kazanan
filozoflarin sayisinda ciddi bir artig saglamistir. Ancak bu kazanim tek
basma, mantigm kiiltiir dlinyamizda yeniden gii¢lii bir yer edinmesi igin
yeterli degildir. Artik gayet zengin ve dinamik bir bilim dali
durumundaki mantigin Tirkiye’de daha da gelisebilmesi, bu alanda
uluslararasi duzeyde driinlerimizin say1 ve ¢esitliliginin artmasi igin,
sadece filozoflarin degil farkli bilim dallar1 igerisinde olup da felsefi ya
da uygulamali mantikla ilgilenen bilim insanlarimizin katki verecegi
akademik etkinliklerin arttirilmasi, mantik 6greniminin de bu etkinlikler
ekseninde sistemli bir sekilde yapilandirilmasi bir zorunluluktur.

Felsefi Diigiin Dergisi’'nin bu sayismm Mmantifa ayrilmis olmasi artik
onun ciddi bir ¢caligma alani olarak dikkate deger bulundugunun 6nemli
bir gostergesidir. Mantigin sadece belli bash alanlarmi degil farkli
yonlerini de konu edinen birbirinden dnemli 13 makaleden olusan bu
sayl, bize bu kadim disiplinin iilkemizdeki gelecegi hakkindaki
iyimserligimizin temelsiz olmadigini, bu alandaki gayretlerimizin
karsiliksiz kalmadigin1 géstermesi nedeniyle de ayri bir degere sahiptir.

Bu sayida Mehmet ARSLAN, mantik baglammnda Oklid-dis1
geometrilerin  Kant¢1 geometri anlayisindaki yerini, Ibrahim Halil
CETRES, modal mantigm o©nemli bir konusu olan ‘siki igerme’
sistemlerini, Caner CICEKDAGI Aristoteles’in Yorum Uzerine adh
eserine  referansla, ‘olumlu” ve  ‘olumsuz’ adlara iliskin
degerlendirmeleri, Ahmet Ayhan CITIL ise Frege’nin, siral anlamda
saymin temsilini saglayacak ideografi projesini tartistyor.

H. Biilent GOZKAN felsefe tarihi boyunca mantik ile ontoloji arasinda
kurulan iliskinin Kant’taki karsiligini, onun, bu iliski hakkindaki
goriislerinde meydana gelen doniisiimiin felsefesinde yarattigi etkileri
incelerken, Ozgiic GUVEN mantik felsefesinin kapsamini ve temel
tartismalarini, Nazh INONU, 1870 yilinda kaleme aldigi makalesi
Uzerinden Peirce’in ‘bagntilar mantigi’ni, Eylip Ali KILICASLAN ise
mantik ve yontem anlayislarini merkeze alarak Marx ve Hegel arasindaki
iliskiyi ortaya koyuyor.
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Dogan Baris KILINC Hegel’in formel mantik elestirisini, Caglar KOC,
‘olgu-baglasimi’ kavraminin felsefe tarihindeki seyrini, Nurten
OZTANRIKULU OZEL Hume’un tiimevarima iliskin itirazni, Semra
UCAR Reichenbach’in olasilikgt mantigin1 degerlendirirken, Ydcel
YUKSEL, Ingilizce makalesiyle (Tiirkcesiyle birlikte) formel mantigin
temel konularmndan olan dogruluk tablolarma iligkin yeni islemler
Oneriyor.

Bu sayiya makaleleri ile hayat veren degerli hocalarima ve
meslektaglarima  siikranlarimi  sunarim. Ulkemizdeki  mantik
calismalarma yaptiklart bu az bulunur katkidan otiirti Felsefi Diistin
dergisinin kurullarinda gérev yapmakta olan, sayimizi hakemlikleriyle
cok daha nitelikli kilan degerli hocalarima, yayima hazirlayan degerli
yoneticilerine ve ¢alisanlarina da ayr1 ayri1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Sevgi ve saygilarimla.

Dog. Dr. Yiicel YUKSEL
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KANTCI GEOMETRI ANLAYISININ
OKLIiD-DISI GEOMETRILERIN
ORTAYA CIKISININ ARDINDAN YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI

Mehmet ARSLAN"

RECONSIDERATION OF KANTIAN GEOMETRY
PERSPECTIVE AFTER THE RISE OF
NON-EUCLIDEAN GEOMETRIES

Oz

Kant, Saf Akhin Elestirisi ve Prolegomena adli eserlerinde geometrik
yargilarm sentetik a priori yargilar oldugunu iddia etmektedir. Bilindigi
iizere, Kant’m geometriye dair tiim referanslar1 Oklid geometrisine
dayanmaktadir. Kant’a gdre Oklid geometrisi insan deneyiminin sdz
konusu oldugu her yerde gegerli tek geometridir. Kant bu durumun
sebebi olarak Oklid geometrisinin insan aklmmn yapisal bir 6zelligi
olmasin1 gosterir. 19. yiizyilda Oklid-Dis1 Geometrilerin ortaya ¢ikmasi
ve bu geometrilerin tutarl olduklarinin ispatlanmasiyla birlikte yaklasik
iki bin yildir siiregelen Oklid geometrisinin dogrulugu ve gegerliligi
sorgulanir oldu. Bu sorgulama matematikte oldugu kadar felsefede de
genis yanki buldu. Ozellikle analitik felsefeciler, Oklid-Dis1
Geometrilerin ortaya c¢ikisii Kant’m geometri dgretisini sarsan hatta
bununla da kalmayip yikan bir olay olarak gordiiler. Bu g¢alismada
oncelikli olarak Kant’mn sentetik a prioriye yiikledigi 6zgiin anlama
deginilecek sonrasmda nesne-mekan iliskisi Oklidyen nesneler ve
Oklidyen olmayan nesneler baglamimnda ele almacak ve bu yolla Oklid-
Dis1 Geometrilerle, Kant’m ‘geometrik yargilar sentetik a priori
yargilardir’ iddias1 arasinda bir ¢eliski olmadigi gdsterilmeye
calisilacaktir.

* Ondokuz Mayis Universitesi, Felsefe Bolimi, Ars.Gor., email: meetomu@gmail.com.

Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Sayt: 7/ Mantik, Ekim 2016: 9-19.
(Makale Gonderim: 13.04.2016 / Makale Kabul: 18.10.2016)



Mehmet ARSLAN

Anahtar Kelimeler: Kant, Okidyen uzay, Oklid-Disi Geometriler, OKlidyen olmayan
uzay, sentetik a priori yargilar.

Abstract

Kant claimed that geometric judgements are synthetic a priori
judgements in his Critique of Pure Reason and Prolegomena. As is
known that, Kant’s all references to geometry are rest on Euclidean
Geometry. According to Kant, Euclidean Geometry is the only valid
geometry when human experience is considered. This is because
Euclidean Geometry is a structural feature of human reason. With the
proof of the existence and consistency of Non-Euclidean Geometries in
the nineteenth century, the truth and validity of Euclidean Geometry,
which is the only valid geometry for approximately two thousand years,
has been questioned. This questioning has a broad repercussion in not
only mathematics but also in philosophy. Especially analytic
philosophers considered the proof of the existence and consistency of
Non-Euclidean Geometries as a counter argument for the Kantian
Geometry Perspective. In fact, according to them Non-Euclidean
Geometries has destroyed the legitimacy of Kant’s argument. In this
article firstly I will focus on Kant’s special use of synthetic a priori
judgements and then | will focus on the relation between object and
space with respect to Euclidean and Non-Euclidean objects. By this way,
I will try to show that there is no contradiction between the Non-
Euclidean Geometries and the claim of Kant that is ‘geometric
judgements are synthetic a priori.’

Keywords: Kant, Euclidean space, non-Euclidean Geometries, non-Euclidean Spaces,
synthetic a priori judgements.
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Kantg Geometri Anlayigmin Oklid-Dist Geometrilerin Ortaya Cikigmin...

**k*

Kant geometrik yargilarin sentetik a priori yargilar oldugunu iddia eder. !
Bu calisma Kant’in geometri 0gretisini temele alacagindan, Kant’in
yargilarin bdliimlenmesine dair savlarini bir kenara birakiyoruz. Bununla
birlikte konunun daha iyi anlasilabilmesi adina sentetik a priori yargilara
kisaca deginilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Kant’a gore sentetik a priori
yargilar deneyimden bagimsiz, saf gorii dolayimiyla insa edilen, kosullu
ya da sinirl zorunluluk igeren yargilardir.? Bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse, sentetik a priori yargilarda empirik goriiden gelen higbir
duyusal malzeme yer bulamaz ve yargida ki nesneler uzaymn ve zamanin
saf goriileri aracilifiyla insa edilirler. Ote yandan, sentetik a priori
yargilar sadece deneyimin mimkin oldugu biitin diinyalarda
zorunluluga sahiptir.

Kant’in geometrik nesnelerin insasinda kullandig1 yukarida bahsi gecen
‘saf goriide inga’ kavramu, sentetik a priori yargilarin anlasilmasinda kilit
bir rol iistlenmektedir. Bilindigi lizere, Kant felsefesinde uzay ve zaman
kendileri deneyim cinsinden olmayan, bununla birlikte deneyimi olanakl
kilan transandantal unsurlardir. Empirik goriiden gelen duyusal malzeme
ancak uzay ve zaman saf goriileri araciligiyla insan bilgisine konu
edilebilir. 3 Uzay ve zaman saf goruleri empirik deneyimin bitinine
uygulandigidan, bu goriilerde inga edilen nesnelerle kurulan yargilar da
empirik deneyimin tamaminda evrensel ve zorunlu gecerlilige sahiptir.
Bu husus Prolegomena’da soyle dile getirilir;

Benim uzam ve zamanin idealligine iliskin 6gretim, duyulara verilen tiim
diinyay1 bir kuruntu haline getirmekten ¢ok uzaktir; aslinda bu dgreti en
onemli bilgilerden biri olan matematigin sundugu a priori bilginin gergek

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. Paul Guyer, Allen W. Wood
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), B41.

2 Robert Hanna, Kant and Foundations of Analytic Philosophy (Oxford: Oxford
University Press, 2001), 267.

3 Deneyimin olanakl olmasi igin uzay ve zaman saf gorileri tek baslarina yeterli
degildir. Anlama yetisinin saf kavramlar olan kategoriler, imgelemin saf semalari,
muhakeme ile iligkisi icerisinde saf akil kavramlari yani idealar gibi butin bu
transandantal unsurlar birlikte calisir ve ancak bu sekilde deneyim olanakh kilinir.
Ancak uzay ve zaman disinda ki transandantal unsurlar bu calismanin diginda
tutulmuslardir.
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nesnelere uygulanmasim giivence altina almada ve onun sirf bir kuruntu
sayllmasini onlemede tek aragtir.*

Kant saf goriilerin dolayimi olmaksizin geometrik nesneleri insa etmenin
olanaksiz oldugunu iddia eder. Bunun i¢in de elinde olduk¢a kuvvetli bir
uslamlamasi vardir. 1768 tarihli “Concerning the Ultimate Ground of the
Differentiation of the Directions in Space” isimli makalesinde ‘eslerin
ortismezligi’ ® adli bir uslamlamay1 giindeme getirir. Bu uslamlamaya
gore; birbirleriyle igsel parcalar1 ve bu pargalarm dizilisleri bakimindan
ayni olan iki es nesne uzayda Ortiismeyebilir. S6zgelimi sag eldiven ile
sol eldiven birbirleriyle igsel parcalar1 ve bu pargalarin dizilisleri
bakimindan birbirinin aymisidir. Matematiksel bir dille ifade edecek
olursak; bu iki nesne kendi baslarina diistiniildiiklerinde homomorfiktir.
Ama sag eldiveni sol elimize giyemeyiz. ® Kant’in bu ortiismemeye
getirdigi agiklama su sekildedir; bu nesneler bizim deneyimimize kendi
baslarma olduklar1 gibi verili degildir. Uzayda belli bir yonliiliik ile bizim
deneyimimize sunulurlar. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, bizim
bu nesneleri uzay-zamanda deneyimlememiz s6z konusu oldugunda onlar
artik homomorfik degil?, enantimorfiktir.® Peki, bu ortiismezligin bilgi
nasil bir bilgidir? Kant boylesi bir bilginin, i¢sel parca, dizilis, aynilik
kavramlarmi analiz etmek suretiyle edinilemeyecegini, bu bilginin uzayin
saf gOrisuniin dolaymmi olmaksizin edinilemeyecegini iddia eder.
Goriildiigii  gibi, eslerin  Ortiismezligi  olarak  adlandirilan  bu
uslamlamadan tiiretilecek geometrik bir yargt analitik yargilarda oldugu

4 Immanuel Kant, Prolegomena, gev. joanna Kuguradi, Yusuf Ornek (Ankara: Turkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2000), 42.

5 Immanuel Kant, “Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the
Directions in Space”, Theoretical Philosophy 1755-1770 i¢inde, ¢ev. D. Walford, R.
Meetbote (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).

6 Analitik felsefenin 6nemli isimlerinden Wittgenstein, Tractatus'ta (6.3611 numarali
aciklamada) eslerin Otismezligine deginir. ¢ Ona goére benzer bir Ortigmeme
dizlemsel mekanda da vardir. Sézgelimi dizlemde bulunan «— ve — sekilleri de
homomorfiktir ama diizlemin disina gikilmaksizin ortistirilemez. Wittgenstein’in bu
iddiasI kanaatimce dogru degildir. Zira diiziemin disina ¢ikmaya gerek olmadan, saga
bakan 1sina dondirme ve yer degistirme fonksiyonlari uygulanarak bu iki sekil
Ortusturdlebilir. Wittgenstein bu aciklamasinin sonunda séyle bir ifade kullanir: “sad
eldiven doért boyutlu uzam icinde tersine cevrilerek sol ele giydirilebilir.” Boyle bir
bilgiyi deneyim aracih@iyla edinemeyiz. Ayrica elimizde bdyle bir bilgiyi dogrulayacak
matematiksel veriler de yoktur. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,
gev. Orug Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 163.

7 Hanna, Analytic Philosophy, 268.

8 X ve Y diye adlandirdigimiz iki tane molekil olsun. Eger Xin aynadaki gorunttist Y
ise ve Y’nin aynada ki géruntisi de X ise, X ve Y enantimorfiktir.
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sekliyle kavram analizi yoluyla agik ve segik hale getirilemez. Culnki
bdylesi bir geometrik yargmm mesru zeminini saf goriidiir.

Kant geometrik yargilarin sentetik yargilar oldugunu Saf Aklin
Elestirisi’nde de soyle dile getirir;

Iki nokta arasindaki dogru ¢izgi en kisa ¢izgidir seklinde ki bir dnerme
sentetik bir 6nermedir. Clinkl dogru kavramuim biiyiikliik ya da nicelik ile
ilgili higbir sey icermez; tersine, kapsadig salt bir niteliktir. Oyleyse en
kisa kavranu biitiiniiyle bir eklemedir ve higbir ¢éziimleme yoluyla dogru
¢cizgi kavramindan ¢ikarilamaz. Burada da goriiden yardim alinmalidir ve
sentez ancak onun araciliftyla olanaklidir.®

Kant Saf' Aklin Elestirisi’nde higbir liggen imgesinin tiggen kavramini
yansitamayacagmi, hi¢cbir imgenin kavramm sahip oldugu evrensellige
erisemeyecegini ve kavramin sadece diisiincede var olabilecegini ifade
eder.1% Fizik mekanda karsimiza ¢ikan ve lcgen olarak adlandirdigimiz
yapilar, belirli bir kiitleye ve hacme sahiptir. Ama bizim liggen dedigimiz
geometrik nesne yer kaplamaz, kiitlesi yoktur. Dolayisiyla iicgenin
ozelliklerini fizik mekanda karsimiza ¢ikan ve Uggen olarak anilan
yapilardan hareketle bilemeyiz. Ucgeni, a priori olarak saf goriide insa
ederiz, bilme yetilerimiz araciligiyla kavrariz ve aklin muhakeme yetileri
ile bir takim ¢ikarimlarda bulunarak &zelliklerini belirleriz. Ornegin;
“Ucgenin her hangi iki kenarmin uzunluklarmin toplami diger kenarin
uzunlugundan biiyliktiir’ seklinde ki bir geometrik yargi, empirik goru
araciligiryla degil, uzay ve zamanin saf goriileri ve diger transandantal
unsurlar araciligiyla verilir. Dolayisiyla bu yargi sentetik a priori bir
yargidir.

Kant’mm geometri anlayisim temelinde Oklid geometrisi bulunmaktadir.
Kant Oklid geometrisini deyim vyerindeyse, “insan aklmmn yapisal
ozelligine baglamaktadir ve Kant’a gore uzaya Oklid uzay: niteligini
veren aklimizin 6znel yapisidir.” 1 Bagka bir sekilde ifade edecek
olursak; duyusal deneyimimizin zemininde saf gorii olarak bulunan uzay,
uc boyutlu, yonelimsel ve Oklidyendir.12 Yani biz nesneleri ve nesneler
arasmdaki bagmtilar1 sadece Oklidyen bir uzayda deneyimleyebiliriz.

9 Kant, Critique, B16.

10 Ag.e., Al41.

11 Cemal Yildinm, Matematiksel Diisiinme, (istanbul: Remzi Kitapevi, 1996), 38
12 Hanna, Analytic Philosophy, 270.
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Yeri gelmisken Oklid geometrisinin 6zelliklerine de kisaca deginmenin
faydah olacag kanaatindeyiz. Her seyden once Oklid geometrisi
aksiyomatik olarak kurulan bigimsel bir dizgedir. Dizge kullanilacak olan
terimlerin tanimlariyla baslar, sonrasinda aksiyomlar ortaya konulur.
Onermelerin birbirleriyle olan iliskileri ve bu iliskilerden ¢ikan zorunlu
mantiksal ¢ikarimlar neticesinde teoremlere ulasilir. Dediktif bir metotla
dizge tamamlanir. Kant Oklid’in dizgesine uzay ve zaman saf gorilerini
ekler. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, Kant Oklid’in dizgesinde
aksiyomlardan teoremlere gecisin ancak ve ancak uzay ve zaman saf
goriileri dolayimiyla oldugunu séyler. Kant’a gore geometrinin nesneleri
saf goriide inga edildikten sonra yargi formunda insanm bilgisine konu
olabilir.

Yukarida deginilen hususlar neticesinde, Kant’m yaklagiminda,
geometrik yargilarm neden sentetik a priori oldugu ve Oklid geometrisi
ile olan iliskisi ac¢ik hale getirilmistir. Robert Hanna 2001 tarihli Kant
and Foundations of Analytic Philosophy adli eserinde, Kant’n uzay1
zorunlu olarak ¢ boyutlu ve Oklidyen olarak gérmesini ‘Giiglii Oklidyen
Tez’ (Strong Euclidean Thesis) olarak adlandirir’® ve bu teze karsi olan
tezleri sorgular. Hanna’nm bu yaklasimindan esinle denilebilir ki; bir kisi
Oklid-Dis1  Geometrilerin ~ varligmm  ve  tutarh  olduklarmmn
ispatlanmasiyla Kant’m savlarinmm yanlislandigmi iddia edecekse,
beraberinde su iddialarda da bulunmak zorundadir:

1. Kant Oklidyen uzaym zorunlu oldugunu iddia ediyordu. 19. yy’la
birlikte Oklidyen olmayan uzaylarin da var oldugu tutarli bir
sekilde kanitlandi. Dolayisiyla Kant bu iddiasinda yanild1.

2. Kant deneyimin olanakli oldugu uzayin, zorunlu olarak Oklidyen
oldugunu iddia ediyordu. Bu iddia, ayn1 zamanda deneyimlenen
biitiin nesnelerin Oklidyen olduklar1 anlamma da gelir. Ancak
Oklidyen olmayan nesnelerde deneyimlenebilir. Dolayisiyla Kant
iddiasinda yanildi.

13 Ag.e., 270.
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Russell 1897 tarihli Essay on the Foundations of Geometry adli eserinde
Metageometrinin 14, Kant’m geometri ve uzaya dair Ogretilerini ve
Oklid’in saf geometrik zemine dair 6ngdrdiigii zorunlulugu yiktigini
iddia eder. > Russell’in, Kant’m uzay anlayisina karsi ¢ikarken temel
dayanag, Kant’m Oklidyen uzay1 zorunlu gdrmesiydi. Russell’ gore
Oklid uzay1 zorunlu ise, mantiksal agidan miimkiin biitiin diinyalarda bu
zorunluluk gecerli olmaliydi. Ama 19.yy’la birlikte mantiksal acidan
mimkin ve Oklidyen olmayan uzaylar kesfedildi. Bu durum agik bir
sekilde Kant’m iddia ettigi zorunlulugu yikiyordu ve dolayisiyla Kant’1
yanligliyordu.
Hanna, Russell’m bu iddiasina sdyle karsi ¢ikar:

Russell’in bu kars1 ¢ikisimn kaynaginda onun Kant’in modal diializmini
anlamamig olmasi yatar. Kant’in modal diializm anlayisina gore sadece
analitik yargilar mutlak zorunluluga sahiptir. Sentetik yargilar ise
tammlar1 geregi mutlak degil, kosullu ya da sinirli (restrictedly necessary)
zorunluluga sahiptir. 16

Bu alintidan da anlasilacag iizere Kant’in sentetik a priori yargilari
mutlak zorunluluga sahip degildir. Baska bir deyisle; sentetik a priori
yargilar mantiksal ag¢idan miimkiin biitiin diinyalarda degil, sadece
deneyimin miimkiin oldugu diinyada zorunluluga sahiptir. Kant’in iddia
ettigi bu zorunluluk sadece deneyim uzay: icin gecerlidir. O zaman
Oklidyen olmayan uzaylarm varligmin bulunmasi, Kant’in soziinii ettigi
zorunlulugu yadsiyacak bir durum ortaya koymamustir. Kant deneyimi
miimkiin kilan uzay temsilinin zorunlu olarak Oklidyen oldugunu iddia
ederken, Oklidyen olmayan uzaylarin mantiksal ac¢idan miimkiin
olmayacagmi iddia etmemistir. Bilakis Kant, Oklidyen olmayan
uzaylarin diisiiniilebilecegini Saf Aklin Elestirisi’nde ki Transandantal
Ogeler Ogretisi boliimiinde sdyle isaret etmistir;

Boylece iki dogru ¢izgi ile kapatilmus olan bir figir” kavranmunda higbir
celiski yoktur, zira iki dogru ¢izgi kavraminda ve bu dogrularin kesigimi
kavraminda bu figliriin degillenmesi s6z konusu degildir; bdyle bir
kavramin olanaksizligi (deneyim agisindan) kavramin kendisinden degil,
kavramin uzayda insasindan es deyisle uzayin kosullarindan ve

14 Russell, Oklid-Disi Geometriler igin Metageometri tabirini kullanir.

15 Bertrand Russell, An Essay on the Foundations of Geometry (Cambridge: Cambridge
University Press, 1897), 63.

16 Hanna, Analytic Philosophy, 272.

17 Bgyle bir figlir anlagilabilecegi tizere, Oklidyen olmayan bir figirddr.
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belirleniminden kaynaklanmir. Ama bunlarin nesnel olgusalliklar1 vardir es
deyisle mantiksal agidan olanakl geylerle iliskilidirler.'®

Bu alintidan da anlasilacag: iizere, Kant’a gore Oklidyen olmayan
geometrik nesneler mantiksal agidan olanaklidir. Bununla birlikte bu tiir
nesneler deneyim alaninin disindadir. Yani iki dogru ile kapatilmis olan
figlir seklindeki bir kavrami empirik diizlemde deneyimleyemeyiz.
Benzer bir diisiince Gottlob Frege’nin Aritmetigin Temelleri adl eserinde
de karsinmza c¢ikmaktadir. Frege dort boyutlu uzay gibi konulardaki
yaklasimlarin  yararsiz olmadigmi ama bdyle durumlarda go6zii
zemininden uzaklagildigini iddia eder. Frege’ye gore resmedebildigimiz
es deyisle deneyimleyebildigimiz yegine uzay Oklidyen uzaydir. 1°
Dolayisiyla Russell’m bu karsi ¢ikisinin yetersiz oldugu ve tekrar ele
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yukarida da belirtildigi tizere Kant’m geometri anlayismni yanlislamak
icin dogrulugu gosterilmesi gereken bir diger iddia da Oklidyen olmayan
uzaylarin goriide temsil edilebilecegi ve Oklidyen olmayan geometrik
nesnelerin deneyimlenlenebilecegiydi. Bu yonde bir iddia Hermann von
Helmholtz’un 1870 tarihli “On the Origin and Significance of the
Axioms of Geometry” adli makalesinde dile getirilmektedir. Helmholtz
makalesinde, ti¢ boyutlu Oklidyen uzay ve ¢ boyutlu Oklidyen olmayan
Riemannyan uzay (positive curvature) ve Lobachevskiyen uzay (negative
curvature) arasinda kiyaslama ve karsilastirmanin yapilabilecegini iddia
eder ve ekler; “Oklidyen olmayan uzaylardaki yapilar1 Oklidyen uzaya
orten fonksiyonlarla esleyebiliriz.” ?° Bu iddianin tartigmaya agik bir
tarafi yoktur, ¢linkli matematiksel olarak gosterilmistir ki; Riemannyan
uzay1 Oklidyen bir kiirenin dis yiizeyiyle, Lobachevskiyen uzay1 ise ayni
kirenin i¢ yiizeyiyle esbi¢cimli yani izomorfik olarak esleyebiliriz.
Helmholtz bahsi gecen matematiksel gerg¢ekligi belirttikten sonra soyle
bir kurgu sunar;

18 Kant, Critique, A220/B268.
19 Gottlob Frege, “Aritmetigin Temelleri’, cev. H. Biilent Gézkan (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlar, 2012), 106.

20 Hermann von Helmholtz, “On the Origin and Significance of the Axioms of
Geometry”, Epistemological Writings iginde, ed. R. S. Cohen, Y. Elkana (Dortrecht:

D. Riedel, 1997), 1-26.

16 | Felsefi Diisiin / Ekim 2016 / Say1 7



Kantg Geometri Anlayigmin Oklid-Dist Geometrilerin Ortaya Cikigmin...

Farz edelim ki elimizde i¢ ve dis tarafi ayna olan Oklidyen bir kiire olsun
ve bu kiirenin dis veya i¢ tarafina goriis alammnin biitiinii bu kiire olacak
sekilde konumlannus Oklidyen bir gézlemci olsun. 2 Kiiresel aynalarda ki
goruntiler, Oklidyen gézlemci igin, Oklidyen olmayan diinyanin nasil bir
diinya oldugunu tasvir eder.?

Helmholtz bu kurgudan hareketle Oklidyen olmaymn uzaym ve Oklidyen
olmayan nesnelerin deneyimlenebilecegini iddia eder.

Helmholtz’un yukarida zikredilen bu kurgusunda, biz sadece Oklidyen
olmayan uzaya, Oklidyen uzaydan yapilan izomorfik bir eslemenin
gorsellestirilmesini goriiriiz. Kald1 ki bu gozlemin kendisi de Oklidyen
bir gézlemdir. Helmholtz’un tezinin Kant’in tezi i¢in bir karsi tez
olabilmesi icin bize kendisi Oklidyen olmayan bir temsil sunmasi
gerekir. 2 Bu ayn1 zamanda su demektir; Kant’m tezinin bu yolla
yanhislanabilmesi i¢in, Oklidyen olmayan bir uzayda, kendisi Oklidyen
olmayan bir nesnenin, Oklidyen olmayan goriiler araciligiyla temsil
edilmesi gerekir. Helmholtz’'un bu kurgusunun bize boyle bir temsil
sunmadig1 kanaatindeyiz. James Hopkins 1973 tarihli “Visual Geometry”
adli makalesinde deneyim alaninda olusturabilecegimiz geometrik
ingalarmn algisal kapasitemizle sinirli oldugunu iddia eder.?* Hopkins’e
gore iki y1ldiz arasinda ki goreli uzaklig ve yildizlarin boyutlarmi dogru
bicimde gosteren hi¢cbir ¢izim yapamayiz. Bu algi kapasitemizi asan bir
durumdur. Boyle bir ¢izim ancak Oklidyen olmayan bir uzayda miimkin
olabilir ve kanaatimizce deneyim alanmnin tamamen dismdadr.

Sonug

Gerek duyusal, gerek diistinsel her nesne belirli bir mekanda insa edilir.
Mekéanm yapisi, imkanlari, sinirlari bu mekanda insa edilen nesneyi de
belirleyecektir.?5 S6zgelimi, Oklidyen bir mekanda insa edilen Oklidyen

21 Helmholtz'un bu uslamlamasinda Oklidyen gézlemciden kastedilen duyusal deneyimi
Oklidyen bir uzayda olanakh olan bir gézlemcidir. Ayni sekilde Oklidyen olmayan
gdzlemci de, duyusal deneyimi Oklidyen olmayan uzayda olanakli olan gézlemcidir.

22 Helmholtz, Axioms of Geometry, 1-26.

28 Hanna, Analytic Philosophy, 275

24 James Hopkins, “Visual Geometry”, The Philosophical Review (1973): 24.

25 Burada mekandan kasit, igerisinde nesnenin inga edildigi baska bir ifadeyle nesne
insasina olanak saglayan mantiksal yapl ya da mantiksal zemindir.
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bir iicgenin i¢ acilar1 toplami 180 derece iken, Oklidyen olmayan bir
mekanda insa edilen Oklidyen olmayan bir {icgenin i¢ agilar1 toplam 180
dereceden buyuk ya da kiguk olabilir. Burada analitik felsefecilerin iddia
ettikleri gibi bir ¢eligki yoktur. Zira bu iki liggen farkli mekanlarda insa
edilen farkli iki nesnedir. Ornek verecek olursak; Ae Oklidyen mekanda
insa edilen bir tiggen ve Ar Riemannyan mekanda insa edilen bir ti¢gen
olsun ve su iki dnermeyi goz oniinde bulunduralim; p= Ae¢’nin i¢ agilari
toplami 180 derecedir, q= Arnin i¢ acilar1 toplami 180 dereceden
biiyiiktiir. Bu iki 6nerme de ayni1 anda dogrudur. Ve bu dogruluk ortaya
bir celigki ¢ikarmaz. Ciinkii Ae ve Arfarkli mekanlarda insa edilen farkl
iki nesnedir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, Oklid geometrisinin
yargilart ile Oklid-Dis1  Geometrilerin  yargilari ¢elismemektedir.
Dolayisiyla ‘uzay1 gergekte hangi geometri yansitir?” ya da ‘hangi
geometri daha dogrudur?’ seklinde ki sorular anlamsiz sorulardir. Olgiim
yapilacak olan mekanmn niteligi, hangi geometrinin gegerli olacagini
belirleyecektir. Hans Reichenbach 1928 tarihli The Philosophy of Space
and Time adh kitabinda bu konuda su s6zleri sarf eder;

Dogru olan geometri yalmzca tek bir geometridir seklinde ki bir iddia
anlamsiz bir iddiadir. Sézgelimi F uzayr ve bu uzayda nesneler ve
nesneler arasinda ki bagintilarin gosterildigi G geometrisi olsun. Yalnzca
bu ikisi birlikte diisiiniildiigiinde dogru olgiimler elde ederiz.?®

Kant, Oklid uzay1 zorunludur derken, akil sahibi varligm deneyimini
olanakh kilan tek uzaym Oklid uzay1 olduguna isaret eder. Geometrik
yargilarin sentetik a priori yargilar olmasmi ancak bu baglamda
aciklayabiliriz. Mantiksal agidan miimkiin, es deyisle diisiiniilebilir, olan
ve Oklidyen olmayan uzaylarin var olmas1 Kant’in geometri anlayisiyla
celismez. Hatta Kant, bdyle wuzaylarin varligmi fizik biliminin
nesnelerinin -~ kurulumunu  anlattign 1786  Tarihli  Metaphysical
Foundations of Natural Science isimli kitabmin ilk bdlimi olan
Metaphysical Foundations of Phoronomy’de?’, hi¢bir uzayin mutlak uzay
olarak adlandirilamayacagmi, bitiun referans cercevelerinin birbirlerine
goreli olmak zorunda oldugunu?® anlatarak mujdeler.

26 Hans Reichenbach, The Philosophy of Space and Time, cev. M. Reichenbach
(Newyork: Dover, 1958), 33.

27 Phoronomy ginimiizde ‘Kinematik Bilimi’ olarak adlandiriliyor.
28 Immanuel Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, c¢ev. Michael

Friedman (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 15-16.
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SIKI iCERME SiSTEMLERI
[brahim Halil CETRES*

SYSTEMS OF STRICT IMPLICATION

Oz

Bu yazinin amaci1 Clearence Irwing Lewis’in ‘siki icerme sistemlerini’
arastirmaktir. Bu amagla Lewis’in sundugu bu sistemlerin (S1, S2, S3, S4
ve S5) ortaya ¢ikmasinda rol oynayan gelismeler incelenecektir. Bunun
icin oncelikle, Alfred North Whitehead ve Bertrand Russell tarafindan
yazilan Principia Mathematica’da aktarilan ‘maddi icerme’ ekleminin ne
oldugu, dogruluk degerleriyle birlikte bildirilecektir. Daha sonra Lewis’in
Cooper H. Langford ile yazdig1 Sembolik Mantik kitabinda aktarilan ‘sik1
icerme sistemleri’ ile “maddi icerme’ arasindaki iligki, modal mantik tarihi
1s18inda incelenecektir. ikinci olarak, Lewis’in, ‘maddi icerme’ yerine bir
alternatif olarak sundugu ‘sik1 icerme sistemleri’ sentaktik olarak ele
alinacaktir. Ugiincii kistm olan sonug bélimiinde ise Lewis’in sundugu bu
yorumun modal mantik tarihine etkileri tizerinde durulacaktir. Boylelikle
‘sik1 igerme sistemlerinin maddi icerme’ eklemiyle olan bagi ortaya
cikacaktir. Son kertede, sembolik mantik alanindaki sentaktik
gelismelerin, modal mantik ile birlikte nasil islerlik kazandiklari, Lewis’in
Principia Mathematica elestirisi araciligiyla, sorunun ne oldugu tekrar
belirtilerek Sembolik Mantik kitabinin ana fikrinin bizi getirdigi nokta
vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: modal mantik, Lewis, siki icerme, maddi icerme, sentaks.
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Abstract

The aim of this article is investigate to Clearence Irwing Lewis’ ‘systems
of strict implication’. For this purpose, developments which play role for
the emergence of the system (S1, S2, S3, $4 ve S5) offered by Lewis are
examined. To do this, firstly, it will be notified an explanation with truth
condition of ‘material implication” which is passed in Principia
Mathematica writen by Alfred North Whitehead and Bertrand Russell.
Subsequently, the relation between ‘the systems of strict implication’
which is passed in Symbolic Logic written by Lewis and Cooper H.
Langford and ‘material implication” will be analyzed ligthing history of
modal logic. Secondly, *systems of strict implication’ which is presented
as an alternative instead of ‘material implication’ by Lewis, will be
addressed as syntactic. In the conclusion third part, the focus moves on the
interpretation offered by Lewis and its effects on history of modal logic.
Thereby, the bond between ‘systems of strict implication” and *material
implication” will arise. In the last instance, the point that the idea of
Symbolic Logic brings us will be highlighted by showing how syntactic
developments in the field of symbolic logic interoperability with modal
logic via Lewis’ criticism of Principia Mathematica.

Keywords: modal logic, lewis, strict implication, material implication, syntax.

**x*x

-

1. Maddi icerme (Material Implication) ve Siki icerme
(Strict Implication)

Modal mantik ¢alismalarinin baslangici Aristoteles’e (M. O. 4. yiizy1l)
kadar geri gotiiriilebilir. Aristoteles bu alanda ilk sistematik ¢aligmalari
yapan mantik¢idir. Daha sonraki yillarda Megaralilar ve Stoalilarin da bu
alanda cahsmalar yirittiikleri bilinmektedir. Roma diisiiniirlerinden
Boethius’un yaptig1 calismalar ve bunlarin etkileri bir kenara birakilacak
olursa, tiim ‘Avrupa Ortacagi’da, mantik alanin en 6nemli otoritesi olarak

* Bu calisma “Modal Mantikta Siki i(;erme" Sistemi” baglikll Dog. Dr. Yicel Yiksel
danismanliginda 2014 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe Bolimi’'nde sunmus
oldugum Yuksek Lisans tezimin son béliminden uyarlanarak yaziimistir.
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kabul edilen Aristoteles’i asan bir modal mantik c¢aligmasi
gorilmemektedir. Dahasi, Ortagcag sonrast modal mantik alanindaki ilk
yeniliklerin, yakin donemde Hugh MacColl’un katkilar1 ile gerceklestigi
sOylenebilir.1

MacColl, Symbolic Logic and Its Implications (Sembolik Mantik ve
Uygulamalarr) adli kitabinda, “icerme” (implication) iligkisinin
tanimlanmasinda zorunlu ve miimkiin 6nermelerinin belirleyici oldugunun
altm1 ¢izmistir. Ancak bu unsurlarin oturtulabilecegi tamamlanmis bir
aksiyom sistemi tanimlamamis, bu konuyla ilgili herhangi bir notasyon da
gelistirmemistir.?

1910 yilinda Bertrand Russell ve Alfred North Whitehead’in birlikte
hazirladiklart  Principia Mathematica adli ¢alismanin ilk cildi
yaymlanmistir. Bu kitabin yaymlanmasmin hemen ardindan Lewis, ¢esitli
dergilerde yaymladigi bir dizi makaleyle, mantik tarihinin bu 6nemli
calismasinda tanimlanan “igcerme” iligkisinin bazi paradokslari
beraberinde getirdigini gdstermistir. 3

Lewis’in ¢galismalarinda isaret etmis oldugu bu tiirden paradokslarin temel
sebebi, “icerme” iligkisinin “alternatif” iliski iizerinden tanimlaniyor
olusunun hipotetik dnermelerin esasini olusturan “neden-sonu¢” iligkisini
ortadan kaldirmasidir. Ayrica Lewis’e gore, eger “igerme” iligkisi
“alternatif” iligki iizerinden tanimlanmak zorundaysa, ilgili aksiyomlar
Russell ve Whitehead’in kullandiklarmdan farkli olmalidirlar.4 “Igerme”
iligkisinin ““alternatif” iliski iizerinden tanmmlanmasindaki 6nemli bir
sakinca, bu eklemin ¢ift anlamli olusundan kaynaklanmaktadir.

1 G.E., Hughes ve M.J. Cresswell, An Introduction to Modal Logic (Londra: Methuen and
Co Ltd., 1968), 193. Ayrica bkz. Jan Wolenski, “Maccoll On Modalities” Nordic Journal
of Philosophical Logic, 1998:137.

2 Hughes ve Cresswell, a.g.e., 194.

3 Lewis, 1912, 1913, 1914, 1916. Lewis, bilindigi gibi bu paradokslara, “p — q" ifadesi
ile “~ p V q” ifadesinin, sadece dogruluk degerlerinin ayni olmasi nedeniyle esdeger
kabul edilmelerinin yol actigini géstermistir. Calismalari incelendiginde uzun bir sure,
muhtemelen fark etmedidi baska bir paradoksa digsmekten endise etmesi nedeniyle,
kendi gelistirmis oldugu “siki icerme” eklemi i¢in belirli bir dogruluk tablosu vermekten
kacindigi gortlmektedir. Lewis bu eklem igin sadece tek bir yerde, o da (Lewis ve
Langford, Symbolic Logic 1932, 199) kiinyeli galismada bir dogruluk tablosu énermistir.

4 Ayrica bkz. Clarence Irwing Lewis,. “The Calculus of Strict Implication” Mind, 1914:
246; Clearence Irwing Lewis,. “Implication and Algebra of Logic” Mind, 1912: 523-525.
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Ingilizcede “or” kelimesiyle karsilanan bu iki anlam Tiirkcede “veya” ve
“ya da” arasindaki anlam farkina esdegerdir:

“Ahmet ¢aliskandir veya Semra gozliiklidiir” gibi bir onermenin “dogru”
degeri alabilmesinin ii¢ yolu vardir:

1. Hem Ahmet ¢aligkandir hem de Semra gozIlukIidur.
2. Ahmet ¢aligkandir ancak Semra gozliikli degildir.
3. Ahmet c¢aliskan degildir ancak Semra gozlukludur.

Bu U¢ ihtimalden herhangi birinin gergeklesmesi durumu “Ahmet
caliskandir veya Semra gozlikliidir” oOnermesini dogrulamak icin
yeterlidir.

Ornek 6nerme “ Ya Ahmet caliskandir ya da Semra gozlikludir”
bi¢iminde anlasiliyorsa, bunun “dogru” degerini almasinin ise sadece iki
yolu vardir:

1. Ahmet ¢aligkandir ancak Semra gozlikli degildir.
2. Ahmet caliskan degildir ancak Semra gozlukludur.

Lewis bu durumdan kurtulmak icin kaplamsal tikel evetleme (extensional
disjuction) ve iclemsel tikel evetleme (intensional disjuction) kavramlari
arasindaki farki belirtir. Kaplamsal tikel evetlemede, bir duruma “dogru”
degerini vermemizi gerektirecek biitiin kosullar verilirken, i¢lemsel tikel
evetlemede bir duruma “dogru” degerini vermemizi gerektirecek kosul
verilir. Lewis’in gelistirdigi sik1 icerme sistemi, i¢lemsel tikel evetlemeye
daha uygundur. Ciinkii Lewis’e gore Onciil ile sonu¢ arasindaki bagi
tamamen koparan maddi igerme sistemi, bazi1 anlamsiz sonuglara sebep
olmaktadir. Oysa i¢ermeyi barindiran bir 6nermede o6ncul ile sonug
arasinda bag olmalidir.® Bu tanimlar itibariyle kaplamsal tikel evetleme
icin “veya”, iclemsel tikel evetleme igin ise “ya da” terimini kullanmak
uygun olacaktir.®

5  Ornegin, “evlenmemis adam’ bekar kelimesinin iglemini; “diinyadaki evlenmemis
adamlarin listesi” ise bekar kelimesinin kaplamini verir.
6 Lewis, “Implication and Algebra of Logic”, 524.
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Lewis, s6z konusu paradokslardan kurtulmak i¢in “igerme” iligkisini
yeniden tanimlamaya  c¢ahsmistir. Icerme  iliskisi  Principia
Mathematica’da “p — q” seklinde gosterilirken Lewis bu iligkiyi “p < q”
sekilde gostermis, yukarida sozel olarak ifade edilen “(p— q) =df. (~p V
q) 7 seklindeki es degerlik yerine Symbolic Logic’de “(p<q) =1 (~p V
q)” es degerligini 6nermistir. ’

Lewis’e gore Principia Mathematica’de gelistirilen sistem tek bir ger¢ek
dinya icin (reel world) gecerlidir. Bu dinya da ancak maddi igcermenin
uygulanacag bir diinyadadir.

Boyle bir diinyada, tiim miimkiin olan seyler gerceklesmeli, dogru
zorunlu olmali, olumsal olan var olmamali, yanlis olan sagma ve
imkAansiz olmal1 ve ¢elisik olanlar anlamsiz olmalidir.®

Lewis’in iddiasina gére “siki igerme sistemi”, farkli mantik kurallarina
dayanan farkl sistemleri igerdigi i¢in her tiirlii miimkiin diinyada c¢alisan
bir sistemdir. Ciinkii burada kurallar miimkiin diinyalara dayatilmaz, her
miimkiin diinyanin kendi kurali anlagilmaya c¢aligihr. Lewis, temel
varsaymim olarak, tek bir mantik dizgesi araciligiyla tiim miimkiin
diinyalarin kavranilabilecegi kabulii yerine her diinyann farkli modal
mantik kurallar1 olabilecegi kabuliinli 6nermektedir. Boyle bir sistem
icerisinde “sik1 icerme, daha genis bir uygulama alanina sahip
olmaktadir.”®

Lewis ve Langford maddi icerme ile siki igermenin dogruluk degerleri
arasindaki farki asagidaki tablo araciligiyla gosterirler: 10

7 Lewis zorunluluk igin “C” simgesini kullanmamistir. Zorunlulugun esdegeri olan ve
“olmamasi mimkiin degil” anlamini gésteren “~0~" simgesini kullanmistir. Ancak bu
metin boyunca modern godsterime bagh kalinarak “zorunludur” anlamini veren “”
simgesi kullaniimigtir.

8 Lewis, “The Calculus of Strict Implication”, 244.

9 Ag.e., 241.

10 Clarence Irving Lewis ve Cooper Harold Langford, Symbolic Logic (New York - Londra:
The Century Co., 1932),199.
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p q P—=>04|p=<q P q P—>Qq |p=<q
111 1 1 Belirsiz D D D Belirsiz
2|1 0 0 0 D Y Y Y
310 1 1 Belirsiz Y D D Belirsiz
410 0 1 Belirsiz Y Y D Belirsiz

Tablo 1

6e_ 9

Bu tabloda sira numarasi siitunu haric, birinci ve ikinci siitiin sirastyla “p

ve “q” 6nermelerinin, Gglncl sutun “maddi icerme” ekleminin, dérduncu
siitun ise “sik1 igerme” ekleminin dogruluk degerlerini gostermektedir.!!
Ugiincii siitunda goriilecegi iizere, “p — q” ile gosterilen “maddi icerme”

€C_. 9

ekleminin tiim sonuglar1 belirlenmistir: ilgili bilesik énerme sadece “p

Oonermesinin “dogru” ve “q” Onermesinin “yanlis” degerini almasi
durumunda “yanls”, diger durumlarda “dogru” degerini almaktadir. Buna

kargm son siitunda, “p < q” ile gosterilen “sik1 icerme” ekleminin sadece

bir sonucu belirlenmistir: 1lgili bilesik énerme “p” dnermesinin “dogru”
ve “q” onermesinin “yanls” degerini almasi durumunda “yanhs” degeri
alirken diger durumlarda “belirsiz” olmaktadir. “Belirsizlik” durumu, ilgili

diinyaya gore degisebilen degerleri gostermek i¢in kullanilir.

Lewis tarafindan onerilen “p<q =101 (~p V q)” es degerliginin daha iyi
anlasilabilmesi igin temel eklemlerin nasil tanimlandigina bakilmalidir 12;

11 Dikkat edilirse ayni dogruluk degerleri, iki bitisik tabloda, ilkinde dogru igin “1” ve yanls
icin “0”in kullanildigi nispeten yeni bir notasyon ile ikincisinde ise dogru igin “D” ve
yanlis igin “Y”nin kullanildigr klasik notasyon ile gdsterilmistir.

12 Tablolar olusturulurken Lewis ve Langford’un birlikte yazdiklan Symbolic Logic kitabi
kullanilmigtir. Bu kitaptaki notasyonda ise, Principia Mathematica’'yt temel
alinmaktadir.
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No | Eklem | Ggsterim Esdegeri Aciklama
1. ~ ~p D Degilleme (Negation, Inverse)
13
2 + X +y y+ X Yansima (Yer degistirme)
(Reflexivity)
3. A pPACQ p.g , pq Birlikte evetleme
(Conjunction)
4, Vv pVa ~(~p A~0Q) (Lewis ve Langford, (11.01))
5. 0 Op ~0~p Zorunlu (Necessary)
6.| ¢ op ~[~p Mumkin (Possible)
7. N pP—q ~p Vq Maddi igerme (Material
Implication)
8. | =< p=<q O(~p VQ) Sik1 Igerme (Strict
Implication)4
8. JGPVa | ~0(pA~Q) (Sik1 Igerme Esdegeri)
a.
9 o (P <q) | P<aA @=<p) Ozdeslik (ldentity)25

Tablo 2

Buradaki esdegerlikler “~, A, 0, V, [, &>, —, <” eklemleri araciliftyla
yapilan iglemler arasinda bir gegis yapilabildigini ve dolayisiyla bu
eklemlerin birbirleri cinsinden yazilabildigini gostermektedir.

2. Siki icerme Sistemleri (S1, S2, S3, S4 ve S5)

Lewis ilk tgund A Survey of Symbolic Logic kitabinda ve son ikisini ise
Langford ile birlikte yazdiklar1 Symbolic Logic kitabinda olmak iizere
birbirini tamamlayan bes farkli “siki icerme” sistemi tanimlamistir. Bunlar
Sistem 1 (S1), Sistem 2 (S2), Sistem 3 (S3), Sistem 4 (S4) ve Sistem 5 (S5)
seklinde swralanirlar. Bu sistemlerden S1, S2 ve S3 “zorunluluk” ve

13 | ewis, De Morgan (1806-1871) ve George Boole'un (1815-1864) kurallarini oldugu gibi
kabul etmektedir. Boole yasalari ile ilgili ayrintili bilgi icin, Teo Griinberg, Sembolik
Mantik El Kitabi 2 (Ankara: Metu Press, 2000), 75-86.

14 Siki igerme, (Lewis ve Langford 1932, 179), esdegeri (11.02), 6zdeslik (11.03)

5“5 sembolli

metinlerinde “=" sembollni kullanmiglardir.

“ancak ve ancak” anlaminda kullaniimaktadir. Lewis ve Russell
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“dagitma Ilkesi”!6 kurallarma uyduklari igin modal mantigmn “normal
olmayan sistemleri” olarak, bu kurallara uymayan sistemeler yani S4 ve S5
ise modal mantigin “normal sistemleri” olarak tanimlanmaktadirlar.’

2.1. Sistem 1 (S1)

2.2.

a. Temel Aksiyomlar8

IS A

(op

Soukown

(PADG) = (QAPPATG <P
p=< (pPAP)
(PAQ)AT=<pA(QAT)
p=< ~(~p)
(P=<agA@=<n:(p=r)
(PA(P=< )= p*¥

. Temel Yasalar

(P—>0aq =0 (p—0)
Op=(~p=<p)

Op—>p

O —>09) — (Op—Ca)
Op—>(@ —p
~0p— (p - )%

Sistem 2 (S2)

a. Temel Aksiyom

1.

OC(pAg=<0p

b. Temel Yasalar

16

“Zorunluluk’, “eger p, N sisteminde bir teorem ise [1 p de N sisteminde bir teoremdir”

seklinde tanimlanir. “Dagitma llkesi’nin gésterimiise “ U (p =»q) > (Up > 0 q)”
seklindedir. Ayrintili bilgi icin, Melvin Fitting, “Modal Proof Theory” Handbook of Modal
Logic icinde 85-138, Yazarlar Patrick Blackburn, Johan Benthem ve Frank Wolter
(California: Elsevier B.V., 2007): 86.

17 Hughes ve Cresswell, An Introduction to Modal Logic, 216.

18 Lewis ve Langford 1932, 124-125 (B1-7).

19 Lewis ve Langford 1932, 11.1-11.7; Hughes ve Cresswell 1968, 217.
20 Lewis ve Langford 1932, 125; Hughes ve Cresswell 1968, 224.
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2.3.

2.4.

S

op=< O(V Q)
(A g=<lq
Op=< (=< p)

~0p < (p <0)

Sistem 3 (S3)

a. Temel Yasalar

NoughsrwbdhE

(p<q) < (Tp=< )
O(pAQg)— 0q

Op— (Up— [p)

(Pp=<ag <[(p=<nN=<@p=<(@An))
(P=<q <[(@=<nN=<pE=<n]
@=<n=<[p=<g=<pP=<rn]

00 g =< (Up=< Lp)#

Sistem 4 (S4)

a. Temel Aksiyom

1.

Op=< Oop

b. Temel Yasalar

OO N Ok~ wD

(P<q) < H(p=<a0)
(p<a) < (p=<Lq)
(P<q) < (~0q=<~0p)
OO0p—9Op

Up=00p

Op=00p
0Op—-0Op
JO0p—->010p
00p=0010p

Olp= 00 [p??

21 Hughes ve Cresswell 1968, 233-234.
22 Hughes ve Cresswell 1968, 233-234; Griinberg, a.g.e., 152-158.

Siki Icerme Sistemleri
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2.5. Sistem 5 (S5)
a. Temel Aksiyom
1. Op=< [I0p

b. Temel Yasalar

1. Ollp—>0Up
2. 0op=90p
3. Ollp=lp
4. OV og = CpV o)
5. OV ¢q) = (OpV 00
6. O(PAOg = (OpA©Q)
7. O(pA g = (OpA g2
3.Sonug

Lewis’in, Langford ile birlikte gelistirdigi sik1 igerme sistemlerinde “p <
q” gosterimi, “p, q’yu sik1 bir bigimde igerir” (p strictly implies q) ifadesi
“q, p’den bir sonug¢ olarak ¢ikar (g is deducible from p) anlamini
tagimaktadir.?* Bu durum da igerme iliskisinde sonug ile Onciil arasinda
sik1 bir bag oldugunu gostermektedir. Oysa Russell ve Whitehead’in
gelistirdigi maddi icerme sisteminde “p — q” gosterimi “p, q’yu maddi
olarak icerir” (p materially implies q) ifadesi de “q, p’den bir sonu¢ olarak
¢ikar” 6nermesine esdeger olmasma ragmen, 6ncul ile sonug arasindaki
bag sadece bi¢imsel bir bag oldugundan, p ve q dnermeleri herhangi iki
onermeyi (birbiriyle tamamen ilgisiz hatta ¢elisik) temsil edebilmektedir.
Maddi icerme sistemi, iclem ve anlam iligskilerini disarida biraktigi i¢in
yukarda aktarilan tiirden paradokslar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
paradokslar1 ortadan kaldwrmak i¢cin Lewis yeni bir icerme sistemi
gelistirmistir. Bir 6nceki kisimda teorem ve yasalarmi verdigimiz siki
icerme sistemi bazi paradoksal durumlar1 igermesine ragmen halen
gecerliligini koruyan bir sistemdir.

28 Griuinberg, a.g.e., 159-163.
24 Naoto Yonemitsu, “Project Euclid”, Cevrimici 18 Aralik 2013.
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Sonug olarak, klasik mantik anlayisina gore, ger¢ceklige uygun bir ¢ikarim
isleminde Oncilil ya da Onciiller ile sonu¢ arasinda bir baglantinin
bulunmasi gerekir. Ancak dnermeler mantiginda gergeklige uygunluk géz
ardi edilmekte, Onclil ya da onciiller ile sonucun birbirleriyle herhangi bir
ilgi lizerinden bagl olmasi bir zorunluluk olmaktan ¢ikartilmaktadir. Bu
durum, Boole ve Frege ile baslayan ve Russell ile devam eden mantik
calismalarmin Aristoteles mantigindan farkli olarak biitiiniiyle “igeriksiz”
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak sembolik mantik ¢aligsmalarinin
onemli bir amact insan disiincesinin ¢alisma  prensiplerini
sembollestirmek, bu yontemle gelistirilecek tek anlamli yapay bir dil
araciligiyla daha basit ve saglikli bir bicimde islem yapilabilmesini
miimkiin kilmaktir. Lewis, bu hususu da esas alarak, mantiksal sonug
¢ikarma iliskisi (o halde) ile mantiktaki igerme iliskisini (ise) denk sayan
bakis agisini, bir ¢ikarimin Onciilleriyle sonu¢ Onermesi arasindaki
nedensellik iligkisini ortadan kaldiriyor olmasi nedeniyle elestirmis, ona
gore dogru olmayan bu yaklasimimn bir iirlinii olan maddi igerme sisteminin
kaginilmaz olarak barindirdig1 bazi paradokslar1 gostermistir.
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ARISTOTELES MANTIGINDA
‘BELIRSIZ ADLAR’

Caner CICEKDAGI*

INFINITE NAMES’
IN ARISTOTLE LOGIC

1
Oz

Formel mantikta kavramlar: veya adlar smiflamak, 6zellikle olumlu ve
olumsuz kavramlarda onemli bir soruna yol agmaktadir. Aristoteles
mantigmin temelde ontolojik bir yapismin olmasi veya Aristoteles’in
metafizigiyle bagini hala korumasi bunda 6nemli bir etkendir. Ciinkii
adlar, baz1 dillerde olumsuz sozciikler aldigi zaman, olumlu veya
olumsuz ad olup olmadig1r tam anlasilamamaktadir. Buna ek olarak
olumsuzlanan adlarla ilgili baska bir sorun daha vardir, ¢iinkii bu adlarin
celisik veya karslt terimler olup olmadigmi bilememekteyiz. Ornegln
Tirkgede ‘agag’ olumlu bir addir ve olumsuzlanmak istenirse, ‘agag-
olmayan’ sézctigiinin mii, ‘aga¢ degil’ sdzciigiinlin mi olmas: gerektigi
bilinememektedir. Iste Aristoteles, Yorum Uzerine’de bu soruna bir
¢Oozim Onermistir. Boylece Aristoteles ‘aga¢-olmayan’ gibi adlari
‘belirsiz ad’ olarak adlandirarak smiflamis ve sonugta iki tur ad
olusturmustur: ad ve belirsiz ad. Birer Peripatetik olarak Ibn Sina ve
Thomas Aquinas ise igeriksel ve bigcimsel bir oOlgit kullanarak, ‘kor,
lekesiz, tembel’ gibi s6zclkleri ‘yoksun ad’ olarak adlandirmislardir.
Yoksun adlar bir yoklugu imlerler ve diger ad tiirlerinden farklidirlar.

Anahtar Kelimeler: ad, Aristoteles, belirsiz ad, celisik, olumsuz, yoksun ad, Yorum
Uzerine.
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Abstract

To categorize of names or concepts in formal logic, especially of positive
and negative concepts, bring about a major problem. A fundamental
ontological structure of Aristotelian logic or still be connected to
Aristotle’s metaphysics is an important factor. Because, when the name
receives negative words in some language, whether it is a negative name
or not, there is not fully understood. In addition, there is another problem
about negated names since we can’t know whether these names
contradictory or contrary terms. For example, ‘tree’ (agag) is a positive
name in Turkish and when asked to negation, whether this should be ‘non
tree’ (agag-olmayan) or ‘not tree’ (aga¢ degil) that is unknown. Here, in
On Interpretation Aristotle suggest to solution on this problem. So,
Aristotle has called and categorized the word like *agag-olmayan’ as
‘infinite names’ and as a result he has created two kind of names: name
and infinite name. As a Peripatetic one, Avicenna and Thomas Aquinas
using contextual and formal criteria have called *privative name’ for the
word like *blind, spotless, lazy’. Privative names signify an absence and
these names are different from the other.

Keywords: name, Aristotle, infinite name, contradictory, negative, privative name, On
Interpretatione.

*k%k

Aristoteles, kiyas kurammna ulasmadan once Organon eserinin ilk
kitabinda 6ncelikle kavramlari ele almis, buradan 6nermelere gegmis ve
en sonunda akil yiiriitme bi¢imlerini incelemistir. Kategoriler, iste bu
anlamda geleneksel mantigin en temelinde olan kavramlar1 konu alan bir
eserdir. Bundan sonra gelen ikinci kitab: kabul edilen Yorum Uzerine ise
kavramlarin birlesmesiyle olusan Onermeleri ele almaktadir. Ancak
Aristoteles 0zellikle bu erinde 6nermelerin bilesiminde yer alan adlar1 ve
eylemleri, 6zne ve ylklemi de bicimsel ve igeriksel agidan
degerlendirmeye almistir. Durum bdyle olunca Yorum Uzerine, dil
bilgisel ve dilbilimsel bir ¢calisma olarak da belirmektedir. Bir¢ok dilde
oldugu gibi Tiirkcede de olumsuz ekler veya olumsuz sozciikler alan
adlarin yapis1 ve bu adlarla olusan ciimlelerin olumlulugu ya da
olumsuzlugu bir sorun gibi goriinmektedir. Ozellikle mantik alaninda
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Oonermelerin olumluluguna ve olumsuzluguna ait niteliklerinin agik bir
bicimde belirli olma gerekliligi, onermelerden olusan kiyaslarin niteligini
de belirledigi i¢in, adlarn ve eylemlerin siniflanmasi ve niteliklerinin
belirgin olmas1 dnemlidir.

Adlar siniflama cabasi icinde olan Aristoteles Yorum Uzerine 16a 29-
32’de, son bir ad tiirli olarak olumsuz goriintimdeki kavramlari ele alarak
“belirsiz ad”* kategorisi olusturmustur.! BOylece ad turiinde sdzciikler
Aristoteles tarafindan, “adlar” ve “belirsiz adlar” olarak ikiye ayrilmistir.
Daha anlagilir olmasi agisindan bu ayrimi “belirli adlar” ve *“belirsiz
adlar” olarak adlandirmak da miimkiindiir. Varliklar1 imleyen adlar belirli
ad iken (Ornegin “agac”), belirli adlara getirilen Tiirk¢ede “olmayan”
olumsuz ekiyle olusturulan adlar ise (6rnegin “agac-olmayan”) belirsiz
adlardir. Esasinda Aristoteles belirsiz adlari, adlarm olumsuzu olarak da
kabul etmemis, baska bir ad tlrl olarak gormiistiir. Aristoteles’in
ontolojik anlayisinda birincil t6z olarak tekil varliklar1 kabul ettigi, form
ve maddeden olusan somut bilesik bireyleri asil ger¢eklik olarak aldigi
disiintildiigiinde, olumsuzlanmis bir adin veya kavramin anlam yiiki
hem sonsuz hem de belirsiz olacaktir. Dolayisiyla belli bir seye ad olmasi1
gereken “insan-olmayan” gibi bir kavram, ad gibi gériinmekte ancak bu
ad, “insan” kavramu referans alinarak bu islevini yerine getirmektedir.

Gergek anlamiyla adlar, “Sokrates” veya “insan” gibi varlik temelli, yani
olumlu s6zciiklerden olusmaktadir. Bunun yani sira belirsiz adlar ise, bu
tir gercek adlara gelen “olmayan” olumsuz ekiyle olusan adlar olup
buradaki “insan-olmayan” sozciigii bunun 6rnegidir. O halde bir 6zne ve
bir yiiklemden olusan basit énermelerde bulunan adlar, Aristoteles’in
adlandirmasiyla ya “ad” ya da “belirsiz ad” olarak bulunabilmektedir.

Avristoteles Yorum Uzerine 19b 5-10°da, olumlamada tek bir seyin tek bir
seye gore bulundugunu, yani isterse “Karagdz” gibi bilesik bir ad olsun,
isterse “kara” veya “goz” gibi tek tek basit birer ad olsun, sonucta ad ile

* Aristoteles burada belirsiz ad icin tam olarak Grekge onoma aoriston (évoua
adpirarov) terimini kullanmistir. Turkge dil bilgisinde “belgisiz ad” terimi daha genel bir
yapida olmasina ragmen bu tip bir siniflamaya karsilik gelmektedir. Daha geneldir
¢Unkil olumsuzlanan adlarin yani sira belirsiz zamir ve sifatlan da icine almaktadir.
“Bazisl, higbiri, sey, herkes, ¢odu, para mara, falan filan” gibi sézcikler bu tir zamir
ve sifatlara drnektir.

1 Aristoteles. Yorum Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2.
Baski), 2002.
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eylemin tek bir anlami imledigini vurgulamustir.?2 Olumlamada tek bir
anlam (ad) diger tek bir anlamla (eylem) birlesir. Boyle bir dnermede
bulunan adlar ise, ya (gercek) bir adla eylemden ya da belirsiz bir adla
eylemden olusur. Bu yoOniiyle 6nermelerin adlar yoniinden iki degisik
sekilde bulunabilecegini anlatmak istemistir.

Ancak onermeler s6z konusu oldugunda eylemin de bir ad olabilecegi
g0z Oniine alinirsa, daha dogru bir deyisle yiiklemin de bir ad olabilecegi
digiiniiliirse, o zaman yiiklemler de ya ad ya da belirsiz adlardan
olusabilecektir. Ornegin “Ali kus-olmayandir” onermesinde yiiklem
durumunda olan “kus” sozciigi belirsiz bir ad olarak alindigi zaman
“kus-olmayan” olmus ve olumlu bir bagla, yani “dir” kopulasiyla (kosag,
bag) O6zne olan “Ali”ye baglanarak bir olumlama gerceklesmistir.
Aristoteles tek basma eylemlerin de birer ad oldugunu, “kosmak” gibi
mastar halinde eylemleri 6rnek vererek anlatmustir. Aristoteles belirsiz
adlar kadar, belirsiz eylemlerin de olabilecegini hatirlatarak, &rnegin
“kosmuyor”un bir eylem degil belirsiz bir eylem oldugunu séylemistir.
Belirsiz adlar da belirsiz eylemler de belirsiz bir bigimde tek bir seyi
imlemektedir. Eylemin belirsizligi, heniiz bir ada yiliklenmemis bi¢cimde
sOylenmis olmasmndan kaynaklanmaktadir. Ada yiiklenen ‘“kosmuyor”
gibi belirsiz eylemler, bu durumda belirsizligini kaybederek belirli ve tek
bir 6nerme halinde ortaya konmus olacaktir. Ancak “Ali kosmuyor” gibi
bir drnekte, artik onermede bir olumlama degil olumsuzlama olugmustur.
Sonug olarak adlar ya ad ya belirsiz ad, eylemler de ya eylem ya da
belirsiz eylem olarak ¢esitlenmekte ama yine de tek bir imlemeye sahip,
yani tekil olmaktadir.

Aristoteles, bu belirlemeyi yaptiktan sonra ad ve eyleme kopulanin
(“dir”) da tiglincli bir unsur olarak eklenmesiyle tek yapida olusan
onermeleri ¢elisik ¢iftler halinde siniflamistir. Bunun sonucunda olumliu
ve olumsuz olmak iizere dort celisik onerme, yani iki ¢elisik 6nerme ¢ifti
elde edildigini sdylemis, bu 6nermelerde olumlularin iki, olumsuzlarin
iki tane oldugunu belirtmistir.® Kopulanin eklenebilecegi “adil” ve “adil-
olmayan” soOzciikleri, kopulann olumlu olarak “dir” seklinde
eklenmesiyle iki olumlu ve yine bu sozciiklere kopulanin olumsuz olarak
“degildir” seklinde eklenmesiyle iki de olumsuz Onerme elde edilmis

A.g.e.
3 Ag.e., 19b22-31
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olacaktir. Buna gore olusacak celisik dnerme ciftleri verilen 6rnege gore
su sekilde olmaktadir:

Olumlular: Olumsuzlar:
insan adildir 1nsan adil degildir
Insan adil-olmayandir Insan adil-olmayan degildir

Aristoteles “dir” ve “degildir” kopulasmm, “adil” ve *adil-olmayan”
adlarina eklenerek bu iki ¢elisik Onerme c¢iftinin elde edildigini
belirtmektedir. Olumlularda “dir”in eklenmesiyle “adildir” ve ‘“adil-
olmayandir” yuklemleri elde edilirken, olumsuzlarda “degildir”in
eklenmesiyle “adil degildir” ve “adil-olmayan degildir” ylklemleri elde
edilmistir. Uciincii terim (Latince tertii adiacentis) olan kopulanmn
eklenmesi, ¢eligik 6nerme sayismna bir ¢ift daha ekleyerek toplamda iki
celisik onerme ¢ifti elde edilebilmistir.

Ibn Sina bu tip belirsiz 6nermeleri tiimel 6nerme degil, tikel 6nerme
olarak kabul ettigi i¢in, iki tikel onermenin ¢elisik olmasindan degil,
ancak karsit olmasindan soz edilebilecektir.# Fakat Aristoteles’in bdyle
bir ayrim yapmadif goriilmektedir. Ote yandan olusan bu tabloya
bakilinca, c¢apraz konumdaki Onermelerin birbiriyle belli bir agidan
esdeger gibi goriindiikleri ya da ¢ok benzedikleri sdylenebilir. Yiikleme
bitisen kopula olumlu ya da olumsuz olarak yine yiiklemi etkiledigi i¢in
bu sonu¢ dogmakta, bicimsel olarak farkli 6nermeler olarak goriinseler
de imlemeleri hemen hemen aymi gorinmektedir. Bu 6nermelerdeki
benzer ¢iftler soyledir:

Insan adildir = Insan adil-olmayan degildir
Insan adil degildir = insan adil-olmayandir

“Adil degil” olumsuzlanmis adiyla “adil-olmayan” belirsiz ad1 birbirine
oldukca benzedigi igin, Aristoteles’in burada olusturmus oldugu karsi
olan ciftlerle ilgili birbiriyle karsit iki yorum yapilabilir. Ik yoruma gore
bu dort dnerme aslinda anlamsal olarak ayni olan iki énermenin bi¢imsel
olarak farkh ifade edilmis halleridir. Ikinci yoruma gore ise bu dort
onermede herhangi bir benzerlik veya esdegerlilik olmayip imlemeleri de
bi¢gimleri de farkli olan 6nermelerdir.

4 |bn Sina, Kitabu's-Sifa, Yorum Uzerine, cev. Omer Tirker (Istanbul: Litera Yayincilik,
2006), 60.
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Birinci yorum agisindan bakildiginda “adil” gibi belirli bir ad, her zaman
olan bir seyi, yani var olani, “dir” kopulasi araciligryla imlemektedir.
“Adil-olmayan” gibi belirsiz bir ad ise, “degildir” kopulas1 araciligiyla
“adil” olanmn disinda kalan bir sonsuzlugu ve belirsizligi imlemekte,
boylece de belirsiz bir ad olarak goérinmektedir. “Adil-olmayan”a
eklenen “degildir” sozciigii ile olusan “adil-olmayan degildir” sozii,
aslinda sondaki iki olumsuzun birbirini gotiirmesiyle (cifte degilleme)
belirsizligi de ortadan kaldirmaktadir. Bir baska deyisle “olmayan’lara
ait belirsiz alan timiyle ortadan kaldirilarak sadece tek bir “olan” sey
kalmakta ve bu da “adil olan” olmaktadir. O halde “adildir” ile “adil-
olmayan degildir” ifadeleri esasinda ayni seyi, yani “adil”i imlemektedir.

Ayni1 durum belirsiz bir ad olan “adil-olmayan” ile kurulmus “Insan adil-
olmayandir” olumlu 6nermesiyle, belirli bir ad olan “adil” ile kurulmus
ve olumsuz bir dnerme olan “Insan adil degildir” ciimlesi agisindan da
gecerlidir. 1ki dnerme anlamsal agidan birbirine benzerdir, ¢iinkii “adil-
olmayan”mn imlemis oldugu belirsiz ve sonsuz alan ile “Insan adil
degildir” Onermesinin imlememis oldugu belirsiz alan 6zdestir. Bu
durumda karsi olma halinde elde edilmis ve bigimsel agidan farkl olan
bu dort 6nerme, ashinda anlamsal olarak ikiser ikiser ayni veya benzer
oldugu i¢in, iki ¢ift karsi olma halindeki 6nerme vardir.

Ancak bu ilk yoruma itirazlar olabilir. Cilinkii bir adin belirsiz olmastyla
bir 6nermenin olumsuz olmasi arasinda imleme farki ve dolayisiyla
anlam farki vardir. Bu nedenle ikinci yoruma gore “Insan adil degildir”
ve “Insan adil-olmayandir” énermelerine bakildiginda, ilk énermede tek
ve belirli bir biitiinsel anlam olan “Insan adildir’in biitiinsel olarak
olumsuzlandig1 goriilmektedir. Bu durumda olumsuzlama “adil” gibi
belirli bir sey olan yiikleme yonelerek onu 06zne agisindan
reddetmektedir. Yani olumsuzlamanin belirli bir ada (6zneye) yonelmis
olmasi ve bir seyi sadece 6zne agisindan kabul etmemesi anlamsal agidan
bir belirginlik getirmektedir. Oysa ikinci 6nerme olan “Insan adil-
olmayandir” sozii, tek ve belirli bir seyi olumsuzlamamis, tam tersine
belirsiz bir adi 6zne agisindan olumlamistir. Yani “adil-olmayan” gibi
belirsiz bir adin 6zne agisindan olumlanmasi bir teklige degil ¢okluga,
sonsuz ve belirsiz olan bir alana zihni yoneltmistir. Bu Onerme ile
olumlama yapildiginda insanin “adil olma” disinda bir sey oldugu
sOylenmis ama ne oldugu belirsiz brrakilmistir. Bu da bilgi verici bir
cumlenin, iddia iceren bir ifadenin imlemesinin, dolayisiyla yargmnin
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bulaniklasmasina yol agmustir. Burada zihin, insanin “adil-olmayan”
oldugunu anlamakta ama bunun disinda ne oldugunu anlayamamaktadir.
Kisacas1 diistinme ve dil varlik temelli olmasma ragmen, belirsiz
onermeler yoklugu olumladig: i¢in belli bir seyi imlemeyerek bulanik
birakmaktadir.

Iste Aristoteles’in, adlarin basit haliyle, “adil”’de oldugu gibi alndig
zaman tek oldugunu ama “adil-olmayan”da oldugu gibi alindig1 zaman
belirsiz oldugunu sdyledigi durum budur. Simdi basit (yaln) adlardan
olusmus Onermeler olumlandigi zaman ya da olumsuzlandigi zaman
onermelerde de tek ve belirli bir imleme ve anlam olmaktadir. Ama
belirsiz adlarla kurulan énermelerdeki bu teklik ve belirli olma durumu
bozulmaktadir. Bu nedenle “Insan adil degildir” dnermesi sdylendiginde
zihin bir sikmti duymazken, “Insan adil-olmayandir” &nermesi
sOylendiginde bir belirsizlik olusmaktadir. Ayni durum bu iki 6nermenin
celisikleri agisindan da gecerlidir. O halde ilk yorumda sozii edilen bu
dort dnermenin esdegerliligi iddias1 gegerli degildir, ¢linkii imlemeleri ve
anlamlar1 agisindan aralarinda farklilik vardir.

Ote yandan adlar1 da kapsayan kavramlari (olumlu ve olumsuz olarak)
siniflama ¢abasi, sikintili bir tartismayir da beraberinde gelmektedir.
Aristoteles mantig1 agisindan ¢elismezlik ilkesi temelinde bir belirleme
yapilmaya calisildig1 ve bu metinde gecen ilk 6nerme ¢ifti 6rnek alindigi
zaman Aristoteles, “insan vardir” ve “Insan yoktur” onermelerini en
temel celisikler olarak gostermistir. Ayni yoldan hareketle celisik
kavramlar olarak “insan” ve “insan degil”, olumlu (pozitif) ve olumsuz
(negatif) kavramlara 6rnek olarak alinabilmektedir. Bu iki kavram orta
durumun yoklugu ilkesine gore iki seg¢enek disinda bir segenek
brrakmamaktadir. O halde olumlu ve olumsuz kavramlar c¢elisik ciftler
olarak alindig1 zaman tiim evreni i¢ine alan bir yapida belirmektedir.
Yani “insan” olumlu kavramu ile ¢elisigi olan “insan degil” olumsuz
kavrami, “ya insandir ya da insan degildir” seklinde belirerek,
celismezlik ilkesine uygun bir sekilde iki temel Onermeyi
olusturmaktadir. Bu durumda olumsuz kavramlar, en azindan Tirkce
acisindan “degil” olumsuz s6zciiglinlin olumlu bir kavrama eklenmesiyle
olusmaktadir.

Bu durumda olumlu kavramlar varhksal yiikii olan ve varligi isaret eden

kavramlardir. Ornegin “aga¢” kavramu bir varligi imlemekte ve o varligm
var oldugunun yani sira tanimma giren tim Ozellikleri de i¢inde
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barindirmaktadir. Bu anlamda olumlu olma ya da pozitif olma ontolojik
temelli bir adlandirma olarak goriinmektedir. Ancak Platoncu bir bakis
acistyla da olumlu kavramlar sonsuz sayida olumsuzlugu veya negatifligi
de iginde tagimaktadir. Ciinkii “agag¢” diyen birisi agaci olumlarken agag
disindaki her seyi de olumsuzlamis olmakta, 6rnegin “masa degil” demis
olmaktadir. Iste bu yoniiyle olumlu kavramlar aslinda olumsuz
kavramlar1 da i¢cinde barmndiran ve olumsuz kavramlardan daha genis
kapsamli olan kavramlardir. Ciinkii olumsuz bir kavram sonu¢ olarak
olumlu olan “bir” kavramim reddedilmesi durumu olup yerine herhangi
yeni bir sey getirmemektedir. Ornegin “agac degil” dendigi zaman,
agacin inkar edilmesinin diginda olup biten bir sey goriinmemektedir. Bu
anlamda olumsuz kavramlar da tipki belirsiz adlar gibi, yine temele bir
var olan1 alarak ama sadece onu reddederek beliren kavramlardir. Bu
ylizden hem olumlu hem de onlarin ¢elisigi olan olumsuz kavramlar, ayni
varligi imleyen ama “Varhig1” da ortiik bigimde imleyen kavramlardir.

Belirsiz ve olumsuz adlar-kavramlar birbirine kolayca karistirilan ve
birbirine ¢ok benzeyen kavramlardir, ancak bu iki kavram arasinda
yapisal bir farkhlik s6z konusudur. Tiirk¢ede “olmayan” ekinin olumlu
bir kavrama veya bir ada getirilmesiyle olusan belirsiz kavramlar, olumlu
kavramlarla ayn1 bi¢cimde bir olumluluga sahip goriinmektedir.
Aristoteles’in de bu nedenle yine bir ad olarak gordiigii bu tip
kavramlarin imlemeleri, olumlu kavramlarda oldugu gibidir ama belirli
degildir. Bu ylizden belirli ve belirsiz kavramlarin ikisinin de olumlu
oldugu soylenebilir. Ancak belirli bir kavramm, 6rnegin “kus”un belli bir
varligt imledigi yerde “kus-olmayan” gibi belirsiz bir kavram ise belli bir
varh@l imlememekte, neyin oldugunu gostermemekte, yani belirsiz
birakmakta ama olumlu bir imlemede bulunmaktadir. Bir baska deyisle,
belirli adlar tlim evren iginde tekil bir bireyi belirli bir bigcimde olumlayan
ve geriye kalan bireyleri digslayan bir yapidayken, belirsiz adlar tam
tersine belirli bir bireyi dislayan ve geriye kalan bireyleri belirsiz olarak
olumlayan bir yapidadir. Bu nedenle belirsiz adlar, tipki belirli bir adin
kendi i¢inde olumsuzlarini da reddederek tagimasinda oldugu gibi, belirli
bir adi temel alarak reddetmekte olan ama neyi kabul ettigini bulanik
birakmaktadir. Ornegin bir “aga¢” igin aynm1 zamanda “kus-olmayan” da
denebilir (gerci esdeger degildirler ve yargi bildirdiklerinde dogruluk
degerleri ayn1 olmaz) ve bu ayni zamanda “aga¢” kavraminin i¢inde
bulundurdugu  olumsuz  anlamlardan  birinin  belirsiz  olarak
imlenmesinden ibarettir. Iste bu yiizden belirsiz adlarla olumsuz
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kavramlar arasinda bir baglantt da bulunmakta ve birbirine
karisabilmektedir. Tekrar etmek gerekirse olumsuz bir kavram belirli bir
varliga yonelerek sadece onu reddetmeyi bildirip, belli bir seyi imlerken
(6rnegin “agag¢ degil”), belirsiz bir ad, yine belirli bir varliga yonelerek
onu digsarda birakan, belirsiz ama olumlu bicimde bir seyi imlemektedir
(6rnegin “agag¢-olmayan”). Bu yanlariyla da olumsuz adlar bir ad turd
degilken, olumlu kavramlardan olan belirsiz adlar birer ad tirl
olmaktadirlar.

Eger belirsiz adlar da bir kavram olarak alinirsa, bir kavramin ¢elisigi ile
belirsizi arasindaki iligki, onermeler arasindaki celisiklik ve karsitlhik
iliskisi ile de ilgili gorinmektedir. Ornegin “aga¢” ve “aga¢ degil”
kavramlar celisikler olarak, “aga¢” ve “aga¢-olmayan” kavramlari ise ne
karsitlar ne celisikler olarak goriilebilir. Tek tek varliklarin karsitt
bulunmamakta, 6zelliklerin ve niteliklerin karsit1 bulunmaktadir. Celisik
onermeler, bilindigi gibi iki se¢enegin disinda bir segenek birakmayan,
“Ya A’dir ya da A degildir” seklinde beliren dnermelerdir. Simdi eger
gercekten de dogru bir bigimde “Bir sey ya agactir ya da aga¢ degildir”
denilebiliyorsa “aga¢” ve “aga¢ degil” kavramlar da celisikler olacaktir
ki, boyle denebildigi agik bigimde goriilmektedir. Ote yandan “Bir sey ya
agactir ya da agac¢-olmayandi”  Onermesi dogru  bigimde
soylenememektedir ve bunun birka¢ nedeni vardir. Her seyden Once
celisik Onermeler bir olumlu Onerme ile onun olumsuzu arasinda
olusmakta iken bu ikinci 6rnekte her iki 6nerme de veya her iki kavram
da olumludur. Ikinci olarak, 6nermenin “...ya da agag-olmayandir”
seklindeki parcasinin imlemesi belirsiz olup dogruluk degeri agiga
ctkamamaktadir ve bu ylizden de ¢elisik kavramlar degildir. “Agag¢” ve
“agac-olmayan” kavramlarmin karsit olup olmadigi, karsit 6nermelerin
ozelliklerine bakarak denetlendiginde bu iki kavramin karsit olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii karsit dnermelerden biri olumluyken digeri
olumsuzdur ama “agac-olmayan” kavramina tam olarak olumsuz demek
mimkin olamamistir. Ancak Onermelerin karsithigr ile kavramlarin
karsithignm farkli oldugu géz Oniine alinarak degerlendirilirse, drnegin
“ak” ve “kara”da oldugu gibi bir karsitlik ve belirlilik de s6z konusu
degildir. O halde belirsiz kavramlar veya belirsiz adlar herhangi bir
kavramin karsit1 olan kavramlar olarak olusmamaktadir.

Bu konuyla ilgili yorumlanabilecek bir diger kavram tiirii de, yine

olumsuz kavramlarla yakindan iliskili olan ve olumsuz kavramlarla
karstirilan, Ibn Sina’nin ademi, Thomas Aquinas’m privativae olarak
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adlandirmis oldugu yoksunluk bildiren kavramlardir.® “Korlik”,
“karanlhik™, “adaletsiz’, “cocuksuz” gibi kavramlar yoksunluk
kavramlarma ornek verilebilir. Goriildiigli lizere bu kavramlar igeriksel
ve/veya bigimsel olarak bir eksikligi, bir seyin yoklugunu bildirmektedir.
“Kor” gibi bir kavram sadece igeriksel olarak gbérme yeteneginden
yoksun olmay1 bildirirken, “gocuksuz” gibi bir kavram, Tiirk¢ede
olumsuzluk eki olan “siz” sozii ile bicimsel olarak da yoksunlugu
bildirmektedir. Ancak “s1z” ekinin bir ada getirilmis olmast her zaman o
adin imlemesinin de istenmeyen bir sey oldugu anlamina gelmemektedir.
Ornegin “lekesiz” kavrammin imlemesi olumluyken kavramm kendisi
“leke”den yoksun olmayi, lekenin olmadigini bildirdigi i¢in sonugta bir
yoksunluk kavramidir. Kimi zaman olumsuz kavramlar olarak goriilseler
de, verilen orneklerden de anlasilacagi gibi imlemeleri olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. “Higlik” ve “yokluk gibi tstiin cinsler bir tarafa
brrakilirsa, bu kavramlarm ¢elisik kavramlar olmadig1 agiktir ama karsit
kavramlar olup olmadiklar1 sorusturulabilir. Simdi “ak™ ve “kara” gibi
karsit kavramlarda her zaman “gri” gibi ara durumlarin var oldugu
aciksa, ornegin “kor” kavraminin da boyle bir 6zelligi s6z konusu mudur,
ya da karsit1 var midir? Gorme yetenegi temele alindiginda “gorebilen”
ile “kor” birbirine karsit kavramlar olarak durmakta, ara durum olarak da
gorme yeteneginin belli oranlarda olabilmesi veya olamamasi
belirmektedir ama bu sorunlu 6rnek, ara durumun olmadig iki sey olarak
da yorumlanabilmektedir. Yine “lekesiz” ve “pis” kavramlar1 da karsitlar
olarak belirmektedir. O halde bir kavramin karsit1 o kavramin imledigi
seyin yoksunlugunu bildiren bir adla ¢ikmakta ve bu anlamda
onermelerdeki karsithik Olciitiiniin gerektirdigi, birinin olumlu digerinin
olumsuz olmasi kosuluna da uymaktadir.

Aristoteles Birinci Analitikler’de “su olmamak™ ile “su olmayan-olmak”
veya “ak olmamak” ile “ak-olmayan olmak”m ayni seyi imlemedigini,
farkli anlamlara geldigini soylemistir.® Yani “ak degil” ile “ak-olmayan”
ayni seyi imlememektedir. Yalniz Aristoteles temellendirmesini bu
onermelerin ¢eligiklerinin farkli oldugunu gdstermek yoluyla yapmistir.
Buna gore “aktir”m olumsuzu “ak-olmayandu” degil, “ak degildir”

5 A.g.e., 71-80; St. Thomas—Cajetan, Aristotle: On Interpretation, Commentary by St.
Thomas and Cajetan (Peri Hermeneias), cev. Jean T. Oesterle (Wisconsin:
Marquette University Press, 1962), 132.

6 Aristoteles, Birinci Cozimlemeler, cev. Ali Houshiary ( Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlar, 1998), 51b 4-36.
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oldugu icin, “ak degildir” ile “ak-olmayandir” ayni seyi imlememektedir.
Gergekten de “ak degildir” olumsuz bir 6nermeyken “ak-olmayandir”
olumlu bir 6nermedir. Asil dnerme olan “aktir” Onermesi olumlu bir
onerme oldugu icin ¢elisigi olumsuz olacagindan, “ak olmayandir”
onermesi bu 6nermenin ¢elisigi olmayacaktir.

Ote yandan Aristoteles’e gore celisiklerin aym1 anda ayni nesnede
bulunmas1 olanaksiz oldugu icin, 6rnegin “kosmasi olanakh degildir” ile
“kosmamasi olanaklidir” gibi, biri olumsuz digeri olumlu olan ¢elisik
onermelerin ayni olan imlemelerinin ayni anda ayni nesnede bulunmasi
gerekecektir ve bu miimkiin degildir.

Aristoteles’in bu konuyla ilgili bir diger akil yiirlitmesi ise, drnegin “ak
oldugu var sayildiginda, aslinda birinde belli bir sey imlenirken digerinde
belli bir seyin imlenmemis olmasi, dolayisiyla bu iki dnermenin ayni
olmadiklarmin gosterilmesi seklinde olmustur. Ciinkii “ak degildir”
onermesi belli bir seyi imlememekte, sadece “ak” olmayr inkar
etmektedir ama Ornegin “kara” olmay1 iddia etmemektedir. Oysa “ak-
olmayandir” sozii olumlu oldugu i¢in belli bir seyin varligini, yani “ak-
olmayan”m var oldugunu iddia etmektedir. Her ne kadar bu “ak-
olmayan” sey heniiz “kara” gibi belli bir sey olarak sdylenmese de,
onemli olan bir 6nermede “ak-olmayan” gibi belli bir “belirsiz kavram”a
ait imlemenin soylenmis olmasidir.

O halde Aristoteles Onermelerin terimlerinin belirsiz  olmasinin,
Oonermenin olumlu veya olumsuzlugunu etkilemeyecegini diistinmektedir.
Bu durumda 6nermedeki kavramlarin olumlulugu veya olumsuzlugu, ya
da terimlerin belirli veya belirsiz olmasi 6énermenin biitiiniinii ¢elisiklik
acisindan etkilememekte, ancak Onermenin biitiin olarak degillenmesi
veya evetlenmesi celisikligi saglamaktadir.

Bu durumda Aristoteles i¢in “ak degil” kavramu ile “ak-olmayan”
kavram ayni sey degildir. Hatta “ak degil” s6zii olumsuz bir kavram bile
olmayip, devrik kurulmus olumsuz bir 6nerme olarak goriilebilir ve
Tiirkce agisindan yorumlandiginda “dir” eki gelmeden ama ayni seyi
imleyerek olusmus bir 6nerme oldugu sdylenebilir. “Ak-olmayan” ise
olumlu bir kavrama ¢ok benzeyen belirsiz bir ad olup, bu ad ile olumlu
ya da olumsuz iki ayr1 onerme olusturulabilmektedir. “Ak-olmayandir”
evetlenmis olumlu bir 6nermeyken, “Ak-olmayan degildir” degillenmis
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olumsuz bir 6nermedir ve bu iki énerme birbiriyle celisiktir. O halde
Aristoteles acisindan Onermelerin olusumunda bigimselligin 6ne ¢iktig
sOylenebilir.
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SAF GORU, BiCIMSEL DIZGE,
TURING MAKINESI VE
FREGE’NIN KAVRAM-YAZISI

Ahmet Ayhan CITIL*

PURE INTUITION, FORMAL SYSTEM,
TURING MACHINE AND
FREGE'S CONCEPT-WRITING

s
Oz

Bu incelemenin amaci, Gottlob Frege’nin projesinin ilk asamasmni, yani
siral anlamda saymin temsil edilmesini saglayacak bicimde bir
ideografinin gelistirilmesini tarihsel bir baglamda ele almaktir. Bu yazi,
Frege’nin projesinin bu ilk agamasini yorumlayabilmek tzere bir taraftan
Alman filozofu Immanuel Kant’m saf gorii anlayisin1 ve matematiksel
nesnelerin saf goriide insa etme projesini; bir diger taraftan da, bir grup
matematik¢i ve felsefecinin, Frege’nin ideografisine dayanarak,
matematiksel ispatlarin kesin bir bigimde temsil edilebilecegi bigimsel
dizgeleri gelistirme projesini incelemektedir. Frege’nin projesinin ilk
asamasinin, bu suretle Oncesi ve sonrastyla birlikte ele alinmasi ve
tarihsel bir baglama oturtulmasi, bize elestirel bir degerlendirme yapma
imkan1 saglamaktadir. Frege’nin matematigi mantifa indirgeme
projesinin ilk sathasi siranm (daha dogrusu bir dizideki sira kavramimin)
kesin bir surette temsil edilebilecegi bigimsel bir dizgenin insa edilmesini
icermektedir. Frege boyle bir dizge insa ederek, kendi anladigi bigimiyle
“gori”nlin sizmadig bir mekan teskil etmeyi murat etmistir. Ancak,
boyle bir mekanin ingas1 birimlerin ardarda isleme tabi tutulmasi
zorunlulugundan dolayr ardardahgmn en basta varsayilmasini
gerektirmektedir.  Yani, en Dbastan, bir bi¢gimde, ardardalik
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varsayillmaksizin bigimsel bir dizge insa edilememektedir. Oyleyse Kant,
sayinin (sayr semasinin) tiim nicel insa faaliyetlerinde varsayilmasi
gerektigini sOylerken hakli goriinmektedir. Bu itibarla, Frege’nin
aritmetigi mantiga indirgeme projesi goriiniirde is goriir gibi olsa da
varliksal anlamda bir dongiisellik icermektedir. Sayilara iligkin dogru
onermeleri temsil etmek iizere kurulmaya calisilan bicimsel dizge
bizatihi saytya ve bilhassa saymin swrasina dayanmak durumunda
kalmaktadir. Baska bir deyisle, Frege’nin dizgesi ontolojik bir
dongiisellik barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Frege, Hilbert, saf gord, bigimsel dizge, kavram-yazisi, Turing
Makinesi.

Abstract

The aim of this investigation is a consideration, in a historical context, of
the first phase of Gottlob Frege’s Project of reducing arithmetic to logic,
that is, the development of an ideography to represent number in the
ordinal sense. In this article, to provide a context for interpreting this
phase of Frege’s project, two separate investigations are carried out:
firstly, Immanuel Kant’s view of pure intuition and his project of
constructing mathematical objects in pure intuition are evaluated,
secondly, the project of a number of mathematicians and philosophers of
developing formal systems as a sequel to Frege’s concept-writing to
represent mathematical proofs in a rigorous manner is presented. A
positioning of Frege’s project in view of its predecessors and pursuers
provides us grounds to make a critical assessment. The initial phase of
Frege’s project of reducing arithmetic to logic comprises the construction
of a formal system within which the concept of ordering (in a sequence)
can be rigorously represented. Frege desires in this way to constitute a
medium into which nothing intuitive penetrates in an unnoticed manner.
Nevertheless, since the constitution of such a medium requires the
treatment of units successively, the existence of a relation of succession
or subordination should be assumed at the outset. That is to say, a formal
system relies on subordination of its elements for its proper constitution.
Therefore, Kant seems to be right when he claims that the number (the
schema of number) should be presupposed in each and every activity of
guantitative construction. In a way Frege’s project of reducing arithmetic
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to logic seems to work at its outward appearance involves some
circularity. A formal system constructed to represent all the true
propositions of arithmetic rests on number itself and its order in an
ontological sense. In other words Frege’s system is subject to an
ontological circularity.

Keywords: Kant, Frege, Hibert, pure intuition, formal system, concept-writing, Turing
Machine.

***k

Gottlob Frege neredeyse tlim akademik yasamni aritmetigin mantiga
indirgenmesi projesine adamistir. Bu proje aritmetige ait dogru
onermelerin  mantiksal bir dizge icerisinde teoremler olarak
ispatlanmasimi igermektedir. Bunun basarilabilmesi ise mantiksal dizge
ile neyin kast edildiginin agikliga kavusturulmasini ve saymin s6z konusu
mantiksal dizge igerisinde temsil edilebilmesini gerektirmektedir.

Frege’ye gore say1 siral (/ng. ordinal) ve sayal (/ng. cardinal) olmak
Uzere iki farkli ciheti haizdir. Sayi, sayal anlamda biiytikligi itibariyle,
siral anlamda ise sirasi itibariyle dikkate alinir. Siral anlamda saymin
mahiyetinin ac¢ikliga kavusturulmasi “2 sayis1 1 sayisinm ardisigidir”
veya “Sayilar ardardaliga tabidir” gibi ifadelerin anlammin
cozumlenmesini; sayal anlamda saymmn mahiyetinin  agikliga
kavusturulmasi ise “Filan 6zellige sahip ii¢ sey vardi” veya “3 filan
ozellige sahip nesnelerin sayisidir” gibi ifadelerin anlammin dogru
bicimde ¢6zimlenmesini icermektedir.

Frege sayilarmn tek tek tanimlanmasi ¢abasma onceligi olan bir bigimde,
1879 tarihli eserinde (Begriffsschrift) bir dizideki sira kavraminmn
mantiksal sonu¢ kavramina indirgenebilecegini gostermeye g¢alismistir.
Frege’nin bu eseriyle gelistirmeye basladigi ideografi fikri bicimsel
mantigin gelisimde de bir doniim noktasi olmustur.

Frege 1884 tarihli aritmetigin temelleri {izerine yazdigi eserinde (Die

Grundlagen der Arithmetik, eine logisch-matematische Untersuchung
Uber den Begriff der Zahl ) ve 1893 yilinda ilk ve tek cildini yayimladigi
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aritmetigin temel yasalar1 hakkinda yazdigi eserinde (Die Grundgeseztze
der Arithmetik) ise tek tek sayal sayilarin mantigm smirlari igerisinde
nasil tanimlanabilecegini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Bu incelemenin amaci, Frege’nin projesinin ilk asamasini, yani siral
anlamda saymin temsil edilmesini saglayacak bi¢cimde bir ideografinin
gelistirilmesini tarihsel bir baglamda ele almaktir. Bu yaz, Frege’nin
projesinin bu ilk asamasmi yorumlayabilmek Uzere bir taraftan Alman
filozofu Immanuel Kant’m saf gori anlayismi ve matematiksel
nesnelerin saf goriide inga etme projesini; bir diger taraftan da, bir grup
matematik¢i ve felsefecinin, Frege’nin ideografisine dayanarak,
matematiksel ispatlarin kesin bir bi¢imde temsil edilebilecegi bigimsel
dizgeleri gelistirme projesini ele almaktadir. Frege’nin projesinin ilk
asamasmin, bu suretle oncesi ve sonrasiyla birlikte ele alinmasi ve
tarihsel bir baglama oturtulmasi, bize elestirel bir degerlendirme yapma
imkan1 saglamaktadir.

Bu incelemede oncelikle Kant’in goriisleri tizerinde duruyoruz. Daha
sonra kisaca Frege’nin projesine deginiyoruz. Daha sonra, bicimsel
dizgelerin gelisiminin seyrini tarihsel olarak sunuyoruz. Frege’nin
projesine iliskin elestirel bir degerlendirme ile yaziy1 sonlandirtyoruz.

Bilindigi gibi, Kant’a gore bilgimizin iki kaynagi bulunmaktadir.
Kavranilmas1 miimkiin nesnelerin bize dolaysiz (kavramlarin dolayimi
olmaksizin) verildigi gorii (Alm. Anshauung); ve miimkiin bir nesnenin
bizim tarafimizdan dolayh olarak (birlik verici bir bagka temsil — veya
tasavvur- vasitasiyla) tutulmasmi temin eden kavram (Alm. Begriff).
Kant’m meshur mottosuna gore “gorii olmaksizin kavramlar bos,
kavramlar olmaksizin gorii kordir.” Dolayisiyla, kavramlar: (onlara
goriide bir karsilik bulmak yoluyla) duyulur hale getirmek de, goriileri
(onlar1 kavramlarin altina diislirerek) kavranilir hale getirmek de esit
Olclide zorunludurl. Kant’a gore nesneler bize ancak duyusal bir gori
vasitasiyla verilirler; bu itibarla duyusal olmayan, yani akli bir gériimiiz
bulunmamaktadir.

1 \mmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A51.
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Bir kavramin duyulur olabilmesi, ona gortde bir gorusel iz (Alm. Sinn)
tayin edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu durum, matematiksel kavramlar
icin de ayn1 dlgiide gecerlidir. Ancak burada matematiksel kavramlara
tayin edilen goriisel iz ampirik olmamak durumundadir. Eger s6z konusu
goriisel izin ampirik oldugu iddia edilirse matematiksel yargilarin
bilgibilimsel statlisi a posteriori olur — ki bu Kant’m matematiksel
yargilarin ~ statiistine iliskin  goriislerine aykiridir. Kant’a  gore
matematigin yargilar1 bilgimizi genisletmeleri itibariyle sentetik ve
dogrulanmalar1 i¢in ampirik bir tecriibeyi gerektirmemeleri itibariyle de
a priori kabul edilmektedirler. Ancak burada agikliga kavusturulmasi
gereken bir nokta kalmaktadir. Kant’in kendisinin de belirttigi gibi, tim
sentetik yargilarda, 6zne durumundaki kavram ile yiklem durumundaki
kavramin birbirine baglanmasinda bir {i¢lincli seye, bir nesneye ihtiyag
duyulmaktadir. Matematiksel yargilar s6z konusu oldugunda bu nesne
nasil bir nesnedir? S6z konusu bu nesne hangi mekdnda kurulmaktadir?
Kant’m bu konuda verdigi cevap s6z konusu nesnelerin saf (duyusal bir
unsur icermeyen) goriide insa edilen nesneler olduklaridir.

Kant’a gore tecrube edinen olarak Ben duyumlamay1 miimkiin kilan iki
farkli saf goriiye sahiptir: digsal hissin formu olarak uzay ve i¢sel hissin
formu olarak zaman. Ancak Kant’m saf goriileri bu bicimde tespit
etmesi, matematiksel nesnelerin insa edildikleri saf gorii mekani ve bu
mekanda gergeklestirilen insanim berrak bir bi¢imde agiklandigi anlamina
gelmemektedir. Kritik der reinen Vernunft adli eserinde Kant saf gorude
inga hakkinda cok az aciklama yapmis ve konuyu muglakliktan
arindiramamugtir. Kant’mn ifade ettiklerinden hareketle saf goriide insa ile
neyin kast edildigini agmak ciddi bir caba gerektirmektedir.

Kant’a gore “Bes ile yedinin toplamu on ikidir” ifadesinin i¢erdigi yargi
sentetik ve a priori bir yargidir. Bu yarg iki farkli sekilde anlasilabilir.
Klasik mantigin bakis ac¢isindan, bu yargi 6zne-ylklem formunda
kategorik bir yargi olarak anlagilabilir ve “bes ile yedinin toplami”
kavram igerisinde “on iki sayis1” disiiniilmemektedir, denilebilir.
Dolayisiyla, bu yargi sentetiktir. Ancak bu yargmim dogrulanmasi igin
ampirik nesnelerle bir deney ya da islem yapilmasma gerek
bulunmamaktadir. Yani bu yargi a priori olarak dogrudur.

Felsefi Diigiin / Ekim 2016 / Say17 | 49



Ahmet Ayhan CITIL

Ayni yargiya bir diger bakis agisindan, modern mantigin bagmtilar: esas
alan ve yiiklemleri bagmtilar olarak goren bakis agisindan da
yaklasilabilir. Bu durumda s6z konusu yargi, bes, yedi ve on ikinin
olusturdugu siral ti¢liiniin, “(5, 7, 12)”, ilk iki say1 toplananlar, son say1
toplam olarak alindiginda, toplama fonksiyonunun tiim elemanlarini
iceren kiimenin bir elemani olarak kavranilmasmi temin eden bir
yargidir. Bu durumda swal icliiniin kiimeye aidiyeti bize bir bilgi
vermesi itibariyle sentetik olmakla beraber, bu yargmin dogru olmasi
ampirik bir deneyimi gerektirmemektedir. S6z konusu yargiy1 nasil ele
alirsak alalim Kant burada 6zne ile yuklemi (veya eleman ile kimeyi)
birbirine baglayan bir {igiincii seyin oldugunu, bunun ampirik olmayip a
priori bir sey oldugunu sdylemektedir. Bu ligiincii sey tam olarak neye
karsilik gelmektedir?

Kant’m bize agik¢a aktarmadigi akil yiiriitmesi su sekilde yeniden insa
edilebilir: Birisi bes ile yedinin toplami on ikidir derse, bunun saglamasi
nasil yapilabilir? Mesela, bir grup boncuk alinip, bes tane boncuk sayilip
bir kenara ayrilabilir. Daha sonra, yedi tane boncuk sayilip onlar da bir
baska kenara ayrilabilir. Daha sonra elde edilen bu iki grup boncuk
birlestirilip tekrar sayilir. Eger (bir hata yapilmadigi varsayimi altinda)
son grupta on iki boncuk oldugu gorilirse yukaridaki yarginin dogru
oldugu onaylanmis olur.

Ancak, s6z konusu yarginin dogru oldugu bu bigimde gerceklestirilen bir
islemle soylenirse yargi a priori olarak dogrulanmis olmaz. Ampirik
deneyimde mevcut olan a posteriori nesneler (yani boncuklar) tzerinde
gergeklestirilen a posteriori bir isleme bagli olarak dogrulanmis olur.

Acaba durum bdyle midir? Kant bu asamada su noktaya dikkat ¢ekiyor
gorinmektedir: Boyle bir islemi ya da bu sekilde hayal edilebilecek
herhangi bir islemi gerceklestiren Ben, ayagni hangi zemine
basmaktadir. Bu islemi yapan, boncuklari, ampirik farkliliklarindan
bagimsiz tiirdes birimler olarak almakta, bunlar1 ardarda islemlere tabi
tutmakta, yaptigi islemlere birlik verebilmekte, birlik verdigi iki seyi
birbiriyle kiyaslayabilmektedir. Dolayisiyla, ampirik isleme oOnceligi
olacak bigcimde birimler, birimlerin ardardaligi, ardarda isleme tabi
tutulan birimlerin birligi a priori olarak bu islemi yapan tarafindan
biliniyor olmalidir. Aksi takdirde yukarida ifade edildigi bigimiyle bir
islemden ve bu islemin bir yargiy1 dogrulamasindan sz edilemez. Tam
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bu noktada saf goriide insa ile Kant’in neyi kast ettigi daha agik bir hal
almaktadir. Kant, esasen, birimlerin ardardaliginin farkinda olmayanin
matematik yapamayacagmi sdylemektedir. Ama s6z konusu ardardalik
nasil bilinmektedir? Kant’a gore burada s6z konusu ardardalik zamanin
saf gorustne sahip olmayan biri tarafindan bilinemeyecek olan bir
ardardaliktir. Neden?

Ister aym goriisel karsilikla (Alm. Gegenstand) ister farkli goriisel
karsiliklarla islem yapalim, islem yapan Ben, belli bir anda tek bir
birimle (6rnegin, birim olarak alman bir boncukla) karsi karsiyadir.
(Burada goriisel karsilikla kastettigimiz goriide mevcut olan ve bizim
bireysel olarak kavradigimiz herhangi bir nesnedir.) Boncuklarin veya
birimlerin ¢oklugundan s6z edebilmek igin bir boncuga dikkatini
yonelttigi ve bir baska boncuga dikkatini yonelttigi iki durumun iki farkl
anda gerceklestigini fark etmesi, s6z konusu bu anlar1 ayirt ederek bir
arada dikkate almasi gereklidir. (Ayn1 boncuk iki farkli anda dikkate
alindiginda da ayn1 durum gegerlidir; gokluk ancak iki anin ayirt edilmesi
ve bir arada tutulmasi tizerinden gergeklesir.)

Oyleyse, aritmetiksel bir nesne olarak toplama fonksiyonu nesnesi ancak
zamanm saf goriisiine sahip olan (zamanm aktigmin, yani farkli anlar
icerdiginin, bu anlarin ardarda oldugunun dolaysizca farkinda olan) biri
tarafindan insa edilebilir. Aritmetiksel bir yargiy1 a priori olarak dogru
kilan nesne zamanin saf goriisiine sahip olanin, isbu saf goriide (bu saf
gorliye dayanarak) insa ettigi, bu itibarla da a priori olan bir nesnedir.
Insa &rnegi verilmesi istendiginde, ampirik nesneleri kullanarak yapilan
insalarin ortaya konulmasi, so6z konusu insanin tamamiyla ampirik
oldugunu gostermez. Her tiirlii ampirik nesne insasi, saf ciheti itibariyle
(ampirik olmayan cihetiyle) saf goriide bir insaya karsilik gelir.

Kant’a gore toplama fonksiyonu, kavrama yetisinde / miidrikede (AIm.
Verstand), yani diisiinsel bir mekanda, mevcut bir kavram olarak ele
alinabilir. Kant’m ilgilendigi asil soru kendisi diisiinsel olan ve
mudrikeye ait bulunan bir kavramm nasil olup da goriisel olana
baglandig, herhangi bir miUmkin nesnenin s6z konusu kavramin
goriideki karsiligi (Alm. Gegenstand) olabildigidir. Bizim ele aldigimiz
durumda boncuklarin gruplandirilip sayilmasi nasil olur da toplama
fonksiyonu kavraminin goriideki bir karsiligt ve dolayisiyla da saf
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cihetiyle saf goriideki karsiligi olur. Kant’in bu konudaki agiklamasimni
biraz daha ayrintili olarak sunalim.

Kant’a gore bir kavram, temsillere (Alm. Vorstellung) birlik verilmesi
suretiyle bir nesnenin temsil edilmesini saglayan bir tasavvurdur (Alm.
Vorstellung). Bu itibarla, bir nesnenin insa edilmesi, bir kavramin insa
edilmesi anlamma gelmektedir. S6z konusu olan nesne matematiksel
nesne oldugunda ise insa faaliyeti mudrikenin saf bir kavrami olan
nicelik kategorisine gore gergeklestirilmektedir. Bilindigi  gibi,
miidrikeye ait her bir kategori muhayyilenin bir semasina birlik verilmesi
Uzerinden mevcut olmaktadir. Muhayyilenin semalar1 ise, Kant’a gore,
tim terkip (Alm. Synthesis) etkinliginin kendilerine gore yapildigi
kurallar1 temin etmektedirler. Kant, semalarm, kavramlarin goriilere
uygulanmasini temin eden araci bir rol oynadiklarini, bu itibarla da hem
goriilerle hem de kavramlarla tiirdes cihetlere sahip olmalar1 gerektigini
diistinmektedir. Bir sema zamanim saf bir belirlenimidir. Zamanla olan
alakasi nedeniyle goriisel (¢iinkii zaman Kant’a gore saf bir goriidiir), bir
belirlenim olmasi nedeniyle de kavramsal bir ciheti bir ve ayni anda
haizdir.

Kant’a gore nicel tim kavramlarin (yukarida ifade edildigi gibi,
dolayisiyla nesnelerin) insasinda nicelik kategorisinin semasi islevseldir.
Kant bu semay1 say1 olarak adlandirmaktadir. Bu itibarla say1 aritmetigin
ve geometrinin tiim nesnelerinin ingasi i¢in zorunludur. Bu anlamda say1
herhangi bir matematiksel nesnenin insas1 igin temel teskil eder. Kant
genelde nicelik kategorisinin semasmdan 6zelde de sayidan ne anladigmi
su sekilde ifade eder:

Tum buyukliklerin (quantorum) digsal histeki saf imgesi/resmi uzaydir;
genel olarak tiim duyularin nesneleri igin ise zamandir. Ote yandan
biiytikliigiin (quantitatis) saf semasi ise miidrikenin bir kavramu olarak
sayidir. Say1 (tiirdes) bir birimin bir digerine ardarda eklenmesini bir
araya getiren/6zetleyen temsildir. Bu sayr genel anlamda tiirdes bir
goriiniin terkibinin birliginden baska bir sey degildir, ¢iinkii ben goriiniin
kavramlisinda zamanin kendisini var kilarim/iiretirim?.

Say1 semasi, goriisel karsiliklarin matematiksel biitiin-parga bagmtilarinin
canlandirilmasinda islev goriir. Bir sema olmasi itibariyle, a priori’dir;

2 Kant, Kritik, AL42- B182.
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bu sema olmaksizin goriisel karsiliklar matematiksel biitlin-parca
bagintisina sahip olacak bi¢imde kurulamazlar. Burada matematiksel
bitlin-par¢a bagmtisiyla kastedilen, goriisel karsiligm unsurlarinin
birbirleriyle zorunlu olarak irtibatlandirilmaksizin terkip edilmesidir. Bir
ornek olarak, bir iicgenin kenarlarindan her biri diger kenarlardan
bagimsiz olarak temsil edilebilir. Matematiksel olmayan (dinamik)
bagntilarda ise boyle bir durumdan séz edemeyiz. Ornegin cevher ile
araz birbirine zorunlu olarak bagiml olduklarindan, bir esyanin rengini
esyadan bagimsiz temsil edemeyiz.

Burada vurgulamamiz gereken nokta, bu semanin say1 kavraminin semast
olmas1 ve saymin da miidrikenin mekanma ait olmasidir. Ote yandan, bir
kavram olarak sayi1 terkip etkinliginden bagimsiz olarak “kor”diir. Bu
itibarla, Kant’m yaklasimmna gore terkip etkinliginin kavrama onceligi
bulunmaktadir.

Kant’a gore bir nesne olarak kurulan sey ancak terkip etkinligi tizerinden
kavranabilir. Kant, bu suretle, matematiksel nesnelerin varligni, terkip
etkinligi iizerinden kavranabilirlik ya da yakalanabilirlikle smirlar. Bu
sinirlama, temel (tim insalarin temelinde zorunlu olarak yer alan)
matematiksel nesne olarak say1 i¢in de, say1y1 esasa alarak insa edilebilen
tim matematiksel nesneler icin de gecerlidir.

Simdi  “temsillerin  terkibi iizerinden yakalanabilme”yle neyin
kastedildigini daha yakindan inceleyelim:

1. Saf goriide insa, buyuklUklerin terkip edilebilmesini gerektirir;
dolayisiyla nicelik kategorisinin semast isin igine girmek
durumundadir. Bir bakima, nicelik kategorisinin semasi her tiirlii insa
icin bir form teskil etmektedir.

2. Nicelik kategorisinin gemas1 tiirdes birimlerin ardarda terkip
edilebilmesini temin etmektedir.

3. Herhangi bir insa etkinliginde, insa edilenin nicelik kategorisinden
gayr1 kategorilerce terkip edilen cihetlerini bir soyutlama yoluyla
cekip alirsak insa edilenin saf cihetini elde ederiz; dolayisiyla saf
goriide insa bizim saf goriide mevcut olan bir seyin dolaysiz
deneyimine sahip oldugumuz anlamina gelmez.

4, Saf goride bu anlamda insa edilebilen iizerinden kavranabilen
nesneler matematiksel nesnelerdir.
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5. Her bir insa sonlu olmak durumundadir.

Tiim bu hususlar1 dikkate alarak matematiksel insa siirecinin ayrintilarma
yonelelim. Bu noktada, Kant’n da yaptig1 gibi, geometri, aritmetik ve saf
mekanik alanlar1 arasinda, bu alanlarda ingaya konu olan malzeme
bakimindan (inganin maddesi bakimindan) bir ayrima gitmek durumunda
kaliriz.

1. Aritmetik s6z konusu oldugunda, insada kullanilan malzeme (madde)
birimin kendisidir3.

2. Geometri s0z konusu oldugunda, insada kullanilan malzeme uzaya ait
saf cokludur.

3. Saf mekanik s6z konusu oldugunda ise, insada kullanilan malzeme
zamana ait saf ¢cokludur.

3 Aritmetigin nesnelerinin insasinda kullanilan malzeme “birim”dir. Kant s6z konusu
birimlerin  mahiyeti Uzerinde c¢ok fazla durmamaktadir. Bir “birim’le ne
kastedilmektedir. Bu noktada Kant'in dizgesinde gorilen bir eksiklie dikkat cekmek
yararll olacaktir. Gerek uzayin, gerekse zamanin transandantal agidan teshir
edilmesi neticesinde Kant'in ulastigi sonuclara goére, uzayin veya zamanin saf
gorusunde “birim”’e yer olmadidini géruyoruz. Eder saf goéride birimin kaynagini
bulamiyorsak, donlip bakmamiz gereken yer midrike olmak durumundadir. Birim saf
bir nicelik olarak diisiiniilen bir bireydir. Oyleyse, birimin agiklanmasi birey olmanin
aciklanmasini  gerektirmektedir. Ote yandan, sayet birim, aritmetigin nesnelerinin
insasinda madde olarak is goérecekse, géride mevcut olan bir seyin saf ciheti olmak
durumundadir. Kanaatimizce, Kant'in dizgesi igerisinde gorisel kargiliklarn bireysel
butlinlaginun kurulmasina iliskin bir eksiklik bulunmaktadir. A posteriori nesnenin
gorusel karsiligiyla birlikte bir birey olarak kurulmasindan badimsiz olarak algida
(goride) herhangi bir seyin bireyselliginden s6z edemeyiz. Ancak s6z konusu bu
bireysellik midrikenin fiillerinden, yahut bu fiillerin zemininde yer alan kategorilerden
gelememektedir. Kategoriler bir nesnenin unsurlarinin farkh cihetlerden terkibini
mimkin  kilmakta, ancak nesnenin  kendisine bireysel bir  bitinlik
kazandirmamaktadir. Tam tersine, muhayyile tarafindan icra edilen terkip faaliyeti
bireysel butiinlige dayanmak ve bu bitiinliige tabi olmak durumundadir. Bir an igin
bireyin kurulusuyla ilgili bu sorunu bir yana birakip sorumuzu yineleyelim: Saf gorusu
birim olan ve gdérisel bir karsilik olarak insa edilen ve kavranilan sey nedir? Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, birimin, genel anlamda bir nesnenin gorisel
karsiigiyla 6zdes olmadididir. Ayrica s6z konusu gorusel karsiliga ait saf gokludan
da birim olarak s6z edilemez, c¢lnki bu saf c¢oklu yanyanalik ve ardardalik
bagintilarina tabi olmasi itibariyle basit olmayan parcalardan mirekkeptir ve kendisi
bir birey olarak telakki edilebilmek igin bir bagka ilkeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu
konuya ayrintili bir inceleme icin bkz. Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik,
Birinci Kitap: Sayi ve Nesne (istanbul: Alfa Yayinlari, 2012).
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Bu yazimizda biz incelememizi aritmetik ile smirlayacagiz. Oncelikle,
Kant’in bu konu hakkindaki kendi ifadelerini dikkate alalim:

Ama matematik, geometride oldugu gibi, sadece biiyiikliikler (quanta)
inga etmez, ancak boyle bir biiyiikliik kavranuna gore diisliniilen goriisel
karsiligin (Alm. Gegenstand) kurulusundan tamamen soyutlama yaptigi
cebirde (Alm. Buchstabenrechung) oldugu gibi salt biyiiklik
(quantitatem) insa eder. Bu durumda toplama, ¢ikarma, kok alma ve
benzerleriyle genel olarak biiyiikliiklerin (say1) tiim insalari i¢in belli bir
notasyon seger ve niceliklerin genel kavramlarim farkli bagintilarina gére
tasarladiktan sonra, biiyilikliigiin goriide belli kurallara gére olusturuldugu
ve degistirildigi tiim yordamlar1 ortaya koyar; bir biiyiikliik bir baska
biiyiikliik tarafindan boliindiigiinde, simgelerini b6lme notasyonuna gore
bir araya getirir ve boylece, sevk edici diisiincenin sadece kavramlar
yoluyla asla basaramayacag bi¢cimde, geometrinin (goriisel karsiliklarin
kendilerinin) geometrik veya drneklemeli bir ingas1 yoluyla geometrinin

yaptigiyla esit diizeyde bir simgesel insa gerceklestirir?.

Burada Kant, matematigin goriisel karsiligmi biiyiiklik kavramina gore
diisiinerek, nesnenin kurulusuna iligkin tiim unsurlardan soyutladigmi
ifade etmektedir. Ote yandan, bdyle bir soyutlamanmn nasil miimkiin
oldugunu yeterince a¢iklamamaktadir. Esasinda, bdyle bir soyutlamanin
mahiyeti agiklanabilirse, “birim”in kurulusu kusatilmig olur. Birimin
imkanmm ortaya konulmasi aritmetigin ve cebrinde imkaninin zemininde
yer alir. Kant’a gore gerek aritmetigin gerekse cebrin nesneleri,
birimlerin ardarda bir surette terkip edilmesi yoluyla terkip edilen
nesnelerdir.

Burada Kant bize temsillerin kavranabilirligi tizerinden bir nesne olarak
kurulabilmekle ilgili bir Olgiit sunmaktadir. Yukaridaki Ornegimizi
strdirerek aritmetigin bir nesnesi olarak toplama fonksiyonunu ele
alalim. Herhangi iki dogal saymin toplamini birimlerin terkibi {izerinden
saf gorude temsil edebiliriz. Bu temsilin gergeklestirilebilmesi neye
dayanmaktadir? Bu soruyu soyle yanitlayabiliriz:

1. Birimlerin terkibine iliskin  kurallara (ki bu kurallarm
uygulanmasinda varsayilan ardardalik zamanin yeniden {iretilmesi ile
kaim olan ardardaliktir)

4 Kant, Kritik, A717-B745.
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2. Terkip edilecek birimlere (ki Kant’a goére bu birimler bireysel
biitlinligii haiz herhangi bir goriisel karsiligin saf cihetiyle temsil
edilebilir)

3. Her bir toplamm ve yalnizca toplamlarin s6z konusu kurallarin
birimlere sonlu sayida uygulanmasiyla elde edilebilecegine dair bir
ispata.

Tiim toplamlarin ve yalnizca toplamlarin, birimlere belirlenmis kurallarin
sonlu sayida uygulanmasiyla elde edilebilecegi ise ayr1 bir ispata ihtiyac
duyar. Bu ispat ise konunun bir baska baglamda sunulmasmi
gerektirmektedir. Bu baglam ise esasen bugiin anladigimiz bigimiyle
hesap edilebilirliktir.

Su ana kadar soylediklerimizden hareketle saf goriide insa ile glinlimiizde
ele alindig1 bicimiyle hesap edilebilirligin bigimsellestirilmesi arasinda
rahatca bir baglant1 kurulabilir. Hesap edilebilirlik, bilindigi gibi, farkl
yontemlerle bigimsellestirilebilir: bir bicimsel dizgede temsil edilebilirlik
yoluyla; A-kalkilli (/ng. A-calculus) yoluyla; p -0zyineli (/ng. pn -
recursive) fonksiyonlarin smif1 gibi aritmetiksel betimlemeler yoluyla;
Turing makineleri ya da Markov algoritmalarini igeren mekanik yapilar
yardimiyla.

Bir 6rnek olarak, bir bicimsel dizgede temsil edilebilirligi secelim.
(Asagida bdyle bir bigimsel dizgenin Frege’nin kavram-yazisi projesini
izleyerek nasil gelistirildigini ayrmtili olarak ele alacagz. Ornegi
bicimsel dizge olarak se¢memizin nedeni yazmnin sonunda daha acik
anlagilacaktir.)

Oncelikle, bigimsel bir aritmetik dizgesi alalim. Bu dizge, aksiyomlari
ve/veya da ispat kurallarini igerebilir. Boyle bir dizge igerisinde bir
fonksiyonun hesap edilebilir olusunu su sekilde tanimlariz:

Bir fonksiyon hesaplanabilirdir,
ancak ve ancak
her bir m ve n sayilar i¢in f(m) = n oldugu takdirde, f(m) =n
s0z konusu dizge igerisinde ispat edilebilir ise.

Gerek bu ornekte gerekse diger bicimsellestirme yOntemlerinde ortak
olan unsur, hesap edilebilirligin birimlerin (genellikle isaretlerin) ardarda
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bir surette mekanik bir bicimde (yani yargilarin devreye girmesini
gerektirmeksizin) isleme tabi tutulmasidir.

Eger Kant’in saf goriide insa ile kastettigini dogru bicimde
yorumladigimiz1 varsayarsak, Kant’m saf goriide insa ile hesap
edilebilirligin tiim farkli big¢imsellestirmelerinin ontolojik zeminini
kastettigini sOyleyebiliriz. Bir baska deyisle, hesap edilebilirligin her bir
bicimsellestirmesi ontolojik bir zemin olarak saf goriiyli varsayar. Bu
nokta Frege’nin projesinin anlamlandirilmasi bakimmdan son derece
onemlidir. Simdi bu tarihsel ve diisiinsel arka planda Frege’nin
gortislerine yonelelim.

Frege Begriffsschrift adli eserindeki amacmni 6nsdzde su sekilde ifade
etmistir:

...dogrulanmay1 gerektiren tiim dogrular1 sadece mantik vasitasiyla bir
ispat1 verilebilenler ve deneyimin olgulari ile desteklenmek durumunda
olanlar olmak {izere ikiye ayirtyoruz. Ancak bir dnermenin ilk tirde
olabilmesi, sliphesiz ki s6z konusu énermenin duyularin esligi olmaksizin
insan zihninde beliremeyecegi ger¢egi ile uyumludur. Dolayisiyla,
psikolojik kaynagin ne oldugundan ziyade en iyi ispat yontemi bu
simflandirmanin  temelinde yer almaktadir. Simdi ben, aritmetigin
yargilarimin bu tiirlerin hangisine ait oldugu sorusunu ele almak istersem,
oncelikle, aritmetikte yalmzca, tiim tikelleri asan diislince yasalarinin
destegiyle, yani yalnizca ¢ikarimlar yoluyla ne kadar ilerleyebilecegimi
kesinlestirmek durumundayim demektir. Benim ilk adimim bir dizideki
sira kavramim mantiksal sonu¢ kavramina indirgeme ve buradan da sayi
kavramina ulasma ¢abasi olacaktir. Goriisel olan herhangi bir seyin
gozden kacgarak buraya sizmasim Onlemek ig¢in, ¢ikarim zincirlerinin
bosluksuz olmasi icin her tiirlii gayreti gdstermek durumundaydim. Bu
gereksinime miimkiin olan en siki bicimde uyma g¢abasim gdsterirken
dilin yetersizligini bir engel olarak karsimda buldum; ... Dile ait s6z
konusu eksiklik beni bu ideografi fikrine itti®.

Bu almtidan anlasildig1 iizere Frege ¢ikarimlarin temsil edilmesinde
tamamen mantiksal bir dizge olusturmayr hedeflemektedir. Bu dizge

5 Gottlob Frege, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache
des reinen Denkens,( Halle a. S.: Louis Nebert, 1879). From Frege to Gddel: A
Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931licinde, 1, haz. Jean van Heijenoort (
Harvard University Press. 1986).
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icine “goriisel olan hicbir unsurun sizmasma” izin vermeyecektir.
Aritmetigin dogru dnermeleri birer mantik teoremi olarak ve mantiksal
bir dizgenin olanaklar1 igerisinde ispatlanabildigi gosterildiginde
aritmetigin mantiga indirgenme projesi de amacima ulasmis olacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kant matematiksel kavramlarin saf
goriide insa edildigini 6ne stirmektedir. S6z konusu insanin dayandigr iki
temel kavram bulunmaktadir: birim ve ardardalik. Kant birimi bir birey
olarak insa edildigi kabul edilen goriisel karsiliklarin saf ciheti olarak ele
almaktadir. Frege’nin dizgesinde ise isaretler birimlerin yerini
almaktadwr. Bir kavram-yazisi isaretleri birim kabul ederek
kurulmaktadir. Ardardaligi ise Kant zamanin saf gorlisiniin dretimine
ve dolayisiyla da goriisel olana baglamakta; sayilarin sirasmin zamanin
saf goriisiine dayanmak durumunda oldugunu diisiinmektedir.

Frege’nin projesi aritmetigin mantiga indirgenmesi olduguna gore,
siranin  sadece kavramsal imkénlarla agiklanabilmesi gerekmektedir.
Eger, Frege, goriisel olan siranin agiklanmasina “sizmasima” izin verirse
proje basarisiz olacaktir. Kant nasil akli goriiyii eleyerek metafizige bir
sinirlama  getirdiyse, Frege’de Kant’m kullandig bigimiyle goriiytli
eleyerek Kant¢1 metafizigi gecersiz kilacaktir. Bu suretle Leibniz’in de
rilyasi olan mantiksal — bi¢imsel bir dizgenin smirlar igerisinde o6zel
anlamda matematigin genel anlamda da felsefenin tiim konular1 ve
sorunlari ele almabilecektir.

Frege bu amacina ulasabilmis midir? Frege’nin projesinin nihai olarak
vardig1 noktay1 anlayabilmek i¢in Frege’nin kavram yazisi ile ilk 6rnegi
verilen bigimsel dizgelerin gelisimi {izerinde durmak gerekmektedir. Bu
baglamda 6zellikle Giuseppe Peano, Bertrand Russell, David Hilbert ve
Kurt Godel’in galismalarina deginmek durumundayiz. Begriffsschrift
sonrast donemde bicimsel dizgeler matematigin temelleri konusunda
ylriitiilen tartigmalarda bliyilk 6nem kazanmus, 06zellikle Godel
Tamamlanamazlik Teoremleri bi¢cimsel dizgeler ile sayr arasmdaki
bagmtmin mahiyetinin anlagilmast konusunda merkezi bir éneme sahip
olmustur.

6 Bir énceki dipnotta Kant'in birim anlayisina yonelik elegtirilerimiz Frege icin de
gegcerliligini korumaktadir. i§are:tlerin nasil olup da birimler olarak kuruldugu Frege’nin
dizgesinde tartisiimamaktadir. Isaretler birimler olarak var kabul edilmektedirler.
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AV

GoOdel’in tamamlanamazlik teoremlerini 1931 yilinda yayimlanmasi
1879’da Begriffsschrift’in yayimlanmasiyla baslayan bir donemin sonunu
ifade etmektedir. Bu donem matematigi saglam temellere oturtabilmek
amactyla, aritmetik alanindaki ispatlarm muglaklifa yer vermeyen bir
bicimde yapilabilmesini saglayacak bir bigimsellestirmenin  ve
aksiyomatizasyonun ger¢eklestirilmeye c¢alisildigi  donemdir. Bu
cabalarin arka planinda gerek Russell Paradoksu’nun gerekse Georg
Cantor’un kiime kuraminda ortaya ¢ikan diger bazi paradokslarm bir
bigimde asilmasi fikri yer almaktadir?.

Peano Arithmetices Principia8 adli eserinde aritmetigi Euklides
geometrisine benzer bicimde aksiyomatize etmeye calisirken, Frege,
Russell, Alfred North Whitehead, Hilbert gibi matematikciler icerisinde
ispatlarin gergeklestirilebilecegi bigcimsel dizgelerin
miikemmellestirilmesi ile ugragsmiglardir.

Peano karmasik matematiksel ifadelerin bir muglaklik icermeyecek
bicimde ifade edilebilecegi bir sembollestirme yontemi bulmustur.
Peano’nun Arithmetices Principia adli eseri simgesel bir dil igerisinde
aritmetigin aksiyomatize edilmesini icermektedir. Van Heijenoort
Peano’nun getirdigi yenilikleri sdyle ifade etmektedir:

Peano Boole ve Schroder’in mantiklarimi matematiksel aragtirmalarda
kullanmig ve kendisinden 6nce gelenlerin ¢aligsmalarina, hatir1 sayilir bir
ilerleme olarak goriilebilecek, birgok yenilik getirmistir... “Say1”, “bir”,
“ardigik”, ve “esittir” Peano’nun kullandign ilksel aritmetiksel
nosyonlardir ve bunlar hakkinda dokuz aksiyom ifade edilmistir.
Guniimiizde 6zdeslik ile ilgili 2, 3, 4 ve 5 numarali aksiyomlar: temelde
yer alan mantiga ait kabul ediyoruz. Bu da geriye genel olarak “Peano
aksiyomlar1” olarak bilinen bes aksiyomu birakiyor. Bunlarin sonuncusu,

yani dokuzuncu aksiyom, matematiksel timevarim ilkesinin (;evirisidirg.

7 Tum bu tartismalar icin su yazilara bakilabilir: Russell'in Frege’ye mektubu (1902),
Frege'nin Russell’a cevabi (1902), Burali-Forti'nin makalesi (1897 and 1897a),
Richard'in makalesi (1905) and Konig'in makalesi (1905a). van Heijenoort, From
Frege to Gddel iginde.

8 G. Peano, Arithmetices Principia (1889). van Heijenoort, From Frege to Gddel iginde,
85-97.

9 van Heijenoort, From Frege to Gddel, 83.
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Peano’nun c¢ahsmalarinda eksik olan ise ispatlarm muglaklik
icermeyecek bir kesinlige kavusturulmasidir. Bir ispat bir tamdeyimler
(Ing. formula) dizisi olarak ahndiginda bir tamdeyimden ya da tamdeyim
grubundan bir bagkasina ge¢menin kesin kurallara baglanmamasi halinde
ispatin  kesinliginden s6z etmek miimkiin olamaz. Frege, yukarida
andigimiz gibi, hem Peano aksiyomlarin1 mantiksal ilkelerden tiiretme
hem de ispatlar1 gelistirdigi kavram-yazisinda ifade ederek onlara arzu
edilen kesinligi kazandirma projesine tiim kariyerini vakfetmistir.

Peano ve Frege’nin c¢alismalarmin sonucunda, matematigin, Kkesinlik
iceren bir surette sembollestirilmesi ve aksiyomatize edilmesinin yolu
acimigtir. Ancak, aynm1 donemde, matematik¢i ve felsefecilerin
glindemine, soziinii ettigimiz paradokslar1 saf dig1 edecek bir ispat
kuraminin gelistirilmesi oturmustur. Russell, Zermelo ve Hilbert mevcut
glicliikleri asacak farkli yontemler onermis ve farklh ispat kuramlari
gelistirmiglerdir. Russell tipler kurami, Zermelo aksiyomatik kiimeler
kuramu tizerinde yogunlasirken Hilbert ise bigimsel bir ispat kurami ve
bu ispat kurami igerisinde verilebilecek bir tutarlilik ispati arayisina
yonelmistir. Bu yazinm kapsami igerisinde kiime kuramm iizerinde
durmay1 diisiinmiiyoruz. Bu itibarla diger iki kuram {izerinde kisaca
duralim.

Russell’n meslektast Whitehead ile birlikte kaleme aldigi Principia
Mathematica o donemde bigimsel mantigin geldigi son asamay1
yansitmaktadir. Godel  Principia  Mathematica ile ilgili
degerlendirmesinde soyle demektedirlO:

Frege ispatlar hakkindaki itinali c¢aligmasimin bir sonucu olarak
tamsayilarin serilerinin en temel &zelliklerinin Gtesine gidememisken,
Peano, biiyiik bir matematiksel teorem toplulugunu yeni bir simgelestirme
igerisinde, fakat ispatlarim vermeksizin, ifade etmisti. Matematigin biyik
boliimlerinin ¢ok az sayida mantiksal kavram ve aksiyomdan fiilen
turetilebilmesi ancak Principia Mathematica’da basarilabildi. Agyrica,
yeni bilim yeni bir aragla, soyut bagintilar kuramuyla, zenginlesmis oldu.

10 kyrt Godel, "Russel's Mathematical Logic", haz. Solomon Feferman et.al. Kurt Godel
Collected Works, Vol.1 (New York: Oxford University Press 1986), 119-143.
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Russell ve Whitehead’in gelistirdikleri yeni yonteme paradokslardan
sakinmak i¢in Russell’m tipler kurami eslik ediyordu. Ancak Gddel’e
gére Principia Mathematica dahi bigimsel kesinlige tam olarak sahip
degildill:

Matematiksel mantigin ve matematigin ondan tiiretilmesinin bu ilk
kapsamli ve kusatict sunumunun (Principia’mn *1 - *21 arasi kisimlarda
igerilen) temellerinde bigimsel kesinligin biiyiik oranda eksik olusu, ve bu
bakimdan Frege’yle kiyaslandiginda ciddi anlamda bir geri adim olmasi,
esef vericidir. Her seyden evvel eksik olan bigimselligin sézdiziminin
kesin bir ifadesidir. S6zdizimsel milahazalar, bilhassa eksik simgelerle
baglantili olarak, ispatlarin ikna ediciligi bakimindan zorunlu olduklari
durumlarda bile ihmal edilmislerdir.

Dolayistyla, tiim bu tartigmalarda Frege’nin bigimsel bir dizge olusturma
yoniindeki ¢abalarini kesinlik bakimmdan daha da ileriye gotiirmek ciddi
bir zorunluluk haline gelmistir. Tam da bu noktada konuya Hilbert’in
yaklagimlart 6nem kazanmaktadir. Hilbert, konuya iligkin c¢aligmalar
ylriiten diger matematik¢i ve felsefecilerden farkli olarak
paradokslardan, ancak matematigin ve aritmetigin yasalar1 ancak birlikte
gelistirilirlerse, sakmilabilecegini diistinmiistiir!2:

Aritmetik siklikla mantigin bir pargasi olarak ele alinmakta ve aritmetik
i¢in bir temel bulma sorusu s6z konusu oldugunda gelencksel temel
mantiksal nosyonlar genellikle varsayilmaktadir. Ancak, eger biz
dikkatlice gdzlem yaparsak farkina variriz ki, manti@in yasalarimn
geleneksel olarak serimlenmesinde, bazi temel aritmetiksel nosyonlar,
ornegin kiime nosyonu ve bir Olgiide sayr nosyonu da, halihazirda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla biz kendimizi bir dongii icerisinde buluruz,
ve, eger paradokslardan sakimlacaksa, mantifin ve aritmetigin
yasalarimn, kismen eszamanli olarak gelistirmesinin gerekli olmasinin
nedeni iste budur.

Hilbert bu makalesinde bu ortak inga ve gelistirme ile neyi kastettigini
aciklamaktadir. Hilbert’in 1925 tarihli bir baska makalesinde ise bu
inganin daha olgun bir bi¢cimini buluruz. Hilbert kendi yonteminin felsefi
gerekgelendirmesini su sekilde sunmaktadir13;

11 Age., 120.

12 bavid Hilbert, "Foundations of Logic and Arithmetic", van Heijenoort, From Frege to
Godel iginde,131.

13 David Hilbert, "On the Infinite", van Heijenoort, From Frege to Gddel iginde, 376.
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[...] mantiksal ¢ikarimlarin yapilabilmesinin ve mantiksal iglemlerin
gerceklestirilebilmesinin bir sarti, mantiksal — olmayan somut isaretlerin
tiim diislinceden 6nce, dolaysiz deneyimde goriisel olarak mevcut olmast,
bizim temsil yetimize halihazirda verilmis olmasidir. Eger mantiksal
¢ikarim giivenilir olacaksa, bu nesnelerin tiim parcalari tamamiyla
izlenebilir olmalidir. Bu nesnelerin mevcut olmalari, birbirlerinden
farklilagsmalar1 ve birbirlerini takip etmeleri veya birbirlerinin iginde yer
alabilmeleri, nesnelerin kendileriyle birlikte dolaysiz olarak goriide verili
olmalidir ve bu olgu herhangi bagka bir seye indirgenmemeli ve bdyle bir
indirgenmeye ihtiya¢ duymamalidir. Bu, matematik i¢in ve genel anlamda
bilimsel diisiince icin esas olarak telakki ettigim temel felsefi
pozisyondur. Ve bilhassa matematikte, dikkate aldigimiz somut isaretlerin
kendileridir ve benimsedigimiz kavrayisa gore, bu isaretlerin bigcimleri
dolaysiz olarak acik ve taninabilirdir.

Hilbert bigimsel say1 kurammi su sekilde inga etme yoluna gider14;

Say1 kuraminda, 1’in (eger herhangi bir sey tarafindan izleniyorsa) daima
1 ile izlenmesi olgusu nedeniyle, her rakamin algisal olarak tanmnabilir
oldugu, 1, 11, 111, 1111, ... rakamlarina sahibiz. Dikkate aldigimiz bu
rakamlarin kendi baslarina hi¢ bir anlamlar1 bulunmamaktadir. Temel say1
kuraminda biz 2 isaretini 11 rakamu i¢in bir kisaltma olarak veya 3
isaretini 111 rakanu i¢in bir kisaltma olarak almusizdir; ayrica +, =, > ve
digerlerini bildirimleri iletmek ic¢in kullanmaktayizdir. Dolayisiyla
2+3=3+2, 2+3 ve 3+2’nin, kisaltmalar hesaba katildiginda, aym rakam,
yani 11111 rakami oldugu olgusunu iletme gérevini yerine getirir.

Hilbert ayrica, sadece rakamlar ve isaretler vasitasiyla ifade edilen
11+111=111+11 qgibi sonlu dénermelerin iletilebilir bir igerigi oldugunu,
clinkii sadece bunlarin goriisel ve dogrudan bilinebilir oldugunu ifade
etmektedir1®.

Hilbert’e gore, cebir s6z konusu oldugunda, dikkate alman sonlu
nesnelerin sayisinda bir artis olmaktadir. Bunun nedeni, cebirde rakamsal
esitliklerin yani sira a+b=b+a gibi tamdeyimlerin de yer almasidir. Bu
tamdeyimler de kendi baglarma bir anlama sahip olmayan bigimsel
nesnelerdir ve 2+3=3+2 gibi rakamsal Onermelerle bagmtilidirlar.
Hilbert’e gore “... matematik tamdeyimlerin — ilk olarak, iletilebilir
iceriklere [yani, esasen, rakamsal esitliklere ve esitsizliklere] karsilik

14 pg.e., 377.
15 Ag.e., 380.
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gelen sonlu 6nermelerin, ve ikinci olarak, kendi baslarina bir anlami
olmayan ve kuramumizin ideal nesneleri olan tamdeyimlerin - bir
dokimiudar.”16

Hilbert’in bu ifadelerinin, Kant’in yukarida alintiladigimiz ifadeleri ile
(Kritik der reinen Vernunft, A717-B745) ne kadar paralel olduguna
dikkat ediniz. Bi¢imsel kuramimn nesnelerinin bu suretle tanimlanmasi
sonucunda, geriye kalan is mantiksal islemlerin bigimsellestirilmesidir.
Boyle bir bigimsellestirme zorunludur ¢iinkd ... ideal 6dnermeler, yani
tamdeyimler, sonlu bildirimleri ifade etmedikleri siirece anlamsizdirlar,
mantiksal islemler onlara, sonlu bildirimlere uygulandiklar1 gibi,
iceriklerini dikkate alacak bir bigimde uygulanamaz.” 17

Hilbert, bu noktada, mantiksal kalkiiliin halihazirda gelistirilmis
olmasmin bir sans oldugunu ifade eder18:

Mantiksal kalkiilde, matematiksel onermeleri tamdeyimlerle temsil eden
ve mantiksal ¢ikarimlar1 bi¢imsel islemlerle ifade eden bir isaret diline
sahibiz. Igeriksel sayr kuramindan bigimsel cebire gegise tam karsilik
gelecek bir surette, mantiksal kalkiiliin isaretlerini ve islem simgelerini
igeriksel anlamlarindan yalitarak ele aliriz. Bu yolla, en nihayetinde,
giindelik dil yardimiyla iletilen igeriksel matematik biliminin yerine,
birbirini belirli kurallara gore takip eden matematiksel ve mantiksal
isaretlerden olusan tamdeyimlerin bir dokiimiinii elde etmis oluruz.

Hilbert bu suretle matematiksel bir ispatin nasil bigimsellestirilecegini ise
su sekilde aciklamaktadir1®:

[...] matematigin bigimsel gévdesinin yap1 taglari olarak islev goren belli
tamdeyimler aksiyomlar olarak adlandirilirlar. Matematiksel bir ispat
algimiza sunulan bir siralammdan ibarettir; su semaya
G
G—-L

G
uyan cikarimlardan olusur ki bu siralammda onciillerin, yani G ve G — L
tamdeyimlerinin, her biri, ya bir aksiyomdur veya bir aksiyomdan yerine

16 Ag.e., 380.
17 Ag.e., 381.
18 Ag.e., 381.
19 Ag.e., 381-382.
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koyma iglemi ile elde edilmistir, veya daha onceki bir ¢ikarimin son
tamdeyimine karsilik gelmektedir. Bir tamdeyimin ancak bir ispatin son
tamdeyimi ise ispatlanabilir oldugu sdylenir.

Bu goriislerden anlasildign {izere Hilbert bigcimsel yoOntemi ile,
matematiksel mantigin Oniindeki iki meydan okumayi (matematigin
kesinlestirilmesini ve paradokslardan sakinilmasini) birlikte gdgiislemeye
caligmaktadir. Ancak kendi yonteminin igse yarayabilmesi i¢in ¢dzmesi
gereken asli bir sorun bulunmaktadir. Hilbert bu sorunu su sekilde ifade
etmektedir20:

[...] ideal unsurlara iliskin yontemin kullanilabilmesinin tabi oldugu bir
sart, tek ama mutlak anlamda zorunlu bir sart bulunmaktadir ve bu sart
tutarliligin  ispatidir; ¢iinkii ideallerin eklenmesiyle gergeklestirilen
genisletme ancak bu suretle eski ve daha dar olan bagint: 6nalaninda (/ng.
domain) bir ¢eligki hasil olmazsa, yani ideal nesneler ortadan
kaldirildiginda eski nesneler i¢in s6z konusu bagintilar eski baginti
Onalaninda gegerli ise, mesru olarak kabul edilebilir.

Dolayisiyla, matematikte arzu edilen kesinlige ulasilabilmesi ve
paradokslardan sakinilabilmesi i¢in Hilbert’in Onerdigi yol bigimsel
dizgelerin  tutarhligmin  bigimsel dizgelerin  smirlart  igerisinde
gosterilebilmesini  (tutarhiligin =~ bicimsel olarak  ispatlanmasini)
gerektirmektedir. Bu gereklilik tam olarak Goédel’in tamamlanamazlik
teoremlerinin ortaya ¢iktig1 baglami ifade etmektedir.

Bilindigi gibi Godel 1931 tarihli makalesinde birbirini takip eden iki
ispat vermektedir. Birinci tamamlanamazlik teoremi iginde aritmetigin
onermelerinin ifade edilebilecegi yetkinlikte bir bigimsel dizgede ne
kendisinin ne de degilinin ispat1 verilemeyen bir Onermenin insa
edilebilecegini, ikinci tamamlanamazlik teoremi ise, s6z konusu dizgenin
tutarli olmasi varsayimi altinda dizgenin tutarliliginm bigimsel dizge
icerisinde ispatlanamayacagini ifade etmektedir.

Bu calisma baglaminda Godel teoremlerinin igerigi ve ispatin yapilis
bicimi dogrudan bizi ilgilendirmese de Godel’in bigimsel dizgeler
hakkindaki degerlendirmesi iizerinde kisaca durmak yararli olacaktir.
GOdel’in kendisi tamamlanamazlik teoremlerini ispatladigi donemde

20 A g.e., 383.
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bi¢cimsel dizgelerin tam bir karakterizasyonuna sahip olmadigimizi
diistinmustiir. Bi¢imsel dizge tam olarak nasil bir seydir? Godel’e gore,
bu konudaki arayisini sonlandirmak iizere farkli 6neriler getirilse de, bu
sorunun tatmin edici bir cevabmnn ise ancak Turing makinelerinin Alan
Turing tarafindan gelistirilmesi sonrasinda verilebilmistir. Godel
tamamlanamazlik teoremlerine ispatladigi makalesine 1963 tarihinde
yazdigi bir notta, Turing makinelerinin “bicimsel dizge genel
nosyonunun kesin ve tartisma gotiirmeyecek surette yeterli tanimi”
oldugunu ifade etmistir2l,

Oyleyse soru sudur: Turing makinesi nedir?
Bir Turing makinesi su asagidaki unsurlardan olusur:

1. Kutucuklara boliinmiis, her iki yone de sonsuzca uzayabilen (ya fiili
olarak sonsuz oldugu varsayildigi i¢cin ya da her iki ugta gerektiginde
fazladan bir kutucuk ekleyerek seridi istenildigi kadar uzatabilen bir
robot/mekanizma yerlestirilmis) dogrusal bir serit.

Her bir kutucuga tek bir isaret yazilabilir; bos kutucuklar kendilerinin
bos oldugunu gdsteren 6zel bir isarete sahip olabilirler.

2. Serit lizerinde iglemler icra eden bir makine ya da robot.

Makine, yiiriittiigli islemlerin her bir adiminda sonlu sayida icsel
hallerden birinde bulunacak bi¢imde tasarlanmistir. Her bir hal
makinenin icra ettigi bir komutu igerir. Islemlerin her bir adiminda
makine seritteki tek bir kutucugu tarar. Makine:

a. Taranan kutucukta hangi isaret oldugunu belirleyebilir.

b. Bir isareti silebilir ya da yazabilir.

c. Bir kutucuk saga ya da bir kutucuk sola hareket edebilir.

3. Makinenin uygulayacagi komutlar1 iceren bir yonerge (bir komut
kiimesi).

Tim komutlar kosullu olarak ifade edilir: Bir adimda taranan
kutucukta bulunan isaretin ne olduguna bagl olarak makinenin belli
bir islemi gerceklestirmesini ifade eder. Dolayisiyla eger kullanilan n
tane isaret var ise makinenin icra edebilecegi n+3 adet iglem
mevcuttur: Islem yapmay1 durdur, bir kutucuk saga git, bir kutucuk
sola git, n isaretten herhangi birini yaz. Icinde bulunulan hal ve icinde
bulunulan adimda taranan kutucukta bulunan isaret hangi islemin

21 Feferman et.al. Kurt Godel, 195.
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gerceklestirilecegini ve bir sonraki halin ne olacagint belirler.
Komutlar1 igeren yonerge farkli bigimlerde sunulabilir. Ornegin
tablolar, akig diyagramlar1 veya smrali dortliilerin bir kiimesi bu
amagla kullanilmistir.

Simdi bir Turing makinesini betimledigimize gore, bigimsel bir kuramm
tanimini1 verebiliriz. Bigimsel bir kuramin ifadeleri s6z konusu serit
Uzerine isaretler konularak temsil edilir. Komutlar ise s6z konusu
isaretlerin okunmasini ve ispatlarin yapilmasini igerir.

Goriildiigii gibi Turing makinesi, 0zu itibariyle, birimlerden (seritler
iizerindeki kutucuklara yazilan isaretlerden) ve bu birimler iizerinde icra
edilen ardarda islemlerden olusur. Bu itibarla da Kant’in soziinii ettigi saf
goriide insa faaliyetinin bir modelini bize sunar. Bir bagka deyisle,
Turing makinesi varliksal olarak Kant’mn soziinli ettigi bi¢imiyle saf
goriiye dayanmaktadir.

S6z konusu makine vasitastyla temsil edilebilen fonksiyonlar ve
bagintilar ile bicimsel bir dizge icerisinde ispat edilebilecek Snermeler
arasinda ise birebir bir karsiliklilik bulunmaktadir. Bu durumda Frege’nin
saf goriide kagmak iizere gelistirdigi kavram-yazisi ile baslayan, Peano,
Russell, Whitehead, Hilbert, Godel gibi matematikci ve felsefecilerin
katkistyla matematiksel ispatlar1 igerisinde muglaklifa yer vermeyecek
bigimde temsil ettigimiz bigimsel dizgelerle devam eden bu macera,
Turing makineleri ile, yani saf goriide insa faaliyeti ile nihayetlenmis
goérinmektedir.

\Y/

Frege’nin matematigi mantiga indirgeme projesinin ilk sathasi siranin
(daha dogrusu bir dizideki sira kavrammim) kesin bir surette temsil
edilebilecegi bicimsel bir dizgenin insa edilmesini icermektedir. Frege
boyle bir dizge insa ederek, kendi anladig bigcimiyle *gorii’niin
sizmadig@l bir mekan teskil etmeyi murat etmistir. Ancak, incelemenin
neticesinde goriildigii gibi, bdyle bir mekanmn insasi birimlerin ardarda
isleme tabi tutulmasi zorunlulugundan dolay1 ardardaligin en basta
varsayllmasini gerektirmektedir. Yani, en bastan, bir bicimde, ardardalik
varsayllmaksizin bigimsel bir dizge insa edilememektedir. S0z konusu
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bicimsel dizge icerisinde temsil edilen Onerme bigimleri arasindaki
aradardaligin ifade edilebilmesi, en basta varsayillan ardardaliga
dayanmak durumunda kalmaktadir. Oyleyse Kant, saymin (say1
semasmin) tiim nicel insa faaliyetlerinde varsayillmasi gerektigini
soylerken hakli goriinmektedir. Bu itibarla, Frege’nin aritmetigi mantiga
indirgeme projesi gorliniirde is gorur gibi olsa da varliksal anlamda bir
dongiisellik icermektedir. Sayilara iliskin dogru dnermeleri temsil etmek
iizere kurulmaya calisilan bigcimsel dizge bizatihi sayiya ve bilhassa
saymin sirasma dayanmak durumunda kalmaktadir. Baska bir deyisle,
Frege’nin dizgesi ontolojik bir dongiisellik barindirmaktadir.

Ote yandan, ne Kant’in ne de Frege’nin dizgesinde birimlerin kurulusu
tam olarak kusatilabilmis  gériinmemektedir. Kant birimlerin
ardardahigmmin birligi olarak sayiy1 tanimlamakta, tiim nesnelerin say1
semasina gore kuruldugunu sdylemekte ama birimin en basta nereden
geldigi soruldugunda, ancak nicelik kategorisinin dahliyle insa
edilebilecek olan goriisel karsiliklarin saf ciheti olduklarini sdyleme
yoluna gitmektedir. Bu itibarla, Kant’in dizgesi de daha derin bir manada
bir donglsellikle maluldir: Kant, nesnelerin (goriisel karsiliklarin)
kurulugunu bir yoniiyle saytya dayandiwrirken saymm kurulusunu da
nesnelerin bireyselligine dayandirma yoluna gitmektedir.

Kant ve Frege’nin felsefe yapma bicimlerinde ortak olan noktanin, her
ikisinin de bir tlir goriiyii (dolaysiz bilmeyi) felsefi sdylemin disina atma
cabalart oldugu sdylenebilir. Kant matematik yapma faaliyetimizin
zemininde akli bir goriiniin olmadigini sdyleyerek spekiilatif metafizigi,
Frege ise ayni faaliyetin zemininde Kant’in kast ettigi anlamiyla saf
goriinlin  olmadigin1 sdyleyerek Kantg1 metafizigi elestirme yoluna
gitmislerdir. Sayiya en basta ve belki de akli bir gori ile temas
etmeksizin, belki de soyledikleri gibi bir saf goriide insa veya bigimsel
dizgede temsil miimkiin olamamaktadir. Acaba yolumuz yeniden en basa
m1 donmiis olmaktadir?
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SAF AKLIN ELESTIRISFNDE
MANTIK VE MANTIKSAL UZAY

H. Billent GOZKAN*

LOGIC AND LOGICAL SPACE
IN THE CRITIQUE OF PURE REASON

1
Oz

Bu yaz, felsefe tarihi boyunca mantik ile ontoloji arasinda kurulan
iliskinin Immanuel Kant’ta nasil bir seyir izledigini, Kant’in geleneksel
metafizik anlayismim etkisi altindayken mantik ile ontoloji arasinda
kurdugu iliskinin Saf* Aklin Elestirisi doneminde nasil radikal bir
doniistime ugradigmi, bu doniislimiin de ‘mantiksal uzay’, ‘biitlinlik’,
Tanr1 meselelerinin transandantal felsefe perspektifinden ele alinmasiyla
nasil koklii bir metafizik elestirisine doniistiigiinii konu almaktadir. Kant
kritik Oncesi donemde varlik ilkeleriyle mantik ilkelerinin birlikte
diistiniildiigiic. ve aymi gergeklik diizleminde goriilmesi anlayisinin
Leibnizci versiyonuna baghidir. Bu ¢er¢evede ¢elismezlik ve yeter sebep
ilkesi sadece diistinmenin degil, varlifin da en yiiksek ilkesi olarak kabul
edilmektedir. Kritik 6ncesi doneminde Kant, ‘bitin’den (‘tum’den),
‘butlnluk’ten s6z ederken bunu, kritik donem sonrasi ele alacag gibi
transandantal bir perspektiften degil, varligm kendisinden, varligin Tanr1
ile olan gercek baglantisindan s6z etme anlaminda yapiyordu. Saf Aklin
Elestirisi ile bu geleneksel anlayis tiimiiyle sona ermistir. Kant,
transandantal mantik anlayisiyla, akil yetisi yoniinden ‘kosulsuz olan’ ve
‘biitlinlik> kavramlariyla, kavrama yetisi yoniinden tiimliik (kendisi bu
terimi  kullanmasa da  ‘mantiksal uzay’) anlayismni  yeniden
konumlandirarak, geleneksel metafizigin mantik ile ontoloji arasinda
kurdugu sik1 bagi ¢6zmiistiir. Kant, olgularin biitiinliigiinden s6z ederken
olgusal olana ait bir sey soylemedigini, ama aklin olgusal olana yaklagma
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bi¢iminin bu oldugunu sdylemektedir. ‘Olgularin biitiinii’ hakkinda bu
diizeyde konusmak transandantal diizeyde konusmaktir. Ama ‘olgular
biitiinii’ tlizerine konusmay1 genel mantik agisindan yliriittiigiimiizde
antinomilere siiriiklenmemiz kagmilmazdir. Ozetle ‘olgular biitiinii’
hakkinda konusmak olgular iizerine konusmak degil, ‘ben’in ve aklin
faaliyeti lizerine konusmaktir. Tiim bir ‘mevcudiyet metafizigi’ elestirisi

de burada saklhdir.

Anahtar Kelimeler: Kant, bitinlik, timlik, mantiksal uzay, Tanr, transandantal
mantik.

Abstract

The present paper addresses how the relationship, which is established
between logic and ontology throughout the history of philosophy, is
responded by Kant, and how it is radically transformed during the period
of the Critique of Pure Reason. In pre-critical period, Kant adheres to the
Leibnizian version of the conception which considers the principles of
being and the principles of logic together and on the same level. In this
version, the principle of non-contradiction and the principle of sufficient
reason were considered not only as the supreme principles of thought but
also of being. In the pre-critical period, when Kant talks about “allness’
and ‘totality’ he addresses them as being in itself, in the sense that being
has real connections with God. In the Critique of Pure Reason, this
perspective totally changed. In his conception of transcendental logic,
Kant disconnects the strong link that the traditional metaphysics
established between logic and ontology by reframing the ‘unconditional’
and ‘totality’ in the reason and allness (or ‘logical space’) in the
understanding. Kant states that when he talks about totality of the facts he
does not talk about reality in itself but about the way, the reason
conceives reality. To talk about ‘totality of facts’ at this level is to talk
about them at the transcendental level. When we talk about ‘totality of
facts’ in terms of general logic, falling in antinomies is inevitable. In
sum, to talk about ‘totality of facts’ is not talking on the facts, it is talking
about the ‘I’ and the acts of the reason. It is here the whole critique of
‘the metaphysics of presence’ is embedded.

Keywords: Kant, totality, allness, logical space, God, transcendental logic.
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***k

Saf Aklin Elestirisi’nin® “ne” lizerine bir kitap oldugu tartigilmis bir
konudur. On dokuzuncu yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar Ingilizce
konusulan diinya bu kitab1 bilgi teorisi iizerine yazilmis bir kitap olarak
kabul etti. Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi’nde? Yeni-Kantc1
anlayisin Ingilizce konusulan diinyanm anlayisma benzer sekilde, SAE’ni
matematiksel, doga bilimsel bilginin teorisi olarak yorumlamasina karsi
cikarak Kant’in yaptigi isin metafizigin temelini atma, hatta zeminini
olusturma anlaminda bir ontoloji oldugunu ifade etmisti (kendisinin
fundamental ontolojisi dogrultusunda bir ontoloji oldugu iddiasiyla). N.
Hartmann, M. Wundt ve H. Heimsoeth kitabi metafizik iizerine bir
inceleme olarak kabul etmistir. “Kant’s Critique of Pure Reason within
the Tradition of Modern Logic”? gibi son derece degerli bir incelemenin
yazar1 Giorgio Tonelli SAE’nin metafizik iizerine oldugu kadar mantik
uzerine de bir kitap oldugunu yazmistir. Nagizane benim agimdan da SAE
hem mantik iizerine hem de Heidegger’in bahsettigi anlamda ontoloji
uzerine -her sahih ve sahici incelemede bu ikisinin birbirinden
ayrilamazligina bagh olarak- bir kitap olarak gérunlyor.*

Bu yaz, felsefe tarthi boyunca mantik ile ontoloji arasinda kurulan
iliskinin Kant’ta nasil bir seyir izledigini, Kant’in gelencksel metafizik
anlayisinin etkisi altindayken mantik ile ontoloji arasmda kurdugu
iliskinin SAE doneminde nasil radikal bir doniisiime ugradigini, bu
dontisimiin - de  “tUmIik” (“mantiksal uzay”), “butinlik”, Tanr1
meselelerinin transandantal felsefe perspektifinden ele almmasiyla nasil
kokli bir metafizik elestirisine doniistiigiinii konu almaktadir.

l. Kant’in Kritik donem 6ncesi mantik ve ontoloji anlayist ile kritik
sonrast anlayisinin radikal bir sekilde birbirlerinden farkli oldugunun

1 |. Kant, Kritik der reinen Vernunft. (1787) Werkausgabe: in 12 Banden ed. Wilhelm
Weisschedel, Band lll., Band IV (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993). [Critique of
Pure Reason, gev. P. Guyer, A. W. Wood (Cambridge Un. Press, 1998)]. Bundan
sonra SAE olarak anilacak.

2 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (Vittorio Klostermann
GmbH, Frankfurt am Main 1973). ingilizce basim: Kant and the Problem of
Metaphysics, 5. Baski, gev. Richard Taft (Indiana University Press, 1997), 271/191.
Ayr. bkz. 16-17/11.

3 Ed. David H. Chandler (Zurich, NY: Georg Olms Verlag Hildesheim, 1994).

4 Bkz. H. Bllent Gozkan, “Kant'tan Heidegger'e Varligin Anlami Meselesi”, Heidegger:
Varligin Cobani icinde. Cogito Dergisi, sayi: 64/Giiz 2010 YKY.
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altin1 ¢izmek gerekir. Kant’m Kritik donemle birlikte mantik ve ontoloji
arasinda kurdugu bag ve bunlarin karsilikli olarak birbirine hem zemin
hem de 0 zeminde ortaya ¢ikan olmalari, bir anlamda karsilikli olarak
hem birbirlerinin “ratio essendi”’si hem de “ratio cognescendi”si olmalar1
fikri, kendisinin de kritik donem 6ncesi kismen bagli oldugu geleneksel
metafizige karsit bir dogrultuda ilerlemistir. Kant’in, bu karsi istikamete
dogru gitmeyi kendi Copernicus Devrimi® olarak adlandirdigmi
biliyoruz; bu istikamet degisikliginde onun genel mantik ile transandantal
mantik arasinda yaptigi ayirim esaslh bir rol oynamigtir.®

5

Kant, SAE’nin ikinci basimina yazdigi 6nstzde, Kopernik'in kendi sisteminde Dinya
ile Gunes'in yerlerini degistirmesine benzer bir sekilde, daha 6nceki nesne anlayisini
tersine cevirerek kendi "Kopernik devrimi“ni gergeklestirdigini belirtmektedir: “Simdiye
kadar bilgimizin nesnesine uymasi gerektigi kabul edilmisti; ancak nesnelerle ilgili
seyleri kavramlar araciligiyla a priori ortaya koyarak bilgimizi genigletme girisimi
basarisizliga ugramistir. Bu durumda, nesnelerin bilgimize uymasi gerektigini kabul
ederek, metafizigin gorevinde daha iyi bir sonu¢ alip alamayacagimizi denememiz
gerekir’ SAE, B xvi.

Kant'in genel mantik ile transandantal mantik arasinda yapmis oldugu bu ayinmi
Felsefi Dugiin dergisinin Gglincl sayisi olan Kant 6zel sayisinda ele almistim. Kisaca
tekrar etmek gerekirse: Genel mantik Aristoteles’ten itibaren Kant'a kadar “mantik’
adi altinda yapilmis olani kapsiyor. Kant, genel mantigi yargida bulunmanin bir
kanonu [icra edici-hesaplayici (computation anlaminda)- kurallar manzumesi] olarak
tanimhyor (SAE, A-61/B-85). Kant, genel mantik ile transandantal mantik arasinda
ayrim yaparken, genel mantigin kavrama yetisinin bilgilerini iceriginden soyutladidini,
kavrama yetisinin kurulumunu yaptigi nesneler arasindaki aynmi da soyutladigini ve
sadece dustinmenin formuna baktigini belirtir (A-54 / B-78). Ote yandan
transandantal mantik, kavrama yetisinin ve aklin yasalari ile, ama ancak bunlar
nesnelerle a priori baglanti iginde olduklar haliyle ilgilidir (A-57 / B-81).Yani
transandantal mantik nesnenin kendisiyle degil, ama nesnenin kurulumunun a priori
Ogelerini arastirmaktadir; boylelikle de genel mantigin yaptidi gibi nesnesiyle bagini
kopartarak sadece forma iligkin Ozellikleri disiinmenin konusu yapmamakta,
disinmenin mimkin olmasini saglayan asli 0gelere, transandantal formlara ve
kavramlara yonelmekte, onlari agida cikarmaktadir. Genel mantigin bilginin tim
icerigini soyutlamasi demek, duyusallikla baglantili (ki, icerik buradan geliyor) her
seyi soyutlamasi, digari almasi demektir; bdylece bilgilerin birbirleri ile baglantisinda
sadece mantiksal formu dikkate almasi demektir. Ama duyusallik sadece a posteriori
olmadigi, dolayisiyla gorii de sadece empirik olmadigi igin, empirik olanin zemininde
saf goért de oldugu icin bdyle bir soyutlamada empirik gorl ile saf gért arasindaki
ayinm ortadan kalkar - ki, yanilsamaya (Schein’a) gotiirecek halkalar buradan baslar.
Bu nedenle nesnelerin empirik diziemde distintlmesi ile saf disinitlmesi arasindaki
farka gerek vardir. Oyleyse, tim igerigin soyutlanmamasi gerekiyorsa, yani saf
gorinin dikkate alinmasi gerekiyorsa, transandantal mantida ihtiyac vardir ki, bu saf
disinmenin kurallarini igerecek, onun saf gori ile baglantisini incelemek Uzere
empirik icerige sahip tum bilgiyi diglayacaktir.
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Kant’m SAE ile birlikte transandantal felsefe doneminde yapmis oldugu
bu aymm aslinda Kant’m Kkritik oncesi yapmis oldugu c¢alismalarda
kendisini ele veriyordu. Ancak yine de kritik 6ncesi dénem Wolff-
Leibniz ¢izgisine yakin seyrettigi i¢in mantik yasalari ve yeter sebep
ilkesi varhgin kendisini diisiinmenin objesi haline getirmenin ayrilmaz
pargalart olarak goriiliyordu; baska bir deyisle, Kant kritik Oncesi
donemde varlik ilkeleriyle mantik ilkelerinin birlikte diistiniildiigii ve
ayni ger¢eklik diizleminde goriilmesi anlayisinin Leibnizci versiyonuna
baglhidir.” Burada celismezlik ve yeter sebep ilkesi sadece diisiinmenin

7 Varligin ilkeleriyle mantigin ilkelerinin birlikte distnildigi ve ayni gergeklik
dizleminde gorilmesi anlayisi Parmenides ve Platon’da da farkh sekillerde ifade
edilmis olsa da, bu anlayisin ilk agik formilasyonunu Aristoteles’te buluyoruz.
Aristoteles, Metafizik’te “... hepsinin arasinda temasa etmesi en zor ve hakikati
anlamaya iliskin de en zorunlu olani, ‘bir ve ‘varolan’in varolanlarin ousiasi olup
olmadigi ve onlann her birinin ‘bir' ve ‘varolan’dan baska bir sey olup olmadigi...”
(Beta 1001 a4) diye yazdiktan sonra; Gamma’da da, - ki bu bélimde, varolan olarak
varolani temasa eden bilime ait ilkeler ve en yilksek nedenler incelenmektedir-
sunlan yazar: “Hepsinden daha kesin olan ilke ise hakkinda yaniimak imkansiz
olandir; zira bu tirden bir seyin en bilinebilir olan... ve kosulsuz olmasi zorunludur.
Gunku herhangi bir varolani anlayan icin sahip olunmasi zorunlu olan sey kosullu
degildir; 6te yandan <arastirmaya> herhangi bir seyi bilmek i¢in zorunlu olan seye
<6énceden> sahip olarak girismek gerekir.” (1005 a30). “Oyleyse acik ki biitiin ilkeler
arasinda en kesin olan bu turden bir seydir; ... ayni seyin, ayni seye, ayni bakimdan
ayni anda hem ait olmasi hem de olmamasi imkansizdir; ... iste bu butin ilkeler
arasinda en kesin olandir; ...” (1005 b17).

Buradaki meseleyi su sekilde O6zetleyelim: Diglinmenin saglam ilerlemesinin ve bu
yolla Uzerinde disindigu hakkinda “dogruluga” ulasabilmesinin bigimsel (formel)
kosulu, dustnmenin bu ilerleme hareketinde celiskiyle karsilasmamasi, yani
tutarsizliga dismemesidir. Ama bunu da saglayan bir kosul daha vardir; o da,
dusunilen bir tekilin de, onu adlandirmamizin da 6zdeslige sahip olmasi, yani onu
kendisiyle ayni kabul ederek disinmenin “nesnesi” kilmamizdir. Sadece mantigin ve
matematigin degil, disinmenin de yoluna devam edebilmesinin zorunlu bigimsel
kosullari bunlardir.

Wittgenstein, Defterler'de bu meseleyi kendi tslubuyla séyle ifade ediyor: “Belirsizlik
acikca su soruda yatiyor: Gdsteren (Zeichen) ve gosterilenin (Bezeichnetem)
mantiksal 6zdesligi sahiden neye dayanir? Ve bu soru (bir kez daha) tim felsefi
sorunlarin asli yanidir’

“Gosterge (gOsteren) ile gosterilen arasindaki mantiksal 6zdeslik, gdsteren ile
gOsterdiginin  birbirlerinden daha az ya da daha c¢ok teshis edilmesine izin
verilmemesine dayanir. Eger gosteren ile gosterilen toplam mantiksal igerikleri
itibariyle 6zdes olmasalardi, mantiktan daha temel bagka bir seyin olmasi gerekirdi.”
L. Wittgenstein, NoteBooks 1914-1916, cev. G. E. M. Anscombe (N.Y:Harper
Torchbooks,1961), 3, 4.

Aristoteles, Ozdesligi ve c¢elismezligi sadece distinmenin degil, ayni zamanda
varolanin da, varolan olmak bakimindan varolanin da en yiksek ilkesi olarak
gormektedir. Kant'a gelinceye kadar da bu kabul ana hatlariyla gecerliligini
surdirmistir. Kant, SAE'nde, transandantal felsefe anlayisina uygun sekilde
Transandantal Dediksiyon béliminde bu meseleyi “Ben’in birligi ve o6zdesligi
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degil, varligin da en yiiksek ilkesi olarak goriilmektedir. Bu anlayis
varliga iliskin biitiinciil bir metafizik sistemin mantiksal bir yapiya, yani
timdengelimsel bir yapiya sahip olmasi gerektigini kabul etmek
anlamma gelir.

Heimsoeth, Tirkcedeki ikincil Kant kaynakgasi arasinda en iyilerinden
biri olan Kantin Felsefesi kitabinda bunu soyle ifade ediyor: “Kant,...
Metafizik Bilginin Ilk Ilkelerinin Aydinlatilmas: ...yazismda doganin en
genel ilkeleri olan zaman, mekan ve maddenin kuvvetlerini,... varligm en
genel ve en yiiksek ilkelerinden ¢ikarmayr dener. Kant varligmm en
yiiksek ilkeleri olarak mantigin ilkelerini, yani, 6zdeslik, ¢elismezlik ve
yeterli-neden ilkelerini gorur... Metafizik evren, ruh ve tanr1 hakkmda
felsefi bilgi olarak doga ilkelerini de igine alan bir kozmoloji olmak
isterse -daha once Spinoza’nin gostermis oldugu gibi- ¢ok sik1 deduktif
bir sistem olarak kurulmalidir.”® Béyle bir anlayisin dogal sonucu ise su
olmaktadir: Eger varhigi bir biitiin olarak temasa etmek isteyen bir sistem
mantiksal timdengelimsel bir sistem olarak biitiinliige sahip bir sekilde
kurulmak durumundaysa, bu sistemin “bitinligi” ile varhigm
“biitlinliigli” arasinda bir kargiliklilik olmalidir. Bagka bir deyisle varligin
kendinde biitiinligii ile varlig1 bir biitiin olarak kusatarak diisiinebilmenin
imkan1 ayni kokten gelmelidir. Ve temel mesele bu “kok”in ne
oldugudur.

Kritik 6ncesi doneminde Kant da, “butiin”den (“tim”den), “buttnlikten
s0z ederken bunu, kritik donem sonrasi ele alacag gibi transandantal bir
perspektiften degil, varligin kendisinden, varligin Tanr1 ile olan gergek
baglantisindan s6z eder anlamda kullaniyordu. Ve mantigin ilkeleri,
varhgin da ilkeleri olarak goriildiigii i¢in, mantiksal bltin, yani mantigin
her seyi kusatan bUtunii varlik ve Tanr1 perspektifinden icerikleniyordu.
Bu anlayis gergevesinde “ontolojik bitlin” ile (daha o donemde var
olmayan bir terminoloji olsa da) “mantiksal uzay” o6zdeslestiriliyordu.®
Ozetle Kant, kritik oncesinde bu biitiinii evren ve Tanri olarak
diistiniiyordu: Doga biitiinii ve onun uyumunun birligini saglayan biitiin

Uzerinden ele alacaktir. Ayr. Bkz. H. Bilent Gozkan, “Saf Aklin Elestirisi'nde ‘Ben’in
Kurulusu”, Teo Griinberg’e Armagdan iginde (Ankara: imge Yay. Ankara 2013).

8 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengisoglu (Ankara: Dogu Bati
Yayinlar, 2007) 33.

9 Kant'in transandantal perspektiften akil yetisi ve kavrama yetisini ayrimiyla bunlan
nasil birbirinden ayirdigindan ileride ayrintili olarak s6z edecegiz.
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olarak Tanri. Yine Heimsoeth’e basvurursak: “Kant, evrende herseyin
her varligin kendi yerini buldugu biitiin eksikleri asan bir oyundan s6z
eder. Insan alaninda ortaya ¢ikan kotii de biitiindeki uyum bakimmindan
gereklidir; insan varhigmin zenginligidir. Gergek olan herseyin evrenin
yetkinliginde bir pay1 vardir. Evrenin basamakli yapisinda duygularin ve
egilimlerin akildan agir bastig1 varliklar oldugu gibi aklin egilimleri hak
ve ahlak yasalarina gore yonettigi yasalar da vardir. Biitiinde hersey
kendi yerini bulur; biitiin tanrmn istedigi bir sey olarak iyidir.”1°

I. Kritik donemde ise artik Kant kendinden onceki metafizigi "sonu
gelmeyen ¢atismalarm olup bittigi savas alan1”1! olarak nitelendiriyor.
Bunun nedeninin ise geleneksel metafizigin bitmez tiikkenmez
tartismalarinda ana malzemeyi olusturan idealarm, formlarin ve tozlerin
(ruh, evren, madde, uzay, zaman, Tanr1 gibi) hatali bir yaklasimla, onlara
bir gerceklik (Wirklichkeit) atfedilerek, yani tdzlestirilmis olarak
(hypostasierten) ele alinmasi oldugunu, bu yaklasimin da metafizigi
¢ikmaz yollara suriikledigini ve boylece esasa ait olani bos laftan, ger¢ek
ve nesnel olan1 "hayali tezahUr" ya da "hayali gorlniis" olarak ifade
edebilecegimiz Schein'dan?? ayirdedecek bir 6lgiiniin ortaya konamamasi
oldugunu belirtiyor.

Oyleyse, eger metafizik “bir savas alanr” olmaktan ¢ikarilacak ve saglam
bir transandantal bilim olarak kurulacaksa, gercek ve nesnel olani
Schein'dan ayirdedecek bir 6lgiiniin ortaya konabilmesi igin, aklin kendi
unsurlarinin ayirdedilmesi gereklidir. Metafizigin saglam bir bilim olarak
kurulabilmesindeki ilk adim, daha Once saglam bir bilim yoluna
girenlerin incelenmesi ve onlarin saglam bir bilim olmasini saglayanin ne
oldugunun veya saglamlik 6l¢iitiiniin teshis edilmesidir.

10 Ag.e.33.

11 SAE, Awviii.

12 |ngilizceye “illusion” olarak cevrilmis olan bu terim, daha énceki Kant gevirilerinde

“kuruntu” ve “yanilsama” sozcikleriyle kargilanmistir. Her iki karsihgin da Kant'in
terime yukledigi anlami veremedigini distundugimiz igin, bu terimin 6zgiin dildeki
kullanimini koruduk.
Kant, paralojizmlerin, antinomilerin ve Tanrinin varhgini ispat ¢abalarnin gecersizligi
olarak ortaya ¢ikan transandantal Schein'in kaynaklarini su sekilde ifade etmektedir:
"Her Schein, disinmenin 6znel kosulunu, nesnenin bilgisi olarak ele almaktan
meydana gelir’ (A-396). "Dodanin dizgesel birligini saglayan duzenleyici ilkeyi, bir
kurucu (Konstitutiv) ilke olarak almak ve aklin tutarli kullaniminin zemininde yalnizca
bir idea olarak islev goreni, tozlestirerek (hypostatisch) bir neden olarak bastan kabul
etmek, akh karistirmaktan baska bir sey degildir.” (B-722). Bunu, su sekilde de ifade
edebilirizz Schein, deneyimi asan ve kavranisi transandantal idea ile saglanan bir
nesnenin diizenleyici olmak yerine, kurucu (Konstitutiv) kullanimidir.

Felsefi Diisiin / Ekim 2016 /Say17 | 77



H. Biilent GOZKAN

Kant, SAE’nin ikinci baskisma yazdigi onsozde, saglam bilim olma
yoluna girmis olan mantik, matematik ve fizikten s6z etmekte ve bunlarin
saglam bilim olmalarin1 miimkiin kilanmn onlardaki a priori zemin
oldugunu ifade etmektedir.’® Boylelikle Kant'in "Transandantal Felsefe"
adim1 verdigi diisiince anlayisiyla atmasi gereken ilk adim, metafizigin
zemininin a priori unsurlarmi ortaya koymak oluyor. Bilindigi gibi uzay
ve zamanin a priori formlar olmasi, geometrinin ve aritmetigin
nesnelerinin a priori insasmi miimkin kilan ilk zemin (bu insa,
kategorilerin, hayalgiiciinlin ve aklin faaliyetleri ile tamamlaniyor)
oldugu gibi, genelde matematigin nasil olanakli oldugunu da
aciklamaktadir; benzer sekilde, mantikta gelinen nokta dikkate
alimdiginda, farkli yargi formlarinmn teshis edilmesi, kategorilerin
belirlenmesinde ve yine Newton’un gelistirdigi olaganiistii matematiksel
doga tasarimi, deneysel olanin bilimini miimkiin kilan kategorilerin ve
kavrama yetisinin ilkelerinin belirlenmesinde yol gosterici olmustur; ve
benzer sekilde yargilarm birbirleriyle baglantiya girebilmesinin ve akil
¢ikarimlarinn  (mantiksal ¢ikarimlarin) [Vernunftschlisse] formel
zeminini olusturmasi anlaminda, {i¢ farkl ¢ikarmm tiirii de transandantal
idealarin belirlenmesinde yol gdsterici olmustur. Ozetle bu saglam bilim
olma yoluna girmis olanlar transandantal olanlarin belirlenmesinde yol
gosterici olmuslardir. 14

SAE’nin iki temel ayak iizerine kuruldugunu biliyoruz: Hissetme yetisini
inceleyen transandantal estetik ve diisinme yetisini inceleyen
transandantal mantik. Transandantal estetik, gorinin zemini olan saf
goruyd, a priori gori formlart olarak uzay ve zamani arastiriyor.
Transandantal mantik da, saf diisiinmeyi konu aliyor; ve transandantal
analitik ve transandantal diyalektik olarak ayrihiyor. Transandantal

13 SAE, Bvii — Bx.

14 Transandantal Felsefede kendiliginden verili higbir sey olmadigina goére, en genel
anlamda Varligin, 6znede, 6znenin temel (transandantal) yetilerine tabi olarak
acildigindan s6z edilebilir. Kant, aklin teorik kullaniminda G¢ temel transandantal yeti
ayirt ediyor: Hissetme (duyarlik) [Sinnlichkeit], hayalglct [Einbildungskraft] ve
dustinme [Apperzeption] yetileri. Hissetme yetisi ile hissedilir, disiinme yetisi ile de
disindldr. Hayalgicu ise bu iki asli yeti arasinda baglantiyi saglayan, goruyu
kavramsallastiran, kavrami gorisellestiren yetidir. Hissetme yetisi, alici bir yetidir ve
faaliyeti pasiftir; alicii@i, hissetmenin transandantal unsurlari, yani saf formlari olan
uzay ve zaman vasitasiyla mumkindir. Ayni sekilde disinme yetisi de, hem
deneyimin nesnelerinin tesisini, hem de bu tesisi gerceklestiren distnce fiillerinin,
yani yargilann birbirleriyle olan baglantisinin tesisini ve onlan butiinlik yéniinden
sentezlemeyi kendi transandantal unsurlari araciligiyla icra eder.
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analitik, kavrama yetisini (Verstand) ve onun ilkelerini; transandantal
diyalektik, akli (Vernunft) ve onun ilkelerini ele aliyor. Transandantal
estetik, hissetme itibariyle temsil edilme iliskisinin a priori tarafini,
transandantal mantik da, diisiinme itibariyle temsil edilme iligkisinin a
priori tarafin1 arastirtyor.

Diigiinme yetisi, diger yetilere gore merkezi bir konumdadir. Kant, hem
Logik’te ve hem SAE'nin, hem de Prolegomena'nin ¢esitli boliimlerinde
diisiinmeyi sdyle tanimliyor: “Diisiinme, kavramlar araciligiyla bilgidir
(Erkenntnis)”15; “Diisiinme, temsilleri bir bilingte birlestirmektir...
Temsillerin bir bilingte birlestirilmesi yargidir16; “Verilen goriyi!’ bir
goriisel karsiliga baglayan fiildir’!®; “Diisiinmenin zorunlu, tiimel
kurallart a priori olmali ve deneyimden tiiretilmemelidir” % “Disiinmek,
bir seyi kavram halinde kendimize temsil etmektir’?; ve “...malzeme
(Stoff) olmaksizin higbir sey diistiniilemez.”?!

Yukarida da soz ettigimiz gibi, Kant’in kategorilerin belirlenmesinde
Yarg1 Cizelgesini bir ¢ikis noktasi, bir ipucu olarak aldigini biliyoruz;
Kant bunu metafiziksel dediksiyon olarak adlandirtyordu.?? Kategorilerin
a priori kavramlar olarak mantik iizerinden belirlenmesi ilk adimda
yerindedir ama yeterli degildir; ¢iinkii sadece genel mantik temelinde
belirlendigi iddia edilen kavramlarla, bunlarin nasil olup da tecriibe
nesnelerini ve tecriibeyi tesis ettigi aciklanamaz. Bagka bir deyisle,
tecribeden tlretilmeyen saf a priori kavramlar olarak kategorilerin, ne
hakla (quid juris)?® tecriibeye uygulanabildikleri ve bu yolla tecriibeyi
tesis edebildikleri sorusuna farkli bir yamit gereklidir. Bu yanit,
Transandantal Analitigin iKinci bolimindeki Kavrama Yetisinin Saf
Kavramlarimin  Dediiksiyonu, kisaca Transandantal Deduksiyon
boliimiinde verilmistir; ancak burada ele almmayacak.?*

15 B-94.

16 Prolegomena, par. 22, 88.

17 Bu cumlede “gori” yerine “tezahlr’t kullanmanin bir yanlis anlamayi onleyecegini
dislnuyoruz.

18 B-304.

19 Immanuel Kant, Lectures on Logic, cev. ve ed. J..M. Young (Cambridge Un. Press),
Dohna-Wundlacken Logik, 693; ing. baski, 431.

20 A g.e.. 695; ing. baski, 433.

21 SAE, B-284.

22 Ag.e., B-159.

23 A.g.e., B-117.

24 Ayr. Bkz. Gozkan, “Saf Aklin Elestirisi’nde ‘Ben’in Kurulusu®.

Felsefi Diisiin / Ekim 2016/ Say17 | 79



H. Biilent GOZKAN

I1l.  Yarg: Cizelgesi ile kategoriler arasindaki iligskiye daha yakindan
bakmak, mantigm hem kavrama yetisi diizeyinde, hem de akil diizeyinde
nasil farkli agilardan ele alindigni; ayrica bu farkliligin, Kritik dncesi
geleneksel anlamdaki ontolojik “bdtunlik” anlayisini, transandantal
perspektif (zerinden nasil bir tir “mantiksal uzay” anlayisma dogru
evrilttigini de gozler 6niine serecektir.

Cizelgenin “yargilarin niteligi” baslikli ikinci gruptaki ii¢ yargi formu,
sirastyla ~ “olumlayic1”,  “olumsuzlayici” ve  “smursiz”  olarak
adlandirilmaktadir. Kant, bu ¢izelgeden hareketle Kategoriler
Cizelgesi’ndeki her bir grubun kendi igindeki u¢ kategoriyi belirlerken,
dcunclslne, ilk ikisinin baglantilandiriimasiyla da ulasildigina isaret
etmektedir. Ornegin nicelik kategorisi altmdaki Uglncl Kkategori olan
timlige (Allheit)®, birlik ile g¢okluk kategorilerinin baglanti igine
sokulmasiyla da ulasilmistir; baska bir deyisle ¢oklugu birlik altinda
diistiinmek tiimliiktiir. Benzer sekilde gercekligi, olumsuzlama ile baglant1
icine sokma ile “sinirlama”ya; bir tézlin digerleriyle karsilikli belirlenim
altindaki nedenselligi ile baglantidan “biraradalia”; olanakli olanin
varolma ile baglantisindan da “zorunluluga” ulasilmistir. Bununla
birlikte, bdyle bir baglantilandirma olanagindan, her gruptaki {giincii
kategorinin asli degil, tiiretilmis oldugu sonucunu da ¢ikarmamak
gerekir; clnki kategoriler dizleminde her bir kategori aslidir, bir
digerinden tiiretilmemistir.?® Ayni tiirden baglantilar Yargi Cizelgesi i¢in
de gegerlidir. Simdi nitelik agisindan yargilarin gruplandirilmasina
doénersek, olumlayict bir yarginin olumsuzlanmasi, o yargmin kapsamina
bagli olarak sinirl ile smirsiz olanak arasmnda bir salinma ortaya
cikarmaktadir. Diyelim ki, “bu iiggen eskenar iicgendir” yargismi
olumsuzlayp “bu ilicgen eskenar Uc¢gen degildir” yargisim elde ettik.
Séylem evrenimizin sinirli olas1 dolayisiyla, elimizde iki se¢enek kaliyor:
Ucgen ya ikizkenardir ya da ¢esitkenar. Ama yargimiz empirik bir alana
iliskin ise, diyelim Istanbul’da belirli bir yerde bulunan bir kisi “Serife su
anda burada degil” demis olsun; bu olumsuzlama smirsiz olanakli
durumlara agiliyor. “Mademki Serife su anda burada degil, dyleyse ya
Bursa’dadir, ya Belgika’dadir, ya Olimpos’tadir, ya ...” BOylece “ya...

25 “Tumluk” (Allheit) kavrama yetisi dlizeyinde ortaya gikan bir “bittnluk” tlrt; bunu akil
dizeyinde ortaya ¢ikan “buttinlik’ten (Totalitét) ayirdetmek gerekiyor.

26 A.g.e., B-111. Kategorilerin, transandantal Apperzeption’un sentetik birligine bagl
olarak dediksiyonu icin bkz. SAE, Transandantal Dediiksiyon bélimu.
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ya da” mantiksal baglact ile baglanmis sinirsiz bir olanaklar uzayi
acilmaktadir (P1 v P2 v P3 v...v Py). Tek bir kisi i¢in diisiindiigiimiiz bu
durumu hem tiim kisiler i¢in hem de dogadaki tek tek nesneler ve onlarmn
konum ve 6zelliklerini de kapsayacak sekilde karsilikli iligkisel durumlar
temelinde genellestirelim; ortaya birbirleriyle kesisen sonsuz durumlari
iceren olanakh diinyalar ¢ikacaktir.?” Benzer sekilde, bagnti agisindan
yargilarin gruplandirilmasma bakarsak, Kant burada ayrik yargilar i¢in su
ornegi veriyor: “Diinya ya kor bir rastlantt yoluyla, ya igsel bir
zorunluluk yoluyla, ya da dissal bir neden yoluyla varolmaktadir”. “Ya...
ya da” mantiksal baglaciyla birbirine baglanan bu 6nermelerden her biri,
genelde diinyanin varolmasi hakkindaki olanakli bilgi kiimesinin bir
parcasini, licli birlikte ise tiim kiimeyi olusturmaktadir. Bir ayrik yargida
yargilarin Oyle bir biraradalign vardir ki, her biri karsihkli olarak
digerlerini diglasa da, belirli bir bilgi alaninin tim igerigini
olusturduklarindan  tiimii  birarada alimdiginda  dogru  bilgiyi
belirlemektedirler.?® Baska bir deyisle, bu yargilarin hangisinin fiili
gercek ve dogru durumu temsil ettigini bilemesek de, miimkiin durumlar1
tiikettigi igin biitliinii birarada tuttugunu sdyleyebiliriz. Bunu su sekilde
gorsellestirmeyi deneyelim: Fiilen ger¢eklesmekte olan olgulari, olaylari,
kisi ve nesnelerden kurulu bir ag (network) ve bunlarin siirekli degisen
iliskileri olarak diislinelim. Fiilen gerceklesen yerine gerceklesmesi
olanakli olan durumlar1 koydugumuzda, her seferinde konumlar ve
iligkilerin sinwrsizca degistigi yeni aglar diisiiniilebilecektir. Bu miimkiin
aglar sistemine “mantiksal uzay” diyoruz. Oyleyse sadece mantik
dizeyinde, “mantiksal uzayda” fiilen ger¢ceklesmis olan ve ger¢eklesmesi
mumkin olan “olanakli diinyalar” b0tinini tasarimlamak olanagi
vardir.?°

27 Benzer bir diigtincenin Leibnizde de oldugunu biliyoruz. Leibniz, bu sinirsiz “olanakl
dunyalar’dan her seferinde sadece birinin fillen gergeklesmesini, Tanri’'nin olanakl
dinyalar arasinda en iyisinin gergeklesmesine irade etmesi olarak acikliyordu. Ve
bdyle bir “olanakli diinyalar” “bitiini”"nt de sadece Tann kusatabilirdi. (G.W. Leibniz,
Discourse on Metaphysics and The Monadology, cev. G.R. Montgomery, NY:
Prometheus Books. 1992 ).

28 A.g.e., B-99.

29 “Mantiksal uzay” terimini Tractatus'ta ilk kez kullanmis olan Wittgenstein, adi gegen
kitap 5.526’da: “Dunya, tam olarak genellestiriimis timcelerle timuyle betimlenebilir,
yani, herhangi bir ada basindan bir nesne tayin etmeden” diye yaziyor. (“‘Dinya’
s6zcugu ile astronomik bir “nesne” olarak Yeryuzu kastedilmiyor; en genel anlamda
dil, distince ve kiiltlr Gizerinden “diinyasallasan” bir varolanlar biraradaligindan s6z
ediliyor. Wittgenstein’daki daha 0zgil anlaminda ise “dlnyasallagsmanin” dilsel-
mantiksal zemininden sz ediliyor.)

Elbette Tractatus metninin bitunu iginde bir yere oturdugunda anlamini bulan bu ¢ok
ilging timceyi sdyle yorumlamak mimkin gozikuyor: Empirik bir icerik olmadan veya
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Bu olanak, diisiinmenin zemininde olarak mantigin hem diisiinmeye
sagladigi en biliyiikk olanaklardan biri, hem de kurdugu en biyiik
tuzaklardan biri. Kant’in kavrama yetisi ile akil yetisi, transandantal
analitik ile transandantal diyalektik arasinda yapmis oldugu ayrim, onun
“transandantal Schein” admi verdigi metafizigin Oniindeki en biiyiik
tuzagi Onlemeye, dolayisiyla metafizigin Oniinii agmaya yonelik bir
ayrimdir.® Kant, transandantal mantik anlayisiyla, akil yetisi yoniinden
“kosulsuz olan” ve “butunlik” kavramlariyla, kavrama yetisi yoniinden
“timlik” (veya kendisi bu terimi kullanmasa da “mantiksal uzay”)
anlayisini yeniden konumlandirarak, geleneksel metafizigin mantik ile
ontoloji arasinda kurdugu siki bagi ¢ozmiistiir.

Simdi Kant’in bu bagi nasil ¢ozdiigiine daha yakindan bakalim. Bunun
icin de kavrama yetisi ile aklin islevlerinin SAE’nde nasil ayirdedildigine
daha yakindan bakmak gerekir. Cunki Kant o6ncesi geleneksel
metafizikte ortaya c¢ikan ve onun “transandantal Schein” olarak
adlandirdig1 felsefi sorun ve sikintilar, diisiinme yetisinin bu iki farkl
yaninin ve farkli kullanim islevlerinin birbirine karistirilmasindan
kaynaklanmstur.

IV.  Yukanda ele alman mantik temelli diistinme faaliyeti kavrama
yetisinin icra ettigi bir faaliyettir. Kant diisiinme yetisi iginde yapmis
oldugu ayrimla kavrama yetisinin isleviyle, aklin iglevini birbirinden
ayrrmaktadir. Boylelikle, kavrama yetisinin nicelik kategorisi itibariyle
timliige (Allheit) yonelik kullanimi ile aklin bitiinliige (Totalitét)
yonelik kullanimi birbirinden ayrilmaktadir.

Kavrama yetisinin kullanimi, tikellere, yani yargi fiili araciligiyla tesis
edilen ve birlik verilen nesnelere yoneliktir; baska bir deyisle tikelin
birligine yoneliktir. Ayrica kavrama yetisi birlik vererek tesis ettigi
nesneleri de tiim diger kategoriler ve kavrama yetisinin ilkeleri

a posteriori gori devrede olmadan, sadece mantik zemininde, Dinyay! temsil eden
Dilin (burada “Tirkce”, “ingilizce” gibi “herhangi bir dil’"den s6z edilmiyor; bu dillerin
derin mantiksal zemini olan “Dil"den s6z ediliyor) bigimi Gizerinden Diinyanin bigimsel
betimi yapilabilir. Ancak bu betimleme dilin mantiksal yapisi lzerinden dinyanin
mantiksal yapisinin betimidir ve burada “igerige” iligkin hicbir sey yoktur.

30 Ayr. bkz. H. Biilent Gézkan. “Spinoza’nin Ugiincii Tir Bilgi Anlayisi ve Kantin
Elestirisi”, Spinoza ile Karsilagmalar icinde, ed. G. Atesoglu, E. Canaslan (istanbul:
Ayrinti Yay. istanbul 2015).

82 | Felsefi Diisiin / Ekim 2016 / Say1 7



Saf Aklm Elestirisinde Mantik ve Mantiksal Uzay

araciligiyla fenomenal diinyayr tesis edecek sekilde birbirleriyle
baglantilandirir ve tumlik itibariyle birarada tutar. “Mantiksal uzay”
terimiyle de kastedilen, kavrama yetisi temelinde birarada tutulabilme
olanagi olan bu tiimliiktiir. Ancak olanakh tecriibenin tiimii itibariyle
mantiksal uzaya karsilik geldigini sdyleyebilecegimiz bu tiimlik yine de
kosullara, yani hissetme yetisinin a priori formlar1 ve kavrama yetisinin
kategorilerine gore sentetik a priori kurallara bagli olarak biraraya
gelenlerin  olusturdugu tiimliiktir. Akil 1ise, tikelleri biitiinliige
ulastirmaya, yani tiimelin tikellerin biitiinliigiine verdigi birlikle ilgilidir;
baska bir deyisle akil, biitiin ile, tiimelin tikellere verdigi birlik ile
ilgilidir. Dolayistyla aklin birligi, deneyim olanaginin birligi, yani
kavrama yetisinin deneyime doniik olarak sagladigi bir birlik degil,
kavrama yetisinin timliigiini en yUksek biitiinlige ulastiran bir birliktir.
Kant, bu noktay1 soyle ifade etmektedir: “Aklin higbir zaman dogrudan
deneyime ya da bir nesnelere/goriisel karsiliga yonelik kullanimi yoktur,
aklin ancak kavrama yetisinin idrdk manifolduna kavramlar vasitasiyla a
priori bir birlik veren bir kullanimi vardir; bu birlige aklin birligi adi

verilir ve kavrama yetisinin tesis ettigi birlikten tiir olarak ¢ok farkl bir
birliktir”.3?

Ormegin doganin, yani zorunlu kurallara, yasalara gore tezahiirlerin
biraradaligt  demek olan doganin3? idrdkinde mevcut olan
nesneler/goriisel  karsiliklar, bunlarin  biraradaligini,  birbirleriyle
baglantilarin1 saglayan bir yeti olmadan birbirlerinden kopuk obekler
olurlard1 ve bu durumda bilgiden de s6z etmek olanaksiz olurdu. Iste,
kavrama yetisinin yargilarini birbirine baglamak ve bu yargilarin
nesnelerini  farkli sekillerde tutarak birbirine sevk etmek suretiyle
bunlardan sonugclar ¢ikarmak faaliyeti, akla ait olan faaliyettir.

Kant'a gore, hissetmeyle edinilen ve kavrama yetisi tarafindan
sentezlenen malzemenin, disiincenin en yiiksek birligi altma
getirilmesinde akildan daha o6te bir yeti bulunmamaktadir.3® Aklin
ayirdedici 6zelligi, kavrama yetisinin her zaman empirik olana ve nesne
ile goriisel karsiligini tesis etmeye yonelik olan kullanimi sonucunda elde

31 Bu onemli ciimlenin Almancasini da verelim: “[Die Vernunft] geht also niemals
zundchst auf Erfahrung, oder auf irgend einen Gegenstand, sondern auf den
Verstand, um den mannigfaltigen Erkenntnissen desselben Einheit a priori durch
Begriffe zu geben, welche Vernunfteinheit heiRen mag, und von ganz anderer Art ist,
als sie von dem Verstande geleistet werden kann.” B-359.

32 A-216/B-263.

33 B-355.
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edilen deneyimler toplammm dizgeselligini saglamak, yani onun
parcalarmin (kavrama yetisinden gelen tek tek yargilarin), tek bir ilke
altinda baglantilandirilmasmi  saglamaktir:  “Nasil kavrama yetisi,
nesnedeki (Objekt) manifoldu kavramlar vasitasiyla birlestirirse, akil da,
kavramlarin manifoldunu idealar, [yani aklin saf kavramlari] vasitasiyla
birlestirmektedir.” 34

Kant, Transandantal Mantik bolimiiniin baginda diisiinme yetisinin iki
yan1 arasindaki baglantiy1 sdyle ifade ediyor: “[Bir bilimin
tamlig1],... kavrama yetisi tarafindan saglanan a priori bilginin
(Erkenntnis) biitiinliigiiniin bir ideas: sayesinde olanaklidir...Saf kavrama
yetisinin tiim bilgileri bir idea tarafindan kapsanan ve belirlenen bir dizge
olusturmaktadir.”3® “Mutlak bir birlik olan kavrama yetisinin saf
kavramlart bir kavram ya da ideaya gore birbirleriyle baglantili
olmalidir.”36 QOyleyse kavrama yetisinin sentezledigi ve tesis ettigi
nesneler, ancak aklin tesis edebildigi bir biitiinliigiin i¢inde birbirleriyle
baglantiya girmek suretiyle, deneyimi miimkiin kilarak doganin bilgisini
saglayabilirler. Yani, doganin bilgisinden s6z edebilmek icin, aklin,
kavrama yetisinin tiim bilgisini kusatarak, onun dizgesel birligini
olusturmas1 gerekir. Dolayisiyla, kavrama yetisi, akil i¢in malzeme
saglar, tipki hissetmenin, kavrama yetisi igin malzeme saglamasi gibi. 3’

Kavrama yetisinin, akil i¢in hem transandantal, hem de empirik
bakimdan malzeme saglamasi demek, aklin, deneyimin ortaya ¢ikmasina
olanak veren kosullarm (burada “kosullar” ile kastedilenin hissetmenin
formlar1 olarak uzay ve zaman ile kategoriler oldugunu yineleyelim)
biitiiniinii kusatmasi demektir. Kavrama yetisinin yargilarinin birbirlerine
baglanmasini  ve sonu¢ ¢ikarilmasmni, yani akilgikarimlarini
(Vernunftschlusse) olanakli kilan biitiinliik ideasi olmadan, kavrama
yetisinin sentetik birlige sahip tekil yargilari, deneyimin biitiinligiini
meydana getiremezler. Oyleyse, Kant’a gore, yargilarin bir zeminde
birlestirilme ve birbirlerine baglanabilmesini saglayan a priori ilke
deneyimi olanakli kilan seydir; transandantal ilke ise akil tarafindan tesis

34 B-672.

35 B-89-90. [Krs. “Transandantal felsefe, bir mutlak bitin icindeki, idealar dizgesidir.” I.
Kant, Opus Postumum, cev. E. Forster ( Cambridge Un. Pr. 1995), 247.

36 B-92.

37 B-692. “Tipki hissetmenin kavrama yetisi i¢in nesne olmasi gibi, kavrama yetisi de
akil igin nesnedir”.
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edilen kosullarin mutlak biitiinliigii kavrami®® sayesinde, kavrama
yetisinin tesis ettigi nesnelerin ve onlarin baglantilarmin butinine
dizgesel bir birlik vermektedir.?® Kosullarin mutlak biitiinliigii kavramu,
kosullar1 kusatan, bu yolla da kosullarin birligini saglayan, ama kendisi
kosullara tabi olmayan transandantal bir akil kavramidir. Bu saf akil
kavrami, “kosulsuz olan” kavramuidir ve kosullu olanin sentezlenmesinin
zeminini olugturmaktadir.®® Kant'a gore akil, saf kavramin zeminini
kendinde tagir.4

Kosula tabi olamayan (kosulsuz) mutlak biitiinliik kavrami, ne
deneyimden elde edilebilecek, ne de goriide bir karsiligi bulunabilecek,
saf akla ait bir kavramdir. Deneyimin bir anlammin olmasi, ancak tikel
olanlarin biitiinlik yoniinden sentezlenerek birarada tutulmasma bagl
olduguna gore, aklin biitiinliigli ve birligi, kavrama yetisine oncelikli
olarak tesis edilmeden deneyim olanaksizdir: “[Akhn] birligini
aramamizi gerektiren akil yasasi, zorunlu bir yasadir; ¢iinkii o olmadan
akil olmazdi ve akil olmadan da kavrama yetisinin tutarl [biitiinliiklii]
kullanimi1 olmazdi ve bunun yoklugunda da empirik dogruluk i¢in yeterli
bir ol¢iit olmazdi.”42

Bununla birlikte, kosulsuz olan Kavraminin transandantal diisiince
icindeki kullanimi, kavrama yetisinin deneyime doniik kullanimmi
mutlak biitiinliige ulastirmak isleviyle belirlenmis ve smirlandirilmistir.
Dolayisiyla, bu saf akil kavraminin deneyimin olanagini asan nesneleri
muhakeme malzemesi olarak cle alan askin (transzendent) kullanimu,

38 B-379.

39 “Kavrama yetisinin bilgilerini [Verstandeserkenntnisse — yani kavrama yetisinin tesis
ettigi nesneleri] bitinlik iginde ele alirsak, akhin bu bilgiler toplami karsisindaki
ayirdedici 6zelligi, ona kurallar koymak ve onun dizgeselligini saglamaktir; yani onun
parcalari arasindaki baglantiyl tek bir ilke ¢evresinde ortaya koymaktir. Aklin bu
birligi, bir ideay!, yani bilgiler bitiininiin formunu 6ncelikli olarak gerektirir; bu butin,
pargalarin belirli bilgilerine 6nceliklidir ve her pargasinin konumunu ve diger
parcalarla bagintisini a priori belirleyen kosullan icerir.” (B-673).

40 B-379.

41 B-355. “Akil, idealann zeminini kendinde tasir’ (Prolegomena, par. 40). “idealar,
dislince gliciinin kendinden yaratilmis 6znel ilkeleridir’ 1. Kant, Opus Postumum,
cev. E. Forster (Cambridge Un. Pr. 1995), 233.

42 Bu 6nemli cimlenin Almancasini da verelim:*“Denn das Gesetz der Vernunft, sie zu
suchen, ist notwendig, weil wir ohne dasselbe gar keine Vernunft, ohne diese aber
keinen zusammenhangenden Verstandesgebrauch, und in dessen Ermangelung kein
zureichendes Merkmal empirischer Wahrheit haben wirden, und wir also in
Ansehung des letzteren die systematische Einheit der Natur durchaus als
objektivglltig und notwendig voraussetzen missen.” B-679.
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aklin mesru kullanimi degildir®®; Kant’a gore akhin mesru kullanimi
sadece kavrama yetisinin malzemesini diizenlemekle smirlidir, yani bu
saf akil kavraminin sadece diizenleyici (regulative) bir kullanimi olabilir,
Oyle ki, kavrama yetisinin malzemesi ancak bu durumda dizgesel bir
biitlinliige ulasabilir ve deneyimin ancak bdyle bir biitiinliik itibariyle bir
anlami olabilir.**

Akil, mantiksal kullaniminda, yargismin tiimel kosulunu (sonucu)
kesfetmeye ¢alisir; ve akilgikarimimin kendisi, kosulunun tiimel bir kural
(biiyiik onciil) altma alinmas1 (sevkedilmesi) vasitasiyla ortaya ¢ikan bir
yargidan baska bir sey degildir. Aklin, mantiksal kullanimindaki kendine
O0zgl ilkesi sudur: Kavrama yetisi vasitasiyla elde edilen kosullar
altindaki bilgiler i¢in, kavrama yetisinin birliginin onun sayesinde
eksiksiz kilindig1 kosulsuz olani bulabilmek.* Bu mantiksal maksim,
ancak kosullu olan verildiginde, kosullarm tiim dizisi -ki bu dizinin
kendisi kosulsuzdur- birbiri ardinca siralanarak (untergeordnen) verilirse
-yani goriisel karsilikta ve onun baglantilarinda igerildigi varsayilirsa- saf
aklin bir ilkesi olur. Bu, “Aklin kendinde barindirdigi sentetik a priori
ilkeler var mudir?”46 sorusunun da yamtidir. Kant’a gore: “Saf aklin
boyle bir ilkesi sentetiktir; kosullu olan, bazi kosullara analitik olarak
[burada *“analitik olarak” ifadesi “sevketme yoluyla” (discursive)
anlamindadir] baglidir, ama kosulsuz olana bu sekilde bagh olamaz.” 4

Oyleyse kosullar altinda olanlarla, kosulsuz olanin baglantis1 nedir?
Simdi kosullu olan veya kosul altinda olan, bir baska kosullu olana
sevketme yoluyla baghdir; yani kavrama yetisinin yargilarint birbirine
baglamak suretiyle onlardan sonu¢ c¢ikarilmasi faaliyeti olan
akilgikarimlari, aklin mantiksal kullaniominin yerine getirdigi sevke tabi
bir faaliyettir. Ancak kosullu olanlardan, onlarin tiimiinii kusattig1 kabul

43 “Ideanin kendisi degil, sadece kullanimi ickin ya da askin olabilir’ (B-671).

44 Kant'a gore kavrama yetisi yoniinden kategorilerin ve ilkelerin, hissetmenin kayit ve
kosullarina bagimh olmak yerine, deneyim olanagini asan kullanima yoneltiimesi ve
kategorilere gerceklik atfedilmesi sonucunda nasil Schein ortaya c¢ikiyorsa, aklin,
kavrama yetisine ickin olan, yani kavrama yetisinin kullanimini bitinlige ulastirmak
disinda kurucu bir kullanimi olmayan idea ve ilkelerine gerceklik ya da tdzsellik
atfedilmesi veya bu bitinligin “kendinde bitiin veya kendinde butlnler” olarak
disindlmesi de ayni sekilde Schein'in ortaya ¢ikmasina yol acar.

45 B-364.

46 B-363.

47 B-364.
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edilen kosulsuz olana gecilmesi bu anlamda sevke tabi bir faaliyet
olamaz. Kosullu olandan kosulsuz olana ge¢mek, ya da kosullu olanlarin
sentezlenmesiyle kosulsuz olana gecilmesi, kosullu olanlar dizisinden
kosulsuz olana gegebilen, dahasi, kosullu olana ancak kosulsuz olan
sayesinde biitiinliik verebilen akil sayesinde miimkiindiir. Kant, saf aklin
mutlak bitunlik kuran bu ilkesinin sentetik oldugunu sdylemektedir.®
Iste, mantiksal kullanim agisindan bu kosulsuz olana yiikselme suretiyle
kosullu olana bitlinligiinii veren saf akil kavramlarina, Kant,
transandantal idealar admi veriyor. Transandantal idealar, mantiksal
kullanimlarinda g tiir yargiya uygun olarak ii¢ tiir akilgikarimi bigiminde
kendilerini gosterirler; ve tipki Yargi Cizelgesinin kategorilerin
belirlenmesinde bir ¢ikis noktasi, bir ipucu olmasi gibi akilgikarimlar da
transandantal idealarin belirlenmesinde benzer bir islevi goriirler.4?
Bunlar, yargi cizelgesinde yargilarin bagintisina, yani kategorik, kosullu
(hipotetik) ve ayrik yargilara; dolayisiyla da, kavrama yetisi itibariyle
bagint1 kategorisi grubundaki t6z, nedensellik ve biraradalk
kategorilerine; akil yetisi itibariyle de sirasiyla ruh, kozmos ve Tanri
idealarmna karsilik gelirler.

Kant ii¢ tiir akilgikarimi aywrdediyor: 1) Kategorik; 2) Kosullu; ve 3)
Ayrik.%0 Bu ii¢ akilgikarimi arasindaki fark (6nerme itibariyle) “blyik
oncilde”de yatar. Kategorik akilgikariminda, “biyik 6ncil”, kategorik;
kosullu akilgikariminda, kosullu; ve ayrik akilgikariminda ise ayrik
onermedir.

Bir¢ok akilgikariminin yanyanalikla degil, ardardalikla (dizisel olarak)
birbirine baglandig1, yani zemin ve sonu¢ olarak baglandig akilgikarimi
zincirlerine raticinatio polysyllogistica adi verilmektedir. Bu akilgikarimi
zincirleri de prosyllogismos (6nkiyas) ve episyllogismos (ardkiyas) olarak
ikiye ayrilir.®! Prosyllogismos’ta sonugtan zemine, yani ilkeye dogru
yukar1 giden bir zincir, episyllogismos'ta ise zeminden sonuca dogru
giden bir zincir s6z konusudur. 52

48 B-364. Kant, bu ilkeyi, “saf aklin en yliksek ilkesi” olarak nitelendirmektedir.

49 B-378. (Bununla birlikte transandantal idealar icin bir transandantal dediksiyon
imkani bulunmamaktadir. Bkz. B-393.)

50 |, Kant, Lectures on Logic, cev. ve ed. J.M. Young (Cambridge Un. Press). Jasche
Logik, 616, § 60.

51 A.g.e., 627,886 ve 87.

52 B-387.
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Kant, akilgikarimlari zincirini Prosyllogismos'ta oldugu gibi ilkeye dogru
stirekli ilerlettigimizde, kosullar zincirinin sonuna, yani kosulsuz olana,
yani ilkeye vardigimzi sdylemektedir.5® Ilkelerden gelen bilgi, tikeli
kavramlar vasitasiyla tiimel i¢inde idrak fiilidir.>* Demek Ki, her
akilgikarimi bir ilkeden bilgi ¢ikarma tarzidir. Ancak akilgikarimlarinda,
her ilkenin, onun altina siralanacagi baska bir ilkeye gerek vardir; ta ki,
kendisi tikellerden meydana gelmeyen ve tiim ilkeleri altinda toplayan
tiimel ilkeye yiikselinceye kadar. Aklin bu en yiiksek ilkesinden ¢ikan
ilkeler, tezahiirler itibariyle askindirlar ve igkin olan (yani tiimiiyle
deneyimin kurulusuna doniik kullanimi olan) kavrama yetisi ilkelerinden
biitiiniiyle farkhdirlar. iste Kant'm, “akli en yiiksek ilkesi” adm1 verdigi
bu ilke, kosul altinda olanlarin bitiinkik (Totalitdt) yo6ninden
sentezlenmesinin zemini olan “kosulsuz olan™1 tesis etmektedir. Aklin
transandantal idealari, “kosulsuz olan”m mantiksal kullanim itibariyle
ayirdedilmis olan akil kavramlanidir. Bu transandantal kavramlar,
“kosulsuz olan”1 farkli yonlerden tutarlar. Bunlar: ruh (6limsizIik),
kozmos (6zgiirliik) ve Tanr1 idealaridir.%®

Kant'a gore, Prosyllogismos'la “kosulsuz olan”a yiikselmek sonucunda:
Ilkin, kendisi artik hicbir zaman yiiklem olamayacak 6zneye
varilmaktadir ki, bu, diisinen Oznenin mutlak (kosulsuz) birligini
kapsamaktadir (ruh)®; ikinci olarak, kendisi daha Ote bir varsaymm
icermeyen varsaymma varilmaktadir ki, bu, tezahiirlerin kosullar dizisinin
mutlak birligini kapsamaktadir (kozmos); ve bir kavramm boliimlenisini
tam kilmak i¢cin daha 6te higbir seye gerek duymayan boliimlenisin
liyelerinin bir toplamma varilmaktadir ki, bu, genelde diisiinmenin tum
nesnelerinin kosulunun mutlak birligini kapsamaktadir (7anr1).>” Sonug

53 B-394.

54 B-357.

55 “Aklin saf kavramlarinin sayisi, kavrama yetisinin kategoriler araciligiyla kendisine
temsil ettigi badinti cesitlerinin sayisina esit olacaktir. Dolayisiyla, birincisinde bir
6znedeki kategorik sentezleme, ikincisinde bir dizinin Uyelerinde kosullu (hipotetik)
sentezleme ve Uglincustinde bir dizgede pargalarin ayrik sentezlemesi igin bir
‘kosulsuz olan’ arayacagiz.” B-379.

56 Bu, Aristoteles'in de t6z tanimina benzemekle birlikte, buradaki 6zne tikel degildir. }

57 B-379, 380 ve B-391. [Kant, daha 6nce Reflexionen'de su agiklamayi vermistir: “Ug
ilke: (1) fiili olanin alaninda t6zln, ilinege (aradza [inhaerentia]) badintisi; (2) zeminin
sonuca baglantisi (dependentia); (3) pargalarin ve birlesik olanin (compositio)
baglantisi vardir. Ug éncelikli gereklilik vardir: dzneninki, zemininki ve pargalarinki; ...
dolayisiyla G¢ de ilk ilke vardir: (1) higbir zaman ylklem olmayan 6zne; (2) higbir
zaman sonug¢ olmayan zemin; (3) higbir zaman birlesik olmayan birlik.” Reflexionen ii.
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olarak, SAE doneminin transandantal mantigi ag¢isindan: “Aklin
transandantal kavrami kosullar altinda verilenler i¢in kosullarin
biitlinligiidiir. Kosullarm biitiinliigiinii olanakli kilan, kosulsuz olan
olduguna gore, baska bir deyisle kosullarin biitiinliigiiniin kendisi her
zaman [birarada tuttugu o kosullara tdbi olmama anlaminda —h.b.g.]
kosulsuz olduguna gore, akln saf bir kavrami, genelde “kosulsuz olan”
kavramiyla aciklanabilir; kosulsuz olan ise, kosullu olanin
sentezlenmesinin zeminini icermektedir’*® Bu acidan da Tanr ideast,
kavrama yetisinin mantiksal uzaymi (timliigini) “kosulsuz olan”
aracihiiyla birarada tutmaktadir.®

V. Umuyorum ki, Kant’in Kkritik oncesi “mantik”, “butunlik” ve
“Tanr1” anlayislar1 ile SAE sonrasi anlayis1 arasmdaki radikal fark ve
mantigin yeni ontolojideki konumu ortaya ¢ikmistir. Mantik, -ki artik
transandantal mantiktan s6z ediyoruz- varolanin varligmin “bitin”
itibariyle, o “bltin”e gdre ve o “bitln” ile birlikte idrak edilebilmesi ve
bilinebilmesinin askin bir “durma noktasi”ni, bir *“sub specie
aeternitatis”i degil, diisinmenin bigimsel (formel) 6nkosulu olarak *“ben”
itibariyle kurulan bir arkitektonigi, ickin ve transandantal bir perspektifi
temsil etmektedir. “BUtin”, her seyi kendi i¢inde, kendi altinda toplayan
ama o altinda, i¢inde topladiklarina askin olmayan, onlarla birlikte
olandir. Diisiinmenin asli ve zorunlu 6geleri olmaksizin en genel anlamda
varlik ilizerine diisiinemeyecek olmamiz ger¢ceginden, mantign, varligin
kendinde hakikatine ait bir sey oldugu sonucu ¢ikmaz. Ve mantik, ancak
“ben” ve onun transandantal yetileri zemininde varligin “ben”de kendini
aciga ¢ikarmasimin (Metaphysica generalis olarak ontolojinin yeni anlami1
budur®)  bigimsel kosullarmi, yani “bitin” ile  “par¢a”nin
iliskilenmesinin imkanimn1 sunabilir.

Genellestirerek ifade edersek, herhangi bir seyi bilmek o “seyi” belli bir
biitiinlin igerisine yerlestirmekle miimkiin; ve burada “parc¢a” ve “bitun”
hep goreceli. Oyle ki, aslinda en yiiksek biitiin olmasayd: (bu fiilen
belirlenmis bir sey degil), herhangi bir parcanin bilgisinden de s6z
edemezdik; s6z ettigimiz sadece daginik, birbirleri ile iligkilerini
kuramadigimiz izlenimler olurdu. Burada “en yiksek butin” tim

578. (Alinti: Norman Kemp-Smith, A Commentary to Kant's Critique of Pure Reason.
(London: Mcmillan Co. Ltd. London 1930), 433].

58 B-379.

59 Spinoza’nin terminolojisiyle ifade edersek, “mantiksal uzay” “natura naturata” ise, “en
yiksek bitiin” “natura naturans'tir, elbette transandantal agidan.

60 B-873.
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olanakl igerikleri bir arada tutan bir form olarak anlagilmali, yani
bicimsel (formel) bir olanak olarak. O igerigin tiim fiili bilgisi ise diyelim
sadece Tanri i¢in mumkin olurdu. Yani sadece Tanrt o butinid hem
kusatirdi hem de o0 biitiinde kusattigir her bir parcanin fiilen bilgisine
sahip olurdu. Bu durum insan i¢in miimkiin degildir. Ama 6te yandan
insan i¢in de herhangi bir bilgiyi konumlandirmak ancak biitiiniin
diisiiniilmesi veya kavranmasi ile (veya kavranma cabasi ile) miimkiin
olurdu. Bu elbette bicimsel bir baitun.

Kant’m aslinda hep bu ¢izgide diisiiniiyor oldugu iddia edilebilir ve
Kant’m aklinda hep Tanr1 vardi. Ama buradaki Tanrmnin yaratici, yasa
koyucu olmasi, varligin kaynagi, biitiinliiglin kokii olmas1 diislincesi bu
asamada Kant’1 hig ilgilendirmiyor. Biitiini bir arada tutabilme kudretine
sahip olma (Tanrt ideasinin islevi de aslinda buydu) ve giderek daha
kusatic1 bir biitiine yonelme, her seferinde mutlak birlige dogru bir
yonelme ile varligm biitiiniine dogru yonelme... Bagka bir deyisle akil
denen diisiinme yetisinin “biitiin™{i kurabilme kudretini olanakli son
noktaya kadar tasimak miimkiin en yiiksek bakistan “sub specie
aeternitatis” olarak, ama ickin olarak varligi gérme...

Eger Tanriy1 varolan her seyin bir biitiinlik ve birbiri ile baglant1 i¢inde
olmasmi saglayan her seye birligini ve biitiinliigiinii veren olarak
diistiniirsek, bu biitiinligin “digsal” bir varlik tarafindan saglandigini
bilemesek bile bdyle bir biitinliigii diisiinebilmek demek Tanriy1 da
diistinebilmek demektir; yani tiim varolanlar1 bir bitinlik iginde
diisiinebilme olanagma sahip isek eger Tanriy1 da diisiinebilme olanagina
sahibiz demektir. Ama artik burada Tanr1 bizdeki biitiinliigli kurulabilme
imkaninin adidir. Varolan her seyin birbiri ile baglanti i¢inde bulundugu
veya diyelim tim fiziksel varolanlarin ayni varolma diizeyinde
bulunduklar1 higbir sekilde deneyimin konusu degildir ve olamaz. Aksine
eger varolanlarin varolmasinin bu sekilde oldugu diisiiniilemeseydi,
deneyimimizi baglantili bir sekilde ilerleterek daha ileri bilgilere
ulasmamiz miimkiin olamazdi.

Kant, olgularin biitiinligiinden s6z ederken olgusal olana ait bir sey
soylemedigini, ama aklin olgusal olana yaklagma bi¢iminin bu oldugunu
sOylemektedir. “Olgularin biitiini” hakkinda bu diizeyde konusmak
transandantal diizeyde konusmaktir. Ama “olgular biitiinii” iizerine
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konugmay1 genel mantik agisindan yiriittiigimiizde antinomilere
siiriklenmemiz kag¢milmazdir. Ozetle, “olgular biitiini” hakkinda
konusmak olgular iizerine konusmak degil, “ben”in ve aklin faaliyeti
lizerine konugmaktir.8? TiUm bir “mevcudiyet metafizigi” elestirisi de
burada saklhdir.

61 Wittgenstein'in Tractatus’una da bu agidan, “akiin” yerine “dil” konularak bakilabilir.
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1
Oz

Mantik felsefesi, mantikta yer alan felsefi sorunlar hakkinda sorusturma
yapmayl amaglayan felsefe dalidir. Sagm ve kesin bir alan oldugu
varsayllan mantikta felsefi sorunlarm bulunmasi sasirtict goriinse de
yakindan bir bakisla mantigin bilgi kuramsal ve ontolojik agidan
tartismalar igerdigi goriilecektir. Calismamizin amact mantik felsefesinin
kapsami ve temel tartigmalar1 hakkinda baslica sorunlara dikkat ¢ekerek
mantik felsefesinin boyutlarin1 serimlemektir. Bu gergevede Once tarih
boyunca mantik diigiincesinin gelisimini ti¢ donemde ele alinmaktadir.
Anilan donemler ickin mantik, ilksel mantik, dizgelestirilmis mantik
donemidir. Dizgelestirilmis mantik donemi belirgin bir ¢alisma alani
olarak mantigin ortaya ¢ikismma karsilik gelir. Dolayisiyla mantik
felsefesine yonelik temel tartismalar bu doneme iligkindir. Bundan Gtiirii
calismada 6zellikle iizerinde durulan donem dizgesel mantik donemidir.
Bu donem iginde ortaya ¢ikan felsefi sorunlardan ilki mantigin tanimina
yoneliktir. Tarihsel gelisimi i¢inde mantigin farkli bigimlerde kavrandigi
ortaya konulduktan sonra ‘akil yiritme’, ‘gecerlilik’, ‘argiman’
kavrayslar1 konu edilecektir. Buradan klasik mantigm ilkeleri olan
0zdeslik, ¢elismezlik, tigiincii halin olmazlig ele almacaktir. Ardindan
dogruluk kavrayisma yonelik kuramlar olan uygunluk, bagdasim,
dogrulugun fazlalig konu edilecektir.
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Abstract

The target of this paper is an inquiry on philosophy of logic. Despite
having an exact execution, in the field of logic there are deep
philosophical problems concerning epistemology and ontology. In this
paper, it is first aimed to exhibit the scope and the extent of philosophy of
logic. Related with this aim, logic is divided into three periods. First
period is the intrinsic logic period, second one is the primitive logic
period and the third one is the systematized logic period. In the
systematized logic period, logic appeared as an independent and whole
discipline. Most of the discussions within philosophy of logic are held at
his period. After historical aspects of logic, common philosophical
debates about logic are expressed. Definition of logic is such
philosophical debate on logic. It is shown in the paper that there are
several conception of logics. Then, other disputes about logic are
expressed as conceptions of ‘reasoning’, ‘validity’ and foundation of
principles of logic. Finally, the theories of truth are stated regarding their
criticism.

Keywords: Logic, Philosophy of Logic, validity, Principles of Logic, truth.

* k%
Giris

Bir alanin felsefesi s6z konusu oldugunda kapsamli bir tartigmaya
baglama yollarindan biri alana yonelik ‘nedir?” sorusunu sormaktir. Bu
cergevede ‘mantik nedir?’ sorusunu mantik felsefesinin ilk sorusu olarak
diisiiniilebiliriz. S6z konusu soruya iki bakimdan yanit aranabilir. Ilkin
felsefe tarihi iginde belli bash filozoflarm mantik anlayislarmi
degerlendirerek. Boylesi tarihsel bir bakis ylizyillar i¢inde filozoflarin
mantikla ilgili kavrayiglarmm ve mantigin kapsammnin nasil degistigini
ortaya koyacaktir. ikinci olarak gesitli mantik tanimlar iizerinden bir
degerlendirme yapma olanagini kullanarak. Boylesi bir yaklagmm ise
mantigin s6z dagarcigini ve temel kavramlarini saptamaya yardimci
olacaktir. Her iki bakimdan mantigin konu edilmesi mantikta yer alan

94 | Felsefi Diisiin / Ekim 2016 / Say1 7



Mantik Felsefesinde Temel Tartigmalar

temel kavramlarm tartisilmasma zemin hazirlayacaktir. Bu cercevede
caligmamizda her iki yaklasimi birlestirerek tarihi gonderimleri dikkate
alarak mantigin kavram dagarcigini agmaya ¢alisacagiz.

Koken

‘Mantik’ teriminin TUrkceye, Arap¢a n t k kokinden gelen mant ik
sozcliginden geldigi bilinmektedir. Mant ik s6z sdyleme, konusma
anlamlarma gelir. Bu anlamlar Yunanca logosun Arapga karsiligi olarak
diistiniilmistiir. Bati dillerinde kullanilan logic/logik Yunanca logostan
tiretilmigtir. Anlam yiki son derece fazla olan logos baslica s6z,
konusma, akil, kural anlamlarma gelir. ! Oyleyse ‘mantik’ teriminin
kdkeninde baslangigta dil, diisiince ve kural arasinda birliktelik s6z
konusudur. Iste bu birliktelik bize mantigin kdkeni konusunda bir fikir
sunabilir.

Mantigin insanlik tarihi i¢inde tam olarak ne zaman ortaya g¢iktigini
saptamak olanakli goriinmese de kimi yaklagimlarda bulunabiliriz.
Felsefe tarihinde bir disiplin olarak mantiga yonelik ilk blyik kapsamli
ilginin kokeninde Aristoteles’in yer aldigin1 biliyoruz. Aristoteles,
mantigi  bigimsellestirip dizgelestiren ilk kisidir. Bu cercevede
Aristoteles’t mantig1 bagimsiz bir disiplin olarak kuran kisi olarak
anabiliriz. Ancak bigimsellestirme ve dizgelestirme goz ardi edildiginde
Aristoteles'ten once de mantiga iligkin kavrayislarin oldugu yadsmamaz.
Su durumda mantigin kokeninden sz edilecekse bunu iic asamada
degerlendirebiliriz. 1lk asama geometri ve felsefenin ortaya ¢ikisi dncesi
‘ickin mantik donemi’, ikinci asama geometri ve felsefenin yapilmaya
baslamasmdan sonra Aristoteles’e kadar olan ‘ilksel mantik donemi’,
iclincii asama Aristoteles’le baslayan ‘dizgesel mantik donemi’.

Ickin Mantik Donemi

Yukarida dikkat c¢ektigimiz iizere, insanin diisiinsel gelisiminin hangi
asamasinda mantigm kullanilmaya baglandigimi kesin bi¢cimde saptamak

1 ‘Logos’un tiim karsiliklan igin bakiniz:
http://stephanus.tlg.uci.edu/lIsj/#eid=65855&context=Isj&action=from-search,
¢evrimici 20 Haziran 2016.
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glictiir. Ancak mantig1 Ozellesmis bir diisiiniis tarzi sayarsak hangi
kosullarin bu tiirde bir diisliniisiin gelisimine 6n ayak oldugunu anlamaya
calisabiliriz. Saglam (sound) ve saglam olmayan (unsound) diisiiniisiin
felsefeden de once sosyal yasamda yer bulmasi gerekliligi kag¢inilmazdir,
clnkd insanin dogayla giristigi miicadelede ayakta kalabilmesi gergekei
kararlar verebilmesine ve akil yliriitmelerinin saglam olmasmna baghdir.
Bu baglamda Jean Piaget mantig1 biyolojik adaptasyonun en yiiksel
bigimi olarak gorir.? Dolayisiyla ickin mantik dénemi insanin biligsel
yetilerinin gelisimini igeren bir siireci kapsar. S0z konusu biligsel
yetilerin gelisimi basta sinirbilim, insanbilim vb. igine alacak disiplinler
arast bir sorusturmanm konusu olmasi agisindan bu makalenin
boyutlarmi agmaktadir. Yine de bu gelisimin 6nemli arac1 olmas1 gereken
dili anmak gerekir. insan dili, gelismis bir diisiinsel yapmnin iiriinii olarak
bildirisime aracilik eder. Bildirisimin 6dnemli bir bolimi iletileri ayirt
etmek ve bir iletiyi digerine yeglemekle ilgilidir. Iste bu iletiler arasi
secim durumu ‘dlgiit’ kavrayisini gindeme getirir. Olglit saglamak
acisindan onemli bir araci s6zdizimidir. S6zdizimi soyut bigimler biitlinii
olarak aymi zamanda mantiksal akil yiriitmenin ilk 06gesi olarak
diistiniilebilir. 3 Seslerden ve sozciliklerden sesbilimsel, anlambilimsel
Ogeleri ¢ikararak bicimler elde etme diisiincesi mantigin zeminlerinden
biri olabilir.

ilksel Mantik Déonemi

SOzdizimi ile mantiksal diisiinme arasinda 6ngordiigiimiiz ilgiye karsin,
her akil yiiriitmenin mantiksal ve gegerli olmadigini biliyoruz. Bazi akil
yiuriitmelerin gegerli olmasmm nedeni ‘kanit’ kavrayisidir. Kanitin
gecerli bir akil yiriitmenin zemini olmast iki kaynaktan geliyor
gorinmektedir. Ilki, dogal yasam i¢inde isaret etme yoluyla gdstermedir.
Ornegin bir a kisisinin bir b kisisinden giiclii olmasini kaniti, a’nin b’den
daha buyik hayvan avlamasi ve bunu isaret ederek gostermesidir. Bu tur
kanit ortaya koyma mantigin dolayl ilgisi i¢indedir. Bir diger kanit tiiri

2 Kurt Fischer, Ulas Kaplan, “Jean Piaget,” The Encyclopedia of Cognitive Science Vol.
3, ed. Lynn Nadel (London: Macmillan, 2003): 679.

8 Julius Moravcsik, “Logic Before Aristotle: Development or Birth?”, The Handbook of
the History of Logic i¢inde, ed. Dov M Gabbay, John Woods, (Amsterdam, Boston :
Elsevier/North Holland, 2004) ,1-2.

96 | Felsefi Diisiin / Ekim 2016 / Say1 7



Mantik Felsefesinde Temel Tartigmalar

ise icerme bagmtisi yoluyla sunulan kanittir. Buna gore bir akil
yiritmenin kanit1 bir bagka akil yiiriitmeye dayanir. Es deyisle,
diistincelerin birbirlerinden tiiretilmesine dayanan kanit gostermedir.
Ilksel akil yiiriitme dénemi olarak adlandirdigimiz bu dénemde s6ziin
giivencesi, hakkinda oldugu dogaiistii bir varlik ya da askin bir kaynak
degil, baska sozlerdir. Mitostan mantiga gecis olarak diisiinebilecegimiz
stirecte Onciillerden sonuglar elde edilmeye baglanir. Boylesi bir akil
yiriitmenin temeli tartismasiz belirlenen onciillerdir. Bu oOnciiller, daha
sonra gelecek diger dnermelere kaynaklik eder. Tiimdengelimsel diisiiniis
olarak niteleyebilecegimiz bu yaklasim ilk Orneklerine Yunan’da
rastlanir. Daha 6nce Mezopotamya ve Misir uygarliklarinda geometriyle
kurulan deneysel ilgi Yunan’da kuramsal ve a priori bir ilgiye doniisiir.
Bu siire¢ geometrinin gelisimine kosut bir gelisim izler. Ilk filozof olarak
anilan Thales’in ayn1 zamanda bir geometrici olmasi bu kuramsal ilginin
sonucudur.  Kullanillan  geometri teoremlerinden yola ¢ikarak,
timdengelimsel diisiincenin  Pythagorasgi okulda da bulundugunu
gorebiliriz. Aristoteles’in aktardigi iizere bu okuldan gelen Arkhytas
tanim bigimlerine iliskin ¢aligmalar yapmustir. 4 Parmenides kendi
felsefesinde hareketi yadsirken var olmayan bir seyin meydana
gelisindeki mantiksal ¢eligskiye dikkat ¢cekerek ‘her sey birdir’ sonucuna
ulasir. Sokrates tiimel tanimlara ulasma cabasindadir. Benzer bi¢cimde
sofistlerin giiclii bir retorik Ogretebilmek i¢in akil yiirlitme tiirleri
hakkinda ¢alistiklar1 da bilinmektedir.

Biitiin bu c¢alismalar Platon felsefesinde daha gelismis bir asamaya
tagmir. Diogenes Laertius, logos teriminin sifat bigimi olan logikos
terimini  Platon’un Theaetetos ve Kratylos metinlerinin mantiksal
metinler oldugunu belirtmede kullanir. > Platon’un mantikla ilgisi
diyalektik bir akil yiiriitmeye dayanir. Platon baglaminda diyalektik,
kavramsal bir tartisma ve c¢oOziimleme ugrasidir. S6z konusu ugras
Platon’un diyaloglarinda genellikle bir kavrami alarak o kavrama iliskin
dile getirilenleri sayip doktiikkten sonra karsisindaki kisiyi cesitli
sonuglarla bagbasa birakma biciminde gerceklesir. Ornegin Theaetetus

4 Aristoteles, “Metapysics”, The Complete Works of Aristotle, vol. 2, ed. Jonathan
Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1991), 1043a21.

5 http://lwww.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0258%3
Abook%3D3%3Achapter%3D1, ¢evrimi¢i 20 Haziran 2016.
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diyalogunda bilginin ne oldugu arastirilirken, bilginin duyum oldugu
savina karsi ¢ikar. Platon’un bir baska yontemi aporiadir. Buna gore bir
akil yiiriitmede ulasilan sonug benimsenemez gorindrse sonuca gotiren
onciiller birakilmalidir. Bagska bir deyisle p ise q, ~q o halde ~p’dir.

S6zii edilen tiim calismalar Aristoteles o©ncesi filozoflarin karsi
cikilamayacak akil yiiriitmeler elde etme c¢abalarmin uzantisi olmakla
birlikte mantigin gelisimini etkilemistir. Boylelikle mantik bir disiplin
olma yolunda olgunlasir. Oyle ki Demokritos’un giiniimiize ulasmayan
bir eserinin adi bu ¢abalarin bir uzantisi olarak Peri Logikon es deyisle
‘akil ytirtitme hakkinda’dir. Bu bakimindan felsefesinin ortaya ¢ikisi ayni
zamanda mantigin bir disiplin olarak gelismesinin izlerini barindirr.

Dizgelestirilmis Mantik

Yukarida mantigi dizgelestiren ilk kisinin Aristoteles oldugunu
belirtmistik. Ne var ki, Aristoteles’in kendisi ‘mantik’ teriminin
Yunancast anlamimna gelen herhangi bir terim kullanmamis, ardindan
gelenler Organon terimini bu baglamda kullanmislardir. Organon
Aristoteles’in ‘mantik’ iizerine yazdig bir dizi ¢aligmaya verilen ortak
addir. Bu galismalar igin Aristoteles’in kullandig1 basliklar ‘Kategoriler’,
“Yorum Ustiine’, ‘Birinci Coziimlemeler’, ‘ikinci Coziimlemeler’,
‘Topikler’ ve *Sofistik Delillerin Curutilmesi’dir. Bu eserler eliyle
Aristoteles diislince tarihinde ilk kez mantig1 belirgin bir ¢calisma alam
olarak, bicimsellestirilmis olarak ele alir. Yukarida geometriye kosut
olarak mantigm gelisimine yaptigimiz vurgu Aristoteles i¢in bir kez daha
anlam kazanir ¢iinkii Aristoteles’in mantik eserlerinin kapsami ve
yontemi geometrik diigiinceyle yakindan baglantilidir. Bu baglantiy1
acmak gerekirse Eukleides anilmahdir. Bilindigi ilizere geometriyi
dizgelestiren ilk kisi Aristoteles’ten hemen sonra yasayan Eukleides’tir.
Ne var ki, Eukleides yoktan bir ¢alisma yapmamus kendinden once
bilinen ve ¢ahsilan konular1 ‘Ogeler’ adli eserde bir araya getirmistir.
Imdi Ogeler’in yapisina bakildiginda ilkin terimlerin tanimlanmasiyla
baglar. Terimlerden aksiyom ve postulatlara gecer. Ardindan teoremleri
konu eder. Anlasilacag: iizere bu tiimdengelimsel bir yapidir. Buradan
Aristoteles’e gectigimizde, yukarida anilan ¢aligmalarma terimleri konu
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ederek baglar. Terimler tekil ve tiimel olarak ele alir. Tekil ve tlmel
terim arasinda kurulan ilgi yargilara tagmir. Soyle ki, tiimel terim bir
yargmin yiklemi olarak is goriir, tekil terim ise hakiki anlamda bir
yuklem olamaz. Tekil terim, kategoriler tizerinden ele alindiginda t6z
kategorisidir. Diger kategoriler (nicelik, nitelik, baginti, yer, durum,
zaman, iyelik, etkinlik, edilginlik) ise dilin sdzdiziminden yola ¢ikarak
varh@in hangi bakmmlardan konu edilebilecegini ortaya koyar. Bu
bakimdan yukarida, ilksel mantik doneminde sozdizimi ile mantik
arasinda kurdugumuz Ortuk ilginin Aristoteles’te somut olarak ortaya
konulduguna isaret edelim. Téze olumlu olarak yiklemlenenler ve tozde
yadsinanlar bir yarginin nitelik bakimmdan olumlu mu olumsuz mu
oldugunu belirler. Nicelik bakimindan ise Ozne-yiiklem arasmdaki
bagint1 tiimellik ve tikellik bakimindan ele almir. Aristoteles mantigi
kiyas ve tlimevarim olmak iizere iki sac ayag tlizerine kuruludur.
Tiimevarim tikelden tiimele ge¢meye aracilik eden bilgidir ve geometrik
bilgiyle dogrudan ilgili degildir. Aristoteles, Yorum Ustiine yapitinda
verdigi karsitlik karesi araciligiyla timel ve tikel yargilar arasmda
bagntilar1 ortaya koyar. Buradan kiyasa gectigimizde, kiyas, bir terimleri
ortak olan iki oncililden ¢ikarilan sonugtur Oyle ki sonugta Onciillerde
ortak olmayan terimler igerilir. Bdylece Aristoteles mantik tarihi
baglaminda bi¢cimsellestirilmis ve dizgelestirilmis ilk akil yiirlitmenin
temellerini atar. imdi burada mantik felsefesi baglammda &nemli bir
sorun ortaya ¢ikar. Kiyas oncliller elde edildikten sonra yapilan bir akil
yurttmedir. Peki ama oncullerin bilgisi nasil elde edilir? Bazi onciillerin
deneyim yoluyla elde edildigini sdyleyebiliriz. Baz1 onculler de daha
once elde edilen oOnciillerden tiiretilir. Ancak sonsuz bir kisir dongiiye
diismeden bazi ilksel dnciillerin baska herhangi bir seyden tiiretilmemis
olmalar1 gerekir. Tam bu noktada Aristoteles’in kiyas i¢in yaptigi su
aciklamaya g0z 6ninde tutalim:

Kiyas, bir sozdir (logos) 6yle ki onda bazi seyler varsayilir ve bu
varsayilanlardan farkli bir baska sey onlar araciligiyla zorunlu olarak
gelir. Dogru ve ilksel olan dncullerden, veya kendilerinden edindigimiz
bilginin kendisinin de kaynag ilksel ve dogru olan onciillerde bulunan
onciillerden hareket ettigi zaman kiyas, bir kamtlamadir. Tartismali
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onciillerden sonug c¢ikaran ise diyalektiktir. Dayanikliliklart baska
seylerden degil kendi kendilerinde gikaran seyler dogru ve ilktirler.®

Burada Aristoteles kanitlamaya dayali bir kiyasin olanakli olmasi i¢in
ilksel ve dogru onciillerin varligma isaret ediyor. Bu durumda soru bu
oncullerin nasil elde edildigidir. Yanit fkinci Coziimlemeler 100b6-
100a19’da verilir. Sezgi (nous), bu dncdllerin bilgisini sunan yetidir.

Sorular ve Tanimlar

Mantigin kokenine iliskin bu kisa sorusturma mantik felsefesinin temel
sorunlar1  hakkinda ipuglar1  veriyor. Mantik ilkeleri  biitiin
disiincelerimizin  temelindeki zorunlu dogruluklar mi? Mantiksal
dogruluk, mantiksal gegerlilik hakkinda bildiklerimizin dayanagi ne? Bu
tir bilgilerin kesinligini nasil agiklayabiliriz? Mantiksal dogruluklar a
priori midir, deneysel midir? Bu sorulara yenilerini de eklersek: Mantik
ne hakkmdadir? Mantigin bir konusu var midir? Tek bir mantik m1 var?
Farkli mantiklar tek bir ana mantik altinda toplanabilir mi? Gegerlilik
nedir? Bir argiimanin gegerli oldugunu sdylemek ne demek? Gegerli
arglimanlari, gecersiz arglimanlari ne belirler? Dogruluk nedir? Hangi
bi¢cimsel dizgeler mantiktir? Bir bi¢imsel dizgede ne/neler varsa ona
mantik dizgesi denir? Mantik ile metafizik iligkisi diistintildiigiinde
mantiksal zorunluluk metafiziksel bir varsayim midir? Nasil olur da
birbirlerinden farkli mantik dizgeleri bulunur? Birbirlerine rakip mantik
dizgelerinin bulunusu, mantigin yapist hakkinda ne soyler? “Rakip
mantik sistemleri birbiriyle bagdasmayan sezgilerin triini” 7 ise sezgi
nedir? Farkh sezgi tiirleri bulunur mu?

Yukarida mantigin kapsammi ve kavram dagarcigmi tanimak i¢in
‘mantik nedir?” sorusunun Onemine isaret etmistik. Simdi felsefe
tarihinin ¢esitli donemlerinde mantigin ne oldugunu dile getiren cesitli
tanimlara bakalim.

6 Aristoteles, “Topics”, The Complete Works of Aristotle, vol. 1, ed. Jonathan Barnes
(Princeton: Princeton University Press, 1991), 100a 25-35.
7 Teo Grunberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari (Istanbul: YKY, 2005), 377.
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Islam felsefesinde mantik agirlikll olarak Aristoteles¢i gelenegin yorumu
cergevesinde bigimlenmistir. S6zgelimi Ibn Sind su agiklamalari yapar:

Iste Mantik ilminin gayesi, zihne yalmzca su iki seyin bilgisini vermektir.
Bunlardan ilki, insamn sunlar1 bilmesidir: (a) Tasavvuru gerceklestiren
S0z, seyin zatinin hakikatini tarif etmek ic¢in nasil olmalidir; (b) seyin
zatin hakikatine ulagtirmasa bile ona delalet etmesi i¢in nasil olur; (¢) o
islevi gérmedigi halde gordiigiini hayal ettirmesi durumunda nasil fasit
olur ve nigin béyle olur; (d) bunlar arasindaki ayrimlar nelerdir? Ikincisi
ise, yine insamn sunlart bilmesidir: (€) Tasdiki gerceklestiren s6z, hakiki
anlamda kesin ve ¢elismesi imkansiz bir tasdik gergeklestirmesi i¢in nasil
olur; (f) kesine yakin bir tasdik ger¢eklestirmesi icin nasil olur; (g) s6z
konusu iki suretten birinde bulmadig bilakis yanlig ve bozuk oldugu
halde buldugu zannedildiginde nasil olur; (h) séylenildiginde, kesin tasdik
bulunmadig bir zan, nefsin meyli ve kanaat olusturulmasi i¢in nasil olur;
(1) tesebbiis, kaginma, rahatlama, sikilma gibi tasdik ve tekzibin nefiste
biraktign etkileri, tasdik olmasi bakimindan degil aksine hayal ettirmesi
bakimindan nefiste birakmasi igin nasil olur, ¢inkii ¢ogu hayaller, bu
hususta tasdik etkisi birakmaktadir. Sen balin ac1 ve tiksindirici oldugunu
sOylediginde insan dogasi, bunu kesin olarak yalanladigi halde onu
yemekten tipki ortada bir tasdik veya tasdike benzer ve ona yakin bir sey
bulunmast durumunda kagindigi gibi kagimr; (i) bunlar arasindaki
ayrimlar nelerdir; (j) ni¢in boyle olmustur? S6z konusu iki amaca yonelip
bu sanati 6grenen kimse bu iki amacin bilgisine ulagtiracak &nctllere
ihtiyac duyar. Iste bu sanat, Mantiktir. 8

Emiroglu'nun aktardigi {izere Islim mantik¢ilar1 agisindan mantik
“bilinenden bilinmeyenin elde edilmesine vasita olan bilim” veya
“Kurallarina uyuldugunda zihni hataya diigmekten koruyan bir fen (bilim)
bir sanattir”.® Gegtigimiz ylizyila kadar mantiga iliskin bu kavrayisin
stirdiiginii sOyleyebiliriz. Gercekten de 1900’ yillarin basinda bile
Hiiseyin Hifz1 Efendi, Aristoteles’in kategorilerine giris olarak yazilmis
Porfiryus’un Isagoge’sini ele alan bir metin kaleme alir. Metni
sadelestiren Cahid Senel’in ifadesiyle “mantiga giris olmasi bakimindan
vazgecilmez bir eser olan” bu ¢alisgmada mantik tanimi soyle verilir: “ilm-

ibn Sina, Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker (istanbul: Litera, 2006), 12.
9 Aktaran Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Ginis (Ankara: Elis, 2009), 12.
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i mantik bir aleti kanfiniyyedir ki o alete ridyet eylemek zihni fikirde hatadan
hifz eder.”*

17. ve 18. yiizylln mantik anlayisi, geleneksel mantigin kapsamma ve
yontemine yonelik elestiriler igerir. Francis Bacon, Novum Organum adli
eseriyle yeni mantig1 duyurur. Bu mantik Aristoteles’i timdengelimine
karg1 tiimevarimi savunur. Descartes da akh basariyla yonetecek kurallar
olarak gordiigi mantigi soyle konu eder: “Onun yerine [skolastik
mantik], bilgisiz oldugumuz dogruluklar1 kesfetmeyi aklimiza dgretecek
tirde mantiktan yanayim.”'Locke mantig1 anlama yetisi lizerinden ele
alip, ideler arasindaki farkli bagntilarin kesinlik derecelerini ayristirir.
Leibniz ise diisiinceleri evrensel bir agiklikla ortaya koyma ¢abasindadir.
Bu ¢aba sonucu giiniimiiz sembolik mantiginm koklerinde biri olarak
‘characteristica universalis’ anlayismi savunur. Buna gore tim dogal
diller icin gecerli olabilecek Oylesine bir dil gelistirilmelidir ki,
diisiinceler bu dil icinde simgelerle gosterilebilsin. Dolayistyla mantik,
tiim diistincelerin dogrulugunu denetleyici bir ‘calculus ratiocinator’dur.
Bu cercevede “Dogru akil yiirlitme, ideler arasinda kuskusuz baglar ve
sarsilmaz sonuglar olusturan mantik, sayilar ve geometri gibi zorunlu ve
ebedi dogrululara dayanir”!? Kant ise mantigi genel ve transendental
mantik olarak iki ana Obege bdliimler. Transendental mantik, bilme
yetilerini birlikte is gorebilmesinin ¢ergevesini belirleyen mantiktir.
Genel mantik ise:

Mantik, tekil seyler baglaminda degil genel olarak tiim nesneler igin
diisiinmenin zorunlu a priori yasalarinin bilimidir. Anlama yetisi ve aklin
oznel degil diizgiin kullammu i¢in sdzgelisi anlama yetisinin nasil
disiindiigiiniin deneysel (psikolojik) ilkelerine gore degil, fakat nesnel
olarak es deyisle a priori ilkeler uyarinca nasil diisiinmek zorunda
oldugunu ortaya koyan bilimdir. 13

10 Cahid Senel, sad., “Hiseyin Hifzi Efendi'nin Ziibde-i Mantik Yahut Sualli Cevapli
isaguci Adl Eserinin Transkripti,” /slami llimler Dergisi, (Gliz 2012): 142.

11 Rene Descartes, “Principles of Philosophy”, The Philosophical Writings of Descartes,
cev. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985), 186.

12 Leibniz Gottfried Wilhelm, The Philosophical Works of Leibnitz, cev. George Martin
Duncan (New Haven: Tuttle, Morehouse & Taylor, 1890), 211.

13 Immanuel Kant, Logic, ¢ev. Robert Hartman ve Wolfgang Schwarz (New York:
Dover, 1974), 18.

102 | Felsefi Diigiin / Ekim 2016 / Say1 7



Mantik Felsefesinde Temel Tartigmalar

Kant’m mantik anlayismin dikkat c¢ekici yani mantigi psikolojik
egilimlerden yalitmasidir. Bu yaklagim 19. yiizy1l mantik¢ilarinin
ozellikle de Frege’nin basat egilimini olusturur. Hegel ise kendi
metafiziginin temelini olusturan bir mantik anlayisindan yanadir:

Mantik, saf Idenin, es deyisle soyut diisiince 6gesindeki Idenin bilimidir.
(...) Hic kuskusuz denebilirdi ki mantik diisiinmenin, onun belirlenim ve
yasalarimin bilimidir; ama yine de genel olarak diisiinme yalnizca iginde
Idenin mantiksal olarak var oldugu evrensel belirliligi ya da Ogeyi
olugturur,

Modern mantigin ortaya ¢ikisda bir doniim noktasi olan Frege soyle bir
tanim sunar: “Mantik dogruluk yasalariyla ilgilidir, ancak bir seyi dogru
sayma yasalariyla ilgili degildir; insanlarin nasil diisiindiikleriyle ilgili
degildir, fakat dogrulugu kagirmamak igin nasil diisiinmek zorunda
olduklar1 sorusuyla ilgilidir.” 1® Frege’nin énemle iizerinde durdugu nokta
manti@in dogal diisiiniisle ilgisini kesmek ve mantigi dogrulugun yasalarim
arastiran bir alan olarak tamimlamaktir.

Ulkemizde mantik ¢alismalarma degerli katkilar sunan iki mantik¢1r Teo
Griinberg ve Safak Ural’m gdziinden ise mantik sdyle tanimlanir.
Teo Griinberg :

Mantik dogru diisiinmenin bilimidir. Diislinmenin kendisini psikoloji
inceler, mantik ise yalnizca diisiinmenin dogrulugunun veya daha belirgin
olarak diisiinmenin en onemli siireci olan akil ylrltmenin gegerlilik
kurallarinin ortaya koymaya amaglar 6

Safak Ural:

“Mantik” sadece bir bilim dalinin adi olarak degil, giinliik hayattaki akil
yuriitmelerimizle ilgili olarak da kullamlabilen bir kelimedir. Fakat, gerek
klasik gerekse modern mantigin, bir bilim olarak, giinliik hayattaki akil
ylirtitmelerimizle bir iligkisi yoktur. Bu bakimdan “mantikli diistiniig” gibi

14 Georg W. F. Hegel, The Encyclopadedia Logic, ¢ev. T. E Geraets, W. A. Suchting, ve
H. S. Harris (Cambridge: Hackett, 1991), 45.

15 Gottlob Frege, The Frege Reader. ed. Michael Beaney (Oxford: Blackwell, 1997),
250.

16 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, 376.
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deyimlerde gegen mantik kelimesini, bir bilimin adi olarak kullamlan
“mantik” kelimesinden ayr1 diisiinmek gerekir. Bir bilimin adi olarak
mantik, birtakim kurallarin, yani mantik kurallarimn incelenmesi ve
tesbitiyle ilgilidir.”Y

Felsefe tarihinden sundugumuz bu kiiciik kesit bile mantigin dénemsel
egilimlerle ilgili oldugunu koyuyor. Her tiirlii diisiince i¢in ara¢ olmaktan
sanat olmaya, aklin basariyla yonetilmesinden goriiniisler olarak
diinyanm bi¢imlenmesine aracilhk etmeye, varligmn ilkelerinden dogru
diiginmenin  bilimi olmaya kadar c¢esitli mantik anlayislaryla
karsilagtyoruz.

Giiniimiiz mantik kitaplarma bakildiginda ise mantik i¢in su gergevede
tanimlar verildigi goriiliir: Mantik, bi¢cimsel ¢ikarim bilimidir; belirli
ifadelerden bagka ifadelerin tiliretilmesidir. Mantik, akil yiiriitme
bilimidir. Mantik, argiimanlar hakkinda yiiriitiilen ¢alismadir. Mantik
gecerli bir akil yiiriitmenin nasil olacagi ¢alismasidir ve gecerli bir akil
yilrlitmeyi neyin iyi yaptigi hakkindadir. Mantik, gecerli c¢ikarim
ilkeleriyle ilgili bilimdir. Mantikta bir argiimanm Onciillerinin sonucun
dogrulugunu saglayip saglamadigi konu edilir.

Goriilecegi tlizere yukarida tanmmlarm konu ettigi kavramlar, ‘akil
ylrutme’, ‘argiman’, ‘gecerlilik’ ve ‘dogruluk’tur. Simdi bu kavramlari
tek tek incelemeye calisalim.

Akil Yuriutme

Mantik, hi¢ kuskusuz ilk olarak akil yiiriitmeyle ilgilidir. Akil ytriitme
derken genellikle anlagilan diisiinmenin fizyolojik kokenleri degil, bir
diisiiniiste ortaya ¢ikan yapilardir. ‘Genellikle’ deyisini kullandik ¢lnki
yukarida dikkat ¢ektigimiz iizere Kant’tan bu yana ama Ozellikle 19.
yizyilin ikinci yarisindan beri filozoflar arasinda giglii bir egilim
mantigin anti-psikolojik bir alan oldugu disiincesidir. Anti-psikolojizm,
mantig fizyolojik ve deneysel temellerden bagimsiz ele alma anlayisi
olarak gorulebilir. Buna karsin giiniimiizde mantigin fizyolojik kokenleri

17 Safak Ural, Temel Mantik (Istanbul: Cantay, 1995), 5-6.
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konusunda c¢alismalarm arttign goz ardi edilemez. Ornegin Nature
dergisinde yayimlanan bir makalede!® yazarlar Houde ve Mazoyer yeni
beyin goriintiileme teknikleri ile mantiksal ve matematiksel bilginin
sinirsel temellerini incelemenin olanakli oldugunu belirtir.

Kokeni ve biyolojik temelleri bir yana akil yiiriitmeden s6z ettigimizde
temel Ogelerle karsilasmak durumundayiz. En basit dile getirilisi ile akil
yiriitme, Onciillerden sonu¢ ¢ikarmadir. Bir akil yiiriitmede gerek
onciiller gerekse sonug, yargilar bi¢iminde dile getirilir. Yargi, dogruluk
degeri tasiyan bildirimdir. Boylesi bir bildirimi dile getirene timce yada
cimle (sentence) denir. Timce, yarginin dilsel bigimidir. Timcenin
seslendirilmesi ise sozcedir (utterance). Yargilara iliskin dikkat ¢ekilmesi
gereken bir bagska yan ise aymi igerigin farklh dillerde ortaya
konulabilmesinin olanagidir. Ornegin “Kar beyazdir” 06nermesi,
Ingilizcede “The snow is white” biciminde dile getirilir. Bu iki tiimcede
ortaya konan icerige Onerme denir. “Beylikdiizii haritada Avcilar’in
solunda yer alir” tlmcesi ile *“Avcilar, haritada Beylikdiizii’niin saginda
yer alu” tlmcesi ayni Onermesel igerigi tasir. Tiimceler degil de
onermelerden s6z etmek dilbilimsel bir tutumluluk saglar. Bir 6nermenin
dogru olabilmesi olanakli ise bu 6nerme tutarli bir 6nermedir. Birlikte
dogru olabilen 6nermelere de tutarhi denir. Tutarsiz bir dnerme mantik
kurallar1 agisindan yanlistir.

Akil yiriitmenin temel Ogelerini konu ettikten sonra ‘Mantikta akil
yuratme aracihigiyla ne yapilir?’ sorusunu giindeme getirelim. Bu soruya
verilebilecek giiclii yanitlardan biri argiiman gelistirmektir. Argliman bir
dizi 6nciiliin bir sonuca ulastiracak bigimde diizenlenmesidir dyleyse bir
arguman oncil/ler ve sonu¢ olmak iizere iki boliimden olusur. Saglam bir
arglimanda onciillerin, sonucun gegerliligi agisindan kanitlar sunmasi
beklenir. Su durumda akil yiiritmenin gelip dayandigi kavram
gecerliliktir.

18 Oliver Houde, Nathalie Tzourio-Mazoyer, “Neural Foundations of Logical and
Mathematical Cognition” Nature (June 2003, Volume 4): 508.
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Gecerlilik

Gegerlilik bir argiimana iligkin 0Ozelliktir. Genel olarak soOylersek,
onciillerin sonucu ¢esitli Olclilerde destekledigi argiiman gegerlidir.
Farkli gecerlilik kavrayislari, onciillerin sonucu farkli derecelerde
destekledigini belirtir. Sozgelimi, timdengelimsel olarak gecerli bir
argiimanda oOnciillerin dogrulugu sonucun dogrulugunu giivence altina
alir. Buna karsilik tlimevarimsal bir argimandaki gecerlilik olasiliklidir.
Mantigin konusu olan gecerlilik timdengelimseldir. Mantiksal bir sonug
sz konusu oldugunda, diger neden-sonug¢ bagmtilarindan farkli oldugu
goralur. “Tas firlatilirsa yere diiser” tiimcesinde firlatma ile tas arasinda
kurulan bagmti mantiksal bir sonu¢ bagmtist degildir. Oysa “Ahmet
insandir ve insanlar canlidir” tiimcelerinden “Ahmet canlidir” timcesini
mantiksal bir sonu¢ olarak ¢ikarabiliriz. Bu iki neden-sonu¢ bagmtisini
birbirinden farkli kilan ikincisinde bi¢gim bakimindan gecerlilige
dayanmasidir.

Giiniimiiz mantik ¢aligmalar1 agirlikli olarak bicimsel diller araciligiyla
yapilir. Bir bigimsel dili olagan/dogal dilden ayiran temel yan, dogal dilin
hazir olmasma karsin bigimsel dilin bilesenleri ve kurallar1 belirlenebilen
bir dil olmasidir. Bundan 6tlrl herhangi bir mantik ¢esidinin dayandigi
bicimsel dil, siki (rigorous) tanimlanmis terimlere ve bu terimlerin
birbirleriyle bagintisin1 diizenleyen kurallara gereksinim duyar. Bu
noktada Haack, gecerliligi soyle anlatir: “Bi¢imsel bir mantik dizgesinde
gecerlilik s6zdizimsel ve anlambilimsel, es deyisle dizgenin kurallar1 ya
da aksiyomlar1 ve terimlerin yorumlari aracilifiyla saglanir.”1® Demek ki,
belli bir mantik dizgesinde gegerlilik, dizgede kullanilan bi¢imsel dilin
yorumlar: ile belirlenir. Bir bigimsel dizgede bulunan mantiksal
degismezler/eklemler yorumlari nasil yapilacagmi diizenler. Oyleyse
burada s6z konusu edilen s6zdizimsel gecerlilik ise soyle tanimlanir:

AiAo.......An1 Oncullerinden turetilen An su kosullar1 saglarsa bir L
dilinde gecerlidir: AiAo.......An1’de L’nin aksiyomlar1 ve varsa L’nin
cikarim kurallar1 aracihigiyla A, tlretilebilirse, AiA......An1, An

19 Susan Haack, Philosophy of Logics (Cambridge: Cambridge University Press, 1988),
13.
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argiiman1 gegerlidir. Bu ger¢evede mantiksal bir sonu¢ gecerli olarak
ortaya kondugunda bu sonucun dogru olmay1 hep siirdiirdiigii goriiliir.

Anlambilimsel gecerlilik ise AiA.......An1, An argiimani AiA;.......An
I’'nin dogru oldugu tiim yorumlarda A, dogru ise gegerlidir bigiminde
tanimlanir.

Goriildiigi tizere bir yorum uyarmnca mantiksal bir argliman bi¢imsellige
dayanir, bundan 6tird igerigi degistiginde de gecerli olmay1 siirdiiriir.
Dolayisiyla igeriksizdir. Baska deyisle, argiimanm igerigi degisse de
mantiksal bicimi degismez. Mantiksal olarak gegerli olan arglimanlar,
argliman bicimleri hakkindadir. Buradan bir akil yiiriitmenin ancak ve
ancak bir mantiksal bi¢imin 6rnegi ise gegerli oldugunu soyleyebiliriz.
Ne var ki, mantik¢ilar arasmda gegerli argiiman bi¢imleri hakkinda
tartigmalar bulunur. Tiirlii mantiklar kurulabildiginden farkli argiiman
bicimlerinden séz etmek gerekir. Oyleyse tek bir mantik yerine cesitli
tarzda gecerliliklere izin veren mantiklar bulunur.

Ote yandan gecerli argiimanlarin bigimsellige dayandig konusunda bir
agmaz bulunur. Bu a¢gmazi sdyle agiklamaya c¢alisalim. Anlasilacagi
Uzere onciiller dogru oldugunda sonucun yanlhs olmasi olanakli degilse
argiman gecerlidir. Es deyisle gegerli bir argiimanda, onciiller dogru
oldugunda sonucun dogrulugu kesindir. Bu tlr argimanlara saglam
argiimanlar denir ve bunlar ayni zamanda zorunlu dogruluklardir.
Bigimsel bir dogrulugun s6zdiziminde yapilan uygun degisiklikler, yeni
dogruluklarin ortaya ¢ikmasina yol acar. Es deyisle bir bigimsel dogruluk
kendisinden baska dogruluklarm tiiredigi kok dogruluktur.

Ancak bir argiman saglam olmasi tek basma yeterli degildir. “Edebiyat
Fakiiltesi Istanbul Universitesinin en eski fakultelerindendir o halde
Edebiyat Fakiiltesi Istanbul Universitesinin en eski fakiiltelerindendir.”
argiimani saglam olmasma karsin diizgun bir argiman olarak gériinmez.
Bir bagka oOrnek “Cok baklava yersem kilo almam. Cok baklava
yiyecegim o halde kilo almayacagim”dir. Bu argiiman da gecerlidir ama
diizgiin bir argiiman degildir. Yine “Kalemim 1ss1z bir adadir. Issiz ada
cebimdedir. O halde kalemim cebimdedir” argiimani da onciillerin yanls
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sonucun dogru oldugu gegerli bir argiimandir. Demek ki, bigimsel
gecerlilik diizgun bir argiiman olmak icin yeterli gérinmez.

Yine de bazi akil yiiriitmeler mantiksal bicimi bakimmdan degil bagka
bakimlardan gegerlidir. Soyle ki, “Evli olmayanlar evlenmemistir 0 halde
bekar evli olmayandir” gecerli ve saglam bir argiimandir ama bi¢imsel
olarak gegerli degildir. Bunun nedeni bigimsellestirme s6z konusu
oldugunda ‘bekar’ ile ‘evli olmayan’ es sayillamamasidir. Bu bakimdan
gecerliligi yalnizca bigimsel bakimmdan ele almak konuyu eksik
birakmak anlamina gelir. Bigimsel olmayan akil yiiriitmelerdeki onciilleri
dogrulugu gegerlilik sorununun gelip dayandigi noktadrr. Ilk elden
dogrulugun ve gecerliligin birbirine yakin ama farkli yapida olmalarina
dikkat cekelim. Gegerlilik argiimanlar i¢indir, dogruluk ise Onermeler
icindir.

Demek ki, mantikla ilgili arastirmanin 6nemli bir baslhig dogruluk olmak
durumunda. Su durumda dogrulugun ne oldugu ve nasil elde edildigi
sorusu giindeme geliyor. 1k elden denilebilir ki, bir dnermenin dogrulugu
daha once dogru oldugu benimsenmis 6nermelere dayanir. Fakat bu geri
gidis eninde sonunda ilksel dogruluklara gelip dayanir. ilksel dogruluklar
konusunda da hangi dogrulugun ilksel olduguna iligkin tartigmalar
bulunsa da genellikle klasik mantigin ilkeleri ilksel dogruluklar olarak
goriiniir. Su durumda mantik felsefesinin 6nemli bir arastirma alant bu
ilkelerdir.

Klasik Mantigin ilkeleri®®

Bir seyi bilimsel olarak diisiinebilmenin ilkeleri olarak anilan mantik
ilkeleri; Ozdeslik, c¢elismezlik ve tglincli halin olmazligi ilksel
dogruluklarindan olusur. Bunlar1 sirasiyla, “her sey kendisiyle aynidir”,
“bir sey ayni anda belli bir 6zelligi tasiyan ve tasimayan olarak
diisiiniilemez” ve “her ifade ya dogrudur ya da yanlistir” biciminde dile
getirebiliriz.

20 ‘Klasik mantik’ deyisini yalnizca Aristoteles mantigini degil tim iki degerli mantiklan
icerik bicimde kullaniyoruz.
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Aristoteles’in kosulsuz olarak niteledigi mantik ilkelerinin dogrulugunun
kaynagi nedir??! Onlar dogustan gelen akilsal dogruluklar midir? Yoksa
binlerce yillik yasama deneyiminden tiiretilmis soyutlamalar midir? Ya
da dilsel uzlasimlar midir? Iste mantik felsefesinin kapsamindaki énemli
sorunlardan biri mantik ilkeleridir. Bu ilkeleri ele alarak konuyu agmaya
calisalim.

Ozdeslik ilkesi diisiiniilen her seyin kendisiyle aym oldugunu belirten
ilkedir. Modern bigimiyle soylersek p, p’dir ya da p=p’dir. ilkenin dile
getirilisine ilkin Platon’da rastlariz. Platon, Theatetus 185a’da soyle der:
“her biri digerlerinden farkli ve kendi kendisiyle ayn1 midir?”. Daha
sonra Aristoteles ilkenin kapsamini su sozlerle dile getirir:22

Bir seyin ni¢in kendisi oldugunu aragtirmak, higbir seyi aragtirmamaktir
¢linkii ‘ni¢in’ diye sormadan once, olayin veya seyin varliginin, érnegin
ayin bir tutulmaya maruz kaldiginin bilinmesi gerekir. Ancak bir varligin
kendi kendisi olmasi, “insan, ni¢in insandir” veya “mizisyen nigin
mazisyendir” tdrinden her soruya cevap olarak verilebilecek tek
agiklama, tek nedendir; meger ki insan her varligin kendi kendisinden
ayrilamaz olmasini bir neden, bir agiklama olarak vermeyi tercih etmis,
olmasin. Ancak bu, onun birligini tasdik etmekten baska bir sey degildir
ve kisaligindan dolay1 bu tiir her sey i¢in gegerli olan genel bir cevaptir.

Bir seyin kendi kendisiyle 6zdes oldugunu sdylemek &ylesine basit
Oylesine temelde duran bir dogruluk gibi goriiniir ki, bu ilkeyi dile
getirmek hicbir sey sdylememek gibidir. Yalnizca o seyin birligini
onaylamaktir. Bu bakimlardan mantik ilkeleri iginde 6zdeslik ilkesinin
diger ilkelerden farkli bir konumda oldugu goriilir. Bir seyin
ayniligindan s6z etmek o sey icin diger olanaklarn ve ilkelerinin
zeminidir. Dolayisiyla mantigin en temel ilkesi 6zdeslik goérinmektedir.

Ne var Ki, 6zdeslik ilkesiyle ilgili bir soru onun Aristoteles’in savladigi
gibi genel geger bir ilke olup olmadigidir. Bu kapsamda &zdeslik
ilkesinin vazge¢ilmezligine kuskuyla bakan iki durumdan sz edebiliriz.
[k durum uyarinca mantiksal olarak bir seyin dzdesliginden sdz etmek, o
seyin anlaminin kullandigi her yerde aynmi olmasidir. Bu tek anlamlilik
durumu, baglama duyarh terimler (indexicals) kullanildiginda tartigsmali

21 Aristotle, Metaphysics, 1005b.
22 Aristotle, Metaphysics, 1041a15-20.
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duruma gelir. Boylesi terimler baglama gore farkli anlamlar
kazandiklarindan tek anlamh olmaktan uzaktirlar. 2 fkinci durum
uyarinca ise 0zdeslik ilkesi kuantum fiziginde gegerli sayilmaz. Kuantum
fizigi, diinyanin klasik betimlenmesinden farkli oldugundan o6tiirii
Ozdeslik ilkesi burada kullanigsizdir. Soyle ki, 6zdeslik, ayirt edilemezlik
olarak degerlendirildiginde klasik fizige gbre birbirinden ayirt edilebilen
iki elektron, kuantum mekaniginde ele alindiginda hangi elektronun
hangi dalga fonksiyonuyla iliskilendirilecegini sOylemek olanaksiz
olur.?* Bu nedenle 6zdeslik ilkesinin klasik yorumu disinda Schrédinger
manti81 adinda yeni bir mantik onerilir.

Bir diger mantik ilkesi olan ¢elismezlik ilkesi “bir seyin baska bir seye
ayn1 anda ve ayni bakimdan hem ait olmas1 hem de olmamas1 olanakl
degildir” biciminde dile getirilir. Onermeler mantigindaki gosterisi ise
~(p . ~p)’dir. Aristoteles bu ilkenin biitiin ilkeler i¢inde en kesin olani
oldugunu ileri siirer ve su agiklamay1 yapar: “Ayni1 sey ayni nesneye,
ayni baglamda hem ait olmasi hem de olmamasi olanakli degildir”.% Bu
aciklama Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesine iliskin yaptig1 biricik
aciklama degildir. Bundan 6tiirii Horn, Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesini
mantiksal, modal ve psikolojik olmak {izere (i¢ bakimdan sundugunu ileri
strer. % Hemen yukarida verdigimiz tanim modal agiklamadir.
Celismezligin mantiksal sunulusu ise soyledir: “Karsit olarak ileri
stirimlerin es zamanli olarak dogru olamayacaklar1 sanis1 tiim sanilarin
en saglamidir”.?” Psikolojik sunulug ise “Kimilerinin Herakleitos’un da
sOyledigini diisiindiikleri gibi, ayn1 seyin var olduguna ve var olmadigma
inanmak olanakli degildir” 28 Tim bu yaklagimlarin yani sira Aristoteles
bir aciklama daha yaparak sunlari belirtir:

28 Griunberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, 381.

24 Newton C. A. Da Costa, Decio Krause, “Schrodinger Logics”, Studia Logica 53
(1999): 535.

25 Aristotle, Metaphysics, 1005b19-20.

26 Laurence R. Horn, "Contradiction", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2014 Edition), ed. Edward N. Zalta,
URL = http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/contradiction/, ¢evrimici 20
Haziran 2016.

27 Aristotle, Metaphysics, 1011b13-14.

28 Aristotle, Metaphysics, 1005b23-26.
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Bir seyin aym zamanda hem olmasinin, hem de olmamasinin olanaksiz
oldugunu sdyledik ve buna dayanarak da bu ilkenin bitln ilkeler icinde
en kesini oldugunu gosterdik. Simdi bazilar1 bu ilkenin de kanitlanmasim
istemektedirler. Bu, hig siiphesiz buyik bir bilgisizlikten ileri
gelmektedir. Cinki kanitlama gerektiren seylerle ona gerek duymayan
seyleri birbirinden ayirt etmemek bilgisizlikten ileri gelir. Cunki mutlak
olarak her seyi kanitlamak olanaksizdir; sonsuz bir geriye gidis gerekir
bundan o6tirl kanitlama s6z konusu olamaz. Ortada kamtlamasimn
istenemeyen seyler varsa o bazilar1 bu ilkeden baska hangi ilkeyi daha
kamtlanamaz gordiiklerini sdyleyemezler.?

Anlagilacag: lizere Aristoteles i¢cin ¢elismezlik ilkesi baska bir ilkeye
dayanmaz. Bu durum akla bu ilkenin nasil bilinebildigi sorusu gelir.
Aristoteles agisindan bdylesi tiiretilmeyen ve ilksel olan bilgiyi bize
sunan sezgidir (nous).

Bir diger mantik ilkesinin ii¢iincii halin olmazlig oldugunu belirtmistik.
Bu ilke yalin bigimiyle “bir Onerme dogru ise degili yanlistir” bigiminde
dile getirilebilir. Onermeler mantigmdaki gosterisi ise p v ~p’dir. Uglincii
halin olmazlig ¢elismezlik ilkesinden tiiretilmez. Bu ilke dogrulugun ve
yanhsligin tanimindan gelir. Aristoteles bu ilkeyi soyle agiklamigtir: %

Ote yandan celiskiler arasinda bir araci olamaz. Bir &zne hakkinda
herhangi bir tek yiklemi onaylamak ya da yadsimak gerekir. Bu, ilkin,
dogru ve yanlisin ne oldugunu tammlamamizdan ¢ikar. Ciinkii varligin
var olmadigint veya var olmayamn var oldugunu sdylemek yanlistir.
Buna karsilik varligin var oldugunu, var-olmayamn var olmadigin
sOylemek dogrudur. Dolayist ile herhangi bir seyin var oldugunu veya var
olmadigim sdyleyen, ya dogru veya yanlis, bir sey sdylemis, olacaktir.
(Celisik kavramlar arasinda bir aracimn oldugunu sdylemek ise) ne varlik,
ne var-olmayanmin, ne var oldugu, ne de var olmadigim soylemek
demektir.

Aristoteles bu alintiladigimiz yer disinda “iki geliski arasinda bir sey
bulunmaz fakat iki karsitlik arasmda bir sey bulunabilir” 31  de
demektedir. Bu iki alinti1 birlikte diistiniildiigiinde Aristoteles’in tinlii
karsithk  karesinin olanag ortaya ¢ikar. Animsanacagl {izere
Aristoteles’le ilgili yaptigimiz vurgu onun mantig1 bigimsellestiren ilk

29 Aristotle, Metaphysics, 1005b35-a1l.
30 Aristotle, Metaphysics, 1011b23-29.
31 Aristotle, Metaphysics, 1055b2.
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kisi olusunaydi. Bu bigimselligi zitlik karesinde (square of opposition)
buluruz. Timel olumlu ve olumsuz ile tikel olumlu ve olumsuz
Oonermeler arasmda bicimsel bagmtilar1 agia ¢ikaran zithik karesi
karsitlik ve celiski kavramlar1 iizerine kurulmustur. Bilindigi iizere iki
celisik Onerme, sdzgelimi “Besiktas magi kazandi” ile “Besiktas mag1
kazanamad1” birlikte tutarsiz ve tiiketicidir. Tiiketicilikten amacimiz bu
iki onermenin bagka bir segenek birakmayacak bigimde evreni ikiye
bolmesidir. Buna karsilik, iki karsit onerme, sozgelimi “Besiktas vasat
oynadi” ile “Besiktas iyi oynadi” birlikte tutarsiz ancak tiiketici degildir.
Tiiketici degildir ¢iinkii her iki 6nerme birden yanlhs olabilir. Celismezlik
ilkesi hem c¢elisik hem karsit dnermeler i¢in gegerlidir. Buna karsilik
karsithk ve celismezligi birbirinden aymran tigiincli halin olmazlig
ilkesidir. Ugiincii halin olmazhig: ilkesi yalnizca celiskilere uygulanr,

Avristoteles, Yorum Ustiine 18a 28-9°da iki degerlilik ilkesi (principle of
bivalence), olarak anilan bir baska ilkeden s6z eder. Buna gore her
onerme ya dogrudur ya da yanhstir. ki degerlilik ilkesi tigiincti halin
olmazhig ilkesi ile karistirilmamalidir. Iki degerlilik ilkesi, yanhs ve
dogru olmak iizere iki olanakli dogruluk degerinin varolusundan s6z
ederken, iglincli halin olmazligr ilkesi iki ¢elisik onermeden birinin
dogrulugundan soz eder.

Aristoteles’ten yukarida aktardigimiz ilkeler her donem kosulsuz
benimsenmis ilkeler degildir. Yukarida 6zdeslik gibi bilginin olanagini
sagladig1 diisiintilen bir ilkenin bile tartismali oldugunu konu etmistik.
Celismezlik ilkesi ve i¢lincii halin olanaksizlig1 ilkesi de benzer bigimde
tartismalidir. Ozellikle 19. yiizyi1lda Eukleides dis1 geometrilerin ortaya
¢ikmasi ile matematigin temelleri agismdan ciddi bir bunalim yasanir.
Birbirlerine rakip geometrilerin tutarhligi aksiyom ve postulatlarin
apagikligmni tartigmali duruma sokar. Aksiyomlarn dogrulugu degil,
tutarliligi, tamligi ve bagmmsizhigi tartigmasi egemen olur. Felsefe
tarihinde diyalektik¢i filozoflar 6rnegin Herakleitos ya da ‘aufhebung’
terimi aracilifiyla celiskileri ilerlemenin ve gelismenin bir parcasi
durumuna getiren Hegel, celismezlik ilkesi ve t¢iincii halin olmazligi
ilkesine kuskuyla bakmislardir dolayisiyla bu tartisma cagdas
tartigmalardan daha da gerilere gétiiriilebilir. Ustelik yazmm kapsami
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disinda brraktigimiz Hint ve Cin diisiincesinde bu ilkelerin farkli
yorumlar1 oldugu da bilinmektedir.

20. yiizyihn baglarina dogru Russell Unli betimlemeler kuraminda ve
liclincii halin olmazhigr ilkesinin “Simdiki Fransa Krali keldir” ile
“Simdiki Fransa Krali kel degildir” tiimceleri agisindan yarattigi
bunalima dikkat ceker. 32 Uciincii halin olmazhg ilkesi uyarinca bu
tiimecelerden birinin dogru olmas1 beklenirken her ikisi birden yanlistir.
Bu tartigma siire giderken ¢ok degerli mantik anlayisi ortaya ¢ikar. Jan
Lukasiewicz iki degerliligi yadsiyarak dogru ve yanlis disinda da
dogruluk degerlerini varsayar. Ardindan puslu mantik dogrulugu
derecelendirerek ele alir. Ote yandan Brouwer ve daha sonra dgrencisi
Heyting, Uciincii halin olmazlhig ilkesi ve cift degillemeyi yadsiyan
sezgisel mantik anlayigmni gelistirir. Graham Priest’in basmi ¢ektigi
dialetheistler de dogru ¢eligkilerden (true contradictions) soz ederek, bazi
celiskileri benimsemenin tiim g¢eliskileri benimsemek anlamina
gelmedigini savunan bir yaklasim ortaya koyarlar. 3 Tutarhilik-6tesi
mantiklar da benzer bigimde celiskiden herseyin tiiretilebilecegini
savunan patlama ilkesinin klasik yorumun diginda patlamalara yol
acamadan c¢eliskilerle is goriilebilecegini ileri siirer. Anlasilacag1 Uzere
tim klasik dis1 mantik anlayislari, klasik mantigin ilkelerine kuskuyla
bakilip kimi zaman yadsmmastyla ortaya ¢ikmustir.

Mantik ilkeleriyle ilgili tartismanin bir baska boyutu mantik-metafizik
bagmtisint icerir. Bu bagntinin ¢evreledigi tartismalari goz Oniine
serecek bir drnek olarak tas paradoksunu konu edelim. Uglincii halin
olmazlig: ilkesi geregi Tanr1 ya kadir-i mutlaktir (omnipotent) ya da
kadir-i mutlak degildir. Kadir-i mutlak olursa her seyi yapabilir. Ornegin
Oylesine agir bir tas yaratabilir ki, bu tas1 kendisi bile kaldiramaz. Bu
durumda Tanri’nin yapamadigi bir sey olur. Bu ise bir ¢eliskidir. S6z
konusu paradoksun kaynag mantiksal zorunlulugun kapsamidir. Oyleyse
mantiksal ~zorunluluk ayni zamanda metafizik tartigmalar1 da
kapsamaktadir.

32 Bertrand Russell, “On descriptions,” Mind 14 (1905): 479-93.
33 Graham Priest, In Contradiction (Dordrecht: M. Nijhoff, 1987).
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Gegerlilik sorunu bizi mantik ilkelerine getirmisti. Gordiik ki mantik
ilkeleri her mantik ¢esidi agisindan dogru degil. Su durumda mantik
felsefesine iliskin ¢alismamizin gelip dayandigi konu dogruluk
olmaktadir. O halde dogrulugu konu edelim.

Dogruluk

Dogrulugun ne oldugunun arastirilmasinin felsefenin tiim tarihine
yayidig goriliir. Felsefi bir kavrayisin neligi dogrulugun hangi zemine
yerlestirildigiyle yakindan ilgilidir. Bu bakimdan dogrulugun zemini
filozoflarm bilgikuramsal ve ontik secimlerini ortaya koyar. Asagida ele
alacagimiz dogrululuk kuramlarini su sorular ¢ergevesinde ele alacagiz:
“Dogruluk var mudwr?”, “Dogruluk nedir?”, “Bir seyi dogru yapan
nedir?”, *“ Dogrulugun yapisi nedir?”.

Bu sorulardan ilki olan “Dogruluk var midir?” goz 6niinde tutuldugunda
hem dogruluk hakkinda yazip hem de bdylesi bir soru sormanin gereksiz
oldugu diisiiniilmemelidir. Felsefe tarihinde dikkate deger bir gelenek
dogrulugun varligina karsi ¢ikarak tekbenci ya da higgi bir tutum takmar.
Dogrulugun varligini savunan kuramlardan ilki uygunluk/karsiliklilik
kuramuidir (corresponce theory of truth).

Uygunluk kurami agisindan bir 6nerme ancak fiili gercek olgulara
karsilik gelirse dogrudur. Uygunluk kuramini kars: gelme (correlation) ve
uyumluluk (congruence) olarak iki tiire ayrabiliriz. 3 ilki uyarinca
dogrulugun tasiyicis1 sey durumlarina karsilik gelir. ikincisine gore
dogruluk tastyicisi ile sey durumlar1 arasmnda yapisal bir benzerlik
bulunur.

Uygunluk kuraminin tarihine baktigimizda ilk dile getirilisinin Platon’un
Kratylos diyalogunda oldugu goriiliir. Orada Sokrates soyle der: “Olan
nesneleri olduklar1 gibi sdyleyen s6z dogru, olmadiklar1 gibi sdyleyen de
yanlis sozdiir, degil mi?”3 Yine Platon’un Sofist diyalogu 263b’de3 :

34 Richard L. Kirkham, Theories of Truth (Massachusetts: MIT Press, 2001), 119.
35 Plato, “Cratylus”, Plato Complete Works, cev. C. D.C. Reeve, ed. John M. Cooper, D.
S. Hutchinson (Indiana: Hackett, 1997) 385b2.
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Yabanci- Ama bu sozlerden her birinin muhakkak bir niteligi
oldugunu da sdyliiyoruz.

Theaitetos. - Evet.

Yabanci. - O halde her birine hangi niteligi yiikletecegiz?

Theaitetos. - Bu sozlerden, biri yanlig 6teki dogrudur, denebilir.
Yabanci. - Imdi, ikisinden dogru olam, senin hakkinda var olam
oldugu gibi sdyleyendir.

Theaitetos. - Siiphesiz.

Yabanci. - Yanlig olan da, var olandan baska bir sey sdyler.
Theaitetos. - Evet.

Yabanci. - O halde var olmayanin var oldugunu sdyler.

Platon’un ardindan Aristoteles’te Metafizik 1011b 26-1011b 26-27’de
soyle der?’:

Ik énce dogruluk ve yanlish@in neler olduklarim taniyalim. Var
olamin, var olmadigim ya da var olmayanin var oldugunu séylemek
yanlistir. Buna karsilik var olanin var oldugunu, var olmayanin var
oldugunu séylemek dogrudur.

Ortacagda uygunluk kurami metafiziksel ve anlambilimsel olmak iizere
ikiye bollinir:38 Metafiziksel yorum Thomas Aquinas “dogruluk, bir sey
ile zihnin esitligidir” ya da buna es olarak “bir yargt dis gerceklige
uygunsa dogrudur” bigiminde dile getirilir. Anlambilimsel yorum ise “
bir tiimce ancak ve ancak olana gonderimde bulundugunda dogrudur”
bicimindedir.

Bir baska boliimleme ‘nesne tabanli’ ile ‘olgu tabanli” uygunluk
kuramindan soz edilir. 3° Nesne-tabanli uygunluk kuramm uyarinca
dogruluk-tastyicilar1 6zne-yliklem yapisindadir. Bir yargt ancak ve ancak
yiiklemi nesnesine karsilik gelirse dogrudur. Burada ikili bir bagmti

36 Plato, “Sophist’, Plato Complete Works, ¢ev. Nicholas P. White, ed. John M. Cooper,
D. S. Hutchinson (Indiana: Hackett, 1997) 263b.

37 Aristotle, Metaphysics, 1011b 26-27.

38 Marian David, "The Correspondence Theory of Truth", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2016 Edition), ed. Edward N. Zalta
URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/truth-correspondence/>.
cevrimici 16 Haziran 2016.

¥ Ag.e.
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bulunur: Yargmm o6zne terimi ile yarginin hakkinda oldugu nesne
arasinda gonderim bagmtis1 ve yargmmm yiliklem terimi ile nesnenin
ozelligi arasinda karsiliklilik bagmtisi. Olgu tabanl dogruluk anlayisinda
olgu ile dogruluk tastyict arasinda ilgi kurulur. Ne var ki, burada
dogruluk tasiyicismmin ne oldugu tartisgmalidir. Russell ve Moore daha
sonra goriislerini degistirmekle birlikte bu tasiyiciy1 6nerme olarak ele
almiglardir. 4° Dogrulugun 6zdeslik kurami (identity theory of truth) adi
verilen bu kuram uyarinca dogru bir 6nerme olguya 6zdestir. S6z konusu
yaklasim uyarinca dogruluk 6nermelerin bir 6zelligidir. Dogru ve yanlis
onermelerden yalnizca dogru Onermeler olgulara karsilik gelir. Dahas1
Moore agisindan dogruluk ile ona karsilik gelmekle yiikiimli gergeklik
arasinda fark bulmaz. Felsefi gelisimlerinin sonraki boliimlerinde Russell
ve Moore yanlis Onermelerin ontik durumundan 6tiirli yukaridaki
goriislerinden cayarlar. Yeni yaklagimlarinda dogruluk tasiyicisi olarak
sanilar1 goriirler. Buna gore bir sani, ancak ve ancak olguya karsilik
gelirse dogrudur. Bu varsayim ayni zamanda ontolojik bir varsayimdir
clinkii bir olgunun varligt s6z konusudur. Bu ise bir olgu metafizigine
kap1 aralar. Bu metafizikte olgularm yapisi, bireyseller, ozellikleri ve
bagntilar konu edilir.

Uygunluk kuramina getirilen elestirilere gelince deneyimin tasidigi 6znel
zeminden 6turid zihinsel iceriklerin herkeste farkli olusuna dikkat ¢ekilir .
Bu durum ise bir terimin gonderim yaptig1 gergeklik ile zihinsel i¢erigin
uygunlugunun 6zneler arasi bir diizlemde karsilagtirilamaz olusuna yol
acar. Uygunluk kuramma iliskin bir bagka elestiri terimlerin iglem ve
kaplamlarinin bulanikligindan gelir. S6zgelimi “Dagmik bir odada
calistyorsun” yargisinm dogrulugu ‘dagmnik’ terimine gore degisir. Bir
bagka elestiri bir 6nermenin dogrulugunu saptamanin yalnizca 6nermeyle
smirli  kalmamasidir.  Onermelerin ~ diger  6nermelerle  bag
diistiniildiigiinde, dilimizdeki tiim Onermelerin bir ag i¢inde oldugu
varsayilabilir.

40 Michael Glanzberg, "Truth", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014
Edition), ed. Edward N. Zalta
URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/truth/, cevrimici 16 Haziran
2016.
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Bir baska dogruluk kurami bagdasimdir (The Coherence Theory of
Truth) . Bagdasim kurami uyarinca bir 6nermenin dogrulugu bir dizi 6zel
onerme ile bagdasir/uyarl/tutarli olusuna baghdir. Bagdagim kurami,
onermelerin dogruluk kosullar1 agisindan yukarida ele aldigimiz
uygunluk kurammdan farklidir. Uygunluk kurami agisindan dogruluk
kosullar1 diinyadaki nesnelliklerdir. Bagdasim kurami agisindan ise diger
onermelerle kurulan bagmtilardir. Bu bagmtilarin yapisina ve bagnti
kurulan 6nerme topluluklarma gore bagdagim kurami béliimlenir.

Dogrulugun bagdasim kuraminm ilk tlrinde bagdasimimiz tutarhliga
(consistency) dayanir. Buna gdre bir Onermenin, bir dizi Onermeyle
bagdasmasi, 6nermenin diger dnermelerle tutarh oldugunu gosterir. Bu
yaklagima karsi ¢ikanlar su akil yiiriitmeyi yapar. Diyelim ki, bir dizi
onermeden olusan kiimeye bulunmayan iki 6nerme olsun. Bu iki 6nerme
bu 6zel kiimeyle tutarh olup, kendi aralarinda tutarsiz olabilir. Bagdagimi
saglayan tutarliliksa her iki 6nermenin de dogru oldugu séylenir oysa bu
olanaksizdir. 4! Bir baska tiir bagdasim anlayisi, bagdasim bagmntisini
icerme/gerektirme (entailment) bagmtisi olarak degerlendirir. Buna gore
bir 6nerme, bir dizi 6nermeden olusan kimesiyle ancak ve ancak
kiimenin elemanlar1 6nermeyi igerirse bagdasir.*? S6zgelimi Eukleidesci
bir geometri dizgesiyle bagdasan bir Onermeden séz etmek demek
baslangigta ortaya konulan aksiyom ve postulatlardan olusan kiime
acisindan dogru onermeden s6z etmektir. Anlagilacag: lizere bagdasimct
acidan dogruluk, dogru oldugu varsayilan 6zel kokensel Onermelerle
bagdagmaya iliskindir. Peki ama bu kokensel onermelerin dogru
olduguna kim, nasil karar verir?

Felsefe tarihi icinde Spinoza, Kant, Fichte, Hegel basta olmak tizere pek
cok filozofun bagdasimin kuramindan yana olduklart goriiliir. Bu
filozoflar agisindan gergeklik sanilarm toplamidir. Bu idealist savla
uyumlu olarak onlar agisindan bir saninin dogrulugu diger sanilarla
bagdasmasma dayanir. Ne var Ki, bir sani ile saniy1 dogru yapan nesnel

41 James O. Young, "The Coherence Theory of Truth", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2015 Edition), ed. Edward N. Zalta
URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/truth-coherence/, ¢evrimici
16 Haziran 2016.

42 Ag.e.
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kosullar arasindaki ontolojik ayrim anilan filozoflarin dikkatlerinden
kacar.

Bagdasim kuramina Russell'dan gelen bir elestiri uyarinca bu kuram
onermelerin 6zel kiimesini ¢eliskiye diismeden agiklayamaz. 4 Su
onermeleri sunar:

(1) Jane Austen cinayetten Otiirii asild1.

(2) Jane Austen yataginda 6ldii.

Russell’a gore (1) ©6nermesi bazi Onermeler ile bagdasabilir. Ayni
bicimde (2) Onermesi de bazi onermelerle bagdasabilir. Kimse (1)'in
dogru oldugunu oOnermelerin belli bir kiimesiyle bagdasiyor diye
benimsemez. Bu engel uyarinca (1)'in yanlis (2)nin dogru oldugunu
sOyleme temeli bulunmaz.

Bagdasim kuramimna diger bir elestiri sdyledir: Kuramdan yola ¢ikarak,
“bir  O6nerme ancak ve ancak ¢ogunlugun  goriisi’kendi
goriislerim/otoritelerin  goriisleriyle bagdasirsa dogrudur” denilebilir.
Fakat benim i¢in dogru olan bir baskas1 i¢in olmayabilir. Ustelik bazi
Onermeler icin bagdasmanin nasil saglanacag son derece belirsizdir.
Sozgelimi ‘0zlem sevgiyi blyatir’ neyle bagdasir? Hem ‘bagdasmak’ ne
demektir? Tutarli olmak mudir? Tutarli olmak denilirse dogrulugu
tutarlilikla, tutarhligl dogrulukla agiklama dongiiselligine diisiiliir.

Bagdasimc1 dogruluk anlayisinda karsimiza c¢ikan o6znellik sorunu
dogrulugun pragmatik aciklamasinda da goriiliir. Pragmatik dogruluk
anlayigina gore bir énerme ancak ve ancak yararli oldugu anlasilirsa
dogrudur. Bu kuram agisindan dogrulugun 6l¢iitii yararhliktir. Buna gore
en ise yarayan sanilar en dogrulardir. Ancak ‘yararlilik’ gibi 6znel bir
terim dogrulugun 6lgiitii nasil olabilir? Bir seyin yararli olusu baglama,
zamana, egilime gore degisiyorsa birine yararli olan bir baskasina
olmayabilir.

Dogruluga iliskin bir bagka kuram Alfred Tarski araciligiyla ileri siiriiliir.
Tarski, dogruluga iliskin bir tanim vermektense, bigimsel diller igin,

43 Ag.e.
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dogrululugu konu edebilmenin yontemini sunar. 44 Tarski’nin ileri
stirdligii bu yaklasim uyarmca dogruluk anlambilimsel bir kavramdir ve
yine bagka bir anlambilimsel kavram olan ‘saglama’ (satisfaction)
aracihigiyla tanimlanir. Tarski’ye gore herhangi bir dogruluk kurami, T
uzlagimi admn1 verdigi 6l¢iitii saglamaldir. T uzlagimi ise bigimsel olarak
diizglin (correct) ve igeriksel olarak yeterli olmalidir. Bir L dilinde
dogruluk kurami ancak ve ancak dilin tiim T ciimlelerine kars1 gelen p
onermelerini igeriyorsa igeriksel olarak yeterlidir. Dil smirli sayida
climleden olusuyorsa, T-climlelerine karsilik gelen birlestirmeler, o dilde
yeterli dogruluk yiliklemlerini saglar. Smnirsiz climlelerin  oldugu
yineleyici (recursive) kurallar zorunludur.

Tarski, “Schnee ist weiss” Turkcesiyle “Kar beyazdir” clmlesindeki
onermenin dogruluk kosullarmni1 sorar. Bu Onerme hangi kosullarda
dogrudur. “Schnee ist weiss” Almanca cumlesini dile getiren énerme
Tiirk¢ede nasil dogru tanimlanir?

T: (1) [Almanca cimle “Schnee ist weiss” ile ifade edilen 6nerme
dogrudur] (2)[ancak ve ancak] (3)[kar beyazsa].

(1) dogruluk hakkmdadir, (3) dogruluk hakkinda degil, diinyanin yapisi
hakkinda 6ne strimde bulunmaktadir.

Bir L dilinde, L dilinin her S cimlesi i¢in S, p 6nermesini ifade ederse
ancak ve ancak su bigimde dogrudur.

T: L dilinde S yoluyla ifade edilen 6nerme dogrudur ancak ve ancak p
1S€.

“Schnee ist weiss” dogrudur ancak ve ancak kar beyazsa.

T su degildir. Kar beyazdir ancak ve ancak kar beyazsa.

Burada iki dil s6z konusudur: biri nesne dili digeri meta dil. Es deyisle
alintinmn yapildigi dil nesne dilidir, dogruluk yiiklenen dil ise meta dildir.
Ornegin 6nermeler mantifinm basit bir bagintist p — q’dur. Bununla
birlikte “Ornegin énermeler mantiginm basit bir bagmtis1 p — ¢’dur”
tiimcesinin kullanarak dnermeler mantigindan sdz edebiliyoruz. Iste bu
dil de meta-dildir. Nesne dili meta dilinin smirl bir pargasini olusturur.
Dogruluk yiikleminin bulundugu dil meta dildir. Nesne dilinde dogruluk

44 Alfred Tarski, “The Semantic Conception of Truth: and the Foundations of Semantics”
Philosophy and Phenomenological Research Vol. 4, No. 3 (Mar., 1944).
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yiiklemi bulunmaz. Oyleyse Tarski a¢isindan dogruluk dilin disindaki bir
ist dil araciligiyla kurulmaktadir. Tarski’nin gelistirdigi bu dogruluk
anlayis1 mantigin anlambilimsel temelleri agisindan son derece yararh
olmustur.

Bir bagka dogruluk kurami, ‘dogruluk’ terimini dislayan bir yaklagim
sunar. Dogrulugun Fazlalik Kuramlar1 (Deflationary Theories of Truth)
ad1 verilen bu yaklasim gereksizlik kurami (Redundancy Theory) ve
ger¢eklestiricilik kuramu (Performative Theory) olmak Uzere ikiye
boélimlenebilir. 45 Gereksizlik kurami uyarinca bir dnermeye ‘dogru’
olarak nitelemek Onermesel icerige bir sey eklemez. Ornegin Frege
acisindan  “Menekseleri  kokladim” ile “Menekseleri kokladigim
dogrudur” arasinda fark bulunmaz. Ikinci tiimcedeki ‘dogrudur’
nitelemesi fazlaliktir. ‘Dogrudur’ deyisi dnermede anlatilan diisiinceye
katk1 saglamaz.

Gergeklestiricilik  kurami dogrulugu gereksizlik olarak gdérmeyen
Strawson’un savundugu bir fazlalik kuramidir. Tarski’nin anlambilimsel
kuramina karsi Strawson bu kuramu 6ne siirer. Buna goére bir 6nermeye
dogruluk yiiklemek oOnermenin kendisiyle ilgili degildir. Bu nedenle
fazlaliktir. Bu durum yiikleyenin  yonelimiyle (intension) ilgilidir.
Yiikleyen ister o 6nermeyi onaylasin, ister 6vsin, ister benimsesin, bizim
kabullenmemize izin almak ister. “Karin beyaz oldugu dogrudur” demek
yerine “Karin beyaz oldugunu kabulleniyorum” denilebilir. Bir p
onermesinin dogru oldugunu séylemek, “p 6nermesini size sunuyorum”
demektir. Bu anlayisa yonelik elestirilerin basmda bdylesi bir tutum
benimsendiginde mantigin  kapsamli bigimde gbézden gegirilmesi
gerekliligi gelir. Argiimanlarda dogru ya da yanlis onciiller bulunur ama
oncilleri eylemler olarak niteleyemeyiz. ‘Dogrudur’ nitelemesi jeste
dayanan bir razi olma ise “ ‘Liitfen kapiy1 kapat’ dogrudur” timcesinde
kapmin kapanmasina razi oluruz.

45 Daniel Stoljar ve Nic Damnjanovic, "The Deflationary Theory of Truth", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014 Edition), ed. Edward N. Zalta,
URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/truth-deflationary/, ¢evrimici
16 Haziran 2016.
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Goriildiigi gibi dogruluk da icinde iiretken tartismalar1 barindiran bir
kavrayistir. Boylece baslangigta ileri slirdiiglimiiz, uygulamasi soz
konusu oldugunda sasmazlik tasiyyan mantigin neligine iliskin konular
cer¢evesinde tartismali oldugunu belli olglide gostermis olduk. Hig
kuskusuz mantik felsefesi yukarida c¢izdigimiz kapsamdan g¢ok daha
fazlasi igermektedir. Ozellikle son yiiz elli yilda mantikta yasanan
gelismeler; yeni mantik anlayislarmin ortaya ¢ikmasi, bilimlerde kokten
degisikliklerin ger¢eklesmesi, mantigin yapisinin gozden gegirilmesi
mantikla ilgili felsefi g¢aligmalar1 arttrmistir. Bu  ¢alismalar:
gozettigimizde diyebiliriz ki, mantigin giderek matematiksellesmesine
karsin mantik felsefesi giiniimiiz felsefesinin énemli bir alanidir.
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CHARLES SANDERS PEIRCE’'UN
BAGINTILAR MANTIGI UZERINE YAZDIGI
iLK MAKALENIN ACIMLANMASI

Nazli INONU*

EXPLICATION OF CHARLES SANDERS PEIRCE'S
FIRST PAPER
ON THE LOGIC OF RELATIVES

1
Oz

On dokuzuncu yiizyilin en 6zgiin ve iiretken mantik¢ilarindan biri olan
Charles Sanders Peirce bagmntilar mantigmm kurucusudur. Olimiinden
sonra sekiz ciltte toplanan Tum Eserleri’nin iki cildi mantik yazilarindan
olusur. Bu calismada onun bagmtilar mantif1 iizerine 1870 yilinda
yazdigi ilk makale olan ve Tim Eserleri’nin 3. cildinde yer alan yazisi
acimlanmaya cahsilmistir. Peirce ilk olarak De Morgan notasyonunu
tanitir ve bu notasyonun mutlak terimler mantig1 disinda da kullanilabilir
oldugunu belirtir. Ardindan i¢inde bulundurma bagntisinin gegisli bir
baginti oldugunu vurguladiktan sonra esitlik, toplama, c¢arpma
islemlerinin tanimlarin1 ve ozelliklerini verir. Pierce burada normal
carpim ile fonksiyon carpimmi birbirinden aywrir. Ayrica iist alma,
¢ikarma, bolme, kok alma ve logaritma almay1 da tanimlar. O daha sonra
bagmtilar mantig1 ile ilgili genel formiilleri siralar. Bagmtilar mantiginda
bireysel terimler, sonsuz kii¢lik bagillar ve basit bagillar olmak iizere {i¢
cesit terim oldugunu soyler. Son olarak da basit bagillarin farkl
sekillerde smiflandirmasmi yapar. Peirce makalesinde bir¢ok yeni terim
tiirettiginden bu terimler ve Tiirk¢e karsiliklar1 ¢aligmanin sonunda bir
sozliik halinde verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Charles Sanders Peirce, Augustus De Morgen, badintilar mantig,
bagil.
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Abstract

Charles Sanders Peirce who is one of the most original and productive
logicians of the nineteenth century is the founder of logic of relations.
Two volumes of his Collected Papers which was gathered after his death
consists of his writings on logic. In this work we tried to explicate his
first paper on the logic of relations which was written in 1870 and which
takes place in volume 3 of his Collected Papers. Peirce, first of all,
introduces De Morgan’s notation and states that this notation can be used
outside the logic of absolute terms. Then after emphasizing that the
relation of inclusion is a transitive relation he gives definitions and
properties of equality, addition and multiplication operations. Here Peirce
distinguishes between normal multiplication and the multiplication of
functions. He also defines exponentiation, subtraction, division, taking
root and logarithm. He says that there are three kinds of terms in the logic
of relations which are individual terms, infinitesimal relatives and
elementary relatives. Afterwards he gives the general formulas about the
logic of relations. Eventually he classifies elementary relatives in
different ways. Since Peirce had created many new terms in his essay we
gave these terms and their Turkish equivalents in a vocabulary at the end
of this work.

Keywords: Charles Sanders Peirce, Augustus De Morgen, logic of relations, relative.

*k*k

Charles Sanders Peirce 19. yiizyilm en 06zgin ve (retken
mantik¢ilarindan biridir. Oliimiinden sonra yaymlanan eserleri mantigim
neredeyse her safhasma 6nemli katkilar i¢erir. Sekiz ciltte toplanan Tum
Eserleri’nin iki cildi mantik yazilarindan olusur. Zaten Peirce kendisini
her seyden Once mantik¢i olarak tanimlamustir. Peirce, Boole cebrini
onermelere, bagntilara, olasiliga ve aritmetige uygulanir hale getirerek
radikal bir sekilde degistirmis, genisletmis ve doniistiirmiistir. De
Morgan’1 takip ederek, bagmtilar mantigina temel katkida bulunmustur.
Hatta bagmtilar mantiginin kurucu sayilir. “ikinci iglemsel” bagillarin bir
analizine ve “birinci iglemsel” bagillarin esas tiirlerinin detayli bir
siniflandirmasma ek olarak, mantigm bu dalindaki temel teorem ve
ayrimlarin ¢ogunu, bunlarin ele alinmasindaki iki ayr1 cebri tesadiifen
bularak saglamistir. O aritmetigin, gesitli cebirlerin ve ‘quaternion’larmn
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mantiktan nasil elde edilebildigini gostermis, onerme fonksiyonunun
bagimsiz bulusunu yapmis ve yeni bir tiir mantik diyagrami icat etmistir.
Ancak ginimizde Peirce’in sembolizmi ve ydntemi oldukca demode
kalmistir ve bircok yerde diisiincesini kavramak zordur. Ayrica onun
kullandi1gr ‘bagillar mantigr’ terimi yerine giniimiizde ‘bagmntilar
mantig’ terimi kullanilmaktadir. Bu yilizden biz de baslikta bu terimi
kullanmay1 tercih ettik.

Peirce 1870 ile 1903 yillar1 arasinda bagillar mantigi Uzerine bir dizi
makale yazmustir. Bunlardan ilki 1870’de Memoirs of the American
Academy (Amerikan Akademisi’nin Gunlikleri) kitabnin 9. cildinde
Peirce’ltin “Description of a Notation for the Logic of Relatives,
Resulting from an Amplification of the Conceptions of Boole’s Calculus
of Logic” (“Boole’un Mantik Hesabindaki Kavramlarin Genisletilmesi
Sonucu Ortaya Cikan Bagillar Mantigi i¢in bir Notasyon Betimlemesi™)
adli makalesidir. Peirce 1903°de verdigi “Lowell Derslerinde” bu
makaleden soyle bahseder: “1870 tarihinde bu konuya (mantiga)
Boole’un 6zgiin ¢alismasi haricinde en 6nemli katki oldugunu konunun
higbir uzmanmin reddedemeyecegi bir katki sagladim.” ! Bu ¢alismada bu
makale agimlanmaya ¢ahigilacaktir. Peirce makalesinde birgok yeni terim
turetmistir. Calismada onun kullandig terimler parantez i¢ine yazilmus,
ayrica ¢alismanin sonuna da bunlardan olusan bir sozliik eklenmistir.

Metnin baginda Peirce De Morgan’in notasyonunu verdikten sonra bu
notasyonun mutlak terimler mantig1 disinda da kullanilabilir oldugunu
belirtir. De Morgan notasyonu soyledir:

X ..LY X’in Y’ye L bagmtisinda oldugu diisiince
nesnelerinden biri oldugunu belirtir.

X . LMY X’in Y’nin bir M’sinin bir L’si olmadigini
belirtir.

X.. (LMY X’in Y’nin ya bir L’si ya da bir M’si
oldugunu belirtir.

LM’ her M’nin bir L’si oldugunu belirtir.

LM M’ler haricinde hi¢bir seyin L’si olmayani
belirtir.

LY ona Y’nin L oldugu bir seyi belirtir.

1 C. S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Exact Logic (vol.3)
(Cambridge: Harvard University Press, 1933), 27.
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I (ktguk L) L- olmayani belirtir.
Peirce De Morgan’1n eseri i¢in sunlari sdyler:

Bu sistem hala arzulanacak bir sey birakir. Hatta Boole’un mantik cebri,
aslinda bu tiirden essiz giizellige sahiptir, yani bunun konunun en basit ve
en az faydali bolimiiyle, mutlak terimler mantigiyla - ki o yazdig zaman
bu bilinen tek formel mantikti - sinirlandirilmasi yerine tiim formel
mantik alamna genisletilebilir olup olmadigim arastirmak ilgingtir.... Eski
sembollerin kullammim yeni konulara genisletmede belirli benzetme
ilkeleri bize yol gostermelidir ve bunlar formiile edildiklerinde bu
sembollerin yeni ve daha genis tamimlar1 olurlar.?

O daha sonra cebir imlerinin tanimlarma gecer. Icinde bulundurma
(inclusion in) veya ... kadar kuguk olma (being as small as) bagintismin
gecisli (transitive) bir bagint1 oldugunu sdyler. Bunu asagidaki sekilde
gosterir:

X—y ise
ve y—< z ise,
0 zaman X— z dir.

Esitlik (equality) ise ... kadar kiigiik olma ile bunun evriginin (converse)
timel evetlemesidir. Diger bir ifadeyle,

x=y demek Xx—y ve y—x demektir.

... den az olma (being less than) evrigi hari¢ ... kadar kicuk
olmadair. Yani,

X<y demek x—y dogrudur, ancak y— x dogru degildir
demektir.

... den buytk olma (being greater than) ... den az olmanin evrigidir.
Yani,

x>y demek y<x demektir.

2 Ag.e.
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Toplama birlesme 6zelligine sahip (associative) bir islemdir. Yani,

(x+,y)+,z=x+ (y+,2).
Toplama degisme oOzelligine sahip (commutative) bir islemdir.
Yani,

X+, y=y+ X

Tersinir toplama, karsilik gelen tam cevrigi (inverse) tamlayan olan
toplamadir. Peirce yukaridaki son iki formiil ile asagidaki sonucun bu
bakimdan dogru oldugunu belirtir:

X+ty=z
ve X+y =z ise,
0zaman y=Y’.

Burada Peirce ‘tersinir’ sozciigiinii ‘aritmetik’ sozciigli anlaminda
kullandign1 sdyler.

Carpma toplamaya gore c¢ifte dagilma Ozelligine sahip (doubly
distributive with reference to addition) bir islemdir. Yani,

X (y +, 2) = xy +, Xz,
(x+,y)z=xz+,vyz

Carpma neredeyse her zaman birlesme 6zelligine sahip bir islemdir.

(xy)z = x (y2).

Carpma genellikle degisme 6zelligine sahip degildir. Degisme 6zelligine
sahip ¢arpmayi bir virgiil ile yazarsak,
XY = V. X.

Tersinir garpma karsilik gelen tam ¢evirme islemi (b6lme) tamlayan olan
carpmadir. Bunu bir nokta ile gosterebiliriz ve bdylece su dogru olur:
Xy=z2
ve Xy =z ise,
0zaman Yy=y’.
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Peirce bu tanimlardan sonra fonksiyon c¢arpimini tanimlar. Fonksiyon
carpimu bir fonksiyona bir islemin uygulanmasidir. Her zamanki ¢arpma
gibi yazilabildigini, ancak o zaman birlesme 6zelliginin gegerli olmadig1
bazi noktalarm genellikle olacagmni belirtir. Ornegin, (sin abc) def
yazarsak, bu tiirden bir nokta olugunu soyler. Ancak (log (taban abc) def)
ghi yazarsak, bu tiirden iki nokta oldugunu vurgular. Boylece bu turden
noktalarin sayisi islem semboliiniin dogasma baghdir ve zorunlu olarak
sonludur.

Peirce Ust alma isleminin asagidaki formiile uydugunu bildirir:
(x) 2= X2,
Ust alma islemi indeks ilkesine (indexical principle) de uyar.
XYHz = XY X2,
Ust alma ayrica binom teoremini (binomial theorem) de saglar.
(X +y)?= X2+, ZpX=P, yP+, y?

O, bu teoremde X, p’nin z’den az her degeri almasi ve miimkiin olan her
sekilde z’den c¢ikarilmasi gerektigini ve bu sekilde elde edilen x#P, yP
formundaki tiim terimlerin toplammin alinmasi gerektigini belirtir.

Peirce cikarmayi toplamanin ters islemi olarak belirtir. Tamlayan
olmayan ¢ikarmay1 her zamanki ¢ikarma iminin altina bir virgul koyarak
yazabilecegimizi sdyler. Peirce ‘tamlayan olmayan’ demekle ‘mantiksal’
demek ister. O zaman sunlar1 elde edecegimizi ifade eder:

(X—,)+,y:X
(X-y)+y=x
(xX+y)-y=x

Bolmeyi ise carpmanin ters islemi olarak tamimlar. Carpma genellikle
degisme Ozelligine sahip olmadigmmdan boélme i¢in iki imin zorunlu
oldugunu ekler. Bu imler : ve _imleridir. Ornegin,

X:y)y=x,
XYy=Yy.
X

Virgul ile gosterilen ¢arpmanin tam ¢evrigi olan bélmenin noktal virgiil
ile gosterilebilecegini soyler. Boylece
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X;y),y=x

Evolusyon dedigi kok alma ve logaritma alma {ist almanin ters
islemleridir.

(y)x=y,
xbg,y =y,

Bu sartlar zorunlu sayilir. Ancak bunlara ilave olarak, cebrin her zamanki
imleri uygulandiginda bagintilarin ve islemlerin sahip olmasi arzu edilen
baska bazi 6zellikler vardir. Peirce bunlari siralamaya caligir.

Daha sonra Pecirce o ana kadar elde ettigi formiilleri sirayla verir.
Kendisinin yaratmadigr formiillerin yanina parantez iginde bunlari
yaratanlarmn adlarini yazmay1 da ihmal etmez. Bu formiiller sunlardir:

(1) x—y ve y—<z ise, 0 zaman x— z dir.

(2) (x+,y) +,2=x+,(y + 2). (Jevons)
@) x+,y=y+ X (Jevons)
4) (x+y)z=xz+,yz

(B) x (y +,2) =xy +, xz

(6) (xy)z =X (y2).

(M) %, (y +, 2) =Xy + Xz (Jevons)
(8) (x.y).z=x,(y,2). (Boole)
(9) Xy, = y.Xx. (Boole)

(10) (xY)z = x0v2),
(11) x¥"2 = xy,x2
(12) (X+1y)z = X, Zp(XX-p,yp)+,yp
= X2, [z]. x2 Lyt [2].[2-1]. X5 2y 2+ [Z].[ 2-1].[ 2-2].XZ 18,y 3+, vs.
2 2.3

(13) (x,y)? = X3y~

(14)x+0=x. (Boole)
(15) x1 = x.

(16) (x+y) +z=x+ (y + 2). (Boole)
A7) x+y=y+Xx. (Boole)
(18) x+y-y=x. (Boole)
(19) x,(y + 2) = x,y + x,z. (Boole)
(20) (X + y)2= X + [z].x*1 ytl+ys,

(21) x —< x+,y.
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Peirce (21) nolu oOnermenin maddi igerme paradokslari denilen
paradokslarm kaynagi oldugunu soyler.

(22) x +, X = X. (Jevons)
(23) x,x = x. (Boole)
O (22) veya (23) nolu 6nermenin 6zdeslik ilkesi oldugunu, ¢iinkii bundan
X = X Onermesinin ¢iktigmni belirtir.

(24) x+,y=x+y-X\y.
(25) x,nx=0.

Peirce (25) nolu 6nermede n harfinin ‘degil’ (‘not’) anlaminda oldugunu
ve bu 6nermenin ¢elisiklik ilkesini verdigini bildirir.

(26) x +, n*= 1.

O (26) nolu dnermenin i¢iincii halin imkansizlig ilkesini gosterdigini
soyler.

27)x=yise px=o@y. (¢ tamlayan ise)

Peirce takip eden alti Onermenin daha Once verilmis formiillerden
tiretilebilir oldugunu ekler:

(28) (x +,y),(x +,2) =x +,y,z
(29) (x-y) +, (z-w) = (x +, 2) — (y +,wW) + y,Z,(1-w) +x,(1-y),w.

Takip eden dort 6nermede ¢ sadece degisme 6zelligine sahip islemleri ve
bunlara tamgevrik olan islemleri igeren bir fonksiyondur.

(30) ox = (91).x + (0),(1-X). (Boole)
(31) ox = (1 +, (1-x)),(90 +, X).
(32) px=0ise (¢l),(¢0) = 0. (Boole)

(33) px=1ise 1+, 90 = 1.
Peirce bu énermelerden sonra 0 ve 1 ile ilgili formiilleri siralar.

(34) x+,0=x. (Jevons)
(35) x+,1=1. (Jevons)
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(36) x0 = 0.

(37) 0x =0.

(38) x,0=0. (Boole)
(39) x0 = 1.

(40) 0x=0, x > 0 olmak sartiyla.

(41) 1x =x.

(42) x,1 = Xo..

(43) xt =x.

(44) 1* = 0, x tek olmama sartiyla, 1*= x oldugunda.

(45) ql =1, q siirs1z bir bagilin evrigi oldugunda.

(46) 1x = 1, x > 0 olmak sartiyla.

(47) x,1 = x. (Boole)
(48) pt = 0, p smirli bir bagil oldugunda.

(49) 1x=1.

Peirce bu formullerden de asagidaki 6nermeleri tiiretir:

(50)0+,1=1
(51)0+,1=1
(52) 00 =0
(53)0,0=0
(54) 09 =1
(55)10=0
(56) 01 =0
(57)0,1=0
(58) 0L = 0
(59)10=1
(60) 01 =0
(61)10=0
(62)0,1=0
(63)10=1
(64) 0L = 0
(65) 11 =1
(66) 1,1 =1
(67)11=1
(68) 11 =1
(69)1,1=1
(70) 11 =1
(71)11=1
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(72)11=1
(73)1,1=1
(74)11=1
(75)11=0
(76) 1,=1

Bunlarm ardindan Peirce terim sayist ile ilgili formiilleri siralar. Terim
sayisini [ ] imi ile gosterir.

(77) x—y ise, [x]— [y].

(78) x,y = 0 oldugunda, [X +, y] = [X] +, [Y].

(79) [xy]:[my] = [x]:[n*] oldugunda, [xy] = [X][y].
(80) [xny] = [x] [ny][1] oldugunda, [x¥] = [X]M.
(81) [0]1=0.

(82) [1]=1.

O evrenin sinirs1z oldugunu sdyler, o zaman

(83) [1] = .
(84) [x,] = [x]:[1].
(85) [x%,]=[x,]M.

Peirce makalesinin devaminda 81 tane daha formiil vererek bagntilar
mantigindaki formiil sayisin1 166’ya ¢ikarir. Ancak bu formiiller oldukca
karmasik oldugundan onlara burada yer vermeyecegiz. Peirce bagillar
mantiginda bireysel durumlarin genel varsayimmni igeren U¢ tlr terim
oldugunu séyler. Birincisi sadece bireyleri belirten bireysel (individual)
terimlerdir. Ikincisi bagntili olduklar1 seyler birey olan bagillardir ve
Peirce bunlara sonsuz kiigiik bagillar (infinitesimal relatives) admni verir.
Uglincisi ise bireysel sonsuz kiigik (individual infinitesimal) bagillardir,
0 bunlara da basit (elementary) bagillar adin1 verir. Bundan dolay1 Peirce
makalesinin bu bolimind ‘Bireysel Terimler’, ‘Sonsuz Kii¢iik Bagillar’
ve ‘Basit Bagillar’ olmak (izere Ug alt bollime ayirir.

O daha sonra basit bagillart siniflandirilma isine koyulur ve bagillart yedi

farkl sekilde ayirir. 1k béliinme basit bagillar ile birlesimler arasmdadir.
Basit bagillarm en temel boliinmeleri (A:A) formundaki basit bagillarla
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(A:B) formundaki basit bagillar arasindaki ayrima dayanir. Bunlar bagil
ile bagmti1 kurulan arasindaki karsitlik miktarmna gére boélinmelerdir.

a. Peirce basit bagillarin bu sekilde ilk 6nce tiim elemanlar: (A:A)
formunda olanlar ile (A:B) formunda olanlara ayrilabilir oldugunu soyler.
IIki seyler arasinda sadece bir uzlasma ifade ederken ikincisi bir seyi
diger bir seye kars1 koyar ve bu anlamda bir karsitlik ifade eder. Bundan
dolay1 o birincisini ayni olanlar (concurrents), ikincisini de karsitlar
(opponents) olarak adlandirir.

b. Basit bagillarin bagil ile bagmnti kurulan arasindaki karsitlik
miktarma gOre ikinci bolinmesi elemanlar1 kare topluluklar1 seklinde
diizenlenebilen bagillar ile bu sekilde diizenlenemeyen bagillara
ayrilmasidir. Her kare asagidaki gibidir:

AA AB AC
B:A B:B B:C
CA CB C.C

Peirce ornekleri “ ...°e esittir” veya “ ....’e benzerdir” olan birinci bolimu
birlestirenler (copulative) olarak, ikincisi ise birlestirmeyenler (non-
copulatives) olarak adlandirir. Kendisiyle c¢arpilan bir birlestiren
kendisini verir. O bu 06zellige sahip harflere esgiicliiler (idempotents)
adin1 verir. Bu ayrim saf cebirde elbette cok onemlidir. Tiim ayni olanlar
birlestirenlerdir.

c. Peirce Gglincu olarak bagillari, (A:B) formundaki her eleman igin
(B:A) formunda bagka bir elemana sahip olanlar ve bu simetriye sahip
olmayanlar olarak aymrir. Bu eskiden kalma dondurulebilir (equiparant)
ve dondirilemez (disquiparant) bagillara ayrilmadir ya da De Morgan’in
deyimiyle, evrilebilir ve evrilemez bagillara ayrilmadir.

d. Dordinct olarak, Peirce basit bagillar1 (A:A) formunda
elemanlara sahip olanlar ile bunlara sahip olmayanlar olarak ayirir. (A:A)
formuna sahip olanlar bir seyin kendisine olan bagmtis1 gibi bagntilari
ifade ederler, (...nin kuzeni, ...den nefret eden gibi) bu forma sahip
olmayanlar kendine hi¢bir seyi olmayan bagmtilari ifade ederler. O
birinci tiirden bagillara kendine-bagillar (self-relatives), ikinci tlrden
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bagillara ise baskasma-bagillar (alio-relatives) der. Tim birlestirenler
kendine-bagildir.

e. Peirce besinci ayrimi bazi kuvvetleri (yani, tekrarlanan ¢arpimr)
(A:A) formunda elemanlar iceren bagillar ile bu durumun
gerceklesmedigi bagillar arasinda yapar. Birinci tiirden olanlara dongusel
(cyclic), ikinci turden olanlara dongusel olmayan (non-cyclic) bagillar
der. Dongiisel bagillara 6rnek olarak

(A:B) +, (B:A) +, (C:D) +, (D:E) +, (E:C)
bagilini verir. Bu bagilin kendisiyle carpimi sudur:

(A:A) +, (B:B) +, (C:E) +, (D:C) +, (E:D).
Bu bagiln iiciincii kuvveti soyledir:

(A:B) +, (B:A) +, (C:C) +, (D:D) +, (E:E).
Dordiincii kuvveti sudur:

(A:A) +, (B:B) +, (C.D) +, (D:E) +, (E:C).
Besinci kuvveti soyledir:

(A:B) +, (B:A) +, (C:E) +, (D:C) +, (E:D).
Altinc1 kuvveti ise sudur:

(A:A) +, (B:B) +, (C:C) +, (D:D) +, (E:E).
Altinct kuvvette tiim terimler (A:A) formundadwr. ..°nm kuzeni gibi
bagillar dongiiseldir. Tiim ¢evrilebilir bagillar dongiiseldir.

f. Altinct ayrim hicbir kuvveti sifir olmayan bagillarla bazi
kuvvetleri sifir olan bagillara olan ayrimdir. Higbir kuvveti sifir olmayan
bagillara tiikenmez (inexhaustible), baz1 kuvvetleri sifir olan bagillara ise
tikenebilir (exhaustible) bagillar der. Tiikkenmez bagillara bir 6rnek
“.’nin esi’ bagilidir. Tiikenebilir bagillara 6rnek ise ‘...’nin kocasr’
bagilidir. Tiim dongiisel bagillar tiikenmezdir.

g Yedinci olarak, basit bagillar kendileriyle carpimlart sifir
olmayanlar ve kendileriyle ¢arpimlart sifir olanlar olarak ayrilabilir.
Birincisine tekrar eden (repeating) bagil, ikincisine tekrar etmeyen (non-
repeating) bagil adini verir. Tiim tiikkenmez bagillar tekrar ederler.

h. Tekrar eden bagillar (De Morgan’dan sonra) kendileriyle
carpimlar1 kendi altinda bulunanlar ve bodyle olmayanlar olarak
ayrilabilir. Kendileriyle ¢arpimlar1 kendi altinda bulunanlara De Morgan
gecisli (transitive), digerlerine ise gegissiz (intransitive) demistir. Tim
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gecisli bagillar tilkenmezdir; tiim birlestirenler gecislidir ve tiim gecisli
cevrilebilir bagmtilar birlestirendir. Gegisli ¢evrilebilir bagillar smifinin
kendine-bagil olma 6zelligi vardir ve bu 6zellik terimlerin tanimlarinda
yer almaz.

I. Gegisli bagillar kendileriyle ¢arpimlari kendilerine esit olanlar ve
kendileriyle ¢arpimlar1 kendilerinden az olanlar olarak ayrilabilir. Birinci
tirden olanlara strekli (continuous), ikinci turden olanlara ise strekli
olmayan (discontinuous) denir. ikinci tiirden bagillar bir siirekliligin saf
matematiginde bulunur: eger a, b’den biiyiikse, o zaman a, b’den biiyiik
bir seyden biiyiiktiir ve a ile b ayn1 biiylikliikte olmadiklar siirece, araya
giren bir biiylikliik her zaman mevcuttur. Tiim ayni1 olanlar siireklidir.

J- Gegisli olmayan bagillar birincide yer almayan kuvvetlerinin
(tekrar eden c¢arpimlarinin) sayis1 sonsuz olanlar ve bazi kuvvetleri
birincide yer alanlar olmak tizere ayirir. Birinci tiirden olanlara sonsuzlar
(infinites), ikinci tirden olanlara sonlular (finites) admi verir. Sonsuz
tilkkenmez bagillar dongiiseldir.

Bunlara ek olarak, bagmntilarin akil yiirlitme bagmtilart ile gercek
bagmntilara ayrilmasi, gercek bagntilarm beceriyle ilgili olan ve hakiki
bagintilara, hakiki bagmtilarm da dissal ve igsel bagmtilara olan eski
ayrimlari genellikle kullanighdir.

Goriildiigi gibi Perce’lin anlatimi ¢ok karmasik ve anlasilmasi giictiir.
Onun bir mantik¢1 olarak iiniliniin fazla yayilmamis olmasinmn bir nedeni
budur. Bir diger neden onun mantik dersleri verdigi Johns Hopkins
Universitesi’'nden erken ayrilmis olmasidir. Bu yiizden diisiince ve
yazdiklarini aktaracak ve yayacak ogrenciler yetistirememistir. Ancak en
onemli neden yagami boyunca higbir eserinin yayinlanmamis olmasidir.
Peirce 1914 yilinda Olmiis ve yazilart sekiz cilt olarak Harvard
Universitesi tarafindan ancak 1933 yilinda yaymlanabilmistir.

Peirce Soézlugi:

ayni olan: concurrent

bagil: relative

bagint1 kurulan: correlative
basit bagil: elementary relative
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baskasina bagil: alio-relative

bireysel sonsuz kii¢iik bagil: individual infinitesimal relative
bireysel terim: individual term

birlesme 6zelligine sahip: associative
birlestiren: copulative

birlestirmeyen: non-copulative

degisme 6zelligine sahip: commutative

... den az olma: being less than
dondurdlebilir: equiparant

donduriilemez: disquiparant

dongiisel bagil: cyclic relative

dongiisel olmayan bagil: non-cyclic relative
esitlik: equality

esgliclii: idempotent

evrik: converse

gecisli: transitive

gecissiz: intransitive

icinde bulundurma: inclusion in

... kadar kiicuk olma: being as small as
karsit: opponent

kendine bagil: self-relative

sonlu bagil: finite relative

sonsuz bagil: infinite relative

sonsuz kiigiik bagil: infinitesimal relative
strekli bagil: continuous relative

stirekli olmayan bagil: discontinuous relative
tam cevrik: inverse

tamlayan: determinative

tamlayan olmayan: indeterminative

tekrar eden bagil: repeating relative

tekrar etmeyen bagil: non-repeating relative
toplamaya gore cifte dagilma 6zelligine sahip: doubly distributive with
reference to addition

tiikenebilir bagil: exhaustible relative
tikenmez bagil: inexhaustible relative
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Bu yazinin amaci Marx’1n yontem anlayigmin, empirisizmin ve empirik
bilimin bilinen geleneksel yontem anlayislarmmdan farkli oldugunu,
bunlarin Gtesine gectigini ve, gercekte, koklerinin kelimenin tam
anlamiyla Hegel’in yontem anlayisinda ve genel olarak ise Hegel’in
felsefi sisteminde oldugunu gostermektir. Geleneksel Marxizmin Hegel’e
yaklasgimindaki yanlis, Hegel’in yOntemini onun sisteminden ayirma
cabasindan kaynaklanir; bununla da, sozde idealist baglarindan
kurtarilmig ve felsefi materyalizmle yakmnligi daha giiglii kurulacak bir
diyalektik amaglanir. Gerektigi gibi anlasilmis olsaydi, s6zde Hegel’in
tersine ¢evrilmesinin, sdzde ‘ayaklar1 iistiine’ yeniden koyulmasinin,
diyalektigin konusu olarak ‘Idea’nin yerine ‘maddi’ olani alan ‘diyalektik
materyalizm’e dogrudan dogruya gotiirmedigi gorilecekti. Bununla
yapilanin daha ¢ok, politik ekonominin elestirisinin, ‘idea’nin, Hegel’in
yonteminin temellendirilmesiyle sonuglandigmin anlasilmasi olacakti.
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Abstract

The purpose of this study is to illustrate that Marx’s conception of
method is different from the traditional understandings of method in
empricism and emprical science, and that it is beyond these, and that, in
fact, in the strict meaning of the term its origins can be found in Hegel’
concept of the speculative logical method and also in Hegel’s
philosophical system as such. The basic mistake of the traditional
Marxism in the approach to Hegel springs from the attempt to
differentiate Hegel’s speculative logical method from his philosophical
system. What is aimed at or intended by means of this differentiation is
to liberate the dialectical logical method from its so-called idealistic
fetters and to establish a dialectical method which has powerful relations
with philosophical materialism. If it is understood as is due, it will be
seen that the famous inversion of Hegel ‘on his feet” does not
automatically lead to “dialectical materialism’ by replacing ‘matter’ with
‘idea’ as the subject-matter of dialectical method. Rather, by doing so, it
will be understood that the critique of political economy results in the
justification of the ‘Idea’ or Hegel’s speculative logical method.

Keywords: method, logic, speculative logical method, dialectical method, Idealism,
Materialism.

*k*k

“Yaz: 6ldirdr; Tin yasam verir”
(Il Korintoslulara Mektup 3:6)

Bu yazinin amaci Marx’1n yontem anlayismin, empirisizmin ve empirik
bilimin bilinen geleneksel yontem anlayislarindan farkli oldugunu,
bunlarin Gtesine gectigini ve, gercekte, koklerinin kelimenin tam
anlamiyla Hegel’in yOntem anlayisinda ve genel olarak ise Hegel’in
felsefi sisteminde oldugunu gostermektir. Geleneksel Marxizmin Hegel’e
yaklasimindaki yanhs, Hegel’in yontemini onun sisteminden ayirma
cabasindan kaynaklanir; bununla da, sozde idealist baglarindan
kurtarilmis ve felsefi materyalizmle yakinligir daha giiclii kurulacak bir
diyalektik amaclanir. Gerektigi gibi anlasilmis olsaydi, s6zde Hegel’in
tersine ¢evrilmesinin, s6zde “ayaklar1 {istiine” yeniden koyulmasinin,
diyalektigin konusu olarak Idea’nin yerine maddi olani alan “diyalektik
materyalizm”e dogrudan dogruya gotiirmedigi goriilecekti. Bununla
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yapilanin daha cok, politik ekonominin elestirisinin, idea’nin, Hegel’in
yonteminin temellendirilmesiyle sonuglandigmin anlasilmasi olacakti.

Marx’in Hegel’in diyalektiginde gordiigii mistik yan, realitenin idealarla
aciklanmast  degildi. Bu  “mistiklestirilmis  bi¢cimi”  i¢indeki
“diyalektigin,” realiteyi maddi yasamdan ayri1 bagmmsiz varliklar1 olan
Idealar seklinde ele aldiginda “seylerin mevcut durumunu yiiceltiyor ve
ululuyor gibi” gérunmesiydi. Marx, Hegel i¢cin “diisiinme siireci-Hegel
bunu “Fikir’(‘*Idea’) adi altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir- gercek
diinyanin yaraticisi ve mimari olup, ger¢cek diinya, yalnizca ‘Fikir’in
digsal ve goriingiisel (Phenomenal) bicimidir,”! diye yazdiginda, burada
sanki ontolojik bir tartisma s6z konusu ediliyormus ve diisiince ile maddi
diinya kars1 karsiya getiriliyormus gibi goriiniir. Ancak asil konuyu
gozden kaciran yanlis ve yaniltict bir yaklagim olarak goriilmelidir. Bu
yanlis ve yaniltici yaklasim, Hegel felsefesinin mevcut toplumsal
realitenin haklilastirilmasma ve ebedilestirilmesine olanak sagladig
diistincesindedir. Marx ve Hegel arasinda hi¢bir ayrim yoktur demek gibi
bir niyet i¢inde degiliz. Ayrimin reel olanin ontolojik statiisiine iliskin bir
tartismadan c¢ok, olsa olsa realitenin elestirel bir degerlendirilmesinde
aranmasi gerektigini ileri siiriiyoruz.

Kapital’i Okumak’in, “ ‘Kapital’den Marx’in Felsefesine” bagshkli
boliimiinde Louis Althusser, Marx’m yapitinin temelindeki yontemin ya
da felsefi metodolojinin baglica ilkelerini agiklamaya ¢alisir. Eger
Althusser’in dediklerine inanacak olursak, Marx’mn kendisi bile bu
konudaki 6zgilinliiglinlin ve basarisinin ne oldugu hakkinda tam bir
bilince sahip degildir. Mantiksal yapilarin bagimsizhigin1 kanitlamak i¢in
Althusser’in bagvurdugu yol, Marx’mn mantiksal diizen ve reel diizen
arasindaki ayrimi en gii¢lii sekilde belirttigi bazi metinleri segmek olur-
ozellikle,Marx’m Grundrisse’de “Politik Ekonominin Yo6ntemi” baslhikli
boliimiindeki aciklamalari. Marx’mn bilgi anlayismni “empirisist” bilgi
kavrammin karsisina koyar ve bunu yaparken de Locke ve Condillac gibi
empirisistlerle birlikte Hegel’in adini1 anar. “Empirisist,” Althusser’e
gore, bilgiyi “gercek nesnenin gergek yapisi icinde, gergek nesnenin
gercek bolimi olarak” 2kavrar; oysa Marx icin reel nesne, kendi

1 Karl Marx, Kapital. Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, Ugiincli Baski,

cev. Alaattin Bilgi (Ankara: Sol Yayinlari, 1986), 27.
2 Louis Althusser, “ ‘Kapital’den Marxin Felsefesine”, ‘Kapitali Okumak iginde, cev.

Istk Ergliden (istanbul: Ithaki Yayinlari, 2007), 60.

Felsefi Diisiin / Ekim 2016 /Say1 7 | 143



Eyiip Ali KILICASLAN

bagimsizligimda “kafanin disinda” varhigmi siirdiiriir. Bu onciillerden
yola ¢ikararak Althusser, tipki ekonomik {iretimin salt ekonomik alanda
goriilmesi gibi, bilgi iiretiminin de “biitiinliyle diisiincede” yer aldigi
sonucuna ulasir. Eger bu, diisiince siire¢lerinin diger (6rnegin, ekonomik)
stireglere gore belli bir bagimsizligmin oldugu anlamma gelecekse-
geleneksel Marxizmin karsi ¢ikacagl bir goriis-, o zaman oldukea iddiali
bir yorumla karsi karsiya oldugumuz bir gercektir. Ancak Althusser
bundan Spinoza’ninkine benzer yeni bir diisiinsel olanin ve reel olanin
paralelizmi teorisine gecis yapar. Bu teoriyi Marx’a dayatmak icin,
“ideolojik™ olarak gordiigii geleneksel bilgi sorusunu/sorununu tamamen
bir yana atar ve onun yerine su “reel” sorunu formiile eder: “Tumiyle
diistincenin i¢inden gegen bilgi siireci(Hegelci anlamda diisiinerek bilme
ya da kavrayan diisiince*), diisiincenin disinda, gercek diinyada var olan
gercek nesnesine hangi mekanizmalarla biligsel olarak sahip ¢ikar?
Dahasi, bilgi nesnesinin {iretimi, diigsiincenin diginda, gercek diinya’da
varolan gercek nesneye hangi mekanizmalarla biligsel olarak sahip
cikar?”® Ancak Althusser bu sorunu ¢oziimsiiz birakir ve bu da bir
stirpriz degildir. Yine de, her ne kadar Spinoza, idealarin diizen ve
iliskilerinin seylerin diizen ve iligkileriyle ayn1 oldugunu belirtse de, bu
ikisini birbiriyle karigtirmayacak yeni bir yorumu formiile etmek i¢in ¢ok
biiyiik bir ¢aba harcandig1 gozlenir. Insan yine de soyut bir tarzda reel
olan1 nasil Oziimseyebilir? Althusser bu konuda Marx’mm “sessiz”
kaldigim1 diisiiniir. Bununla birlikte, Althusser’e gore Marx’m ilkesi
olarak alinacak olan diisiinsel olanin reel olana 6nceliginin, Spinoza’nin
diisiince ve uzam arasinda gozettigi esitlik ve biitliinsel bagimsizlik
statiisiinii bir yana biraktig1 goriiliir. Marx’1 okumanm, Marx’m okudugu
ve kendi diislincesi i¢in ka¢milmaz olarak gordiigi Hegel’in felsefesi
aracihgiyla okumaktan c¢ok, Marx’in kendisinin gozardi ettigi ve
neredeyse pek bilmedigi, adini bile anmadigi Spinoza felsefesinin
goziiyle okumanm ne kadar anlamli oldugu ayri bir sorun. Agikg¢asi
Althusser, Marx’m Hegel’de elestirdigi seyi Marx’a tagima gibi tuhaf bir
ise kalkismis ve Marx’ta 0zgiin oldugunu, Marx’in gelistirdigini
diistindiigi yontemin, Hegel bilmedigi i¢in ‘Marx’taki Hegel’ oldugunu
ya gormemis ya da gormemezlikten gelmistir. Althusser’in Marxist

* Metin boyunca yer alan tim vurgular aksi belirtiimedikge bana aittir. Bunun disinda,
alintisi yapilan cevirlerde mevcut olan kimi kelimeleri, makaledeki kavram
devamliligini saglamak icin esanlamlilan ile degistirdim; kimi yerlerde ise alintilanan
pasajl anlasilir kilabilmek adina orijinal geviride olmayan eklemelerde bulundum. Her
iki sekildeki midahaleleri de belitmek icin parantez veya kalin yazi tipi kullandim.

3 Ag.e.,87.
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felsefeden Hegelci idealizmin en son kalintilarini sokiip atma girigimi,
onu Spinoza’nin bile kurtaramayacagt bosuna bir ugras olarak kalmistir.

Her ne kadar Marx’mn Hegel’inkiyle kiyaslanabilecek bir sekilde felsefi
bir sistemi yoksa da, bu onun toplumsal-ekonomik realiteyi agiklama
tarzmin sistematik olmadigi anlamina gelmez. Marx da belli baz1 felsefi
ilkelere dayanan bir yontem kullanir. Grundrisse’nin “Giris”inde,
“Politik Ekonominin Yontemi” baslikli boliimde Marx bizlere bu
yontemin 0zii hakkinda baz1 agiklamalar sunar. Marx’m yonteminin ne
oldugunu anlamamiz ag¢isidan bir alint1 yapmak yararl olacaktir:

Gercek ve somut olanla, fiili 6nkosulla, dolayisiyla, 6rnegin ekonomi
politikte, tum Gretim toplumsal eyleminin temeli ve 6znesi olan nufusla
baslamak dogru gibi goriiniiyor. Ama soruna daha yakindan bakinca,
bunun, bir yamlgi oldugu anlasilir. Niifus, 6rnegin, onu olusturan simflar
gdzard1 edersem, bir soyutlamadir. Ote yandan, iicretli emek gibi,
sermaye vb. gibi simflarin iizerine kurulu bulunduklar1 o6geleri
bilmiyorsam, bu simiflar da bos sozciiklerden 6te bir anlam tasimaz. Bu
Ogeler de degisimi, isbolumiini, fiyatlar1 vb. onvarsayar... Demek ki,
incelemeye niifusla baslarsam, biitiiniin kaotik bir tasarimini elde
ederim, ve konuyu daha belirli olarak saptayarak, analitik olarak daha
basit kavramlara varirim; (tasarimlanmmg) somuttan daha ince
soyutlamalara ve sonunda en basit belirlenimlere varinm. Buradan
hareket ederek, yeniden niifusa varana dek yolu ters dogrultuda bir kere
daha katetmek gerekir, ama bu kez nufus, bir bitiintin kaotik tasarimm

degil, bir cok (belirlenim) ve iliskinin zengin bir biitiinliigii dir.*

Marx burada politik ekonomide birbirleriyle iliskili olan ancak gene de
farkli, iki ele alis bicimi arasinda bir ayrim gozetir. Ilki empirik bir
baslangi¢ izler ve bir biitiin olarak toplumda dogrudan dogruya belirtik
olanla, 6rnegin canli bir topluluk olarak niifusla baslar ve daha sonra
analiz yoluyla diger genel kavramlara ulasir, 6rnegin isbolimii, para ve

4 Karl Marx, Grundrisse-Ekonomi Politidin Elestirisinin Temelleri, Birinci Kitap, cev. Arif
Gelen (Ankara: Sol Yayinlari, 1999), 37.
Krs. Hegel, Mantik Bilimi, 883, Ek: “Felsefede tanitlama nesnenin kendini nasil
kendisi yoluyla ve kendi iginden ne ise o yaptigini géstermek demektir...
Nicgin... hemen Gercek-olan(somut olan) ile degil de Gergek-olmayan(soyut
olan) ile baslanir? Buna yanit Gergekligin kendini sézciigin tam anlamiyla
Gergeklik olarak gerceklemesi gerektigi olacaktir; bu gercekleme burada,
Mantigin icersinde, Kavramin kendini kendisi yoluyla ve kendisi ile dolayh ve
ayni zamanda dolaysiz olan olarak tanitlamasindan olusur’ ve a.g.e., 886, Ek2:
“Mantiksal ideanin aginimi kendini soyuttan somuta ilerleme olarak tanitlar’.
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deger, uluslararasi de@isim ve diinya pazari gibi. Ikinci ele als,
soyutlama yoluyla elde edilen “basit” ya da “yalin” kavramlarla baslar ve
daha sonra zengin bir birlesik biitiin olarak konuyu belirleyen mantiksal
diisiinme siireciyle somut realiteye geri doner. ilk yaklasimda dolaysiz
somuttan soyut olana bir ilerleyis kapsanirken; ikincisinde, kavramsal
ilerleyis siireciyle soyut olandan dolaymmlanmis somuta dogru bir hareket
s0z konusudur. Marx’a gore bu ikinci yontem, bilimsel olarak ilerlemek
icin tek dogru yoldur, ¢linkii bu yontemle tiim karmasikligiyla birlikte
edimsel somutu elde etmis oluruz. Buna karsin, salt empirik gézlemin ve
analizin durus noktasindan “somut” denilen sey yalnizca kaotik bir
toplak olabilir. Daha sonra Marx sunu yazar: “Somut birgcok
belirlenimin sentezi, dolayisiyla da c¢esitliligin birligi oldugu icin
somuttur. Bunun i¢indir ki, somut, gergeklikte ve dolayisiyla da sezgi(ya
da goru) ve tasarim icin (baslangic) noktas1 olmakla birlikte,
diisiincede o, (baslangi¢) noktasi olarak degil, sonug olarak, (sentez
sureci) olarak ortaya c¢ikar”.® Daha sonra 1873 tarihli Kapital’e
“Sonsdz’de Marx’n, diyalektik yontemdeki bu farkli islemleri sirasiyla
arastirma yontemi Ve sunug yontemi olarak adlandirdigint goriiriiz:
“Kuskusuz, sunus yonteminin, bi¢im yoninden, arastirma yonteminden
farkli olmasi1 gerekir. Arastirma yontemi, islenecek malzemeyi
ayrintilartyla ele almali, onun gelismesinin farkli bigimlerini tahlil etmeli,
i¢ bagintilarin esasmni bulmalidir”.®

Marx’m On arastrma ve bilimsel sunus arasinda gozettigi ayrimi
anlayabilmek i¢in, “soyut” ve “somut” arasindaki ayrimi daha iyi bir
sekilde ele almamiz gerekir, ¢iinkii bunlarm her birinin Marx i¢in ikili bir
anlama sahip oldugu gorilmektedir. Siradan bilincin perspektifinden
“somut”un siradan anlami, deneyimde duyulur-algilanir olandir ya da
siradan bilincin duyu-algisindaki tekil nesnelerdir. Buna karsilik, “soyut”
olan genellikle duyusal-algisal olanin tekilliginden soyutlama yoluyla
ayirdedilmis bir “evrensel” olarak diisliniilir, O6rnegin dogrudan
nesnelerin  kendilerine bagvurmaksizin onlarin evrensel olarak ortak
olduklar1 ya da paylastiklar1 6zellikler ya da nitelikler bu anlamda
soyuttur. Ancak “somut”un bir diger anlami birlikteligi ve birligi akla
getirir, tipki birlestirilerek, biitiinlestirilerek olusturulmus bir kiitle gibi.
Bu anlamda “somut,” biitiinlestirilmis bir birlikte biraraya gelen
pargalardan ya da ogelerden olusturulmus bir seydir. “Somut”un bu
anlamima karsit olarak “soyut” ise baslangigta bir birlikte ya da bittinde

5  Marx, Grundrisse, 1999, 37.
6 Marx, Kapital, 26.
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birarada olan belirlenimlerin  ayrigsmalart  sonucundaki  yalitik
durumlaridir. Buna gore, Marx’m agiklamalarmin 1s18inda geldigimiz
noktada, baslangicta, empirik incelemenin nesnesi olarak verili duyusal-
algisal tekillik bigiminde bir “somut” vardir. Incelemenin ilerleyen
asamasinda bunun ‘“kaotik bir tasarimi”na ulasiriz. Sonrasinda bu
tasarimlardan analiz-soyutlama yoluyla daha oOte belirlenimlere,
“basit”/”’yalin” kavramlara, “soyut bi¢cimler’e variriz. Yolu karsit ya da
ters bir dogrultuda aldigimizda, bu kez karsimizda sonug olarak aciga
cikacak olan artik baslangictaki sekliyle “duyusal-algisal kaotik biitiin”
degil ama “somut biitiin” ya da degisik belirlenimlerin bir birligi olarak
“somut™tur.

Marx diisiincede sentez siirecinin bir sonucu ya da Uriini olarak somuttan
soz ettiginde, kendi karmasikligi i¢inde eklemlenmis bir nesneden soz
etmektedir-evrensel ~ kavramlarm, soyut bigimlerin  birbirleriyle
iliskilerine, baglantilarina gore tanimlanan ve yeniden iiretilen bir
nesneden, yani “somut evrensel”den. Omegin, verili bir lretim sistemi
belirli bir varliktir ve bunun somutlugu onu olusturan 6geler arasindaki
0zsel iligkilerin niteliginde bulunur ve bu iliskiler kavramlarla agiklanir.
Buradaki temel diisiince su: Herhangi bir {iretim sisteminin ya da benzer
bir karmagik nesnenin, her ne kadar siradan dogrudan inceleme igin
belirtik olmasa da, igsel bir yani1 vardir ve bu onun somut realitesinin
0zsel niteligini olusturur. Diger yandan, inceleme ve arastirma icin ¢ikis
noktasmi olusturan verili, digsal “somut,” “tasarimlanmis bir somut”tur,
yani dolaysiz duyusal-algiya ilkin birlesik, biitiin bir sey olarak
goriinebilir; ancak bu salt bir goriinistiir, ¢linkii bu verili biitiiniin analizi
olmaksizin, kendi-kendine-dolayimlanmis bir biitiin olarak nesnenin
eklemlenisinden s6z edilemez. Nesnenin degisik, gesitli, tistelik karsit
belirlenimlerin bu eklemlenisi olmaksizin, dolaysiz fenomenal somut
nesne aslinda bir soyutlamadir, yani onu olusturan belirlenimlerin
karsilikli iligkileri bilinmeksizin kalan bir soyutlamadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, Marx’m “somut’la ilgili
tartigmada siradan ya da kaba empirisizme yonelttigi elestirisidir. Marx
empirik g6zlemin, inceleme ve arastirmanin Onemini ve degerini
yadsimaz. Ancak, “bilimsel olarak dogru yontem”in soyuttan somuta
dogru ilerleme yontemi oldugunu, bir baska demeyle, mantiksal ya da
yeniden-iireten bir yontem oldugunu ileri siirer.
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Marx’m yoOnteminin Oziinii yansitan bu aciklamalarin Hegel’in
yontemiyle ve sistemiyle dikkat ¢ekici bagini gormek ¢ok zor degil. Daha
once de belirttigimiz gibi, Marx’mn kapsamli spekiilatif bir felsefi sistemi
yoktu. Ama Marx kapitalizmi sistematik bir sekilde inceledi. Gergekte,
Marx’m, politik ekonominin geleneksel yontemlerine gore ilerleme
kaydettigi yer tam da burasidir. Marx, toplumsal-ekonomik sistemin
belirlenimlerini, iliskilerini, O6rnegin tiretimi ve degisimi, bunlarin
birbirleriyle i¢sel ve zorunlu baglantilarini ele alan Hegelci tarzda bir
yontemi benimser. Buna gore, Marx’m yontemi biitiinciil bir yontemdir;
ama Marx toplumsal-ekonomik sistemi agiklamasina “kaotik bir biitiin”
olarak toplum agiklamasiyla baslamaz. Tersine, iiretim sisteminin tiim
karmagsikligin1 ele veren soyutlamalarla, en basit/yalin belirlenimlerle
(Kapital’de “meta” ile) baslar. Bu soyutlamalar, sonunda, tiim karsilikli
iliskilerin ve bunlara karsilik gelen kavramlarm agiklanmasiyla daha da
zenginlestirilmis bir duruma getirilirler. Marx’in yontemi, bu bakimdan,
Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki ve 6zel olarak Hukuk Felsefesi’ndeki
yontemine benzemektedir. inceleme alanlarindaki ve ilgi noktalarmdaki
farkliliklar bir kenara birakildiginda, hem Marx icin hem de Hegel i¢cin
bilimsel agiklamada ya da sunumda 6nemli olanin, nesnenin ya da
konunun batincldl bir kavranisi oldugu hemen gbze c¢arpacaktir.
Soyuttan somuta ilerleyen bilimsel yontemle eklemlendiginde ele alinan
nesnenin kendi-kendini-belirleyen bir bitin oldugu gosterilmis olur.
Hegel’in agiklamasi soyledir:

Bir bilimin ickin gelisimi, biitiin iceriginin yalin Kavramindan
tiiretilisi (yoksa bir bilim en azindan felsefi bir bilim adina yaragir
olmayacaktir) Gyle bir 6zgunlik gosterir ki, buna gore bir ve aym
Kavram, burada Isteng-ki baslangicta, salt baslangi¢ oldugu igin, soyuttur-
kendini slrdurdr, ama belirlenimlerini ve hi¢ kuskusuz yine salt kendi
kendisi yoluyla saglamlastirir ve bu yolda somut bir igerik kazanir. 7

Althusser’in de almntiladigi, Marx’mn 18 Mart 1872 tarihli, Maurice La
Chatre’a mektubunda soziinii ettigi “benim kullandigim ve iktisadi
konulara daha o6nce uygulanmayan (analiz) yontemi” & Hegel’in
bilimsel yonteminin politik ekonomiye uygulanmasindan bagka bir sey
degildir.

7 Hegel, Tiize Felsefesi, gev. Aziz yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 2006b), §279.
8 Althusser, a.g.e., 17 .
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Marx’in Grundrisse’sini okuyanlar ve onu sermayenin sistemi tzerine
Marx’1n 6n, hazirlik ¢alismasinm bir liriinii gorenler ve Hegel felsefesiyle
sinirlt bir diizeyde de olsa tanisiklig1 olanlar, bu kitaptaki tartismalarda
Hegelci karakteristige rahatlikla dikkat ¢ekebileceklerdir. Bunun nedeni
olarak, ilk bakista goze carpan Marx’m, Hegel felsefesinin kilit 6nemdeki
kavramlarmni, ‘soyut,” ‘somut,” ‘kendi i¢inde/kendinde,” ‘kendisi i¢in,’
‘dolaysiz 6zdeslik,” ‘dolayimlanmis 6zdeslik,” ‘dolayim,” vb. kavramlar1
rahatlikla kullanmasi gosterilebilir. Marx’m kullandig1 kavramlar,
kesinlikle, rasgele ve keyfi bir sekilde se¢ilmis kavramlar degildir. Ancak
bu onun heniiz saglam bir sekilde diisiincesini Hegel’in sistemine
dayandirdigini sdylemeye yetmeyecektir. Gergi, terminoloji Hegel’den
almmus olsa bile, diislincesinin, durusunun kaynagmin farkl oldugu ileri
stirlilebilir. Ancak, oncelikli olarak bunlarin olduk¢a zorlama yorumlar
olduklarmi belirtmek gerekir. Daha 6nce yontem tartigmasmda belirtilen
Marx’in Hegel’le baglantis1 konusu, onlarin birbirleriyle karsilikli bir
sekilde ortaklastiklar1 bir diisiinceye dayanir: Realite kendi-iligkisinin
sistemi olarak kavranmalidir, ya da, Hegelci anlatim bi¢cimini kullanacak
olursak, “kendi-igine-yansima” olarak ele alinmalidir. Hegel’in Mantik
Bilimi bu diisiinceyi, spekiilatif felsefe diizeyinde temel bir ilke olarak
ileri surmektedir. Mantik Bilimi’nin son noktasi olan “Mutlak Idea,” bu
ilkeye saf diistince alaninda sinirsiz bir genislik verir. Boylelikle, ele
almacak konuya potansiyel uygulanmasmda yontem “mutlak”lastirilir.
Kuskusuz, Marx’in bu kendi-iligkisi ilkesini kabul etmesi, onun Hegel’in
mutlak durus noktasini kabul etmesini gerektirmez. Ancak her ikisi i¢in
de bu ilke, diisiince tarihinde ortaya c¢ikan degisik metodolojik
yaklagimlarin kapsamli bir incelemesinden ve elestirisinden sonra varilan
bir sonugtur-Hegel’de felsefe tarihinde ve Marx’ta politik ekonomi
tarihinde gelistirilmis yontemlerin.

Yine de, Marx’in metodoloji hakkinda sdyledikleri onun Hegel’den farkli
oldugu izlenimini uyandirir. Bunun sonucunda Marx’in diisiincesinin
temelinde bagka filozoflarin izleri aranmaya baglanir, Marxizm
Spinoza’ya, olmadi Kant’a baglanir. Daha once almnti yaptigimiz
Grundrisse’nin ayni boliimiinde Marx, Hegel’in yOnteminin yanlist
hakkinda sunlar1 yazar:

Bunun icindir ki, soyuttan somuta ¢ikma yontemi, diisiincenin somutu
6zumsemesinin, onu zihinde somut olarak yeniden-Uretmesinin tek
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yolu oldugu halde, Hegel, gercegi, kendi kendine yogunlastiran, kendi
derinine inen, kendini kendinden kensiyle agindiran diisiincenin sonucu
olarak kavrama yamlsamasina diistii. Ama bu, hi¢ de, somutun olusum
stirecinin kendisi degildir... en basit kategori... ancak 6nden verili somut,
canli bir biitiin i¢inde soyut, tek-yanli bir iliski olarak varolabilir.®

Burada Marx diistincede yeniden tiretilen somutun yontemsel gelisimiyle,
somut olan1 iireten realitenin edimsel siireci arasmda bir ayrim
gozetmektedir. Ayrica Marx, Hegel’in, realitedeki somutun, reel-
somutun, tamamen kavramsal diisliince siireciyle iiretildigini ileri
stirmekle, ikisi arasindaki iligkiyi birbirine karistirdigmi belirtiyor. Bu iki
strecin, reel-somutun siireci ve disiince-somutunun sureci, birbirine
kanstirilmasina karsit olarak Marx i¢in, diisiincenin is gordiigii diisiinsel
soyutlamalarm, bunlarin diisiincedeki kategorik konumlarindan baska
tiirden hi¢bir varoluslart s6z konusu degildir. Oysa, diisiincenin yeniden
irettigi somutun, diisiince-somutunun, diisiincenin diginda ve bilimsel
bilmeyi Onceleyen bir varolusu vardwr. Marx tartismayr su sekilde
strddrdr:

Biling igin-ve felsefi biling Oyledir ki, onun icin kavrayisa varan
diisiince, gercek insam teskil eder ve bunun sonucu olarak da, ancak
kavranan bir dinya, gercek bir diinya olarak goériiniir-evet biling icin,
kategorilerin devinimi-digtan basit bir diirtli alan'®-ve sonucu diinya
olan gercek Uretim eylemi olarak gérinir; ve bu da somut toplamin
diisiincelerin toplam olarak, somutun beyinde temsili olarak gercekte
diisiincenin, anlayisin bir iiriinii oldugu él¢iide dogrudur(ama bu da
bir totolojiden baska bir sey degildir); ve bu diinya, kendi kendine
meydana gelen, gozle goriilebilen goriintiiniin disinda ve iistiinde
diisiiniilen kavramlarin iiriinii degildir, gozle gorulenden hareket
edilerek varilan kavramlarin diisiiniilmesinden meydana gelen bir
drandir... Gercek Ozne, zihnin disinda ozerk varolusunu dnceden
oldugu gibi strdurir. 1

Burada Marx, “felsefi bilincin”, diinyanin realitesinin onun kavraminda
ya da kavramisinda olusturuldugunu ya da, baska deyisle, diisiince
slireclerinin tamamen diinyanin realitesi oldugunu ileri siirme yanligma

9 Marx, Grundrisse, 1999, 38.

10 Burada Marx, Hegel'de kategorilerin ya da kavramlarin hareketinin ancak disardan
bir durtiyle olanakh oldugu disunuyorsa, agikgasi Hegel'in Fichte’'ye ydnelttigi
elestirinin Hegel icin de gecerli oldugu gibi kolayci bir yolu segiyor ve Hegel'in
yonteme iliskin soylediklerini unutmus goérunltyor demektir: “Y&ntem, mantigin
iceriginin i¢csel (kendi-hareketinin) bicimi Uzerine bilinctir.” Hegel, Mantik Bilimi,
2008 .

11 Marx, Grundrisse, 1999, 38 .
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diistiigiinii  belirtir ve buna gore spekiilatif felsefenin yanlis1
“kategorilerin devinimi’ni “gercek {iretim eylemi” olarak almaktir.
Ancak Marx agisindan, diisincenin 6znesi olarak somutun kavramin
diistiniilmesiyle elde edildigini iddia etmek salt bir totolojiyken, somutun
“g0zle gorulebilen goriintiiniin  disginda ve istiinde” kendi-kendini-
acindiran bir kavramm {riinli, sonucu oldugunu iddia etmek de bir o
kadar yanhstir. Clinkli, Marx’a gore diisiince-somutu, duyu-algisindaki
durumda Marx, Hegel’den farkli bir sey yaptigini, kendi soyuttan somuta
¢itkma yonteminin, kendi ‘somutun olusum siireci’ni kavrayiginin
Hegel’den farkli oldugunu demeye getiriyor. Hegel’de kavramlarm,
gorindn, duyu-algismin ve tasarimim disinda ve tstiinde oldugunu-o koti
iinlii Platon’un Idealarmm konumu gibi-; kendi kavramlarinm ise duyu-
algisinin ve tasarimin islenisiyle olusturulmus kavramlar oldugunu ileri
surtyor.

Marx’in bu aciklamalar1 Hegel’in idealizminin bir elestirisi olarak alinir
ve bunlarda realitenin, realite {izerine diisiinme iizerindeki Onceligine
iliskin ontolojik igerimler goriilir. Oncelikle, bu metnin Hegel
bilinmeden yapilacak bir okumasindan bu ve buna benzer yorumlarin
getirilmesinin dogal oldugunu belirtelim. Ancak dikkatli bir okumanin
sonucunda Marx’in Hegel’i nasil yineledigi kolaylikla goriilecektir.

flkin Marx, sanki Hegel’de salt diisiince iginde kalinarak ‘soyuttan
somuta’ ilerlendigini demeye getiriyorsa burada bir yanhshk var
demektir. Dogru, Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin I. cildi olan
Mantik Bilimi'nde, “mantiksal Idea’nin aginimi”nmn “soyuttan somuta
ilerleyen” bir kanitlama siireci oldugunu yazar.'> Ama aym Hegel,
bilincin zamansal olarak nesnelerin tasarimlarin1 onlarm kavramlarindan
daha once olusturdugunu ve daha ileri bilincin, rasyonel bilincin bile
ancak tasarimlamayla ve tasarimlara basvurarak “diisiinerek bilme
ve kavrama” asamasina ilerledigini de yazar.!® Daha &tesi, Hegel’de
felsefe kendine 6zgli bir diisinme ve bilme bi¢imi oldugundan, onda
diisinme bilgiye ve kavrayan bilgiye donistiiriiliir. Aslinda, Hegel’in
felsefeyi kisaca tamimladigi bigim budur: Kavrayan bilgi ya da
diisiinerek bilme.

12 G.W.F. Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1, Mantik Bilimi. Ugiincu

Basim, ¢ev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinevi, 2004), §86,Ek2.
13 Ag.e. 81
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Hegel’e gore, felsefenin igerigi otelerde, uzaklarda bir yerlerde degil,
onlimiizde durmaktadir ve bu igerik edimselliktir. Bu igerige iliskin ilk
biling sekli, deneyimdir. Sorun daha ¢ok, neyin salt gecici bir fenomen ve
neyin gercek edimsellik oldugu konusunda ortaya ¢ikar. Felsefe icerigi
edimsellik olan diger bilme tiirlerinden, ornegin empirik bilimlerden,
salt bicim acisindan ayrihir.'* Ancak felsefe yine de edimsellikle ve
deneyimle bagdasmak zorundadir. Hatta Hegel, felsefenin yalnizca
deneyim ile bagdasmak zorunda kalmadigmni; giderek, felsefenin ortaya
¢ctkisimin ve olusumunun empirik bilimleri ongerek ve kosul olarak
aldigini belirtir. Hegel’in ne demek istedigini oldukg¢a agik bir sekilde
ortaya koyacak alintillarla o kotii tinlii Hegel imgesini biraz olsun
dagitabiliriz. Felsefe

(...)  yakin zamanlarda(Luther = Reformasyonu zamanindan
sonra)...baslangicinda Yunan felsefesinin baslangiglarinda oldugu gibi,
salt soyut bir tutuma girmeyip tersine kendini aym zamanda
(fenomenler diinyasimin-.) dl¢iisiiz goriiniisii icindeki gerecine verdi;
biitiin bunlarin sonucunda felsefe adi 6yle bilgi dallarina uygulanir oldu
ki, bunlar (empirik-.) tekillikler denizindeki degismez (standartlarin-.)
ve evrensellerin bilgisi oldugu gibi, olumsalin sonsuz g¢oklugunun
gortiniirdeki diizensizliginde yatan Zorunluk ilkesinin ya da Yasalarin
saptanmasiyla da ugrasiyorlardi; boylece felsefe icerigini (dis Evrenin
ve i¢ Evrenin, Dogamn ve Tinin-.) simdisinden almgtir. 1

Hegel’in dedigi gibi, Reformasyon sonrasi siirecte, yani modern
disiincenin ve bilimin safaginda, diisiincenin dis ve i¢c evrene
yoneliminin sonucunda empirik incelemelerin bulguladiklari, empirik,
duyusal-algisal tekilliklerdeki evrensellerin, duyusal-algisal tekilliklerin
kaotik goriiniimiiniin altinda yatan zorunlulugun ya da bunlar1 yoneten
yasalarin bilgisi olmustur. Bir bagka deyisle, Marx’in da kabul edecegi
gibi, ‘somuttan soyuta” bir ilerleyis s6z konusudur.

Felsefe ad1 verilen o bilimlere kabul ettikleri baslangic noktas1 nedeniyle
(empirik bilimler) deriz. Gene de amagladiklar1 ve ortaya g¢ikardiklar
6zsel sonuclar ise yasalar ve genel 6nermelerdir, bir (teoridir.); varolan
seylere iligkin diisiincelerdirler. 16

14 Krg. Marxin Kapital’de “arastirma yontemi” ve “sunus yontemi” arasinda yaptidi
ayrim: “sunus yonteminin, bicim yoninden, arastirma yonteminden farkli olmasi
gerekir.”

15 Hegel, a.g.e., 87 .

16 Agy..
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Genel olarak empirik incelemenin, empirik bilimlerin ve felsefi
empirisizmin durumu budur aslinda. Empirik olarak verili olanla, somut
olanla, duyusal-algisal somutla baslangic1 yaparlar. Buradan diisiince
yoluyla, soyutlama yoluyla yasalara, genel onermelere, teorilere gecis
yapilir, seyler soyut evrensellere tasinir. Ancak bu bilimsel yolda, yani
empirik bilimlerin yonteminde ya da empirisizmin yonteminde, somuttan
soyuta ylikseliste, bir yandan bu bilimlerde igerilen

...evrensel, cins vb. gibi 6geler kendileri i¢in belirsizdirler, tikeller ile
kendileri icin bagintih degildirler... Ote yandan, baslangiglar tim
durumlarda dolaysizliklar, verilmislikler, varsayimlardir. Her iki durumda
da zorunluk bicimi doyurucu olmaktan uzaktir. (Diisiince), bu
gereksinimleri doyurmaya yoneldigi siirece, gercek felsefi diisiince,
e.d. (spekilatif) diisiincedir. Oyleyse... felsefi diisiincenin ortak
bicimler disinda bir de kendine 6zgl bicimleri vardir ki, bunlarin
evrenselleri Kavramdir.

(Spekdlatif) bilimin baska bilimlerle iliskisi bu diizeye dek yalmzca
sudur. S6z konusu (empirik) bilimlerin iceriklerini kesinlikle bir yana
atmaz, tersine onlar1 tamr ve Kkullamir; yine bu bilimlerin
evrensellerini, yasalarim, cinslerini vb. de kabul eder ve onlarn kendi
icerigine uygular; ama daha da ileri giderek bu kategorilere
baskalarim katar ve onlan gecerli kilar. Bu dlizeye dek, aralarindaki
ayrim yalmzca kategorilerdeki bu degisimi ilgilendirir.t’

Yani, Hegel felsefesi, empirik bilimlerin igerigini biinyesinde
barmndiriyor. Bununla da kalmayip, empirik bilimlerde eksik olan ve
diistincenin  doyurulmasi siirecinde beliren, bu bilimlerin soyut
evrensellerinin tikellerle olan iliskilerine agiklama getiriyor. Bunu
yaparken kendine Ozgli kavramlari isin ig¢ine katarak bu bilimlerin
evrensellerini gecerli kiliyor, onlar1 akliyor, onlarin saglamasini yapiyor.
Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin Doga Felsefesi ve Tin
Felsefesi boliimlerinde yaptigi tam da budur. Salt soyut evrensel
diizleminde kalmayip somut olana dogru ilerleme Hegel felsefesinin
0zsel bir 6zelligi olarak gdzlimiiziin 6niinde durmaktadir.

Diisiincenin ilk soyut evrenselligi goz Oniine alindiginda, felsefenin
gelisimini deneyime bor¢lu oldugu sozlerinde dogru ve temel bir anlam
yatar. (Empirik) bilimler bir yandan (fenomenin) tekilliginin
algilamsinda durup kalmaz, tersine,

diisiincenin yardimiyla evrensel belirlenimleri, tiirleri, yasalarn
bularak felsefeye gerec¢ saglarlar; bdylece tum bu tikellerin igeriklerini
felsefeye alinmaya hazir bir duruma getirirler. Ote yandan, boylelikle

17 Ag.e., 89.
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bu somut belirlenimlere dogru ilerlemesi icin diigiincenin kendi payina
bir zorlamayt imlerler. (ICERIGIN DOLAYSIZLIGININ VE
VERILMISLIGININ  DUSUNCE  TARAFINDAN  ORTADAN
KALDIRILIP FELSEFEYE ALINMASI DUSUNCENIN KENDi
ICINDEN GELIiSIMIDIR). Felsefe boylece gelisimini (empirik)
bilimlere borgluyken, kendi payina onlarn iceriklerine diisiincenin (a
priori olamn) 6zsel 6zgurlik seklini ve zorunlugun gergeklemesini verir;
bununla onlart salt verili ve (deneyimlenen) olgunun onayina
bagimhliktan Kkurtarir, bOylece, olgu diisiincenin kokensel ve
biitiiniiyle bagimsiz etkinliginin bir betimle mesi, bir (kopyasi) olur. 8

Marx’mn, Hegel’in, 6zellikle bu son alintinin sonunda sdylediklerini
dikkate alarak, reel olan1 kendini kendi i¢inde yogunlastiran, kendi i¢inde
derinlestiren, saglamlastiran ve kendi kendisinden kendini hareket ettiren
diisiincenin sonucu ya da {iriinli olarak gérme yanilsamasna diistiiglinii
ileri sirmesi, onun Hegel’in bunu 6nceleyen alintilardaki agiklamalarini
gozardi ettiginin bir gostergesi olarak karsimizda durmaktadir. Aslinda
Marx’m politik ekonomide yaptigi tam olarak Hegel’ inkiyle aynidur.

Hegel, “bir bilimin ortaya cikis yolu ve 6n ¢alismalar: bir seydir,
bilimin kendisi baska bir sey”!%, dediginde Marx’a Onciiliik ediyordu.
Bu noktada Marx’mm ekonomi bilimiyle ilgili aciklamalarmi almtilamak
yeterli olacaktir.

Birinci yol (somuttan soyuta ilerleyis), ortaya c¢ikismda, ekonominin
tarihsel olarak aldig1 yoldur. Ornegin, 17. yy. ekonomistleri her zaman
canli biitiinle, niifusla, ulusla, devletle, ¢esitli devletlerle vb. baslarlar;
ancak her zaman analiz yoluyla bulup ortaya ¢ikardiklari, isbolimi,
para, deger vb. gibi bazi belirtici soyut, genel iliskilerde dururlar. Bu
tekil momentler az ya da ¢ok sabitlesir sabitlesmez ve soyutlamir
soyutlanmaz, emek, isboliimii, gereksinim, degisim degeri gibi
yahn/basit olandan (soyut olandan) devlete, uluslararasi degisime ve
diinya pazarina (somut olana) yiikselen ekonomik sistemler bag gosterdi.
Bu sonuncu, acikeasi, bilimsel olarak dogru yontemdir. 2°

Iste bu ikinci yol, kelimenin tam da Hegelci anlaminda kavramsal
irdeleme yoludur ve birincideki evrenseli kendi ugruna konusu olarak alir
ve bu evrenseli kendine 6zgii ickin zorunlulugunda Kavramin kendi-

18 Ag.e.,812.

19 G.W.F. Hegel, Doga Felsefesi |. Mekanik, gev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinevi,
1997), §246.

20 Karl Marx, “Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie”, MEW 42 icinde (Berlin:
Dietz Verlag, 1983), 35 .
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belirlenimine gore irdeler. Bir baska deyisle, bu ikinci yolda, birincide
kapsananlar, Kavramin zorunlulugu temelinde goriiniirler.

Bu boliimiin sonunda, Hegel’in adin1 empirisistlerle yan yana koyan,
Hegelci felsefeyi empirisizmin baska bir yorumu olarak goren
Althusserci anlayisi, Hegel’in genel olarak empirisizmle ilgili
degerlendirmeleriyle ~karsilamaya ¢ahsalim. Oncelikle, Hegel’in
empirisizmi irdeleyisinin, yalnizca felsefi bir tutum olarak empirisizmle
ilgili olmadigmni, empirik inceleme ve arastirma yontemini ve empirik
bilimleri de i¢cerdigini gdz 6niinde bulundurmaliyiz.

Hegel modern zamanlarda gelisen empirisizmin kokeninde, en son
temsilcisi Christian Wolff olan kita rasyonalist metafizik geleneginin,
gercegi diisiincede arayan, ancak soyut evrenselliklerden tikellesmeye
ilerleyemeyen soyut teorilerine karsi, somut bir igerik bulma gereksinimi
oldugunu ileri siirer. “Burada i¢cerigin somutlugu ile denmek istenen sey
genel olarak bilincin nesnelerinin kendi iclerinde belirli olarak ve
degisik belirlenimlerin birligi olarak bilinmeleri gerektigidir”.??
Burada, gecerken, Marx ile Hegel arasindaki en o6nemli yakinlasma
noktalarindan birini bulmaktayiz. Her ikisi de ‘somut’u, degisik
belirlenimlerin birligi olarak tanimlar. Hegel’e gore, empirisizmin ve eski
metafizigin kaynaklart bu anlamda ortaktir, ¢iinkii metafizik de
varsayimlarinin ve tanimlarmin inandirict olmasi i¢in giivence olarak
deneyimden tiiretilen tasarimlar1 alir. Empirisizm goriiye ve duyusal-
algtya ait olan igerigi evrensel tasarimlara, Onermelere, yasalara vb.
yukselterek deneyim diizlemine gecer. Ancak empirisizmin bu evrensel
belirlenimlere yaklasimi(6rnegin, fizikte ‘kuvvet,” ekonomide ‘igbdlimii’
vb.) onlarin algida igerilenden ve algidan alinandan baska higbir
anlamlarinin ve gegerliliklerinin olmadiklar1 ve fenomenlerde gosterilen
iliskiden bagka tiirlii bir hakli ¢ikarilislarinin ve aklanislarmin olmamasi
gerektigi yoniindedir. Hegel felsefesini empirisizme yaklastiranlarin
goremedikleri sey, spekiilatif felsefede ‘evrensel’in gozlemle ve
deneyimle digsaridan alinip daha sonra tanimmlanmasi ya da degerini,
anlammi ve gecerliligini, alnis seklinde bulmasi degil, ama daha ¢ok
‘evrensel’in  kendinde-ve-kendisi-i¢in irdelenmesi, yani diisiincenin
kendisinden tiiretilmesi ve gercek olup olmadigmin kendisinden
gorulmesidir. Gergek felsefi irdelemede nesnenin mantiksal-kavramsal-
belirlenimine gore ele almismin yaninda, ayrica buna karsilik gelen

21 Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1, 837.
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empirik fenomenin adi verilir ve fenomenin mantiksal-kavramsal
belirlenime gergekten karsilik diistiigii gosterilir. Ancak bu higbir sekilde
icerigin  zorunlulugunu gostermek admna algiya ya da deneyime
basvurmak, oradan dogrulama almak degildir. Bu ylizden, empirisizm
icin ‘kavramin gergekligi’ anlatimi tuhaf kagacaktir.

Empirisizm, “gerceklik edimsellikte olmali” dediginde, bu ilkeyi Hegel
felsefisi de kabul eder. Ancak salt ilkeyi g6z 6niinde bulundurarak Hegel
felsefesinin empirisizmin bir devami oldugunu iddia etmek asiriya
kagmak olur. Ciinkii igerik s6z konusu oldugunda empirisizm kendini
algtyla, sonlu bi¢imle smirlar; duyuluriistiine izin verse bile, bunun
bilgisinin olanaksiz oldugunu iddia ederek, “diisiinceyi yalmzca
soyutlama ve bigimsel evrensellik ve ézdeslik diizeyine simirlar”.??
Hegel acisindan tablo bu kadar belirtik iken, onun adin1 empirisistlerle
yan yana koyan bir anlayis, Hegel’de, diisiincenin, igerigi agisindan
siirli olmadigini, edimsellik olarak gergekligin algiyla smirlanmadigma,
sonsuz igerigin bilgisinin yadsmmadigmmi, dahasi diisiincenin salt
soyutlamayla, soyut evrensellikle ve 6zdeslik ilkesiyle smirlanmadigmni
bilmiyor demektir. Althusser, bilgiyi fenomenlerin bilgisiyle sinirlayip,
duyuluriistiiniin bilgisini yadsiyan Kant’in adin1 empirisistlerle yan yana
ansaydi daha dogru bir i yapmis olurdu. Ciinkii Hegel agisindan
disiindiigiimiizde Kant felsefesi empirisizmin sonuglarinin mantiksal
olarak aklanmasindan baska bir sey degildir. Hegel’den yapacagimiz
alintilar, spekiilatif felsefe ile empirisizm arasmdaki ayrimi gérmemizi
kolaylastiracaktir:

Dissal olan kendinde gercek olandir, ¢linkii ger¢ek olan edimseldir ve
varolmalidir. (Aklin) aradigi sonsuz belirlilik dyleyse evrendedir, ama
gene de duyusal ve tekil sekli igindedir, gercekligi(gercek varolusu)
icinde degil.-(...) Iginde (Bilmenin)/Kavramamn yer almasi gereken
bicim alg:dir, ve bu ise (Empirisizmin eksikligidir.) 2

Hegel’e gore, evrende bulunan sonsuz belirliligin ger¢ek varolus sekli ya
da gercekligi ‘Kavram’dir ve buna karsilik diisen bilgilenme bi¢cimi ise
‘kavrayan bilgi’dir.

Deneyimler olusturabilmek i¢in (Empirisizm) baslica (Analiz) bigiminden
yararlamr. Algimin saptadigi nesne ¢ok yanlhi somut birseydir,
belirlenimlerinin(dzelliklerinin, niteliklerinin.)... tek tek ayrilmalan

22 Ag.e.,838.
23 A.g.y.Ek.
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gerekir...(Analiz) gene de belli bir dlgude algmin dolaysizhgindan
diisiinceye(alginin ¢ok yanli somutundan tek yanli soyuta) bir
yiikselistir, ¢linkii (analiz edilen) nesnenin kendi i¢inde birlesmis olarak
kapsadigi belirlenimler birbirlerinden ayrilmakla evrensellik bigimini
kazanirlar. (Empirisizm) nesneleri (analiz ederken)... gergekte somut
olam soyut olana doniistiiriir. Boylelikle aym zamanda (canli) olan
6ldiirtilmiis olur, ¢linkii yalmzca somut olan, “bir” olan (canhdir).?*

Kuskusuz, Hegel’e gore amag kavramaktir, yani somut olan1 somut sekli
icinde bilmektir, ve bunun i¢in bu somut olanin ayrigmasi zorunludur.
Ama yine Hegel’e gore, bu isin salt bir yanidir ve asil sorun bu
ayrilanlarin birlesmesidir. Analiz ayirma etkinliginden 6teye gegemedigi
i¢in, somut olan somutlugu i¢inde bilinmeden kalir. Oysa Hegel felsefesi
“somut”un felsefesidir, ayristrmay1 gézardi etmeden “somut”u yeniden
ele gecirmeye calisan bir felsefedir. Somut olanla baslayip soyut 6gede
sonlanan soyut bir felsefe degil, sonucta somut olani gergekligi i¢inde
kavrayan bir felsefedir.

(Analiz) somuttan baslar ve bu gere¢ ona eski Metafizigin soyut
diistincesi karsisinda belirgin bir istiinliik saglar. Ayrimlar: saptar, ve
bunun biyiuk bir dne mi vardir; ama bu ayrimlarm Kkendileri yine
yalmzca soyut belirlenimler, e.d. diigiincelerdir. Dahasi, bu diisiinceler
simdi kendilerinde olduklar1 gibi nesneleri temsil ettikleri icin,
karsimiza yine eski Metafizi@in varsayim cikar: seylerin gercekligi
diisiincede yatar. 2

[k bakista, Hegel’in bu agiklamalarindan yola ¢ikacak olan kolayci bir
yaklagim, onun felsefesinin empirisizmin bir yorumu oldugu sonucuna
varabilir. Ancak bu yaklasimm ayni1 zamanda Hegel’1 eski Metafizige de
baglama gibi yaniltici bir yan tasidigi gorilir ve hemen Hegelci
felsefenin eski Metafizigin bir yorumu oldugu da iddia edilebilir.
Empirisist ~ bakis  acisiyla  eski  Metafizigin ~ bakis  agismi
karsilagtirdigimizda, igerik s6z konusu oldugunda eski Metafizik
kendisine nesne olarak aklin nesnelerini, sonsuz i¢erigi, yani tanriy1, ruhu
ve genel olarak evreni, alir; tasarimdan alinan bu icerik eski Metafizik
tarafindan diisiince bi¢imine indirgenir. Oysa empirisizmin igerigi dis
evrenin ve i¢ evrenin, duyusal doganmn ve sonlu insanin igerigidir. Bir
baska deyisle, empirisizmin nesnesi sonluyken, eski Metafizigin nesnesi
sonsuzdur. Ancak eski Metafizik, aklin sonsuz nesnelerini zihnin sonlu
bilme bicimleri yoluyla sonlulastirir. Empirisizmde de bu ayni sonlu
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bigiminin isleyigini goriirliz; ancak empirisizmde ayrica igerik de
sonludur. Bu durumda gerek empirisizmin gerekse de eski Metafizigin
kullandiklar1 yontemler belli bir anlamda her ikisinde de aynidir, her ikisi
de Dbaslangic olarak saglam ve sarsimaz olarak gordiikleri
varsayimlardan yola ¢ikarlar. Ancak her ikisi de somut olant somut sekli
icinde kavramay1 basaramazlar, ikisi de zihin diizeyinde bilmede doyum
bulurlar. Buna karsm, Hegelci felsefenin spekiilatif aklinin kavradigi
sonu¢ her ne kadar diisiinsel ve istelik soyut da olsa, ayni zamanda
somuttur, ¢inkl kavrayan bilginin sonucu olan sey yalin, soyut evrensel,
bi¢imsel birlik ve 6zdeslik degil, ama ayr1, degisik belirlenimlerin birligi
olan Kavramdir. Bu boliimiin sonucu olarak sdylenmesi gerekeni Hegel’e
brrakalim:

Biitiiniinde felsefenin yalin soyutlamalarla ya da bicimsel
diisiincelerle hicbir isi yoktur, tersine, felsefe yalnizca somut
diigiincelerle ilgilenir.®

Hegel felsefesinin genel olarak empirik inceleme ve arastirma ya da
irdeleme, empirik bilimler ve genel olarak empirisist felsefeyle iligkisi
hakkinda buraya kadar yapilan acgiklamalarin yeterli olacagi
diisiincesindeyiz.

Simdi, Marx’m elestirilerinin akla getirdigi gibi, eger Hegel realiteyi
mantiksallastirmakla suglanacaksa, bu durumda Marx’in da ayn1 seklide
suglanmas1 gerekecektir, ¢iinkii Hegel kadar Marx da duyusal-alginin
dolaysiz tekilliginin ger¢cek somutluk olmadigini ve yalnizca mantiksal-

26 A.g.e., 882 . Krs. G.W.F Hegel, Lectures on the History of Philosophy, Cilt 1 ve 2,
cev. E. S. Haldane ve Frances H. Simson (London, New York: Routledge and Kegan
Paul, The Humanities Press, 1974), 24-25. “Genel bir ényargi Felsefe biliminin
yalnizca soyutlamalarla ve bos genellemelerle/evrenselliklerle ilgilendigi ve, buna
karsilik, duyu-algisinin, empirik kendinin-bilincimizin, dogal iggidinin, ve ginlik
yasamin duygularinin ise somutun/somut olanin ve kendini-belirlemisin alaninda
oldugudur. Isin dogrusu, Felsefe diisiince alanindadir ve bu yiizden evrensellerle
ilgili olmak zorundadir; igerigi soyuttur, ama yalnizca bigime ve 6gesine gore.
Kendinde idea gergekte somuttur, ¢iinkii degisik belirlenimlerin birligidir.
Burada rasyonel bilgi, zihnin yalin bilgisinden aynlir, ve zihne karsit olarak,
Felsefenin isi, Gergekligin ya da idea’nin bos evrensellikleri degil de, (somut
evrenseli.) igerdigini gostermektir; ve bu kendi igcinde tikel olan ve belirlenmis
olandir. Eger Gergeklik soyutsa, o gergek-olmayandir. Saglikli insan akli, somut
olana yonelir; zihnin derin-dislincesi(Reflexion) ilkin soyut ve gergek-olmayan olarak,
yalnizca teoride dogru, ve diger seyler arasinda pratik-olmayan olarak gordldr.
Felsefe soyutlamaya karsi en uzlasmaz olandir, ve somut olana ydnelir”.
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kavramsal diistinme yoluyla, kavrayan bilgilenmeyle sentez siirecinin bir
sonucu olacak somutun ancak gercek somutluk oldugunu ileri siirer.
Ciinkii empirik arastirma, inceleme ve irdeleme sireci kendi icinde
realitenin bilgisini iiretmez, ¢iinkli bu islem nesnenin kendinde tasidigi
karsilikli iligkileri eklemlemez. Oysa kavramsal-mantiksal yeniden
kurucu yaklasim tam anlamiyla c¢okluk-i¢indeki-birlik olarak realiteyi
gozler oniline serer. Gergekte, Hegel icin oldugu kadar Marx i¢in de
mantiksal ya da bilimsel bilgilenme Kavram (Begriff) tarafindan
yonetilir, yani ilkin soyut ve belirsiz de olsa, i¢sel kendinin-gelisimi
yoluyla ilerleyen, zenginlestirilmis biitiiniin mantiksal-kavramsal bir ele
alinis1  tarafindan yonetilir. Dahasi, Marx’taki sunus yOntemi
(Darstellungsweise), Hegel’in felsefi idealizm tanimi anlaminda
kavramsaldir: Kavramlardan yola ¢ikar ve sistematik bir sekilde onlar
tarafindan yonetilir ve sonugta bu bir idealastirma sirecidir ya da, bir
baska deyisle, bunun, inceleme nesnesinin soyut bir kavrammin,
nesnenin kendinde tasidigi degisik, karsit ve g¢elisik 6gelerin
eklemlenmesi yoluyla birlesik bir somutluga gelistigi bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Hegel’de bu, “olumsuz kendisiyle-iligki” ya da “kendi-igine-
yansima” olarak tanimlanir. Marx, Hegel’in felsefi sisteminde
diistincenin kazandigi bu icerikten dolayi, kapitalist liretim bi¢imini,
kapitalist ~ toplumu  mantiksal-kavramsal ~ olarak, gerilimleriyle,
celigkileriyle birlikte i¢sel gelisim siireci iginde kendi-kendine-yeten bir
sistem olarak kavrayabilmistir.

Ancak, bunu sOyledikten sonra, Marx’in kendisini Hegel’den
uzaklastirdigini diisiindiigi elestirisi-Hegel icin reel olan kendi-kendine-
hareket eden diisiincenin sonucudur, bununla kategorilerin hareketi
yanlslikla realitenin edimsel hareketinin yerine koyulur, seklindeki
elestirisi-hakkida ne denilebilir? Neredeyse istisnasiz bir sekilde Marx
yorumcular1 bu elestirileri yiizeysel olarak ele alirlar. Bu elestiri, aslinda,
Marx’m siirekli olarak Hegel’e yonelttigi elestirinin bir tekraridir ve
realiteyi, bitiinciil bir sekilde Orgiitlenmis kendi-kendine-gelisen
diyalektik bir sistem olarak goren Hegel’i, diisiinceyi realitenin diginda
ve ustiinde tozsel bir varolusa sahip olarak postile eden mistik bir
metafizik temellendirmekle suclar. Marx’mn, Hegel’in diyalektigi
mistiklestirdigi seklindeki suclamasi ikili bir yanlhisa dayanm: IIki,
Hegel’in insan diisiincesini “Idea” olarak adlandirilan soyut bir 6znede
tozsellestirmesine; ve ikincisi, bu soyut Ozneyi reel olani iireten sey
olarak tanimlamasima. Bu yanlisin karsisinda Marx’in kendi konumu ise,
mantiksal yontemle {retilen bir diisince-toplami1 olarak somut biitiiniin,
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realitede bagimsiz bir varolusa-bu realitenin herhangi birisi tarafindan
diisincede kavranip kavranmamasindan bagimsiz olarak-sahip olan
somut biitiinden farkli oldugu goriisiidiir. Bir bagka sekilde sdylemek
gerekirse, diisiincedeki somut biitiin, reel somut biitliniin yeniden
tiretimidir. Bu durumda, diisiince-somutu bilgilenme acgisindan reel-
somuta bagimli kilinir, ¢linkii ikincisinin varlik ac¢isindan 6nceligi oldugu
diistiniilir. Boylelikle, Marx’ta realitenin siireci ve diislincenin siireci
arasinda reel bir ayrim oldugu goriilirken, Hegel’in salt goriiniisteki
ayrimi s6zde ele alisi, bir stireci-reel slireci- digerine-diisiince siirecine-
indirgedigi seklinde yorumlanmaktadir. Marx’in realitenin siireci ile
diisiincenin siireci arasinda yaptigi bu ayrimda, reel maddi ve toplumsal
iligkilerin diisiincenin bagimsiz temeli oldugu; diisiince bu iliskileri
mantiksal-kavramsal sistematik bir sekilde kavradiginda realitenin gergek
bir bilgisini sundugu; ancak diisiince siireci olarak diisiincenin kendisinin
realitenin siireciyle 6zdes olmadigr seklindeki o basmakalip goriis icerilir.
Ya da bu, realitenin bilgisi s6z konusu oldugunda, 6zne ve nesne
arasindaki ayrimi savunmanin bir baska anlatimi olarak karsimiza ¢ikar.
Hegel baska bir baglamda durumu su sekilde tanimlar:

Dogaya (teorik) yaklasimda a) ilk nokta dogal seylerden geri ¢ekilmek,
onlar1 olduklar1 gibi birakmak ve kendimizi onlara ayarlamaktir. Burada
Dogamin duyusal bilgisinden baslariz... eger (teorik) acidan seyleri 6zgiir
birakiriz diyorsak, bu digsal duyularla yalmzca bir 6lcude ilgilidir...
yalmzca tarimlama(Vorstellen), anlama(Intelligenz) seylerle bu ozgiir
iligski i¢indedir...p) Seylerin bizimle ikinci iliskileri bizim i¢in evrensellik
belirlenimin ~ kazan-malari ya da bizim onlar1  evrensellere
cevirmemizdir...y) Bu iki belirlenim... (teorik yaklagimin) kendi
icersinde celiskili oldugunu (gosterir.)... Clnki edimsel olarak varolan
Dogay1 bilmek isteriz, olmayan birseyi degil; ama onu gerceklikte oldugu
gibi birakmak i¢in ve almak igin, onu algilamak igin, onu ondan
biitiinliyle ayr1 bir sey yapariz. Seyleri diisiinmekle, onlar1 birer evrensel
yapariz...Onlar1 6znel bir sey yapariz, bizim tarafimizdan iretilen, bize
ait, ve dahas1 insanlar olarak bize 6zgii bir sey yapariz... yer alan sey tam
olarak (bir) evrilmedir...(Teorik) yaklasim... seyleri kaliciliklar1 i¢inde
siirmeye birakir; bu konumla hemen iki seyi, Ozne ve Nesneyi, ve her
ikisinin ayriligini, bir bu-yan ve bir Ote-yam saptamus oluruz. Ama
niyetimiz dahagok Dogayi anlamak, kavramak... 6yle ki yabanci bir sey,
Ote-yandaki bir sey olmasin... giicliik...: ©zneler olarak bizler
nesnelerle nasil bulusacagiz?... seyleri evrensellere ¢evirir ya da
kendimizin yapanz, ve gene de dogal seyler olarak kendileri i¢in
ozgiir olmalan gerekir. Bu 0&yleyse bilginin dogas1 acisindan
ilgilendigimiz noktadir, ve felsefenin ilgisi buna yoneliktir. 27

27 Hegel, Doga Felsefesi, §246, Ek.
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Ancak, 6zne ve nesne arasindaki bu ayrim en azindan iki sekilde
anlagilabilir. Birincisi, bu diisiinsel olan ve diislinsel-olmayan arasindaki
bir ayrim olabilir ve bununla, diisiincenin siirecinin, diislinsel ya da
psikolojik bir fenomen oldugu, realitenin siirecinin kendi i¢inde
psikolojik olmadigi ya da diisiinceye, zihne bagimli olmadigi iddia edilir.
Bu anlamda Marx’m yaptifi ayrimm bazi “idealist” filozoflari, 6znel-
psikolojik idealizmi savunan filozoflar1 hedef aldig1 sdylenebilir. Bu
tirden idealistler i¢cin bilgi, zihin ve bu zihnin disindaki bir nesne
arasindaki iliskiyi degil de, zihin ve onun kendi igerikleri arasindaki bir
iliskiyi icermektedir ve bu yolla 6zne ve nesne arasindaki ayrim ortadan
kaldirtlir. Goriintiste Marx, Hegel’in, reel olanit kendi-kendini-treten
diisiincenin bir sonucu ya da triinii oldugu ileri siirerek bilgide nesneyi
O0zneye indirgedigini disiinmektedir. Ancak bu Hegel’in yanlis bir
yorumudur.

Ikinci tutum, 6zne ve nesne arasmdaki ayrimda kalmayip, bunlarm
birligini de kavramaya yonelik bir ugrasidir. Bu ikinci yaklasimda,
diisiince ve realite bir biitiin olarak ele alinir ve biitiiniin sistematik
sunumunda biitiinii olusturan yanlar karsihikl iliskileri icerisinde
birliklerinde ve ayrimlarinda kavranirlar. Ya da, Hegel’in sdylediklerine
kulak verecek olursak,

Kurgu genel imlemine gore... yalmizca soyut 6znel (bir sey degildir);
tersine, kesinlikle (Zihnin) otelerine gecemedigi o Kkarsithklan
(dolayisiyla 6znel ve nesnel arasinda olami da) ortadan kaldirilmis
olarak kendi iginde kapsayan ve tam bu nedenle kendini somut olarak
ve biitiinliik olarak tanitlayan birseydir. (Spekilatif) bir icerik bu
nedenle tek-yanh bir dnermede anlatilamaz. Ornegin eger (Mutlak)
6znel ve nesnelin birligidir dersek, bu hi¢ kuskusuz dogrudur, ama gene
de burada yalmizca birlikten s6z edilmis ve onun vurgulanmis olmasi
olglisinde tek-yanlidir; oysa gercekte 6znel ve nesnel yalmzca 6zdes
degil ama o denli de ayndirlar. 2

Yani, ne tek-yanh bir birlik/6zdeslik vurgusu, ne de tek-yanl bir
ayrim/karsitlik vurgusu Hegel’in ilgisinde degildir. Dogru, Hegel’e gore,
mutlak, gerceklik, edimsellik diisiincededir ve tiim gergeklik Diisiincedir-
bu ylzden edimsel olan rasyoneldir ve rasyonel olan edimseldir. Hegel
bununla tek-yanl bir diisiinceyi anlamadigi gibi, bir kez daha diisiinceyi,
realiteden kacarak, bir kenara c¢ekilmeye zorlayan ve, realitenin

28 Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1 ,882,Ek.
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karsisinda ya da ona karsit olarak, kendisini bilingli diisiince olarak
kavrayan yanhs ya da kotl idealizmle anlasilan seyi de anlamiyordu;
Hegel’in idealizmi, mutlak bir birlik icinde diisiinceyi ve realiteyi,
Kavrami ve onun realitesini bilimin hareketinde, bilimsel bir butlndn
Ideast olarak kavrayan diisiincedir ya da kavrayan bilgidir. Bu yizden,
kendisini siradan kavrayism ya da tasarimsal bilincin yaninda goriip,
gercekligi onda gorenler Hegel felsefesinde kendileri i¢in ¢ok az sey
bulacaklar ya da hi¢cbir sey bulamayacaklardir. Hegel’de spekiilatif olanla
ya da Kavram’la ilgili olan ne varsa bu, onlarin gdzlerine, soyut
mantiksal kavramlarda basibos, aylak aylak dolagmaktan ya da bos kil
kirk yaran spekiilasyonlardan bagka bir sey olarak géziikmeyecektir.

Althusser, Marx’a gbre somutun diisiincede yeniden iiretilmesi slirecinin
ve reel-somutun edimsel gelisim siirecinin birbirlerinden farkli, tistelik
ters siirecler oldugunu iddia eder. Yani, diisiincede soyuttan somuta
ilerleyisin, her zaman edimsel somutun alaninda olup biten ve {istiine
soyutlamalarm yapildig maddi ve toplumsal kosullar {ireten realitedeki
geligimin tersi dogrultusunda ilerledigini diisliniir. Simdi bu yoruma gore,
diisiincedeki mantiksal-kavramsal Gretim streci realitenin sireci Ustiine
dayatillamaz, c¢ilinkii realite saf bir soyutluk durumundan somutluga
ulasmaz; o kendi i¢cinde daha simdiden siirekli gelisimindeki somut bir
biitiindiir. Bu, sanki arastirma siirecinin dogrudan dogruya realitenin
slirecine dayatilabilecegi izlenimi uyandirir.

Marx mantiksal-kavramsal yontemi realitenin siire¢lerine dayatmanin
yanlig olacagmni iddia etse de ve spekiilatif filozof Hegel’in bu yanlisi
yaptig1 izlenimini verse de; Marx’in, realitenin siirecinin basit bir sekilde
mantiksal-kavramsal diisiinme siirecinin tersi dogrultuda ilerledigini ileri
siirlip siirmedigi pek agik bir nokta degil. Arastirma-g6zlem ve
soyutlama-siireci, bir anlamda mantiksal {iretim siirecinin tersidir; ancak
bu, ilki “somut”tan soyuta ilerken ikincisi, “soyut”tan somuta ilerledigi
stirece boyledir. Oysa arastirma siirecinin kendisi de dolaysizca realitenin
sirecine dayatilamaz. Yontem realiteden ayirdedildiginde, realitenin
stirecinin basit bir sekilde metodolojik siirecin birisiyle 6zdes oldugunu
varsaymak yanls bir dislincedir, c¢linkii “arastirma” ve “sunum”
yontemin iki 6zelligidir.

Ancak, bu durumda sorun, kendi i¢inde realitenin siirecini, arastirma ve

sunum Yyaklagimlarindan ayr1 olarak nasil nitelendirecegimizde bas
gosterir. Bu sorun bizi geleneksel bilgilenme anlayislarmin smirlarinin
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Otesine ge¢meye zorladigi gibi, aym1 zamanda bizi realitenin gercek
bilimsel bir agiklamasini vermeye zorlar. Bir yonelim, isi, metafizik bir
tutum takinmaya kadar gotiirebilir, 6rnegin realitenin temel dogasmi a
priori olarak ele alan metafiziksel bir materyalizme; bir baskasi ise,
realiteyi bilinemeyen bir kendinde-sey olarak gorecek bir tiir
kuskuculuga. Ancak séz konusu olan Marx ise, onun realiteye iliskin
diisiinceleri her zaman, bu iki yaklasimmn da disinda, insanin realiteyi
incelemede, arastrmada ve mantiksal diisinmede temellenmis
metodolojik ele aliglarla kavrayabilecegi dogrultusundadir. Bu yiizden
Marx, metafiziksel bir materyalizmi ve kuskuculugu reddeder. Bununla
birlikte, realitenin siirecini diisiincenin siireciyle diyalektik olarak birlikte
iliskilendirmenin bir yolu vardir ve bu ise, Marx’in metodolojisini,
Hegel’in felsefi “idealizm” sistemi g¢ergevesinde ag¢ikliga kavusturdugu
sekliyle gormektir.

v

Marx toplumlari, zaman ig¢inde tarihsel bir sekilde gelisiyor olarak goriir.
Toplumsal realiteye bigim veren insan pratigidir ve pratiklerin degisen
niteliginden dolayi, daha simdiden varolan somut bir biitiinlin soyut ve
tek-yanli kavramlar1 olsalar da, toplumsal-ekonomik teorinin basit/yalin
kategorileri tarihte “nuh nebiden kalma”?° bir varolusa sahip olabilirler.
Bir diger deyisle, ‘deger’ ve ‘degisim degeri’ gibi kategorilerin, bunlarin
salt metodolojik onemlerinden ayr1 olarak, kapitalizmin tarihinde “nuh
nebiden kalma” bir realitesi vardir. Bunun nedeni, soyutlama siirecinin,
yani ¢ok-yanli somut bir biitiiniin ayrigmasi siirecinin, edimsel olarak
toplumsal-ekonomik yasamda da oluyor olmasi ve bu siirecin salt bu
yasam lizerine diislinen birisinin tasarimlamasiyla ya da diistinmesiyle
sinirlt  kalmiyor olmasidir. Marx toplumsal-ekonomik yasamdaki
soyutlamanin, yani boliinmelerin, aslinda, tarihsel is boliimleriyle ortaya
ciktigin1  bulgular. Ancak Marx, insan realitesinde ortaya c¢ikan
soyutlamalara iligkin tartigmalar1 slirekli olarak daha simdiden gelisen
karmagik toplumsal-ekonomik pratikler gercevesinde degerlendirir.

Marx’in politik ekonomi elestirisi, bilimsel sunus amaciyla Hegelci
yontemi kullanan bir girisimdir. Aragtirma, inceleme konusu olan seyin
bilgilenme silirecindeki konumuyla ilgili olarak Marx’m felsefi
tutumunun materyalizm ya da realizm olarak tanimlanmasi, yanls bir

29 Marx, Grundrisse,1999, 38.
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yaklagim olacaktir. Marx, her ne kadar realitenin mantiksal-kavramsal
diistinme siirecinden bagimsizhigini tanisa da, biliminin konusu olan
realitenin eksiksiz bir sekilde bir kavranabilecegini de diisiiniir. Ancak,
Marx’m gergek diisiincesi, realitenin bagimsiz siireciyle, hem arastirmay1
hem de sunusu birlestiren bilme yontemi arasindaki ayrim da, kendi
icinde realitenin her zaman somut bir biitiin oldugu ve hicbir sekilde salt
bigimsel bir 6zne olmadigidir-kuskusuz, bu gelisen biitiin i¢cinde reel
soyutlamalar da {iretilmekte. Bu reel soyutlamalar kavrayis diizeyine
yiikseltildiginde ve dahasi diisiince sistematik bir biitiine orgiitlediginde,
realitenin edimsel gelisimi tam bir agiklikla tanimlanabilecektir. Ya da,
Marx’m da yazdig1 gibi, “Eger bu basariyla yapilirsa, eger ele almman
konunun yasami tipki bir aynada oldugu gibi ideal bir bicimde
yansitilirsa, karsimizda salt a priori bir yapi1 varmus gibi gelebilir”.30

Simdi, Marx’in bu son aciklamasindan sonra, “Benim diyalektik
yontemim, hegelci yontemden yalnizca farkli degil, ama tam karsitidir
da”3! geklinde bir iddiada bulunmasi igin rengini degistiriyor gibi goriinse
de, Marx’mn yonteminin Hegel’in yonteminin tam karsiti oldugu
soylenemez. Hem Marx hem Hegel empirik arastirmanmn bilgilenme
strecindeki rolini ve ©Onemini reddetmeksizin, kaba empirisizmi
redderler. Marx’dan daha az olmamak (zere Hegel de, empirik ve
tarihsel olgular1 g6z ardi ederek, realitenin rasyonel bir agiklamasini
yapmaya ¢alisan felsefi dogmatik egilimi reddeder. Isin gercegi, Hegel’in
felsefi sistemi, oldukg¢a kaba bir yaklasimla, Kant-oncesi dogmatik
metafizik gelenege baglanir. Bu noktada, Hegel’in su agiklamalarinin, hi¢
olmazsa onun yanlis anlagilmasinin 6niine ge¢mek i¢in yeterli diizeyde
bilgilendirici olacagni diisiinebiliriz:

Tarihi oldugu gibi almaliyizz Tarihsel olarak, (empirik) olarak
ilerlemeliyiz; baska seyler arasinda, meslekten tarihgiler gibi yanlis
yonlendirilmeye izin vermemeliyiz, ¢lnki bunlar, 6zellikle biyik
(otoriteler) olarak goriilen Alman tarihgiler, felsefeciyi onunla sugladiklari
seyi, yani Tarihte a priori uydurmalar getirme isini kendileri yaparlar. %

Ayrica, Hegel’dekinden daha az olmayacak sekilde, Marx’ta da empirik
arastirma ve inceleme, kavramsal sunusun durus noktasindan “asilmis”
gorandr. Bu durumda, Marx’m da belirttigi gibi, bu ikincisi, yani
kavramsal sunus, a priori bir yapi goriinimii sunar. Bu a priori

30 Marx, Kapital, 26.
31 Agy. _ _
32 Hegel, Tarih Felsefesi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinevi, 2006a), 16.
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goriiniimiin nedeni, kavramlar arasindaki iligkilerin hiyerarsik bir
diizende biitliine orgiitlenmesidir. Buna gore, kavramlar, tim iliskileri
kavrayan basit/yalin bir biitiinde birbirleriyle baglantili olurlar. Boyle bir
yapiya a priori bakisin nedeni, kavramlarin birbirleriyle organik iliski
mantiginin, biitiine, kendi-kendini-organize eden bir 6zellik vermesi ve,
en Onemlisi de, bilgilenmeyi, olguya disaridan keyfi bir bigimde
dayatmayip, olgunun kendisinde tasidigi bir siire¢ olarak gérmesidir.
Simdi, Marx eger toplumu “organik™ bir biitiin olarak kavriyorsa, bu,
nesnesini ya da konusunu kendi-kendisiyle-iligkili bir birlige sistematik
bir sekilde “biitiinlestiren” bir yontemi, yani Hegel’in Mantik Bilimi’ni,
uygulamasmin getirdigi bir kazanimdir.

Yontem anlayisindaki yakmliktan ayr1 olarak, Marx’ta ve Hegel’de
toplumun ve tarihin edimsel somut siireclerindeki reel gelisim hakkinda
benzer diislincelerle karsilasmak da miimkiin. Marx’m kars1 iddialarina
karsilik, her ikisinin de edimsel gelisim hakkindaki goriisleri dikkate
deger bir sekilde benzer. Ciinkii Marx yalnizca, teorik soyutlamalarin
toplumsal tarihte reel bir temelinin oldugunu ileri siirmekle yetinmez,
ama ayrica basit/yalin kategorilerin “dogal ya da tarihsel bir varolus”a
sahip olabileceklerini de belirtir. Bu konuda Marx sunu yazar:

... Hegel, hukuk felsefesini, 6znenin en basit hukuki iliskisini olusturan
sahiplikle baslatirken hakliydi. Ama, aile olmadan, ¢ok daha somut
iligkiler olan efendi ile kdle arasindaki iliskiler olmadan, sahiplik de
olmaz. Buna karsilik, heniiz ancak sahiplik asamasinda olup, milkiyet
asamasina ulasmanus olan ailelerin ya da kabile topluluklarimn
varoldugunu séylemek dogrudur. Demek ki, milkiyet konusunda en basit
kategori, basit aileler ya da kabile topluluklar1 iligkisi olarak
gorinmektedir. 3

Marx basit kategorilerin az gelismis toplumlardaki reel iligkileri
aciklayabilecegini iddia eder. Marx ekonomik alanda bunun nasil
islediginin bir agiklamasini vermek amaciyla “para” ve “emek”
kategorilerini kullanr:

Para, sermayenin (...), bankalarin, tcretli emegin vb. meydana
gelmesinden énce tarihsel bakimdan olabilirdi ve vardi. Demek ki, daha
basit kategorinin daha az gelismis bir biitiiniin egemen bagintilarim ifade
edebildigini ya da, tersine, biitiiniin daha somut bir kategoride ifadesini
bulacagi dogrultusunda gelismesinden Once tarihsel bakimdan varligim

33 Marx, Grundrisse, 1999, 38-39.

Felsefi Diisiin / Ekim 2016 / Say17 | 165



Eyiip Ali KILICASLAN

strdirmekte olan daha gelismis bir biitiine bagl ilisleri ifade edebildigini
soyleyebiliriz. 3

Emek pek basit bir kategori olarak gortnir. Bu evrensellik icinde ancak
tasarim genel olarak emek-gok eskidir. Bununla birlikte, bu basit bigcim
icinde, ekonomik bakimdan distnildiiginde, ‘emek’, bu basit
soyutlamayi doguran iliskiler kadar modern bir kategoridir. %

Marx, parayla ilgili alintiladigimiz pasaji, olduk¢a dnemli bir iddiayla
bitirir: “Bu 0Olcude, daha basitten daha karmasiga yonelen soyut
diisiincenin ilerlemesi, gercek tarihsel siireclere tekabul eder.36

Soyutlamalarin reel varoluslarinin oldugu ve tarihte, bunlarin tam
gelisimlerinin toplumsal-ekonomik sistemin daha sonraki bir agamasida
oncelendigi anlayisiyla, Hegel’in Kavram’in ve Idea’nin tarihteki
gelisimi ve diislincenin ve realitenin ayrimdaki-6zdesligi anlayisi
arasinda bir benzerlik vardir. Hegel’de diisiincenin ve realitenin 6zdesligi
diisiincesi, bireysel disiiniirin ~ zihninin disinda mantiksal reel
belirlenimler olarak kavramlarin bir realitesi oldugu anlamma da gelir.
Bu anlamda, Hegel’in goriisii, kavramlari salt zihinsel tasarimlar olarak
ele alan psikolojik, 6znel yaklasimdan ayrilir. Hegel’e gore, kavramlarin
daha cok, kendilerini reel gelisimde sergiledikleri “sekiller”de ya da
olusumlarda edimselligi vardir. Hegel’in sdyledigi gibi, “Kavram ve
varolusu tipki ruh ve beden gibi ayr1 ve birlesik iki yandir. Beden ruh
ile aym yasamdir, ve gene de ikisinden birbirleri disinda bulunuyor
olarak stz edilebilir”.3” Kuskusuz, tipki birbirlerinden ayrildiklarinda ne
ruh ne de beden canli bir varlk olarak adlandirilamazlarsa,
ayrildiklarnda hem Kavram hem onun nesnel varolusu edimsellikten
yoksun kalirlar, ¢linkii bu durumda her biri soyut kalrlar-biri soyut bir
bigim, digeri soyut bir icerik olarak. Hegel’in Kavram ve onun nesnel
varolusu arasindaki bagmtiy1 anlatmak icin kullandigi terim “Idea”dur:
“Belirli-varhk ve Kavramin, beden ve ruhun birligi Jdeadir. Birlik salt
bir uyum degil ama tam bir icice gecistir. Herhangi bir yolda idea
olmayan higbir sey dirimli degildir” 38

Marx da dahil olmak iizere, Hegel yorumcularinin ortak yanilgisi ve
yanlsi, Hegel’in Idea’sini, nesnel realitenin iistiinde ve Otesinde duran

34 Ag.e., 39.

35 Ag.e., 40.

36 Ag.e., 39.

37 Hegel,2006b, 81, Ek.
% Agy..
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askin bir 6zne olarak gérmeleridir. Aslinda Hegel’de Idea’nin konumuyla
ilgili tartigmalara son vermenin bir yolu olarak, Hegel’in Platon’da
Idea’nin ne anlama geldigi hakkindaki agiklamalarina bakmak yeterli
olacaktir.

Platon’un Idealar1... idea bizim i¢in daha tamdik bir sekilde Evrensel
adiyla bilinenden baska bir sey degildir ve, bu yiizden, yalmzca seylerin
bir 6zelligi olan bi¢imsel Evrensel olarak degil, ama ortiik ve belirtik bir
sekilde varolan olarak, realite olarak, salt gercek olan olarak goralir...
idealar1 sunus bicimiyle Platon realitenin 6tesinde, goklerde, baska
bir yerde olmayan ama reel diinya olan diisiinsel diinyay1 biiyuttd,
gelistirdi. (Atomcu-materyalist) Leukippos’la da Ideal, realiteye daha
da yaklagtirdmis oldu, ve -metafizik bir sekilde- Doganin otesine
itilmemis oldu. idealar 6gretisinin 6zii, Oyleyse, su goriistiir: Gergek,
duyular i¢in varoelan bir sey degildir, ama ancak kendi icinde kendi
belirlenimini tasiyan, ortiik olarak ve belirtik olarak Evrensel olan,
gercekte diinyada vardir; diisiinsel dinya bu ylzden Gergektir,
bilinmeye degerdir-gercekte, Ebedi olan, ortiik ve belirtik olarak tanrisal
olandir... kendi i¢inde bir ve kendisiyle 6zdes olarak Platon’un Mutlak’1
aynt zamanda kendi i¢inde somuttur, ¢linkii kendisine geri donen bir
harekettir ve ebedi olarak kendi kendisiyledir...

Platon’un idealarimn yanhs anlagilmasi.. Platon’un (...) Evrenseli
t6z olarak, bizim distnuzda bulunan kendinde bir varolus olarak
gordiigiidiir. Dahasi, Platon duyusal seyler, imgeler gibi, mutlak varliga
sahip olanlara benzer ya da Idea bunlarin 6rnegi ve modelidir seklinde bir
aciklama  getirdiginde, bu Idealar tam olarak seylere
doniistiiriilmezlerse de, bizden uzakta bir yerde bu diinyamn
Otesindeki  bir zihinde bulunan bir tiir askin varliklara
doniistiiriilmiis olurlar... bunlar tipki sanatcinin modeli gibidirler, bu
modeli izleyerek sanatgt verili bir malzemeyi isler ve orijinal olanmin
benzerligini bu malzeme iizerine damgalar. Ve yalmzca gergeklik olarak
kabul edilen bu duyusal varolan realiteden uzaklagtirilmakla degil ama
ayrica bireysel bilincin edimselliginden de oOzgiirlestirildiklerinden,
bunlarin 6znesi de bilincin disina tagimir ve iistelik yalmzca bilingten
ayr olan bir sey olarak tasarimlanmaya baslarlar.

Idealarla ilgili yaygin bir diger yanlis anlama, bunlari bilincimizin otesine
tasimayip, kuskusuz zorunlu olan ama ne realitesi olan ne de buna
ulagabilecek olan bir sey liretmeyen, aklimizin idealleri olarak kabul eder.
[lk goriiste oldugu gibi, &te-yan, diinyamn disinda olan ve
tiirlerin/Idealarin tozsellestigi bir kavrayistir, bu yiizden bu goriise gore
aklimiz tam da realitenin 6tesindeki bdyle bir alandir. Ama tiirler/idealar
sanki realitenin bizdeki bigimleriymis gibi goriiliirse, bu da yine bir yanlis
anlamadir... Boyle olmakla, bunlar kendilerini dolaysizca sunmak
zorunda olan zihinsel algilar olarak tammlarlar, ve ya mutlu bir dehaya ya
da bir esrime(ekstasi) ya da coskunluk kosuluna ait olurlar(mistisizm),
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ancak bu Platon’un idea’dan anladig sey degildir, ne de bu idea’nin
gercek anlammdir. Bunlar dolaysizca bilingte degildirler, ama kavrayan
bilgidedirler... bizler onlara sahip degiliz, onlar tinde kavrayan bilgi
sureci yoluyla gelistirilirler... bilgi ilk kez bunlari rasyonel geligmis
bicimde giimsigina getirir; bunlar ancak bu bigimde reeldirler, ¢iinkii salt
onlar Varliktir . ¥

Marx kendi diyalektik yonteminin Hegel’inkinin tam karsiti oldugunu
belirttigi yerde, Hegel’in diisiince siirecini Idea adi altinda bagimsiz bir
dzneye doniistiirdiigiinii ve bunun edimsel olanin Demiurg’u “%oldugunu
yazarken, Hegel’in Platon’un Idealariyla ilgili yanlis anlamalara
yonelttigi itirazlari sanki gérmezden gelen bir tutum iginde dikkatini daha
¢cok Mantik Bilimi’nin “Giris”indeki tinlii ac¢iklamaya sinirlamig gibi
gorunadr: “Mantik(...) (saf aklin sistemi) olarak, (saf) Diislincenin iilkesi
olarak anlasilmahdir. Bu iilke ortiisiizce kendinde ve kendi igin oldugu
gibi Gercekliktir. Bu nedenle soyle de anlatilabilir ki, bu igerik Doganin
ve sonlu bir Tinin yaratilisindan énce kendi (ebedi) ozii i¢inde oldugu
gibi Tanrinin betimlenisidir”.4! Marx’m burada i¢ine diistiigii yanlis,
Hegel felsefesi s6z konusu oldugunda, onda siradan kavrayis bigiminde
ya da tasarimsal biling diizeyinde sunulani felsefi Idea’nin kendisiymis
gibi almasidir. Platon’un felsefesinde oldugu gibi, Hegel felsefesinde de
neyin genel olarak siradan bilince ya da tasarima ait oldugu, neyin
diisiinceye, Kavrama ve spekiilatif olana ait oldugu bilinirse, bu yanlsa
diisiilmez. Marx, Hegel’in tasarimsal bilince seslenecek sekilde tasarim
biciminde sundugu seyi sanki Hegel felsefesinin kanitiymis gibi anladi.
Ancak Marx, bir yandan hedef saptirarak, Hegel’deki tasarimsal anlatimi
one cikaran bir yaklagimla Hegel felsefesini tanimlamaya calisirken;
diger yandan, gergcekte, Hegel’de spekiilatif olan ve bilimsel olan ne
varsa ona sartlmaktan vazge¢cmedi. Marx kapitalizmin somut realitesini
edimsel olarak mantiksal-kavramsal olarak sunmaya calistiginda, Hegelci
bir tarzda kapitalizmin Idea’smdan sz etmekten baska bir sey
yapmiyordu. Dahasi, Marx, kapitalizm gibi toplumsal-ekonomik bir
sistemin kendine 6zgli gelisim yasalariyla birlikte kendi-kendine-yeten ve
kendi-kendini-tireten  bir  biitiin  olarak kavranmasi  gerektigini
soylediginde, Hegel’in tarihte Idea’nn kendi-gelisiminden soz
etmesinden baska bir sey yapmiyordu. Kuskusuz, bu, kapitalizmin onu
onceleyen tarihsel varsaymmlarnin gozardi edilebilecegi anlamma

39 Hegel, Lectures on the History of Philosophy, 1974, c.2, 29-31.

40 Karl Marx, Das Kapital, www.mlwerke.de/me/me23/me23_018.htm, cevrimici 30
Haziran 2016.

41 Hegel, Mantik Bilimi (Blytik Mantik), 2008, 34.
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gelmez; daha ¢ok, bunlarin ancak tam olarak gelismis sistemin
perspektifinden anlasilabilecegi anlamimna gelir. Marx’m dedigi sudur:
“... modern ekonomi politigin birinci plana yerlestirdigi ve toplumun
biitiin bi¢cimleri i¢in gegerli olan pek eski bir iligkiyi ifade eden bu en
basit soyutlama, ancak en modern toplumun kategorisi olarak, (bu
soyutlamada) pratik bir ger¢ek niteligi kazanabilmektedir”.*? Hegel ise
diisiincesini su sekilde belirtir: “Idea kendini siirekli olarak kendi icinde
daha ote belirlemelidir, ¢ilinkii baglangicta yalnizca soyut Kavramdir.
Ama bu baslangigtaki soyut Kavram higbir zaman terkedilmez, tersine
yalnizca kendi i¢ginde varsillagir, ve en son belirlenim bu nedenle en
varsil olandir, 43

Hem Marx hem Hegel tarihin gelisimini, kendi simdilerinin, kendi
zamanlarmm perspektifinden anlasilabilecegini  diisiiniirler, ¢iink{
tarihsel bir kavrayis icin en dnemli kategoriler ger¢ek anlamda ancak bu
perspektiften belirginlik kazanirlar. Marx kapitalizmi inceler ve onun
tarthsel gelisimini anlamak i¢in kilit 6nemdeki soyutlamalar olarak
‘meta,” ‘emek’ ve ‘deger’ kavramlarini bulur; Hegel ise, onda “isteng’ ve
‘hukuk’ gibi kategorilerin hakim oldugu ‘modern devlet’e odaklanir. Her
ikisinde de bilimsel yaklasim, metodolojik ilerleyisi soyuttan, empirik ve
tarihsel Onvarsayimlarin gelismis toplumsal-ekonomik-politik sistemin
durus noktasindan asildigi somuta yapmakla spekilatiftir.

Marx’in, tarihsel ge¢misi, simdinin  perspektifinden  goriisi,
alintilayacagimiz su tinlii pasajda ag¢ik bir sekilde sunulur:

Burjuva toplum, iretimin en gelismis ve en karmasik tarihsel
orgutlenmesidir. Bu bakimdan, bu toplumun iligkilerini ifade eden ve
onun yapisimi anlamamiza olanak saglayan kategoriler, aym zamanda,
burjuva toplumun kalintilariyla ve ogeleriyle kurulmus oldugu ve bu
kalintilardan bir kismu heniiz asilmadigindan, i¢inde hala tasidigt ve
bunlarin basit isaretlerinin geliserek tam anlamlarina kavustuklar1 vb.,
kaybolmus olan biitiin eski toplum bigimlerinin yapilart ve {iiretim
iliskileri hakkinda bir fikir edinmemize de olanak saglar. Insann
anatomisi, maymun anatomisi i¢in bir anahtardir. Alt-smif hayvan
tdrlerinde st bir bicimin habercileri olan imleri ancak bu Ust
bicimin kendisini tamidiktan sonra anlamak olanakli olmustur.
Boylece burjuva ekonomi, bize, antikcag ekonomisinin vb. anahtarim
vermektedir. 4

42 Marx, Grundrisse,1999, 41.
43 Hegel, 2006b, §32,Ek.
44 Marx, Grundrisse, 1999, 41-42 .
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Ancak Marx, yine de su dnemli kosulu ileri stirer: “Burjuva ekonominin
kategorileri, 6teki toplum bigimleri i¢in de gegerli olan belirli bir igerigi
iceriyorlarsa, bu gercek, ancak cum grano salis (elestiri hakkinmn sakli
tutulmasiyla) alinabilir. Bu kategoriler, solmus olan, karikatiir haline
gelmis olan vb. bu gelismis bicimleri iglerinde barindirabilirler, ama her
zaman Ozsel bir farklilikla”. 4

Tarihsel gelisimde siirekliligin ve birikimin yanisira, ge¢misin
anlasilmasinda ve kavranmasmda simdinin rolii konusunda Hegel’den
yapacagimiz alintilarla, Marx ve Hegel arasindaki yakmlik daha da
belirgin bir duruma gelecektir:

Gegmis olarak goziiken sey de (Idea’da) yitip gitmemistir, oncesiz-
sonrasiz oradadir. Idea daima vardir... daima simdidir. Bununla,
bulundugumuz diinyamin, tinin bugiindeki olusumunun, kendi kendinin-
bilincinin tarihte daha Once goziken biitiin basamaklar1 kendinde
kavradigi, zaten soylenmis olur. Gergi bunlar birbirinden bagimsiz olarak
ardarda gelmislerdir, ancak tin dedigimiz sey daima kendinde olmustur,
ayrim yalnmzca bu kendindeligin gelisimindedir. Bulundugumuz diinyamn
tini, tinin kendi kendisinden gelistirdigi kavramdir. %

Felsefenin isi bulunanladir, gergeklikledir. Tin ardinda birakmis
goziiktiigii asamalara, icinde bulundugu derinlikte de sahiptir. Kendi
asamalarindan tarihte gecmis oldugu gibi, ayni asamalardan simdi de
gecmelidir-simdi de, yani kendisinin kavramnda. 4

Tiirlerin ve cinslerin olusturdugu gelisme skalasinda gelismemis
hayvanlardan baglanabilir... O zaman, en miikemmel canli organizma
olarak insan, gelisimin en yuksek asamasidir. Yakin zamandaki zoolojide
ozellikle, gelisme derecelerine gore bu simiflandirma bi¢imi yerini
korumakta; ¢iinkil gelismemis organizmadan daha gelismis organizmaya
ilerlemek dogaldir. Ancak daha alt dereceleri anlamak i¢in, gelismis
organizma bilinmelidir, ¢iinkii bu, (daha) az gelismis hayvan igin
standarttir ya da ilkornektir (Urtier-ilk hayvan); c¢lnki gelismis
hayvanda, her islev gelismis bir varolusa ulasmstir, ve bu ylzden de,
ancak bu hayvandan gelismemis organizmalarin anlasilabilecegi
aciktir.*®

Bununla birlikte, Hegel’in tarihte Tin’in giderek gelisen, ilerleyen bir
kendinin-bilincinden sozedisiyle, Marx’in tarihte ekonomik alanin
gelisen ve agirlik kazanan konumundan sdzedisi arasinda bir tutarsizlik

4 Ag.e., 42.

46 Hegel, Tarihte Akil, 177.

47 Ag.e. 178.

48 Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1, §370,EKk.
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yoktur. Bir kere, her seyden 6nce, Hegel agisindan tarihsel olarak ulasilan
kendinin-bilinci salt zihinsel bir kazanim ya da basari degil, ama daha
cok bir toplumun kurumsal pratiklerinde, “etik yasam”da edimsel bir
nesnellesmedir. Hegel’de Tin, kendinin nesnel ya da somut belirisiyle
birlikte insan pratigidir, insanal pratiktir ve bu bakimdan Marx’n
nesnellesme olarak pratik kavrami Hegel’in bu diisiincesine yakindir.
Ciinkii her ikisi de insan pratiginin 6znesini ve nesnesini diyalektik bir
birlikte, konum bakimindan farkli ancak 6zsel bakimdan birbirleriyle
karsilikh iliskileri i¢inde kavrarlar.

Ayrica, Marx’a gore, gelisme, ilerleme denilen sey salt pratik alan i¢in
gecerli degildir, teoride de gelisme, ilerleme vardir. Buna goére, her ne
kadar kendi kategorilerini ebedilestirme ve mutlaklastirma egilimi igine
girmigse de, burjuva politik ekonomi bilimi, emek ve deger gibi reel
kategorilerin daha elverisli, daha uygun bir kavranisina olanak sagladigi
icin, onceki toplumsal-ekonomik teoriler karsisinda bir ilerleme, bir
gelisme olarak goriiliir. Yeni teorinin bu istiinliigliniin bir nedeni, kismen
konusunu biitiinliigi i¢inde kavramasina olanak saglayan bu kategorileri
artan bir sekilde evrensellestirmesidir.

Vv

Sonu¢  olarak, Marx’mn  toplum-ekonomi-tarin  teorisi  onun
metodolojisinden yola ¢ikilarak anlasilacaksa ve bu metodoloji de en
temel noktalarda Hegelci 6geleri iginde barmdirtyorsa, o zaman Marx’in
konumunun en azindan Hegel’in felsefi idealizminin baska bir bigimi,
bagka bir yorumu oldugu goriisiine yaklastigimiz goriilecektir. Bunu
soylemek demek hicbir sekilde, Marx’m da Hegel gibi bir mantik
sistemi, saf akil sistemi, kuran ve daha sonra da bu mantig biitiinciil bir
Realphilosophie (Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi) ya da ‘Uygulamali
Mantik’ kurmak i¢in kullanan spekiilatif bir filozof oldugunu sdylemek
demek degildir. Ancak, yine de, Hegel’deki gibi kapsamli, sistematik
bilimsel bilgi tarzinda felsefi olmasa da, Marx’n politik ekonomi ve tarih
alanlarindaki yontemi gercek anlamda bilimsel bir sunusta kapsanan
“idealist” felsefi ilkeleri dnceden varsayar. Marx, Hegel’in sistemini bir
tarafa birakarak yalnizca onun yoOntemini benimsemekle kalmamuis,
gercekte Hegel’in sisteminin perspektifi i¢inden is gOrmiistiir-sistemin
alan1 politik ekonominin konusuna darlastirilarak. Marx’in bu felsefi
yontemi Hegel’deki ‘Nesnel Tin’in bir bdlmesine, yani toplumsal-
ekonomik yasama uyguladig1 goriiliir. Marx’mn yaklagimindaki eksiklik,
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onun iiretim sistemi dedigi seyin, daha biiylik ve listelik daha karmasik
bir biitliniin, Hegel’in “etik yasam sistemi” dedigi seyin yalnizca bir
parcasi olmasidir.

Marx’taki idealizmi/Hegel’i gdstermeye calisan tutuma karsi siradan
tepki, bunun Marx’mm materyalizmiyle tutarh olmadig yo6niindedir.
Akillarina hemen Marx’in kendisinin de karst ¢iktigr ve elestirdigi o
metafizik materyalizmi getirenlere Marx’m Feuerbach Uzerine
Tezler’ine ve Alman Ideolojisi’ne gitmeleri 6nerilebilir, ¢iinki bunlarda
bu tarz bir materyalizm kesin bir sekilde reddedilirken kullanilan yontem,
oziinde Hegel’den alinan mantiksal-kavramsal ya da “idealist”
yontemdir. Israrla felsefesinin, yonteminin bas asagi durdugunu, kafasi
iistiinde durdugunu soyleyenlere karsi kendi sOyledikleriyle bitirelim:

Felsefi agimlama yolu basina buyruk bir is, uzun bir sire ayaklar
Uzerinde yuridikten sonra bir kez de degisiklik olsun diye kafa
Uzerinde yurumek igin... bir girigim degildir; tersine (empirik bilimin
yontemi) Kavramm doyurmadig icindir ki daha ileri gitmemiz gerekir.
49

49 Hegel, Doga Felsefesi |, §246, Ek.
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FORMEL MANTIGIN iLKELERININ
‘ELESTIRISI’ VE CELIiSKI

Dogan Barig KILINC*

‘CRITIQUE’ OF PRINCIPLES OF FORMAL LOGIC
AND CONTRADICTION

Oz

Kant’la beraber metafizigin mantiga doniisme siirecine girdigini diisiinen
Hegel, diisiincenin belirlenimleri oldugu kadar varligin da belirlenimleri
olan kategorileri igeren yeni bir mantik gelistirmeye ¢alisir. Hegel
diyalektigi de bu mantigin vazgegilmez bir ugragi olarak goriir ve bu
nedenle mantiginda celiskiye biiyiik bir rol verir. Bu, formel mantikla
uzlagsmas1 olanaksiz bir girisim gibi goriiniir, ¢linkii formel mantigin
ilkeleri olan 6zdeslik, ¢elismezlik ve liglincii halin imkansizhig: ilkeleri
genel olarak tam da ¢eliskinin kendisini ortadan kaldirmak {izere formiile
edilmislerdir. Hegel gercekten de kimi bakimlardan formel mantigin bu
ilkelerine saldirir ve onlarin hakikatlerini yadsimis gibi goriiniir. Bununla
birlikte, Hegel’in bu konudaki konumu kendi diyalektik mantigmin
dogas1 geregi olarak salt yadsima olarak ya da salt olumlama olarak
gorulemez. Bu makale, Hegel’in formel mantigmn ilkelerini hangi
zeminlerde elestirdigini ve mantiginda celiskiye neden yer verdigini
gostermeye calisacaktir. Ayrica Hegel’in diyalektik kavrayisi ile mutlak
idealizmi arasindaki bag kisaca vurgulanacaktir.
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Abstract

Thinking that, with Kant, metaphysics has entered into the process of
changing into logic, Hegel tries to develop a new logic which includes
categories which are the determinations of thought as well as of being.
He regards dialectic as an indispensable moment of this logic and thus
gives contradiction an important role in his logic. This appears as an
attempt which is impossible to reconcile with the formal logic, just
because the principles of identity, non-contradiction and the excluded
middle, which are the principles of formal logic, are formulated for
eliminating contradiction itself. Hegel in fact attacks these principles of
the formal logic in some respects and it seems as if he denied their truth.
However, Hegel’s position in this topic cannot be considered as mere
denial or mere affirmation by nature of his dialectical logic. This article
will try to show on which grounds Hegel criticizes the principles of the
formal logic and why he gives contradiction an important place in his
logic. Furthermore, we will shortly stress on the connection between
Hegel’s conception of dialectic and his absolute idealism.

Keywords: Principles of fomal logic, Hegel, dialectic, contradiction, method.

*k*k

Modern felsefenin René Descartes’la 6zdeslestirilen ortaya c¢ikist,
ardindan gelecek olan felsefi tartismalar ve biiyiik felsefi miidahaleler
acisindan belirleyici olan birbiriyle iligkili iki noktay1 kendi zemini
olarak alir: Birincisi, siradan bilincin sonuglariyla nihayetinde su ya da
bu Olgude uzlasilacak olsa da onun kendinden emin diinyasi filozof i¢in
kanitlanmaksizin kesin olarak alimmamalidir, bu anlamda kusku en
azindan diisiincenin baslangigtaki zorunlu bir ugrag: olarak goriilmelidir.
Ikincisi, kugskunun neredeyse hiclik diizeyine siiriikleyerek ¢oziindiirdiigii
siradan bilincin diinyast nihai olarak kanitlanis1 bagarilan ya da
kanitlanmaya gerek duymayacak kadar kendiliginden-agik oldugu tespit
edilen kimi ilkeler ya da baslangiglar yoluyla yeniden kurularak felsefi
biling ile siradan biling arasinda sonugta belli bir uzlasim ortaya
¢ikmalidir.

Descartes cogito yoluyla kuskuculugun iistesinden gelmeyi basararak

baska tiim hakikatlerin lizerine insa edilmesini saglayacak bir baslangic
noktasi sagladigmi disiiniiyordu: Kendinin, Tanri’'nmn ve dis diinyanin
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varligr. Bununla birlikte, o kesinligi yadsmamayacak baska bazi seylerin
oldugundan da emindi; ¢agin ruhuna uygun olarak matematiksel ve
mantiksal ilkelerin zorunlulugunun apacik oldugu goriisiindeydi.
Ontolojik bir gdndermesi olmasa da, ger¢ekten varolup varolmamasina
ilgisiz olsa da —¢unki Descartes’a gore, “diisiincem seylere herhangi bir
zorunluluk dayatmaz” - bir U¢genin bir kare olmadigini, iki art1 {igiin bes
etmemesinin  ¢eliski  ic¢erdigini, dag1 olmayan bir vadinin
diisiiniilemeyecegini agik ve secik olarak, a priori olarak biliriz. Ozellikle
Ozdeslik ve celismezlik gibi genel noktalara odaklanan bu mantiksal
ilkeler diisiincemizin belli bir tutarlilikla hareket etmesinin zeminini
olustururlar. Halihazirda, “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim” ifadesi de
ancak belli mantiksal ilkeleri géz Oniinde tutularak ulasilabilen bir
ifadedir, zira diisiinenin diisiindiigli anda varolmadigini diistinmek
tutarsizlik ve dolayisiyla da ¢eliskili olacaktir.?

Empirizm kanadindan John Locke her ne kadar Descartes’in dogustan
diistinceler kurammi yikmay1 amaglamis olsa da bu mantiksal ilkelerin
gecerliligini kabul ediyordu. Buna gore, 6zdeslik ve (cuncu halin
imkansizligr gibi kendiliginden-agik ilkeler dogustan zihnimize
yerlestirilmis ilkeler olmayip —¢Unki budalalarda, cocuklarda vb.
bulunmazlar- zihnin deneyim yoluyla edindigi idelerin birbirleriyle
bagmtilandirilmasindan dogarlar.® Bunlar, Locke’a gbre, ne bilime
kaynaklik edebilirler ne de bilginin onlardan gelistirilebilecegi temel
sunarlar; bununla birlikte, bilimlerin 6gretilmesi ve diisiincenin
tutarsizligmi engelleme gibi konularda kullanilabilirler.4

Gottfried Wilhelm Leibniz ise mantiksal ilkelerin pragmatik kullaniminin
disinda biiyiik bir dneminin oldugunu diisiiniir. Ozdesligi de kapsayacak
sekilde ele aldigi c¢eliski ilkesini ve yeter-sebep ilkesini tim akil-
yuritmenin temel dayanagi olarak goriir. Bunlardan ilki varolusla ilgili
olmay1p bir akil hakikatidir ve zorunluluk bildirir; ikincisi ise, varolusla,
olumsal olanin alaniyla ilgilidir.®> Leibniz yeter-sebep ilkesinin yani1 sira

1 René Descartes, Meditasyonlar, gev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yayinevi, 1998),
126.

2 René Descartes, Felsefenin llkeleri, cev. Mesut Akin (istanbul: Say Yayinlari, 1998),
57.

3 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul:
Kabalci Yayinevi, 1996), 64-9.

4 Ag.e., 345-6. . i

5  Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji ya da Felsefenin likeleri, gev. Levent Ozsar
(lstanbul: Biblos Yayinevi, 2015), 27-8.
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bir baska mantik ilkesini daha formile etmis olarak da bilinir:
Ayirdedilemezlerin  6zdesligi. Bu ilkeye gore, dogada birbirine tam
olarak benzer iki sey yoktur.® Locke’un aksine Leibniz hi¢bir sekilde
deneyime dayanmayan, deneyimde temellenmeyen kimi akil
hakikatlerinin oldugundan kusku duymaz.

Formel mantigin ilkeleriyle yakindan ilgili olan bir bagka filozof da
Johann Gottlieb Fichte’dir. Bilginin bilimini kurma ve felsefeyi bilim
dizeyine yukseltme iddiasinda olan Fichte’, Immanuel Kant’in elestirel
felsefesini daha elestirel ve sistematik hale getirme arzusuyla, bilimin
kanitlanmaya gerek duymayan ama ayni zamanda tiim sonraki
hakikatlerin temelini olusturacak kosulsuz bir ilk ilkesini tespit etmeye
odaklanir ve bu ilkeyi *ben’de bulur. Kant’la birlikte metafizige doniisme
yoluna giren mantik bu agidan kuskusuz Fichte’nin de ilgi alanina
girecektir, ¢unki mantiksal ilkeler de tipki Fichte’nin ilkeleri gibi
kanitlanmaya gerek duymayan ve her tiirden bilginin zeminini olusturan
ilkelerdir. Fichte, bu nedenle, “mutlak olarak kosulsuz ilke”yi
bulgulamak i¢in formel mantia basvurulabilecegini kabul eder, ama onu
formel mantikta temellendirmek igin degil, tespit etmek iizere. Zira
Fichte ‘A, A’dir’ bigimsel onermesinde formule edilen 6zdeslik ilkesinin
gercekte ancak  “Ben, benim” veya “Varim”  ©Onermesinde
temellendirildigini gostermeye c¢aligir; ona gore, “‘varim’ ‘A=A’ya
dayanmaz, tam tersine ikinci Onerme birincisine dayanir”® ve bdylelikle,
ikincisi ilkinin bigimsel bir sekilde ifade edilmesinden baska bir sey
degildir. Fichte’nin ¢izdigi tabloya gore, formel mantigin ilkeleri onun
kendi ilkelerinden yapilmis soyutlamalar gibi gortnlrler ve igeriklerini
bu ilkelerde kazanirlar.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel’le birlikte yeni bir ‘Mantik’la, formel
mantigl kusurlu bulan ve bir anlamda onun tersi olan bir mantikla
kargilagiyoruz.® Kant’la beraber mantik héalihazirda ciddi bir tartisma
konusu haline gelmeye baslamusti, zira Ar: Usun Elestirisi ‘transendental

6 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Leibniz, gev. Aziz Yardimii (istanbul: idea
Yayinevi, 1996), 6.

7 Johann Gottlieb Fichte, Science of Knowledge, ed. ve ing. cev. Peter Heath ve John
Lachs (New York: Meredith Corporation, 1970), 89.

8 Ag.e., 99

9  Formel mantigin tersine gevrilmesi diigiincesine dair bkz. Henri Lefebvre, Diyalektik
Materyalizm, cev. Baris Yildirm (istanbul: Kanat Kitap, 2006), 10 ve 13; Herbert
Marcuse, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, ¢ev. Aziz Yardimli
(lstanbul: idea Yayinevi, 2000), 111.
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mantik’1 gindeme getirmektedir. Kant’in eserinin bu énemli bélumd,
duyusalliga gelen cesitli verilerin anlak tarafindan nasil fenomenler
olarak orgiitlendigini ag¢iklamaya odaklanir. Kendiliginden tasarimlar
Uretme yetisi olan anlak, kategoriler yoluyla bu duyusal verileri ¢esitli
iligki bicimlerine sokarak bir anlamda fenomenleri ‘olusturur’. Boylece
deneyimin nesnelligi ve zorunlulugu saglanmis olur. Bu kategorilerin
aklanmas1 sorununa gelince, Kant bunlar1 geleneksel mantigin yargi
bigimlerinden ¢ikarsamis oldugunu belirtir, yani bir anlamda bu
kategorileri hazir bulmustur.’® Geleneksel mantiktan devralinan bu
kategorilerin bilen O6znenin i¢inde yasadigr fenomenler diinyasinin
yapisini olusturuyor olmasi, kuskusuz mantiga salt 6znel bir rol degil,
ayni1 zamanda nesnel, ontolojik bir icerim kazandirmaktadir.!! Fichte,
yukarida belirttigimiz gibi, Kant’m elestirel felsefesini yeterince elestirel
bulmayarak, mantigin ilkelerini ve kategorilerini bilim &gretisinin
(Wissenschaftslehre) temelini olusturan mutlak olarak kosulsuz tek bir
ilkeden tlretme isine girigsmisti. Hegel de hakli olarak Kant’la beraber
metafizigin mantiga doniisme siirecine girdigini belirterek bu gérevi daha
Ote gelistirme amacindadir. Bu amagla Kant’a karst bir dizi elestiri
gelistirerek kendi konumunu ortaya koyar.

[lk olarak, Kant cesitli kavramlar kullanir ve tipki kategoriler durumunda
oldugu gibi bunlar1 verili olarak alip tanitlama isine girismez;? halbuki
elestirel olma iddiasma sadik kalarak aklanigi verilmeyen higbir seyi
sistemine katma hakkin1 kendisinde gérmemelidir. Hegel bu anlamda
genel olarak Descartes’in dogrulugundan kesin olarak emin olmadig1
hi¢bir seyi varsaymama ilkesine uygun olarak ‘Onvarsayimsiz bir felsefe’
gelistirme amacmdadir.’® Varsayimsiz olma ile bir baslangic yapma
zorunlulugu arasindaki gerilimi, Mantik’1 ar, belirlenimsiz varlikla,

10 Immanuel Kant, Arr Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinevi,
1993), 73.

11 “Genel olarak olanakli bir deneyimin a priori kosullarn ayni zamanda deneyim
nesnelerinin olanaginin da kosullandir. [...] kategoriler dustncenin olanakl bir
deneyimdeki kosullarindan bagka bir sey dedgildirler, tipki uzay ve zamanin o ayni
deneyim igin sezginin kosullarini kapsiyor olmalari gibi. Oyleyse kategoriler genelde
nesneleri gorunguler icin duslinmenin temel kavramlaridirlar, ve dyleyse a priori
nesnel gegerlikleri vardir.” A.g.e., 91.

12 G.W.F. Hegel, The Encyclopaedia Logic, ing. ¢ev. T.F. Geraets, W.A. Suchting ve
H.S. Harris (Indiana: Hackett Publishing Company, 1991), § 42, 81.

13 “Bilimin igine girdigimiz zaman, ister tasarimdan ister diistinceden alinmis olsunlar,
tim baska énvarsayimlar veya varsayimlar ayni sekilde birakilmalidir; zira bu tirden
tim belirlenimlerin arastiriimasi gereken ve onlarin anlam ve gegerliliklerinin, tipki
antitezlerininkilerininki gibi, taninmasi gereken yer Bilimdir.” A.g.e., 8 78, 124.
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boylelikle de yokluga 6zdes varlikla baslatarak ¢ozmeye caligir. Diger
tim  kategoriler ya da  disilince-belirlenimleri  bu  varligin
diisiiniilmesinden tiiretileceklerdir. Ikinci olarak, Kant kategorileri bos ve
iceriksiz olarak cle alir, oysa Hegel’e gore, bunlar kendilerinde iceriksiz
olsalard1 her biri birbirinin yerine gecebilecek bos bir addan baska bir sey
olmazlardi. Kategoriler belli bir igerige, diisiincenin kendi kendisine
verdigi bir igerige sahiptirler; bu her ne kadar onlarm ger¢eklik hakkinda
a priori bilgi saglayacaklar1 anlamma gelmese de belli bir belirlenim
tasidiklar1 agiktir.24 Hegel bu nedenle kategorileri diistiince-belirlenimleri
olarak adlandirir.?® Uglincui olarak, Kant kategorilerin deneyime nesnellik
kazandirdiklarmni 6ne siirse de bunlar anlagin kategorileri olduklarindan
ve fenomenlerin Otesine uygulanamayacaklarmdan o6tiirii 6zneldirler.
Hegel’inse temel iddias1 diistince-belirlenimlerinin  ayn1 zamanda
gergekligin - de Dbelirlenimleri oldugudur, c¢lnki ancak tasarimlar
diistinceye ¢evrilerek, yani tasarimn igerigi degistirilip kavram diizeyine
yikseltilerek “nesnenin ger¢cek dogasi”na niifuz edilebilmektedir.1® Son
olarak, Kant ‘transendental diyalektik’ bélimunde diyalektigi yeniden
giindeme getirmis olmasina ve aklin zorunlulukla celiskiye diistiigiinii
gostermesine karsin, bunu ‘yanilsama mantigi’ olarak adlandirir ve
kategorilerin yanhs bir kullanim1 olarak goriir. Bu kavrayisa kars1t Hegel
sunu belirtir:

Belirtilmesi gereken temel nokta, antinominin sadece kozmolojiden alinan
dort tikel nesnede degil, tersine her ¢esitten tim nesnelerde, tim
tasarimlarda, kavramlarda ve fikirlerde bulundugudur. Bunu bilmek ve
nesnelerin bu 6zelligini tammak felsefe calismasinda temel olan seye
aittir; bu, sirasi geldiginde, kendisini mantiksal diisiinmenin diyalektik
ugrag olarak belirleyecek olan seyi olusturan 6 zelliktir.

Hegel Kant’in ortaya koymus oldugu antinomileri ¢eliskinin varhiginm
isareti olarak goriir ve onu genel kaninin ve Kant’mn aksine 6znel degil,
nesnel bir sey olarak kavrar; “geliskinin nesnelligi”® s6z konusudur.

14 Bir 6znenin basina gelen ve gelebilecek her seyin onun kavraminda igerildigi
yoninde bir bireysellik ilkesi gelistirmis olan Leibniz bile bu noktada degildir, zira
olumsallik alaninda bulunan 6znenin eylemlerinin tim sebepler zincirini takip
edebilmek sonlu insan zhninin erigsiminin Otesindedir; onun hakkindaki bilgimiz a
priori degil, ancak “tarih yardimiyla® mimkindiir. G.W. Leibniz, Metafizik Uzerine
Konugma, gev. Afsar Timugin (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2010), 64.

15 Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 43, Ek, 86.

6 Ag.e., §22, 54.

17 Ag.e., §48,92-3.

18 Andries Sarlemijn, Hegel’s Dialectic, ing. ¢ev. Peter Kirschenmann (Dordrecht:
D.Reidel Publishing Company, 1975), 36.
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Yukaridaki pasaja dikkat edecek olursak, celiski ‘mantiksal hareketin
diyalektik ugragi’ olarak goriilmektedir. Bu anlatima gore Hegel’in
mantigma dair su genel tanimlamay1 yapabilirizz. Hegel’in mantig
hareketin mantigidir. Diisiincenin kendi igerigini kendisinden {iretme
hareketine dayanir, ama bu igerik ayni zamanda varligin da en temel
belirlenimi oldugundan varligin hareketine de dayanir; dolayisiyla
mantik, belirlenimlerini duragan bir sekilde ele alamaz, tersine hareketi
icinde, canli bir sey olarak kavramak zorundadir. Hegel’in mantigi ayni
zamanda c¢eliskinin mantigidir. Burada ‘ayn1 zamanda’y1 eklemek bile
gereksiz gortnilr, ¢inkiu Hegel’e gore, hareketin kendisi geliskilidir!®;
dolayisiyla bir seyi hareketi icinde ele almak onu celiskileri icinde
gormek demektir; celiski “tiim 6z hareketin ilkesidir”. Hegel’in mantig
ovleyse diyalektik mannknr. Zira diyalektik yalitikk ve duragan
belirlenimleri kendi i¢ hareketleri yoluyla asmayi miimkiin kilarak
“bilimsel ilerlemenin hareketli ruhunu olusturur”.?® Kuskusuz bu
anlamda mantik ayn1 zamanda yontemdir de.

Hegel boylece felsefe tarihinde ilk kez celiskiyi ve genel olarak
diyalektigi olumlu yonde a¢ik olarak {iistlenen bir girisimde bulunur ve
kendi Mantik’in1 bu zeminde insa eder. Kuskusuz felsefe tarihinde baska
diyalektik kavrayis ornekleri yok degildir; bunlar arasinda Kuskucu
diyalektigi ve Sofistlerin diyalektigini sayabiliriz. Ancak bunlar Hegel’in
belirttigi gibi diyalektigin olumsuz sonucunda, ger¢ekligin hicliginde
takilp kalirlar ve diyalektigin olumlu bir kavranisni sunmazlar.
Kuskusuz Eleatik ve Platoncu diyalektigi bir Ol¢iide bunlardan ayri
tutmak gerekir, ancak gene de Hegel’in diyalektik kavrayisindan heniiz
uzaktirlar.?! Hegel’in mantigmm diger 6zsel ugragi ¢eliskiyi iceren ama
ayni1 zamanda ¢eliskinin asilmasmi da glindeme getiren “‘spekulatif’ ya da
‘olumlu-ussal’ ugraktir. Hegel kendi 6zgiin konumunu su sekilde ifade
eder:

19 Eleali Zenon ‘ok paradoksu'yla hareketin celigki icerdigini ve dolayisiyla
olanaksizligini ileri strer. Hegel bu noktada hareketteki celigkiyi gdstermis olmaktan
dolay! eski diyalektikgileri 6éver, ama ulastiklari sonucun yanhs oldugunu belirtir:
Hareketin c¢eligkili olmasi hareketin olanaksiz oldugu ya da hareketin olmadidi
anlamina gelmez, tersine “hareket varolan olarak celigkidir.” G.W.F. Hegel, The
Science of Logic, ing. ¢ev. George di Giovanni (Cambridge, Cambridge University
Press, 2010), 382.

20 Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 81, 128.

21 Bu konuda ayrintili bir tartisma icin bkz. Sarlemijn, Hegel's Dialectic, 34-41 ve Enver
Orman, Hegel’in Mutlak idealizmi (istanbul: Belge Yayinlan, 2015), 150-1.
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Kavramin devindirici ilkesini, evrenselin tikellesmelerini yalmzca
¢ozlinduren degil, ama o denli de iireten bu ilkeyi Eytisim [Diyalektik]
olarak adlandirtyorum. [...] Kavramin daha yiiksek Eytisimi [diyalektigi]
belirlenimi yalmzca kisitlama ve karsit olarak ortaya koymak degil, ama
ondan olumlu igerigi ve sonucu liretmek ve kavramaktir, ¢iinkii onu bir
gelisim ve igkin bir ilerleme yapmamn biricik yolu budur.?

Hegel’in bu tiir bir mantik gelistirmesi, agiktir ki, yirurlikte olan formel
mantikla taban tabana zit bir goriintii sunmaktadir. Hegel Aristoteles’i
mantigin kurucusu olarak dvmesine karsin, i¢ceriginin onun ardindan daha
ote gelistirilmedigi gibi giderek kisirlastirilmis oldugunu disiiniir.
Formel mantig1 hedef alan bu girisimi kuskusuz ytlizyillardir kabul goren
mantik ilkelerini de hedef almadan yapamazdi, ¢linkii Hegel’in derdi
mantigin duragan ve iceriksiz dogasiylaydi; ayrica zaten diisiinmenin
biliminin organon ya da arag-alet gibi tanimlanmasi genel olarak onun
diislincesine yabancidir, ¢linkii bu yolla ancak bilinemezcilige varilacagi
goriisiindedir. Mantik Bilimi’nde 06zellikle formel mantigin ilkeleriyle
tartismaya girerek bu ilkelerin hakikatlerini sorgular. Bu durum, Hegel’in
her ne kadar kendi felsefesi zaman zaman 6zdeslik felsefesi genel basligt
altinda tanimlanabilse de, 6rnegin, 6zdeslik gibi yiizyillardir kabul edilen
kusku duyulmaz bir mantik ilkesini reddettigi gibi bir goriintii yaratir.
Peki, Hegel gercekten bu ilkeleri ret mi etmektedir, onlart yok mu
saymaktadir? Sagduyuya bu kadar aykir1 goriinen bir girisimde
bulunuyormus gibi gériinmesinin nedeni nedir? Asagida Hegel’in formel
manti@in ilkelerine yonelik elestirilerini gostermeye ¢alisacagiz ve bu
sorulara bir yanit bulmaya calisacagiz.

‘Diisiince yasalar’ olarak ifade edilen ve genellikle Aristoteles’e
atfedilen formel mantigin ii¢ temel ilkesi, bilindigi {izere, 6zdeslik,
celismezlik ve Ggunclt halin imkénsizligt ilkeleridir. Hegel Leibniz’in
yasalar1 olarak bilinen ayirdedilemezlerin 6zdesligi ve yeter-sebep
ilkelerini de bu ilkeler arasinda siralar, bunlara yukarida kisaca
deginmistik. Aristoteles tiim bilginin olanaginin kosulu olarak 6zdesligi
vurgular: “[B]ildigimiz biitiin varlhklari, bir birlik ve 6zdeslige sahip
olmalart ve bir niteligin kendilerine evrensel olarak ait olmasi
bakimindan biliriz.”?3 Bununla birlikte, baska hi¢bir ilkeye dayanmayan
ve her tur bilginin temeli olan “en kesin ilke”nin g¢elismezlik ilkesi
oldugunu ileri siirer ve onu soyle ifade eder: “Ayni niteliin, ayni

22 G.W.F. Hegel, Tuze Felsefesi, gev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinevi, 2006), §
31, 64.
2 Aristoteles, Metafizik, gev. Anmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 170.
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zamanda, ayn1 0zneye, ayni bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamas1
imkansizdir.”24 Uglincli halin imkansizlig: ile ilgili olarak da sunu soyler:
“Ote yandan ¢elisik Onermeler arasmda bir aracinin olmasi da
imkansizdir. Bir 6zne hakkinda tek bir yliklemi []... zorunlu olarak ya
tasdik etmek veya inkar etmek gerekir.”2

Baslangi¢ olarak soyleyebiliriz ki, Hegel’in sorunu Aristoteles’i ya da
Leibniz’i gurutmek ve bu ilkeleri yok saymak ya da yadsimaktan ziyade
bu ilkeleri ortaya siirlip onlar1 birbirleriyle iligskilendirmeden birakan ve
onlardaki gercek icerimleri gormezden gelen ve dolayisiyla da diisiinceyi
donuklastiran kavrayis bigimiyledir; Hegel bunu anlak diizeyinde
diisiinme olarak adlandirir. Anlak, diisiincenin ve genel olarak mantiksal
olann U¢ vazgecilmez ugragindan biri olmasina karsm, kendi
soyutlamalarma takilip kalmasi ve indirgemeciligi sebebiyle Otesine
gecilmediginde diisiinceyi donduran, korelten ve gerilestiren bir
egilimdedir. Anlak diizeyinde koyulmus olan formel mantik ilkelerinin
elestirisi de bu nedenle temelden yanlis olmalarindan ¢ok, Onerme
formunda yasalastirilmalarindan ve icerimleri {izerine diisiiniilmeden
sabitlestirilmelerinden kaynaklanir. Hegel’e gore bunlar, soyutlamalar
olarak koyulup yalitildiklarinda ve mutlaklastirildiklarinda higbir hakikat
tasimazlar.

Hegel’in elestirisinin daha genel bir baglammdan da s6z etmek de fayda
var. Birincisi, Hegel’e gore, hakikat hichir zaman bir énerme formunda
ortaya koyulamaz ve daima esit haklilikla ileri siiriilebilecek bagkalar1 da
s0z konusudur. Dolayisiyla, bu anlamda her ilke veya Onermeyi yanls
olarak gérmek miimkiin ve yerindedir, ama mutlak bir yanlistan ibaret
oldugu icin degil, salt bir ‘baslangic’ olmasindan otiirti. Curltme
boylelikle Hegel’de diyalektik bir anlam tasir: Baslangic ve dolayisiyla
soyut oldugu i¢cin ‘eksik’ olan ilke gelistirilip eksiksizlestirilecektir,
meshur deyimle, kapsaylp asilacaktir.6 TIkincisi, Hegel’e gore,
diisiincenin gelisimi ve hakikate ilerleyis agisindan siradan bilincin
saglam diinyasmm sarsilmasi, yerlesik diisiincelerin darmadagm

24 Ag.e., 201-2.

25 Ag.e., 228.

26 G.W.F. Hegel, Tinin Gérungibilimi, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinevi,
2004), § 24, 34.
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edilmesi, ‘Ogrenci’sinin ifadesiyle, “taslasmis kosullar1 onlara kendi
ezgilerini sdyleyerek dans ettirmek gerekir”.%

Cagimizda birey soyut bi¢imi hazir bulur; onu ele gegirme ve dziimseme
¢abasi evrenselin belirli-varligin somut karmasasindan ¢ikigindan ¢ok,
icin dolaysizca ortaya siiriiliisii ve evrenselin giidiik iiretilisidir. Oyleyse
gliniimiiziin isi dahagok bireyi dolaysiz duyusal bir kaliptan aritarak
diistiniilen ve diislinen t6z yapmaktan degil, ama tersine karsitindan, kati
ve belirli diisiinceleri ortadan kaldirarak evrenseli edimsellestirmek ve
tinsellestirmekten olusur.?

Hegel’in Mantik Bilimi {i¢ ana boliimden olusmaktadir: ‘Varlik’, ‘Oz’ ve
‘Kavram’ &gretileri. Hegel ‘Oz’ boliminde refleksiyon belirlenimleri
olarak adlandirdigi ozdeslik, ayrim, karsithk, c¢eliski ve zemin
belirlenimlerini ve onlarm formel mantik ilkeleriyle iligkisini tartisir ve
bu ilkelere dair genel bir elestiri sunar. Bu amacla, 6zl kendi hareketi
icinde gormeye, Onerme formunda ortaya konan bu mantiksal ilkeleri
kelimenin tam anlaminda diisiinmeye davet eder ve bu durumda hangi
sonuglara ulasilacagin1 gostermeye calisir. Bu anlamda, Hegel’in bu
formel mantik ilkelerine yonelik elestirisi disaridan yoneltilen bir elestiri
olarak goriilmemelidir; elestiri burada bu ilkelerin dayandigi
belirlenimlerin kendi i¢inde ele alinip diisiiniilmesinden ibarettir. Bdyle
bir girisim, Hegel’e gore, bu ilkelerin dayanaksizligin1 gosterecektir.
Tipk1 formel mantik ilkelerini kendi bilim 6gretisinin ilkeleriyle iliski
icinde kavrayan ve bunlarm kendi ilkelerinde gergek anlam ve
iceriklerini buldugunu diistinen Fichte gibi, Hegel de formel mantik
ilkelerinin ancak birbirleriyle iligkileri gosterildiginde ve duragan ve
yalitik olarak degil de, tersine 6ziin kendi hareketi i¢inde birbirlerine
gecen ilkeler olarak gorildiklerinde, yani diyalektik mantik icinde
gercek bir anlam ve igerik tastyacaklarini diisiiniir.

Oziin alan, belirli-varlikla yetinmeyen diisiincenin, varligm genel olarak
ardinda bagka bir sey yattigini diisiinen refleksiyonun-derin diistinmenin-
yansimanin alanidir. Tim degisime ve sonu gelmez bir dogus, gelisme,
ayrimlagma ve yok olma siireglerine karsin bu siireclerin altinda yatan bir
kalici yan arayisi felsefenin ilk ortaya ¢iktigi zamanlara kadar gider;
goriiniisiin gegirdigi tim doniisiimlere karsin kendisiyle 6zdes kalmaya
devam eden bir hakikat, 6z s6z konusudur. Buna gore, seyler kendilerini

27 Karl Marx, Critique of Hegel's ‘Philosophy of Right, ing. cev. Joseph O'Malley
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 134.
28 Hegel, Tinin Gorungubilimi, § 33, 40.
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dolaysiz olarak sunduklari1 gibi degillerdir, hatta bu dolaysiz varliklar1
onlarin gercekte ne olduklarini anlamanm Oniinde engel bile olusturur.
Bu nedenle, dolaysiz varlig 6tesine gecip, ardina ilerleyip hakikatlerini
sorusturmak gerekir. Bunu Hegel 6z ile belirli-varlik arasma ayrim
getiren Oznel ya da digsal refleksiyon olarak degil de o6ziin kendi
kendisine yansimasi anlamimnda kullanir; bu yansima “0zin kendi i¢inde
isimast”dir [das Scheinen des Wesens in ihm selbst].2® Oz degisik
ugraklar1 arasindaki bir hareketten olusur. Dolayisiyla burada s6z konusu
olan digsal bir ii¢lincliniin meseleyi anlama ve ayrimlar getirme gabasi
degil de, 6zlin kendi hareketidir.

Varlik boliimiiniin diyalektigi, nitelik, nicelik ve 6l¢iiniin diyalektigi, bu
kategorilerin kendilerinde kalict olmadiklarmni gosterir. Her seyin bir
Olclisi vardir ve sey niceliksel degisiminin belli bir asamasinda oldugu
sey olmaya son verir, baska bir seye doniisiir; degisim nicelikle smirl
kalmayip niteligin de farklilasmasina neden olmustur. Dolaysizlik alani
olarak ar1, belirlenimsiz varlik, nitelik ve niceligin kendilerini bir birligin
ugraklar1 olarak gostermelerinin sonucu olarak kendisini bastaki
durumun tersine dolayl bir sey olarak sunar; “baslangigtaki dolaysizlik
bu nedenle varligin basta Oyle goriindiigii seyden baska bir sey
olamaz.” 3 Bdylece varlik alanindaki ‘bir sey’ ve ‘baskasi’ arasmdaki
iliski kendisini varligin kendi kendisiyle iliskisi olarak gosterir; bu da 0z
ile varlik arasindaki iliskidir. Oz alaninda artik gergek bir baskasi yoktur;
varlik ve 6z arasindaki ayrim varligm kendi igerisindeki bir ayrimdir. Oz
ile birlikte varlik bir goriliniise indirgenir; sey artik oldugu gibi, nasilsa
dyle olmayip dolayli kilnmis bir sey olarak ahnir.3! Ozsel-olan olarak
Oz kendisini 6zsel-olmayandan ayirt ederek kendisini ilkin 6zdeslik
formunda sunar. Oz ile varlign arasindaki iliski 6ziin bir baskas: ile
iligkisi gibi durur ama bu baskasi onun &6zsel-olmayan olarak koyulan
kendisinden baska bir sey degildir. Es deyisle, 6z bir baskasinda goriiniir,
ama bu baskas1 da kendisidir ve 6ziin kendi kendisiyle olan bir dolayimi
s6z konusudur.

Hegel’in bu diizeye dek formel mantigin ilkesi olan ve bir diisiince yasasi
diizeyine ¢ikarilan ozdeslik ilkesiyle genel anlamda bir sorunu yoktur ve

29 Hegel, The Science of Logic, 341.

30 Stephen Houlgate, “Essence, Reflexion, and Immediacy in Hegel's Science of Logic”,
A Companion to Hegel i¢inde, ed. Stephen Houlgate ve Michael Baur (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2011), 141.

31 Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 112, 175.
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onu 6nemli bir refleksiyon belirlenimi olarak gorir, ama belirtmek gerek
Ki, ayrim, karsitlik ve celiskiyle birlikte. Zira Hegel 6zdesligin ne
oldugunun diislinlilmesinin onu dogrudan ayrim diislincesine
gotiirecegini ileri siirer. Buna karsin, soyut 6zdeslik tam da ayrimin
soyutlanmasi1 iizerine kuruludur. Dolayisiyla, sorun 6zdesligin soyut
kavranisidir ve Hegel bunun karsisma somut dzdesligi koyar. Ozdeslik
soyut olarak kavranip her seye uygulanabilecek igeriksiz bir Onerme
olarak evrensel diisiince yasasi olarak sunulur, fakat bu Hegel’e gore
kendi soyutlamalarma takilip kalan anlagin uydurdugu bir yasadir. 32

Bu soyut zeminde formiile edilen 6zdeslik onermesi (‘A, A’dir; ‘A=A’),
Hegel’e gore, bos bir totolojiden ibaret olup hicbir belirlenime ilerlemez,
“hareketsiz” bir 6zdeslik bildirir; dolayisiyla da tek-yanli bir belirliligin
otesine gecemez.®® Ayrica bu 6nerme, dnerme formunun kendisiyle
celigir, ¢linkii bir dnerme bir 6zne ve yliklemden olusur, oysa A, A’dir
onermesi 6zne ve yiiklem ayrimini yok saymaktadir. Onerme formunun
kendisinin vaat ettigi ayrimi kendisinden diglamaya calisarak bizzat
kendisi bir o6nerme formunda dile getirilmesine ragmen bu forma
uymaz.3* Ozneyle baslayip bir ikinci seye, bir yiikleme ve dolayistyla da
ayrima geg¢mesi beklenirken yeniden 6zneyi 6ne surer.3> Son olarak, bu
soyut ozdesligin deneyime dayandirilmasma ve her bilincin evrensel
olarak bu ilkeyi kendi deneyiminde bulacagi varsayimina karsi ¢ikan
Hegel, deneyimin ayrimsiz bir 6zdeslik sunmadigmni, tersine bu soyut
0zdesligin ancak soyutlama yoluyla deneyimden tiiretilebilecegini ileri
sirer. ‘Aga¢ agactir’ gibi bir 6nerme bir totolojiden baska bir sey
degildir; diisiinceyi nesne hakkinda ilerletmedigi gibi deneyimin konusu
olmaktan da uzaktir, ¢iinkii deneyimin gosterdigi sey yoneldigi nesnenin
belli 6zelliklere sahip oldugundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla,
Ozdesligi gercek ya da somut 6zdeslik olarak kavramak, esdeyisle onu
ayrimi diglayan ve kendisinden uzaklastiran bir sey olarak degil, ayrim
yoluyla 6zdeslik olarak gormek gerekir. Zira ayrim da 0zln 0zsel bir
belirlenimidir ve 6zdeslikte A’nin A, B’nin B, C’nin C, vb. oldugu
sOylendigi zaman halihazirda ima edilen nokta seylerin ilgisiz
turliligudiir. 36

32 Ag.e., § 115, 179-180.

33 Hegel, The Science of Logic, 358.

34 Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 115, 180.

35 Hegel, The Science of Logic, 360.

36 A.g.e., 359; Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 115, 180.
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Hegel celismezlik ilkesini (‘A, A-olmayan degildir’; ‘A # “A’) 6zdeslik
ilkesiyle birlikte ele alr, ¢iinkii bu ilke 6zdeslik ilkesinin sdyledigini
olumsuz bir formda soylemektedir. Bu ilkenin dnermesinde A, karsit1
olarak koyulan A-olmayan ile iliski igerisine sokulur ve ayni1 zamanda
ondan ayri oldugu, kendisiyle 6zdes bir sey oldugu belirtilir. Bagkas1
burada heniiz ancak ortadan kaybolmak uzere devreye girer. A’nin
0zdesligi kendisinin baskasi dolayimindan gegerek one siiriilmiis olur, bu
anlamda celismezlik ilkesi ‘olumsuzlamanin olumsuzlanmasi’ni ifade
eder. Bununla birlikte, Hegel’e gore, bu ilkeler “onlarla kastedilenden
daha fazlasini, yani bu karsithk ve mutlak ayrmun kendisini icerirler.” 3’
Ozdeslik ilkesi ve ozdeslik ilkesini pekistirmek iizere One siiriilen
celismezlik ilkesi daha simdiden bizi bir ayrima ve karsithik iliskisine
goturmustur.

Hegel boylece 6zdeslikten ayrimi tartismaya geger ve burada Leibniz’in
formiile ettigi ayirdedilemezlerin ézdesligi ilkesini temel alir. Bu ilkenin
onermesi su sekildedir: “Her sey ayridir”. Buna gore, birbirine ilgisiz ve
her biri kendi kendisiyle 6zdes bir tiirliiler ¢oklusu séz konusudur.
Boylelikle 6zdeslik ilkesinin zimni olarak bildirdigi seyi Leibniz’in ilkesi
acik bir sekilde ortaya koyar. Bu 6nermenin daha 6te bir ifadesi de sudur:
“Higbir iki sey benzer degildir.” Bu ©nerme, Hegel’e gore, ilkiyle
kargilagtirildiginda daha fazla bir sey soylemektedir. Birincisinde s6z
konusu olan, genel ayrim, yalm tiirliliik iken, ikincisinde belirli ayrim
belirtilmektedir. Genel olarak ‘A’, yerine baska her seyin gecebilecegi bir
‘A’ degil de, kendisinden baska hicbir sey olmayan ve baska hicbir sey
olmayarak kendisi olan belirli bir ‘A’ s6z konusudur. Bu biriciklik,
benzersizlik bildiren ifade, bir 6zellesme ugragi olarak, baska her seyi
kendisinden diglar ve bu dislamada kendisine 6zdes kalmay1 siirdiirtir.
Bununla birlikte, Hegel’e gore bu ilke acismndan sorun sudur ki, yasa
olarak goriilen bu dnermeyi soyut olarak, igerimlerini diisiinmeksizin ele
almak bu onemli ilkeyi verimsizlestirme egilimindedir. Belirli bir
belirlenimi degil de genel olarak tiirliliigii yineleyip durmaktadir ki, bu
Hegel’e gore gereksizdir, ¢unki felsefe tam da ilgisizligi, thrlilik
durumunda birbirine ilgisiz tiirliller ¢oklusunu, ortadan kaldirp seyler
arasindaki zorunlu bagmtiyr gostermek, kisacasi ¢oklugu birlik olarak
kavramaktir.3®  Ayrica, thrlilik Onermesi kendi  ¢Oziiliisiine
gotiirmektedir. Birbiriyle aymi hi¢bir seyin olmadigmi séylemek, her

37 Hegel, The Science of Logic, 360-1.
38 Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 119, Ek, 187.
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seyin birbirinden ayr1 olmada ayni olduklarmi s6ylemektir. Bu anlamda,
seylerin benzemezligini dile getiren 6énerme onlarin ayn1 zamanda benzer
olduklarin1 da dile getirir. Benzerlik ve benzemezlik diyalektigi boylece
0zdeslik ve tirliligin birligi olarak karsithiga geger; benzerlik kendi
icinde benzemezlige gonderme yaptiginda ‘olumlu’, benzemezlik de
kendi i¢inde benzerlige gonderme yaptiginda ‘olumsuz’ olarak ortaya
c¢ikar.%

Karsithik ugraklar1 olarak olumlu ve olumsuz butinin kendi igine
yansimalaridir; esdeyisle, olumlu ve olumsuz ancak birbirleriyle bagmti
icinde anlam tasirlar. Ikisinin de birbirlerine kars1 tavri olumsuzlamadir:
Olumlu, olumsuz olmayarak olumludur ve olumsuz da olumlu olmayarak
olumsuzdur. Kendi baskalar1 onlarin varhigmin temelini olusturur;
olmadiklar1 sey yoluyla vardirlar. Dolayisiyla bir yandan kendi
baskasmin varligmi ama ayni zamanda da kendi baskasmm olmayismni
Onvarsayarlar. Bagkasityla olan bu karsithk temelindeki iliski ve
birbirlerine olan bagmmliliklari onlarin birbirlerinin yerine gegebilecek
ozellikte oldugunu gosterir, yani olumlu olumsuz, olumsuz da olumlu
olarak gorilebilir. Bununla birlikte bunlar ayn1 zamanda kendi
kendilerine dayanirlar; olumsuz, kendi belirliligi yoluyla olumsuzdur.4
Hegel simdi 6zdeslikten, ayrima ve tiirliiliige ve ardindan da karsithga
gecis ile iligkili olarak Uglncl halin imkansiziigr ilkesini tartigmaya
gecer. Bu ilke, bilindigi gibi, bir seye iki karsit yiiklemden sadece birinin
karsilik diismesi gerektigini bildirir. Buna gore, iki karsit ayni1 seyde ayni
zamanda bulunamaz, bunlardan ancak biri bulunabilir, hatta bulunmak
zorundadir; bir sey ya vardir ya var degildir ve ii¢lincii bir olasilik s6z
konusu degildir. Onerme formunda dile getirilisi su sekildedir: “Bir sey
ya A’dir ya da A-olmayandir, bir {i¢lincii yoktur.”

Hegel tipki diger mantiksal ilkeler durumunda oldugu gibi, bu ilkenin de
onemli bir ilke oldugunu belirterek baslar, zira varolani bir karsitlik
iligkisi igerisinde konumlandirmakta ve onun “ya olumlu ya da olumsuz
olarak belirli bir sey” oldugunu bildirmektedir. Ozdeslik ilkesi ile
baslayan ilkeler dizisi tiirliiliik ilkesi araciligiyla simdi iiclincii halin
imkansizlig: ilkesine, karsitlik ilkesine ge¢mistir. Ancak Hegel’e gore,
formel olarak alman bu ilke ile, gergekte, seyin belirliligi karsitlik
derecesinde gosteriliyor olmasina karsin, seye belli bir yiklemin ya da bu

3% Hegel, The Science of Logic, 366-7-8.
40 Ag.e., 369-370.
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yiiklemin olmayismin yiiklenmek zorunda oldugu belirtilir sadece. Buna
gore, ilke bu anlamda karsiti yalnizca “bir salt eksiklik ya da daha
dogrusu belirsizlik” olarak almaktadir. Bir belirlilikte bulunmasi, hatta
belirliligi daha st bir diizeye tasimasi beklenirken, sonu¢ olarak
belirsizligi koyar. Ornegin, “tatli”’dan baslayip “ac1” sonucuna varmasi
gerekirken “tatli-olmayan” belirsizliginde siliklesir ve olumlu bir
belirlilige ilerleyemez. 4!

Ayrica, 6zdeslik bildiren onermeyle diglanmis iiglincii dnermesi ¢elisir,
¢linkii birincisi her seyin tiim diger seylerle iligkisi i¢inde 6zsel olarak
ayr1 bir sey oldugunu ve salt kendisi ile bagint1 oldugunu 6ne siirmesine
kargm, ikinci onerme bu ilgisizlige son verip her seyi karsitiyla baginti
icine sokar ve Hegel’e gore her ne kadar belirsizlikte durup kalsa da bu
onermenin gergek anlami her seyin karsit oldugunu bildirmesinde yatar.*?
Baska bir refleksiyon belirlenimi olarak celiskiye gecisin yeri de
burasidir. Genel olarak kabul goren diigiinceye ya da sagduyuya gore
celiski, kendinde higbir ¢eliski icermeyen gerceklige yonelik diisiincenin
tutarsiz yargilarindan kaynaklanir; ¢eliskiye gerceklikte yer yoktur, ama
kimi zaman diisiince birbiriyle ¢elisen yargilarda bulunmak durumunda
kalabilir. Aslinda yukarida tartisti§imiz formel mantik ilkeleri de
diisiinceyi ¢eliskiye diismekten kurtarmak iizere gelistirilmislerdir. Buna
karst Hegel celiskiyi hem insan diislincesinin gelisiminde hem de
gercekligin dogasinda bulunan son derece dnemli bir 68e olarak kavrar.
Celiski ilkesi, Hegel’e gore, Ozdeslik, tirlilik ve Kkarsitlik
belirlenimlerinin hakikati olarak ortaya ¢ikar; onlardan daha 0zsel bir
belirlenimi olusturur ve Hegel’in formiilasyonuna gore su Onerme
seklinde ifade edilir: “Tiim seyler kendilerinde ¢eliskilidir.”43

Karsitligin ugraklart olan olumlu ve olumsuz birbirlerine varsayarlar. Bir
yandan her biri kendi kendisine dayanan bir belirlenim olarak gorindir;
bir yandan da kendi olumsuzunu, kendi olmayisini igermek zorundadir,
cunkd ancak kendisinin bu olumsuzu yoluyla kendisi, oldugu sey
olabilmektedir. Bununla birlikte, oldugu sey olabilmek i¢cin olumsuzunu
ayn1 zamanda kendisinden dislamas1 gerekir. Baska bir deyisle, kendi

4l Ag.e., 380-1.

42 Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 119, 185. “Gergekte ne gokte ne yerde, ne tinsel
dinyada ne de dogal diinyada anlagin ileri siirdigu soyut ‘ya- ya da'yi sergileyen
hicbir sey yoktur. Varolan her sey somuttur ve bdylelikle icerden ayrimhdir ve
kendine-karsittir.” A.g.e. 187.

43 Hegel, The Science of Logic, 381.
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baskas1 ve daha tam olarak kendi olmayis1 olarak kapsadigi olumsuzu
ayn1 zamanda kapsamamasi gerekir. Hegel bunun ¢eliski oldugunu ifade
eder. Varolan her sey bagimsiz ve kendi basina bir seydir (6zdeslik),
kendi bagkasini kapsamasi gerekir (ayrim), olumsuzu ya da olmayisi olan
bu kendi bagkasini kendisinden dislamasi gerekir (karsitlik) ve tek bir
iliskinin terimleri olarak koyulan karsitlar bu iliskinin ¢eliskili oldugunu
gosterir.

Ozdeslik soyut 6zdeslik olarak goriildiigiinde higbir sey bildirmez ve
boyle olarak mantigm baslangicini olusturan ari, belirlenimsiz varhign
yoklukla 6zdes olmasi gibi heniiz bir yokluktan ibarettir. Ayrim da
kendinde ¢eliskiyi tasir, ¢iinkii bir yandan benzer olmayanlarin benzer
olarak benzerligini, diger yandan da bir ve aym bagnt1 i¢inde
birbirleriyle bagmtili olanlarm birbirlerinden ayri olarak koyulmasidir.
Yine karsitlik da ¢eliskinin daha oOte belirtikligi olarak, olumlu ve
olumsuzun birbirine kars1 olumsuz birlik i¢inde bir yandan kendilerine
dayanmalari, yani bagimsiz olmalari,, diger yandan da kendilerinin
asilarak karsitinin 6ne siiriilmesi anlamina gelir; bir ve ayni1 birlik i¢inde
her biri kendi kendisini kendisinden diglamaktadir. 44

Bununla birlikte, Hegel’e gore, ¢eliski hiclikte sonlanmaz, ama “seyin,
Oznenin ya da kavramm” kendinde dayanaksiz oldugunu ve varliginin
zeminini bir baska seyde buldugunu gosterir. Zemin bdylece ¢oziilmiis
celiski olarak refleksiyon belirlenimlerinin sonuncusunu olusturur. Tipki1
varhk ve yokluk arasindaki kisir dongiiden ¢ikis1 saglaylp onlari
ugraklar1 olarak alan olus durumunda oldugu gibi, zemin de 6zdeslik ve
ayrimin birligini, ama bir o kadar da ayrimlarini olusturur. Buna gore,
dolaysizlig1 igindeymis gibi goriinen belirli varligin dolaylhilik olarak
alinmasi ve zeminini onu dolayli kilan baska bir dolaysiz varlikta
buldugunun ayrimsanmasidir. Yansima boylece salt i¢ce yansima olarak
degil, bagkasma yansima ve bagkasindan da kendine yansima olarak
gorulur.

Bir geyin hakiki ozselligi, kendisine 6zdes olma ya da tiirlii olma, salt
olumlu ya da salt olumsuz olma belirlenimi degildir, tersine varligina
kendi 6zii olan bir bagkasinda sahip olmasidir.*®

44 A.g.e., 375-6.
45 Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 121, 188.
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Hegel’in zemin olarak ifade ettigi yeter-sebep ilkesi Leibniz’in
felsefesinin merkezi temalarindan birini olusturur. Bu ilkeyi son derece
onemli buldugunu belirten Hegel baska pek cok noktada oldugu gibi
Leibniz’i 6ver. Bu ilkeye yonelttigi temel elestiri, onun formel mantikta
tipk1 diger ilkeler durumunda oldugu gibi higbir ¢ikarsamaya gerek
duyulmadan varsayihyor olmasidir.*6 Gostermeye ¢ahstigimiz gibi,
Hegel refleksiyon belirlenimlerini ve onlara karsilik gelen ilkeleri
diisiincenin kendi kendisinden hareketle tiiretmis oldugu, bunlarin nasil
birbirlerini gerektirdiklerini ve ayrilmaz bir iliski i¢inde bulunduklarini
gostermis oldugu iddiasindadir.

Genel hatlartyla Hegel’in  refleksiyon belirlenimleri  konusundaki
goriislerini ve bunlara karsilik gelen formel mantigin ilkelerine yonelik
elestirilerini sunmus bulunuyoruz. Hegel’in elestirisi formel mantik
ilkelerinin kendilerinde yanlis ve anlamsiz oldugunu iddia etmez, bu
anlamda genel olarak hakikatlerini yadsimaz, ama kendi baslarina ele
alindiklarinda ve soyutluklar1 i¢inde bir diisiince yasas1 olarak
gortildiiklerinde ne diisiincenin gelisimi agisindan ne de insan bilgisinin
hakikati bakimmdan biiyiik bir anlam tasirlar. Bu haliyle, bos, gereksiz,
anlamsiz ve temelsizdirler. Sonug¢ olarak, formel mantigin aksine,
Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki ¢abasi bu ilkelere karsilik gelen refleksiyon
belirlenimlerini hakikatleri icinde ele almak ve géstermekten olusur.

Son olarak, ¢eliski konusuna yeniden dénmemiz ve onun Hegel’in
‘mutlak idealizm’ olarak adlandirdig1 kendi felsefesi agisindan ne anlam
ifade ettigini kisaca belirtmemiz gerekiyor.

Hegel’in diyalektige yonelik olumlu bir kavrayis gelistirdigini ve
celiskiyr salt hi¢likte c¢ozilip giden bir sey olarak gormedigini
belirtmistik. Ona gore, celiski ger¢ekten de seylerin ya da genel olarak
sonlular diinyasmm gergeksizligini, higligini gosterir, ama hakikatlerini
daha yiiksek bir seyde tagimalar1 anlaminda.*’ Dolayisiyla Hegel Tanr1’y1

46 A.g.e., Ek, 189.

47 The Science of Logic, 376. Omriinii Marx1 Hegel'den ve Hegelcilikten kurtarmaya
calisarak gecirmis olan Lucio Colletti Friedrich Engels, Georgi Plekhanov ve Vladimir
Lenin gibi Marksist dislnirleri Hegel'in diyalektiginde materyalizmi kesfetmis
olmaktan o6turi elestirir, ¢linki diyalektik Hegel tarafindan tam da idealizm igin
gelistiriimistir. Lucio Colletti, Marxism and Hegel, ing. ¢cev. Lawrence Garner (Londra:
NLB, 1973), 14. Bagka hicbir konuda olmasa da Hegel'in amacinin bu oldugu
konusunda Colletti'yle anlasabiliriz. Ama iki noktayi g6z 6ninde tutmak gerekir:
Birincisi, mutlak idealizm olarak Hegel'in idealizmi, idealizm ve realizmin birligini
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ya da mutlag tek tek varolan sonlulardan sonsuz olana yiikselme olarak
kavrama girisimlerinin tersine, sonlu kendinde c¢eliski icererek varoldugu
icin ve bu anlamda gercekte varolmadigir i¢cin mutlagin varoldugu
sonucuna ulagir.*® Bununla iligskili olarak Hegel Kant’m nesnellik
anlayigina yonelik elestirisinde sunu belirtir:

[H]akkinda dolaysiz bilgiye sahip oldugumuz nesneler salt goriiniislerdir,
yani varliklarinin  zeminine kendilerinde degil, baska bir seyde
sahiplerdir.®

Kuskusuz genel haliyle belirtildiginde, bu Hegel’in kendi felsefesinin 6z
ve icerimleri acisindan da c¢ubugu sonsuzdan yana fazla bikmek
olacaktir, c¢ilinkii Frederick Beiser’in belirttigi gibi, “0zdeslik ve
ozdessizligin 6zdesligi’ni®® basarmaya ¢alisan Hegel’in felsefesi sonlu ve
sonsuzun da birligini amaglar; buna gore, sonsuz sonlunun disinda ve
otesinde mevcut degildir, ancak sonlu yoluyla varlik kazanir. Gene de
acik bir sekilde belirtmek gerekir ki, diyalektik Hegel’in idealizmine
uygun olmayan bir ek, onunla ¢elisen bir 6ge ya da bir kafa karigiklig
olmak bir yana onun mutlak idealizminin ayrilmaz bir par¢asidir.

amaglar ve bu anlamda materyalizmle mutlak bir karsitlik icine sokulamaz. Ikincisi,
her ne kadar sistematik olarak ilk defa diyalektik bir felsefe ortaya koymus olmak
Hegel'in basarisiysa da bunun zorunlu sonucu diyalektigin Hegel'in ya da genel
olarak idealizmin tekelinde oldugu anlamina gelmez. En basta Marxin felsefesi ve
iktisad1 boyle bir egilimdedir. Konuya dair genel bir tartisma igin bkz. Dogan Gégmen,
“Hegel'in Felsefe Kavrami Uzerine Kisa Bir Deneme”, Modern Felsefe: Tarihsel
Anlami, Glincel Mirasi, Adam Smith, Hegel ve Marx icinde (istanbul: Vivo Yayinevi,
2015), 162-175. Ayrica diyalektigi idealizm olmaksizin ele alma ve degerlendirme
ydniinde dénemli bir girisim icin bkz. Karel Kosik, Somutun Diyalektigi: insan ve Diinya
Sorunlari Uzerine Bir inceleme (istanbul: Yordam Kitap, 2015).

48 Hegel, The Science of Logic, 385. Bu konunun “sonlunun yok edilmesi ya da
gecersiz kilinmasi baglaminda” Hegel'in gérece erken bir ddnem eseri olan Glauben
und Wissen'de tartisiimasina dair bkz. Eylp Ali Kiligaslan, “Hegel'de ‘Tanrn’nin
Kendisi Oldi’ ya da Hegel'in Nihilizmi Uzerine”, Hegel Tartismalari iginde (Ankara:
Bibliotech Yayinlari, 2015), 9-50.

4% Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 45, Ek, 88.

50 Frederick Beiser, Hegel (New York: Routledge, 2006), 65.
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STUMPF'TA VE HUSSERL'DE

OLGU-BAGLASIMI (SACHVERHALT):

BRENTANO’NUN YARGI TEORISININ
ARDINDAN

Caglar KOC*

STUMPF AND HUSSERL
ON STATE OF AFFAIRS (SACHVERHALT):
IN THE WAKE OF BRENTANO'S THEORY OF
JUDGMENT

1
Oz

Bir felsefe kavramu olarak ‘olgu-baglagimr’, ilk defa Almanya-Avusturya
cografyasinda 19. Yiizyilda kullanilmaya basladi. Ik bakista Franz
Brentano’nun ve Bernard Bolzano’nun goriislerinden yesermis goziikse
de, ‘olgu-baglasimi’ kavraminin kokleri esasen Aristoteles’e ve Latin
hukukuna dek uzanir. Eldeki makalenin ilk boliminde bu tarihsel
arkaplandan kisaca bahsediyorum. Takip eden boéliimde Carl Stumpf’un,
aynt nesilden daha gen¢ filozoflar {izerinde hatir1 sayilir bir etki
uyandiran ‘olgu-baglasimi’ goriisiinii  serimlemeyi hedefliyorum. Bu
goriistin -~ Brentano’ya ait  Onclllere  derinden bagli oldugunu
savunuyorum; bu ikinci boliim ayni1 zamanda Stumpf’un ‘olgu-baglasimr’
anlayis1 ile Brentano’nun ‘yargi-igerigi’ anlayisi arasinda ciddi bir
kosutluk oldugunu gostermeyi hedefliyor. Bu kosutluktan c¢ikarilmasi
icap eden dnemli bir sonu¢ iki filozofun géziinde de olgu-baglasiminin
zinne ickin  bir nesne ya da soyut bir kavram olarak
degerlendirilebilecegidir. Ugiincii béliim, Husserl’in nesnelci ‘olgu-
baglasimi’ yorumunu konu ediyor ve onu Brentano ve Stumpf'un izledigi
Oznelci istikamete bir alternatif olarak sunuyor. Brentano’nun ve
Stumpf’un aksine, Husserl olgu-baglasimindan yarginmn igerigini degil,

* Galatasaray Universitesi Felsefe Bolumi ile Ecole Normale Superieure de Paris
Husserl Arsivi es diploma programi Doktora Ogrencisi, e-mail: caglarkoc80@gmail.com.
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nesnel korelatint anlar. Bu demektir ki Husserl burada Brentano’nun ve
Stumpf’un gdz ardi etmis oldugu yeni bir ayrimdan faydalanir ki i-
“ifadenin anlami olarak 6énerme” ile ii- “ifadenin géndergesi olarak olgu-
baglasimi” arasindaki ayrimdir bu. Bununla birlikte, Husserl ayni
zamanda, yerlesik felsefi teamilin aksine, bir ‘nesneye’ gdnderme
yapmanin sadece nominal diizeyde degil, ©6nerme dizeyinde de
gerceklesebilecegi tezini savunur ve Onerme-bicimli gondergeyi ‘olgu-
baglasimi’ diye adlandirir.

Anahtar Kelimeler: olgu-baglasimi, olgu, yargi, anlam, gbnderge, dnerme, Franz
Brentano, Carl Stumpf, Edmund Husserl.

Abstract

‘State of affairs’ makes its first appearance as a philosophical concept in
the Austro-German world of the 19th century. Rooted in the thoughts of
Franz Brentano and Bernard Bolzano, as it might seem at the start, a
closer inspection can show, however, that its origin goes way back to
Aristotle and Latin Law tradition. The first section of the present article
dwells briefly on this historical background of the concept. In the
subsequent section, then, Carl Stumpf's approach to ‘state of affairs’ is
examined, since it was Stumpf's usage of the term which made a
considerable impact on the younger philosophers of the generation. It
will be argued that Stumpf's view is deeply connected with Brentanian
premises. That there is a serious paralellism between Brentano's
understanding of ‘content of judgment’ and Stumpf's understanding of
‘state of affairs” will also be shown in this second section. One important
consequence to be drawn from this paralellism would be that for both
philosophers ‘a state of affairs’ can be considered to be a mind-immanent
object or an abstract concept. The third section concerns Husserl's
objectivist interpretation of ‘state of affairs’ and presents it as an
alternative to the subjectivist direction taken by Brentano and Stumpf.
Contrary to Brentano and Stumpf, by ‘state of affairs’ Husserl means the
‘objective correlate’, and not the ‘content’ of judgment.” From this it
follows that Husserl here makes use of a novel distinction ignored by
Brentano and Stumpf, namely the distinction between i- "proposition as
the sense of the expression™ and ii- "state of affairs as the reference of the
expression”. Nevertheless, contrary to the established philosophical
custom, Husserl also defends the thesis that something can be
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‘objectively’ referred to not only on the nominal, but also on the
propositional level, and he names the propositional reference ‘state of
affairs’.

Keywords: state of affairs, fact, judgment, sense, reference, proposition, Franz Brentano,
Carl Stumpf, Edmund Husserl.

**k*

Bu makalede “olgu-baglasimi”(Sachverhalt) kavrammi  Franz
Brentano’nun, Carl Stumpf’'un ve bilhassa da Edmund Husserl’in
mantiga ve epistemolojiye katkilar1 cergevesinde tartisacagim. Bunu
yaparken, Tirkce felsefe literatlirinde bu kavramdan neredeyse hi¢ s6z
edilmemesinden ileri gelen boslugu da doldurmaya c¢alisacagim.
Gorecegimiz gibi, “olgu-baglasimi” kavramini neyin cazip kildigmi
anlamak istiyorsak, dncelikle kendimizi mantig1 bir “yarg1 6gretisi” diye
kabul eden klasik mantik anlayisi perspektifine yerlestirmeli ve bunu,
gliniimiiz mantik ¢aligmalarmin bu klasik anlayis1 asip agmadigi sorusunu
elden geldigince bir kenara birakarak yapmayi1 denemeliyiz.?

Dikkatimizi bir kez yargilar iizerinde yogunlastirdik mi, yargilar esas
itibartyla dilsel mi degil mi muhasebesine hi¢ girmeden fark ederiz ki,
yargilart dilde timce formunda disa vurur ve bu tiimcelerle anlamli
ifadeler olustururuz. O halde denebilir ki yargilarin derin gramerini
incelemenin yolu anlamli ifadelerin ylzeysel gramerini incelemekten

gecer.

* Makalenin 6nceki versiyonlarini okuyup oOnerileriyle metni iyilestirmeme katkida
bulunan Galatasaray Universitesinden Aliye Kovanlikaya ile Anadolu
Universitesi’nden iskender Tagdelen’e tegekkiir ederim.

1 Mantik Uzerine elyazmalarinda Franz Brentano mantigi “yargi-verme sanati” (die
Kunst des Urteilens) diye tanimlar. Aktaran Robin Rollinger, “The Roots of Husserl's
Theory of Judgment”, Geburt der Phdanomenologie. Edmund Husserl zu Ehren iginde,
haz. Petr Urban (Prague: Filosofia, 2010), 33. Husserl'e gore ise saf mantigin konusu
yargi-verme edimleri degil, yarginin nesnel icerigi olarak dnermeler, yani yargilarn
tasidigr 6nerme-bicimli imlemlerdir. Hua XVIII, 164, 178 ve 185. Dil-dncesi “anlamin”
(Sinn’in) aksine, “imlem” (Bedeutung) dilde dislasir, fakat bu haliyle dahi topyekdn
dilin hakimiyeti altinda degildir. Nihayet Adolf Reinach i¢cin mantik, yargilarin nesnel
korelatlar olarak olgu-baglasimlari arasindaki diizenin genel ilkelerinden 6te bir sey
degildir. Adolf Reinach, “Zur Theorie des negativen Urteils”, Festschrift fir Theodor
Lipps icinde, haz. Alexander Pfander (Leibzig: J.A. Barth, 1911), 222.
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Demek ki Brentano, Stumpf ve Husserl’in konuyla ilgili goriislerini
serimlerken “ifade”, *“6nerme” ve “anlam” gibi terimlere bolca
bagvurmak zorunda kalacagiz. Ama son kertede Husserl’i isleyen
boliimde gorecegiz ki salt bu U¢ terim, *“olgu-baglasimi” kavramini
anlasilir kilmaya yetmiyor. Makalenin planina gelinirse: “Olgu-
baglasimi” kavraminin tarihgesini kisaca ve kaba hatlariyla aktaran
birinci bélimd, Brentano’nun yargi teorisiyle benzer 6nciillerden hareket
eden Stumpf’un temel goriislerini sundugum ikinci boliim takip ediyor.
Bu ikinci bolimde, Stumpf’un gelistirdigi “olgu-baglagimi” anlayis ile
Brentano’nun “yargi-igerigi” anlayis1 arasindaki kosutluklar da
gosterilmeye ¢alisiliyor. Uglincl ve son bolim— ki bu ayn1 zamanda en
uzun  bolim-  Husserl’in  *“olgu-baglasimi”  anlayisint  agikliga
kavusturmay1 hedefliyor. Brentano’nun yargi teorisine Husserl’ce
yoneltilen elestiriler ve bu elestirilerin Husserl’in ve Stumpf’un farkli
“olgu-baglasimi1” yorumlar: Uzerindeki etkisi de gene Uclnct bolumin
konusunu teskil ediyor.?2 Makalenin bitiminde anlasilir hale getirmis
olacagimi umdugum fikir ise su: Stumpf’un goriislerinde Brentano’nun
etkisinin agir basmasma karsm, “olgu-baglasimi” kavrami Brentano’da
mevcut olmayan bir takim nesnelci dgeler barmdirir ve bu bakimdan,
Stumpf’un Brentano’ya gore ilerleme kaydetmis oldugu 6ne surdlebilir.
Ne var ki, Husserl’in *“olgu-baglasimi” anlayisiyla karsilastirildiginda,
Stumpf her seye ragmen Brentano’yla ayni “igkincilik” tuzagina diismiis
gozlkir. Bunun sebebi, Husserl’in  yargiyla ilgili analizlerinde,
Brentano’da ve Stumpf’ta rastlanmadik yeni bir ayrimm 6ne ¢ikmasidir:
1- Onerme-bigimli anlam olarak yarg-igerigi; 2- Onerme-bicimli
gonderge olarak olgu-baglagimu.

1.Bolum: “Olgu-baglasimi” kavraminin tarihgesi.

Gundelik Almanca’da kullanilagelmekle birlikte ilk defa Carl Stumpf’un
felsefede yerlesik hale getirdigi Sachverhalt (“olgu-baglasimi™) tabiri
felsefede edindigi kavramsal agirligi agisindan degerlendirildigi zaman,
ortalama bir Alman okuruna kendini kolay ele vermeyen teknik bir
anlamla ¢ikar karsimiza. Aslina bakilirsa, s0zcuk Stumpf’tan epey once
Hermann Lotze’nin Mantik kitabinda gegmis ve ardindan Lotze’ye yakin

2 Husserl'in metinlerini alintilarken, adet oldugu Ulzere, Husserliana cilt ve sayfa
numaralarini verecegim.

198 | Felsefi Diigiin / Ekim 2016 / Say1 7



Stumpf’'ta ve Husserl'de Olgu-Baglasimi: Brentano'nun Yargi Teorisinin Ardindan

iliskisiyle bilinen Julius Bergmann’m metinlerinde merkezilesmistir.3
Bununla birlikte, ikisi de yeni-Kant¢i olan Lotze’nin ve Bergmann’in
onemi kabul edilse dahi, suras1 ac¢ik ki Lotze “olgu-baglagimi” terimini
Stumpf’a kiyasla olduk¢a seyrek kullanir. Bergmann ise terimi “sey”
(res) ile “anlama yetisi” (intellectus) arasinda bir “mitekabiliyet”
(adequatio) oldugunu ileri siiren idealist bir felsefenin hizmetine kosar.*
Stumpf tarafindan sozciige verilen yeni teknik anlamin Lotze’nin ve
ardillarmin  verdigi anlamdan farkini gorebilmek icin  Stumpf’un
Tezahiirler ve Psisik Islevier bashkli yazismda gegen ve bu kavramm
kendi 6zgiin kesfi olmadigmi teslim ettigi satirlari okumak yetecektir.
Stumpf bu satirlarda terimi hocast Franz Brentano’nun, vaktiyle
1880’lerin basinda verdigi mantik derslerinde kullandigi “yargi-igerigi”
(Urteilsinhalt) terimine bir esdeger olsun diye Onerdigini belirtir.®
Brentano’ya yapilan bu atifla birlikte “olgu-baglasimi” kavrammin
kaderini tayin eden iki 6nemli hattan biri belirginlesmis olur. Fakat
“olgu-baglasim1” kavramma esin kaynagi olan tek Avusturyal diisiiniiriin
Brentano olmadigi, Avusturya’nin diger bir 6nemli disiiniiric Bernard
Bolzano’nun da “kendinde 0Onerme” (Satz an sich) kavramiyla bu
doguma katkida bulunmus oldugu belirtilmelidir ki, Stumpf ayni
satirlarda bundan s6z etmeyi ihmal etmez. Kavramm kaderi icin
belirleyici ikinci hattin Bolzano’dan itibaren ¢izilmeye basladigi teredduit
etmeden ileri stirulebilir.®

3 Gegerken Stumpfun olgu-baglagimindan s6z ettigi ilk metinlerini, Lotze ve
Bergmann’la birlikte Géttingen Universitesinin felsefe boliiminde 6gretim Gyesi
oldugu dénemde kaleme aldigina dikkati ¢ekelim. Bergmann Lotze’de tek tiik gecen
“olgu-baglasimi” terimini alip ondan Oznel idealizm o6gretilerini agmaya niyetli bir
nesnel idealizm 6gretisi gelistirmek amaciyla faydalanir. Buna karsilik, Lotze de
Mantik eserinin sonraki baskilannda Bergmann’in c¢abalarnnin etkisiyle birtakim
degisiklikler yapar. Dolayisiyla Lotze ile Bergmann arasindaki iliskinin tek tarafliymis
gibi degerlendiriimesi dogru olmayacaktir.

4 Julius Bergmann, Allgemeine Logik, I. Cilt, (Berlin: Mittler, 1879), 2. Ayrica bkz: Barry
Smith, “Logic and the Sachverhalt”, The School of Brentano iginde, haz. Liliana
Albertazzi et al., (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1996), 326.

5 Carl Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen (Berlin: Verlag der
koniglichen preussen Akademie der Wissenschaften, 1907), 29. “Yargi-igerigi’
kavraminin Brentano’nun temel eseri sayilan Ampink kalkis noktasindan Psikoloji'de
hic gecmedigini, reizm adiyla anilan en olgun déneminde ise Brentano’nun bdylesi
yargi-igceriklerinin varliginin imkanini dahi reddettigini belirtelim. Dolayisiyla yalnizca
Brentano’nun mantik derslerine katilmig dégrencilerin agina olabilecegi bir fikirle karsi
kargiyayiz. “Yargi-igerigi” kavramindan Stumpf denli etkilenmis bir diger Brentano
ddrencisi ise Anton Marty'dir.

6 Bernard Bolzano, Wissenschaftslehre. Sulzbach: J. E. von Seidelsche
Buchhandlung. 1837. Burada Bolzano’nun gorislerinden s6z etmeyecedim. Fakat
kaba bir sema cgizerek denebilir ki Brentano’nun izledigi hat tek-tarafli olarak 6znelci,
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Stumpf’ta edindigi anlam itibartyla Sachverhalt tabiri dyle yaygmlasir Ki
tipk1 Stumpf gibi bir donem Brentano’nun 6grencisi olan, fakat yasca
Stumpf’tan gen¢ Kazimierz Twardowski, Alexius Meinong ve Edmund
Husserl gibi dnemli filozoflar kavrami ya birebir muhafaza ederek ya da
bir benzerini icat ederek kendilerine mal ederler.” Bilhassa Edmund
Husserl, “olgu-baglasimi” kavrammi, gelistirdigi fenomenolojik anlam
ogretisinin Karakteristik bir unsuru yapar. Eklemek gerekir ki Husserl
kavramm kaynaginda Brentano ile birlikte dursa da, geriplanda kalan
Bolzano’nun diisiince mirasina bir bakima itibarini1 iade eder.2 Daha
sonralar1 aymi tabir, fenomenolojik yontemden Husserl’ci olmayan
(realist) bir cizgide faydalanan Minich cevresine mensup filozoflar
Johannes Daubert, Adolf Reinach ve Husserl’in Polonyali 6grencisi
Roman Ingarden icin -her biri i¢in farkli bir tarzda- 6nemini muhafaza

Bolzano’nun izledigi hat ise tek-tarafli olarak nesnelcidir. ilaveten, iki hatt
uzlastirmaya calisan orta-yolcu bir Gglincl segeneg@in var oldugu da belirtiimelidir.
“Olgu-baglasimi” anlayiglan acisindan tek-tarafli 6znelcilere sadece Brentano'yu
degil, kismen de olsa Stumpf'u ve Marty’i, tek-tarafli nesnelcilere sadece Bolzano’yu
degil Frege'yi, orta-yolculara ise Husserl'i ve Meinong’u drnek gdsterebiliriz.

7 Kasimierz Twardowski, Logik. Wiener Logikkolleg 1894/95. yay. haz. Arianna Betti,
Venanzio Raspa (Berlin/Boston: De Gruyter, 2016); Alexius Meinong, Uber
Annahmen. (Graz: Akademische Drucks u. Verlagsanstalt. 1977); Hua XIX.

8 En az Husserl kadar Twardowski’nin ve Meinong’'un da Bolzano'dan etkilendikleri
dogru olsa da, bu Gg filozof iginden Bolzano’nun “kendinde dnerme” anlayisiyla fikirce
en fazla bagdasan yaklagimin Husserl'inki oldugu ileri strilebilir. Twardowski felsefi
kariyerinin ancak ge¢ doneminde “olgu-baglasimi” kavramini Gstlenmis, Meinong ise
“olgu-baglasimi” yerine “odak’ (Objektiv) tabirini kullanmayi tercih etmistir.
Meinong’'un bu tercih i¢in sundugu ilk gerekce Brentano’'da ve ardillarinda yargi-
iceriklerinin yargi edimine ickin, yani edime ontolojik olarak bagimh gorilmesidir ki,
Meinong bu gériise katilmaz. ikinci gerekge olarak “olgu-baglasimi” tabirinin dar bir
kullanim alanina sahip oldugunu ©6ne surer. Olgu-baglasimlari 6nermelerin
dogrulayicilan olmalari sifatiyla realist bir gercevede yorumlandigi sirece ve bu
cercevede dogruluktan gergeklige ayna tutmanin anlasilmasi Olglsiinde sadece
dogru énermelere birer olgu-baglasimi karsilik gelebilir. Oysa Meinong'un géziinde
dogru olmayan Gnermelere de karsilik gelebilen “odaklardan” s6z etmek mesrudur.
Meinong, Uber Annahmen, 101 ve 104. Husserl Meinong’un ilk elestirisine tamamen,
ikincisine ise kismen katilir. Gergekten de “olgu-baglasimi” tabirinin dar bir kullanima
sahip olmasi ve realist bir cerceveye hapsolmasi asilmasi gereken engellerdir. Fakat
bu durum, dogru-olmayan olgu-baglasimlarina izin vermek gerektigi anlamina
gelmez, tam tersine dogru-olmayi real nesnelerin dogal bir 6zelligi diye gérmemek
gerektigi anlamina gelir. Baska bir deyisle, ontoloji epistemolojiye degil, epistemoloji
ontolojiye zemin hazirlamalidir.
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eder.® Ayrica Husserl kadar Meinong’tan da etkilenmis olan Oswald
Kiilpe ve ardillarinda, nihayet Wittgenstein’in Tractatus eserinde bir kez
daha boy gosterir. 10

Sachverhalt sozctigiiniin koklerine indigimizde goriiriiz ki, die Sache
(mesele, mevzu, sey) -veya ¢ogulu die Sachen - ile der Verhalt (bagnti,
minasebet) sozclklerinin  bilesiminden olusur. “Olgu-baglagimi”
tabirinin felsefi kullanimina sezgisel bir ¢ikis noktasini belki bu
etimolojiden hareketle temin etmeyi deneyebiliriz. O zaman ilk 6nce su
saptamada bulunalim: Seylerin (belli sayida nesnenin veya kisinin) belli
bir anda ve yerde birbirleriyle karsilikli miinasebeti 6yle sik1 bir baglasim
sergiler ki, ilgili nesneleri veya kisileri bir diizene gére konumlayanin ne
oldugunu anlamak icin ‘mevzu nedir?’ sorusuna belirtik bir yanit aramaya
gereksinim dogar. Bu gereksinim esas itibariyla her zaman karsilanabilir,
zira tam da bize bu soruyu sorduran sik1 baglasim, yani mevcut halleriyle
seylerin karsilikli miinasebeti, meseleyi acikliga kavusturmaya muktedir
nesnel bir olgu teskil eder.

Bu saptama, giristigimiz kavram incelemesi i¢in bir dogrultu ¢iziyor gibi
durur. Ne var ki, incelememiz heniz terimin felsefede ne amagcla
kullanildigin1 anlamamiza izin verecek derecede saglam bir zemine
oturabilmis degil. Belki de farkli bati1 dillerindeki alternatif cevirileri
analiz ederek ve Ustlinkorl de olsa, kavramin soykiitiigiinden belli bagh
ugraklara bagvurarak biraz daha ileri gidebiliriz. Almanca tabirin yerlesik
Ingilizce cevirisi olan “state of affairs” 6zel uydurulmus bir sozcik
olmak  so6yle dursun, tipki  Sachverhalt gibi, filozoflarca
terimlestirilmeden evvel de Ingilizcede mevcuttur. Halihazirda
kullanildigi haliyle s6zciigiin semantik analizini yaptigimizda su
anlamlar1 gozlemleriz: i- gidisat; ii- vaziyet; iii- islerin durumu (ya da
sadece “durum”). Fransizca ve Italyanca karsiliklarda ise ¢arpici bir
ortaklik s6z konusudur; ilki état de choses, ikincisi stato di cose olan bu
karsiliklarm Tiirkceye birebir ayn1 sekilde aktarilmasi miimkiin. ikisi de
“sey durumu” ya da “seylerin durumu” demektir.

9 Reinach,“Zur Theorie des negativen Urteils”; Roman Ingarden, Der Streit Um die
Existenz der Welt. Band 2.Teil1l. Formalontologie (Tlbingen: Max Niemeyer Verlag,
1965).

10 Almanca terimi Turkgelestirirken Orug Aruoba’nin, Tractatus gevirisinde Onerdigi
“olgu baglami” karsiigini, Uzerinde hafif bir degisiklik yaparak, benimsemeyi tercih
ettim. Bkz: Ludwig Wittgenstein. Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2011).
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Obiir dillerden verdigimiz ceviri orneklerinin kisa analizi {istte
yaptigimiz saptamay1 onaylayip pekistirmise benzer. Fakat bu sayede
kavramla ilgili anlayisimizin genislemis oldugu ne yazik ki sdylenemez.
O zaman ikinci asamaya geg¢ip diisiince tarihine uzanmaliyiz.'Sunumda
terimin felsefe-dis1 tarihgesini felsefi taringesinden 6nce vermek daha
uygun olacaktir. Nitekim her ne kadar iki ge¢mis arasinda girift bir iligki
olsa da, hem Sachverhalt hem de state of affairs sozcuklerinin
soykiitiiklerinde ayni “felsefe-dis1” ge¢misin izini bulmak miimkiin. Bu
ortak hafizay1r meydana getiren kurucu anlam Latin hukukunda koklerini
bulur. “Olgu-baglasimi1” kavrammin atalarmdan biri Latince hukuk terimi
olan status rerum, yani “seylerin durumu”dur. Taraflar1 birbirleriyle
mahkemelik eden “tartisma konusu” i¢in kullanilan status rerum ibaresi
ikili bir role sahiptir. Bu ibareyle hem adli bir vakaya tekabul eden belli
bir problem hem de bu problemi ¢6ziime kavusturmak niyetiyle
basvurulan  olgular  bitind  kastedilir.'2 ~ Adil  bir  hikimle
sonuglandirilabilmesi i¢in taraflar arasidaki “mesele” ilk dnce nesnelce
ortaya konmali ve sonra da tarafsiz bi¢imde sorunsallastiriimalidir.
Hukukta ilk etapta dnemli olan, problemin kaynagmndaki durumu (status)
olaylarin nasil bir seyir izlemis olduguna bakarak eksigi ve fazlasi
olmadan saptamaya calismaktir. Bu saptama islemi sirasinda olay akis1
boyunca birbirlerine sikica diigiimlenen olgular dikkate almnir. S6zgelimi,
bir tarafin Obiiriinii itham ettigi, Obiir tarafinsa israrla masumiyetini
savundugu bir vakada meseleyi taraflarin sunduklar1 savunmalar ve
verdikleri ifadelerle yetinerek irdelemeye kalktigimizda karsimiza sadece
birbirine zit diisen dnermeler (propositio) dikilir. Oysa burada oncelikle
tarafli ve zit Onermelere esit mesafede duran ve suglanan kiginin
gercekten suclu olup olmadiginin pesine diisen bir sorunsallastirmaya
gereksinim vardir. Demek ki hukuki agidan status’u propositio’dan ayirt

11 Bunu yaparken, Barry Smith’in ve Dominique Pradelle’in “olgu-baglasimi” kavraminin
tarihgesi hakkinda kaleme aldiklan su metinlerden faydalanacagim: Barry Smith,
“Sachverhalt’, Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 8 (R-Sc) i¢inde, haz.
Joachim Ritter ve Karlfried Grunder (Basel: Schwabe & Co. Ag. Verlag, 1992), 1102-
1113; Smith,“Logic and the Sachverhalt’, 323-341; Dominique Pradelle,
“Sachverhalt’, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon i¢inde, haz.
Barbara Cassin, cev. Emily Apter, Jacques Lezra ve Michael Wood (Princeton NJ:
Princeton University Press, 2014), 921-925.

12 “Status dicitur quaestio, quae ex prima causarum conflictione dicitur.” Lexicon totius
latinitatis’ten alintilayan Pradelle, “Sachverhalt”, 921. Hukuka havale edilmis bir
catismada c¢ikan “mesele” (Quaestio) anlamindaki status’un, Almanca Sache
s6zcugunun de temel anlamlarindan birine denk dustugind hatirlatalim.
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etmek gerekir.3 Onermeler ayn1 mesele hakkinda olduklarina gore, adil
bir hikimle davayr kapatmanin yolu, meseleyi teskil eden nesnel
durumu, onunla ilgili o6nermelerden hangisinin dogru oldugunu
belirleyecek epistemik bir dlcit haline getirmekten gecer.

Simdi de terimin felsefi ge¢misine gbéz atalim. “Olgu-baglasimi”
kavrammin dogumu aslen Almanya-Avusturya cografyasinda 19. yiizyila
rastlasa da, gindeme getirdigi meseleyi Aristoteles’in Kategoriler
metninde logos ile pragma arasinda yaptigi ayrmma dek geriye
gotlrebiliriz.1* Smith’in de degindigi gibi, Aristoteles’te pragma
sozcligiiniin bulaniklig1r heniliz yeterince oturmamis bir terminolojinin
belirtisi sayilmaliysa da, yargilarin dogru olup olmadigini tayin eden
kompleks yapili bir “olgusal zemin” diye alindiginda pragma tabirinin
“olgu-baglagimi” kavramiyla ayni rolii oynadigi sdylenebilir.'® Fakat
ilging olan su ki Aristoteles bu kompleks yapiy1 tekil nesnelerin iclerine —
nesnelerin tekilliklerine halel getirmeden- yerlestirmise benzer. Zira
bilhassa olgular1 (facts) bagntilara (relations) digsal hale getiren ve
onlara iistlerine bir diizen gegirilmedik¢e ¢iplak kalacak atomlarmus gibi
bakan belli bir ampirik egilimin tam aksine, bagmntilar olgulara i¢kindir.
Bu ise daha ¢agdas bir formilasyonla nominal nesnelerin - ki “nominal
nesneler” derken tiimcede bir adin génderme yaptigini farz ettigimiz tekil
nesneleri kastediyorum - sanildiklar1 kadar ¢iplak olmadiklar1 anlamina
gelir.16 Sozgelimi, ayn1 beyann hem dogru hem yanlis olabilecegi
gorlistinii  savunan Aristoteles, bu gorisii desteklemek igin “adam
oturuyor” ifadesinin isaret edici sekilde kullanimmi ele alir. Sayet adam
sahiden oturuyorsa, beyan dogrudur, fakat aym beyan adam oturdugu
yerden kalkar kalmaz yanliga donUsiiverir. Aristoteles’e gore, beyanin
dogru olup olmadigini belirleyen tekil nesnenin ta kendisinden bagkasi
degildir.’” Gelgelelim, hatirlanmali ki en basit yargi bile klasik
Aristoteles¢i mantikta dzne-yiiklem yapisina gore bigimlenmis yukleyici

13 “Status et propositio non sunt idem.” Rudolph Goclenius, Lexicon philosophicum, quo
tanguam clave philosophiae fores aperiuntur (Frankfurt a. M: Musculus, 1613), 1081.

14 4a22-4b10, 12b5-12b10, ve 14b15-14b22.

15 Smith, “Sachverhalt’, 1104.

16 Nominal nesnelerin esasen kompleks yapida olmalari, onlarda katli duran ve
istenirse yarglya konu olmak suretiyle katlari acilabilen olgu-bagdlagimlarini
kapsamalari, gibi Aristoteles’ci fikirlerin Brentano ve Stumpf U(izerindeki etkisi
hakkinda bkz: Arkadiusz Chrudzimki, “Stumpf lber Sachverhalte”, Philosophy from
an Empirical Standpoint: Essays on Carl Stumpf icinde, haz. Denis Fisette, Riccardo
Martinelli (Leiden/Boston: Brill Rodopi, 2015), 173-202.

17 4a22-4b10. Aristotle, Categories and De Interpretatione, gev. J.L. Ackrill (Oxford:
Clarendon Press, 1963), 11-12.
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bir karakter tasir. Az onceki Ornekte ifadenin beyan ettigi 6nermeleri
sorgularken, “adam oturuyor” gibi evetleyici bir beyan1 dogrulamak i¢in
tek basma adamu Ol¢iit almak yetmez, asil adamin oturuyor olmasin
Olclt almak gerekir. “Adam” tiimcedeki bir addan ibaret ise ve kagit
ustlinde nominal nesnenin temsilcisi bu “adam” sozciigiinden baskasi
degilse, adamin oturuyor olmas: tiimceden tamamen bagimsiz olmakla
birlikte timceye benzer bir eklemli yap1 tasimali, baska bir deyisle, basit
farz ettigimiz olgu esasen kompleks olmalidir. Bir bagka paragrafta bu
kez “bir adam var” beyaninin gene isaret edici sekilde kullanimi g6z
ondinde bulundurulur. Aristoteles’in nezdinde, belli bir zamanda belli bir
yeri isaret ederek “burada bir adam var” dedigimizde bu ifadede beyan
ettigimiz Onermenin dogru olup olmadigi orada hakikaten bir adamin
olup olmadigina baghdir.’® “Adam vardir” beyaninin dogrulugunun
zemini adamm varligidir. Fakat hemen su soru belirir: Adami oracikta
gorunce adamin varhigimi da gérmiis mii oluruz? Eger Oyleyse, nasil?
Naif bir ontolojiyle tatmin olmaya raz1 degilsek, adamin varligiin bizim
beyanimizdaki “vardir” iddiasinda degil de adamin ta kendisinde
yattigimi belirtmek meseleyi ¢oziime kavusturmaya yetmeyecektir. Zira
adamin varligmin nasil olup da “adam” sdzctigiiyle dile getirilen nominal
nesnenin belirisinde kapsanabildiginin hesabi heniiz verilmeyi bekler.
Ozetle, Aristoteles bir evetlemeye veya degillemeye temel teskil edenin
tekrardan bir evetleme veya degilleme olamayacagmin altin1 gizer ve
boylece az evvel Latin hukukundan s6z ederken karsimiza ¢ikmis olan
propositio ile status ayrimini 6ncelemis olur.1® Fakat kabul etmek gerekir
ki Aristoteles, arkasinda ¢6ziilmeye muhtag bir y1gm soru da birakir. 20

2.B6lim: Olusum olarak olgu-baglasimi. Stumpfun
Brentano’ya sadik yaklagsimi.

Avusturya-Alman  felsefesinde  “olgu-baglasimi”  kavrammi  (ine
kavusturanin Carl Stumpf oldugunu daha 6nce belirtmistik. Stumpf’taki

18 14b15-14b22. A.g.e., 39-40.

19 12b5-12b10. A.g.e., 34.

20 Siiphesiz ki “olgu-baglasimi” kavraminin izini sadece antikgagda degil, ortagag
felsefesinin genis cografyasinda da surebiliriz. Bunu fark etmek icin s6zgelimi Petrus
Abelardus’un Dialectica adli eserindeki kimi pasajlara bakmak yeter. Abelardus adi
gecen eserde sOyle yazar: “Tumceler basitce seyleri isaret etmez, bundan zyade,
seylerin birbirleriyle nasil bir miinasebette olduklarini, birbirlerine baglanip
baglanmadiklarini isaret eder.” Petrus Abelardus, Dialectica, yay. haz. L. M. De Rijk
(Assen: Van Gorcum, 1970), 160.
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haliyle “olgu-baglasimi” kavramina niifuz edebilmek icin anahatlariyla
da olsa, Stumpf’un felsefesinden stz etmemiz gerekir. Bu ugurda
oncelikle Stumpf icin biiyiikk 6nem tasiyan ti¢ ayr1 disiplini kisaca takdim
edelim: 1-fenomenoloji; 2-psikoloji; 3-eidoloji. Fenomenoloji disiplini
dig algida wverili tezahiirleri (Erscheinungen) yapilari itibariyla
sergiledikleri ickin yasalara gore betimler.?! Dis algmin karsiliklari
(Gegenstande) olarak tezahirler dis diinyada varhigi koyutlanan nesneler
(Objekte) degil, sahip oldugumuz farkli duyu kipliklerine dolaysizca
verili mutlak icerikler (absolute Inhalte) ve bu igerikler arasmdaki
bagntilardir (Verhéaltnisse).??

Fenomenoloji psisik islevlere malzeme (Material) temin eden
tezahiirlerin yapisal yasalarmi konu eder. Psikoloji ise tezahirlerle
boliinmez bir biitiin meydana getiren bu psisik islevlerin i¢ algidaki
gozlemini hareket noktasi alir.?® Hocasi Brentano’nun aksine, Stumpf
eserlerinde yonelimsellik terimine basvurmaz. Bunun yerine, biling
biitiinlinlin iki momenti olan tezahiirleri ve psisik islevleri birbirinden
ayirt etmekle yetinir. Ugiincii ve son disiplin olan eidolojinin konusunu
ise “olusumlar” (Gebilde) teskil eder.?* Olusumlar, tezahtrler (izerinde
yurdtilen zihin islemlerinin dogurdugu ve tezahiirler alemine bir fazlalik
(ein Plus) olarak eklenen biling korelatlaridir.?> Sézgelimi, bir-araya-
getirme ediminin korelati “topluluk™ (Inbegriff), genelde tiim yargi-
verme edimlerinin korelatt “olgu-baglasimi” (Sachverhalt), bunlardan
Ozelde kavramsal diisiinmenin korelat1 “kavram-igerigi” (Begriffsinhalt)
ve nihayet yargilarda temellenen duygusal islevlerin, yani degerleme
edimlerinin korelatt ise “degerdir” (Wert). Stumpf’a gore, bilincli
olmalar1 Olgiisiinde tezahiirlerin psisik islevlerle bir biitlin meydana
getirdikleri dogru olmasina dogrudur. Fakat duyusal alan esas itibartyla
psisik islevlerin miidahalesini Onceleyen Ozerk yapilardan ileri gelir.
Stumpf’un 6nemli tezlerinden biridir bu: Tezahurlerin ve tezahirleri
bigimleyen bagmtilarin yapis1 biling islevlerinden kaynaklanmaz, aksine
duyusal malzemeye ickindir. Halbuki olusumlar hem psisik islevlerin bu
islevlerden ayrilamaz korelatlar1 olmalar1 hem de tezahiirlerle bagimhilik

21 Stumpf'un fenomenolojisi ile Edmund Husserl'in ayni adi verdigi felsefe yaklagimi
arasinda benzerliklerin yani sira, kayda deger farklarin da oldugunun altini gizelim.

22 Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen, 22.

23 Carl Stumpf, “Selbstdarstellung”, “Philosophie der Gegenwart icinde, haz. Raymund
Schmidt, (Leibzig: Felix Meiner, 1924), 39.

24 Ag.e., 48.

25 Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen, 24-25 ve 33.
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iliskisi i¢inde olmalar1 sebebiyle tezahiirler alemindeki 06zerklikten
mahrumdur. Ne islevlere ne de islevlerin malzemesi olan tezahiirlere
indirgenebilen olusumlar, Stumpf’un deyimiyle, her ikisine de baglh
bicimde deneyimlenen yeni bir bilesen, bir “liglinciidiir” (das Drittes).26

Psisik islevleri tezahiirlerle tek-tarafli bagimlilik iliskisi iginde ele alan
Stumpf’un, (olgu-baglasimlar1 dahil) tiim olusumlar1 da psisik islevlerle
cift-tarafli bir bagimlilik iliskisine tabi kilmasi, timiiyle degilse de biiyiik
Olciide Brentano’nun ¢ temel yonelimsel edim tirli arasinda ¢izdigi
ayrimla kosutluk gosterir. Bu ¢ tir edimi daha ayrmntili irdelemeden
once, adet oldugu Uzere, Brentano’nun Ampirik kalkis noktasindan
Psikoloji eserinde yonelimsellik kavramindan soz ettigi Unlli pasaja g0z
atalim:

Her psisik fenomen ortagagda skolastiklerin bir nesnenin yonelimsel (ve
elbette zihinsel) i¢varolusu [Inexistenz] diye adlandirdigi karakteristik
ozelligi tasir. Bu karakteristik 6zelligi, ger¢i bulamkliktan tamamen
uzak bir anlatimla olmasa bile, igerikle baginti, nesneye dogrultu (ki
burada nesneden real bir nesneyi anlamamak gerekir) ya da ickin
nesnellik diye adlandirabiliriz. Her psisik fenomen kendinde bir nesne
tasir. Gelgelelim, tiim psisik fenomenler nesnelerini aym tarzda
tasimazlar. Bir sunugta [Vorstellung] bir sey sunulur, bir yargida bir sey
kabul edilir ya da reddedilir, sevgide sevilir, nefrette nefret edilir,

arzuda arzulamr vb.27

Brentano’nun bu pasajda “psisik fenomenler” tabirinden kasti biling
edimleridir. Biling edimleri yerine bilincin yo6neldigi nesnelerden soz
etmek istediginde, bunlar igin “fiziki fenomenler” tabirini kullanir.
Brentano’ya gore, sahiden (im eigentlichen Sinne) varolan fenomenler
psisik fenomenler iken, fiziki fenomenlerin varolusu sahici degildir
(uneigentlich). 28 Fiziki fenomenler sahiden varolan psisik fenomenler
karsisinda tiremis bir varhiga sahiptir. Baska bir deyisle, yonelimsel
nesnelere, bilincin disinda bir gerceklik tasimamalari nedeniyle, sirf
onlara yonelen biling edimleri sahiden var diye “var” denir. Varoluslar1
bu biling edimlerine fiilen ickindir. Biling edimlerinin varolusunun
garantisini veren ise i¢ algidir. Brentano’ya gore, algilamak yargi-
vermektir ve dis alginin dogrulugu apacgik bilinemez. Dogrulugu apagik

26 A.g.e. 29.

27 Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte. Von der Klassifikation
der psychischen Phdnomene. (Heusenstamm : Ontos Verlag, 2008), 106.

28 A.g.e., 409-411.
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bilinebilir tek yargt “i¢ alg1” (innere Wahrnehmung) yoluyla verdigimiz
ve bilincimizin varolusunu kabul eden yargidir.?°

Az 6nce alintiladigimiz pasajin son ciimlesinde Brentano ickin nesnelerin
psisik fenomenlerce ii¢ farkli tarzda tasmabilecegini dile getirir. 1- Bir
sunusg bir sey sunar: Sunma ediminin alt-tiirlerinin kapsami Brentano igin
gayet kisithdir. Sunusun duyusal mi, temsili mi, yoksa kavramsal mi
olduguna gore sirasiyla su {i¢ sunulan “nesne” alt-tirii gtindeme gelir: i-
basit veya kompleks duyu verileri, ii- bu verilerin hafizadaki veya
hayalguictindeki temsilleri ve iii- kavramlar. 2- Bir yargida bir sey kabul
edilir. Brentano’ya gore, yargi-vermek bir seyi kabul etmek veya
reddetmek demektir ki, bundan o seyin varolusunu kabul etmek veya
reddetmek anlasilmalidir. 3- Sevgide bir sey sevilir, nefrette nefret edilir,
arzuda  arzulamr. Tipki  yargi-verme edimlerindeki  kabul-ret
kutuplasmas1 gibi duygu edimlerinde de istisnasiz her zaman bir
kutuplasmaya, en temelde de sevgi-nefret kutuplagsmasina rastlanir.
Arzulara gelindiginde, dogrusu istenirse, Brentano arzular1 duygulardan
ayr1 bir kategori olarak diisiinmez ve son kertede istemeyi sevgiye,
istememeyi nefrete indirger.

Ustteki siralamaya gore, Brentano’da ii¢ tip yonelmislikten soz etmek
mimkin gozikdr: 1- sunma ediminin; 2- yargi-verme ediminin; ve 3-
duygu ediminin yonelmisligi. Fakat Brentano bu ii¢ tip edimi ayirt
etmekle kalmayip aralarinda tek-tarafli bagimlilik iliskileri oldugunu da
belirtir. Yargi-verme ve duygu edimleri, nesnelerine
dogrultulmusluklarini kendi baslarina temin edemezler. Daha agik bir
ifadeyle sOylenirse, yargi-verme ve duygu edimleri kendi nesnelerine
sahip degildir. Daha ziyade, bu edimler nesnelerini onlara esas teskil
eden sunma ediminden &diing alir. Bir yargi-verme ediminde bir nesne,
ancak ve ancak bir sunma ediminin onu sunmasi Onkosuluyla var diye
kabul edilebilir. Nesneyi sunan edim ile o nesnenin varolusunu kabul
veya reddeden edim birbirinden sayisal olarak farkhidir.®0 Yargi-verme
edimi sunma edimine bagimhdir, fakat tersi dogru degildir. Ciinkii
bagimlilik iligkisi tek-taraflidir ki, bu da nesneyi sunan edimin yargi-
verme ediminden bagimsiz oldugu ve onsuz da cereyan edebilecegi
anlamma gelir. Yargi-verme edimini sunulan nesne karsisinda takinilan
olumlayic1 veya olumsuzlayict bir yargisal tavir gibi gormek haksiz

29 A.g.e., 109 ve 160.
30 Ag.e., 226.
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olmayacaktir. Dolayisiyla, Brentano’ya gore, bir nesneyi oncelikle o
nesnenin varolusunu kabul veya reddetmeksizin sunabilmeliyim Ki,
yargi-verme edimi bu sunusa eklenip o nesneyi varolusu agisindan ya
evetlesin ya da degillesin. 3! Brentano’nun kendi ifadesiyle:

Oyleyse psisik fenomenlerin su sekilde belirlenmesini siipheye yer
birakmayacak derecede dogru kabul etmemize izin verilebilir: Psisik
fenomenler ya sunuglardir ya da [...] onlara temel [Grundlage] teskil

eden sunuslar1 5ngerektirirler.32

ikinci énemli nokta, Brentano’nun, klasik yargi dgretisini bastan asagi
yenileyen reformist bir yargi teorisi teklif etmesidir. Bu yeni teoride en
basit haliyle “O Y’dir” kategorik yarg1 formu altinda karsilastigimiz 6zne
ile yiiklemden olusan yiikleyici yargilardan vazgecilir. Klasik &gretiye
gore, “yukleme” (predicatio) ile “bir seyin var oldugunu veya var
olmadigini iddia etme” (assertio) birbirinden ayr1 gergeklesmez. Oysa
Brentano’nun gozunde, ylkleme ile “vardir”/”yoktur” iddiasinin el ele
gittikleri goriisii, sunma ediminin yargi-verme ediminden apayri bir edim
oldugunu gérmezden gelir. Zira sunma ediminde sunulurken bir nesne
varolus statiisii acisindan heniiz yansiz durumda oldugundan, ne
evetlenmekte ne de degillenmektedir. Oyleyse evetleme (kabul) ve
degilleme (ret) ylikleme isleminden kaynaklanmaz. Bu da demektir ki
yargi-verme ediminde bir nesnenin varolusu kabul edildigi zaman
“varlik” adeta bir yliklemmis¢esine Onermenin 6zne konumunu iggal
eden nesneye isnat edilmis olmaz. Ne asertif edim yukleme edimiyle ne
de varlik bir yiiklemle es tutulabilir. Esasen bir lafiz olarak alindiginda
Brentano icin “varhk,” sahiden var olduklarini “i¢ alg’” yoluyla apagik
bildigimiz — ki sahip oldugumuz yegane apacik yargi da i¢ algiya
dayanan yargidir zaten- psisik edimler iizerinde diisiinimde bulunarak
edinilen soyutlama-Grinl bir kavramdan ibarettir.33 O halde “varlik”
kavraminin kaynag apag¢ik yargidir; bir yargiyr apagik kilan ise bir
nesnenin varolusunu kabul etmenin dogru olmasidir. Bu kosulu bir tek i¢

31 A.g.e., 97. Yargi-verme edimleri ile sunma edimleri arasindaki bagimlilik iligkisinin bir
benzeri duygu edimleri ile sunma edimleri icin gecerlidir. Fakat eldeki makalede
duygu edimlerinden s6z etmeyecegim.

%2 Ag.e., 103.

33 Ag.e., 233.
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alg1 saglar. i¢ algida biling, varolusunu yanlislanamaz bigimde kabul eder
— kendini apagik evetler.34

Goriildiigi gibi, Brentano’da yargi-verme olumlayic1 veya olumsuzlayict
bir tavirdir ve bu tavri takinirken ayni1 zamanda bir yiiklemi bir nesneye
isnat etmeye gerek yoktur. Yargisal tavra hicbir yiikleme isleminden
gecmeden varolusu itibariyla konu olabilen nesne bu tavirdan bagimsiz
bir edimce ¢oktan sunulmus olmalidir. Oyleyse denebilir ki olumlu bir
yargida yargi-verme edimi sunulan nesnenin varligini dogrudan evetler.
Yukleyici olmayan bu tarz basit “varolussal yargilar” dilde soyle ifade
edilir: “O vardir” veya “O yoktur.” Brentano tiim yiikleyici yargilarin bu
varolugsal yargi formuna indirgenebilecegini ileri siirer. S6zgelimi Ustte
Aristoteles’ten verdigimiz 6rnegi yinelersek, Brentano’ya gore, “adam
oturuyor” yiikleyici yargisi “oturan-adam var” varolussal yargisina higbir
anlam kaybi olmadan indirgenebilir.3® Brentano’nun yargi teorisinin
teferruatlarina dalmadan hemen fark edilecektir ki klasik yiikleyici
yargida bir nesneye bir 6zelligi ona bir yiiklem isnat etmek suretiyle
baglayan eklemleme islemi bundan boyle yargi-verme edimine diismez;
tam tersine yargisal tavra konu olan nesne zaten eklemli vaziyette
sunulmus olmalidir. Boylece sunulan nesnelerin gitgide kompleks hale
gelebilmesinin 6nii ac¢ilirken, yargisal tavrin ¢ift-kutupluluguna mahsus
basit yap1 daima muhafaza edilir. Bundan ¢ikan bir sonu¢ da yargmin
sunustan nesnesi itibariyla ayirt edilememesidir. Ciinkii ikisinin de
nesnesi aymidir. Yargi-verme faaliyetini evetleme-degilleme ¢ift-
kutupluluguna rapteden bu basit yapiya sadik kalmaya ¢abalamasmdan
otlriidiir ki Brentano rahathkla yargi-vermeyi soyle tarif edebilmistir:
“Yargi-vermeden [...] (dogru diye) kabul etmeyi ya da (yanhs diye)
reddetmeyi anliyoruz.” 36

Anahatlarm1  ¢izdigimiz bu yeni yargi anlayisi, Brentano’nun
yaymmlanmig metinlerinde bulunabilir. Fakat bu metinlerin higbirinde
Brentano yargi-verme edimlerinin, nesnelerini sunma edimlerinden
0diing almalarmin yani sira, kendilerine 6zgl birer igerige de sahip

34 A.g.e., 51. Brentano’nun tartismali i¢ algi anlayisi bagh basina ayn bir makalede ele
alinmayi hak eder. Bu sebeple konudan sapmamak adina i¢ algiyla ilgili daha fazla
ayrintiya girmeyecegim.

35 TUm yukleyici yargilarin varolugsal yargi formuna indirgenebilecegi iddiasindan hangi
ciddi problemlerin kaynaklandigdi, Brentano’nun farkh dénemlerinde bu problemlere
nasil ¢ézumler dretti§i gibi sorulari eldeki makalede irdelemeyecedim. Konumuz
agisindan Brentano’nun bu reformist gabasindan sadece haberdar olmak yeterlidir.

36 Ag.e., 321.
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olduklarina dikkati ¢cekmez. Oysa verdigi mantik derslerinde yarginin
nesnesi ile icerigi arasinda tam da boOylesi bir ayrim oldugunu ileri
stirer.3” Elbette ki igerik ile nesne arasinda yapilan bu beklenmedik ayrim
yargilara mahsustur ve sunuslara uyarlanamaz. Hi¢ vakit kaybetmeden,
Brentano’nun yargi-icerigi kavramiyla ne anlatmak istedigini kisaca
asagidaki gibi formiile edebiliriz:

“Q vardir” varolugsal yargisi igin; “salt O” yargi-nesnesi iken, “O'niin
varolusu” yargi-igerigidir.

“O yoktur” varolussal yargisi icin; “salt O” yargi-nesnesi iken, “O'niin
varolmayis1” yargi-igerigidir.

Acik ki sunulan, salt O’den ibaret iken, O’yii nesnesi olarak sunustan
odung alan yargmin igerigi O'niin varolusu veya varolmayisidir. Yargi-
icerigi olmas1 sifattyla O’niin varolusu veya varolmayist yargi-verme
edimine bagiml: iken, sunusun nesnesi olan salt O, yargiya ddiing verilse
de, yargi-verme ediminden bagimsizdir.® Simdi geldigimiz noktada
Stumpf’a doniip onu Brentano ile karsilastirirsak: ilkin, Brentano’daki
“fiziki fenomenler” ile Stumpf’taki “tezahiirler” arasinda; ikincileyin,
Brentano’daki “yargi-igerikleri” ile Stumpf’taki “olusumlar” arasinda
yapisal bir kosutluk oldugu goze carpar. Nitekim Stumpf, Brentano’nun
derslerinden yalnizca birkag sene sonra, tam tarih verirsek 1888°de, kendi
mantik dersleri i¢in hazirladig notlarda soyle yazar: 39

Yargi-maddesi ile yargi-igerigini, yani yargimn disa vurdugu olgu-
baglasimini  birbirinden ayirt ediyoruz. Ornegin, ‘Tanr1 vardir’
yargisinin maddesi Tanrt iken, igerigi Tanrimin varolugudur. ‘Tanri

37 Ms. EL80, s.36 ve Ms. EL81 s.13515. Elyazmalari iki farkli makalede
alintilanmaktadir. Birinci alinti icin bkz: Arkadiusz Chrudzimki, “Brentano, Marty, and
Meinong on Emotions and Values”, Values and Ontology icinde, haz. Beatrice Centi,
Wolfgang Huemer (Frankfurt: Ontos Verlag, 2009), 178; ikinci alinti igin bkz:
Guillaume Fréchette, “Contenu et objet du jugement chez Brentano”, Philosophiques,
sayl 1, (2011): 252.

Brentano’da yarginin nesnesi ile igerigi arasindaki ayrnm Uzerine daha ayrintil
analizler icin Fréchette’'in su iki makalesine bkz: Fréchette, “Contenu et objet du
jugement chez Brentano”, 242-261 ve Guillaume Fréchette, “Austrian Logical
Realism? Brentano on States of Affairs”, Defending Realism: Ontological and
Epistemological Investigations icinde, haz. Javier Cumpa, Greg Jesson & Guido
Bonino (Frankfurt: Ontos Verlag, 2013), 379-400.

Stumpf bu elyazmasi ders notlarini Husserl’e armagan etmistir. Bu sebeple, notlar su
an Leuven’deki Husserl arsivinde bulunmaktadir.

38

39
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yoktur” yargisi ise ‘Tanri vardir’ yargistyla aym maddeye sahiptir, fakat
bu kez yargi-igerigi Tanrinin varolmayigidir.°

Brentano ve Stumpf icin yargi-igerikleri aslinda dnerme-bigimli degildir.
Yargi-verme ediminden bagimsiz bir varliklar1 yoktur ve Brentano’nun
tabiriyle, yargi-verme edimine ickindirler. Ote yandan, sunulan nesneye,
yani yarginm maddesine bir fazlalik eklerler. Stumpf’a gore, kendi basma
dile gereksinmeyen bu fazlaligi dile dokmeye kalkistigimizda, olgu-
baglagimlar1 yargi-verme edimlerinin korelatlar1 sifatryla dnerme-bicimli
hale gelir. Bunu ise yarginin beyaninda yargiya ait anlamy/diisiinceyi ifsa
eden “bagil-timce” (dass-Satz) yapisma ya da daha yerinde bir tabirle
“mastar” bicimine bor¢luyuz.*'Stumpf anlamin dildeki disavurumunu
anlamin kendisiyle ayni kefeye koymaz ve aralarindaki bu farki gozden
kacirmamaya calisir. Stumpf nezdinde, burada asil s6z konusu olan,
sabit bir degismezi (die Invariante) cesitleyen iki degiskedir (die
Variationen).*? Dil-6ncesi diisiince ile dilsel diisiince, ayn1 degismez
anlamin degiskeleri olduklarindan, bu tek anlamin c¢esitlemelerini
sunarlar.

Yargi-verme edimi, tezahurler tGzerinde gerceklesen bir igslem olduguna
gore, daima kompleks bir dokuya sahip tezahiir biitiiniinden yola ¢ikar.
Yargiya mahsus kabul ve ret tavirlarinin “hedef-nesnesini” tezaharler
teskil eder. Fakat her yargida ‘“hedef-nesnenin” yani sira bir anlam
fazlaligr da belirir ki, bu anlam yargmmm nesnesini degil, icerigini
olusturur.*® Yarginin igerigi ancak tist-dereceden bir entelektiiel edim bu
icerik (zerinde islem yirittiginde yeni bir hedef-nesne diye
konumlandirilabilir ve bu gergeklestiginde, netice dilde ©nerme
biciminde karsimiza ¢ikar. Bu ikinci diisiiniimsel diizeyde, biling tikel
nesneye degil, tikel nesne icin gecerli timel anlama yonelerek
diistinimsel-olmayan birinci dizeydeki igerigi bu sefer icerik degil de
nesne kiliginda sunar. Stumpf’a gore, gelinen son asamada, bir kez daha
icerik ile nesne arasinda ayrmm yapmaya gerek yoktur. Dolayisiyla,
anlami hedef-nesne kilar kilmaz, igerik ile nesne arasindaki ayrim artik
ortadan kalkar.44 Ozetle, duyumsama ve hatirlama edimlerince sunulan
tezahlir kompleksi, yani sunuslarin malzemesi (Vorstellungsinhalt)

40 Ms Q 13, 4. Alintilayan Smith, “Sachverhalt’, 1105.

41 Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen,29.
42 Ag.e., 33.

43 Ag.e., 25.

44 Ag.e.,9.
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yargiya mahsus evetleme ve degilleme edimlerinin diisiiniimsel-olmayan
dizeydeki hedef-nesnesini olustururken, ayni yarginin nesnesinden
apayr bir de igerigi vardir Ki, yargida beliren fazlaligi belirtir. Stumpf’un
terminolojisinde bu yargi-igerigi olgu-baglasimi admi ahlr. Olgu-
baglasimi diistinimsel dizeydeki bir baska entelektiiel edimin Ust-
dereceden hedef-nesnesine cevrilebilir. Fakat bu yeni edim igin
diistinimsel-olmayan diizeyde oldugu gibi bir icerik-nesne ikiliginin
bundan bdyle gegerliligi kalmaz.

GoOrunen o ki, Stumpf’un kapsamca genislettigi “yargi” kavramu, biri dil-
oncesi ve atematik, digeri ise dilsel ve tematik iki ayr1 alani birden
kusatir. Fakat son kertede Stumpf’a gore mahut iki alan arasinda
degismez kaldiklar1  saptanabilir  diisiinceler  (olgu-baglasimlari)
mevcuttur.  Gelgelelim, “degismez” anlamlar, onlar1 ¢esitleyen
degiskelere dissal olmak soyle dursun, bizzat ¢esitleme islemince tretilir.
Bagka bir deyisle, onlar1 gesitleyen degiskelere askin degil, ickindirler.
Buradan hareketle, pek ¢ok hayvanin da disiinebildigi/anlayabildigi
kolayca kabul edilebilir, yeter ki diisiinebilmeleri/anlayabilmeleri igin
diistinceleri/anlamlart  Ust-dereceden  diistinme/anlama  edimlerinin
nesneleri haline getirip dilsellestirme yetenegine de sahip olmalarini
gerekli gormeyelim. Hayvanlar pekéla ne disiindiiklerini/anladiklarini
diigtintimlemek zorunda kalmadan disiiniiyor/anliyor olabilir. Ve bu
disiincelerin/anlamlarin =~ bizim dilde formiile ettiklerimizle ayni1
olduklarim farz etmekte bir tuhaflik yoktur.**Demek ki Stumpf gidimli
(diskirsif) olmayan, dil-6ncesi ve Onerme yapisindan yoksun basit
yargilara imkan tanir. Genis bir anlamda anlasilmasi icap eden boylesi
yargilar, Stumpf’a gore, “formiile edilmemis” (unformuliert) ve zimni bir
distinme/anlama ediminden dogar.4 Oyleyse bu “basit yarg
faaliyetinin” (elementare Urteilstatigkeiten) hayvanlarda da mevcut
oldugu onesiiriimii akla ters diismez.#’ Nitekim hayvanlar da formdle
edilmemis diisiinceleri/anlamlar1  deneyimler. Formiile edilmemis
disiince ile gidimli diisiince kesinkes ayirt edilmelidir.*® Bu tarz bir

45 Carl Stumpf, Geflihl und Gefihlsempfindung (Leibzig: Verlag von Johann Ambrosius
Barth, 1928), XIl.

46 Ag.e., Xlllve 5.

47 A.g.e., Xl

48 Stumpf'un kendi sézleriyle: “En basta formile edilmemis diisinme, en sonda ise
gidimli millahaza gelir[...]insanin diigiinme faaliyetinin tiim kapsami bu ikisi arasinda
uzanir.” A.g.e., XIV.
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zimni diistinme faaliyetinin genel-dilsel kavramlari kullanma becerisini
onceledigi siiphe gotiirmez olsa da, es-diizeyden olmayan iki faaliyetin
de ayn1 olgu-baglasimlarinin ¢esitlemelerini sunabildigi kabulii gene de
makulddr. Stumpf’un dikkatimizi ¢ektigi Uizere, “bilinen ve inanilan bir
olgu-baglagimini dilsel bir ifade formuna biiriindiiriip kavramlar yoluyla
diisiinebiliriz. Fakat ayni olgu-baglasimi bilinci, formiile edilmemis
vaziyette, alttan alta da mesgul edebilir [unformuliert dem Bewusstsein
vorschweben]...””4

Brentano’nun ve Stumpf’un “olgu-baglasimi” anlayislarina basta neden
tek-tarafli bigimde 6znelci dedigimizi simdi daha rahat gorebiliriz: Her
iki filozof da olgu-baglasimlarinin varligini1 yargi-verme edimlerinin
varhgina bagimli hale getirir. Gelgelelim, Stumpf’un, Brentano ile
paylastigi bu 6znelci perspektife Brentano’da rastlamadigimiz nesnelci
bir niians kattig1 da s6ylenebilir. Bu nlans, Stumpf’un degiske-degismez
ciftine miiracaat ederck olusumlari iki a¢idan ele almasinda ve boylece
de bir olgu-baglasimimi farkli degiskelerinde degismezligi saptanabilen
bir anlam/diisiince diye telakki etmesinde kaynagni bulur.

3.Bolum: Onerme-bicimli gonderge olarak olgu-
baglagimi. Husserl’'in Brentano karsiti yaklagimi.

Brentano’nun ve Stumpf’un aksine, Husserl “olgu-baglasimi” kavramina
tek-tarafli yaklagsmaz ve gelistirdigi yargi teorisi, yargilarin hem 6znel
hem de nesnel yanlarmi ihmal etmemeye c¢alisir. Husserl’de *olgu-
baglasimi” kavramimnin nasil yorumlandigini anlayabilmenin en iyi yolu
oncelikle temel 6zellikleriyle Husserl’in yargi teorisi (izerinde durmaktan
ve bu teori i¢in gerekli teknik terimleri olabildigince agik sekilde
serimlemekten gecer. Bu sebeple, makalenin devammda Husserl’in yargi
teorisinden s0z edecegim ve bunu yaparken Brentano’nun goriislerine
yonelik elestirilerini vurgulayip bu goriisleri nesnelci unsurlarla nasil
tamamladigin1 gostermeye ¢aligacagim.

Konuyla ilgisizmis gibi duran, fakat gergekte son derece belirleyici iki
noktayr saptayarak baslayalim: 1-Brentano’nun aksine, Husserl
algilamay1 yargi-vermekten ayiwrt eder.®® 2- Stumpf’un aksine,

4 A.g.e., XL
50 Bunun sebebi algilamanin nominal bir edim, yargi-vermenin ise bir dnerme edimi
olmasidir. Bu terimlerin izahini az ileride yapacagim.
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diisiinmenin yargi-vermekten ibaret olmadigini savunur. Algi ile yargi
arasmdaki ayrim ilkeseldir. Oysa diisiinme edimi ile yargi-verme edimi
arasinda boyle birbirini dislayici bir fark degil, daha ziyade bir kapsam
farki s6z konusudur. Her yargi-verme bir gesit diisiinme/anlama olsa da,
bunun tersi dogru degildir. Baska bir deyisle, “diisiinme/anlama” kiimesi
“yargi-verme” kiimesini kapsar. Onceki boliimde Brentano’nun goziinde
varolussal yargilarm yiikleyici olmadigmi, bu konuda hocasini takip eden
Stumpf’un ise “yarg1” kavramimi hayvanlarin da yargi-verdiklerini iddia
edecek derecede genislettigini gormiistiik. Brentano’ya ve Stumpf’a
bakilirsa, yargi-verme edimi, her ne kadar kendisinden apayr1 bir sunma
edimini dngerektirse de, muazzam zahmet gerektiren, zihnen zorlayici bir
faaliyet yerine konmamalidir.

Husserl Brentano’nun yargi reformunu benimsemez ve Klasik yikleyici
yargi formu olan “O Y’dir”’e simsik1 tutunmaya devam eder. Gelgelelim,
geleneksel yargi teorisiyle fikirce her yonden uzlastigr anlamima gelmez
bu. Algilamay1 yargi-vermeye indirgemeye yanasmamakla birlikte, bazi
diisinme/anlama edimlerinin yargi-verme edimlerini Onceleyebildigi
gorlsiiyle, algiya 6zel bir diisiinme/anlama faaliyetine de imkan tanimis
olur. Boylece hayvanlarn diistinebildigi/anlayabildigi fikri, Husserl’in de
savunabilecegi bir fikirmis gibi durmasina ragmen, Stumpf’ta sahit
oldugumuzun tersine, Husserl bu fikri savunmak ugruna hayvanlarin
yargi-verebildiklerini iddia etmeye artik liizum duymaz. Fakat
hatirlayalim ki Stumpf’un yargilar konusundaki esnekliginin nedeni
Brentano’nun varolussal yargi anlayistyla hemfikir olmasiydi. Varolussal
yargl anlayisma gore yargilar, dilde aldatic1 bigimde Onerme bigimine
blrlnebilseler dahi, esasen ne dilsel ne de 0Onerme-bicimli varolus
yargilarina anlamca fire vermeden indirgenebilmeliydi. Oysa Husserl en
basit yarginmn bile Onerme-bicimli ve yiikleyici bir yapr tasidigi
kanisindadir. Daha da 6nemlisi, Brentano’nun sandiginin aksine, yarginin
Ozund, “bir seyin var oldugunu veya var olmadigmi iddia etme”
(assertio) teskil etmez: "Kabul etmesi ya da reddetmesi, genel itibartyla
alindiginda yargi-verme ediminin 6ziini teskil etmez.">!

Ustine  Ustlik  pekald  yargi-vermeksizin, yani asertif  bir
“vardir”/“yoktur” iddiasinda bulunmaksizin, bir g¢esit olumlama edimi
gergeklestirilebilir ki, Husserl’in terminolojisinde buna “vazetme” (It.

51 Hua MatV, 112.
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positio; alm. Setzen) denir. Fakat Husserl’deki positio, Brentano’daki
haliyle varolussal yargiya atfedilen ‘“vardir”/“yoktur” iddiasi olarak
assertio ile 6zdeslestirilemez. Bunun sebebiyse vazetmeyi bash basina
kendine-yeter bir edim gibi ele almanmn ve onu baskalastiran bir
modifikasyondan gecirmeden varolussal yargiya 6zgii “iddia” bigimine
cevirmenin imkansiz olmasidir. Dolayisiyla Husserl: 1- Brentano gibi,
assertio’yu predicatio’dan aymwrt etmekle kalmaz; 2- positio’yu da
assertio’dan ayirt eder. ilk ayrim agisindan ortiisseler de, Husserl bundan
Brentano’yla taban tabana zit bir sonuca ulasir. Ayrica ekleyelim Ki
Husserl yargi-6ncesi bir diisinmeyi/anlamayr mimkin  gormekle,
ylklem-Oncesi  bir diisiinmeyi/anlamayr miimkiin  gérmiis olur.
Gelgelelim, Husserl’in analizleri boylelikle bizi sasirtict bir sekilde
“kavramsal olmayan” (dil-6ncesi) diisiince/anlam ile “kavramsal ”
(dilsel) diisiince/anlam arasma bir ¢izgi ¢ekmeye sevk eder.®? Ote
yandan, Husserl, boldiigii bu iki alan arasinda sonra-gelenin dnce-geleni
fire vermeden yansitabilmesi, baska bir deyisle dil-oncesi olani tahrif
etmeden dillendirebilmesi agisindan bir iz-diistim iligkisi varsayar.>3

52 Ne yazik ki Husserlin “kavram” anlayisinin etrafll bir sorgulama Uzerine bina
edildigini soylemek glgtir. Husserl “kavram” tabirini dénemin felsefi teamiillerine
uygun kullanir. Buna gére, kavramlar dilsel, gidimli akilyGritmeye siki sikiya bagh ve
dusunimseldir. Oysa Husserl'in analizlerine yakindan bakinca bdyle bir “kavram’
anlayisiyla is gérmeye mecbur olmadigimiz hissine kapilinz. Aslini isterseniz,
terimlere bagka tirlii bir rol de bigilebilirdi. Ornegin, eger sahiden yiiklem-6ncesi ve
dilsel-olmayan bir dusinme varsa, bu dusinme neden kavramsal diye
nitelenemesin? Bir cesit kavramsalligin yargidan, disinimden ve dilden badimsiz
deneyimlendigi neden 6ne surilemesin?

58 Bkz: Hua /1, 284-288. Husserlin fenomenolojisi, bu izdlsiim varsayiminda
paradoksal bir taraf bulundugu itirazina agiktir. Bkzz Dominique Pradelle, “On the
Notion of Sense in Phenomenology: Noematic Sense and Ideal Meaning”, Research
in Phenomenology, sayl 46 (2016): 193. Zira izdisum varsayimi Husserl'in dil-oncesi
anlam ile dilsel anlam arasinda ayni anda hem bir c¢esit sureksizlik, hem de bir gesit
sureklilik kabul ettigini gosterir. Peki ama kavramlara yalnizca dil ortaminda kayda
gecirilebilen gidimli bir bitinin kurucu 6geleri sifatiyla entelektiiel bir faaliyete 6zgu
basarimlar goziyle bakilmaliysa, nasil olur da onlardan faydalanilarak
fenomenolojide yiklem-6ncesi deneyim aslina sadik bigimde betimlenebilir?
Kanimca, bu problemin ¢6zimu kavramlardan beklentimizi asgarilestirmekte ya da
hic olmazsa en az gidimli ve dilsel bir kavramsallik kadar yalin ve dilsel-olmayan bir
kavramsalliga da izin vermekte yatar. Bdyle bir dil-dncesi kavramsalligin yapisi
hakkinda daha ayrintili analizlere ihtiyacimiz oldugu su gétirmez ise de, su kadari
acik ki ylklem-6ncesi deneyimde kavramsallik bize kaynak teskil edici bigimde, yani
henlz nominal bir nesnelestirme islemine tabi tutulmadan veriliyor o/malidir. Kaldi ki
sadece yuklem-6ncesi deneyim alani igin degil, bizatihi yikleyici deneyim alani igin
de karsilanmasi gereken bir sarttir bu. Ust-dereceden nominal nesnelestirme islemi
(namidiger “adlastirma modifikasyonu”) ve bu islemin yukleyici yargisal deneyimle
olan iligkisi konusuna ileride tekrar dénecegim.
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Bu genel karsilagtirmalardan sonra simdi biraz daha ayrintiya inelim. En
azindan buraya kadar sdylenenlerden anlagilan o ki her yargi teorisi
zorunlu olarak belli bir anlam teorisini varsayar. Hatta bazen yargi teorisi
sadece bir anlam teorisini varsaymakla kalmaz, Brentano ve Stumpf’ta
oldugu gibi, iki teori birbiriyle ¢akisiyora benzer. Nitekim iki filozof i¢in
de yarg-igerigi, diger adiyla olgu-baglasimi, yargmin disa vurdugu
anlam fazlaligindan ibarettir. Fakat yargiya karsilik gelen olgu-baglasimi
hakikaten yarginin disa vurdugu anlama indirgenebilir mi? Asagida
gorecegimiz gibi, Husserl’in bu soruya yanit1 olumsuzdur.

Yargilarimizin dilde kazandig1 yapmin aldatic1 olup olmadig: sorusundan
tamamen bagimsizca teslim etmek gerekir ki dilsel bir ifadenin anlamini
meydana getiren yiikleyici yargi formundaki en basit énerme, “O Y’dir”
iskeletini tasimalidir.>* Bu Onermeyi kosacin asertif bir rol oynadig: ilk
biciminin haricinde mastar, orta¢ ve soru bigimlerine de iskeleti
bozmadan donistirmek ilkece daima mimkindir. Sozgelimi, ayni
onerme mastar biciminde “O’niin Y olmas1” olurken, orta¢ bi¢iminde
“Y olan O”, soru biciminde ise “O Y midir?” olur. Bu acidan bakimnca
denecektir ki anlam "olumlamaya da olumsuzlamaya da kayitsizdir",
"etkin olmadig1 gibi edilgin de degildir". Onerme-bicimli anlam, farkli
uzay ve zaman noktalarinda Orneklenebilse de esasen uzaydan ve
zamandan ariniktir. Bu ise onerme-bigimli anlami uzayda ve zamanda
kayith hicbir seyle, dolayisiyla bizzat onu 6rnekleyen ifadeyle nedensel
etkilesime giremez duruma getirir. Ve her seyden oOnemlisi, "nitelik
acisindan, nicelik agisindan, bagint1 agisindan ya da kiplik [modalité]
acisindan karsitlik igine giren onermelerin anlami tamamen ayni kalir." %

Bagka bir deyisle, Onerme-bi¢cimli anlam dogruluk degeri tasgimaya
mecbur degildir. 14. yiizy1l filozoflarindan Nicolas d'Autrecourt'un da
belirttigi gibi, "birbiriyle ¢elisen ifadeler aymi anlama gelirler." 6
Gelgelelim, anlamm bu kayitsizhgmi fark etmek ancak ifadelerini
dilbilimsel-soyutlayict bir diisiinim yardimiyla yazili veya sozli
tiimcelerden olusmalart bakimindan salt semantik bir analizden gegiren
kimseye nasip olur. Oysa normal sartlar altinda ifade etkinliginin

54 Hua XXX, 130.

55 Gilles Deleuze, Anlamin Manti§i, gev. Hakan Yiicefer, (istanbul: Norgunk, 2015), 51.
(Ceviride ufak bir degisiklik yaptim.)

56 "Contradictoria ad invicem idem significant." Alintilayan Deleuze, Anlamin Manti§i,
51. (Ceviride ufak bir degisiklik yaptim.)
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sorunsuz ger¢eklesebilmesi, dilin ta kendisinin gorinmez bir ortam
olarak kalmasma baglidir ve dilbilimsel degil ama felsefi bir diisiiniimde
aslolan ifadenin hangi ortamda ger¢eklestiginden ziyade neyi
gerceklestirdigini ya da neyi imledigini anlamaya g¢aligmaktir.>” Neyi
gergeklestirdigi, neyi imledigi agisindan inceledigimiz zaman, ifadeyi
daima ve c¢oktan yansiz bir anlamin otesine gegmis buluruz. Bunun
sebebi, ifadelerimizin sadece Onerme-bicimli bir anlam tasimakla
kalmamasi, olgu-baglagimlarini da disa vurmasidir.

Her ne kadar ayn1 anlam ¢elisen iki ifadede taginabilse de, bu ifadelerden
sadece biri olgu-baglasimini hakkiyla disa vurmay1 basarir. Husserl’in ilk
asistan1 Reinach'in da belirttigi gibi, "bir 6nerme (Satz) ancak ve ancak
ona tekabiil eden olgu-baglasimi varsa (besteht) dogrudur. iki celisik
Oonerme ayni anda dogru olamaz. CUnki iki g¢elisik olgu-baglagiminin
ikisi birden aym1 anda var olamaz (nicht beide bestehen
kénnen)."%8Dolayisiyla, Reinach’a bakilirsa, yargida ifade ile anlami
(6nermeyi) birbirinden ayirt etmek yetmez; yargiya tekabiil eden olgu-
baglasimin1 da hem ifadeden hem de Onerme-bigimli anlamdan ayirt
etmek gerekir. Gelgelelim, Husserl’in bu konudaki gorist,
Reinach’mkiyle birebir ortiismez. Zira 6nerme-bigimli anlam ile olgu-
baglasimi arasindaki iligkinin oldukga girift olmasi, iliskinin bir terimini
diger terimin tiimiiyle disina konumlamay1 engeller.

Simdi Husserl’in  “olgu-baglasimi” anlayisin1 ortaya koymak igin
bilinmesi zorunlu birtakim teknik terimlerden kisaca s6z edelim ve bir
yandan da Husserl’in yargi teorisi ile Brentano’nunkini karsilastirmaya
devam edelim. i1k akilda tutulmas: gereken, Brentano’nun ii¢ psisik edim
tiri arasinda yaptigt ayrima Husserl tarafindan ciddi -elestiriler
yoneltilmis olmasidir. Mantik Arastwrmalari’nin besincisinde Husserl,
Brentano’nun sunma, yargi-verme ve duygu edimleri arasinda gozettigi
ticlii ayrimdan ziyade yeni bir ikili ayrimdan yola baslamayi tercih eder:
i- nesnelestirici edimler (objektivierende Akte); ii- nesnelestirici-olmayan
edimler (nicht-objektivierende Akte).>® Nesnelestirici edimler kendi

57 Yargi Ogretilerinin analizi agisindan “dilbilimsel-soyutlayici dusinim” ile “felsefi
disinim” arasindaki farkin tasidigi 6nem hakkinda bkz Richard Cobb-Stevens,
“Two Stages in Husserl's Critique of Brentano’s Theory of Judgment’, Etudes
phénoménologiques, sayl 27-28 (1998): 206-7.

58 Reinach, “Zur Theorie des negativen Urteils”, 251.

59 Eldeki makalede nesnelestirici-olmayan edimlerden s6z etmeyecedim. Fakat su
kadarini belirteyim ki Brentano’nun siniflamasinda duygulan ve arzulari kapsayan
ybnelimsel edim sinifi, Mantik Arastirmalari ddéneminin Husserl'i nezdinde
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aralarinda tekrar ikiye ayrilir: 1- nominal edimler (nominale Akte). 2-
onerme edimleri (propositionale Akte).50

Husserl nominal edimlerin “tek-isimimli” (einstrahrig) olduklarini sdyler.
Her nominal edim bir nesneye yonelir. Nesneyle yonelimsel bag yalindir.
Nominal edim, maddesi eklemli olmayan “tek-uyeli” (eingliedrig) bir
edimdir. Halbuki her 6nerme edimi “cok-ismimlidir” (mehrstrahlig).
Nominal edimleri de bilnyelerinde barindiran bu 6nerme edimleri
sentetik yapili ve “gok-uyeli” (mehrgliedrig) edimlerdir. Bundan 6tird,
yoneldikleri nesneler de yalin halde bulunamazlar. Ayrica bu iki tip
nesnelestirici edim nitelikge “vazedici” (setzend) veya “vazetmeyici”
(nicht-setzend) olabilir. Ister nominal edim olsun ister 6nerme edimi, her
nesnelestirici edimde esas itibariyla iki moment bulunur Ki, beraberce
yonelimsel edimin  0zini meydana getirirler: i- edim-niteligi
(Aktqualitat); ii- edim-maddesi (Aktmaterie).6?  Edim-maddesi bir
nesneyle bag kuran edim-momentidir. Bir nesneyle yonelimsel bag o
nesnenin belli bigimde alimlanmasini sart kosar, ama kastetme ediminin
tamami olmayip onun sadece bir bileseni olan “alimlama” (Auffassung)
ile yonelimsel edimin Ozune ait yonelimsel bag Ozdeslestirilemez.
Nitekim bir ve ayni nesneyle yonelimsel bag, nesnenin alimlanma tarzlari
degisse de, korunabilir. Mesela gorsel deneyimde bir seklin bana
yonelimsel bir edimde verilisi onunla nesnel bir bagi ifsa eder. Bu sekli
bir defa eskenar liggen olarak, bir baska defa esacili iiggen olarak
alimlayabilmeme karsin, edimin maddesini teskil eden yonelimsel bag
degismeden kalir. Bu yonelimsel bag, hem bir nesneye gonderme
yapmay1, hem de o nesneyi belli bir “tanimli betimleme” altinda anlamca
belirlemeyi kapsar. Bu sebeple, Husserl edim-maddesini “alimlanan
anlam” (Auffassungssinn) diye de karakterize eder:

Oyleyse madde, edimin nesnel bir karsilikla bagim (Beziehung auf ein
Gegenstandliches) temin eder ve bunu yaparken edimi dyle tamlikia

nesnelestirici-olmayan edimler grubuna girer. Hatirlayalim ki Brentano igin yargi-
verme ve duygu edimleri sunma edimlerinde temelleniyordu. Husserl ise
nesnelestirici-olmayan edimlerin nesnelestirici edimlerde temellendigini ileri surer.
Ote yandan, Husserl, Mantik Arastirmalar’ni takip eden yazilarinda nesnelestirici-
olmayan edimlerin de kendilerine 6zgi bigcimde nesnelestirici kabul edilmeleri
gerektigi, ya da hi¢ olmazsa dustnimsel bir nesnelestirmeye zemin teskil edebilir
olan nesnel karsiliklara bastan sahip olduklan kanisina vanr. Hua Ill/1, 272. Ne var
ki, burada bu meseleye daha yakindan egilemeyecegim.

60 Hua XIX/1, 5.496-499.

61 A.g.e., 425-431.
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belirler ki edimce kastedilen nesnel karsiligin genel olarak ne oldugunu
saptamakla kalmaz, edimin o nesnel karsiligi kastetme tarzim da (die
Weise, in welcher er es meint) saptar.®

Husser!’in “nitelik” tabirini kullanis sekli ise oldukca 6zeldir ve bu tabiri
daha anlagilir hale getirmenin yolu “nitelik” yerine “tavir” sdzciiglinii
koymak olacaktir. Edim-niteliklerini smifladigimizda edim-tavirlarmi
siniflamis oluruz. Bu tavirlar gruplara ayrilarak siniflanabilir. 1-
So6zgelimi, algilama, hayal etme ve hatirlama edim-niteliklerini gorusel
olmalar1 a¢isndan ayni gruba dahil edebiliriz. 2- Ote yandan, gorisel
olmayan diisiinme edimlerini bir baska grupta toparlayabiliriz. Mesela
bos “kastetme” (Meinen) ile kastetme ediminin dilde ifade kazanmasmni
anlatan “imleme” (Bedeuten) birbirinden bu ikinci grupta nitelikce ayirt
edilebilir. 3- Uglincii bir grupta ise inanmaya bir edim-niteligi goziiyle
bakilabilir. Husserl’de “inanma” Brentano’daki kabul-ret
kutuplasmasindan yoksundur. Inang deneyime hakim olur veya askiya
alinir. Deneyime hakimiyeti suresince ya “ —digina inanma” ya da * —
madigina inanma” olarak iki bicime burtnir. Ustte de adlarini andigimiz
“vazetme” ve “vazetmeme” nitelikleri iste inanca 6zgii bu olumlayici
boyutu veya onun yoklugunu belirtir. Gene de Ug¢unci gruba farzetmeyi
de (Annehmen) ilave edebiliriz gunku farzetme, varolduguna inanilmayan
bir seyin sanki varmis gibi kabul edilmesidir: “Farz et ki uzayhlar
diinyayi istila etti.” Husserl farzetmeye bazen faraziye diye vazetme dese
de, vazetme, asil anlami uyarmnca, var diye vazetmeyi gerektirir. Sira
vazetmemeye geldiginde, onun da 6zel kipleri oldugu goriiliir. Gerek bir
seyden isteyerek veya istemdis1 siiphe ederken, gereckse de o seyi
sorgularken varhigini askiya alir, onu vazetmeye son veririz. Bu sebeple,
stiphe etme ve sorgulama iki ayr1 vazetmeme, varlig askiya alma Kipidir.
Edim-niteliklerinin az 6nce siraladigim {i¢ grubu birbirlerini diglamaz,
aksine beraber-mumkindir.5® Tek bir edimin nitelikce belirlenimleri
diisince, gorl ve inang agisindan ayirt edilebilse de, entegre bir bitin
olusturur. Masada duran fincani tek bir nominal edimde kastediyorum,
goériyorum ve vazediyorum. Fincan, hatta “masada duran fincan” bu
Ornekte edim-maddesine, kastetme, gorme ve vazetme ise edim-
niteliklerine karsilik gelir.

62 A.g.e., 429.
63 Duygu ve irade kiresine ait edimleri hesaba katmak suretiyle edim-niteliklerinin
sayisl gogaltilabilir. Eldeki makalenin konusu dolayisiyla buna gerek duymuyoruz.
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Husserl degillemenin (Negation) bilincin ret tavrindan ileri gelmedigi, bu
yiizden Brentano’nun sandiginin aksine, ona bir edim-niteligi, bir tavir
goziiyle bakamayacagimiz kanisindadir. Husserl’in bunun i¢in sundugu
gerekce ise soOyledir: Degilleme esasen edimin niteligine degil,
maddesine atfedilmelidir:

Fenomenolojik bagntilara iligkin yorumumuza gore, her yargi
vazedicidir ve vazetme, —degildir [nicht ist]’de nitel karsitim bulacak bir
—dir [ist] karakteri olamaz.[...] —dir ile —degildir arasindaki farklar
ydnelimsel maddeye ait farklardir.®

Bdylelikle edim-maddesi inanma agisindan edim-niteliginin vazetme mi
yoksa vazetmeme mi olacagimni tayin etmeyi saglayacak bir dl¢ut vazifesi
goriir. Fakat bunu tek basma degil, i¢ ice gectigi “goriisel doluluk”
(Fulle) ile is birligi iginde yapar. Ornegin, dilsel ifadede isaret edici bir
islev sergileyen nominal bir edim olarak su adlandirici imsel (signitive)
edimi ele alalm®®: “Galata kulesi!” Ardindan bu ifadeyi “Sahmeran!”
ifadesiyle karsilagtiralim. Bunlarin ikisi de nesnelestirici nominal
edimleri cisimlestiren beyanlardir. Simdi bu iki beyani inanma edim-
niteligi agisindan aymrt etmeye cahsalim. Olgiitimiiz ne olmali?
Brentano’nun yaptigi gibi, ilk dnce yansiz bicimde sunulan nesnelere
disaridan gelip kabul veya ret kiliginda kendini mi dayatmali edim-
niteligi? Tabiri caizse, kendimiz ¢alip kendimiz oynamaya mi: mahk{muz
edim-niteligini saptarken? Hayir! Ciinkii nasil ki bir sesin tonu ile siddeti
bolinmez bir birlik ortaya koyuyorsa, bir edim icin nitelik ile madde de
bolinmez bir birlik ortaya koyar. Biling asla hangi nitelige sahip
olacagini kendi basma ve sanki bir madde momentinden
yoksunmusgasina belirleyemez. Tim yonelimsel edimlerin  6zlni
olusturan nitelik-madde birligini gézden kagirmadan diyebiliriz ki tam da
ilk yonelimsel edimin maddesini teskil eden “Galata Kulesi” fiilen var
diye o edimin niteligi vazedicidir ve keza tam da ikinci yonelimsel
edimin maddesini teskil eden “Sahmeran” fiilen yok diye o edimin
niteligi vazetmeyicidir. Peki ama fiilen var olmak’tan burada kasit nedir?

Hua XIX/2, 656; Ayrica: “-dir ve —degildir daima maddeye ya da anlama aittir...”, Hua
Mat V, 118; ve “ Oyleyse “ —dir” kesinlikle bir inanma ifadesi degildir, ayni sebeple ‘—
degildir’ de ona karsilik gelen bir inanmamanin ifadesi olamaz.” Hua XXIl, 187.

65 jstendigi takdirde imsel edim yerine onun zhinsel esdegerini, baska bir deyisle dilde
cisimlesen imleme edimi yerine nesneyi bos bicimde kastetme edimini ele almak,
hatta bu bos edimi onu dolduran goéri edimiyle beraber hesaba katmak gayet
mimkandur.
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Bundan kasit nesnenin sadece bos bi¢cimde kastedilmeyip goride de
verilmesi, yani nesneyle bagi temin eden edim-maddesine gorude bir bir
dolulugun (Fille) karsilik gelmesidir. Demek ki her nesnelestirici edimde
bir tavir momenti ve bir de madde momenti olmak zorundadur.
Bunlardan biri bile eksik olsa, artik yonelimsel bir edimden s6z edilemez.
Keza, kendi baslarina her iki moment de soyuttur ve ancak somut bir
edime ait olmalar1 bakimmdan ayirt edilirler.

Zihinsel bir edim olarak “kastetme” (Meinen) bir nesneye belirli bir dil-
oncesi-semantik belirlenim altinda yonelirken, onun sézel ifadedeki
esdegeri olan “imleme” (Bedeuten) bir nesneye belirli bir dilsel-semantik
belirlenim altinda yonelir. Bu demektir ki semantik belirlenim, dilde
cisimlesmis olup olmamasina gore, iKi bigime blrlnir ve bdylece dilde
cisimlesmediginde  “anlam”(Sinn),  dilde  cisimlestiginde ise
“imlem”(Bedeutung) adini alir. Fakat semantik agidan belirlenmislik her
iki durumda da edimin niteliginden degil, maddesinden kaynaklanir.
Somut edimlerin yasantisinda madde-bileseni Oyle belirleyici bir rol
oynar ki, edimin niteliklerini ¢esitledigimiz halde dirayetle ayni kalir.
Gelgelelim, siireklilik iginde yasansalar bile, edim epizodlar1
birbirlerinden sayisal olarak ayridir ve bundan dolayr da her bir epizoda
kendine mahsus ampirik bir edim-maddesi diismelidir. Fakat Husserl’e
bakilirsa, edim epizodlari ne denli ayri ampirik maddeler tasiyor
gorunseler de, onlara diisen gesitli edim-maddeleri, birbirlerini uzayda ve
zamanda takip etsinler ya da etmesinler, hepsi igin ortak tek bir ideal
“tar0” (species) 6rnekleyebilirler ve bu imkan, ayni ideal tiri 6rnekleyen
maddelere sahip edimlerin ayni degismez anlami
kastetmesinin/imlemesinin imkanidir tam da.®® Mesela, farkli tarihlerde
ve yerlerde, hatta apayri insanlar tarafindan, madde momentlerinde ayni
ideal anlamin oOrneklendigi yonelimsel edimler gerceklestirilebilir.
Heyecan iginde “diinyanin giinesin ¢evresinde doniip donmedigini”
sorgulamaya koyulan ortagagli bir bilim adaminin zihinsel yonelimi ile
bugiiniin diinyasinda “Elbette ki diinya gilinesin ¢evresinde donlyor!”
diye Ogretmenine tebesslimle karsilik veren bir ilkokul Ogrencisinin
beyani, bunlar baglamlar1 itibartyla ne denli farkli kasitlar giiderse
gutsin, ayni ideal anlami -dinyanin giinesin ¢evresinde dénmesini-
paylasir. Bagka bir Ornek, c¢esitli matematik problemlerinin ¢ézimi
srasinda, farkli uzay-zamansal dilimleri isgal eden, sayisal olarak apayri

66 Hua XIX/1, 97.
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hesaplama edimlerince gerceklestirilmis 2 X 2 = 4 isleminin daima ayni
ideal anlam1 6rneklemesidir. 57

Goruluyor ki 6nerme-bicimli anlam (Satzbedeutung) cesitli yargi-verme
edimlerine diisen maddelerin ayn1 “genel 6zi” (das allgemeine Wesen)
orneklemesiyle kurulur ve Husserl ideal bir birlige sahip bu anlama
“yargi-icerigi”(Urteilsinhalt) adim verir.®® Daha dogrusu, “dnerme”
dedigimiz sey, tavir-alma momenti soyutlandiktan sonra birbirinden
farkl yargilarmn tasarrufunda kalmayi siirdiiren bu 6zdes anlamdan (Sinn)
baska bir sey degildir.°Daha 6nce de degindigimiz Uzere, Husserl
Brentano’nun yaptigi gibi yargidan inanma edim-niteligini anlamanimn
biiyiik bir hata olacagi kanisindadir. ’° Bu hatanin 6niinii almanm yolu ise
yargly1 ona anlam temin eden yargi-maddesinden, yani beyan1 nesnel bir
karsilikla baglayan imlemden itibaren ele almaktir. Nitekim Husserl’in
gozlinde, yargmn ifade edilebilir yanini sadece anlam/imlem teskil eder.
Halbuki yarginin diger yani olan inanmay: ifade etmeye imkan yoktur.
Mesela 2 X 2 = 4 yargisim verdigimde, ifademde beyan edildigi
soylenebilir ne varsa yarginin maddesinden ileri gelir.” Geldigimiz
noktada hemen su soruyu soralim: Acaba Husserl’in yargi-igerigini
yarginin anlamiyla es tutmasi, olgu-baglasimmi da 6nermeyle es tuttugu
anlamma mu gelir? Hayir ¢lnki Husserl, Stumpf’un aksine, olgu-
baglasimin1 yargi-igerigine indirgemekten itinayla sakmir. Oncelikle
hatirlayalim ki her yargi-verme, nesnelestirici bir 6nerme edimince

67 Husserl yargi-verme edimlerinde 6nerme kiliginda beliren bu degismez anlamin,
edim-maddesince drneklenen ideal bir “tiir’ oldugu gériisini imlem Odretisi iizerine
Dersler'den itibaren yetersiz bulmaya baglayacak ve daha ikna edici bir anlam teorisi
gelistirme arayisina girecektir. Denebilir ki Husserl bu cabanin meyvelerini hem adini
andigimiz derslerde hem de Diigiinceler I'deki noematik anlam Ogretisinde toplar.
Eldeki yazida Husserlin “ideal anlam” anlayisindan “noematik anlam” anlayisina
gegcisi Uzerinde durmayacagim.

68 Hua XXVI, 33. ve Hua XIX/2, 736. Gegerken belirtelim ki Husserl'in transandantal
fenomenoloji donemecinden sonraki yazilarinda “yargi-icerigi’ ve “Onerme” tabirleri
bundan bdyle sadece ideal anlam igin degil, noematik anlam icin de kullaniimaya
baslar. Bkz:. Hua XX/2, 68 ve 472.

69 Hua XXIV, 324.

70 "Yarginin kendine 6zgii karakterini, sunulan bir olgu-baglasimini (hatta sunulan bir
nesneyi) kabul etme edimiyle ve tasdikle, ya da tersine reddetme edimiyle ve inkarla
Ozdeslestirerek yargiyi salt fenomenolojik bicimde ele alan bir yargi teorisi yanlis bir
yonde gitmektedir." Hua XIX/1, 466. Alintida gecen “fenomenoloji” tabiri baglama
Ozel bir anlam tasir; Husserl bu tabiri burada Brentano’da ve Stumpfta rastladigimiz
bir ¢esit “igkinciligi” (immanentizm) karakterize etmek icin kullanir.

1 Hua Mat V, 141.
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yerine getirilir. Fenomenolojik ag¢idan hem nominal edimler hem de
onerme edimleri icin gegerli ve her iki dizeyde de kendi haklarini haiz
bir ti¢lii ayrim oldugunu da akildan ¢ikarmamak gerekir: 1-edim-niteligi;
2-edimin nesneyi kastetme/imleme tarzi; 3- kastedilen/imlenen nesne. 2
ve 3 numaralar “edim-maddesi” terimi altinda beraberce kapsanmis olsa
da, tam cakismazlar. Yonelimsel edimleri ifadedeki cisimlesmeleri
itibariyla ele alirken Husserl buna dikkati ¢ekmeyi ihmal etmez: “Her
ifade [Ausdruck] yalnizca bir sey beyan etmekle kalmaz, bu beyani bir
sey hakkinda eder; sadece imlem tasimakla kalmaz, bir nesneyle de bag
kurar.”’? Bu satirlarin az ilerisinde ise soyle devam eder;

Agik ki her ifadede ayirt edilebilir bu iki cihetin [imlemin ve nesnenin]
arasinda siki bir baglanti vardir ki o da sudur: Ifade yalmizca
imleyerek[nur dadurch, daB er bedeutet] nesnel bir karsilikla bag kurar
ve bu hakli olarak demektir ki ifade imlemi araciligiyla, nesneyi isaret
eder (adlandirir).”™

Gottlob Frege’nin *“anlam”(Sinn) ile “gdnderge”(Bedeutung) arasinda
yaptigi klasik ayrima basvurarak formile etmek gerekirse:’* Bazen
yerine getirdigimiz iki farkli kastetme ediminin edim-maddeleri apayri
anlamlar1  Ornekler goziikse de, izini hala edim-maddesinde
stirebilecegimiz bir yonelimsel bag bizi de8ismez bir nesneye
gonderebilir.”> Fakat Husserl Frege’den bir adim daha ileri gidip sadece

72 Hua XIX/1, 52.

73 A.g.e., 54. Ayrica: “Nesneyle bagi temin eden imlemdir [Bedeutung]. Bu sebeple, bir
ifadeyi anlamli [mit Sinn] bicimde kullanmak ile ifade kanaliyla nesneyle bag kurmak
(nesneyi sunmak) bir ve ayni seydir.” A.g.e., 59.

74 Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf
logische Studien iginde, yay. haz. Ginther Patzig (Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2008), 23-46.

75 Husserli yorumlarken Frege’ye basvurmanin neden olacagl yanlis anlamalari
onlemek adina su iki genel uyariya kulak verilmesi faydali olacaktir: 1- Husserl'de
uzlasmaz bir iclem-kaplam (bu sebeple de i¢-dis) karsithg yoktur ve “dogruluk’
sadece kaplami ilgilendiren bir meseleye indirgenemez. 2- Husserl'in géziinde, anlam
ve gbnderme yapilan nesne yapica birbirine benzemez; ilkini ikinciyi dolayimlayan bir
araylizey saymaya imkan yoktur. Bilakis, Husserl'in gdziinde, deneyim gdénderme
yapilan nesnenin dogrudan deneyimidir ve her ne kadar bu génderim bir anlam
kanaliyla gerceklesse de, anlamin kendisi bu deneyimde nesnemsi bicimde belirmez.
Ornegin, Frege “sabah yildiz” ile “aksam yildizini” birer iglem-nesne, Veniis
gezegenini ise onlarin ortak gondergesini teskil eden bir kaplam-nesne diye telakki
etmek suretiyle nesneleri iki uzlagsmaz yakaya ayirmis gibi durur. Boylelikle, ayni
nesneyi anlamca farkli sunan “verilis tarzlarindan” her birini, real varolusa sahip tekil
nesnenin ayniigini gizleyen, onunla adeta aramiza giren bagimsiz semantik
nesnelermisgesine ele almis olur. Gergekten de, Frege'ye sorulacak olursa, sabah
yildizi ile aksam yildizinin, ayni gezegene, yani Venls'e ait farkli verilis tarzlar
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0zel adlarin degil, tiimcenin kendisinin de (dolayisiyla da sadece 6zel
adin zihinsel esdegeri olan nominal nesnelestirici edimin degil, timcenin
zihinsel esdegeri olan nesnelestirici onerme ediminin de) kendine mahsus
bir “nesneye” gonderme yapabildigini savunur.’® Baska bir deyisle,
anlam ve gonderme ayrimini sadece nominal sunuslar dlizeyinde ¢izmeye
mecbur degiliz. “Olgu-baglagimi” kavrammm gindeme geldigi yer de
iste tam burasidir. ifadelerimiz nominal nesneler ve yiklemler gibi
birbirinden farkli tarzda gdnderme yapabilen bilesenlere sahip olsa da,
bundan ifadeyi neye gonderme yaptigr agisindan analiz etti§imizde
elimize bu bilesenlerin yaptigi gondermelerden baska bir sey
gecmeyecegi sonucu ¢ikmaz. Bilakis ifade, bir anlam tasimasinin
haricinde, kendi hakkmi haiz ve nominal-olmayan bir nesnel korelata da
sahiptir: "Yargida bize bir olgu-baglasimi ‘belirir’; ya da daha agik
sOylenirse, yargida nesnel bir karsilik olarak bir olgu-baglasimina
yoneliriz." 77

oldugunun bilgisi dolaysiz deneyimde erisilebilir bir bilgi olmak sdyle dursun, yalnizca
ve yalnizca bilimsel bir kesfin basarabilmis oldugu uzman-isi bir bilgidir. A.g.e., 23, 24
ve 49. Halbuki, Husserl igin, sirf sabah yildizinin deneyimde verilisine odaklanmis
olsaydik dahi, kastedilen gezegenin belli bir anlama goére -bu durumda “sabah yildizi”
anlamina gore- alimlanmasi ile kastetme ediminin gezegene gdénderme yapmasi
ilkece birbirinden ayirt edilmek zorunda olurdu. Alimlama (anlami belirleme) ve
nesneyle bag kurma (génderme yapma) kastedici yonelimde tek seferde ve daima
beraberce gerceklesir.

76 Gecerken Frege'yle ilgili meseleyi netlestirmeme izin verin: Frege bir timcede 6zel
adin nesneye, yiklemin ise kavrama gonderme yaptigini ileri strer. Bkz: Gottlob
Frege, “Uber Begriff und Gegenstand”, Funktion, Begriff, Bedeutung. Finf logische
Studien icinde, yay. haz. Gunther Patzig (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2008), 47-60. Oysa Frege timcenin tamaminca dile getirilen 6nerme igin yalnizca iki
segenegdi g6z oOnune alr: 1- ifadedeki yuklem (fonksiyon) konumunu yapica
tamamlayan bos nesne (argiiman) konumunu isgal edip dolduracak real varolusa
sahip tekil nesneler var ise, kavramin bir kaplama sahip oldugu sdylenir ki, bu
durumda 6nermeye bir dogruluk degeri atanmasi mimkin olur, yani bu durumda
dénerme ya dogru ya da yanlistir. Onermelerin dogruya veya yanlisa génderme
yaptigini soylerken Frege’'nin anlatmak istedigi budur. 2- Bos nesne konumunu isgal
edip dolduracak real varolusa sahip tekil nesneler yok ise, énerme dogruluk degeri
alamaz. Fakat énermenin bu ikinci durumda ne dodru ne de yanlis olabilmesi, bir
anlam (dustince) iletmeye son verdigini gostermez. Bilakis, timcenin anlam tasimasi,
kavramin bir kaplama sahip olup olmamasi meselesinden bagimsizdir. Ozetle,
denebilir ki, Frege 6nerme-bicimli bir gdndergenin ihtimalini dahi aklinin ucundan
gecirmez ve bir ifadenin dogru veya yanlis olmasini tayin eden 6lgitu salt vazedilmis
nominal nesneler diizeyinde arar.

7 A.g.e., 461. Ya da: "Yargisal kastetmenin odagina yargiya-baglanan[beurteilten]
olgu-baglasimi adini veriyoruz." A.g.e., 462.
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Peki ama nasil? Buna 6rnek olsun diye algi-yargilarinin yapisina goz
atmak faydali olabilir. Husserl algilama ile yargi-verme arasinda ilkinin
nominal edim, ikincisinin ise 6nerme edimi olmasi a¢ismdan temel bir
ayrim gozetir. Gene de algiya epistemolojik bir rol verilebilmesine engel
yoktur. Buna imkan taniyan sey, algilarda temellenmekle birlikte onlara
indirgenemeyen algi-yargilarmm dogruluk degeri alabilmesidir. Bir
nesne algida "capcanli mevcut" (leibhaft daseinender) olarak verilir.
Oysa bu algiya iliskin yargmmn nesnel karsiligi olan olgu-baglagimai,
algtya verili duyusal nesne degil, "o nesnenin olmas: olgusudur” (die
Tatsache, daR er ist).”®

Husserl yargisal deneyimde olgu-baglasimmi nasil Kkastettigimizi
kanimca gayet anlagilir kilan ikinci bir 6rnege daha bagvurur.”® Bu
ornegin hem sematize edilmis hem de Turkgeye serbestce uyarlanmis bir
versiyonu soyle olabilir:

1-  A: “Ahmet Mehmet’ten kisadir.”
B: “Mehmet Ahmet’ten uzundur.”

2- A ile B aym anlama gelmeyen (aym Onermeyi Orneklemeyen)
ifadelerdir. Fakat aym olgu-baglaginmina génderme yaparlar.®

Ote yandan, celisik ifadelerin bir anlami/imlemi varsa bile, génderme
yaptiklar1 olgu-baglasimlar: yoktur:

Her celisik ifade, nesnesinin varolmamasi ve varolma imkanindan
yoksun olmasi anlaminda nesnesizdir. Gene de ifade bu yiizden
imlemsiz degildir, ¢lnkl hala bir seyi kasteder. Yanlis ve hatta celigik
Onermeler her seye ragmen ideal bir birlige sahiptir. Gelgelelim, onlara
karsilik gelen olgu-baglagimlari yoktur. 8!

8 Ag.e., 462.

% Ag.e., 54.

80 Husserl, “Birinci Aragtirmaya” ait ve bir 6nceki dipnotta sayfa numarasini verdigimiz
paragrafi eserin ikinci baskisinda degisiklige ugratmistir. Uyarlanmis haliyle ele
aldigimiz érnek, ilk baskida Sachverhalt igin verilmis gozikirken, Husserl ikinci
baskida Sachverhalt sézctglnin yerine Sachlage s6zcugunu koyar. Gene de “olgu-
durumu” (Sachlage) ile “olgu-baglasimi” (Sachverhalt) arasinda muazzam bir ugurum
oldugunu distinmek aldatici olacaktir. Bu terim degisikliginin asil gerekgeleri son
kertede Husserl'in Mantik Aragtirmalar’nin ilk baskisindan sonra gelistirmeye
basladigi yeni anlam &gretisinde, baska bir deyisle “noematik anlam” anlayisinda
aranmalidir. Fakat eldeki makalede “noematik anlam” anlayisi Uzerinde
durmayacagiz.

81 Hua Mat V, 73-74.
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Husserl yargi-maddesini meydana getiren nesnel karsiligi saptamak i¢in
yargl-verme edimine bagimli nominal edimlerce sunulan yalin nesnelere
miracaat etmenin kafi gelmeyecegi goriisiindedir ki, bunun baslca
sebebi, yargi-maddesinin ad degil, onerme yapisma Sahip olmasidir.
Yalin nominal sunugta verilen nesneler bu halleriyle onlar hakkimndaki
yargilarimizi goriisel yoldan ne dogrulayabilir ne de yanlislayabilir.
Fakat bu demektir ki bir yarginin dogruluk degeri alabilmesi, yargi
timcesinde yuklemi (fonksiyonu) tamamlayan (doyuran) ad-konumunun
(arguman-konumunun) real varolusa sahip tekil nesnelerce isgal
edilebilmesine indirgenemez. Baska bir deyisle, bir yargmin dogru
olmasindan kasit, yiikklemin altina diigebilir real bir varolusa sahip tekil
nesnelerden olusan bir kiimenin varolmasi degildir. Zira yargida heniiz
algida eksik olan yeni bir korelatla karsi karsiya geliriz ve bu korelati
hesaba katmadan bir yarginin dogru olup olmadig hi¢bir suretle karara
baglanamaz. Oyleyse yargilarm dogruluk degeri alabilmeleri icin
oncelikle diizenli ve eklemli bir dizilim igerisinde belli bir yikleyici form
kazanmis nesnel karsiliklara sahip olmalar1 gerekir. Bununla birlikte,
dogruluk, 6nermeleri -duyusal veya kategoryal- gortide dolduran sentez
stireclerinde deneyimlenmelidir. Boylelikle, bu 6nermelerin dogrulanmasi
veya yanlislanmasi, haklarinda yargi-verilen -duyusal veya diisiinsel-
seylerle ilgileri bakimindan gergeklesmelidir. Goriide doldurma
sentezlerince bir 6nermenin dogru (wahr) ¢ikarilmasi, yargiy1r da hakl
(recht oder richtig) kilar.82 Hakli kiliman yargilar ise apag¢iklik statlisi
edinir. Olgu-baglasimlarina, sadece ve sadece onlar1 kasteden yargilarda
onermelerin dogrulugu verilebiliyorsa, yani goride doldurma sentezleri
yargiy1 apagik kilabiliyorsa, "var" (bestehen) denebilir.83 Demek Ki
yargida bir olgu-baglasimimnin "verilmesinden" s6z edebilmenin kosulu,
yargmim korlemesine degil, gorerek verilmis olmasidir.8*

Sayet nesne tabiri nominal edimlerin korelatlar1 icin daha uygun
diisiiyorsa, Onerme edimlerinin korelatlarma *“6nerme-bigimli nesne”
adin1 yalnizca bir tlr benzesimden hareketle verme iznine sahipmisiz
gibi durur. Gergekten de, Husserl yargilarin nesnel karsiliklarini, yani
onerme edimlerinin korelatlarin1 bize ilk elde belirdikleri halleriyle
incelerken onlara “6nerme-bicimli nesne” demekten sakmnir. Bu son

82 Hua XX/2, 423.
83 A.g.e., 68.
84 Ag.e., 257.
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derece Onemli bir sebepten &tiiriidir: Yargilarm ©6nerme-bigimli
korelatlar1 adlastirtlir  adlastirilmaz, O6nerme edimlerinin  dolaysiz
karsiliklart olmaya son verir ve ist-dereceden nominal bir edimce
nesnelestirilen nominal bir korelata doniisiir ki, boylelikle ciddi bir
modifikasyondan gegmis olur.8 Yargida olgu-baglasimi kaynak teskil
edici bicimde verilse de heniiz nominal bir edimin yalin nesnesi haline
getirilmemistir.® Yargiy1 verdikten sonra, dikkatimizi olgu-baglagimina
cevirmek suretiyle onu disiiniimsel bir hedef-nesneye doniistiiriip
adlandiririz;  6nerme-bigcimli  ve  eklemli yapismni  Dbasitlestirip
yogunlastiririz ve bdylece onu list-dereceden baska bir yarginin 6znesine
doniistiirmiis oluruz. Oysa yargi-verme ediminde olgu-baglasimiyla
kurulan ilk yonelimsel bag, onu tipatip algida verili bir duyusal nesne
gibi vermez. Olgu-baglasimlar1 kaynak teskil edici bicimde verildikleri
esnada henuz gorusel bir karakter tasimaz ve ancak “adlagtirma”
(Nominalisierung) modifikasyonundan gectikten sonra -duyusal degilse
bile- kategoryal bir gortiniin nesnesi haline getirilebilir.8” Fakat 6nerme

85 Cok-1sinimhi  edimlerin  eklemli korelatlarini  tek-isinimli  edimlerin  eklemsiz
korelatlarina dénistirme islemini belirten Nominalisierung terimi, “adlastirma” yerine
“adlandirma”  biciminde de Turkgelestirilebilirdi.  Nitekim Husserl'e gore,
Nominalisierung esas itibariyla deiktik bir isaretleme, bir c¢esit iste-bulastirma
islemidir, bu acidan bir seyi bir adla vaftiz etmeye benzer. A.g.e., 363. Fakat
unutmamal ki “adlastirma” yapay bir islem iken, “adlandirma” c¢ogunlukla
kendiliginden yerine getirilir. Ayrica “adlastirma” tamamen duisunime dayal teknik bir
surectir ve fenomenolojide goérdiugu vazifelerden biri de kategoryal géru icin gerekli
kosullari hazirlamaktir. Ne yazik ki eldeki yazida Husserl'in fenomenolojisinin en gii¢
meselelerinden biri olan “kategoryal géri” Gzerinde durmayacagim.

86 A.g.e., 60-61. Husserl'in, bir yonelimsel edime hangi sartlar karsilandigi zaman
“nesnelestirici’” dememiz gerektigiyle ilgili mulahazalarini  hayatt boyunca
surdirduginu belirtelim. Yargi-verme edimleri nesnelestirici olduguna gore, yarginin
payina nasil bir “nesnelestirme” duger acaba? Suphesiz ki nominal bir edimin yerine
getirdiginden apayri bir “nesnelestirme” olmali bu. Dahasi, “nesnel verilis” tabiri her iki
edim duzeyi icin de mesru kullanima sahip olduguna goére, bundan ¢ikan sonug her
nesnel olarak verilenin ille de nominal nesne formu tasimasinin gerekmemesidir. Bu
tarz milahazalar zaman icinde Husserl’i basta nesnelestirici-olmayan edimler arasina
yerlestirmis oldugu duygu ve irade edimlerinin de nesnelestirici bir rol Ustlenebilmesi
ihtimalini ciddiye almaya sirukler. Bu ihtimali g6z 6niinde bulundururken Husserl'i
yonlendiren temel soru soyle formile edilebilir: Degerlerin ve amaglarin duyguya ve
iradeye has digstinim-6ncesi yonelimsel bagda -nominal nesne kiliginda olmasalar
dahi- bize nesnel olarak verildikleri sdylenemez mi?

87 Adlastirma modifikasyonunun en sik rastlanan iki bigimi mastar ve orta¢ bigimine
dénistirme’dir: i- “O’niin Y olmasi (olgusu)’; ii- “Y olan O”. Onerme-bigimli korelat
nominal bir form kazanir kazanmaz, bir bagka yarginin 6znesi olma imkanina
kavugur. Dikkat ederseniz, bu dénugsumlere daha o6nce anlamin yansizligina
deginirken rastlamistik. Oyleyse modifikasyon islemi hem &nerme-bicimli anlamin
ideal birligini teshis etmeye hem de ¢ok-isinimli edimlerin eklemli korelatlarini tek-
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edimlerinin nesnel korelatlar1 sifatiyla fiilen is gordiikleri diistintim-
oncesi yargisal deneyimde olgu-baglasimlart bu nominal nesne
formundan muaftir. Denebilir ki olgu-baglasimlari distiniimlenip
adlastirilmasalardr da 6nerme-bicimli anlamla ¢akismaksizin yargilarin
nesnel karsiliklar1 olarak “belirmeyi” surdardrlerdi. 8

Makalemi bitirmeden dnce son bir kez daha Stumpf’a déniip onu Husserl
ile diyaloga sokmak istiyorum. Stumpf Tezahiirler ve Psisik Islevier
baslhikli yazisinda Husserl’in, Mantik Arastwmalari’nin ilk baskisinda
olgu-baglasimimi izah etmek i¢in verdigi ve iistte serbest¢e uyarladigimiz
ornege basvurur ve bu suretle Husserl’in “olgu-baglasimi” anlayisiyla
kendisininkini karsilastirrr.  Oncelikle hatirlayalilm ki Stumpf’un
kullandig1 anlamda *olgu-baglasimi” yargi-verme islevince tretilen bir
“olusum”, tezahiirlere eklenen bir yargi-igerigi, bir anlam fazlalig1
demekti. Yargmm “nesne” aldigi ileri sirllebilirdi, ama bundan
anlasilmas1 gereken sey, yargmin, icerigi haricinde kendine 0Ozel bir
nesneye de sahip oldugu degil, daha ziyade olusumlarm yargi-verme
islevine oldugu kadar tezahirlere de bagimli olduklariydi. Siiphesiz ki
olusumlar tezahiirlere indirgenemezdi, ama onlara tezahiirlerden bagska
bir “nesne” de tevdi edilemezdi. Bu sebeple, Stumpf ifadenin “anlam”
olarak dnerme ile ifadenin “gondergesi” olarak olgu-baglasimi arasinda
Husserl’ce gozetilen ayrimdan hosnut olmaz ve bu ayrimmn, Frege’de
oldugu gibi —fakat elbette onunkiyle birebir értiismeyen- kaba bir iclem-
kaplam karsithg1 varsaydigi izlenimine kapilir. Oysa Stumpf i¢in yargiya
nesne vazifesi goren tezahirler disinda yargi igin gegerli yegane korelat
olgu-baglasimidir ve o da yargmmin nesnesi degil, icerigidir. Bununla
birlikte, olgu-baglasimmni bir hedef-nesneye ¢evirmenin yolu kapali
degildir ve bu ¢evirme islemi, Husserl’deki adlastirma modifikasyonuyla
benzesik bir diisiinim faaliyetince gergeklestirilir.

Aslma bakilirsa, Stumpf “Ahmet Mehmet’ten kisadir” ve *“Mehmet
Ahmet’ten uzundur” ifadelerinin bir a¢idan farkh, bir baska agidan aym
olduklarinim ileri siiriilebilecegi noktasinda Husserl ile hemfikirdir. Fakat
Stumpf’un nezdinde yapilmasi icap eden sey, bu farki, “olusum”larin
istisnasiz hepsini meydana getiren anlam boyutunun disma g¢ikmadan

isinimii edimlerin eklemsiz korelatlarina gevirmeye hizmet edebilir. Onemli olan, bu
iki gorevi birbiriyle karistirmamaktir.

88 Husserl'in adlastirma modifikasyonuna dair analizleri son derece girift ve yogundur;
dolayisiyla buradaki 6zetin olduk¢a karikaturize oldugunu itiraf etmek zorundayim.
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izah etmektir. Bundan otard, Stumpf Husserl’in 6rnegi ile bir melodinin
degisik oktavlarda yinelenmesi esnasinda olusan ¢esitlemeler arasinda bir
kosutluk kurar. Nasil ki farkli notalardan ¢calinmaya basladig1 halde aym
melodiyi taniyabiliyorsak, benzer sekilde gerek Ahmet’in Mehmet’ten
kisa olmasinda, gerekse de Mehmet’in Ahmet’ten uzun olmasinda ayni
yargi-i¢erigini/diisiinceyi/anlami degiskelerinde degismez kalan bir birlik
olarak taniriz. Bu “tanima” hem psisik islevlere hem de tezahurlere
bagimh olan olusumlara ait 6zsel ve ilineksel yanlar1 birbirinden ayirt
etmemizi saglar ve bu ayirma islemi olusumlarin bagrinda vuku bulur.
Ciinkii nasil ki melodinin de8ismez birligi, farkli oktavlarda tecessiim
etmeden kendini disa vuramaz ise, A ve B ifadelerinin degismez birligi
de bizzat onlarda tecessim etmeden kendini disa vuramaz. Bu demektir
Ki, Husserl’in sandigmin aksine, olgu-baglasimlarinda ifadenin anlam
boyutuna mahsus tiim degiskenliklere direnen degismez bir yanin var
olmasi anlam boyutunun 6tesine gegmemiz gerektigini gdstermez. &

Husserl’in anlam Ogretisinin ayrintilar1 ve izleyecegi seyir hesaba
katildiginda, Stumpf'un  Husserl hakkindaki tespitlerinin isabetli
oldugunu sdylemek oldukg¢a giictiir. Bunu bir kenara koysak bile,
gormiistiik ki Husserl icin anlam da gonderge de kastetme/imleme
edimine Ozce ait olan edim-maddesi momentince belirlenir. Bu agidan
bakinca anlam ile gonderge arasindaki ayrim, gerek ad gerekse de
onerme duzleminde, kaba bir iclem-kaplam karsith@mi varsaymaz.
Bilakis, Husserl bdyle bir karsitliga meydan okur. Felsefe tarihi iclemin
ne olduguyla ilgili pesin hiikiimlerle ve mitlerle doludur. Acaba anlamlar
nesnemsi varhklar mudir? Yoksa zihin defterimize kaydedilen stzclk
tanimlar1 gibi midirler? Ya da daha da iyisi, anlamlar zihnimiz ile diinya
arasina girip seyleri olduklar1 gibi algilamamiza engel olan tigtincl bir
alemin sakinleri midir? Benzer pesin hiikkiimler ve mitler kaplam igin de
gecerlidir: Kaplami neden yalnizca real varolusa sahip tekil seyler
kurmak zorunda ve bu tekil seyler hangi anlamda *“var’? Sayet onlara bir
tek bizden tamamen bagimsiz ve niifuz edemeyecegimiz bir kendinde
varlik atfetmeye izinliysek, nasil oluyor da onlardan icgoriyle soz
edebiliyoruz ve iddialarimizi1 onlar1 lgiit alarak dogrulayabiliyoruz? Iste
Husserl tim bu sorulara gizliden gizliye yon veren pesin hiikiimleri ve
mitleri ayrag¢ igine almayi Onerir. Stumpf’'un az Once andigimiz
elestirilerine ise Husserl’in nasil yanit verecegi bellidir: 1-Stumpf’un
sandiginin aksine, yargi-verirken yargiya temel teskil eden nominal

89 Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen, 33.
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nesnelerden ayr bir nesnel karsiliga yonelmis haldeyizdir. 2- Stumpf’un
sandiginin aksine, A ile B’yi ilk etapta bilince ickin igerikler sayip ikinci
etapta hangi degismez 0zii ¢esitlendirdiklerini bulmak amaciyla
birbirleriyle kiyaslayarak higbir suretle bir olgu-baglasimini elde
edemeyiz. Boyle bir “gesitleyici” kiyaslama islemiyle olsa olsa varligi
bilince bagimli bir soyut kavrama ulasmis oluruz Ki, olgu-baglasimlari
kesinlikle Brentano’nun yargi-verme edimine fiilen “i¢kin” olduklarini
soyleyecegi tiirden zihin-i¢i iceriklerden ibaret degildir.

%0 Hua XX/2, 334-335.
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TUMEVARIMA KARSI
EPISTEMOLOJIK BIR iTIRAZ

Nurten OZTANRIKULU OZEL*

AN EPISTEMOLOGICAL OBJECTION
AGAINST INDUCTION

1
Oz

Timevarim filozoflarin ve bilim adamlarinin ilgisini ¢eken bir sorun,
mantik yontemi ya da akil yiiriitme bi¢cimi olarak bilinmektedir.
Deneyimledigimiz olgulardan heniliz deneyimlemedigimiz olgular
hakkinda ¢ikarsamada bulunmak anlamma gelmektedir. Filozof ve bilim
adamu agisindan ¢ogu zaman sliphe igcermeyen ¢ikarsamalar olarak kabul
edilse de epistemolojik konumu tartismalidir. Bu ¢alismada tiimevarim,
mantik ilkeleri geregince degil epistemolojik konumu itibariyle, David
Hume felsefesi cergevesinde ele alinacaktir.

Hume felsefe tarihinde tiimevarimla ilgili radikal bir skeptik olarak
diisiinilmektedir. Bu diisiincenin arka planinda tiimevarim ¢ikarimlar1 ve
onlara iliskin inanglar1 gerekc¢elendirmede hi¢bir nedenimiz olmadigi ya
da timevarim g¢ikarimlarmin higbir temeli olmadig argiimani
bulunmaktadir. Hume’un bu argiimanmi tiimevarimm hicbir epistemik
degeri olmadigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonug skeptik bir sonugtur ve
Hume’un tiimevarimi epistemolojik ve skeptik bir sekilde ele aldigini
gostermektedir. Bu ¢alismada Hume’un tiimevarima iliskin epistemolojik
itiraz1 arastirildiktan sonra bu itirazinin aslinda skeptik bir itiraz oldugu
iddia edilecektir. Bu iddia Hume’un tiimevarim ¢ikarmmlar1 ve onlara
inancin dogasi hakkindaki diisiinceleriyle desteklenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hume, timevarim, akil ydritme, olasilik, inanma.
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Nurten OZTANRIKULU OZEL

Abstract

Induction is known as a problem, a logic method, or a way of reasoning
that attracts the attention of philosophers and scientists. It means making
inferences from the facts, which we have experienced; for the facts,
which we have not experienced yet. Induction is mostly accepted as
inferences that do not include any skepticism by philosophers and
scientists; and its epistemological position is controversial. In this study,
induction will be examined in the scope of David Hume’s philosophy
because of its epistemological position, not in the scope of the principles
of logic.

Hume has been thought as a radical skeptic about induction in the history
of philosophy. In the background of this idea, there is an argument that
we have no reason in justification of inductive inferences and of beliefs
with regard to them, or inductive inferences have no foundation. This
argument of Hume reveals that induction has no epistemic value. This
result is a skeptic result, and it shows that Hume deals with induction in a
skeptical and epistemological way. In this study, after the
epistemological objection of Hume about induction is examined, it will
be claimed that this objection is in fact a skeptical objection. This claim
will be supported with the ideas of Hume on inductive inferences and the
nature of these beliefs.

Keywords: Hume, induction, reasoning, probability, belief.

* k%
Giris

Felsefe tarihinde “tiimevarim sorunu” olarak adlandirilan tartisma David
Hume ile baglatilmaktadir. J. R. Milton, Hume’dan énce bircok filozofun
timevarimla ilgilendigini ele aldigi makalesinde, Francis Bacon’i
konuyla ilgilenen ilk sistematik diisiiniir olarak sunmus; Hume’u Bacon
ve digerlerinden tiimevarmmi felsefi bir sorun haline getirip kendisinden
sonraki filozoflara miras birakmasi ve tiimevarmmla ilgili en biiyiik
skeptik olmasi nedeniyle ayirmistir.! Burada Hume’u ayricalikli kilan iki
nokta bulunmaktadir: Birincisi Hume’un tiimevarimi felsefi bir sekilde

1 J. R. Milton, “Induction before Hume”, The British Journal for the Philosophy of
Science, Vol. 38, No. 1 (Mar., 1987), 49.
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sorunsallastirmasi; ikincisi ise skeptisizminin bu tartismaya katkisidir. Bu
nedenle bu c¢alismada Oncelikle Hume’un tliimevarimi nasil
sorunsallastirdig; daha sonra ise skeptisizminin etkisiyle ne gibi bir
sonug ortaya ¢iktig1 arastirilacaktir.

Hume’un tiimevarimla ilgili sorgulamalar1 gerekcelendirme tartigmasi
icinde gelismektedir. Hume tliimevarimi mantigin konusu olarak ele
almamigtir. Onun tiimevarma ilgisi ve tiimevarmu felsefi olarak
sorunsallastirmasi epistemolojik bir kaygi tagimaktadir. Tiimevarimsal
cikarimlarm ne tiirden bir akil yiirlitme tarafindan tiiretildigini
sorugturarak  tlimevarimm  rasyonel  olarak  gerekcelendirilip
gerekcelendirilemeyecegini  arastirmistir.  Bu nedenle  Hume’un bu
girisimi aslinda timevarim ¢ikarimlarina neden inandigimizi konu edinen
ve gerekgelendirmenin olanagmi inceleyen skeptik bir tartismay1
icermektedir. Bu tartigma Hume’un A Treatise of Human Nature ve An
Enquiry Concerning Human Understanding? adli eserlerinde, 6zellikle
nedensel ¢ikarimlari konu edindigi boliimlerde yer almaktadir.

Epistemolojik Bir Sorun Olarak Tiimevarim

Hume ¢ogu zaman nedensel ¢ikarim ve tiimevarimsal ¢ikarimlar1 birlikte
ele almis hatta tiimevarimi, nedensel ¢ikarim hakkindaki diisiinceleri
yoluyla gelistirmistir. Bunun sebebi gdzlemlenenden gozlemlenmeyenin
cikarsanmasinda ve gozlemlenmeyene inancin {iretiminde nedensel
¢ikarimm oynadigi roldiir. Oyle ki bu durum tiimevarimn, bazi énemli
Hume yorumculari arasinda “nedensel ¢ikarim” olarak adlandirilmasina
yol agmistir. Ornegin Don Garrett tiimevarimm “deneyimden edinilen
cikarim” ya da “neden ve sonugtan yapilan ¢ikarim” anlamina geldigini
ve bu ¢ikarim tiiriiniin, gbozlemlenen benzer durumlardan
gozlemlenmeyenin ¢ikarsamasiyla olustugunu ileri siirmektedir.® Tom L.
Beauchamp ve Alexander Rosenberg de Hume’daki tiimevarimu,
nedensel ¢ikarimla es anlamli olarak kullanmaktadir.# Oysa Hume icin
nedensel ¢ikarim ve tiimevarim olgu sorunlariyla ilgili akil yliriitmenin

2 Calismada Treatise’in Tirkce’ye basarili bir sekilde cevrilmis insan Dogasi Uzerine
Bir inceleme adli basimi; Enquiry’in ise Peter Millican’in editérliigiinii yaptigi ingilizce
basimi  kullanacaktir. Metin icinde Treatise “inceleme” olarak; Enquiry ise
“Sorusturma” olarak kisaltilacaktir.

3 Don Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy (New York: Oxford
University Press, 1997), 77

4 Tom L Beauchamp & Alexander Rosenberg, Hume and the Problem of Causation
(New York: Oxford University Press, 1981), 33.
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birer parcasi olsa da aralarinda ince bir fark vardir: Nedensel ¢ikarim,
tiimevarimdan farkli olarak, neden ve sonug arasinda dolaysiz ve aracisiz
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.®

Bir nedeni dolaysizca sonucundan ¢ikarsariz; bu ¢ikarsama dogru bir akil
yiiriitme tlirli olmakla kalmaz, aym zamanda diger hepsinden daha giiglii
ve iki u¢ arasinda baglanti kurmak ic¢in araya baska bir tasarim
yerlestirdigimiz zamankinden daha inandirict goriiniir. ®

Nedensel ¢ikarimda {igiincii bir tasarima gerek yoktur. Yagisli bir havada,
kaygan bir yolda siiriicii arabay1 daha yavas stirecektir. Hizl1 giderse nasil
bir sonugla karsilasacagini1 daha dnceki deneyimleri yoluyla bilir; ancak o
sirada bu deneyimleri hatirlamaz. Cagrisim ve aliskanlik araya “bir anlik
bir gecikme”’ sokmadan isler. Bir nesnenin deneyimi, baska bir nesnenin
deneyimiyle siirekli olarak birlestiginde imgelem, diislinmenin yerine
gecer ve bunlardan biri zihne sunuldugunda imgelem aliskisal olarak
digerinin tasarimina hareket eder. Bu gecis anlik bir gecikme olmaksizin
‘hemencecik’ olusur.

Timevarim da olgular arasindaki neden-sonug iliskisini ortaya
¢ikarmaktadir; ancak ¢ikarimda bulunurken neden ve sonug arasinda bir
ilkenin oldugunu varsaymaktadir. Bu ilke “doganmn tekdiizeliligi”
(Uniformity of Nature) ilkesidir. Doganin tekdiizeliligi ilkesi nedeniyle
timevarim aracisiz ve dolaysiz bir c¢ikarim degildir. Hume’un
Sorusturma’da verdigi “Daha once yedigim ekmek beni besledi”® drnegi
gelistirilirse;

O1. Daha 6nce yedigim ekmekler beni besledi.
S1. Simdi yiyecegim ekmek de beni besleyecek.
S2. O halde ekmek besleyicidir.

5 Hume yorumcularindan olan Norton ve Owen olgu sorunlariyla ilgili akil ylritmenin
aracisiz turine dikkat cekerek bu akil vyuritme igin “reflexive” ifadesini
kullanmiglardir. Bkz. David Fate Norton, Commen-Sense Moralist, Sceptical
Metaphysician (New Jersey: Princeton University Press, 1982), 209; Bkz. David
Owen, Hume’s Reason (New York: Oxford University Press, 1999), 149.

6 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu
Yayinevi, 2009), 77.

7 Hume, Inceleme, s. 81.

8 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Ed. Peter Millican
(New York: Oxford University Press, 2007), 24.
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Birinci Onciil ge¢mis deneyimlerde ekmek yemek ile doymak ve
beslenmek arasinda siirekli birlikteliklerinden kaynaklanan nedensel bir
iliski varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimi olusturan sey, ne zaman
ekmek yemigssem doymus oldugum deneyimidir. Dolayisiyla bu 6nerme
gecmis deneyimlerimdeki benzerliklerin hatirlanmasiyla aralarinda bir
neden-sonug iliskisi oldugu inancini icermektedir. Sonu¢ 6nermeleri de
oncllle neden-sonug¢ iliskisi i¢inde islemektedir; ancak burada
deneyimlenmis bir tasarimdan heniiz deneyimlenmemis bir tasarmm
¢ikarsanmistir. Hume — 6nermesel olarak bu sorunla ilgilenmemis olsa da
—tiimevarimda doganin tekdiizeliliginin &nciil (O1) ve sonuglar (S1-S2)
arasinda varsaymmsal olarak kabul edildigini diistinmektedir. Aslinda
doganin tekdiizeliligi, tasarimlar arasinda gercek bir aracilik
yapmamaktadir; bunun yerine nedensel ¢ikarimi garanti altina
almaktadir. Zihne bir izlenim sunuldugunda onunla ilgili bir neden-sonug
tasariminin olusmasini olanakl kilan, “deneyimini edinmis oldugumuz
nesneler ile hicbir deneyimini edinmediklerimiz arasindaki bir
benzerligin 6n kabulii {izerine kurulu”® varsayimsal bir goérev
ustlenmektedir. Bu varsayim “gelecegin ge¢mise benzeyecegi”1?
anlammi icermektedir. Dolayisiyla Hume’a gore tiimevarim ¢ikarimlari
doganin tekdiizeliligi ve gelecegin ge¢mise benzeyecegi varsayimiyla
gerceklesmektedir.

Doganin tekdiizeliligi ya da F. D. Will’in de belirttigi gibi bunun “teknik
olmayan ifadesi”!! olan gelecegin ge¢mise benzeyecegi varsayimi
dogada diizenlilik oldugunu varsaymaktadir. Heniiz gozlemlenmemis
nesnelerin, ge¢miste gozlemlenenlerle benzer 6zellikleri tasiyacagt ve
benzer bir nedensel iliski i¢inde olacagi diistincesinden tiiremektedir.
Simdiye kadar ekmegin doyurucu ve besleyici olmasi, dogada tekdiizelik
s06z konusu oldugundan, bundan sonra da ekmegin doyurucu ve besleyici
olacagl ¢ikarimmni olusturmaktadir. Hume’un epistemolojik ve skeptik
sorgulamas1 tam da bu noktada belirmektedir. Zihni bu ilkeleri
varsaymaya gotiiren sey nedir? Bu ¢ikarimin temelinde bulunan, onu
tiireten sey nedir? Bu gibi sorular Hume’u tiimevarimimn “temel”ini!? yani
doganin tekdiizeliligi ve gelecegin gegmise benzeyecegi varsayimini
sorusturarak gerek¢elendirmenin olanagi tartigsmalarina sokmustur. Eger

9  Bkz. Hume, inceleme, 72. Hume ayni yerde doganin tekdiizeliligini, doganin akisini
her zaman ayni sekilde slrdirmesi olarak ifade etmektedir.

10 Hume, Enquiry, 27.

11 F. L. Will, “Will the Future be Like the Past?”, David Hume: Critical Assessments,
Volume I, ed. Stanley Tweyman,( London & New York: Routledge, 1995), 3.

12 Hume, Enquiry, 28.
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doganin tekdiizeliligi ya da gelecegin gecmise benzeyecegi varsayimi
gerekcelendirilebiliyorsa tiimevarim da gerekgelendirilebilecektir. Bu
nedenle Hume tiimevarimin epistemik bir degeri olup olmadigini
arastirmak i¢in bu varsayimlar1 ya da tasarimlarin dogasmi ve onlari
tiiretenin ne oldugunu sorusturmustur.

Gelecegin gegmise benzeyecegi tasarimi olgu sorunlarma iliskin tim
¢ikarimlarin dayanagini olugturmaktadir.® Olgularla ilgili tim ¢ikarimlar
ise olasilik tagimaktadir yani ¢ikarimm tersi ¢eliskiye neden
olmamaktadir. Ornegin “Yarin Giines dogmayacak onermesi, dogacak
onermesinden daha az anlasilir bir 6nerme degildir ve olumlusundan
daha fazla bir ¢eliski icermez.”1* Cikarimin tersi de kendisi kadar olasilik
tasimaktadir. Ekmege benzer renk ve kivamdaki bir cismin bizi ekmek
gibi doyurmasi ve beslemesi beklenir; ancak aksi de olasidir.'® Olasilik
tagidigr icin gelece8in gegmise benzeyecegi tasarimmin olgularla ilgili
akil yiritme (olas1 akil yiiritme) tarafindan tiiretildigi disiiniilebilir;
fakat Hume’a gore bu tasarim sadece bir varsayimdir.

[...] olasilik, deneyimini edinmis oldugumuz nesneler ile higbir
deneyimlerini edinmediklerimiz arasindaki bir benzerligin 6n kabuli
iizerine kuruludur; dolayistyla bu 6n kabuliin (dogamn tekdiizeliginin)
olasiliktan dogabilmesi olanaksizdir.6

Gelecek heniiz deneyimlenmediginden, gelecegin ge¢mise benzeyecegi
tasarimi  deneyimden tiliretilemez. Bu bakimdan gelecegin gecmise
benzeyecegi ve doganin tekdiizeliligi olas1 akil yiiriitmeden
cikarsanamaz. Eger olasi1 akil yliriitmeyle bu tasarimlar kanitlanmaya
calisilirsa durum, “agik bir sekilde bir ¢ember lizerinde donmek ve s6z
konusu olan varsayimi verilmis saymak”!’ olacaktir; ¢iinkii zaten bu akil
yiriitmenin kendisi gelecegin, gecmise benzeyecegi varsayimi iizerine
kuruludur. Onu kanitlamaya giristiginde kendi bilesenini kanitlamaya
calisacagindan  arglimanlar  bir  dongu  icine  disecek  ve
sonuglanamayacaktir. Hume bu varsayimlar: Ozet’te “kaniti olmayan ve
herhangi bir kanit olmaksizin kabul ettigimiz bir durum”?!® olarak

13 Ag.e, 27.

14 Ag.e, 18.

15 Ag.e, 27.

16 Hume, Inceleme, 72. Vurgu ve parantez bana aittir.

17 Hume, Enquiry, 26.

18 David Hume, “insan Dogasi Uzerine Bir incelemenin Ozeti”, Kutadgubilig, cev. Ece
Aydogdu & Ugur Ekren, Sayi 10, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 200.
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tamimlamaktadir ve bununla s6z konusu 6n kabullerin deneyim ya da akil
tarafindan tiiretilmedigini ortaya koymaktadir.

Boylece hem aklimiz bizi neden-sonuglarin en son baglantisim ortaya
koymada basarisizliga ugratir, hem de deneyimin bizi bunlarin siirekli
birlikteligi konusunda bilgilendirmesinden sonra bile, ni¢in o deneyimi,
gozledigimiz o belirli durumlarin otesine genisletmemiz gerektigi
konusunda aklimiz yardimiyla doyum bulamayiz. Deneyimini edinmis
oldugumuz nesneler ile kesif giicimiiziin 6tesinde kalanlar arasinda bir
benzerlik olmast gerektigini varsayariz, ama bunu hi¢cbir zaman
ispatlayamayiz. 9

Daha once de belirtildigi gibi, Hume tiimevarimi gelecegin ge¢mise
benzeyecegi ve doganin tekdiizeliliginin gerek¢elendirilmesi kosuluna
bagl olarak incelemektedir. Bu sonug¢ gostermektedir ki bunlar rasyonel
olarak gerekcelendirilemediginden hatta bir varsayim ve on kabul
oldugundan tiimevarim da rasyonel bir temele sahip degildir.

Skeptik itiraz

Gelecegin gegmise benzeyecegi ve doganin tekdiizeliligi tasariminin,
deneyimlenenden henliz deneyimlenmeyenin ¢ikarsanmasmin ve
dolayisiyla tiimevarimin epistemolojik olarak rasyonel bir temele sahip
olmamasi sonucu Hume’un skeptisizminin bir yanidir. Peter Millican’a
gore bu sonu¢ asir1 skeptik bir sonug¢ olarak degerlendirilmektedir.
Bununla tiimevarim akil alanmin disinda kalmaktadir.2® Nitekim Hume
Sorusturma’da deneyimin kaynaklik ettigi akil yiiriitmelerin herhangi bir
kanitlamaya ve akla dayanmadigmi; anlama yetisinin bir operasyonu
olmadigini belirtmektedir.?? Hume’un vardigi bu nokta “tiimevarim
sorunu’ olarak bilinen tartismanimn baslangicini olusturmaktadir.

Hume tiimevarmm (induction) terimini sadece {i¢ kere kullanmig olsa da
Garrett’e gbre bunlarm hepsi “¢ikarim”la esanlamlilik igindedir.??
Georges Dicker’a gore Hume’da tiimevarim ¢ikarimlari (ayni zamanda
nedensel ¢ikarimlar), dogasi itibariyle ¢ temel tezi icermektedir. Bunlar;
() olgu sorunlariyla ilgili olup nedensel iliskilere dayanirlar; (II)

19 Hume, inceleme, 73.

20 Don Garrett & Peter Millican, “Reason, Induction an Causation in Hume's Philosophy”
(Edinburgh: The University of Edinburgh, 2011), 3-4.

21 Hume, Enquiry, 24; 31.

22 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, 77.
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nedensel iliskiler apriori degil, sadece ge¢mis deneyimlerden ¢ikarsanan
iliskilerdir; (IIT) gegmis deneyimlerden ¢ikarsama yapmak rasyonel bir
sekilde gerekc¢elendirilemez. Bugiin {i¢lincii argiiman, tiimevarim sorunu
olarak bilinmektedir.2> Hume’un skeptisizminin ise en ug¢ noktasi olarak
goriilmektedir. Aslinda Hume hicbir zaman tiimevarimin ilkelerinden
stiphe duymamuistir; zaten bu, onun ampirizmine de aykiri olurdu. Onun
siphe duydugu ve itiraz ettigi sey bu cikarimlarm gerekcelendirildigi
iddialaridir  yani timevarimm rasyonalist yorumlaridir. Nitekim
Beauchamp ve Rosenberg’e gore Hume’un tiimevarimla ilgili
diistincelerinin igerdigi itirazin temelinde rasyonalistlerin, nedenselligin
dogas1 ve tiimevarim hakkindaki yanlis goriislerinin yer aldigi fikri
bulunmaktadir.?* Bu tiirden felsefeler tlimevarim tartismasinda
deneyimlenmemis olana inancm epistemolojik bir degere sahip oldugunu
ileri siirerek inanci gerekcelendirilebilir kilmaktadir. Hume bu iddiaya
epistemolojik ve skeptik bir itiraz gelistirerek hem tiimevarima hem de
deneyimlenmemis olana yonelmistir. Bu ¢ikarimlarin kesinlikten ziyade
olasilik tasidigni, birer varsayim ve inan¢ oldugunu iddia etmistir.
Olgularla ilgili bu ¢ikarimlara inang, akil tarafindan tiiretilmedigine gore
bu olasilig, varsayimi, inanci tiireten sey nedir? Hume tiimevarim
cikarimlarma inanci tiireten seyin akil disinda bir sey yani ‘aliskanlik’
oldugunu ileri siirerek c¢ikarimlara duyulan giivenin sorgulanmasini
saglamgtir.

Bu yiizden deneyimden dogan biitiin ¢ikarimlar akil yiiriitmenin degil
aliskanligin  etkileridir. Oyleyse aligkanlik, insan yasamimn yiice
kilavuzudur. Deneyimimizi bize yararli kilan ve ge¢miste ortaya ¢ikan
olaylara benzer olaylar zincirini gelecek igin de beklememizi saglayan tek
basina bu ilkedir. Aliskanligin etkisi olmaksizin, bellek ve duyulara
dolaysiz olarak sunulanin 6tesinde, her olgu sorunu konusunda tiimiiyle
cahil olurduk. %

Timevarim c¢ikarimlarina inang ahgskanlik tarafindan tiiretilmektedir.
Aligkanlik tek bir deneyimin sonucunda degil, nesnelerin ya da olgularin
siirekli birlikte algilanmasiyla olugsmaktadir.?® Yukaridan birakilan bir tas
parcasmin yere diisecegini gegmiste birgok kez birlikte deneyimlemis

23 Georges Dicker, Hume's Epistemology and Metaphysics (London & New York:
Routledge, 1998), 61.

24 Beauchamp & Rosenberg, Hume and the Problem of Causation, 33.

25 Hume, Enquiry, 32-33.

%6 Ag.e., 33.
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olmam?’, yukaridan bir tag birakildiginda yere diisecegine iliskin aliskisal
bir inanc1 tiiretmektedir. Bu inanci iireten sey yani aligkanlik olmasaydi
bellekte yer alan tasarimlarin ve duyulara sunulan izlenimlerin Gtesine
asla gecilemez; heniiz deneyimlenmemis olgular hakkinda c¢ikarimda
bulunmak mimkiin olamazdi. Yani timevarimsal ¢ikarimlar diye bir
seyden s6z edilemezdi. O halde tiimevarim ¢ikarimlari aligkanlik yani
rasyonel olmayan bir strecin Grinadar.

Dicker’a gore Hume tiimevarimsal ¢ikarimlarin rasyonel olarak
gerekcelendirilemeyecegini; aligkanlik yoluyla olustugunu ileri siirerek
onlar1 psikolojik bir ilke ile aciklamaktadir. Bu psikolojik ilke -
aliskanlik — rasyonel ve mantiksal siiregten bagimsiz islemektedir. Ancak
bu durum tiimevarimsal ¢ikarmmlart durdurmamiz gerektigi anlamina
gelmez; cunkid Hume’a gore insanlar bu konuda herhangi bir secime
sahip degillerdir. Ge¢mis deneyimlerinden yola ¢ikarak gelecekle ilgili
inanglar olustururlar. Eger biz gelecekle ilgili bu tiirden cikarimlarda
bulunmasaydik hayatimiza rehberlik edecek hicbir seye sahip
olamayacaktik; ¢ilinkii tiim eylemlerimiz gelecegin gegmise benzeyecegi
varsayiminin iizerine kuruludur.?® Yagamayi siirdiirmek i¢in gelecegin
gecmise benzeyecegine ve tiimevarim ¢ikarimlarma inanmak, bu
¢ikarimlara inanmanmn ig¢gidiisel bir 6zellik tasidigini gostermektedir.
Nitekim Hume Sorusturma’da olgu sorunlar1 hakkindaki tiim inanglarin
ahskanhktan tiiredigini ve alisgkanhigin ise akil yiiriitme, diisiince ve
anlama yetisi tarafindan ortaya ¢ikarilmayan; ancak isleyisi 6nlenemeyen
“bir tiir dogal i¢giidii” oldugunu ileri stirmektedir:

Olgu sorunu veya gercek varolusa iliskin biitiin inanglar, bellek ya da
duyulara sunulmus olan bir nesneden ve bu nesneyle baska bir nesne
arasindaki alisilmus birliktelikten tiiretilir. [...] Biitiin bu islemler hicbir
akil yiliritmenin ya da diisiince ve anlama yetisi siirecinin ne ortaya
¢ikarabilecegi, ne de dnleyebilecegi bir tiir dogal i¢giidiilerdir.?®

27 Hume Enquiry’de “binlerce deneyimden sonra bir tasin dlisecegine ya da atesin
yakacagina nigin inandigimiza dair tatmin edeci bir neden” sunamayacagimiz ifade
ederken timevarim cikarimlara epistemolojik bir itiraz ortaya koymaktadir. Bkz.
Hume, A.g.e., 118.

28 Dicker, Hume’s Epistemology and Metaphysics, 90. Dicker'a gore tim eylemlerimiz
gibi doga bilimlerinin godu da bu inang Uzerine kuruludur; ancak bu inang rasyonel bir
temele sahip degildir.

29 Hume, Enquiry, 33-34. Ayrica Hume, Enquiry, 116’'da da aligskanhigin “direnmesi zor
olan” bir igleyise sahip oldugunu ileri stirmektedir.
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Olgularla ilgili tiim ¢ikarimlarda oldugu gibi, tiimevarimda da ¢ikarimlar
nesnelerin  siirekli birlikteliklerinden alisgkanlik yoluyla tiiretilirler.
Aliskanligin  dogal ve iggilidiisel isleyisi kendimizi tiimevarmmsal
cikarimlarda bulunmaktan alikoymay1 engellemektedir. Baska bir deyisle
bu c¢ikarimlarin akildan tiiremedigi ortaya ¢iksa bile aliskisal olarak
cikarsamada bulunmaya devam edilir ve bu ¢ikarsalamalara inanma
strduraltr. Bu durumda Hume’un aliskanliga isaret ederek tlimevarim
cikarimlarina inancin gerekgelendirildigini diisiindiigii soylenebilir mi,
sorusu sorulabilir. Nitekim Louis E. Loeb, Hume’un bu diisiincelerinden
yola  c¢ikarak alisgkanligimn, tiimevarim c¢ikarimlarina  inancin
gerekcelendirildigi tek yer oldugunu iddia etmektedir:

Akl ya da kanitlama disarida birakildiginda aliskanlik Hume’un,
timevarimin pozitif epistemik durumunu agiklamak igin sahip oldugu tek
kaynaktir. Bununla timevarim ¢ikarimlarimn aligkanlik ya da yineleme
sayesinde tamamuyla gerekgelendirildigini demek istemiyorum... eger
timevarim  ¢ikartmu  gerekcelendirilirse ...  aliskanlik,  onun
gerekcelendirilmesi icin aranacak tek yerdir.%

Loeb tiimevarimin aligkanlik ile tamamen gerekgelendirilecegini ileri
sirmekten ¢ekinse de yine de aligkanhigim Hume tarafindan bir
gerekgelendirme kaynagi olarak sunuldugunu savunmaktadir. Loeb’in bu
yorumu Hume’un tiimevarim hakkindaki diisiinceleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda Hume’u yanhs anladigmi ortaya c¢ikarmaktadir;
ciinkii Hume tiimevarim c¢ikarimlarmi konu edindigi Inceleme’nin
1.3.6’nc1 kisminda bu ¢ikarimlart kabul etmek i¢in hi¢bir nedenimiz
olmadigint ve bu akil yiliritmenin “hakh bir temeli (foundation)
olmadigini”3 agik¢a ifade etmektedir. Sorusturma’da ise aliskanliktan
tireyen ¢gikarmmlarmn “dogru bir 6nerme degil; ancak ¢ok anlagilabilir bir
onerme” oldugunu savunmaktadir.®? Dolayisiyla Hume perspektifinde
tiimevarimim epistemik konumu bellidir. Buna gore tiimevarmmin higbir
epistemik degeri bulunmamaktadir. Bu ¢ikarmmu tiireten seyin aliskanlik

30 Louis E. Loeb, “Psychology, Epistemology, and Skepticism in Hume’'s Argument
about Induction”, Synthese (2006), 152, DOI 10.1007s11229-006-0008-1, 334.

31 Hume, Inceleme, 73. Ayrica Bkz. Hume, Inceleme, 73: “Nesnelerin sik ya da surekli
birlikteliklerinin gézleminden sonra bile, deneyimlerini edinmig olduklarimizin étesinde
herhangi bir nesne ile ilgili ¢ikarsamada bulunmamizi saglayacak hicbir sebep
yoktur.”

32 Hume, Enquiry, 32. Reichenbach Hume’un timevarim gikarimlarinin bu sonucunu
trajedi olarak nitelendirerek Hume’un bu trajediyi hafifletmek icin ¢ikanmlara inanci
aliskanlk ile agikladigini ve bununla da supheciligini dindirdigini ileri siirmektedir.
Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, cev. Cemal Yildinm (istanbul:
Remzi Kitabevi,1981), 66.
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olmas1 onun epistemik bir degere sahip oldugu anlamma gelmemektedir;
clinkii ahskanlhk rasyonel bir isleyisin 68esi degil;, nesnelerin siirekli
birlikte algilanmasindan dogan, benzer durumu gelecekte de bekleme
“egilimini” tireten bir ilkedir.2® Bu egilimi tiiretiyor olmasi tiimevarim
¢ikarimlari i¢in bir gerekge olarak sunulamaz; ¢Unki nesnelerin gegmiste
stirekli birlikte deneyimlenmis olmalar1 gelecekte de olmasmi beklemek
egilimi icin bir gerekce degildir. Barry Stroud’a gore gegmis
deneyimlerin heniiz gozlenlenmeyenle ilgili inanci tretmede ‘iyi bir
neden’ ya da gerekge olmamasi, Hume’un skeptik hatta negatif
argmanidir. Gozlemlenmeyenle ilgili ¢ikarima inancin
gerekcelendirildigini iddia etmek ge¢mis deneyimleri, bu ¢ikarimlar i¢in
bir neden olarak kabul etmektir; ancak Stroud’a gore Hume
skeptisizmiyle gecmis deneyimlerin gerekgelendirmede bir neden
olamayacagini gostermektedir.3* D. C. Stove da benzer bir sekilde,
Hume’un tiimevarimla ilgili skeptisizmiyle bir tiimevarim onciiliiniin,
sonuca inanmak i¢in bir neden olamayacagmi; en azindan bunun,
sonucun olumsuzlamasina inanmaktan daha fazla bir neden
olusturamayacagini disiindiigiinii ileri siirmektedir. Bunun anlam
Stove’a  gore  timevarim  ¢ikariminmn  Onculindn,  sonucun
olumsuzlamasina inanmak i¢in bir gerek¢e oldugunun reddedilmesidir.3®
Burada Hume tlimevarmm ¢ikarimlarmin kendisinin tasidigi olasilik ile
olumsuzlamasmin tasidigr olasiligin dereceleri arasmmda bir fark olup
olmadigiyla ilgilenmemektedir. Bundan ziyade oOnciiliin, ¢ikarim ve
olumsuzlamasi i¢cin bir gerek¢e olamayacag iizerine odaklanmaktadir.
Timevarim ¢ikarimlarinda o©nciil denilen seylerin deneyimlenenler
oldugu g6z Oniinde bulundurulursa Hume’un skeptik itirazinin
deneyimlerin, heniiz deneyimlenmemis olanlar igin bir gerekge
olusturamayacag konusunda oldugu goriilmektedir; ¢iinkii deneyimlerin
tersi ya da olumsuzlamast da esit derece olasilik tasimaktadir.
Dolayistyla aslinda Hume tiimevarim ¢ikarimlari i¢in hi¢bir kanita sahip
olmadigimizi ortaya koymak istemektedir.

Garrett, bu sonug¢tan farkli olarak, Hume’un tliimevarimmn kanitsal
degerini reddetmedigini savunmaktadir.

33 Bkz. Hume, Enquiry, 32.

34 Barry Stroud, Hume (London & New York: Routledge, 1977), 63. Stroud bu konu icin
skeptik terimini ¢ok az kullanmaktadir; onun yerine bu tartismay! “negatif asama”
olarak sunmaktadir.

35 D. C. Stove, The Rationality of Induction (Oxford: Clarendon Press, 1986), 36.
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[...] Hume’un sonucu tlimevarim g¢ikarimlarinin herhangi bir kavranu
hakkinda bu g¢ikarimlarin kanitsal degerinin dogrudan bir reddi degil;
onun yerine bilissel psikoloji i¢inde timevarim ¢ikarimlarinin nedensel
mekanizmasiyla ilgili apagik negatif bir sonugtur. 3

Garrett burada Hume’un tiimevarim ¢ikarimlari  hakkindaki
diisiinceleriyle epistemolojik bir itiraz degil onun yerine biligsel
psikolojide negatif bir iddiada bulundugunu ileri siirmektedir. Baska bir
deyisle amaci1 gerekcelendirme ya da kanitlamanin olanagi degildir.
Aksine Garrett’e gore Hume nedensel ¢ikarimlarin akildan tiiremedigini
ortaya koyarak tiimevarim ¢ikarimlarinin psikolojik bir mekanizmanin
iretimi oldugunu ileri slirmektedir. Garrett tiimevarimm nedensel
mekanizmas1 derken aligkanhk ve imgelemi kastetmektedir. Bu
mekanizma ayni1 zamanda ¢agrisim ilkesiyle hareket ettiginden psikolojik
bir mekanizmadir. Bu noktadan bakildiginda Garrett’in Hume igin ifade
ettigi, tiimevarim ¢ikarimlariyla bu psikolojik mekanizmay1 negatif bir
sekilde acikladig: fikrine katilmak uygun goriinmektedir; ¢linkii ¢ikarim
neden-sonug iliskisinin bir tiirli ortaya ¢ikarilisiddir ve olasilik
tasidigindan negatif bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Buna karsin
Garrett’in  Hume’un tiimevarima ilgisinin epistemolojik bir itiraz
olmadig diislincesine katilmak miimkiin goriinmemektedir; ¢linki
ozellikle Sorusturma’nin doérdincii bolimiinde Hume’un tiimevarim
cikarimlarinin “temelini” sorgulayarak bir gerekcelendirme tartismasi
yuriittiigii  goriilmektedir.®” Giristigi gerekgelendirme tartigmasinda
timevarim c¢ikarmmlarmin bir ‘inanma’ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda bu sonug, Hume’un olgu sorunlariyla ilgili tiim akil yiiriitmeler
icin vardigi noktadir. Inanmanin epistemik degeri, basta da belirtildigi
gibi, olasiliktir. Dolayistyla Hume’un tiimevarimla ilgili skeptisizmi,
timevarim ¢ikarimlarinin epistemik olarak olasihik tasidig iddiasi
Uzerinde yogunlagsmaktadir. Bunlarm epistemolojik bir kesinlik ve
zorunluluk tagimadigini gostermektedir. Nitekim T. L. Beauchamp ve T.
A. Mappes’e gére Hume un tiimevarim hakkindaki bu arglimanlari, olgu
sorunlarma  ilisgkin  ¢ikarmmlarimizin  tanitlayict  bir  sekilde
kanitlanamayacagm1 ve tanitlayict bir kesinlige sahip olmadigini ortaya
cikarmaktadir.38 Bu durum Hume’un tiimevarimm epistemik ilkelerine

36 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, 78.

37 Hume'un tiimevarim gikarimlarina epistemolojik bir kaygiyla yaklasmasinin en énemli
gOstergesi bu cikanmlara inanmak icin bir nedenimiz olup olmadigini
sorgulamaktadir.

38 T. L. Beauchamp & T. A. Mappes, “Is Hume Really a Sceptic about Induction?”,
American Philosophical Quarterly, Vol. 12, No. 2 (Apr., 1975), 121.
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iliskin skeptik itirazidir. Hume’un bu diisiinceleri felsefe tarihinde bazi
filozoflar®® tarafindan elestirilse de bu tartismalara onemli bir katkida
bulundugu ileri siiriilebilir. Tiimevarim ¢ikarimlarma duyulan gilivenin
aslinda akla ve akla dayalh ¢ikarimlara duyulan giivenden
kaynaklandigin1  diisinen = Hume  gozlemlenmeyen  hakkindaki
cikarmmlarin rasyonel olarak gerekgelendirilemeyecegini ortaya koyarak
akla ¢ok fazla giivenmenin sonuglarini siipheye a¢mustir. Skeptisizmi
sayesinde bu turden ¢ikarimlara duyulan inancm nasil tiiredigini
sorgulamig ve tiimevarimin epistemolojik olarak olasilik degeri
tasidigmi; bir inanma oldugunu ortaya koymustur. Bunlar tiimevarim
¢ikarimlarinin dogasinin serimlenmesi bakimindan Hume’un bir katkisi
olarak kabul edilebilir.

Sonug

Tiimevarimi epistemolojik olarak ele alan Hume tiimevarimin olgularla
ilgili ¢ikarimlar oldugunu; gecmis deneyimlerden gelecekle ilgili
cikarsama yoluyla olustugunu; bu c¢ikarsamanin gelecegin gecmise
benzeyecegi varsayimina dayanan doganin tekdiizeliligi varsayimi
aracihifiyla yapildigint ileri stirmektedir. Hem gelece§in ge¢mise
benzeyecegi hem de doganin tekdiizeliligi bir varsayim oldugundan
sadece olasilik tasimaktadir; ¢iinkii aslinda bu varsaymmlara inanmak igin
hicbir rasyonel neden bulunmamaktadir. Bu nedenle tiimevarim
cikarimlarina inan¢ gerekgelendirilemezdir. Hume’un tlimevarim
cikarimlar1 ve onlara inanmayla ilgili bu epistemolojik itiraz1 ayni
zamanda inancin dogas1 hakkindaki genel diisiincelerine dayanmaktadir.
Olgularla ilgili inanglarin dogas1 bize onlarin epistemik degerinin olasilik
oldugunu; bu yiizden onlarm gerekgelendirilemeyecegini gostermektedir.
CUnkU inanilan ¢ikarmmin tersi de — inancin dogasindan Otiirii — esit
derecede inanilabilirdir. Timevarimsal bir ¢ikarimla gelecekte
gerceklesmesi beklenen bir argiiman, ¢ikarimin gerceklesmeme ya da
tersinin gerceklesme olasihigi ile esit derece epistemik bir deger
tagimaktadir. Bu sonu¢ Hume’un skeptisizminin bir refleksi gibi
gorinmektedir. Hume bu diisiinceleriyle, olgusal alanla ilgili bilgi
iddialarimiza ve tlmevarim ¢ikarimlarimiza inancimza skeptik bir

39 Weintraub bu filozoflar arasinda Popper, Reichenbach ve Bonjour'l zikretmektedir ve
onlarin timevarimin bilimsel gelismenin saglamasinda oynadigi role dikkat cekerek
Hume'u elestirdiklerini agiklamistir. Ruth Weintraub, “What Was Hume’s Contribution
to the Problem of Induction?”, The Philosophical Quarterly, Vol. 45, No. 181, (Oct.,
1995), 465.
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sekilde meydan okumaktadir. Eger tiimevarim ¢ikarimlarinin
gerekcelendirilecegini  savunsaydi  olgular  hakkindaki  inancin
gerekcelendirilmesiyle ilgili skeptik tartismalara girismeyecek; bu
iddialarla birlikte skeptisizmi de ortadan kalkacakti. Nitekim tiimevarim
cikarmmlari, olgusal c¢ikarimlarla ayni epistemik degere sahiptir ve
timevarimm gerekcelendirilmesi skeptik sonucun ortadan kalkmasi
anlamma gelmektedir. Bu bakimdan Hume’un tiimevarim hakkindaki
epistemolojik itirazinin aslinda skeptik bir itiraz oldugu ve birlikte
isledigi iddia edilebilir.
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HANS REICHENBACH’IN OLASILIKCI MANTIGI
Semra UCAR*

HANS REICHENBACH’S PROBABILITY LOGIC

I
Oz

Hans Reichenbach, mantiksal empirizmin kurucularindan ve yirminci
ylizyilin bilim felsefesinin 6nde gelen en Onemli isimlerinden biri
olmustur. Reichenbach’m olasilik¢t mantik konusundaki c¢alismalari,
olasilik ve nedensellik arasindaki iligki gibi 6zellikle olasilik ifadelerin
fizik diinyaya uygulamalarin1 isaret etmektedir. Ayni zamanda bu
calismalar, Reichenbach’m hayati boyunca aragtirmalarmin merkezinde
olmustur. Reichenbach, olasilik¢1 mantik konusundaki goriislerini ortaya
koyduktan sonra, bircok zorlukla karsi karsiya kalmis ve iki degerli
mantik savunucular tarafindan elestirilmistir. Reichenbach’m olasilik¢1
mantigt her ne kadar elestirildiyse de onun bu yeni mantik hakkimdaki
ongoriileri dogru ¢ikmis ve olasilikgr mantik, Kuantum mekaniginde
islevsel bir rol iistlenmistir. Reichenbach, kendi olasilik¢i mantik
kurallar1  sayesinde, Ozellikle Kuantum mekaniginde yasanan
gelismelerden sonra bilimsel onermelerin test edilebilirligine iliskin ¢ok
onemli bir adim atmis ve bu konuya oldukga biiyiik bir katki saglamistir.
Reichenbach 6zellikle Heisenberg belirsizlik prensibi ile olasiliklarin bir
iist smir1 oldugu goriisiinii iligkilendirmistir. Bu makale, Reichenbach’in
Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleri ile Olasuik Teorisi adh
eserlerine cesitli atiflarla Reichenbach’m olasilik¢1 mantik konusundaki
gortislerinin baglica 6zelliklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hans Reichenbach, Olasilikgi Mantik, timevarim, nedensellik,
Heisenberg Belirsizlik ilkesi.

* istanbul Universitesi Felsefe Bolimii Doktora Programi Mezunu, Dr., e-mail:
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Semra UCAR
Abstract

Hans Reichenbach has been one of the founders of logical positivism and
also one of the most seminal figures in the philosophy of science of the
twentieth century. Reichenbach’s works on probabilistic logic, in
particular, adress the issue of the application of probability statements to
reality, as well as the relationship between probability and causality. Also
these works have been at the core of his research throughout his life.
After having put forward his views on probability logic, Reichenbach had
to face a lot of difficulties and criticism from defenders of two valued
logic. Regardless of all of that criticism, Reichenbach’s foresight about
this new logic proved to be true and probabilistic logic played a
functional role in Quantum mechanics. Especially after the developments
in Quantum mechanics, Reichenbach took a very important step in
regards to the testability of scientific statements and he made substantial
contribution to this field because of his own rules of probability logic.
Reichenbach made a correlation between Heisenberg indeterminacy
principle and the view that probabilities have upper limits. This article
outlines the main traits of Reichenbach’s views on probability logic, with
special reference to his books Philosophic Foundations of Quantum
Mechanics and The Theory of Probability.

Keywords: Hans Reichenbach, Probabilistic Logic, induction, causality, Heisenberg
Indeterminacy Principle.

Giris

Hans Reichenbach, 20. yiizyilin en 6nemli induktivistlerinden biri olarak
gorilmektedir. David Hume gibi Reichenbach da tahmin yuritmenin,
bilimin baslica gorevi olduguna ve tiimevarimin, tahmin ytiriitmede en
onemli ara¢ oldugu konusuna derinden inanmistir. Ger¢i Hume un aksine
Reichenbach’in tlimevarim goriisii olasilik¢idir: o, tiimevarim ve olasilik
birlikteligini, Hume tarafindan isaret edilen yonde, ileri dogru atilan
kararh bir adim olarak gormiistir.! Bu c¢alismada, 0Oncelikle

1 Bkz., Maria Carla Galavotti, “On Reichenbach’s Inductivism”, Synthese, Volume 181,
Issue 1, (July 2011): 95.
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Reichenbach’in tiimevarimsal dogrulama metodu ile olasilik teorisini
nasil birlestirdigi arastirilacak, daha sonra olasilik mantigina gecis siireci
ortaya konulacaktir. Bu siirecin anlamlandirilabilmesi i¢in nedensellik ve
olasilik teorisi arasindaki iliskiyi ele almak gerekmektedir. Ciinkii
Reichenbach, nedenselligin bos bir iddia oldugu savini ortadan
kaldirmak igin goriislerini, ilk kez kendisi tarafindan ortaya atilan ve
icinde dogruluk degerlerinin siirekli bir 6l¢ilisliniin tanimlandigi, olasilik
teorisine dayanan bir mantik ile ortaya koymaya caligmistir.

Reichenbach, mantik¢1 pozitivistlerin, ‘dogrulanabilirlik’ kuramina
karsilik, ‘olasilik’ kuramma dayanan bir dogrulama kurami ortaya attigi
icin mantik¢1 pozitivistlerden ayrilmistir.?2 Reichenbach, olasilik teorisi
icinde, bagil frekans goriisiinii gelistirmis ve diiz timevarim kuralinin
pragmatik olarak korunabilecegini tartismistir.® Reichenbach’in olasilik
frekansi teorisi diisiincesine gore, olasilik uygulamalari, rastgele dizilerle
sinirlandirilmamistir. Onun yerine, Reichenbach rastgele ve rastgele
olmayan bir¢ok tip dahili yapinin islenebilecegi daha genel bir teori insa
etmigtir. 4

Olasiliklarin, fizik dinyanin nesnel ozellikleri oldugunu savunan
Reichenbach’a gore olasilik ve tlimevarimsal mantik arasmda yanhs
anlagilmalar vardir. Bu yanlig anlagilmalarin nedenini ortaya koymak i¢in
oncelikle Reichenbach’in epistemolojisinde 6nemli rol oynayan
timevarim, nedensellik ve olasilik kavramlarmi ve bu kavramlarin
birbirleri ile iliskisini ele alalim.

Tumevarim Nedir?

Reichenbach’in ifadesiyle; doga bilimlerinin yonteminin bir takim
deneyimlerin birbirine baglanmasina dayandigir ve bu yontemin tek tek
gozlemden genel kanuna gectigi fikri, Bacon’un felsefesinin merkez
noktasimi teskil etmektedir. Bu akil yiirlitme yontemine ‘tlimevarmm’ adi
verilmistir.®

2 Bkz., Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligi, “Hans Reichenbach”, Haz. A. Baki Gigli,
Erkan Uzun, Serkan Uzun (Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 1205.

3 Bkz., Statis Psillos, Philosophy of Science A-Z (Edinburgh: Edinburgh University
Press Ltd, 2007), 217.

4 Bkz., Wesley Salmon, “The Philosophy of Hans Reichenbach”, Synthese, Vol. 34,
No. 1, Hans Reichenbach, Logical Empiricist, Part |, (Ocak 1977): 15.

5 Hans Reichenbach, Bilime Yeni Pozitivist Bakis, Istanbul Konferanslari, cev. Nusret
Hizir, Halil Vehbi Eralp (Ankara, Epos Yayinlari, 2013), 52.
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Kiyas ile tlimevarim yontemini karsilastiracak olursak, kiyasta onciiller
dogru olmak sartiyla sonucun dogru olacagindan kimse siiphe edemez.
Fakat buna karsilik kiyasin bize yeni bir sey sdylememesi gibi sakincasi
vardir. Reichenbach’a gére doga bilimleri, gozlemlere dayanarak yeni
bilgiler elde etmeyi amaglamaktadirlar ve bu nedenle kesinlige
eristirmeme riskine ragmen tiimevarim yontemini kullanmaktadirlar.

Tiimevarimsal metodun verdigi sonucun bizi kesin ve dogru bilgiye
gotlirlip gotliremeyecegi goriisii, bircok diisiinlir tarafindan tartigma
konusu olmustur. Bir baska ifadeyle tiimevarim yOnteminin
temellendirilmesi miimkiin miidiir? sorusunun yanit1 aranmistir. Bu
sorunun en c¢arpict yanitt Reichenbach’a gére Hume tarafindan
verilmigtir.

Hume tarafindan ortaya atilan diisiinceye gore, simdiye kadar Giines’in
istisnasiz olarak her sabah dogdugunu gozlemledik; gézlemlerin sayisinin
¢ok olmasina dayanarak tiimevarimim verdigi sonugtan emin olmaktayiz.
Fakat boyle bir c¢ikarimi mesru kilacak higbir mantiksal sebep
gosterilemez. Herhangi bir hadisenin bin defa gerceklesmesinden, ayni
hadisenin bin birinci defa gergeklesecegini ¢ikarsamak igin mantiksal bir
zorunluluk yoktur. Reichenbach’a gore tiimevarmm tiimevarimm ile ispat
etmeye c¢aligmak batil bir devirden bagka bir sey degildir. O halde,
timevarimin duyumla temellendirilmesi de imkansizdir.’

Bir diger akil yiiriitme yontemi olan ‘tumdengelim’ ise Reichenbach’a
gore 6nceden bilinenleri bagka sekiller altinda tekrar etmekten baska bir
sey yapmadigi halde, timevarim gbézlemlenen olaylara yeni bir sey ilave
ettigini gostererek, bunu tiimdengelim yontemine karsi koymustur. Bilim
tahminlerde bulunmahdir ve tahmin aleti de yalmiz timevarimdir.® Eger
tahmin miimkiinse, tiimevarim metodu tahminler yapmanin yeterli
sartidir. Reichenbach, tiimevarim disinda bu diisiinceyi gergeklestirmek
icin bagka yoOntemlerin de olabilecegini ancak bu yontemlerin neler
olduklarmni heniiz bilmedigimiz i¢in hali hazirda amacimiza hizmet eden
tek yontemin simdilik tiimevarim yontemi oldugunu ifade etmistir.®

Bkz., Reichenbach, Bilime Yeni Pozitivist Bakig, 52.

Bkz., A.g.e., 57.

Bkz., A.g.e., 76.

Bkz., Hans Reichenbach, The Theory of Probability, cev. Ernest H. Hutten, Maria
Reichenbach (Los Angeles, University of California Press, 1949), 429.
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Asagida ayrmtilarin1 arastiracagimiz, Reichenbach’in tlimevarmmsal
dogrulama problemi, Ogrencisi Salmon’a goére yukarida sozii gecen
sorunlara ¢6ziim arayan diger rakip goriislere kiyasla en timit vaat eden
sistemdir.1 Bu sistemde tiimevarimsal dogrulama metodunu, olasilik
teorisi ile birlestirip ileri gétiiren Reichenbach’m olasilik mantigima gecis
slirecini arastiralim:

Olasihk Kavrami Nedir? Klasik Mantiktan Ug¢ Degerli
Mantiga Gegis:

Cahgmalarm1  ve epistemolojisini  bilimsel felsefe c¢ergevesinde
sekillendiren Reichenbach, mantiksal empirizm ile ilgili goriiglerini ilk
kez ortaya attigi zamanlardan bu yana, ‘olasilik kavraminin® tim bilgi
teorileri i¢in temel oldugu iddiasini tasimmustir.!! Reichenbach’a gore
“bilgi teorisi, bilimin analizidir.”'? Bu analizi yaparken gdzlemlenebilen
olaylar arasinda bir olasilik icleminden bahsetmemiz gerekmektedir.

Bir bagka ifadeyle Reichenbach’m diisiincesine gore gelecek ile ilgili
olan ifadeler, kesin degildir; aksine olasiliklidir ve bilgi teorisi, dogru ve
yanlis dedigimiz iki dogruluk degerinin, siirekli olasilik dereceleri ile yer
degistirildigi, gelecek ile ilgili 6nermeler teorisi olan olasilik teorisini
gerektirmektedir. 13

Reichenbach olasilik kavraminin, tahminlere ait diisiinceler ¢er¢evesinde
incelenebilecegini O6ne siirmistiir. Boylelikle tim fizik 6nermelerinin de
tahminleri igerdigini gosterilebilecegini ifade etmistir. 14 Gozlem
olgularma ait ifadelerin de bu kapsama girdigini One siiren
Reichenbach’a gore olasilik kavrami her fizik 6nermesine girmektedir ve
bu durum da bilginin genel ¢ergevesinin, mantigin olasilik¢1 bir mantikla
genisletilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. 1

10 Bkz., Salmon, Reichenbach, 26.

11 Bkz., Galavotti, Inductivism, 96.

12 Reichenbach, Theory of Relativity, 310.

13 Bkz., Hans Reichenbach, Experience and Prediction (Chicago; The University of
Chicago Press, 1938), 299.

14 Bkz., Reichenbach, The Theory of Probability, 6.

15 Reichenbach, Pozitivist Bakis, 87.
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Reichenbach’a gore bilimsel dnermeler de iki dogruluk degerini, ‘dogru’
ve ‘yanlig” degerlerini iceren entiteler gibi diisiiniilmelidir.
Reichenbach’in ifadesiyle;

Bunlar, olasilik kavraminin teskil ettigi bir araliksiz dogruluk degerleri
silsilesinde yer alacaklardir. Yalmz ug¢taki durumlar, 1 ve 0 olasilig,
dogruya ve yanlisa karsilik gelir; bu iki u¢ arasinda, ara degerlerin
fasilasiz silsilesi uzayip gitmektedir. Bu prensiplere gore, formiillerini
olasilik¢r mantigin daha genel formiillerinin birer hususi hali gibi igerdigi
iki degerli eski mantiktan daha genis bir mantiksal gerceve kurmak
miimkiindiir. Eklemeye gerek yoktur ki bu tasarlannmig mantigin ingasi
lojistik, yani matematiksellestirilmis mantik sekli sayesinde yapilmustir.'®

Reichenbach’m bu diisiincelerine gore ‘empirik dogru’, ‘yuksek Dbir
olasilik derecesi’ne; ‘empirik yanlig’ ise ‘asagi bir olasilik derecesi’ne
karsilik gelmektedir.

Reichenbach, boyle bir mantiksal iliskide, bltlndyle kesin empirik
bilgilere sahip olmadigimiz gercegini de One sirmiistiir. Ona gore,
empirik Onermenin kontrol edilebilecegini ve ardisik gozlemlerle
simdilik reddedilebilecegini  diisliniirsek bu iddia akla yakin
gorinmektedir. 1’

Timevarim ve Olasilik Arasindaki ilgi

Reichenbach’a gore tiimevarimsal ¢ikarim, olasilik teorisinin inceleme
konusudur; c¢iinkli gozlemsel olgular bir teoriye ancak olasilik verir,
yoksa ona kesinlik kazandirmaz.!® Reichenbach igin olasihik ve
timevarimsal metot, ayrilmaz bir sekilde birbirleriyle i¢ icedir. Bir
yandan olasiliklar, tiimevarim ve enumarasyon yoluyla belirlenmis olup,
diger taraftan da tiimevarim, olasilik¢1 usulde boy gostermektedir. 19

Tiimevarim ve olasilik teorisi arasindaki ilgi su temel diisiinceye
dayanmaktadir: Kanitlamaya dayanan ¢ikarimin ger¢ek niteligini
anlamak istiyorsak, olasilik teorisini incelememiz gerekmektedir.

16 Ag.e., 87.

17 Bkz., A.g.e., 87.

18 Bkz., Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, cev. Cemal Yildinm (istanbul:
Remzi Kitabevi, 1981), 156.

19 Bkz., Reichenbach, The Theory of Probability, 429.
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Reichenbach’a gore matematiksel bir disiplin olan bu teori, ‘dolayli
kanit’ genel problemini kapsayan metotlar gelistirmistir. Bilimsel
teorileri dogrulamanin dayandigi ¢ikarim tiiri bu genel problemin bir alt
boliimiinli olusturmaktadir. Yeni gozlemlere dayanan her test yapilan
yahut yapilacak olan agiklamanin olasiligint ya artirmakta ya da
azaltmaktadir, fakat agiklamayr asla  kesinlikle ispatlamaya
yetmemektedir.20

Reichenbach, yukaridaki ifadelerden de anlagilacagi gibi timevarimin
olasilik ile ilgisine iliskin pragmatik bir savunma ortaya atmstir. Bunun
anlamm sudur: “Eger dogada diizen varsa, yani, bazi fenomenleri
ongormek miimkiinse, giivenilir ongodriilere varmanin en iyi yolu —tabi en
azindan olasilik gbzlemlenen nispi siklikla Ozdesse- tlimevarimin
kullanimi olur.”??

One sirtlen bu nedenlerden 6tirli, Reichenbach’a gore tiimevarim
mantigmin incelenmesi bizi ister istemez olasilik teorisinin igine
atmaktadir. Timevarimsal bir ¢ikarimda Onciiller kesinlestirmez, ancak
olas1 kilar. Bu ¢ikarim olasilik hesaplari ¢er¢evesinde bir islem olarak
anlasilmalidir. Tiimevarimin, olasihik teorisi igindeki pragmatik roli,
olasilik teorisinin modern bilimi anlama bakimmdan c¢ok 6nemli
oldugunu gostermede ortaya c¢ikmaktadir. Olasilik teorisi doga
yasalarinin bigimi oldugu kadar, dndeyici bilginin aracin1 da belirleyici
giictedir. Inceleme konusu, bilimsel metodun &ziinii olusturmaktadir.??
Ote yandan tiimevarim yonteminin tutarli bir deneyciligin
temellendirilmesinde yararli olmasi, olasilik sorununun g6z Oniinde
bulundurulmasma  baghdir. Olasilik anlam  sorunun acikliga
kavusturulmasinda da gecerlidir. Ciinkii bir sdzciligiin anlami, olasilik
asamasmin belirtilmesine baghdir.?® Olasilik teorisi ve tlimevarim
arasindaki iligki, nedensellik kavrami ele alinmadan tam olarak ortaya
konulamayabilir. O nedenle Oncelikle nedensellik kavraminin
Reichenbach’in epistemolojisindeki yerini ve ardindan nedenselligin,
olasilik teorisi ile tiimevarim arasindaki iliskisini aragtiralim:

20 Bkz., Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dodusu, 157.

21 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, gev. Isik Ergiden (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlar, 2013), 67.

22 Bkz., Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 157.

23 Bkz., Nejat Bozkurt, 20. yiizyil Diisiince Akimlari (istanbul: Sarmal Yayinevi, 1998),
217-218.
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Nedensellik ve Olasilik Teorisi

Reichenbach’a gore dogada tim olup bitenler arasmmda matematiksel
iligkilerle dile getirilmeye elverisli siki bir diizen olmalidir, bu diizen
“nedensellik” diye belirlenmistir.2* Reichenbach, ‘Bilimsel Felsefenin
Dogusu’ adl1 eserinde, nedenselligi aciklamaya yonelik fiziksel bir 6rnek
ile giinliik hayata dair 6rnegi su sekilde ifade etmistir:

Elektrik akimimin manyetik ibreyi saptirdigim sdylemek, her ne zaman bir
elektrik akimu varsa, bir manyetik ibre sapmasi da vardir, anlamina gelir.
“Daima” kelimesinin ciimle i¢inde yer almasi nedensel iligkiyi rastlantiya
bagl iligki tiiriinden ayirmak i¢indir. Bir siire 6nce, gosterilen bir filmde
kereste deposunun tam havaya uguruldugu sirada, hafif bir deprem
sinemay1 sarsmug, seyirciler bir an perdedeki patlamanmin bu sarsintiya yol
actigt duygusuna kapilmuslardir. iki olgu arasinda gercek bir iliskinin
olmadigim ileri stirerken, g6zlenen rastlantimn tekrarlanmayacag
gerekcesine dayaniriz.

Nedensel bir iliskiyi rastlantiya bagh iligkiden ayiran 6zellik, tekrardan
bagka bir sey olmadigina gore, nedensel iligskinin anlamu istisnasiz bir
tekrarin ifadesinden ibarettir: Daha fazla bir anlam tasidigimi sanmak
gereksizdir. Bir iliskide nedenin sonuca gizli bir iple bagli oldugy,
sonucun nedeni izlemesi i¢in zorlandig diislincesi kokeninde
antropomorfik olup bir yana itilebilir; nedensel iliski sadece eger — 0
halde daima demektir. Sayet, perdede yer alan her patlama sirasinda
sinema daima sarsilirsa, o zaman ki iki olgu arasindaki iligkiyi nedensel

bir iliski saymak gerekir.2

Reichenbach yukarida ifade edilen klasik nedensellik ilkesini, fiziksel
durumlarmn analizinde yeni degiskenler tanimlayarak bir Ust seviyeye
tastmistir. Ornegin, fiziksel durumlardan herhangi biri olan p olasiligmin,
1 degerine istedigimiz kadar yaklagsmasinin saglanabilecegini
gostermistir. Reichenbach’a gore nedensellik ilkesini ancak bu sekilde
tanimladigimiz siirece, ilkenin fiziksel bir anlamu olabilmektedir. Bu
durum, gelecegi belirli olasiliklarla 6ngérebilecegimiz ve bu olasiligi
incelenen olaym yeterince dikkatli analizleriyle istedigimiz kadar
kesinlige yaklastirabilecegimiz anlamia gelmektir. 2

24 Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi (istanbul: Remzi Kitapevi, 2002), 71.

25 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 157-158.

26 Bkz., Hans Reichenbach, Kuantum Mekanidinin Felsefi Temelleri, cev. Deniz Olcek
(lstanbul: Alfa Bilim Yay., 2014), 16.
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Bu konuda, ¢evresince ilging olarak yorumlanmis bir 6rnegi Reichenbach
sOyle vermistir:

Ornegimizde v gergekten u’nun bir fonksiyonu olsun, v=Ff(u); g de onun
bir koordinat sistemindeki grafigi olsun; burada tercih 6nemsizdir. Dogru
olan f fonksiyonu ve onun grafigi iki degiskenin baglantili degerlerini
Olcen bilim insamt igin bilinmemektedir. Bu argiiman adina yapmis
oldugu 6l¢iimlerin kesin oldugunu varsayalim; dolayistyla “dogru” bir g
egrisi veren bir dizi veri noktas1 bulacaktir. Yine basitlik ilkesine uygun
olarak bu bilim insamimin en basit egriyi ¢izdigini varsayalim, yani
sezgisel olarak bu noktalar iizerindeki en diizglin egriyi. Bu durumda
onun ¢izdigi bu grafik, buna g; diyelim, asil egriden dikkate deger bir
sapma gosterebilir ama bu grafik dl¢iilen veri noktalarim asil egriyle en
azindan paylasir. Ne var ki bilim insam gitgide daha fazla veri noktasi
belirledigi ve g2, 093, 04,... gibi daha baska basit grafikler ¢izdigi icin,
bunlar asil g egrisiyle gitgide nerdeyse ¢akisacak duruma geleceklerdir;
iistelik bu egrilerle baglantili olan fy, f3, f4,... fonksiyonlart da dogru olan f
fonksiyonuna gitgide yaklasarak benzer olacaklardir. Dolayisiyla, basitlik
ilkesinin yerine getirilmesi bir ya da daha ¢ok adimda f fonksiyonunu
tiiretmeyi giivence atina almaz ama U ile v arasinda bir fonksiyon
bagintis1 varsa siire¢ giderek istenen 6l¢iide yaklagik olarak dogru olan bir
fonksiyona bizi ulastiracaklardir.?’/%

Yukarida o6rnege benzer ornekler vererek, Reichenbach ve Ogrencisi
Salmon bir dizi ayrik nedensel dizisi i¢cin yedek nedensel surecler
saglayip, daha once de isaret edildigi gibi Hume’un nedensellik
elestirisinden kaginmislardir.?® Bunun icin Reichenbach ve daha sonra
onun izinden giden Salmon, ‘tesir kesit yasasi’ (Cross section laws)
dedikleri prensiple, nedensellik ve olasilik teorisi arasindaki iliskiyi,
modern fizigin uygulama alanma dogru gelistirmislerdir.

Reichenbach, ortak nedenlerin etkisine indirgenmeden fiziksel
sistemlerin es zamanli degerlerini dogrudan birbirine baglayan durumu
‘tesir kesit yasas’’ olarak ifade etmistir.®® Asagida ayrmntili olarak
aciklanacagi iizere uygulama alani, Kuantum mekanigi ile
iliskilendirilecek olan bu goriisii Reichenbach sdyle aciklamisgtir:

27 Reichenbach, Experience and Prediction, 373-386.

28 Carl Hempel, Doga Bilimi Felsefesi, .ev. C. iskender Ozkan, T. Kabaday (Ankara:
Nobel Yayinevi, 2015), 43-44.

29 Bkz., Karel Lambert, Gordon G. Brittan, Jr., Bilim Felsefesine Gins, ¢ev. S. Ertan

Tagman (Ankara: Nobel Yayinevi, 2011), 23.
30 Bkz., Reichenbach, Kuantum Mekanidinin Felsefi Temelleri, 18.
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Bir tesir kesit yasasi, nedensellik elestirisinin 6zel bir versiyonuna
yonlendirir. Bagimsiz degiskenlerin degerleri tam olarak bilinmiyorsa,
gelecek gozlemlere dair kesin dngoriilerde bulunmayr bekleyemeyiz. Bu
durumda, bu gdzlemler icin sadece istatistiksel yasalar belirleyebiliriz.
Gelecekteki gozlemlerin sonuglarim dogrulukla belirleyen bu istatistiksel
yasalarin ‘arkasinda’ nedensel yasalarin varligi fikri, dogrulanamaz bir
ifade olarak kalmak durumundadir; bu fikrin dogrulanabilirligi burada
bahsedilen tesir kesiti yasasi, yani bir fiziksel yasa tarafinda kapsam dis1
birakilir. Boylece fizigin yorumlanmasinda da genel olarak kabul edilen
anlamin dogrulanabilirligi kuramuna goére, nedensel yasalarin varlig
fiziksel olarak anlamsiz kabul edilmelidir. Nedensellik, gozlemsel veriler

arasindaki iliskilere doniistiiriilemeyen bos bir iddiadir.®!

Nedenselligin bos bir iddia oldugu savini ortadan kaldirmak igin
Reichenbach, goriislerini olasilik teorisine dayanan bir mantik ile ortaya
koymaya c¢aligmistir. Reichenbach’in mantik goriislerinin 6zelliklerine
gecmeden once ti¢ degerli mantigin nasil ortaya ¢iktigini arastiralim:

Uc Degerli Mantik Nedir? Nasil Ortaya Cikmistir?

Klasik fiziktekinin aksine, Kuantum fizik¢ileri arastirmalarmin dogru ya
da yanlis olarak belirleyemeyecekleri bir takim 6nermelere yol agtigini
gormiislerdir. Daha sonra bu tiir 6nermelerin U¢-degerli bir mantik
sisteminde ele almanin olanakli oldugu goriilmiistiir.

Reichenbach, (i¢- degerli mantigi, dogru, yanlis degerleri arasina belirsiz
diye iigiincli bir kategoriye yer veren mantik olarak tanimlamistir. Bu
mantifin yapisi, kuantum fizigindeki uygulamasi diisiiniilmeden once,
simgesel mantik yontemleri kullanilarak olusturulmustur. Ayni sekilde
cok-degerli baska sistemler de gelistirilmistir. Reichenbach’a gore
bunlardan, olasilik Onermelerinin yorumuna elverisli bir tanesi, iki
degerli mantigin dogru ve yanlis kategorileri yerine, sifirdan bire kadar
degisen siirekli bir olasilik 6l¢egi koymaktadir.3?

Cok degerli mantiklarin olusturulmasi ilk kez ve birbirinden bagimsiz
olarak E. L. Post33 ile A. Tarski tarafindan elde edilmistir. O zamandan

31 Ag.e, 19.
32 Bkz., Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 153.
33 E. L. Post “Introduction to a General Theory of Elementary Propositions”
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beri, bu tir mantiklar siklikla tartisilmis ve uygulama alanlar
arastirilmastir.

Icinde dogruluk degerlerinin siirekli bir dl¢iisiiniin tanimlandig1 olasilik
mantigmin olusturulmas1 ilk kez Reichenbach tarafindan ortaya
atimistir. Bu mantik kuantum mekaniginden cok, klasik fizige karsi
gelmektedir. Igindeki her &nermenin belirli bir olasiligi oldugundan
dolay1 belirsizligin dogruluk degeri i¢cin simdilik yer yoktur; bir, %
olasiligt kuantum mekaniksel ifadelerin ‘belirsiz’ kategorisiyle belirtilen
anlami tasimaz. Reichenbach’m ifadesiyle, olasilik mantigi, siirekli
dereceli gecise sahip bir dogruluk tiirli durumu i¢in iki degerli mantigin
bir genellemesidir. Ancak kuantum mekanigi, boyle bir mantikla sadece,
Klasik fizikte oldugu gibi bu alanda da gerekli olan ‘dogru’ ve ‘yanlis’
kategorilerinin bir genellemesi olarak kast edildigi siirece ilgilidir;
Reichenbach’a gore ‘dogru’ ve ‘yanlig’, ‘keskin’ kategorilerinin
kullanimi iki durumda da sadece bir yaklasiklik anlaminda uygulanan bir
ideallestirme olarak diisliniilmelidir. Ancak kuantum mekaniksel
‘belirsiz’ dogruluk degeri topolojik olarak farkli kategorileri temsil
etmektedir.3*

Ik kez Reichenbach’in olusturdugu olasilik mantifindaki insa diger
gorlislerden farkhdir. Asagida bu farkhiligi Reichenbach’m epistemolojik
degerlendirmeleri ¢cergevesinde gostermeye calisacagiz.

Uc Degerli Mantik Kurallari

Reichenbach tarafindan yapilandirilan olasilik teorisinin  dogruluk
tablosu, i1ki degerlininkinden farkhidir: iki Onermeler serisinin
kombinasyonunun olasilik degeri, 6nermeler serisinin olasilik degerleri
tarafindan belirlenmez. Ancak Reichenbach’in Onermeler serisinin “gift
derecesi” dedigi ve bir serinin digerine bagli oldugu olasilik ile ayni
tclincli bir parametre baghdir. Bu parametre yerine, Reichenbach,
liclincli bir bagimsiz parametre olan Onermeler serisinden birinin
mantiksal kombinasyonunun olasilik degerini One siirebilecegini
gostermistir, 3°

34 Bkz., Reichenbach, Kuantum Mekanidinin Felsefi Temellen, 241-243.
35 Bkz., Hans Reichenbach, “On Probability and Induction”, Philosophy of Science, Vol.
5, No. 1 (Jan. 1938): 25.
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Bu durum, kolaylikla gosterilebilecek olasilik mantigmin gerekli bir
ozelligidir; bu ozellik, olasilik kavramlarinin pratik kullanimlari i¢in de
uygundur.

Reichenbach’a gore lg¢ degerli mantigin olusturulma yontemleri, dikkate
alinan dilin metadili iki degerli bir mantiga ait olarak algilanabilecegi
fikri ile belirlenmektedir. Boylece “A, D dogruluk degerine sahiptir”
bicimindeki ifadeleri iki degerli ifadeler olarak diisiinebilme olanagina
sahip oluruz. Boylece ii¢ degerli mantigin dogruluk tablolari, iki degerli
mantigin tablolarmm olusturulmasmna benzer bigimde elde edilebilir.
Asagidaki tabloda da gosterildigi gibi Reichenbach farkli olarak, gift
dogrusunun solundaki dikey siitunlarda D, B, Y degerlerinin biitiin olas1
bilesimlerini  varsaymak zorunda kaldigimizi ifade etmistir.36
Reichenbach ti¢ degerli dogruluk tablolarmin nasil okunmasi gerektigini
soyle aciklamustir:

Olumsuzlama bir énermeye uygulanan bir islemdir; boylece iki degerli
mantikta sadece bir olumsuzlama vardir. Ug degerli bir mantikta bir
onermeye uygulanan bir¢ok islemci olusturulabilir. Bir Onermenin
dogruluk degerini degistirdiklerinden dolay1 hepsine olumsuzlama deriz.
Dogruluk degerinin en yiksek deger D’den en diisiik deger Y’ ye olacak
sekilde ve belirsiz degerin de bu ikisinin arasinda D, B, Y olarak
diistinmek yerinde olur. Bu terim bilgisini kullanarak dairesel
olumsuzlamalarin, en diisiik degerden en yiiksek degere kaydirdigim
sOyleyebiliriz. Boylece ~A ifadesini sonraki —A bigiminde okuyabiliriz.
Capsal olumsuzlama D, ve Y’yi tersine gevirir, ancak B’yi degistirmeden
birakir. B degeri 0 sayis1 olarak yorumlandigi zaman bu aritmetik eksi

isaretinin fonksiyonuna karsilik gelir ve dolayisiyla —A ifadesini eksi —A

seklinde okuyarak, A’nin olumsuzu olarak adlandirinz 37

36 Bkz., Reichenbach, Kuantum Mekanidinin Felsefi Temelleri, 246.
37 A.g.e., 247.
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TABLO 1
Dairesel Capsal Tam
Olumsuzlama Olumsuzlama Olumsuzlama
A ~A -A A
D B B
B B D
Y D D
38
TABLO 2
A | B | Ayrilma | Birlesme | Standart | Alternatif Yari Standart | Alternatif
AvB AB Gerektirme | Gerektirme | Gerektirme | Denklik | Denklik
A-B A-B AsB A=B A=
=B
D/D| D D D D D D D
D|B D B B Y B B Y
D|Y| D Y Y Y Y Y Y
B|D| D B D D B B Y
B|B B B D D B D D
B|Y B Y B D B B Y
Y| D| D Y D D B Y Y
Y| B B Y D D B B Y
Y|Y| Y Y D D B D D
39
38 A.g.e., 248.
39 Ag.e.,
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Tabloya gore, tam bir olumsuzlama bir dogruluk degerini diger ikisinin
daha yiiksek olanina kaydirir. A’y1 A’nin degili olarak okuruz. Ayrilma
ve birlesme iki degerli mantigin aymi isimli islemcilerine karsilik
gelmektedir. Ayrilmanin dogruluk degeri yalin onermelerin dogruluk
degerlerinin yiiksek olaniyla; birlesmeninki ise daha diisiik olaniyla
verilmektedir.40

Olasihkei Mantigin Bilimde Yeri, islevi ve
Reichenbach’in Frekans Goérugii:

Olasilik¢1 mantik cergevesi iginde gelistirilmis Onermelerin mantiksal
niteligine ait Reichenbach’m ortaya koydugu bu anlayis, tlimevarim
meselesini halletmek igin gidilmesi gereken yolu bize gdstermektedir.

Olasilik mantigmi1 kullanirken, Reichenbach’a gdre baslica amacimiz,
olasilik kurallarmi ve kavramlarini gergeklige uygulamak olmalidir.4!
Reichenbach bunu yapmaya hakkimiz olup olmadigi sorusunu ortaya
atmistir. Ona gore yukaridaki bu sorunun cevabi ‘hakkimiz yoktur’
seklindedir, ancak bu sonu¢ olasilik¢r mantik varsayimlarmin terk
edilmesi anlamma da gelmemektedir. 42

Reichenbach’in cevabinin daha net anlasilabilmesi igin Oncelikle
Reichenbach’n olasilik¢1 mantiginda belirleyici ve 6nemli bir yere sahip
olan ‘frekans goriisii’'ne deginmeliyiz.

Reichenbach’in diisiincesine gore, empirik olasilik teorisi, frekans
gorlisiine dayanmaktadir. Olasilik ifadesi, olaylarin frekansmi tahmin
etmektedir. Bu ifade gelecek hakkinda bir sey sdylemekte ve bu nedenle
tahmin edilen olaylarin terimleriyle dogrulanabilmektedir.3

Frekans teorisi, tek tek olaylar ve frekans hakkindaki ifadeleri,
birbirlerine en uygun bir sekilde baglar ¢iinkii frekans goriisii, 6zgiin

40 Bkz., A.g.e.

41 Bkz., Hans Reichenbach, “Logistic Empiricism in Germany and the Present State of
its Problems”, The Journal of Philosophy, Vol. 33, No. 6 (Mar. 1936): 156.

42 Bkz., A.g.e., 157.

43 Bkz., Hans Reichenbach, “Rationalism and Empiricism: An Inquairy into the Roots of
Philosophical Error”, Proceedings and Adresses of the American Philosophical
Assaciation, Vol. 21 (1947-1948): 341.
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ifadelerin dogruluk degerlerinin enumarasyonundan bir olasilik derecesi
tlretir.** Dogruluk degeri tek bir climleye karsilik geldigi halde
onermeler dizisi, ifade kavraminin kapsami olarak diisiiniildiigiinde,
olasiligin ‘frekans’ olarak ifade edilmesi bir dnermeler dizisine karsilik
gelmektedir. Iste burada olasiliklar da ifadeler dizisine isaret etmektedir
ve olasilik mantig1 Reichenbach’a gore, dnermeler dizisi mantig1 olarak
yorumlanabilmektedir.4

Reichenbach, olasilik hesabmmn Oklid geometrisine benzer bir bicimde,
aksiyomatik bir sistem olarak kurulduguna isaret etmistir. Sisteme
yakindan bakildiginda, tiim aksiyomlarn matematiksel teoremlerden
olustugunu, dolayisiyla analitik nitelikte oldugunu gérmekteyiz. Yeter ki,
olasihigin frekans yorumu kabul edilmis olsun.*® Sistemde analitik
olmayan bir ilkenin ise karistig1 tek nokta, timevarimsal bir ¢ikarimla bir
olasilik derecesinin belirlenmesidir. Bir dizi gdzlenmis olaya ait belli bir
bagil frekans bulunur ve aymi frekansin olay dizisinin devami ig¢in de
yaklasik olarak gecerli olacagini varsayariz —iste olasilik hesabinin
dayandig tek sentetik ilke Reichenbach’a gore budur.4’

Reichenbach, olasilik teorisinin aksiyomatik yapisinda, olasilik teorisi
onermelerinin, gozlenebilen olgular dizisi igerisinde bir bagil frekans
limitinin varligmma indirgenebilecegini gostermistir. Bu nedenle, olasilik
mantig uygulamalar1 sorunu, gozlenebilen olgular serisinin bir limite
ulasip ulagsmamasi ile denk bir sorundur. 48

Bu soruna daha ayrintili bakacak olursak, kuskusuz, olasilik serileri
formlarina sahip bilim 6geleri oldugunu sdyleyebiliriz. Tek tek olaylarla
degil, olaylar sinif1 ile ilgili bir¢ok bilimsel ifade vardir. Fiziksel yasalar
bu tip ifadelerdir. Fizik yasalarinin dogrulugu, sadece bir uygunluk
tanimi varsayimi altinda ileri siiriilebilir.® Reichenbach’in diisiincesine
gore bu tip ifadelerin dogruluk iddialar tiimiiyle dogrulanamazlar. Bu
nedenle bu tip tiim dnermeleri, belirli bir olasilik degeri koordine edilmis
bir 6nermeler serisi ile degistirmeliyiz. Bu genellestirilmis kavram, tiim
onermelerin, bagil frekansi 1’e esit oldugunda ( sadece limit i¢in degil,

44 Bkz., Reichenbach, The Theory of Probability, 262.

45 Bkz., Reichenbach, Experience and Prediction, 313.

46 Bkz., Reichenbach, The Theory of Probability, 68.

47 Bkz., Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 163.

48 Bkz., Reichenbach, Logistic Empiricism, 156.

4% Hans Reichenbach, The Philosophy of Space and Time (New York, Dover
Publications, Inc., 1958), 23-24.
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ayn1 zamanda koordine edilmis frekans serileri terimleri i¢in de) 6zel bir
durum Dbelirtir; Reichenbach’a gére bu durum pratik olarak ortaya
¢ikmamaktadir. % Dolayisiyla, bilimin biitiin bu boliimleri, kendi dogal
mantiksal formlarini, olasilik mantiginda bulmaktadir.

Pozit Nedir?

Reichenbach’in ‘pozit’ kavrami, onun epistemolojisinde anahtar bir rol
oynamaktadir. Bir pozit, kisaca ifade etmek gerekirse, ( gegici bir siire
bile olsa) dogru oldugunu bilmedigimiz halde dogru olarak muamele
ettigimiz bir ifadedir. Daha sonraki kanitlar, bir pozitin kabul
edilebilecegini yahut reddedilebilecegini ortaya koyabilir. Reichenbach
‘Olasilik Teorisi ve Timevarim’®! adli eserinde iki tiir pozit tanimi
vermistir: bunlar, kor (nedensel olmayan) (anticipative) ve deger bigilen
(tahmini) (appraised) pozitlerdir.5? Salmon’m kor ve tahmini pozitlere
iliskin 6rnegi soyledir:

Bir popiilasyondan bir 6rnek inceledigimizi varsayalim—06zel bir niteligin,
ornek icinde verilen bir frekans degeri ile ortaya ¢iktigim dikkate alalim.
Eger dizide katkisi olan olasilikla ilgili bagka bir bilgimiz yoksa (diyelim
ki daha yiiksek olasiliklar) formu i¢inde, (pozit olusturma kurali olan,
Reichenbach’in tiimevarimsal kuralimt kullanarak) bu 6rnekteki gézlenen
frekans limitini varsayiyoruz. Boyle bir pozit, ne kadar iyi (yaklasik)
oldugunu bilmedigimiz i¢in, kdr bir pozittir. Pozit, kamta dayali bir
ifadedir; kanitin ne kadar kuvvetli oldugunu bilmedigimiz i¢in yukaridaki
ornekteki pozit ‘kor’diir. Eger ‘olasilik orgiisiinii’ yapilandirmak igin
ilerlersek, bir 6nceki poziti daha yiiksek seviye olasiliklara basvurarak
degerlendirebiliriz... Eger tahmini verilen pozit, tahmin olasiliginda
dizideki diger tahminlere gore daha basarili bir olasilik degeri veriyor ve
verdigi onceden biliniyorsa, béyle bir pozit tahmini (appraised) pozittir.>3

Reichenbach’in olasilik¢t mantigindaki temel kavramlar olan, frekans
goriisli, pozit kavrami, agirlik kavrami ve dogruluk tablosunun ne ifade
ettigini  arastirdiktan sonra yOniimiizi Kuantum mekanigi ve
Heisenberg’in ‘Belirsizlik Ilkesi’ne ¢evirelim. Reichenbach’m s6zii
gecen kavramlar yardimiyla insa ettigi goriislerinin Kuantum mekanigine
katkisini irdeyelim.

50 Bkz., Hans Reichenbach, “On Probability an Induction”, 28.
51 Bkz., A.g.e., 21-45.

52 Bkz., Salmon, Reichenbach, 48.

53 A.e., 48-49.
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Olasilik¢gi Mantik ve Kuantum Mekanigi

Reichenbach’a gére Kuantum mekaniginin iki temel sorunu vardir: I1ki,
nedensel yasalardan olasilik yasalarina geg¢is; ikincisiyse gozlenemeyen
nesnelerin yorumlanmasidir. Reichenbach bu iki sorun ile derinlemesine
ilgilenmis ve aragtirma yapmistir. O, yukarida ifade edilen goriiglerini bu
iki soruna cevap aramak igin kuvvetli dngoriileri yardimiyla kullanmustir.

Reichenbach’a gore Kuantum mekanigi iki degerli mantik bigiminde
olusturulabilir. Ancak, Kuantum mekaniginin dilinin t¢ degerli bir
mantik tiirtinde yazildigmi sdylemek i¢in iyi nedenlere sahibiz. Bununla
birlikte, Reichenbach bizi, ileri nitelikler eklenmeden bir bilimin
konusunun 6zel bir mantik bi¢imi belirleyemeyecegi konusunda
uyarmaktadir. Ona gore, sadece nedensel olagandisiliklarin
tiretilemeyecegini sdyleyen ifadeyi tanimladigimizda, ti¢ degerli bir
mantiga donmek durumundayiz. Konunun yapismm kendisini, dilin
yapisinda agiga vurmasi Reichenbach’a gbre bu sekilde olur. Ayni
ifadeyi klasik fizige uyguladigimizda, iki degerli bir mantifa variriz.
Kuantum mekaniksel olusumlarin dogasi, sadece ii¢ degerli bir mantik
kullanildiginda nedensel olagandisiliklarla (anomali) ilgili ifadelerin
dogru ifadeler alanindan kaldirilabilecegi bigimindedir; Reichenbach
bunun mikro-kozmosun nedensel yapisini agiklamak zorunda oldugumuz
bi¢imi oldugunu ifade etmistir.* Uc degerli dil, ayrmtili yorumlarda
ifade edildigi gibi nedensel olagandisiliklarin oldugu ortaya ¢iktigindan
dolayr kuantum mekanigine uygundur. Reichenbach’a gore bunlarin
gozlenebilir olaylarla ilgili dngoriiler dikkate alindig stirece gdz oniinde
bulundurulmalar: gerekmez.%

Reichenbach, Kuantum mekaniginin ti¢ degerli mantiksal yapismin
kicuk bir miktar da olsa gozlemsel dile bile sizdigmi ifade etmistir.
Kuantum mekaniginin gdzlemsel dili, istatistiksel olarak tam olsa da kat1
belirlemelere gore tam degildir. Ug degerli bir gerektirme igerir.
Reichenbach’a go0re incelenen tiiriin gozlemsel iliskilerinde mikro
kozmosun belirsizligi makro kozmosa sizmis durumdadir. Ayni durum
bir atom alt1 olusumun makro-kozmos boyutlu islemler ortaya ¢ikardigi
biitlin diger diizenlemeler i¢in gegerlidir. Bu tiirde diizenlemeler,

54 Bkz. Reichenbach, Kuantum Mekanidinin Felsefi Temelleri, 81.
55 A.g.e.
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Olcimler olmak zorunda degildir; lambalarin 1siklandirilmasini ya da
bombalarin atilmasini da igerebilirler. Kesin dngorulerin mikro-kozmos
boyutta yapilamamasi, makro-kozmosun mantiksal yapisinin tekrar ele
almmasma neden olmaktadir.%®

Reichenbach’a gore kuantum mekanigi, bir ideallestirme sahasinda
kalmakla yetinmeyen, ideal durumla g6zlenmis olaylar arasmdaki
iliskileri dikkate alan ve nedensellik kavramini olasilik kavraminin
mantiksal fonksiyonu gibi géren bir anlayista dogal olarak yerini
bulmaktadir. Her tiirlii dogmatik bagdan kurtulmus nedensellik
kavraminin bir tahlili bile klasik fizigin doga olaylar1 arasinda bir olasilik
baglihigmi korudugunu gostermektedir.>” Kuantum fizigi bu genel fikrin
Ozel bir 6rneginden, bununla beraber olasilik bagliliginin hatlarin1 daha
bariz bir sekil altinda gdsteren bir 6rneginden baska bir sey degildir.%®
Reichenbach’in kuantum mekaniginin mantig1 olan ii¢ degerli olan
mantigl kesfetmesinin ardindan, sezgiciler okulu olarak da anilan diger
filozoflar, temelde olduk¢a farklh diisiincelerle, ayn1 yasalarin
matematikte de terk edilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir. >

Ug degerli mantigi, kuantum mekaniginin uygun bir linguistik formu
olarak  degerlendiren Reichenbach, olagandisiliklarm  (anomali)
gozlemsel dille ifadesinde bir takim zorluklar ortaya ¢ikardigini tespit
etmis ve olasilikgr mantiginin bu konudaki en iyi yorumunu ve
uygulamasmi Heisenberg’in Belirsizlik {lkesinde ortaya koymustur.

Heisenberg Belirsizlik ilkesi

Bilimin amaci, olasilig1 yiiksek tahminlerde bulunmaktir, tam kesinlige
miimkiin oldugunca yaklasmaktir. Tam bir kesinlige varmanin miimkiin
olamayacagini diisiinen Reichenbach, olasiligin bir iist sinir1 oldugunu
belirtir ve bununla ilgili olarak Alman fizik¢i Heisenberg’in belirsizlik
ilkesini 6rnek olarak vermistir.

5% A.g.e., 275.

57 Hans Reichenbach,“Reply to Ernest Nagel's Criticism of My Views on Quantum
Mechanics”, The Journal for Philosophy, Vol. 43, No. 9 (Apr. 1946): 247.

58 Reichenbach, Bilime Yeni Pozitivist Bakis, 86.

59 Lambert, Brittan, Jr., Bilim Felsefesine Giris, 147.
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Heisenberg, bir parcaci@in konumunun kesin olarak belirlenmesi igin,
blyuk miktarda enerji tasiyan ve parcacigin hizini degistirebilecek etki
giiciine sahip dalgalar olan ¢ok kisa dalga boylu hafif dalgalara
ithtiyacimiz oldugunu ve sonug olarak, ayni1 deney igerisinde pargacigin
hizmmn 6lgililemeyecegini gostermistir. Diger yandan, parg¢acigin hizini
belirlemek istersek, Olclilecek hizi degistirmemek icin uzun boylu
dalgalar tercih etmek zorundayiz; ama bu durumda pargacigin konumu
kesin olarak belirleyemeyecek durumda olacagiz. Iste bu, Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesidir.%® Bu ilkeye gore, atom alt1 iliskilerde ii¢ degerli
mantig uyguladigimizda, hareket halindeki bir parcacigin momentumu
ile ilgili P dnermesi dogruysa, konumu ile ilgili Q 6nermesi belirsizdir.
Daha genel olarak, onermelerden birinin dogrulugu, otekinin belirsiz
kalmasini zorunlu kilmaktadir, diyecegiz. 5!

Bdylece Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, Reichenbach’a gore nedensellik
ifadesinin tekrar gozden gegirilmesini saglamaktadir; bu ifadede fiziksel
olarak anlamli olacaksa, gozlenebilen diinyanin muhtemel bir nedensel
eklemesiyle ilgili bir iddia olarak sunulmalidir. 52

Reichenbach bu konudaki diisiincelerine soyle devam etmistir:

Bohr- Heisenberg yorumu kisitlanmis bir anlam kullanirken, biz Ug
degerli mantik kullanan ikinci tiirde bir kisitlayicit yorum olusturabiliriz.
Siradan mantik dogru ve yanlis olarak iki deger bi¢iminde gosterilebilir.
Bunlara kuantum mekaniginin amaglar1 dogrultusunda, belirsiz olarak
adlandirdigimiz tgiincii bir deger ekleyecegiz. Boylece gdzlenmemis
olgularla ilgili ifadeler anlaml1 olarak diisiiniilecektir; ancak ne dogru ne
de yanligtirlar, sadece belirsizlerdir. Bunun anlamu, bu tiirde ifadelerin

dogrulanmasimn ya da yanlislanmasinin olanaksiz oldugudur. %3

Klasik mantik iki degerlidir; ‘dogru” ya da ‘yanlis’ seklinde
olusturulmustur. ‘Belirsiz’ olarak adlandirilabilecek arada bir dogruluk
degeri tanimlamak ve bu dogruluk degerini Bohr-Heisenberg yorumunda
‘anlamsiz’ olarak adlandirilan bir grup ifadeye atamak Reichenbach’a
gére mumkindur. Belirli kosullar altinda olgiilebilen bir varlik baska
kosullar altinda olgiilemiyorsa, sonraki kosullar altinda degerini belirsiz

60 Bkz., Reichenbach, Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleri, 38-39.

61 Bkz., Rudolf Carnap, Philosophical Foundations of Physics, Ed. Martin Gardner (New
York, Basic Books, 1966), 289-290.

62 Bkz., Reichenbach, Kuantum Mekanidinin Felsefi Temeller, 20.

63 A.g.e., 80.
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olarak diisinmek dogal bir durumdur. Reichenbach, bu varlik ile ilgili
ifadeleri anlamli ifadeler bolgesinden c¢ikarmak gerekmedigini; tek
ihtiyacimiz olan bu tiir ifadelerin ne dogru ne de yanls ifadeler olarak
degerlendirilemeyecegi bir yon bulmak oldugunu ifade etmistir. Buna,
belirsiz olarak tiglincli bir dogruluk degerinin tanimlanmasiyla
ulagilabilir. Reichenbach, ‘belirsiz’ teriminin anlammin, ‘Bilinmeyen’
teriminin anlamindan farkli olmasina dikkat ¢ekmistir. Siradan mantikta
bir ifadenin dogruluk degeri bilinemez olabilecegine gdre bilinmeyen
terimi iki degerli ifadelere de uygulanabilir; ancak bdylece ifadenin
dogru ya da yanls oldugunu bilebiliriz. Reichenbach’a gére bu iddiada
ifade edilen tertium non datur ya da ‘l¢tncu halin olanaksizligi’ ilkesi,
geleneksel mantigin temel direklerinden biridir. Diger yandan, ti¢lincii bir
belirsizlik degerine sahipsek, tertium non datur artik gegerli bir ifade
degildir; ‘belirsiz’ mantiksal durumuyla temsil edilen bir tertium, t¢inc
deger vardir. 54

Reichenbach, ‘belirsiz’ dogruluk degerinin kuantum mekaniksel 6nemini
su degerlendirmeyle aciklamistir:

q varliginin 6l¢iimiinii aldigimuz bir genel s fiziksel durumu hayal edelim;
bunu yaparak bir p varligimin 6l¢iimiinii alirsak sonucun ne olacagim
bilme durumundan sonsuza kadar vazge¢mis oluruz. q’yu Ol¢menin
mevcut durumu degistirdigini bildigimizden dolayr yeni durumda p’nin
Olclimiinii almak asla kullanigsizdir. Daha 6nce aym S durumuyla baska
bir sistem olusturmak ve p’nin bu sistemde Ol¢limiinii almak da esit
derecede kullanigsizdir. p’nin 6l¢lim sonucu sadece belirli bir olasilikla
belirlendigine gore Olgiimiin tekrar edilmesi ilk durumda bulunacak
degerden farkli bir deger iretebilir. Kuantum mekaniksel Ongoriilerin
olasilik karakteri bireysel durumun mutlakligini zorunlu kilar; bu, bireysel
meydana gelisi tekrarlanamaz ve geri alinamaz yapar. Bu gercegi,
gbzlenmemis degeri belirsiz olarak, bu sdzciigii de {igiincii bir dogruluk
degeri seklinde de ele alarak ifade edebiliriz.%®

Reichenbach’a gore belirsizlik iligkisi temel bir fiziksel yasadir; miimkiin
olan her fiziksel durum igin gecerlidir ve boylece 6lcim yoluyla
nesnedeki bozulmayi igerir. Belirsizlik ilkesi tamamlayici1 varliklarin es
zamanl1 degerleri hakkindaki ifadeleri dogrulamay1 olanaksiz kildigindan
dolayr bu tiir ifadeler sadece tanimlar aracilifiyla verilebilir. Bundan

64 A.g.e., 238.
65 A.g.e., 238- 239.
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dolay1 fiziksel diinya, gézlemlerden goreli olarak daha kolay bir bigimde
cikartilabilecek ve dolayistyla daha genis bir anlamda g6zlenebilir olan
olgular diinyasina boliniir ve sadece tanimlara dayanarak yapilan i¢
kestirim araciligiyla tanimlanabilecek olan olgular arasi diinyaya
boliiniir. Olgu diinyasinda bu tiir bir ilavesinin olagandisiliklardan
arinmis  olarak olusturulamayacagi ortaya c¢ikar. Reichenbach’in
olagandisilik ilkesi dedigi bu sonug, ona gore belirsizlik ilkesinin bir
sonucu degildir. Reichenbach, bu ilkelerin her ikisinin de kuantum
mekaniginin temel ilkelerinden tiiretilebilecegini ifade etmistir. 66

Heisenberg- Shrodinger kuantum mekaniginin  kurulmasindan yillar
sonra, fiziksel bir sistemin gozlenmesiyle girisimin, Heisenberg
belirsizlik ilkesi ile iliskili olup olmadigi konusunda biyik o&lglde
tartisma yasanmustir. Heisenberg’in ‘meshur gama 1sm1 mikroskobu
diisiince deneyi (1930)’ne yanit olarak, birgok bilim insani, girisimin
belirsizligi arttirdigi goriisinde mutabik kalmistir. Salmon’a gore
Reichenbach (1929) durumun aslinda tam tersi oldugunu fark eden ilk
kisi olmustur. Reichenbach, gozlem ve 6l¢iim yoluyla fiziksel bir sistem
ile girisimin, klasik ayrilamaz bir pagasi olduguna isaret etmistir. Klasik
fizikte, prensip olarak boyle bir girisim icin diizeltmeler yapilabilir ve
yine prensipte limit olmadan girisim derecesi azaltilabilir. Kuantum
mekanigi klasik fizikten bu anlamda ayrilmaktadir. 7

Anomaliler, Belirsizlikler ve Bunlarin Dil ile iligkisi

Salmon’a gore Reichenbach’in kuantum mekanigi felsefesine en 6nemli
katkisi, onun ‘anomali’ prensibidir.®® Reichenbach’in bu konudaki
goriislerine ana hatlarryla deginelim.

Gozlenmemis varliklarin degerleri hakkindaki ifadeleri anlamsiz olarak
sunarsak Reichenbach’a gore bu tiirdeki anlamsiz ifadeleri fizik diline
dahil etmemiz gerekmektedir. Kuantum mekaniginde bu tip ifadelerle
karsilagilmak zorunda olundugundan, Reichenbach, bu sonugtan
kaginmak igin bu tiir ifadeleri, ‘anlam’ degil de ‘savunulabilirlik’
alanindan dislayan bir yorum kullanmak zorunda oldugumuzu ifade
etmistir. Boylelikle bu turdeki ifadeler igin 6zel bir kategoriye sahip olan

66 Bkz., A.g.e., 288.
67 Salmon, Reichenbach, 67.
68 A.g.e.
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¢ degerli mantik kullanmaya yonelebiliriz.%® Reichenbach’in ashnda
burada dikkat cekmek istedigi nokta gozlemsel dil ile kuantum
mekaniksel dil arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklardir.

Bunun i¢in Reichenbach, fiziksel diinyanin yapisindan bahsetmek yerine,
icinde bu diinyanin betimlenebildigi dillerin yapismi diisiinebilecegimizi
isaret etmistir; bOyle bir inceleme ona gore diinyanin yapisini dolayl
fakat daha kesin bigimde ifade etmektedir. Reichenbach’m ifadesiyle;

Boylece gdzlemsel dille kuantum mekaniksel dili birbirinden ayiririz. 1lki,
bazt yerlerde ortaya c¢ikan dogrulanamaz gerektirmeler hari¢ hig
olagandisilik (anomali) gostermez. Kuantum mekaniksel dilse farkli
sekillerde ifade edilebilir; 6zellikle su ii¢ sekilde kullamiriz: parcacik dili,
dalga dili ve bir tarafsiz dil. Bu dillerin ii¢ii de olgular ve olgular arasiyla
ilgilenir, ancak her biri 6zelliklerinde bir kusur gosterir. Pargacik ve dalga
dillerinin ikisi de birbirine karsilik gelmeyen, dolayisiyla her fiziksel
problem i¢in bu iki dilden uygun olamm segerek doniistiiriilebilecek
durumlarda ortaya ¢ikan nedensel olagandisiliklarin  ifadelerini
igerdiginden dolay1 kusur gosterirler. Tarafiz dil ne bir parcacik dilidir ne
de dalga dili ve bdylece nedensel olagandisiliklar: ifade eden ifadeler
icermez. Burada tekrar bir kusur kendini gosterir, ancak tarafsiz dil lg
degerli oldugundan dolay: ol gular arasiyla ilgili ifadeler dogruluk degerini

belirsiz yapar.”0

Belirtilen kusurlar Reichenbach’a gore bu dillerin uygunsuz seg¢iminden
kaynaklanmaz; tam aksine bu ii¢ dil kuantum mekaniginin biitiin olas1
dillerinin *en uygun durumunu’ temsil etmektedir. Bu kusurlar daha ¢ok,
icsel olarak makro-kozmostan ve benzer sekilde klasik fizigin
tasavvurundaki atom alt1 diinyadan farkli olan, bilinen atom alt1 diilnyanin
yapisinin dilsel ifadesi olarak anlasilmak zorundadir. "t

Reichenbach, bdyle bir dilin uygun olmadigi goriisiindedir. Ona gore
boyle bir dilin yetersizligini makro fizik kurallarma uyguladigimizda
gorebiliriz. Reichenbach soyle bir 6rnek vermistir:

Ornegin, anlam igin gerekli olan giincel dogrulama: Kuzey Kutbu’nda
suan kar yagdigim ifade etmek, o anda Kuzey Kutbu’'nda kar yagisin
gozlemleyen bir gozlemci olmadig siirece anlamsizdir. Bilinmeyen

69 Bkz., Reichenbach, Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleni, 237- 238.
0 Ag.e., 288.
1 Bkz, A.g.e., 289.
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dogrulugun tiim etki alam boylelikle fiziksel dilden elenmis olacaktir ve
sadece meta dilde tartigilabilir. Eger Oyleyse, klasik fizik i¢in anlam
kurallarim boyle kisitlamak istemeyiz, kuantum mekanigi i¢in neden bunu
belirtmek gerektigini anlamiyorum. 7

Reichenbach’a gore Kuantum mekaniksel anlam kisitlamasi, sadece
nedensel ‘anomali’ iddialarin1 elemek amaciyla temellendirilebilir. Ayn1
sonug, Reichenbach’m ii¢ degerli mantik goriisleri araciligiyla da elde
edilmistir.”® Reichenbach icin mantik ger¢eklik hakkinda oOngoriide
bulunmaz c¢iinkii mantik formiilleri, verilmis olan Onermelerin biitlin
dogruluk degerleri i¢in gegerlidir ya da dogrudur. 4

Sonug

Reichenbach’in kuantum mekanigi ile ilgili goriisleri li¢ degerli mantik
kullanimi ile smirli kalmistir. Reichenbach kendi olasilik teorisi ile
baglantil1 olan, siirekli olasilik derecelerine sahip mantik goriisleri ile
olasilik mantigmin gelisimine énemli bir katkida bulunmustur. Filozofun
bu konuya en 6nemli katkisi, hi¢ kuskusuz, olasiligin ger¢eklesme siklig
Uzerine bir kurami ortaya koyma yolundaki girisimdir. Reichenbach’m
olasilik kuramma gore, bilim ve felsefede tiimevarim yontemiyle,
kanitlamalarn dogrulugu ya da yanhshgr degil, ancak olasilik diizeyi
belirlenebilir. Dolayisiyla mantik da olasilik kurallarina baghdir ve
bununla ilgili olarak olasilik, anlam sorunu bakimmdan da gecerlidir.
Reichenbach, nedensellik ve olasilik ile ilgili fikirlerini ilk agikladiginda,
Kuantum Kurammin gelisimine isaret ederek, olasilik mantigindaki
miimkiin gelismeyi de hesaba katmuistir. Ger¢gekten de kuram birkag sene
sonra, Reichenbach’in ongoriileri dogrultusundaki yolu takip etmistir.
Reichenbach bu konudaki en iddialar1 fikirlerini yukarida da isaret
edildigi gibi Heisenberg Belirsizlik ilkesi ile agiklama olanagi bulmustur.
Ayrica Reichenbach, o6ncelikle bir mantik¢t olmamasma ragmen,
Sembolik mantik ile ilgili, “Elements of Symbolic Logic”’® (1947) adi
altinda bir mantik ders kitab1 yazmistir.

72 Reichenbach, Reply to Ernest Nagel’s Criticism of My Views on Quantum Mechanics,
245.

s Ag.e.

74 Reichenbach, Logistic Empiricism in Germany and the Present State of its Problems,
156.

75 Hans Reichenbach, Elements of Symbolic Logic (New York, Macmillan Co, 1947).
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Salmon’a gore bir¢ok yorumcu ve disiiniir, Reichenbach’m olasilik
hipotezlerine katkisini, en iyi sekilde, karisik ve belirsiz; en kot sekilde
ise sagcma  bulmuslardir. Hatta  Wahrscheinlichkeitslehre?8’nin
Ingilizce’ye cevrilmesinde Maria Reichenbach’a yardim etmis ve birgok
konuda Hans Reichenbach’mn diislincelerine sempati duymus olan Ernest
H. Hutten bile ézellikle bu goriislerinde Reichenbach’1 elestirmistir. /7

Bazi bilim felsefecileri ise Reichenbach’a karsi, bilimsel 6nermelerin iki
degerli 0Ozelligini terk etmemek konusunda 1srarci olmuslardir.
Reichenbach’a gore bilimsel 6nermelerin, iki degerli 6zelligi konusunda
wisrarct olmak, ideal bir sema niteligindeki aktiiel bir bilim teorisi yapisi
ile pratigi karigtrmak demektir.”® Bu sekildeki israrct bir tavir ile
Reichenbach’a gore bilginin 6zelliklerinden 6nemli  bir bolimi
tartistlamaz  hale gelmektedir ve bilimsel tahmin ydnteminin
anlagilmasinda yolunda engellenmis oluruz. 7 Bu tavirlara karsi
Reichenbach olasilikg1 bilgi teorisinin, bilimin mantiksal yapisi
sorununun tek ¢6ziimii olduguna inanmis ve bu goriislerini savunmustur.

Bu elestirilere ragmen, Reichenbach’mn, olasilik kavrammin fiziksel
nedensellik kavramina niifuz ettigini gostermesi, bilgi kuramimda yeni bir
safhaya isaret olarak yorumlanabilir. Reichenbach’a gére modern
felsefede bilimsel metot {izerinde olusturulan goriis, geleneksel
goriislerden ¢ok farkhidir. Bir kez, isleyisi kesin kurallara bagl, énceden
kurulmus bir saat gibi ¢alisan evren ideali bir daha donmemek {izere
gitmistir. Sonra, mutlak dogruyu bilen bilim adami ideali de geri de
kalmistir.80 Bunun Uzerine yeni felsefi sorunlar ortaya g¢ikmistir.
Reichenbach, hayati boyunca tiim ¢alismalarinda, felsefi sorunlarm
¢Ozumalnun, bilimin analizi ve sembolik mantikla gelistirilen bilimsel
felsefe yoluyla verilebilecegi iddiasini tagimaistir.

% Ag.e.

77 Salmon, Reichenbach, 20.

78 Reichenbach, Logistic Empiricism in Germany and the Present State of its Problems,
159.

79 Reichenbach, On Probability an Induction, 45.

80 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 167.
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NEW OPERATIONS ON TRUTH TABLES
Yiicel YUKSEL*

[
Abstract

In our previous study called as “Some Determinations on Truth Tables”,
we have comprehensively studied truth tables and validity examination
method which are applicable by the assistance of the truth tables that is
not seen as a research subject and lectured in an almost standardized
order by many of the logicians. We have also suggested a few
propositions which provide simplicity in the application of these
processes. In this study, we have planned to share new determinations
which ease the processes on the same subject. But first of all, we are
going to repeat some of our suggestion in the mentioned article as a brief,
and then we will mention new processes, is built on the suggestions in
our previous study in order to clarify the understanding on the subject.
For this we should follow this path: First of all, we will show the
contingent truth conditions and the new spelling format which we
suggest in order to express these more simply. Afterwards we will
suggest a formula by which we can determine the truth column of any
proposition in a universe of discourse (provided that the array number is
known) independent of the truth columns of other propositions. In the
last part of the essay we will explain how the truth table method which is
used for testing the validity and consistency of propositions can be used
in a universe of discourse with ‘n’ number of propositions; we will do
this with the help of arithmetical operations used only in two-valued
logic but which we designated from arithmetical operations used in
multi-valued logics.

Keywords: truth tables, fundamental truth series, multi-valued logic, arithmetical operations
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**k*

1. Contingent Truth Conditions

Required primary determination during the preparation of the truth tables
is that how many of proposition in the universe of discourse, belongs to a
deduction constitutes contingent truth conditions. For a universe of
discourse with two truth value such as True and False, the number of the
contingent truth conditions equals to 2n. 2 in this formula (base number)
indicate the number of truth value while n states the number of
proposition in the universe of discourse.! According to this formula, a
proposition such as “p”, two propositions such as “p” and *“q”, three
propositions such as “p” and “q” and “r”, respectively, generates
different truth conditions such as 21=2, 22=4 and 23=8. The second
significant question about preparation of the tables is how to sort truth
values. Regardless of the number of the propositions, first proposition
table is obtained by consecutively sorting half of contingent truth
condition as True and half of it as False and the last proposition table is
attained by consecutively repetition of the half of the number of
contingent truth of 1 True and 1 False. Truth columns in the middle are
obtained by relative reduction of the factors in the truth column of the
first proposition or relative induction of the factors in the truth column of
the last proposition in respect to their array in the universe of discourse.
For instance, a truth table for a universe of discourse derived from three
propositions are respectively represented by “p”, “q” and “r” is illustrated
at the table below.

! el e e el B Bl k=
et ] e B Bl el el 2=
] Bl B Bl Bl e B Bl K

table 1

1 In the upcoming topics, two-valued logic system will be taken as a basis unless
indicates otherwise.
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As illustrated in the table above, first proposition “p” consecutively has 4
True, 4 False values, second proposition “g” has consecutively 2 True,
2 False , 2 True and 2 False values, third and last proposition “r” has
consecutively 1 True, 1 False, 1 True, 1 False, 1 True, 1 False, 1 True
ad 1 False values.

The table below emerges from expanding mentioned propositions in
the previous table with their negated forms:

p|p'l q|lq)| rijr
T| F[ T| F| T|F
T FI T F[F]T
T F[ F] T[] T[F
T F] FI T[] FIT
FIT]I T F[ TIF
FI T T[] F| F|T
FITIFIT[TIF
FI T F| 7| F|T
table 2

By conforming to the sorting principal mentioned above, preparation of
the truth tables of the deduction comprises of three or less than three
propositions are simple, however preparation of the tables becomes
difficult in respect to increase in the number of propositions. While this
process is not troublesome for small-scale deductions, it will be highly
staging for big-scale deductions. In the table 3 below, the new spelling
format we will introduce would partially provide solution for this issue.
By the help of this spelling, illustrating “T]F” array of every proposition
in a single row is possible.?

p g r
4T]4F 2(2T]2F) | 4(T]F)
table 3

2 As you can understand, the numbers in new spelling format gives the number of
repetition of the truth values.
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Expanded version of mentioned propositions in the previous table with
their negated forms is below :

p p’ q q r r
ATIAF | 4F14T [ 2(2T]2F) | 2(2FJ2T) | 4(TIF) | A(FIT)

table 4

We could generalize the explanation on the preparation of the tables by
the guidance of the language of the arithmetic for a universe of discourse
which contains n number propositions such as:3 In the table for a
universe of discourse which contains n number propositions with a
certain sort order, first proposition “p”  respectively, took
(2n/2)T](2n/2)F  values. The following proposition “q” has
2((2n/4)T](2n/4)F) truth values. The illustration of the last proposition
with n number is (2n/2)(T]F) for every condition. For example, the
number of the contingent truth conditions is 25 equals to 32 for a
universe of discourse with five propositions. In compliance with this
circumstance, the truth column of “p” is (25/2)T](25/2)F =
(32/2)T](32/2)F which requires arrangement such as 16T]16F . The truth
column of second proposition “q” is obtained as 2((25/4)T](25/4)F)
which requires two times consecutively spelling of 8 T]8F. Since factors
in the formulas given above will relatively change due to increase in the
number of propositions, truth column of the third proposition is
4((25/8)T](25/8)F) requires fourth times consecutive spelling of 4T]4F,
truth column of the fourth proposition is 8((25/16)T](25/16)F) requires
eighth times consecutive spelling of 2T]2F and truth column of fifth and
last proposition is (25/2)(T]F) requires sixteenth times consecutive
spelling of T]F

This valid formula below for all propositions is obtained by assuming x
which shows the array number of the proposition, replacing divider in
the former formulas with 2 and using 2x/2 for repetition number of the
truth value arrays:

3 Please see. Yiicel Yiksel. “Dogruluk Tablolarina iliskin Bazi Tespitler”, Prof. Dr.
Safak Ural’a Armagan icinde, 481-500, ed. Yucel Yuksel ( Istanbul: Alfa Yayinlari,
2012) for detailed information and more example 491-494.
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(2x/12)((2n/2x) T](2n/2x)F)
The more simplification of this formula is also possible:
(2x/2) = 2x-1 and (2n/2x) = 2n-x is given
(2x/2)((2n/2x) T](2n/2x)F) = 2x-1(2n-x T]2n-x F)sustained.
In the circumstances that is 2x-1 = a, 2n-x = B, the formula
becomes its most plain form:

a(BTIBF)

Hereafter, truth column of any proposition in the universe of discourse
(only if array number of this proposition is known) would be shown
independent from other propositions by application of the related
formula.

2. Four Fundamental Connectives
Spelling method we applied to show contingent truth conditions would

also be useful for presentation of the table of four fundamental
connectives. Therefore;

plaglalvo]|e
TIT|IT|T|TI|T
T|IF|IF|[T|F |F
FITIF|T|T|F
FIF[F]F]T]T
table 5
So, its table is such as:
p q A Y, - o
2T12]F | 2(T]F) | TIFIF]F | TITITIF | TIFITIT | TIFIF]T
table 6

In respect to fundamental truth arrays, there could be simpler
presentation of the table 6, such as:
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For T] T array
For T]F array
For F]T array
For F]F array

1T T |L

table 7

Also Table 6 would be shown such as:

plalAlv || e
aja’ | 2b | bl]a’|a]b [ b]a | b]b’

table 8

As a consequence of this new illustration, a(BT]BF) formula given above
would be writable as a{(p/2)a](p/2)a’}. Or, if B we assumed equivalent
with 2n -x is introduced as (2n-x/2), related formula would become the
a(pa]pa’) form.

3. Contingent Relationship Forms

Propositions in any given universe of discourse constitute only a certain
number of relations with themselves, their contradictions or with any
connectives. Contingent relationship forms for a universe of discourse
with three propositions are sorted below.4:

For “p”, “q” and “r” ,

pQp | qQq |[rQr |[pQq |qQp |pLr |rQp |[qQr |1Qq

pQp’ | qQq’ | rQr’ | pQq’ | qQp’ | pQr’ | rQp’ | qQr’ | Qq’
pP’Qp | q°Qq |r'Qr [p’Qq [q’Qp [p’Qr |[r'Qp | q°Qr | 1r'Qq
p’Qp’ | q°Qq° | r'Qr’ [p’Qq’ | q’Qp’ | p’Qr’ | r'Qp’ | ¢°Qr° | r'QQq’

table 9

If the number of the propositions in a universe of discourse is “n”, then
the number of contingent relationship forms equals to “n2x4”. The
number of given relationship forms in the table 9 equals to n2x4 = 32x4

4 Q) refers to any connectives.
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= 36. As another example, for a space with five propositions, the number
of contingent relationship forms equals to n2x4 = 52x4 = 100.°

4. Contingent Processes

By the assistance of the spelling method we recommend and
simplifications in table 7, the executed contingent processes of the
contingent relationship forms in response to four connectives and
emerging the truth values for “p”, “q” and “r” propositions as a result of
these processes would be illustrated below in accordance with four
connectivesé:

For “p”, “q” and “r”

P p’ q q r|r
2al2a’ | 2a’]2a | 2(ala’) | 2(a’]a) | 4b | 4b’
table 10

4.1 “A” Conjuction

pAp=2a]2a’ gag=2(aja’) rar=4b
pAp’=p’Ap=4a’ | gAQ’=q’AgQ=4a’ | rar'=r’Ar=4a’
p’Ap’=2a’]2a q’AQ’=2(a’]Ja) r’Ar’=4p’

pAg=gap=ala’]a’]a’ pAr=rap=2b]2a’ gar=rag=2(bja’)

PAQ’=q’Ap=a’Ja]a’]a’

pAr’=r’Ap=2b’]2a’

gar’=r’aq=2(b’]a’)

p’Ag=gap’=a’Ja’]a]a’

p’Ar=rap’=2a’]2b

q’Ar=raq’=2(a’]b)

p’AQ’=q’Ap’=a’]a’]a’]a

p’Ar’=r’Ap’=2a’]2b

q’'Ar'=r’aq’=2(a’]b’)

table 11

5 For other explanations and examples, please see A.g.e., 490-491.
6 This illustrations are based on equivalences of “A”, “v” and “«<>” connectives due to
their commutative characteristics.
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4.2 “v” Disjunction

pvp=2a]2a’ qvg=2(ala’) rvr=4b
pvp’=p’vp=4a | qvq’=q’vg=4a’ | rvr’=r’'vr=4a
p’vp’=2a’]2a | q’vg’=2(a’]Ja) | r’'vr'=4b’

pvq=gvp=alalala’ pvr=rvp=2a]2b qvr=rvg=2(alb)
pvg’=q’vp=alala’la | pvr’=r’vp=2a]2b’ | qvr’=r’vq=2(a]b’)
p’vg=qvp’=ala’lala | P’vr=rvp’=2bJ2a | g’vr=rvq’=2(b]a)
p’vg’=g’vp’=a’Jajaja| p’vr’=r’vp’=2b’]2a | g’vr’=r’'vq’=2(b’]a)

table 12

4.3 “>” Implication

p—p=p’—p’=4a | g—>0=0’—>Qq’=4a | r>r=r’'—>r’'=4a
p—>p’=2a’]2a g—>q’=2(a’]Ja) r—r’=4b’
P’—p=2a]2a’ q’—q=2(a]a’) r’—r=4b

p—q=q’'—>p’=ala’lala | por=r’'—p’=2bJ2a | g>r=r’'—>q’=2(b]a)

p—>Q’= g—p’=a’lajala | po>’r=r—p’=2b’]2a | g—>r’= r—>q’=2(b’Ja)

p’—0= q'—p=ajajaja’ | p’or=r’'—>p=2a]2b | qg’—>r=r’'—>qg=2(a]b)

p’—Q’= g—p=ajaja’]a | p’—>r’=r—>p=2a]2b’ | g’'>r’=r—g=2(ajb’)

tablo 13
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4.4 “«&” Equivalence

peop=p’ep’=4a | g0=0’<>q'=4a | ror=ror=4a
pep’=p’ep=4a’ | g0'=0'<q=4a’ | reor=ror=4a’

P0g=g->p=p’<>q’=q’<>p’=aja’]a’]a
Pq’=q’©p=p’©g=g->p’=a’jajaja’
pr=rop=p’or’'=r'p’=2b]2b’
per’=r’op=p’r=rop’=2b’12b
ger=rg= g’ or'=r'«<q’=2(b]b’)
goer’'=rog= g or=roq’=2(b’1b)

table 14
5. Truth Table Method

In this section, examination of the validity of an example deduction by
truth table method will be described. The purpose is to compare this
method with the new arithmetic method that we are going to suggest in
following sections

[(p"va) A (QAFT)] = ~ (pT)

Truth table of the deduction above is represented below.

[P v D |Aal@|AMND]|>[~[P|e N
F T T T T T
F T T T T F
F F F F T T
F F F F T F
T T T T F T
T T T T F F
T F F F F T
T F F F F F
table 15a
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ﬁ
:

De "B ©)
[P v D |al@| A MD]]>]|~|P|e |
F [T TIF][ TIF| T TI|F[ T| T[T
F [T T[T T|T| Tl T|T| T|FI[|F
F IF|F|F]| FIF|E|TI|F| T|TI|T
F IFlF|F| FIF| F| T|T| T| FI[F
T [T TIE]| TIF| T| TI|T|F]|FE[T
T [T T[T T|T| Tl FE|F]| F| TI|F
T [T FIF| FIF| F| TI|TIF|FI[T
T [T F|E]|F|F| E]| T|F| F| TI|F
table 15b

As a result of illustrated spelling by designating processes for the truth
values in table 15b, truth column of the main connective “—” gives us
False value for at least one row in the example deduction, so deduction
is invalid, however it is consistent since the truth column of the main
connective has a least one True value.

6. Jan Lukasiewicz: Arithmetical Operations Defined
for Truth Value Deduction

Early examples’ of multi-valued logic which is expanding the two-valued
logic is revealed in 1920 by Polish logician Lukasiewicz. It is not
disrupting one of the two-valued logic’s main principals which are to
attribute one truth value for each uncertainty in various forms by
excluding the impossibility of third state, as some logician claimed. By
the time, significant logicians such as Reichenbach, Gddel, Kleene and
Bochvar, Belnap, Brouwer and Heyting etc.® participated / are

7 Here, we should revisit E. L. Post who built a similar system in the same year. Please
see. Grzegorz Malinowski, “ In Many-valued Logic and Its Philosophy”, Handbook of
The History of Logic vol. 8, ed., D. M. Gabbay, J.Woods (Amsterdam, Oxford:
Elsevier, North-Holland, 2007), 14.

Malinowski, although, Fuzzy Logic is evaluated as multi-valued logic system, it has a
controversial aspect. ( Please see. Malinowski, a.g.e., 70-75). Therefore, the name of
Zadeh who is developed the logic system above is not mentioned. Undoubtedly that,
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participated multi-valued debates which provided a basis for emergence
of various logic systems which had a claim to solve some logical and
philosophical problems in a wide range from three truth values to “n”
truth values.® The point we interested in these logic systems is that they
defined various equivalency and arithmetical operations to evaluate truth
values which is derived from main connectives. As we underlined in the
definition above, multi-valued logic systems are the extended version of
the two-valued logic systems. This is why, equivalency and arithmetical
operations they have suggested works for two-valued systems, too. In the
rest of our study, we are going to use connotations of the arithmetical
operations which belong to Lukasiewicz’s three valued logic in order to
calculation suggestion on application of the truth tables method.

In Lukasiewicz’s system which assumes third truth values in between 1
and 0 since True refers to 1(exists) and False to O(not exists), negation
and suggested arithmetical operations for four fundamental connectives
is sorted below:10:

X’ = (1-X)

. (XAy) = min (x,y)

. (Xvy) = max (x,y)

4. (x—>y) =min (1, 1-x+y)

. (xy) = min [min (1, 1-x+y), min (1, 1-x+y)]

w NP

(621

Even though, propositions are “both x” or “both y” in the equivalencies
illustrated through two different proposition such as “x” and “y”, truth
won’t change.

(yvy) = max (y.y) or
(x—>x) = min (1, 1-x+x) obtained.

First equivalency defining “~”, means that negation of a proposition,
equals to its “difference” from 1

there are other significant logicians who aren’t also mentioned due to some
reservations. For detailed information, Please see. Leonard Bole, Piotr Borowik,
Many-Valued Logics 1 Theoretical Foundations (Berlin, New York: Springer-Verlag,
1992), 63-85., also Malinowski, a.g.e., 13-94. Ural, a.g.e., 301-310.

9 Bkz. Safak Ural, “Cok Degerli Mantik”, Felsefe Arkivi, number 26 (1987): 301-310.

10 Ural, a.g.e., 302.
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In the second equivalency defining “A”, “min” expression as the
abbreviation of “minimum” requires to take smaller value among two
propositions
In the third equivalency defining “v”, “max” expression as the
abbreviation of “maximum” requires to take bigger value among two
propositions

In fourth equivalency defining “—”, (since, 1-x) “min” expression
requires the comparison of the sum of x’ proposition and y with 1.
Expression also requires to take smaller value among two values. !

In fifth and last equivalency defining “<>”, equivalency derives from
(xy) = (X>Y) A (y—>X). According to that, [min (1, 1-x+y), min (1, 1-
x+y)] equivalency is a consequence of the “A” between “min” (Xx—vy)
and (y—Xx).

The equivalencies of Lukasiewicz’s system is practical and lucid,
however , these equivalencies below that we found it more practical in
the calculations and easily remembered for fourth and fifth equivalencies
would be utilized as:

(X=Yy) = min (1, X’+y)
(xey) = min (X*+y),(x+y’)

If we embody “absolute value” notion of the arithmetic into system, fifth
equivalency will be expressed in an easier way: 12

(xoy)=1-[x-y|
7. Arithmetical Operations on Truth Tables

The equivalencies of Lukasiewicz’s system would easefully be utilized to
evaluate the truth tables of the two-valued logic. Since these

11 (1-x+y) expression in related equivalency can be read as difference of the
combination of “X” and “y” with 1.

12 Malinowski, a.g.e., 36. |x-y| expression refer to evaluating negative result as positive
in “subtraction” by using its absolute value.
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equivalencies assumed a third truth valuel® which is defined as uncertain
(or contingent), is shown as 2,14 they contains partial constraints which
are not necessary for two-valued logic system, make calculation difficult.
Therefore, we designed relatively different equivalency set which doesn’t
have these constraints:

X’ = (1-x)

. (XAy) = min (x,y)

. (xvy) = max (x,y)

4. (X—>y) =max (x’,y)

. (xey) = min [max (x’,y), max (x,y’)]

w NP

ol

In order to proceed these processes, firstly the definition of min and max
of the fundamental truth arrays in table 7 should be given.

a is the notation of the T]T and tautology. It is the biggest truth array

a’ is the notation of the F]JF and contradiction. It is the smallest truth
array

b and b’ are ,respectively the notation of the T]JF and F]T’. b and b’ has
equal power in min and max processes. Therefore, minimums are a’ and
their maximums are a

These three definitions can be stated as only one formula

la’<b’ =b<a |

table 16

In this section, how to proceed with the examination process by these
definitions and truth table method in easier and quicker way will be
shown regardless of the number of propositions. In the mentioned
application, there wouldn’t be any necessity to calculate by writing down
formulas one by one due to equivalencies we have suggested. The
negation of any proposition is about negating their nominatives and
nominating their negations. Deducting min or max in between two units
is required for 2™, 3 and 4% equivalencies. As it is understood, the
calculation of the 5% equivalency is not practical. Since the usage of the

13 Lukasiewicz used “2” for third truth value at the beginning. Please see. Malinowski,
a.g.e., 15.
14 Ag.e., Ural, a.g.e., 301.
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(x<>y)=1 - |x-y| equivalency involves absoluteness constraints, this could
cause other problems. Preferably, during the evaluation of the (x<»y)
type expressions, there are more feasible reasoning mechanisms that we
are going to focus in due course.

Example 1: The result of the combination of the 2" and 4t propositions
with “—” connective in the universe of discourse with 5 propositions
would be such as:
X1 a, 2"%/2 = B, a(Ba]Pa’) in accordance with formulas
The truth value of the 2"dproposition
According to x=5 and x=2
Since 221 = ¢ = 2, %2 = =4
It equals to 2(4a]4a’)
The truth value of the 4t proposition
According to x=5 and x=4
Since 2* 1= =8,25%2=p=1
It equals to 8(a]a’)
If second proposition is shown as “x” and 4™ proposition is shown
as"y”,
(x—y) = 2(4a]4a’) — 8(a]a’) equality is ensured.

Setting up similarity between any two propositions’ expressions is
necessary in order to maintain processes between these propositions. In
these circumstances, the simulation processes such as reducing or
expanding factors, simplifying or complication expressions could be
performed. The key point is not to forget undoing factor processes after
the calculation

Therefore:

(x—y) expression could be evaluated as 2{(4a]4a’) — 4(a]a’)},
2{(4a]4a’) — 4(aJa’)} expression could be figured as 2{(4a]4a’) —
2(aJa’)] 2(a]a’)}

After these factor and simulation processes, the comparison could be
executed. As you can immediately observe, the first part of the [(4a]4a’)

— 2(a]a’)] 2(aJa’)] expression which is 4a interacts with first part of the
second proposition which refers to 2(a]a’) and second part of the first
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proposition 4a’ interacts with second part of the second proposition

2(a]a’). The equivalency of the “—” expression requires to compare the
negation of the first proposition and second proposition and to take the

bigger value ((x—y) = max (x’,y)):
Sincea’<a

Determinant element in the first part is 2(aJa’) which means that max
(4a’, 2(a]a’)) = 2(a]a’) is sustained.

Determinant element in the second part is 4a which sustains max (4a ,
2(aJa’)) = 4a equality.

By this reasoning, our result is 2(aJa’)]4a expression. Reduction processes
that we applied for factors above, becomes final version when we undo it by
expanding the expression:

2{2(a]a")]4a}
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Now, let us show the same process on the truth tables:

tablel?

292 | Felsefi Diigiin / Ekim 2016 / Say1 7



New Operations on Truth Tables

Let’s try the method we have suggested with the truth table as a basic
example application that we examined above:

Example 2: [(p’vQ) A (QAr’)] = ~ (p<r)
The expression of this deduction by the spelling method that we have

suggested before is such as:

[(2a’]2a v a]a’]a]a’) A (a]a’]a]a’A4db’)] »> ~ (2a]2a’ <> 4b)
[(a’]a’]a]a v a]a’]a]a’) A (a]a’]a]a’A (b’]b’]b’]b’)] — ~ (2a]2a’ <> 2b]2b)
Complication Complication Complication

Premisses Part
*The connective of the first
premiss is “v”. According

Premisses Part to equivalence 3, we take
the

[(@’]a’]a]a v a]a’]a]a’) A (aJa’]a]a’A (b’]b’]b*]b")]| big one among the units

shown by arrows.
w M *The connective of

: ; the second premiss is “A”.
max, max rr,un’m!n , According to equivalence
aja’ aja b’la’ b’]a 2,

we take the small one
’ LTS TR L P among the units shown
ajJa’]alaA b’]a’lb’]a by arrows,
M *The connective between
the premisses is “A”.
min min According to equivalence
b b b b b b 21
b ]a ]b ]a - 2(b ]a ) we take the small one
Simp|ification among the units shown by

arrows. In the expression
we obtained since b’]a’]
repeats twice we
simplify it as 2(b’]a’]).
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Result Part
— ~ (2a]2a’ < 2b]2b)

7

~min (max 2a’]2a, 2b]2b, max 2a]2a’, 2b’]2b’)
~min (2b]2a, 2a]2b’)
~ (2b]2b”) = (2b’]2h)

Result of the Deduction
2(b’Ja’) — 2b’]2b
2(b]a) — 2b’]2b

maX max
= ajJa]b]a = 2a]b]a
Simplification

Conclusion Part

*The conclusion is
negational;the connective
in the parentheses is “~”.
According to equivalence
5, among the units in
parentheses and shown by
arrows we first negate the
first and take the big one,
then we negate the second
and take the big one.
Among the units we
contained we take the
small one.

*We negate the expression
in the parentheses.

Result of the Deduction
*The connective between
the premises and the
conclusion is 7
According to equivalence
4, we negate the premisses
part, we take the big one
among the units shown by
arrows. In the concludind
expression we simplify by
writing 2a] instead of a]a].

Example 3: The result of the combination of the 3 and 4™ propositions
with the “«”” connective in the universe of discourse with 6 propositions

will be such as:

According to the 2¥1 = a, 2"%2 = B, a(Ba]pa’) formulas

The truth value of 3" proposition:
Due to n=6 and x=3

Since 281 =q=4,253%2=p=4
The result equals to 4(4a]4a’)

The truth value of 4th proposition:
Due to n=6 and x=4

Since 24t =a=8,28%2=p=2
The result equals to 8(2a]2a’)

In the circumstances that 3" and 4™ propositions, respectively,

expressed as “x” and “y”,
It goes to (x«y) = 4(4al4a’) « 8(2a]2a’)

Here, both expressions firstly divided by 4 in order to execute

reduction process. According to that,
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It goes to (4a]4a’) « 2(2a]2a’)

When the complication processes is executed, the expression
becomes 2a]2a]2a’]2a’ <« 2a]2a’]2a]2a’ format . If this process is
examined by its formula:

min, max (2a’]2a’]2a]2a, 2a]2a’]2a]2a’), max (2a]2a]2a’]2a’,

2a’]2a]2a’]2a)

= min, (2a]2a’]2a]2a), 2a]2a]2a’]2a)

= (2a]2a’]2a’]2a)

When expression is multiplied by 4

It becomes its final form:

= 4(2a]2a’]2a’]2a)

Actually, the process we would like to show is to make examination
possible without “<»” formula. The requirement here is to examine
whether (4a]4a’) as reduced version of (x«<»y) and 2(2a]2a’)’ are
identical or not. This means that, if two propositions take same truth
values, “T” value emerges and if they take different truth values, “F”
value emerges. The identicalness of the fundamental truth arrays with
themselves (a,a, a’,a’, b,b ve b’,b’), it gives 2a result (tautology) in any
circumstances. And the identicalness of the fundamental truth arrays with
their negations (a,a’, b,b’) it gives 2a’ result (contradiction) in any
circumstances. Except this, other contingent relationship forms gives
these results due to identicalness:

a,b=b,a =b
a’b=hb,a’ =D’
a,b’=b’a =pb’
a’,b’=b’a” =b

Our evaluation through these results provides us not need identicalness
on processes for reasoning:

If we examine identicalness of a truth array with a different truth array
(the identicalness of a, b) it gives us “b” result in the circumstances that
both of them are in plain form or in negation form. In the other two
circumstances, it gives “b’” result.

According to this fixation, let us make a final evaluation:
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If we pay attention, 4a and 4a’ in (4a]4a’) and 2(2a]2a’) expression
,respectively, interact with (2a]2a’) and (2a]2a’). 4a constitutes tautology
with the first part of the (2a]2a’) and contradiction with second part of it.
Therefore, the result equals to second expression’s itself. 4a’ constitutes
contradiction with the first part of the (2aJ2a’) and tautology with the
second part, so the result equals to negation of the second part. In that
case, the result of this reasoning will be 2a]2a’]2a’]2a. Since this
expression is reduced by 4, the actual result is 4(2a]2a’]2a’]2a) as we
determined by the assistance of the formulas above.

The illustration of these processes on the table format is such as:1®

1.C

N
@)
w
@)

4.C

||| mnmnA 44 | 3

o e | e Ve B n e at a e a V  E T R TR TR R

||| mnmnA 44 (3

il el e e I e R | R I IR R W

e e B e e e T N e | e | e T e L e e

it s sl s s e R S
i e el e e e | e L e T e IR TR R RS
sl s s e R S

il e e e e R I L B B

) Bt B et B Bl e e e e e U
i Bt e B e e e e B B e B e | e | e L B S
T|mmmmmmm| = | = |

table 18

15 Since illustrating a process with 64 row here would be difficult, we are going to
present a table with 16 rows (each of them consist of three main columns) and 4
main columns.
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Conclusion

In this study, new spelling format about truth tables, the formula that
provides us to determine the truth table of any proposition independent
from other propositions, the formula that gives us the number of the
contingent relationship forms belonging to a universe of discourse and
which are defined in our previous study, are reminded as an introduction.
Then, first formula is revised by using fundamental truth arrays.
Arithmetical operations that are utilized by Lukasiewicz for multi-
valued logic are reduced to two values and we tried to define how to
use emerging formula in order to determine the truth values of the
combined propositions. The simulation processes which provide easiness
in our opinion are obviously shown to extend a better understanding for
example solutions. In practice, these processes can subtly be executed in
parallel with reasoning ability. By doing this, solutions would be
concluded quicker.
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DOGRULUK TABLOLARINA iLiSKIN
YENI iSLEMLER

Yiicel YUKSEL*

NEW OPERATIONS
ON TRUTH TABLES *

1
Oz

“Dogruluk Tablolarma iliskin Baz1 Tespitler” adli ¢aliymamizda, artik
¢ogu mantik¢inin inceleme konusu yapmadigl ve neredeyse standart hale
gelmis bir diizende anlattigi dogruluk tablolarmi ve bu tablolar
yardimiyla uygulanan gecerlilik denetleme yontemini ayrintili bir
bigimde incelemeye ¢alismis, ayrica bu islemlerde kolaylik saglayacagmi
disiindiigiimiiz bir takim Onerilerde bulunmustuk. Aymi konuya iliskin
yeni tespitlerimizi paylasmak tlizere hazirladigimiz bu ¢calismanin daha iyi
anlasilabilmesi igin Oncelikli olarak ilgili makaledeki 6nerilerimiz kisaca
tekrar edilecek sonrasinda bu 6neriler tizerine bina ettigimiz yeni islemler
anlatilmaya c¢alisilacaktir. Bunun igin izlenecek yol su sekildedir: ilkin
mumkin dogruluk durumlari ve bunlarin daha basit sekilde ifade
edilebilmesi icin Onerdigimiz yeni yazmm bi¢imi gosterilecektir.
Ardindan, bir konusma evreninde herhangi bir 6nermenin dogruluk
sttununu (sira sayisinin bilinmesi kaydiyla), diger 6nermelerin dogruluk
situnlarindan bagimsiz bir sekilde tespit edebilmemizi saglayan bir
formul énerilecektir. Makalenin son kisminda ise gok degerli mantiklarda
kullanilagelen aritmetik islemlerden hareketle belirledigimiz ancak
sadece iki degerli mantik i¢cin kullanilabilecek aritmetik islemler
yardimiyla, c¢ikarimlarin gegerliligini ve tutarliligmi denetlemek i¢in
kullanilan dogruluk tablosu yonteminin ‘n’ sayida Onerme igeren bir
konusma evreninde nasil tatbik edilebilecegi izah edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dogruluk tablolari, temel dogruluk siralamalari, ¢ok degerli mantik,
iki degerli mantik igin aritmetik islemler, benzetim islemleri.
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Abstract

In our previous study called as “Some Determinations on Truth Tables”,
we have comprehensively studied truth tables and validity examination
method which are applicable by the assistance of the truth tables that is
not seen as a research subject and lectured in an almost standardized
order by many of the logicians. We have also suggested a few
propositions which provide simplicity in the application of these
processes. In this study, we have planned to share new determinations
which ease the processes on the same subject. But first of all, we are
going to repeat some of our suggestion in the mentioned article as a brief,
and then we will mention new processes, is built on the suggestions in
our previous study in order to clarify the understanding on the subject.
For this we should follow this path: First of all, we will show the
contingent truth conditions and the new spelling format which we
suggest in order to express these more simply. Afterwards we will
suggest a formula by which we can determine the truth column of any
proposition in a universe of discourse (provided that the array number is
known) independent of the truth columns of other propositions. In the
last part of the essay we will explain how the truth table method which is
used for testing the validity and consistency of propositions can be used
in a universe of discourse with ‘n’ number of propositions; we will do
this with the help of arithmetical operations used only in two-valued
logic but which we designated from arithmetical operations used in
multi-valued logics.

Keywords: truth tables, fundamental truth series, multi-valued logic, arithmetical operations
for two-valued logic, simulation operations.

**k*
1. Miimkiin Dogruluk Durumlan
Dogruluk tablolarmmin hazirlanmasinda 0Oncelikle tespiti gereken, bir
¢ikarima ait konusma evreni igerisinde yer alan 6nermelerin kag mimkin

dogruluk durumu olusturdugudur. Dogru ve Yanhs gibi iki dogruluk
degeri tagiyan bir konugma evreni i¢in miimkiin dogruluk durumu sayis1
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27dir. Bu formildeki 2 (taban) dogruluk degeri sayisinit, n ise ilgili
konugma evrenindeki 6nerme sayisini ifade eder. Bu formiile gore “p”
gibi tek bir dnerme 21=2, “p” ve “q” gibi iki dnerme 22=4, “p”, “q” ve “r”
gibi lc¢ 6nerme ise 23=8 farkli dogruluk durumu olusturur. Tablolarin
hazirlaniginda ikinci 6nemli husus ©Gnermelerin dogruluk degerlerinin
nasil smalanmasi gerektigidir. Onerme sayist ne olursa olsun, ilk
onermenin tablosu, miimkiin dogruluk durumu sayisinin yarisi kadar
Dogru ile yaris1 kadar Yanhs’in artarda siralanmasiyla, son dnermenin
tablosu ise 1 Dogru ve 1 Yanlhs’in miimkiin dogruluk durumu sayisinin
yarist kadar ardi ardina tekrari ile elde edilir. Arada kalan Gnermelerin
dogruluk siitunlari, konusma evrenindeki siralarma gore, ya ilk
onermenin dogruluk siitunundaki katsayilarm nispi azaltilmasi ya da son
onermenin dogruluk siitunundaki katsayilarm nispi arttirilmasi ile elde
edilir. Ornek olarak sirastyla “p”, “q” ve “r” ile temsil edilen {i¢ farkli
O6nermeden olusan bir konusma evreni i¢cin dogruluk tablosu su sekilde
olacaktir:

pl g |r
D|D|D
D/ D|Y
D|Y | D
D|Y|Y
Y| D| D
Y| D|Y
Y|Y | D
Y| Y|Y
tablo 1

e .9

Tabloda goriildiigi tizere ilk 6nerme “p” sirasiyla 4 Dogru, 4 Yanls,
ikinci 6nerme”q” sirasiyla 2 Dogru, 2 Yanhs, 2 Dogru, 2 Yanhs, G¢lnci
ve son Onerme olan “r” ise sirastyla 1 Dogru, 1 Yanhs, 1 Dogru, 1

Yanlig, 1 Dogru, 1 Yanls, 1 Dogru, 1 Yanhs degerlerini almaktadir.

Bu tablo, s6z konusu 6nermelerin degillenmis halleriyle genisletildiginde
ise su tablo ortaya ¢ikar:

1 Bundan sonra anlatilacak konularda aksi belirtiimedikge iki dederli mantik sistemi
esas alinacaktir.
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p(pP|g|q|r |r
DY D|Y|D|Y
DI Y| D|Y|Y|D
D|Y|Y| D|D|Y
DI Y|Y D|Y|D
Y| D D|Y|D|Y
Y/ D D|Y|Y|D
Y/ D|Y|D|D|Y
Y/ D|Y|D|Y|D
tablo 2

Yukarida bahsettigimiz siralama prensibine riayet edildiginde i¢ ya da
daha az 6nermeden olusan bir ¢ikarim i¢in dogruluk tablosu hazirlamak
gayet kolaydir ancak dnerme sayis1 arttikca tablo hazirlamak bir hayli
zorlasacak, kiigiik ¢ikarimlar i¢in hi¢ zahmetli olmayan bu islem, blyuk
cikarimlarda ciddi zorluklar yasatacaktir. Asagida tablo 3 (zerinde
gosterimini yapacagimiz yeni yazim bi¢imi, bu soruna kismi de olsa bir
¢coziim gibi goriinmektedir. Boyle bir yazimla, dnerme sayist ne olursa
olsun her 6nermenin “D]Y” dizilimini tek bir satirda veren bir tablo
hazirlamak miimkiin olmaktadir?:

p g r
4DJ4Y | 2(2D]2Y) | 4(D]Y)
tablo 3

Bu tablonun, s6z konusu 6nermelerin degilleriyle genisletilmis hali ise su
sekildedir:

r r
4(01Y) | 4(¥]D)

p p
4DJ4Y | 4Y]4D

q q
2(2D]2Y) | 2(2Y]2D)

tablo 4

2 Anlasilacagi lGzere bu yeni yazim bigimindeki rakamlar dogruluk degerlerinin tekrar
sayisini vermektedir.
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Tablolarin hazirlanis1 ile ilgili yukarida yapmis oldugumuz izahati,
aritmetigin dilini kullanarak n sayida onermeden olusan bir konusma
evreni i¢in su sekilde genellestirebiliriz:3

Belirli bir sira diizenine gore n sayida Onerme igeren bir konugma evreni

€6 .9

icin hazirlanacak tabloda ilk dnerme olan “p” sirasiyla (2n/2)D](2n/2)Y
degerlerinden olusacaktir. Ondan sonra gelen Onerme olan “q’nun
dogruluk degerleri 2((2"4)D](2"/4)Y) seklinde siralanacaktir. Son yani n
no’lu 6nermenin gosterimi ise her durum igin (2%2)(D]Y) olmaktadir.
Ornek olarak bes onermeli bir konusma evreni i¢in miimkiin dogruluk
durumlarmin sayis1 2° yani 32’dir. Buna gore “p”nin dogruluk siitunu
(25/2)D](25/2)Y = (32/2)D](32/2)Y geregi 16D]16Y seklinde diizenlenir.
Ikinci 6nerme olan “q’nun dogruluk siitunu 2((25/4)D](25/4)Y) geregi
8D]8Y’m ardi ardina iki kez yazilmasiyla elde edilir. Onerme sayisi
arttikca yukarida vermis oldugumuz formiillerdeki katsayilar nispi olarak
degiseceginden tgiincli 6nermenin dogruluk stitunu 4((2%8)D](2°/8)Y)
geregi 4D]4Y’mn ardi ardina dort kez yazilmasiyla, dérdiincti onermenin
dogruluk stitunu 8((25/16)D](2°5/16)Y) geregi 2D]2Y n ard1 ardina sekiz
kez yazilmasiyla, besinci ve son Onermenin ise (2%2)(D]Y) geregi
D]Y’n ard1 ardina on alt1 kez yazilmasiyla elde edilecektir.

X’in Onermenin sira sayismni gosterdigi varsayidiginda, yukaridaki
formullerde bdlen durumundaki sayr yerine 2% dogruluk degeri
siralamalarinin tekrar sayisi yerine ise 2%2 Kkullanildiginda biitiin
onermeler i¢in gecerli olacak su formiil elde edilir:

(292)((2"729)D](2"72%)Y)
Bu formiiliin biraz daha sadelestirilmesi miimkiindiir:
(242) = 2¢1 ve (2/2%) = 2"* olduguna gore

(24/2)((2"/2¥)D](2"/29)Y) = 2¢1(2"*x D]2"* Y) olacaktir.
2¥1 = q, 2™ = B olarak alindiginda ise formiil en yalin haline doniisiir:

a(BDIBY)

Artik, bir konugsma evreninde yer alan herhangi bir 6nermenin dogruluk
situnu (bu ©nermenin swra sayisinin  bilinmesi kaydiyla) diger

3 Ayrintill bilgi ve érneklemeler igin Bkz. Yiicel Yiksel. “Dogruluk Tablolarina iligkin
Bazi Tespitler’, Prof. Dr. Safak Ural’a Armagan icinde, 481-500, ed. Yicel Yuksel
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012) 491-494.
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Oonermelerden bagmmsiz bir sekilde ilgili formiil kullanilarak
gosterilebilecektir.

2. Dort Temel Eklem
Miimkiin dogruluk durumlarmi gostermek i¢in kullanmis oldugumuz

yazim yontemi, dort temel eklemin dogruluk tablosunun gosterimi i¢in de
kullanilabilir. Buna gore

Plg|A|lV | 2|e
DD/ DD|D|D
DIY|Y D Y|Y
Y D|Y D|D|Y
Y| Y|Y|Y D|D
tablo 5
tablosu su sekli alacaktir:
p q A Vv - ©

2D]2Y | 2(D]Y) | DIY]Y]Y | DIDID]Y | D]Y]DID | D]Y]Y]D

tablo 6

tablo 6’nin daha basit bir gosterimi, temel dogruluk siralamalar1 dikkate
alinarak su sekilde yapilabilir:

D]D siralamasi igin
D]Y siralamasi igin
Y]D siralamasi igin
Y]Y siralamasi i¢in

Q| TOT|ITO|D

tablo 7
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kullanildiginda tablo 6 su sekilde gosterilebilir:

P g A | V]| &
ala’ | 2b | b]a’ | a]b | b]a | b]b’

tablo 8

Bu yeni gosterimden hareketle yukarida vermis oldugumuz a(BD]BY)
formili, a{(p/2)a](p/2)a’} seklinde de yazilabilir. Ya da 2™¥ile esdeger
saydigimiz B, (2™¥/2) olarak tanimlanirsa ilgili formiil a(pa]pa’) seklini
alabilir.

3. Miimkiin iliski Bigimleri

Herhangi bir konusma evreni igerisinde yer alan 6nermeler kendileri,
celisikleri veya birbirleriyle herhangi bir eklem vasitasiyla ancak belirli
sayida iligki bi¢imi olustururlar. Asagida li¢ 6nermeli bir konusma evreni
i¢in miimkiin iliski bigimleri siralanmigtir®:

LI TP

“p”,“q” ve “r’ icin,

pQp | gQq | rQr | pQq |qQp | pQLr | rQp | qQr | rQq

pQp’ | qQq’ | rQr’ | pQqg’ | qQp’ | pQr’ | rQp’ | qQr’ | rQq’
pP’Qp | q’Qq | r'Qr | p’Qq [q’'Qp | p’Qr | r'Qp | q’'Qr | rQq
p’Qp’ | q°QQq° | r'Qr’ | p’Qq’ | g’Qp’ | p’Qr’ | r'Qp’ | g’Qr’ | r'Qq’

tablo 9

Bir konusma evrenindeki 6nerme sayisi “n” ise bu konusma evreni igin
miimkiin iliski bigimlerinin sayis1 “n®x4”dir. tablo 9’da verilen iliski
bigimlerinin sayis1 n?x4 = 32x4 = 36, bir baska 6rnek olarak bes 6nermeli
bir evren i¢in miimkiin iligki bi¢imlerinin sayis1 n?x4 = 52x4 = 100
olmaktadir.®

4 “Q" herhangi bir eklemi ifade etmektedir.
5 Diger agiklama ve 6rneklemeler igin Bkz. A.g.e., 490-491.
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4. Mimkiin islemler

Onerdigimiz yazim yéntemi ve tablo 7°de tanimladigimiz sadelestirmeler
kullanilarak, miimkiin iligki bigimlerinin dort temel eklem uyarinca
gercekledikleri miimkiin iglemler ile bu islemler neticesinde ortaya ¢ikan
dogruluk degerleri “p”, “q” ve “r” Onermeleri i¢cin su sekilde
gosterilebilir®:

LI TIPS

“p”,“q” ve “r’ icin
p p’ q q r|r
2al2a’ | 2a’]2a | 2(aJa’) | 2(a’la) | 4b | 4b’
tablo 10
4.1 “A” Eklemi
pAp=2a]2a’ gag=2(aja’) rar=4b

pAp’=p’Ap=4a’ | qAQ’=q’AQ=4a’ | rAr'=r’ar=4a’
p’Ap’=2a’]2a q’AQ’=2(a’]Ja) r’Ar’=4p’

pAg=gap=ala’]a’]a’ pAr=rap=2bj2a’ gar=ragq=2(b]a’)

paq’=q’ap=a’Jaja’la’ | par'=r’ap=2b’]2a’ | gar’=r’ag=2(b’Ja’)

p’AQ=gap’=a’la’]ala’ | p’Ar=rap’=2a’]2b g’Ar=raq’=2(a’]b)

p’Aq’=g’Ap’=a’]a’]a’]a | p’Ar'=r’ap’=2a’]2b’ | g’Ar’=r’agq’=2(a’]b’)

tablo 11

4.2 “v” Eklemi

pvp=2a]2a’ qvg=2(ala’) rvr=4b
pvp’=p’vp=4a | qvq’'=q’vg=4a’ | rvr’=r'vr=4a
p’vp’=2a’]2a | q’vg’=2(a’]Ja) | r’'vr'=4b’

6 Bu gosterimler, “A”, “v" ve “«" eklemlerinin yer degistirme 6zelligine sahip olusundan
kaynaklanan esdegerlikler dikkate alinarak yapilmigtir.
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pvg=qvp=ajajaja’

pvr=rvp=2a]2b

gvr=rvg=2(a]b)

pvg’=q’vp=ajaja’]a

pvr’=r’vp=2a]2b’

gvr’=r’vg=2(a]b’)

p’vg=qvp’=aJa’]aja

P’vr=rvp’=2b]2a

q’vr=rvq’=2(b]a)

p’vq’=q’vp’'=a’la]aja

p’vr’=r’vp’=2b’]2a

g’ vr=rvg’=2(b’]a)

tablo 12
4.3 “>” Eklemi
p—p=p’—p’=4a | g—>0=0q’—>Qq’=4a | r>r=r’—>r’'=4a
p—>p’=22a’]2a g—q’=2(a’]Ja) r—r’=4b’
P’—p=2a]2a’ q’'—g=2(ala’) r’—r=4b

pP—0=q’—>p’=aja’laja

p—r=r’'—p’=2b]2a

g—or=r’'—qg’=2(b]Ja)

p—0g’= g—>p’=a’Jajaja

p—>’r=r—p’=2b’]2a

g—r’=r—q’=2(b’]a)

p’>q= q’—>p= ajajaja’

p’—r=r’'—p=2a)2b

q’—r=r’->g=2(a]b)

p’—q’= g—>p=ajaja’]a

p’—r’=r—>p=2a]2b’

q’—r’=r—>q=2(a]b’)

4.4 “&” Eklemi

tablo 13

peop=p’op’=4a

ge0=q’<>Qq’'=4a

rer=ror=4a

pop’=p’op=4a’

4o0'=q"©g=4a’

reor’=ror=4a’

P>0=q<>p=p’<>q’=q’c>p’=aja’]a’]a

P’ =’ <>p=p’<>q=g«>p’=a’]ajaja’

por=rop=p’or'=r<p’=2b]2b’

pr’=r’ <>p=p’>r=r->p’=2b’]2b

ger=req= g or’=roq’=2(blb’)

goer’'=rog= q or=roq’=2(b’]b)

tablo 14

5. Dogruluk Tablosu Yontemi

Bu kisimda, Ornek bir ¢ikarimin gegerliliginin  dogruluk tablosu
yontemiyle nasil denetlendigi anlatilacaktir. Amag, bu yontemi, daha
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sonra Oneride bulunacagimiz yeni aritmetik yontemle mukayese
edebilmektir.

[(p’va) A (GAr)] — ~(p<>T)

cikariminin dogruluk tablosu asagidaki gibi olacaktir:

[P v |[Al@[Aa|MD]|=>(~]P|e|D
Y D D Y D D
Y D D D D Y
Y Y Y Y D D
Y Y Y D D Y
D D D Y Y D
D D D D Y Y
D Y Y Y Y D
D Y Y D Y Y

tablo 15a
r:—' ®

[P v |[Aal@[AMD]|>]|~| P[]
Y DI D|Y D|Y| Y| D|]Y D|D|D
Y D| D/ D DD  D|D|D| D|]Y]|Y
Y Y|  Y|Y|  Y|Y|Y|D|]Y D|D|D
Y Y| Y|Y| Y|Y D|D|D|ID|Y]|Y
D D|D|Y| D|Y|Y D |D| Y Y | D
D DI D/ D DD D|Y|Y| Y |D]Y
D D|Y|Y|  Y|Y Y| D|D|Y|Y|D
D D|Y|Y Y|Y D|D|Y| Y |D]|Y

tablo 15b

tablo 15b Uzerinde dogruluk degerlerinin, asamalar1 numaralandirilarak
gosterilen yazimi neticesinde, ana eklemin yani dogruluk tablosundaki
“—"nin dogruluk siitunu bize, 6rnek ¢ikarimin en az bir satirda Yanhs
degeri aldigini, bu nedenle gegersiz oldugunu ancak en az bir satirda da
Dogru degeri aldigi i¢in tutarh oldugunu sdylemektedir.
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6. Jan Lukasiewicz: Dogruluk Degeri Tespiti igin
Tanimlanmis Aritmetik islemler

Iki degerli mantigin temel ilkelerinden birisi olan “{iciincii halin
imkansizligr”’n diglayarak tlrlu bigimlerdeki “belirsiz”liklere de birer
dogruluk degeri atfeden, bazilarinin iddia ettigi gibi iki degerli mantigi
“bozan” degil sadece genisleten ¢ok degerli mantik sistemlerinin ilk
ornegi’ 1920 yilinda Polonyali bir mantik¢1 olan Lukasiewicz tarafindan
ortaya konmustur. Zaman icerisinde Reichenbach, Godel, Kleene ve
Bochvar, Belnap, Brouwer ve Heyting vb.8 6nemli mantik¢ilarin da dahil
oldugu/edildigi ¢cok degerli mantik tartigmalari, U¢ dogruluk degerinden
“n” sayida dogruluk degerine uzanan genis bir skala Uzerinde, bazi
mantiksal ve felsefi problemlere ¢0zlm getirecegi iddiasini tasiyan farkl
mantik sistemlerinin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur.® Bu mantik
sistemlerinin bizi ilgilendiren kismi, temel eklemlerin saglayacagi
dogruluk degerlerinin tespiti i¢in tiirlii esdegerlikler ve aritmetik islemler
tanimlamis olmalaridir. Yukaridaki tanimda da temas ettigimiz iizere ¢ok
degerli mantiklar iki degerli mantigin genisletilmis halleridirler. Bu
nedenledir ki onerdikleri esdegerlikler ve aritmetik iglemler iki degerli
mantikta da is gérmektedirler. Calismamizin bundan sonraki kisminda,
dogruluk tablosu yonteminin uygulamasma iliskin hesap Onerilerimiz
icin, Lukasiewicz’in {i¢ degerli mantifina ait aritmetik islemlerin
cagrisimlarindan yararlanilacaktir.

Dogru’yu 1 (var) Yanhs’t O (yok) ile ifade eden, Ugiincii dogruluk
degerini 1 ve 0 arasinda kalan bir deger olarak varsayan Lukasiewicz
sisteminde degilleme ve dort temel eklem i¢in 6nerilen aritmetik islemler
su sekilde siralanmaktadir1°:

7 Burada, ayni yil benzer bir sistem ingaa eden E. L. Post'u da anmak gerekir. Bkz.
Grzegorz Malinowski, “Many-valued Logic and Its Philosophy”, Handbook of The
History of Logic vol. 8 icinde, ed. D. M. Gabbay, J. Woods (Amsterdam, Oxford:
Elsevier, North-Holland, 2007), 14.

8 Malinowski, Puslu Mantigi (Fuzzy Logic) da ¢ok degerli mantik sistemleri igerisinde
degerlendirmekteyse de (Bkz. Malinowski, a.g.e., 70-75) bu konunun ihtilafli oldugu
bilinmelidir. Bu ylzdendir ki s6zi edilen mantik sistemini gelistirmis olan Zadeh’in
ismi burada zikredilmemistir. Stphesiz tirli ¢ekincelerle ismini vermedigimiz baska
onemli mantikcilar da vardir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Leonard Bole, Piotr Borowik,
Many-Valued Logics 1 Theoretical Foundations (Berlin, New York: Springer-Verlag,
1992), 63-85., ayrica Malinowski, a.g.e., 13-94. Ural, a.g.e., 301-310.

9 Bkz. Safak Ural, “Cok Degerli Mantik”, Felsefe Arkivi, sayl 26 (1987): 301-310.

10 Ural, a.g.e., 302.
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X’ = (1-x)

. (XAy) = min (x,y)

. (Xvy) = max (x,y)

4. (x—>y) =min (1, 1-x+y)

. (xy) = min [min (1, 1-x+y), min (1, 1-x+y)]

W N e

o1

X" ve “y” gibi iki farkli 6nerme Uzerinden gosterilen bu esdegerliklerde
onermelerin her ikisi “x” ya da “her ikisi y” olsa bile dogruluk
degismeyecektir. Ornegin

(yvy) = max (y.y) ya da
(Xx—>X) = min (1, 1-x+x) olacaktur.

“~”1 tanmimlayan ilk esdegerlik, bir 6nermenin degilinin onun 1’den
“fark”1 oldugunu ifade eder.

“A” eklemini tanimlayan ikinci esdegerlikteki “minimum”un kisaltmasi
olarak kullanilan “min” ibaresi iki onermeden kiiciik degerli olanin
alinmasimni gerektirir.

“v”” eklemini tanimlayan tigiincii esdegerlikteki “maximum”un kisaltmasi
olarak kullanilan “max” ibaresi iki dnermeden biiyiik degerli olaninin
alinmasini gerektirir.

“—” eklemini tanimlayan dordiincii esdegerlikteki “min” ibaresi, (1-x
geregi) X’ 6nermesinin y ile toplammin 1 ile kargilastirilmasmi®!, bu iki
degerden kii¢iik olaninin almmasini gerektirir.

“»” eklemini tanimlayan besinci ve son esdegerlik (x<>y) = (X—>Y) A
(y—X) esdegerliginden tiiretilmistir. Buna gére min [min (1, 1-x+y), min
(1, 1-x+y)] esdegerliginde bastaki “min” (x—y) ile (y—>Xx) 6nermeleri
arasindaki “A” ekleminin geregidir.

Lukasiewicz sisteminin esdegerlikleri gayet anlasilir ve kullanishdir
ancak 4. ve 5. esdegerlikler yerine sirasiyla, hatirda daha kolay kalacagimi

11 igili esdegerlikteki (1-x+y) ifadesi “X’ ve “y’nin birlesiminin 1'den “fark’i olarak da
okunabilir.
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ve hesaplamalarda biraz daha kolaylik saglayacagini diisiindiigiimiiz su
esdegerlikler kullanilabilir:

(x—>y) =min (1, X’+y)
(Xe>y) = min (X’+y), (x+y’)

5. esdegerlik, sayet sistem icerisine aritmetikteki “mutlak deger” nosyonu
dahil edilirse ¢cok daha basit bir bicimde ifade edilebilmektedir:12

(xoy)=1-[x-y|
7. Dogruluk Tablolarinda Aritmetik islemler

Lukasiewicz sisteminin esdegerlikleri iki degerli mantigin dogruluk
tablolarmin degerlendirilmesinde de rahathikla kullanilabilirler. Ancak bu
esdegerlikler “belirsiz” (ya da “mumkin”) olarak ifade edilen ve % ile
gosterilen®?® {iglincii bir dogruluk degerini varsaydigindan* iki degerli
mantik sistemi i¢in hi¢ de gerekli olmayan, Ustelik hesaplamalar1 da
nispeten zorlastiran kisitlar icermektedirler. Bu nedenle islemlerimizde,
bu kisitlar1 igermeyecek sekilde diizenledigimiz kismen farkli bir
esdegerlik seti kullanilacaktir:

X’ = (1-x)

. (XAy) = min (x,y)

. (xvy) = max (x,y)

4. (x—>Yy)=max (x’y)

. (X¢>y) = min [max (x’,y), max (x,y’)]

w N

o1

Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in oncelikle tablo 7°de verilmis temel
dogruluk swralamalarmin  min  ve max tanmlarmin verilmesi
gerekmektedir:

a D]D’nun gosterimidir ve totolojidir. En biiyiik dogruluk siralamasidir.
a’ Y]Y’ m gosterimidir ve ¢eliskidir. En kiiciik dogruluk siralamasidir.

12 Malinowski, a.g.e., 36. |x-y| gbsterimi “fark’ta mutlak degerin alinmasi yani negatif
sonu¢ c¢ikmasi durumunda bunun pozitif olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
eder.

13 Lukasiewicz bu Uglinct dogruluk degeri igin ilkin “2"yi kullanmisti. Bkz. Malinowski,
a.g.e., 15.

14 Ag.e., Ural, a.g.e., 301.
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b D]Y’in b’ Y]D’nun gésterimidir. b ve b’ min, max islemlerinde denk
guclidar. Bu yuzden birlikte minimumlari a’, maximumlar1 a olmaktadir.
Bu U¢ tanim tek bir formel ifadeye indirgenebilir:

|a’<b’=b<a|

tablo 16

Artik bu tanmmlar yardimiyla dogruluk tablosu yontemiyle denetleme
isleminin, 6nerme sayist ne olursa olsun nasil daha kolay ve hizli bir
sekilde yapilabilecegi asagida gosterilmeye calisilacaktir. S6z konusu
uygulamada, Onerdigimiz esdegerlikler sayesinde tek tek formul
yazimiyla hesaplama yapmaya gerek yoktur. Herhangi bir 6nermenin
degillenmesi, yalin haldeki birimlerini degillemek, degilli birimlerini
yalin hale getirmekten ibarettir. 2., 3. ve 4. esdegerlikler i¢cin yapilmasi
gereken, iki birim arasindaki min ya da max iligkisini tespit etmektir.
Anlasilacagi lizere 5. esdegerligin hesabr maalesef pratik degildir.
(xy)=1 - |x-y| esdegerligini kullanmak da mutlaklik kisit1 tagimasi
sebebiyle baska sikmtilara sebebiyet vermektedir. Tercihen (x<»y) tlrl
ifadelerin degerlendirilmesinde siras1 gelince agiklayacagimiz daha kisa
bir akil yiiriitme uygulanacaktir:

Ornekl: 5 6nermeli bir konusma evreninde 2. ve 4. 6nermelerin “—”
eklemiyle birlesiminin sonucu su sekilde olacaktir:

2¢1=q,2™/2 =B, a(Pa]Ba’) formiilleri uyarinca
2. onermenin dogruluk degerleri:

n=5 ve x=2 geregi

271 =g =2, 252/2 = B= 4 olmasi nedeniyle
2(4a)4a’)’dir

4. onermenin dogruluk degerleri:

n=5 ve x=4 geregi

241=q =8, 2542 = B =1 olmasi nedeniyle
8(aJa’)’dir

2. 6nermenin “x”, 4. 6nermenin “y” ile gdsterilmesi durumunda
(x—>y) = 2(4a]4a’) — 8(aJa’) olmaktadir.

Herhangi iki onerme arasmda bir islem yapmak icin bu 6nermelerin
gosterimleri arasinda benzerlik kurmak gerekebilir. Boylesi durumlarda,
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katsayilarda daraltma ya da genisletme, ifadeleri sadelestirme ya da
acma gibi benzetim islemleri yapilabilir. Unutulmamas1 gereken katsay1
islemlerinin hesap bittikten sonra muhakkak geri alinmasidir. Buna gore:

(x—y) ifadesi 2{(4a]4a’) — 4(aJa’)} seklinde,
2{(4a]4a’) — 4(a]a’)} ifadesi de 2{(4a]4a’) — 2(a]a’)] 2(ajJa’)}
seklinde diisiiniilebilir.

Bu katsayr ve benzetim islemlerinden sonra artik karsilastirma
yapilabilir. Hemen goriillecegi ilizere [(4a]4a’) — 2(a]a’)] 2(a]a’)]
ifadesinde birinci 6nermenin ilk kismi yani 4a ikinci 6nermenin ilk
kismiyla yani 2(a]a’) ile birinci 6nermenin ikinci kismu yani 4a” ikinci
onermenin ikinci kismiyla yani 2(ala’) ile muhataptir. “—” eklemine
iligkin esdegerlik birinci Onermenin degiliyle ikinci ©6nermenin
kargilastirilmast ve bunlardan biiylik olanin almmasi gerektigini
sOylemektedir ((x—Yy) = max (x’,y)):

a’ < aoldugu i¢in

[k kisimda belirleyici olan 2(a]a’)’dir yani max (4a’, 2(aja’)) = 2(aJa’)
olacaktir.

Ikinci kisimda belirleyici olan ise 4a’dir yani max (4a , 2(a]a’)) = 4a
olacaktir.

Bu akil yurutmeler ile vardigimiz sonug 2(aja’)]4a ifadesidir. Yukarida
yaptigimiz katsayidaraltma islemi geri alindiginda yani genisletme
yapildiginda ifade son halini alir:

2{2(a]a")]4a}
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Ayni iglemi simdi dogruluk tablosu {izerinde gosterelim:

tablol17
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Basit bir 6rnek uygulama olarak yukarida dogruluk tablosu yontemiyle
denetlemis oldugumuz ¢ikarimn da Onerdigimiz yontemle tekrar
denetleyelim:

Ornek 2: [(p’vQ) A (QAr)] = ~(per)

Bu c¢ikarimin daha 6nce Onerdigimiz yazim yontemiyle gosterimi su
sekilde olacaktir:

[(2a’]2a v a]a’]a]a’) A (a]a’]a]a’Adb’)] — ~(2a]2a’ <> 4b)
[(a’]a’]la]a v a]a’]a]a’) A (a]a’]a]la’A(b’]b’]b’]b’)] — ~(2a]2a” <> 2b]2Db)

Acma Acma Acma
(")nciiller Kism Onciiller Kism

1A ) ) ’ ) 1MhITR?TR? *Birinci Onculu klemi
[(@]a’]ala v ala’lala’) A (ala’lala’n (0710°0°I07)] | S50, R e

w M oklarla ilisigi  gdsterilen
birimlerinden biiyik olani

. . almr.
max max min min eIkinci  dnciilin  eklemi
a]a’ a]a b’]a’ b’]a’ “A7dir. 2. esdegerlik geregi,

oklarla ilisigi gOsterilen
birimlerinden kiigikk olani

a]a’]a]a A b’]a’]b’]a’ alnr.

+Onciiller arasmdaki eklem
M “A”dir. 2. esdegerlik geregi,
oklarla ilisigi  gOsterilen

birimlerinden kiicik olani

min min alinir.
b’]a’]b’]a’ - 2(b’]a’) Elde edilen ifadede b’Ja’]
. ki kez tekrar ettigi i¢in
Sadelestirme 2b’J2’]) seklinde
sadelestirilir.
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Sonu¢ Kismi
Sonu¢ Kism *Sonug onermesi

- ~(2a] 2a’ & 2b]2b) degillidir; parantez igi
eklemi ise “e>dir. 5.
esdegerlik geregi,
parantez icinde olan
ve okla ilisigi

~ min (max 2a’]2a, 2b]2b, max 2a]2a’, 2b’]20b)| gssteriten

~ min (2b]2a, 2a]2b”) birimlerden, 6nce ilki
~ (2b]2b’) = (2b"]2b) boolardan  baytk

olan1 almir; sonra
ikincisi degillenir ve

Cikarimin Sonucu bunlardan ~ biiyik
1A ] olan1  almir. Elde
Z(b ]a ) —2b ]2b edilen birimlerden de

2(b]a) —> 2b’]2b kiiciik olanialnir.
*Parantez icerisindeki

ifade degillenir.
maXx max Cikarimin Sonucu

— - *Onciiller kismui ile
- a]a]b]a - Za]b]a sonug onermesi
Sadelestirme arasindaki eklem

“—>~dir. 4. esdegerlik
geregi, onciiller kismu
degillenir, ok ile
ilisigi gosterilen
birimlerden  biytk
olan1 almir Sonug
ifadesinde ala] yerine
2a] yazilarak

sadelestirme yapilir.

Ornek 3: 6 dnermeli bir konusma evreninde 3. ve 4. 6nermelerin “«<”
eklemiyle birlesiminin sonucu su sekilde olacaktir:

2x1l=q, 2™/2 = B, a(Ba]Ba’) formiilleri uyarinca
3. onermenin dogruluk degerleri:

n=6 ve x=3 geregi

2%1=q =4, 2532 = B =4 olmasi nedeniyle
4(4a]4a’)’dir

4. onermenin dogruluk degerleri:

n=6 ve x=4 geregi

241 = =8, 264/2 = = 2 olmasi nedeniyle
8(2a]2a’)’dir

3. 6nermenin “x”, 4. 6nermenin “y” ile gosterilmesi durumunda
(x<>y) = 4(4a]4a’) <> 8(2a]2a’) olmaktadir.
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Burada ilk olarak her iki ifade 4’e bolinerek daraltma islemi
uygulanabilir. Buna gore ifade

(4a]4a’) <> 2(2a]2a’) olacaktur.
Acma islemi uygulandiginda ise ifade 2a]2a]2a’]2a’ <> 2a]2a’]2a]2a’
seklini alacaktir.

Bu islem formiiliiyle denetlenirse:

min, max (2a’]2a’]2a]2a, 2a]2a’]2a]2a’), max (2a]2a]2a’]2a’,
2a’]2a]2a’]2a)

= min, (2a]2a’]2a]2a), 2a]2a]2a’]2a)

= (2a]2a’]2a’]2a)

ifade 4 ile genisletilince son halini alir:

= 4(2a]2a’]2a’]2a)

Aslinda gostermeye ¢alistigimiz igslem igin “<>” formilini kullanmadan
da denetleme yapmak mimkindir. (x<>Y), daraltilmis haliyle (4a]4a’) ile
2(2a]2a’)’nin 6zdes olup olmadigmi denetlemeyi gerektirmektedir. Bu,
herhangi bir satirda iki Onermenin ayni dogruluk degerini almalar1
durumunda “D”, farkli dogruluk degeri almalar1 durumunda “Y”
degerinin ortaya ¢ikacagl anlamina gelir. temel dogruluk siralamalarinin
kendileriyle 6zdesligi (a,a, a’,a’, b,b ve b’,b’) her durumda 2a sonucunu
(totoloji) verir. Bir temel dogruluk siralamasmnin gelisigiyle (a,a’, b,b’)
0zdesligi her durumda 2a’ sonucunu (celigki) verir. Bunlarin diginda
kalan miimkiin iligki bigimleri ise 6zdeslik geregi su sonuglari verirler:

a,b=Db,a =b
a’b=b,a’ =pb’
a,b’=b’a =p’
a’sb’=b’a> =b

Bu sonuclar lzerinden yaptigimiz su tespit, islemlerde Gzdeslik i¢in
formll kullanmamizi gerektirmeyecek bir akil yiiriitme yapma imkani
saglayacaktir:

Bir dogruluk siralamasinin kendisinden farkli bir siralamayla 6zdesligi
denetleniyorsa (a ile b’nin 6zdesligi), her ikisinin yalin ya da her ikisinin
degilli olmasi durumunda sonu¢ “b” diger iki durumda sonug “b’”
olacaktir.

Bu tespitimize gore son bir degerlendirme yapalim:
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(4a]4a’) ile 2(2a]2a’) ifadesinde dikkat edilirse 4a, (2a]2a’) ile 4a’ de
(2a]2a’) ile muhataptir. 4a, (2a]2a’)’nin ilk kismiyla totoloji, ikinci
kismuyla ¢eliski olusturur. Yani sonug ikinci ifadenin kendisidir. 4a’,
(2a]2a’)’nin ilk kismuyla ¢eliski ikinci kismiyla totoloji olusturur ki bu da
sonucu ikinci ifadenin degili yapar. O halde sonug bu akil ylritmenin
sonucu 2a]2a’]2a’]2a olacaktir. Bu ifade daha dnce 4 ile daraltildig i¢in
asil sonug, yukarida da formiiller yardimiyla belirledigimiz gibi
4(2a)2a’]2a’]2a) olacaktir.

Bu islemlerin tablo halindeki gosterimi ise su sckilde olmak
durumundadir1®;

15 2.5 3.5 4.5
x loely Ix Jely [x Jlely Ix Je |y
p Jo Jo |p o Jo |p Jo |o |po |po |o
b |[p |o |o o |o |0 o o /o |p |o
b Ip |o o o |o o o |o o |p |po
b Ip |o |o o |Jo o o o o |p |o
D Iv Y Io v |v o lv]|v o |lv |y
b Iv |y oIy v iolv|¥ |olv |y
b Iy |Y oIy |Y o ¥ ¥y o |y |v
b Iv Y Io v v o lv|y Io}lv |y
Yy Iy o (¥ |[¥ Io [¥ |y o ¥ |¥ |p
Y Iy Io [v ¥ Ipo [Y |Y |po ¥ |¥ |p
Yy Iy o ¥ |[v Io [Y |¥ o ¥ |Y |p
Yy |Y o v ¥ Io [¥ |y o ¥ |¥ |p
Yo Iv [v o Iy [Y o |y [¥ |p |V
yio |y IviIoly (v iIo |y [vIo |v
Yy o |v [¥ |o |Y Y o |Y (¥ |D |V
Yy lo |y [vIo Iy (v iIo |y v |o |y

tablo18

15 64 satirlik bir iglemi tek bir sayfada géstermek zor olacagindan burada 16 satirh (her
biri ¢ stundan olusan ) 4 ana situnlu bir tablo kullanilacaktir.
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Sonug

Bu calismada, bir giris olarak Onceki bir ¢caliygmamizda tanimladigimiz
dogruluk tablolarma iliskin yeni yazim bigimi, herhangi bir 6nermenin
dogruluk tablosunun diger Onermelerden bagimsiz bir sekilde
belirlenmesine imkan saglayan bir formdl ile bir konusma evrenine ait
miimkiin iligki bi¢imlerinin sayism1 veren formiil hatirlatilmistir.
Sonrasinda, temel dogruluk siralamalari kullanilarak ilk formul revize
edilmistir. Jan Lukasiewicz’in cok degerli mantik i¢cin kullanms
oldugu aritmetik islemler iki degerlilige indirgenmis, elde edilen
formillerin, bilesik onermelerin dogruluk degerlerinin tespitinde nasil
kullanilacagr aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu uygulamada kolaylik
saglayacagini diisiindiigiimiiz benzetim islemleri 6rnek ¢Oziimlemelerin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in agik bir sekilde gosterilmistir. Pratikte bu
islemler akil yiiriitme becerisiyle dogru orantili olarak zimni bir sekilde
de  yapilabilir, boylece  ¢Ozlimlemeler  ¢ok  daha  hizli
sonu¢landirilabilirler.
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