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Varolusculuk (existentialism), kolayca tanimlanacak bir distnce akimi
degildir. Kokleri bazilarina gére Antik¢ag’da Sokrates'e uzanirken bazilari da
bu kokleri Ortagag felsefecisi St. Augustinus'a uzatarak daha yakin bir tarihte
baslatmaktalar. Yine kimileri bunun baslangicint Pascal ve Descartes'a,
kimileri ise IX. yuzyildaki felsefe ve edebiyat distincesine dayandirirlar.
Daha dogrusu varolusculugun tarihi kokleri tizerine hentiz tek bir gorus
kabul edilmezken, varolusculugu tek bir tanimla tanimlamanin da yanls
olacagini santyoruz. Her varoluscu filozof, varolus felsefesini birbirlerinden
farklt tanimlamaktadir. Varoluscu felsefenin 6z geregi, genel bir tanimint
yapmak yanlistir, ¢linkd varolusculuk 6zcii bir tanim yapmaz ve
yapmamalidir. Genel ve naif bir tanim olarak, varoluscu felsefenin insan
varliginin somutlugunu agtklayan ve varolusunu ortaya koyan bir 6greti
oldugunun soylenmesi bile bazilart tarafindan yanls bulunabilir.

Varolus felsefesi, cagimizin en 6nemli felsefelerinden biridir. Markscilik gibi,
XX. yy’'da pek c¢ok birey ve toplumlarda etki eden bir distnce olan
varolusculuk, aslinda tek bir kisiye, yani filozofa da ait olmayan bir felsefe
anlayisina sahiptir. Genellikle felsefe akimlari bir kisi ya da bir okulun triint
olarak felsefe tarihinde yer alirken varolusculuk bu 6zelliklerin disinda kalir,
cunkid varolusculugun tek bir filozofa ait oldugunu ileri stiremedigimiz gibi,
bir okulun ya da akimin aynt tiir 6zellikleri gosteren bir diistinceler yiginint
icerdigini de iddia edemeyiz. Varolusgu felsefeciler genellikle birbirlerinden
etkilenmelerine ragmen, hepsi farkli ilke ve fikirlere sahiptirler. Bu nedenle
tek bir varolusculuktan s6z etmek imkansizdir.

Varoluscu felsefe de ¢aginin sorunlarina yanit vermeye ¢alisan bir felsefedir.
O, tarihsel siire¢ icinde cesitli kaynaklardan ve filozoflardan beslense de
ashinda XX. yy’in sorunlarina yanit vermektedir. Bu nedenle, varolusculugu
tek basina almak yerine ¢aginin insan sorunlarini tespit eden, sorunu analiz
ederek Oneri getiren bir tir bireyin somut yasamina ¢Ozim arayan bir
dustince akimi olarak gérmek daha dogru olur.

Bu calismada birbirinden ¢ok farkli varoluscu dusiinceyi ele alan dustintrler

ve felsefi sorunlar, yine birbirinden farkli felsefe anlayisina sahip yazarlar
tarafindan ele alindi. Bu durum, varoluscu anlayisin 6ziine uygun bir yapidir
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cuinkl varolusculuk evrensellik iddias1 yerine insanin tekilligini, bireyselligini
ve somutlugunu iceren diisinmenin Grantidur.

Bu nedenle bu calismada yazilarin birbirleriyle bitunligt, tamamlayiciligy,
uyumu ve birlikteligi aranmamalidir. Her bir yaz1 kendi tekliginde okunursa
varoluscu dusiinceye ve disinmeye uygun olacaktir. O halde yazarlarimizin
yazilarini artik kisaca tanitabilirim:

Yasemin AKIS YAMAN, “Bos Mezarin Hikayesi: Ya/Ya Da’nin Bagtan
Cikaricilart ve En Mutsuz Olan Uzerine” calismasinda, Kierkegaard’in
takma isimle yazdigt Ya/Ya da'da bashigin kendisi de dahil olmak tzere
bircok dikotomi ortaya koydugunu ileri sirmektedir. Bunlardan en ¢ok
tartislanlar; estetik ve etik yasam, animsama ve yineleme, umut eden birey
ve animsayan birey, Don Giovanni ve Johannes tarafindan uygulanan
dolaysiz ve reflektif bastan ¢ikarmalardir. Bu calismada, Estet tarafindan
tartislan hayattaki gercek mutsuzlugun sebepleri ve en mutsuz bireyin
karakteristik Gzellikleri ele alinmakta ve Don Giovanni, Johannes ve Estet
karakterlerinden yola ¢ikilarak en mutsuzun kim olabilecegine dair bazi
fikirler ortaya koyulmaktadir.

Banu ALAN SUMER, “Nietzsche’de Tragedya ve Varolusun Olumlanmast
Olarak Sanat” adli ¢alismasinda, Nietzsche’nin sanat, tragedya ve varolusu
onaylama konusundaki temel argimanlarini, Tragedyann Dogusn  adl
eserindeki  diistnceleri  vurgulayarak ele almaktadir. Bu baglamda
Nietzsche’nin estetik ve sanat felsefesine iliskin dustnceleri, varolusculuk
akimi ile baglantili olarak ortaya konulmaktadir. Clinkii Nietzsche’ye gore,
yasamin icinde ve varolusun kendisinde de olan karsitliktan ve varolusun
actlarindan bizi kurtarabilecek tek gii¢ sanattir.

Cihan CAMCI, “Kafka’nin ‘Yasam Siirekli Bir Oyalayistir’ Sézii Uzerine”
calismasinda Kaftka’nin Yagam siirekli bir oyalayistir s6zinun, varolusun bir
yasam suresi olarak anlamli kabul edildigi bir baglamda, zamansalliga vurgu
yaptigint irdelemeye ¢alismaktadir. Heidegger’in ¢/ altindalik dedigl, zamansal
anlayisinin, bir bakima zamani orijinal, kesintisiz akisini bolerek anladigimizi
gosterdigi gibi yazara gore bolerken dikkatten kacirdigimiz zamanin orijinal
halini anlama olanagi da vardir. Bu ¢alismada yazar, bu olanagi Heidegger’in
zaman yorumu baglaminda tartisip yorumlamaktadir. Sonucta da can
stkintist ~ kavramina deginerek, zamanin orijinal boyutunun bizim
anlayisimiza agtk oldugunu 6ne stirmektedir.
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Emine CANLI, “ ‘Varolus’ ve ‘Oz’ Arasinda: Sartre’in Yeryiiziiniin
Lanetlileri ‘Onséz’ine Yonelik Elestirel Bir Inceleme” calismasinda, Jean
Paul Sartre’in, Frantz Fanon™an Yeryiiziiniin Lanetlileri (Les damnés de la terre)
calismasinin 1961 tarihli baskisina  yazdigi “Onséz”iin ~ elestirel  bir
incelemesini amaglamaktadir. Ciinkl yazara gore, Sartre’in varolusculuk
Uzerine ileri surdigli aksiyomlar ve onun polittk konumu agisindan
inceledigi “Ons6z”iin Sartre disiincesi ile uyusmazlik gosteren noktalari
bulunmaktadir. Bu nedenle yazar bu yazisinda, Avrupa’nin ‘bagkast’ olan
yerlilerin varolus mucadelesinin Avrupa’nin varolusu ile karst karsiya geldigi
durumda, Sartre’in “hiimanizma” iddiastnin nasil sinandigini ve bunun
varolusculuk agisindan sonuglarint irdelemeye ¢alismaktadir.

Burak CAKIR1n “Heidegger’de Dasein’in Biitin-Olus Olanaginin  ve
Oliime Dogru Varlik Meselesinin Coziimlenmesi” isimli makalesinin temel
amact, Heidegger'in 6lim ¢6zimlemesini anlamaya c¢alismak ve bundan
sonraki okumalara yardimci olacak bir yol ¢izmeyi denemektir. Ciinkt yazar,
Martin Heidegger’in VVarkk ve Zaman kitabinda Varlik sorusunu yeniden
sorusturmaya giristigini ifade ederek, bu sorusturmay yapmak icin, 6ncelikle
sorusturmayt yapacak olan Dasein’t anlamak gerektigini ileri stirmektedir.
Ancak olime dogru varlik olarak Dasein’t bitin olarak anlamak olanakl
degildir. Dasein her zaman bitise ve 6luime dogru varliktir. Bu nedenle,
yazara gore Heidegger’in fundamental ontoloji yapabilmesi ic¢in Olim
coztimlemesini  yapmast  zorunluydu. Iste bu calismasinda  yazar,
Heidegger’in olim ¢6ziimlemesini anlamaya ¢alismakta ve bundan sonraki
okumalara yardimct olacak bir yol ¢izmeyi denemektedir.

Ezgi Ece CELIK, “Nietzsche Felsefesinde Insanin Asilmast Bakimindan
Varolus Problemi” adli calismasinda, Nietzsche felsefesinde “olus” ve
“varolus” meselesinin, ¢agdas felsefe tartismalarina katkisini ortaya koymayt
amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle varoluscu felsefe ve
himanizm iliskisini ele alan Celik, daha sonra, Nietzsche felsefesinde
insanin, medeni 6zellikleri ve kiltiirel Oriintileri odaga alarak, bellek ve
unutmanin 6nemini vurgulamakta ve ardindan, insanin hayvansallikla iligkisi
tzerinde durmaktadir. Sonucta da, bayvan ile sistinsan arasina gerilmis bir ip olan
insamn, gig istenci ve ebedi doniis ile baglantist gbz 6ntinde bulundurularak
“insanin agtlmasi” meselesi degerlendirilmeye calismaktadir.

Feyza Sule GUNGOR’in “Felsefi Intihar ya da Absiirdii Askinlastirmak:
Camus’niin - Kierkegaard Elestirisini  Sorgulamak” ¢alismasinin  amaci,
varolusguluga temel ana hatlarint veren Kierkegaardin Camus’nin
elestirileri baglaminda bir kagcis sergileyip sergilemedigini degerlendirmektir.
Cunki, Kierkegaard’in Hegel’e reddiyesi ile sekillenen 6znel hakikat anlayist
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ve bunun teorik ve pratik sonuglarini; Kierkegaard’in bir duygu ve kavram
olarak abstrdi yakalamasi ve Camus’nin Kierkegaard’in imana sigrayisina
elestirilerinin degerlendirilmesi olarak belirleyen Giingor, bu belirlemenin
hem Kierkegaard’in felsefesinde dinselligin roliinii anlayabilmek, hem de
Camus’nin elestirilerinin  varolusgulugun tektiplestirilmesine neden olup
olmadigint analiz etmek acgisindan Onem arz ettigini gOstermeye
¢alismaktadir.

Aysun GUR, “Kizs Uypkusu: Varolusculuk Agcisindan Bir Yorumlama” adh
calismasinda, Nuri Bilge Ceylan’in Kzg Uykusu filmini varolusguluk agisindan
yorumlamay1 amaglamaktadir. Ciinkii yazara gore filmde karsimiza ¢ikan ana
karakterler, Heidegger’in yurtsuzluk veya yuva yokluguyla dile getirdigi hal
icindedirler. Bu yurtsuzluk hali, teknik veya modern ¢agin ruhundan
kaynaklanir. Bu nedenle, Giir'e gore, Kis Uykusu, varolusculuk agisindan
yorumlanmaya uygun gorinmektedir.

Gokhan GURDAL, “Varoluseu Sinema: Ingmar Bergman Sinemasinin
Varolusculuk ile Olan Iliskisi Uzerine” calismasinda, “Varoluscu sinema”
kategorisini kisaca tanimlamay: ve Ingmar Bergman’in sinemasinin onun en
Ustiin 6rnegi oldugunu gostermeyi amaclamaktadir. Bunu yaparken Giirdal,
varoluscu sinema kategorisini en belirgin 6zellikleriyle tartisttktan sonra
Ingmar Bergman’in sinemasinin Varoluscu temellerini serimlemektedir.
Problem olarak da yazar, Bergman sinemasinin “Varoluscu” kaynaklarinin
irdelemektedir. Sonug¢ olarak da sinemaya felsefi agidan nasil yaklagilmasi
gerektigine dair belirlemeler yapmaktadir.

Emre SAN, “Sartre ve Giacometti: Varoluscu Sanat Uzerine Diisiinceler”
calismasinda, Sartre’n varolusculugu ve Gilacometti’nin sanati arasindaki
Ozel bir etkilesimden dogan felsefi bir imkani aydinlatmak istemektedir. Bu
baglamda yazar 6nce Giacometti’nin bakisint incelemekte ve onun digsallik
ile kurdugu iliskiyi ele almaktadir. S6z konusu betimlemenin ontolojik
analizini Sartre’in cokluktaki bitlik, 6z ve varolus, varlik ve hiclik sorularinin
sundugu teorik pusulayla arastirarak bir sonuca varmaya ¢alismaktadir.

Rabia TOPKAYA, “Heidegger ve Sartre Baglaminda Olim Karsisinda
Anlam Arayis1” calismasinda, Heidegger felsefesinde Dasein’in varligin
anlamini ararken higlikle karsilasmasinin ve Slumliligint fark etmesinin
gerekmesi gibi. Sartre’in 6lim yerine sonlulugu tercih etmesinin nedenlerini
actklamaktadir. Yazara gore, Sartre kendi-igin varhigin 6zgirligl acisindan
Varlik ve Hiclif'te icdaralmast kavramina yer verirken, Heidegger
bulunmakligin temel hali olan endise kavramina yer vermektedir. Bu
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belirlemeler esliginde yazar, Sartre felsefesinin Heidegger’e benzerligini
ortaya koyatken, Ote yandan sonugta Olumliligimizin ve/veya
sonlulugumuzun varligimiza anlam bulma ¢abamizdaki etkisini géstermeye
¢alismaktadir.

Zeynep ZAFER ESENYEL, “Ozgiirligii Ozgiir Birakmak: Simone de
Beauvoir'in Varoluscu Etigi Uzerine” calismasinda. Simone de Beauvoir’in
insanin  yaluzca  belirsizlik  olarak betimlenebilecegi iddiast Uzerinden
temellendirdigi ez& anlayisiun, bir  varolugenluk  tuiri  oldugunu ifade
etmektedir. Beauvoir icin belirsizlik, dinyaya ve insana anlam veren en
temel gercekliktir. Bu baglamda varolusculuga getirilen elestirilerle
hesaplasan filozof, etigin zorunlulukla baskasmin G6zgurligine dayandigini
ortaya koyar. Bu disince dogrultusunda yazar, Simone de Beauvoir’in
belirsizlik disiincesinin  varolusgu bir etik teoriye donustugini ve
Ozgurligin tam da buradan dogdugunu ortaya koymaya calismaktadir.

Calismanin sonuna ilk defa Yasemin AKIS YAMAN tarafindan Danca
ashndan Turkceye cevirisi yapilan Seren KIERKEGAARD’n “Ekim
Nébeti: Bir Sosyal Ongérii Teorisi Denemesi” konularak okuyucuyla
paylagilmustir.

Bu calismanin varoluscu felsefe literattirtine iyi bir katki yapacagt ve tim

felsefe sevenleri yeni dustinme deneyimlerine strikleyecegi umuduyla
saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. A. Kadir CUCEN
Nisan 2019
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BOS MEZARIN HIKAYESI:
YA/YA DA'NIN BASTAN CIKARICILARI VE
EN MUTSUZ OLAN UZERINE

Yasemin AKIS YAMAN*

STORY OF THE EMPTY GRAVE:
ON SEDUCERS AND THE UNHAPPIEST ONE IN
EITHER/OR

_________________________________________________
Oz

Soren Kiertkegaard takma isimle yazdigi Ya/Ya da’da bashigin kendisi de
dahil olmak tzere bir¢ok dikotomi ortaya koyar. Bunlardan en ¢ok
tartisilanlart estetik ve etik yasam, animsama ve yineleme, umut eden birey
ve animsayan birey, Don Giovanni ve Johannes tarafindan uygulanan
dolaysiz ve reflektif bastan c¢tkarmalardir. Tim bu karsit kavramlarin aksine
En Mutsuz Olan (Den Ulykkeligste) bu eserde birlestirici ve merkezi bir rol
oynar. Ya/Ya da’nin birinci cildinde Estet en mutsuz olant umut eden ve
animsayan bireylerin mutsuzluklarinin bir kombinasyonu olarak tanimlar.
Onun mutsuzlugu kendisini stirekli olarak kendisinin disinda hissetmesinden
kaynaklanir. En mutsuz olan gercek anlamda ne gegmiste ne gelecekte, ne de
simdiki zamanda yasayamayan, onun yerine bu dinyalar arasinda gidip
gelendir. Estet’in en mutsuz birey tanimlamasi Hegelci bir diyalektigi akla
getirse de en mutsuz olan catismalarint pozitif bir rasyonel birlik icinde
¢6zmek yerine islevsiz bir negatif uyumsuzluk olarak sunar. Bu calismada,
Estet tarafindan tartisilan hayattaki gercek mutsuzlugun sebepleri ve en
mutsuz bireyin karakteristik Ozellikleri ele alinacak ve Don Giovanni,
Johannes ve Estet karakterlerinden yola cikilarak en mutsuzun kim
olabilecegine dair bazi fikirler ortaya koyulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Estetik yasam, en mutsuz olan, umut, yineleme, bastan
cikarict.

Villanova Universitesi, St. Augustine Beseri Bilimler Merkezi, Teoloji ve Din
Aragtirmalari  Bolumi, Dr., yakisOl@pvillanova.edu. / (Villanova University, St.
Augustine Center of Liberal Arts, Department of Theology and Religious Studies)
ORCID: 0000-0001-8111-6790

Felsefi Driisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 12/Varolugeuluk, Nisan 2019: 1-13.
(Makale Gonderim: 01.12.2018 / Makale Kabul: 09.04.2019)


mailto:yakis01@villanova.edu

Yasemin AKIS YAMAN

Abstract

As within the title itself, Soren Kierkegaard demonstrates many dichotomies
throughout his pseudonymous work, Either/Or. The most discussed
dichotomies are the aesthetic/ethical lives, recollection/repetition, the
hoping/recollecting individuals and the reflective/immediate ways of
seduction performed by Don Giovanni and Johannes. Against those
opposite terms, The unhappiest one (Den Ulkkeligste) plays unifying and a
central role in the book. In the first volume of the Either/Or, Aesthete
describes the unhappiest individual as the one who suffers from the
combination of the unhappiness of the hoping and recollecting individual.
According to him, real unhappiness comes from feeling constantly being
outside oneself. The unhappiest one cannot live primarily in his past or
future. Neither can he live in the present. Thus, he lives fluctuating
between these worlds. Although the aesthete’s account of the unhappiest
man reminds us a Hegelian dialectic, the unhappiest man is not able to solve
his conflicts in a positive rational unity but as an unfunctional negative
disharmony. In this paper, I would like to examine the reasons for the real
unhappiness in life and characteristic features of the unhappiest individual
who described by the aesthete. I will also investigate who the unhappiest
one possibly is with particular reference to Don Giovanni, Johannes, and
the Aesthete.

Keywords: Aesthetic life, the unhappiest one, hope, recollection, the seducer.

kksk

Hig kimse 6limden geri dénemez, hic
kimse bu diinyaya aglamadan gelmez;
ne zaman gelmek istedigini, ne zaman
cikip gitmek istedigini kimse sormaz.'

Ya/ Ya da

Soren Kierkegaard Ya/Ya da: Hayatin Bir Parcas: baslikli eserini 1843 yilinda
Victor Eremita takma ismiyle yayinladi. Ya/Ya Da Kierkegaard’in varolusu
kendine 6zgi yazim tarziyla dile getirdigi ilk eseridir. Kierkegaard dini
eserlerinin aksine estetik ve etik eserlerinde bireysel tecriibeleri ve farkl

1 Seren Kierkegaard, Enten- Eller (Ya- Ya da) Soten Kierkegaards Skriffer 1 (IKobenhavn:
Gads Forlag, 1997), 34. Bu eserin Danca aslindan yapilan geviriler tarafima aittir
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Bos Mezarin Hikayesi: Ya/Ya Da'nin Bastan Cikaricilart ve En Mutsuz Olan Uzerine

varolus asamalarini ifade edebilmek i¢in o gline kadar hicbir filozofun
kullanmadigt bir yazim tarzint kullanmaya karar verir. ‘Dolayl iletisim’ adini
verdigi bu tarzin en belirgin 6zelligi farkli karakterlerin bakis agilariyla
yazlmis olmasidir. Kierkegaard’in zengin hayal giictiniin drini olan bu
sahte yazarlar birbirinden farkli isimlere, hayatlara, tecriibelere ve kisiliklere
sahiptir. Bu yazarlar araciligiyla okuyucuya aktarilan eserler, varolugu ele olan
felsefi eserlerin iletilemez olmasi glgligunt tagimazlar. Varolus ancak farkls
bakis acilart ve tecriibelerle kavranabilir. Ya/Ya da’nin editori Victor
Eremita bu sahte karakterlerin en ilgi ¢ekenlerinden biridir.

Ya/ Ya da Kietkegaard’in felsefi yazim tarzinin tim temel unsurlarini bir
butin olarak icerit. Ya/ Ya da estetik ve kultirel elestirileti, psikolojik
kesifleri, metafizik sorusturmalari, etik ve dinsel nasihatleri ve varolusun
dramlarint igerir. Kierkegaard ele aldigr tiim bu konulari komedi, ironi ve
mizahin muhtesem bir kullanimiyla aktarir. Kitabin ana karakterleri; eski bir
calisma masasinin ¢ekmecesinde buldugu karalamalari bir araya getiren
tesadifi editér Victor Eremita, yabancilasmis bir edebiyat okuyucusu,
didaktik bir yargic ve insan varolusunun temel ruh hallerini tim
tutarsizliklart icinde ortaya koyan yalniz bir papazdir.” Tiim bu karakterler
varolugsal bir yapbozun birbirinden ¢ok farkli ama bir o kadar birbirini
tamamlayan pargalaridir.

Kitabin bu ilging ismi iki 6nemli meseleye géndermede bulunur. Ilki,
Hegel'in tez ve anti tez unsurlarinin Gglinct ve yeni bir unsur olan sentezi
ortaya ¢tkardigr Gi¢ basamakli sistemine bir alternatiftir. Ikincisi, Yz ve Ya da
olarak adlandirilan iki cilt, estetik’ ve etik asamayi ifade eder. Ancak
Kierkegaard diger eserlerinde varolusu estetik, etik ve dini asama olmak
tzere Ug farklt asamada agiklamaktadir. Kierkegaard’in varolus asamalarin
bu genel bakis acsiyla degerlendirdigimizde, ‘Ya'nin estetik veya etik yasam
bicimine, ‘Ya da’nin ise dini yasam bi¢imine atifta bulundugu gorilmektedir.
Bu durumda gercek anlamda yapilabilecek tek se¢im dini varolus asamasinin
secilmesidir. Kierkegaard’in kullandigi takma isim bize bu konuda bir ipucu
verir. Victor Eremita Latince (victorions hermif) muzaffer kesis anlamina gelir.
Bu takma isim sosyal c¢evresinde olduk¢a popiler bir kisilik olan
Kierkegaard'in eserin yazim stresi boyunca kendini hayattan tipk: bir kesis
gibi yalittig1 dénemi yansitmanin yani sira onun st Ortili dindarhigina da

2 Jacon Howland, The Explosive Maientics of Kierkegaard's Either/Or, The Review of
Metaphysics, 71.1 (Eylal 2017), 106.

3 Kiearkegaard burada estetik kavramini Grekge aisthseis’ten tireyen, duyum ve gézlem
olarak en genis anlaminda kullanir. Estetik agama duyusal yakinligi ve kisinin icinde
bulundugu duruma tam anlamiyla niifuz edememe halidir.
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bir gondermedir. Kierkegaard eserin yayinlanmasindan bir hafta sonra A.F.
takma ismiyle ‘Ya/ Ya da'nin yazart kim?’ baslkli bir makale yayinlar.
Makalede amacint su sekilde dile getirir; ‘Ben dahil olmak tizere, bircok insan
yazarin kim oldugunun dert etmeye degmeyecek bir sey oldugunu
dustiniyor. Kimligini bilmemekten gayet memnunlar, bu sekilde onun
kisiligi tarafindan rahatsiz edilmeksizin sadece kitapla bas etmeleri
gerekecek.™ Ya/Ya da felsefi ve edebi degeri géz oniine alindiginda,
kuskusuz bas edilmesi gereken bir ¢alismadir. Dénemin okuyucusunu ve
edebiyat yorumcularini uzunluguyla hayret icinde birakan, sekiz yliz sayfanin
tzerindeki bu eser Kierkegaard’in soylemiyle ‘ilk kelimesinden son
kelimesine kadar belirli bir plan dahilinde” yazilmistir.

Hikaye Victor Eremita’nin antikacidan aldigr bir yazi masasinin  gizli
boélmesinde buldugu ve iki farkli yazar tarafindan yazildigini disindigu
miisveddeleri okumastyla baslar. 1k cilt olan Y, sanatin, diisiincenin ve
romantizmin usta bir bicimde dile getirildigi parcalardan olusur. Eremita bu
bolimun yazarint Aesthete (Estet)’in kisaltmast olan “A” olarak adlandirir.
Bu “estetik” birey, bolim boyunca hayatin muhtesem zevklerini dile
getiritken diger yandan melankolinin agir sancilarini deneyimler. A’nin
sehvetli kagamaklari, zevk ve merak duygusunu uyandirarak melankoliden ve
can stkintisindan kagmak i¢in buldugu ¢6zimdir. A varolusun higliginden
olabildigince heyecanli ve ilgin¢ dolaysiz deneyimler araciligiyla kagmaya
calisir. A’nin hayatt estetik varolus asamasinin tipik bir yansimasidir ¢iinka
eylemlerini etik sorumluluk motivasyonuyla gerceklestirmez. Ona gore
estetik ifadesini en iyl mizik, tiyatro ve askta bulur. Askin kaynagi ve sanatin
estetik glicti hayal glictine ilham verebilmelerinde yatar. A hayal giicini
estetik zevkleri elde etmenin en kullanislt yolu olarak goriir. Tkinci cilt olan
Ya da’ Hakim William isimli karakterin A’y1 etik yasamin degerine ikna
etmeye calistigt iki uzun mektuptan ve Danimarka Lutheran Kilisesinin
ismini bilmedigimiz bir papazt tarafindan yazilmis bir vaaz metninden
olusur. Bu bolim etik varolus asamasini temsil eder. Hakim A’y ikna etmek
icin oncelikle ahlaki hayatin bir gostergesi olarak gérdugi evliligin, estetik
hayatin hazlarindan daha tatminkar oldugunu, ¢tinkd tutarl bir evliligin daha
fazla estetik haz icerdigini savunur. Ona gore evlilik kendi i¢inde yinelemeyi
barindirdigt icin ileriye doniikken, estetik yasamin tipik bir yansimast olan
bekarlik animsamanin geriye donukligi icine stkisip kalmustir. Yenilemeye
karst duyulan estetik korku bencil ve korkak birinin tagtyabilecegi bir

4 Soren Kietkegaard, A.F., How er Forfatteren af Enten-Eller? (Subat 27, 1843), KW13,
SKS13, SV13, Fedrelantet 1162.

5 Seren Kierkegaatrd, Journals and Papers 5905 (Pap VII 1 A 118, 18406), ing. ¢cev. Howard
V. Hong & Edna H. Hong (Bloomington: Indiana University Press, 1967).
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ozelliktir. Bunun yani sira Hakim romantik edebiyatin daima evlilikten
onceki flort donemine odaklandigini, evlilikten sonraki hayatin
zenginliginden hi¢bir zaman bahsetmedigini savunur.

A’nin denemeleri estetik hayat goriisiinii formule etmeye yonelik bir dizi
yaklasimi iceriyordu. Yasama dair tek bir tutarli estetik goriis nadiren
gerceklestirilebilir. B’'nin denemeleri hayatin etik bir bakis acisint iceriyor. Bu
distincelerin ruhumun igine gémiilmesine izin verirken, isim koymakta onu
kullanabilecegim de benim icin aciklik kazandi. Sectigim isim tam anlamiyla
bunu dile getitiyor. Okuyucunun bu isimden dolay1 pek bir sey kaybedecegi
soylenemez; kitabi okurken basligi pekald unutabilitler. Kitabi okuduklarinda,
belki o zaman adi uzerinde dusunebilitler. Bu onlari, A’nin hatasina
gercekten ikna olup olmadigt ve pismanlik duydugu, B’nin mi galip geldigi,
belki de her seyin B’nin A’nin fikrine katilmastyla sonuclandigina dair biitiin
nihai sorulardan muaf tutacaktir. Bu anlamda, bu denemelerin hicbir sonucu
yok.¢

Eserin ilk cildi olan Ya’ 6ns6z ve Diapsalmata’ disinda yedi ana boliimden
olusur ve her bir bélimi estetik varolus asamasinin farklt anlatimlaridir. A,
Ekim Nibetinde varolusa farkli ve yeni bir sekilde bakabilmek icin bir
yontem Onerirken, Siuetlerde act gekmeyi siitlestirir, ilk ve son bolimlerde
ise bastan g¢ikarmanin en ince ayrintilarini okuyucuyla paylasir. Eserin en
uzun boélimleri olan ilk ve son bolumler iki farkli bastan c¢ikarici, Don
Giovanni ve Johannes hakkindadir. Mozart’in tinli operasinin efsanelesmis
karakteri Don Giovanni bencil Estetin mikemmel bir 6rnegidir.
Kierkegaard’a gére Don Giovanni’nin bastan ¢tkariciligt onun dogal bir
ozelligidir. Bastan c¢tkarmak igin ¢aba sarf etmez, bastan c¢ikarmalarin
detaylart ya da sayist onun i¢in 6nemli degildir. Bastan ¢ikardigr kadinin
icinde bulundugu durumun da onun i¢in hi¢bir ehemmiyeti yoktur. Zerlina
gibi baska birisiyle evlenmek tizere olan ya da Elvina gibi manastira
kapanmak tzere olan bir kadin olabilir. Kierkegaard refleksiyonu etik
varolus asamasinin bir Ozelligi olarak sundugu icin Don Giovanni
karakterini bu 6zellige sahip olmayan sadece arzu eden bir birey olarak
kisilestirir. Estetik yasam ifadesini Don Giovanni’nin dolaysizliginda® bulur.
Don Giovanni ask maceralarint sikict hale getirdigi icin yinelemeden’den
kacinir. Daima farkli ve yeni tecriibeler pesinde kosar. Birlikte oldugu
kadinlarla iliskisinden gercek anlamda zevk alamaz, ¢tnkd biriyle birlikte

¢ Seren Kierkegaard, Enten- Eller, 20.

7 Kierkegaard Diapsalmata’yt bolimlerden biri olarak degil tim eserin amacini dile
getirdigi kisa bir aciklama bolimi olarak tasarlamustir.

8 Dolaysiziik Kierkegaard’in Hegel’den aldigs bir kavramdir. Ancak kavram Kierkegaard’in
kullanimiyla Hegel’in sistemi icindeki teknik anlamindan farkli bir anlam kazanir. Buna
gore dolaysizlik, deneyimin distinceden 6nce gelen dogrudan halini ifade eder.
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olmaya basladiginda akli g¢oktan bir sonrakindedir. Don Giovanni’nin
kadinlara karst duskunlugu’ samimi ve yurekten gelen bir asktan degil onun
duyusal olana zaafindan kaynaklanir. O hicbir kadinla gercek bir iliski
kuramaz ¢linki baglanmak ve karar vermek istemez. Bir kadimnla gecjrdigi
anlar baska bir kadinla gecjrdigi anlardan niteliksel olarak farkli degildir.
Don Giovanni’nin basina gelmesinden en ¢ok korktugu sey can sikintisidir.
Sikilmak ya da hayatinin dolaysizlik icinde nasil ayni sekilde tekrarlandigini
gormek onun icin en katlanilmaz seydir. Bu nedenle sikintidan ve
yineleme’den kacmaya bagimli hale gelir. Kendi varolusu uzerine en ufak bir
derin dusunceden ve her tutlu'secimden uzak durarak yasamaya c¢alisir.

.....

olan Johannes ise farkli bir esteti temsil eder. Johannes’in amact estetik
zevklerden en yiksek hazzi almanin yollarint bulmaktir. Bu boélimde
Johannes, Cordelia isimli gen¢ bir kadint bastan ¢ikarmak icin uyguladig
tim yontemleri en ince ayrintisina kadar anlatir. Johannes i¢in 6nemli olan
bastan ¢ikardigi kadinlarin sayist degil bastan ¢ikarma siirecinin kendisidir.
Bu nedenle bu stireci olabildigi kadar yavastan alir. Ancak Cordelia ile olan
macerasinda isler planladigi gibi gitmez ve kendisini geng kadinla nisanlt
halde bulur. Bu bastan ¢ikarma strecini hi¢ tatmin edici gérmeyen Johannes,
Cordelia’y1 nisant atmast i¢in manipiile etmeye baslar. Bu sekilde oyuna en
basindan baslayabilecektir. Ne var ki bu iliski, hayal giiciint tetikleyecek ve
onu heyecanlandiracak tim olasiliklart yitirdigi icin Johannes tarafindan
sonlandirilir. Don Giovanni ve Johannes iki farklt bastan cikarici olarak
estetik agamanin birer pargast olsalar da aralarindaki fark belirgindir.
Johannes, Don Giovanni’nin aksine reflektif bir karakterdir. Hi¢ kuskusuz
Johannesin refleksiyonu yalanlara, hilekarliga ve bagkalarini aldatmaya
dayanir. Johannes arzularinin pesinden kor bir hevesle kosmaz, ne istedigini
en ince ayrintisina kadar bilir. Istedigini elde etmek icin planlar yapar ve
oldukea karmasik stratejiler kurar. Johannes’in bastan ¢ikariciliginin kadinlar
tzerindeki  yikict  etkisi, onlart  hatali  olanin  kendileri olduguna
inandirmasidir. Bu durum amacin basarisizlikla sonuglandigt durumlarda,
Estet’in sorumluluk almayarak bagkalarini suglama egilimini gosterir.” Bu
anlamda bastan ¢ikarma Johannes i¢in sadece fiziksel degil ayni zamanda
manevi bir tatmindir.

Camilla Slok, VVolume 15, Tome V'1: Kierkegaard's Concepts: Salvation to Writing, ed.ler Steven
M. Emmanuel, William McDonald, John Stewart (England: Ashgate Publishing 2015),
22.
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Ya/ Ya danin ilk cildinin ilk ve son bolumlerinin bastan ¢ikarict
kahramanlari, Don Giovanni ve Johannes’in farklt estetik yaklasimlari
birbirlerini dengeler niteliktedir. Denge Don Giovanni’nin dolaysiz estetigi
ve Johannes’in reflektif estetigi arasindadir. Sonug olarak her iki estet de
mutsuz bireylerdir. Bu noktada Kierkegaardin ilk ve son bolimiin ara
noktasina zekice yerlestirdigi ve kitabin en kisa bolimi olan ‘En mutsug; olan’
baslikli bolim dikkat ceker. Bolimiin Ya/Ya da'nin icinde Don Giovanni ve
Johannes’in yant sira erkek bir karaktere odaklanan tek bélum olmast bize
bu iki karakterden hangisinin en mutsuz olan olduguna dair soruyu
yanitladiginin ipucunu verir. Yazar bize en mutsug olmak igin adeta bir yaris
icinde olan iki farkli bastan c¢tkaricinin hangisinin kazandiginin bilgisini
vermez, elde ettigimiz tek bilgi onun ‘gen¢ bir adam’ oldugudur."

‘En mutsuz olan’

En mutsuz olan Ingiltere’de iginde hi¢ kimsenin olmadigi bos bir mezarmn
hikayesiyle baslar. Mezar taginda merhumla ilgili tek bir sey yazilidir; ‘en
mutsuz olan’. Dilden dile dolasan bu hikayeye gore, bilmedigimiz bir
sebepten Otiri mezarin agilmast gerekir. Mezart acanlar inanilmaz bir
manzarayla karsilasirlar. Mezarda 6len kisiden hicbir eser yoktur ne bir
kemik ne de bir dis. Bu durumda ortada iki secenek vardir. Ya merhum
mezara hi¢ girmemistir ya da mezardan ¢ikip gitmistir.

Acaba mezarda bile hic huzur bulamady 6lmuis dinyada huzursuzca
dolaniyor mu? Geriye sadece tek bir adres birakarak, evini, yuvasini terk ettil
Yoksa hentiz bulunmadi mi, bu en mutsuz olan, tapmnagin kapisini!? ve

0 Ya/Ya danm ilk cildi birgok feminist tartismaya konu olan bir calismadir. Ozellikle
Bagtan Cikarict’nin Giinliigii’'nde kadinin ‘baskast icin varlik’ olarak tanimlanmast ve gercek
anlamda bir kisilige ulasmayt basaramamasindan bahsedilmesi bu tartismalara sebep
olan en 6nemli unsurlardir. Ancak burada kadin hakkinda bu tanimlamayr yapan
karakterin Johannes oldugu g6z 6ntine alinmalidir. Kierkegaard kendi distincesini
‘Estet’i erkek bir karakter olarak tasvir ederek gosterir ve kendisini Johannes’ten ayirir.
Bkn. Sylvia 1. Walsh, Umutsuziugun Feminen ve Maskulen Formlar: Uzerine, cev. Yasemin
Alas, e.d. H. Nur Erkizan, Ozne 18. Kitap- Bahar 2013.

W John E. Hare, The Unbappiest One and the Structure of Kierkegaard’s Either/ Or iginde, ed.
Robert L. Perkins, International Kierkegaard Commentary, Either/Or I, Volume 3 (
USA: Mercer University Press, 1995), 93.

12 Grek trajedi yazat1 Aeschylus Ewmenidler adli eserinde, Otrestes’in Delphi’deki Apollon
tapinagina siginana kadar Eumenidler tarafindan kovalandigini séyler, bkn. Aeschylus,
Eumenides, Cambridge Greek and Latin Classics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989).
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yalvaranlarin oturdugu yeri bulana kadar Euminedler!® bile onun pesine
diigmedi; kedetlerini canli tutani, kederler mezara kadar takip eder!™

Olen kisiye dair mezar tasina yazilan ‘en mutsuz olan’ tanimlamast en az
mezarin bos olmast kadar ilgi ¢ekicidir. Tanim o kadar kisa ve carpicidir ki
olen kisinin diger tim Ozelliklerini gélgede birakir. Hayatint mutlu yasayip
mutsuz mu Oldli, yoksa hep mutsuz muydu? En mutsuzu olarak
adlandirilmasina ne sebep oldu? Diger mutsuzlar i¢inde onu en mutsuzu
yapan neydi? Tim bu sorularin cevabt bélimin yazart A tarafindan yavas
yavas cevaplanir.

Bir mezar tasinda yazili ismi okudugunuzda o kisinin bu dinyada nasil bir
hayat yasadigini merak etmeye baslarsiniz, insan mezara inip onunla sohbet
etmek ister. Ancak bu yazit o kadar ¢ok sey soyliiyor kil Bir kitabin onu
okuma arzusu uyandiracak bir baghgr olabilir, oysa baslik 6yle ¢ok sey
cagristirtp, kendi basina Syle ¢ekici olabilir ki, insan kitab: asla a¢ip okumaz.
Gergekten, bu yazit en mutsuzu olarak oldigi digiincesine kalbinin
derinliklerinden gizlice baglanmis her insan i¢in 6yle anlamlt ki- kisinin ruh
haline gére tzlicl veya neseli olabilir-.15

A’ya goére mutsuz birey ‘i¢ cekisler kralliginin elgisi, kederlerin en gézdesi,
1zdirabin havarisi, acinin sessiz dostu, animsamanin mutsuz asigl, umudun
isig1yla anilarinda kaybolmus, anilarin hayaletleriyle umutlarinda hiisrana
ugramis™® kisidir. Mutsuzluguyla gurur duymak icin birden cok sebebi
vardir. Mutsuz insan estetik idealin kendisidir. Mutsuzun en kolay
gozlemlenen ve en belirgin 6zelligi Sliimden korkmasidir. Oliimiin en biiyiik
talihsizlik oldugunu distnen ve oliimden korktuklar: i¢in mutsuz olanlar
gibi. Ancak ‘en mutsuz olan’ i¢in yizlesmesi gii¢ olan sey Slim degil
yasamdir. En mutsuz olan i¢in yasam Sliimden daha biyiik bir felakettir.

A’nin mutsuz kisiye dair yaptigt bir diger tanimlama onun kendi hayatina
yabancilagmis bir birey olmasidir. O daima ‘ideal’ hayatint yasamadigini ya da
‘gercek dogasindan’ uzaklastigini dastnir. Mutsuz birey kendi hayatinin
icinde mevcut olamayandir. Hegelin mutsuz biling distincesinin ayak
izlerini takip eden A’ya goére ‘en mutsuz kisi idealine, yasaminin Oziine,
zihinsel doymusluga kendisi disinda sahip olan kisidir.”'” Mutsuz kisi ya
gecmiste ya da gelecek zamanda yasar, asla simdiki zamanda degildir. Bu
anlamda mutsuz kisi sinirlidir.

13 (Yunan mit.) Ceza tanricalari- ¢n.
4 Kierkegaard, Enten- Eller, 213.

15 Age., 213.

16 Age., 222.

17 Age., 216.
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Mutsuz olan daima kendine namevcut, asla mevcut olmayandir. Namevcut
insan ya geecmis ya da gelecek zamanda mevcuttur. Bu sekilde, mutsuz
bilincin tim kapsamut siurlanmis olur. Bu katt siurlanma igin Hegel’e
tesekkiir ederiz; ancak biz bu kralligi sadece uzaktan seyreden filozoflar
olmadigimiz icin, oranin vyerlileri olarak, onun sturlart icindeki farkl
asamalari dikkatlice gézlemleyecegiz.!8

A’ya gore bu mutsuzluk tanimindan ¢ikan sonug; en mutsuz olanin kendine
karst mevcut olmadigidir. Insanin su anda kendisine karst mevcut
olamamasinin sebebi ya ge¢miste ya da gelecekte mevcut olmak istemesidir.
Gegmiste ya da gelecekte var olan bir insanin su anda var olmayacagi ve
dolayistyla ‘mutsuz’ olamayacagt dustntlebilir. Ancak A’ya gére boyle
sinirlamalar ancak Hegel'in sisteminde bulunur. Awmmsama ve umut etme
kisinin hem simdiki zamanda hem de ge¢miste veya gelecekte bulunmasina
imkan saglar. Mutsuzlugu ortadan kaldirmayi amaglayan hicbir girisim
mutsuzlugu bu denli arttiramaz.

Bu ifade 6nemlidir; filolojinin de bize 6grettigi gibi, ge¢mis zamandaki
mevcudiyeti ifade eden bir fempus’”un yant sira gelecekteki meveudiyeti ifade
eden bir fempusun olmast bunun kanitidir; ne var ki aynt bilim bize, icinde bir
mevcudiyetin  olmadigt plus quam perfectun?™u ve aymi nitelikteki futurum
excactun’”u da Ggretir. Bunlar umut eden ve animsayan bireylerdir. Bunlar bir
anlamda, sadece umut ettikleri ve sadece animsadiklart kadartyla, mutsuz
bireylerdir.??

Mutsuz kisi kendisi icin hicbir zaman gerceklik kazanmayacak bir gelecegi
umut eden ve yahut higbir gercekligi olmayan ge¢misi animsayan kisilerdir.
Sonsuz bir hayatin hayaline kapilan umutlu birey, mevcut olant reddettigi
ol¢iide mutsuz olandir. Kendisi umudu iginde bir mevcudiyeti oldugunu
dustindigi icin mutsuz oldugunu kabul etmez ki bu durumun sonlulugun
belirli bir antyla celiskiye diismedigi actktir. Ancak onun gercek olmayan bu
mevcudiyeti mutluluga sadece bir illiizyon olarak sahip olmasina sebep olur.
Kisinin umudunu kaybetmesi hem gelecekte hem de simdiki zamanda
kendisine karst namevcut olmasi icin yeterlidir. Bu sekilde kelimenin tam
anlamiyla mutsuz bir birey elde ederiz. A’nin bahsettigi bir diger mutsuz
birey ise animsayan bireydir. A’ya gére bu bireyin icinde bulundugu durum
umut eden bireyin sahip oldugunu dusindigi sahte mutluluktan daha

18 Age., 216.

19 Kip —¢n.

20 Misli ge¢mis —¢n.

2l Gelecekte bitmislik —¢n.

22 Kierkegaard, Enten- Eller, 216.
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vahim bir illiizyondur. A’ya gére animsama mutsuz bireyin en karakteristik
ozelligidir.

Bu noktada Kierkegaard’in animsama ile ne ifade ettigini hatirlamak gerekir.
Anmmsama bir gercekligin idea olarak hatirlanmasiyla meydana gelen bir
bilgidir. Animsayan insan ge¢misi dusiinir, ge¢miste sona ermis bir olay
hakkindaki gérintileri geri getirir. Animsama gegmisteki bir an’a isaret eder.
Platoncu animsama kavrami ihtiyacimiz olan tim bilginin ilkelerine
halihazirda sahip oldugumuz kabuliine dayanir. Diisinmeye basladigimizda
iki art1 iki’nin dort ettigini ya da her zaman i¢in iyi’nin ne oldugunu bulma
kapasitemiz zihinlerimizde mevcuttur. Tek yapmamiz gereken bu kapasiteyi
kullanmak ve gercekligi animsamaktir. Platonik animsama kavraminin
dogruluk anlayist sonsuzluga dayanir. Animsamanin objeleri idealarin alanina
aittir. Birey idealar alaniyla kendi sonsuz varhigi araciligiyla iletisim kurar.
Bunun anlami dogrulugun, zamanin gegiciligi ve Dbireyin Olumli
varolusundan etkilenmemesidir. Bireyler tarafindan baslatilan animsama
sirecinin amact herkesin erisimine agtk olan evrensel bir dogruluga
ulagsmaktir. Bilginin bu hareketi bireyi illizyonlarin fiziksel dinyasindan
cikararak, idealarin sonsuz dinyasina ulastirir. Animsama halihazirda bitmis
ve kendi i¢inde tamamlanmustir, baska bir deyisle statiktir. Diger taraftan bir
sey yinelendiginde tekrar aktif hale, varolusa gelir. Sadece bir idea olarak
degil, bir gerceklik olarak aktiflesir. Animsayan insan ge¢misi disuntrken,
yineleyen gecmisteki bir etkinligi tekrar etkin hale getirir.»

Estetin ele aldigt iki mutsuz karakter varolusu gerceklik olarak
aktiflestiremeyen, gecmis ve gelecekte sikismus iki farkli mutsuzluk
formudur.

Animsama mutsuz olanin has en belirgin unsurudur, dogal olarak; gecmis
zamanin gecip gitmek gibi tuhaf bir 6zelligi vardir, gelecek ise heniiz
gelmemistir, Gyleyse gelecegin gecmise kiyasla, simdiye daha yakin oldugu
s6ylenebilir. Gelecek, umutlu bireyin icinde mevcut olabilmesi icin, gercek
olmalt ya da onun icin gerceklik kazanmast sarttir; animsamanin ge¢mis
zamanda meveut olabilmesi igin, gecmiste bir gerceklige sahip olmast gerekir.
Ancak umutlu birey kendisi i¢in hi¢bir gercekligi olmayan bir gelecege sahip
olursa, ya da animsayan birey kendisi icin gercekligi olmayan bir ge¢misi
hatirlarsa, o zaman elimizde tam anlamiyla mutsuz bireyler var demektir.*

2 Seren Kierkegaard, Gjentagelsen, bu eserin Danca aslindan yapilan cevitiler tarafima aittir,
Soren Kierkegaards Skrifter elektronisk version, 2012, 10.
24 Kierkegaard, Enten- Eller, 216.
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Kendi hayatinda su anda mevcut olamayan bireyin dustinceleri ya ge¢misi ya
da gelecegi yansitir. Vaktinin ¢ogunu animsayarak gecmiste ya da umut
ederek gelecekte gegiren birinin mutsuz oldugu kabul edilse de onun en
mutsuz oldugunu séyleyemeyiz. Baska bir deyisle bu iki mutsuzluk formu
kisiyi tek basina ‘en mutsuzu’ yapmaya yetmez. A’nin deyimiyle ne kadar agir
olursa olsun bir darbenin insani en mutsuz yapmast mumkiin degildir. Bir
darbe onu ya anilarinda mevcut kidmak suretiyle umudundan mahrum
birakir ya da onu aniarindan mahrum etmek suretiyle umudunda mevcut
kilar. Kisi bu zihinsel yolculuklar yiiziinden gitgide kendisinden ve su andaki
mevcudiyetinden uzaklasir, kendini ne gelecekte ne de gec¢miste bir
devamlilik i¢inde sunamaz.

Estet burada her iki mutsuzluk formunun bir bilesimini elde etmeye calisir.
Kombinasyon ancak su olabilir; bu bireyin umudu iginde mevcut olmasint
engelleyen sey animsama, animsama iginde mevcut olmasini engelleyen sey
ise umuttur. Bu su anlama gelir; bir yandan animsamast gerekeni strekli
umut eder, umudu mitemadiyen kirilir, ancak umudu kirildiginda bunun
hedefinin daha ileride olmasindan degil coktan geride kalmasindan
kaynaklandigini kesfeder, hedef ¢oktan yasanmis ve anilarin igine atilmistir.
Diger yandan, birey umut etmesi gereken seyi surekli animsar; ciinka
dustincelerinde gelecek ¢oktan ele alinmis ve zihninde yasamistir, bu sekilde
umut etmesi gereken seyi degil animsadigr seyi yasar. Sonug olarak, umut
ettigi sey gecmiste kalirken, animsadigt sey hi¢c yasanmamistir.” En mutsuz
olanin butiin hayallerinin, isteklerinin ve umutlarinin onun disinda olmast,
onun ulagabileceginden fazla olmalari anlamina gelir.

Gergekten neye dayandigini kavrayamasa da talihsizligini ¢ok yakinda
anlayacak. Bunu layigiyla hissetme sansini bulabilmesi icin, yanhs anlama
devreye girer ve onu her an tuhaf bir sekilde alaya alir. Gunlik iglerde akli
basinda biri olarak amilmaktan keyif aliyor olsa da aslinda olan biteni tek bir
kisiye anlatirsa deli ilan edilecegini bilir. Bu tek basina birini deli etmeye yetse
bile o olmaz ki bu onun talihsizligidir. Onun talihsizligi dinyaya cok erken
gelmis olmast ve bu ylizden miitemadiyen gec¢ kalmasidir.?¢

En mutsuz olan tam anlamiyla ne gelecekte ne gecmiste ne de su anda
yasamay!l basaramayandir. Bu dunyalar arasinda yer degistirip durur. Bu
durum kendisini en iyi umut eden kisi, umudunu kaybettiginde g0Osterir.
Umut etmek vasitasiyla gelecekte var olmak isteyen kisi umudunu
kaybetmesiyle su ana geri doner. Bu durum sayisizca tekrarlanir ve onun
kendi varolusuna karst yabancilasmasina sebep olur. Kisi strekli hareket

% Age.,217.
% Age., 217.
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ettigini ama higbir yere varamadigini hisseder. Kendisini animsama
vasitastyla strekli olarak gegmiste var etmeye ¢alisan kisi i¢in de durum farkl
degildir. En mutsuz olan hem ge¢mise hem gelecege yonelip ikisinde de
kendisini ger¢eklestiremeyendir. Umutlar1 ve anilart esit sekilde bostur.
Gelecegi beklenti icinde gecip gitmis, gecmisi ise animsama igine sikigip
kalmistir. Onun igin kendi yasami hi¢ deneyimlemedigi bir olasilik olarak
kalir. En mutsuz olan daha dogmadan mumyalanmustir. Bos mezarin sahibi,
en mutsuz olan 6liimi bir yasam bicimi olarak secendir.

Bu anlamda en mutsuz olan Don Giovanni ve Johannes’in estetik
karakterlerinin bir bilesimi gibidir. Estetik yasamin mitkemmel bir prototipi
olan bu kisi Don Giovanni’nin dolaysizhigini sahiplenmeyecek kadar
reflektif, Johannes’in trajik bastan ¢ikarma yontemini ve hayat tarzini ayirt
edecek kadar ictendir. ‘En mutsuz olan’ bélimiuntn Kierkegaard tarafindan
Don Giovanni ve Johannes’in hikayelerinin tam arasina yerlestirmesi,
karakterin gee¢mis ve gelecekte var olan bu iki karakterden parcalar
tagimasini ancak tam anlamiyla ikisine de ait olmamasini simgeler. Her iki
mutsuz karakterin mutsuzluklarina sebep olan 6zelliklere bir biitin halinde
sahip olan, ancak mutsuzlugu onlarinkinden c¢ok daha caresiz olan kisi
Estet’in kendisidir. Estet ne ge¢miste ne de gelecekte ve dolayisiyla bu su
anda var olamayan en mutsuz bireydir. Mutsuz estet ne umut etmenin ne de
animsamanin ona verebilecegi gecici huzura erisebilir. Cunkd bu iki unsur
miitemadiyen birbirine saldirir. Estet daima en mutluymus gibi kendini
kandirmaya devam edecektir.

Yaslanamaz, c¢inkii hi¢ gen¢ olmamustir; genclesemez, ¢unki coktan
yaslanmistir; bir anlamda Olemez, ¢linkd aslinda hi¢c yasamamustir; bir
anlamda hic yasayamaz, zira o coktan 6lmistiir; sevemez, ¢linkl ask daima
simdi’dir ve bu kisinin ne simdi, ne gelecek, ne de ge¢mis zamant vardir ve
yine de sempatik bir mizact vardir ve diinyadan nefret eder, ¢linkii onu sever;
hicbir tutkusu yoktur, yoksun oldugu icin degil, aynt anda tam zitt1 bir
tutkusu oldugu icin, hicbir seye zamani yoktur, zamani baska seylerle
doldurdugu icin degil, hi¢ zamant olmadig1 icin; acizdir, giicii olmadig1 igin
degil, kendi giicti onu 4ciz kildigt i¢in.?’

Kierkegaardin A’nin dilinden tanimladigt en mutsuz olanin 6zellikleri
bireyin hayatinda barts ve c¢atisma, hareket ve durgunluk, uyum ve kaos,
umut ve pismanlik gibi karsit kavramlarin gercekte kolaylikla bir araya
gelmediginin gostergesidir. Bu karsit kavramlar arasindaki gecisler her birey
tarafindan basariyla gerceklestirilemez. Kierkegaard en mutsuzun gecirdigi
sureci Hegelci bir dille anlatsa da ortaya ¢ikan sonu¢ Hegel'in diyalektigi

2 Age, 219-20.
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tarafindan ortaya koyulandan ¢ok farklidir. En mutsuz olan igsel ¢atismasin
pozitif bir degisim, birlik ve rasyonellik icinde ¢6zemez, aksine her sey hayal
kirikligt ve uyumsuzlukla sonuglanir. En mutsuz olanin mutsuzlugu
hayatinin idealleri ve gercek deneyimleri arasindaki tutarsizligin  bir
urtnidir. Hegel'in sisteminde oldugu gibi birey bu asamadan daha buyiik
bir mutluluga adim atamaz. Hakim William’in soyledigi gibi kisi sadece Oyle
sOyledi diye mutsuz hayatt mutluya dontismez.
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NIETZSCHE’DE TRAGEDYA VE VAROLUSUN
OLUMLANMASI OLARAK SANAT
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TRAGEDY AND ART
AS THE AFFIRMATION OF EXISTENCE IN NIETZSCHE

Oz

Bu galismada Friedrich Nietzsche’nin sanat, tragedya ve varolusu onaylama
konusundaki temel argimanlar, Tragedyanin Dogusu  adli  eserindeki
dustinceleri vurgulanarak ele alinacaktir. Bu baglamda Nietzsche’nin estetik
ve sanat felsefesine iliskin dusiinceleri, varolusculuk akimi ile baglantili
olarak ortaya konulacaktir. Nietzsche bu eserinde Apollon - Dionysos
karsithigint ve tragedyanin nasil dogdugunu inceler. O, kendi dénemini
Apolloncu olant daha ¢ok 6nemseyip, Dionysoscu olant ya da duygulari
thmal etmesi sebebiyle elestirmistir. Onun igin, ikisini dengelemek
onemlidir. Sanatin yaratimasinda hem Apolloncu hem de Dionysosgu olan
gereklidir. Nietzsche, Euripides’t sanatin katili olarak gorar, cinkd o
Sokrates’i takip ederek sadece bilgiye ve bireye odaklanmis ve Dionysoscu
deneyim i¢in ¢ok O6nemli olan unsurlart ortadan kaldirmistir. Boylece
Euripides, Dionysos™u trajediden ¢tkarmis ve Dionysos ile Apollon
arasindaki dengeyi bozmustur. Nietzsche’ye gore, yasamin icinde ve
varolusun kendisinde de olan bu karsitliktan ve varolusun acilarindan bizi
kurtarabilecek tek giic sanattir. Onun yasami sevme, yasama evet deme ve
yaratict yasama dustincesi; hayati, kendimizi ve varolusu onaylamak anlamina
gelir. Dolayistyla Nietzsche sanati nihilizme bir cevap olarak gorur.
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Nietzsche’de Tragedya ve Varolusun Olumlanmast Olarak Sanat

Abstract

In this article, the main arguments of Friedrich Nietzsche on art, tragedy
and the affirmation of the existence will be dealt with by emphasizing his
ideas in his work The Birth of Tragedy. In this context, Nietzsche’s views on
aesthetics and philosophy of art will be demonstrated in relation to
existentialism. In this work, Nietzsche examines the Apollo - Dionysus
controversy and how the art of tragedy emerged. He criticizes his time
because of caring about the Apollonian more and neglecting the Dionysian
or the emotions. For him, it is important to balance the two. Both the
Apollonian and the Dionysian are necessary in the creation of art. Nietzsche
sees Buripides as the murderer of art because by following Socrates he only
focuses on knowledge and the individual and eliminates the elements that
are crucial for Dionysian experience. Thus Euripides takes Dionysus away
from tragedy, and he destroys the balance between Dionysus and Apollo.
According to Nietzsche, art is the only force that can save us from anxiety
of existence and this controversy, which is in life and in existence itself. His
idea of loving life, saying yes to life and living creatively means affirming
life, ourselves and our existence. Therefore Nietzsche sees the art as an
answer to nihilism.

Keywords: Nietzsche, Apollo-Dionysus dichotomy, tragedy, existence, nihilism,
affirmation, art.

kkok

Somut insan1 tiim realitesi ile ele alan ve felsefesini bu dogrultuda gelistiren
Friedrich Nietzsche (1844-1900) varoluscu felsefe tizerinde 6nemli etkileri
olan bir filozoftur. Bir yasam filozofu olarak Nietzsche’ye gore, tek hakikat,
icinde yasadigimiz dinyadir. Bu ylzden tzerinde durulmasi gereken de bu
dunyadir. Geleneksel dustincedeki metafiziksel hakikat arayislari yerine insan
eylemlerini koyan Nietzsche, tarihin belitli donemlerinde hakikat olarak
kabul edilen gercekliklerin sadece bir kurgudan ibaret oldugunu ve yasamin
realitesini yansitmadigint disuntr.

Nietzsche’yi en iyi karakterize eden kavramlardan biri olan nihilizme sebep
olan durum Huristiyanliktir. Bu nihilizm 6ncelikle ahlaki bir boyutta ortaya
ctkmustir. Hiristiyanligin  vadettiklerinin bosa ¢ikmasi tzerine, insan igin
Huristiyanliga dair inanilacak bir seyin kalmamast ahlaki degerlerden ve 6te
dinyadan kusku duyulmasina sebep olmustur. Genel ve evrensel degerlerin
olmadigini anlayan insan bir bunalim durumu yasar ve hayatin anlamu,
degeri, hakikat, evrensellik, esitlik, anlam gibi seylerin akil kategorileri ile
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actklanan seyler olmadiginin farkina varir. Nietzscheci nihilizm de bu
noktada ortaya ¢ikar.

Aslinda nihilizm Nietzsche felsefesinin bir sonucu degildir. O, nihilizm
sozcugini modern toplumu, geleneksel dini ve ahlaki elestirmek icin
kullanir. Ona gore modern toplum, geleneksel din ve ahlak nihilist, i¢i bos
ogelerle doludur. Ozgirliik, esitlik, kardeslik, 6dev, iyi insan olmak,
Huristiyanlik  Ogretileri, ebedi kurtulus gibi idealler ve inanclar bizim
gudilerimizi inkar eden, insanin gercek dogasini reddeden ve bizlerin
farkliliklarini  g6rmezden gelen ideallerdir.’ Bu noktada Nietzsche’nin
Aydinlanmaya, onun 6gretilerine, Hiristiyan ahlak: ile birlikte Kant ahlakina
ve yararct ahlak kuramina da karsit 6gretiler gelistirdigini soyleyebiliriz.

Nihilizmin  tstesinden  gelmek  Nietzsche’'ye gore bir  yeniden
degerlendirmeyi gerektirir. Fakat bu yeniden degerlendirme askin, Gte
dinyasal, yasam disi, tarih dist bir alana miiracaat edilerek yapilamaz. Cinki
bu durumda bitin agkin referans kaynaklari gecersiz hale gelmis,
inandiricihgint  yitirmistir. Heidegger'in de belirttigi gibi* Nietzsche’nin
“Tanrt 6ldU” sozu yalnizca ve basitge Hiristiyanlik dininin Tanrisinin
Olumiine isaret etmez; bu s6z aslinda tim metafiziksel disinme ve
degerlendirme bi¢imlerinin  6lumunt  bildirir. Dolaysiyla  bir  yeniden
degerlendirme girisimi i¢in askin referans kaynaklari aramak, metafiziksel
distinme bigimi icerisinde kalmak anlamina gelecek ve kendini metafiziksel
gelenegin disinda konumlandiran Nietzscheci diistince agisindan bir sorun
teskil edecektir. Cunkii Nietzsche yasamin realitesini oldugu gibi kabul edip,
onu her yoniyle yuceltmek istemistit. Ona gore gercek olan diinya, icinde
yasadigimiz diinyadir, baska bir dinyanin gercekligi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla tim dogrular bu diinyada aranmalidir. Nihilizmin tstesinden
gelmek isteyen insana ancak sanatin yaraticihigt bir ¢6zim sunabilir. Bunu
Nietzsche “Dinimiz, ahlakimiz ve felsefe insanin yozlasmis bicimleridir.
Karst hareket: Sanat™ seklinde ifade etmisti. Bu durumda sanat
Nietzsche’nin yasamis oldugu Avrupa kulturt icerisindeki yozlasmis olan
din, ahlak ve felsefeye karst kullanidan tek silahtir. Actyla dolu olan bu
dinyadan kagist ancak sanatin gict saglayabilir. Ona gore “Biz gercek

1 Robert C. Solomon, Robett, C., Continental Philosophy Since 1750 The Rise and Fall of the
Self; (Oxford: Oxford University Pres., 1988), 115.

2 Martin Heidegger, Nietzsche'nin Tanrs Oldii Sizii, gev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi,
2001), 18.

3 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayincilik, 2002),
390.
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yiiziinden mahvolmamak icin sanata sahibiz.”* Ancak burada varolusun

acisindan bizi kurtaran gergek sanatin Apolloncu degil, Dionysoscu bir sanat
oldugunu da belirtmek gerekir.

Nietzsche kaginilmaz bir son olan bu nihilizmin karsisina, insanin dogal
degerlerini ve yasamin olumlanmast diisiincesini koyar. Buna gore nihilizmi
alt etmek isteyen kisi, baska bir dinyanin uydurma degerlerine
basvurmaksizin, icinde bulundugumuz diinyadan hareketle degerlere yonelik
yeniden bir degerlendirme yapma yoluna gitmelidir. Din gibi 19. yiizyil
bilimini de bir yanilsama olarak géren Nietzsche, bilimsel ve dinsel tim
anlatilara karst citkmustir. Cnkd ona gére Tanrnin Slimiyle bosalan dinin
yetkesi yerine bilimin yetkesini koymak ancak bagka bir yanisama olacak,
gercekligi bastiracak ve yadstyacaktir. Dolayistyla bunlarin karsisina ancak
sanat ve onun yaratict giici ile ¢cikmak gerekir.

“Tanridan ve 6te diinyadan yoksun bir dinyada, bilimin ve insan aklinin
giicine olan inancint yitiren modern insanin kaginilmaz  kaderi
karamsarliktir; ¢linkd bilimcilik karamsarliga, siirii insaninin karamsarligina
karst giivenilir bir siginak ve iyi bir aldatmacaydi”” Ancak siirii insani
yaraticiliktan yoksun oldugu icin, Tanri ya da bilimin otoritesi yerinden
edildiginde kendisini bir nihilizmin iginde bulacaktir. Bilime olan inancimizin
metafizik bir inanca dayandigini Nietzsche Ser Bilinz’de anlatir. O, burada
yasamin, doganin ve tarihin kendisinin ahlaki olmadig: halde, ahlaksalligin
ni¢in var oldugunu sorgular. Bunun cevabint ise zamaninin tanrisiz ve anti-
metafizik¢i olan insanlarinin artik bildigini séyler. Ona gére bilime ya da
metafizige duyulan inancin temelinde Platon’un da inandigy, tanrinin hakikat
oldugu ve hakikatin tanrisal bir sey oldugu seklindeki bir Hiristiyanlik inanci
yatar.’

Nietzsche i¢cin Hiristiyanlik, Bati metafizik geleneginin, yayginlasmis ve genis
yiginlar tarafindan benimsenmis bir bicimidir; “Hiristiyanlik  halkin
Platonculugudur.””” Nietzsche’nin kéle ahlaki olarak adlandirdigi ahlak
anlayisinin karsihginin Hiristiyan ahlaki oldugunu séyleyebiliriz. Esasinda
Nietzsche, kole ahlaki, acima ahlaki, sturt ahlaki ve Hiristiyan ahlak

+ Age., 405. _

5 loanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2009),
109.

¢ Nietzsche, The Gay Science, tr. Walter Kaufmann ( New York: Vintage Books, 1974),
283.

7 Nietzsche, Iyinin ve Katiniin Otesinde, gev. Ahmet Inam (Ankara, Gindogan Yay., 1997),
8.
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kavramlastirmalarini ayni seyi, Bati kiltirine damgasini vurmus olan bir
ahlak anlayisini nitelemek i¢in kullanmistir. Nietzsche kendi donemine dek,
Hiristiyan ahlakini temel alarak dialist felsefe yapanlara karsit bir tutum
sergileyerek, nihilistik karaktere sahip olan metafiziksel dusiince gelenegini,
icerisinde barindirdigr episteme-doxa, numen-fenomen, akil-duygu gibi
ayrimlara yiklenen anlamlar araciligiyla insanin dinya ile baglantisin
koparmasi sebebiyle elestirmistir. Ona gore, metafizik disincenin bir
uzantist olarak Hiristiyanlik da, olusun dinamik yapisini gizleyerek, bir
anlamda olusu yadsimustir. Oysa Nietzscheci distnce, higbir sekilde bir
“olumsuzlama” ya da “yadsima” tizerine temellenemez. Tam tersine burada
yasamt ve varolusu “onaylama” s6z konusudur.

Nietzsche icin 6nemli olan, karsitliklara, savasa ve varlik kavramini yadsiyan
olusa evet demektir. O, yasamin butinliigiini bozmaya yonelik her tirli
girisime karst koyar. Yasamin butinligini saglamak icin ise onu agkin bir
varlik alanindan kurtarmak gerekir.® Yalnizca istiin tipler ve sanatcilar
yasama evet der, onu tim celiskileri ve sorunlariyla birlikte kabul eder. Bu,
yasamay1 istemektir. Dionysoscu ruh da kendisini yagamayi isteme ile belli
eder. Nietzsche’ye gore, kole ahlakina sahip insanlar yasami, olusu ve
Dionysoscu olani evetlemekten uzak olmalarindan dolay, bir 6te dinya
fikrine baglanarak, yasamin degerini disirmektedirler. Hepimizin 6limle
sonuglanacak bir alinyazist icinde bulunmamiz karsisinda, Hiristiyanlik bu
dinyadan vazge¢me ve Oteki diinyaya yonelme seklinde bir ¢6zim, bir
kurtulus sunar. Nietzsche ise bunun tek kurtulus olmadigini, varolusun
acistyla yizlesen ve hayattaki anlam arayisini yitiren kisinin Dionysoscu
yasam bicimine yonelip, onun gerektirdigi sekilde hayata baglanarak kendi
kurtulusunu bulabilecegini diistntr.

Nietzsche 19. ylizyll dinyasinin anlaml ve rasyonel olarak resmedilmesinin
karsisinda duran bir filozof olmustur. Bu dinyanin anlamsiz ve irrasyonel
oldugunu distinen Nietzsche, insan ile doga arasinda bir gerginlik oldugunu
ve kaderi ile kendi arasinda kalan insanin trajik hale geldigini gbrmistir.
Ona goére bu durumu en iyi sekilde ifade eden de tragedya sanatidir.
Tragedya sanatinda yer alan iki Yunan tanrisi, Dionysos ve Apollon, ayni
zamanda insanin iki yonine isaret eder. Dionysos, cimbts ve sarap tanrist
olarak, eglencenin, zevkin, heyecanin, bizdeki cilginliklarin ve taskinliklarin
tanrisidir. Bizim bedensel yonimize ve isteklerimize denk disen tanridir.
Apollon ise, diizenin ve kuralin tanrist olarak, dengenin, uyumun, mantigin
ve felsefi disinmenin tanrisidir. Buna paralel olarak Apolloncu sanatlar,

8 Georges Bataille, Nietzsche Ugerine, cev. Mukadder Yakupoglu (stanbul, Kabalct Yay.,
2000), 18.
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daha ¢ok heykeltiraghk, mimari, resim, stsleme gibi gorsel sanatlardir.
Dionysosgu sanatlarin basinda ise mizik gelmektedir. Miizik Nietzsche’de
bir sanat olmanin 6tesinde, act icindeki insanin bir disavurumudur. Cinki
muzikte kisi kendini sinirlandirmaz ve varlik ile dolaysiz bir iligki icine girer.
Dolayisiyla Dionysosgu ruhun tam olarak gerceklestigi sanat dali miiziktir.
Tragedya ile tiyatro, dans, orkestra gibi tim sahne sanatlarini da Dionysoscu
sanatlar arasinda sayabiliriz.

Nietzsche’ye gore Apollon ile Dionysos arasindaki karsitlik, sadece sanatsal
anlamda bir karsitlik olmayip, daha genis anlamda dustniilmesi gereken ve
yasamin icinde yer alan bir felsefe 6gretisidir. Dionysosc¢u olan ile Apolloncu
olan arasindaki bu ikilik, ‘Ana Bir’in’, (ﬂk—Bir/ Temel-Bir) var olanin,
dinyanin yapisinda da vardir. ‘Ana Bir’ daha ¢ok Dionysoscu ruha aittir;
ama kendini ancak goruntsle, Apolloncu olan ile gerceklestirir. Dionysoscu
Ogeyle ‘Ana Bir’ arasindaki bag, dogrudan dogruya bir bag iken, Apolloncu
ogeyle ‘Ana Bir’ arasindaki bag dolaylidir. Apolloncu olan, ‘Ana Bir’le bag
kurmak i¢in Dionysosc¢u olana ihtiya¢ duyar. Bu yiizden, Dionysoscu 6ge ile
Apolloncu 6ge arasinda karsilikli bir bagin bulunmast ve onlarin karsilikli
olarak birbitlerine dayanmalari gerekmektedir. Sanat¢i bu ikiligi kavrayip
gozler Ontine seren tek kisidir. O, Ana Biri, varolani, dinyayi, insan
dinyasint géruntr kilarak diger insanlara da goriinmesini saglayan kisidir.
Nietzsche’nin sanatin gelisimini Apollon ve Dionysos karsitligina dayanarak
actklamasi, aslinda yasamin kendisinde de boyle bir ikiligin oldugunun
gostergesidir."’ Bu iki glic kendilerini gerceklestirmek igin siirekli bir catisma
halinde bulunurlar. Dolayisiyla Apollon ve Dionysos ne kadar birbirine zit
iki egilimi ifade etse de ayni zamanda var olmak icin birbirlerini gerektirirler.

Nietzsche’'nin en asdl Yunan sanatt dedigi tragedya, bu iki tanrinin
birlesmesinden dogmustur. Ancak bu iki tanrinin bir araya gelmesi ¢ok
zordur, Apollon ile Dionysos bir arada bulundugunda iki tarafin mucadelesi
bir gerginlik yaratarak trajik bir varlik ortaya cikarir. Tragedyada strekli sarks
sOyleyen ve cosku icinde olan satirler adli koro Dionysos’u ifade eder. Bu
coskuyu dengeleyen, muzigi temsil eden, satirleri taskinliklardan kurtaran ise
Apollon’dur. Mizigin karsisinda yer alan bir sanat olarak plastik sanatlar
satirlere bir denge, uyum ve giizellik getirir ve onu bicimsizlikten bir bicime
kavusturur. Bunu ise Apollon giizellik ve denge maskesini satitlerin yiiziine
takarak yapacaktir. Satirlerin yuizine ayni tip maske takildiginda artik herkes
aynt olmus, 6zgunlikleri kaybolmus ve saf satir korosu olmaktan ¢itkmustir.

% Nietzsche ‘Ana Bir’ ile eksiksiz ve sonsuz, her seyin kaynagi olan zamansiz bir varolma
halini kasteder.
10 Toanna, Kucuradi, Sanata Felsefeyle Bakmak (Ankara: Ayrag Yay, 1997), 31.
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Apollon’un satirlere taktig1 bu maske onlarin alinyazist haline gelmis, insani
stnirlandirip, ona belli bir bi¢im vererek trajik insani ortaya c¢ikarmistir. Bu
durumda insan bir yandan kendini ifade etmeye calisirken, diger yandan bir
alinyazist icinde oldugunu hissetmektedir. Iste evrensel insanin durumunu
anlatan bir sanat olarak tragedya, insana bir taraftan Gzglr bir varlik
oldugunu, bir taraftan da bir alinyazist igine hapsoldugunu gostererek,
insanin trajik yanint ortaya ¢itkarmistir.

Dionysos korosunun tyesi olarak satir, dinsel olarak kabul edilmis bir
gercekligin icinde, mitosun yaptirimi altinda yasar. Satirle birlikte tragedyanin
basliyor olusu, onda tragedyanin Dionysos¢u bilgeliginin dile geliyor olusu
bize, tragedyanin korodan dogusu kadar yabanct bir fenomendir. Nietzsche,
satirin, uydurulmus doga varliginin, kiltir insanlartyla olan iliskisini,
Dionysosgu muzigin uygarlkla iliskisi ile benzestirdiginde, incelemesi
gereken bir baslangic noktast elde etmis oldugunu belirtir.""

Satir, insanin ilk imgesiydi, en ylice ve en giicli heyecanlarinin anlatimiyds;
tanrinin yakinligindan biyilenmis coskulu esrikti; tanrinin acilarinin onda
yinelendigi, birlikte act ¢eken yoldasti; doganin en derin bagrindan ¢ikmis
bilgelik bildiricisiydi; Yunanl’nin saygih bir saskinhkla izlemeye aliskin
oldugu, doganin cinsel agidan her seye yeten giictiniin simgesiydi. Satir ulu ve
tanrisal bir seydi.!?

Nietzsche Tragedyanin Dogusn'nda, sanatin Apolloncu bir kaltir tarafindan
ortaya cikarldigint anlatir. Burada eski bir efsaneden alintt yaparak,
Apolloncu  kiltiirin  insanlarinin  yagamis olduklart kotilikler ve acilar
sebebiyle, varolusun korkularini ve dehsetlerini bilip duyumsadiklarint
anlatir. Buna gére Kral Midas, Dionysos™un eslik¢isi bilge Silenos’a insanlar
icin en iyi ve en mikemmel seyin ne oldugunu sorar. Silenos’un cevabi
sOyledir:

Zavall, bir ginlik 6mirli tir, rastlantinin ve kederin ¢ocuklart, duymamanin
senin icin en hayirlist oldugu seyi séylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey
senin i¢in tamamen ulasilmazdir: dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak.
En iyi ikinci sey ise senin i¢indir —en kisa zamanda 6lmek.!3

Peki Olymposlu tanrilar dinyasinin bu halk bilgeligi ile iliskisi nasildir?
Apolloncu kultir, varligin bu korkunglugu karsisinda, yasayabilmek icin
Olymposlu  tanrilart  ve onlarn  dinyasit  yaratmustir.  Yunanllarin

' Nietzsche, Tragedyanin Dogugn, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tthaki Yay, 2005), 56.
12 Age., 59.
13 Age., 36.
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yasayabilmek ve varolusun korkungluguna dayanabilmek i¢in bu tanrilart bir
zorunlulukla yaratmalari, bir yanilsama, bir uydurma ve bir dis trinidir.
Varolusun, yasami siirdiirmeye yoOnelten bir tamamlanist olarak, sanata
yasam veren aymt durti Olympos dinyasii da yaratmustir. Tipki
Yunanlilarin yagayabilmek icin, tanrilari yaratmak zorunda kalmalari gibi;
insanlar da yasayabilmek icin, sanat eserleri yaratmak zorundadirlar.

Boylesi tanrilarin parlak giinesi altindaki varolus, ulagilmaya deger bir varolus
olarak duyumsanir, ve Homeros’un insanlarinin asil sancist bu varolustan
ayrilmaya iligkindir; 6zellikle de hemen ayrilmaya: 6yle ki simdi onlar
hakkinda, Silenosun bilgeligi tersyiiz edilerek soyle séylenebilir: “Onlar igin
en kot sey hemen 6lmektir, ikinci en kot sey ise 6lmektir.” Bu yakinma bir
kez duyuldugunda, ... en buytk kahramanin, yasamini bir gindelik¢i olarak
bile olsa strdirmek istemesi, yakisiksiz kagmaz. Apolloncu diizeyde, bu
varolusa duyulan “isten¢” béyle deli dolu bir bicimde dile getirildiginde,
Homeroscu insan da bu varolusla bir oldugunu duyumsar, yakinmak bile o
varolusu 6vmek olur.!#

Daha sonra ise, Friedrich Schiller’in de bir sanat kavrami olan “naif”
sOzcugini, insanin dogayla bir olusunu, naif sanati ele alan Nietzsche, naif
olanla karsilastigimiz yerde Apolloncu kiltiiriin biytik etkisini gérdigimizu
soyler. Homerosun naifligi, Apolloncu yanilsamanin bir zaferi olarak
kavranabilir. Bu yanisama, doganin, niyetlerine ulagsmak icin stk stk
kullandig1 tirden bir yanilsamadir. Béylece Nietzsche naif sanatin kékeninde
diis kurmanin ve yanilsamanin bulundugunu séyler.” Onun amaci, insana
act veren gercek diinya imgesinin yok edilmesidir, bunu gerceklestirmek de
ancak yanisamalarla miimkiindir. Dolayisiyla acidan kurtulmak isteyen her
varlik icin yanidsama bir zorunluluktur. Nietzsche sonraki satirlarinda
dinyanin acilarla ve ¢eliskilerle dolu oldugunu Raphael’in The Transfignration
adli tablosuna basvurarak anlatir. Bu resmin alt yarisindaki duskin erkek
cocuklar, caresizlikler icinde korkuya kapilmus delikanlilar, bize diinyanin
temelinde acilarin ve celiskilerin oldugunu gosterir. Resmin st yarisi ise, alt
kistmdaki act ve celiskilerden bagimsiz bir dus dunyasini, bir yanilsama
dunyasini ifade eder. Alt kistmda bir korku, act ve saskinlik durumu varken,
Ust kisimda bir mutluluk ve kendinden ge¢me durumu séz konusudur.
Nietzsche’ye gbre burada, en st diizeydeki sanatsal simgesellikte,
Apolloncu giizellik dinyast ile onun altinda Silenos’un korkung bilgeligi
karsimizda durmaktadir. Bu ikisi, sanatin kokeninde yer alan Apollon-
Dionysos karsitligi gibi, karsilikli olarak birbirlerini gerektirir. Iste Yunan

14 4.ge., 37.
15 4.g.e., 39.
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kiltirine de bu iki tanrinin miucadelesi, hep birbirini yeniden izleyen
dogumlarla ve birbirlerini karsilikli olarak yiikselterek egemen olmustur.

Raphael’in The Transfignration adli ¢alismast

Nietzsche’ye gore, bir sanat komedisi, bizim iyilesmemiz i¢in sahnelenmez
ve biz o sanat dunyasin asi yaraticilart da degilizdir, ama o diinyanin
gercek yaraticisinin  imgeleri ve sanatsal yansitilislart oldugumuzu  ve
varolusumuzu en yice sekilde sanat yapitlarinin anlaminda kazandigimizi
kabul edebiliriz. “Ctnki varolus ve diinya ancak estetik bir fenomen olarak
bengi hakli ¢ikarilmistir.”"

Nietzsche’ye gore, Yunan tragedyasinin kékeni sorunu kendisine kadar pek
bir ciddiyetle ele alinmamustir ancak onun korodan dogdugu ve baslangicta
sadece koro oldugu s6ylenmistir. Koronun 6nemi hakkindaki daha degerli
bir kavrayist ise Schiller dile getirmistir. Bu kavrayisa gére, Yunanli, koro i¢in
uydurmaca bir dogal durumun iskelesini kurmus, bunun izerine de
uydurmaca dogal varhklar yerlestirmistir. Tragedya bu temel tzerinde
yukselmistir. Koro, gercek diinyaya, gerceklige karsi tragedyanin 6rdigi
canlt bir duvardir, ¢linkii o, yani satitler korosu, varolusu, kendini biricik
gerceklik olarak goren kiltiir insanindan daha hakikatli, daha gercek, daha

16 A4ge., 48.
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tam setimlemektedir.'” Nietzsche’ye gore, ince duygulu, narin ve en agir
actlart ¢eken, dinya tarithinin korkung olaylarina taniklik eden ve doganin
zalimligine keskin bir bakisla bakmis olan Helen, ancak koro ile avunur.
Onu ancak sanat kurtarir ve yasam ancak sanat araciligryla anlaml hale gelir.
Dionysoscu olan, varolusun bildik kisitlama ve sinirlarint yok edisiyle, kisisel
olarak gec¢miste yasantilanmis olan her seyin i¢inde kayboldugu bir unsur
icerir. Bu unutulmusluk hali sayesinde giindelik ger¢ekligin ve Dionysoscu
gercekligin diinyast birbirinden ayrilir. Giindelik gerceklik yeniden bilince
girdiginde, tiksintiyle, istenci yadsiyan bir ruh hali ile duyumsanir. Insan
gormiis  oldugu hakikatin  bilinciyle, her yerde yalnizca varolusun
korkunglugunu ya da sagmaligini goriir. Burada hicbir avuntu ise yaramaz,
varolus tanrilardaki ya da oliimsiiz bir 6te diinyadaki yansimasiyla birlikte
yadsinir. Burada kurtarict yalnizca sanattir. Yalnizca sanat varolusun
korkuncglugu ya da sagmaligt hakkindaki tiksinti dustincesini kirabilir. Bunu
yasattigi tasarimlar ile basarir ki bu da “korkung olanin sanatsal itaat altina
alinist olarak yiice olan ve sagma olandan duyulan tiksintinin sanatsal
bosalmast olarak komik olandir.”"® Béylece Nietzsche icin satirler korosu
Yunan sanatinin kurtarict eylemidir.

Nietzsche, Yunan tragedyasinin sanat yapitinin, Sokrates’in ortaya
¢tkmasinin ardindan, Dionysoscu olan ve Sokratesci olan arasindaki yeni
karsitlik sebebiyle yok oldugunu dustiniir. Sokratesci estetik, her seyin gtizel
olmast igin, akla uygun olmast gerektigini varsayar. Bunu aymni zamanda
Sokrates’in ahlak anlayisinda ‘erdemli olmanin dogru bilgiye dayanmasi
gerektigi’ seklindeki diisiince igerisinde goruriz. Bu noktada Nietzsche
Anaxagoras’in ve Euripides’in de isimlerini anarak, Sokrates ile Euripides’i
tragedyanin 6lumune sebep olmakla sugclar:

Nasil ki Anaxagoras ‘nous’u ile filozoflarin arasinda, sarhoglarin arasindaki
bir ayik gibi gériniiyorsa, Euripides de 6teki tragedya sairlerine olan iligkisini
benzer bir imgeye gére kavramis olsa gerekti. Evrenin biricik diizenleyicisi ve
hakimi, Nous, hentiz sanatsal yaratimin disinda tutuldugu siirece, hentiz her
sey kaotik bir ilk-bulamacin icinde bir aradaydi; Euripides’in béyle yargida
bulunmasi, ilk ‘aytk’ sair olarak, ‘sarhos’ sairleri boyle yargilamast
gerekiyordu.”

Boylece Nietzsche Euripides’in temel estetik ilkesini olusturan ‘her seyin
glizel olmast i¢in bilingli olmast gerekir’ ilkesinin, Sokrates’in ‘her seyin iyi
olmast icin, bilingli olmasi gerekir’ ilkesi ile paralellik gosterdigini belirtir.

17 Age., 59.
18 Age., 58.
19 Age., 88.
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Her ikisi de eski tragedyay: kavrayamamis ve ona saygt gostermeyerek yok
olmasina neden olmuslardir. Bu iki isim birbirleri ile yakin bir iliski icine
sokularak, Sokrates insanlarin en bilgesi olarak tanimlanmis, Euripides ise
bilgelik konusunda ikinci strayt almistir.”’ Sokrates ayrica icgiidiiyi
gormezden gelmesi ya da ikincil plana atmasi ile de Nietzsche’nin elestirileri
oklarinin hedefi olmustur. Her ne kadar ‘Daimon’dan bahsetse de, bu i¢ ses
Sokrates’t anlama yetisinin sendeledigi 6zel durumlarda, bir seyi yapmamast
icin uyaran bir sesti. Icgiidisel bilgelik, zaman zaman bilingli bilgiyi
engellemek icin karsisina ¢itkma amaciyla kendisini gosteriyordu. Oysa
Nietzsche igin, icgtidi tiim Uretken insanlarda, yaratici-olumlayict bir glictiir
ve biling, yapmamaya uyaran bir tavir icindedir. Sokrates’te ise tam tersine
icgiidii elestirici, biling ise yaratict bir glic olarak goriilmistiir.”' Anti-
Dionysosgu egilim Sokrates’ten once etkili olmus olsa da, Sokrates ile
birlikte doruk noktasina ulasmistir.

Nietzsche irrasyonaliteyi bu denli ortaya cikaran ilk filozoftur. Insanlar
durtileri sayesinde yaratict, algilayict ve akillt olurlar. Felsefenin, ahlakin ve
aklin gorevi dirtileri reddetmek degil, bunlart ayirt etmeyi saglayarak,
aralarindan yasami onaylayanlari ortaya ¢ikarmaktir.”” Nietzsche icin bilgi ve
biling ancak yasamla ve i¢giidi ile kurdugu bag dolayiminda degerlidir, tek
basina akil ya da bilgi yasamin kendisini kérelten, insanin gercek varolusunu
yansitmayan ve dogal yapisina aykirt bir duruma isaret eder. Sanat igin de
durum béyledir; salt biling ve bilgi ile sanata yonelmek, onu asil varligindan
koparmak, yasamin asil degerini yoksullastrmak ve degerini azaltmak
anlamina gelir.

Nietzsche, sanatlart tek bir ilkeden tiiretmeye calisanlarin tutumunun aksine,
ilgisini Yunanlhlarin sanat¢t tanrilarinin ikisine, Apollon’a ve Dionysos’a
yoneltmis ve onlarda birbirinden farkli iki sanat dinyasmin somut
temsilcilerini gérmistiir. Ona gére Apolloncu sanat olarak plastik sanatlatla,
Dionysoscu sanat olarak miizik arasinda agilan karsithgl, yalnizca Arthur
Schopenhauer gorebilmistir. O, muzigin, goérunisin degil, dogrudan
dogruya istencin kopyast oldugu icin fiziksel olanin karsisinda metafizik
olani, tim goringunun karsisinda kendinde seyi serimledigini, bu ytzden
diger tim sanatlardan farkli bir karakteri oldugunu séylemistir.”’
Schopenhauer, dogaya ve muzige ayni seyin iki ayri anlatimi gézuyle bakmus,
bu ayn seyin kendisinin de, her ikisinin uzlastirict benzesimi oldugunu

0 Age., 91.

2 Age., 92.

22 Solomon, Continental Philosophy Since 1750 The Rise and Fall of the Self; 118.
23 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 1006.
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soylemistir. Buna gbre miizik, diinyanin anlatimi olarak gorildigiinde, st
derecede bir dildir.** Sonu¢ olarak, Nietzsche’ye gore Dionysoscu sanat,
Apolloncu sanat yetisi tzerinde iki tiir etkide bulunur: miizik Dionysoscu
genelligi benzetme tiirtinden gérmeye cezbeder; sonra miizik bu benzetme
tirlinden imgeyi en yiiksek anlamlilik icinde belirginlestirir.”> Nietzsche,
Apolloncu ve Dionysoscu sanat giiclerinin bir araya geldiginde nasil bir
estetik sonu¢ dogurdugunu ya da baska bir ifade ile miizigin imge ve
kavramla iliskisini bu sekilde aciklamis olur. Muzik, Nietzsche i¢in insanin
6ziine en yakin olan, icgtidiilerine karst ¢tkmayan ve Ilk-Bir (Ana Bir) ile,
varolan ile dogrudan iliski kuran tek sanattir.

Dionizik durumda, kisilerarasi, kisiyle seyler ve kisiyle doga arasindaki sinir
yok olur. Herkes her seyle bir olmak, bir an icin de olsa, doga, ‘Ana Bir’
olmak ister. Insanlarin ve insanla doganin bu barismasinda, insan, kisi
olmaktan ¢ikar; ne adi, ne soyu kalir; o durumda var olan canli bir yaratiktir
yalnizca. Dionizik durumdaki insan, yaratan kisi degil, yaratilmis, Ana Bir’den
kopmus ve yeniden Ana Bir’e, varliga doénmek isteyen, ona yeniden
kavusmak isteyen varliktir.0

Nietzsche’ye gore, Dionysoscu sanat, bizi varolmanin sonsuz hazzina ikna
etmek ister. Ancak o, bu hazz gérintslerde degil, goriinislerin ardinda
aramamiz gerektigini 6gttler. Ona gore, ortaya ¢ikan her seyin acili bir
yokolusa  hazir olmasi  gerektigini  bilmeliyiz, bireysel varolusun
korkunclugunu gorsek de burada takilip kalmamaliyiz. Yasami stirdirmenin
herkesce farklt bir yolu vardir. “Biri Sokratesci bilgi hazzina ve varolmanin
bengi yarasint bilgiyle iyilestirebilme kuruntusuna kapilir; bir bagkast sanatin,
gozlerinin 6ninde dalgalanan bastan cikarict giizellik Orttstine sariir siki
stkiya; yine bir bagkast da goruntslerin anaforu altinda bengi yasamin
engelsizce akmaya devam ettifi metafizik avuntusuna sarilir.””” Nietzsche
icin bu t¢ yanilsama, varolmanin yiktunt ve agiehgini derin bir isteksizlikle
duyumsayan ve bu isteksizligi yok sayarak kendilerini aldatan kisiler i¢indir.
Kiltir de bu ¢ asama dolayiminda olusmustur: Sokratesci, sanatsal ya da
trajik bir kuiltiir vardir. Tarihsel O6rnekleri ile sOyleyecek olursak ya
Iskenderci, ya Helenik ya da Budist bir kiiltir vardir. Modern diinya,
Iskenderci kiiltiiriin egemenligi altinda, Sokrates’in Oncutlik etmis oldugu
ustln bilgi gicleriyle donatilmis ve bilimin hizmetinde ¢alisan bir insan tipi

2% Age, 107.

% Age., 110.

2% Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, 30.
27 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 118.
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yaratmistir. Bu belirlenim altinda, baska her tirli varolus yiukselme savast
vermis ve g6z ardi edilen varolus tipleri olmustur.”

Sonug olarak Nietzsche’nin somut insan varligina yonelmesi, yasami iginde
bulundugumuz haliyle kabullenmesi ve bunun 6tesinde bir tst akli ya da
degismez bir ilkeyi kabul etmemesi kendisinden sonra gelen varoluscu
filozoflar1 da etkilemistir. Hiristiyanligt da en ¢ok bu noktada, yasadigimiz
dunyanin disinda baska bir diinya yaratmast noktasinda elestirmistir. Clinku
Huristiyanlik yiiksek tip insana karst bir savas vermis, bu tip insanin tim
icguidiileri bastirilmis ya da yasaklanmustir, béylece yasam guiduiklestirilmistir.
Nietzsche’nin 6zellikle yasayan 6zneyi salt rasyonel bir varlik olarak degil de,
icgiidiilerini 6n plana ¢ikararak ele alist ve 6zne-nesne ikiligini yikarak, insan
varolusuna bitinsel yaklasimi, onu varoluscu felsefenin Onciilerinden
saymamiz igin yeterlidir. Ayrica Aydinlanma ile baslayan akil vurgusu da
Nietzsche icin elestirilmesi gereken basat konulardan biridir. Yine Apollon -
Dionysos karsithiginin yasamin iginde bulundugunu séylemesi ve dinyanin
kendisinde varolan bu ikiligi ve celiskileri oldugu gibi kabullenmesi de
Nietzsche’nin varoluscu felsefeyi etkileyen distincelerinden biri olmustur.
Elbette Nietzsche burada kalmamuis, varolusun korkunclugunu ve acisint
hisseden insanlar i¢in sanat1 bir kurtarict olarak gérmiustir. Bu yluzden sanat
bizi varolusun actlarindan ve kaygilarindan kurtaran bir ila¢ ve bir care
olarak ortaya ctkmustir. Yalnizca sanat, hayatt mumkin kilan en buyik
glctir, yasama gotiren en buyuk bastan c¢ikarict ve yasamin biyik
uyaricisidir:

Sanat hayatin olumsuzlastirilmasina karst, Hiristiyanliga karsi, budistik olana
karsi, nihilistik olana karsi iradenin tam anlamiyla biricik Ustiin karst giicidir.
Sanat tantyanin ruhunun kurtulusudur. Insan varliginin korkung, kusku
uyandirict karakterini gérenin, gérmek isteyenin, trajik olarak tantyanin
ruhunun kurtarilmasidir.?

Demek ki sanat, varolusun gercek anlamint gérmek, insanin yasamla bagini
gliclendirmek ve hayatin gercek degerini sunmak igin ihtiyacimiz olan tek
guctur.

Nietzsche i¢in 6nemli olan Dionysoscu ruhu koruyan ve insanin asil
varolusunu yadsimayan, onu tum realitesi ile kabul eden bir varolusu ve
kiltiri hayata gecirmektir. Nietzsche’nin Dionysoscu olandan yana tavir
almasinin altinda insanin 11k-Bir, Ana-Bir ya da Temel-Bir olarak varlikla

28 Age., 118.
2 Nietzsche, Giig Lstenci, 421.
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kurdugu iliskide yatar. Dionysos’un buyusiiyle, insanin varlikla arasindaki
bag yeniden kurulmus olmakla birlikte, kisi, yabancilasmis ve boyunduruk
altna alinmis dogayla da yeniden butinlesmis olur. Dionysoscu etkinlik
icerisinde birbirine zit olan ve bitiinligiinden kopmus olan her sey yeniden
bir araya gelir. Burada insan Tanrisal bir ruh hali iginde, tiim olumsuzluklar
unutarak tam bir cosku icinde eyler. Insan bu biiyii ile kendinden gegerek
kendisini bir tanrt olarak duyumsar. Kisi burada artik yalnizca bir sanatct
degil, adeta bir sanat yapity, tiim doganin sanatsal bir giicti olmustur.™

Nietzsche’ye gore, sanat yapitlarinin  etkisi, sanat¢inin ruh durumunu
uyandirmast ve Dionysoscu ruhun ortaya ¢ikarilmasidir. Sanatin en 6nemli
etkisi, onun insan varligint olgunlastirarak, yetkinligi ve zenginligi meydana
getirilisidir. “Sanat 6ziinde hayati onaylamaktir, hayati kutsamaktir, insan
vatliginin  onaylanmasi,  kutsanmasi,  Tanrilastirilmasidir.”  Hayati
onaylamak, onu dogrudan ve oldugu gibi onaylamak, araya bagka aracilar
koymamak anlamina gelir. Bu anlamda bu baglantiy1 kurabilen, insanin araya
aklt koymadan sadece i¢guidilerini dile getirdigi tek sanat Dionysoscu bir
sanat olarak muziktir.
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KAFKA’NIN “YASAM SUREKLI BIiR OYALAYISTIR”
SOZU UZERINE

Cihan CAMCTI*

ON KAFKA’S “LIFE IS A CONSTANT SOJOURN?”
ANECDOTE

Oz

Kafka’nin “Yasam suirekli bir oyalayistit” sézi, varolusun bir yasam suresi
olarak anlamli kabul edildigi bir baglamda, zamansalliga vurgu yapmaktadir.
Yasam felsefesi, gundelik yasamdaki amaclarimizi giiderken pratik bir
anlayisla yasadigimizi gosteriyor. Bu pratik anlayis, Heidegger’in el altindalik,
dedigi, zamansal bir anlayistir. Zamansal anlayts, varligt anlayisin,
Seinverstandnisse bir yoludur. Heidegger varligr bizim kullandigimiz aletlerde
kendisini, her ne ise o olarak yansitan el altindalik olarak goriiyor. Bu
varligin kendisini her ne ise o olarak yansitmasi, bizim gindelik yasamdaki
oyalanisimizda bize actk degildir. Bunun nedeni, bizim giindelik yasamdaki
kaygillarimizin, umursamalarimizin, Sorge, zamanin siurlanmis  kesitler
halinde anlasilmasina déniik olusudur. Bu sinirlandirilmis kesitler haindeki
zamansal anlayisimizda varligin, yani zamanin kesintisiz ve bolinmemis
timluk halinde akisint O6rtmektedir. Bu zamansal anlayis, bir bakima
zamanin orijinal, kesintisiz akisint bolerek anladigimizi gosterir. Ancak bir
yandan da bu anlayista, bolerken dikkatten kagirdigimiz zamanin orijinal
halini anlama olanagt da vardir. Biz bu ¢alismada bu olanagi Heidegger’in
zaman youmu baglaminda tartisacagiz. Can sikintist kavramina deginerek,
zamanin orijinal boyutunun bizim anlayisimiza agtk oldugunu 6ne siirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Giindelik yasam, zaman, el altindalik, ufuk, aciklik, can
sikintist.
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Abstract

Kafka’s anecdote, “Life is a constant sojourn” refers to existence as a life
span and stresses temporality. Philosophy of life advocates a practical
understanding of everydayness throughout which we understand the goals
we seek. This practical understanding is rather a temporal understanding
that Heidegger calls ready to handness, Zubandenheit. Temporal understanding
is a way of understanding being, Seznverstindnisse. Heidegger interprets being
as ready to handness which reflects itself as such to the equipment we use.
This reflection of being as such is not unconcealed for us in the daily
sojourn of life. The reason why being is not open to us in our everyday life
is our concern which is towards the limited temporal understandings of our
dealings with our daily goals. In our understanding of ready to hand
equipment for limited durations of daily goals, the unceasing and undivided
wholeness of temporality, that is being as such, is concealed. On the one
hand, this temporal understanding suggests a partition of the unceasing flow
of original temporality. On the other hand, there lies a possibility of sensing
the original which has which we ignore while partitioning it. In this paper,
we shall discuss this possibility of experiencing the original temporality as
openness from Heidegger’s temporal point of view. With respect to the
concept of boredom, we will put forward that this original temporality is
open for our understanding.

Keywords: Everyday life, time, ready to handness, horizon, openness, boredom.

kkok

Yasam surekli bir
oyalayistir; Oyle bir oyalayis ki, neyi dikkatten
kacirdigimi - dastinip anlamaya bile firsat
vermez.!

Franz Kafka

Varolus, insan yasamu bir anlam ufku olarak anlasildiginda, bir stredir
diyebiliriz. Kafka’nin s6z ettigi oyalayis da, yasam siresince yapip
ettiklerimizin, islerimizin, gerceklestirmeye calistigimiz amaclarimizin bizi
mesgul etmesi demektir. Birbiri ard: sira dizilmis, sanki biri bitmeden digeri
icin kaygilandigimiz amaclari guttigimuz, gerceklestirmeye daldigimiz bir
oyalanma zamani gibidir yasam. Peki, Kafka’nin “neyi dikkatten

U Franz, Kafka, Tagrada Diigiin Hazurliklar, gev. Kamuran Sipal (Istanbul: Cem Yaynlari,
2005), 242.
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kacirdigimizt diisintip anlamaya bile firsat vermez” soziyle kast ettigi ne
olabilir? Biz dikkatimizi yonelttigimiz bir seyle mesgulken, dikkatimizden
kacan ne olabilir? Bu anlamda dikkatimizden kacanin, yasamin kendisi
oldugunu varsayabiliriz. Yukarida s6z ettigimiz baglamda bir stire olarak
yasami anladigimizda, dikkatimizden kagan bu strenin kendisidir diye
disiinebiliriz. Siire, zamansal bir uzanis, zamanin gecisi demektir. Oyleyse
Kafka’nin kast ettigi, zamanin kendisi midir?

Neyi dikkatten kacirdigimizi dustiniip anlamaya bile firsat vermeyen bir
oyalanma stiresi olarak yasam, ya da varolus, ancak zamansal yorumla
anlasilabilir. Bir seyleri gerceklestirme amact giderken dikkatimizden kagan
varolusun anlami bize gecis halindeki bir aciklikta gorinir olacaksa, bu
zamanin kendisine 6zgl yapist ile anlayisimizin bir araya geldigi bir anda
olabilir. Bu bir araya gelis anint hayal edebilmek i¢in, zamanin kendisine
Ozgi  yapisindan  ve anlayigimizdan ne  kast  ettigimizi  acikliga
kavusturmaliyiz. Bir araya gelis, once ayrt olmayr mi gerektirir? Biz
amagclarimizi gerceklestirmeye calisirken bu amaglart nasil anliyoruz? Bu
anlayts nedeniyle mi guttigimiiz amaglar zamanin kendisinden ayrt
gorinmektedir?

Biz bu ¢alismada, Heidegger’in zaman ve zamant anlayts yorumunu giindelik
yasam baglaminda agiklamaya calisacagiz. Heidegger’in giindelik yasam ve
Dasein’in zamansalligy ile ilgili séylediklerinin, dikkatimizden kagirdigimiz
zamant anlamli bir s6z dagarciginda yorumlama olanagt oldugunu
gbstermeyi umuyoruz.

Heidegger varolusumuz, gunlik yasamamiz, bir seylerle ugrasarak gecip
giderken, zaten-her zaman bir rota, bir yol, (Gang), bir iz izleriz diye
disiiniiyor.” Bu yolu izleyisimizde, gerceklestirmeye calistigimiz amaglarimizi
kullanish, elverisli nesneler dolayimiyla 6yle bir anlariz ki, gunlik
ugraslarimizdaki kullanisimizda, (Umgang) bir tur hemhal, anlam1 vardir. Yani
gindelik yasamda gittigimiiz, bir biri ardina dizilmis amagclart guderken
izledigimiz yol, bizden ayri anlasilabilecek bir nesne, bir sey degildir. Bu
yorum, izledigimiz yolun, zamanin kendiliginden gecisi ile bizim
yonelimimiz, anlayisimiz arasinda bir hemhal olanagt oldugunu gosteriyor.

2 Martin, Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World-Finitude-Solitude, cev.
William McNeill ve Nicholas Walker (Bloomington, Indianapolis: Indiana University
Press, 1995), 66. Bazen de bu yol izleyis, laufen, sdzcigiyle, in seinem verlanf, suregidis,
zamanda bir siire boyunca meydana gelis anlaminda kullaniliyor. Onemli olan, yapip
etmelerimizin zamansal bir uzanis halinde dizilisi, bizim de bu dizilisi izleyisimizdeki
zamansal yonelimimizde, yol ile bir olma olanagina sahip olmamuzdir.

Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12| 31



Cihan CAMCI

Ama yine de Heidegger bu iliskili, yakin halimizde, bir tir kaybolmusluk
oldugunu soyltyor. Katka’nin neyi dikkatten kagirdigimeze diisiiniip anlamaya bile
firsat  vermedigini sOyledigi oyalanma halimiz, Heidegger’e gore bir tiir
yoksunluk, kaybolmusluktur. Bu unutus (vergesser), zamansalligin kendisine
6zel, olumlu, ekstatik bir kipidir.” Giinlitk yasamdaki yapip etmelerimizde
neyi dikkatten kagirdigimizt bize unutturan sey, zamansalligin bize kendisini
gosterdigi ylzi olarak betimleyebilecegimiz ontik, giindelik, Heidegger’in
existentiel/ dedigi kipidir. Zamanin kendisi bize var olmakta oldugumuzdan,
(Gewesen), yani ge¢cmisten, bir kopus, bir kesiklik saglayarak neyi dikkatten
kacirdigimizt bile unutturur. Dasein, bu oyalanma halinde kendisini
kaybeder. Zamanini da kaybeder. Unutus, kaybedis, zamanini kaybetme
olarak gerceklesir. “Zamanim yok!” deriz. Animsamak olumlu, unutus
olumsuz hallerimiz gibi goriinse de, varligin kendi icinde gecisli yapist bu
ikisinin birlikteligi anlamina geldigi icin, unutus olumludur. Animsama,
ancak unutusun kendisini de unutma karakteriyle olanakli oldugu icin,
unutus olumludur. Heidegger bunu, “Unutulmusluk, zamansalligin temel
yapisinin bir kipidir. Biz, bu kipin i¢inde 6zsel olarak var olmaktayiz ve varsz
(Gewesen sind). Ancak bu, gee¢misin, var olmakta olusumuzun ortak, olup
bitmis, geride kalmis kavramiyla tanimlanacagi anlamina gelmez. Olup
bitmis, geride kalmis anlaminda ge¢mis, artik var degildir. Oysa var olmakta
olus, varligin bir kipi, Dasein’in varolan olarak belirleniminin yolu,
bicimidir.”” diye anlatiyor. Bu alinti bize, gecmise degil, gelecege dogru
oldugumuzu gosteriyor. Geg¢mise nostalji duymaktan 6te, gundelik
amaclarimizi gerceklestirme olanaklarinda kendisini unutturan varolusun
kendisini animsama olanagina sahibiz.

Yolda olus analojisiyle yasam: distindigimiizde zamani, hem bizi icinde
kapsayan bicimsel, hem de yonelimimizin amact olarak guttigimiiz igeriksel
bir karakterde dile getiriyoruzdur. Ona yoOnelisimizde, igerikle ilgili
oldugumuzdan onun bicimsel kapsayiciligini dikkatten kagiriyoruzdur. Bu
dikkatten kacirma halimizi Heidegger soyle acikliyor: “Dikkatimizi neye
yoneltiyoruz? Neyle ilgileniyor, neyi umursuyoruz, (sorge), gun batiminda

3 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Klostermann Seminar, Vittorio
Klostermann Frankfurt, 1975, 408; Martin Heidegger, Basic Problems of Phenomenology,
cev. Albert Hofstadter (Bloomington — Indiana: Indiana University Press, 1982), 290.
Bundan béyle alintilardaki sayfa numaralart 6nce orijinal, sonra Ingilizce cevirideki
numaralar olarak verilecektir

4 Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, 411; Heidegger, Basic Problems of
Phenomenology, 290.
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aksam oldugunu soyler, giniin hangi zamaninda oldugumuzu belirlerken
hangi ufka bakryornz?®

Yalnizca tikel bir ufka mi bakiyoruz, yoksa bu ufuk zamanin timlik
halindeki bigimsel kapsayiciliginin ufku ile ayrismayan bir ufuk mu? Biz tikel
bir utka, s6z gelimi bir mektup yazma amacint guttigiimiz bir etkinligin
ufkuna bakar, onunla oyalanirken onun da icinde kapsandigi baska bir utku
dikkatten mi kagirtyoruz? Mektup yazma etkinligi zamansal bir siire olarak
ilgimizi gekiyor. Ancak bu etkinligin sinirlari, zamanin ¢ boyutlu uzamsal
karakterde olmayist nedeniyle gegmise ve gelecege dogru actk ve gegislidir.
Boylece, bir an i¢in oyalanisimizdan siyrilarak mesgul oldugumuz etkinligin
neliginin —ki bu neyin i¢inde kapsandigi, idea anlaminda bir neliktir-
sinirlarint anlamak i¢in onun zamansal stiresinin ufkuna bakmis oldugumuzu
varsayalim. Bu durumda onun neliginin, yani icinde kapsandigi bicimsel
yapinin, varolusun neliginden, yani bicimselligin her ne ise o olarak
varligindan, yani platonik anlamda 7dea’dan ayrismamislik halinde varolmakta
oldugunu fark edebiliriz.

Heidegger'in  s6z ettigi yoksunluk, kaybolmusluk bu baska ufku
goremeyisimizden mi kaynaklaniyor? Ufuk kavrami, bu baglamda nasil
dustntlebilir?  Zamanin yapist ufuksal mi? Eger Oyleyse, dikkatten
kacirdigimiz yasamin bir timlik olarak anlami bu ufuksal yapida nasil
anlasilabilir? Heidegger’in “Zamansallik genel olarak, yalin ve oldugu gibi
ekstatik-ufuksal kendini-yansitmadir; ekstatisch horizontale Selbtentwurf™® dedigi
anlamda, zamanin kendisini yansitist ve bizim anlayisimiz nasd hembhal
olabilir?

Yasam Felsefesi ve Zamanin Ufuksallig1, Can Sikintis1

Yasam felsefesi, (lebensphilosophie), hayatin ne oldugunu, zaten hayatin icinde
yasarken, yani gundelik amaclar giiderken anlaya-geldigimiz bir anlayisla
anlayabilme olanagidir. Bu olanak, giindelik yasamin ve anlayisin zamansal
karakteri ile anlamldir. Bizim giindelik islerle ilgiliyken, bu isleri kotarma
anlayistmizla ve varhigt -ki bu da stire-giden, ekstatik bir anlama sahip
oldugundan varolus demektir- anlayisimizin ufkunu, yasam felsefesi
sayesinde birlestirebiliriz. Varligin, varolusun bir bitiin olarak, her ne ise o
olarak ortik bicimde anlasiimasi, zamansalligin ufuksal yapisinda temellenir.

5 Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, 363; Heidegger, Basic Problems of
Phenomenology, 240.

¢ Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, 443-444; Heidegger, Basic Problems of
Phenomenology, 312.
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Zamansalligin ufuksal yapisinda, varolusun ve varolusun anlamini anlayis
kokensel olarak birdir. Ufuksal yapi, kokeni bir olan ve bizim gundelik
yasamdaki ilgilenmemiz ile farklilasan bir catal gibi hayal edilebilir. Bu
kokensel hali hem ekstatik bir ayrismamuslik, hem de ayrisma, farklilasma
olarak yorumlayabiliriz. Ekstatik ayrismamislik, zamanin kendi i¢inde, hentiz
bizim tarafimizdan hicbir anlam ile belirlenmemis, kékensel halidir. Yine
zamanin kendi icinde sinirlanmamushk hali, bu koékenselligi ag& olarak
yorumlamamiza olanak verir.

Heidegger, “giindelik yasam, varolusa, yasama dogru yomeldigimiz, kamusal
actkhiga ait bir yoldur diyor.” Buradaki (das Offene), agk sdzciginin
cagrisimlar, bu kokensel halin, bizim anlamlandirarak sinirlandirdigimiz,
kamusallastirdigimiz - halde de  siurdirdugini  gosteriyor.  Buradaki
kamusallastirma, bizim oyalanma siirelerimizi, s6z gelimi, bir mektup yazma
sturesi olarak sinirlandirisimizi, bu tikel ufka yonelisimizi isaret ediyor. Bu
sinirlandirilista da, kokensel hal, zamanin agikligi sayesinde surmektedir. Bu
suriste, bize acik bir olanak s6z konusudur.

Heidegger, ayni paragrafin devaminda giindelik amacglarimizi giiderken
canimizin  sikiabildigini  dumpf “leiden”, kendimizi bu oyalanma iginde
kaybedisimizi; “ama bir an i¢in”, yalnizca o an igin, “fir den Augenblick”
varolusun giindelik oyalanisa tstiin gelecegini, ama yine de onu ortadan
kaldiramayacagint séyluyor. Bu paragrafta, leiden soézcigini can sikintist
olarak distinmeliyiz. Tirnak icinde yazilmasinin nedeni, Heidegger’in 1929
verdigi bir seminerde 120 sayfa kadar ayirdigt can sikintisi kavramiyla
tliskisidir. Can sikintisy, Langeweile, zamanin uzamasi, uzun sture anlamindan
tiremis bir s6zcik. Gindelik can sitkintisindan, bir sey tarafindan sikilmuig
olmak, Gelangweiltwerden von etwas, bir seye sikimak, Sichlangweilen bei etwas,
gibi siradan anlamlardan farkli bir baglamda anlagilmalidir. Zamanin
kokensel hali, gindelik oyalanisimiza ara veren derin can sikintisi, die tiefe
langeweile, halinde bize aciktir. Bu acikliginda zaman, % # en eina” “her ne
(olmus ise) ise o olmak” anlaminda bize kendisini yansitir.

Bu anlamda can sikintisi, zamanin kendisini kendisinden, her ne ise o olarak,
orijinal, tumliik halinde yansitarak zamansallastirdigt bir ant duyumsamaktir.
Yasamin butin olarak anlami, zamanin igeriksiz, bos aninda yogunlasir. Bu
anda, zamanin en genis evrensel, idea anlaminda, saf ve yalin halini

7 Alltdglichkeit ist eine Weise z# sein, der allerdings die 6ffenliche Offenbarkeit zugehort
Heidegger, M, Sein und Zeit (Vetlag Tubingen: Max Niemeyer, 2006), 371.
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duyumsuyorumdur. Heidegger buna, geitliche Seiende schlechtin® diyor. Su
alintda bu kokensel halin acilisini gorebiliriz: “Zamansallik kendi iginde
askinlikta temellenmis, igsel olarak, saf ve vyalin, orijinal kendini-
yansitmadir.” (Die Zeitlichkeit ist in sich der urspriingliche Selbstent-wurf
schlechtin.’

Dilthey

Dilthey da, yasami buttuncil anlayisini “yasam deneyimlerinin zamansal
akistnin”  icinde gOruyor, zamanin bu ufuksal yapisina génderme
yaptyordu."” Yasam deneyimlerinin her zaman kendisinden (yani bizi
oyalayan giindelik amagclarimiz icin deneyimledigimiz siire) Oteye dogru
olusuyla, gecmis ve gelecegi kapsayan, “organik zamansal birligin”,"
ontolojik ve ereksel bir yapida dustintlebilecegini soyliyordu. Gundelik
yasama dalmus oyalanirken, bir tiir kaybolmusluk halinde unuttugumuz,
dikkatten kacirdigimiz yasam stiresinin ontolojik anlaminin zamanin bu
organik birligi oldugunu diistinebiliriz.”” Dilthey, varolusun ve varolusu
anlayisin bu ufuksal zamansalliktan birlesebilecegini goérmiistii. Ustelik
zamanin, Heidegger’in, kendisini kendisinden farkllastirdigini  soyledigi
anlamda ufuksal bir acilis, bir tir kendiligindenlik halinde uzanisindan da
s6z ediyordu.

Heidegger’e gore Dilthey’in yasami bu 6nciil pozisyonunda konumlandirisy,
ontolojik olarak farklilastirilamaz, ontologischen Indifferens bir yasam anlayist
anlamina geliyor."” Buradaki farklilastirilamaz kavraminin 6nemi, yukarida séz
ettigimiz zamanin kendisini kendisinden, her ne ise o olarak, orijinal, timlik
halinde zamansallastirdigt bir ani distinebilmemiz icin anlamlidir. Ontolojik
farklilik, zamanin, hem timlik (Kafka’nin gozden kacirdigimizi distindigi

8 Heidegger, Die Grundprobleme der Phdanomenologie, 384; Heidegger, Basic Problems of
Phenomenology, 271.

o Age., 436, 307.

10 Charles B. Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge (Indiana: Hackett Publishing
Company, 1983), 49.

1 Age., 58-59.

12 Dilthey, ontolojik-teleolojik anlam arayisinin yasamin, diinyanin icinde kendiliginden bir
ereksellik ve tamamlanis olarak parcalarda 6ncil ve yénelinen nihai nokta, hedef olarak
goriyordu. Dilthey’in Hegel’in yasam kavramina getirdigi yorumu su satirlarda acikea
goriiyoruz: “Hegel icin yasam, parcalarin butiinle iliskisidir. Parcalar, butiinden izole
adilmis olarak ne var olabilitler, ne de dusinulebilitler... Yasama iligkin bu temel
batinlik kavrami, timlagin kendi icinde dizgesel bir birlik oldugunu goésteriyor.”
Wilhelm Dilthey, Gassamelte Schriften (Leipzig: Teurner, 1914), 58 ; Guignon, Hezdegger
and the Problem of Knowledge, 48.

13 Heidegger, Sein und Zeit, 253.
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yasamin ontolojik anlamzi), hem de ayn: zamanda, bizim giindelik anlayisimiza
actk olusudur. Yukarida s6z ettigimiz kamusal agikliga ait bir yol anlaminda
yasam, bir bakima zamanin bu ikili yapistun acikligi sayesinde, tiimlik
halinde, bir an i¢in gbruntse gelir gibi duyumsanabilir. Sanki bu anda,
zamanin orijinal, kendi icinde sey hali ile bizim i¢in sey hali, ¢atalims:
ikiliginin ¢atildig1 kokenindeki agiklik gibidir.

Ontolojik Farklilik, El Altindalik ve Seylerin Olug Karakteri

Ontolojik farklilik, bu s6z ettigimiz anin, zamanin ufuksal yapisinda
gorunust gibidir. Bizim anlayisimizin ve zamanin bu ontolojik boyutunun
hemhali, bizim anlayisimizin giindelik yasamda teorik olmayist sayesinde
olanaklidir. Teorik olmayan anlayis, aletsel bir anlayis demektir. Nesneleri
uzamsal varoluslari, orbandene halinde anlayis yerine, el altinda, Zubandene
anlayisla anlamak, aletsel anlayistir. Aletsel anlayis, esasen nesneyi
anlamamak, nesneyle gOrecegimiz isi anlamak demektir. Yasam
dunyasindaki pratik kaygilarimizla biz seyleri anlamaz, onlara yonelmeyiz.
S6z gelimi bir kaleme degil, yaz1 yazma edimine ilgi duyariz. Biz, yapilan seye
dogruyuzdur. Bir dolma kalem nedir diye teorik, bilimsel bir ilgi, umursama
icinde degilizdir. Mektup yazmak, imza atmak, yazdigimiz hikayeyi
tamamlayip bitirmek, kullanip yararlanmakla ilgileniriz. Kafka’nin s6z ettigi
oyalanma, bu anlamda ilgilenis halidir.

Bu anlayisimiz, Kafka’nin soziini ettigi oyalanis anlaminda muglaklik tasir.
Bizi oyalayan giindelik amaglarimizi bu baglamda ele aldigimizda, birer olus
olarak onlarin iginde mevcudiyete geldigi siire ile aralarinda bi¢im- igerik
ayrimu siliklesir. Bu siliklesme, anlayisin muglakligi, unutus ve animsama
arasindaki gecisin actkhigidir."

Bu demektir ki, yukarida séz ettigimiz giindelik yasamda guttigimiiz
amaclar, birer nesne degil, olustur. Teorik degil, pratik anlayisimiz sayesinde

14 Dikkatimizi dalgin bir halde mevcudiyete gelisin ekstatik haline yoneltisimiz, giindelik
amaclarimizin birer siire, ekstase oldugu anlamina gelir. S6z gelimi 6nce mektup yazmayi,
daha sonra mektubu zarfa koymayi, ondan sonra da postaneye gitmeyi anlayisimizda,
birbiri ardina dizilmis ekstaseleri anltyoruzdur. Bir olusu bir sonraki olustan bu dizilise
gore anlarken ayiririz. Mektubu bitirmeyi zatfa koyustan 6nce, postaneye gidisi de zarfa
koyustan sonra anlarken, bu ekstaseleri birbirlerinden, amaglarimizt gergeklestirmek igin
ayirryoruzdur. Ama aslinda, bir bakima bu ekstaselerin kendi iclerinde zamansal bir
timlik halinde akislarina da izin veriyoruzdur. Nihayetinde bu ekstaseler birbirlerinden
ayrilabilecek uzamsal sinurlarla belitflenmemis olduklarindan, tek bir ekstase olus,
Heidegger’in Ekstatikon dedigi timlik yapisinda varolmaktadirlar.
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yonelimimiz, mektup yazma, imza atma, mektubu zarfa koyma, postaneye
gitme, pul alma gibi etkinliklere yoneliktir. Bu  etkinlikler nedir diye
dustindugtimiizde, onlarin bir sire meydana gelen olaylar oldugunu goririz.
Burada 6nemli olan, siire ve meydana gelis arasindaki iliskiyi anlamamuzdir.
Meydana gelis, icinde kapsandigt siireden ayr1 dusiinilemez. Mektup yazma
etkinligi ekstatik, bir streligine meydana gelen ve stren bir olus olarak
varolur. Bir baska deyisle bu etkinlik bir ekstase’dir.

Bizim dikkatten kagirdigimiz, mektup yazma ile mektubu zarfa koyma ve
daha sonra da postaneye gitme eckstaseleri arasinda bir sinir olmayist,
dolayistyla aciklik ve gecislilik olanagi olusudur. Bu olanak, belli belirsiz
anladigimiz bu ekstaselerin, birbirlerinden ayrismadiklart orijinal, kokensel
bir kipte, yani Ekstatikon halinde varolmadiklar anlamina gelmez. Heidegger
buna, Ekstatikon, ekstaselerin Zamansalligin ekstatik_yapisimmn kendisini kendisinden
zamansallastirdgs, actigs her ekstase’nin, rotasin: belirleyen bir ufuk, ekstasis’in ufken
Horizont der Ekstase diyor.”

Sonug

Kafka’nin, “Yasam surekli bir oyalayistir; 6yle bir oyalayis ki, neyi dikkatten
kacirdigini  disinip anlamaya bile firsat vermez” deyisini zamansal
baglamda soyle yorumlayabiliriz: 1- Yasam felsefesi insanin teorik degil,
pratik bir anlayisla amaclarina yoneldigi bir anlayist 6ne cikartmus, swbject
degil, agent anlaminda, yapip etmelerine yonelik bir Ozne tasarimint
benimsemistir.'* 2- Bu anlayls, Heidegger'in ¢/ altindabik kavramiyla
dustntldiginde, nesneye degil, nesnelerin birer alet islevselliginde kullanislt
halde anlasilmalarina yoneliktir. 3- Bu yonelmis oldugumuzu disundigimuz
kullanigh, e/verig/ hal, olus karakterinde ekstatiktir. 4-yasamda yoneldigimiz
amaclarimizin olus karakterinde anlasilmalari, onlarin zamansal bir stre-
gidis, bir eckstase olduklart anlamina gelir. Bu ise, bizim glndelik
yonelimimizin amaglarinin, zamansal mevcudiyete gelisler olduklart anlamina
gelir. Bu amaglar, orijinal zamanin dende olus, In-sein, halinde anlaml olduklar
zamansal uzanistan ayrt olamazlar; ¢linkii zamanin bu ayrimi olanakli kilan

15 Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, 378; Heidegger, Basic Problems of
Phenomenology, 267.

16 Subject, Latince Subjectus anlaminda, /y/pozée—}meﬂoﬂ, kategorilerin, ytliklemlerin, yani
varolan seylerin icerik halinin ylklendigi tastyict t6z baglaminda kullanilmistir. Bu
baglamda subject, temellendirdigi ve anlamli kildig1 yiiklemleri asan, tézsel bir 6znedir.
Yasamin i¢indeki yapip etmelerinin ve etkilenmelerinin 6tesindeymiscesine anlam veren
bir statidedir. Agent ise, anlam verirken icinde bulundugu baglamsa, dilsel etkilenimlere
acik bir halde, olusmakta olan bir 6znedir. Askinsal degil, yasam diinyasina ickindir.
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uzamsal bir boyutu yoktur."” 6- Bu ekstaseleti belirsiz, muglak bir halde
anlariz. Anlayisimiz, bir ustanin insa ettigi bir yer mozaiginin akintisini
ayarlarken, 6lgmeden, kestirerek, el yordamiyla anlayisina benzer. 7- Bu
anlayisimizin - muglakligi, zamanin orijinal kipinde boliinmeden, yekpare
akisini tam olarak kesintiye ugratmayan, bu hale izin veren bir anlaystir.
Boylece, zamanin kendisini kendisinden zamansallastirarak varolusuna da
actk bir anlayistir. 8- Bu sayede, bizim dnce mektup yazma, sonra da zarfa koyma
diye belirledigimiz surelerin, kendi iglerinde yasamun butunliginin
zamansal karakterinden, Ekstatikon’dan ayrismadigint duyumsayabiliriz. Bu
ufuksal bir ikililiktir. 9- Bu duyumsama, unutmus oldugumuzu animsamak
icin bizi oyalayan giindelik yasamdaki mesguliyetlerimizi unutustur. Zamanimn
higbir sey icin anlamls olmadigs, bos halini duynmsamatk, hichir amact giitmedigimiz bir
can sikintise aninda, varolusun kendisini giitmek, varliin coban: olmaktr.
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‘VAROLUS’ VE ‘OZ’ ARASINDA:
SARTRE’IN YERYUZUNUN LANETLILERI
‘ONSOZ’UNE YONELIK ELESTIREL BiR INCELEME

Emine CANLI*

BETWEEN ‘EXISTENCE’ AND ‘ESSENCE’:
A CRITICAL STUDY ON SARTRE’S PREFACE TO
THE WRETCHED OF THE EARTH

1
Oz

Bu calisma, Jean-Paul Sartre’in, Frantz Fanon’un Yeryiziiniin Lanetlileri (Les
damnés de la terre) calismasinin 1961 tarihli baskisina yazdigt “Onséz”iin
elestirel bir incelemesini amaclamaktadir. Ik olarak Sartre’in Varolusculuk
tzerine ileri surdigi tezler; ikincil olarak ise politik konumu agisindan
inceleyecegimiz “Onséz”iin  Sartre disiincesi ile uyusmazlik gosteren
noktalarin izini strmeye calisacagrz. Sartre disincesinin temel tezi olan
“Varolus 6zden once gelir’in, Sartre’in Cezayir bagimsizlik savasint
yorumlama girisiminde ‘Avrupalilik’ gibi bir ‘6z’¢ geri doéndigunt
dustinmekteyiz. Sartre dustincesi acisindan  ‘paradoks’ olarak ifade
edilebilecek bu durumun nedenini Fanon™un amacladigt “yeni bir
hiimanizma” ile Sartre’n himanizma anlayisinin isaret ettigi ‘insan’in farkl
olup olmadigr noktasinda arayacagiz. Avrupa’nin ‘baskas’’ olan yerlilerin
varolus miicadelesinin Avrupa’nin varolusu ile karst karsiya geldigi durumda
Sartre’n ‘hiimanizma’ iddiasinin nasil sinandigini ve bunun Varolusculuk
acisindan  sonuglarini irdelemeye ¢alisacagiz. Bununla birlikte ¢alisma
suresince takip edecegimiz izlekte Sartre ve Fanon metinlerini karsilastirmalt
okuyarak, ‘varolus’ ve ‘6z’ probleminin ‘Avrupall’ ile ‘yerli’ ¢atismasindaki
konumlanma mucadelesinin bir tezahiirii olarak degerlendirecegiz. Cunku iki
dustnirin metinleri arasindaki uyusmazligin temel nedeninin II. Dinya
Savast sonrasinda hizla yikselen somirgesizlestirme miucadeleleri ile
kurduklart iliski ve bu miucadelelerin sonuglarini tasarlama tarzlart ile ilgili
oldugunu disinmekteyiz.
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Abstract

This work aims at a critical analysis of the preface written by Jean-Paul
Sartre to the 1961 edition of Frantz Fanon’s The Wretched of the Earth. An
attempt will be made to trace the points of discrepancy between the thought
of Sartre and the preface which will be analysed firstly, from the perspective
of the proposed axioms regarding existentialism and secondly, regarding its
political position. It could be concluded that the basic thesis of Sartre’s
thought, “existence precedes essence”, in his attempt to comment on the
independence struggle of Algeria returns to some kind of the essence of
‘Buropeanness’. If we were to look for the reason of this paradox in Sartre’s
thought, we shall inquire whether “the new humanism” aimed by Fanon is
different than the ‘person’ implied in Sartre’s understanding of humanism.
We will attempt to examine how the claim of Sartre’s humanism is tested in
the situation where the existence of Europe (in Africa/ Algeria) is
confronted with the existential struggle of natives deemed by it as ‘others’.
Throughout this work, we will evaluate the problems of ‘existence’ and
‘essence’ as the manifestations of the positioning struggle inherent in the
contlict between the ‘European’ and ‘native’ in the comparative readings of
texts of Sartre and Fanon. We could assume that the incompatibility
between the writings of two thinkers is connected to their relations to
decolonisation struggles gaining speed after the World War II and the way
they contemplate the results of these struggles.

Keywords: existence, essence, other, humanism, decolonisation.

kkok

Varolus, 6zden 6nce gelir.!
Jean-Paul Sartre

Sartre [...] siyah insanmn tutku ve azmini hig
hesaba katmiyor. Tarihsel olanin karsisinda her
zaman varhigt Onceden tahmin edilemeyen
unsurlar da boy gOstermistit. Bunu hesaba
katmtyordu Sartre.?
Frantz Fanon
Varolusculuk, kavramsal tanimini ve felsefi tezlerini Jean-Paul Sartre’a
bor¢lu olmakla birlikte iki dinya savast gormis olan XX. yiizyilin “savas

Jean-Paul Sartre, Varolugenluk, gev. Asim Bezirci (Istanbul: Atag Kitabevi, 1961), 32.
2 Frantz Fanon, S#yah Deri Beyagz Maske, ¢ev. Cahit Koytak (Istanbul: Seckin Yayincilik,
1988), 170.
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sonrast” kiiltiirel ve edebi akimi1 olarak kabul goriir.” Varolusculugun kiiltiirel
bir akim olarak ilerlemesi her ne kadar onun felsefi zeminine bir elestiri
olarak sunulsa da esasinda 6nemini de bu kapsayiciligindan almaktadir.
Cunkt varolusculuk, askin degerler ugruna cepheye giden ve fakat elinde
yitkim ve oOlimden baska bir sey kalmayan “insan-gercekligini” merkeze
almak ve boylece “6zne’nin varolussal bir bitiinlik olarak yeniden tesis
etmek iddiast ile XX. ytzyildaki en etkili girisimlerden biri olmustur. Bu
iddia, (etkisinden ve “basarisindan” bagimsiz olarak) savas sonrasindaki
yitkimdan yagatict imkanlar aciga ¢ikarmaya yonelik bir girisim olmasi
bakimindan 6nemini giiniimiizde dahi korumaktadir. Sartre’in Frantz
Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlilerine yazdigi “Onséz”i merkeze alacagimiz
calismamizda, oncelikli amacimiz politik bir okuma olacaktir. Bununla
birlikte Sartre’in XX. ylizyilda bir imkan olarak gérdigi Varolusculugun
temel tezleri Uzerinden degerlendirme yapacak ve Ozne-nesne ayrimina
dayanan Avrupa felsefesi elestirisinin, “Avrupali olmayan”a ne sundugu
degerlendirmeye ¢alisacagyz.

Sartre, Varolusguluk tizerine yaptigt Unli konusmasinda (L existentialisme est
un humanisme/  Varolusenluk  Bir  Hiimanizmad)  Varolusculugun — salt
gozleyicilik  oldugunu ve bu nedenle O6znelcilikten 6te bir anlam
tastyamayacagini iddia eden “Komunistler”’in ve toplumsal degerleri ciddiye
almadigint soyleyen “Katolikler”in iddialarint cevaplar ve Varolusculugun
her seyden 6nce insanin yasamasina imkan saglayan her gercegi ve eylemi
destekleyen bir 6greti oldugunu belirtir. Daha sonra Varolusculugun
mottosu haline gelen “Varolus 6zden once gelir” tezini de ileri suraldigu
konusmada, insanin askin degerler tizerinden tanimlanmasina karsi; 6nce
dinyaya geldigini ve sonra kendisini tanimladigi kabul edilmekle birlikte bu
tanimlamanin olgusal degil siirece tabi olduguna vurgu yapilir.” Bununla
birlikte Varolusgulugun kanonik metni olarak kabul géren arik ve Higlik’e
basvurdugumuzda Sartre’a ve Varolusculuga yoneltilen o6znelcilik ve
rolativizm elestirilerinin aslinda Sartre tarafindan tam da “varolanin varligi”
ile ilgili oldugunun saptandigini gbriiriiz. Sartre’a gore “bir varolanin varligy,
o varolan ne olarak girinijyorsa tam da odur.”® Baska bir ifade ile varolan tam
da bir fenomen oldugu icin “mutlak-gérece”dit’; clinkii “fenomenal varlik

3 “Existentialism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/existentialism/, cevrimici 10 Kasim 2018.

4 Sartre, Varolusenluk, 29-30.

5 Age, 34.

¢ Jean-Paul Sartre, VVarkk ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Cev. Turhan Ilgaz,
Gaye Cankaya Eksen )Istanbul: Tthaki Yayinlari, 2009), 20.

7 Sartre, Varlk ve Hiclik, 20.
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kendini ifsa edislerin, tezahiir edislerin birbirine iyice baglanmis dizisinden
baskaca bir sey degildir.”® Dolayistyla rélativizm ve 6znelcilik Sartre ve
Varolusculugun tezleri ile degil, “insan-gercekligi” ile ilgilidir. Bu nedenle de
geleneksel felsefenin gbz ardi ettigi insan-gercekligi’nin izini siiren Sartre’in,
Varlk ve HiciRteki amaci, Ozne-nesne dualizmini ortadan kaldirmak,
varolugsal bir bitunlik olarak “insan” (kendisi-icin varlik) ile insana dair bilgi
olan “6zne” arasindaki iliskiye performatif bir diizlem saglamak ve ayni
sekilde 6znenin nesnesine indirgenemeyecek olan “bagkast”nin da nesneden

farkini agiga ¢ikararak onu da varolussal butinliigi ile anlamaya ¢alismaktir.

Konusmasinda da belirttigi gibi Sartre’a gore “insan sorumludur” demek,
insanin sadece kendisinden degil butiin insanlardan sorumlu olduguna;
“insan kendi kendini secer” demek de benzer sekilde insanin kendisini
secerken biitiin insanlari sectigine isaret eder.” Sartre’in temel yaklagimu,
tarthsel ~ duzlemde vyasatict imkanlar  saglayamayan klasik  Gzne
tanimlamalarina karst, insanin kendisini tasarlamakla birlikte cagindaki
herkesi kapsayan deger ve gerceklik diizlemi ileri siirmektir.'” Fakat bize
gore elestiri yoneltilmesi gereken nokta tam da Sartre disiincesinin
merkezinde bulunan “baskasi”na yonelik soylemleridir. Cunkd Fanon’un
metnini ve Sartre’in metne yazdigi “Ons6z”i incelerken gorecegimiz gibi
baskasint baska yapan kiltiirel ve politik etkenler s6z konusu oldugunda
Varolusculugun olumsuzlamaya ¢alistigt “62” yeniden tretilmektedir.

1. Sartre Diisiincesinde “Bagkas1”

Sartre’in Varkk ve Higlik metnindeki cikis noktast “varlik fenomeni” ile
“fenomenin varligi”ni birlestiten noktalart saptamaktir."! Bunun anlamu,
gelencksel felsefede bilen 6znenin, bilen olmasi nedeniyle hem kendisine
hem de nesnesine dair bilincini bilgi kipi olarak elestirmek ve bilinci bilinen
haliyle degil de oldugu haliyle koymak, baska bir deyisle bilginin bilene
onceligini bir kenara birakmaktir.'* Ciinkii Sartre’a gore ancak bilginin
onceliginden vazgecmek, bilenin varligini kesfetmeyi saglayabilir.”” Bilginin,
bilene (6zneye) oOnceligini olumsuzlayan Sartre’in  “fenomenolojik-
ontolojisi’nin baslangic noktasinda arttk 6zne de nesne de algilanabilir

(percipi) birer fenomene dontsir ve “algilanan seyin algilandigt Slgtde bir

8  Sartre, Varlkk ve Hiclik, 21.
9 Sartre, Varolusenlnk., 35.

10 A4.ge., 35-30.

11 Sartre, Varkk ve Hiclik, 25.
12 Age., 26.

13 Age., 32.
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varligr vardir.”” Bu da her bir algilananin kipinin edilgin oldugu anlamina
gelir."* Fakat Sartre icin s6z konusu edilginlik, geleneksel diisiincedeki 6zne-
nesne dualizmindeki gibi sadece nesnenin degil bir fenomen olmast
nedeniyle 6znenin de varolus kipidir."

Sartre dusiincesinde 6znenin fenomen olarak kabul gérmesinin nedeni,
Descartes ile birlikte Oznenin cogito’'ya indirgenen ontolojik yapisinin
olumsuzlanmast ve insan-gercekligi olarak oldugu haliyle, yani bir fenomen
olarak ele alinmasidir. Sartre’a gore ontolojik yapi, yalitilmis bir 6znenin
degil, daima “benim”dir.' Baskas’nin ortaya ciktigt nokta da burasidir;
fenomenler nasil benim tarafimdan algilanabilir nesneler ise ben de ayni
sekilde bir bagkast tarafindan algilanabilirim. Baska bir ifade ile “ben, bagkast
icin bir nesne iken bagkast da benim icin bir nesnedir.”"” Fakat bagkast ile
benim iliskim diger nesneler ile iliskimizden farklidir; ¢tinkd “bagkast, ikincil
ve birincil nitelikler halinde silinip gidemeyecek ve 6zsel yapilarint kendimde
buldugum, benimle ayni 6zden olan diisiinen bir tézdiir”™ yani baskast
Sartre’a gore “ben olmayan bendir.”"

“Bagkast” der Sartre, “hem varolusum hem de kendimi bilisim icin
gerekli”dir; ctinkt baskasi, (Husserl fenomenolojisinin temel kavramlarindan
biri olan) “6zneler-arasilik” evrenini saglar ve burada insan kendisinin ve
baskalarinin ne oldugunu anlar.” Fakat Sartre’a gore Husserl, her ne kadar
ben ve baskasinin iki ayrt t6z oldugunu saptayarak gelencksel 6zne-nesne
dualizminin temelini ytkmis ve baskasint da deneyimin bir kosulu haline
getirmisse de aslinda baskasini, kendisi-i¢in varlik olarak degil nesnenin
nesneliginin giivencesi olarak goérmistir. Sartre igin ise ben ile baskas:
arasindaki iliski, Husserl’deki gibi deneyimin a priori bir kosulu ve dolayisiyla
bilginin Slciitii degildir.” Sartre’a gore Husser’deki nesne ile iligkisinde
bilginin kosulu olarak ele alinan baskas’nin benden farkini agiga ¢ikarak olan
baskasinin sadece dissal (nesne ile iligkisi tizerinden) degil, i¢sel (benim ile
iliskisi tizerinden) olumsuzlanmasidir ve bu noktayt saptayan da Hegel’dir.”

Sartre’a gére Hegel'in efendi-kole diyalektigi, “birinin bagkast icinde kendini
kavramast” olarak kisinin ancak bagkasina karsi ¢iktig1 6l¢tide mutlak olarak

14 Age., 33.

15 A.ge., 35-30.

16 Age., 307.

7 Age., 308.

18 Age., 309.

19 Age., 318. (Vurgu yazara ait.)

20 Sartre, Varolusenluk., 52.

2L Sartre, Varlik ve Higlik, 321-322.
2 Age., 324.
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varlik gosterebildigini aciga cikarir. Cunki “cogito’yu asil mumkin kilan
baskasinin varolusudur” ve Hegel'in “bagkast i¢in varlik” olarak adlandirdig
ugrak, kendinin bilincinin gelisimi igin zorunlu bir evre olarak tasarlayisi bilgi
kipi olan cogizo'nun nesnellik ¢abast ile yasamin Ortistiglh noktadir. Baska bir
ifade ile efendi-kole diyalektigi, benim baskas: tarafindan kabul edilmemin
degerinin, bagkasinin benim tarafimdan kabul edilmesinin degerine bagimli
kilar.” Fakat, Hegel'in efendi-kéle diyalektigini cogi#o’ya onceleyerek “bir
bilincin bilinmis olmasindan 6nce olduguny” saptamasina ragmen goézden
kacirdigt nokta ise “bilinmis bir bilincin bizatihi bilinmis olmasindan 6tiiri
degisime ugramasinin” gerekliligi yani efendi-kole iliskisinin  karstlikls
olmadigidir.** Hegel acisindan “Ben benim”dir (“Ich bin Ich”)*, yani efendi
efendidir, kole ise koledir. Sartre’a gore “varligi bilgiyle Olgerek” sorunu
¢ozmeye calisan Husserl’e benzer sekilde Hegel de ben ve bagkast sorununu
tin (Ges?)’in tarihsel ugraklar oldugunu soyleyerek butiintin bakis acisina
yerlesir ve “bilgi ile varhgi 6zdeslestirir.””® Aslinda Sartre’in Hegel’de
elestirdigi nokta, efendi-kole diyalektigini, tarihi ve Gstesinden gelinebilecek
tinin ugraklart olarak tasarlamasidir yoksa Sartre da Hegel gibi benim baskas:
karsisindaki varligimin bir koélelik oldugunu séyler. Sartre icin kolelik,
gorilmis olmanin verdigi, “beni, kendi 6zgurliigim olmayan bir 6zgurlik
icin korumasiz bir vatlik olarak” olusturmasidir.”” Sartre’in olumsuzlamalara
dayanan dustincesi tizerinden dusindigimiizde bunun anlami, baskasinin
benim 6zgiirligimiin kosulu olmasidir.

Sartre’a gore insanlarin iliskiselligini saglayan baglam g6z ard: edilemeyecegi
icin  kisinin  Ozgurligi her daim baskasinin  Ozgirligi  oraninda
miimkiindiir.”® Bu nedenle baskast, Sartre icin 6zgiirligiin “zorunlu” bir
kosuludur. Cunki Sartre’in  tezlerinde “baskast” Husserl'in  6zneler-
arasilik’indaki gibi fenomenolojik bir im olmanin 6tesinde bir-arada-yasayan
insanlarin  karsiastiklart  dizlem  olarak  bir  zorunluluk  seklinde
degerlendirilir. Bagkast HusserI’de oldugu gibi salt bilincin kosulu degil, tam
da Varolusculugun “insan-gercekligi” talebi nedeniyle tarihsel 6zneler olarak
bireylere veya birey gruplarina isaret edecektir ve bize gbre 6z probleminin
yeniden agiga ¢iktigt nokta da burasidir. Cinkd bir Fransiz icin bagkast’nin
yine bir Fransiz olmasi ayri; bir Cezayirli olmast ayri bir anlam tastyacaktir.
Daha genis Olcekte bir Avrupalinin bagkast ise “Ugiincti diinya” gibi ¢ok

2 Age., 325-326 ve 329.

% Age., 329-330. (Vurgu yazara ait.)
% Age., 327.

2% Age., 332-334.

27 Age., 361, 366.

28 Sartre, Varoluseuluk., 59.
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daha problemli bir “bagka”ya isaret edecektir. Nitekim bu nokta nesnellik ve
evrensellik iddiasindaki Bat1 felsefenin nihai paradoksu olarak XX. ytizyilda
strekli yeniden tretilmis ve bundan Sartre distncesinin referans noktast
olan Husserl de kagcamamustir.

Avrupa  Bilimleri'nin - Krizi ve Felsefe  (1935) konusmasinda Hussetl,
fenomenolojik 6zneyi tarihsellik diizlemine ¢ektiginde Avrupalilik vurgusu
yapmaktan geri durmaz ve felsefenin “krizi” ve onu bu krizden kurtaracak
“tin” ile Avrupa dinyasinin krizi ve “Avrupa kavrami” arasinda varolussal
bir bagintt kurar.” Husserl gibi Sartre’in da insanin varolusuna dair
fenomenolojik  ¢6ztimlemesi tarihsellik iddiast  tasidiginda  yeniden
Avrupalilik gibi bir 6z’e geri donmektedir. [arolusenlnk konusmasinda
“insan tabiat” diyebilecegimiz evrensel bir 6z olmadigint savunan Sartre’in™
tarihsellik vurgusu Yeryiziiniin Lanetliler/ne yazdigi “Ons6z”de Avrupalilik ile
sabitlendiginde karsimiza ¢tkan durum ne yazik ki “Avrupali insan tabiat’”
olmaktadir. Ve biz, bu paradoksun niivelerinin Sartre’in temel metni olan
Varlik ve Higlif'teki “biz”’in kurulusunda ickin oldugunu dustinmekteyiz.

Sartre’a gore biz, kolektif bir biling olmadigi gibi Hussetl'in 6zneler-arasi
bilinci gibi fenomenolojik bir im de degildir’; biz, hem beni hem de
baskasini ayni anda nesne olarak kavrayan “liciinci kisi”nin bakisidir™” ve
fenomenolojik-ontoloji geregi bir nesne olmak durumundadir. Sartre’in
“nesne-biz” dedigi biz’in kurulumu séyledir: Ben, tictinci kisi tarafindan
nesne olarak algilanan “onlar”in bir parcast olarak kendimi tstlenmek
zorunda olmakla birlikte O6zneligin baskasi-igin-anlami olarak istlenilen
“onlar” da “biz” haline gelir.”” Bunun insan-gercekligindeki karsilig1 ise ezen,
ezilen, efendi, kapitalist gibi “6zel biz”lerin stlenilmesidir ve Sartre’a gore
“eger bir toplum, ekonomik ve siyasi yapistyla ezilen siniflar ile ezen siniflar
halinde boluniirse, ezen smiflarin durumu ezilmis smniflara kendilerini
gozleyen ve Ozgurligiyle onlart asan devamli bir Gglincd kisi imgesi
sunatr.” Dolayistyla “ezilen sinifin gercekligi giicliiler icin ve onlarmn i3giirliigii
icinde varolacaktir,”

Sartre’in Varlik ve Higlik'teki bagkast ve biz ile ilgili tezlerini, Varolusgulugun
bir diger mottosu haline gelen “Cehennem bagkalaridir” sozii tizerinden de

2 Bdmund Husserl, Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Felsefe, cevler Ayca Sabuncuoglu, Onay
Sozer (Istanbul: AFA Yayinlari, 1994), 94.

30 Sartre, Varolusenlnk, 52.

31 Sartre, Varlk ve Higlik, 527.

2 Age., 531.

3 Age., 532.

3 Age., 534.

3 Age., 535. (Vurgu yazara ait.)
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okumak miimkindur. Kendisiyle yapilan bir roportajda Gigli Oturum (Huis
Clos) isimli tiyatrosunda gecen “Cehennem bagkalandi” sozii ile ne
sOylemek istedigi sorulur ve Sartre, s6z konusu ciimlenin, insanin dogustan
kendisini buldugu ve baskalari tarafindan hazirlanmis kosullart imledigini
belirtir.” Sartre’a goére ancak “cehennem” sézciigiiniin karstlayabilecegi bu
kosullar butintinden tek kurtulus yolu ise baskalarinin belirledigi bigimi
degistirmek icin eyleme ge¢mektir. Cehennem tasvirinin 6rneklemi igin bir
koyli cocugu ile birlikte 1930-35 yillart arasinda Cezayir'de dogmus bir
cocugu secen Sartre icin, Cezayirli gocugun yazgist olan 6lim ve iskenceden
tek kurtulus yolu baskaldirmasidir.”

Dolayisiyla karsimizdaki temel soru sudur: Baskasi, Sartre’in [Varkk ve
Higlik'te  ileri surdiigii gibi fenomenolojik-ontolojik bir nesne midir,
Varolusculuk tzerine konusmasinda ileri sturdigi gibi 6zglrligini
isteyecegimiz ve bu istefimiz dogrultusunca 6zgutlesecegimiz biri/birileri
midir; yoksa Gigli Otwrup’daki ctmlesini yorumladigi roportajda ileri
surdigi gibi ona ragmen, onunla miicadele ederek, onu asarak Ozglr
olacagimiz biri/birileri midir? Sartre ve Fanon’un metinlerini incelerken
gorecegiz ki Sartre ve Avrupalilar icin baskast son kertede ilk ikisi iken;
Fanon gibi yetliler, ezilenler, t¢tinct dunya halklar ve 6tekiler icin ise s6z
konusu olan bagkasi tigiinctsii olacaktir. Nitekim ayni roportajin devaminda
Sartre’in, bir is¢inin sorununun Ozgurligini korumak degil kazanmak
oldugunu ve “kendisi gibilerinin” ona yardimci olmasi gerektigini belirtmesi
bu iddiamizi desteklemektedir.”® Bunun konumuz baglamindaki anlami ve
onemi ise sudur: Sartre’in ben, baskast ve biz ile ilgili tezlerinde ileri stirdigu
insan-gercekligi ile ezilenlerin ve yerlilerin-gercekligi bir ve ayni degildir. Bu
nedenle bize gbre Fanon, Yeryigiinin Lanetliler7nde yerli-gercekligini
problematize etmeye calisirken; Sartre, “Onséz”’de bir &zel-biz olan
Avrupalilara varolugsal butunliklerini korumalart igin tek yollarinin
Avrupa’nin bagkasi olan yerlilerdeki Avrupa-nesnesinden haberdar olmalar
gerektigini séylemektedir. Simdi, Fanon’un “séz”i ve Sartre’in “Onséz”i
dair inceleme ile bu sorunu derinlestirmeye calisacagiz.

1. Fanon’un “S6z”u

Yeryiiziiniin Lanetlilers, Frantz Fanon’un Cezayir bagimsizlik savasina dair
yazdigt son metin olmakla birlikte yine bagimsizlik savagsini ele aldigi S7yah

36 Jean-Paul Sartre, Sanat, Felsefe ve Politika Uszerine Konngmalar, der. Ferit Edgii (Istanbul:
Can Yaynlari, 1968), 79.

3 Age., 80.

B Age., 83.
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Deri Beyaz Maske ve Cezayir Bagimsizlik Savasmm Anatomisi metinleri ile bir
sureklilik  igerisindedir. Fanon igin somturgelestirilmis  bir  halkin
bilinglenmesi, salt ekonomi-politik ve kiltirel bir mticadele degil daha genel
bir perspektife isaret eden bir “insanlagma” siirecidir. Bu nedenle
“bagimsizlik”, somirge halkinin politik bagarist ile sonuglanan bir olgu
olmanin 6tesinde yabancilasmis insanin bilincinin bagimsizlasmasidir. Bu
baglamda Fanon, Yeryigiiniin Lanetlilerinde “topluluklari oldugu kadar
bireylerin kisisel geleceklerini altist edip baskalastiran egemen bir dinyanin
yabancilagtirlmast  iizerine bir sorusturma siirer.””  Fanon’un bazi
kaynaklarda Varolusguluk “akim”ina dahil edilmesi de buradan ileri gelir.
Fakat Fanon’un psikiyatr kimligi gibi Varlousculuga dahil edilen séylemleri
de politikliginden bagimsiz ilerlemez; ¢linkii politik olmak, Fanon gibi
somirge halkinin bireyleri icin entelektiiel ilgi degil, bir varolus kipidir.
Dolayisiyla Fanon’un “somiirgesizlestirme” dedigi bagimsizlik miicadelesi,
basta bilinci olmak tzere, tim yasam alanlari sémurge gl¢ tarafindan
tahakkiim altina alinmis “yerliler”in hem birey hem de ulus olarak var olma
miucadelesidir.

Fanon’a gbre somiirge halki icin var olma mucadelesi, insanligin bir “tart”
olan sémirge giiciin yerini insanligin diger bir tiiri olan “yerli”’nin almasidir.
Somirge gii¢, somiurgesinin bilinci ile birlikte yasam alanlarina tahakkiim
eden bir “ikame” sistemi oldugu i¢in bagimsizlik miicadelesi, yani yerlinin
sémirge guctin yerini almast gegislilik kabul etmez, aksine o da “mutlak
ikime”ye ihtiya¢ duyar.* Fanon’un sézleriyle ifade edecek olursak:

Somiirgesizlestirme asla fark edilmeden gerceklesmez, ¢inki varliga yonelir,
varhigt temelden degistirir, 6ziind yitirecek denli parcalanmis seyircileri,
tarihin projektorleri altinda neredeyse muhtesem bir halde gérilen ayricalikl
aktorlere dontstirir. Yeni insanlarin getirdigi kendine 6zgh bir ritim, yeni
bir dil ve yeni bir insanlik verir varliga. S6murgesizlestirme, yeni insanlarin
gercek anlamda yaratilmasidir. Ama bu yarati mesruiyetini hicbir dogatstii

giicten almamaktadir: sOmirgelestirilen “sey”, tam da kurtulus sireci

sayesinde insan haline geliyor.*!

Fanon i¢in somiirgesizlestirmenin insanin varolus mucadelesinden bagimsiz
lerlememesinin nedeni, sémurgelestirmenin isgalden farkl ilerlemesi ile
dogrudan ilgilidir. Ornegin, topraklari isgal altindaki Fransizlar veya
Almanlar isgal stresince tahakkim altinda olmalarina ragmen insan olup

3 Alice Cherki, “2002 Tarihli Baskiya Onséz”, Frantz Fanon: Yeryiiziiniin Lanetlilers, cev.
Sen Siier (Istanbul: Versus Kitap, 2014), 6.

40 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 41.

A Age., 42-43.
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olmadiklarr ile ilgili bir stiphe tasimazken, Cezayir’deki durum toprak isgali
olarak ileflemez. Ctunkii Cezayirlilerin insan olmalart bakimindan varoluslar
inkar edilir ve “yerli” gibi bir kategoriye dahil edilerek palmiyeler ve develer
gibi Fransiz varliginin manzarast “doda/ arka planint olusturur.”* Fanon’a
gore tam da bu sistematik inkar ve insani 6zelliklerden yoksun birakilma
nedeniyle somiirge insani kendisine stirekli “Aslinda ben kimim?” sorusunu
sorma gerekliligi duyar® ve boylece bagimsizlik miicadelesi, yetlinin tarihsel
konumu ve bilinclenmesi arasinda diyalektik bir stirece dontsir. Bu strec,
Avrupa’nin bir denge mantigina doniistirdigli ve bu nedenle duraganlasan
diyalektigine nazaran, somiirge halkinin tarihsel celiskisi nedeniyle insanlik
sorusunu yeniden ele almayt saglamakla birlikte* {iretken ve yasatict
imkanlar tasir. Bu da ancak yerlinin sadece yasaminda degil bilincinde de
“ikame” eden somirgenin yerinden edilmesi ile mimkundiir.

Fanon’un sémiurgecinin varligini, yerlinin yasami ve bilincindeki “ikame”
eden bir yapt olarak olgusallastirmasi ve yerli ile somiirgecinin iliskisinin
gecislilige izin vermeyecek sekilde yerlinin “mutlak ikame”si ile
sonuglanmast gerektigi savi onu, Sartre ve Hegel’den ayristirdigimiz temel
noktadir. Sartre, Varkk ve Hidik'te baskas’nin mevcudiyeti kadar
“namevcudiyeti’nin de insanin deneyimini diizenleyen bir etken oldugunu
anlatir ve maddi nesnelerin namevcudiyetinden soz edilemezken, neden
insanin namevcudiyetinden soz edilebilecegini séyle aciklar: Maddi bir
nesnenin konumu onun “dogasindan” kaynaklanmaz; ¢inkd onun “yeri”
ancak insan aracihigtyla gerceklesir. Baska bir ifade ile “insan-gercekligi bir
_yeri nesnelere ulagtiran varliktir” ve bu nedenle de “yalnizca insan-gercekligi,
kendi kendisinin imkanlart olan olarak, kékensel olarak bir yer alabilir.”*
Fakat Fanon’un ileri strdigh gibi sOmiirgecinin bilincinde ve yasaminda
yetli, palmiye ve develer gibi maddi bir nesnedir ve bu nedenle de sémiirgeci
yeri nesnelere ulastiran bir varlik iken; yerli, somiirgeci tarafindan kendisine
yer verilendir. Dolaysiyla somiirgeci igin yerlinin namevcudiyetinden bile
bahsedilemez. Ayni nedenlerden dolayt Fanon agisindan yerli ile somiirgeci
iliskisi Hegel'in efendi-kole diyalektigi tizerinden de ¢6ztimlenemez. Cunku
Hegel'in efendi-kole diyalektigi iki 6znenin taninma miicadelesi olarak
lerlerken sémturgeci sistemde yerli, somiurgeci icin bir 6zne degil, diger
nesneler arasinda bir nesnedir. Bu nedenle Hegel dustincesi tzerinden
dustntldiginde yerli, sémurgeci icin bilgi sorunu olabilirken yasam sorunu

2 Age., 244. (Vurgu yazara ait.)

B Age., 244.

“ - Age., 306.

4 Sartre, VVarlkk ve Higlik, 373. (Vurgu yazara ait.)
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olamamaktadir. Bir yerli olarak Fanon’un kavradigi nokta burasidir ve bu
nedenle de yerliyi somiirgecinin diizeninde yeniden ikame etmeye ¢alismaz.

Bize gére Fanon’un sOmiirge insanin tarihsel ve varolugsal durumunun
diyalektik karakterine dair tezleri Lukacs’in “seylesme” fenomeni tzerinden
dustnilmeye daha yakindir. Fanon’un yerli’nin varolusuna dair tasvirleri ile
Lukacs’in “seylesme” fenomeni arasinda ilgi kurmamizin olanak saglayan
Siyah Deri Beyaz Maskedeki su ifadelerdir:

Diinyaya nesnelerin dilinden anlamak, onlarin 6ziinde yatan anlami ¢6zmek
kaygistyla ve hayatin sirrina ulasmak arzusuyla dopdolu bir suje olarak geldim
ve talihsizlige bakin ki, kesfede ede, 6teki objeler arasinda bir obje oldugumu
kesfettim sonunda.

Bu ezici seylesmenin ortasinda kistirilmis olan ben, yalvaran bakislarla
baskalarinda artyordum kurtulusumu. Onlarin kurtarict bakaslari, ansizin
unfuak olan, hiclige doniisen gbévdemi yalayarak, yittigini sandigim bir
canhlik, bir hafiflik veriyor bana; kayboldugum dunyada alip, yeniden
varoldugum diinyaya yerlestiriyorlar beni. 0

Fanon’un “kesfede ede 6teki objeler arasinda bir obje oldugumu kesfettim”
ifadesi, Lukdcs’in ileri siirdiigu seylesme ile; “Gteki insanlar arasinda bir insan
olma™" istegi ise seylesmeyi kirmaya calisan proletaryanin devrimci cabast ile
bir arada disinme imkan: vermektedir. Marx’in yabancilasma kuramina
varolugsal bir yorum getiren Lukacs’a gore yabancilasmaya dayali tretim
iliskilerinin nesneler diizleminde kendisini siirekli yeniden-iirettigi mevcut
durum “seylesme”; yaptigt ise ve kendisine yabancilasmis proletarya ise
“nesnesiyle 6zdes 6zne”dir ve fakat:

Seylesmis yapinin kirlmasi ancak gelisme strecinin ickin (iwmanent) tasidigt
geliskilerin bilincine varmakla yikamlidar. Proletaryanin bilinci, gelismeye
6zgl diyalektigin nesnel olarak kendisini atmaya zorladigt, ama kendi bagina
atamayaca@l her adimi atacak durumda ise o zaman proletaryanin bilinci de
stirecin kendi bilinci haline gelir, proletarya ancak o zaman tarihin nesnesiyle
0zdes Gznesi olur; onun (proletaryanin) pratigi gercekligi degistirme eylemine
donistr.*8

Baska bir ifade ile proletarya, hem teorik bilgi edinebilen 6zne oldugu icin
hem de kapitalizmin gercekligi icerisinde burjuvazinin disiince dinyasinin
belirledigi diger nesneler arasinda bir nesne gibi belirlendigi icin nesnesiyle
Ozdeslesmis haldedir. Fakat proletarya, burjuvanin bakis a¢isinin disinda

4 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, 137.

4T Age., 141,

# Gyorgy Lukacs, Tarib ve Simf Bilinci, gev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge Yayinlari, 2015),
400-401.

50 | Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12



“Varolug’ ve ‘Oz Arasinda:. ..

kalan bir konumda (nesneler diinyasinda) oldugu icin hem dolayimsiz hem
de dolayimli bilgiye sahip olabilecek imkana da sahiptir.* Lukics’in bir
imkana dontstirmeye calistigt proletaryanin burjuva karsisindaki konumu
ile Fanon’un yine aynt burjuvanin tezahiiri olan “Avrupa” dusincesi
karsisina yerlestirdigi yerlinin konumunda gordiigi imkanlar bu bakimdan
Ozdestir. Lukacs nasil ki nesnel oldugu iddia edilen Avrupa disiincesinin
sosyo-ckonomik ve kdltiirel sermayesinin sahibinin isaret edilebilir burjuva
sinift oldugunun farkinda ise, Fanon da ayni sekilde nesnelligin yerlinin
aleyhine calistiginin  farkindadir.”® Ustelik Fanon, Avrupa’nin sundugu
nesnellige karst ¢iktigr gibi somiirge aydinin Avrupa gibi nesnellik iddiasin
surdirmesine de karst ¢tkar; ¢inkd bilgi diizleminde iddia edilen “evrensel
perspektif’in pratikte isaret edilebilir bir etki yaratmadiginin farkindadir.”

Bu nedenlerle, Edward Said’in de dikkat ¢ektigi gibi, Fanon™un gorisleri
Hegel'in efendi-kole diyalektigini somiirgecilik kosullarinda yeni bir okuma
olmakla birlikte sonuglari agisindan Lukacs’in epistemolojik devrimine daha
yakindir. Said’e gbre Fanon’un isaret ettigi somirgecilik kosullarinda,
emperyalizmdeki efendi, Hegel'in efendi’sinden temelden farklidir; ¢tinkd
Hegel'in sistemindeki efendi-kole karsithiginin yerine somiirgedeki 6teki’nin
(vetl’nin) ikincilligini varsayan bir biling s6z konusudur ve sémirgenin
icinde bulundugu konuma yonelik savast basta bilincine dair savastir. Soz
konusu biling durumunun bir tezahtirt olarak da somiirge i¢in;

Hegel'in diyalektigi, 6niinde sonunda Hegel'indir: Once o vardy tipk
Marksist G6zne-nesne  diyalektiginin, somiurgeci ile somiurgelestirilen
arasindaki savastmi actklamak amaciyla Lanetliferin Fanon’u tarafindan
kullanilmadan 6nce var olmasi gibi.?

Said’in “Once o vardr” ifadesi, soziin sahibi olan Avrupalinin diinya
goristinin  (Welthanschauung) ayni zamanda bilincte ve bilince dair
¢ozimlemelerde de ortiik sekilde ilerledigine isaret eder. Bu nedenle
Fanon’un metni Said’e gére metin diizleminde bir “karst-anlati”dir.” Fakat
bize gbére Fanon’un “hiimanizma” gorisleri ile birlikte disuntldiginde
metin salt metinsel anlamda degil, varolussal anlamda da bir karst-anlatidir.
Cunkti Hegel'in efendi-koéle iliskisi insan ile insan arasindaki bir iliski iken;
somtrgecilikte insan ile insan-olmayan arasindaki iligki s6z konusudur.

¥ Age, 343.

50 Fanon, Yerysiziiniin Lanetlileri, 81.

S Age., 206-207 ve 212-213. .

52 Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, ¢ev. Necmiye Alpay (Istanbul: Hil Yayinlari, 1995),
317.

3 Age., 351.
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Fanon’a gore Cezayir bagimsizlik savagt insanlarin, diinyayr degistirirken
kendilerini de degistirmeleri gerektiginin en agik 6rnegi olmakla birlikte
“insanin yeniden ytriyiise gectigi” devrimci bir pratiktir ve ¢iinkd devrimin
giicii insanda meydana gelecek kokli degisim ile dogrudan ilgilidir.”* Insan
“imkanlar yumagr” olarak tarif eden Fanon’a gore insan, Lukacsin
“nesnesiyle 6zdes 6zne”si gibi, “neyse-o-olma”ya mahkiim degildir.”> Bu
nedenle Fanon, Avrupalinin Avrupaliigini  veya beyaz adamligini
yuceltmesine karst bir tepki olarak siyah adami ytliceltmez; aksine ikisini de
es degerde “hastalikl’” olarak niteleyerek asli gorevin insanin rengini degil
kendisini 6zgiirlestirmek oldugunu disiiniir.” Nitekim Fanon, André
Breton’un, Aimé Césaire’a dair “Iste size Pransiz dilini hi¢bir beyazin
kullanamayacagi kadar ustalikla kullanan bir siyah adam!” s6ziindeki “siyah”
vurgusunun gereksizligine isaret ederek s6z konusu séylemde yerliler adina
6viinecek bir sey olmadigint belirtir.”” Ciinkii Fanon, somiirge insanindaki
asagilik duygusunun Avrupalinin yiikseklik duygusunun sonucu oldugunun
farkindadir™ ve ten rengini referans alarak yapilacak bir 6zgiirlestirmenin de
ona dair bir 6vguntn de bu iliskiselligi yeniden-tiretecegini bilir ve kendisini
bu iki noktanin disinda konumlandirir.

Fanon’a goére bagimsizlik miicadelesinin  ama¢ ve yOntemlerinde
somirgecilik ile birlikte sémirge insaninin da ortadan kaldirdmast
amaclandigt durumda yeni insanlik, hem kendisi hem de bagkalar1 i¢in “yeni
bir hiimanizma” tanimlayabilir gilicte olacaktir.”” Yeni bir hiimanizma
iddiasinin temel kosulu ise Avrupa’yt referans almamaktir; ciinkii tek
kaygisinin insan oldugunu ileri siiren Avrupa’nin vardigi nokta insanligin
bugiin icinde bulundugu krizdir.” Bunun kargisinda ise amag, insanlk
sorusunu yeniden ele almak ve Avrupa’nin yaratamadigi “butunlikli insan”1
yaratmak olmalidir.”" Fanon’un ileri siirdiigi hiimanizma, Avrupa’nin salt
Avrupa’ya hitap eden hiimanizmasinin bir tezahiirti gibi salt yerlilere hitap
etmez, aksine Avrupa, yerliler ve insanlk icin yeni bir baslangic olarak
tasarlanir.”

54 Prantz Fanon, Cezayir Bagimsizlik Savasimm Anatomisi, cev. Kamil Ciletop (Istanbul: Pinar
Yayinlari, 1983), 16-18.

5 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, 8.

% Age., 9-10.

5T Age., 49-50.

B Age., 116.

5 Fanon, Yeryiizgiiniin Lanetlileri, 239.

0 Age., 304.

o1 Age., 305-300.

02 Age., 307-308.
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Bu baglamda digunuldiginde, Sartre tarafindan Yeryiziiniin Lanetliler/nin
merkezine cekilen “siddet” olgusunun da Fanon agisindan, Said’in ileri
surdigt gibi, “beyaz adamin 6zne olarak, karaderilinin ise nesne olarak
somutlastirilmasinin iistesinden gelen sentez”® ve seylesmeden insanlagsmaya
dogru ilerleyen stirecin “baslangic noktast” olarak degerlendirildigini
dustinmekteyiz. Ciinki bize gore, Fanon diistincesinde siddetin somiirgeci
ile somirgenin karglastigt diizlem olarak tasarlanmasi, Fanon’un
somirgelerde alt yapinin ayni zamanda st yapi olarak ilerledigi tezi ile
ilgilidir.”* Nedenin (altyap) ayni zamanda sonug (iistyap:) oldugu bu
denklemde dolayim mekanizmalari askiya alindigr icin yasam, beyazlarin
dinyast ve siyahlarin dinyast seklinde kategorik bir ayrim ve aciklik
icerisinde iletler. Bu durumda siddet de somiirge halkinin séz konusu
kategorik ayrimin dolaysizligini fark etmekle birlikte somiirgecisi karsisinda
hak iddia ettiginde iistlenecegi devtimci bir momenttir.” Dolayistyla
Fanon’un siddeti “mutlak praksis” ve siddeti tstlenen bir militanin aym
zamanda emekei oldugunu ileri siirmesi®, siddetin sinifsal karakterini ve
Marx’in tretim iligkilerini analiz ederken kullandigi altyap: ile tstyapinin
somirge toplumlarda kendisine 6zgl bi¢imini gosterir diyebiliriz.

Baska bir acidan disunaldiginde ise, Said’in de belirttigi gibi, Fanon’un
yerliye, somiirge ile kendisi arasindaki boliinmeyi yenme olanagi saglayan
siddeti ile Lukacs’in yabancilasmanin tstesinden ancak bir irade edimiyle
gelinebilecegi tezi birbirine yakindir diyebiliriz. Lukdcsin epistemolojik
devrimi gibi yerlinin 6zgurlesmesi de ancak somiirgeciligin sona ermesine
karar vermesi ile gerceklesir; ciinkii “hareket ancak o zaman olanaklidir.”
Bu noktada, Fanon’un kendi ifadesi ile siddet, soémtirgecti ile yerliyi dogrudan
déviistiiren “bir temizleyici giic” olarak vardir.”® Dolayistyla Fanon icin
siddet, somurge halkinin varolusunun bir parcast degil sOmiirge glc
tarafindan ikame edilen somurge ile sémirgecinin karsilasma zeminidir
diyebiliriz. Nitekim Fanon’un bagimsizlik savast sonrasina dair Cezayir
tasavvurunda Avrupalt polis memurunun yerine yerli bir memuruna yer
verilmemesinin nedeni de benzerdir.” Bu nokta ayni zamanda, Said’in
belirttigi gibi, Fanon’un somirgesizlestirmenin “ikinci momenti” olarak
gordigi somiirge giicinin yerli’nin zihnindeki uzantist olan ulusal burjuvazi

3 Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, 398

% Fanon, Yerysiziiniin Lanetlileri, 46.

% Age., 46-47.

6 Age., 89.

7 Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, 399.

8 Fanon, Yeryizginiin Lanetlileri, 98 ve Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, 400.
% Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, 395.
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ile uzlasmaya da topyekin mesafe koydugu noktadir.”” Ve bu, Fanon’un
somiirge rejiminden sonra siddeti ve siddet tireten mekanizmalarin yeniden-
tretilmesini desteklemediginin gostergesidir.

Dolaysiyla Sartre’in “Onsoz” ile bitlikte Yerydiziiniin Lanetlilerinin agitlik
merkezi haline getirdigi “siddet” bu teorik arka plan ile okundugunda
yeniden yorumlanmaya ihtiya¢ duyar. Fanon siddeti, Sartre’in ileri strdiigu
gibi salt amag olarak gérmemekle birlikte aslinda mutlak bir ara¢ olarak da
gormez. Siddet, ara¢ degildir aksine somturtlene ara¢ ve amact gosterecek bir
praksistir.”" Somiirgesizlestirme nasil varolussal bir siirec ise siddet de
sémirgecinin sémirge halkin varolusuna ekledigi bir fazlaliktir. Fanonun
ifadesiyle; “Somiirge halkin sectigi argimani ona belirten de sémurgecidir ve
simdi kaderin ironik bir cilvesiyle, somiirge halki sémiurgecinin siddetten
baska bir sey anlamadigini séylemektedir.”””  Dolayistyla  Fanon’un
somirgeciligin zorunlu imi olan siddeti “analiz ettigini” ve fakat “amag
haline getirmedigini”’; aksine, “zorunlu olarak gecilecek bir yer olarak
gordiigiini”  soyleyebilitiz.” Bu noktada karsimiza c¢tkan sorular ise
sunlardir:  Sartre’in  siddeti metninin agirlik merkezi haline getirisinin
nedenleri neler olabilir? Sartre’in Cezayir’in gelecegi ile Fransa ve Avrupa’nin
gelecegi arasinda kurdugu ilgi nedir? Sartre ve Fanon’un Cezayir-Fransa
savasindaki kaygilar ve séylemleri gercekten ortak bir zeminde bulusmakta
mudir; eger bulusmamakta ise, ayristiklart noktalar kendi s6ylemlerinden yola
cikarak saptanabilir mi?

2. Sartre’in “Onséz”i

Sartre ve “Sartre’in savast”’* olarak yeni bir anlatiya déniisen Cezayir
bagimsizlik miicadelesi arasindaki iliskinin izini “121’ler Manifestosu”
Uzerinden sirmenin islevsel oldugunu dustinmekteyiz. Tarihe “121’ler
Manifestosu” olarak gecen bildirinin tam ismi “Cezayir Savast’'nda Sivil
Itaatsizlik Hakki Uzerine Deklarasyon”dur ve 121 Fransiz aydininin (daha
sonta bu sayt 247’ye yiikselir) Eyliil 1960’ta imzaladig1 bir metindir.” Metin

0 Edward Said, “Yeats ve Somirgesizlestirme”, Terry Eagleton, Friedrich Jameson,
Edward W. Said Milliyetgilik, Simiirgecilik ve Yazm, cev. S. Kaya (Istanbul: Kabalct
Yayinevi, 1993), 86-87.

" Fanon, Yeryiziiniin Lanetlileri, 89.

2 Age., 88.

> Cherki, “2002 Tarihli Baskiya Ons6z” 8.

7 Roland Dumas, Aktaran Annie Cohen-Solal, Jean-Paul Sartre, ¢ev. Ismail Yerguz
(Ankara: Dost Kitabevi, 2005), 105.

75 Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, v.d. “121’ler Manifestosu: Cezayir Savasi’'nda
Itaatsizlik Hakk: Uzerine Deklarasyon” (The Manifesto of the 121: Declaration of the
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yayinlandiktan sonra imzacilar hakkinda agilan davaya savunma mektubu
gonderen Sartre’in “ifadesi”’ne gore Fransa halkinin temel sorunu Cezayir’in
bagimsizlig1 degildir; ¢unkid butunlikli bir irade ortaya koyan Cezayir
halkinin bagimsizligt zaten kaginilmazdir. Aksine, tehlikede olan Fransa’nin
bagimsizligidir; ¢iinkii Fransa’nin Cezayir’de yuriittiigi savas onu igeriden
curitmustir. Bu nedenle Cezayirliler ile birlikte savasmak, Fransa
demokrasisinin savunusunda bulunanlarin temel gorevidir.”

Sartre’in Fransiz demokrasisinin gelecegi ile Cezayir bagimsizlik savas
arasinda kurdugu ilgi esasinda 1960lardaki sémiirgecilik karsitt miicadelelerin
Avrupa’daki  politik  ¢éziimlemelere dayattugt  yeniden yorumlama
gerekliliginin bir tezahiiriidiir. Fanon gibi sémtrge uluslarin aydinlari, Sartre
gibi “metropol” aydinlarina devrimci bir muiicadelenin, 1960lar itibari ile, salt
isci smuft ile mumkin olmadigint gostererek Marx’in siuf geliskisinin ve
catismasinin ¢ozulustine bagladigt devrimin, sémurgecilik ile birlikte yeniden
yorumlanmasina dair yeni bir bakis acist saglarlar. Bu bakis acisina gore
somirgecilik, somiirgeci devletin ulusal burjuvazisini yeniden-tiretmektedir
ve bu nokta g6z ardi edildigi stirece proletarya ile burjuvanin karst karsiya
geldigi her catismada burjuva giicli ctkacaktir. Bu baglamda Sartre ile
Fanon’un karsilagsmasi, on yil 6nce devrimin gergeklesmesini is¢i sinifina
baglayan Sartre’a, hentiz sanayilesmesini tamamlayamayan “Gg¢linct
dinya”daki “koéyli miucadelesi”nin  glclni ve etkisini dikkate almasi
gerektigini 6gretir.”” Dolayistyla Cezayir savasinin, siire¢ icerisinde, Sartre
gibi Fransiz aydimnlart icin Fransa ve Avrupa’nin 6zgirlesmesinin kosulu
haline geldigini séyleyebiliriz. Nitekim Sartre, “Ons6z”’de bu durumu agikea
sOyle ifade eder:

Ben, bir Avrupalt olarak, dismanimin kitabini caliyor ve onu Avrupa’yi
iyilestirmenin bir aract kiliyorum. Bundan en iyi sekilde yararlanin.”

Sartre’in Yeryiiziiniin Lanetliler: ile kurdugu iliski 6zelde Fransa, genelde ise
Avrupa halkt tzerindendir. Mahkemeye gonderdigi savunma metninde de
ifade ettigi gibi Cezayir'in bagimsizligina kavusacagindan siphe duymaz ve
“bir Fransiz olarak” (veya “Ons6z”de ifade ettigi gibi “bir Avrupali olarak”)

Right to Insubordiation in the War in Algeria),
http:/ /www.birdahaasla.otg/documents/events/france/declaration.pdf, cevtimici 18
Kasim 2018.

76 Aktaran Denis Bertholet, Sartre, cev. Zihre Hkgelen (Istanbul:Ithaki Yayinlart, 2009),
467-468.

77 Bertholet, Sartre, 474-475.

78 Jean-Paul Sartre, “1961 Tarihli Baskiya Onséz”, Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlilers,
cev. Sen Siier (Istanbul: Versus Kitap, 2014), 22.
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gorevinin Fransiz halkina “dismaninin” metni tizerinden ¢ikarilacak dersleri
teblig etmek oldugunu dusiniir. Nitekim 1939 yilindaki seferberlik ¢agrisi
nedeniyle cepheye gittiginde savas ile karsilasan Sartre, bu tarthten 6ncesi ve
sonrasindaki dontisimunt anlattigr bir réportajinda, 6nceki “anti-burjuva ve
bireyci yazar” konumunun savas sonrasinda toplumsala/toplumculuga
evrildigini séyler.” Fakat ayni Sartre’in metin (“Onséz”) siiresince 6nce ve
sonra diye ayirdigt konumlart arasinda bir denge gozettigini iddia
edilebilecegimiz kadar Avrupalt reflekslerde bulundugunu gériiriiz. Ornegin
metinde, bir Fransiz’in dtlkesinin i¢inde bulundugu durumu tarifi ile
Fanon’un sOylemi arasindaki farki ortaya koyarken; Fransiz’in, kendisini
diger vatandaslarla aynt gemide tasavvur edip, tilkesinin par¢alanmamast icin
sundugu regeteyle tavsiyelerde bulundugunu; Fanon’un ise tedavi yollar
onermek yerine Avrupa’nin Olim doseginde oldugu kabuliinden yola
cktigint belirtir.”” Burada bizim a¢imizdan ilgi cekici nokta Sartre’in
vurguladigt gibi Fanon’un Avrupa’yt olim déseginde tahayyil etmesi
degildir. Fransiz'in regete halinde tavsiyeler vermesini elestirip sunulan her
bir tavsiyenin aslinda birer tehdit oldugunu belirten® Sartre’in bizatihi
kendisinin de dismaninin metnini Avrupa’yt iyilestirmenin aract olarak
caldigini séylemesi ve Avrupalilart bu “hizmetinden” yararlanmadiklari
durumda Avrupa’nin sonunun ilan edilecegi seklinde tehdit etmesidir.
Bununla birlikte evet, Sartre’in  sundugu hizmet toplumsalciliginin
gostergesidir fakat hizmetinin muhatabt ayrim goézetmeksizin tim Fransa
veya genis Olcekte de Avrupa’dir. Dolayisiyla Sartre’in savas sonrasindaki
toplumcu konumu, savas Oncesindeki konumu olan “anti-burjuva ve
bireyci” tavrinin anti-tezi degil, sentezi olma tehlikesi barindirmaktadir;
cunkd sundugu hizmette tim Avrupa’yt muhatap aldig icin tavsiyeleri ile
Avrupa burjuvazisini de kurtarmaya da hizmet edecektir. Nitekim “Onséz”i
gunimiizde dahi tartismalt kilan nokta da burasidir.

Bununla baglantili olarak “Onséz”’deki diger bir énemli nokta ise,
Cherki’nin de belirttigi gibi, metin (“Onséz”) ile temsil ettigi metnin
(Yeryiiziiniin Lanetlileri) muhatabinin farkliligidir: metinlerde Fanon yerli’ye
hitap ederken Sartre ise Avrupalilara hitap etmektedir.*” Bagka bir ifade ile
Fanon’un Avrupalilar hakkinda konustugunu ama onlarla konusmadigini
iddia eden® Sartre’in kendisi de yerliler hakkinda konusur ama yerliyle

7 Jean-Paul Sartre, Sartre Sartre’t Anlatryor: Filozofun 70 Yasmdaki Otoportresi, ¢ev. Turhan
Tligaz (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 1994), 45-46.

80 Sartre, “Ons6z”, 17-18

81 Age., 18.

82 Cherki, “2002 Tarihli Baskiya Ons6z”, 8.

8 Sartre, “Onséz”, 18.
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konusmaz. Sartre, Avrupalilara onlar icin yazilmamis bir metni neden
okumalart gerektigini anlatirken okuma metodu da olabilecek iki neden ileri
stirer: Ilki; Avrupalilart yerlilere analiz eden Fanon’un metninin, kendisine
yabancilasan Avrupa’nin nesnelesen hakikatini teshir etmesi, ikincisi ise
somirgesizlestirme siiresince yerlinin uyguladigr siddetin ¢6ziimlenisinde
aslinda Avrupa’nin siddet tzerine kurulu tarihinin serimlenisidir. Sartre’a
gore metin, bu iki yaklasim ile okundugu takdirde Avrupa kendisine ne
yaptigint yerlilere ne yaptigt tizerinden kavrayabilecektir.** Fakat bize gore,
Sartre’in  Avrupalilara sundugu okuma Onerisi bir &atharsis  niteligi
tastmaktadir. Cunkid “metropolde yasayan” ve “asiriliklart onaylamayan”
Avrupalilarin kaygilarini dindirirken Marx’in “utang, devrimci bir duygudur”
sozl ile onlart utanmaya davet eden Sartre’in yaklasimi® ile saitleri diizen
icerisinde tutmaya cabalayan Aristoteles’in tragedyalarin korku ve acima
uyandirdigt siirece zararli olmak bir kenara “yararl’” oldugunu belirtmesi ile
benzer bir yaklasimdir.*® Sartre’in Avrupaliya hitap etme gérevini yerine
getiritken g6z ardi ettigi nokta, Avrupalinin metin olarak degerlendirdigi
anlatinin, yerlinin varolus mucadelesi olmasidir. Ne yazik ki, Sartre’in
yerlinin yasadigr yikimi Avrupa’nin  iyilesmesinin aract kilmasi ancak
Fanon’un varolus miicadelesi olarak degerlendirdigi stireci metin dizlemine
indirgemesiyle mumkutndir. Utang (kaygt ve 6vgu ile birlikte), her ne kadar
Varlik ve Higlif'te baskasint 6zne olarak tanimamin yollarindan biri” ise de
Sartre’in “Onséz”de goz ardi ettigi nokta, Avrupa’nin nesnelesen hakikatini
ve siddet Uzerine kurulu tarihini seyretmek Avrupalinin kendisinin kendisine
sundugu bir nesnedir ve bu, 6znenin, maddi bir nesnedeki etkisinden
farksizdir. Sartre’in varsaydigt gibi Avrupali, yerliye baktiginda utang duysa
dahi Sartre dusiincesine goére bu iliskinin karsilikli olmast gerekir oysa
yerlinin Avrupaliya baktiginda utan¢ duymast miimkiin degildir; ¢inkd yerli
Ozne olmadigt icin (Sartre’in ifadesiyle kendisi-i¢in nesne olmadigt icin)
Avrupali ile karsilastiginda utang duymast icin gerekli olan mevcudiyet ve
namevcudiyet kosulunu saglayamamaktadir.

Bunun yani sira Sartre’in (metnin son bélimiine ayrt bir 6nem atfettigini
belirtirken kullandigr) “sefaletin dibinde yasayan bir yerli olmanin somiirgeci
olmaktan daha iyi olduguna ikna olacaksiniz”® ile Avrupalilarin pasif
olmalarinin onlar “ezenlerin safina koymaktan bagka bir amaca hizmet

8 Age, 21-23.

8 Age, 22.

8 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunalt (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1963), 1452b-1453b.
87 Sartre, Varhkk ve Higlik, 389.

88 Sartre, “Ons6z”, 38.
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etmeyecegi”™ ifadeleri bir arada okundugunda karsimiza cikan durum da

dikkate degerdir. Ctnkii Sartre icin yerli ile birlikte muicadele etmek, 6zelde
Fransa, genelde ise Avrupa’daki baskict iktidarlara karsi miicadele etmenin
tarthsel bir kosulu olarak tasarlanir. Sikca Fransiz  hitkiimetinin
vatandaglarina yaptig1 baskilara, kendi evine yapilan bombali saldirt
tizerinden 6rnekledigi sagct hitkiimet yanllarin diizenledigi suikastlere™ ve ic
savas tehlikesine yaptigi vurgulatla,” Sartre’in, Cezayirli savascilara verilecek
destegin esasinda Fransizlarin ve Avrupalilarnn kendi yasamlarini ne yonde
ilerleteceklerine dair bir tercih meselesi olarak sundugunu goriiriiz. Ustelik
Sartre, bunun acik¢a yapilmast gereken bir tercih oldugunu ve lehte veya
aleyhte verilen karar ile ¢ikacak savagin “diyalektigin son asamast” oldugunu
da iddia eder.” Dolayisiyla sunu soyleyebiliriz ki Fanon diisiincesinde
diyalektik, tarihin ilerlemesine katkidan ziyade varolussal bir siire¢ olarak
tasarlanirken Sartre icin diyalektik hala Hegel'in tarithi devindiren ve onu
yapan Ozneler olarak insanin tarihidir.”” Claude Levi-Strauss’un da Yaban
Diisiincede dikkat cektigi bu nokta, Sartre i¢in “asilmast gereken bir gtgclik
ve yenilmesi gereken bir diren¢ bicimi” altinda $6yle bir sorun
yaratmaktadir: Insan diyalektik ile diyalektik de tarih ile tanimlandiginda,
“tarihsiz” halklar1 (yerlileri) ne yapacagiz?™

Sartre’in  digtincesindeki diyalektik ve tarth vurgusunun  Yerysiziiniin
Lanetlilerrni degerlendirirken siddeti neden metnin agirlik merkezi haline
getirdigini de acikladigini dustinmekteyiz. Bertholet’in “Bu metinde konusan
kim? Sartre mi1, Fanon mu, dénem mi?”” sorusu metin iizerinden gelistirilen
tartismalara dair 6zetleyici bir ifade olmakla birlikte siddet’in bir olgu olarak
kabul gormesini saglayan faile dair bir sorusturmaya da isaret eder. Fakat
bize gbre siddet’e mesruiyet saglayan failinin saptanmast ile birlikte asil
sorusturulmast gereken Sartre ve Fanon’da siddetin neyin kosulu olarak ele
alindiginin saptanmasidir.

Distincesinde analitik aklin karsisina diyalektik akli itkame etmeyi amaglayan
Sartre’a gore kendisini zaman dist konumlandiran analitik aklin (cogifo) aksine
diyalektik akil, tarihsel ve budunbilimsel (etnolojik) deneyimlerde insan

8 Age., 33-34.

N Age., 37.

N Age., 39.

92 Age., 39.

3 Age., 39.

9% Claude Levi-Strauss, Yaban Diigiince, gev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari,
1994), 292.

9 Bertholet, Sartre, 476.
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etkinligi icinde diyalektik kesimler bulundugunu agiga cikarmustir.”® Fakat
Sartre’a yonelttigi diyalektik akil elestirisinde Strauss, Descartes’in cggito’sunu
toplumsallastiran Sartre diistincesinde diyalektik aklin, bir toplulugun kendi
toplumunu ve baska toplumlart tanimayt saglayan bir dizlem olarak
tasarlandigini, temelde ise ben ile baskast arasinda “varsayilan” bir karsithiga
dayandigint séyler.” Ornegin, somiirgecilik kosullarinda karst karstya gelen
iki topluluktan ya “birincisi ikincisinin tarithini kendi benligine sindirmeye
baslamis, ya da, budunbilimin destegiyle, ikincisi bir ilk insanliga yoksun
bulundugu bir anlam1 vermek gibi yiice bir iyilikte bulunmusgtur.”” Baska bir
ifade ile Strauss’a gore Sartre’in toplumsalligindaki temel tehlike, insanin
insan olma niteliginin kendi mali olmadigt veya tarihsel insanlik¢a ona
yiiklenildigidir.”

Bu baglamda dustinildiginde Sartre’in bir zamanlar tarihin 6zneleri olan
Avrupalilarin  simdi nesne durumuna dondukleri bir iktidar savasinda
olduguna yonelik soylemleri'” 1arik ve Higli€'teki fenomenolojik-ontolojik
karakterinin 6tesinde artik, (Strauss’un isaret ettigi gibi) ben (Avrupal) ve
baskasinin (yerli) karsithigina dayandiridan “toplumsallagmis™ diyalektik akil
denkleminin bir tezahtrt gibidir. Bununla birlikte metnin girisinde iktidar
miicadelesinin “s6z”e sahip olmak iizerinden anlatilist'" kuskusuz /ogos’un
“s6z” anlami ile birlikte ikinci anlami olan “akid”a da isaret etmektedir.
Buradan yola cikarak Sartre acisindan siddetin, tarihin diyalektik karakterinin
tarihsel bir bileseni olarak degerlendirildigini séyleyebiliriz. Siddet tam da
toplumsallasan diyalektik aklinin bir bileseni baglaminda degerlendirildigi
icin “Ons6z’de de siddet de siddetin sonuglari Sartre agisindan “oldugu
gibi” kabul goriir ¢iinkii Sartre, tarthsel momentin asilmast ile ilgilidir.

3. Metin ve Varolus Miicadelesi Arasinda

Martin Heidegger (1 arolusenluk konusmasinda Heidegger’i de bir hiimanist
olarak betimleyen Sartre’a cevap niteliginde olan) Hiimanizm Ugerine
calismasinda hiimanizme dair gorislerini ve Sartre’dan bu konuda ayrildig
noktalart agar. Heidegger metinde, hiimanizmin 6ztinde Romali bir kavram
olup, XV. yiizyll Italya’sindaki Yeniden Dogus™un homo romanusunun da

% Jean-Paul Sartre, Ydntem Arastirmalar: “Diyalektik Aklmn Elestirisi”, ¢ev. Serdar Rifat
Kirkoglu (Istanbul: Alan Yayincilik, 1981), 13.

97 Strauss, Yaban Diigiince, 293, 295.

B Age, 292.

9 Age., 292.

100 Sartre, “Onséz”, 36.

101 Sartre, “Onséz”, 15.
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homo barbarus'un karsisinda konumlandigini ileri stirer. Heidegger’e gore her
ne kadar Italya’daki “insanca-olmayan”in, Ortagag’in gotik skolastiginin
barbart oldugu soylense de esasinda hiimanizmin kokenindeki karsitligin
yeniden {retilmesinden &teye gidilememistir.'”” Ayni metinde, Sartre ile
kendi diigiincesi arasindaki farki da ortaya koyan Heidegger, Sartre’in
“Varolus 6zden once gelir” tezine dayandirdigt hiimanizmasinda da
metafizik essentia (Ozsellik) ve existentia (edimsellik) karsithiginin yeniden
uretildigini dustnir. Heidegger’e gore, Sartre her ne kadar geleneksel
distinceden ve onun hiimanizmasindan ayristigint diistinse de esasinda o da
Batt ve Avrupa’nin tarihin kaderini belitleyen olmalari konumlarin
saglamlastirmistir.'” Ciinkii Sartre’in ileri siirdiigli tezi tanimlayan da en
nihayetinde Bat1 ve Avrupa olacag: i¢in aynt tarihin belirlenim dizleminde
ilerlemektedir.

Heidegger’in, Avrupa gelenegine eklemlendigi icin elestirdigi Sartre’s, Fanon
da benzer bir noktadan yola c¢ikarak elestirir. Fakat Fanon, Sartre’in
tezlerinin ileri sirdiigi konum ile kendi “zenci” konumu arasindaki farkla
karsilastiginda onunla uzlasmayr denemez, aksine s6z konusu farks
derinlestirmeyi secer. S#yah Deri Beyaz Maske'de Sartre’in Césaire’in siirini
degerlendirdigi “Orphée Noir” isimli eserindeki sGylemlerine isaret eden
Fanon, Sartre’in insanin varolusuna degil, tarihin diyalektigine vurgu
yaptiginin ayirdindadir ve Sartre’s temel tezi olan “Varolus 6zden 6nce gelir”
tzerinden elestiriye tabi tutar. Fanon’un aktardigi sekliyle alintilarsak
Sartre’in, Césaire’in siirine “Ovgl”’siindeki ifadeleri soyledir:

[...] Her ¢ag kendi siirini yaratir; tarihsel sartlar, her ¢agda, ancak siitle ifade
edilebilen ve aktarilabilen hamleler mesaleyi alip gotirecek bir ulus, bir 1rk ya
da bir sinuf seger. Caga temel egilimini veren siirsel hamle, devrimeci hamleyle
bazen ayni ¢izgiyi izler, bazen de ondan ayr bir yol tutturur. Bugiin zenciye,
dinyay1 temellerinden sarsacak glclii bir sesle haykirma imkanint verdigi icin
tarihi gelismeyi yiirekten selamlayabiliriz.104

Fanon’a gore bir zencinin tam kendi varligini kavramaya basladigi bir anda
(siir gibi bir yaratim faaliyetinde) Sartre, onun varlik hakkinda kapiddigr tim
“ilizyonu” ortadan kaldiracak bir tanimlama yapmaktadir. Ustelik bu
tanimlamada, Sartre tarihsel veya askin belirlenimler karsisinda arizi kaldigi
icin savundugu insanin varolusu gibi zenciligi savunmaz, aksine onu tarihsel
streklilik icerisinde arizi bir fenomen olarak kabul eder. Fanon icin Sartre’in

102 Martin Heidegger, ‘“Humanizm’ Uzerine Mektup”, Hiimanizmin O{if’, Haz. M.
Heidegger, J.P. Sartre, vd. gev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Iz Yayincilik, 2002), 45.

103 4.ge., 54-55.

104 Jean-Paul Sartre, “Orphée Noit”, s. XVIV Aktaran Fanon, Siyab Deri Beyaz Mastke, 170.
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bu tutumu bir zenci olarak “bastigr topragin ayaklarinin altindan
. . 'Y . . 105 . ..
¢ekilmesine” sebebiyet verir. > Fakat Fanon bu durumu tersine gevirir ve
Sartre’in da bastigi topragt ayaklarinin altindan ¢eker. Fanon’a gore Sartre’in,
Césaire’in siirine yaklasiminda bir “zenci’nin varolusunu gerceklestirme
kapasitesini tarihsel bir etki olarak tasarlamast onun temel celiskisidir:

Sief biling olarak, siyah olma bilinci, kendisiyle dopdolu, mutlak bir yogunluk,
mutlak bir doluluk olarak konuluyor, tutku tarafindan benligin hi¢bir sekilde
isgal ve ilga edilmesine yer birakmayan mutlak bir butinlik. Sartre, bu
etiidiinde, siyah insanin tutku ve azmini hi¢ hesaba katmiyor. Tarihsel olanin
karsisinda her zaman varligi 6nceden tahmin edilemeyen unsurlar da boy
gostermistir. Bunu hesaba katmiyordu Sartre.1%

Sartre’in, varolusculugun ilk ilkesinin insanin varlasmaya dogru yaptigi
atthmdan sonra olmak istedigi gibi oldugunu; bagka bir deyisle kendisini
nastl yaparsa Oyle olacagint  soylerken'”  “zenci”nin  varolusunu
gerceklestirmek icin yaktigt mesaleyi (yaratict kapasitesini) “soyut bir mesale”
olan tarihe mal etmesini Fanon kabul edilemez bulut:

Kendi varligim ve varolus hikmetim c¢evresinde bir anlam yaratan ben
degilim de, benden 6nce var olan ve benim de gelip sahip ¢ikmami bekleyen
bu anlamin bizzat kendisi, demek ki. Benim zenci olarak ¢ektigim acilar,
sikintilar, 1sirmak i¢in bilenmis zenci dislerim, beyaz disletim, agliktan kokan
zenci nefesim degil demek, diinyayr yakmak, kundaklamak igin yaktugim
mesaleye giic veren, onlar degil de, onlara bu tarihsel sanst veren ve varligi
onlardan 6nde gelen bu soyut mesale, 6yle mi?!08

Fanon’a gore Sartre’in zenci’nin yaratict kapasitesi ile dogrudan
ilgilenmediginin en agtk gostergesi Avrupalilarin “siirin kaynaginin kuruyup
kurumayacagr” veya Césaire gibi sairler ile birlikte baglayan “biyik siyah
akintinin  karnstigt denizin rengini degistirip degistirmeyecegine” dair
endiselerini gidermeye yonelik cabasidir.'” Fanon agisindan Sartre’in hatast
s6z konusu yaratict kapasiteyi anlamlandirmak i¢in kaynaga gitme cabasidir;
cunkd aslinda Sartre’in da ¢ok iyi bildigi gibi kaynaga dogru her yonelis bir
yantyla onu “susturma” girisimlerine de neden olur."” Fanon bu noktada
kaynaga giden Sartre’a yine Sartre’in Varolusculuguyla cevap verir:

105 Fanon, Siyab Deri Beyag Mastke, 174-175.

106 4.ge., 170.

107 Sartre, Varolusculuk, 34.

108 Fanon, Siyah Deri Beyaz Mastke, 170.

109 Jean-Paul Sartre, “Orphée Noit”, s. XVIV Aktaran Fanon, Siyab Deri Beyaz Mastke, 170.
110 Fanon, Siyah Deri Beyaz Mastke, 169.
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Eylemlerimin higbirini tarihin yogunlugu, tarihin dolulugu belirlemiyor.
Kendi bireysel temellerim tizerinde yikseliyorum ben. Ve tarihsel ve

kurumsal hipotezlerin OStesine gectikten sonra basliyor ancak 6zgurlik

yortngesindeki ytriyisim. t

Sartre ile Fanon’un aynstklart yerlinin  yaratict  kapasitesine  dair
yaklasimlarint yine “Onséz” iizerinden okumak miimkiindiir. Sartre’in
Avrupalilara “babalarinin tek muhatab: bizlerdik, ogullar ise bizi muhatap
olarak bile kabul etmiyorlar”'"* tebligine Fanon, Anatomsde, Fransiz General
de Gaulle’in sahsinda cevap verir ve Sartre’in dikey hatta (baba-ogul)
yetlestirdigi yerli bilinglenmesine bir de yatay hat (buyiuk kardes) ekler.
Fanon, Generalin yerlilerin direncini kirmak icin sarf ettigi “babanin
Cezayir'i 6ldi” soztne karst ¢ikmaz, hatta onaylar; ¢linkt daha ileri bir
noktay1 hedeflemektedir: Fanon’a gore biiyiik kardesin de Cezayir’i 6lmistiir
ve dogacak olan yeni bir Cezayirdir.'” Bunun anlami, bagimsizlik
miucadelesinde ~ Avrupa  belitlenimciligine  karst  c¢kddigt  gibi
yetli/zenci/Afrika belirlenimciligine de karst cikiddigidir. Béylece Sartre’in
yerli'nin cehennemi ve baskast olarak tanimladigi Avrupa’ya Fanon, biyik
kardes’i de ekleyerek bagimsizlik miicadelesini bir varolus miicadelesine
cevirir.

Tabi ki buradan yola ¢ikarak “Fanon, Sartre’dan daha varolus¢udur”
demeyecegiz. Nitekim Fanon da Varoluscu olup olmamakla ilgilenmez.
Fakat sunu soyleyebilecegimizi diisinmekteyiz: Sartre icin politik konum,
dustincesine eslik eden toplumsal bir sorumluluk seklinde ilerlerken, Fanon
icin varolusun uzantisidir. Bu noktayr Sartre’in Yintemr Arastirmalarinda
yorumladigt Garaudy’nin “konumlandirmak” kavrami tizerinden distinmek
islevsel olacaktir. Sartre’n  yorumladigt  sekliyle, Garaudy’e gore
konumlandirmak, “bir yandan, bir doénemin, kosulun, bir smuifin
evrenselligiyle 6teki siniflar arasinda bir giic iliskileri baglantist kurmaksa, 6te
yandan da, savunma ya da saldirt durumunda olan bir evrenselligi (toplumsal
bir uygulama ya da ideolojik bir kavrayis) s6z konusu bu evrensellikle
birbirine baglamaktir.”"™* Oyle gériiniiyor ki, Sartre ile Fanon’un hem
kendilerini hem de baskast’nt nasil konumlandirdiklar politik konumlarr ile
dogrudan ilgilidir. Bize gére, Fanon, yerlilik ile sémurgeciligin gtg iliskileri
arasinda baglanti kurarak “yeni bir hiimanizma”ya dogru atilim yapmaya

1t _A4.g.e., 286.

12 Sartre, “Onséz”, 18.

13 Fanon, Cezayir Bagimsizlik Savasimm Anatomisi, 18.
14 Sartre, Yontem Arastirmalar, 55-56.
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cabalarken; Sartre icin ise mesele sinifsal degildir ve evrensel olan “insan” ile
yine ona evrensel olarak eslik edecek bir “baskast” ile iliskisini kurabilmektir.

Sonug

Sartre, Varlik ve Hiclik'te “Varligt ne hakkinda sorguluyorsam, iste o varligin
askinligina katilir” der'” ve bu 6nerme, bir bakima Varolusculugun
metodunu da belitler. Izahi ise sudur: Varolanlarin varligint sorgulamak her
zaman bir varlik-olmayan ile nihayetlenmek durumundadir ve bu, Sartre’in
fenomenolojik-ontolojisine eslik eden olumsuzlamadir. Fakat ¢alismamizda
gostermeye c¢alistigimiz gibi Sartre’in fenomenolojik-ontolojisi’nde isleyen
olumsuzlama tarihsel dizlemde ayni sekilde isleyememektedir. Bunun temel
nedeni, Sartre icin arttk kendim-icin-varlik olan 6zne’nin karsisina ¢tkan
baska’nin nesnelligi, (Sartre’n kavramlartyla devam edersek nesne-biz
diyebilecegimiz) Avrupa’nin karsisindaki Avrupali-olmayan ile karsilastiginda
aynt nesnellik iddiasinda bulunamamasidir. 1zini siirmeye calistigimiz gibi
Fanon’un kavradigt ve Sartre’a yonelttigi elestirilerin  ¢ikis noktast da
burasidir. Fanon, her ne kadar Sartre gibi Fransiz aydinlar ile dayanisma
icerisinde olsa da bu dayanismanin nesnellik ve evrensellik iddiast i¢in yeterli
olmadiginin farkindadir. Baska bir ifade ile Fanon, teorik duzeyde
bukilmeyen fikirlerin pratikteki bir dayanisma ile saglanamayacaginin
ayirdindadir ve yerli-gercekligini merkeze aldigr metinlerinde sundugu (yer
yer “militanca” bulunan) katt gercekligin nedeni de budur.

Bu calismada bir bakima Sartre’in “Varligt ne hakkinda sorguluyorsam, iste o
varligin askinligina katlir” 6nermesinin Fanon nezdinde yerliler agisindan
yeniden sorgulamayi amagladik. Bize gore, Fanon’un ¢alismalarinda agtkea
gorilmektedir ki insan olup olmadigini sorgulayan yerlinin agskinligina katilan
bizatihi  insanhgidir.  Yine  Sartre’in  fenomenolojik-ontolojisindeki
kavramlarla disinmeye devam edersek, yerli acisindan bir kendi-i¢in-varlik
s6z konusu olmadigi icin onun bir baska’st da yoktur: Avrupa yerlinin
baskast  degildir ve olamamaktadir. Bu nedenle de Sartre’in
Varolusculugunun temel tezleri yerli-gercekliginin varhigina dair kusatict bir
zemin saglayamamaktadir ve Fanon’un Sartre’a yonelttigi elestirilerinin temel
nedeni de budur.

Vardigimiz noktada, bu c¢alisma, Varolusculuktan, yerli-gercekligini de
hesaba katacak yeni bir fenomenolojik-ontoloji kurulumu talep etmez,
nitekim Fanon™un da amaci bu olmamistir. Bu nokta, hem Sartre’in hem de

15 Sartre, Varkk ve Hiclik, 51.
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Avrupa diigtincesinin politik okumasidir ve talep edilen ¢6ziim de politiktir.
Nitekim bize gore Fanon distincesinin politikliginin ve bu politikligin
metinlerinden ve savundugu bagimsizlik mucadelesinden elenemezligi de
buradan kaynaklanmaktadir. Bagska bir deyisle Fanon distincesinde
politiklik, teorinin pratigi kusatamadigi noktalarda pratigin teoriye ekledigi
bir fazlalik olarak ilerler diyebiliriz.
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HEIDEGGER’DE
DASEININ BUTUN-OLUS OLANAGININ VE
OLUME DOGRU VARLIK
MESELESININ COZUMLENMESI

Burak CAKIR*

THE ANALYSIS OF DASEIN’S POSSIBILITY OF
BEING-A-WHOLE AND
THE PROBLEM OF BEING-TOWARDS-DEATH IN
HEIDEGGER

1
Oz

‘Varlik nedir?’ sorusu, ontoloji alanindaki diger sorulara gére ayricaliklt bir
konuma sahiptir. Bu soru Platon ve Aristoteles, yani Bati metafiziginin
temelleri i¢in kaynak niteligindedir. Ancak varlik sorusuna verilen yanitlar,
bir yanit alant kurmaktan ¢ok, bir tir belirsizlik alant yaratmistir. Bu
belirsizlik alant icinde varlik, tanimlanamaz ve kendiliginden anlasilir olan
bir sey olarak konumlanmistir. Martin Heidegger VVark ve Zaman (Sein und
Zeit) metninde, bu soruyu yeniden sorusturmaya girisir. Bu sorusturmay1
yapmak icin, oOncelikle sorusturmayt yapacak olan Dasei’t  anlamak
gerekmektedir. Ancak o6lime dogru varhk olarak Dasei’t bitin olarak
anlamak olanakli degildir. Dasein her zaman bitise ve 6lime dogru varliktir.
Bu nedenle, fundamental ontoloji yapabilmek ic¢in 6lim ¢6ziimlemesinin
yapilmast zorunludur. Oliim arastirmast ile varlik, insan ve zamana dair
céztimlemeler yapmak olanakli olabilir. Iste bu nedenle Heidegger, metnin
ikinci aymiminin  baginda  (§§ 45-53) o6lumin fundamental ontolojik
coziimlemesinin temel hatlarini sunmaktadir. Olim meselesi hakkindaki bu
¢oztimlemenin anlasilmast hem Varkk ve Zamanw'in hem de Heidegger
sonrast varoluscu felsefenin anlagilmast acisindan en kritik noktalardan
biridir. Bu makalenin temel amact da, Heidegger’in 6lim ¢6ztimlemesini
anlamaya ¢alismak ve bundan sonraki okumalara yardimci olacak bir yol
cizmeyi denemektir.
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Heidegger’de Daseir’in Biitiin-Olus Olanaginin ve Oliime Dogru Varlik. ..

Anahtar Kelimeler: Martin Heidegger, 1V arlik ve Zaman, Dasein, biitiin olus, Slim,
Slime dogru varlik.

Abstract

The question of Being has a privileged position compared to other
questions in the field of ontology. This question is the source for Plato and
Aristotle, that is, for the foundations of Western metaphysics. However, the
answers to the question of being transformed into a kind of area of
uncertainty rather than an area of genuine answers. Within this area of

uncertainty, the being is positioned as something that cannot be defined and
that is self-evident. Martin Heidegger begins to investigate the question
again in his text of Being and Time (Sein und Zeif). In order to investigate the
topic, it is necessary to understand Dasein who will make the investigation.

However, it is not possible to understand Dasein, as the being-towards-death,
in a totality. Dasein is always being towards the end and death. Therefore, in
order to do fundamental ontology, an analysis of death is mandatory. With a
research on death an analysis about being, human and time may be possible.

That is why Heidegger, at the beginning of the second division of the text
(§§ 45-53), presents the basic lines of the fundamental ontological analysis

of death. Understanding this analysis of the question of death is one of the

most critical points to comprehend both Being and Time and post-
Heideggerian existentialism. The main purpose of this paper is to try to
understand Heidegget's analysis of death and to draw a path that will help
with the following readings.

Keywords: Martin Heidegger, Being and Time, Dasein, being-a-whole, death, being-
towards-death.

kkok

Tarthin en eski yazilt destant olan Gulgamis Destanz, temelde oSlim ve
olimstzligin 6ykisint anlatmaktadir. Gilgamis, dostu Enkidu o6ldukten
sonra, onun geride kalmis cesedine bakarak kendisine su sorular
sormaktadir:

Olmem i gerek benim (de)?
Enkidn’ya benzgemeyecek miyim ben de
Bir kayg:

Kemiriyor icimi!

Oliim korkusndnr

Beni bozkirda kosturan!

Lyisi mi
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Gidip Utanapisti' i,
Ubar Tutu’nun odlunu bulayim

Gilgamig’in 6liim hakkinda kendisine yonelttigi bu kadim soru ve bu soru
karsisinda duydugu dehset, Martin Heidegger’in 1927°de yayimlanan [arik
ve Zaman® metninde yeniden yankilanmaktadir. Olmek gerekli midir? Olenler,
6lmeleri bakimindan birbirine benzer mi? Oliimden tiireyen ve icimi
kemiren kaygt nedir? Olim korkusu nedir ve neden beni eline gecirir?
Kisacasi, benim icin 6lum nedir ve 6lim icin ben neyim? "Z’'in §§ 45-53
araligindaki kisimlarda ¢6ztiimlenen 6lim meselesini anlamaya ¢alisacak olan
bu makale, ¢6ztimlemenin bir yeniden anlagilma ¢abasi olarak okunabilir.

I7Z1n ikinci ayrimin ilk alt bolumi (§45), birinci ayrimin bir 6zetini ve ikinci
ayrimin genel icerigini sunmaktadir. Tlk ayrimdan elde kalan en 6nemli bulgu
sudur: “Dasein, anlamasal var-olabilirlik olarak »a/ olur ve bu vatlik icinde
kendini kendi varligi bakimindan mesele edinir.”> Onun bu vatlik olanag
cevresinde varolusu, ilk ayrimda Dasein’in somut konstitisyonunun en
temel noktalarini bulmaya yaramistir. Béylece Dasez’in kendi varliging
mesele edinen bir varlik oldugu, ancak bu derin meselesi ile arasina strekli
dinya ve baska insanlarin musallat oldugu ortaya ¢ikaridmustir. Dasein kendi
varolma olanaklarini ve asli varligini kavramaktan uzaklasmaktadir. Kendi
varliginin anlamina yonelik asli sorular sormaya yetkin bu varolan igin,
dinyadan ve herkesten siyrilmak ve varolusun asli sorularinin pesine
dismek kolay degildir. Bu tarz sorular karsisinda kendisini tehdit altinda
hisseden Dasein, bu durumdan kaygr [Alm. AngsA]® duymaya baslar. Ara ara
insanin icini kemiren bu kaygi, herkes [Alm. das Man]" alanina kagmaya ve

1 Oliimsiizliige kavusmus kahraman.

2 Jean Bottéro, Gulgamug Destans: Olmek Lstemeyen Biiyiik Insan, gev. O. Suda (Istanbul: YKY,
2013), 9 - Tablet, I: 3-8.

3 Bundan sonra “1"Z” olarak kisaltilacak.

4 Aksi belirtiimedikge alintilardaki vurgular yazara ait.

5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. K. H. Okten (Istanbul: Alfa, 2018), 231
[VZ°dan verilen sayfa numaralari i¢in —Tirkce ceviride de sayfa kenarlarinda verilen—
Almanca aslinin sayfa numaralars kullanilmugtir].

6 kaygt [Alm. Angsf: Korku, diinya ile iligkide ortaya ¢ikar ve nedeni diinyadandir. Bir
seyden korkulur. Kaygt ise korkunun temeli olmakla birlikte, Dasein’in “diinya-iginde-
varolma” karakterinden dolay1 ortaya ¢iksa da kendi asli kaynagi belirsizdir. Neden kaygi
duyuldugu belirsizdir. Kayginin hi¢ ile miinasebeti vardir. Kaygl, Dasei’in kendini
acimlamasina ve ondaki butunligin anlasilmasina yardimct olacak olan fundamental
fenomendir veya fenomenal zemindir.

7 herkes: Almanca “das Man” ve Fransizcada « /e on» belirli olmayan c¢ogul kisiye veya
herkese isaret eden bu zamirin Tirkcede dogrudan bir karsiligr yoktur. Kural-yasak
ciimlelerinde veya genellemelerde kullanir (Or. “Burada giiriiltii  yapilmaz!”;
“Ulkemizdeki insanlar misafirperverdir”). Kural vardir, ancak yasagi ihlal eden kisiler
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kaygidan kurtulmak istemine neden olur. Ama ayni zamanda bu kaygi, bizi
diinyaya dismisligiimiizden [Alm. Verfallenheid] ® kurtaran tek seydir.
Halbuki Dasein, bu kayginin tehdidini bertaraf edebilir. Herglinkilik [Alm.
Alltaeglichkeif]’ veya herkes icinde kendisini yitirmeden varolabilir. Dasein’in
herkese yonelik bu ilgilenmesinin, eksistensiyal vechesi ‘thtimam-
gosterme’dir [Alm. Sorge]"’. Buna gore, ilk ayrimda Dasei’in'' fundamental
ontolojik bir arastirma altinda dunya-iginde-varolma, herkes alani,
acimlanmuslik, varolus ve ihtimam-gésterme ile olan bagt ortaya konmustur.
Ikinci ayrimin cikis sorusu, varligin anlamina iliskin sorudur. Bu soruya
yaklagabilecek yorum, hem hermeneutik durumu hem de Dasein’in varliginin
biitiinligiint belitlemeyi gerektirmektedir."

[k ayrimin énemli bir diger bulgusu da sudur: “Thtimam-gésterme Dasein
konstitiisyonunun yapt biitiiniiniin biitinligidir”. " Ancak bu bulgunun
bulunmasi igin, Oncelikle Dasei’in bir bitin olarak anlasilamayacagi
belirtilmistir. Hergtinkiilik dogumdan 6lume kadarki varliksa ve varolusun
Oz varligin olanaklhiligy ile kuruluyorsa, o halde Dasein her zaman “beniiz var
olmamig”"* bigiminde anlagtlmalidir. Dolayistyla, Dasein stirekli noksandir ve
olanak wufku dahilinde bitmeye degil olmaya devam eder. Buradaki

belirsizdir. Eger biri veya birileri yasag: ihlal ederse, bu uyart onlar icindir. Ulkemizdeki
insanlarin cogu misafirperverdir, ancak her bir kisi béyle olmayabilir. 17Z’daki anlamiyla
‘herkes’ yani Dasein’in etrafindaki belirli olmayan cogunluk, Dasein’in kendisinin disinda
hep hazir bulunur ancak bu ¢ogunluk belirli bir kitleye veya kimlege indirgenemez.

8 dusmusluk [Alm. Verfallenbeid]: Olumsuz olarak anlagilmamast gereken dusmislik,
Dasein’in herkes dinyast i¢inde sogurulmus olma durumuna isaret etmektedir.

9 hergunkalik [Alm. A/taeglichkeid]: Dusmuglik i¢indeki Dasein kendisini her glin agmakta
ancak bu agma faaliyeti nihayetinde Dasein'1n yasadigi gunlerin bir toplamina degil, onun
bitiin yasamina igaret etmektedir. Dasein her gin yasamaktadir, ancak her giini ayni
gunin farklt vecheleriyle yasamis olma olanagini da tasimaktadir.

10 thtimam-gosterme [Alm. Sorge]: Bu kavram Heidegger’in 6lim ile birlikte en detaylt
¢coztimlemeyi yaptigt kavramlardan bir digeridir (§§39-44) ve kisa bir bicimde 6zetlemek
oldukca glctir. Ancak su Onemlidir ki, 6lim ile ihtimam-gésterme "Z'nin iki ana
kismint birbirine baglamaktadir ve Dasein’t tesis eden temel konstitiisyonu ortaya
koymaktadir. Ayrica ihtimam-gosterme, Dasein’in zamanla olan iliskisini de tesis eden
unsurdur.

I Tum 1VZ metnini kateden ve arastirilan asil varolan olarak Dasein, insanin varolma
minvallerinin veya insan varoluslarinin genelini kapsayan bir sézciiktir. Jean-Paul Sartre,
Létre et Je néant |Varlk ve Higlik] metninde Dasein sézcigini Fransizcada ‘réalité-
humaine’ [insan gercekligi] olarak karstlamustir. Anlastlacag: gibi, Dasein sézciginin
‘insan’ s6zcuginden daha farkli bir kapsamt vardir. Dasein, sadece varolmakla kalmaz,
aynt zamanda varligini anlamaya yo6nelik bir varolan olarak diger varolanlardan ayrilir.

12 Heidegger, I'Z, 231-2.

13 Age., 233.

4 Age., 233.
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noksanliga, bitisin de dahil oldugu aciktir: “Dinya-ig¢inde-varolmanin ‘bitisi’
olimdiir”." Ancak, 6liim gibi bir bitisten ve bitisin biittinliik ile iliskisinden
ne anlasilmalidir? Sorusturmayt asil mesele olan Sliime yakinlastiracak iki
unsur boylece ortaya atilmis olur. Dasezn agisindan bitis ve butinlik nedir?

Dasein bakimindan tamamlanmak veya bitinlik belirlenimleri, onun
hakkinda yapilacak sorusturmanin en temel noktasini teskil etmektedir.
Birinci ayrimda baslatilan sorusturmanin sahih olmasi gerekliligine uygun
olarak, Dasei'in kendi biitinligii dahilinde ortaya konmast kaginilmazdir.
Dasein, her tarli olanagin icinde s6yle veya boyle olabilirken, her zaman
diger olanaklarin disinda kalmasi bakimindan noksandir. Ayrica hangi
olanagi olast hale getirirse getirsin, her zaman bizatithi varolusunu hentiz
gerceklestirmemis olacaktir.'® “Var-olabilirlige yani varolusa ait bu bitis, hep
Daseiin olast biitinliiginii sinirlandirir ve belitlet” ' . Dasein, ileride
actklanacagt gibi, bir yandan bitise dogru varlik olmast bakimindan, diger bir
yandan da 6lime dogru varlik olmast bakimindan bitis ve 6liim ile ¢evrelenir.

Boylece sorusturma, eksistensiyal oliim kavraminin sorusturmast haline
gelmektedir. Bu sayede, Dasez’in sahih ‘biitin-olma-olabilitliginin’ ve bu
olanagin ihtimam-g6stermenin bir hali oldugu ortaya cikarilabilir ve sonug
olarak da Dasein igin asli bir zemin kurulabilir. Buna ek olarak, Heidegger’in
asil projesi olan Daseir’'in ontolojik temeli olarak zamansalliga da bu
noktadan gecis yapilabilir. Thtimam-gdstermenin ontolojik ~ biitinligi,
Daseir'in dogumu ile 6lumu arasindaki butinligintin zamansal olarak
incelenmesini gerektirmektedir.'® Heidegger, metnin birinci ayriminda ele
aldigt hazirlik niteligindeki fundamental ¢6ztiimlemesini, ikinci ayrimda
zamansallik icinde yeniden ele alacak ve boylece zamansalligin asli veghesini
ortaya koyabilecektir. Bu nedenle 6lim sorusturmast, "Z’nin ortasinda yer
alarak ve hazirligs asli zemine baglayan bir fenomen olarak, "Z’nin en kritik
kismi haline getirilmis olur.

Yukarida actklandigi dogrultuda 6lum hakkindaki sorusturma, Dasein’in
butiin-olusunun sorusturulmasi ile bu béluimde (§46) baslayacaktir. Ancak
Heidegger’e gore, Dasei’in kendi varolusu icinden hareketle yine onun
bitin-olusuna ilerlenmesi, ilk bakista ulasilamaz bir hedef olarak kendisini

15 Age., 234.

16 Kaan H. Okten, “Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki ‘Olim’ Céziimlemesi”, Muallikta
Var Olwak iginde (Istanbul: Agora, 2006), 8.

17 Heidegger, 1'Z, 234.

18 Cristian Ciocan, Heidegger et le probleme de la mort : Existentialité, anthenticité, temporalité
(Dotdrecht: Springer, 2014), 89.
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gostermektedir. Ulagilmazligin ik nedeni, Dasei’in yapt butinligini
olusturan ihtimam-gosterme ile Dasezin olast butiin-olusu arasindaki
celiskidir. Thtimam-gosterme, ilkin, kendini-6nceleme olarak her zaman
Daseir'in kendi varhigi ugruna, yani kendi varlik olanagina iliskin bir var olan
olarak goriiniir.”” Kendini-6nceleme ile ne kast edildigi Heidegger tarafindan
soyle ifade edilmektedir:

Dasein kendi varligi icinde hep kendini dnceler. Dasein hep ‘kendini asmustir:’
kendisi o/mayan baska varolanlara yonelik bir tutum olarak degil, kendi oldugu
var-olabilitliginin varligi olarak. Bu 6zsel ‘mesele etmenin’ varlik yapisina
Dasein’in  kendini-oncelemesi diyoruz. [...] Kendini-dnceleme, daha tam bir
ifadeyle su demektir: bir-diinya-iginde-zaten-var-olarak-kendini-oneeleme.?0

Bu nedenle, Daseir’in varligi, varoldugu strece devam eden ve kendini
onceleyerek strekli bir bicimde kendisini belitfleme ufkunda 6ncelenen bir
durumdadir. Dolayisiyla, Dasein’in varlik olanags hicbir zaman tiketilemeyen
bir olanak ufkunda kendisini gésterir ve Dasein bu nedenle hi¢bir zaman
noksan olmaktan kurtulamaz. Heidegger bunu ‘daimi tamamlanmamishk’
[Alm. stindige Unabgeschlossenbeif] olarak adlandirmaktadir. ' Peki, bu
tamamlanmamishk durumu ne zaman tamamlanmishk durumuna geger?
Daseir'in olanaklarinin titkendigi, diger bir deyisle noksanliktan ¢tktigi (kisaca
Daseir'in var olusunun, arttk varlik-degil olusuna gectigi) durumda o,
tamamlanmishiga gecer. Aksi takdirde, onun var olusu siiresince tamligindan
s6z etmek mimkiin degildir. Tamhigindan s6z edilebilir duruma gelen Dasein,
‘dunya-igindeki-varolusunu’ kaybeder ve tamlik onun deneyim alaninin
disina cikar. Dolayistyla, deneyimlenemez olan sey olarak tamlik, Dasein’in
tamliginin deneyimi bi¢iminde kendini gésteremez.

Bu noktada, 6lumin Dasei’in butin-olusundan hareketle sorusturulacak
olmast yonindeki hedefin ulasilamazligi kendini agik¢a gOstermistir.
Kendini-6nceleme, Dasein’t Syle cevrelemistir ki, Dasein’in varolusunun
ufkunu belitleyerek butin-olusa olanak vermez. Ancak Heidegger gelinen
bu sonucun, Dasein incelemesinde mantiksal bir ¢tkarim yapildigini, bununla
birlikte bu tarz bir incelemenin Dasein’t kavramak icin yarart olmadigini
belirler. Dasei’in bir ‘mevcut-olan’ olarak incelenip, varligi stresince de
‘hentiz-mevcut-olmayan’ seylerin stirekliliginin bir varsayimdan mt hareket
ettigini; yoksa sahih anlamda ‘Oncelemeyi’ eksistensiyal bir bigimde
kavrayarak m1 bu incelemeyi butinlik tzerinden surdirdugini Heidegger

19 Heidegger, 17Z, 230.
0 Age, 191-2.
21 Age., 236.
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kendisine ve okuruna sormaktadir.” Bu soru, Heidegger’in tim metin
boyunca ilerlettigi fundamental ontolojik yontemin bir geregi olarak
sorulmustur. Eger, 1”Z’nin en temel noktalarindan olan, Dasezn’in buttnlik
ve bitis ile iliskisi hakkindaki sorusturma bu yontemin 1siginda sahih bir
bicimde agiga konmayacaksa, o zaman olimin de anlasilmast olanaksiz hale
gelmektedir. Bu nedenle Heidegger, bir sonraki bolimde (§47) butinlik
meselesini ¢oztimlemeye baslayacaktir.

Heidegger, Dasei’in 6limi kavrayisinin olanaklarini incelerken, bunun igin
oncelikle Dasein’in kendi 6lumiint kavrayisindaki sorunu ortaya koymaktadir,
ardindan da baskalarinin 6limlerinin deneyiminin olanagint arastirmaktadir.
Dasei’in 6limi, onun tamligini bulmast ve dolayistyla varligini kaybetmesi
demektir. Dasein, bu bulma durumundan kayip durumuna gegisinde,
deneyimin ve deneyime bagli olan anlamanin olanagina sahip degildir.”
Bunun nedeni, deneyimin ve kavrayisin Dasez’in bizatihi varhgr ile ilgili
olmasidir. Eger Dasein artik bir Da-sein* degil ise, 6limiin de deneyimini
veya kavrayisini kendisinde bulamayacaktir. O zaman Dasezn, 6lim ile ilgili
olan meselesini 6ncelikle baskalarina gétirmek durumundadir:

Dolayistyla baskalarinin Slimi daha biyiik bir etki yarattyor olmaz mi?
Boylelikle Dasein’in sonlanist adeta “nesnel” olarak erisilit olmaz mi? Dasein
(hele ki 6zu itibariyle bagkalariyla bitlikte-varolma olarak var oldugundan)
béylece belli bir 6lim deneyimi kazanabilir. Olimtn bu “nesnel” verililigi,
Dasein butanliginin ontolojik stnurlandirilisina imkan  tantyabilir  belki
béylece.?

Dasein 6limi kavramaya yaklasacaksa, bunu kendisinin birlikte-olan [Alm.
Mitsein]  bir  varolan olmast bakimindan gerceklestirmesi  gerektigi
gosterilmigtir.  Aksi  takdirde, kendi igine kapaliigindaki = Dasein’in
deneyimleyemeyecegi sonunu anlamast beklenemez. Ancak baskasinin
olimi durumu da, 6lime sadece bir yaklasma girisimi olabilir. Yoksa bu
durumdan 6limin sahih olarak anlasiimasi beklenemez.

Can vermis veya bu dunyadan gb6¢ etmis Dasern, geride kalan Dasein
acisindan ilging bir varltk deneyimi olarak kendini gosterir. 1k bakista, Dasein
olmaktan Dasein olmamaya gecis, Dasez’in bizatihi varlik tarzini ortadan
kaldirdigindan, bir mevcut-olana gecis gibi anlagilmaktadir. Ne var ki,
Daseir'in geride kalan cesedi sadece maddi bir sey degildir. O, aynt zamanda,

2 Age., 237.
B Age., 237.
24 Da-sein olgusal olarak ‘orada-olan’ sey anlaminda kullanilmistir.
% Age., 237.
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yakinlari tarafindan defnedilir ve defin isleminin de objesi haline gelir.*
Gogmiis olanin ardindan yas tutmak, onu hatirlamak, onun geri gelmeyecegi
dustincesinin agirhgini yiklenmeye calismak, onun haysiyetini korumak vb.
bakimindan gé¢mus olan, her zaman yakinlarinin ilgisini celbetmektedir.
Eger sadece maddi bir beden kalmis olsaydi, biitiin bunlardan s6z
edilemezdi.

Olenin ardinda kalmak, yukarida 6rneklendigi gibi, ¢leni cesitli tarzlarda
yakinda tutmak bi¢iminde kendini géstermektedir. Heidegger’e gbre burada
ifade edilenlere benzer ¢ikarimlar, 6limun sadece psikolojik agiklamalarini
bize verebilir.”” Bu dogrultuda yapilan psikolojik arastirmalar da, 6limiin
soguk yuzi ile veya Olenin ardinda kalmis olmanin agirligi ile nasil basa
cikabilecegimizi gosterebilir.® Hatta biyolojik-fizyolojik, tibbi, biyografik-
tarihi, etnolojik ve teolojik tartismalarin hepsi, 6liimtn bir tir ‘ara fenomen’
[ing. intermediate phenomenon] oldugu dissiincesi etrafinda bicimlenmektedir.?”
Yastyor olmak biciminden cansiz olmak bigimine donustimdeki gecis ant
olarak 6lim, biitiin bu disiplinlerin olusmasinda kritik rol oynamaktadir. Ne
var ki, 6lime ge¢mis veya goe¢miis olan, geride kalana ontolojik olarak
olimi agik etmemektedir. Bu nedenle, 6limt ve 6limun ontolojik anlamina
dair meseleyi acikliga kavusturmak, boéylece Dasei’in  butinlugh ile
yiizlesmek 6nem kazanmaktadir.” Ciinkii Dasein, baska Dasein’in 6liimiinden
haberdar olur, ancak olim ile ilgili empirik veya teorik bir bilgiyi tretemez
veya tiketemez. Dasein’in tiiketilemez olan oOlim ile iliskisi, bitis ile
karsilasma sonucunda gelen tek seferlik bir varlik olmaktan varlik olmamaya
gecis olarak kendisini sunar.

Heidegger’in bagkalarinin oliimiiniin, asil aragtirlan 6lumt kavramak igin
yetersiz olduguna dair bir bagka kaniti, ‘vekalet-edilebilirlik® kavrami
tzerinden agiklanir. Eger baskalarinin 6limi, Dasein’in kendi 6limine dair
bir belitflenim sunmuyorsa, bunun nedeni Slimin vekaletten bagimsiz
olusudur. Bagkalari ile birlikte ve bir dinya icinde olmaktan kurtulamayan
Daseir'in giindelik edimlerinde bu vekalet-edebilirligi, her zaman bir amaca
yoneliktir.”’ Ancak Dasein’in vekalet olanagi, bitis durumunda olanaksizliga

26 Age., 238.

27 Age., 239.

28 Joseph ]. Kockelmans, Heidegger's “Being and Time”: The Analytic of Dasein as Fundamental
Ontology (Washington: University Press of America, 1989), 192.

2 Daniel O. Dahlstrom, The Heidegger Dictionary (London: Bloomsburry, 2013), 52.

30 Stephen Mulhall, Routledge Philosophy GuideBook to Heidegger and Being and Time (London:
Routledge, 2013), 123.

31 Heidegger, 17Z, 239.
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doniistir: “Kimse bagkasimm slmekligini onun kends iizerinden alamaz.””” Baska bir
ifade ile, her Dasein kendi Oliminin sorumlulugu icinde Olmeye
mahkumdur. Diinya savaslarinin ve bu savaslarin getirdigi dev yikimlarin
ortaminda bicimlenen fenomenoloji ve varolusqu ekoliin bazt dustinirleri,
baskasinin 6limintin sorumlulugunun alinamayacagina yonelik bu ilk
bakista olduk¢a anlamli gbrinen tespiti kabul etmek istememislerdir.
Emmanuel Levinas, Heidegger hakkindaki derslerinde 1VZ’nin varliktan
zamana gecis yolu olarak 6lim fenomenini kullanmasini tersine gevirir ve
Heidegger’in o6lum distncesini, zamanin Olime ac¢ildigt bir yol olarak
yeniden degetlendirir.”® Bu diisiiniisiin temel noktasi, 6limiin varlik-hiclik
ikilemine indirgenmeden okunmast talebidir.” Bunun en temel tezi ise,
baskasinin  sorumlulugunu  almaktir.  Levinas, Heideggerin = o6lim
¢6ztimlemesini bir dizi soru ile yeniden degerlendirmeyi talep eder:

Eger 6lum deneyimlenemiyorsa, 6limiin yonelimsellik olarak yorumlanmasi
sorgulanmalidir;

Otekinin éliimilyle ve benim kendi éliimiimle iliskilerde duygulanimi ileri
stirmek, bu iliskileri farkli olanla, ortak Sl¢tisti olmayanla, hicbir animsamanin
ya da 6ngoriiniin senkroniklestiremeyecegini seyle iliskinin bagrina yerlestirir;
HusserI’de zamanin dantelasint 6ren yoénelimsellik ruhsal yapinin nihai sirri
degildir;

Insan esse’si 6ncelikle conatus degil rehinedir, 6tekinin rehinesi;

Duyumsallik kéklerini, hiclik kaygist duyarak kayginin i¢ine daldirmaz.3

Levinas bu sorular ile hem Heidegger’in 6liim diistincesini kirmaya hem de
kendi ‘bagkasinin sorumlulugunu tstlenen’ 6lim anlayisini ortaya koymayt
ister. Yukaridaki alintida sorulan sorulara bakildiginda ILevinas’in bazi
onemli tespitlerde bulundugunu itiraf etmek kaginilmazdir. Oliimiin
deneyimlemeye kapali oldugu distincesi ile insanin en temel varlik
minvallerinden birinin Slime dogru varlk oldugu dustincesi birbirine
baglanmast olduk¢a giic iki noktayr imler. Ayrica, birlikte varlik olan
Daseir’in bagkast ile olan iligkisi karsiiklt olarak birbirlerinin 6limlerinin
sorumluluklarint alamayacaksa, bundan daha O6nemli hangi durumun
sorumlulugunu alacaktir? Bagkast dustincesinin ¢agdas felsefedeki en 6nemli
temsilcilerinden olan Levinas, insant baskasinin ‘rehine’si olarak gérmektedir.
Baskasinin rehinesi olan, kendi 6limtni de ancak baskast tzerinden
anlamak durumundadir.  Ancak Heidegger, Levinas’in sadik Husserlci
yonelimsellik dustincesinden farklt bir yol izledigini, daha dogru bir ifade ile,
Husserlci yonelimselligi fundamental ontoloji sayesinde fenomenolojinin,

2 Age., 240.

33 Emmanuel Levinas, Tanrs, Oliim ve Zaman, cev. 1. Ergiiden (Ankara: Dost, 2011), 103.
M Age, 14

B Age, 25
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Husserl’'in fenomenolojik yonteminin sinirlarinin disinda da kullanilabilecegi
biciminde ILevinas’a karst cikabilir. Heidegger’in ¢6ziimlemesine gore,
bagkalarinin  6liimiini deneyimleme olanag tzerinden yapilan girisim
bosuna bir girisimdir. Bu girisim, sorusturma agisindan bazi bakis acilart
kazandirsa da, sonu¢ olarak yetersiz kalacaktir. Bu nedenle bir sonraki
bolimde (§48) bitis ve bitiinligh ontolojik olarak anlama yoluna girilecektir.

Heidegger’in bitis ve biutinlik hakkindaki ontolojik ¢éztimlemesini, 6lim
meselesinde yorumlayabilmek igin, en azindan bitisin ve butinligin neligi
hakkinda bir takim genel diistincelerden yola ¢itkmak ve sonrasinda ontolojik
zemindeki neligini vermeye calismak gerekmektedir.® Heidegger bu noktada,
bitis ve butinlik acisindan, 6lim hakkinda elde edilen ¢ 6nemli tezi tekrar
hatirlatmaktadir:

1. Var oldugu miiddetce Dasein’a, ileride olabilecegi bir hentiz-olmamuslik
aittir hep (strekli noksanlik). 2. Hentiz-bitise-kavusmamig-olanin bitige-
kavusmast (noksanhgin varliksal olarak ortadan kalkmasi) artik-Dasein-
olmama karakterine sahiptir. 3. Bitise-kavusma, bir Dasein’in asla vekalet
ettiremedigi varlik modusunu icinde tasir.%”

Heidegger, butiinlik meselesine noksanligr sorusturmakla baslar. Bir seyin
butiin olmak veya tamamlanmak durumuna gecisi, neyin eksikligi ile
giderilebilir? Eksik olani iade etmek, eksikligi tamamlamak mi demektir? Bu
sorulara yanit aramayan Heidegger, gundelik ti¢ 6rnek durumu inceler.
Bunlardan ilki, borg-alacakli 6rnegidir. Bir bor¢ durumunda, alacaklinin
alacagt meblag bellidir, ancak bu heniiz tamamlanmamis ve tamamlanmay1
bekleyen bir meblagdir. Hentiz tamamlanmamis olmasi veya asla borcun
kapatidmayacak olmasi, borcun kapatilan kisminin ‘el-altinda-olmaklik’a
dontsmus olmasini etkilemeyecektir. Neticesinde, bor¢ tamamlandiginda
eldeki para, bir el-altinda-olmaklik olarak tamamlanir.” Tkinci 6rnek, Ay’in
evreleri Uzerinedir. Ay belirli bir evresinde iken, onun tamamint algilamay1z.
Agiktir ki, Ay zaten her zaman bir biutiin olarak oradadir, ancak 1s181n
olmayist nedeni ile biz onun bir kismini géremeyiz.” Bu iki 6rnek de
Daseir'in butunligint actk edecek tirden noksanlik-tamlik 6rnekleri olamaz.
Dasein, bir yapboz gibi, parcalari yetlerini bularak zamanla tamamlanan ve
tamamlandik¢a el-altinda-olmaklik’a déntisen bir sey degildir. Ayrica Dasein,
Ay gibi her zaman hali hazirda bitiin durumda olan bir sey de degildir ve
Daseir'in bakist altindaki bir baska Dasei’in gbrinen durumu altinda bir

36 Okten, Muallikta Var Olmak, 15.
37 Heidegger, 17Z, 242.

B Age., 242.

¥ Age., 243.
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gercek anlamda tamlik yoktur. Maddi bir aradalik, Dasein’in sahih butanligi
anlamina gelmemektedir.

Bu iki olumsuzlamanin ardindan, asil meselenin ontoloji olmast nedeni ile,
Daseima daha ¢ok benzeyen bir ornek verilmektedir. Bu oOrnek, ham
meyvenin olgunlasmast hakkindadir. ‘Hentiz-olmamighik’, zamanla olgun
haline géturecek olan seyi kendisinde tasimaklik ve zaten hangi meyve ise o
olacak olmaklik ham meyvenin varligin tesis eder.”’ Ilk iki érnekten farkh
olarak, bu nitelikleri bakimindan meyvenin olgunlasmast 6rnegi, Dasein’t
anlamak icin daha yararhdir. Bununla birlikte, meyvenin bitisi olarak
olgunluk ile Dasein’in bitisi olarak 6lum elbette farklidir. Meyve, kendisinden
olan her ne ise o meyve olmaklik 6ziinii gerceklestirip®, tam haline hem
olanaklart hem de olgunlasmast bakimindan zorunlu olarak ilerlemektedir.
Dasein ise ne olanaklar1 bakimindan ne de olgunlagma bakimindan
zorunluluk icindedir: “Ama ¢ogunlukla tamamlanmamis veya dagilmis ve
tikenmis olarak biter”. ¥ Ayrica meyve, olgunlastigi zaman varlik
statiisinden bir sey kaybetmez, hatta varliginin en mikemmel haline
gelmistir. Dasein ise tamamlanma denilebilecek anda (6liimde) artik
ontolojik bakimdan karsit bir duruma gegmistir, vardan var degile gecis
yapmistir.” Dasein’in bir olgunlasma zorunlulugunun olmayist ve ontolojik
durumundaki degisiklik bir yana, bazen fiziksel olarak ¢ok erkenden
tamamlansa da baska hicbir bicimde tamamlanmadan bitise kavusur.
Aristoteles¢i anlamda kendi varliginin olanagint gerceklestirmek, Dasein
acisindan oldukea ender bir durumdur. Dasein, bazen olanaklarinin farkinda
degildir, bazen de olanaklarint gerceklestirecek glicten yoksundur. Sonug
olarak, doganin meyveleri kadar olgunlasmis Dasein’in olmayist bile, olgun
meyve ile 6lmiis Dasein’in arasindaki dramatik farklardan biridir. *

0 Age., 244.

4 Burada Aristoteles’in Metafizik eserindeki ontolojik terminoloji, konu itibariyle kendisini
zorunlulukla gostermektedir. Bilindigi gibi Aristoteles’in varlik anlayisinda, bir sey
kendisinin tamamlanmis durumuna ulagabilme giictint (dynamis) iginde tasir. Hegel ise
Geist anlaminda  gelisime ve tamamlanmishiga dogru olmanin giici anlaminda,
Aristotelesci giic distincesinin kapsamint genisletmistir.

4 Heidegger, 17Z, 244.

4 Ciocan, Heidegger, 94.

4 Okten’in bu kismin ¢éziimlemesindeki “hamdim, tam oldum” ifadesinin Dasein icin
kullanilamayacagina yonelik distigi not (2006: 18), bize tasavvuf geleneginin en 6nemli
temsilcisi Mevlana’ya atfedilen “hamdim, pistim, yandim” ifadesini ¢agristirmaktadir.
Tamamlanma, pisip tam olmaksa; tamamlanamama ham kalmak degil, ayn1 zamanda
pisip yanmak, yani fazla pismek anlamina da gelebilir.
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Tamamlanma arastirmasi, noksanliktan sonra, simdi de bitis uzerine
diisiinmenin yolunu aralamaktadir. Bitis, sona erme ile ilgili goriinmektedir.®.
Pek cok durumda bitmek ifadesi kullanilir. Ornegin kar yagist biter, bu bir
daha kar yagmayacagt anlamina gelmez elbette. Burada kar yagisinin belirli
bir stire (bazen aylarca) durdugu ifade edilir. Bir yazarin kullandigt “Yeni
romanimit yazmayt bitirdim” climlesinden ise, yazarin eserini Uretme
asamasini tamamladigint anlariz*. Boylece o eser artik basilacak ve okurlara
ulastirlacak duruma gelmistir. “Fosil yakitlar bitmek tzere” ciimlesini
duydugumuzda, bitin fosil yakitlarin dogadan cikarilip, kullanilip, tiiketilmis
oldugunu veya arttk mevcut olmadigint anlariz. Her ti¢c 6rnekte de, bitisin
mevcudiyet ile gui¢lii bir bagt vardir. Bitisin sonucunda séz konusu olan sey
simdilik durur, her ne ise o olur veya yok olur.

Heidegger, butin [Yun. bolon; Lat. totum| ile tim [Yun. pan; Lat. compositun]
arasindaki farkin Batt ontolojisinde Platon’dan beri bilindigini, ancak
yapisinin hentiz (Husserl’deki girisime kadar) ortaya konmamis oldugunu
dipnot olarak diismektedir.*” Platon Theaitetos ve Sofisfte; Aristoteles ise
MetafiziR'te * biitin ile tim arasinda belirginlestirilmemis bir ayrimi
gostermislerdir. ¥ Husserl, biitin [Alm. Gange] ile onun parcalart [Alm.
Teilen] arasindaki iliskiye yer verdigi Gictincii mantik incelemesinde, bu iliskiyi
yalin nesneler ile karmastk nesneler arasindaki ve bagimli parcalart ile
bagimsiz parcalar arasindaki iliskilerden tiretmektedir. Bagimsiz parcalar
[Alm. S7icke], evin catist gibi eve gbre ayri bir pargayt belirtirken, bagimli
parcalar [Alm. Momente] bedenin rengi gibi ondan ayrilamayacak yonina
belirler. Iste biitiinlitk, bu parcalarin ve onlarin sonucunda ortaya ctkan
nesnelerin dogru bir bicimde ¢6ziimlenmesini gerektirmektedir. Heidegger,
butinlik kavraminin bu ¢ergevesini sorgulamak icin Hussetlin  bu
mereolojik (parga-biitiin ontolojisi) ¢éziimleme yontemi ile bitine dair

4 Heidegger, 17Z, 244.

4 Konuyu dogrudan ilgilendirmese de, bitirmenin kimi vechelerden tiketici veya
sonlandirict bir anlami olmadigt da 6ne sirilebilir. Ornegin, bir kitabt okur olarak
bitirmek (yani okumak), fosil yakitlarin tikenmesi veya romanin yazilip bitirilmesi gibi
bir edim degildir. Kitab1 okuyarak bitirmek, o kitabin tekrar ve farkli bir bicimde
okunmasint engellemez, kitabit bir sona tagimaz, tamaminin anlasilmis olmast ile
sonuglanmaz. Bir kitap bittiginde tiikenmez ve kitap son nokta konulmus gibi kendini
gbstermez. Bu, sanat eserlerinin timi i¢in tartismalt da olsa savunulabilir. Bu distince
dogrultusunda, sanat¢inin Oliip sanat eserinin 6lmedigi tartismasina girmek de olasidir.
Ancak bu baska bir makalenin konusu olabilir.

47 Heidegger, 17Z, 244.

48 Theaitetos 204b-2052; Sofist 244b-245a; Metafizik 1023b-1024a (Ciocan isaret ettigi
kisimlarin edisyonlarint belirtmemistir).

4 Tartismay1 ayrintilt bir bicimde incelemek icin bkz. Ciocan, Heidegger, 98-9.
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onemli bir hermeneutik sorusturma yapmaktadir.” Daseir’in bitis ile olan
ontolojik iliskisi nihayetinde su noktaya varir:

Nasil ki, Dasein var oldugu middetce hep kendi hentiz-olmamisligs olarak
var ise, hep kendi bitisi olarak da sardir. Oliimle kastedilen bitis, Dasein’in
bitise-kavusmast degil, bu varolanin bitise dogru varlgidir. Oliim, Dasein’in
varoldugu andan itibaren devraldigi bir var olma minvalidir.>!

Metnin bu kismi, son derece 6nemlidir, ¢tinki Heidegger’in 6liim tizerine en
temel dustincesini ifade ettigi kisimdir. ‘Bitise dogru bir varlik olarak Dasein’
diistincesi, soru sorma varlik olanagina sahip olmak™ ve ‘thtimam-gosterme’
ile birlikte Dasein hakkindaki en temel ve acik ifadelerden biri olarak
kendisini gosterir. Bu nedenle, 6lim ve bitisin eksistensiyal ¢oziimlemesinde
daha fazla ilerlemek ve yine bunlarin ne olmadiklarinin da dogru bir bicimde
ortaya konmasi gerekmektedir.

Heidegger, yaygin 6lim yorumlarini 6limin asli sorusturmasinin digina
tagtyabilmek icin, onlarin nasil elendigini gostermeye c¢alismaktadir (§49).
Bunun icin basvurulacak meselelerin en basta geleni, yasam gibi
gorinmektedir. Dasez’in 6limi, nihayetinde onun yasamint da sorgulamayi
gerektirecektir: “Oliim en genis anlamda yasamin bir fenomenidit”.” Dasein,
biyolojik ve fizyolojik olarak (tipki bitki ve hayvan gibi) yasayan bir seydir.
Onun yasayan bir sey olmasi, yasamin ontolojisinin Olime nazaran
konumunu bulmayr gerektirmektedir. Ancak bitki ve hayvanlarin can
vermesi bir ‘yok olma’dir [Alm. Verenden]. Burada hayvan sorusuna kisaca
deginmekte vyarar oldugunu disuntyoruz. Stephan Mulhall'a gore,
Heidegger’in hayvanlarin  olimiyle Daseiz’in  6lumunt ayirma nedeni,
hayvanlarin iradi se¢imleri sonucunda degil de i¢ giidisel tarzda kendileri ne
ise onu eyleyen canlilar olmalaridir.” Heidegger’in ontolojik ve eksistensiyal
bir kategori olarak kullandigi ‘Dasein’ terimi, hicbir biyolojik veya zoolojik
kategori ile iliskilendirilemez. > Heidegger Das Ding [Sey] metninde bu
konuya soyle yer vermektedir:

0 Age., 99.

51 Heidegger, 1'Z, 245.

2 Age,T.

3 Age., 246.

5 Mulhall, GuideBook, 124.

% Stephan Mulhall, “Human Mortality: Heidegger on How to Portray the Impossible
Possibility of Dasein”, A Companion to Heidegger icinde, ed. H. L. Dreyfus & M. A.
Wrathall (Malden: Blackwell. 2005), 302.
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Oliimliler insandir. Onlara 6liimlii denir, ciinkii élebilirler. Olmek demek
olime yetenekli olmak demektir. Yalnizca insan 6lir. Hayvan yok olur. Ne
ontinde ne arkasinda 6lim yoktur.>

Dolayistyla Dasei’in 6limi sadece bir yok olmaya [Alm. [erenden] tabi
olmadigindan Heidegger bu ara fenomeni igin, yani Dasein’1n biyolojik olarak
bitisi i¢in, ‘hayatini kaybetme’ [Alm. Ableben] itadesini tercih eder. Dasein
acisindan asi bitisin, yani ‘Glme’nin [Alm. Szerben] anlami ise, Dasein’'in
olime-dogru-varlik olmasi tzerine temellenir. Heidegger bu bolimde,
yasam ile 6lim dustincesini birlikte ele alan bir takim dustintrin listesini ve
eserlerini dipnotta vermektedir. Bu dipnotlardan biri de George Simmel
hakkindadir: “Yakin zamanlarda G. Simmel, ‘yasamin’ belirlenmesi agisindan
olim fenomenini de acgtkea isin icine dahil etmisse de sorunsali, biyolojik-
ontik ile ontolojik-eksistensiyal agidan net bir bicimde ayirt etmemistir.””’
Bununla birlikte, Graham Parkes’a gére, Simmelin ¢agdas biyoloji
dustincesine getirdigi 6limin yasayan organizmaya ickin oldugu yontndeki
dustinceleri Heidegger icin oldukga zengin bir kaynak olusturmustur. Buna
ornek olarak Parkes, Simmel’den su alintiyr aktarir:

Edimsellikte, 6lim daha baslangictan beri ve igeriden, yasamla baglantilidir...
Yasamin bu zittt [6lim] yasamin kendisinden baska bir yerden tiirtyor
degildir! Bizzat yasam onu Uretmistir ve onu igerir... Yasamin her aninda
Olebilecek olanlariz ve eger bu [6lme] o ana bir sekilde isbasinda olan
birlikte-verili kosulumuz olmasayds, o an farklt olurdu [...].%

Telef olma, hayatint kaybetme ve Olme ifadeleri arasindaki ayrim aslinda
Heidegger’in burada belirledigi kadar agik degildir. Ancak bu noktada,
Heidegger’in Dasein’in 6lmesini, 6zel bir anlamda hayatini kaybetmek olarak
belirledigini ve Dasei’in Oliminin de bir telef olma tarzi olmadigini
belirttigini vermekle yetinelim™. Tain Thomson’in érnegi bu bitis tarzlarint
anlamaya yardimci olabilir. The Matrix filmindeki karakterlerin hem gercek
bedenleri, hem de Matrix denilen simiilakrda bir tir varlik tarzlar vardir.

%6 Aktaran: Jeff Malpas, “Olim ve Bir Yasamin Butinlagd”, Oliim ve Felsefe iginde, ed. J.
Malpas & R. C. Solomon, ¢ev. N. Kiigitk (Istanbul: Tthaki, 2006), 263.

57 Heidegger, 17Z, 249- dipnot 1.

58 Graham Parkes, “Oliim ve Ayrilma: Montaigne, Zen, Heidegger ve Digerleri”, Oliim ve
Felsefe icinde, ed. J. Malpas & R. C. Solomon, cev. N. Kiiciik (Istanbul: Ithaki, 2006),
179.

5 Verenden, Ableben ve Sterben arasindaki bu 6nemli tartisma, Iain Thomson tarafindan titiz
bir bicimde yapilmistir. Ozellikle bkz. “Perishing [Verenden], Demising [Ableben], and
Dying” ve “Heidegger’s Bridge from Demise to Death: Formal Indication” bélimleri
(Tain Thomson, “Death and Demise in Being and Time”, The Cambridge Companion to
Heidegger’s Being and Time icinde, ed. M. A. Wrathall, pp. 260-290 [New York: Cambridge
University Press, 2013] 264-8; 274-8).
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Thomson’a gore telef olma ile hayatini kaybetme arasindaki iliski, filmdeki
karakterlerin  6limleri  tzerinden anlasidabilir. Bir insan Matrix’e
baglandiginda, onun fiziksel bedeninden koparddigt Dasein’t  Matrix
platformunda ortaya ¢ikar. Eger bu Dasein aniden hayatini kaybederse [Ing.
demise], Matrix’e baglanan ve filmdeki maddi diinya olarak belirlenen
diinyadaki fiziksel bedeni de kisa bir siire sonra telef olur [Ing. perish]®. Bu
ornegi ilerletecek olursak da, Dasein’in 6lme denilen sahih fenomeni
kavramast da ancak bas karakter Neo’nun Matrix’teki butinligu
kavramasina benzetilebilir. Ornegi zorlamay1 bir kenara birakarak, buradaki
ayrimlarin  yaptlmasinin 6lum sorusturmasinin  sarihligi acisindan  kritik
oldugunu belirtmekle yetinelim. Oliimiin ontik yorumlarinin 6nkabuller
icerdigi icin sorusturmay1 yanlis yollara sevk edebilecegi tehlikesini gézden
kacirmamakta yarar vardir.

Burada, Dasein’in dlimiiniin eksistensiyal arastirmasinin, insanin fizyolojik
olimiine iliskin  her tirld arastirmadan Once geldigi acgik hale
getirilmektedir.”’ Bununla birlikte, 6liimden sonrast i¢in yapilan her yorum
ve ‘Olimuin metafizigi’ hakkindaki her tirli sorusturma olimiin dogru bir
¢ozlimlemesini  zorunlu kildigindan, su an igin tartismaya actlmast
anlamsizdir. Kald:r ki, boyle bir ¢6ztimlemeye ulasiimis olsa dahi, 6limden
sonrast veya olumun metafizigi hakkindaki soru sormanin mesrulugu da
baska bir tartismanin konusudur. ®* Oliimiin insan agisindan en temel
fenomenlerden biri olusu, onun cok farkli vechelerden ele alinmast
sonucunu dogurmustur. Bu elbette olagan bir durumdur ve dogru bir
bicimde yapildiginda anlamli olabilmektedir. G6zden kagirilmamast gereken
nokta ise, Heidegger’in eksistensiyal 6lim ¢6ziimlemesinin, yukarida ifade
ettigimiz her tir tartisma alanindan mistesna bir Onceligi oldugunu
gostermektir. Bundan sonraki amag¢ ise, bitise-dogru-varlik olmasi
bakimindan Dasei’in herginkilik icinde olmakligina yonelerek, onun
ontolojik konstitiisyonunu ortaya koyabilmektir.

Bu noktada Dasein’in temel konstitiisyonu olarak ihtimam-gostermenin 6lim
ile liskilendirilmesine gegilebilir (§50). Bunun nedeni aciktir: Eger Dasein’in
asli noktalarindan biri ortaya konmak istenirse, bunun i¢in o noktanin
thtimam-gosterme ile ilgisinin dogru bir bicimde gosterilmesi gerekmektedir.
Heidegger, daha 6nce (§41) verdigi ihtimam-gdstermenin tanimini ve onun
fundamental karakterini burada tekrar eder:

60 Age., 283-4 — dipnot 9.
01 Heidegger, 17Z, 247.
02 Age., 248.

80 | Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12



Heidegger’de Daseir’in Biitiin-Olus Olanaginin ve Oliime Dogru Varlik. ..

[[htimam-g6stermeklik]®? (diinya-dahilinde) karsilasilan varolanlarla beraber-
var-olma suretiyle (diinyada) zaten-var-olarak-kendini-6nceleme. Boylelikle
Dasein’in  varliginin  fundemantal karakterleri ifade edilmis olmaktadir:
kendini-6ncelemede varolus, icinde-zaten-var-olmakta olgusallik,
beraberinde var olmada dismuslik. ¢4

Oliim, Duasei'in asli unsurlarindan biridir ve bu nedenle, bu karakterler
esliginde incelenmesi gereken bir fenomen olmak durumundadir. Dolaysiyla,
oncelikle bu karakterlerin (varolus, olgusallik ve diskiinlik) Dasein ile olan
iliskisine bakmak gerekecektir.

Yukarida, Dasez’in  bitisinin - (en u¢ anlamda hentiz-olmamishiginin)
noksanlik tzerinden anlasitlamayacagini veya mevcut-olmama ile iligkisi
olmadigint belirtmistik. Dasei/’1n en ug hentiz-olmamushigi, Dasez’in bitisine
veya bitise dogru varlik olmakligi olarak anlagilmalidir. Bitis, Dasein agisindan
bir tikenme olarak gérilmemelidir. Eger boyle gortlurse, basit bir bicimde
dustintlen sondan (fosil yakitlarin sonu, kitap yazmaya son nokta konmast)
farki kalmaz. Bu nedenle, Heidegger’in ifadesi ile 6lum bir “basa-gelmedir”
[Alm. Bevorstand).”” Ancak Dasein’in olanaklart dahilinde aksilik, basari, talih
kusu (firsat) gibi pek cok sey onun bagsina gelebilir, ancak bunlar en
nihayetinde 6limin gelmesinden baska turli bir bi¢cimde agiklanabilecek
basa gelmelerdir.

Heidegger’e gore, basa gelen sey olarak 6lim, Dasez’in kendisi tarafindan
ustlendigi bir varlik olanagidir ve bu nedenle, Slimin gelisi Dasein’'in
kendisine has bu olanak ile karst karsiya gelisi demektir. Oliimiin gelisinin
Daseir’in bizzat kendisini kusatmis olmasi, onun baskalart ile birlikte
olmasinin yalitilip, sadece kendisinin yuzlestigi bir duruma yol agmaktadir.
Olim, Dasei’in en ug ve kaginlmaz olan olanagidir. "Z’nin en inli
ifadelerinden biri, bu noktada ortaya ¢tkar:

Olim mutlak Dasein-olanaksizhginin olanagidir. Béylelikle élimiin en gati,
irtibatsiz, atlatilamaz, olanak oldugu aciga ¢ikmis olur. %

Daseir’in temel konstitiisyonu olarak ihtimam-gostermeklik’in en asli ve
somut Ornegi, bitise dogru varlikta veya Dasei’in Ooliminde kendisini
gostermis olmaktadir. Oliimiin béyle bir olanak olarak kendisini sunmast,
Dasein agisindan  kaginilmazdir, ¢unkti o bu olanakliigin icine firlatilpius
durumdadir. Bununla bitlikte, Dasein, Sliimiin bilgisine sahip degildir. Oliime

0 Alntilardaki kGseli parantezler bize aittit.
04 A.ge 249-250.

05 Ag.e 250.

06 A.g.e 250.
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dair bir acgik olus varsa o da, bir-hal-icinde-bulunmada [Alm. Befindlichkeit]
aciga ¢tkan kaygt modusunda kendisini sunar.  Oliim, Dasei’in kendi
varliginin olanak ufkunun sinirlarini kaygt tizerinden duyurur. Oliim kaygtst,
bitisin gelecek olmasindan ve dinyaya firlatilmishgin  kavranisindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, 6lim ile Dasei’in birbitlerini sunmast bu
sefer de, kaygt tizerinden verilmistir. Heidegger, bunu, hergiinkiiliik icindeki
oliim (hayatint kaybetme) korkusundan ayri olarak ele alir.”® Bunun nedeni,
burada, fenomenolojik ontolojik diizeyde Dasei’in neliginin en temel
kavrayislarindan biri olarak 6lum meselesine odaklanilmis olmasidir. Ancak
bu odaklanma sézcugi yanlis anlagiilmamalidir. Heidegger’in eksistensiyal
olim anlayist, tizerine belirli bir distince yapisina girmek suretiyle, 6rnegin
bir kesisin meditasyon aninda, kendisini gostermez. Oliim kaygisi, hig
beklenilmedik bir anda (birden) kendisini gosterir ve sonra geldigi gibi geri
gider. Bu noktada, Almanca ‘deneyim’ s6zctginiin karsiliklarindan biri olan
Erfabrung sozcugune bakabilitiz. Deneyimin bir tehlike/korku ant ile olan
iliskisi dilde, Erfabrung sézciginin kokiindeki Fahr, yani korku ile Ortismus
durumdadir. Heidegger’in meseleyi yasamimiza dair en korkutucu anlardaki
olimiin akla gelisinde degil, daha siradan anlarda aramast son derece ilgingtir.
Olim diistincesi ile karst karstya gelis, cok siradan hergiinkii deneyimlerde
kendisini gosterebilir. Bir ¢ayin renginde, bir kedinin bize bir anlik bakisinda,
bir melodinin ilk noktasinda, kiiciik bir cocugun gtlimseyisinde akla gelen
olim kaygisi, Dasein’in firlatidmishign icinde kendisini bir an yakalar ve onu
tehlikeden bu en uzak oldugu anlarda sarmalar.

Yine de bitise dogru varligin, bitisi tizerine dusiinmesi ara sira beliren bir
durum olarak gorilmemelidir. Dasei’in  firlatdmishk icindeki zorunlu
durumunda 6lim ona kendisini her zaman gosterse de, Dasei’in bunu
ortmek yoninde yogun bir ugrast vardir. Herkes ile bitlikte olusu,
dusmuslik icindeki Dasez’in 6lim meselesini bir kenara birakip, hergtinkd
lgilenmelere geri yoneltmektedir. Boéylece yukarida verilen varolus,
olgusallik ve diismusliglin bitise dogru varligi karakterize eden tgli yapi
oldugunu ve bu yapinin 6lumu cksistensiyal acidan tesis ettigi ortaya
konmus olur: “Ontolojik  olanags bakimndan olme, ibtimam-gisterme iizerine
temellenmisti’. ® Bu nedenle, eger 6lim hakkinda dogru bir aragtirma
yapilacaksa, arastirmanin bu kisminda (§51) Dasein’in 6lim ile iliskisini,
hergiinkiliikten hareketle ele alinmast gerekliligi kendini gostermistir. Bu

6 Age. 251.
& Age 251
©  Age. 252.
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noktada, olimiin lakirtidaki [Alm. Gerede]” yorumlarina yonelmek ve onun
hergtinkii dilde sunulus bi¢imlerini incelemeye sira gelmistir.

Oliim, stkca karsilagilan bir olaydir. Tanidik veya tanimadik insanlarin 6liim
haberleri her zaman gelir. Bu olayin sikligi, ‘herginkd hep birlikteligin
kamusalligr’ tarafindan bir bicimde basmakalip ifadeler ile gecistirilir.
“Olenle o6liinmez”, “6limlii diinya”, “giden geri gelmez”, “yattigi yerde
dinlensin”, “cok hastayd: kurtuldu”, “yast gelmisti zaten”, “pek erken ayrild:
aramizdan”, “Allah rahmet eylesin”, “bir yerlerden bizi izliyor” gibi ifadeler
bunlara 6rnek gosterilebilir. Heidegger boyle ifadelerin 6liimle yizlesmekten
bir kacis oldugunu o6ne strer ve bu ifadelerin arkasinda yatan disiinceyi
soyle belitler: “Sonunda herkes oliir ama simdilik sira bizde degil.” ™.
Heidegger bu distunceyi iki kisimda inceler. Bu bélimde (§51), yukaridaki
ifadenin ilk kismi1 ve bu kismin t¢ vechesi incelenmektedir.

2 ¢
b

A. Sonunda Herkes Olecek

Bu ifadenin ilk kismi yani “Sonunda herkes 6lecek”, hergiinkt varligin 6lim
hakkindaki ~ yorumunun en acik  6rneklerinden  biridir.  Olimi
herkeslestirmek, bir yandan onu ¢ok bilindik ve siradan bir olaya
donustirirken, diger yandan da su ana gelmeyen (hentiz olmayacak olan) bir
tehdit olarak sunar. Kamusal Dasein, bu ifade ile 6limi herkeslestirerek,
hickimselestirir. Higkimselestirilmis oOlim, wuzaga (gelecege) tasinarak
giindemden 6telenmektedir™.

Yukarida Heidegger’in ‘6liim bir basa gelmedir’ 6nermesine yer vermistik.
Ancak burada 6liim, hep birilerinin basina gelen bir olay dizeyine indirilerek
basit bir bicimde anlastlmaktadir, daha dogrusu béyle anlasiliyormus gibi
yapilarak ondan kagilmaktadir. Lakirtinin muphemligi, 6limi tamamen
6rtmektedir”. O ¢ok bilindik ve ayni zamanda hentiz basa gelmemis bir olay
olarak bilinmeyen bir bilmeye donistirilmektedir. Bu durumun icinde kalan
Dasein’in kendisi de boyle bir anlayisa uyumlu hale gelmektedir. Sonunda

0 Lakirtt [Alm. Gerede]: Buradaki incelememizde de gorildigi gibi, séz anlaminda
kullandan lakirtiya mal olmus olanlar basit veya Onemsiz degildir. Bunun nedeni
lakirtinin, hergiinkii ve herkes diinyast icindeki Dasein’in anlama olanaginin anlamli bir
parcasidir. Ancak lakirt, anlamimn kapaliligini asma konusunda yeterli olmamaktadir ve
Dasein’tn onun 6rtisiiniin 6tesine ge¢cmesi gerekmektedir.

T Age 253.

72 Bu zamansal “6telemek’ meselesi, ikinci (B) kisimda tartistlacaktir.

3 Oliimiin &rtiilmesi, sadece lafta degildir. Hem fizyolojik nedenlerden hem de bazt
adetler geregi Sliintn Gstd pek cok inamsta (6rnegin Zerdistlik oliyd ginese dogru
acik bir bicimde yatirmalart bakimindan istisnalardan biridir) értilir. Gilgamis da, dostu
Enkidu’nun 6ldugini anlayinca onu Orter.
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oliim, zaten herkesin bir giin basina geleceginden emin oldugu ‘olay’in
gindeme gelmesi olarak normallesir. Boylece, lakirtinin muphemiyeti
olimu perdelemis olmaktadir.

a. Teselli: Oliimiin bu miiphemiyete birakilmast 6liim désegindeki kisiye bile
yansitilir. Ona teselli vermek, 6liimiin yakasindan diisecegi yontinde umut
vermek, bu umudu vereni de teselli etmektedir.”* Dolayistyla hem 6lim ile
karst karstya olan kisinin hem de onun yakinindakinin 6lum ile iliskisi yine
ortilmiis olmaktadir.

b. Kilfet: Oliim, toplumu mesgul eden bir olay olmast bakimindan da
hergtinkilitkte kendini gosterir. Vefat edenin ardindan yapilacak islemler,
torenler ve diger ilgilenmeler nedeni ile 6lum, etrafindakilere kilfet olmak
olarak da gortlebilir. Heidegger bu kismin dipnotunda, anlattigt meselenin
edebiyattaki yansimast olarak Leo Tolstoyun Ivan Ihicin Oliimii yapitin
gostermistir.” Kisisel 6liimiin gercekliginin kiilfetini bir bagkasina birakarak
onu higkimselestirmenin sonucunda yeni bir kiilfet dogmaktadir. Savei Ivan,
hastalig1 nedeniyle kétilesmeden 6nce, 6lime bir doktorun biyolojik bakist
ile bakmaktadir. Ancak hastalig1 neticesinde, toplum iginde bagarili bir savci
veya ailesinde bir es ve bir baba olmasinin anlamsizliginin agithgr altinda
ezilmeye baglamaktadir. Oliim, yasamina sizmaya ve kendisini duyurmaya
baslamistir artitk. Heidegger i¢in bu, Slimin ¢agrst ile yasamin yikiligt
arasindaki iliskiyi yansitmak icin uygun goriinmiis gibidir.”® Ne zamanki
olim kendisini duyumsatir, iste o zaman onun agirligt da omuzlanmast
gereken bir seye donismektedir. Bunun sonucunda, 6lum yine kaginilan bir
seydir. Kimileri bu kacist teminat altina almak igin hayat sigortas: yaptirir,
kefen parast biriktirir veya mezar yeri satin alir. Oliimiin getirdigi kiilfetten
maddi yatirtimlar araciligi ile uzaklagilmaya calisir.

c. Korku-Cesaret: Hergunkuluk icinde 6lume yonelik tutumlar da belirli bir
cerceveye sigdirilimaya cahsilir. Oliim hakkinda konusmak belirli bir saygi
icinde olmalidir. Ayrica onun hakkinda konusmaktan kaginmak da gerekir.
Bir ortamda 6limden s6z acildiginda, ‘6limi ¢agirmak’ hos karsilanmaz,
cunkd adi anilan seyin ad: ile birlikte gelme tehlikesi tasidigt disunalir.
Ondan bahsetmek korkakligin  veya cesaretin  gOstergesi olarak
goriilmektedir. 7 Mulhall’a gore, olimin asla gelmeyecegi veya ¢ok geg

7 Heidegger, 1'Z, 254.

B Age, 254

76 Brendan O’Mahony, “Martin Heidegger’s Existential Analysis of Death”, Philosophical
Studies, say1 18 (1969): 62.

"7 Heidegger, 1'Z, 254.
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gelecegi diisiincesi de cesaret vericidir.” ‘Oliim korkusu’ karsisinda zayif
gorinmek, korkaklik ile ayni kefeye konur. ‘Olimi goze alarak’ yapilan
kahramanliklar da (yani 6lumden korkmamak) bir cesaret Ornegi olarak
karsilanir. Ancak Heidegger, bunun gibi her durumun, Dasez’in en zati
olanagint ondan yabancilastirmak olarak konumlandirmaktadir.”

80

Hergunkiligin olim hakkindaki bu t¢ yabancilastirict  yaklasimi
dusmusligin bir vechesidir. Tam da kendisini bitise dogru varlik olmaklikta
buldugumuz Dasein’in, 6limin dstind sirekli ortip ondan kagmasi, bos
yere bir kendisini de kurtarma hamlesi olarak anlagilabilir. Heidegger,
olimden boylesine kagmaya wugrasan veya asla Olmeyecekmis gibi
yasayanlarin bile siirekli 6liimden s6z etmelerine dikkatimizi cekmektedir.”
Oliimiin adint bile anmaktan kaginirken, siirekli 6liimii hatitlatan veya onun
hi¢ (en azindan simdi) gelmeyecegini konusarak kactigr seyi stirekli kendisine
ve etrafindakilere bulagtirmaktan kaginmaz. Boylece herglinkii Dasein’in
olim meselesi etrafinda gerceklestirdigi her tiirli yapip etmesi, Heidegger
acisindan eksiksiz bir 6lim kavrayisina ulasmadaki bir anahtar.

Hergtinkii Dasein’in oliim karsisindaki tutumu 6limden bir kagis olarak
gorilmekle birlikte; onun kaginilmaz bir son oldugu konusundaki kesinligin
herkes tarafindan onaylandigi da aciktir. Oliim kesinlikle basa gelen bir
seydir. Yine de hergtinkiliik icindeki kagts, bu kesinligi 6rter veya kesinlikten
de bir kagisa dontsir. Heidegger bu noktada kesinligin ne oldugunu
incelemeye girisir. Ancak burada (§52) Heidegger, genel bir kesinlik
incelemesini kisaca yapacak ve asil olarak 6liimiin kesinligini ele alacaktir.

Heideggerci anlamda hakikat, iki anlamlidir: (1) Dasein agisindan agimlayict
olmaklik; (2) Varolanlar acisindan kesfedilmis olmaklik. Kesinlik de bu iki
anlamliliga paraleldir: (1) Dasei’in varlik minvali olarak kesin olmasi; (2)
Daseir’in emin oldugu varolanin kesin olmast. Ayrica kesinlik, Dasein
acisindan  varolanlarin  dogrulugunu/hakikatini delillendiren bir kanaat
duzeyindeki kabuliinii de yansitmaktadir. Ancak buradaki kanaat bir tir
inan¢ duizeyinde olsa da, bunun keyfi bir inan¢ olarak degil, hakikati
gostermek ve onu kavramak icin gerekli olan seydir.®” ¥ Burada kisaca

78 Mulhall, GuideBook, 130.
7 Heidegger, 1'Z, 254.
80 Herhalde, “yaklastm” s6zctigl yerine, “uzaklasma” veya “kacma” s6zctkleri daha dogru

olacaktir.
81 Heidegger, 17Z, 255.
82 Age., 256.

8 Descartes’in yontemsel stiphecilik araciligi ile, onun 6nce her tiir bilgiden stiphe edip en
kesin olan noktaya (siiphe etmekten siphe edilemeyecegi) indikten sonra bitiin
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deginilen kesinligin genel incelemesini bir kenara birakarak, 6liimiin kesinligi
meselesine gecilmektedir.

Hergunkt Dasez’in 6limden kagist bir hakikatsizlik icindedir. Her seferinde
olim meselesini 6rtmek, oliimiin kesinliginin hakikilik ile olan bagini kirar.
Hakiki anlamindan yalitilmis bu kesin olmayan kesinlik tizerinden, Dasein’'in
bitise dogru varlik olmasint kavrayamaz. Boyle bir kesinlik, sadece basit bir
dizeyde 6lumu ‘bilmek’ olarak anlasiabilir. Heidegger burada “Dolayisiyla
oliim, inkar edilemeyecek bir ‘deneyimden gelen olgudur™ ™ ifadesi ile,
olimin daha Once goOsterdigi herginki  bir olaymn  yeniden
gerceklesmesinden Oteye gidemeyen bir olay veya sézde deneyim diizeyinde
anlasildigini vurgulamaktadir.

Heidegger, 6lim hakkinda elestirel bir tutumun mumkin olabilecegini ama
bunun dogru temellendirilmedigini de gosterir. Epistemolojik olarak Sliimiin
kesinligi, etraftan goruldigi kadart ile sadece deneyim dizeyinde
kalmaktadir ve boylece Dasezn’in kendisi, kendi 6limiinin kesinligini empirik
olarak etrafindan hareketle belirfleyememektedir. Ayni bicimde 6limi teorik
dustnis ile anlamaya c¢alismak da, 6limu teorik apodiktik kesinlik dizeyine
tastyamaz — kaldt ki “[...] d/iim, meveut-olanlara iliskin apagikliklar: asamalandirma
diizenine esasen ait dedildir’® — ve onun hakiki olarak gériinmesine engel olur.
Goraldugu gibi, Dasein yine hergiinkilik icinde empirik ve teorik yollardan
olimiin Ustesinden gelmek isterken, ashinda oOliimden kag¢manin yollarin
aramaktadir: “Herkes oOlimun kesinligini biir ve fakat 6limiin kesinligi
icinde esasen ‘var’ olmaz. [...] Olim; en zati, irtibatsiz, atlatilamaz ve kesin
imkan olarak kavranilmalidir.”® Olimiin varliginin kesinligi deneyim ve
dustince yoluyla onaylansa da, ona baglt olmak siirekli ertelenmektedir.
Yukaridaki “Sonunda herkes ©6lecek ama simdilik sira bizde degil”
ifadesindeki “ama” detay, iste bu kesinligi perdelemenin bir hamlesi olarak
okunmalidir. * Herglnkiilik iginde o6limiin ertelenmesi, bu “ama”
hamlesinin ardina getirilen kagis cimleleri ile gerceklestirilmektedir. Ancak
gorildigi gibi bu durum, Heidegger’in arastirmasinda kesinlik baglantisinin
olimle iligkilendirilmesinin 6ntine gecememektedir ve kesinlik, 6lim
actklamasindaki yerini almis olur.

ontolojiyi bu diizeyden tekrar tiretmesi ve Heidegger’in hakikat ile kesinlik arasinda
kurdugu paralelligin Dasein tarafindan tiretilmesi arasindaki iliski incelemeye deger
gorinmektedir.

84 Heidegger, 1Z, 257.

8 Age., 265.

8 Age., 258.

87 Age., 258.
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B. Simdilik Sira Bizde Degil

Bir 6nceki boélimde “Sonunda herkes 6lecek ama simdilik sira bizde degil”
ifadesinin ilk kismina yer verilmistir, simdi ise ikinci kismina gecilmektedir.
Olim s6z konusu oldugu anda, “simdilik sira bizde” ifadesi hemen yardima
cagrilmaktadir. Oliimiin solugunun her an ensede oldugu diisiincesinden
veya karamsarhigindan kurtulmak igin, onun her zaman “simdi degil”
durumunda olmadigi hatirlatilmaktadir. Olim ¢agrilmayandir, ama cagrilsa
bile 6telenendir. Oliim, Godot’yu bekleyisin tam tersidir. Stirekli bekleme
azminin tam tersi bir bicimde, o asla beklenilmeyendir. Godot,
beklenmesine ragmen asla gelmeyendir; 6lim beklenmemesine ragmen
kesinlikle gelendir. Beklenmemesinin temelinde, onun gelmeyecegine dair
bir 6n kabul vardir ve bu asli bir kac¢is hamlesidir.

Heidegger, olimin ortilisiine bu noktada, onun gelisinin ortiiliistini
eklemektedir. Oliimiin zaman agisindan  gelisinin  bilinmeyisi, onun
hergtinkiliik icinde belirsiz olusuna neden olmaktadir. Bu belirsizlik, vefatin
olacagi zamani bilmemek diizeyinde degil, daha temel olarak hergiinki
ilgilenmelerin kosusturmasinin arkasina saklanmak bigimindedir. Oliimiin
kendisi ve kesinligi ardindan simdi de, belirsizlik tarzinin yardimi ile 6limtn
her an olabilecek olusunun da {izeri 6rtillmiistiir.*® Bu tarz bir belirsizlik,
hergtinkiliik icindeki Dasein’in 6lum ile iliskisini yine yabancilastiran bir
unsur olarak kendisini gostermistir.

Diger taraftan Piotr Hoffman’a gbre Slimin her an esit oranda kendisini
gostermesi  bir gereklilik degildir. Evrenin nedensel yasalart ve insan
fizyolojisi geregi Slimiimin kesin ve belitli oldugu anlar vardir. Ancak, aynt
gereklilikten yola ¢ikarak, bu benim her an olimle yiz yiize oldugum
sonucunu getirmez. Gerekli sartlar yerine gelmedik¢e yasam devam
edecektir. Diger taraftan, insanin bu Olum tehditi tarafindan her an
golgeleniyor oldugunu disinmek yanlis olmasa da, mantiksal olarak bir
gereklilik degildir® . Ancak bu elestiri, Heidegger’in mantiksal yeter-gerek
ilkeleri dogrultusunda felsefe yapmaktan wuzak oldugunu goézden
kacirmaktadir. Ayrica Heidegger, her an Slimle yiiz yiize olmaktan kagma
veya Ortme ugrast ile giderilmeye calisilsa da giderilemeyecegini zaten
gostermis durumdadir.

8 Age., 258.

8 Piotr Hoffman, “Death, time, history: Division II of Being and Time”, The Cambridge
Companion to Heidegger i¢inde, ed. B. Guignon ( Cambridge: Cambridge University Press.
1993), 202.
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Bu noktada, 6limiin eksistensiyal-ontolojik sorusturmasi 6nemli bir yol kat
etmis olmaktadir. Oliimiin herglinkii lakirtidaki yorumlarinin dolayimindan
gectikten sonra Heidegger’in 6lim diistincesi su bicime gelmistir: “Dasein
bitisi olarak oliim, kendisinin en Zati, irtibatsiy, Resin ve boylelikle belirsiz olan,
atlatilamaz, olanagdir””

Bu 6nerme ile birlikte, sorusturmanin en basindaki biitlin-olma meselesini
inceleyebilme zemini hazirlanmis olur. Buna gore, bastaki butiin-olma
meselesinin anlastlmast icin Dases’in ‘biitin’ olmasindan séz edilebilecek
olanak olarak bitise dogru olmak Onerilmistir ve bu oneri igin, Dasein’in
hergtiinkiliigintn incelenmesinin (butiin kagis hamlelerine ragmen) ne kadar
asli oldugu goésterilmistir. Bu inceleme, Dasez’in 6limden hem kagisint hem
de ondan bir tirli kacamayisini agtkga gorinir kilmaktadir. Dolayistyla,
Dasein’in ‘en agir1 hentiz-olmamighgl’ her zaman ile birliktedir. Buradaki
olmamuslik, noksanlik biciminde anlastlamaz. Hentiz-olmamusliktaki kendini-
onceleme Dasein’in  butinlikstiz oldugunu degil, onun bitise dogru
olusunun asli karakterizasyonu oldugunu gosterir. Heidegger biitiin bunlarin
kosulu olarak sunu 6ne siirer: “Eger Dasein’in temel konstitisyonu olan
ihtimam-gosterme ile Dasein’in en u¢ olanag: olarak 6lim ‘birbiriyle iligkili’
ise, hep biz kendimiz olan bu varolanin bitin-olusunun olanakliligt bir
mesele teskil edecektir hakli olarak.”” Elbette buradaki kosul Heidegger
tarafindan kabul edilmistir, ancak sorusturmaya devam etmek i¢in ‘eger... ise’
kosullu formatint kullanmak Heidegger’in siklikla bagvurdugu bir yontemdir.
Bu bélimun sonunda buraya kadar yapilan sorusturmanin genel bir 6zeti
verildikten sonra, 6limden ka¢manin gayrisahih vechesinden, 6lime yonelik
sahih  varligin  eksistensiyal tasarimina gecilmesi gerekliligi tzerine
durulmaktadir.

Olim meselesinin ¢oziimlendigi son bélimiinde (§53) Daseiin 6liime
dogru gayrisahih varlik icinde olmakliginin ortaya cikarilmis olmasindan,
sahih 6lime dogru var olma dizeyine nasil gecis yapilacagi ve nesnel bir
bicimde karakterize edilme olanagi tartistimaktadir. Ayrica, 6lime yonelik
sahih varligin tasarimint yapmanin ‘fantastik’ bir girisim mi yoksa Dasein’in
kendisini daha net bir bigimde ortaya konulmasina yol agacak bir mecburiyet
mi oldugu sorgulanacaktir. Simdiye kadar yapilan gayrisahih belitlemelerin
kacinma, 6rtme ve yabancilastirma gériniimlerinden, bunlardan arindirilmis
sahih bir ecksistensiyal tasarimi ortaya koymay: hedefleyen Heidegger,
olimiin sadece bu bicimde belirlenebilecegini 6ne stirmektedir.”” Bu amagla,

% Heidegger, VZ, 258-9.
N Age., 259.
%2 Age., 260.
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asagidaki gibi boliimlenebilecek adimlarla” 6lim meselesi son kez ele
alinmaktadir.

1. Olanaga dogru var olmak: Sahih tasarim i¢in yapilmas: gereken ilk sey,
olime dogru olan Dasein’in en temel olanagi olan Slimd, bir olanaga dogru
olmak bi¢iminde gosterebilmektir. Bir olanaga dogru var olmak, olanak
dahilindeki bir amact gerceklestirmek tzere eylem iginde bulunmaktan
gecmektedir. Her zaman el-altinda-olan ve mevcut-olan alaninda boyle
olanaklara atilmak, siradan bir seydir. Burada ise olanak dahilinde olanlar
zaten tiketme tarzinda eylemler oldugu icin gerceklestirildigi anda tiiketilen
veya yok olan olanaklar olarak anlasilabilir. Ancak bir olanak olarak 6liime
sira geldiginde, artik burada tiiketilebilir olanin alanindan cikilmaktadir. Tk
olarak 6lim, Dasein’in asli varlik olanagi olmast bakimindan el-altinda-olan
ve mevcut-olan ile ilgisiz bir konumdadur. Ikinci olarak olim, vefat
anlaminda, bizatihi gerceklesme olanaginin disinda kalmak durumundadir.
Bunun nedeni agiktir: Oliim 6lme deneyimi ile tiiketilemez, ¢iinkii burada
arttk Dasein’in kendisinden s6z edilemez. O halde, limiin gerceklestirilen
bir olanak olmasi s6z konusu degildir. Ancak bu, 6lim hakkinda dustinceye
dalmak olarak da anlagilmamalidir, ¢linkii béyle bir distints, 6limun aslint
kaciran zayif bir hamle olarak kalmaktadir. Dolayistyla, dlimin olanagt
hakkinda s6z edilen tarzlarda degil, onun ger¢ek bir olanak olmasina bagl
kalinmak sureti ile anlagilabilir.”

2. One-kosma: Bir olanagin gerceklestirilmesindeki temel noktalardan birisi,
o olanagin gerceklesmesinin beklentisidir. Amaca yonelik her yapip etme,
sonunda amacin tamamlanmast beklentisi iginde yapilmaktadir. Ne var ki
olimdeki beklenti bu bicimde ortaya ¢tkmaz:

Oliime dogru varlik olarak olanaga yénelik varlik, kendine dogru Syle bir
tutum icinde olmalidir ki 6lim bu varlik icinde ve kendisi icin bir olanak
olarak ag1ga cikabilsin. Olanaga dogru varliga, terminolojik olarak olanaga one-
kogma diyoruz.®

% Kockelmans da bu bélimu, burada yaptigimiza benzer bir bigimde numaralandirarak
vermektedir (Heidegger’s “Being and Time”, 196-7). Ancak Kockelmans’in yedi maddelik
ayrimu yerine; Jean Greisch, 6nce ‘olanaga dogru var olmak’ ile ‘6ne-kosma’ kisimlarini
ayirip, ardindan ‘6ne-kosma’yt ise bese ayirmaktadir [Ontologie et temporalité: Esquisse d'une
interprétation intégrale de Etre et temps (Paris: PUF, 1993), 281-2]. Tk olarak ‘Olanaga dogru
var olmak’ ile ‘6ne-kogma’ belirlenirken, digerlerinin ‘6ne-kogma’dan tiiretiliyor olmast
nedeni ile, biz de Greisch’in bélimlendirmesini tercih edecegiz.

%  Heidegger, 17Z, 261.

% Age., 262.
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Olim olanagint 6ne-kosmak, diger olanaklardan farkli olarak, asla amacin
gerceklesmesine yonelik bir tamamlanmaya dogru bir yol izlemez: “Olanak
olarak  dliime dogrn varlgin en yakwmn yakin-olusu, gercek-olandan  olabildigince
nzakti”.”® Bu nedenle, onu gerceklestirmek yerine, anlamaya calismak sureti
ile yaklasmak ve onun yaklasitlamaz oldugunu fark etmek esas olmaktadir.
Bunun sonucunda, yukarida verilen “Oliim mutlak Dasein-olanaksizliginin
olanagidir”” ifadesinin neligini, dolayistyla kendini anlayabilir. Bu anlamda
one-kosmak olimiin olanagini, baska bir ifade ile sahih varolus olanagini
anlamay1 saglayabilir.”® One-kosmanin ontolojik konstitiisyonunu, yukaridaki
bazi tespitlerde yakalanan™ temel noktalardan hareketle belirlemek ise (ki bu
zaten sahihlik arastirmasinin bir devamudir aynt zamanda) 6lim meselesinin
son kismint olusturacaktir. Buna gbre, One-kosma altinda su noktalara
bakmak yerinde olacaktir:

a. Zatilik: Oliime dogru bir varolan olarak Dasein, 6liimde kendi varliginin
yonelimini ve neligini agimlama olanagini bulmaktadir. Sadece Slim s6z
konusu oldugunda, Dasein herkes ve herglnkiiliikten kendini 6ndeleyerek,
onlardan kopararak kendisini agimlayabilir.'" Dasein’in bitise dogru varolan
olusu, onun zaten bitisten kendisine olan bakisinda kendisini gosterebilir.

b. Irtibatsizlik: Eger Dasein, kendisinin ‘- dogru’ bir varolan olarak goriir ve
yonelmis oldugu kendi oliimiinii 6ndeleyerek kendisini belli ederse 6lim
olanaginin ne olduguna hi¢ yaklasamamak tarzi ile yaklasmay1 deneyebilir.
Kendisini el-altinda-olan, mevcut-olan, herkes ve hergunkilikten styirip
munferitlestirme minvaline biraktig1 dl¢tide, sahih olarak kendi olma tarzina
gegebilir. Bu nedenle, “irtibatsiz imkani 6ne-kosma’ her seferinde, Dasein’in
miinferitliginden baslayarak bir olanak olma olanagi elde tutulabilir.'"” Bu
durumda, Dasei’in munferit durumda olmasi, onun sahihlik ile olan
iliskisinde en temel motiflerden birisi olarak belirlenir.

c. Atlatilamazlhk: Madem ki 6liim, en zati ve irtibatsizligin anlamint kendinde

% Age., 262.

7 Age., 250.

% Age., 263.

9 “Yakalamak” so6zcigi, tahakkiim kurulup anlasilmis olmast bakimindan degil, élime
yonelik bu derin arastirma alanindan Heidegger’in bulup kendisine ve okuruna actk
ettigi baz1 belirlenimler olmast bakimindan kullanilmistir. Oliim hakkinda yakalamak
gereken nice belitlenim oldugu actktir, ancak 6limiin tiketilemezligi karsisinda insanin
(Heidegger 6zelinde tim distnirlerin veya sanatgilarin) “yakaladigr’” belirlenimler
6nemsiz bir miktara karsilik geliyor olabilir.

100 Heidegger, 17Z, 263.

101 A4.g.e.,263-4.
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bulmak zorunda oldugu bir meseledir, o halde bunu gérmezden gelmek
olanaksizdir. Oliim olanagint 6ne-kosma, Dasei’in en zati olanaginin
kendisini ustlenmek ve bu yolla herginkulik icinden kurtularak 6zgir
kalmanin temel olanagint da beraberinde getirmektedir. Ancak bu sayede,
Dasein golgesi yerine kendisi ile sahih bir yonelimin igine girmis olacaktir.
Heidegger, bu kismu aciklarken Friedrich W. Nietzsche’nin Byl Soyled:
Zerdiigt metnindeki “Kendi Rizast ile Olmek”'” béliimiinden yaptigi bir
alintiyt kullanir: “One-kosma sirasinda Dasein, hem kendinin, hem de
anladigr var-olabilirligin gerisine dismekten, ‘kendi zaferleri icin bile
yaslanmis olmaktan’ (Nietzsche) kendini korumus olur.”'” Nietzsche’nin
bu bolimde o6lim tzerine kurdugu ifadeleri, Heidegger'in [7Z’daki
¢6ztimlemesinin tzerinden degerlendirmek, baslt basina bir ¢alisma konusu
olacak kadar dikkate deger bir bolumdiir. Burada, bu ifadelerin bazilarini
siralamak ile yetinecegiz:

Tam zamaninda 6l: bunu 6gretiyor Zerdist”; “Ama lizumsuzlar da ciddiye
alirlar Slimlerini [...]””; “Tamamlayan 6limi gosteriyorum size, [...]”; “Kendi
Slumind olur, yasamini tamamlayan kigi, [...]7; “Oysa sizin bir hirsiz gibi
yaklasan, - ama efendi olarak gelen — Sluminiz [...]7; “Kendi Slimimi

29, <

éviiyorum size [...]”; “Cogunlukla yagar gider [...|”; “Sahiden pek erken éldd,
yavas yavag Olmeyi vaaz edenlerin saygt duydugu o Ibrani [..]7; “Ne ki
olgunlagmamistt heniiz [...|”; “Olmeye 6zgiir ve dlimde ézgiir, [...].104

Nietzsche’nin neredeyse her metninde temel izleklerden biri olan dini
yozlasmanin elestirisi, burada oliim tizerinden kurulmaktadir. Heidegger’in
tim Olim ¢6ziimlemesi boyunca, Nietzsche’ye neden bu kadar kigik ve
Onemsiz bir noktada yer verip, climlesini tamamlar nitelikte bir alint1 yaparak
gectigini disinmek de ayri bir tartisma konusu olabilir. Asil konuya, yani
atlatilamazhiga donecek olursak Dasein’t yalnizliga strikleyen irtibatsizlik
noktasinin aksine atlatilmazlik, 6limin herkes tarafindan paylasilan tek
ortaklik olarak bitlikteligi tesis eder.'” Bu vechesiyle ‘her canlinin tadacagy’
oliim, sahih birlikte-olmakligin olanagini agmaktadir.

d. Kesinlik: Oliimiin kesin bir olanak olmast, bir yandan Dasein’t agimlarken
diger yandan da olimiin kendisini agimlamasidir. Eger 6ne-kosucu bir
olanakli kilmadan kesin olarak s6z edilemezse, Daseir’in agimlama ve
agtmlanma minvalleri de kendilerini sunamaz. Oliimiin basa gelis aninin
tespit edilememesi, empirik olarak karsilasian bir deneyim bilgisi olarak

102 Friedrich W. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tuzel (Istanbul: Ithaki, 2006),
79.

103 Heidegger, 17Z, 264.

104 Nietzsche, Zerdiist, 78-80.

105 Heidegger, 17Z, 264.
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tiiketilemeyisi, onun mevcut-olanlarin hakikatinde olmadigini gosterir. Zaten
olim, yukarida ele alindig1 gibi, epistemolojik sira diizene tabi degildir. Yine
de Dasein’in mevcut-olanlar alanindan ve herginkiliikten ge¢mesi, bir
gereklilik olarak belirir."”

e. Belirsizlik: Oliimiin kesinligi 6lgiisiinde belirsiz olusundan da emin olmak
dogrudur. Dasein’in vardan var-degil’e gecis aninin muglakligt Dasein’in kendi
en zati varhik anlayisint tesis etmektedir. Dasein, kesin olan ancak zamani
kestirilemeyen &liim karsisinda her zaman tetiktedir. Oliimiin gelisini 6ne-
kosmak, oliimiin tehdidi ile iliskide olmaktir. Bu tehdit, Dasein’in kaygi ile
olan iliskisini de ortaya koyar:

Kaygt icindeyken Dasein, kendi varolusunun olast olanaksizliginin hicligi
kargisinda bulunur. [...] Oliime dogru varlik 6zii itibariyle kaygidir.107

Boylece 1"Z’nin birinci ayriminda yapilmis olan kaygr ¢6ztimlemesi (§40),
Daseirin bu en zati olanagina baglanmis olmaktadir. Sonu¢ olarak
¢oziimlemesinin sonunda Heidegger, sahih o6lime yonelik varligin
eksistensiyal tasariminin karakterizasyonunu séyle vermektedir:

One-kogma Dasein’a, herkes-benligindeki kaybolmugslugnnu agiga cikartarak, ilgilenici
itina-gostermeklige birincil olarak dayanmafksizin onu kendi olma olanagryla yii yiize
getirmekte olup heyecan doln, herkesin illiigyonlarimdan styrilmis, olgusal, kendinden emin
ve kaygilz bir oliime dogru 63giirliik demektir.\%8

Bu belirlemeden sonra, Heidegger, ontolojik olanak bakimindan tasarlanan
olime dogru 6ne-kosmay, delillendirilebilir olast bir sahih varlik-olanagy ile
Ozsel bir iliskide olup olmayacagini tartismak tzere ikinci bolime, yani
vicdan meselesine ge¢mektedir.

Heidegger’in son karakterizasyonundaki “6lime dogru 6zgurlik” kismina
odaklanan Theodor W. Adorno, Bati metafiziginin timine karst yogun
elestiriler gelistirdigi Metafizik: Kavram ve Sorunlar baslikli derslerinde,
Heidegger'in 17Z’daki 6lim ¢6zimlemesini yaptigi boliimde hi¢ olmadigi
kadar ideolojik oldugunu 6ne stirer. Adorno’ya gére Heidegger, teolojik olan
olim olanagini beyhude bir sekiilerlestirme ve bunun sonucunda, sahihlik
kisvesi altinda sézde bir ontolojik okuma yapma girisimi icerisindedir.
Heidegger, parcalamaya calistigt teolojik yapi ile birlikte, teoloji altindan

106 4.0, 264-5.
107 _A4.ge., 266.
108 4.0, 266.
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tiireyen 6lim olanaklarint da parcalandigint gézden kagirmistir.'” Heidegger
olim tzerine “kara kara dustinmenin” olumu disinmek ile bir ilgisinin
olmadigini belirten Adorno i¢in bu  Slim ¢ozimlemesi, ya Olimiin
Ozgutlestirici oldugu yo6niinde Slimin bir propagandasint yapmaktir ya da
olim tzerine genel ve kapali bir soylem ile hicbir sey soylememek ile
esdegerdir.'’ Adorno’nun bu elestirileri, Heidegger’in 6liim disiincesinin
fundamental ontolojik detaylart ile ilgilenmekten ziyade, onun ideolojik
kisiligi ile karistiridmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, Heidegger
teolojinin ve metafizigin yapisina karst distiinceler gelistirirken, oSliimiin
yapisint anlamaya yonelik glcli adimlar atmustir. Bu da, olimin neligi
hakkinda O6nemli distncelerin tespit edilmesine olanak saglamistir.
Denilebilir ki, teolojik Olimin yerine sekiler Olimin ikame edilmesi
meselesi Heidegger’e Nietzsche’den miras kalmistir. Nietzsche’nin baglattig
yozlasmis Hiristiyan Avrupa kiltirine karst yeniden degerlendirme
hamleleri, Heidegger tarafindan takip edilmistir. Heidegger’in ideolojik
tutumuna karst ¢tkmak kolaydir. Ancak, onun metafizigin kadim sorularin
yeniden glindeme getirmedigini sOylemek olanakli gorinmemektedir.
Nitekim, Nietzsche-Heidegger hattinin takipgileri olan Jean-Paul Sartre’in ve
Albert Camus’niin farkli ideolojilerin iginde benzer 6lim ve kaygi
dustinceleri gelistirdigini unutmamak gerekir.

Varlik ve 6lim birbiri icinden ¢itkmadan, yani daima kendi i¢lerindeki bu
dongusellik icinde kat edilebilen bu yolda, Dasein’in fundemantal ontolojik
¢oztimlemesinin omurgasint veya catisint kurmaktadir. Bu omurga veya
catinin bir ucu bucagt veya cercevesi yoktur. Heidegger’in kendisine ve
okuruna gosterdigi oliim incelemesinde esas nokta, 6limii anlasilamaz olan
olarak kendi basina birakmak yerine, onun Uzerine disinme cesareti
gosterebilmektir. Gilgamis’in kendisine dert edindigi kadim ve dehsetli 6lim
sorularinin etrafinda bicimlenen bu cesur 6lim arastirmasini takip etmek
kolay degildir. Ancak Heidegger’in olim disiincesinin veya Olimiin
Heideggerce géruntiminiin, ¢agdas felsefenin en giirbiz kaynaklarindan biri
olmast bakimindan, I"Z’nin 6zellikle bu kismunin tekrar tekrar anlagilmay:
hak ettigi de ortadur.

109 Theodor W. Adorno, Metafizik: Kavram ve Sorunlar, gev. 1. Serin (Istanbul: Tthaki, 2017),
176-7.
10 4.g.e,214-6.
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NIETZSCHE FELSEFESINDE
INSANIN ASILMASI BAKIMINDAN
VAROLUS PROBLEMI

Ezgi Ece CELIK*

HUMAN SELF-OVERCOMING IN
NIETZSCHE’S PHILOSOPHY
AS A PROBLEM OF EXISTENCE

Oz

‘Olus’, ‘beden’, ‘doga’, ‘Gzgurlik’ kavramlart odaga alindiginda Nietzsche
felsefesinin bu kavramlara iliskin glincel tartismalara katkida bulunan 6nemli
izlekler sundugu fark edilmektedir. Ozellikle, insant, diger niteliklerinden
once canliligt ve fizyolojisi bakimindan konu edinen Nietzsche felsefesi,
insanmerkezci olmayan ve tim canlilk agini g6z Oniinde bulunduran
ontolojik ve epistemolojik yaklagimlarin gelistirilebilmesi bakimindan 6énemli
bir perspektif sunmaktadir. Ayrica, hem Nietzsche felsefesinin hem de
varoluscu felsefenin, doniisim halinde olan hiimanizm tasarimiyla da
baglantist bulunmaktadir. Bu yaklasimlar arasindaki temas noktalarindan
hareketle bu calismanin amaci, Nietzsche felsefesinde ‘olus’ ve ‘varolus’
meselesinin, cagdas felsefe tartismalarina katkisini ortaya koymaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda oncelikle Sartrect varolusculuk ve hiimanizm arasindaki
baglantiya deginilecek; daha sonra, Nietzsche felsefesinde insanin, medeni
Ozellikleri ve kiltirel 6runttleri odaga alinarak bellek ve unutmanin énemi
vurgulanacak; ardindan, insanin hayvansallikla iliskisi tizerinde durulacak; ve
“hayvan ile tGstinsan arasina gerilmis bir ip olan insanin”, “gii¢ istenci” ve
“ebedi donis” ile baglantist g6z 6niinde bulundurularak “insanin asilmast”
meselesi degerlendirilmeye calislacaktir.
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Nietzsche Felsefesinde Insanin Astlmasi Bakimindan Varolus Problemi

Abstract

The philosophy of Nietzsche offers an important perspective that
contribute to discussions of today's philosophy which increasingly involve
the concepts of ‘becoming’, ‘body’, ‘nature’, ‘freedom’. Nietzsche’s
philosophy that prioritizes human vitality and physiology, provides an
important point of view for improving ontological and epistemological
approaches against anthropocentrism. In addition, both Nietzsche's
philosophy and existential philosophy are linked to humanism which is
transforming. From the point of connection between these approaches, the
aim of this study is to reveal the effects of Nietzsche’s ‘becoming’ and
‘existence’ to the contemporary philosophical discussions. For this purpose,
firstly the relation between existential philosophy of Sartre and humanism
will be briefly mentioned; and, the concepts of ‘human’ and ‘animal’ will be
focused in Nietzsche’s philosophy; then, it will be tried to evaluate
“overcoming human” in regard to “will to power” and “eternal recurrence”
through civilised characteristics and cultural patterns of “human who is a
rope stretched between the animal and the overhuman.”

Keywords: Human, animal, nature, existence, humanism.

kksk

Nietzsche’yi varoluscu bir diisintr olarak degerlendirmek, onun -izm’lerden
kendini ayirmaya calisan tavri bakimindan pek uygun olmasa da, Nietzsche
felsefesinin, varolusculugun ana izlegiyle kesisen tartisma hattindan dolay1
bu iki yaklagim arasinda benzerlikler saptamak mumkindir. Gunumuzde
bedene, dogaya, insana ve Ozglrlige dair gorisler acisindan, Nietzsche
felsefesi ve wvaroluscu felsefe arasindaki temas noktalarinin, donisim
halinde olan bir hiimanizm bigimiyle de baglantist bulunmaktadir. Ozciiliige
ve onun dayatmact belitlemelerine karsi, olusu, gelismeyi, ve ola-gelme
halinde yapilan secimlerin 6nemini vurgulayan varoluscu felsefe, insani
odaga alan bir yaklasimdir. Varolusculugun bir himanizm olarak da
degerlendirilebilecegine dikkat ¢eken Sartre’a gore, insan kendi kendini
kurar; 6nceden kurulmus, tamamlanmis, sona ermis degildir.'

Varolusguya gore insan Onceden tanimlanamaz, belirlenemez; hicbir sey
degildir o zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir. Kavrayacak, tasarlayacak

! Jean-Paul Sartre, [arolugenluk, ¢ev. Asim Bezirci (Say Yayinlari, 2017), 66.
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bir Tanri olmayinca, insan dogast diye bir sey olmaz bu durumda. Insan
yalnizca kendini anladigt gibi degil, olmak istedigi gibidir de.?

Varolusculuk béyle ifade edildiginde burada iki hususun Nietzsche
felsefesiyle 6nemli bir bag olusturdugu goriilmektedir. Oncelikle, “insan
yalnizca kendini anladigr gibi degil, olmak istedigi gibidir” derken insan
sadece bilme problemiyle iliskilendirilmemekte; olus halinde isteyen, segim
Yapan Ve istemesi dogrultusunda olabilen bir canlt olarak degerlendirilmektedir.
Ikinci husus, tam da bu “olmak istedigi gibi” olabilen insanin, 6zcii bir
belirlenimden azade olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Nietzsche’nin
vaklasitminda, zzsanin, “biyle oldu’yu, “ben biyle istedint”e cevirme imkanina sahip
olmasma benzer bicimde, Sartre da “insan kendini nasidl yaparsa Oyledir”
demektedir.’

Sartre’a gore, insan kendini segebildigine gbre, ne oldugundan sorumludur.
Bu durumda diger insanlara karst da sorumludur; o kisi olmay1 sectigi igin.
Insan kendini secerken biitiin insanlari da secer. Olmak istedigimiz kimseyi
yaratirken herkesin nasil olmast gerektigini de tasarlariz.* Sartre’a gore, insan
Ozgurlige mahkumdur, ¢inkd yaratilmamistir; 6nceden belitlenmis bir 6z
yoktur. Ozgiirdiir ¢iinkii diinyaya atildt m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan
sorumludur.’ Nietzsche ise daha ziyade, yaratmay1 secerek soylu yiiksek bir
kiltirin olusturulabileceginden s6z etmektedir. Bununla birlikte, her iki
yaklastm da olus halindeki gerceklige odaklanarak, kisinin kendini ingsa
etmesine, yaratmasina dikkat cekmektedir. Oyle ki, kisinin kendi disinda,
istemesine uyduracagt bir dinya yoktur; dinyayr kendi secimleriyle
yaratmalidir.

Sartre’a goOre, insant odaga alan bir felsefe olmasindan dolayt varolusculuk
bir hiimanizm olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, birbirinden farkl
iki hiimanizm s6z konusudur. Bunlardan biri, insani ylcelten; insant insan-
olmayan dinya karsisinda ayricalikli  bir mezhepgilikle  sahiplenen
insancilktir ki Comtecu ilerleme 1iddiast da boyle bir hiimanizme
dayanmaktadir. Digeri ise olusla baglantili olarak insani odaga alir. Bu
yaklagim, olagelen insani, kendi disindaki dinyayla iliskisinde degerlendirir
ve ondaki, mevcut hali agma olanagina dikkat ceker. “Insan kendi disinda

2 Age, 39.
3 Age, 39.
4 Age, 41.
5 Age., 47.
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vardir, kendi disina ¢tkarak var olur. Yani ancak disa atilarak, dista kendini
yitirerek vatlasir. ...Insan agsistir, olugtur.”

Nietzsche’nin  hiimanizm ile baglantist ise Sartrect varolusculuk gibi
olumlayict degildir. Buna karsin, Nietgsche hiimanizmin ve anti-bhiimanizmin
neresinde durnr? sorusuna istinaden, kanli canlt bedenden olusan dinyevi
insanin odaga alinmast bakimindan Pico della Mirandola’dan itibaren dikkat
¢eken bir hiimanizmin Nietzsche felsefesi i¢in de gecerli kabul edilebilecegi
soylenebilir.” Kaldi ki Nietzsche de Schopenhauer araciliftyla Pico della
Mirandola’nin 6énemine isaret etmektedir. Bununla birlikte, bir akim olarak
himanizmin savlariyla 6rtismeyen gorisleriyle Nietzsche, bir anti-htimanist
olarak da nitelendirilebilmektedir. Bu goris farkliligt buytk olctide
Nietzsche felsefesinde insanin agimas: meselesiyle baglantiidir ve bu konu
calismanin ilerleyen bélimlerinde “hayvan”, “insan”, “Gstinsan” arasindaki
baglanti g6z 6ntinde bulundurularak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Nietzsche Felsefesinde Yasam, Gii¢ve Canlilik

Nietzsche’ye gore, yasamin kendisi glct istemedir. “Nerede bir canl
gordilysem orada gii¢ istencini gérdiim™® ifadesiyle Nietzsche, yasamu, giic
istenglerinin carpistigr ve strekli akis halinde olan ebedi bir déngl olarak
gormektedir. Bu agidan, Herakleitos’'un izinden gitmekte ve tim yasamu,
catismalarin ve farkliliklarin savasiminin s6z konusu oldugu bir olus streci
olarak degerlendirmektedir.

Savagin her seyde ortak; adaletin ¢atisma oldugu ve her seyin olmast gerektigi
sckilde ¢atisma sonucu meydana geldigi bilinmelidir.?

Nietzsche’ye gore, her canli giicli olmak ve gi¢ miucadelesinde hayatta
kalmak ister. Giig istencinin eksik oldugu yerde ¢okis ve bozulma vardir.
Yasamin olumsuzlandigi ve gii¢ istencinin zayif oldugu her yerde décadence
vardir. Bu durum, Avrupa toplumlart géz Ontinde bulunduruldugunda
Ozellikle iki yaklasimdan kaynaklanmaktadir: Sokratik kaltir ve Cileci
Hristiyan ahlaki.

6 Age., 73.

Christophe Bouriau, “Nietzsche et la réappropriation des normes de la Renaissance”,

Philosophia Scientice, 2008, 52.

8 Triedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, ed. Adrian Del Caro- Robert B. Pippin,
(Cambridge University Press, 2006), Part I, On Self Overcoming.

9 Herakleitos, Fragmaniar, ¢ev. Cengiz Cakmak (IKabalci Yayinevi, 2009), 193.
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Sokrates’in  mutinluk=erdemm=ak:/ denklemine dayanan Platoncu felsefe,
tutkularin ve i¢gldulerin karsisinda aklin yiiceltildigi bir yaklasim olarak Batt
dustince dunyasinda yayginlasmis ve yasamsal egilimlerin inkarina ve
baskilanmasina yol a¢mistir. Platon’un ardindan, iyi ve erdemli yasamin
olanagint aklin yuceltimesinde bulan diger disuntrler de yasamin
olumsuzlandigi décadencein ortaya ¢tkmasinda birer basamak olmuglardir. "

Cileci Hristiyanlk ise ne &7 act ceker, ne ki carmiha gerilir, o tanrisaldr inancint
yayginlastirarak, bu dinyanin ve dinyevi yasamsal egilimlerin degerden
dismesine sebep olmus ve toplumlarda ahlaki bir bozulmanin ortaya
¢tkmasina yol agmustir. Nietzsche’ye gore, kaliplasmis genel gecer 7/ ve
kditilerle insant kosullandirmaya ve toplumlart denetim altinda tutmaya
calisan her turli ahlak gorisinde oldugu gibi, Hristiyan ahlakinin
toplumdaki yansimas:t da boéyle bir bozulmanin 6rnegidir. Bu gorisler,
insanin, bu dinya disinda bir 6te dinyaya deger atfederek, gercek olan bu
yasamda degerli olanlarin  gérilmemesine, bu dinyadaki yasamin
degersizlestirilmesine hizmet etmektedir. Oysa Nietzsche’ye gore, —gerek
cgileci kulttur, gerekse Sokratik kiltir g6z 6ntinde bulunduruldugunda—
tutkularin kékiine vurmak, yasamin kékiine vurmak demektir."

Diinyay1 “hakiki” ve “gériintiste” dinyalara ayirmak, ister Hristiyanligin,
ister Kant’n yaptigt bicimde olsun, yalnizca dekadansin bir telkinidir;

¢6kmekte olan bir yagamin belirtisidir.'>

Yasamin ve guicin birbirinden bagimsiz distnilemeyecegini vurgulayan
Nietzsche’ye gore, insanin yaraticihigini engelleyen her tirld kaliplasmis
goris —ki buna ahlaki gorisler kadar bilimsel yaklagimlar da dahildir— giic
istencinin agagl ¢ekilmesine ve yasamin olumsuzlanmasina yol agmaktadir.

Spinoza’nin bedene ve istence vurgu yapan felsefesinin ondokuzuncu
yuzyildaki ardilt olan Nietzsche, Ablakin Soykiitiigi'nde insanin bir isteme
hastaligina tutulduguna dikkat ceker. Kederden uzak bir hayatin nasil
mumkin oldugunu ve sevingli duygulanislarin azami seviyesine nasil
ulasacagini, Ozglir ve etkin duygulara nasil gecilecegini sorusturan
Spinoza’nin  saptamalarindan hareketle Nietzsche, insanin, kendine,
yasamina, bedenine zararlt olani ister hale geldigine; en derin i¢giidiisi olan

10 Ezgi BEce Celik, “Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche’nin Perspektivizmi”,
FLSF, Sayt 15, 2013, 135-136.

W F. Nietzsche, Putlarn Alacakaranlg, cev. Mustafa Tiizel (Is Bankast Yayinlari, 2010),
Karst Doga Olarak Ahlak;1.

12 Age., Felsefede Akil; 6.
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glic istencinden koptuguna; dahasi, gii¢ istencinin, kendi karsitina, isteng
higligine donustigine dikkat ¢eker. Bu ise kolelik demektir; kolelik ise
hastaliktir.” Ozetle, insan kendine, bedenine, yasamina zararli olant isteme
hastaligina tutulmustur.

Toplumlarin kiiltiirel bakimdan ¢6kmesine sebep olan bu isteme hastaliginy,
surt ahlakindaki semptomlarla tespit eden Nietzsche, bu semptomlarin ve
isteme hastaliginin medeniyetle olan iliskisi tizerinde durmaktadir. Insanin,
hayvansal ve dogal egilimlerinden styrilarak, akil ve ahlak araciligryla medent
insan haline gelmesi her ne kadar pek ¢ok kisi icin 6vilen bir gelisme olarak
gorilse de, Nietzsche’ye gore, bir hastalik belirtisidir. Cinkt medeniyet,
yaraticthigin gelismesine degil, toplumlarin tekdizelesmesine ve kontrol
alunda tutulmasina hizmet etmektedir. Roma medeniyetinden beri
amaclanan, akil, teknik bilgi ve ahlak kurallari araciligiyla insanlarin belirli
recetelerle  kontrol altinda tutulmasi ve daha kolay yoOnetilebilmesi,
yonlendirilebilmesidir. Ondokuzuncu ytzyilda “gelismis” addedilen pek ¢ok
medeniyetin sahip oldugu kultir Nietzsche’ye gore disiik, yozlasmis bir
kultirdir. Bununla birlikte, kultiir, insanin seviyesi demektir ki bu da, o
cagdaki yaratici kisilerin seviyesi demektir." Insanin yaraticihgr ve gelismesi
bakimindan, kiltir ve medeniyetin Ortiismesi bir yana, amagladiklan
hedefler bakimindan birbirlerinin karsiti olduklart bile sylenebilir."

Kiiltiir ve Medeniyet: Yaratict Unutma vs. Dayatmaci Bellek

Insanmerkezci yaklasimlar genellikle kiiltiirsi, insanin, hayvansal yasami terk
ederek insan-olmayan canlilardan daha “Ustiin” olanaklarini gerceklestirmeye
basladiklart yeni bir asama olarak degerlendirmektedir. Bu bakis acisina gore,
doga ve kultir arasinda bir stireksizlik ya da kopus vardir. Oysa Nietzsche’ye
gore, kiiltiir ve medeniyet, hayvansal yasamin devamudir. Ozellikle kiiltiir,
dogayla karsitlik halinde olmak bir yana, bizzat dogadaki cesitliligin insan
tarafindan yorumlanmasidir. Doga, yasami cesitlendirme egilimindedir ve
bu, kiltirde kendini gosterir. Medeniyet ise insanin dogayla bagint baskilar
ve insanin hayvansal yoniiniin hor gériilmesine, asagilanmasina sebep olur. '

13 Nazile Kalayci, “Spinoza’nin Ethica'st Baglaminda Mizahin Politik Tslevi”, Spinoza ile
Karstlagmalar, derler Gugli Atesoglu- Eylem Canaslan (Ayrintt Yayinlari, 2015), 240.

14 Joanna Kucuradi, Nietzsche ve Insan (TFK, 1995), 162.

15 F. Nietzsche, Wi/l to Power, cev. Walter Kaufmann (Vintage Books, 1968), Book I- 121.

16 Biyolojik siniflandirmada plasentali memelerin primatlar sinifina dahil edilen insanin,
hayvansalligt hor gérmesi genellikle hayvanlarin akilsiz, ahlaksiz ve saldirgan oldugu
iddiasina dayandirilmaktadir. Oysa bu iddia ile ¢elisen bigimde, bazi tiitlerin ve hayvan
topluluklarinin saldirgan olmayan ve paylagimct bireylerden olustuguna dair ¢aligmalar
giderek artmaktadir. Konuyla ilgili olarak, hayvanlarin topluluk ritiellerinden ve empati
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Bu durum Nietzsche’ye gore onemlidir, ciinkii insanlarin hastalikly,
toplumlarin  ise yozlasmis olmasinin baslica sebebi, insanin dogal
egilimlerinin ~ baskdlanmis  olmasidir.  Modern insan  medeniyetin
kazanimlariyla, teknolojik ve bilimsel yeniliklerle gurur duymaktadir. Oysa
bu, teknisyenler ve miihendislerin ilkesizligi ve Gzensizligiyle makinalarin
dogayt sémiirdigii bir diizene dair hastalikli bir gururdur."’

Kiltirle baglantili olarak Ablakmn Soykiitigi'nde Nietzsche, insanin diger
canlilarla nasil bir arada Ozglirce yasayabilecegini, toplumsal ve politik
yapilarin icinde nasil 6zgiirce birlikte hareket edilebilecegini sorar.”® Bu
ancak, kiltirin vyaraticihiga kapt aralayan dinamikleri g6z 6ntinde
bulundurularak yanitlanabilecek bir sorudur. Nietzsche’ye gére medeniyet,
evcillestirme ve terbiye etme yoluyla, insanlari kaliplasmis hiyerarsilere bagl
bir yasam stirmeye zorlarken; kilttr, farkliliklar ve ¢atisma barindirir. Ve bu
farklliklar araciligtyla yasam, yeni yorumlara acilir. Medeniyetin bask: ile
kurdugu diizen en acik bicimde Roma medeniyetinin kavramsal dil yapisinda
gorilmektedir; 6yle ki, kavramlarin cogu teksesli, mutlak ve belirlenmistir,
dolayistyla  yoruma actk degildir.” Roma ve benzeri medeniyetlerde
mutlaklastirilmis  hakikat iddialarina  dayanan bellek biyik 6nem
tastmaktadir. Medeniyet, kavramsal dil yapist ve tarih yazimi aracihigtyla,
yonetim igin gerekli hiyerarsik yaptyt kuran ve koruyan bir bellek
olusturmakta ve toplumlarin belitli putlara tapmasini, birtakim masallar
hakikat olarak kabul etmesini saglamaktadir. Bu bellek, ge¢misin agirliging,
acilarini unutmamayr salik vererek, hin¢ ahlakinit yayginlastirmakta ve
yaraticiligr yok etmektedir.

Bununla  birlikte  Nietzsche  felsefesinde  medeniyetin  hiyerarsik
yapilanmasina karst kalttrtn farkli bir bellek sundugu séylenebilir: Bir karsi-
bellek. Kiltiiriin karsi-bellegi, medeniyetin yalanlarint gostererek 6zgtrligin
geri kazanilmasint saglar.”’ Hatta, Nietzsche felsefesinin biyopolitik boyutu
tzerine calisan Vanessa Lemm’e gore, ancak kiltiir, medeniyetin ekonomik
dongusini kirabilecek glice sahiptir. Tuketmeye ve hikmetmeye dayanan

duygusundan yoksun olduguna iliskin iddialarin elestirisi icin bkz. Frans de Waal,
Ieimizdeki Maymun.

17 F. Nietzsche, On The Geneology of Morality, ed. Keith Ansell Pearson, ¢ev. Carol Diethe
(Cambridge University Press, 2007), I11; 9.

18 Age, IT; 1.

19 Vanessa Lemm, Nietzgsche’s Animal Philosophy (Fordham University Press, 2009), 140.

20 Age, 12. Ayrica bu konuyla ilgili olarak Lemm, “karsi-bellek” terimini Michel
Foucault’dan aldigint ve Nietzsche felsefesine iligkin bellek konusuna dair bu saptamada
bulunan ilk dastinirin de Foucault oldugunu belirtir. Bkz.Lemm, Nietzsche’s Animal
Philosophy, 163.
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Uretim sistemini alt ederek ekonomik donglde gedik agabilmenin yolu
kiiltiirden gegmektedir.”

Nietzsche’nin kiltir tizerinde bu denli durmasinin sebebi, soylu bir kiiltiiriin
yoruma agtk bir hakikat yaklasimint olanakli kilmast ve kaliplagsmis hastalikli
yapilara dontismiis mutlak hakikat iddialarinin yozlastiriciigindan insani
korumasidir. Medeniyetin baski ve dayatma yoluyla iktidart strdirmesi,
mutlak hakikat iddialarina dayanmaktadir. Bu agidan Nietzsche, tarihsel
olaylara iligkin yorumlari mutlaklastiran yaklagimlara karst ¢ikar. Unutmayt
engelleyen anitsal ve antikact tarih yaklasimlari, stirekli ge¢misin basarilarina
ve/veya actlarina odaklanmay1 saglayarak, hem kini ve hinct artirmakta hem
de yeni bakis agilart yaratmay1 engellemektedir. Oysa yaratici tarih¢i, gegmisi
hatirflamayr bildigi kadar, yeni yorumlara, yeni perspektiflere kap1i acacak
6l¢tide unutmayi da bilmelidir.

Ancak bugliniin en tstiin giiciyle yorumlayabilirsiniz ge¢misi: ancak en soylu
niteliklerinizi sonuna kadar seferber ederek &grenebilirsiniz, gegmiste
6grenmeye ve korunmaya deger ve bityiik olanin ne oldugunu.?

Nietzsche’ye gore tarih, kendisi egemen oldugu ve kendisi yonettigi zaman
degil de, ancak daha ytksek bir gii¢, yani yasam tarafindan yonetildigi zaman
kiiltiirii ve insan yasamini nitelikli kilar.” Bugiin yeniyi yaratabilmek icin
gecmisi bilmek 6nemlidir; ve elbette yaratmak i¢in hem ge¢misi bir Slgtde
unutmaya hem de hatirlamaya ihtiyag vardir. Nietzsche medeniyetin
hiyerarsik yapisini korumaya hizmet eden agirlasmis bir tarth okumasina
karst, yeni yorumlar ve yeni bir yasam yaratabilmek icin bir 6l¢tide unutmak
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu unutkanlik, sabit bir hakikate duyulan

inanct sarsma olanagi saglar.24

Hakikatin yasam icin yarar: ve arar: nedir? sorusu aracihigtyla, yaratict bir
unutma ve hatirlama etkinligine odaklanan Nietzsche’ye gore, nesnel,
bilimsel ve anitsal hakikatler yerine, Yunanlilarin trajik bilgeligine ve yasama
vurgu yapan kiltiirlerine geri donmek iyi bir yol sunabilir. Duragan mutlak
hakikatlere, kendinde sey olarak tasarlanan diinyalara iliskin olan ve yasamin

2t Age., 60.

22 F, Nietzsche, Taribin Yasam Iiin Yarar ve Sakwmcas:, cev. Mustafa Tizel (Is Bankast
Yayinlari, 2015), 50.

23 Nietzsche’nin kiltlirin seviyesi ve tarih yazimu iliskisine dair saptamasinin etkisi, Hans
Georg Gadamer’in = Truth and Methodda isaret ettigi Wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein’in (tarihsellikle etkilenen-etkileyen biling) ikili yapisinda kendini gosterir.
Bkz. Gadamer, Truth and Method (Continuum Publishing, 2000), s.xxx.

24 Lemm, Nietzsche’s Animal Philosophy, 94
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trajik boyutunu gérmezden gelen bakis acilarinin yetersizligini fark ederek,

resimsel, imgesel disinmeye odaklanmak, kiltirin bozulmusluguna care
olabilir.

Nietzsche’ye gore, insan, uzun sire kendi dogal egilimlerine koti gozle
yaklagsmustir. Bu egilimler de bir siire sonra kotii bir biling olusturmustur.
Duygulara, icgtdulere, dogaya, hayvansalliga kot yaklasan insan sonunda
kendini kotii ve hastalikli hale getirmistir.” Kendi dogal egilimlerini hor
gorerek hayvanlarin en hastaliklist haline gelmis; yasam diismani ideallere
baglanmis ve cileci ahlaki yayginlastirmustir. Zerdist ve Aziz arasinda gegen
diyalog da buna isaret etmektedir: Zerdist insanlari sevmektedir; insandaki
hayvansalligt ve yeni degerler yaratma olanagini. Aziz ise Tanrisin
sevmektedir.

Peki, yasamin olumsuzlanmasina, egemenlik altina alinmasina karsi, yasamit
yaratarak kurmak ve kalturin seviyesini yikseltmek nasil mimkindir?
Insanin yaratmast ne demektir; yaratarak kendini olusturmast? Bu sorular, giie
istenci ve ebedi dondisin yant sira Nietzsche’nin yazma tislubunda dikkat ¢eken
hayvan metaforlart  ve insanin  hayvansalligtyla  baglantili  olarak
degerlendirilecektir.

Insan ve Hayvan Iligkisinde Yagamin Olumlanmasi

Nietzsche felsefesinin belki de en 6nemli ayirt edici 6zelligi, onun yazma
tslubundan kaynaklanan anlam ¢ogullugudur. Nietzsche’nin metinlerindeki
farkli kadinlar ve farkl kiltar tarifleri gibi, farkli insan ve hayvan tasvirleri de
dikkat c¢ekmektedir. Bu bakimdan, hayvan, insan ve dustinsan ile ne
kastedildigi bir taraftan muglaklasirken, diger yandan, insanmerkezci
yaklagimlarin dar perspektifini agan yaratict bir yorum ortaya ¢itkmaktadir.
Bu sebeple oOncelikle Nietzsche’nin farkli insan tiplerinden ve hayvan
metaforlarindan s6z edilecek; ardindan, gii¢ istenci ve ebedi dontis gérusleri
dogrultusunda, tstinsan ile trajik bir yitksek kiltiiriin nasil olusturulabilecegi
tzerinde durulacaktir.

Giict isteme ve yasamla kurduklar iliski bakimindan “strt insant”, “6zgtr
“yaratict (trajik) insan” olmak tzere ¢ farkli insan tipinden s6z
eden Nietzsche’ye gbre, toplumlarda yaygin olarak karsilasilan strti insan,
toplumun kabullerine ve kurallarina gore yasayan bir recete insanudir.
Toplumun deger vyargilarint deve gibi yiiklenen bu insan tipi, glcl

insan” ve

% Nietzsche, On The Geneology of Morality 11; 24.
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yandaslarda, kalabaliklarda bulur. Buna karsin, toplumun deger yargilarinin,
bilimsel hakikatlerinin ve ahlak kurallarinin, 6zetle tim mutlak kabullerinin
gecersizligini fark  eden; ve bu mutlaklik iddiasindaki diristlik
yoksunluguyla yiizlesen insan, bir nevi hiclik duygusuyla, toplumun
kendisine yiikledigi sahte yiiklerden kurtularak ozgiirlesme olanagini fark
eder. Fakat toplumdan dislanmay1 gbze almak ve sadece kendisi olarak var
olmak, toplumun deger yargiarina, medeniyet kurallarina gore yetistirilmis
kisi icin elbette kolay olmamaktadir. Bunu gerceklestirmek icin bir as/an gibi
stiriiden ayr1 durma giicii gerekmektedir. Oncelikle kisinin, o giine kadar
inandiklarinin, hakikat bildiklerinin birer masal oldugunu fark etmesi ve bu
sekilde tecriibe ettigi nihilizmi geride birakmast gerekecektir. Zerdustin
yolculugu da bunu anlatmaktadur.

Ruhun ii¢ degisimini anlatacagim size: Ruhun deve olusunu, devenin aslan,
ve sonunda aslanin ¢ocuk olusunu.

Ruh icin agir olan nice sey vardir; glcli, tastyict saygin ruh icin. Onun
gucliligi agir olanin, en agir olanin ne oldugunu sorar.

Agir olan nedir? Tagtyict, dayanikli ruh. Bir deve gibi egilir ve giizelce
yuklenmek ister.

...Butin agir seyleri yiklenir dayaniklt ruh. Ytkind alan bir devenin ¢élde
gidisi gibi, ruh da kendi ¢6linde gider.

...Fakat ¢olin 1ssizhginda ikinci degisim gerceklesir. Burada ruh, aslan olur.
Kendi ¢oliinde efendi olmak ve ézgtirliging ele gegirmek ister.

...Yeni degetler yaratmak -—aslan bile buna uygun degildir: fakat yeni
yaratimlar icin kendine 6zgtirlik yaratmak— aslanin glici budur.

Kendine 6zgirlik yaratmak ve 6deve kutsal bir Hayir demek: Bunun icin
kardeslerim, aslan gereklidir.

...Fakat s6yleyin bana kardeslerim, cocugun yapip, aslanin yapamadigt nedir?
Neden avlanan aslan bir cocuk olmak zorundadir?

Cocuk, sugsuzluk ve unutmadir, yeni bir baslangig, bir oyun, kendiliginden
donen bir tekerlek, bir ilk devinim, bir kutsal Evet deme.

Yaratma oyunu icin kardeslerim, Evet demek gerekir. Ruh, kendi istencini
ister; diinyay yitirmis olan simdi kendi diinyasinit kazanir.

Boyle Soyledi Zerdiist basta olmak tzere, Nietzsche’nin pek ¢ok metninde
hayvan metaforlarinin kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Nietzsche felsefesinde
h¢ istencinl, ebedi dondis, distinsam, ve ayrica, Ustinsan ile hayvan arasina
gerilmis bir képri olan zmsam anlayabilmek ve bunlarla ilgili problemleri
tartisabilmek icin, Nietzsche i¢in hayvanlarin ve/veya hayvansalligin nicin
bu kadar 6nemli oldugunu da anlamak gerekmektedir.

Insanlar arasinda olmay1, hayvanlar arasinda olmaktan daha tehlikeli buldum.
Tehlikeli yollarda yiiriir Zerdtst. Bana hayvanlarim yol gostersin!?’

26 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Part 1, On the Three Metamorphoses.

Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12| 105



Ezgi Ece CELIK

Lemm’e gore, Nietzsche felsefesinde insanin hayvansallikla kurdugu bag,
onun biyopolitik tahakkiimden kurtulmasinin tek yoludur.® Insan bu
kurtulusu ancak hayvansalligiyla yiizlesip kendi degetlerini yaratarak
basarabilir. Surii insani ile yaratict insan arasinda bir gecis asamasi olan
ozgirlesme siirecindeki insan, ya kendine yeni degerler yaratacaktir; ya da
surtiye donerek surinin deger yargilariyla yasamaya devam edecektir.
Nietzsche’ye gore, kisi, stiriden dislanmayr géze alarak kendi iyilerini ve
kotilerini, kendi degerlerini yarattigr takdirde kendine yeni bir diinya
yaratmis demektir. Stirtiniin degerleriyle yetismis kisi, yeni degerler yaratmak
icin medeniyetin Ggrettikleri karsisinda farklt sorular soran bir ¢ocuk gibi
sorgulay1p, dogal egilimleriyle barismali ve yasamin trajikligini fark ederek
nese ile kahkaha atabilmelidir.

Surinin deger yargilarini terk etmek, gecmise yonelik kin ve intikam
duygusundan kurtulmak demektir. Ve bu bakimdan, bir metafor olarak
cocugun, kaliplara sokulmamis disinme sekli ve hiyerarsik karsitliklarla
doldurulmamis bellegi 6nemlidir. Bu baglamda, ¢ocuk olmak su anlama
gelir: Yasamdaki catismay1 fark etmek; fakat bu ¢atismayr hing ve intikam
icin degil, yaratmak icin kullanmak. Bununla bitlikte, yaratmak icin, insanin
dogayla bagint ve hayvansalligini hatirlamasi gerekmektedir. Gerek Sokratik
felsefeye dayanan Bati metafizigi, gerekse cileci ahlak, nesnel ve mutlak bilgi
iddiast ve agir bir tarih anlayisiyla, medeniyetin denetim mekanizmasini
pekistirmis, insanin yaraticihigini engellemistir. Ve bunu 6zellikle, insanin
hayvan ile arasinda bir ucurum agarak basarmuslardir. Zaten medeniyetin
hayvansallikla kurdugu bag hep kolelestitici olmustur.”” Bu yaklasima gore,
hayvan, akil sahibi olmayandir. Dolayisiyla insan, bir hiyerarsi kurarak
kendini akil sahibi olmayan canlilardan yani insan-olmayanlardan ayirmalidir.

Insan! Nedir ki en kibirli insanin kibirliligi, en miitevazi insanin kendini
dogada ve diinyada “insan” olarak hissedisindeki kibirlilik karsisinda.

Insana bircok zincir vurulmustur, bir hayvan gibi davranmayi unutsun diye:
Gergekten de tim hayvanlardan daha yumusak, daha zeki, daha neseli, daha
temkinli olmustur. Ama simdi, zincirlerini tasidig1 stirece temiz havadan ve

27 Age., Part 1 ; Zarathustra’s Prologue.

28 V. Lemm, “Nietzsche ve Biyopolitika: Biyopolitik Bir Dustintir Olarak Dért Nietzsche
Okumast”, Biygpolitika, ed. Onur Kartal NotaBene Yayinlari, 2016), 232.
Bu saptamada da gorildigi gibi Lemm, Nietzsche’nin, biyopolitik tahakkimi
pekistiren bir filozof olmanin aksine, tahakkiimden kurtarict bir filozof olduguna dikkat
cekerek, Nietzsche felsefesine yonelik olumlayict bir biyopolitika okumast yapar.

2 Lemm., Nietzsche's Animal Philosophy, 52.

30 F. Nietzsche, Gezgin ve Gilgesi, cev. Mustafa Tiizel (Is Bankast Yaynlari, 2018), Paragraf
304.
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Ozglrce devinmekten yoksun olmanin acisint ¢ekmektedir: —oysa bu
zincirler, btkmadan usanmadan yineliyorum ki, ahlaksal, dinsel, metafizik
distincelerin  agir ve anlamli yanidglarnidir. Ancak zincir-hastaligt da
astldiginda, tam olarak wulasilmig olacaktir biyik hedefe: Insanin
hayvanlardan ayrilmasina.3!

Insanin, gerek inan¢ sistemleri, gerckse felsefi ve bilimsel ogretiler
dogrultusunda hayvansalligindan, dogayla bagindan utang duyar hale
gelmesi, kendisinden nefret etmesine sebep olmustur. Oysa Nietzsche’ye
gore, istemenin hastalikli hale gelmesinin ve toplumlarin kiltirel
bozulmuslugunun sebebi bu nefrettir. Insan, doganin iginde kendini
kesfettigini ve hatta bizzat kendinin doga oldugunu unutmustur.” Insanin,
dogal egilimlerini reddetmesiyle baslayan kiltiirel bozulmanin, hakikat
istencinin ne sekilde aciga ciktigiyla baglantii olduguna dikkat ¢eken
Nietzsche’ye gore, hakikat, zusanmn onsuz yasayamayacags bir cesit yanilgdir.
Hakikat istenci, bilinmeyenden duyulan korkuyu ve rahatsizligi yatistirma,
alisimamis ve yabanct olan bir seyi artik bizi rahatsiz etmez duruma gelene
dek aciga cikarma istegidir.” Bilgiye ulasmakla hissedilen giiven duygusunun
yant sira biliyor olmanin hissettirdigi Gsttinlitk duygusu da, bilme isteginin
bir diger boyutunu teskil eder. Dolayisiyla —gtiven ve ustunlik duygular
bakimindan— hakikati isteme, gli¢ istencinin bir gbrinimudur.

Bilinmeyen bir seyi, bilinen bir seye dayandirmak, hafifletir, sakinlestirir,
tatmin eder, ayrica bir giic duygusu verir. Bilinmeyenle birlikte tehlike,
huzursuzluk, endise gelir; ilk i¢gidd, rahatsiz edici durumlari ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Birinci ilke: herhangi bir agiklama, hicbir agiklama
olmamasindan iyidir. ...Bilinmeyeni bilinen olarak gosteren ilk digiince o
kadar iyi gelir ki, onun “dogrulugu” kabul edilir.>*

Insan, bilmemenin verdigi korkudan kurtulmamn yolu olarak kesin-
genelgecer bilgi arayisiyla ruhu, aklz yiceltirken, asil yasamsal yonii olusturan
bedeni, fizyolojiyi, i¢cgtidileri unutmustur. Oysa tarih boyunca ‘“hakikat”
olarak sunulan ve kaynaginda gii¢ istencinin bulundugu tim bilgiler birer
yanilsamadan ibarettir. Fakat insanin, hakikat olarak baglandigt bu yanilgilar
olmadan yasayabilmesinin de mimkiin olmadigint vurgulayan Nietzsche,
tird koruyan ve insan yasamu igin yararlt olan yanilgilarin hakikat olduguna
liskin  mancinz sayesinde, kendimize icinde yasayabilecegimiz bir dinya
kurabildigimize dikkat cekmektedir. Bu bakimdan hakikat, korkularimizdan
styrilarak yasamak icin gereklidir; yanilgi bile olsa. Bu acidan bakildiginda,

3 Age., Paragraf 350.

2 Age., Paragraf 338, 327.

3 Nietzsche, Putlarin Alacakaraniygs, Dort Biytk Yanilgy; 5.
3 Age, Dort Buytk Yanilgy; 5.
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hakikate degil, hakikatperestlige karst ¢ikan Nietzsche’nin, yeni degerler ve
yeni hakikatler yaratmayi, yasamin olumlanmas: i¢in gerekli gordigi fark
edilmektedir. Lakin medeniyetin hiyerarsik karsitliklar Gzerinde insa ettigi
hakikatler mutlaklik iddiasindadir ve bu bakimdan olusla, devinimle, yasamin
trajikligiyle gelismektedir.

Olustaki catisma ve karsitliklar ancak yaraticilikla yorumlanabildigi takdirde
yasamt olumlayan bir yaklasim ortaya ¢ikabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
duragan bir varlik goriisint degil, —Herakleitosgu yaklasimla— devingen bir
olus stirecini kabul ederek, yasamdaki her seyin karsitlartyla catisma halinde
ola-geldigine dikkat ¢eken Nietzsche’ye gore, 6nce dayatilan mutlak hakikat
iddialarina “Hayir” denmeli ve bu “Hayir”1 —nihilizmi geride birakan bir
hamleyle— yasama yonelik bir “Evet” izlemelidir. Yasama “Evet” demek,
insanin tim catismalariyla yasamini, yazgisint sevmesi anlamina gelir. Awor
fati, yasamin ebedi akisi ve surekli devinen savasim icinde yasami sevmek,
yasama evet demektir. Bu, kisinin, yasamin savas ve ¢atismaya dayanan ebedi
dongusiinin farkinda olarak kendi degerlerini ve hakikatlerini yaratmay:
se¢mesidir. Oyle ki Nietzsche’ye gére, bir insanin biiytikliigiinii belli eden
amor fatidir; insanin higbir seyi ge¢miste, gelecekte, sonsuza dek baska turli
istememesidir.”

Zerdist de geemistekileri kurtararak, gelecegi yaratmayr 6gretir yoldaslarina;
“boyle oldu”yu “ben boyle istedim; boyle isteyecegim”e cevirmeyi égretir.”
“Ben boyle istedim” diyebilmek, yok olusun olumlanmasidir —ki Dionysosca
bir felsefenin can alict noktasidir—; karsitliklara, savasa ve “varlik” kavramini
kokiinden yadstyarak olusa “evet” deyistir.”” Ozgiir insanin yaratict hale
gelmesi i¢in, yasamin trajik yonunt fark etmesi ve stiriiniin degerlerine hayir
dedikten sonra yasamin trajik yoniine, her seyin ¢atismayla olagelmesine evet
diyebilmesi gerekir. Bunu da sanatla bagarabilir. Nietzsche’ye gore, insan,
yasamun trajikligi karsisinda dayanabilmek i¢in sanata ihtiyag duyar. Cunka
sanat bilgiden daha giicludir; o olusa, devinime, degisime iliskindir; bu
bakimdan da sadece yasami ister, degismez bir hakikati degil.

Tragedyanin  Dogusu ~ve Yunanllarm Trajik Caginda Felsefede Yunanlilarin
yasamt tragedyalarla yorumlayisina dikkat ¢eken Nietzsche’ye goére bu
donem, soylu yuksek bir kialturin en iyi 6rnegini teskil eder. Sokratik
kiltirden farklt olarak, bu dénemin Yunanlidart olusun farkindaditlar ve

35 F. Nietzsche, Ece Homo, cev. Can Alkor (Is Bankast Yayinlari, 2009), Neden Boyle
Akalliyim; 10.

3 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, On Old and New Tablets; 3.

37 Nietzsche, Eece Homo, Tragedyanin Dogusu; 3.
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sadece Apollon’a degil, onunla birlikte ve hatta daha fazla Dionysos’a
bagldirlar. Dunyayt ve olusu, estetik bir fenomen olarak algilayan bu
insanlar, en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet demekte ve neseyle
kahkaha atabilmektedir. Iste Nietzsche’ye gére bu Dionysoscadir ve
hakikatperestlikten uzak bir tavirla yasamin olumlanmasidur.

Insanin duygusal-diisiinsel biitiinliigiinii yok sayarak, yasamin sadece akilla
kavranabilir oldugunu iddia eden Sokratik tavrin karsisinda, igguidiileri,
duygulanimlari, bedeni, coskuyu ve neseyi 6ne ¢ikaran Dionysoscu tavra
iliskin bu vurgunun, ginimiiz felsefesinde ortaya konan pek ¢ok gorist
biiyiik 6lctide etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle, insanmerkezci olmayan ve
tim canlilk agin1 géz Ontnde bulunduran ontolojik ve epistemolojik
yaklagimlarin gelistirilebilmesi bakimindan Nietzsche felsefesi 6nemli bir
perspektif sunmaktadir.

Sonug Yerine: Siiriiniin Insanina Kargi, Olugtaki Canli insan

Nietzsche’ye gore, insan bilinmeyenin belirsizliginden kendini korumak ve
yasamint sirdiirmek igin nesnelere deger bi¢mistir. Nesnelerin anlamini
yaratmis; fakat bunu, insanca anlami mutlak hakikat sayarak yapmustir. Her
turld iyi ve kotileri kendine insan vermis; ve sonsuza dek iyi ve kot olarak
kalacak hicbir sey olmadigini unutmustur.”® Oysa bu iyiler ve kotiiler
kendilerini  tekrar tekrar alt edilebilmelidir.”” Nietzsche —.Ablakmn
Soykiitigii'nde, kendini, degerlendirip 6lgen, deger bicen hayvan olarak
nitelendiren insanin nasil bu kadar hastaliklt hale geldigini sormaktadir:

Insan, herhangi bir hayvandan daha hasta, daha az kesin, daha degiskendir,
kusku yok buna. ...Stphesiz o, cok daha risk almis, daha cesur davranmus,
yazgisina daha fazla meydan okumustur. Kendisiyle buyiik deneyler yapan;
denetim altina almak icin hayvanlarla, dogayla, tanrilarla bogusan; mutsuz ve
doyumsuz olan; hala dizginlenemez ve ebediyen gelecege yonelmis olan.
...(insan), boylesine cesur ve zengin hayvan, bitin hasta hayvanlarin en
tehlikede olani, uzun stredir ciddi derecede hasta olani olmaz da ne olur?

Insanin bu derece hasta olmasmnin sebebi, olus halindeki yasamda yeni
anlamlar yaratmak yerine, ebedi hakikatlere baglanmayi tercih etmesidir.
Halbuki, medeniyetin, cileci ahlak ve Sokratik kultir araciligiyla asagiladig
hayvansallik, insana dinyayr farkli algilama ve dustinme yollarini
hatirlatabilir. Oyle ki, insan —Descartes’in iddiasinin aksine— diisleriyle de

38 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Part I, On a Thowsand an One Goal.
7 Age., Part IT; On Self Overcoming,.
40 Nietzsche, On The Geneology of Morality, Part 111; 13.
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dinyayr kurabilir. Kavramsal ve semasal dusiinme sekli yerine, imgesel,
resimsel disiinme, dunyayt algilayisimizt degistirebilir. Ablakdes: Anlamda
Dogruluk ve Yalan Ugerinede Nietzsche, sezgisel metaforlar, resimler ve
ruyalarin karsisina, kavramlari, metaforlart ve semalart koyar. Bu ayrimda ilk
grup resimsel distinmeye dayanirken, ikinci grup kavramsal disinmeye,
dilin kurallarina baglidir. Insant hayvandan ayiran en 6nemli 6zellik de
resimlerin kavramlara dontstiirilmesi; metaforlarin semalara aktarilmasidir.
Opysa insan resimsel dustinmeyle, hayal gictyle disler kurarak bagka
anlamlar da yaratma olanagina sahiptir.*'

Yargida bulunmayi ve yasalar koymayi saglayan aklin uyanisinin yaninda, dis
kurarak da yeni anlamlar yaratilabilecegine dikkat ¢eken bu yaklasim, insanin
yasama dair unuttugu sesleri, gorintileri, sezgileri fark etmesini saglar.
Nietzsche felsefesinde, diisleyebilmek, yaratabilmek demektir.* Dolayistyla
ustinsan olmak —dogayla bagi hatirlayarak— dogadaki goruntiilere, seslere ve
tim bunlarla ilgili dislere agik olmak anlamina gelir. Lakin burada bir dodaya
—va da doga durumuna— diniis tasarimindan s6z edilmemektedir. S6z konusu
olan, medeniyetin deger yargilarindan dolayr tiksinilen doganin ve
hayvansalligin hatirlanmasi; ve bu nefreti ortadan kaldirarak, kendini
hayvanin Ustinde konumlandiran insanin bakis acisinin asimasidir. Bu
bakimdan ilk hamle, dogayla, hayvansallikla bagi fark etmek ise, ikinci
hamle, insanca bir yaratma etkinliginde bulunmaktir: Yeni degerler, yeni
anlamlar yaratmak.

Insan dogayt algilayist ve yorumlayist iizerinde bir diinya kurmaktadir.
Diunyay1 yorumlama sekli ise kultirti olusturmaktadir ve kultir sahibi bir
canlt olmast bakimdan insan, diger hayvanlardan farklidir. Fakat Nietzsche
bunu bir tstinlik olarak yorumlamamaktadir. Aksine, kendi felsefesini
insanin iki bin yillik doga karsitligina ve saygisizligina karst bir saldirs; biyiik
kitlenmeye karst bir 6fke olarak gérmektedir.” Her seyden énce Nietzsche
felsefesi,  insanin  varolusunu  bir  canli  olmast  bakimindan
sorunsallastirmaktadir. Ayrica, yasam formlari arasinda bir hiyerarsi
gozetmeyip insanmerkezci yaklasimlart gecersiz  kilmast bakimindan,
himanizm ile temas halindeki varolusgulardan farkli bir goériis ortaya
koymaktadir.

4 Lemm., Nietzsche’s Animal Philosophy, 116.

2 Age, 119,

 Lemm, “Nietzsche ve Biyopolitika: Biyopolitik Bir Digiintir Olarak Dért Nietzsche
Okumast”, Biyopolitika, 229.
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Gunumuzde posthuman kavramu lzerinden yuritilen tartisma da o6zellikle
insanmerkezciligi —eril-akilmerkezciligi— gegersiz kilmaya ve insani, her
seyden once bir canlt olarak diistinmeye cagirmaktadir.* Elbette bu tiir bir
yaklasimla amaglanan, insan ile insan-olmayanlar arasindaki farkliliklart
silmek degildir. Bu yaklasim, insanin diger canllarla arasindaki farkliliklars
g6z oninde bulundurmaya, fakat ayni zamanda onun da canlilik aginda
karsilikli etkilesimle doniismekte olan bir canli oldugunu unutmamaya
iliskindir. Insan, dogayla iliskisinde kiltiirii olusturmaktadir. Bu bakimdan,
doga ve kiltiir arasinda hiyerarsik bir karsithk veya sireksiz/ik olmast bir
yana, aksine, doga da kiltiir de karsilikli olarak —hatta catisma halinde—
birbitlerini etkilemekte, dontstirmektedir.

Ayrica, her seyin karsitlarla catisma halinde gelismesi gibi, kultiiriin
gelisiminin de, medeniyetle ¢atismasina baglt oldugu soylenebilir. Kalttiriin
yuksek, soylu bir kiltiir haline gelmesi icin yeni degerler yaratmak, yeni
degerler yaratabilmek icin geg¢mise hing duymamak ve insanin dogal
egilimlerinden nefret etmemek gerekmektedir. Nietzsche’ye gore insan,
kendisine karst tiksintisini yenebildigi takdirde hastaligi geride birakarak
iyilesme olanagini fark edebilir. Bu farkindalik, ayni zamanda insanin
belirlenmis bir 6ziiniin olmadiginin fark edilmesidir. Nietzsche’nin bakis
acisina gore insan, 6z bakimindan bigimlendirilmemistir; o, yontucusunu
bekleyen bir tastir sadece.

Bilseniz nasil bir yontu uyuyor tasta benim icin, o yontular yontusu! Ah
taslarin en sertinde, en cirkininde mi uyumaliydi béyle!

Azginca vuruyor simdi ¢ekicim, acimadan vuruyor onu tutsak eden tasa.
Yongalar savruluyor varsin savrulsun.®

Insanin, tutsakligini asarak zorunlu bir 6ziiniin olmadigini fark etmesi ve
kendini olus icinde yaratmasit, bir sorumluluk olarak da disuntlmelidir.
Nietzsche’nin 1srarla ve cekicle felsefe yaparak, insanin yaratma olanagina
dikkat ¢ekmesi, onun, olus halinde insanin kendini yaratarak kurabilecegi
Ozgurlik strecine Onem vermesindendir. Ve o, yaratma eyleminde
gecmisten ¢ok gelecegin simdideki karara etkisini kabul etmektedir. Ebedi
dontsteki catismalara ve karsithklara ragmen ben biyle istedim, boyle isteyecedin
diyebilmek, gelecegi de bir Olctide yaratmak anlamina gelir. Gelecekle

4 Bu tartisma icin Katherine Hayles, Cary Wolfe, Rosi Braidotti gibi dustnirlerin

calismalarindan yararlaniabilir. Ozellikle Braidotti, Aydinlanma’nin insan-merkezci
tavrint elestirerek, zoe-merkezci bir yaklasimin yayginlastirilmasina odaklanmakta ve
—Nietzsche’nin etkisiyle— insan ve doga baginin fark edildigi bir diginme bi¢iminin
verimliligine dikkat cekmektedir.

4 Nietzsche, Ecce Homo, Zerdiist Boyle Dedj; 8.
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kurulan bag agisindan Nietzsche, sorumlulugu reddetmemekte, sadece her
eyleme yasa olarak konabilecek bir sorumluluk fikrini kabul etmemektedir.
Ozgiirliik ne bir yasal hak ne de bir toplum s6zlesmesidir. Bir savaget olarak
Ozgir insan, yukarida kalma cabasiyla, direnisiyle, tiranliktan bes adim 6tede,
kolelik tehlikesinin hemen esigindedir.*

Dolayisiyla, gerek Nietzsche’de gerekse Sartrect varolusgulukta, gelecekle
kurulan bag, su anki eyleme anlam katmaktadir. Nietzsche’ye gore, strtiniin
genel gecer deger yargilart dogrultusunda kendini var eden medeni insanin
astlmasi, Ozgirlik olanaginin gerceklestirilebilmesi bakimindan yapilmast
gereken ilk hamledir. Burada insanin asimast, belirli bir tip insanin —strd
ahlakina baglt medeni insanin— asilmast anlamina gelmekle birlikte, bundan
daha da 6nemlisi, insanin yaratarak kendini her daim asma olanagina isaret
etmektedir. Bu, insanin o6zelligidir. Bu acidan bakildiginda, siirii insant ve
Ozgir insanin, birer hayvan figirtyle, deve ve aslanla iliskilendirilmesine
karsin; yaratict insanin, sorgulamayt birakmayan, kaliplara sokulamayan
cocukla iliskilendirilmesi tesadiif olmasa gerek. Bu baglamda, metnin
basinda yer verilen Nzetzsche biimanizmin ve anti-hiimanizmin neresinde durur?
sorusuna istinaden Nietzsche felsefesi, insanin yaraticilikla hayvansalligint
astif1 bir 6zglrlesme stirecini vurgulamast bakimindan insani odaga alan bir
yaklasgim olarak degerlendirilebilir. Fakat bu yorumun Otesine gecerek
Nietzsche’yi hitimanist dustntrler sinifina dahil etmek, yasam formlar
arasinda bir hiyerarsi gbzetmemesi ve insan-olmayanlar karsisinda insant
ayricaliklt bir konuma yerlestirmemesi bakimindan uygun gériinmemektedir;
tipkt, Zanrmm  Glimii vurgusuyla strinin deger yargilarini ve mutlaklik
iddialarin1 geride birakmak bakimindan Nietzsche’nin nihilizmle kurdugu
baglantiya ragmen onu nihilist olarak nitelendirmenin uygun olmamast gibi.

Buna karsin, insant —6ncelikle akil ve ruh sahibi bir canli olarak degil—, dis
kuran, diistinen, duyumsayan bir canl olarak, 6zellikle de diger canlilar
arasinda —her sey gibi olus halinde— bir can/i olarak degetlendirmesi
bakimindan Nietzsche’nin bir anti-himanist oldugu sOylenebilir. Fakat
himanizm ve anti-hiimanizm —veya posthiimanizm— tartismasinin 6tesinde
Nietzsche felsefesinin 6nemi, insanin varolusunu, 6ncelikle bir can/s olmast
bakimindan sorunsallastirmasi ve hasta insanin tahakkim kurarak yasamdaki
canliigt somirmeye iliskin kayitsizligt yayginlastirdigi cagimizda, birlikte
yasamaya dair etik ve politik tartigmalari, sadece insani degil tim canlilik
agint g6z ontinde bulunduracak sekilde genisletmeye katki sunmasindadir.
Nietzscheci perspektif, yeni anlamlar, yeni diinyalar yaratma olanagina

4 Nietzsche, Putlarin Alacakaranizz, Zamana Aykiri Birinin G6z Gezdirmeleri; 38.
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dikkat ¢ekerek gerek ahlaki gerek bilimsel birtakim yaklagimlarin yarattigs
kibirle dustlen ayrwcalbkls olma yanigisint asmaya yonelik bir umudu
barindirdigt  icin  ginimiiz felsefe tartigmalart bakimindan 6nem
tasimaktadir.
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FELSEFI INTIHAR YA DA ABSURDU
ASKINLASTIRMAK: CAMUS’NUN KIERKEGAARD
ELESTIRISINI SORGULAMAK

Feyza Sule GUNGOR*

PHILOSOPHICAL SUICIDE OR TRANSCENDENTIZING
ABSURDITY: QUESTIONING
CAMUS' CRITICISM OF KIERKEGAARD

_________________________________________________
Oz

Varolus felsefesi birbirinden farkli ilgi ve yonelimlere sahip filozoflart bir
araya getiren ortak bir ana ¢ikis noktasina dayanir. Bu nokta, felsefenin
sadece bir kavram c¢alismast olmayip bizzat varolusun kendi ustiine bir
calisma oldugu yontndeki kabuldir. Bir felsefe akimina ya da temayiline
bir koken atfetmek her ne kadar sinirlayict bir edim olsa da varolus felsefesi
koklerini, varolusu yasanan bir hakikat olarak degerlendiren Soren
Kierkegaard’da  bulur. Kierkegaardin = 6znel hakikati temel alan
varolusculugu, varolus felsefesinin genel glzergahini da ortaya koyar.
Kierkegaard’in usculuk karsithgi, absiird kavrami, edimselciligi, dogabilimleri
elestirisi, sitkinti, umutsuzluk, korku, kaygt gibi psikolojik kavramlari felsefi
baglama tasimasi, Ozgurlik anlayist, tercihi Oznelesmenin sartt olarak
belirlemesi gibi felsefi hareket noktalart varolus felsefesinin temellerindendir.
Ancak Kierkegaard’in varolus felsefesine mirast olan bu temalara yaklasim
tarz1, varoluscu filozoflar tarafindan dinsel alana vurgusu nedeniyle oldukca
sert elestiriler almistir. Albert Camus, onun imana sigrayisint felsefi intthar
olarak degerlendirmis ve bu tercihi abstrdi yakalayan bir filozofun dinin
givenli alanina kagist olarak yorumlamustir. Bu c¢alismanin  amaci
varolusculuga temel ana hatlarint veren Kierkegaardin Camus’nin
elestirileri baglaminda bir kagcis sergileyip sergilemedigini degerlendirmektir.
Bu amaca binaen ¢alismanin igerigi; Kierkegaardin Hegel’e reddiyesi ile
sekillenen 6znel hakikat anlayist ve bunun teorik ve pratik sonuglary
Kierkegaardin bir duygu ve kavram olarak absirdi yakalamasi ve

5

Necmettin -~ Erbakan  Universitesi,  Felsefe =~ Bélimi, Dr.  Ogr.  Uyesi,
feyza_sule@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-6191-8462

Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 12/Varolugeuluk, Nisan 2019: 115-137.
(Makale Gonderim: 01.12.2018 / Makale Kabul: 21.03.2019)



Feyza Sule GUNGOR

Camus’nin Kierkegaard’in imana sigrayisina elestirilerinin degerlendirilmesi
olarak  belitflenmistir.  Calisma  i¢in  belirlenen  problematik  hem
Kierkegaard’in felsefesinde dinselligin rolini anlayabilmek, hem de
Camus’nin elestirilerinin  varolusqulugun tektiplestirilmesine neden olup
olmadigint analiz etmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, absiird, iman, felsefi intihar, Tanti, paradoks.
Abstract

The philosophy of existentialism is based on a common starting point that
brings together philosophers of different interests and orientations. This
point is the acceptance that philosophy is not just a concept study, but a
study of existence itself. Even though it is a restrictive act to attribute an
origin to a philosophical movement or tendency, the roots of existentialism
philosophy are based on Seren Kierkegaard, who accepts existence as a
truth. Kierkegaard's existentialism, which is based on subjective truth, also
reveals the general route of the philosophy of existentialism. Kierkegaard's
philosophical starting points such as anti-rationalism the concept of absurd,
actualism, criticism of natural sciences, to bring psychological concepts such
as distress, hopelessness, fear, anxiety to the philosophical context,
understanding of freedom and determination of preference as the condition
of subjectification constitute the basis of the philosophy of existentialism.
However, Kierkegaard's approach to these themes, which are his legacy to
the philosophy of existentialism, has received harsh criticism by the
existentialist philosophers for his emphasis on the religious sphere. Albert
Camus considered his leap to faith as a philosophical suicide and interpreted
this choice as the escape of a philosopher, who captured the absurd, into
the safe realm of religion. The present study aims to examine whether
Kierkegaard, who gave the main outlines to the philosophy of
existentialism, adopted an escape in the context of Camus' criticism. In
accordance with this purpose, the study includes an examination of
Kierkegaard's understanding of subjective truth shaped with his refusal of
Hegel and its theoretical and practical results, Kierkegaard’s capture of the
absurd as a feeling and concept, and Camus's criticism of Kierkegaard’s leap
into the faith. The problematic determined for the study is important in
terms of both understanding the role of religiosity in Kierkegaard's
philosophy, and analyzing whether the criticisms of Camus caused the
uniformity of existentialism.
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paradox.
*okok

Giris

Soren Kierkegaard, temellendirdigi varolusculuk gibi, belli bir baglama
oturtulamamis bir filozoftur. Imanin paradokslarla yiiklii oldugu icin degerli
oldugunu savunmast nedeniyle radikal bir fideist ve irrasyonalist, Tanrr’ya
giden yolun sadece 6znel bir cosku ve tutku oldugunu disinmesi nedeniyle
bir mistik olarak konumlandirilmis ve felsefi alanin disina ¢ikmakla
suclanmustir. Kierkegaard’in bu betimlemelerle diistinsel bir sorunu yoktur;
kendisine 6zellikle bir tanim getirilecekse “imandan Oteye gecmeye ihtiyact
olmayan biri” denmesinin yeterli olacagini belirtmistir." Onu gerek tislubu
gerekse dustinsel yonelimi nedeniyle filozof olarak degerlendirmeyenler,
Korku ve Titreme kitabinmin girisinde yer alan “elinizdeki yazar hicbir suretle bir
filozof degil” ifadesini de bir onay olarak almuslardir. Ancak Kierkegaard’in
yazim faaliyetinin dahil oldugu genel felsefi sema, onun felsefi yoniniin
yadsinmasint imkansiz kidmaktadir. Onun “filozofluk reddi”, bir sisteme
dahil olmay1 zorunlu kilan sistem felsefelerine bir elestiri olarak okunabilir.

Kierkegaardin 6znel hakikate dayali varolus felsefesi Hegel'in sistem
anlayisina elestirileriyle temellenir. Amacit Hegel'in felsefesini ussal olarak
curtitmek ve bir karst sistem olusturmak degildir; sistemlestirme belli bir
rasyonaliteye tabi olmayr gerektirdigi igin felsefi sistem kurmaya karsidur.
Kierkegaard, Hegel'in nesnel hakikat dustncesiyle mtcadelesinde 6znel
bireyin varolus savasint felsefenin gindemine yerlestirmistir. Kierkegaard’in
Hegel'in nesnel teorisine karst 6ne cikardigt 6znel hakikat, soyut akilla ve
nesnel felsefi soylemin kategorileriyle ifade edilemeyecegi 6n kabuline
dayanir. > Kierkegaard bu nedenle yeni bir felsefi dili zorunlu gérmiis ve dini
vaazlara benzeyen konusmalari ¢ok Onemsemis, din adamlarinin vaaz
vermek yerine bilimsel bir tonda konusmalarini elestirmistir.’ Felsefi
sOylemin geleneksel tsluplarindan ¢ok diskursif bir Gslubu tercih etmistir.
Danimarkaly Sokrates olarak anilan Kierkegaard, Sokrates’in kullandigt diyalog
yontemini ve ironi tarzint siklikla kullanmistir.* Kierkegaard’in alisildik felsefi

1 Seren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. N. Beier (Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2014), 23,
28.

2 H.J. Blackham, Six Existentialist Thinkers (Newyork: Harper Row, 1959), 2.

3 Seren Kietkegaard, Kaygr Kavramz, ¢ev. T. Armaner (Istanbul: Is Bankast Yayinlari,
2011), 8.

4 Joakim Garff, Soren Kierkegaard A Biography (New Jersey: Princeton University Press,
2005), 311.
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Uslubu ironiyi temel alan Gslupla degistirmesi, bir tiir kavramlarla hesaplasma
cabast olarak da okunabilir. Bu tavir, kavramlarin da insanlar gibi
degisebildigi ve donusebildigi kabuliinden hareketle onlarin bir sistem i¢inde
korunakli bir yapilarinin olamayacagt gercegine isaret eder. Bu acidan
Kierkegaard, yasamin kavramlarla taninamayacagini diistinen, yasayan insan
gercekliginin ve devinim i¢inde olan dinyanin dikkate alinmasini talep eden
bir yasam filozofudur demek yanlis olmayacaktir.

Kierkegaard’in 6znel hakikati temel alan varolusgulugu, varolus felsefesinin
temel hareket noktalarint da ortaya koyar. Kierkegaard’in usguluk karsithg,
edimselciligi, dogabilimleri elestirisi, toplum karsithigi, abstrd kavrami,
stkint1, umutsuzluk, korku, kaygr gibi psikolojik kavramlari felsefi baglama
tasimast, Ozgurlik anlayist ve tercihi 6znelesmenin sarti olarak belirlemesi
gibi temel felsefi hareket noktalari varolus felsefesinin temellerindendir.
Kierkegaard’in varolus felsefesine miras kalan temalara yaklasgim tarzi,
varoluscu filozoflar tarafindan dinsel alana vurgusu nedeniyle oldukea sert
elestiriler almistir. Ozelikle Albert Camus, onun imana sicrayisini felsefi
intihar olarak degerlendirmis ve bu tercihi abstrdu yakalayan bir filozofun
dinin gtvenli alanina kagist olarak yorumlamistir.

Bu calismada amaglanan varolusculuga temel ana hatlarini veren filozofun
Camus’nin elestirileri baglaminda bir kacis sergileyip sergilemedigini
degerlendirmektir. Calisma igin belirlenen problematik hem Kierkegaardin
felsefesinde  dinselligin ~ roliinii  anlayabilmek hem de Camus’nin
elestirilerinin varolusculugun tektiplestirilmesine neden olup olmadigini
analiz etmek icin 6nemlidir. Bu amagla ¢alismada, 6ncelikle Kierkegaard’in
Hegel’e reddiyesi ile sekillenen 6znel hakikat anlayist ve bunun teorik ve
pratik sonuglart degerlendirilecektir. Oznel hakikatin varoluscu analizinden
sonra, Kierkegaard’in bir duygu ve kavram olarak absiirdle karsilasmasi,
Ozellikle  varolus  felsefesiyle irtibatlandirilarak  ortaya  konulmaya
calistlacaktir. Bu temellendirmelerin ardindan ise Camus’nin Kierkegaard’in
imana si¢rayisina elestirileri degerlendirilecektir.

Kierkegaard’in Hegel’e Reddiyesi: Nesnel Hakikat Yerine Varolusgu
Oznel Hakikat

Kierkegaardin  varolus  felsefesi igerisindeki merkezi konumunu
anlayabilmek icin sistemine en fazla sucglamada bulundugu Hegel ile
hesaplasmasina odaklanmak gerekmektedir. Cunkii Kierkegaard’in varolus
felsefesine miras birakacagt temel tezleri, Hegel’e reddiyeleri baglaminda
sekillenmistir. Varolus felsefesinin kokleri bu baglamda bir tepkisellige
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dayanmaktadir; Aydinlanmanin doga bilimlerindeki rasyonelligi sosyal
bilimlerde de bir kriter olarak dayatma cabasi, felsefede de kirllma noktast
denebilecek igerik ve yontem degisimlerine yol acmistir. Ozellikle ahlaki,
dini ve geleneksel hakikat anlayislart rasyonel olmadiklart gerekgesiyle
felsefeden soyutlanmistir.” Hegel ise bu doniisiime paralel olarak, ahlaki ve
dini hakikatleri rasyonel bir tarzda islemek amactyla, bilim ve dinin
yontemlerini kaynastirma olarak tanimlanabilecek bir sentez arayisina
girmistir. Onun hedefi bilimsel aklin ve dogmatik dinin agir1 yanlarin
torplleyerek Mutlak Bilgi karsisinda bir diyalektik kurarak Aydinlanma’nin
tahribatini asmaktir.’

Hegel'in diyalektik tasavvuru, inangla disiinceyi birlestirmenin yaninda, tim
karsitliklart uzlastirma ve higbirini disarida birakmadan kapsayict bir sekilde
her seye uygun bir yer tahsis etme ¢abasina dayanir. Hegel butinligin
sistemini kurma cabasindadir; her seyin teorisini arayis Hegel’de “her seyin
sistemini” kurmaya dontsmistiir.” Hegel, sistematigini Bati felsefesinin son
noktasi, gelenegin toparlanip 6zimsendigi, yeni ve mutlak bir sentezle
kendini ortaya koydugu bir biitiin olarak tasarlamistir.® Kierkegaard icin ise
Hegel'in diinyayt rasyonel bir diizen icinde agiklama ve kanitlama cabasi,
dinin savunuculugunu yapiyor gibi goriinse de, zoraki bir diizen c¢abasidir.
Tez ve karst tez arasindaki tim karsitliklarin bir sistem arzusu adina ussal bir
torpuyle ortadan kaldirilmast ne bilim ne de din icin herhangi bir yarar
saglayabilir. Disincede diizen 1srari, dustinceyi ¢erceve icine almak, bast ve
sonu belirli bir sabiteler yigint haline getirmektir. ’

Kierkegaard’in Hegel'in kurdugu objektif ve sistematik dusiince yapisina
reddiyesi teorik olmaktan ziyade varolussal gerekcelerden temellenir.
Hegelin Aydinlanma’nin rasyonalite dayatmasina karst olusturdugu bu
senteze dayalt bilgi ideali, Kierkegaard’a gore insanin tinsel durumuna ve
Oznel varolusuna uzaktir ve bu varolusa hi¢bir katki yapamaz. Hegel’in her
seyl kapsayan sistemi, insan hayatint her yonden kusatan bir tamlk
gorinimi arzettigi icin daha “ise yarar” gorinmektedir. Ancak insan

5 David West, Kita Aviupas: Felsefesine Giris, gev. A. Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlart,
2008), 196.

¢ G. W. F. Hegel, Tinin Goringiibilimi, cev. Aziz Yardimlt (Istanbul: Idea Yaynlari, 1986),
21-62.

7 Christian Delacampagne, 20. Yiigyil Felsefe Taribi, cev. D. Cetinkasap (Istanbul: Is
Bankast Yayinlari, 2012), 77.

8 Cornelius Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Topluma Dair, ev. H. Tufan (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2006), 94-95.

9 Kierkegaard, Kayg, 2-3; Jozef Maria Bochenski, Caddas Avrupa Felsefesi, gev. S.R.
Kirkoglu (Istanbul: Yazko, 1983), 185.

Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12| 119



Feyza Sule GUNGOR

varolusuna digsal kalan, insani kavramlara indirgeyen bir entelektiiel
yaklagimin insant da onun diinyadaki varliginin isaret ettigi hakikati de
kavramasi imkansizdir."” Bu biitiinciil yaklasim, diinyanin biitiini hakkinda
kapsayict bir anlamlandirma tesebbiisiinde bulunurken, insanin en temel
sorunu olan “hayatt nasil yasamamiz gerektigi” konusunda bir fikir
sunamamaktadir. "' Kierkegaard Hegel’in kapsayict ve yaymact nitelige sahip
diyalektik sisteminin sundugu nesnel hakikatin bir kurgu oldugu ve objektif
hakikatler treten teorik sistemlerin, kavramlarla hareket ederek bilgi ve
yasamin iciceligini yadsidigint savunur. ' O, gercegin mantiksal bir spekiilatif
bilgi oldugu hakim goriistine ters olarak onun bir varolus kategorisi olarak
soyutlama ve kavramsallagtirlmaya uygun olmayan bir yapist oldugunu
tezini ileri stirer. Hegel'in “gercek olanin akli oldugu, akli olanin ise gercek
oldugu” tezi Kierkegaard acisindan diinyaya biitlinselci ve tamamlanmis
yaklasimi dolayisiyla elestirilir. Diinya olup bitmis bir sey degildir; heniiz
tamamlanmamis bir tasaridir. Gergege bir nesne olarak odaklanan nesnel
hakikatin ana elestirisi, zaman i¢inde bulunan mevcut bireyin ebedi bir
hakikati kavrayabilecegini yanls bir sekilde varsaymasidsr.

Kierkegaard’in tasarisi soyut hakikat yerine somut, yasanan hakikati yani
insanin kendi 6znel hakikatini tesis etme cabasidir." Hakikat, kendisini
kesfedip inceledigim bir sey degil yasadigim, sahiplendigim bir varolus hatta
davranis tarzi olarak tasarlanmistir. Kierkegaard’in varolus hareketine bagl
hakikati, digsiinceye hareket vermek mottosunu temele alir. Hakikatin ancak
varolusun edimselligi icinde kendini ortaya koymasi, disiincenin varoluga
yonelmesi, “diisiinceye hareket” verebilir."

Kierkegaard’in rasyonalizmin nesnel hakikati yerine savundugu Oznel
hakikat anlayisi, varolus felsefesi agisindan 6énemli teorik ve pratik sonuglara
yol agmistir. Oznel hakikat, nesnel gergekligin mantiksal argiimana dayanan
kesinligini dislamaktadir; bu perspektiften arttk felsefe icin sarsilmaz
temeller, siphe duyulmayan sabiteler yoktur. Bilimsel rasyonalizmin olmazsa
olmaz kosulu olan kesinlik olgusu veya arzusu devreden c¢ikarilmustir.

10 West, Kita Avrupass, 196. . _
1 Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Ugerine, cev. Hiiseyin Batuhan (Istanbul: 1U Edebiyat

Fakiltesi Konferanslati, 1954), 10.

12 Sgren Kierkegaard, “Ilim Dt Eklenti” Eggistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi icinde, haz.
Frank Magill, cev. V. Mutal (Istanbul: Hareket Yayinlari, 1971), 33.
13 France Farago. “Kierkegaard”, Ak/n Zaferi iginde, haz. Jacqueline Russ, ¢ev. 1. Yerguz

(Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2012), 270.

14 Gece, “Kierkegaard”, 364-365.
15 Kierkegaard, “Ilim Dist Eklenti”, 32-33.
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Kesinligin diglanmast da dinin ve ahlakin rasyonel olarak dogrulanamayacag:
sonucunu dogurmustur. Kierkegaard dini 6nceleyen bir felsefe tercih
etmesine ragmen, sundugu Oznel hakikat dinlerin hakikat teorilerinden
oldukea uzaktir. Din bir hakikat fikri tizerine temellenir; inananlarina da bu
hakikate ulagmay1 vaat eder. Ancak Kierkegaard herhangi bir dinin lehine
olabilecek bir hakikati kabul etmemekte dahast belirli kabulleri iceren bir
ahlaki 6neren dini sistemleri de reddetmektedir. Ona gore digerlerini
yanlislayan bir hayat tarzi ya da bir hakikat 6nerilemez. Birey ya da gruplar
kendi 6znel hakikatlerinin dogrulugu konusunda bagkalarina kanit sunamaz,
dustincelerini rasyonel olarak temellendirip kendi lehlerine bir durum
insasina girisemezler. Bu durum, 6znel hakikat teorisini geleneksel hakikat
teorilerinden radikal bir sekilde ayirmaktadir.

Kierkegaard’in Absiirdle Kargilagmasi ve Imana “Sigrayig”1

Oznel hakikatin varolusulugun temel kavramlarindan biri olan absiirdle
iliskisini teshis etmek, bir hakikat anlayisinin bir yasam formu olarak
yansimasini ortaya koyacaktir. Kierkegaard hakikati yasamda ve varolusunda
arayan kisinin bu hakikate ulasmak icin ge¢mesi zorunlu bazi evreler
oldugunu belirtir. Estetik, etik ve dinsel evrelerden olusan bu asamalara
Kierkegaard “varolus kiireleri” adint verir. Ug evrede de insan bir iliskisellik
icindedir; estetik evrede kisi kendine yogunlasmis ve ne baskasini ne de
askin olant devreye sokmustur. Etik evrede kisi kendinden ¢ok bagkalarina
ilgisini yoneltmis ve baskasinin sorumlulugunu istlenmistir. Dinsel evrede
ise belirleyici olan askin olanla iligkidir. '°

Kierkegaard'in varolus felsefesinin temel kavramlarindan biri olan abstird ile
karsilasmast estetik evreye tekabtl eder. Bu evrede, kaygi, korku, tasa,
umutsuzluk, 6zgtrlik, sorumluluk gibi varolusculugun temel kavramlar
yasamin ve insanin ondaki varhiginin absturdliginin sonuglari olarak
belirir.'"” Yasamda arzularin, hazzin, eglencenin yogun olarak yasandigi,
kisinin ahlaki kaygiarinin ve tercihlerinin hentiz s6z konusu olmadigi bu
evreyi Kierkegaard bir tiyatro sahnesine benzetir; sahnede olan gercek
amaclar, gercek kisiler ve gercek bir hayat degildir. Tim yasananlar bir prova
gibi belirsizliklerle, denemelerle doludur. Bu evrede ne etik iliskiler ne de
askin ile iliski s6z konusudur; yasamin timind insanin duygulart yonetir.
Insan sikintinin, hiclik ve bosluk duygusunun agirhgint hissetse de kendini
an’a vererek, simdi’de kalarak gecici hazlarla bu duygunun tzerini 6rtmeye

16 Kierkegaard, “Ilim Dist Eklenti”, 40-41
17 West, Kita Avrupass, 207.
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calisir.” Bu profilde heniiz kisi kendi iradesini kullanarak gercek secimler
yapacak bir olgunluga erismemis ve kendini anlamsiz ruh hallerinin
doldurdugu baglantisiz  yasamin getirdigi  si§ zevklere birakmuistir.
Kierkegaard icin bu yasam her ne kadar haz dolu goriinse de nihai yazgist
hizin ve stkintidir. Estetik evrenin hakim oldugu modern kent yagaminin
sahtelik ve igtensizligi, onun munzeviligi tercthinde ve yiginin karsisinda
olmay1 tesvikinde kendini gosterir.

Kierkegaard’in “kii¢lik burjuva bayagiliklart” olarak adlandirdigr deneyimler,
olimin ve wvarolusun sikintilariyla yiizlesmek yerine hazlarla kendini
oyalamayt igerir. Birey c¢ogu zaman kendi umutsuzlugunun farkinda
degildir.” Tini sonsuzluk arzusunda olmasina ragmen diinyevi hazlarin
sonlulugunu ve bu nedenle anlamsizligini deneyimleyen insan “stkintr”
duymaya baslar. Bu sikintiyr hissedis, absiirdle kargilagmadir. “Insan beden
ile ruhun Tin tarafindan taginan bir sentezidir” diyen Kierkegaard acisindan,
insanin  stkintt  duymasinin  temel nedeni “uygun bir sentez getirme
konusundaki yetersizligi”’dir. Bosluk ve anlamsizlik tine sikintt vermekte ve
o da absturde batmis halde kaldiginda kaygi, korku, sikinti, umutsuzluk
hissetmektedir.” Kierkegaardin sentezi, yasamdan temellenen sonlunun
sonsuzla, olanagin zorunlulukla birlestigi bir varolus sentezidir. Insanin
igselligi onu sentezini gergeklestirmeye, kendini tin olarak hissedebilecegi bir
yasama bicimine cagirir. O “ice bakisin yoklugu deliliktir” diyerek insani
anlamada sistemlerin degil, insanin kendisinin temel alinmasi gerektigini
ifade eder.”

Yasamin icinde donmus anlam, abstirdin yeserttigi cikissizlik duygusunun
hissedilmesi ve insanin bu duyguyla ytzlesmesiyle harekete gecirilebilecektir.
Kaygt olarak beliren i¢ daralmasi, insan yazgisinin trajikligi ve yalnizligindan
kaynaklanir. Distince de insanin bu sefaleti, derin terk edilmisligi tizerinde
dolagsmalidir.”’ Kendi sikintist ve umutsuzluguyla yiizlesmek, bu duygulari
tanimak insanin kendi tininin farkinda olusunun ilk adimi sayilabilir. Kendi
umutsuzlugunun, abstrdin farkinda olmayan kisi tininin de uzagina
diismiistiir. Insan absiirdle karsilastiginda ikili bir yol ayrimina girer; ya kendi
varolusunu, tinini unutacak ya da tim dikkatini kendi varolusu tzerine

18 Kierkegaard, “lim Dist Eklenti”, 41; Kierkegaard, Korku ve Titreme, 23-24.

19 Gece, “Kierkegaard”, 369.

20 Estetik evre’nin genis tasviri icin; Seren Kierkegaard, Bastan Cikarwimm Giinliigh, ¢ev. S.
Serhatiboglu (Istanbul: Ayrintt Yaymnlari, 2010).

2 Kierkeegaard, Kaygs, 37; Blackham, Six Existentialist, 2.

22 Seren Kierkegaard, Kabkaha, 213-215

23 Farago, “Kierkegaard”, 272.
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yogunlastiracaktir.* Insanin birey olup olamayacagini belirleyen “secim”
yapma kudreti bu asamada kendini g&sterir. Bir insan her ne kadar sikintiy
hissetse de estetik evrede kalabilir; bu evrenin konformistliginden ve
hazlarindan siyrilip tercihlerde bulunacagy, sorumluluk alacagy etik ve dinsel
evreye gecmeyi tercih etmeyebilir. Hakikatin 6znelliginin ve “yagayan
hakikat” olarak nitelendirilmesinin anlami zaten burada kendini gosterir.
Kisinin kendi yasaminda vazgectigi ve dahil olmay: irade ettigi seyler onu
hakikate gotiirebilir veya uzaklastirabilir. Insanin umutsuzluk, stkinti, kaygr,
korku, higlik, glinah, masumiyet gibi i¢ ice yasadigt duygularin i¢inden kendi
benini inga i¢in styrilmast ve hakikati yakalamast varolusun hakikate ulasma
seklidir.

Varolus evreleri arasinda gecis yapma iradesi, insana Ozgurligi bir
zorunluluk olarak dayatir. Ozgiirliik, Sartrein  “insan  Szglirliige
mahkumdur” diyerek dile getirdigi gibi, insana sorumluk ytkleyen varolus
unsurlarindan  biridir.”®  Insanin ozgurlige mahkum oldugu gercegi,
Kierkegaard’in varoluscu gelenege miraslarindan  biridir.  Ozgiirliigin
farkinda olmak, insana hem kaygi verir hem de arzuladigi bir ¢ekim alant
sunar. Ozgirliigiin kaygisy, sorumlulugun agirligindan ileri gelmekte olup
ona duyulan arzu ise insanin igsel dogasiyla, Kierkegaard acisindan ise
“tinsel doga”styla baglantilidir. Ozgiirlitkten kagis, ona ¢ekimlendigi halde
onun sonuglarini  tagtyamayacak, sorumlulugunu alamayacak bireyin
stvismasidir. Kierkegaard ozgtirlikten kagisin toplumla siki bir baglantist
oldugunu dustiniir; kitle toplumu bir mekanizma haline gelen isleyisi ile
bireye bir konfor ve kolaylik sunar. Bunun disina c¢ikmaya calismak,
6zgtrlitk kadar yalnizligt da beraberinde getirecektir. Ozgiirliigii tercih
etmek, kisinin kendi tinsel dogasinin yalnizligint gerektirdigi icin kisi boyle
bir tercih karsisinda mutsuzluk ve umutsuzluk arasinda salinacaktir. Bu
gerekeelerle Kierkegaard igin 6zgurlik keyfi bir varolus durumu degil;
insanin varolus kureleri arasinda gecis yapmasini saglayacak cetin bir
mucadeledir. Kierkegaard’in hayerlamas: modern toplumun yasam ve
degerlerine karst bir tepki olarak gelismis ve 6zel hayatinda da bir tir
miinzeviligi tercih etmistir.”® Bu nokta, varoluscu filozoflarda ortak
temalardan biri olarak degerlendirilebilir.

Karar verme ve tercihte bulunma, 6znelligi temele alan bir disinir igin
merkeziligi temsil eden bir nosyondur. Karar verme edimi, bireyin
Oznelesmesi  icin  temel kabul edilir. Varoluscu felsefenin temel

24 Kierkegaard, Kaygz, 90-107. .
» . P. Sattre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci (Istanbul: Say Yayinlari, 1985), 52.
2 Alastair Hannay, Kierkegaard, cev. N. Nirven (Istanbul: Is Bankast Yayinlari, 2013), 194.
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mottolarindan “varolus 6zden 6nce gelir” ifadesi bu baglamda kékenini
Kierkegaard’da bulur.”” Karar vermek kendini se¢mektir; insan verili bir
varolusa sahip degildir, varolusunu olusturan kendisidir. Birey, edimden
once ozne degildir; onu 6zne yapan gerekli sorumluluklari alarak kendi
varolusunu inga etmesidir. Kierkegaard icin birey, varolus merhaleleri
arasinda kendi 6z iradesiyle gecisler yapabilen kisidir. Bu gegisler, objektif
sistemin sahidi olan bireyi, kendi yasamunin aktéri kilmaya yonelik
potansiyeli tagirlar.”® Varolmanin varolus olmast bu baglamda yorumlanmis
ve varolus felsefesinin en temel kabullerinden biri haline gelmistir.
Kierkegaard insanin sorumluluk alarak ve tercihlerde bulunarak kendi benini
insa etmesinde kaygi, korku, sikintt ve umutsuzlugu bir aract olarak
degerlendirir. Bu duygu durumlarinin bir karart ve edimi doguracak
potansiyeli sakladigina inanir ve absiirdle karsilasmaya da bu anlamda bir
deger atfeder.”

Estetik evreden efik evreye gegis, bireyin tercih yaparak ve sorumluluk alarak
gosterecegi  tavrin  sonunda  gerceklesebilir. Insan estetik evrenin
baglantisizliginin getirdigi gegicilik, belirsizlik ve hiclik duygusunun yarattigt
abstirde kendini ya birakacak ya da bir sicrama gerceklestirerek etik ve dinsel
asamaya gececektir. Etik evre, insanin secimler yaptigi, sorumluluk ve
ozgurligu bir biling olarak kendinde yasatmaya basladigl, sadece ani degil
gelecegi de dustinmeye basladigi bir gecis evresidir. Bu evrede insan sadece
kendisi i¢in degil baskalart i¢in de sorumluluk alma iradesini gosterir. Estetik
evrenin hazciligt baskast i¢in alinacak sorumluluklarla agilmistir. Etik evre
astlmak tzere kurgulanan bir evre olup, insanin kendine odaklandig: estetik
evre ve kendini astig dinsel evre arasinda bir koprii vazifesi goriir. * Bu
evre, dinsele ulasacak yolda kisinin estetik evredeki varligini térpiilemesi,
kendine ¢eki diizen vermesini zorunlu kilar. Kisi, kendini sekillendirmek ve
sonsuz olanin karsisina ¢itkmaya hazirlamak i¢in  toplumun ahlaki
gercekligine, degerlerine baglanir.

Estetik evrede iyi ve kot arasindaki fark kisi icin birincil derecede 6nemli
sayllmazken, etik evrede genel normlar, timellestirilebilen ilkeler birey icin
anlam kazanir. Etik kavramsallastirilabilir, yasalastirilabilir ve kosullara
baglanabilir bir alandir. Bu evrede kisi karar alma edimini gostererek

27 Sartre, Varoluscnluk, 8.

28 Kierkegaard, “Tlim Dist Eklenti”, 39-40.

2 Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Unmntsuzluk, cev. M.M. Yakupoglu (Ankara: Dogu
Bati Yayinlari, 2017), 21-30.

30 Kierkegaard, “Tlim Dist Eklenti”, 40-41.
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eylemlerini belirli degerlere gore diizenlemek durumundadir. *' Insanin
abstrdii deneyimlemesi, 6ncelikle toplum denen bir yiginin icinde varligint
gerceklestirme zorunlulugu ile baslar. Toplumun dikte ettigi aligilmus,
Uzerinde uzlasilmis davranis tarzlarini sorgulamadan kabul etmek belirli bir
yasam kolaylig1 saglarken vasatla idare etme gibi bir sonucu da dogurur. Etik
evre, insanin mutlak telosunu yakalamasina elverisli bir evre olma payesine
Kierkegaard’da hi¢bir zaman erisemez; yargilayan ancak hayata bir sey
getirmeyen bir disiplin olarak yasanin dairesindedir. Etik belirli degerler ve
idealler gercevesinde genele hitap eder; herkesin gerceklestirmekle biitiinliige
dahil olacagr édevler toplamudir.” Askinla iliski, yasayt asmayt gerektirir ki
bu, estetik evreyi terk edisten ¢ok daha glictiir. Cinkt toplumun ahlak ve
deger yargilarint terk etmeyi géze almak, yalnizhigr ve kendi 6znel ahlakint
kurma cesaretini gOstermeyi gerektirir. Bir fert olarak yasamanin zorlugu,
insanlarin bu gibi endiselerle tiimelin bir parcast olma zorunlulugunu
hissetmelerinden kaynaklanir. Etik evreyi asip dinsel evrenin dar ve dik
yoluna ge¢mek, kisinin ait oldugu tiimelden vazgeg¢mesini gerektirdigi icin
oldukea zorlu bir tercihtir.”

Kierkegaard, dinsel evreyi absiirdle karsilasan insanin ¢ikis noktasini olusturan
bir sicrama olarak sunar.” Kierkegaard’in varolus asamalarinin son evresi
olarak kabul ettigi dinsel evre, Hegelin din ve akli uzlastirma gayretini
reddederek insa edilir. Uzlastirilamaz zitliklarin uzlastirilmasi, bir tarafin
asimile edilmesini zorunlu kilar: “Felsefe iletliyor. Teoloji takip takistirip,
pencerenin Ontine oturmus felsefeye kur vyapiyor, ona tatliliklarin
pazatliyor.” *° Ona gore Hegel bu uzlagtirma c¢abasinda din aleyhine
rasyonalizme ¢ok fazla 6dun vermistir. Din ile inan¢ arasindaki yarik,
kapatilmak bir yana anlami ve derinligi olan 6nemli bir yariktir.”
Kierkegaard akil ve iman arasindaki bolinmenin anlaminit yeniden
canlandirmaya ¢alismus, “inanmak imkansiz oldugu i¢in inaniyorum” diyerek
akil ve iman arasindaki uzlasmaz bosluklara deger atfetmistir. Ona gore
inancin akla uygun hale getirilmeye calistlmast, sinirsiz olant sinirlt bir kaliba
dokerek onu ehlilestirmeye calismaktir; imanda aklin ve bilincin bir islevi ve
onemi bulunmamaktadir. Aklin ulasabilecegi bir son nokta her zaman
varken, onunla sonsuza ulagsmaya c¢alismak Kierkegaard’in temelden
reddettigi bir tavirdir.

31 Farago, “Kierkegaard”, 274.

%2 Kierkegaard, Kaygz, 8-9.

3 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 100-101.
3 West, Kita Avrupass, 194.

% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 51.

36 Blackham, Six Existentialist Thinkers, 4-8
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Dinin hakikatlerini aklin hakikatleriymis gibi teorik bir dinya yorumuna
maruz birakmak, aklin birincilligini bastan kabul etmektir. Oznel dini
hakikatlerin akilla uyusmazligint ortaya sererek degersizlestirmeye ¢alismak
ise imana dair bir tahrip faaliyetidir. Onun nesnel hakikati reddi ve 6znel
hakikat nosyonuna bagliligi bu noktada devreye girer; din 6znel varolus
alaninin hakikatidir. Oznel hakikatler de soyut kategorilerle degil 6znel bir
bigimde, icerden, anlasilabilir. Oznel iman, Hegel’in kisiden bagimsiz olarak
dogru ya da yanls oldugu belirlenen Onermelerinden farkli olarak,
baskalarina kanitlanabilir ve iletilebilir degildir. Kierkegaard iman konusunda
inancin nesnesinden ¢ok kisinin bizzat inanmast; inanan kisi ile inanc

arasindaki 6znel iliskiyle ilgilidir.”’

Kierkegaard dinin temellendirilemezligini aciklarken fideizmi de radikal
boyutlara tasir. O dinin sa¢maliginin onu essizlestirecegini savunurken
nesnel, makul Hiristiyanlikla baglarint koparir. Insan akla, dogasina ve etik
degerlere uymasa bile degil “uymadigr icin” iman etmelidir. Akli devreye
sokmak bir sinir ¢izme faaliyetini baglatmaktir. Ona gore iman, diisiincenin
tam biraktigi yerden baslamaktadir.”® Insan Tanr’nin varhginit ispat etme
cabasint biraktigi anda varlik orada olacaktir; Kierkegaard bu teslimiyete
‘stcrama’ adint verir.”” Mutlakla karsilasma, normal bir durum olmadig,
kisiye niifuz eden bir 6znellik icerdigi icin olaganustii kosullar igerir. Insanin
guvenli baglarindan ve korunaklarindan kopmayt deneyimlemesi bir risktir;
akls, bedeni, ruhu ve toplumu asarak karanliga adim atmaktir.

Abstirdii yakalayan kisinin, bizzat bu abstrdiin geregi olarak iman etmesi
Kierkegaard’da varolusun en ust asamasidir. Felsefesinde 6znelligi merkeze
almasi, diinya ve insan arasindaki iliskinin paradokslarla dolu absurdligini
teshis etmesi, varolus kurelerinde ortaya koydugu sorumluluk, tercih ve
ozgurlik nosyonlarina vurgusu ve insanin varolusunu insa etmesi anlayisint
temele almast onu varolus felsefesinin kékenlerini buldugu bir isim haline
getirmistir. Ancak kisinin kendi benini bulacagi son noktanin Tanrt olarak
vurgulanmasi, varolusculugun sekiler kanadini Kierkegaard’dan ayurir.
Ozellikle Albert Camus, Kierkegaard’in bir duygu ve kavram olarak absiirdii
yakaladigint ancak onunla ylzlesmek yerine imanin givenli alanina
sicrayarak kurtulusa ermeye cabaladigini iddia eder. Camus’niin abstrd
temelli elestirisini degerlendirmek, Kierkegaard’in imant gtvenlik ve rahat

57 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalar: Ya da Bir Parca Felsefe, gev. D. Sahiner (Istanbul: Ts
Bankast Yayinlari, 2013), 1-15.

¥ Kierkegaard, Korku ve Titreme, 75.

¥ Kierkegaard, Felsefe Parcalarz, 40.
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icin mi yoksa 6znel hakikate ulasmanin tek yolu olarak gordugii icin mi
tercih ettigini sorgulayabilmemize olanak saglayabilir.

Felsefi Intihar ya da Absiirdii Agkinlagtirmak

Dunya ve insan arasindaki iliskinin anlamsizligint serimleyen abstird, bir
kavram ve tema olarak Camus’niin felsefesinin anahtarlarindan biridir.
Insanin giindelik hayatindaki anlamstz tekrarlar, diinyadan bekledigi kesinligi
bulamamasi, insana ragmen akip giden zaman ve oliim olgusu insanin
diinyayla iliskisine bir deger atfedebilmesini engellemektedir.”’ Absiirdii bir
duygu ve kavram olarak incelikli bir analize tabi tutan Camus’yi
varolusculardan ayiran en biyiuk etken, onun abstird icin bir kagis ya da
kurtulus 6nerisini benimsememesidir. O, absiirde meydan okumanin bizzat
onu strdiurmek oldugunu savunmakta ve onu hafifletmeye ¢alisan her
girisimi sahte kagislar olarak degerlendirmektedir. Camus’nin Kierkegaard’a
en biyiik elestirisi de abstirdii bir duygu ve kavram olarak taniyip yakaladig
halde dinin giivenli alanina si¢rayip ondan kurtulma ¢abast i¢inde olmasidir.
Abstrd duygusunun hemen her an ortaya cikabilecegi, siradan bir hayat
surdirirken yikselen “neden” sorusuyla dinya ve insan arasindaki
varsayilan bagin kopabilecegi ve diinyanin insana tim yakinligini kaybederek
anlamsizlasabilecegi konusunda Kierkegaard ve Camus yakin dustincelere
sahiptir. Kierkegaard'in estetik evresine tekabtl eden bu asamada, birey bir
duygu olarak sa¢mayr deneyimlemekte ve yasamindan ne kadar haz aliyor
gorinirse gorinsin  dinyayla butinlesememektedir. Clnkii  evren
geliskilerle doludur; Kierkegaard’n vurguladigt gibi bir sistem igerisinde
anlasilabilecek ve uzlasilabilecek nesnel dogrular yoktur; insan ise agiklik
istemekte ve yasam hakkinda “budur” diyebilecegi netlikte bir bilgi
arzulamaktadir. Varolusculugun ilk filozofuyla Camis’niin ortak oldugu
onemli noktalardan biri de budur; kisi diinyadan varligini temellendirecek
tek bir kesinlik beklemekte ancak diinya ona karst sagir olmaktadir.”!
Olimiin varligr nedeniyle sonluluguyla yiizlesmek zorunda kalan insanin
varolugsal kaygisi, temelde benligimiz ve dinya arasindaki iliskinin
“beklediklerimize” erisememesinin getirdigi bozulmanin yarattigi psikolojik
tepkilerden temellenir.*

40 Albert Camus, Sisifos Soylent, cev. T. Yicel (Istanbul: Can Yaynlart, 2016), 31-44

4 Camus, Sisifos Soyleni, 39-44.

4 Travis Proulx & Steven J.Heine, “The Frog in Kierkegaard’s Beer: Finding Meaning in
the Threat-Compensation Literature”, Social and Personality Psychology Compass, sayt 4/10
(2010): 890.
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Dinya ile arasindaki iliski kopan ve abstirdle karsilasan insan, bazi temel
tavirlar takinabilir: kopan zincire geri dénme ve onlar alanina yeniden dahil
olabilmenin yollarini arama abstrde karst alinan en bilindik tavirlardan
biridir. Abstrdin varligint deneyimleyen insan kendini gindelik islerine,
ugraglarina, anlam atfedebilecegi her seye yeniden baglayarak “kacis”
gerceklestirebilir.”” Intihar da absiirdle bas edemeyen kisinin basvuracagi
olumsuz bir yol olarak degerlendirilirken Camus, felsefi intihar adini verdigi
sicramanin entelektiel dizeyde absiirdden kagis oldugunu vurgular. Camus
felsefi intihari, insanin akli bir koseye atarak cabalarini tinsel kanala
cevirmesi ve baska bir diinya umudu ile bu dinyanin absirdligini ortadan
kaldirmast olarak tanimlar.* Onun felsefi intihar tasvirindeki en belirgin
unsur, absiirdiin de onunla mucadelenin de “bu dinyada” yani yasadigimiz,
simdiki zamanda bagli oldugumuz tek ve gercek diinyada stirdirtlebilecegi
iddiasidir.  Abstrd, bu dunyaya bir anlam  yikleyememekten
kaynaklanmaktayken; askin bir hakikati 6ncelemek ise bu dinyaya dinyanin
otesinden bir anlam ytlikleme ¢abasini ortaya koyar. Camus, tam bu noktada,
Tanrn fikrinin algr glicimuzi, deneyimlerimizin sinirint agtigt icin bir anlam
tastmadigt  konusunda  Kierkegaard’la  yollarini  tamamen  ayurir;
Kierkegaard’in ve Hiristiyan varoluscularin aklin 6tesindeki Tanri’yt bulma
cabalarint elestirir. Camus bu noktadan hareketle varligin duyu diinyasiyla
sinirl, bilginin de ancak kendisini duyu organlarina veren bir diinyada
mumkin oldugunu ortaya koyan bir ontoloji ve epistemoloji anlayisina
baglanir.® Camus i¢in Tanri, insanin anlamlandiramadigi ve kaos icinde
yasadigl dinya karsisinda bir umuttur ve esasen umutlarin en guglisudir.
Insan, Tanrr’ya inandig1 andan itibaren onun isaret ettigi askin anlami ve
sonsuz hayat fikrini umut olarak benimser ve bu fikre szgmr. Camus
Kierkegaardin imani kavrayis giicinden el c¢ekilmesine baglamasinin
sebebinin, Tanr’nin umut vaadini arzulamast oldugunu belirtmistir.

Camus absiirdin din ile “sagaltilmasi” elestirilerinde haklidir ancak bizim
ona itirazimiz Kierkegaard’in absird karsisinda  dinselligi  devreye
sokmasinin anlami konusunda aceleci davranmasidir. Insan ve diinya
arasindaki kisir miucadeleyi teslimiyete feda eden Kierkegaard bunu bir
rahatlik ve uzlasma adina mi yapmustir? Kierkegaard’n Tanri nosyonuyla
sonsuz bir hayat imidine baglanip, bunalim ve kaostan uzaklasma amacinda
olup olmadigr konusu tizerinde durulmay1 gerektiren bir 6neme sahiptir.

4 Avi Sagi, Albert Camus and The Philosophy of the Absurd Newyork: Rodopi 2002), 1-10.
4 Camus, Sisifos Soylens, 57.

4 Ali Osman Gundogan, Albert Camus (Bursa: MKM Yayincilik, 2011), 133.

46 Camus, Sisifos, 54.

128 | Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12



Felsefi Intihar ya da Absiirdii Askinlastirmak

Camus sagmadan kagist salik veren tim dustncelerle arasina mesafe koyar
ve dinya ve insan arasindaki gerginligin hi¢bir zaman yatistirilamayacagini
ve uzlastirilamayacagint savunur. Bu nokta, yani insan ve diinya arasindaki
kopusun uzlasmasini reddetme, iki filozofta da ortaktir. Kierkegaard’in dini
bir kurtulus olarak gordugii distincesi ise onun ¢ok yiizeysel bir sekilde
yorumlanisinda ortaya cikabilir. Onun 6znel hakikat micadelesi ile abstrda
beraber degerlendirdigimizde bir kagistan ziyade Kierkegaard’in farkls tiirden
bir absiirdii besledigini ve korudugunu gorebiliriz. Kierkegaard’in dinsel
evreden sonra durdugu noktanin felsefi hamle yapmaya izin vermedigi
yadsinamaz bir gercektir. Ancak onun Camus’niin sugladigr baglamda bir
abstirdden Aagy sergiledigi iddiasini temellendirmek zordur. Kierkegaard
abstirdi bastirmakla suclansa da ne hayatinda ya da yazilarinda insan
mutluluguna karst merkezi bir engel olarak tanimladigi seyi gercekten
asabilmistir;'’ bunu asmak gibi bir amacinin olmadigini da belirtmistir.
Kierkagaard icin paradoks asla ¢Ozilmemistir ve dogast geregi
¢oziilemeyecektir. Zaten onun varolusculuga katkist ve mirast da gergeklik
ve deneyimimiz arasindaki kopuklugun yarattigi bu bariyeri sarih bir sekilde
ortaya koymasidir.”® Kierkegaard “absiirde absiird” diyen bir diistiniir olarak
din ve akli uzlastirma c¢abalarini reddetmistir. O “kanitlanamayacak olani”
gerekeelendirme gibi bir derdi tstelenmemistir; uzlagilamayan noktalara
akilla yama yapmak gibi diistinsel bir faaliyet Kierkegaard agisindan bostur.
Kierkegaard tamamen Oznel hakikatler ve paradokslar hakkinda
konusmaktadir; bir tarih¢inin ya da bilim adaminin gerceklerinden degil din
ve Ozellikle de Hiristiyanlik baglaminda konusmaktadir. “Isa Tanrr’dir”
onermesi ne bilim adaminin ne tarih¢inin dogrulamak veya yanlislamak icin
caba harcayabilecekleri bir Onerme degildir. Bu Onermenin gergekligi
bildirme durumu ¢ok 6zel bir insani deneyime ve bilisine atifta bulundugu
icin olagandist mantiksal ve epistemolojik degerlendirmeleri gerektirir.
Kierkegaard’s elestirenlerin g6z ard1 ettigi nokta, onun akil reddini bilimsel
ya da tarihsel alanda degil 6znel bir alanda yaptigidir.”’

Kierkegaard her ne kadar Camus’nin ileri sirdigi bir rahatliga
kavusmamigsa da absiirdin niteliklerini Tanrr’ya tahsis ederek paradoksu
ona yoneltmis, abstirdi askinlastirmistir. Ancak ne dinyevi ne de askin

4 Kierkegaard’in genis biyografisi icin: Alastair Hannay, Kierkegaard, c¢ev. N. Nirven
(Istanbul: Ts Bankast Yaynlari, 2013); Joakim Garff, Soren Kierkegaard A Biography (New
Jersey: Princeton University Press, 2005).

4 Soren Kierkegaard, Felsefe Paralars Ya da Bir Parca Felsefe, cev. D. Sahiner (Istanbul: Ts
Bankas: Yayinlari, 2013), 36

4 Robert E. Larsen, “Kierkegaard's Absolute Paradox”, The Journal of Religion. say1. 42
(1962): 37.

Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12| 129



Feyza Sule GUNGOR

dizeyde abstirdii reddetmemistir. Onun savundugu 6znel hakikat teorisi,
mevcut bireyin stirekli olma sturecinde (work in progress) oldugunu temel alir.
Bu baglamda hakikat de birey de tamamlanmis bir butinsellik icinde
okunamaz. Bu nedenle 6znel hakikat tamamlanmamis olan mevcut bireyle
olan iliskisi nedeniyle her zaman bir paradoks olacaktir. Dinyevi paradoks
askin bir paradoksa burindirilmekte ve insanin zaten miidahale
edemeyecegi bir alana havale edilmektedir. Ancak Kierkegaard Tant’nin
giivencesindeki mutlak hakikatin insana bir gliven ve rahatlik verecegini
iddia etmez. Bu noktada Camus, Kierkegaard'in varolus miicadelesi
tzerindeki stresini hesaba katmamakta; Tanrt diistincesinin zihne ferahlik ve
esenlik  verdigi disuncesini Kierkegaard’a  “yuklemektedir”.  Oysa
Kierkegaard'in inan¢ metaforu, sakin havalarda sakin bir sekilde denizde yol
alan bir gemiyi degil; daimi bir sizinttya sahip olan ve insanin azgin sularda
batmamast icin ¢aba gostermesi gereken bir gemiyi andirir.

Kierkegaard dunya ve insanin iligkisini abstird olarak niteler; insanin her
zaman dinyadan emeklerinin karsihigini almast s6z konusu degildir.
“Ekmegi calisan kazanit” Ozdeyisinin yanlishigint bu absiirdle baglantili
olarak ortaya koyar ve dunyada calismayanin da kazanacagini belirtir:
“Yagmur hem adaletlinin hem adaletsizin {izerine yagar; glines hem iyinin
hem giinahkarin iizerinde parlar.” *' Diinya ve insan arasindaki iliskinin
niteligine dair Kierkegaard’n vurguladigi iki ilke, Camus’niin abstrd
kavraminin iskeletidir: Dis diinya, kusur kuralina ve umursamazlik ilkesine
tabiidir. Kierkegaard paradoksu askin bir alanda da olsa teyid eder ve insan
ve dunya arasindaki iliskinin hicbir zaman ¢6zilemeyecegini ifade eder;
insan bu diinyada, bu diinyanin gerceklerinde varligini stirdtiren bir benliktir.
Askinliga inanci, bu benligi c¢eliskilerden, sonluluktan, o6limden, asli
umutsuzluk ve kaygidan uzak tutamamaktadir. Kierkegaard agisindan iman
duymak bir stkunet icinde yasamak degil bilakis celiskiler icinde devam
etmeye calismaktir. Inang nesnel bir hakikat gibi bir kez alip kabul ettiginiz
statik bir sey degil, sahip olmaya devam etmek ve korumak i¢in micadele
etmek zorunda oldugunuz bir seydir. Insanin daima estetik ve etik evreye
geri donme/kacma ihtimali vardir.”? Tnang savasinda, bireyin hayatinin her
aninda, paradoksu yeniden kesfetmesi ve onu icten ice tutkuyla stki sikiya
kavramast gerekir. Bu anlamda Kierkegaard, inan¢ savasinin mevcut birey
icin bitmeyen bir miicadele oldugunu savunur. Inang ne kadar biiyiik olursa,
miucadele o kadar biytuk olur; micadele ne kadar biyiikse, maneviyat o

0 Kierkegaard, “Ilim Dist Eklenti”, 42.
51 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 45-46.
2 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 104.
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kadar buyiiktiir; maneviyat ne kadar biytkse, varolusun vurgusu da o kadar
buytk olur.

Kierkegaard, iman sigramasina ragmen, varligin yiizlesebilecegi en temel
noktanin kesinsizlik ve belirsizlik olacagint savunur.” Camus “bu diinyanin
onu asan bir anlami olup olmadigint bilmiyorum” derken, Kierkegaard
ondan farkli bir anlam ve kesinligi bulmus degildir. Asla ¢6zilemeyecegini
bildigi bir paradoksla miicadele eden “fakir bir ruh” oldugunu iddia eden bir
duistnirin givenli ve umutlu alana sigradigint disiinmek esas paradokstur.
Kierkegaard wvarolan bireyin Bilinemeyen ebedi bir yerde teselli
bulamayacagini savunurken, Camus, Kierkegaard'in Tanri'ya olan inancinin
“actyt ortadan kaldirmak™ igin yeterli oldugunu iddia etmektedir. Ebedi
siginma umudu bir kagis olabilirdi ancak onun diisiincesinde varolusla ilgili
paradokslari ortadan kaldirabilecek giicte bile degildir. Diinya ve evren
arasindaki ¢atismayi onaylamak, ondan ka¢mamak abstrde karst alinacak
tavirsa Kierkegaard da bunu din alaninda onaylamistir. Kierkegaard estetik
evreden etik evreye geciste, bir kacist olumsuzluyordu. Kisinin yasamin
hazlarina dalarak varligini unutmasini reddediyor ve sorumluluk alabilecegi
etik evreye gecisi tasdik ediyordu. Esasen abstirdden ka¢mak isteyen birey,
gorev ve sorumluluklarin net oldugu yasanin giivencesi altinda bir rahathig
oneren etik evrede kalabilirdi. Camus’nin suclamalarinin soru isareti
yarattigi bir diger nokta burasidir. Absiirdle karsilasan kisi, yasanin tanidik ve
belirli arazisinde kalarak varligini devam ettirebilirdi; ancak dinsel evreye
gecerek belirsizlik ve O6znelliklerle dolu bir alanda Bilinemeyen’in pesine
dismektedir.

Bu miicadele konusunda Camus’niin kahramani Sisifos ne kadar absurdse,
Kierkegaardin Hz. Ibrahim ornegi de derin bir paradoks icermesi
bakimindan o kadar abstirddir. Sisifos, bosunaligt ve umutsuzlugu
simgeleyen kayay! tepeye tasima gorevini ara vermeksizin yerine getirir.
Yaptiginin bir anlami olmasa da varhigi bunu gerektirmektedir. Sisifos
umutsuzlugu simgeledigi kadar yasam tutkusunu da simgeler; o
umutsuzlugunda bile meydan okuyarak ve hayata deger katarak 6zgurligint
surdirir. Absturd kahramanini motive eden giig, siradan ve anlamsiz gorevi
ile ayaklanma tutkusu arasindaki gerilimdir. Hz. Ibrahim 6rnegi de her tiirli
rahatliktan yoksun, bitmeyen bir savasin, bir micadelenin tasviridir. Hz.
Ibrahim Kierkegaard disiincesinin kalbidir; ciinkii bu 6rnegin  analizi
dikkatle okundugunda inancin bir rahatlik vaadi olarak konumlandirilmadig
actktr. Etigin teleolojik olarak askiya alinmasint elzem kilan olagantsti

3 Kierkegaard, Felsefe Parcalars, 41.
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kosullar, Ibrahim Peygamber’e oglunu kurban etme karart aldiracak kadar
olaganiistii kopus ve riskleri igerir. Ibrahim Peygamber’in bir babanin
oglunu 6ldiirmesini mesrulastiramayacak tiim akil, doga ve toplumun etik
degerlerine ragmen oglunu kurban etme karar1 vermesi, “hi¢bir diisiincenin
kavrayamayacag), disiinmenin iflas ettigi yerde baslayan bir paradoks”tur.
Kierkegaard tercihiyle etik evreyi asan Hz. Ibrahim’i “iman sévalyesi” olarak
tanimlar’; o imanin getirdigi paradoksu en st seviyede yasamis ve babanin
insani ve etik sorumlulugunu Tann karsisinda hice saymistir. Dinselligin
dogurdugu bu paradoks, Hegelci ‘“her seyi anlama ve agiklama”
konusundaki rasyonel iddiay1 ters yuz eden bir 6rnektir. Hegel'in dinle ilgili
her seyin konusulabilecegi diistincesine karsit olarak akil ve bilincin sinirlart
disinda anlasilamayacak ve ifade edilemeyecek mevzular oldugu dusiincesi
Hz. Ibrahim’in verdigi “karar” ile somutlasmustir.

Kierkegaard, binlerce kez anlatilsa da yanlis yorumlandigini diisindiigii bu
misalde, Ibrahim’in oglunu kurban etmeyi kabul ederek tiim endise ve
stkintilarindan kurtulmayr disinmedigini ifade eder. Cile ¢eken bu babanin
1stirabt “inanca sahip olmasina ragmen” vurgusunu belirginlestirmek icin
anlatilmalidir; Tbrahim absiirdii en agir sekilde yasamustir. Kierkegaard, iman
kabraman: olarak gordigi Ibrahim ile #rajik kabraman Agamemnon’u imanin
kederi ve ahlakin rahathgr acisindan karsilastirir. Agamemnon, tanrilar
yatistirmak ve milletini kurtarmak icin evlad: Ifigenia'yt feda eder. Onun icin
cile burada biter; c¢linkii eylemi herkes tarafindan anlasilabilir ve
gerekeelendirilebilir.  Trajik  kahraman hala etigin  smurlart  igindedir.
Kurtardigt halki 1zdirabina ortak olarak onun kahramanligini onaylamistir,
evladit  kurban  etmenin agihgini  onunla  beraber sirtlanmaya
calismislardir.” Hz. Ibrahim’in mutlak teslimiyeti ise disaridan bakan birinin
anlayamayacagi ve bir cinayeti gerek¢elendiremeyecegi kadar sebeplerden
arindirilmistir; Hz. Tbrahim korkung sorumlulugunu tek basina tistlenmek
zorundadir; “aktarimi olanaksiz bir paradoks” icindedir. Onun ne halkini
kurtarmak, ne kizgin tanrilart yatistirmak ne devlet fikrini korumak gibi
sebepleri vardir. Hz. Ibrahim Tanri tarafindan sinanmak istemistir ve bu,
timelle baglantist olmayan kisisel bir meseledir. Bir baba olarak oglunu
oldurmenin insani, duygusal ve etik boyutlari bir yana, kendisine sebep
sunmayan Tanr’nin istegini dogru okuyup okumadigi konusunda da
tereddiitleri vardir. Ibrahim nasil bir sinava tabii tutuldugu konusunda
tereddiit icindedir; “korkung giinah” bizzat ¢ocugunu 6ldirmeyi kabul

3 Kierkegaard, Kabkaha, 179.
% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 100.
% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 80-105
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etmesi de olabilirdi. " Hz. Ibrahim eylemlerini mesrulagtiran glivenceden
yoksundur ve kurbani kabul etmekle etigin hudutlarint asacaktir. Hz.
Ibrahim “inanmis olmasina ragmen” endise, sikinti, keder, kayg1, korku gibi
halleri agir bir sekilde deneyimlemektedir. Camus’niin ileri strdugi gibi
inang, bir rahathgi, tatmini ve silkuneti getirmemistir. Imana sahip
Ibrahim’in iskencesi kendisini kimseye anlatamamanin, kimse tarafindan
onaylanmamanin getirdigi miunzevilikle artmistur. Kimse tarafindan
onaylanamaz ¢linkii gerekcesi, amaci, hakikati 6znel oldugu icin kimseyle
paylastlamamaktadir. Kierkegaard’a gore Hz. Ibrahim’e disaridan bakan biri
onun imanin sakin ve teslimiyetci sularinda gezinen biri degil bir ¢ilgin
oldugunu iddia edebilirdi. Tbrahim mantiksiz olana imani secerek korkung
bir paradoksu da hayatinin merkezi yapmistir: iman, bir cinayeti kutsal
yapmaya ve Tanrt’yt hosnut kilacak bir eyleme déntstiirme glictiine sahip bir
paradokstur. Kierkegaard, bu kabullenisin bir ilahi dehset (borror religiosus)
karsisinda teslimiyet oldugunu ifade eder.”® Oglunun son anda kurban
edilmekten kurtulmasi da Hz. Ibrahim icin bir teselli olmamustir; Hikaye
Tanrr’ya teslim olmakla herkesin mutlu oldugu bir tasvirle sonlanmamigtir;
Kierkegaard’a gore Ibrahim Tanr’nin ondan istedigini unutamamis ve

25 59

gozlerinin feri sénmus “bir daha mutluluk yizt gérememistir”.

Kierkegaard imanin yollarinin genis olmadigini, sarp ve dik bir patikada tek
basina yurimeyi gbze almak oldugunu bu 6rnekle ifade etmektedir. Sonug
olarak Camus’nin Kierkegaard’in si¢rayarak guvenli bir alana gectigi
varsayimi curiitilemez argimanlar icermemektedir. Sisifos da Ibrahim de
tek basina yuriiyen, verilen gorevin anlamini/anlamsizligini hisseden ama
1zdirabt, yalnizligi  kimseyle paylasamayan kahramanlardir. Hayattaki
belirsizlik ve anlamsizliklar, diinya ve ondaki insanin varligi devam ettikce
devam edecektir.” “Ibrahim’den bize kalan hicbir agit yoktur” diyen
Kierkegaard, onun mutlak yalnizligina terk edildigine isaret eder. Camus’niin
abstird kahramani da Kierkegaard'in tasvir ettigi absiird de yasam ile olan
iliskilerindeki gerginligi uzlastiramazlar. Bu nedenle, hem Sisifos hem de Hz.
Ibrahim kendi daglarinin eteklerinde yalniz birakilirlar,

5 Kierkegaard, Kahkabha, 179-181.
% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 75.
% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 31.
00 Kiertkegaard, Umutsuzluk, 31-37
01 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 37.
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Sonug¢

Kierkegaard, Hegel elestirisi, edimselciligi, abstird kavrami, us¢uluk karsitligi,
oznelciligi, 6zglirlik anlayist ve 6zellikle de stkint, umutsuzluk, korku, kaygr
gibi psikolojik kavramlari felsefi baglama tasimasi gibi felsefi hareket
noktalart nedeniyle varolus felsefesinin temeli sayilmaktadir. Bu felsefi ana
hatlardan en belirleyici olani onun kendine has perspektifiyle varolusculugun
temeli olacak bir problem tanis1 koymasi; diinya ve insan arasindaki iliskinin
anlamsizligini  serimleyen abstrdu felsefi baglamda tartismaya agmast
olmustur. Ancak abstird karsisinda insanin almasi gerektigini disindigu
tavir, yani iman sigramasi, varolus felsefesinin sektler kanadi tarafindan
kabul =~ gérmemistir. Kierkegaard’a Camus’niin  yonelttigi  elestiriler
gercevesinde iman sigramast Onerisinin giivenli alana bir kagis mu (felsefi
intihar) yoksa varolugsal bir tercih mi (askin bir absird) oldugunun
tartisiimast bu ¢alismanin temel amact olarak belirlenmistir.

Kierkegaard Tertullianus'un tinli “sa¢gma oldugu icin inantyorum” ifadesi ile
sekillenen credosuna bagliligt nedeniyle felsefe disinda, radikal bir fideizmi
destekleyen bir mistisizm icinde konumlandiilmistir. Bir disiince
temayiiline “felsefedir/felsefe degildir” gibi bir yaklasim, &zellikle cagin
felsefi atmosferi icinde pek mimkiin gozitkmemektedir. Diistince akimlarint
kategorilestirmeye egilimli bu bakis ac¢isindan varolusculuk da bir felsefe
degil, bir disiince modasidir. Varolusculugun felsefi altyapisizligr iddiast ve
elestirisi, Sartre’in aroluseulnk kitabinda cevaplanacak kadar giindem
olusturmustur. Varolusculugun altyapisinda -ister felsefe, ister diisiince
akimu isterse de moda olarak adlandirilsin- biyiik bir felsefi an yatmaktadir.
Kierkegaard da bu felsefi donustimin, felsefedeki sahne degisiminin bag
aktoridir. Bu nedenle onun “filozof, disunir, entelektiiel, mistik” gibi
farklt sekillerde adlandirdmast varolusculugun felsefi anina yaptigr katkinin
o6neminden bir sey kaybettirmemektedir.

Calismada Kierkegaardin Camus’ntn elestirileri baglaminda okunmasinin
nedeni biri din anlayisina bagl, digeri sekiler iki filozofun perspektifinden
varolus felsefesinin temel tezlerini tartismakti. Bu tartismada varilan en genel
sonug, Kierkegaard ve sonraki varoluscularin aynt mekanin farklt haritalarini
cikarmalarinin, varolus felsefesinin yapisal bir ¢eliskisini degil 6znellige dair
gucli  vurgusunun  somutlagmasini  ortaya  koymakta  oldugudur.
Kierkegaard’in din alaninda dahi biri digerinden daha dogru olabilecek bir
hakikat iddiasindan kac¢inmast ve statik olmayan bir hakikat g6rist
benimsemesi varolus¢u 6znel hakikat anlayisinin bir yansimasidir. Benzer ilgi
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ve kaygilarla yikli zihinlere sahip varoluscu filozoflarin bambagka
kulvarlarda hareket etmesi de varolusgulugun 6znelligiyle uyumludur.

Kierkegaard ve Camus O6zelindeki degerlendirmenin neticesinde ise,
Camus’nin elestirilerinin elestirilmesi gerektigi sonucu 6ne ¢tkmaktadir.
Camus, Kierkegaard’in duygu ve kavram olarak abstirdi felsefi bir zeminde
yakaladigini, ancak abstrdun agirligindan dolayr bir kagis sergileyerek felsefi
intihara meylettigini iddia etmistir. O Kierkegaard’in din alanina gegisini bir
giivenlik ve kurtulus arzusuyla gerceklestirdigini ileri stirmiistiir. Camus’ntin
elestirileri  “din  ve kurtulus” figliriinin  beraber  dustnilmesinin
dogalligi/alistlmighgt  nedeniyle ik  planda  dogrulanabilir.  Ancak
Kierkegaard’in yazilarinin derin tetkikinde dinin vaat ettigi bir kurtulusun
izleri ¢ok soluktur. Kierkegaard dini bir sitkunet ve giivenlik alani olarak
gordigu icin degil 6znel hakikate akilla ulasmanin imkansiz oldugunu
dustindugt icin “sigrama” yapmustir. Buradaki vurgu farkliligi 6nemli bir
ayrima isaret eder. Kierkegaardin disinsel motivasyonu, teslimiyetle
ulagilacak bir rahatlik arayisindan ¢ok, Hegel sisteminin nesnel hakikatine
karst 6znel hakikati temel alan bir tez Uretme gayretidir. Kierkegaard,
Hegel'in aklin ve dinin hakikatlerini uzlastirma, celiskileri giderme ve
butinlikli bir sistem olusturma amaciyla 6znelligi akli bir torpiye tabii
tutmasina  karsiik  paradokslart  yadsimayan Oznelligi  savunmustur.
Kierkegaard agisindan din ¢6ziimlenemeyecek paradokslart tasir ve onun
dine yonelimi bu ¢ozilemezlikleri akli yamalarla diizenlemek degil “abstrde
abstrd” demektir. Bu noktada onun iman si¢ramasi, absirdi reddetmek
degil, abstirdii mantiksal diizleme ¢ekme gayretine bir reddiyedir.

Kierkegaard dinyevi absirdii reddetmemis, ortadan kaldirmamis fakat
askinlastirmistir.  Diinya onun icin dinsel evrede de ¢ozilemeyen
paradokslarla, giderilemeyen sikintilarla, anlamsizliklarla doludur. Geleneksel
dini hakikatlerden farkli olarak mensuplarinin kabul etmekle feraha
erecekleri bir hakikat anlayisi yoktur; bilakis celiski ve kesinsizlik yikla
paradokslart sirtlanacak zorlu bir stire¢ vardir. Bu siire¢ giivenlik ve konfor
sunacak bir hakikat tekelciligine prim vermemektedir; bir hakikatin ya da
ahlak anlayisinin digerinden tstiin olduguna dair kanit getirilemeyecegi icin
birini digerinden tstiin kilacak bir dizlem de yoktur. Tanr1 konusunda hicbir
kanit ve higbir kavramin ise yaramayacagint sGyleyerek radikal bir fideizmin
sinirlarinda dolasan Kierkegaard’a yoneltilebilecek elestiri ise “kanit yoksa
bizi ne ikna edebilir?”” sorusuna verdigi cevabin temelsizligidir. Ancak, bu
sorunlu nokta bu ¢alismada cevabini aramadigimiz ve mistisizm basta olmak
lzere baska alanlara ait oldugunu diisindigimuz bir tartisma konusudur.
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KIS UYKUSU:
VAROLUSCULUK ACISINDAN BiR YORUMLAMA

Aysun GUR*

WINTER SLEEP:
AN INTERPRETATION IN TERMS OF EXISTENTIALISM

Oz

Bu makale Nuri Bilge Ceylan’in Kzs Uykusu filmini varolusculuk agisindan
yorumlamayt amaclamaktadir. Filmde karsimiza ¢tkan ana karakterler,
Martin Heidegger’in yurtsuzluk veya yuva yokluguyla dile getirdigi hal
icindedirler. Bu yurtsuzluk hali, teknik veya modern c¢agin ruhundan
kaynaklanir. Modern diinyayla birlikte ortaya ¢tkan bu yeni insan tird, yersiz
ve yurtsuz oldugundan, 6zleyecegi, yonelecegi ve kendini ait hissedecegi bir
yuvadan yoksundur; dolayistyla bir isttkameti olmadan kalir. Béylece hareket
etmek yerine, icinde oldugu durumu strdiriir. Bu ise modern bilimin temel
dayanaklarindan olan, Galileo’nun #nertia/eylemsizlik yasasini hatitlatir. Bu
ilkeye gore duraganlik gibi devinim de, bir engelle karsilasmadigt siirece
durumunu  strdirtr. Iste yurtsuz insan da durumunu degistirmek
konusunda isteksizdir. Tim bunlar, Heidegger’in Dasein’inin esas dinamigi
olan yonelimsellik acisindan disuntldiginde, sahicilikten uzak gorinir;
cunkd dinya-icinde-varlik olan Dasein, oradakilere yonelerek aradaki
mesafeyi kaldiran ve kurdugu iliskilerle kendini gergeklestirme imkani olan
varliktir. Oysa simdi o, hicbir seyle yakinlk kuramadigindan, tam bir
mesafesizlik hitkiim stirer. Burada s6z 6zel bir 6nem tasir. Hakikatin agikligt
olabilecek olan s6z, sahicilikten uzaklasildigi 6lciide, bos s6ze dontsir. Artik
birbirini anlamak imkansiz olur. Iste Kz Upkusu, tim bu acilardan
yorumlamaya uygun gérinmektedir.
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Abstract

This article aims to interpret the movie of Nuri Bilge Ceylan, Winter Sleep in
terms of existentialism. Main characters in the movie are in a condition that
Martin Heidegger describes as absence of burrow. This status of absence is
based on the soul of technical or modern age. This new type of men who
emerged with the modern world, since it's absence of burrow, is devoid of a
home that it can miss, head to or feel belonging to. Therefore, it stays
without a destination. So, instead of moving, it sustains the condition it is
in. That reminds Galileo's Law of Inertia, one of the foundations of modern
science. According to this law, motion, like stability, is sustained as it does
not encounter with an obstacle. Likewise, people devoid of burrow are
reluctant to change its condition. When all these is thought in terms of
intentionality, base dinamics of Dasein of Heidegger, seems unrealistic, as
Dasein is a being-in-the-world and Dasein is the being which can remove
the distance by directing towards the sides and can self-substantiate with the
relationships it establishes. But now, since it cannot bond a sincere
relationship with anything, a complete absence of distance reigns. Here,
discourse has a special importance. Discourse, which can be the openness
of truth, turns to be idle talk if wandered away from authencity.
Understanding each other becomes impossible. Here, Winter Sleep seems
suitable to interpret in these respects.

Keywords: Galileo, Nuri Bilge Ceylan, Heidegger, Dasein, existentialism.

sokk
Giris

Bir yonetmen igin, bir sinema dili var dedigimizde, bu, hem y6netmenin bir
sanat¢t oldugu ve diliyle bizi buytledigi hem de kendine 6zgi bir dili ve
buytsti oldugu anlamina gelir. Bu iki 6zellik ise, evrensellige ve 6zgunlige
denk duser ki, 6zgunlik ve evrensellik de sanat eserinin en temel
ozelliklerindendir. Iste sanatct, gerceklige dokunarak onu degistirir ve bize
baska tiirla bir sey gosterir. Simdi boyle yonetmenlerden biri olan Nuri Bilge
Ceylan’n  Kzyg Upykusn filmine dair gerceklestirilecek olan bu  felsefi
yorumlama hakkinda birka¢ seyi en basindan soylemek uygun
gorinmektedir. Burada film sinematografik agidan veya sinema felsefesi
acisindan ele alinmayacaktir. Filme varoluscu felsefe acisindan yaklasilacak
ve bu yakinlikta gérinenler gosterilmeye c¢alisilacaktir. Varoluscu felsefedeki
dayanak noktasi ise Martin Heidegger’in diistinceleri olacaktir.
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Kis Uykusu

Patikada yurtyen bir adamla baslar film ki, bu c¢ok tanidiktir; ¢cinkii yolu
sever Ceylan, uzayip, kivrilip giden yollart daha da sever. Filmde baslica
karakterler Aydin, Nihal, Necla, Suavi, Hamdi diye stralanabilir. Filmin
hemen baglarinda Aydin, kendisine Garip koyundeki birinden gelen ve
yardim istenen bir mektubun sahici olup olmadig: konusunda, karist Nihal
ve arkadast Suavi'ye dansir. Kendini yardim isleriyle var ettigini sOyleyen
“yardimsever” Nihal, mektubu had bilmez bulur ve yerer. Suavi ise yardima
yanasmadigt gibi, sen sanat adamusin, isine bak, yardimi baskalari yapsin
diyerek, Aydin’a akil verir. Gortlur ki higbiri, icinde bulundugu durumu
degistirmek istememektedir. Boyle, eylemsizlik icindeki bir insan, tarih
sahnesine yeni ¢tkmustir. Bunun, sosyolojik olarak kentlerin ortaya ¢ikistyla
paralellik tasidig1 soylenebilir. Koy ve kasaba insant eskiden beri vardir. Kent
ise sonradandir. Burada kent ile sehir karistirtlmamalidir; clink sehir de
eskiden beri vardir. Iste o eski zamanlarda orali, burali olurdu insan, belki
dinyalt derdi kendine ama aidiyet duydugu bir yer vardi. Yerli ve yurtluydu,
en fazla siirgiin veya uzak olup 6zlerdi. Modernlesme ve kentlerle birlikte,
tarihte ilk kez bir yeri/yurdu olmayan insan tirt sahne alir. Bu bir yoklugu
degil, yoklugun varligini dile getirir; yani kendini bir yere ait hissetmeyen
yurtsuz insani ve artik ait hissedilen bir yurdun yoklugunun, bir yere ait
hissetmeme durumunun varliga gelisini anlatir. Peki, insan simdi neyi 6zler?
Yonini nereye doner? Nereye yonelir? Yonsiiz, sasirmis ve kaybolmustur;
Oylece dur(adur)ur. Iste bu durma, Galileo’nun
eylemsizlik /stiredurum/atalet/ inertia yasasini hatirlatir.

Aslinda eylemsizlik yasasi, Galileo’dan 6nce ilk olarak Descartes tarafindan
ortaya konulmustur. Yaratilmis ve bosluksuz bir Evren dustincesiyle, bir kez
hareketin nasil gerceklestigi problemi ¢Ozilmis olsa da, gezegen
hareketlerinin nasil olup da sonlanmayarak devam ettigi sorusu, ortada
durmaktadir. Descartes bu soruyu eylemsizlik ilkesiyle yanitlar: “Doga
yasalarina gore, hareket halinde olan tim cisimler, hareketleri, baska cisimler
tarafindan durduruluncaya degin, hareketlerini stirdiriitler.”’  Galileo,
eylemsizlik yasasina, eylemsizlik hareketinin dogrusal oldugu dustincesini de
ekleyerek, modern fizigin temel bir tasini olusturmus olmaktadir.” Galileo,
eylemsizlik ilkesini benimsedigi i¢in, devinimi durgunluk kadar siirekli bir
durum olarak kabul etmekte ve boylece de, devinimi acgiklamak icin, devinen

I Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri. cev. M. Akin (1§tanbul: Say Yayinlari, 2001), 127.
2 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumn. ¢ev. 1. H. Duru (Ankara: Tiibitak, 1995), 22.

140 | Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12



Kzg Uykusu: Varolusculuk Acisindan Bir Yorumlama

cisim tizerine etki eden siirekli bir giice gerek olmadifini diisiinmektedir.’
Anlagildigr tzere, simdi devinim tpki durgunluk gibi dustntlmekte ve
béylelikle de, nesnenin yapisint etkileyen bir siire¢ olarak degil, cismi hig¢
etkilemeyen bir durum olarak gorilmektedir. Boylece devinim artik
Antik¢agdaki gibi, somut uzayda, nesnenin 6zline dair, nesnenin degismesi
nedeniyle, kendi olanagini agiga ¢ikararak, 6ziini gergeklestirmesini saglayan
bir sire¢ degildir; nesne ve devinim birbirlerinden ayrilmuslardir. Bu
eylemsizlige uygun bir 6rnek olarak, filmde Necla, “kotiilige karst koymak
ne demek” diye bir tartisma acgar. Kotilik karsisinda hicbir sey yapmamay:
savunur. Hakliligindan siphe etmez. Aydin ve Nihal'in itiraz ve belki
alaylariyla Ggreniriz ki, aslinda konu, ona kot davrandigr icin ayrildigt
kocasidir. Necla, kocasinin da pisman oldugunu ve gelmek istedigini kurar,
kesin yanima gelirdi der. Filmin tepe noktalardan biridir; ¢inkii Necla’nin
kendi ¢ikissiz dairesinin i¢indeki eylemsizligini gosterir. Suavi, filmin sona
yakin bir yerinde, yaninda gerceklesen bir tartismada, her iki tarafin
soyledigine de, dogru soyluyorsun, diyerek onay verip durur; her ne
oluyorsa, o surdurdlir.

Bu yasayla siiredurma ve durumunu degistirmeme, varolanlarin ilkesi olur.
Herakleitos’un tiiylerini diken diken edercesine, hi¢bir sey degismiyor, her
sey durumu neyse onu siirdiiriiyor denir. Iste bu yeni insanin, filmdeki
karsiligiyla soylersek, entelektiiel, okuyup yazan, aydin sinifin eylemsizligi
onlarin yeni dogalariyla ilgilidir; eylemeleri dogalarina aykiri bir seydir.
Bunun varolugsal acidan 6nemi buytktir. Neden béyle oldugu sorusunun
yanitt i¢in, Heidegger’in Dasein’ina bakilabilir. Heidegger’e gore Dasein’in
6z varolusundadir.* Varolus (Existeng) ise, Dasein’in belli bir yénelim
icinde bulunusunun adidir.” Yénelim iginde olus da, Dasein’in hep bit-
diinya-icinde (in-der-Welt-Sein) olmasina dayanir.’ Fakat Dasein’in diinya
icinde bulunmasiyla yani mekansalligiyla kastedilen, mevcut bulunma veya
kendi yerinde olma degildir. Bu mekansallik, mesafe-kaldirmaklik (Enz-
fernung) ve istikamet/yonelme (Awsrichtung) karaktetlerini tasir. Mesafe-
kaldirmaklik demek, bir seyleri yakinlastirma, yakina tasima ve onlarla
karsilasmay1 saglama anlamlarina gelir.” Yonelmenin ise, Dasein 6zi gereg,
dinya-icinde-varolmayla belitlendigi soylenmisti. Dasein’in dinyast ise bir

3 Alexandre Koyre, Yenzag Biliminin Dogusu. cev. Dog. Dr. K. Dinger (Ankara: Giindogan
Yayinlari, 1994), 51.

4 Martin Heidegger, “Giris”. Metafizik Nedir? iginde. cev. Y. Ornek (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 1991), 14.

5 Martin Heidegger, Varkk ve Zaman. Cev. K. H. Okten (Istanbul: Agora Kitapligi, 2008),
12.

6 Age., 54-55.

7 Age, 108, 113.
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birlikte-diinyadir ~ (Mzzwelf);  dinya-i¢inde-varolmak  demek, burada
baskalariyla birlikte olmak anlamina da gelir; Dasein’larin dinya-igindeki-
varligina birlikte-Dasein (Mitdasein) denir.® Insan birlikte oldugu, hayatina
aldigy, yiziinii dondiigi, yakinlik duydugu sey(ler)e benzer. Oyleyse 6rnegin
Antik¢agdaki gibi, amag iyi yasamak oldugunda, pesine dustilen iyinin 15181
kisiye de vurur. O 1sik giizel gosterir, mutlu eder. Mesele, bir seyi elde etme
veya bir seye sahip olma degildir. Burada 6ne cikanlar, yiiziinizi neye
déndiigiiniizle ve onunla yakinlik kurabilmekle belitlenir. Iste yakinlik
kuramayan biri, en basindan mutlu olma imkanini elinden kagirmis olur.
Mutlu olunamayan bir hayat ise anlaml gelmez. Birlikte ve bir istikamette
olma anlaml kilar hayatimiz1. Insan varolussal olarak dogayla, insanlarla,
varolanlarla iliski icinde agiga ¢ikar, insa olur, gériiniir, anlam bulur. Oyleyse
iliski kurulamiyor demek, yakinlik ve uzaklik aciga ¢tkmiyor demektir. Bu
acidan, filmdeki karakterler arasinda gerceklesen iliskilerin ne kadar sorunlu
oldugu ortadadur.

Dasein’in iligkilerde ve iliskilerle aciga c¢tkmasit demek, karsidastiklarina
yonelmesi ve onlarla bir “yakinlik” kurmast demektir. Bu ise, “uzakligl”
disarida birakan bir anlam tasimaz; insan seyletle karsilasir, aralarindaki iliski
bir actklik sunar ve o agiklikta seyler gorinir olur. Cinkt Heidegger’e gore
insan, varolan bir seydir ve bu haliyle diger varolanlar gibi Varligin butiiniine
aittir. Insan burada Varliga agilarak agiga ¢tkmasini saglar. Bu ise bir aydinligt
(Lictung) gereksinir.” Iste bu aydinlik goérinmeyi miimkiin kilar. Boylece
yakinlik ile uzaklik da bu aydinlkta varliga gelir. Heidegger soyle der:
“Bugtin bitiin varolanlar esit 6lgiide yakin ve uzaktir”. Simdilerde “her sey
tek bicimli bir mesafesizlik icinde kimelenmektedit”. Fakat hemen
belirtmek gerekir ki, yakinlik mesafenin kisalmast olmadigi gibi mesafenin
ortadan kalkmast da degildir. Burada dehset verici olan, biyiik mesafelerin
fethedilmis olmalarina ragmen, hala seylerin yakinliginin yine de ortaya
ctkmamis olmasidir. Aksine tim mesafelerin ortadan kalkmastyla birlikte,
yakinlik kendine yer bulamaz olmus, bu ise mesafesizi hakim kilmuistir.
Mesafeler ortadan kalkinca yakinlk ile uzaklik da ortadan kalkacagindan,
arttk bir yakinlik alani kendini seyde acamayacaktir.' Antikcagda tiim
varliklar aslinda kendilerinde bulunan potansiyeli aktiiel hale gegirerek tam
bir gerceklesmeyi arzulamaktadirlar; bu onlarn  dogasindaki  devinim
ilkesidir. Dolayistyla bu tamliga yonelme, Evren’deki tim devinimlerin ilkesi
olan “iyi”’ye yonelme seklinde dustinilebilir. Yani, bitin varliklar son

8 Age, 124

9 Martin Heidegger, “Ozdeslik Tlkesi”. Ozdeslik ve Ayrm icinde. ¢ev. N. Aca (Ankara:
Bilim ve Sanat Yaynlari, 1997), 19.

10 Martin Heidegger, “Sey” Kutadgubilig, say1 9 (2006): 151-162.
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noktada Evren’in tozu, ilkesi olan varliga oykinmektedirler. Boylelikle
varolussal olarak i¢inde yasadiklari butiinliige yakindirlar. Filme bakildiginda,
hem Hamdi hocanin hem de Aydin’in ailesinde agir sézler soylenir; ilkinde,
her biri kendilerinden biiyiik bir gelenege uygun olarak, belli rollere sahiptir;
yani hangi oyunun oynandigini, oyunun kurallarint ve rollerini bilirler.
Boylece role uygun repligin/séztin bir anlami vardir. Bir yakinlik aciga cikar,
elbette bir uzaklik da. Bireysellesme yok gibidir; yani biri digerinin “annesi”,
“kardesi” vb. olarak varolur. Fakat Aydin’in ailesinde, o agir sozler bireyler
tzerinden anlagilir. Dolayisiyla kisisel ve yikict olup, aralarinda yakinlik inga
olmaz. Kald: ki bu kopukluk ortadan kaldirilabilir gibi de gériinmemektedir.
Hamdi’nin ailesinde gelenek, anlamli bir iliskiyi miimkiin kiar. Aydin’in
ailesinde ise, biri digerinin degil karist kardesi bile olamaz. Tek tek
oluslardan c¢ikilamaz; yani kisiler bir iliskide goéruntr olamazlar. Her biri
bagimsiz 6znelerdir. Oyle ki bu 6znelik astlamaz goériintir. Modern, teknik
dinyada, gelencksel olandan farklt olarak, mesafesizlik hitkim stirmektedir.
Ornegin Aydin ve digerleri ayni evde yasasalar dahi aralarinda olan uzaklik
bile degildir. Yine insan birlikte varlik oldugu ve de ayni evde iligki
kurmaktan kacilamadigi icin, o agir yiklerin altinda ezilinir. Fakat Hamdi
hoca i¢in karda kista, Gist Gste yuriinen on kilometre yol bile, sadece uzakligi
dile getirmez. Orada ayni zamanda bir yakinlik bulunur.

Yakinltk ile uzakhigin ortadan kalkmasint teknige, teknik disinmeye,
teknigin egemen oldugu dinyaya baglayan Heidegger’e gore, modern/teknik
haberlesme araclarinin sunduklari, kisiye icinde yasadigt seylerden daha yakin
olur. Bu baglamda yurt topragina meskuniyetin/aidiyetin kaybi, hepimizin
icine dogdugu cagin ruhundan kaynaklanir.'' Heidegger 1966°da verdigi bir
réportajda, catilarin tzerindeki televizyon antenlerini isaret eder ve der ki,
her sey hizla ¢alismakta ve bir isleyis hep bir yenisini getirmektedir. Boylece
teknik, bu akista insani topraktan koparip koksuzlestirmektedir. Insanin
koksiizlestitilmesi  ise sonumuz anlamina  gelir.'” Dogdugu yer olan
Messkirch’te 1961°de yaptigt bir konusmada da yurdun/yuvanin éneminden
ve yoklugunun yol acacagi sikintilardan s6z eder. Ona gbre bu ¢agda insan,
yuva olandan yuva olmayanin icine ¢ekilmektedir. Yuva yok olunca yuvaya
benzemeyen de yok olur. Tekinsiz olan, yuva olmayana/yuvaya
benzemeyene egemendir ve gelecegi belitler, bu haliyle de bugtiniimtizde yer
alir. Dolayistyla teknik ¢agin igindeki diinyada, “herhangi bir anlama gelecek
yurt olabilir mi” sorusu yeryiiziindeki tim insanlar icin gecerlidir. Insanin

1 Martin Heidegger, “Olmaya Birakiloishk™. Olmaya Birakumushk ig¢inde. ¢ev. M. Keskin
(Istanbul: Avesta Yaynlar, 2013), 12.

12 Martin Heidegger, Profesir Heidegger, 1933t Neler Oldu?, gev. T. Tigaz (Istanbul: Yapt
Kredi Yayinlari, 1993), 28.
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belki de yurt yokluguna alismasini ve yurdun g¢agirmasinin modern insanin
Dasein’indan silinip gitmesini, biiytik bir tehlike olarak goriir.” Yurt ¢ekimi
veya yurdun cagirmasini anlatan sozciik, nostalji, sila 6zlemi veya sila acis
anlamlarina da gelen Hemmwehtir. Cassin, nostos (donts) ve algos (act)
sozciiklerinden olusan nostaljinin, Isvicre Almancasinda 17.  yiizyilda
literatiire ge¢mis bir hastaligin adt oldugunu soyler: Sézcik, 1678’de 14.
Louis’nin paralt askerlerinin mustarip oldugu sila 6zlemini agiklamak igin
icat edilmistir. Bu hastalar evlerine doéner donmez iyilesmektedirler.'*
Dolayisiyla yurdun ¢agirmasi, iyilesmeyi vaat eder. Fakat yeriniz yokken ve
bir yerden de ¢agrilmazken, mutlu olma imkanlariniz daha az agiga cikar
veya hi¢ ¢tkmaz; ¢unkd yakinlik kurulamaz. Yerinizin olmast veya yeriniz
olmasa da bir yere ¢agrilmaniz ise, mutlu olma imkanlariniz1 daha fazla aciga
cikarabilecektir; ¢inkl cagrt yakinlik kurar ve size gidecek bir yon belirler.
Su ana kadar soylediklerimizi tersten soylersek, iste, yurdu/yuvast olmayan
insan, bir y6nelim iginde olmay1p, bir seylerle karsilasmayip, karsilastiklariyla
arasindaki mesafeyi kaldiramayip, onlarla yakinlik kuramamakta ve boylece
de kendi varolus imkanlarini sabici bir bicimde gergeklestirememektedir.

Bu sahiciligin  (Auwthenticity) kaybiyla iliskilendirebilecegimiz seylerden biri,
filmdeki karakterlerin = surekli “gercekei” olduklarindan dem vurup
durmalaridir. Oysa varolussal agidan sahici imkanlarin agiga ¢itkmast igin
yakinlik ile uzakligin kendine yer bulabilmesi gerekir. Heidegger’e gore
yakinlik ile uzaklik baginda konaklamak icin, beklemek gerekir. Hakikat
varolanin agilabilirligi olduguna goére, bilme kapsamlt bilgilere sahip olma
degil de bu yakinlikta ikamet edebilmedir."” Burada beklemek, bir beklenti
icinde olmak degildir, ¢tinkii bu bekleme bir tasarimdir ve kendi tasarimint
bekler. Oysa Varliga yakinlik icindeki bekleme, agik olanin kendisine kendini
birakarak yanasir. Boylece (k6kensel) dustinme, uzakligin yakinliga gelmesi
olacaktir. Burada soz, bir seyi tasarimlamaz, aksine bir seyi gostererek, bu bir
seyi kendi s6ylenebilirliginin genisliginde durdurur.® Oyleyse beklemek
gelmesine izin vermektir."” Yakinlik ile uzaklik ancak kékensel bir diisiinme
ile agiga cikabilecekse eger, iste bu disinmenin gerceklestigi ev olan

13 Martin Heidegger, “Messkirch’in  700. Yii 22 Temmuz 1961 Yurtaksaminda
Hemsehrilere Konusma”, Diisiincenin Cagirdigs icinde, gev. L. Baydar, H. U. Nalbantoglu
(Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 103-106.

14 Barbara Cassin, Nostali. cev. S. Kivrak (Istanbul: Kolektif kitap, 2018), 17.

15 Martin Heidegger, Mezafizide Giris. ev. M. Keskin (Istanbul: Avesta Yaymnlari, 2014), 30-
31.

16 Martin Heidegger, “Olmaya Birakilmislic’a Dair Tartisma-Diisiinme Uzerine Bir Patika
Soylesisinden”. Olmaya Burakimghk icinde. cev. M. Keskin (Istanbul: Avesta Yayinlari,
2013), 35-38.

17 Martin Heidegger, “Kiryolu”, Kutadgubilig, say1 30 (2016): 154.
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soziin/dilin de varligin agikliginda durmast gerekir. Film acisindan bunun
onemi suradan gelir: Film boyunca karakterler birbirlerini, ya anlamamakta
veya yanlis anlamakta ya da karsidakinin kendini anlamadigini veya yanls
anladigint soyleyerek onu suglamaktadir. Tim bunlar insan icin kaginilmaz
gorinmektedir; ¢linkii Heidegger’e gbre, Dinya-iginde-varolmada hep
“sura” olarak varolma vardir. Surada varolmanin asli iki kurucu unsuru ise,
ruh durumu (Befindlichkeit) ve anlamadir (Verstehen)."” Filmdeki karaktetlerin
ruh durumu, kendi dustincelerinin hakikatinden stiphe etmemeleridir.
Kapsamlt bilgilere sahip olmayt énemsemekte, bunun disinda kendilerine
dair soru sormamaktadirlar. Hicbiri kendi hakikatinden stiphe etmez. Oysa
dustinceleri, kimsenin varligina dokunmaz, bir seyleri degistirme sanst
dogmaz. Sahici soru sormanin, yanitt beklemenin, Varliga yakinligin
imkanlart ag¢ilmaz. Sahicilik agiga ¢itkmaz. Dasein’in asli unsurlarindan olan,
anlayan bir varlik olmasinin filmdeki karsiliklarina baktigimizda ise, duruma
dair dort gorinimle karsilasiriz.

Bunlardan ilki sigiin drtiiciiliigii veya bos sige dindismesidir. Filmin sonlarina
dogru Levent Ogretmenin sitem dolu ve anlamli sézleri (Rede), Aydin’in
verdigi komik ve yersiz bir yanitla bos séze (Gerede) donustiriliir. Nihal
Aydin’a, sayende bosluk icinde yastyorum, beni hep yanlis anladin der. Film
boyunca kimse birbirini anlamiyor veya yanlis anliyor gibidir. Oyle ki taraflar
ayni seyl sOylerken bile anlasamazlar: Aydin ve Levent arasinda boyle ironik
bir sahne yasanir. Aydin Nihal’e, nasil istersen 6yle dusiin der. Gergekten de
bir 6nemi yoktur. Belki bu ortiictlik yiziinden filmde aynalardan seyrederiz
bazen kisileri. Yine magaraya benzeyen evlerde, 151k ve golge iliskisi cok actk
bir sekilde vurgulanir. Bu da dogal olarak Platon’un magara benzetmesini ve
oradaki dogru ile sant veya gercek ile sahte iliskisini hatirlatir. S6z gercege
yakinken dogru olup, uzak oldugunda gercegi Ortmekte, sahicilikten
uzaklasmakta ve sahte olana yaklasmaktadir.

Ikincisi, igilerin  birbirlerini - dederlendirirkenki yikucilhklandir. Necla kardesi
Aydin’a, bir yazist hakkindaki fikrini soyleyecekken, les gibi duygu ytikld, risk
almayan bir yazarsin diyerek, tutar kisiligine saldirir. Bunun karsisinda Aydin
da, herkes sana borglu gibi davraniyorsun. Gergekei ol diyip duruyorsun
ama sen Oyle degilsin, korkaksin. Dustinmek daha buytk eylemdir sézi,
korkaklarin bahanesidir diyerek, ayni yikiciligr sergiler. Tek tek olaylar,
durumlar konusulamaz hig, her konusma genellemelerle yukludur. Sanki
sadece olumsuzlamaya dayali bir varolus tarzlari vardir. Sirekli bir ama
kipinde yasarlar; once iyi bir sey soyleyip, ardindan ama diyerek 6nceki her

18 Heidegger, [ arlik, 139-140.
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seyi yikarlar. Her biri, karsidakinin yikiciligr karsisindaki ise pek sakindir.
Soz(ler) karsidakine ulasamaz gibidir. Tabi en sonunda kisi kendi istedigi
tavri takinir.

Uclinclisti, yasanan her durnmu rasyonalize etme girisimidir. Hemen énceki yikict
tavra baglt olarak, sahici bilgiye varmak icin yikict olacaksin, diyerek
yikiciliklarini rasyonalize ettikleri gortlir. Burada gifte 6rtme durumu vardir;
hem yikiciliklariyla sahicilik imkanint 6rtmekte hem de yikiciliklarina sahicilik
diyerek durumu bir kez daha 6rtmektedirler. Aydin, hem kitaplarim, evim
neredeyse oraltyim der, hem de Istanbul’a gitmekten vazgectiginde, orada da
her sey bana yabanct diyerek, higbir yerin evi olmadigini ima eder. Yine, bir
yandan Hamdi hocaya, cocugu elini 6pmesi i¢in zorlamamasint soylerken,
diger yandan da ¢ocugun 6pmesi igin elini uzun uzun havada tutar. Hidayet
bu havada gidilmez der, yanit o zaman gidiyoruz olur. Yani her ne soylenirse
sOylensin, birbirinin aksi dahi olsalar, ayni anda rasyonalize edilmektedir.
Burada elbette rasyonel olma ile rasyonalize etme arasindaki fark hatirda
tutulmali ve ikisi karistirtlmamalidir.

Dérdiinctist ise, modern zamanlarm gocuklar: olarak yasadigimiz, ignelik halleridir.
Aydin konustugu hemen her sey icin, “cok 6nemli detaylar bunlar” der.
Modernizmin mottosunun “her seyi yapabilirsin” oldugu soylenebilir; iste
boylece kendi 6zneligimiz ve soyledigimiz her sey ¢ok 6nemli goriniir, ne
de olsa her seyi yapabiliriz. Nihal Aydin’a, kendine fayda saglamayan
duygular besledigini bir kez olsun gorebilseydim diyerek sitem eder. Kapisi
penceresi olmayan 6zneliklerimizden ¢itkmak ve bagkasini sevmek, gercekten
imkansiz goriunir. Kisiler arasinda siiregelen spekiilatif tartismalarinin bir
bag(lam)i, bir “ucu’yoktur, iste bundan her sey her seye (her ip ucu bir
digerine) baglanabilir ki, kaginilmaz sonu¢ digumdiir.

Her ne kadar burada anlamaya dair durumlar dérde ayrilarak dile getirildiyse
de, filmdeki karaktetlerde ve yapilan konusmalarda hepsini i¢ ice gecmis
sckilde gorirtiz. Konusmalari bir sey sdylemediginden, dilleri asiriliga kagar,
yikict ve kustahtir. Nihal Aydin’a, inanani bir sebepten inanmayani bagka
sebepten, yasliyt ve genci de benzer sekilde olumsuzluyorsun, yani hemen
herkesten nefret ediyorsun der. Hicbir sey giizel, iyi, dogru gelmez onlara.
Fakat bu, elestirel bir bakisa sahip olduklart anlamina gelmez. Burada soz,
kendi agiga cikarmakligini, gizinden ¢ekip almayi, goruntr kilmay:
gerceklestirememektedir. Varligin evi olan dil, ev olmaktan ¢ikinca, geriye
varol(ama)manin dayanilmaz agirlign kalir. Kapanista Aydin’in i¢ sesinden,
kocaman sozler dokualir. Bu nasil yorumlanabilir? Heidegger, teknik
dunyanin hicbir sekilde yuvaya benzemeyisligi ile yuva arayisina dogru gizli
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cekim olarak derindeki sikintinin, birbiriyle i¢ ice oldugunu soyler.” Olan
bitene arkamizt dontp, ylzimizi yurdun/yuvanin cagrisina donebilir
miyiz? Peki, hangi mekan bu imkana uygundur? Karla kaplt dag kéyleri mi
yoksa magaralar m1? Neden kig uykusudur filmin adr? Uyku,
uyanabilirligimize ~mi  isaret eder, yoksa mekanlarin/imkanlarin
ortulmusligine mi? Bir gamp diinyadir vesselam. Yolda durulur ve o koyiin
adinin  yazili oldugu tabelaya bakilir. Dolayisiyla filmin bize, yurda
benzemeyisin ve yurtsuzlugun goériniimlerini sundugu diisuntliirse, belki de
uygun bir mesafeden bakilirsa, yeteri kadar yakin ve uzak olunursa, bagka
turlt bir seyin agiga ctkabilecegini gosterdigi ileri surilebilir. Her ne kadar
kaybolunsa da, bu kaybolus anlamli olabilir; ¢cinki yénimizi ve yolumuzu
sastrryor olmamiz yeni bir yolun imkanint da barindirr.

Sonug

Sanatg1 gOsterir ya, hani sOylemez, iste bu gOsterme isi zaten biyiinin
alanidir. Buytudede seyler oldugundan baska gosterilir; aslindan uzak ve sahte
olarak. Yine de sanattaki bu gésterme isinin hakikate mi yoksa sahte olana
mt yakin oldugu sorusu felsefe tarihindeki 6nemli sorulardan biridir. Buyu
sozcugu eski Turkeedeki “bogu” den gelir ve icinde bilgelik anlamini da
tasir. Boylece sanatin, biiyintiin ve ayni zamanda hakikatin alani olarak, daha
once gor(e)medigimizi gbsterme oldugu ileri stiriilebilir. Bu baglamda, Nuri
Bilge Ceylan filmleri icin “ne anlatiyor” vyerine, “ne gOsteriyor” diye
sorulmasi olduk¢a anlamhdir; ¢linkii sinema sanati (bagka alanlarin yani sira
elbette) gostermekle, gorintiyle ilgilidir. Bu acidan bakildiginda, Ceylan’in
diger filmlerinde oldugu gibi bu filminde de goruntiler olduk¢a giizeldir.
Gorunenler eger guzelse, insanda bir seyleri dizginlerinden bosandirir.
Giizelligin boyle bir glicti vardir. Giizelligin giicti biytleyiciligindedir; orada
Oylece duraduranlari veya hi¢ gelmemis olanlari, silene konuk eder. Birden
cogalir her sey. Kendiliginden bir dans baslar o akisla birlikte, ¢ilgin, taskin,
estik, kendiliginden. Film bunu basartyor gérinmektedir.

Ceylan, genelde gercekligi, 6zelde ise modernizmi ilmek ilmek sokup
yeniden dokumakta, bu haliyle Penelope’yi hatirlatmaktadir. Dolayisiyla
Heidegger’in bekleyen, kokensel, sahici disinmesine yakin durmaktadir.
Ceylan, bu filmden o6nceki filmlerinde, sessizligin ve suskunlugun agiga
cikardiklarini gosterdikten sonra simdi, daha yogun diyaloglarin yasandigt bu
filmiyle, bakin iste, konusmak da agiga c¢tkarmayabiliyor der gibidir. Burada
hatirimiza Heidegger’in, sozsiiz anlarin veya mimiklerin dahi bir sey

19 Heidegger, Messkirch'in, 109.
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sOylemesine karsin, bazi konusmalarin bir sey sOylememesi, bos soz
olmastyla ilgili dusiincelerinin gelmesi yerindedir; her konugsma bir sey
sOylemez. YoOnetmenin diger filmleri de, burada konu edilen varolussal
temalara uygun Orneklerle doludur. Fakat burada onlara deginilmemistir;
cinkl yonetmenin tiim filmlerine yonelen bir bakis, yazilmaya baslanan,
Nuri Bilge Ceylan sinemas: adindaki bagka bir yazinin konusudur.

Kaynakca

Descartes, Rene. Felsefenin Ilkeleri. Ceviren Mesut Akin. Istanbul: Say Yayinlar,
2001.

Cassin, Barbara. Nostalji. Ceviren Segil Kivrak. Istanbul: Kolektif kitap, 2018.

Heidegger, Martin. “Giris”. Metafizik Nedir? iginde, 7-23. Ceviren Yusuf Ornek.
Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar, 1991.

-. Profesir Heidegger, 1933’te Neler Oldu?, Ceviren Turhan Ilgaz. Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 1993.

- “Ozdeslik Tlkesi”. Ozdeslik ve Aynm icinde, 11-28. Ceviren Necati Aca.
Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 1997.

-. “Sey”. Kutadgubilig. Say1 9. Ceviren Erdal Yildiz, Ali Kaftan (2006): 151-165.

-. Varlik ve Zaman. Ceviren Kaan. H. Okten. Istanbul: Agora Kitaplgs, 2008.

- “Messkirch’in 700. Yii 22 Temmuz 1961 Yurtaksaminda Hemsehrilere
Konusma”. Diigiincenin Cagirdigr iginde, 99-111. Ceviren Leyla Baydar, Hasan
Unal Nalbantoglu. Istanbul: Say Yaynlar1, 2008.

-. “Olmaya Birakdmislik”. Olmaya Brrakinushk icinde, 7-20. Ceviren Mesut
Keskin. Istanbul: Avesta Yaynlar1, 2013,

- “Olmaya Birakilmislk’a Dair Tartisma-Diisinme Uzerine Bir Patika

Soylesisinden”. Olmaya Birakilmushk iginde, 21-66.  Ceviren Mesut Keskin.
Istanbul: Avesta Yayinlari, 2013.

148 | Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12



Kzg Uykusu: Varolusculuk Acisindan Bir Yorumlama
-Metafizige Giris. Ceviren Mesut Keskin. Istanbul: Avesta Yayinlari, 2014.

-“Karyolu”. Kutadgubilig. Say1 30. Ceviren Erdal Yildiz, Engin Yurt. (2016): 211-
217.

Koyre, Alexandre. Yenicag Biliminin Dogusu. Ceviren Dog¢. Dr. Kurtulus Dinger.
Ankara: Gundogan Yayinlari, 1994.

Westfall, Richard S. Modern Bilimin Olusumn. Ceviren Ismail Hakki Duru. Ankara:
Tubitak, 1995.

Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12| 149



VAROLUSCU SINEMA:
INGMAR BERGMAN SINEMASININ
VAROLUSCULUK ILE OLAN ILiSKiSi UZERINE

Gokhan GURDAL*

EXISTENTIALIST CINEMA:
ON RELATION BETWEEN CINEMA OF
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1
Oz

Bu calismada “Varoluscu sinema” kategorisini kisaca tanimlamayi ve Ingmar
Bergman’in sinemasinin onun en ustin Ornegi oldugunu géstermeyi
amagcladik. Bunu yaparken Varolusculugun genel cercevesini cizerek S.
Kierkegaard, F. Nietzsche, J. P. Sartre, A. Camus ve M. Heidegger gibi en
onemli temsilcilerinin en temel fikirlerini ortaya koymaya calistik. Sinemanin
veya filmin nasil felsefenin konusu olabilecegini tartisttk ve hangi niteliklere
sahip filmlerin ‘felsefi’ olarak tanimlanabilecegini belirlemeye calisttk. En
basindan beri amagladigimiz  gibi, Ingmar Bergman’in yasamina,
dustincelerine ve sinemasina Varoluscu bakis acisindan yaklasan arastirmact
ve dusuntrlerin en 6nemli fikirlerine atifta bulunduk. Varoluscu sinema
kategorisini en belirgin 6zellikleriyle tartisttktan sonra Ingmar Bergman’in
sinemasinin  Varoluseu temellerini serimledik. En 6nde gelen Bergman
arastirmacilarinin  temel  fikirlerini  kullanarak Bergman sinemasinin
‘Varoluscu’ kaynaklarininin izini siirmeyi denedik. Sonucunda sinemaya
felsefi acidan nasil yaklasilmasi gerektigine dair beliflemeler yaptik. Adina
“Varoluscu sinema” denilen bir felsefi bir film kategorisini temellendirmeye
calisttk. Bergman sinemasindan 6rnek sahne ve diyaloglarin Varoluseu esin
kaynaklarini gostererek 6nestirimlerimizi haklilandirmaya ¢abaladik.
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Varoluscu Sinema: Ingmar Bergman Sinemasinin Varolusculuk ile Olan Tliskisi Uzerine

Abstract

In this study, we aimed to describe the category of “Existentialist cinema”
shortly and show that the cinema of Ingmar Bergman is the most profound
example of it. While doing this, we tried to set forth the most prominent
representatives like S. Kierkegaard, F. Nietzsche, J. P. Sartre, A. Camus and
M. Heidegger with their fundamental ideas by drawing a general framework
of Existentialism. As we objected from the very beginning of this study, we
referred to most important ideas of researchers and thinkers who
approached to Ingmar Bergman’s life, thoughts and ideas from the point of
view of Existentialism. We discussed the problem of how cinema or film
can be a subject of philosophy and tried to determine which qualities can a
movie ‘philosophical’. After discussing the category of Existentialist cinema
with its most significant characteristics we exposed the existentialist
foundations of Ingmar Bergman’s cinema. Using the ideas of well-known
Bergman scholars, we have tracked the ‘Existentialist’ sources of Ingmar
Bergman cinema. In the end, we have made some determinations about
how to approach to the cinema, philosophically. We have tried to found a
philosophical film category called “Existentialist cinema”. We have
endeavored to justify our theses with showing some example scenes and
dialogues from Ingmar Bergman’s cinema.

Keywords: Philosophy of art, Existentialism, Ingmar Bergman, Existentialist
cinema, philosophy of cinema.

kkok

Sinemaya bir¢ok a¢idan yaklasmak mumkiindir ve onun hangi tir (genera
ya da genre, janr degil) oldugunu belirlemek gereklidir. Bize gore sinema
filmlerini en basit haliyle felsefi ve felsefi olmayan diye ikiye ayirmak
mumkindir.  Elimizde mutlak  kesinlikle — calisacak  bir  6lgtt
bulundurabilecegimiz  fikri hayalden 6teye gidemez.  Onerdigimiz
siniflandirma yalnizca sinema filmlerini eglence, belgesel, arsiv, egitim,
endustriyel amaglt yapilan filmlerden ayirt etmek ve hangi tir filmlerin
Varoluscu sinemanin alanina girebilecegine dair Ornekler yakalamaktir.
Varoluscu sinema da felsefi sinemanin bir alt-sinifi olarak kabul edilmelidir.
Her felsefi olan film Varoluscu olacak diye bir kural yoktur.

Daniel Shaw’a gore “felsefi” olarak kabul edilen filmlerin illa ki yonetmenleri

tarafindan bilingli bir bicimde herhangi belirli bir felsefeyi tartisma
maksadiyla yapilmis olmast gerekmez. Iceriginden felsefi sorunlarin

Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12| 151



Gékhan GURDAL

cikarilabilecegi, 6rneklendirilebilecegi ve tartisilabilecegi bircok film felsefi
olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte bariz bir bicimde belirli felsefelere
dayanan ve amaclart arasinda o distinceyi anlatmak, aktarmak ve tartismak
olan filmler de yok degildir. Woody Allen veya Terrence Mallick’in bir¢ok
filmi bu kategoriye girer.'

Asagida siralamaya calisacagimiz bazi Ozellikler bize Varolusc¢u sinemanin
nasil oldugu ya da nasil olmast gerektigi konusunda bazi nitelikli ipuglari
verecektir. Varoluscu sinemanin ne oldugunu tanimlamaktan ziyade onu
urtinlerinden  bilebilmeye ve anlamaya c¢alisma, Ingmar Bergman’in
sinemasinin kelimenin tam anlamiyla bir Varolusgu sinema 6rnegi oldugunu
gostermek, haklilandirmak bu yazinin birincil amacidir. Sinemanin hangi
sartlarda  ve nasil felsefi veya daha da daralursak Varoluscu
olabilecegini/oldugunu gosterebilmek ve bu iddiamizi Ingmar Bergman’in
Varoluscu sinemasi ile 6rneklendirmek adina ilk olarak Varolusculugu en
onde temsilcilerinden yola ¢tkarak 6zetlemeye calisacagiz.

Varolusculuk (Existentialisnz) 1940°1ar ve 50’lerde Avrupa’da gelisen, 6zellikle
Sartre, Camus ve Beauvoir gibi filozoflar tarafindan temsil edilen felsefi,
kiltirel disince akimidir. Varolusculugu tanimlamak, ona bir sinir ¢izmek
yahut kimin Varoluscu sayillip kimin sayilamayacagt konusunda kriterler
belirlemek pek de miimkiin géztikmemektedir. Dolayistyla Varolusculuga ait
oldugu dustnilen disunurler ve fikirler yalnizca kaba ve genel bir bigimde
ifade edilebilmektedir. Ornegin Heidegger ve Camus gibi bazi diisiintitler
“Varoluscu”  etiketini reddetmislerdir.”> 19. Yiizyil diistiniirlerinden
Kierkegaard ¢ogunlukla Varolusculugun babasi olarak adlandirilsa da 20.
Yuzyill Varolusculart ile buytk farkliliklar gosterir. Dahast Varolusculugu
ateist ve teist Varolusculuk olarak da ikiye ayirmak mimkindir. O halde
Varolusculuk denildiginde kastedilen yalnizca belitli bir kisinin veya kanadin
fikirleri degil genel olarak Varolusguluga atfedilen tiim gergevedir.

Varolusculuk yalnizca felsefe disiplini icerisinde olagelmis bir akim degildir.
Varolusculugun sanatta; Ozellikle tiyatro, sinema ve edebiyatta, bilimde;
ozellikle psikolojide ve sosyolojide buyiik etkileri olmustur. Varoluscu
sayllan disuntrleri kisaca sayacak olursak: Almanya’da Katl Jaspers, Martin
Heidegger, Martin Buber, Fransa’da Jean Wahl ve Gabriel Marcel,

U Daniel Shaw, Movies with Meaning: Existentialisns Through Film (Bloomsbury Publishing,
2017), 2-3.

2 Crowell, Steven, "Existentialism" maddesi, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/existentialism/>.
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Ispanya’da Jose Ortega y Gasset ve Miguel Unamuno, Rusya’da Nikolai
Berdyaev ve Lev Shestov, 19. Yuzyl filozoflar1 S. Kierkegaard ve F.
Nietzsche, Bulantz ve Cikss Yok gibi edebi eserlerinin yaninda VVarlik ve Higlik
ve Diyalektik Akl Elestirisi gibi akademik eserleriyle adeta bir sembol olan J.
P. Sartre, savas sonrast bir sekilde geriye baglari bulundugu dusiinilen
edebiyatel, yazatlarlardan Dostoyevski, Ibsen, Kafka, Jean Genet, Andre
Malraux, Andre Gide, Samuel Beckett, Knut Hamson, Romanya’da Eugene
Ionesco, sanat alaninda Alberto Giacometti ve Jackson Pollock, Arshile
Gorky ve Willem de Kooning gibi Soyut Disavurumcular, Jean-LLuc Godard
ve Ingmar Bergman gibi yonetmenler Varolusculugun kavramlari altinda
degerlendirilmistir.’

Varolusculugun her ne kadar tim temsilcileriyle paylasimasa da bazi ortak
hareket noktalart mevcuttur. William C. Pamerleau’ya goére bunlardan ilki
adina “Gergeklik, Hakikat, Tr##5” denilen bir seyin olmamasidir ya da sinirlt
varolusuyla insanin bunu bilemeyecek olmasidir. Caglar boyu aranan ve
degisik bicimlerde insanin karsisina ¢ikan/cikarilan bir gercekligin, bir 6ziin
var olmadigini séylemek; 6zellikle Aydinlanma Doénemi sonrasinin bir tir
karsi-elestirisinden dogmustur. Varolusculuk bir anlamda Akidcilik’ta ¢tkilan
zirve dolayistyla arttk tiim insani Ozelliklerini yitiren bir varlik olarak
bilimsellik ve nesnellikle anlasilmaya calisilan insan anlayisina da bir tepkidir.

Kierkegaard icin hakikati bilmek olanak dahilinde dahi degildir. Ctinki insan
teki, Tanri gibi sonsuz ve mutlak degildir. Insan teki sonludur ve
yerytizindeki 6mri cok kisadir, bakis acist her zaman smurhidir ve
nihayetinde onun i¢in gergeklik aslinda 6znelliktir. Tim bunlarin 1s1ginda
Kierkegaard’in, Hegel'in felsefesine baktiginda gordugti sey hi¢ de akla
yatkin degildir. Ozellikle Hegel’in Tarih Felsefesinde’ ortaya koydugu bakis
actst Kierkegaard icin bir anlamda giliingtiir. Birakin Cin gibi kokla bir
medeniyeti tek bir insanin varolusunu dahi 16 sayfada anlatamazken
Hegel’in tiim dinya uygarliklarint tek bir kitapta anlatmast mimkin degildir.
Kierkegaard bu durumla sik sik alay eder ve 6zellikle Concluding Unscientific
Postscript'te Hegel’'i “Profesor Efendi” diye cagirir.’

Varoluscularin buyik bir bolumi halihazirda bir  “hakikat”in varligindan

3 Agy.

4 William C. Pametleau, Existentialist Cinema (Palgrave & Mac Millan, 2009), 11.

5> Gottfried Friedrich Wilhelm Hegel, Tarib Felsefesi, ¢ev. Aziz Yardimlt (Idea Yayinevi,
2000), 91-107.

¢ Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript (Cambridge University Press, 2010),
130.
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derin siiphe duyduklart i¢indir ki onu aramaktan vazgee¢mislerdir.
Kierkegaard i¢in insan bakig-acist her zaman sinurlt ve yoruma dayali oldugu
icin bu c¢aba bosunadir. Soyut ve mutlak olan bir Hakikat (bilingli olarak
yazar tarafindan buyik ‘H’ ile yazilmistir) miimkiin degildir. Nietzsche iginse
Hakikat kultiirlerden tiireyen bir kurgudur. O halde Hakikat yoktur, yalnizca
olumsal ve tarihsel hakikatler (kiiciik ‘h’ ile) vardir. Sebep her ne olursa
olsun Varoluscular genel ve evrensel bir Hakikat aramaktan ve onunla
birlikte felsefe yapmaktan ¢ok bireye ve yasamsal tecrubelere
odaklanmuslardir.”

Varolusculugun ikinci genel karakteristigi de “benlik”e, “se/f’e sahip
olabilme veya “tekil birey” olabilme vurgusudur. Ozellikle Kierkegaard ile
baslayan bir felsefi sorusturma sonucunda bir “ben”e sahip olmak esas
amactir. Yagami soyut tanimlamalar ile anlamak yerine onu “yasadigimiz ve
tecriibe ettigimiz “bicimiyle somut bir bicimde anlamak gereklidir. Burada
“yasam” anahtar sozciiktiir. Insan teki; metafiziksel, biyolojik veya
antropolojik birtakim genellemelere indirgenemez. Bu sebeple yasami ve
insan tekini anlama konusundaki eksik kalan bu kisim yine kisilerin igsel
tecriibeleri tarif edilerek doldurulmaya calistimistir. Bu bazen tipk:t
Heidegger ve Sartre gibi fenomenolojistlerin yaptigt gibi bilincin kendisini
tanimlamay1 denemeye dek gitmistir.®

Varolusculugun babast S. Kierkegaard’a, Ingmar Bergman ile hem cografya
olarak hem de yasam sartlart acisindan benzer yanlarinin ¢oklugundan dolayt
ona 6zel bir anlam atfediyoruz. Kierkegaard da bir papazin ogluydu ve katt
Lutherci gelenege aitti. Onun da hayali bir papaz olmakti. Buna karsin
gercek anlamda iman sorunu onun i¢in her zaman belirleyici olmustu. Her
ne kadar Kierkegaard Tanri’nin varligindan Bergman gibi siiphe duymasa da
onun i¢in nasi gercek anlamda iman edilecegi her zaman stupheli kalmust1.
Yasaminin sonunda artik resmi kilise toreni istemeyecek kadar da &rgitla
dine karst elestirel bir tavir gelistirmisti. Bize gore Kierkegaard’in
Varolusculugu bugtn anladigimiz anlamda kurmast ya da “varolus
(existence)” sozcugunt bugiinki anlamiyla kullanmasi s6z konusu degildir.
O daha ¢ok “tekil bir birey” olarak imanin imkanini sorguluyordu. Cinki
Tanr’'nin gruplart, topluluklari, cemaatleri vs. yargilamasi mimkiin degildi.
Insanin Tanrryla olan iliskisi dogrudandi. Kierkegaard’in 6zgiinligi
“yasamin kendisini” felsefi bir problem haline getirmesi ve gercekten 6nemli
olan seyin “tekil bir birey olmak™ ya da bir “ben”e sahip olmak oldugunu
gostermesindedir.

7 Pamerleau, Existentialist Cinema, 11.
8 Agy.
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Kierkegaard bizi bir “ben” e sahip olmaktan alikoyan bir kanser gibi bizi
6lmeden oOldiren bir hastalik  olarak  tanimladigr  umutsuzluktan
kurtuldugumuz zaman kendimize yonelecegimizi, kendimiz olmay:
isteyecegimizi ve benligimizin yalnizca bu ise dalacagini séyler.” Dahast
Kierkegaard icin temel, merkezi kategori “tekil birey”’dir. Tekil birey tipki
keskin bir mizrak gibi iki yonli kullanilabilir. Nasil keskin bir mizrakla birine
zarar vermek istedigimizde onu kolayca yaralayabilirken birini tedavi etmek
istedigimizde de ayni keskinlikle kazimak istedigimiz seyi kaziyip yok
edebilirsek, tekil birey de baris zamanlarinda bir uyanis kategorisi iken savas
ve kaos zamanlarinda bir uzlasma kategorisidir."’

Varolusculugun tgtnct karakteristigi de “6zgurlik” kavramina ya da
Ozgurligin  6nemine ¢ok fazla vurgu yapmasidir. Neredeyse biitiin
Varoluscular su ya da bu sekilde 6zgurliige giicli bir vurgu yaparlar.
Kierkegaard kendisini anlayan okuyuculart i¢in” 6zgiir dustiniirler” diye bir
adlandirma kullanir. Nietzsche gibi timden bir determinizmin savunucusu
olan bir dustinir bile 6zgiir ruhu kutlar ve kisinin kendi karakterini bulma
Odevinde toplumun baskisina karst koyma konusuna buytk énem atfeder.
Sartre’in en buyik eseri sayllan Varkk ve Higlifk insan ruhunun dogasinin
zorunlu olarak 6zgir oldugunun bir kesitinin agiga vurulusudur. Mutlak
anlamda Ozgirligin vurgulanmast bir bakima bireyin her zaman se¢im
yapmaya zorlanmast ve bu sebeple kaygi duymasina yol agmaktadir. Bu da
Varolusculugun bir anlamda kara ve melankolik bulunmasina sebebiyet
vermistir. '

Varolusculugun dérdincii karakteristigi de “anlam”a, daha dogrusu yasamin
anlamina buytk bir 6nem atfetmesidir. “Anlam” dedigimizde bu kesinlikle
mantikct bir bakis acisindan dilin, sézclklerin almalarini analiz etme isi
degildir. Varolusgular i¢in asil olan onca soyut, kuru, nesnel, evrensel,
bilimsel ~ bilgi icinde bogulan modern insanin kendi yasamint
anlamlandirmasidir. Bunu hi¢ kuskusuz Tanrt ile ya da Tanri’s1z yapabilmek
mumkundir. Yine de bu yoniiyle Varolusculuk, felsefenin en eski sorusuna
kismi de olsa cevap verir. Neden yastyoruz ve sorgulanmamis bir yasam
yasamaya deger mi? Hayatimizin anlami nedir? gibi sorular bilimin veya
sanatin tek basina cevap verebilecegi sorular olmadigi icin felsefeye buytik
bir gorev dismektedir. Evrensel, nesnel bir “Hakikat’in olmadig: bir yerde

9 Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umntsuzink, cev. M. Mukadder Yakupoglu
(Dogubati Yayinlari, 2004) 23.

10 Soren Kierkegaard, Giinliiklerinden ve Makalelerinden Secmeler, gev. Tbrahim Kapaklikaya
(Anka Yayinevi, 2005), 423.

W Pametleau, Existentialist Cinema, 13.
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amagclarimiz ve degerlerimizi ruhumuzun bize adeta dayattugi ozgirlikle
secerken nereye yaslanip hangi temele baglanacagiz? Bireyin kaygi duymast
olduk¢a dogaldir ¢tinkd tzerindeki yik gercekten de agirdir. Bu yonuyle
Varolusculuk sadece akademik ilgiye degil toplumun her kesiminden insana
hitap etmistir ve etmektedir."

Sartre’in Unli sloganvari s6zu bir anlamda Varolusculugu en kisa ve net
bigimiyle tanimlar: “Varolus 6zden 6nce gelir.” Bu fikre gbre artik insana bir
“62” bir “doga” bigmek sakincalt ve hatalt bir durum haline gelmektedir.
Bunun nedeni ise; insan disindaki herhangi bir canlinin aslinda 6zlerini kendi
iclerinde tasimalart ve dunyaya, varliga geldikleri anda aslinda belirlenmis
olmalaridir. Buna karsin bir insan icin durum bundan farklidir. Bir insan
dinyaya geldiginde onun 6zi yoktur, hentiz belirlenmis bir varlik degildir.
Potansiyel anlamda her sey olabilecek, her seye doniisebilecektir. Her ne
kadar u¢ Ornekleri sevsek de hayvanlarin insan gibi olma sanslart yoktur.
Dogalart ne ise onu gergeklestirmek zorundadirlar. Bir kaplanin artik vahsi
yasamu birakip sehirde yasamaya baglamasi ya da bir kopek baliginin artik
vegan beslenmeye calismast pek de olasilik dahilinde degildir. Ozetle insanin
varolusu 6ziinden Once gelir demek bir anlamda insanin belirlenmis bir 6z
ile diinyaya gelmedigini séylemektir. Insan “ne” olacagina kendisi karar
verir. Tam da bu ylizden ozgurliigin kendisi aslinda biyik de bir sorun
yaraticisidir.  Insanin 6zgiir olusu onun varolusunu belirlerken yaptigt
secimlerin sorumluluguyla birlikte duyulan kayginin kaynagidir.

Kierkegaard, Camus veya Sartre kadar yakin durmasa da Friedrich W.
Nietzsche de Varolusculuk catist altinda degerlendirilmelidir. Gunimiiz
akademisyenleri ve felsefe tarihgileri artik Nietzsche’yi Varolusculuk akimi
alunda degerlendirmekte sorun goérmemektedir. Buna ek olarak bizim
calismamiz icin de Ozellikle “Tanrt 6ldi” séylemi ve bu soylemin yankis
olduke¢a degerli ve hayatidir. Nietzsche hi¢ stiphesiz 19. Yuzyilin en etkili
dustntrlerinden biridir ve fikitleriyle kendisinden sonraki tim felsefeyi
kiyastya etkilemis ve donustirmustir. Nietzsche en fazla Sen Bilins'deki Kagik
Adam"” basliklt kisa yazinin ilan ettigi bigimiyle artik “Tanti 6ldu” fikriyle
bilinse de onun felsefeye olan katkist “Gstin-insan dustincesi”, “kole ve
efendi ahlaklarinin ayrilmasi”, “genealojik yontem”, “gli¢ istenci” gibi hala
daha gintimuz dusinirleri icin kalkis noktast sayilacak fikirlerle cok daha
genistir.

12 Ay
13 Priedrich Nietzsche, Sen Bilim, cev. Levent Ozsar (Asa Yayinevi, 2003), 130-1.
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Nietzsche tpki Kierkegaard gibi siki bir Aydinlanma Donemi ve
Rasyonalizm elestirmenidir. Ozellikle Alman Idealizmi, Hegel ve Kant onun
keskin elestirisinden kacamamistir. Nietzsche i¢in insan, akilla ya da 6nceden
belirlenmis herhangi bir 6z kavraminin bakis agisindan anlagilamaz. Bazen
onlart “insanlarin géziiniin igine baka baka yalan séyleyen kimseler”' olarak
itham eder. Hiristiyanlik konusunda Kierkegaard ile taban tabana zit olsalar
da Kierkegaard Kilise’yi yani “Orgtitli dini” sonuna degin elestirir, Nietzsche
de sanki imanl bir Hiristiyanmisgasina yazmis ve adeta bir aziz gibi
yasamistit. Boyle Buyurdu Zerdiis?i anlamak igin Hiristiyanligt, Isa’nin
yasamint ve Incil’i cok iyi bilmek gereklidir."” 19. Yiizyil Varoluscularinin
ortak noktast ise Rasyonalizm, Modernizm ve kurumsallasmis olan dinin,
Huristiyanlik’in elestirisidir. Teist veya ateist olmalarina bakilmaksizin her iki
biyiik diisiiniiriin  de kaygilart ortaktir. Insan bir birey olarak kendi
varolusunu nasil gerceklestirecektir.

Nietzsche’nin diger Varoluscular arasindaki en belirgin farkliligi, onun
bilindik anlamda klasik bir felsefeci olmayist ve adeta esinlenme ile yazilmuis
gibi duran siirsel veya aforizmik eserleridir. Nietzsche yalnizca distnce
icerikleri veya fikirlerinin zenginligiyle degil yazim tarzi siirselligi ile de
gercek anlamda bir sanatgt gibidir. Bu anlamda Varolusgulugun sanat ile
olan yakinlig1 Nietzsche dolaysiyla da fazladir. Hi¢ kuskusuz Varolusculuk
diger tum felsefi akimlara kiyasla cok daha fazla sanatla/sanatlarla ilgilidir. O
halde neden sinema sanati icin de “Varoluscu Sinema”® gibi bir
kavramsallastirma kullanilmasin?

Nietzsche i¢in Tanri ve Hiristiyanltk her zaman en buyik problemler
olagelmistir. Nietzsche’nin felsefe tarihine en buytik katkist olan “Tanri
oldu” sozunin ardinda yatan nedenler de her zaman bu bahsi gegen
eksenlerde ge¢mektedir. Nietzsche’nin Hiristiyanlik ve din elestirisi o denli
gucli ve serttir ki, kendisinden on yillar sonra dahi dustiniitler onun kadar
keskin elestiriler getirmemislerdir. Nietzsche i¢cin Tanrt adina, Hiristiyanlik
adina uygarliga mal olmus olan her ne varsa hepsi insan-mali olarak
degetlendirilmelidir.'”” Hiristiyanlik olsa olsa giicli Avrupa irklarint
yozlastiran onlart tembel ve yasamaya irade géstermek konusunda ¢ekingen,

14 Friedrich Nietzsche, Deccal: Heristiyanlga Lanet, cev. Oruc Arouba (Hil Yayinevi, 1995),
30.

15 Friedrich Nietzsche, Byl Dedi Zerdiist, cev. Gulperi Sert (Dogubatt Yayinlari, 2012), 12.

16 Pametleau, Existentialist Cg'ﬂema, 41.

17 Friedrich Nietzsche, Giig Istenc, cev. Nilifer Epgeli (Say Yayinlari, 2010), 115.
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zayif bireyler/kole ruhlu insanlar haline dontstiiren ve nihayetinde
tistesinden gelinmesi gereken bir seydir."

Walter Kauffman’a goére Nietzsche’yi Varolusguluk iginde saymak icin
kategoriyi biraz genisletmeyi salik verir. Kierkegaard’in tzerine yazdig
kavramlar, kaygi, 6lim, umutsuzluk gibi aslinda Hiristiyanhigin bir tiir insan
tzerindeki etkisinden kaynaklanan dinya goriistinin yansimalarn iken
Nietzsche’nin  Zerdiisften Onceki kitabinin adi Sen Biin/dir. Nietzsche
olimiin, kayginin, yoklugun degil yasamin, senligin, saghigin sairdir. Bu
anlamda Varolusculugun diger buytk temsilcilerinden de ayrilir. Sartre,
Heidegger, Camus ve digetleri ¢ogunlukla Kierkegaard’in distincesinde
kaynaklarint bulan kavramlari tartisirken, Nietzsche onlardan ayrilir.”

Nietzsche’nin diger Varoluscu diisintrler yaninda Bergman’in distincesini
etkilemesi acisindan daha énemli bir yeri vardir. Ik olarak, bu calisma
icerisinde de daha Once soéylendigi tizere Bergman’in genglik yillart da dahil
olmak tizere Nietzsche okumayr sevdigini ve arkadaslarina Nietzsche’den
bahsettigini  Bryiilii Fenerden biliyoruz. Woody Allen da Bergman
Nietzsche’den etkilenmis onun fikirlerini filme ¢eken bir yonetmen olarak
isaret etmistir. Dahasi, 6nemli bir sinema tarihi belgeseli olan ve Mark
Cousins tarafindan metni yazdan Story of Film: An Odyssey’de Bergman’in Kas
Isigrnda  “Tanr’min  Oldigine” hikmettigini  sGyler. Hatta bir  kag
degerlendirme sonrasinda da aynt fikri tekrarlayarak “Glumin bir kanser gibi
Bergman filmlerini sardigini ve yine Bergman filmlerinde 6nce Tanr’nin
ardindan da insanligin 6ldugi” soylenir.

20. Yuzyila gelindiginde Varolusguluk artik en 6nemli ve en etkin diisince
akimi haline gelmistir ve kendisini actk bir bicimde Varoluscu olarak
tanimlayan Jean-Paul Sartre Avrupa’nin tim dusiince diinyasini ve kismen
de edebiyatini ve tiyatro sanatint etkilemistir. Varolusguluk dendiginde akla
ilk gelen kisi Sartre olmakla birlikte akla ilk gelen metin de VVarolugenluk bir
Hiimanizmdir adli kisa ancak olduk¢a 6zIG metindir. Varolugenluk  Bir
Hiimanizmdir adli metninde Sartre Varolusculugun tam olarak ne oldugunu
ve nasil yanls anlagildigini anlatir. Metinde Varolusculuk Komiinistlere,
Hiuristiyanlara ve diger Varolusculugu yanlis anlayan kisilere karst savunulur.
Varolusculugun bir hiimanizm olarak tanimlanmasinda bir tuhaflik
oldugunu Sartre da kabul eder. Ancak himanizm sozcigini neden

18 Nietzsche, Deccal, 30.
19 Walter Kauffman, Existentialism: From Dostoyevsky to Satre Meridian Books, 1956), 20-1.
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kullandigint agiklamaya girisir.”’ Sartre iki tiirli Varolusculugu birbirinden
aywrarak baslar. Bunlar icinde Gabriel Marcel ve Karl Jaspers’in bulundugu
Hiristiyan Varolusculari ve Martin Heidegger, Fransiz Varoluscular ile
kendisinin de i¢inde bulundugu ateist Varolusgulardir. Her iki Varolusculuk
akimi da “varolusun 6zden 6nce geldigi” konusunda hemfikirdirler.

Tanr’nin varligt ya da yoklugu aslinda Varolusguluk acisindan buyik bir
problem arz etmektedir. Eger kendi tanrisal planina ve zekasina uygun olan
bir insan yaratmadiysa ve ahlaki degerlerin kendisine uyacag: bir tst yapi
yoksa her seyi yapmak uygun mudur? Insanlk, Tanri olmadan da iyi olan
gerceklestirebilir mi? Dahast evrensel insanlik degetlerinin garantért olarak
goriilen Tanri anlayist bir yandan da insana bir tist doga bigtigi icin insanlar
hem o6zgtrliklerinden dolayistyla sorumluluklarindan azad etmekte midir?
Sartre, Dostoyevsky’nin ctimlesini alintilarken aslinda bir Tanrt olmadan da
insanin evrensel, tam insanhk idealini gerceklestirebilecegine dair besledigi
umudu géstermeyi amaclamistt.”’ Ancak bir kisinin ateist olmast demek illaki
onun Varoluscu olacagr anlamina da gelmez. Eger halihazirda belirlenmis bir
insan dogast fikrine inaniiyorsa da durum Hiristiyanhigin yarattigt durumdan
farkli olmaz. Her iki durumda da varolus 6zi Oncelemez bunun tersi
dusundtlar.

Sartre’in felsefesinin iki dénemde incelenebilecegini belirtmek yerindedir.
Her ne kadar kendisi bu farkli dénemlere ayrilma dustincesini kabul etmeye
yanagmasa da bir kirllmanin oldugunu itiraf eder:

Benim bakis agim II. Diinya savagindan sonra degisti, ¢inki yasam bana
durumlarin (sartlarin) gictini Ogretti... Ben asker olmak istememistim ama
bir askerdim. Béylece beni disaridan yonlendiren ve 6zgirligim olan bir
seyle karsilasmistm. O zaman esir edilmistim ve bu benim kagmaya
calisigim bir yazgiydt... Boylece insan gercekligi olarak adlandiridan seyin
seyler arasinda, dinya icinde oldugunu 6grendim... Savasin getirdigi dogru
deneyim, toplum deneyimidir...bence savas 6ncesindeki kisi ya da karakter,
onun istencine karst durumlarin i¢ine batirilmak durumundaydi., ama orada
bu kisi hala sosyal varolusu tarafindan kosullandirilmis bir insan olarak, savas
sonrast yillarin engel ve kargikliklariyla ytzlesip, carpismak icin, evet veya
hayir deme giiciine, tim bu kosullarin yeniden tstlenme kararini verme ve
bundan sorumlu olma glcline sahipti. Benim asla gelistirmeyi
durdurmadigim fikir, sonunda insanin kendini yaptigt seyden daima sorumlu

20 Jean-Paul Sartre, Existentialism is a Humanism, ¢ev. Carol Macomber (Yale University,
2007), 18.
2 Age, 20-4.
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olmasidir. Bence bir insan daima, ona yapilan seyin disinda bagka bir sey
yapabilir. Bu benim 6zgirlige verdigim stnirdir. 22

Sartre’in felsefesinin belki de en 6nemli amaglarindan biri de, 6zgurlik ve
sorumluluk temelinde diinya iginde kurulan bir ego anlayisinin etkin hale
getirilmesidir. Bu amagla Sartre 6znenin dinya i¢inde kurulmasina ve her
durumda eylemlerimizin sorumluluklarinin 6znenin tzerinde olmasina vurgu
yapmaktadir. Yukarida alintilanan kisimdan da anlasilacagy tizere Sartre esir
dismeden 6nce de 6znenin bilincin disinda kurulmast gereken bir sey
oldugunu distintyordu. Ancak savasin etkisiyle kosullarin da 6nemi fark
edilmis olundu.

Insan bu diinyaya atilmis bir varliktir. Varliginin bilincine dahi belirli bir siire
gecmeden varmast imkansizdir. Ancak tipki bir tohumun, hangi bitkinin
tohumu ise, ekildiginde ve bakildiginda o olmast gibi evrensel bir tst doga
fikrine sahip olanlar icin insan da kendi dogasini gerceklestirir. Bu
dustincenin en tehlikeli yani insanin ilk 6nce 6zgirligini elinden alinmasi —
ancak ¢ogunlukla bunun karsiliginda yapilan kot eylemler igin teselli verdigi
icin sigindan bir liman gibi algllanir- bununla birlikte de eylemlerinin
sorumlulugunu devretme sansina sahip olarak gorilmesidir. Bir insan igin
belki de kagisin en giivenli siginagt dogasinin bu sekilde olduguna dair
fikirdir. Cinkii eger gercekten Tanrt onu Gyle yaratmissa ya da doga ona bu
denli bir rol bi¢misse o kisinin elinden bir sey gelmemesi akla yatkindur.
Buna karsiik diger tim varhiklardan farkli olarak insan kendisini bu
dinyanin igerisinde herhangi bir a priori belirlenmislikle bulmaz. Bunun
aksine sorumlulugunun bilincinde olarak eylemede kiyastya 6zgtirdiir.

Sartre’in etik anlayisina gore insant sinirlayan herhangi bir yasa yoktur. Insan
diledigi gibi eylemede 6zgtrdur. Ancak bu onun yalnizca kendi basina kendi
oznelligi icin eyledigi anlamina gelmemektedir. Sartre’in séylemek istedigi
kisinin cant nasil isterse Gyle yapabilecek olmast degildir.”> Yalnizca daha
onceden belirlenmis ahlaki kodlar ya da dayatmalardan kendisini
stytrabilmenin gerekli oldugudur. Béylelikle bir kisi insanhk icin kot bir
eylem yaptiginda bunun sorumlulugunu almak zorunda kalacaktir.

Sartre, “himanizm” sézcugini kullanarak aslinda provoke edici bir sey
yapmis oldugunun farkindadir ve elestirileri yine kendisi cevaplar. Onceki

22 David Detmer, Freedom as a Value: Critigue of the Ethical Theory of J. Paul Sartre (Open
Court, 1988), 94’ten akt. Giilay Ozdemir Akgindiiz, Sartre’m Ozgiirliik Etiginin Olusumn,
(Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi, 2013), 5.

3 Age., 45.
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hiimanizmlerde bir tiir insana fazla deger verme onu canlilarin doruk noktas:
olarak gbrme egilimi mevcut iken Varolusculuk hiimanizmi bu sekilde
anlamaz. Himanizm farklt bir anlamda kullanilir ki, Bu/ant7nun yazart Sartre
hiimanizm sézciigiinii kullanarak celiskiye diismez.* Sartre’in tarif ettigi
hiimanizm, insani, dinyaya atilmis haliyle, secimleriyle basbasa kalmis ve
kendisine askin bir Tanri tarafindan tasarlanmamis bir yasam siiren bir
varliktir. Aslinda Tanrt’nin var olmadig sik sik dile getirilse de Varolusculuk
bir Ateizm degildir. Birincil amag¢ asla ve asla Tanr’nin yoklugunu
ispatlamak degildir. Eger Tanri var olsaydi bile sonug¢ degismeyecekti.
Varolusculuk bir eylem doktrinidir. Teolojik bir yaklasim degildir.”

Bulant: romaninin Varolusgulugun temellerini nasil gosterdigini Alasdair
Maclntyre soyle ozetler: Bulant: romaninin kahramani Antoine Roquentin
varolusun butinsel anlamsizligiyla karst karstya kalir. Bu anlamsizlik, seylerin
salt var olmalarindan ibarettir; seyler, olduklart gibi olmalarinin hicbir yeter
sebebine sahip degillerdir. Onlar olumsaldir. Sagmadirlar. Eger varolustan
anlam ¢tkarmaya ¢alisirsak, zorunlu olarak yanlisa diseriz. Hi¢cbir zaman var
olmamis olabilen bir tutarhligi dayatan ge¢mis hakkinda hikayeler anlatiriz.
O halde, hayata anlam ve tutarlilik (ve onunla birlikte belki de
Ozdeger<dignity>) kazandirmanin yolu yok mudur? Roquentin’in yerel
galerilerde portlerini gordugi burjuva ileri gelenleri gibi hayatlarimizin
anlamsizligindan kagmaya calisabiliriz. Onlar, insan varolusunu sanki bu
varolus yekpare ve belirlenimliymis gibi gOstererek carpitirlar; sanki bu,
onceden-varolan rolleri doldurma meselesi imis gibi, zaten belirlenmis bir
0zu sadece dolduran bir varolus meselesi imis gibi ¢arpitirlar. Fakat insanin
Ozu, insanin varolusundan Once varolmaz. Varolus 6zden once gelir. O
halde bir yanda umutsuzluktan ve bulantidan ve Obur yanda yanlisa
dismekten kagmanin herhangi bir yolu yok mudur? e Nauseede sadece tek
ipucu verilir. Ola ki bir sanat, bir sark: ya da bir kitap, geometrik formlarin
varoldugu gibi varolabilir, olumsalliktan kurtulabilir.”

Sartre’in felsefesinde gorebilecegimiz bir baska temel Varoluscu fikir de
“insanin  kendini sandigi kadar bilmemesi, kendine yabanci olmast ve
varolusun aslinda kendini saklamasi” dustincesidir. Bu distnceyi diger
Varoluscu diisiiniirlerde de su ya da bu bicimde gérmek miimkiindiir. Insan
kendisini inceleme konusu yapmali ve kendi varolusunu arastirmalidir. Insan
kendini biliyor degildir. A. Roquentin’in su sozleri bize varolus hakkinda
fikir verir: “...genel olarak varolus kendini saklar. Varolus suradadur,

% Age., 51.
% Age., 53.
26 Alasdair Macintyre, Varolusculuk, cev. Hakki Hinler (Paradigma Yayinevi, 2001), 38.
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cevremizdedir, bizdedir; bizdir, ondan s6z agmadan iki s6zciik séyleyemeyiz
ama ona dokunulmaz da. Varolus tizerine disiindigiimii sandigimda, hicbir
sey diisiinmemis oldugumu séyleyebilirim...”*

Varoluscu gelenegin ozellikle edebiyat alanindaki en Onemli temsilcisi
herhalde Albert Camus’diir. Camus hem yagam tarziyla hem giyim kusami
ve ¢izdigi yasam-dolu portre ile diger klasik filozoflardan ayrilir. O adeta
felsefenin siiperstart gibidir. Kadinlarla olan iligkisi, futbol tutkusu onu
gercek anlamda magazinel bir distinir yapmis ve ona diinya ¢apinda iin
getirmistir. Bununla birlikte Camus’nun dustnceleri hi¢ de dinyay
tozpembe goren bir yeniyetmeninkiler gibi degildir. Antik ¢aglardan bu yana
bilinen ama en sarsict bicimde yine Camus tarafindan formiile edilen bir
soruyla en bilindik denemelerinden birine baslar. “Gergek anlamda tek bir
ciddi felsefi soru vardir. O da intihardir. Hayatin yasamaya degip
degmeyecegi tim diger sorular icinde temel olanidir. Diger tim problemler,
dinya ¢ boyutlu mudur yoksa insan zihni dokuz mu oniki mi kategoriye
sahiptir gibi sorular daha sonra gelir.”*®

Camus’nin bu sekilde karamsar disinmesinin ardinda hi¢ kusku yok ki
Avrupa’nin gecirdigi iki buyik savas ve Fransa’nin Alman isgali karsisindaki
yara almis bilincinin buyik etkisi yatiyor olsa gerektir. Her ne kadar A.
Maclntyre, Camus’yti Aydinlanma D6nemi’nin mirascist eski moda bir ateist
ve teizme karst zafer kazanildigi icin artik bu savast kazanma sekli olan isyan
ve bagkaldirtyt kutsayan bir yazar® olarak tanimlasa da bize gére Camus
bundan ¢ok daha fazlasidir.

Camus’nin Varolusculuk’a, diger ortak nosyon ve bakis acgilarindan harig, iki
onemli 6zgin katkist sayilabilit. Bunlardan ilki  absurd/ uyumsuz/ sagma
kavraminin yeniden ele alinarak felsefi bir icerige ve bir arka plani anlatacak
sekilde yeniden kullanima sokulmasidir ve adeta yeniden formiile
edilmesidir. Tkinci énemli katki ise onun, insani hayir diyen/diyebilen,
baskaldiran bir varlik olarak tanimlamast onun bu 6zelligini de diger tim
insani Ozelliklerin yanina yetlestirmesidir. Sisifos Sayleni/ The Myth of Sisyphus
herhalde Camus’nun en fazla bilinen eseridir. Bu eseri bu denli 6nemli ve
popiler yapan sey ise Camus’nin bu Antik Cag Yunan mitini yasamin
absurd ve can sikintist yaratan yanlarini gostermek icin bir metafor gibi
kullanmasidir. Bu bigimiyle Camus hem anlatmak istedigi durumu ve

27 Jean-Paul Sartre, Bulants, cev. Selahattin Hilav (Can Yayinlari, 1994), 173.
28 Albert Camus, The Myth of Sisyphus and Other Essays, ¢ev. Justin O’brien (1955), 1.
29 Macintyre, Varolusculuk , 47.
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kavramlari formile edebilmis hem de edebi bir bicimde bu diistinceyi yaziya
dokmiistir.

Bu mite gore bir dagin tepesinden yuvarlanan bir tast yine tepeye kadar
ctkarmakla cezalandirilmis  olan  Sisifos’un tim hayatt bu sekilde
gecmektedir. Tas tam zirveye cikarildigi anda tekrar asagiya yuvarlanir ve
Sisifos bu tast tekrar en tepeye ¢ikarir. Bu dongii durmaksizin devam eder.
Bu mitle anlatilmak varolusun dogasinin absurd oldugudur.” Eylemin stirekli
tekrarlanmasi ise can sikintisina yapilan bir vurgudur. Camus absurdu; insanin
hayattan beklentisi ile gercekte buldugunun arasinda bosluk olarak tasarlar.
Stirekli olarak ayni monotonlukta, ayni rutinde devam etmek herhalde en
buytk can sikintist kaynagidir.

Aydinlanma Cagi’nin en buyuk etkilerinden biri de insanin artik kendine
yabancilasmast olgusudur. Sisifos Soyleni aslinda yasamda, dogada hi¢ var
olmayan mukemmel bir uyum, duzenlilik, metafizik bir “saf akil” arayan
insanlarin ¢abalarinin bosuna oldugunu ve bundan vazge¢meleri gerektigini
anlatmak i¢in yazilmistir. Bununla birlikte Camus’nun Sisifos’u “mutlu
olarak tasarlamast™' gercekten ilginctir. Herhalde, durmaksizin diinya
Uzerinde g¢aba gosteren insan-Sisifos’lar i¢in de bir avuntu kaynagi olarak
dustntlmustir. Bununla birlikte W. Kaufmann ve T. Flynn’nin isaret ettigi
gibi” Nietzsche’nin Varolusculukta temel bir rol oynamast ve Camus’niin
Nietzsche hakkinda uzunca yazdigr yazilar dolayistyla bu trajik kahraman
ashnda Nietzsche’nin amor fati (kaderini sev)sinin bir icracist olarak
tasarlanmigtir.”

Camus’niin ikinci 6nemli katkist olan “baskaldiran insan” anlayist onun aynt
adli, bir hayli felsefi olan eserinde formile edilmistir. Edebi ve sanatsal
esetlerin yaninda Sisifos Siyleni ile Baskaldiran Insan eserleti gercek anlamda
felsefeye cok daha yakindir.” Camus’niin baskaldiriyt bir tiir deger gibi
sunmast onu yiiceltmesinin altinda Ikinci Diinya Savas’nin Fransa’ya
getirdigi isgal ve baski yer alsa da aslinda evrensel bir kavram olarak onu
formiile edebiliriz. Basit bir terér eylemi veya siyasi cinayet ile baskaldirt

30 Jack Reynolds, Understanding Existentialism (Acumen Publishing, 2006), 15.

31 Albert Camus, Siszfos Soylent, cev. Tahsin Yucel (Can Yayimlari, 1997), 126.

32 Thomas Flynn, Existentialism: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 2000),
49.

3 Kauffman, Existentialism, 49.

3 Al Osman Gindogan, “Edebiyat ve Felsefe Agisindan Albert Camus: Sanatgt mi
Filozof mu?”, Ozne Felsefe ve Bilim Yazilart Dergisi, 19. Kitap, Giiz, (2013): 17-24.
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arasindaki farki belitlemek de yine olmazsa olmaz bir sey olarak
gorinmektedir.

Baskaldirinin agik ve hesap verilebilir bir bi¢cimde igerigini dolduran Harun
Tepe’ye gore baskaldirma ilk olarak bir insan fenomenidir. Insan olmak ve
onun tasidigr olanaklarin bir sonucudur. Bagkaldirma insan tiiriine 6zgt bir
seydir, diger canlt tirleri i¢in degildir. Her ne kadar her insan
baskaldirmiyorsa da baskaldiran da insandir. Bagkaldiri en 6zet haliyle “yeter
artik!”, “buraya kadar” demektir. Bagkaldir1 bireysel ve kitlesel olmak tizere
iki tirldi ortaya cikabilir. Kitlesel olan bagkaldir1 sonucunda siyasal iktidar
degisiyorsa bunun adina “devrim” denir.”

Baskaldirma kavraminin etik ve deger felsefesinde kullanildigini gérsek de o
siyaset felsefesine ait bir kavramdir ¢linkii her bagkaldir: talebi siyasal olmasa
da sonucu siyasal olacaktir. Bu da bagkaldirinin her zaman toplumsal bir
boyutunun oldugunu gosterir. Bagskaldir1 gelisigiizel, Gylesine bir tepki de
degildir. O bilingli bir kars1 ¢tkmadir. Bilingli olmayan karst ¢ikma, isyan vs.
baskaldirt 6zelligi kazanamaz. Bagkaldirt salt zitlik degildir. Mevcut olana,
verilene ya da laytk gérilene boyun egmezken neyin amaglandigt da
bilinmekte ve gosterilmektedir. Bu sebeple baskaldirt bagkalarinda haklidik
duygusu da uyandirir.”® Ornegin Birlesik Kralligin Hindistan’da, Fransa’nin
Cezayir'de yaptigt bazt baski ve somiurgecilik faaliyetlerine karst yapilan
baskaldirt Asya toplumlarinda yiiksek bir haklilik duygusu uyandirmistir.

Baskaldirma eylemi her ne kadar bencil ve kendi c¢ikarlarini korumaya
yonelik gorinse de durum bunun tersidir. Cogunlukla baskaldiran kisi
birakin cikarlarini korumayt kendi yasamint bile géziini kirpmadan feda
edecek durumdadir. Tek bir kisi baskaldirtyor gibi gbrinse de aslinda
baskaldir1 o kisinin sahsinda diger insanlarin da isyanini dillendirir.”” Ornegin
Afro-Amerikalilarin Birlesik Devletler’de yasadiklart ayrimer ve 1rket tutum
ve politikalara karst verilen, adeta sembol bir tepki olarak, Rosa Parks Olay:
tam anlamiyla bir toplumu harekete gecirmis ve biytk bir haklilik duygusu
uyandirarak toplumun diger tim dyelerinin bundan fayda gormesini,
haklarini almasini bir nebze de olsun saglamistir. Rosa Parks ise bu olaydan
cikar saglamak bir yana beyazlardan goérdigi tepki ve is bulamama
yuzinden 6nce Virginia’ya oradan da Detroit’e tasinmak zorunda kalmustir.

% Harun Tepe, “Bagkaldir: Kavram, Olgu, Deget”, Ozne Felsefe ve Bilim Yazilart
Dergisi, 19. Kitap, Giiz, (2013): 31-40.

6 Agm.

3T Agom.
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20. yizylln kuskusuz en onemli dusiinirlerinden birisi olan Heidegger,
gecen yuzyllda s6z sahibi olmus olan neredeyse her felsefi akimi derinden
etkilemistir. Varolusculuktan hermeneutige, Postmodernizm’den
Postyapisalcilik’a, dil felsefesinden din felsefesine kadar, onun etki etmedigi
bir alan yok gibidir. Hiimanizm Userine Mektup adli eserinde Heidegger, her
ne kadar kendisini Varoluscu bir filozof olarak gdérmedigini soylese de,
ozellikle Varlk ve Zaman’da insanin varolusuna (ki Heidegger bu varolusa
Almanca’da “oradaki varlik” anlamina gelen Dasein adin1 vermektedir) iliskin
soyledikleri, Varolusculugun gelisimini ve gidisatini dogrudan belirlemistir.
Varolusculugu en onemli temsilcisi olan Jean-Paul Sartre’in, temel eseri
Varlik ve Highki Varlik ve Zamarw'dan esinlenerek yazdigi g6z o6ntnde
bulundurulursa Heidegger’in Varolusculuk akimina etkisi daha da anlagilir
olur.”

Heidegger i¢in en 6nemli soru, yiizyillar boyunca unutulmus olan varligin
anlami sorusudur. Platon ve Aristoteles’ten bu yana dusiinirlerin sorguladig
“Varlik sorusu” acik ve belirgin olma yerine gittik¢e daha karmasik olmaya
devam etmistir. Varlik’in anlamini yanlis yorumlardan kurtarip onu yeniden
formiile etmek gereklidir. Incelenen, “Varlik’in Anlami Nedir?” sorunudur.
Sorulan ve incelenen, Varlgin ne tiir bir sey oldugn degil, var-olmanmn (1 arlik 'm)
ne anlama geldigidir.””

Heidegger’in Varlik (Sein) ile varolanlar (Seiendes) arasinda yapmis oldugu
ayrim, ontolojik farkhilik olarak bilinir. “Ontolojik” kelimesi, Yunanca
“Varlik” anlamina gelen kelimeden tiremistir. Aslinda bu “ontolojik farkliik
bizim her giin yaptigimiz bir ayrimdir. Onun farkinda olmasak bile, biz bir
varolan ile onun ne gesitten bir varolan oldugu (yani varolanin Varligr)
olgusu arasinda ayrim yapariz. Heidegger, varolanlar hakkinda konugsurken
“ontik” terimini ve Varhk hakkinda konusurken “ontolojik” terimini
kullanir.* Heidegger “fundamental-ontoloji” ile aslinda basindan beri
Varlik’t ifade ederken Bati metafizigi varolan seylere odaklanmistir. O halde
“ontik sorusturma” varolanlar, seylerin anlamini sorgularken, “ontolojik
sorusturma” varolmanin ve Varlik’in anlamint sorgular.”!

Heidegger’in “Varlik’in anlami nedir” sorusturmasint yaparken kullandig
yontem fenomenolojik yontem olmasina karsin  Heidegger kendi

8 Adnan Esenyel, Varolus Filozoflars, ed. Kadir Ciicen (Sentez Yayincilik, 2015), 143-4.

% Kadir Clicen, Martin Heidegger: 1 arlik ve Zaman (Sentez Yayincilik, 2015), 40-1.

40 Patrica Altenbernd Johnson, Heidegger Uszerine, cev. Adnan Esenyel, (Sentez Yaymcilik,
2012), 26.

41 Reynolds, Understanding Existentialism, 20-1.
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fenomenolojik yontemini E. Husserl’inkinden ayirir. Fenomenolojik yontem
kendisini gizleyen seylere bir yaklasma yontemidir. Varlik kendisini gizler ve
bizim onu agiga ¢tkarmamiz gerekmektedir. Schleiermacher’den 6diing aldig
hermeneutigi bir yontem olarak belirler. Heidegger’e gére Dasein’a yonelik
fenomenoloji bir varoluscu hermeneutiktir. Heidegger hermeneutigin
anlamini daha da genisletir ve onu bizim kendimiz yasadigimiz diinya i¢inde
anlamamiz1 saglayacak yontem olarak belirler. Buna gbre Dasein kendi
Ozunl aramak yerine -ki bu oldukca aciktir- kendi varolusunun imkanlarin

anlamayt amaclar.”

Her ne kadar teolojiden felsefeye gegen bir disuntir olsa da Heidegger’in
felsefesinde “ Tanr” kavrami pek de gorinir degildir. Husserlin erken
dénem calismalarinda kullandigt “seylerin kendisine dénelim!”* diistincesini
benimseyen biri i¢in askin kavramlar kullanmak akla uygun degildir. Buna
karsin Heidegger’in varolusumuza dair yaptgt ¢ézimlemelerin biyiik bir
bélimt yine teolojinin cevap aradigt sorularla 6rtiisiir. Varoluscu sinemanin
ve Bergman filmlerinin bazilarnin yakindan ilgilendigi yasamin anlami,
Tanr’nin sessizligi veya varolus kaygist v.s. Heidegger’in diistincesinde
sorgulanmaktadir. Maclntyre’a gére Heidegger Tanti’nin var oldugunu actk
bir bicimde reddeder degildir. Sadece Tanm yoktur, o kadar. Bizzat
Heidegger kendisinin bir ateist oldugu telkinin infial igerisinde inkar etmistir.
Agustinus  ve  Kierkegaard’dan ~ alinan  kavramlarin  timini
dunyevilestirmistir. Bunu yapmakla Heidegger, Kierkegaard teolojisinin
yaratti1 problemlerden kendisini kurtarmistir.*

Heidegger her ne kadar ilk olarak varligin anlami nedir sorusunu sorsa da
buradan varolusun bir analizini yapmaya girisir. Zaten onun Husser’den
ayrildigr nokta fenomenolojik yontem ile yalnizca bir 6zne ya da biling
analizi yapilmastydi. Heidegger bu tavri elestirmek igin 6ncelikle Descartes’
ve sonra diger disuntrleri “metafizik” olarak tanimlayarak elestirir. Sonugta
Heidegger’in yapmak istedigi sey bir tir existentialvarolussal) analizdir,
existentiel/ (nesnesel) analiz degildir. Varolanlar ile Varlik birbirinden farkli
seylerdir.”

Heidegger hem oldukea agir ve kavramsal olan dili hem de felsefi anlamda
derinligi dolayistyla onun felsefesinin etrafli bir anlatimini vermek bir yana
derli toplu bir 6zetini dahi anlatabilecegimizden kuskuluyuz. Buna ek olarak

42 Johnson, Heidegger Ugerine, 30-1.
B Age,29.

4 Macintyre, Varolusenink , 35-6.
¥ Clicen, Martin Heidegger, 43.
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Heidegger’in kullandigr bir¢ok 6zgliin ya da kendisinin yeni anlamlar
yukledigi kavramlarin dahi tam olarak ne ifade ettigine dair fikir birligi
yoktur. Bu sebeple biz de yeri geldiginde Heidegger ile ilgili bir atif s6z
konusu oldugunda kullanacagimiz kavramlarin bilindigini varsayacagiz.

“Varolusgu sinema” fikri aslinda hi¢ de yeni degildir. Her ne kadar bu
basligin da temelini olusturan W. C. Pamerleau’nun temel sayilabilecek kitabs
Varolugen Sinema adli eseri 2009 tarihli olsa da Varolusguluk ile sinemay1
birbirine yaslanir ve birbirinden beslenir bir bi¢cimde kullanan bircok
yorumcu, elestirmen ve akademisyen mevcuttur. Konuyla ilgili tlkemizdeki
en nitelikli calisma ise kuskusuz Hakan Savas’in Sinema ve VVaroluseuluk adl
eseridir.

D. W. Griffith’in 1915 tarihli Birth of @ Nation adlt filmi; sinema tarihinde
konusu, oyunculuk, stire ve montaj a¢isindan ilk sinema filmi sayilir. Bugtin
anladigimiz anlamda filmin ortaya cikisi, daha dogrusu kwrgusal film/ feature
film bu filmle ortaya cikmustir. Filmde Afro-Amerikalilar insan olma
Ozelliklerinden yoksun, vahsi, saldirgan, tecaviizct ve 6ldurtlmeyi hak eden
varliklarmiscasina  resmedilmis ve Ku Klux Klan tarafindan  6zgir
toplumdan kovulmuglardir.* Her ne kadar irk¢t ve Beyaz Amerikan
Ustinligini vurgulayacak bicimde Amerikan i¢ savasini anlatsa da film
teknik acidan bir mihenk tast sayilir. Sinema tarihindeki bu olaydan sonra
arttk sinemanin da teorisini ve igerigini belirleyecek olan bircok sosyal,
kilttirel ve felsefi akim var olmustur. Tomurcuklanmalart ve cicek agmalart
neredeyse ayni zamanlara rastlayan kurgusal sinema ve Varolusculugun
birbirinden etkilenmemesi ve birbirini beslememesi disiintilemezdit.

Sinema diger klasik sanat turlerine kiyasla ¢ok yeni bir sanat dalidir. Her ne
kadar Badiou gibi, Deleuze gibi bir¢ok filozof i¢in temel sanat olsa da sitf bu
yeniliginde 6tirt hentiz kendi igerigini tam manasiyla oturtamamistir. Daha
dogrusu; distuntr, teorisyen ve diger tim sinema tzerine arastirma yapan
kisiler icin hentiz ellerindeki malzeme iginden klasiklerin ayrilacagi kadar
genis degildir. Sinemanin icadindan bu yana yaklasik 468.000* kurgusal film
¢ekilmis olmasina karsin bu filmler hem tir olarak hem de donemsel olarak
benzerlik gosterirler. Boylelikle elimizde her yil icin bazen bir elin

4 Daniel Borden, Florian Duijsens, Thomas Gilbert, Adele Smith, Fi/z, (NTV Yayinlari,
2011), 34. Film bircok sehirde yasaklanmasina ve yine bircok yerde protesto edilmesine
ragmen gise rekorlart kirmistir. Galasinda reklam amaciyla Ku Klux Klan sapkalart
takmus kisileri agitlayan film popiilerligi dolayr maalesef bircok Giliney eyaletinde bu
tarikatin yeniden canlanmasina sebep olmustur.

47 http://www.imdb.com/pressroom/stats/cevrimici 08 Nisan 2019
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parmaklarini ge¢meyecek kadar 6zglin ve sanatsal nitelikli film yapilmaktadir
diye varsayabiliriz.

D. Wimberley i¢in Bergman’in sinemast tam anlamiyla Varoluscudur.
Varoluscu dustintirleri buytk bir titizlikle ele alan Wimberley icin
Varolusguluk aslinda, bizim de daha oOnce Kierkegaards temel alarak
vurguladigimiz Gzere, bir tir “gerceklik 6znellik”tir dusturundan yola
citkmaktadir. Wimberley’in ¢alismasinin alt basligt da buna uygun bicimde A
Study in Subjectivity yani oznellik icindeki bir calismadir.*® Wimbetley ilk
olarak giinimize degin Bat1 felsefesinin gecirdigi evreleri giizelce 6zetler ve
Varolusculugun neden bu denli 6nemli ve dikkate alinmast gereken bir
dustince akimi oldugunu haklilandirmaya galisir. Camus’ntn felsefenin en
temel, ilk 6nce cevaplandirmasi gereken sorusu “hayat yasamaya deger mi?”
sorusuna karsilik modern insanin tasvirini yapan Varolusculuk bir anlamda
“anlam istenci” olarak da ifade edilebilir.

Her insanda dogallikla bulundugunu distindigimiiz -mental hastaliklar ve
cocukluk evresi haric- yasamin anlamina iligkin ihtiya¢ ve hakikat
sorgulamast istegi Varolusculugun ve Bergman sinemasinin temel diregi
gibidir. Nietzsche’nin Unli “glc istenci (will-to-power)” kavramina benzer
bicimde Wimberley’in Viktor Frankl’dan devraldigini soéyledigi “anlam
istenci (will-to-meaning)” kavramint ortaya koyabiliriz.*

Bergman’in 6zellikle 1950-82 yillari arasinda yapugi filmlerin buyik bir
bolimi boéylesi bir anlam istencini ifade eder. Wild Strawberries'te onursal
doktora 6dulini almaya giden 78 yasindaki bir tip profesoriiniin kendini ve
etrafini tanima ve anlamlandirma sertvenini izletken The Seventh Sealda
Hagli seferlerinde carpismus, Hiristiyanlk adina canini ortaya koymak bir
yana karisindan ve topragindan uzunca bir sire ayr kalmis onurlu bir
sovalyenin Tanr’nin neden sessiz olduguna dair sorgulamasini izleriz.
Andrew Sarris’e gore The Seventh Seal (1957) ilk 6zgin Varoluscu filmdir:
Nietzsche ve Kierkegaard’in acilarla dolu  benlik-bilingleri  insanlik
durumunu ortaya koymak adina bir iyilik yapmak i¢in ayni anda geri gelmis,
The Seventh Seal belki de ilk 6zgiin Varoluscu filmdir.”

4 Amos Darryl Wimbetley, Bergman and the Existentialists: A Study in Subjectivity (The
Unsversity of Texas, Yayimnlanmamig Tez, 1978).

Y9 Age, 2.

50 Andrew Sarris “The Seventh Seal”, Film Culture, 19, (1959), 52°den akt. Wimbetley,
Bergman and the Existentialists, 5.
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Wimberley, Bergman sinemasinin en gecerli bicimde Varolusgulugun bakis
actsindan ¢6ztimlenebilecegini iddia eder ve bunun akademik dinya igin bir
risk oldugunu da belirtir.”" Cogunlukla roman, film ve tiyatro karakterleri
teorik felsefenin disinda kabul edildikleri ve film, roman elestirilerinin pek
de dikkate alinmadigr akademik yonelim béylesi bir Varoluscu sorgulamayi
fazla yoruma acitk ve felsefe-dist bulabilir. Bu risk diger tim Varoluscu
dustince ve roman arastirmalari i¢in gegerlidir.

Bir soylesisinde Slavoj Zizek herhangi bir disiniri okurken onun kultiiri
ve dili hakkinda da bilgi sahibi olmanin zorunlulukmus gibi algilanmasini
elestirerek aslinda bir distunird, bir yazart okumak o distnirin, yazarin
kultird, dili ve icinde yasadigt toplum hakkinda bilgi sahibi olmak demektir,
der. Wimberley de Isvec toplumu ile Amerikan toplumunun benzerliginden
dem vurarak aslinda Kuzey Avrupa ile Amerika’nin orta-Gst sinifinin ne
denli benzer yasam kaygilarina ve diisiinsel hayata sahip olduklarint belirtir.”

Aynt durum bizler i¢in bizim kiltirimuze ait olmayan tim filozof ve
sanatcilar icin gegerlidir. Bize gére Turkiye ve Turk toplumuna bir hayli uzak
sayabilecegimiz bir iilke ve kiiltiir olarak Isve¢ ve Isveg kiiltiirii ile hem
dinsel hem de kdlttrel anlamda oldukga farkli olmamiza ragmen Bergman
filmleri her birimize sonuna degin hitap eder. Ne kadar farkli kultir ve
cografyaya ait olursak olalim Bergman’in Varoluscu sinemast bir sekilde her
insan tekinin yasamsal sorgulamalarina, varolusuna dokunmayr bilir.
Kiltirel ve dinsel farkliliklar bir engel olmaktan ¢ok bir zenginlik ve
cesitlilik olur.

Wimbetley basit bir bicimde, Bergman’in sinemasint anlama ¢abasi icinde
neden Varolusgulugu bir temel veya dayanak noktasi olarak almamiz
gerektigini ve neden diger, Marksizm, ortodoks Lutheranizm veya diger bazi
“izm”ler gibi dustince akimlarinin faydasiz oldugunu soyler. Bunun nedeni
ise Bergman’in sinemasinin en iyi bicimde Varolusculugun kavramsal
gercevesiyle uyusmast ve yine sorulan sorulardan varlan fikirlere degin
Varolusculuk ile Bergman sinemast arasinda bir ortaklik olmasidir.”

Modern Bati bilincini, 6zellikle Tkinci Diinya Savast oncesi diisiinsel
atmosferi, yuzyil 6ncesine kiyasla fazlaca farklidir. Her ne kadar Bergman
cok fazla savas temalr film ¢ekmemis olsa da -Shame ve Serpent’s Egg filmleri
acikca Ikinci Diinya Savasr’na ait filmlerdir- Bergman bir savas sonrast

51 Wimbetley, Bergman and the Existentialists, 11.
2 Age., 14.
B Age, 17.
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yonetmenidir. Goreli olarak savasin etkilerinden en az zarar goren
iilkelerden birinde yasamis olmasina karsin Ikinci Diinya Savast’nin
Avrupa’nin  distuncesini, bilincini ne denli etkiledigi ve vyaraladigt su
gotiirmez bir gercektir.

Milyonlarca insanin 6ldigi, yaralandigy, yerinden-yurdundan oldugu, her
turld iskence, baski, aglik, sefalet, siddetin gunliik yasamin bir pargast haline
geldigi bes yili asan stre igerisinde kuskusuz tim insanligin bilinci
yaralanmis ve insanligin iyimser ideallerine olan inan¢ da yok olmustur.
Varolusculugun Avrupa’da bu denli ragbet gérmesinin biiyiik bir nedeni de
savasin yikict etkileri olsa gerektir. O halde savasin hemen ardindan
kendisini su ya da bu sekilde dayatan “anlam istenci” ya da anlama arayss1 hi¢
de temelsiz degildir.

Wimbetley, Varolusgulugun Bergman sinemasint analiz etmek icin en uygun
felsefe akimi oldugunu kanitlamak adina Varoluscu egilimler, etiitlerle
gecmisin akilet ve Aydinlanmact egilimlerini kiyaslar. Descartes ile baslayan
insant yalnizca dusiinen bir t6z olarak tanimlama ve sonrasinda devam eden
akilcr gelenek Hegel’de doruguna ulasir. Hegel akilcilikta o kadar ileri gider
ki arttk Tanr ve inan¢ dahi rasyonel temellere oturtulmaya calisilir.
Kierkegaard’in yuksek sesli itirazt bu akilci, Aydinlanmact egilimleredir.
Dahast Kartezyen gelenek evrensele vurgu yaparken Varoluguluk tekil olana
vurgu yapmaktadir. Akilct gelenek icin hakikatten bahsederken Varolusguluk
ironiden ve paradokstan bahsetmektedir.”

Kierkegaard, tekil bireyleri yok etmek suretiyle gercek bir Hiristiyan olma
olasiligini yok eden Orgutlt ya da organize dine savas agmisken Nietzsche
ile bitlikte arttk “ Tanr’nin 6luma” ilan edilir. Kierkegaard’in teolojisinde
anlamlt bir varolus abstrdin glclne inanarak sessizlik icinde ve diger
insanlardan izole bir bicimde Tanrr’yla kurulan iletisimde iken Nietzsche’nin
gosterdigi anlamli varolus adeta bir sanat¢t gibi yasamak ve Ustin-insan
basarabilmektedir.

Wimberley’e gore Bergman’in Varoluscu sorgulamasinin zaman igerisinde
gecirdigi evrimin bazi karakteristikleri mevcuttur. Oznelligin dogasina dair
olan endise baskindir. Bergman’in, insanin kendi benligi ile otantik yasam
arzusu arasindaki iligkiyi kesfedis siireci zaman igerisinde degismistir.
Filmlerinde gordigimiz anlattnin  yapisi, tematik endiseler, karakter
gelisimleri kendilerine has ritimler ve ériintiiler kazanmislardir.”

. Age., 20.
% Age., 51.

170 | Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12



Varoluscu Sinema: Ingmar Bergman Sinemasinin Varolusculuk ile Olan Tliskisi Uzerine

Bergman, film yaptig1 yaklastk 60 yil boyunca belli basl konulara egilmis
olmasina karsin durmaksizin degismis ve gelismistir. Jean Renoir, hayati
boyunca sanki tek bir film yapmis gibi hissettigini soylemistir.”® Bunu
soylerken maksadinin butiin filmlerinin az ya da kendi yasamindan izler
tasidigint sOylemek mi yoksa kendi yasaminin gelisimi disinda herhangi
baska bir seyi sinemaya yansitmadigini mi kastetmistir, bilmiyoruz. Buna
karsilik Bergman’in, filmleri boyunca benzer konulari hatta birbirine ¢ok
benzeyen karakterleri islermis gibi gorsek de durum sanilandan cok daha
karmasiktir.

Bergman’in kendi yasam deneyimlerinden yola ¢tkarak ¢ektigi bir¢ok film
mevcuttur. Fanny and Alexander, Sunday’s Children, Best Intentions, Winter Light,
Scenes from a Marriage ve diger bircok filmi fazlaca 6zyasamoykusel 6ge igerir.
Sanatcinin  kendi yasami disina ¢tkip ¢ikamayacagt ayri bir tartisma
konusudur. Bize gore sanatct olmak demek halihazirda Nietzscheci anlamda
perspektivist” olabilmektir de. Yani baska bireylere hayatin nasil
gorundigint/gorinebilecegini az ¢ok tahmin edip -bu empati kurmak
degildir, empati kurmak baslt bagina baskasinin yerinde olmaktir- ona gore
bir yaratim ortaya koymaktir. Bergman’in yaraticilik konusunda, yalnizca
kendi yasamini anlatmaktan Gteye gidemeyen yonetmenler gibi olmadigint
ifade etmeliyiz.

Bu konuya iliskin Singet’in gorisleri oldukea agiklayicidir:

Sanatcilarin  mahrem deneyimleri ve hisim-akraba iliskileri konusunda,
dedikoduculuk anlaminda, duygusal ve réntgenci bir tavrimiz oldugunu inkar
etmek istemem. Bergman kendisini filmlerine o kadar ¢ok koyar ki, onun
bunu tipkt bir hastanin psikiyatrisine kékenini ve yasamini anlatir gibi bizim
dikizlemeye olan egilimimize bile bile yatirim yaptigi iddia edilebilir. Fakat
tim sanatin haksizca vurgulanan bu genel potansiyelligi, belki de tiim insan
iletisimi arasinda Bergman’in filmleri, dikkatimizi problematik duygulara ve
fikirlere hem kendi anlatilarindan yola c¢tkarak hem de imgeleri, insan
dogasinin  realitesini agiga cikartacak portreler olarak yonetmesindeki
basartsindan dolayt harikuladeditler.

Ister kendi 6ykiisii olsun ister esinlenme ile bir baskastnin ykiisii olsun pek
de fark etmez. Varolusculuk nasil anlatilar yoluyla kendini ifade ediyorsa
sinema da ayni seyi yapmaktadir. Bunun en glizel 6rnekleri kuskusuz

56 Irving Singer, Ingmar Bergman, The Cinematic Philosopher (MIT Press, 2007), 9.

57 Shaw, Movies with Meaning: Existentialism Throngh Film, 3. Aynt durumu Kierkegaard’in
takma adlarla yazdig1 ve gercekten yazarin yagam goriisiine uygun eserlerin ortaya ctktig
dretim i¢inde séyleyebiliriz.

58 Singert, Ingmar Bergman, The Cinematic Philosopher, 9.
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Kierkegaard’in bitmek tiikenmek bilmeyen bir ilhamla yazdigi edebi-dinsel
ve yine F. Nietzsche’nin aforizmik-siirsel ama hepsi de derin bir bicimde
felsefi eserleridir. Shaw, kendisinin de destekledigini ifade ettigi bicimiyle
Alexander Nehemas’in  Nietzsche yorumunu “Varoluscu Sinema’ya
uyarlamaktan c¢ekinmez. Nehemas’in kitabint Niergsche: Life as Literature
(Nietzsche:  Edebiyat  Olarak  Hayat) olarak isimlendirmistir. Bu eserde
vurgulanan durum ise, insanin Oykiler anlatan ve dinleyen bir varlik
olusudur.” Daha 6nce de degindigimiz lizere sinema, edebiyat ve felsefenin
ortak noktast bir ifade aract olarak anlatilara (narrative) bagvurmalardur.
Nietzsche’nin felsefesi icin de durum aymudir.

Shaw, filmler tzerinden Varolusculuk anlatirken yani Varoluscu sinemanin
orneklerini sergilerken higbir zaman su filmin aslinda demek istedigi sudur,
bu film sunu tartismaktadir gibi siklikla bilemeyecegimiz seyleri iddia etmez.
Onun asil yapmak istedigi sey filmlerin anlatilarini analiz ederek hangi
Varoluscu dustince ve disuntre yakin oldugunu gostermek ve bu yolla hem
filmi hem de baglantili oldugu, anlatisini gorsellestirmeye yardim ettigi
dustinceyi de daha agik hale getirmektir.

Shaw’un Varoluscu sinema Ornekleri ise birbirinden carpict ve derindir.
Nietzsche’nin ~ Ustiin-insan’ 1 resmetmesi  acisindan  Fountainhead,
Heidegger’in dasein’nt anlatan The Thin Red Line, Camus’niin absird ve
intithar fikrini anlatan Leaving Las 1'egas, Sartre’n romantik kétimserligini
anlatan  Husbands and Wives ve Kierkegaard’in iman ve umutsuzluk
kavramlarini anlatan Winter Light filmleri mikemmel Varoluscu sinema
ornekleridir. Kitabin igerisinde Varolusgulugu 6nceleyen ve bir anlamda
hazirlayan distntrler icin de filmler yer almustir.

Kitabinin sonséziinde Shaw iki amaca ulagsmak istedigini soyler. Bunlardan
ilki genis bir bicimde atiflarda bulunmak suretiyle Varoluscu dustinitler igin
derli toplu bir kaynak hazirlamak, ikincisi de bircok vurucu benzerlik
yakalamak suretiyle incelenen bir diizine filmin aslinda bu felsefelerin nasil
“eylem halinde (philosophy in action)” olduklarint géstermekti, der. Shaw igin
filmler felsefe acisindan ti¢ asamalt bicimde degerlendirilebilir. Bunlar:

1) Bir film tam olarak felsefi anlamda degerlendirilerek iliskilendirildigi
dustniri daha iyi anlamamiza ve takdir etmemize yardimei olabilir.

2) Bir film belirli bir felsefeyi ifade etmesi bakimindan onu yaratanlarin
niyetlendiklerinden ¢ok daba basarilt olabilirler.

59 Shaw, Movies with Meaning: Existentialism Through Film, 3.
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3) Bir film eger herhangi bir konudaki akademik tartismaya gercek
anlamda katkida bulunuyorsa o film en ust derecede felsefidir.

Kitabin icerisindeki ti¢ film disinda tim filmler aslinda birinci tirdendir.
Yonetmenler agik bir bicimde felsefe bilgisine sahip olmaktan uzaktirlar ve
asil niyetleri belirli tiirden bir disinceyi gostermek degildir. Kétiimser bir
hayat gorisiine sahip olmak igin illa ki Schopenhauer okumak zorunda
degilsinizdir. Buna karsin Waking Life, Husbands and Wives ve The Thin Red
Line filmleri ikinci tirtin altina diismektedirler. Bu filmlerin yaraticilart yani
onlart yazan ve gorintiye doken yonetmenler acik bir bigcimde felsefe
bilgisine sahiptir ve filmlerinin belitli tirden bir felsefi disiinceyi anlatmast
icin gektiklerini ifade etmislerdir. Bir istisna olarak Waking Life filmi disinda
higbir film tglinct tirin altina girmez. Filmlerin hepsinde -Waking Lifein
buyuk bir bolimit ve Fowntainheadin kisa bir diyalog bolumu haric-
Varoluscu distince anlatilmaz, gosterilir. Bu kitapla bitlikte Shaw ana-akim
bir felsefi filmin nasil olabilecegini gésterdigini soyler.”

Bize gore oldukea nitelikli bir Varoluscu sinema derlemesi yapan Shaw yine
bir hayli derinlikli bir Winter Light incelemesi yapmis olmasina karsin
Bergman’in sinemasina bir miktar haksizlik etmektedir. Baz1 digintrleri iki
filmle birlikte inceleyen Shaw icin Kierkegaard’t yalnizca bir filmle incelemek
herhalde Varolusculuga iliskin gorisiini daraltmis olmalidir. Dahasi sinema
tarihi acgisindan oldukca 6nemli olan ve bize gére Shaw’un tglnci tirine
denk gelecek sekilde akademik tartismaya katki veren The Seventh Seal
filminin anilmamast ya da incelenmemesi bir eksiklik olsa gerektir. Bir
dustiniri nasil tek bir kitabiyla degil de felsefi Gretiminin basindan sonuna
degin tum uretimiyle ele altyorsak sinema yénetmenlerini de benzer bigimde
ele almak daha yorucu olsa da daha faydalidir.

Charles B. Ketcham ise Bergman’t Varolusculukla birlikte tam anlamiyla
teolojinin penceresinden incelemeyi amac edinmistir. Varolusculugun Ingmar
Berman Ugerindeki Etkisi bashgini tasiyan kitabinin alt bashigt ise Teolgjik
Fikirlerin Bir Yinetmenin Sanatm: Nasil Sekillendirdigine Dair Bir Analiz dir.
Isve¢’in 6zellikle Hiristiyan merkezlere olan cografi uzakligi dolayistyla en
gec ve belki de en zor Hiristiyan olan Iskandinav iilkelerinden biri oldugunu
hemen belirtelim ve bir bagka sebep de Paganizm’e duyulan bagliligin hala
daha canliligint korumasidir.

Huristiyanlik bilimsel olarak oOlgiilebilecek bir sey olmamasina karsin yine de
bazt gostergelere basvurulabilir. Ornegin Wimberley’in aktardigina gére

0 Age., 228-9
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Avrupa iilkeleri igerisinde kiliseye gitme orant en diisiik iilke yine Isve¢’tir.”"
Bu sebeple Hiristiyanligin her zaman iilke insanlari i¢in bir “problem”
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Isve¢’te gecirdigimiz 6 ay boyunca birkag
kez Isveclilerin Isa’yt yolda gérseler tanimayacaklarina dair fikralar dinledik.
Isvecliler icin Hiristiyanlik ile her zaman bir tartisma ya da bir tiir
kabullenmemeye iliskin genel bir kan1 mevcuttur.

Felsefesinin temel fikirlerinden biri de stiin-insan fikri olan F. Nietzsche
icin Kuzey riizgarinin Otesinde yasayan glicli bir halk olan Hiperborlular
icin modern Hiristiyanca degerler bir scirocco’dur, yani sicaklik getiren bir
riizgardir.” Nietzsche’nin Hiperbotlular etiketi ile anlatmak istedigi Antik
caglarin kahramanvari bir tir ustin-insanlaridir. Aslinda mitolojik bir
oykiiye dayanmalarina karsin sanki ge¢cmisin Vikinglerinden ilham aliyormus
gibi durmaktadir ve giiniimiiziin Iskandinavlarina tam uymaktadir. Ozetle
Ortadogu’nun sicak ikliminde, stklikla toplumun alt tabakasinin degerlerini
koruyup vyansitan -Nietzsche’nin dilinde kole ahlakinin  degerleri-
Hiristiyanligin  Kuzey’in giiclti, savas¢t ve doga gliclerine tapan halkina
uygun olmadigint belirtmek gereklidir.

C. B. Ketcham’in tizerinde en fazla durdugu biyografik konu, Bergman’in
ortodoks Lutherci bir aileden gelmesi, babasinin Kraliyet vaizligine kadar
yukselmis bir papaz olmast ve Bergman’in 6mriiniin sonuna degin -her ne
kadar 60’lt yillardan sonra dinsel problemler ve Tanri’nin adi filmlerinden
yavas yavas kaybolmus olsa da- dini ve Tanri’nin varligint veya yoklugunu
problem edinmesidir.

Ketcham da dahil olmak tzere bircok Bergman yorumcusu tarafindan
siklikla Kierkegaard’in yasami ile Bergman’in yasaminin benzerliginden dem
vurulur.  Buna ek olarak Ketcham, Bergman’t simematik-teolod” olarak
adlandirsa da bize gére Bergman hicbir zaman Kierkegaard kadar dindar ve
inancl olmamistir hatta 60’1 yillarindan sonlarina dogru artik bir ateist gibi
yasamaya baslamistir. Tanrt’nin sessizligine dair sorgulamast bireysel olarak
omrinin sonuna degin stirmusse de dinselligin etkisi hem filmlerinden hem

6t Wimberley, Bergman and the Existentialists, 20. Wikipedia’daki Tsve¢ Kilisesi verilerine
gore 1972 yilinda kilise tyeliginin ntfusa orant %95,2 iken bu oran yillar icinde stirekli
olarak duserek 2016 ylinda %061,2’ye kadar gerilemistir. Christiantoday.com’un yazisina
gore 86.000 iyenin ayrilmastyla birlikte rekor diizeyde ayrilma 2016 yilinda yasanmistir.
https:/ /www.christiantoday.com/article/church-of-sweden-is-losing-membets-at-a-
record-rate/103828.htm

2 Nietzsche, Deccal: Horistiyanlga Lanet, 13.

03 Charles B. Ketcham, The Influence of Existentialism on Ingmar Bergman: An Analysis of the
Theological Ideas Shaping a filmmaker’s Art (The Edwin Mellen Press, 1986), 6.
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de 6zel hayatindan yavas yavas kaybolmustur. Bergman, Kierkegaard ile ayn
cografyayt ve aym kdlturd paylastyor olsa da yasami daha ¢ok
Nietzsche’ninkine benzerdir. Ozellikle kati bir hiyerarsik toplum ve ailede
yetisen, kronik fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarla stirekli bogusan, inang, Tanri
ve insanlk durumunu siirekli olarak dert edinen Bergman ve Nietzsche’nin
yasamt oldukca benzerdir. Kierkegaard daha ¢ok bir Hiristiyan aziz gibi
yasamayl se¢mis ve kisa Omriiniin sonuna degin secimine bagl kalmayi
basarabilmistir.

Ketcham’a gére Bergman’in felsefi sorgulama yontemi “varolussal ontolojist
Martin Heidegger” ile c¢ok benzerdir. Bununla birlikte herhangi bir
réportajda ya da biyografik kayitta Bergman’in Heidegger okuduguna veya
onun diigtincelerini bildigine dair bir bilgi, kayit yoktur. Yine de benzerlikler
ve paralel duastinceler carpicidir. Her iki distinir ve sanatgt da insanin
dinyaya “atildigin1”, varolusa bir tir “firlatilma” gerceklestigini séyler. Bu
tabii ki de biyolojik bir sey degildir, yalnizca bizim benlik-farkindaligimiz
hakkindaki bilgimiz yabanci bir tilkede, yalnizca diger insanlara degil kendi
gercek benligimize bile yabancilasmistir.

Bergman da tipki Heidegger gibi bu diinyada Tanr’nin sessiz ve diinyadan
eksik (absent) oldugunu distuntr. Burada Tanr’nin bu dinyada yoklugu ya
da eksikligi basitce ateizmin iddia ettigi gibi Tann yoktur demek degildir.
Tanri var mi yok mu bunu tartismazlar sadece Tanri varsa bile neden
herhangi bir sekilde kigtik de olsa isaret vermez. Neden bu kadar sessizdir?
Bergman’in dedigi gibi “Tanr1 sessizdir ve ben Onun hakkinda su ya da bu
sekilde herhangi bir yargtya varamam.”®

Bergman ile Heidegger arasindaki dustinsel benzerlikler daha da fazladir.
Nasi ki 6lim Heideggerin felsefesinde merkezi bir rol oynuyorsa ayni
durum Bergman icin de gecerlidir ya da en azindan Ketcham’a gore
béyledir. Dahast Bergman’in bir¢ok filmi aslinda modern teolojinin
Reformasyon’dan giiniimiize bir tir yeniden 6zetlenmesidir. The Seventh Seal
ile aslinda yapilan sey Skolastik dénem ile basladiktan sonra ¢ekilen diger
filmler boyunca uyduruk ya da yapmactk olmayan bir seriivene girismektir.®

Ketcham’a gore Bergman’in kicikligi sanilanin aksine aciarla dolu,
karanlik bir ¢ocukluk degildir. Siradan bir burjuva ailesinin yasayabilecegi
kadar sikinti ve ezilme yasamustir. Bununla birlikte Bergman’in filmlerinde

o4 Age., 8-9.
% Age.,9.
0 Age, 11-2.
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de siklikla gorilecegi tizere “asagilanma” duygusu biyiik bir yer tutar. Bu
asagilanma duygusunun babaya transfer edilmesi aslinda Bergman’in inangla,
Hiristiyanlikla da sorun yasamasina yol a¢mistir.” Problem aslinda
cocuklarin yetiskinlerle olan iliskilerindeki asagilanma duygusunun baba
lzerinden babanin meslegiyle birlestirilmesi sonucunda koéti, zalim, iskence
eden vs. bir Tanr1 ve Hiristiyanlik anlayist gelistirilmistir.

Babaya duyulan nefretin nasil da biling-dist bir sekilde Yahudiligin
ovilmesine ve baba-papaz rolinin zalim ve acimasiz gosterildigine iligkin
belki de en glizel 6rnek Fanny and Alexander filmidir. Diger filmlere oranla
cok fazla otobiyografik 6ge tastyan filmde Papaz Vergerus (Jan Malmsjo)
karakterinin gercek anlamda acimasiz ve koth bir kisiliktir. Cocuklart
dévmekten, karisina eziyet etmekten ve dininin kendisine verdigi buytk bir
bencilligi sergilemekten zerre imtina etmez. Bu papaz karakteri tizerinden
Bergman’in dustincelerinin  ¢ocukluktaki bazit agir cezalandirmalarin ve
asagilamalarin bulundugu agiktir.

Ketcham, William Barrett’in Irrasyonel Insan’ina atifla tiim Batt medeniyetinin
zihninin hiyerarsik calistigini seylerin bir diizen igerisinde yukaridan asagiya
ya da tam tersi bicimde duzenlenerek anlasildigint soyler. Her sey bu
hiyerarsik duzen icerisinde kendine bicilmis olan basamakta yer alir.
Bergman bu hiyerarsik diisinceyi, katt ve Ozgurlige kapt aralamadigs icin
elestirir. Bijyiilii Fenerde s6yle der:

Yetistirilmemizde ¢ogunlukla sug, itiraf, ceza, bagislanma, lituf gibi
kavramlar; cocuk, annebaba ve Tanrt arasindaki iliskilerdeki somut unsutlar
temel alinmistt. Bunlarin hepsinde kabul ettigimiz ve anladigimizi sandigimiz
dogal bir manttk hitkim stirerdi. Nazizmin tuzagina bu kadar kolay
diigmemizde bu gercegin etkisi olabilir. Ozgiirlitk s6ziinii hi¢ duymamistik,
hele 6zgurligin tadinin nasil oldugunu hi¢ bilmiyorduk. Hiyerarsik bir
sitemde biitin kapilar kapalidir.8

Ketcham’in oldukea yerinde tespit ettigi bicimde Bergman aslinda Tanri’ya
karst derin bir siphe duymakta ve onun neden sessiz kaldigina dair
sorgulamasinin su ya da bu sekilde tim sinemasina bir sekilde stzdigini
actklamaktadir. Bahsedilen hiyerarsik dizen gorinmez olmasmna karsin
Oylesine katt ve ice dogru kathidir ki onu en 6nce ¢6zebilen sonra da asabilen
bir insan olmak herhalde ¢cok zordur, belki de yasam boyu strer.

Bergman’in en fazla etkilendigi yazar, diisinir veya sanatgilarin basinda
August Strindberg’in geldigini daha o6nce de soyledik. Ancak bizim

7 Age, 19.
% Ingmar Bergman, Biyiilii Fener, cev. GOkein Taskin (Agora Kitapligt, 2007), 7.
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onestrimlerimizle de uygun bir bicimde Bergman’in Strindberg araciligiyla
Kierkegaard’dan derinlemesine etkilenmis oldugunu Ketcham iddia eder.
Ketcham’a gore Strindberg’in din ve kadinlar hakkindaki distincelerinin
buytk bir bolimi Kierkegaard’dan etkilenilerek olusturulmustur.

Ozellikle Kierkegaard’in Either/Or adli eseri Strindberg Uzerinde 6nemli
etkiye sahiptir. “Diinyanin bu sekilde tipk:t bir cehennem gibi olmasinda
Strindberg’in sugu yoktur, belki de Tanri da bunun i¢in suglanmalidir”
tiriinden distinceleri vardir.” Buna benzeyen diisiince bigimini yani hem
kotimser hem de bu dinyay: acilarla dolu bir cehennem benzetme durumu
Bergman’in Prison filminde tam manasiyla resmedilmistir.

Strindberg olimiinden bes yil kadar 6nce Hiristiyanlik hakkinda gercekten
acimastzca sayilabilecek denli elestirel hale gelmistir. Omriiniin sonuna
dogru Strinberg icin din artitk bir tir Maniseist anlayisa dogru evrilmistir.
Buna gére Tanr1 ve Seytan aslinda Tyi ve Kéti’niin kisilestirilmis hallerinden
baska bir sey degildir ve tipkt Maniseizm’de oldugu gibi iki birbirine zit t6z
halinde vardirlar ve birbirlerine karst sonsuza degin siirecek bir kavga
verirler. Dahasi “Kisi Hiristiyanligy; hi¢ bir bicimde stizmeden, ona karst
elestirel bir tavir takinmadan, cocuke¢a ve bir bitiin halinde, dogmalart ve
mucizeleriyle derin bir firtla yutulursa tipks sicak kahveye katilmis hintyag:
gibi asag1 gidecektir. Esneyin ve gozlerinizi kapatin. Bu tek ¢ikar yoldur.”,
der.”

Ketcham’a gore kavramsallik konusunda Bergman ile Strindberg paralellik
gosterse de Bergman uzak ara avantajlidir. Bunun nedeni Bergman’in
Varoluscu tanimsal kategorileri kullanabilme sansidir. Birgitta Steene’nin de
sOyledigi gibi Bergman’in erken donem fikirlerini sekillendirdigi yillarda
Isveg’te yazarlarin cogunlukla tizerine yazdigt iki konu veya egilim, yonelim
dinsel siiphe ve Varolussal kaygidir.”

Ketcham’in oldukea titiz bir bicimde tespit ettigi gibi Bergman’a gére sanat
ve sinemanin onun filmleri de dahil olmak tzere sinema filmlerinin teorik
olamayacag disuncesidir. Bergman asla ve asla bir “Hakikat”1 gosterdigini
distinmez ve boyle soyleyenlere de kizar. Ona gbre onun gosterdigi sey “bir
tir, bir nevi Hakikat” olsa bile bu yine onu yaratan kisiye Ozgudir.
Bergman’t en fazla Varoluscu yapan ve Kierkegaard ve Nietzsche’yle
baslayan Sartre, Camus ve diger Varoluscu diistiniir ve yazarlar tarafindan

0 Ketcham, The Influence of Existentialism on Ingmar Bergman, 25.
0 Age., 25-6.
o Age, 27.
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dile getirilen “Varolusun 6zden Once geldigi” ya da aslinda insan igin bir
6zden bahsedilemeyecegi diistincesidir. Charles Samules ile yaptig1 soyleside
Samuels’in  “Siz de bir tir Hakikati dile getiriyorsunuz” dediginde
Bergman’in siddetle reddedip “Hakikat’in var olmadigin” soylemesi son
derece 6nemlidir.”

Sartre’in en yiksek perdeden soyledigi gibi insan dogmakla insan olmaz,
kendi kendisini seger. Tipki Kierkegaardin dedigi sekliyle “kisi
Danimarka’da dogmakla, bebekken vaftiz edilmekle ya da hicbir bi¢imde
glinaha girme olasiliginin bulunmadigi bir manastira kapanmakla Hiristiyan
olmaz.”"™ Isterse dogar dogmaz, isterse vaftiz téreninden sonra Kilise’nin bir
tyesi sayilsin, bu onu iman sahibi bir Hiristiyan yapmaz. Bergman’in karsi
ciktigt metafiziksel Hakikat de tipki Varolusqu distuntrlerin karst ¢iktigt
tirden bir seydir. Varolugculuk ile sinemanin kesistigi belki de en 6nemli
nokta Ingmar Bergman’in sinemasidir. Bu ¢alismanin 6nceki boélumlerinde
de gostermeye calistigimiz gibi Bergman’in sinemast basl basina “Varoluscu
Sinema”’nin bize gore en glizel 6rnegidir.

Varoluscu sinemayt herhangi bir bicimde teorik olarak tanimlamak ya da
onceden belitlenmis bir kategori altina sokmak neredeyse imkansizdir. Daha
once de soyledigimiz tzere felsefenin ve edebiyatin 6nemli kavramlarinin
cogu belli belirsiz tanimlara sahiptir ve birden fazla bicimde tanimlanmalar:
gerekir ya da neredeyse hi¢ tanimlanamazlar. Ama bu demek degildir ki biz
bu kavramlar kullanirken yalan-yanlis kullantyoruz. Aksine biz her ne kadar
bir kavrami tim ayrintilarina bilmesek de onu kullanmakta herhangi bir
sakinca gérmiyoruz ve ifade etmek istedigimiz seyle tam olarak Ortiistigiini
disiiniiyoruz. Ornegin  “sevgi” gibi bir duyguyu veya sozciigii hangi
anlamlarda kullanabilecegimizi disuntrsek olasiliklarin ne denli fazla
oldugunu gérebiliriz.

Kierkegaard Works of Love™ adli eserine bu konu ile baslar ve Incil’den bir
alinttyla bazt seyleri yalnizca meyvelerinden bilebilecegimizi soyler: “Her
aga¢ kendine 6zgli meyvesiyle bilinir, ne incirleri akasyalardan ne de
tiziimleri bogiirtlen caliliklarindan toplariz.”” Kierkegaard’in bu bakis agisint
ayni temelde kullanarak Varoluscu sinemanin Orneklerine bakabiliriz.
Varoluscu filmler de aslinda bir tiir meyve gibi tizerinde yetistigi agaca isaret

2 Age., 35.

3 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 520-44

" Soren Kierkegaard, Works of Love, cev. Howard V. Hong and Edna H. Hong (Princeton
University Press, 1995), 5.

75 Luke 6:44.
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eder. Bu sebeple Varoluscu filmleri incelemek, analiz etmek, tzerinde
tartisdmasint sagladigt kavramlart vurgulamak bir tir felsefenin eylem
halinde olmasidir. Varoluscu filmleri incelemek ayni zamanda Varoluscu
sinemay! kurma cabasidir da. Bizim de izlerinden gittigimiz Wimbetley,
Ketcham, Shaw ve Pamerleau gibi diisiiniirlerin amact bu olsa gerektir.
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Oz

Varoluscu sanatt betimlemek icin varoluscu modern sanatcilarin ele aldiklar
insan, Ozgurlik, sec¢im, baskaldiri, korku, kaygi, endise, sagma gibi ortak
konulardan yola ¢ikilabilir. Ne wvar ki eldeki yazida varoluscu sanat
incelenirken siklikla yapildigt gibi endise, yalnizlik, caresizlik, umutsuzluk,
yabancilasma gibi durumlarin psikolgjik 6zellikleri yerine; varolus, higlik,
bosluk ve wuzaklik kavramlarinin ontolgiik anlamlar Gzerinde durmak
istiyorum. Bu ytzden Jean-Paul Sartre’in varolus¢ulugun sanattaki en yiiksek
ifadesi olarak saydigt Alberto Giacometti’yi ele alacagim. Su halde, Sartre’in
varolusculugu ve Giacometti’nin sanati arasindaki 6zel bir etkilesimden
dogan felsefi bir imkan: aydinlatmak istiyorum. Bu baglamda ilkin
Giacomett’nin bakisini inceleyecegim ve onun digsallik ile kurdugu iliskiyi
ele alacagim. Giacometti i¢in temel mesele insan figlirinin buitintind
yakalamak i¢in basvurdugu uzakligi bakistyla ele gecirmektir. Sanat¢inin
bakisint ifade etme bicimi ulagilamaz bir gorsel hakikat sorununu ortaya
cikarir ve sanat yapitt bir ifade problemi haline dontsir. S6z konusu
betimlemenin ontolojik analizini Sartre’in ¢okluktaki bitlik, 6z ve varolus,
varlik ve hiclik sorularinin sundugu teorik pusulayla arastiracagim.
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Sartre ve Giacometti: Varoluscu Sanat Uzerine Diisiinceler

Abstract

In order to describe existential art, it is possible to draw upon common
issues of the existential modern artists such as human, freedom, choice,
revolt, fear, anxiety and absurdity. In this article, I would like to emphasize
the ontological meanings of the concepts of existence, nothingness, emptiness
and distance rather than psychological features such as anxiety, loneliness,
despair and alienation, as is often done when examining the existential art.
That is why I will analyse Alberto Giacometti, whom Jean-Paul Sartre
considered to be the highest expression of existentialism in art. I would
therefore like to enlighten a philosophical possibility of a special interaction
between Sartre’s existentialism and the art of Giacometti. In this context, I
will first examine Giacometti’s gaze and examine his relationship with
external world. The main issue for Giacometti is to capture the distance by
his gaze. The way in which the artist expresses his view reveals an
unattainable problem of visual truth and the artwork becomes a problem of
expression. I will explore the ontological analysis of this description with
the theoretical compass presented by Sartre’s questions of unity in the
multitude, essence and existence, being and nothingness.

Keywords: art, distance, emptiness, existence, being, nothingness.

kkok

Varoluscu sanatt betimlemek i¢in varoluscu modern sanatcilarin ele aldiklart
insan, Ozgurlik, se¢im, baskaldiri, korku, kaygi, endise, sagma gibi ortak
konulardan yola ¢ikilabilir. Ne wvar ki eldeki yazida varoluscu sanat
incelenirken siklikla yapildigt gibi endise, yalnizlik, caresizlik, umutsuzluk,
yabancilagsma gibi durumlarin psikolyjik Ozellikleri yerine; varolus, hiclik,
bosluk ve wuzaklik kavramlarinin ontolgjik anlamlari tzerinde durmak
istiyorum. Bu ylzden Jean-Paul Sartre’in varolus¢ulugun sanattaki en yiiksek
ifadesi olarak saydigi Alberto Giacometti’yi ele alacagim. Sartre’in Isvigreli
sanatct Uzetine yazdigt “Mutlagin Pesinde (1948)”' ve “Giacometti’nin
Resimleri (1954)”* metinlerinin yaninda onun Ego'nun Askmnhés’ ve Varkik ve

I Jean-Paul Sartre, “Mutlagin Pesinde”, Estetik Uszerine Denemeler iginde, cev. Mehmet
Yilmaz (Ankara: Doruk, 1997). (« La recherche de I'absolu », Situations III, Patis:
Gallimard, 1949).

2 Jean-Paul Sartre, “Giacometti'nin Resimleri”, Estetik Ugerine Denemeler icinde, fr. cev.
Mehmet Yilmaz (Ankara: Doruk, 1997). (« Les peintures de Giacometti », Situations 11,
Paris: Gallimard, 1964).

3 Jean-Paul Sartre, Ego’nun Agknlygs, fr. cev. Serdar Rifat Kirkoglu (Istanbul: Hil, 2016).
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Higlif: Fenomenolojik Bir Ontolgji Denemesi* kitaplari bize yol gosterecek. S6z
konusu eserlere ek olarak Giacometti’nin kendi sanatt Uzerine yaziarini ve
soylesilerini®  inceleyecegim. Su halde, Sartre’in  varolusculugu ve
Giacomett’nin sanati arasindaki Ozel bir etkilesimden dogan felsefi bir
imkani aydinlatmak istiyorum. Heidegger ve Merleau-Ponty’nin sirasiyla
Hélderlin ve Cézanne ile kurduklart iliskinin benzerini Sartre’in Giacometti®
lle kurdugu iliski tUzerinden tasarlayip insanin diinyada ikamet edisi ve
dinya-iginde-varolusu  sorusunu ele alacagim. Bu baglamda ilkin
Giacomett’nin bakisini inceleyecegim ve onun digsallik ile kurdugu iliskiyi
ele alacagim. Bu arastirmanin merkezinde kartezyen homojen uzay fikrinin
disinda fenomenolojik olarak dustinecegimiz “uzaklik” deneyimi yer alacak.
S6z konusu betimlemenin ontolojik analizini Sartre’in ¢okluktaki birlik, 6z
ve varolus, varlik ve higlik sorularinin sundugu teorik pusulayla
aragtiracagim.

I.Giacometti’nin bakis1

Varoluscu resim ve heykelin en temel 6zelligi ortaya konan yapitlarin
simgesel bir bicimde “temsil edilen bir sey” olmaktan ¢ikmasidir. Yapitlar
gercekligi herkese verildigi gibi temsil etmek yerine sanat¢inin kendine has
bakisinin izlerini tasir. Gilacometti’nin gergeklik ile iliskisini kuran bakist
tzerine disinimu, onu Oncelikle surrealizmden koparan ardindan da hicbir
sanat akimina sigmayacak bir indirgenemezlige gétiren temel Ozelliktir.
Oyleyse sanatginin bakisint benzersiz kilan nedir? Giacometti’nin resimlerine
ve heykellerinde bize yabanct gelen unsurlarin insan figiiriinin bi¢imini
bozdugunu diistinebiliriz. Ancak sanatct sadece gordiigunt, bizzat kendisine
gorindigu gibi yeniden yapmaya calisir. Giacometti kendisinden siirekli
kacan goriintisit yakalayip ona sahip olmaya calistigini iddia eder’.
Dolayistyla Giacometti i¢in sanatin sorunu yasami tim yonleriyle ifade
etmek degil, sanatcinin kendini ifade etme sorunudur. Resim ve heykel icin
insanlar ve gerceklik onlart gbérdigimuz gibi degildir. Sanatctya gore
dinyanin fotografik gorintsi ile kabullendigi kendi gériisi arasinda bir

4 Jean-Paul Sartre, [Varkk ve Hiclik. Fenomenolojik Ontoloji Denemest, ftr. cev. Turhan Ilgaz ve
Gaye Cankaya Eksen (Istanbul: Tthaki, 2009).

5 Alberto Giacometti, Yagslar-Makaleler, Notlar ve Siylesiler, fr. ¢ev. Aykut Derman
(Istanbul: YKY, genisletilmis 3. Baski, 2015). Bundan sonra Yazear. (Eerits —Anticles,
notes et entretiens, Paris, Herman, 2013).

6 A. Giacometti (1901-1966) Sartre ve Beauvoir ile 1939 yilinda tanisir. Eldeki yazida
Giacometti’nin strrealizm dénemini degil daha ziyade Sartre ile tanistiktan sonra yani
savag sonrast donemde gecirdigi sanatsal dontstimin ardindan gelen ve kendine 6zgi
bir bicimde “uzatt1ig1” iskeletimsi heykelleriyle ilgilenecegiz.

7 Giacometti, Yagzlar, 240.
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kopukluk s6z konusudur, 6yle ki gerceklik belli anlarda Giacometti’yi sasirtir
ve biiyiiler®. Sanat¢t bunu 1963 yilinda kendisiyle yapilan bir séyleside soyle
ifade eder: “Sonu¢ olarak ben, gérmek icin resim yaptyorum. Sanat,
gormenin bir aracidir. Her sey beni sasirtiyor. Gergeklik ¢cok karmagik. Bu

yiizden ben onu kopyaliyorum™”.

Ne var ki tipki Cézanne gibi Giacometti i¢in de dogayt oldugu gibi
kopyalamak imkansizdir fakat bu durum onlart miicadele etmekten
alikoymaz. Giacometti bir bast gordiigii bigimiyle asla kopya edemeyecegini
bilmesine ragmen, bu isi inatla strdirir. Kariyeri boyunca kendisine yakin
gordigu kardesi Diego’nun, esi Annette’in, filozof Simone de Beauvoir gibi
arkadaslarinin bronz, kil ve al¢idan baslarini yapmistir™. Gelgelelim, yillarca
Uzerinde calistigt Musa Heykeli’'nin sanatsal muikemmelligi karsisinda
elindeki ¢ekici firlatarak hadi konus diye bagiran Michelangelo’nun aksine
Giacometti, bir insan bistiinii hi¢bir zaman oldugu gibi kopyalayamayacagt
ve bir heykeli asla tamamlayamayacagini iddia eder:

Benim icin sorun, yapmak istedigimi neden yapamadigimi anlamaktir. Her
aksam bir bas yapmayt deniyorum ama bunu basaramiyorum. Her aksam
ne gordigimi ve gordigim seyi neden canlandiramadigimi anlamaya
calistyorum!!,

Dolayisiyla sanatginin bakisint ifade etme bigimi, ulasilamaz bir gorsel
hakikat sorunuyla karst karsiya getirir ve sanat yapitt bir ifade problemi
haline doniistr. Boylece sanattaki temsil imkanlart meselesinden uzaklasarak,
kendi bakisinin anlami sorununa yonelir. Gérme ve eylem malzemeden ve
teknikten daha O6nemli hale geldigi icin s6z konusu hakikat belli bir
varoluscu miicadeleyi gerektirir. John Berger’in ifade ettigi gibi,

8 Giacometti, 1945 yilinda bu tarz bir olayin bagina geldigini ve bu saskinhk ve
buyililenmenin resim ve yontu yapma bicimini donistirdiginden bahseder: “Cok iyi
animstyorum, Montparnasse’ta, Haberler’i izlerken basima gelmisti; 6nce, perdede
gordiiklerimin ne oldugunu arttk tam olarak anlamamaya basladim; figiirler gérmem
gerekirken, gordiklerim siyah beyaz lekelere dontistiyordu, yani tim anlamlarimt
yitiriyordu, perdeye bakacagima, yanimdakilere bakiyordum; onlar benim géziimde,
bitintdyle bilinmeyen bir gosteriye doénismislerdi. Benim icin, bilinmeyen, artik
perdede olup biten degil, cevremde yer alan gerceklikti! Disart ciktigimda, bulvarin
tstinde, 6ntimde simdiye kadar hi¢ gérmedigim bir seylerin var oldugu izlenimine
kapildim, gerceklik butiintiyle degisime ugramistt”. Giacometti, Yagzlar, 197.

9 Giacometti, Yazzlar, 260.

10 A.g.e., 275.

- Age., 274.
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Giacometti’nin bakist, sanatcinin varlik ve hakikat arasindaki strekli askida
durma halinin farkina varmasini saglar’.

S6z konusu bakis Giacometti’nin kendine has tarzinin olusmasinda temel bir
rol oynar. Ozellikle 1940 yilinda heykel yoluyla algistna konu olan
gerceklikleri ifade etmeye calistiginda belli bir zorluk ortaya ¢ikar ve ele
aldigy figirler kiigiilmeye baslar hatta yok olur. Model ile arasindaki uzaklik
deneyimi buyik Olcekte basladigt modellerin  sonunda minicik hale
gelmesine neden olur ¢unkii uzaklik, dikkate alinmasi gereken, ¢aba
harcayarak asilmasi gereken bir sey olarak kendini sanatctya dayatir.

Once, yontuyu model ile aramdaki gercek mesafeye getirebilmek igin
icgtidiisel olarak kuctltiyordum. On bes metre uzakliktaki o geng kiz seksen
santimetre degil, yaklasik on santimetre kadardi. Ayrica benim, bitini
yakalayabilmem, ayrintt icinde bogulmamak i¢in uzakta durmam
gerekiyordu. Ne var ki ayrintilar her zaman beni rahatsiz ediyordu. O
nedenle sirekli geri gidiyordum, 6yle ki sonunda modeli gézden
kaybediyordum. Kisacasi, dort yil sonra elimde pratik olarak hicbir sey
kalmamusti. Zaten 1935’ten 1947’ye kadar tek bir sergi bile agmadim!3.

Uzaklik deneyimi boylece Giacometti’nin bakisinin temel kriteri haline gelir.
Sanat¢t icin asil mesele insan figurinin butinunt yakalamak icin
basvurdugu uzakligt bakisiyla ele gecirmektir. Béylece Giacometti ytksekligi
korumak i¢in yontulart inceltir ¢iinkii bir insana yakindan bakma
deneyiminde ona hem yukaridan agagtya, hem de asagidan yukariya
baktiginda, onun genisligini hesaba katmadigini kesfeder: “Bir nesneye ne
kadar ¢ok yaklasirsaniz, onu o 6l¢tide kisalmis goriiyordunuz. O durumda da
ben genigligi azalmis olarak goriyordum™'’. Boylece modele bakarak
calismak Giacometti’yi yapacagint sandigi seyin tam tersini yapmaya iter.
Model ve heykel arasinda benzerlik iligkisi bir sorun hale gelir. Su halde,
sanatci ile figiir arasindaki uzaklik Oklid uzayt icerisindeki genislik ve
yukseklik kavramlart gibi agiklanamaz. O kendini kavramla idealize etmeyen
gorinene ickin uzakligi arar. Dolaysiyla, genislik ve yikseklik bizzat
sanatginin algisinda verilen uzaklik deneyiminin kendisiyle anlam kazanir.

Bu yizden Giacometti'nin bakist s6z konusu oldugunda uzakligin
fenomenolojik anlamini ele almamiz gerekir. Husserl’e gore 6ztinde, uzaklik
icinde algilanan bir nesne siluetlerin (Abschattung) acik coklugunda verilir;
Oyle ki eger algilanan nesne her bir siluette bizzat mevcut ise onlarda

12 John Berger, About Looking New York: Pantheon Books, 1980), 174.
13 Giacometti, Yazzlar, 257.
4 Age., 158.
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tikenmez, tersine onlart her zaman agar; o kadar ki bu mevcudiyet her
zaman bir yoklugun mevcudiyetidir. Bagka bir deyisle, uzaklik deneyiminde
algilanan, beliren nesnenin belirislerine indirgenemez bir agsiriligina karsihik
gelir; 6yle ki belirislerinden higbiri beliren nesne ile karismaz, en azindan bu
asirilik bir konuma karst degildir. Bu demektir ki tezahtir, beliren nesnenin
kendisinin yararina —dogrudan ulasilabilir olmast i¢in— vazgegebilecegimiz
bir tezahiir degildir; tersine, Hussetl’e gére beliren nesne kendisi olarak
ulasilmazdir. Béylece uzaktaki nesne bana hi¢bir zaman tam olarak verilmez,
demek ki her zaman “sey ile seyin algisi arasindaki korelasyonun yok
edilemez 6ziinden ileri gelen, tanimlanmamus bir yetkinlik eksikligi vardir”."
Dolayistyla algi stireci boyunca birbirini izleyen siluetler elden gecirilir ve
nesnenin yeni bir silueti ¢tkagelip 6nceki silueti duzeltir, ancak burada geliski
yoktur c¢linkii butin bu siluetler akist bir alginin birligi icinde erir. Beliren
nesne siluetler olarak verilmeyi asla birakmaz, Merleau-Ponty’nin
terimleriyle, gorinir kilindig taslaklarin  ortasinda  gbrinmez, yani
gorunurliginde gorinmez olarak kalur. Dolayistyla alg,
tamamlanmamishginda algilananin indirgenemez baskaliginin izini tasir zira
algida nesne, higbir zaman kendinde verilmez ¢tnkd hicbir siluet akist
nesnenin muhtevasini titketemez. Iste siluetler ile verilme teorisinin
kazanimi da burada yatar: Algi nesnenin kendisinin algist olmasina ragmen
onu bitiiniiyle uygun ve eksiksiz olarak temin etmez, tam tersine eksiklik ve
ashina uymazliktir. Giacometti’nin bakisinin modelleri tizerindeki etkisinin
ortaya koydugu gibi uzaklik nesnenin, deyim yerindeyse varolanin verilisinin
kurucu bir Ogesidir zira beliren nesne veya varolan, belirislerine
indirgenemez astriligryla betimlenir.

Oyleyse, disarida varolan, yabanct ve askin bir gerceklikle nasil iliskiye
girebiliriz? Algilayan icin nasil ise 6yle olan bir insana, askinliginda dissallik
olan uzakta-var-olan bir insana nasi ulasabiliriz? Bu sorun yontucuyu klasik
gorusiin (ronesansin) elestirine gotirir. Giacometti’ye gore klasik goris
“seyler hakkinda dolaysiz ve duyusal bir goris degil de akilsal bir yeniden
kurgu™'® gibi gelir. Isvicreli sanatciya gore klasikler gordiiklerini anlamak
istiyorlardi ve ressamdan ¢ok bilgin gibi davraniyorlardi. Sahip olduklar sey,
insan hakkinda bir goriis degil, insan bedeni konusunda edinilmis bilgiydi'".

15 E. Hussetl, Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénomeénologique pures,
tome L Introduction générale a la phénoménologie pure (Ideen I). fr cev. Paul Ricceur (Paris :
Gallimard, 1950), 80.

16 Giacometti, Yagelar, 159.

17 Giacometti’ye goére Cézanne’n 6nemi, modern dénemde kendini bu goristen
derinlemesine koparan tek sanat¢t olmasindan kaynaklanir. Cézanne sayesinde gerceklik
gorisi bitiniyle yeniden sorgulanir hale gelir (A.ge., 161).
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Oysa Giacometti’ye gore bilgiden 6nce gelen bir iliski bigimi heykeli belitler:
“Yontuyu bitirdiginizde onun sizden on metre uzakta oldugu ve yuradugu
duygusunu hala tasimaniz gerekir”'. Bu yiizden Giacometti igin sokakta
uzaktan gordugi belli bir durumdaki insanlarin algisi onlar hakkinda
edinilmis bilgiden fazlasini gerektirir:

Sokakta yiriiyen bir adamin bir agirligi yoktur, yani adamin Slisiinden ya da
baygin halindekinden daha hafiftir. Bacaklar1 tzerinde dengede durur. Onun
agithgint  duyumsamazsiniz.  Bilingaltindan  ben  iste bunu  vermeye
calistyordum, o hafifligi ve bunu, yaptgim siluetleri incelterek sagliyordum?.

Giacometti hakli ¢linkii beden deneyimini dusiindigimiizde onu hem bir
hafiflik hem de bir agitlik olarak hissederiz. Ornegin kosuya ¢iktigimizda,
kosunun basinda bize gii¢ veren ve kostukca daha ¢ok kosmamizi saglayan
bedenimiz bir siire sonra yoruldugumuzda, kosmak istesek bile bize bir
agirlik olarak geri doner.

18 4.g¢., 256.
19 Age., 257.
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Figiir 1 Homme qui marche, Bronz, 180,5 x 27 x 97 cm, 1960, Fondation
Giacometti, Paris
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Yukarida oOne sturdigimiz betimlemeyi anlamak icin Giacometti’nin
varoluscu heykeli olarak nitelendirdigimiz  Yiiriyen Adam heykeline
bakabiliriz. Yurimek sadece iki mesafe arasinda yol almak degil, insan
hareketinin kékensel 6zelliklerinden biridir. Insan yiiriirken hem diinyayt
hem de kendisini baskalasmis goriir ¢linkii bir ayagr digerinin 6ntine her
attigimizda zaman donisur, yavaslar ve mekan bedenimize kaydolur.
Yurtimek zamanin ve mekanin geometrik ve matematik kavranisinin Stesine
gitmemizi saglar. Dolaysiyla, ylrimek mevcudiyetlerle dolu bir yalnizlik,
yaratict bir bosluk deneyimi olarak dinyadaki mevcut-namevcut halimizi
ifade eder. Yurtimek, zihnin ve bedeni birbirine baglar, zamani donistirir
dustinceye hazirlik yapar. Bu yuzden Peripatetiklerden baslayarak Kant,
Nietzsche, Rousseau, Thoreau gibi distntrleri ve Rimbaud gibi sairleri her
zaman cezbetmistit®’. Oyleyse Yiiriyen Adam heykeline geri donelim (Figiir
1). Heykelde yasi belli olmayan yirtyen bir adam izleyiciye dogal bir
mesafede veriliyor. Sokakta gérdigimuz ve bize yaklasan ya da bizden
uzaklasan insanlar gibi duruyor karsimizda. Klasik bir heykelde oldugu gibi
ince ayrintilart gérmek icin heykele yaklastigimizda bir degisiklik olmuyor;
sadece al¢inin dokusuyla burun buruna geliyoruz. Gelgelelim heykele
uzakligimiz ne olursa olsun, hatta ona dokunsak bile, heykel yine de bize
icinde bulundugu durumu hatirlatip yilriiyen insanin uzakligint goris
alanimiza yerlestiriyor. Peki nedir bu durum? Yiiriyen Adam, yurtyerek
yakinlasabilecegi ufka dogru bakiyor, uzun bacaklart icinde kirigan bir
dengede duruyor gibi gozitkse de kararli bir durusu var. Hedefine dogru
harekete gegmeye hazir. Ne var ki ayaklart yere cakili ve belli bir durumda
bulunuyor. Sartre’in ifade ettigi gibi durum (sizuation) insan gercekliginin
dinyaya baglanmasidir. Su halde, Giacometti’nin Y7riyen Adan’t Sartre’in
durumu olusturan su bes Ogesine goére dustnilebilir: yerim (wa place),
gecmisim (mon passé), etrafim (mes entours), hemcinsim (mon prochain) ve
olimim (ma morf). Bu betimlemelerin hepsi bir durumun ne oldugunu
kavramamiz i¢in bize yardimct olabilir. Fransiz filozofa gbre durum
“dinyanin, dogumumun, yerimin, ge¢misimin, etrafimin, hemcinsimin
varligi olgusunun eksiksiz olgusalligi, mutlak olumsalligidir”*. Kaldi ki,
izleyici i¢in Yiiriiyen Adanr1n olgusalligt ve olumsalligi bu betimlemelere konu
olabilir. Heykelin basit ya da karmagikligi yontucunun onun igin yarattig
durumdan ileri gelir. Aynt sekilde bir insan hi¢cbir zaman basit ya da
karmastk degildir: Basit ya da karmasitk olabilen, insanin durumudur®.
Dolayisiyla bir durum iginde varlik olarak heykelin hem hareketli hem sabit,
hem kirilgan hem kararlt duran paradoksal yapist felsefi sorgulama igin

20 Frédéric Gros, Yiirimenin felsefesi, fr. cev. Albina Ulutash (Istanbul: Kolektif, 2017), 17.
2L Sartre, Varkk ve Hiclik, 682.
2 Age., 686.
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baslangic olabilir. Oyleyse Giacometti’nin heykelleri bize nasil bir varolus
tarzt sunar? Sartre’in soyledigi gibi, “korkutmadan, onu kaskati gecirmeden,
tastan bir insan heykeli nasil yapilabilir?”*

IT1.Cokluk icinde birlik

Sartre 1948’de New York’taki Pierre Matisse Galerisi'nde acilan Desen,
Resim ve Heykel Sergisi katalogu icin bizzat Giacometti’nin istegi tizerine
yazdigt ve aynt yil Les Temps Modernesde yayimlanan “Mutlagin Pesinde”
baslikli c¢alismasinda Giacometti’yi varolusculuk dustincesinin sanattaki
yiksek temsilcisi olarak tanimlar. Fransiz filozofa gére Giacometti, hem
klasik anlayistan hem de modern yaklasimdan uzaklasarak kendi disiplininde
otantik bir Kopernik devrimi gerceklestirmistir™. Giacometti malzeme ve
model arasindaki kopuklugu asmak icin kendine 6zgu bir yol izler. Bunun
icin her seferinde belli bir durumdaki géruntsten yola ¢ikarak gercekligin ele
gecirilemez halini yakalar. Sadece ortaya koydugu heykele aitmis gibi tezahir
eden mekanlar yaratmasina ragmen, heykelin ¢evresiyle kurdugu iliski bize
son derece tamudik gelir. Boylece gercek insanlarin sonlu ve kiridgan
varoluslart yoluyla izleyicide duygular uyandirir. Ne var ki, heykel izleyicinin
kat edemeyecegi, astlamaz mutlak bir uzaklikta kendini gosterir. Giacometti,
ne sonsuzlukla ne de ebedilikle ilgilenir fakat sasirtict bir bi¢cimde goreceliligi
pesinden giderek mutlagi bulur. Oyle ki Sartre’a gére, “duragan kiitle iginde
bir hareket, sonsuz ¢okluk icinde bir birlik, su katilmadik gérecelik icinde bir
mutlak, ebedi varlik icinde sonlu bir sey [...] kisaca, bir insan olusturmak
zorundayd: Giacometti”?. Boylece mutlak kendini sanat eserinde gosterir.
Oyleyse mutlagin pesinde olmak ne demektir?

Sartre “Mutlagin Pesinde” yazisindan ¢ yil 6nce 29 Ekim 1945teki
“Varolusguluk Bir Himanizmdir” bashkli tnli konferansinda mutlaklig
insanin kendini gergeklestirmesi olarak anlar: “Her birimiz solurken, yerken,
uyurken, su ya da bu bicimde davranirken ‘mutlak’t yapariz. Ozgiirce
varolmak ile mutlak var olmak arasinda hicbir ayrim yoktur”®. Oyle ki
zaman i¢inde yerlesmis somut bir mutlak ile evrensel olarak anlasilacak bir
mutlak arasinda bir ayrim yoktur. Peki bu ne anlama gelir? Insani diinya ile
iliskisinde tanimlayan iki klasik gériisten bahsedilebilir ve Sartre’n mutlak
anlayist bu iki goriise karst cikar. Ik goriise gore insan kendisini mutlak
olarak disaridan belirleyecek fiziki ve sosyolojik etkilerin sonucudur ve bu

]
8]

Sartre, “Mutlagin Pesinde”, 86.

Sartre, “Mutlagin Pesinde”, 95.

% Age., 83.

2% Jean-Paul Sartre, Varolusenlnk, fr. ev. Astim Bezirci dstanbul: Say, 2013), 63.

)
=
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onu diger seyler arasinda bir sey haline getirir. Insanin fiziki, organik ve
sosyal ¢evreye bagimliligini konu edinen bu goris, onu neredeyse sartlanmis
bir nesne halinde tasvir etmeye gotirir. Boylece, mutlak 6ncelik digsalliga,
birbirlerine dissal ve nedensellik baglariyla 6riili  olgularin  goklugu
anlaminda diinyaya atfedilir. Tkinci goriis ise insanin varligi ve degeri kuran
yonini One c¢ikarir ve dunyayr insanin temsillerine indirger. Boyle bir
yaklasim, tam bir otonomi icinde ickin nesneler ortaya koyan bir bilince,
igselligin mutlakligina éncelik tanir. lkinde insan diinyanin pargasidir oysa
ikincisinde dinyanin kurucu bilincidir. Sartre’a gore bu iki goris yeterli
degildir. Descartes’t ve Husserl’1 izleyerek ilk goriise karst ¢ikabiliriz ¢tinki
insan diger seylerin arasinda bir sey olsayd: sadece onlar gibi uzayda belli bir
sekilde mevcut (présenf) olacagt icin seyleri temsil edemez (représenter) ve
onlarin bilgisine sahip olamazdi. Dolayisiyla onu seylerden daha 6zel bir
varlik tarzi, yani yOnelimsel bir varlik olarak ele almak gerekir. Fakat bu
durumda insant mutlak bir zihin haline getirirsek, onun diinya ile kurdugu
bedensel ve sosyal iliskiyi, diinyada ikamet etme tarzini anlayamayiz. Bu
yuzden mutlak kavramini insanin varolusu ustinden anlamamiz gerekir.
Insanin fiziki ve sosyal bir durumdaki diinyaya yonelim hareketi varolusunu
tanimlar. Dinya ile kurdugumuz séz konusu baglanma (engagement) iliskisi
Ozgurligin hem olumlanmast hem de sinirlanmasidir. Dolayisiyla bu iligki,
klasik idealizmin soyledigi gibi nesnenin 6zne tarafindan kurulan bir sey
olarak tezahtr ettigi bir bilg iliskisine indirgenemez cinkli Oznenin bizzat
kendi bedeni, diinyast ve durumu oldugu ve onlara bir bicimde baglandig
bir varkk iliskisidir. Bilginin Onceliginden vazgegmek bilenin varligin
kesfetmeye gotirtr. Sartre [Varkk ve Hicik'te buna tozsel olmayan bir
mutlak ismini verir. S6z konusu olan bilgiye dair degil varolusa dair bir
mutlaktir: “Mutlak bilgi alant Gizerinde mantiksal bir kurgunun sonucu degil,
deneylerin en somut olaninin 6znesidir. Ve mutlak, hicbir sekilde bu
deneyime girece degildir, ciinkii kendisi bu deneyimdir.”?" Giacometti’nin
eserinin bu tarz bir ontolojik sorgulamayr gerceklestirdigi icin mutlagin
pesinde oldugunu iddia edebiliriz. Fransiz filozofa gére heykelin ortaya
koydugu mutlak varolus tarzi cokluk i¢indeki birlik sorgulamasina donusiir.
Insan eylemlerinin mutlak kaynagt olarak bir tekillik icinde tezahiir eder ve
Giacometti’nin heykelleri bu ¢okluk icindeki bitlik tezahiiriinii ortaya koyar.
Sartre Giacometti’nin heykellerini nasil gérdigini betimlerken tam da bu
durumdan bahseder:

Onlart gorar gérmez tanirim. Tipkt bir disincenin aklimdan gecip gittigi
gibi, onlar da aynt sekilde geger gider goriis alanimdan. Diistincede bu ani
yart saydamlik var. Dustince, belli bir anda neyse odur. Sonucta, ¢oklugu

271 Sartre, Varkk ve Hiclik, 32.

192 | Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12



Sartre ve Giacometti: Varoluscu Sanat Uzerine Diisiinceler

basit bir sekilde bastirip yogunlastirarak, Giacometti ¢okluk icinde birlik
sorununun biricik ¢6zimund bulur. Al¢t ve bronz bolinebilir. Ama devinim
halindeki bir kadinda bir digincenin ya da heyecanin boliinmezligi vardir
[...] Saf varolusa (pure présence) algilanabilir bir ifade vermek, 6z teslim
etmek, bir anlik ortaya cikist yakalayabilmek icin, Giacometti, careyi figiirti
uzatmakta bulur?8,

Giacometti kullandig1 malzemeye insana ait biricik butinligi gecirirken belli
bir eylem butinligh ortaya cikarir. Bireyin bolinmezligi malzemenin
boliinebilitliginin  6ntine geger. Giacometti icin karsisinda duran insan
ayrintillar iginde eriyip giden bir insan degil, duygularinin, disiincelerinin
biitiinliigidiir: “Insanlar arasindaki iliskiyi belirleyen iste bu bitiinlitktir.
Bagka tiirlii olsaydy, cekicilik, sevimlilik, sevimsizlik vb. olmazdi”?.

Su halde Giacomettinin s6z konusu girisiminin, yani heykellerine
kazandirdigi  bolinmez  yapinin, varoluscu heykeli klasik  heykel
bicimlerinden ayiran 6zellik oldugunu iddia edebiliriz. Sanatct heykeli belli
bir durumda gerceklestirmek adina, erkek ve kadmlari, baskalar tarafindan
gorundiikleri gibi, yani bulunduklart konumda yakalamaya calisir. Sartre’in
deyimiyle “Giacometti’nin figiirleri, 6grenmeye calistigimiz ancak zaten
coktandir baskalari tarafindan konusulmakta olan bir yabanc dil gibi
goriiniir bize””. Belli bir insan idealini, 6ziinii ortaya koyan yontucu i¢in
insanin Ozu gorinir olmak zorundadir. Giacometti, aynt modeller tzerine
calistp, onlara bi¢im verir, uzatir, bi¢cimlerini bozar, yok eder ve yeniden
yapar. Bu saplantinin arkasinda varoluscu bir distinimiin oldugunu iddia
edebiliriz. Giacometti, Merleau-Ponty’nin varoluscu bir felsefe olarak
gordigi fenomenoloji’nin temel islevi olarak saydigt seyi yapar, yani, insanin
heyecan verici 6ziinii onun varolusuna yerlestirir’'. Su halde varolusculuk ve
heykel iliskisi baglaminda bu ifadenin ne anlama geldigini agmaya c¢alisalim.

ITI. Oz ve varolug
Varolusculuk nedir? Bu soruya yanit vermek kolay degildir ¢lunki

varolusculuk hakkinda en iyi bildigimiz sey onun bir doktrinden, bir
ogretiden ziyade belli bir distince bi¢imi oldugudur. Kirkegaard, Jaspers,

28 Sartre, “Mutlagin Pesinde”, 94.

2 Giacometti, Yaglar, 240.

30 Sartre, “Mutlagin Pesinde”, 95.

31 Metleau-Ponty’e gére fenomenoloji sadece 6zlerin incelenmesi degildir ¢linkii o aynt
zamanda “Ozleri varolusa vyerlestiten bir felsefedir, &yle ki insani ve dunyayt
‘olgusalliklarindan’ itibaren ele almadan kavrayamayacagimizi savunur”, M. Merleau-
Ponty, Alginn  Fenomenolojisi, fr. ¢ev. Emine Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglu
(Istanbul: Tthaki, 2017), 9.
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Marcel, Heidegger, Camus, Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir ve Sartre’in
varolusculuga yaklasimlarina baktigimizda bunu gorebiliriz. Kaldi ki s6z
konusu filozoflarin her biri aynt varolusculuk tanimlamasint benimsemez ve
varolusculugu farkli sekilde yorumlarlar. Ornegin, K. Jaspers, 1937'de J.
Wahl’a yazdigt bir mektupta “varolusculugun varolus felsefesinin 6limi”*
oldugunu iddia eder. Heidegger’e gore ise “varolus felsefesi ve varolusguluk,
sembolik mantik ile beraber, modern dusiincenin el degmemis giiciiniin en
aktif izleyicileridir””. Oyleyse insan varolusunun ve onun ¢éziimlenmesiyle
ortaya ctkacak niteliklerin teorik bir bilginin konusu haline gelmesi ne
demektir? Arastirmamizin merkezinde Sartre bulundugu i¢in, bu soru
cercevesinde Oncelikle onu en ¢ok etkileyen dustiniir olan Heidegger’i ele
almak istiyoruz. S6z konusu varolussal distinimiin en verimli 6rneklerinden
biri Heidegger’de bulunabilir: “Felsefe Dasez’in hermeneutigini baslangic
noktast alan evrensel fenomenolojik ontolojidir. Varolusun analitigi olarak
Daseir'in hermeneutigi ise tum felsefi sorularin takip ettigi kilavuzun ucunu
onun kaynagina ve geri dindiigii yere baglamaktadir’. Oyleyse, Felsefe temel
olarak ontolojidir, yontemi fenomenolojidir ve varolus onun hem g¢ikis
noktast hem de ufkudur.

Insan gercekten dunya-iginde-varolma ise, bu, bizzat dinyanin, insan
olmanin anlamimnin temel kurulusunun bir pargasit olmasint gerektirir. Bu
yuzden Dasein epistemolojik bir Arsimed noktast degil, eksistensiyal olarak
thtimam-gostermekligin (Sorge) belirisleri icinde (aletleri kullanisinda, tasarilar
olusturmasinda ve Ustlenmesinde, baska “kendiler” ile karsilasmasinda)
kendini halihazirda iliskide oldugu bir dunyada bulmasidir. Yani, ben,
bagimsiz bir benlik ya da ylzinid karsisinda duran nesneler dunyasina
donmis bir ego degilim. Heidegger’e gbre ben, bizzat kendi dinyamim. Bu
baglamda Heidegger’in sonluluk ve firlatilmishk analizleri Husserl’in idealist
transandantal indirgeme kavrayisina bir cevap niteligi tasir. Dasein nelikler
degil imkanlar Gzerinden betimlenir zira o hep imkanlar dahilinde vardir.
lleride gorecegimiz gibi Heidegger’in Husserl fenomenolojisine yaptigi bu
hamle Sartre’s derinden etkiler. Sartre’a gore dogal ve sosyal cevresiyle
iliskideki insan, hem Giacometti’nin eserlerinde yakaladigr ¢okluktaki birlik,
¢o6ztlmez bir bitiin, hem de sonluluk ve firlatilmislik analizlerinin gosterdigi
gibi eylemlerinin mutlak kaynagidir.

32 Bulletin de la Société frangaise de philosophie, séance du 4 décembre 1937, aktaran, J. Colette,
Lexistentialisme (Paris: PUF, 2007), 196.

3 Martin Heidegger, “Moira” (1952), icinde Essais et Conférences, fr. cev. A. Préau (Paris:
Gallimard, 1958), 282.

34 Martin Heidegger, 1Varlik ve Zaman, alm. gev. Kaan Okten (Istanbul: Alfa, 2018), 70.
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Heidegger’e gore olgusal yasamin somutlugu ve tarihselligi acisindan
bakildiginda diinya, benim varligimin, varolusumun yapisinin ayrilmaz
pargasidir. Benim dunyayla ilk karsidasmam teorik degildir; yani bu, bir
gozlemcinin degerlerden arindirilmis bir diinyaya bakma deneyimi degildir.
Tam tersine, ben diinyay1 ilkin yararli ve kullanish oldugu kadar insanin
degerleriyle ve anlamla dolu olan seyler diinyas: olarak kavrarim. Dasein
hergiinkiliigt icindeki bu diinyada imkanlarini birer imkan olarak yasayip
tasarlar. Alman filozofa gore bu durum anlamanin eksistansiyal yapisina
aittir. “Tasarim Dasein’in varligini hem kendi bir-sey-ugrunaligina, hem de
kendi ilgili diinyasinin diinyasalligr olan atifsalligina esit derecede asli olarak
tasarlar””. Gelgelelim, karmasik iliskiler ve cesitli tasarimlarla 6riili bu
“cevreleyen diinya” Dasein tarafindan tamamen anlagilmaz cinki o,
dinyaya fazlastyla baglhdir. Dinyanin dinyasalligr iliskilerin  kopmast,
tasarimlarin gerceklesmemesi ve nihai olarak kaygt (Angs?)™ ile “cevreleyen
dinyanin” kaybolmasiyla unutulur. Dasein’a asina diinyanin yerini anlamdan
yoksun “tekinsiz” dinya alir. Tipki Husserl’'in epokhe’sinin dogal tutumdan
felsefi tutuma gecise imkan vermesi gibi, kaygi herkesin kamusalligt
icerisindeki Dasein’t hakiki-diinya-icinde varolma imkanina geri firlatir.
Heidegger’e gore kaygr Ozgurligimuzin, seylerden ve diger insanlardan
bagimsizlik olarak, ilk deneyimidir. O kendim olmaya baslama 6zgiirlugtdur.
Kaygr belki de baslica felsefi haletiruhiyedir, seylerden ve digerlerinden
ayrilma deneyimidir ki bu deneyimle kendim igin 6zglirce disiinmeye
baslayabilirim.

Heidegger’in kaygi analizinden etkilenen Sartre igin varolusculuk, bir
kotimserlik, umutsuzluk, eylemsizlik Ogretisi degil aksine sahih varolus
imkanlarinin  ele alinmasidir.  Gayri-sahih  varolus, Sartre’in  deyimiyle
“kendini aldatma” (manvaise foi)’” insan olmanin anlamina dahildir ¢iinki o,
bilincin yonelimsel yapisinda bulunur®. Dolayisiyla insan kendine karst
olumsuz tavir alabilen varliktir. Kendini aldatma yalandan farklidir ¢iinki
insanin hakikati bizzat kendisinden gizlemesi anlamina gelir. Yalan benim
varolusumu, bagkasimm varolusunu, benim baskast 4wz varolusumu ve
baskasinin benim /gn varolusunu varsayar. Dolayisiyla yalanda her seferinde
aldatanla aldatilan ikiligi s6z konusudur. Oysa kendini aldatma “6zi geregi
bir biling birligi gerektirir’””. Kendini aldatma insan gercekliginin diger

% Heidegger, Varlik ve Zaman, 227.

%6 Age., 282.

37 Sartre, Varlk ve Higlik, 100.

3 Maurice Merleau-Ponty, “La querelle de I'existentialisme”, icinde Sens ef Non-Sens (Patis:
Nagel, 1948), 147.

3 Sartre, Varkk ve Hiclik, 102.
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fenomenleri  gibi  Heideggerci anlamda  bir  Mitsein  tarafindan
kosullandirllmaz ama onu tetikleyebilir. Kendini aldatma insana askin bir
dissalliktan gelmez, dolayisiyla insan kendini aldatmaya maruz kalmaz. Bu
yuzden kendini aldatma bir Aa/ (¢étaz) degil, bizzat biling tarafindan segilen bir
yonelimdir. Su halde, yalan soyleyen ve yalan séylenen bir ve aynt kisidir,
Oyle ki aldatilmis olmak bakimindan kendinden gizlenmis hakikati aldatan
olmak bakimindan bilen ayni bilingtir. Serdar Rifat Kirkoglu’nun ifade ettigi
gibi “siradan yalan olayindaki olumsuzlama edimi bilingle baglantili degildir
ve sadece agskin olani, bir baska kisiyi erekler; oysa ‘Kendini aldatma’
olayinda biling, kendini aynt anda hem bir factcité hem de bir askinlik
(transcendance) olarak ortaya koyar”".

Sartre’t Heidegger’den farkli kilan husus, sahih varolus konusunda 6znellik
ve bilincin tzerinde durmasidir. Sartre 6znelligi, kendi kendi ile iligkiyi ve
dunya ile iliskiyi kuran 6znelligi bosaltmak ister ¢tinkt asil tehlike, Husserl’in
yayinlanmamis bir notunda isaret ettigi gibi, ben’in, ego’nun kendini
seylestirmesi (réification), kendini bir nesne haline getirmesidir*'. S6z konusu
olan higbir zaman kagindigimizdan emin olamadigimiz derin ve devamlt bir
risktir. Sartre’a gbre ben sosyal ve 6znelerarast bir kurulumdur. Biling
6zneldir ama ben degildir. Insan 6znelliginin sahih varolusu kendi kendiyle
cakismamasindan ileri gelir. Insan kendi kendisiyle cakismayarak kendisini,
eylemeleri, baskalari ve diinyaya dogru asar. Imkanlarimla, baskalariyla ve
dunyayla olan iliskimde, Kendime mevcudiyet (Présence a mwi-meme) her
zaman bir mevcudiyetten ¢citkmadir (dé-présentation) ve beni kendimden disar
firlatir. Kendini aldatma ise bu durumu ortadan kaldirip kendi kendisiyle
cakisma olarak ortaya ¢ikar, 6yle ki ancak bu durumda insan bir nesne gibi
seylesmis olur. Insan, insan varligl olarak kendini yadsir. Bilincin statikligi

40 Serdar Rifat Kirkoglu, “Girig. Bir Distincenin Guizergaht”, icinde Ego’nun Askinlsgr, 21.
Serdar Rifat Kirkoglu aynt sayfadaki dipnotta facticité kavraminin anlamint séyle ifade
eder: “Felsefi terminolojide facticité olumsal bir olgunun karakteridir. Ozel olarak Sartrect
anlamda ise, ‘kendisi icin varlik’in ‘kendinde varlik’la, dolayisiyla, Diinya ile, gecmis ile
kurdugu zorunlu iliskidir. Sartre’a gbre Gzgurligin facticité’si yani, olumsalligl, insanin
Ozglr olmaya mahkim olmasidir. Terimin Tirkce karsiligi olarak yaygin bicimde
kullanilan ‘olgusallik’ sézctigu, ‘kendisi icin varlik’in ‘kendinde varlik’la kurdugu 6zel
iliskideki niianst yansitmast agisindan yeterli bir sézciik sayillamaz; ¢inkii burada asil
vurgulanan ‘olgu’dan ¢ok, ‘kendisi i¢in varlik’in ‘yapintisal’ (factice) karakteridir. Bir
baska deyisle, asli olmayan, egreti karakteridir. Nitekim, hem Almancada hem de
Ingilizcede bu ayrim, farkh sozciiklere basvurularak vurgulanir. ‘Faktizitét’ ve ‘Facticity’
s6zciikleriyle ifade edilen kavram dogrudan ‘olgusallik’ anlamina gelen “Tatsichlichkeit’
ve ‘Factuality’den farklt bir boyuta isaret eder”.

41 Aktaran Renaud Barbaras, “Sauver d’une réification de la conscience la tiche de la
phénoménologie”. Les Etudes Phénomeénologigues, say1 100 (2012/1):49.
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kendini aldatmada kendini bir nesne haline getirir. Sartre buna saf olmayan
dustnim (réflexion impure) ismini verir.

Fransiz filozof bu durumu kendi felsefesi icinde belirlenimeilik
(determinizm) ve 6zgiirliik karsitligina doniistiiriir. Ozgiirliik bir nesne ya da
herhangi bir deneyim degildir ¢inki o tiim deneyimlerin kosuludur.
Dolayistyla o sadece iradenin eylemine indirgenemez. Ileride gosterecegimiz
gibi 6zgurlik, bir seyin deneyimimde tezahtr etmesinin kosulu olan higlenze,
yoklama ve yonelimsellik ile ifade edilir. Higlik diinyaya 6zgurlitk araciligiyla
gelir. Dolayisiyla, psikolojik, etik ya da politik bir mesele olmadan 6nce
6zgtrlitk fenomenolojik bir meseledir. Ozgiirlik insan varliginin 6ziine ait
6zelliklerden biri degildir. “Insanin 6zgiirligii insanin 6ziinden 6nce gelir ve
onu mimkin kilar, insan varligiin 6z, onun Ozgurligh icinde
askidadir””Bu yiizden Sartre’a gore insan 6zgiir olmaya mahkdmdur,
zorunludur. Insan ne oldugundan ve biitin yaptiklarindan sorumludur. Bu
yuzden insan kendi tasarisindan bagka bir sey degildir, kendi yaptig,
gerceklestirdigi Ol¢iide vardir, yani yasamindan, edimlerinin toplamindan
ibarettir. Fakat bu fikir varolusculugun o6znellige indirgenmesi anlamina
gelmez, aksine bir 6znelerarasilik diisincesini gerektirir:

Varolusculugun ilk isi de her insant kendi varligina kavusturmak, varliginin
sorumlulugunu da omzuna yiklemektir. Ne var ki biz, “insan sorumludur
derken,”;, yalnizca “kendinden sorumludur” demek istemiyoruz. “Biitiin
insanlardan sorumludur” demek istiyoruz”43.

Bu yiizden varolusculuk ayni zamanda bir Oznelerarsilik distincesidir.
Varolusculugun derin anlami burada yatar. Insanin varolusu, andaki somut
varolusu, 6zU 6nceler ¢linkil ister estetik, ister fizik, ister ahlaki ya da sosyal
en kiiciik eylem insanin dinyadaki durumunu belitler. Varolusculuk eylemi
yucelterek, kisiyi yasatacak tek seyin edimleri oldugunu o6ne sirer.
“Dolayistyla insan kendi disinda vardir, kendi disina ctkarak var olur. Yani
ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek varlasir; askin (#ranscendant)
amaglart kovalayarak var olabilit”*. Béylece insan, kendini asma, iletleme ve
olus olarak anlasilir. Nesneleri de bu iletleyis, bu kendine asmada ve olusta
yakalar. Sartre’a gbre insant kuran ve 6znelligi ortaya ¢ikaran bu askinlik
iligkisi “varoluscu himanizm” olarak adlandirilir ¢linkli insan icin bu
iliskinin disinda 6nceden belitli bir doga ya da 6z bulunmaz. Insan diinyaya
firflatdlmishigl ve sonlulugu icinde sahih varolus imkanlarina sahip olma
kararini kendisi verecektir.

4 Sartre, Varlik ve Higlik, 75.
¥ Sartre, Varolugenlnk, 40.
- Age., 73.
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Ne var ki insanin aksine yapilmis nesnelerin 6zii, yani onu tanimlamayi
saglayan niteliklerin hepsi nesnenin varligindan 6nce gelir. Nesnenin varliga
gelmesi igin 6ncelikle kavramina sahip olabilecegimiz bir 6z varsayilir. Insan
ise var olduktan sonra kendini kavradig: gibidir, var olmaya dogru yaptig
atthmdan sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa Oyledir. Sartre
bunu séyle ifade eder: “Varolus, 6zden 6nce gelir. Iyi, ama ne demektir bu?
Su demektir: Ilkin insan vardir; yani énce diinyaya gelir, var olur, ondan
sonra tanimlanip belitlenir, ¢ziinii ortaya cikarir.””” Bu yiizden 6nceden
verilmis ve belirlenmis bir insan dogasindan s6z edilemez, insan her zaman
bir durum icindedir.

Figiir 2 Téte de ’homme (Lotar I) Bronz, 25,5 x 28,2 x 13,2 cm, 1964-65,
Fondation Giacometti, Paris

S6z konusu iliskiyi Giacometti’nin esetlerinde gorebiliriz. Giacometti, bir
insan figlirini resim ya da heykel haline getirirken onun 6ziini, dogasini
olgusallig1 icinde distnip, varolusuna yerlestirirt. Bu durum izleyici i¢in
sastrtict bir deneyime donistr. Giacometti’nin tuvallerine ve heykellerine
herhangi bir huzursuzluk duymadan bakamayiz. Ornegin Téte de Ibomme
(Figir 2) heykeline bakalim. Heykeli gérmek igin ya bir 1si8in onu
aydinlatmasina ya da daha dikkati bakmaya ihtiyacimiz var gibidir. Figiir ne
ifade ediyor? Gozleri actk mi kapali mi? Bize mi bakiyor yoksa uyukluyor
mu? Onun gozlerine ne kadar ¢ok bakarsam, onlar da o kadar az iliski
kuruyor benimle, ama figir bana hemen baska bir vehgesiyle, 6rnegin

4 Sartre, Varolugenlnk, 39.
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agzinin yapistyla ve garip ifadesiyle kendini fark ettiriyor. Fakat agzinin
kenarindaki garip ifadeye odaklandigim anda da gerceklik yine benden
kagtyor. Agzin ifadesi nasil? Sert mi? Act mi1? Alayct mu? Bilemiyorum fakat
yine de bana inandirici geliyor ¢linki figlir yine de gergek insanin varoluslar
yoluyla bende his ve davranig tarzlart uyandiriyor. Sartre buna
“Giacometti’nin hesapli kararsizift” ya da “agirt kararlihg”* ismini verir.
Giacomett’nin yapitlarinda figiirler her zaman bir durumda olarak verilir
fakat figirin verilisi ona nasil ve nereden baktigimiza gore degisir. Bakis
acimuzt degistirdigimizde bir gerceklik kaybolur ve baska bir gerceklik onun
yerini alir. Yizler onlara sirtimizi dondigumizde sirekli bir bigimden
digerine evrilir. Bunun sebebi sudur: Giacometti insanin 6zint yakalamak
ve onu varolusa yerlestirmek icin onun tenini atdlyesinin duvarlart gibi
zimparalanmus, fircalanmis ve cukurlarla dolu bir hale getirir. Boylece ytiz
muglak, heterojen bir dokuya biriinir. Fakat bu yabanct yiiz, en basit
ifadesiyle hepimize ait olan bedenin ifadesidir.

IV. Varlik ve higlik

Oz ve varolus arasinda yukarida betimledigimiz iliskinin  Sartre’n
dustincesindeki ontolojik boyutuna odaklanalim. 1937 yilinda kaleme aldig
Ego’nun Askmnhg metninde Sartre’in amaci, dustinim-oncesi (pré-reflexive)
bilingte verili haliyle diinyayr yakalamaktir. Disinimt mumkian kilan,
distinim-6ncesi  bilingtir. Bu  seviyede hentiz bir ben ve 6zneden
bahsedilemez ¢lnkii dgze dustinim Oncesi bilingte degil, disinen biling
seviyesinde, yani bilincin kendi tizerine diistinmesiyle ortaya ctkar. Bicimsel
bir birlestirme ilkesi ya da eylemlerin, duygularin ve dustincelerin kaynagi
olacak bir i¢ ben ya da ego’dan soz edilemez. Ego gecmis deneyimlerin
kalintilarindan olusturulur, birlik vermek yerine sentetik olarak birlestirilmis
olandir. Dolayisiyla ego bilincin i¢inde degil disaridadir, dinyanin i¢indedir
ve baskasinin Ego’su gibi dinyaya ait bir varliktir.

Distnimsiz dizlemde Ber yoktur. Bir tramvayin arkasindan kostugumda,
saate baktigimda, bir portreyi seyretmeye daldigimda, Ben yoktur. “Kendisine
yetisilecek  tramwayrn” ve bunun gibi seylerin bilinci ve bilincin konumsal-
olmayan bilinci vardir. Aslinda o zaman, nesneler diinyasina dalmisimdir;
degerlerle, cekici ve itici niteliklerle ortaya ¢ikan, bilinglerimin birligini kuran
o nesnelerdir; oysa ben, kaybolmus, hiclesmisimdir®’.

Dolayisiyla, biling alant  kisisel-Oncesidir, kendine 6zgiu dolaysiz bir
mevcudiyeti bulunur. Ego ise bilincte ikamet etmez, bilincin sahibi degildir,

46 Sartre, “Giacometti’nin Resimleri”, 78.
47 Sartre, Ego’nun Askinligz, 59.
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onun agkin bir nesnedir ve ancak refleksif bir edim yoluyla ortaya cikar.
Sartre ego’yu bilingten cikararak bilinci bosaltir. Oyle ki ego’nun diistiniim-
oncesi yasamt ve askinligi onu daha sonra Varkk ve Higlik: Fenomenolojik bir
Ontoloji Denemesinde bilincin higleyici yapisina gotiiriir. Diinyanin tezahiir
etmesi icin onunla ¢akismamak, bosluk yaratmak gerekir. Biling varlikla iliski
kurmak i¢in kendi varligint bosaltir, kendini hicler. Biling kendisi olmayan
varlik ile iliskidir. Varlikla iliski kurmak ona acilmak icin varlik-olmamak
gerekir. Kitabin ilk boéliminde Sartre, bilincin ve insan gercekliginin
kurucusu olarak higlik (/e néani) sorununa kadar geri gider. Ardindan insan
gercekliginin en soyut ¢ekirdegi olarak ‘kendine mevcut olma’dan (la presence
a so7) yola ¢ikarak insan gercekligini olusturan diger somut yapilart ifsa edip
insanin varolusunu kendinde-varlik (/étre en-soi) ile iliskisi i¢inde ortaya
koyar.

Varlik ve Higlik, bashgindan anlasilacagr gibi Heidegger’in basyapitina bir
gondermedir. Sartre’a gore higlik ontolojik olarak zamana 6nceldir ya da
zamant hiclikten ve hiclemeden itibaren disinmek gerekir. Dolayisiyla
Heidegger’den farkli olarak zaman, bilince ve onun hi¢lemesine indirgenir.
Fakat fenomenolojik bir ontoloji ifadesi Heidegger ile varolus sorusunda
ortak bir ayrima isaret eder. Tipki Dasein i¢in oldugu gibi bilincin varolus
tarzi, diger seylerin varolus tarzindan farklidir.

Varlik ve Hicifin yontemi betimlemedir ¢unkd ancak betimleyerek
fenomenler gorintr kilinir. Ne var ki fenomenler kendilerini her zaman
oldugu gibi gostermez. Diinyayr fenomenalliginde yakalamak yerine, ona
askinliginda katidmak gerekir zira diinya, bizzat kendisi, fenomenalligine
yabanct olandir, var olmak i¢in tezahiir etmeye ihtiyact yoktur. Gelgelelim bu
durum ne dolaysiz bir realizme doniis ne de transandantal bilincin reddi
manasina gelir. Heidegger’in aksine, Sartre’n meselesi, varligin doluluguna
yol agmak icin 6znelligin radikal bir elestirisini yaparak Hussetl'in 6tesine
gecmek degildir. Aksine ona gbére Husserl 6znelligi yeterince radikal
dustinemedigi i¢in askinligr goz ardi etmistir. Askinligin bilincin kurucu 6gesi
oldugu fikrini sonuna kadar takip ederek bilinci higlik olarak anlayan Sartre’a
gore Husserlin hatast fenomenal alani bilince yani bir ideallige géndermesi
degil, bu idealligi pozzzif bir konum olarak disinmesinden ileri gelir, zira o
hala bilinci Varlik’in tarafina yerlestirir. Oysa biling pozitif bir konum, bir
ickinlik degildir, kendinden mmutlak kagisur. Biling bir téz olarak
disintlemez:

Elbette Heidegger’in Dasein’a ayirdigt tanimi bilince uygulayabilir ve onun,
kendi varligt icinde varhigt kendisi icin soru olan bir vatlik oldugunu
sOyleyebiliriz, ama bu tamimi tamamlamak ve asagt yukart su sekilde

200 | Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12



Sartre ve Giacometti: Varoluscu Sanat Uzerine Diisiinceler

formullestirmek gerekir: biling, kendi varlis iginde varlgr kendisi igin soru olan ve de
bu varlk kendinden baska bir varlgr kapsadigs oleiide sorn olan bir varliktor. 4

Bilincin kendinden bagka bir seyin bilinci olarak varolma zorunlulugu
yonelimselliktir. Yonelimsellik kavramini ciddiye alirsak, onun 6zgiin bir var
olma tarzina isaret ettigini anlariz. Yonelimsellik dinyaya aktif bir agilma
olan bir varolus, “kendi disina ¢ikma” olarak, hicbir durumda seysel veya
tozsel bir varolus olamaz. Dolaysiyla Sartre  Varkk ve Hidik'te
yonelimselligin ontolojik anlamini dusiinmeye calisir. Biling varolanin her
zaman Otesine gecebilir ama varolanin varligina dogru degil de varolanin
anlamma dogru varolanin Otesine geger. Bilincin askinliginin temel 6zelligi
ontik olant ontolojik olana dogru agmaktir. Varolanin varliginin anlami,
kendini bilince actk eden olarak varlik fenomenidir.

Sartre analizine modern felsefenin kendinde sey ve gorints arasindaki ikiligi
asarak fenomenin monizmini arastirdigr iddiastyla baslar. Dolayistyla artik
fenomenlerin ardinda bulunan ve bilinemeyecek bir 6zden soz edilemez.
“Gorunts, varolanlarin tim varligini kendine dogru ¢eken gizli bir gercege
degil, goriintisler dizisinin toplamina génderme yapmaktadit”™®. Goriiniisler
dizisinden kasit, yazinin basinda Giacometti’nin uzaklik deneyiminin
fenomenolojik actklamast igin aktardigimiz gibi, algilanan nesnelerin,
siluetlerin  (Abschattung) mimkin coklugunda verilme durumudur. Sartre
béylece fenomenin dogasina odaklanarak bir yandan fenomenin onu algtyan
ozneye goreceligini, diger yandan da Kantct anlamda numenden kurtulmus
fenomenin mutlak yapisint incelemeye koyulur. Varolan her sey hatta
gorunusler dizisinin ilkesi olan 6zler bile tezahiir eder, 6yle ki Hussetl'in
Wesenschau olarak ortaya koydugu ozlere iliskin gbruden s6z edilebilir.
Fenomenal varlik kendini ve 6zinu ifsa eder ve o, kendini ifsa edislerin,
tezahiir ediglerin birbirine iyice baglanmis dizisinden bagka bir sey degildir™".
Siluetletle verilme teorisinin sonucu olarak, fenomeni elde etmenin sonsuz
bicimde mumkin vehgesi ortaya c¢tkar ¢inkii tezahiir edislerin her biri
surekli degisim halinde olan bir 6zneyle iliski igerisindedir. Dolayistyla Sartre
felsefe tarithinin klasik duaalizmlerini sonlu ile sonsuzun dualizmine
donustirir. Su halde yeni sorun gorunusiin arkasindaki varlik degil bizzat
gorintslerin varligt sorunu haline gelir. Ne var ki “goriintslerin varliginin”
kendisinin de tezahtir etmesi gerektigi icin kendi kendisini gosteren bir
fenomenin varlhg olmast gerekir’. Sartre metnin bu asamasinda Varik ve

4 Sartre, Varlik ve Higlik, 39.
Y Age, 19.
Age., 21.
U Age., 23.
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Higlikte sik sik karsilastigimiz keskin virajlardan birini alarak s6z konusu
varliga erisim i¢in yeni bir yol Onerir: “Varlik, bize sikinti, bulantt gibi
dogrudan erisim yollariyla kendini gOsterecektir ve ontoloji de wvarlik
fenomeninin kendini ifsa ettigi haliyle, bir bagka deyisle, fenomenin herhangi
bir aractya gerek olmaksizin betimlenmesi olacaktir”. Fransiz filozof tipki
Bulant: romaninda oldugu gibi varligin belli haleti ruhiyelerde kendini agtigint
one strer. Dolayisiyla varlik onun hakkinda sahip oldugumuz bilgiye
indirgenemez. Boyle bir tutum Husserlin  fenomenolojik indirgeme
sonucunda Berkeley’in ‘esse est percipi’sine geri donmesi gibi hatali bir
tutum olacaktir™. Yonelimsel eylemlerin icerini ve nesnesini 6zenle ayiran
Husserl’in aksine Sartre’a gére her biling bir seyin bilincidir ifadesi “askin bir
nesneye gore konumlanmis olmayan bir biling yoktur anlamina gelir, ya da
diyebilitiz ki, bilincin €¢erigi’ yoktur”. Biling ile diinya arasindaki dogru
iliskiyi kurmak icin ondan her seyi ¢ikartmak gerekir. Oyle ki yonelimsellikte
fenomenin bilince verilmeyen bir tarafi mevcuttur. Bu varlik fenomenlerin
fenomenotesi varligidir. “Biline igin olanin fenomendotesi varliginin ta kendisi,
kendindedir”™. Boylece Fransiz filozof biling ve varliklar arasinda temel bir
ikilik kurar. Varlik “bicakla kesilmis gibi birbirinden kesinlikle ayrt olan™,
iki varlik bolgesine ayristirilie: diigiiniin-oncesi cogito'nun varhgt ile fenomenin
varligt.

Fenomenin varligt ya da kendinde varlik (/’étre en-soi) kendi basina gerceklige
sahip olan varliktir. O kendi kendine yogundur, yani bilingten yoksundur.
Kendinde, kendi kendisiyle ozdestir ve mutlak olarak zorunsuzdur
(contingent). Var olmast da olmamast da ayni oranda olasidir. Ne edilgin ne de
etkin oldugu séylenemez ¢linkii bu kavramlar insan davranslarinin araglarint
ifade eder. Kendinde varlik olmadigi sey olamaz ve oldugundan baska sey de
olamaz. Yani kendinde ne ise odur kendidir. Kendinde, kendi kendisiyle
doludur. Varlik hicbir olumsuzlama igermez, yogun olumluluktur (plezn
positivité)” ve sikistirilmislik (compression) iginde varolur. Varlikta hicligin
sizabilecegi en ufak bir bosluk ya da catlak yoktur. Diger yandan, kendi-i¢in
varlik (/'étre pour-soi) yani biling sahibi bir varlik olarak insan gercekligi ise
hi¢cbir zaman kendisiyle tamamen 6zdes degildir. Bir “varlik ¢oziilmesi’dir
(décompression  d’étre)®. Kendi-igin hep bir yarilma icindedir ve kendine

2 Age.

3 Age., 25.
M Age., 26.
% Age., 39.
%6 Age., 40.
ST Age., 434.
% Age., 134.
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dolaysiz mevcudiyeti bile bir ¢akisma ile sonuglanmaz. Kendine mevcudiyeti
belli bir namevcudiyet ve mesafe icerir. Sartre, Kendi-i¢in’in varligini ne
degilse o olan ve ne ise o olmayan bigciminde tanimlar. Kendi-igin var

2559

degildir; kendini “var kilar”™.

Kendi-i¢in kendisini ancak kendinde’den kalkarak ve kendinde’ye karst
temellendirir. Sartre’a gére kendi-igin, 6zne, dinyada degildir zira o bir sey
degildir, kendinde bir konumu yoktur, o ancak 6zdes varlikta tezahtiir eden
pozitit varlik eksikligidir. Biling “&endinden baska bir varisgs kapsadigr olgiide soru
olan bir varlikti’” derken kastettigi tam da budur. Biling ancak kendine
gorindigu Olctide varolur. Sartre’a gére “tam da salt gbriinis oldugu, tam
da bosluk oldugu icin (¢unki bitin dinya onun disinda kalmaktadir),
gorinisiin ve varolusun ondaki bu 6zdesligi nedeniyle, mutlak olarak

diistiniilmektedir”®.

Oyleyse, “biling bir seye iliskin bilingtir: Bu demektir ki agkinlik, bilincin
kurucu yapisidir, biling, kendisi olmayan bir varlikta tagmarak dogar™.
Bilince bir sey olmanin 6zelliklerini yiikleyemedigimiz icin biling seye actlir,
tozsel degildir, hicleyicidir. Biling bir hiclik oldugu icin ancak Varlik’a
actliminda, Varlik olarak tamamlanmasiyla ayakta kalabilir: Onun boslugu
varligin doluluguyla muhafaza edilir. Kendisi i¢in varlik kendine varlik’in
olumsuzlanmast (négation) olarak tezahtir eder ve bilgi edimiyle varligin icine
olumsuzlamay1 sokar. Boylece Sartre, Hussetl'in Ideen 1 §24’te “ilkelerin
ilkesi” olarak ortaya koydugu gorii teorisini® tersine cevirir. Husserl’de gorii
seyin biling karsisindaki mevcudiyeti (présence) ile tanimlanirken, Sartre igin
bilincin sey karsisindaki mevcudiyeti haline gelir. Bir seyin biling i¢in mevcut
olmast “olumsuzlama” (négation) yani “hicleme” (néantisation) ile mumkiin
olur.

Kendi-i¢in varolusuyla 6zii ortaya koyar, oysa Kendinde’nin 6zt varolusunu
kapsar, tezahtri varligini talep eder ve igerir. Su halde, Merleau-Ponty’nin
soyledigi gibi Sartre’a gore “6zne sadece higliktir varlikta taginmaya ihtiyag
duyar, ancak dinyanin zemininde dustinilebilir, tipkt Homeros’ta golgelerin
yasayanlarin kanindan beslendigi gibi varliktan beslenir”®. Sartre’a gore,

% Age., 685.

0 Age., 32.

o1 Age., 38.

62 Husserl, ilkelerin ilkesini s6yle tanimlar: “Asli olarak verilen goriiyt tim bilginin kaynagt
-hicbir otoritenin (modern bilimin bile) sorgulayamayacagi bir kaynak- olarak tantyalim”,
Ideen 1, § 24, 78.

0 Merleau-Ponty, “La querelle de P'existentialisme”, 144.
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varolus tim anlamini diinyayr goriniise getirmemizde, eylemlerimizi
gerceklestirmemizde, gercekligin fenomenlestirilmesinde bulur. Bir varlik
sebebine sahip olmayan ben, varlik sebebimi diinyayr gbérintse getirmede
bulurum. Dolayisiyla dinyanin  tim  derinligi, zenginligi onun insan
tarafindan goriiniise getirilmesinden ve bizzat kendisi olan Ozgurlik gibi
eylemlerinden ileri gelir. Peki Kendi-igin ve Kendinde iligkisi sadece bir
antitez iliskisi midir?

Bu soruya yamit vermek icin, Sartre’nin biling ve sey arasindaki kurdugu
farklt varolus tarzlarinin Giacometti’nin bosluk ve doluluk arasinda kurdugu
iliski  gercevesinde yorumlanabilecegini  disuniyorum. Bu mesele,
Sfarkllasmamzs bir biitiinliik olarak doluluk ve yontucunun bu doluluktan
bosluk yaratma hamlesi tizerinden anlagilabilir. Giacometti insant “devinim
ve bosluk ile zor iliskisi icinde”® plastik olarak yakalamaya calisir. Bu
anlamda, Sartre’in Giacometti tizerine yazdigt metinlerden hareketle, onun
Varlik ve HigliR'teki higlik ve olumsuzlama iliskisini ele alisint inceleyecegiz.

%4 Giacometti, Yagzlar, 235.
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Figtir 3 Homme qui pointe, Bronz, 179,2 x 101,3 x 57 cm, 1947, Collection
particuliere

Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12| 205



Emre SAN

Giacomett’nin 1947 yilinda yaptugt Homme qui pointe (Figiir 3) heykelinde,
ince ve uzatlmis figlr cevresindeki belli bir Ozelligi olmayan, sinirsiz
boslugu isaret eder. Sartre Giacometti’nin bosluk ile iligkisini séyle ifade
eder: “Bosluk saplantist yiiziinden heykeltras olmustu Giacometti [...] Bu
heykeltrasin ortaya koymaya calistigt sey, kendi i¢ diinyas;; yani onu
savunmasiz birakarak firtinanin 6niine atan ve butin varhigini kusatan
bosluk™”. Dolayistyla, sanatcinin figiitlerinin  her biri, kendi kiigiik
boslugunu yaratan Giacometti’dir. Insan, bir boslugu, bir yoklugu doldurma
girisiminde kendini belli bir role sokar. Oyle ki bu konumlar, bu islevler
kendisine bir varlik tarzi kazandirir. Bu yizden Giacometti bosluktaki
asiriligin pesindedir: “Onun agisindan heykel yaratmak, uzay bosluguna
bicim vererek ondan bir doluluk olusturmak, onu sikistirmak ve bitiin
astriliklarindan kurtarmaktir”®. Béylece algtlanan ve bir durumda olan insant
higbir asirilik tagimayan yalinligi ve buitiinligi icinde yakalamaya calisir.
Kaldr ki, ayn1 durum Giacometti’nin resimleri i¢in de gecerlidir. Sartre’a gore
Giacometti, heykel yapar gibi resim, resim yapar gibi heykel yapar®.
Tablonun c¢ercevesi boslugu tretmeye calisir. Cergeveyle sinirlanmis
dustinsel mekant kokensel bir bosluga donustiiriir. Ressamin gorevi temsilin
dolulugunu bosaltmak, basincini azaltmaktir:

Insan bir boslugu nasil boyayabilir ki? Gériildiigii kadartyla, Giacometti’den
once hi¢ kimse bunu denememisti. Ressamlar bes yiz yidir tuvallerine
neredeyse bitin evreni zorla koyarak resimlerini patlama noktasina
getirmiglerdi. Giacometti, bunlari tuvallerinden ¢ikarip atmakla baglar ise.
Ornegin kardesi Diego’yu koca bir hangarda kaybolmus, yapayalniz biri
olarak resmeder; bu onun icin yeterlidir®s.

65 Sartre, “Giacometti’nin Resimleri”, 68.
% Sartre, “Mutlagin Pesinde”, 88.

67 Sartre, “Giacometti’nin Resimleri”, 70.
8 Age, 71.
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Figiir 4 Tete Noire (Diego II), 81 x 65 cm, 1951, Collection particuliére

Fakat Boslugu sadece bir ¢itkmaz, dolulugun yoklugu ve askiya alnmast
olarak anlamamak gerekir. Bosluk ve doluluk mutlak olarak eylemsiz
degildir. Bosluk genisletilmis bir doluluk, doluluk ise yonlendirilmis bir
bosluktur. Diego’yu olusturan ¢izgiler (Figir 4) katt bir devamlilik
sergilemez aksine ¢izgiler izleyicinin gozleriyle tamamlamast i¢in birbirlerine
sOyle bir tutturulur. Aynntilardan iyice arnndirdmis figiirin  hareketsiz
tuvaldeki kendi 6zgiin bosluklart her yere sizmustir. Yogun stk hamleleri
altindaki figliri g6rmenin yolu onu bir bitiin olarak gérmeyi hedeflemekten
kacinmaktir, figiran sinirlaring surekliligi saglamak icin izleyici ekler.
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Su halde Giacometti’nin doluluk ve bosluk arasinda kurdugu iliskiyi Sartre’in
felsefesinde “insan-dtnya” iliskisinin olumsuzlama tizerinden kavranisinda
temellendirebiliriz. Sartre’a gore insan Heidegger’in ifade ettigi gibi dinyada
olan bir varliktir ve insanin diinya tizerindeki davranslart bu iliskiyi ifade
eder. Fransiz filozof wvarlik sorusundan hareketle insanin sorgulama
davranisina, sorgulama meselesinden de olumsuzlamanin varligi problemine
gider. Soru sorma davranist s6z konusu oldugunda olumlu cevap bizi varliga
gotiiriirken, olumsuz yanit var olmayana gonderir. Bu ¢ercevede soru sorma
ediminde cevabin olumsuz olmast durumunda soru sorma davranist bizi var
olmayana gonderir. Sartre’a gbre olumsuz cevabin kokeninde yatan bu
durum bizi hiclikle ¢evrelenmis oldugumuz gergegiyle burun buruna getirir.
Olumsuzlamanin temeli varlik-olmayandir, higliktir, c¢tinkii olumsuzlama
varolusun reddedilmesidir®. Insanin aksine diinya tarafinda durum farkldir.
Sartre’in terminolojisiyle ifade edecek olursak kendi-igin varligin karsisinda
yer alan kendinde varlik olumlulukla doludur ve kendi kendisinde hicbir
olumsuzlama icermez"”. Olumsuz bir yargr hi¢ligi varligin bagrinda ortaya
cikarir. S6z konusu iliskiyi daha iyi anlamak icin Sartre’in Gnli Pierre ve kafe
ornegine bakalim:

Pierre ile saat dortte randevum var. On bes dakika gecikerek geliyorum:
Pierre hep tam vaktinde gelir; acaba beni beklemis mi? Bulusacagimiz kafeye,
oradaki migterilere bakiyorum ve “Burada yok” diyorum. Pierre’in mevecut
olmayisina iliskin bir gbrii mi var, yoksa olumsuzlama sadece yargiyla birlikte
mi devreye girmektedire7!.

Su halde mevcut olmayisin, yani higligin goriisi nasil mumkin olabilir?
Kafenin kendisinin, musterilerin, masalarin, aynalarin, 1siklarin ve igeriyi
dolduran seslerin gériimde verilisi bir varlik doluluguna isaret eder. Sartre
s6z konusu dolulugu Gestalt psikolojisinin™ figiir ve zemin ya da form ve

9 Sartre, Varkk ve Hiclik, 52.

0 Age., 53.

T Age., 56.

72 Gestalt teotisi, yirminci ylzyilin temel bilimsel paradigmalarindan biridir. Baglica kesifler
genellikle 1922°den 1938’ kadar Geszalt teotisyenlerinin yayin organi olan yirmi iki ciltlik
Psychologiche  Forschungda ortaya ¢ikar. Cagrisimct ve yapisaler okullara karst ¢ikip,
cagnisim fikri yerine Gestalt ya da organize, dizenli butiin kavramini gecirir. Gestalt
oncesi psikolojiye gbre bir uyarim (s#zmilus) her zaman ayni duyumu dretir ve duyusal
aygitlarin lokal uyarimlarina tek tek karsilik gelen duyumlar bilincin ilk verileridir. S6z
konusu bakis acist, duyumlarin bellek, bilgi ve yargt tarafindan yani “maddenin” form
tarafindan islenisini, 6znel bir ‘mozaikten’ nesneler diinyasina gecisi varsayiyordu. Oysa
Metleau-Ponty’nin ifade ettigi gibi, “Gestalt, sézde ‘6geleri’, daha genis bitlnlere
eklemlenen ‘biitiinlere’ bagli hale getiten duyusal alana ait spontane bir
organizasyondur. Bu organizasyon heterojen bir maddenin tizerine konulan bir form
degildir; formsuz madde yoktur; yalnizca az ¢ok istikrarl, eklemlenmis organizasyonlar
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fon ayrimu Uzerinden aciklar. Gestalt teorisi, elde edebilecegimiz en basit
duyumsanir verinin bir zemin tstiindeki figiir oldugunu soyler. Algisal ‘bir
sey’ her zaman diger seylerin arasindadir ve her zaman bir ‘alan’a dahildir.
Dolayistyla, bir ‘zemin’ tizerindeki ‘figtir’, halihazirda verili olan niteliklerden
cok daha fazlasini icerir. Boyle bir figiiriin tizerinde bulundugu zemine ‘ait
olmayan’ ve ondan ‘ayrilan’ kendine ait ‘hatlar’’ vardir. Zemin ise siursizdir,
figlirtin altinda strip gitmektedir. Dolayisiyla kafeye Pierre’i aramak igin
girdigimizde, kafenin butiin nesneleri fon halinde bir diizenleme olarak
verilir ve Pierre’in bu fon tzerinde verilmesi gerekir. Sartre’a gore kafenin
fon halindeki bu dizenlenisi bir ilk yoklama, hiclemedir. Gértiimde kafenin
her 6gesi, salonun bitini tarafindan kurulan fondan kopmaya, kendilerini
yalitmaya ¢abalamakta ve yeniden bu fonun farksizlasmasinin icine diserek,
fonun icinde erimektedir zira fon ancak fazladan gorilmekte olandir.
“Boylece, bir fonun tiim esdegerliligi icinde beliren ve onun igine gémiilen
butin formlarin bu ilk hiclenisi, Pierre adli kisi olan baslica formun
gorlinmesinin zorunlu koguludur””. Ne var ki Pierre kafede degildir ve
butiin kafede namevcuttur, onun namevcudiyeti kafeyi farklilasmanmis
biitiinliik olarak bana sunar ve hiclenisini surdurtir. Boylece, ‘“kafenin
hiclenme fonu iizerinden hiclik halinde kendini veren”™ Pierre’den baskast
degildir. Bilince bir nesnenin verilmesi i¢in, bilincin nesneyle karismamast
aksine nesnenin tzerine bir bakis acisina, bir bosluga sahip olmasi gerekir.
Bu yiizden biling kendisine bir seyin verilmesi igin varligt bosaltir, onu
higler. Varlikla iliski kurmak icin varhigt kendinden diglar. Su halde bosluk
varlik ya da doluluk ile iliski kurmayt saglar. Dolayistyla insan hi¢ligin varliga
gelmesine aracilik eden varliktit”. Higlik varligin disinda soyut bir kavram
olarak diistintlemez ¢tinkd o varligin bagrinda verilir. Bu yiizden kendi-igin
varlik’in boslugu ve kendinde varlik’in dolulugu arasindaki iliski bir antitez
iliskisine indirgenemez. Insan gercekligi, kendi varligi icinde ve kendi varligi

76

icin varligin bagrindaki hicligin temelidir™.

vardir”. Maurice Merleau-Ponty, Algmn Onceligi, fr. cev. Yusuf Yildirim, (Istanbul:
Kabalc1, 2006), 25. Dolayistyla algimiz bir nitelikler mozaiginin degil birbirinden ayrt
nesneler biitintnun algisidir. Bu durumda bir nesne, gecmis deneyimlerin bilgisiyle
kazanilan ‘anlam’ yoluyla degil, algimiz igerisinde sahip oldugu bir zemin tzerindeki
figirin yapistyla belirgin hale gelir. Parcalar biitinden 6nce var olmaz ve niteliklerini
biitiiniin yapisindan alir. Ayrintilt analiz icin bkz. Emre San, Merlean-Ponty (Istanbul: Say,
2015), 40.

73 Sartre, Varlk ve Hiclik, 57.

™ Age, 58.

s Age, 74.

% Age., 140.

Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12| 209



Emre SAN

Sonug olarak varoluscu heykel betimlemesi bizi bosluk fikrinin ontolojik
varsayimlarina getirdi. Sartre Gilacometti’nin sanatsal ugrasinin en can alict

.....

ifade eder:

Uzay boslugunu her yerde gorir Giacometti. “Her yerde degil,” diyeceksiniz
belki, “ctinkl nesneler hep iliski icindeler”. Ama Giacometti hicbir seyden,
hatta emin oldugundan bile emin degil. Haftalar boyu, sanki ayaklar1 yere
degmeyen bir sandalye tarafindan biyilenmekte. Nesneler arasinda butiin
kopriler atdmiscasina, bosluk her bir yere niifuz ediyor, her varlik kendi
boslugunu yaratiyor””.

Tipk: Sartre’in higlige dinamik bir anlam vermesi gibi Giacometti de bosluga
dinamik bir boyut katar. Insan varliginin, énce varligin bagrinda bulunmast
ve sonra higleyici bir geri ¢ekilmeyle kendini oradan koparmasi gibi heykel
de Dbir doluluktan bosluk yaratabilir. Figirin boslugun icinde
bariabilmesinin  kosulu etrafinin  boslukla ¢evrili olmasidir.  Fonun
hi¢clenmesi, ya da boslugun yaratimi figliriin gériinmesine ¢agrida bulunur,
onu gorinmeye zorlar. Figtrler ise bu bosluklart doldurmak bir yana ona
tahammiil edetler. Boylece “higlik varlga musallat olur”™ ve sanatcinin yapitlari
bunun tamgdir. Giacometti’nin yapitlart higligin tretimine taniklik eder
cunkd o yapitlart 6nceleyen, 6nceden belitleyen higbir sey yoktur aksine
yapitlardaki figiirler kendi kendilerini sinirlar ve diinyayt bosaltir. Ister
yontucu ister ressam olsun, Giacometti’nin yapitlarinda cizgiler ve hatlar
olumsuzlamanin baglangicidir ve olandan olmayana gegisi ararlar. Dolayisiyla
Sartre’in soyledigi gibi her yapitt ile “eski bir metafizik soruyu yeniden
giindeme getirir: Bir sey yok degil de nigin vardir?””. Figiiriin tezahiirii
gerekeelendirilemez, yersiz ve inatgi bir sekilde ortaya ctkar. Hatta figtirler
sorgulayict bir bicimde goruntse geldikleri i¢in sanrilar yaratirlar. Sorgulayict
gorinus tarzi, bakisi figiir ve zemin, form ve fon arasindaki derin ikilige
gonderir. Giacometti 1Variik ve Higlif’in yayinlanmasindan t¢ yil sonra 1946
yilinda “Diis, Sfenks ve T nin Olimii” basligtyla kaleme aldigt bir yazida
yukarida aktardigimiz hipotezi destekler:

Bu sabah uyandigimda, ¢antami ilk kez o sekilde gérdim, o zamana kadar
hi¢ fark etmedigim bir hareketsizlik icinde, agirligi olmayan bir canta,
korkutucu bir sessizlik icinde asilt kalmis gibi. Arkaliksiz sandalye ile hicbir
baglantist olmadigi gibi, ayaklart zemine tam basmayip dokunurmus gibi
duran masayla da arttk hi¢ baglantist yoktu; sonsuz bosluk ucurumlarinda

71 Sartre, “Giacometti’nin Resimleri”, 67.
78 Sartre, Varkk ve Hiclik, 65.
7 Sartre, “Giacometti’nin Resimleri” 72.
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birbirlerinden ayrt duran nesneler arasinda hicbir baglanti yoktu. Odama
korku icinde bakiyordum ve sirtimdan soguk tetler bosandi®.

Bu durum Giacometti’nin bakisinda uzaklik deneyiminde ifade edildigi gibi
figlirtin butinint yakalamaya calistiginda kargisina cikar. 1947 yilinda Pierre
Matisse’e yazdigt mektupta bist ¢alismalart yaparken her seferinde modelin
ellerinin arasindan ugup gittigini, gozlerinin 6ntinde modelin  baginin
belirsizlesip smursizlastigint anlatir. 1922°den 1925’e kadar Bourdelle’nin
Grande-Chaumiere Akademisi’nde bist calismalarinda burnun ucunu
¢oztimlemekle ise basladiginda karsilastigt zorlugu soyle dile getirir: “Burnun
bir kanadiyla Oteki kanadi arasindaki mesafe Sahra gibi, sinir1 yok,
devinimsiz kilinabilecek hicbir sey yok, her sey elinizden kacip gidiyor”™®".
Giacomett’nin bakist boylece kendisine verilen gercekligi bilinmeyene
dontstirir ve en saglam gorsel aliskanhklarimizi bile alt dst eder.
Gergekligin dontisimi, yani mutlak bilinmeyen haline gelmesi, sanatcinin
bilinenden bilinmeyene degil tam tersine bilinmeyenden bilinene gitmesini
saglar. Boylece gerceklik onu ilk kez betimlemeyi denedigi kadar el
degmemis ve bilinmez kalir. Mutlak bilinebilitligin yerine algtyt koyar.
Sartre’in  deyimiyle “varligin mutlak dogrulugundan ziyade, aslinda
algilamanin hi¢ de kesin olmadifina parmak basmayi tercih eder”. Bu
yuzden bir bast gorilebilir kilmak sanat¢t igin kendi gorisiu acisindan
imkansiz olsa da yaratict faaliyetinin kbkeninde bulunur. Insanin tekilliginin,
hakikatinin ve 6zgurluginiin olumlanmast bunu gerektirir.
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HEIDEGGER VE SARTRE BAGLAMINDA
OLUM KARSISINDA ANLAM ARAYISI

Rabia TOPKAYA*

SEARCH FOR MEANING ACROSS DEATH WITHIN THE
CONTEXT OF HEIDEGGER AND SARTRE

_________________________________________________
Oz

Martin Heidegger’in  Varkk wve Zaman’da kurmaya calistigi ontolojinin
varoluscu tarzi Jean-Paul Sartre’in varoluscu etigini fazlasiyla etkilemistir. Bu
yazida Sartre’in VVarlik ve Higlik yapitiyla 1 arolusenluk metni baska bir deyisle
filozofun birinci donemi géz 6ntinde tutulacaktir. Sartre felsefesinde kendi-
icin-varhgin sonlulugu “kendini” higligin karsisinda var ederken biricikligi
icinde Ozgurligint olusturmasi icin gereklidir. Tipki Heidegger felsefesinde
Dasein’in varligin anlamint ararken higlikle karsilasmasinin ve Slimlaligini
fark etmesinin gerekmesi gibi. Sartre’n Olim yerine sonlulugu tercih
etmesinin nedenleri makalede aciklanacaktir. Son olarak Sartre kendi-igin
varligin  6zgurligh acisindan Varik ve Higlik'te i¢ daralmast (Pangoisse)
kavramina agirlik verir. Bu da bize Heidegger’in bulunmakligin temel hali
olan endise (Angst) kavramini animsatmaktadir. Sartre felsefesinde i¢
daralmasinin 6zguirlik bilincinin kosulu olmast gibi Heidegger’e gore de
ancak endise ile Slim ve higligimizle yiz yluze gelmemiz, 6zgin olabilme
imkanimiz s6z konusu olmaktadir. Bu belirlemeler esliginde bir yandan
Sartre felsefesinin Heidegger’e benzerligi ortaya konulurken o6te yandan
sonucta Olumliligimizin ve/veya sonlulugumuzun varligimiza anlam
bulma ¢abamizdaki etkisi gosterilmeye calistlacaktir. Calismada vurgulanmak
istenen “insan Olecekse yasamasinin ne anlami var ki?” ya da “her sey
bitecekse yasadiklarimizin anlami ne?” tiriindeki diisincelerin birer yanilg
oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Varolus, varlik, hiclik, sonluluk, 6liim, ic daralmast.

5

Kilis 7 Aralik Universitesi, Felsefe Boliimii, Ars. Gér. Dr., rabiatopkaya@gmail.com.
ORCID: 0000-0002-0028-845X

Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 12/Varolugeuluk, Nisan 2019: 213-235.
(Makale Gonderim: 01.12.2018 / Makale Kabul: 08.04.2019)



Rabia TOPKAYA

Abstract

The existential ontology Martin Heidegger tried to establish in Being and
Time strongly influenced Sartre's existential ethic. In this article, Jean-Paul
Sartre's Existence and Nothingness and Existentialismr which belong to his first
period will be considered. According to Sartre finitude of being-for-itself,
which makes its unique being in the face of nothingness, is required to
establish its freedom. Just as in Heidegger’s philosophy, Dasein has to
encounter nothingness and realize his mortality when it is searching for the
meaning of existence. This article explains the reasons Sartre prefer
finiteness instead of death. Finally, Sartre puts emphasis on the concept of
anxiety (/‘angoisse) in Being and Nothingness in terms of being-for-itself’s
freedom. This reminds us of the concept of anxiety (Angs/), which is the
basic state-of-mind for Heidegger. In Sartrean philosophy, as anxiety is the
condition of free consciousness, Heidegger considers, however, being
authentic is possible for us with anxiety which brings us face to face with
our death and nothingness. Accompanied by these determinations, on the
one hand, the affinity of Sartre's philosophy and Heidegget’s philosophy
will be put forth, on the other hand, the effect of our mortality and/or
finiteness on our efforts to find the meaning of our existence will be
demonstrated. This article aims to highlight the kind of thoughts such as
"what's the point of living if you're going to die?” or “what's the point of
what we're going through if it's all gonna be over?" ate misimpressions.

Keywords: Existence, being, nothingness, finiteness, mortality, anxiety.

*okok
Giris

Bu calismada yasamin anlami arayisinin, 6lim/sonluluk  sebebiyle
gecersizlesmeyip aksine tam da 6lim veya sonluluk oldugu icin yasama
anlam bulunabilecegi iddiasi temellendirilecektir. Ancak bu ana iddiay1
temellendirmenin yani sira, ¢alismanin bir diger amaci, Jean-Paul Sartre’in
varoluscu etiginin Martin Heidegger ontolojisinden hareketle, onun bir¢ok
kavramini devralarak kurulmus oldugudur. Sartre’n  Heidegger’den
etkilendigi acik bir realite olarak dustntlebilir. Ancak genel olarak
Heidegger’in varoluscu oldugu kabul edilse de o kendisinin varoluscu
olmayip varlik filozofu oldugunu séyler.! Bu c¢alismada Heidegger’in

U Jean Wahl, Varolugenlugun Taribeesi, gev. B. Onaran (Istanbul: Payel Yayinevi 1999), 17.
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varoluscu oldugu kabul edilmekle birlikte asil 6nemsenen onun
ontolojisinden hareketle Sartre’n varoluscu etigini nasid olusturdugunu
gostermek olacaktir. Bu anlamda kavram benzerlikleri ¢ercevesinde
Heidegger’e yer verilip asil olarak Sartre’in varolusculugu temele alinacaktir.
Sonugta Heidegger’in Dasein’in 6lim ve hiclikle yiizlesip endise yasayarak
Ozglin olma ve anlam bulma imkanmna kavusabilecegi goriisi, benzer
sekilde Sartre’daki kendi-i¢in-varligin ancak sonlu oldugu icin olumsalligt
sebebiyle her seciminin sonlulugu karsisinda i¢ daralmasi ile yasama anlam
bulabilecegi gbriisii ortaya konulacaktr.

Bu sonuca varabilme adina yurtnecek yolda tizerinde durulmast gereken
temel kavramlar vardir. Oncelikle Heidegger'in Sein-Seiende ayrimi ve
Sartre’n buna paralel olan kendi-igin-varlik ve kendinde-varlik ayrimi ele
alintp sonra ikisinde de olan endise kavrami incelenecektir. Kavram bu
calismada Heidegger icin endise, Sartre icin i¢ daralmasi olarak
kullanilmistir.” Sonucta bu kavram, 6lim veya sonluluk karsisinda anlam
arayist bakimindan temeldir. Bu anlam arayisinda endise yasayip anlam
bulabilecek béylece 6zgin olma imkanina kavusabilecek olan ise yalnizca
Dasei’dir. Dasein bunu ancak bagkalart ile birlikte iken yani Mitsein (birlikte
olus) olarak yapabilir. Sartre ise Heidegger’in Mitsein kavrami ve Georg
Wilhelm Friedrich Hegel'in kole-efendi diyalektiginden yararlanip ama ayni
zamanda onlart elestirerek baskasi-icin-varlik kavramint olusturur. Sartre
felsefesinde Ozgirligi olan canli, kendi-i¢in-varlik baskas: ile iliskisi icinde
kendini var edecegi icin 6nemli olan baskasi-igin-varlik kavrami ise “bakis”
(le regard) kavramu ile agiklanir. Kendi-igin-varligin 6zgurliginin bagkas: ile
iliskisinde, onun 6zgurlig ile hesaplasarak miimkiin olabilecegi ve sonugta
aranan anlama Ozgur olarak vyapilacak secimlerle ve bu segimlerin
sorumlulugunu alarak gidileceginden bagkasi-igin-varlik ve bakis kavramlart
tzerinde durulacaktir. Sonugta Sartre’a gore, arzulanan kendi-i¢in-kendinde
yani Tanri olmadir. Bu ise imkansiz oldugundan kendi-igin-varlik, mutsuz
bilingtir. Yine de her bir eylemimiz sonlu bir se¢cim demek oldugundan

sonlulugumuza karsin hatta tam da sonlu oldugumuz i¢in yasama anlam
bulunabilir.

2 Varlk ve Higlif'te i¢ daralmast olarak cevrilen /angoisse kavramt Varolugenlnk’ta bunalti
olarak cevrilmistir. IVarkk ve Higlif'teki geviriye sadik kalindi. Ancak /[angoisse aslinda
Heidegger’in Angst kavraminin Sartre tarafindan Fransizcaya cevirisidir, bu nedenle
Tirkeceye endise olarak ¢evirmek daha yerinde olurdu. Bu calismada i¢ daralmast olarak
kullanilmast hem okuyucunun Heidegger degil de Sartre’dan séz edildigini kolay fark
etmesini saglayacagi hem de Tiirkce ¢evirilerden biisbiitiin uzaklagmamak icindir.
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Dasein ve Kendi-Igin-Varlik

Insan, varliginin anlamini soran bir varliktir. Ancak Heidegger felsefesinde
“insan” deyisi kullandmaz, bunun sebebi goruslerinin  diger felsefi
yontemlerden ayrildigini ortaya koymak icin Heidegger’in bir¢ok kavrami
klasik terminolojideki gibi kullanmayip, ifade etmek istedigini daha
dogrudan verebilecegini diigiindiigi yeni kavramlar yaratma cabast olarak
dustnilebilir. Bu baglamda Heidegger orada olan, orada varlik anlamina
gelen Dasern kavramint kullanir. Kavram dogrudan insan ile es anlaml
dusuntilemez ise de sadece insan tirindeki varliklarin Dasein olma imkant
vardir. Dasein  seylerin  ortasina dusmis, seylerin ortasina  firlatilmis
anlaminda orada olan varliktir. Dasezn; varligin anlamini sorabilen tek varlik
oldugu gibi ayni zamanda bu soruyu yanitlayabilecek tek varliktir. Cunkd
Dasein  diger varolanlardan (Seiende)’ farkli olarak varolur, varolustur
(Existeng). Kus, tas, agag¢ vardirlar ama varolmazlar. Varolus olmak, Dasein’a
ozgudir. Dasein kendisine 6zgli bu varolusun anlamini sorabilen ve yine
kendisinden yola ¢ikarak bu anlami agiklayabilen, bu anlami kendinde
bulabilecek bir wvarliktir. Dolayisiyla  yapilacak  sey de bir  Dasein
¢Ozumlemesidir.

Heidegger'in felsefe tarihine yoneltmis oldugu en genel elestiri, varlik
sorusunun unutulmus olmasidir. Heidegger dustinmenin felsefeyi bilimler
seviyesine ylkseltmek adina kavramlarin teorik yapayligina indirgenmis
oldugunu oysa diisiinmenin diisiinme olabilmesi i¢in “Varligin Disiinmesi”™
olmast gerektigini ifade eder. Bu ifade dustinme etkinliginin hem varliga ait
olma hem de varhg dinleyerek gergeklestirilme Gzelliklerini ortaya koyar.
Ornegin Aristoteles’in ilk felsefesi (prote philosophia), varolani varolan olarak
ele alir. Aristoteles’e gbre varolan olarak varolan tézdur (ousia), ik toz ise
sezilir  olmayan  heos, yani ‘kendi-dustinen dusiince’ olarak da
anlayabilecegimiz noesis noesosdur.” Varolant varolan olarak anlama cabasinda
varligin anlami ihmal edilmistir. Boylece Aristoteles de varligt unutmus olur.
Unutulmus olan varligin anlami sorusu yeniden ortaya konulmalidir.
Varolanlarin disina ¢ikip varolanlarin varligini sorabilen vatliksa Dasesn’dur.

3 Sein-seiende ayrimi aslinda varlik-varolan ayrimindan daha ¢ok olma-olan ayrimidir.
Ancak Tirkcedeki Heidegger terminolojisinden tamamen uzaklasmamak icin metinde
sein vatlikla sezende varolanla karsilanacaktit.

4 Martin Heidegger, Hiimanizm Userine, cev. Y. Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2013), 8.

5 Ted Sadler, Heidegger and Aristotle: The Question of Being, (Londra ve New Jersey: The
Anthlone, 1996), 9.
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Isin can alict noktast tam da buradadir. Varliga (Sei) anlamini olmamak
verir, hiclik (Nichts) verir. Heidegger, VVarkk ve Zamanw'da varlik sorusunu
yeniden sordugunda temele aldigi Dasein’dir. Ctinkt bitiin mesele bizimle
lgilidir. Bu nedenle VVarkk ve Zamanwda Heidegger’in varoluscu bir tarzi
vardir. “Varligin anlami nedir?” diye sormak da aslinda “benim varligimin
anlami nedir?” diye sormaktir. Bu c¢alismada Heidegger’in varoluscu olarak
ortaya konulmasinin sebebi, sadece insana dair yazmast degildir.
Heidegger’in neden varolusgu bir filozof olarak kabul edildiginin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle varoluscu felsefeyi ele almak yerinde olur.

Varolusculugun neligi tizerine konusmak istendiginde “hangi varolusculuk”
denilebilecek kadar ¢ok farkl felsefeler akla gelebilir; varolusgu olarak anilan
filozoflarin kendi felsefelerine gore farkli baglamlarda varolusculuklarinin
olmast bunun ilk sebebidir. Varolus¢ulugu tanimlamakta gticlitk ¢ekilmesinin
ikinci sebebi, varoluscu denilen her filozofun kendisinin varolusculugu
benimsememesidir. Varolus terimini ilk 6nerip kullanan Kierkegaard’dir.
Onun disinda Sartre, Simone de Beauvoir ve Merleau-Ponty kendilerini
severek varoluscu diye adlandirmuslardir. Ancak Ornegin  Heidegger
varoluscu bir disuntr olmadigini, “varlik felsefecisi” oldugunu belirtir. Son
olarak varolusculugun poptlaritesi ve tzerine fazlasiyla konugsulan bir alan
olmast da varolusculuk konusunda kafa karisikligi yaratabilmektedir.” Tiim
bunlara karsin varolusculuk dedigimiz ve belitli isimleri kendisine dahil
ettigimiz (ya da dahil edilmesi gerektigi kabul edilen) bir felsefi akim vardur;
‘bilgi’'ye 6nem veren felsefi kuramlarin karsisina vurguyu ‘varhik’a kaydirarak
cikan, varlik ve varolusun unutuldugunu séyleyip bu kaygiyla gorislerini
olusturan bir felsefe... Blackham, varoluscularin dustnceleri arasindaki
ayrimlara ve felsefelerinin bireyselliklerine karsin dustincelerinde birbirleriyle
ilgili oluslarint dikkat ¢ekici bulur. “Birbirlerini yénlendirmislerdir; dogal bir
aile olusturmuslardir; her biri bir digerine 151k tutmustur ve bir arada ortak
temalara dair bir icerik gelistirmislerdir."” Bu baglamda Heidegger’in
ontolojisinin varoluscu bir tarzit oldugu ve Sartre’n kendi varolusculugunu
kurarken Heidegger’den etkilendigi kolaylikla séylenebilir.

Jean-Paul Sartre’a gbre de tipki Heidegger icin oldugu gibi insan kendi
anlamini arayan varliktir. Sartre felsefesinde kendi anlamint sorabilen varlik
kendisi-igin-varliktir. Sartre’in gorisiinde varlik, kendinde-varlik (/ézre-en-soi)
ve kendisi-igin-varlik (/étre-pour-soi) olmak tzere ikiye ayrilir. Kendinde-
varlik seylere, nesnelere tekabiil ederken kendisi-igin-varlik bilince génderme

6 Jean Wahl, Varolugeulugun Taribeesi, gev. B. Onaran (Istanbul: Payel Yayinevi 1999), 10-7.
7 H.]. Blackham, Ak Varoluseu Diigiiniir, gev. E. Ussakli, (Ankara: Dost Kityabevi, 2005),
7.
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yapar. Kendinde-varlik degismezdir, olustan yoksundur. Bilingten yoksun
oldugu disuntlen wvarliklar baska deyisle insanin disindaki varliklar
kendinde-varliktir denilebilir. Kendinde-varliklar yaratilmis olmadiklari gibi
kendi kendilerinin nedeni de degildirler. Var olmalari bir gerekce ytliziinden
degildir. Olmalari kadar olmamalari da mumkin oldugu icin olumsallik
olduklart soylenebilir. Denilebilir ki kendinde-varlik sadece kendidir.
Zamandist ve bilingsizdir. Kendinde-vatlik ze ise odur.® Bu, tipki Heidegget’in
dustincesindeki  agag, kus, tas icin “vardir” denilebilip “varolur”
denilememesi gibidir. Kendinde varligin dolulugunu yogunluguyla ele alan
Sartre, kendinde varlikta 6zdesligin gegerli oldugunu ve bu varligin ikilik
icinde disuntlemeyecegini ifade eder. Kendinde “varlikta hicligin
sizabilecegi en ufak bir bosluk, en ufak bir ¢atlak yoktur” °. Kendisi icin
varlik ise bilince sahiptir. Kendinde-varligin dolulugunun aksine “bilincin
ozelligi bir varlik ¢oziillmesi (la décompression) olmasidir” . Kendisi-igin-varlik
bir tir kendisiyle 6zdes olmama olarak vardir. Bilincin kendine mesafe
koyabilmesi, varliginda catlak tasimasindandir." Kendinde-varligin tersine o
degisime aciktir ve kendini stirekli bir sey yapar. Ama kendini bir sey yapip
bu sekilde kalmast degildir s6z konusu olan. Cunkd onun varligt varolustur.
Bu, kendisi-igin-varligin proje olusu yani ileri dogru atilim olusu dustinilerek
daha iyi anlagilir. O olanaklarini gerceklestirdikce bu olanaklart yaratmuis
olan, yani hentz oldugu sey olmayan, daha olmadigi seyi olacak olan
varliktir. Yani “ne degilse o olan ve ne ise o olmayan”" olarak vardir.
Elbette bu disiince Hegel’e ¢cok sey borcludur. Cunkt Hegel felsefesinde de
ben diyalektik bir sire¢ ile kendisini ge¢misini olumsuzlayarak var
ettiginden, hentiz gelecekte olacagt sey olmamis oldugundan “oldugu sey
olmayan” olarak disunulir.

Béylece bu Ben, kendisinin 6z eseri olacaktir: (gecmiste) oldugunun (oldugu
halin .sh.), (simdide) olumsuzlanmasiyla ne olduysa (ne haline geldiyse .sh.)
(gelecekte) o olacaktir ve bu olumsuzlama da, ne olacagi gbz Ontinde
tutularak gerceklesmis olan bir olumsuzlamadir.!?

8 Jean- Paul Sartre, VVarkk ve Higlik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. T. Ilgaz ve G.
Cankaya Eksen (Istanbul: Tthaki Yayinlari, 2010), 39-45.

9 Sartre, Varkk ve Higlik, 134.

10 Age., 134,

11 Celal Gurbiz, “Sartre’in Fenomenolojisinde Hegel Catlagt”, Hege/ Paris’te icinde, der. S.
E. Er, (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2016), 403.

12 Sartre, Varkk ve Hiclik, 133-40

13 Alexandre Kojéve, Hege/ Felsefesine Giris, gev. S. Hilav (Istanbul: Yapt Kredi Yaynlari,
2015), 81.
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Sartre dusiincesine gore insanin proje olmasinin ne anlama geldigini biraz
acmakta yarar vardir. Sartre, bu distincesini Varolusenluk’ta'* basitce ortaya
koyar. Tanrt yoksa insan “varolusu 6zden once gelen bir varlik”" olarak
varolmaktadir. Bagka bir deyisle insan 6nce diinyaya gelir, varolur, sonra
tanimlanir, 6ziini ortaya koyar. Diinyaya geldiginde heniiz bir sey degildir.
“Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa 6yle olacaktir” .

Insanin bir gelecege dogru atilan bir varlik olarak 6nce varolup sonra éziinii

gerceklestirmesi sebebiyle 6znel olarak kendini yasayan bir proje oldugu
s6ylenebilir. Bu projeden 6nce ise anilabilecek veya anlasilabilecek bir sey
yoktur. Insanin bir proje olusundan olmak isteyecegi seyi oldugunu
dustinmemek, projelendirecegi seyi oldugunu anlamak gerekir. Bu, insanin
once bir seyleri tasarlayip sonra onu oldugu gibi diisintlmemelidir. Daha
cok istediklerinin altinda iradeden daha koklu, daha kendiliginden bir se¢gme
gormek gerekir. Ve 6nce varolup sonra 6zunt kendi belirliyorsa “insan ne
oldugundan sorumludur”"’. Varolusculuk insana vatliginin sorumlulugunu
yukler.

I¢ Daralmasi

Kendinde-varligin ne ise o olmasina karsin kendisi-igin-varligin olanaklar
varligi olmast i¢ daralmasina'® sebep olur. I¢ daralmasini  yaratan
belirlenmemis olmak ve bu belitlenmemisligin =~ getirdigi  olanaklar
coklugudur. Biri seylerle iliskisini neden sonug iliskisi kadar kesin
duyumsayabilseydi, determinist bir sekilde mumkin olanlarin kesin
sonucunu belirlenmis olarak distinebilseydi i¢ daralmasi yasamazdi. Zaten o
zaman mumkuin olanlar onun icin mimkin olanlar olmaktan c¢ikardi, onlar
onun tarafindan gerekgeleri verili kesin sonuglarmis gibi disaridan veya
iceriden bir sebeple belirlenmis olarak algilanirlardi. Sartre bir ugurumun
kenarindan gegerken birden ugurumdan atlama olanagini fark etmesinin
kiside i¢ daralmasi yaratacagini soyleyerek bunu Orneklendirir. Oysa bu
olanagi bir mimkin olan olarak algilamaz ve ancak kesin bir gerekcenin
sonucu olarak gerceklesebilecegine inanirsa bu artik kendi-i¢in-varligin i¢
daralmast ya da bas donmesi yasamasini saglayabilecek bir durum olamaz."

W Ozgiin adi Lexistentialisme est un humanisme olan metin Tirkcede Varoluseulnk adryla
basildigt icin Varolusenink bir hiimanizmadsr yerine bu sekilde anildi.

15 Jean- Paul Sartre, Varolusculuk, cev. A. Bezirci (Istanbul: Say Yayinlari, 2007), 39.

16 A.ge., 39.

17 Age., 40.

18 Bknz. 2. dipnot.

19 Sartre, Varkk ve Hiclik, 82.
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Kendi-igin-varligin gelecegi ile simdiki varligr arasinda bulunan minasebete
higligin karistigini (kisi hentiz olacagt kisi olmadigindan) belirten Sartre buna
tic sebep gosterir. Oncelikle zaman kisiyi gelecekteki o olmaktan ayirir.
Sonra simdi oldugu sey gelecektekinin temeli olmadigindan gelecekteki hali
degildir. Ve son olarak da gelecekteki halini giincel seylerin kesin olarak
belitleyememesi sebebiyle hentiz gelecekteki o degildir.’ Aslinda insanin
varolus sekli boyledir; gelecekte olacagi sey olarak simdi olmadigt sey olmak.
Sartre’in genelde ifade ettigi sekliyle; “ben ne ise o olmayan ve ne degilse o
olacak olan” *' varligimdir. I¢ daralmasii da bununla baglantili olarak
dustinmek gerekir; “olmamak kipinde kendi kendinin gelecegi olmanin
bilinci”*. Ugurum kenarindayken ugurumdan atlamak da kendini kurtarmak
da insan i¢in ayni derecede olanaklidir. Ve bu olanaklar insana olanaklar
olarak goriniirler, kisiyi ikisinden birine higbir sey zorlayamaz. Bu
durumdayken simdi oldugu ben hentiz olmadigt bene bagimhdir. Bu
bagimliligin kavranist i¢ daralmasinin sebebidir.

Sartre ucgurumun kenarindayken yasanan bu i¢ daralmasini gelecek
karsisindaki i¢ daralmast olarak ele alir. Oysa bir kumarbazin bir daha kumar
oynamayacagina dair kendine ve sevdiklerine s6z vermesinin ardindan tekrar
bir kumar masast karsisinda yasadigr ikilem, ge¢mis karsisindaki bir i¢
daralmasi 6rnegidir. Sartre i¢ daralmasini 6zgurligin bir kaniti olarak degil
bunun yerine, 6zgurligin sorgulanmasinin zorunlu kosulu olarak gorir.
Boylece onu 6zgiirliigiin bilinci diye adlandirir.”

I¢ daralmast bzgiirliigiin diisiiniimsel kavranisidir. Ozgiirlik dolayimdir,
dinyanin ¢agrilarinin olumsuzlanmasindan dogar. Verili degetlerin birer
mutlakmis gibi kavranmasi Sartre tarafindan ciddiyet ruhu olarak ifade edilir.
Gunlik hayat i¢cinde anlamint sorgulamaksizin sadece yapilanlar ya da verili
olana inanip uzerine disinilmeden uyulan tim deger yargilar ve
benzerlerinden tim baglarin koparildigt an 6zgurlik ortaya ctkip “ciddiyet
ruhunun karsisina dikilir”?, ¢ daralmast halinde ciddiyet halindekinin zittina
“kendimi diinyanin anlaminin benden gelmesini saglamazlik edemeyen

olarak kavrarim”?.

20 Age., 82-3.
2t Age, 134.
2 Age., 83.
B Age., 83-5.
% Age, 92.
% Age., 92.
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Sartre felsefesinde i¢ daralmasi kavrami ele alindiktan sonra, bulanti (/&
nousée) kavramindan da kisaca s6z etmekte fayda vardir. Bulant1 i¢ daralmast
ile iliskili olmakla birlikte daha dar anlama sahiptir. Yukarida séylendigi
lzere kendinde-varliklar yaratilmadiklari gibi kendi kendilerinin nedeni de
degillerdir. Varolmalarinin bir gerekcesi yoktur. Baska bir deyisle varolmalari
kadar varolmamalari da miimkiin oldugu i¢in varliklar: olumsalliktir. Kendi-
icin-varlik kendisinin de bdyle oldugunu goriir; varolmamasinin da miimkiin
oldugunu, varhiginin olumsalligini. Iste bu hal, tutunacagl hicbir sey
bulamamak, saglam bir zeminin olmamast kiside bulant: yaratir.”

Mitsein ve Bagkasi-Igin-Varlik

Sartre felsefesindeki i¢ daralmasi kavrami ile Heidegger disiincesindeki
endise” kavrami filozoflarin  felsefeleri baglaminda benzer olarak
dustntlebilecek kavramlardir. Ancak endise kavramina ge¢meden o6nce
Heidegger'in 6zginluk (Ezgentlichkei?) kavramina ve ardindan Dasein’in
seylerle ve baskalariyla iliski i¢cinde varolmasina deginilmesi gerekir. Boylece
Heidegger felsefesindeki birlikte olus (Mitsein) ve Sartre’tn baskasi-igin-varlik
gorust anlatilmaya calistlacaktir. Heidegger felsefesinde kisinin kendi olusu
yani Ozgunlik 6nemli bir kavramdir; ancak kendi olus baskalariyla birlikte
olustan ayri da dustinilemez. Cinki 6zgunlik yalnizlikta ortaya ¢tkacak bir
sey degildir. Kalabalikta, giiriiltt icinde kisi kendini kaybedip digerleri ya da
herkes gibi baska turli sOylersek bir “das Man” olarak varolusunu
surdirebilir. Ama bu demek degildir ki 6zgiin olmak igin kalabaliktan
uzaklasip yalniz kalmak gerekir. Dinya-i¢inde-varlik olan Dasein’in, kendi
varliginin anlamina varabilmesi kalabaligin varligint ortadan kaldirmadig
gibi, kalabalik icinde olur. Heidegger’e gore, kisi ancak iliskileri icinde vardir.
Baska tirlu disuntlmesi zaten mimkiin degildir. Kisinin seylerle ve
baskalariyla iliski icinde oldugunu anlatmak icin Heidegger ilgi (Sorge)
kavramint kullanir. Heidegger, Dasein’'mn diinya-iginde-varlik olmast sebebiyle
zaten seylerin ve bagkalarinin oldugu bir dunyaya firlatlmis oldugunu
belirtir.® Heidegger, Dasein’in baskalariyla olusunu ise, bitlikte varlik

26 Age., 442.

27 Heidegger’in Angst kavrami Tiirkceye birbirinden farkli sekillerde cevrilmigtir. Yaygin
olarak ‘kaygt’ ya da ‘endise’ olarak cevrilse de Kaan. H. Okten tarafindan ‘havf sézciigii
ile kargtlanmistir. Bknz. Martin Heidegger, Varik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten
(Istanbul: Agora Kitaphgi, 2011),194. Ancak alandan olmayan okuyucunun zihninde
s6zcugin gosterileni olmayabilecegi distunilerek, daha kolay anlagilmast bakimindan
endise olarak kullanmak uygun bulunmustur. ‘Kaygr’nin tercih edilmemesinin sebebi ise
Sorge’nin ilgi veya kaygi diye farkli evirilerinin olmasi ve kavram karisikligt yaratmaktan
kaginma ¢abasidir.

28 Heidegger, Being and Time, 225.
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(Mitsein) olarak adlandirir.”” Sartre bu anlamda Heidegger’in kendisinden
éncekilerden dersler cikararak énemli iki sonuca vardigini disiinir. Tlki,
insan gerceklikleri iliskisinin varlik iliskisi olmast gerektigi, ikincisi ise, bu
iliskinin insan gercekliklerini 6zsel varliklarinda birbirlerine bagimli kilmas:
gerektigidir. Insan gercekligini ise diinya icinde olma ile tanimlayan
Heidegger aynt zamanda onu Mitsein yani ile-varlik olarak baskalari ile olmast
Ozelligi izerinden de tanimlar ki bu, Sartre i¢in dogrudur, ancak baskasi igin
olmayt gostermeyen bir tiir kolaya kagmadir.” Sartre felsefesinde, baskast-
icin-varlik (/étre-pour-antrui) disincesi ele alinir. Heidegger, insanin dinya-
icinde-varlik oldugu icin hep bagkalariyla oldugunu, baska tirld
dustintlemeyecegini soyler. Sartre, Heidegger’in birlikte varlik gorisina
insant “bagkasinin varligint kendi varliginda gerektiren bir varlik™' olarak ele
aldig1 icin olumlar. Ancak Sartre ayni zamanda bunu kolaya ka¢mak olarak
da degerlendirir ve Heidegger’i su sekilde elestirir; “Mitsein’in iliskisi,
baskasinin taninmasina iliskin somut ve psikolojik sorunun ¢éztimiinde bize
hicbir bicimde yardimct olamaz”. Sartre'in baskast-icin-varlik kavrami,
Hegel'in kole-efendi diyalektigi ile iliskilidir, Sartre’in Hegel’deki taninma
iliskisine nasil yaklastigint gérmek tizere 6nce kéle-efendi diyalektigini kisaca
animsamak gerekir.

Hegel icin birey olmanin, insanin kendini doganin karsisina koymast ile degil
ancak bagka bir insan ile etkilesiminde mimkin olacagini soyleyerek
baslamak yerinde olacaktir. Hegel kendisinden 6nce yapilan insan-doga
ayrimint bu bakimdan yetersiz gorir. Dogadan bagka bir sey oldugunu
anlayip 6zbiling olmak icin dogal bir istek asla yeterli olmayacaktr. O istek,
Ornegin actkma, stirekli yeniden ortaya cikacaktir ve hayvanda da gorulir.
Ozbiling olmak ise, baska bir biling ile karsilasip onun tarafindan taninmayi
gerektirir. Bu nedenle, 6zbiling olma yolundaki bilincin temel arzusu,
taninma arzusudur. Hegel, taninma arzusuna sahip iki bilincin karst karsiya
gelip savasmast araciligiyla birinin digeri tarafindan taninmasinin mimkiin
olabilecegini dile getirir. Iste kole ve efendi bu savasin sonucunda var olur;
savasta yasama gudusi agir basip O6lmekten korkan kole olur, taninma
ugruna 6lumu goze alan ise bu savastan galip cikarak efendiligini ilan eder.
Sonugta 6limden korkan kole yenik dismiis, efendiyi tanimis, ama kendisi
taninmadan, yani Ozbiling olamamis olarak savast bitirir. Bundan sonra
deginmek gereken birkag¢ sey daha vardir. Bu noktada her ne kadar efendi
taninmayt bagarmus, kendini gerceklestirmis goriinse de onun efendi olma

2 Age., 149.
30 Sartre, Varlik ve Hiclik, 334-5.
3 Age., 337.
2 Age., 338.
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yazgisinin bazi olumsuz yanlart da vardir. Oncelikle taninmasinin bagka bir
Ozbiling tarafindan degil de kendisinin tanimadigt kole tarafindan
gerceklestiriliyor olmast onun taninmasinin mesrulugunu zedeler. Ikincisi
kole, efendisini tanidiktan sonra onun isteklerini karsilamak icin c¢alismaya
baslayacak ve boylece dogay:r doniistiirerek dolayimda bulunmus olacaktir.
Bu esnada efendi tretmeden tiiketmekte, dogayla iliski kurmamakta,
dogadan istekleri kole araciligiyla giderilmektedir. Oysa Ozbiling olma,
kendini gerceklestirme icin calisma Onemli bir basamaktir.” Caligma
acisindan buradaki ilk sorun 6nemlidir; ¢inki Hegel’in de farkinda oldugu
bu durum Sartre tarafindan da elestirilecektir. Hegel’de taninma iligkisinin
ikinci momenti kolenin c¢alisma araciligiyla biling kazanmasi, efendinin
dogayla bag kuramadigi icin dogayr donistiren koleyi tanimak zorunda
kalist ile gerceklesir.™

Sartre’in  goéziinden Hegel'in taninmasina bakarsak, bagkast benim
deneyimimin olumsuzlanmasidir. Clinki “baskast benim kendisi icin 6zne
degil, nesne oldugum kisi”*’dir ki 6te yandan beni nesne kilan 6zneyi de ben
nesne olarak gorip 6zneligini olumsuzlamaktayimdir. ““... baskast, kendi
olarak beni dislayan, ben olarak benim disladigimdir.”” Bagkast sorunu
cogito ile baslamaz, tersine cogitoyu mumkin kilan bagkasinin varolusudur;
cunki kisi ancak bagkasina karst ¢ikarak kendi-igin olup kendini baskasinin
karsisinda olumlar. Hegel diisincesinde bu nedenle bagkast zorunlu bir
ugraktir; “varligimin taninmasina bagkast araciligiyla erismek zorunda”yim.”’
Baskasinin goérmesi kisiyi kendi yapar ve kisi onun gordigu gibidir. Bu
nedenle bagkasinin kisiyi nasil tanidigi 6nemlidir ve 6ncelikle onu tanimasi
gereklidir. Bunun icinse kisi hayatini riske atar ve baska bir biling araciligiyla
dolayimlanmak icin hayat miticadelesine girip efendi olur. Dissalliga baglh
kalan, hayati secen baskast ise kéle olur. Bu tanima yetersizdir ¢iinkd efendi
tanimadigt kole tarafindan taninmustir, kéle ise heniiz taninmamis yani
Ozbiling olmamis oldugundan taninma karsilikli degildir. Sartre’a gore
Hegel'in taninmasindan baska tiirlti gelisen bir olaydir baskasi-i¢in varlik
olma. Cunka Sartre icin kendi-i¢inin varhigr epistemolojik olarak
tanimlanamaz. Mutlak idealizm ontoloji ve epistemolojiyi  6zdes
gordiginden bu Hegel bakimindan bir sorun teskil etmez, ancak Sartre bu

33 Tilin Bumin, Hege/: Biling Problemi, Kile-Efendi Diyalektig, Praksis Felsefesi, (Istanbul: Yapt
Kredi Yayinlari, 2010), 36-43.

3 G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, ¢ev. A. V. Miller (Oxford University Press,
1977), 118.

3% Sartre, Varlik ve Higlik, 315-6.

% Age., 324.

3T Age., 325.
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sureci bilgi kavramlariyla ortaya koymasini; diger bir deyisle baskast
meselesini 6zne ve nesne iligkisi acisindan ele almasini, actklamanin ontik
bakimdan yetersizligi olarak degerlendirir. Burada bilincin, 6nceden verili bir
0zi olmadigl ve tamamlanmis olmadigr da animsanirsa, kendini bilmek i¢in
kendi digina ¢ikip fenomenolojiyi ise ara¢ olarak kullanarak her olguyu tek
seferliginde ele alarak betimledigi soylenebilir. Cinkd insan verili bir 6zt
olmayan siirekli kendini yeniden kuran bir varliktir.”® Iste Sartre’in Hegel’den
farki bu noktada daha anlasilir olur; Hegel tanimnmayt belli momentler
tzerinden birka¢ basamakli bir siire¢ olarak ortaya koyarken, Sartre’da bu,
insan her an kendini kurdugundan baskast ile iliskinin devaml
karsiliklilhiginda agiklanar.

Kendi-i¢in-varlik olmak insani ele alitken tek basina yeterli bir kavram
degildir. Bu diinyada en bastan baskalari da bulunmaktadir. Bu sebeple de
kendi-icin-varlik, ~baskasi-icin-vatliktan ~soyutlastirilarak ~ diisiintilemez.”
Sartre, bunu ag¢iklamak tzere, utang 6rnegini verir. Utanilacak bir sey yapip
sonra da bu eylemi gerceklestiritken bir bagkasinin beni gérdugini fark
edersem kendi-i¢in varlik olarak oldugum seyden bagka bir sey olusur. Bu
yeni hal baskast tzerinden kendini tanimadir ki climleden anlasildigr tzere,
tanima igerir. Ayrica bu bagkas: tizerinden baska bir varlik tirtinde olusma
esnasinda kendi-iginden farkli olarak perspektif gozetilir. Ancak baskasi igin
ortaya ctksa da bu varlik baskasinda degil bende bulunur. Utancin ortaya
cikabilmesi icin bagkast da kendi de tek bagsina yeterli olmaz, utang
baskasinin dolayimindan kendide ortaya ¢ikar.*

Sartre’a gbre baskastyla iliski tzerinde uzun uzun durulmast gereken bir
konudur. Baskasinin bendeki belirlenimlerinden en az biri nesnellik olmak
zorunda ise de bagkasi ile benim aramdaki temel iligki bu degildir. Cinki
baskasint sadece tahmin etmem, baskasinin varligt muhtemeldir. Sartre’in
ornekleri ile aciklarsak, isittigim sesin gramofondan degil de bir adamdan
gelmesi muhtemeldir, ya da yoldan gecenin bir robot degil de insan olmast
muhtemeldir. Baskasini kavrayistm bu ihtimal temelinde oldugundan,
baskasi nesne olarak yakalanmaktan ziyade kendini bana kisi halindeki
mevcudiyet (la présence en personne) olarak kesfettirir. “Bir nesne dist degil de
muhtemel nesne olmast icin™*' bagkasinin sadece bilgiye dayali algi olmamast
gerekir. Ontolojiye degil de bilgiye dayali teoriler algilanan insan

38 Seyit Coskun, “Varolusculuk ve Ozgiirliik Problemi” Felsefe Diinyas: say1 61 (2015), 83.

39 Nejat Bozkurt, “Jean-Paul Sartre’in Insan Anlayist” Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi
Dergisi say1 25 (1984): 147.

40 Sartre, Varlk ve Hiclik, 307-9.

4 Age., 334
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organizmasinin  gonderdigi seyin onun muhtemel temeli ve giivencesi
oldugunu belirtitler ancak bu teorilerin hatasi algilanan seyin ardindaki
bilince gonderdigini varsaymalaridir. Oysa Sartre gérdigh suratin bilince
gondermeyecegini, algilladigt muhtemel nesnenin hakikatinin de biling
olmadigint  belirtir. Bagkast o6nce nesne imis, bizim algimizda aciga
ctkiyormus gibi ele alinmistir ama bu algida benim bilincim ile bagkasinin
bilinci arasindaki bir ilk iliski olmalidir, “icerisinde bagkasinin benimle
baglantida oldugu ve bana dogrudan dogruya 6zne olarak verilmis olmast
gerecken bu iliski temel miinasebettir, benim bizatihi bagkas: i¢in varlik
tarzimditr”*. Zaten baskast giindelik yasamda reel olarak bulundugu icindir
ki muhtemel oldugu soylenebilmektedir.

Sartre baskast-igin-varligin en iyi sekilde “bakis” (% Regard) kavrami ile
actklanabilecegini distntr. Bunu aciklamak iginse parkta gorilen adam
ornegini kullanir. Parkta gérdigtim adami parktaki ¢cimenden farkli olarak
salt nesne olarak degil ayni zamanda insan olarak algilamam, oyuncak bebek
olmadigini, kendi evrenimde degisiklik yapabilecek olarak kavramam
sonucunda onun nesnelliginin ayricalikli oldugunu fark ederim. Zaman-
mekansal seyleri gruplandirip, onlara kategoriler uygulayip, birbitlerine
eklemleyerek kavrarken, onu evrenimdeki seylerin arasinda kendisi
araciligtyla yeni iliskiler ortaya cikaran olarak kavrarim.* Parkta gérdigiim
adamin da diger nesneler ile arasinda mesafe vardir, yani mekansal iliski onla
diger nesneler arasinda da kurulabilir ama o, bu mesafeyi asabilecektir de.
Boylece nesnelerin bana dogru gruplasmasi yerine benden kagan bir yonelim
s6z konusudur. Yani bir yandan bilgi nesnesi olmaya devam eden adam 6te
yandan bitintyle elimden kacar, bu sebeple kendimi merkeze
yetlestiremem; adam diger nesneler ile mesafelerini kurarken benden kacan
nesnedir. Bu durum ise benim evrenimde bir tiir dagilma veya bir tiir delik
a¢ma yaratir. Sonugta baskasinin nesne oldugu alan terk edilmez ama farkls
tirden bir nesnellik s6z konusudur.

Baskast bu duzlemde, kendini dinya tarafindan tanimlanmaya birakan bir
dinya nesnesidir. ... eger nesne-baskast, dinyayla baglantili olarak benim
gbrdigim seyi géren nesne olarak tanimlaniyorsa, benim 6zne-baskast ile
temel baglantimin da bagkas: tarafindan goriilmis olmanin devamli imkanina
indirgenebilmesi gerekir. Baskasinin 6zne-varliginin mevcudiyetini  kendi
nesne-varligimin baskast icin agiga cikigt icinde ve bu agiga cikis araciligiyla
kavrayabilmem gerekir.*

2 Age, 344-5.
B Age, 345,
“ Age, 348,
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Basitce ifade edersek, bagkasinin 6zne-varligini benim onun igin nesne-varlik
olmamda kavrayabilirim. Bagkasinin 6zne-ben i¢in nesne olmasi gibi ben de
kendimi 6zne-baskasinin muhtemel nesnesi olarak kavrarim. S6z konusu
olan bir nesne i¢in nesne olmak olmadigindan bagkasinin bakist yani onun
ozneligi benim nesnemken de devrededir. Sartre icin bu iligkideki karsiliklilik
ve devamlilik 6nemlidir. Ctinkd bagkasinin nesnelligi ya da benim 6zneligim
baskasi-tarafindan-goriilmus-olmak iligkisini yaratamaz, aksine nesne bagkast
anlamint bu iliski sayesinde, onun doéntsiip bozulmasi ile kazanir. “Kisacast
dinya tizerinde bagkasini muhtemel bir insan olan gibi kavrayisimin atifta
bulundugu sey, benim onun-tarafindan-gérilmis-olma  imkanimin
devamhligidir, yani beni gbren bir 6zne igin, kendini benim tarafimdan
goriilen nesneye ikame etmesinin devamli imkanidir.”* Iste Sartre baskasi-
igin-varlik kavramini bu yolla ontolojik olarak ortaya koyar.

Insan gercekliginin  kendi-icin-varligt ve baskasi-igin-varligt iceren iki
gorinimi  vardir. Davranislarimdan  biri  tGzerinde kendi bakisim  ve
baskasinin bakist olan iki bakist birlestirmek miimkiindiir. Ote yandan her
iki durumda davranisim ayn1 yapiyt gostermeyecektir. Onemli olan iki durum
arasindaki farkin “sanki ben kendimin hakikatiymisim de baskast bana iliskin
yalnizca carpik bir imgeye sahipmis gibi, varlik ile goriinis arasindaki fark
gibi bir fark”* olmadigidir.

Kendi-i¢inin kendini bagkasinin bakisina sunup Ozgirliginin taninmast
girisimi ile baskasina bakis yoluyla kendi 6zgurliginin tanimnmast girisimi
olarak digiintlebilecek iki girisimi siirekli birbirini yenilgiye ugratarak ve bu
arada da zenginlestirerek bu iliskilerin olusturdugu bir cemberde yer alirlar.
Ikisinin de temelinde baskast, bir mevcudiyet olarak kalir. Bu iki baskasina
yonelik girisimden birini kendi-i¢inin bagkasinin 6zgirlugini kendine tabii
kidmaya calistigr davranslar olusturur, digeri ise baskasina bakmaya ve ona
dénmeye yonelmektir, boylece de bagkasinin bakisina bakarak kendini, kendi
Ozgurligl icinde ortaya koymak ve bu Ozgurlik temelinde bagkasinin
ozglrligiiyle hesaplasmaya calismaktir.”’

Kisaca sOyle agiklanabilir; bu girisimlerden birindeki tavir kendimi baskast
icin nesne yapmaya calisip O6zgurligimi tanimasint saglamaya calisirken
baskasi bir nesneye dontsir ve ozgurligimi tantyacak bir baskasi kalmaz,
digerindeki tavir da baskasinin 6zneligini ¢Okerterek benim Ozgirligimi
tanimasint istemektir ki bu da arttk ben nesne varlik olmadigim igin

¥ Age., 349.
“© Age., 113.
9 Age., 470-88.
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mumkin degildir. Bana dair sadece beni ilgilendirmeyen bir imgesi olur ama
istedigim  gibi  Ozgirligim  icinde  taninamam.  Ozgirligimi
duyumsayabiliyorsa bu kez de onun 6zgurligi ¢Okmustiir. Sonugta bu iki
girisim sirekli birbirini yok eden girisimler olarak bir ¢ember gibi
diistiniilebilir. Tki Ozgurligiin tam bir kaynagmast s6z konusu degildir. Asla
baskasinin 6zgurligint kendimize tabi kilamayiz, tersine bagkast da benim
Ozgurligimi kendi Ozgurligine tabi kilamaz. Bu catisma strer gider.
Baskasinin 6zgiirlugiinii kendime tabi kilma galismalarima Sartre agky, dili ve
mazosizmi Ornek verirken baskasinin benim 6zgurligimi kendisine tabi
kilma cabasini da ilgisizlik, arzu, nefret ve sadizm ¢ercevesinde ele alir.

Heidegger’in Endise Kavrami

Heidegger’in Mitsein kavrami ve Sartre’in Hegel’in taninma dustincesine ve
Heidegger'in - Mitsein  kavramina iliskin elestirileriyle baskasi-igin-varlik
kavramini ortaya koyusu anlatildiktan sonra Heidegger’in endise kavrami ele
alinacaktir. Heidegger, Dasez’in varolussal yapilarini tige ayirir; belirli bir ruh
hali icinde bulunmakhk (Befindlichkei), anlama (Verstehen) ve dusmuslik
(Verfallen).* Heidegger’e gore endise (Angsh), insanin en temel bulunmaklik
halidir (Befindlichkein®. Bu durum, Dasein’t 6liimle yani higligi ile yiiz yiize
getirir. Burada endise sadece Slim karsinda duyulan bir sey olarak ele
alinmamalidir. Ayrica endise ile korkunun kanstirilmamasi gerekmektedir.
Cunkti Heidegger bir bagka bulunmaklik hali olan korkunun, endiseden
farklt olarak belirli bir nesnesi, sebebi oldugunu belirtir.”’ Buna karsin
endisede belirsizlik vardir. Tehditkar olan belirli bir koétilik degildir.
Yasadigimiz endise her yerde ama ayni zamanda hi¢bir yerdedir. Endise
duymamiz hicligimizle yiz yize gelmemizdendir. Endise yasamda nadir
gorilen bir durumdur. Cunkd dismusligt icinde Dasein kendi higliginden
kacar, kamusalligina siginir.”'

Heidegger felsefesinde dismiuslik, aslinda higlikle yizlesmekten bir tir
kagistir. Dismislik yukarida da s6ylendigi tizere temel varolussal yapilardan
biridir. Dasein dismiisligt icinde biris7dir (das Man)*. Das Man olus ise

4 Heidegger, Being and Time, 171-2.

4 Dasein’in temel belitlenimlerinden birisi olan Befindlichkeit dinya icinde belitli bir ruh
hali icinde bulunmayi ifade eder. Haleti ruhiye diye distnilebilir ama kavramdaki
bulunmaklik anlam1 gézden kacirilmamalidir.

0 A.ge 179-80.

St Age., 228-35.

52 Ingilizce metinde “They’ olarak cevrilen das Man kavramimin Tirkgeye birisi olarak
cevrilmesi uygun bulundu. Ancak anlam karigikligi yaratmamak icin metinde genellikle
das Man haliyle birakilarak kullanddi.
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kendisi olmayistir.” Gevezelik, bos merak ve ikircimlilik das Man’in
ozellikleridir.”* Giinlik hayati, kamusalligi icinde Dasein hep das Man’dit, das
Man olma hali kendisinden tamamiyla kurtulunacak bir sey degildir. Dasein
ve das Man’t birbirinden ayri seylermis gibi dustinmek biyiik bir yanilgidir.
Dasein oncelikle das Mar’dir ve cogunlukla o6yle kalir.” Ancak endise
yasayarak Slimin ve hicligin gercek anlamda farkina vardigimiz, kendimiz
tzerine disundigimuz ender anlarda dismusligimuzden, baska deyisle das
Mar’'higimizdan styrilip 6zglin olma sanst yakalariz. Giinlik hayatin giiriiltiisi
icinde ¢ogu zaman Olum, gercek anlamiyla dusinilmez ve bdylece
endiseden de 6zgin olma ¢abasindan da kaginidmis olur. Ama bu das
Man’dan c¢ekilip giderek, onunla baglarimizt kopararak 6zgiin varolusa
ulasilabilir anlamina gelmez. Ozgiin olma ulasildiginda dahi yitirilip sonra
tekrar bulunan bir seydir.”

Heidegger felsefesinde kamusalliga siginip endiseden korunmak, Sartre
felsefesinde i¢ daralmasindan ve 6zgiir olundugu gerceginden ka¢mak icin
yapilan kendini aldatmay1 animsatmaktadir. Sartre’a gore “kendini aldatma”
(la manvaise foi), kisinin sahip oldugu 6zgurligi reddetmesi, kendini dzgiir
olmadigina inandirmasidir.”” Sartre’in bazi yerlerde kétii niyet™ olarak ele
aldigt bu durum aslinda kisinin baglanma 6zgurligi olmadigr konusundaki
yanilgisidir. Iginde yasadigt toplumda benimsenen toplumsal veya dini
kurallarla kendi yasamini belitlemesi ve buna zorunluymus gibi disinmesi,
aslinda hangi degerlere uyacagini segenin de kendisi oldugunu kendisinden
gizlemesidir. Bazen de bazi niteliklerinin (6rnegin korkakliginin) dogustan
olduguna ya da dogustan degilse bile kendi olgusalligi dolayistyla artik bu
niteliklere sahip olduguna ve bunlart degistiremeyecegine inanip
Ozgurligini inkar etmesidir. Bu inkar edisin temelinde ise sorumluluktan
kacts vardir. Insanin kendisine bu sekilde yalan séylemesi Sartre’a gore nafile
bir cabadir. Insan Ozgur oldugu gerceginden kagamaz.

Kendini aldatmanin antitezi i¢tenliktir.”” Fakat sonugcta ictenligin temel yapist
kendini aldatmaninkinden farksizdir, ¢clinkt icten kisi de ne ise o olmamak
icin ne ise o olarak olusturur kendini. Icten olmaya cabalamak yiiziinden
sonunda kendini aldatir hale gelebilir. Ictenligin amact, varligimla en

3 Age., 165.

4 Age., 210-24.

% Age, 151.

6 Age., 168.

57 Sartre, Varkk ve Hiclik, 100.
58 Sartre, Varoluseuluk, 69.

59 Sartre, Varkk ve Hiclik, 114.
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sonunda Ortisebilmem icin ne isem onu kendime itiraf ettirmektir. Sonucta
vardigy; zaten ne isem kendimde kipinde onu olacak olduguma dair inanctir.
Boylece Sartre igtenligin temelinde bitimsiz bir ayna-yansima oyunu
oldugunu séyler; ne ise o olan varliktan ne ise o olmayan varliga. Kendini
aldatmanin hedefi de aynidir, “ne degilsem o olma kipinde kendimi ne isem
o yapmak ya da ne isem o olma kipinde kendimi ne isem o yapmamak.”

Boyle ifade edildiginde karigik dursa da basitce anlatilmak istenen kendi-
icinin kendinde-varlik gibi olmadigi, sahip oldugu nitelikleri her zaman
degistirebilecegi, bu olanaginin oldugudur. Ama kendini aldatma halinde
insan ya bazt niteliklerine sahip oldugunu inkar eder, Ornegin korkak
oldugunu. Ya da bununla yetinmeyip ictenlikle korkak oldugunu kabul eder
ama bu kez de bu korkakligi baska tiirli olma olanagi yokmus gibi ele alir.
Bu her iki durum da kendini aldatmadir elbette:

Dolayistyla kendini aldatmanin mimkiin olmast icin ictenligin kendisinin de
bir aldanma olmasi gerekir. Kendini aldatmanin imkaninin kogulu, insan-
gercekliginin, en dolaysiz varligi icinde, dustinim-Oncesi cogifo'nun igyapist
icinde, ne degilse o olmast ve ne ise 0 olmamasidir.6!

Sartre kendi-icin-varligin ne ise o olmayan ve ne degilse o olacak olan varlik
oldugunu soylerken kendi-igin-varligin olanaklarina vurgu yapar. Kendi-igin-
varlik Sartre tarafindan bir proje olarak dusuntlir. Kendi-i¢in-varligin
bircok olanagi vardir ve o gerceklestirdigi olanaklarla kendisi olur. Bu
dustince buraya kadar Heidegger felsefesinde de goriilir. Ancak Sartre bunu
secim distincesiyle daha etik bir alana tasir. Kendi-i¢in-varlik farkinda olsa
da olmasa da siirekli secer; eger yasaya ya da belli ahlak kurallarina gore
eyliyorsa bile hangi kurala gbre eyleyecegine o karar vermektedir. Boyle
dustntldiginde kendi-igin-varligin stirekli sectigi, istese de istemese de
Ozgir oldugu ve yaptugi secimlerden de sorumlu oldugu séylenebilir. Bu
olanak ¢oklugu icinde olmak insani higlikle karsilastirir ve onda i¢ daralmasi
yaratir ve bu i¢ daralmast da 6zgurlik bilincinin kosuludur.

Sartre felsefesindeki i¢ daralmasi (/angoisse) kavrami Heideggerin endise
(Angs?) kavramina benzer.” Iki kavram da higligimizle karsilasmamizdan
dogar. Bunun yani sira Heidegger felsefesinde ancak olimin gercek
anlamda farkina vardigimizda endise duyup Ozgin olma olanag
yakalayabilmemiz gibi Sartre felsefesinde de 6zglr olma bilincimiz igin i¢

0 Age., 122-3.
o Age., 124.
02 Almancadaki Angst sézcuguniin Fransizcadaki karsiig /angoisse dit.
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daralmast kavraminin 6nemli bir roli vardir. Bu kosutlugu daha iyi
kurabilmek i¢in Heidegger ve Sartre’in O6lumu nasil ele aldiklari ayrica
Sartre’in 6lumden ¢ok sonluluga vurgu yapmasi incelenmelidir.

Oliim ve Sonluluk Kargisinda Insan

Olim olgusu genellikle yasami sonlandirdidt icin yasamin iginden olmayan
bir varolus olarak diisiiniiliir. Ornegin Epikiiros icin “Kétiilerin en kotiisi”
olarak ortaya koydugu 6limiin yine de tehlike demek olmamasinin sebebi
olim ve varolusun ayni zamanda varlik gésterememesidir. Yasarken olimiin
olmamast gibi 6lince de yasam olmayacaktir ve boylece Epikiros tarafindan
6liim ile yasam iliskisiz bulunur.”

Heidegger felsefesinde 6liim bir yasam fenomeni olarak ele alinir.* Oliim
bizim olanaklarimizdan biridir ve gerceklestirecegimiz son olanagimizdir.
Tekrarlamayacak bir olanaktir ama yine de yasamin icinde dustintlmustiir.
Gergeklestikten sonra Dasei’in tamamlanmamusligt ortadan kalkar ama bu
olimle tamamlanir demek degildir. Ciinkt 6limden sonra artik orada varlik
olarak diisiintilemeyeceginden, yok olacagindan Dasein da olmayacaktir.®
Heidegger, olimii son olanak olarak gosterir ve boylece Dasein igin sona-
dogru-varlik (Sein zum Ende)*® ya da oliime-dogru-vatlik (Sein gum Tode)®
kavramint kullanir.

Sartre’n 6lime bakisint incelenirse onun Heidegger’den farkli distindigi
gorilir. Heidegger icin higligimiz ile ylzlesme ancak olim dustincesi
tzerinden olabilecek oldugundan bir nevi yasama anlamimizi Slim ile
kurdugumuz soylenebilir. Sartre tersini iddia eder.

Oliim hicbir zaman yasama anlamini veren sey degildir: tam tersine, ilke
olarak yagamin her tirli imlemini ortadan kaldiran seydir. Eger 6lmek
zorundaysak, yasamamizin anlami yoktur, ¢inkd yasamin sorunlart 6limle
hicbir ¢6ziime kavusamaz ve ¢linki sorunlarin bizatihi imlemi belitsiz kalir.%8

Kendi-i¢in kendi varliginin anlamini arayan bir varlik olarak hep gelecegi
ister, ama Olim onun elinden sonra talebini alacagindan, Slimin kendi-

63 Cigdem Yildizdoken, “Varlik Sorunsalinin Ufkunda Oliim Meselesi”, Yagam ve Oliim
Felsefesi icinde, haz. A. K. Ciicen (Ankara: Sentez Yayincilik, 2017), 290.

04 Heidegger, Being and Time, 290.

0 Age., 285-90.

6 Age., 289.

o7 Age., 354.

8 Sartre, VVarkk ve Hiclik, 672.
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icinin varligt icinde olmadigini anlayabiliriz. Oliimii bekleyemeyiz. Oliim
beklentisi 6lumun kendi beklentisi de dahil her tirld beklentiyi yok eder.
Oliime yonelik bir projem olamaz. Olim tim projeleri ortadan kaldirir.
Boylece 6liim olanaklarimdan biri olamaz.”

Goraldigu tzere Sartre Heidegger’den farkli dustinerek, olimi bitin
olanaklar titketen olmasindan 6tird bir olanak olarak ele alamayacagint
soyler. Ayrica Sartre, Heidegger’den farkli olarak 6liim kavramina basat rol
vermez. Heidegger’de oliime-dogru-varlik olmamiz sebebiyle hicligimizle
karsilasir, endise (Angs) yasariz ve 6zgun olmamiz ancak bu asamalardan
gecerek mumkin olur. Sartre da ise 6nemli olan, Slimstiz bile olsaydik
sonlu olacak olmamizdir. Bu nedenle o sona-dogru-varlik kavramint
kullanir. Sonlulugu ise olanagin sonlu olusunda goriir. Oliimsiiz oldugumuz
dustnitlecek oldugunda, eger bir durumda A yerine B’yi secersem, 6limstiz
oldugumdan baska bir zaman tekrar A’y1 se¢me firsatim olabilir. Ama bu
zamansalligl icinde asla ayni firsat olmayacaktir. Boylece Sartre, A firsatini
Steleyerek kendimi sonsuza kadar sonlu kilmis olacagimi belirtir. Oliimsiiz
de dogsam ¢ok sayida dogup kendimi tek kildigim, biricik yaptigim icin
varligimin yapist sonluluk olacaktir.”

Kendi-i¢in-varhigin kendini biricik yaparken, baska deyisle kendisi olurken
arzularinin bu siirecte biiytk rolii vardir. Sartre bu nedenle insani arzulari ile
tanimlayan ama bunu varolus felsefesi bakimindan arzularin aslinda ne
olduklarint ve nasil ele alinmasi gerektigini diistinerek yapan bir varoluscu
psikanaliz Onerir. Ampirik psikoloji de insant arzularyla tanimlar. Kisinin
Ozgir projesi icinde yoneldigi amacin kendisi olarak arzularini ele almak bizi
kisinin 6znelligine génderir. Ama kisiyi arzulariyla tanimlarken iki hatadan
sakinmak gerekir. Ilki, arzularin bilincte icerilen kiiciik birimler olarak
dustntlmesidir. Bundan kaginmak gerekir, ¢iinkii arzular biling hep bir seyin
bilinci oldugundan projelestirici yapist icinde bilincin kendisidirler. Diger
hata, arzularin somut bitintne ulasirsak psikolojik arastirma tamamlanir
diye dustinmektir. Bu somut biitine ulasmak i¢in de egilimler, arzular daha
genel bir arzunun altina yerlestirilerek duizenlenirler (6rnegin rafting seven
birinin su sporlarini daha genel olarak da sporu sevdigini séyleyince yapildigi
gibi) ve boylece kisinin neden o arzuya sahip oldugunun anlasilir kiindigi
sanilir. Oysa Sartre’a gore bu sadece kisiyi ortadan kaldirir. Daha genel olant
arama ya da tersine indirgeme birakilirsa, arzunun Otesine yine arzuyla
gecilen bir yontemin daha uygun olacagr goraltr. Sartre burada Marcel
Proust’'un ask, kiskan¢lik duygularinin bir kadini elde etme arzusundan

©  Age., 672.
M Age., 678-81.
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ibaret olmadigini, arkasinda “o kadin tizerinden biitin diinyay1 elde etme
arzusunun yattfint”’ gostermesini 6rnek verir. Boylece 6znenin eksik ve
kismi gbéruntmleri altinda bir somutlastirma yapilabilir, kisinin projesiyle
iliskili arzu yakalanabilir. “Bu somutlagsma, 6znenin varliga dogru atiliminin,
kendiyle, dinyayla ve baskastyla kurdugu miinasebetlerinin igsel iligkiler
seklinde, bir temel projenin birliginde biitiinlenisidir.””* Bu atilim bireysel ve
biricik oldugu icin arttk kisiden uzaklasmis olmayiz. Onu kendisini
olusturdugu temel proje icinde kesfederiz. Ve ulastigimiz sonu¢ da boylece
indirgenemez olur. Eger kisiyi bir biitinlik icinde ele aliyorsak onu ampirik
egilimlerinin toplami olarak géremeyiz. Aksine “her egiliminde kisi kendini
biitiiniiyle ifade eder”.” Yani 6znenin davranslarinin altinda biitiinligiini
ortaya koydugu bir anlamlilik kesfetmek gerekir. Béylece bu deneysel tavir
bir karakterin segilisidir. Tavrin kendisi bir se¢im oldugundan karakterin
se¢imini imleyebilmektedir.

Insanin somut varliginin ¢ biyitk kategorisi; yapmak, sahip olmak ve
olmaktir. Yapmak arzusu indirgenemez degildir, herhangi bir nesne onunla
sahip olmaya indirgenebilecek bir iliski kurmak icin yapilir. Sartre bu
duruma, bir daldan baston yaratmamin bastona sahip olmak i¢in olmasini
ornek verir. Bu bilimsel bir etkinlik ve sanatsal bir yaratimda da temelde
boyledir. Sporda ise sahiplenici bir egilim belirlenemez, c¢iinki oyun,
ilkelerini insanin kendisinin koydugu, boéylece kendisini 6zgiir kavradigi
etkinliktir. Ancak burada da yapmak, olmak arzusuna indirgenir. Yapmak
sahip olmaya ya da olmaya indirgeniyorsa, “bir arzu kendi derinligi icinde
ancak olmak arzusu ya da sahip olmak arzusu olabilir”.”* Sahip olma arzusu
da kokeninde somut nesneden ziyade varligin kendisini arzuladigi icin
denilebilir ki arzu ashinda varlik arzusu, olmak arzusudur.”

Nesnede kendimize mal etmek istedigimiz onun varhigr ve diinyadir. Sadece
tikel seylerin varligini degil kendinde-varligi sahiplenmeye calisiriz. “Her
sahiplenici proje kendi-i¢ini dunyanin temeli ya da kendindenin somut
biitinliigi olarak olusturmayt ... hedefler.”” Diinyanin-icinde olmak
dinyay: sahiplenmeye dogru bir atihim, yani aslinda eksikligini duydugumuz
kendi-i¢in-kendinde olarak kavramaktir. Angaje olunmaya calisilan ideal
butinlik ne ise onu olacak, kendi icin ile ne ise o olan kendindenin

T Age., 698.
2 Age., 699.
3 Age., 699.
* Age,719.
B Age., 724.
% Age., 738.
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butinligi olarak diinyanin kaynasmasidir. Miimkinliigii s6z konusu olmasa
da ulasilmak istenen “kendi icin ile kendindenin imkansiz sentezi”dir.
Kendi i¢in kendinde varligi bilinci yok edecek bir sekilde degil, kendi igin
olarak talep eder. Yani aslinda hem kendi i¢cin hem kendinde olan bir varlik
olmaktir arzuladigs. Insan gercekligi bu ylizden siirekli act ¢eker ve mutsuz
bilinctir.™

Aslinda askinliga ulagmaya cabalarken stirekli ickinligin tizerine oynamak ve
tersinden, her seferinde bilincin bizatihi varligina ulagsmayt ummak... ama
sonunda, iliskinin yavan tekrarindan ve aynt anda, giderek daha da istila edici
hale gelen, sonsuzun imkansizligina dogru atidimdan bagka yere
varamamak.”

Kendi-i¢inin projesini 6nceden tasarlanmis sonra varolus kazandirilacak bir
sey gibi gormemek gerekir. Kendi-igin kendi se¢imidir, bunu soyut
dustinmemek gerekir. Kendi-i¢inin se¢imi varligi gibi somuttur. Kendi i¢inin
varligi “bireysel bir seriivendir”™. Her kendi-icin, 6zgiir secimdir; en
onemlisinden en Onemsizine her edimin bu se¢imi gOstermesini
Ozgurligimiz diye adlandiririz. Bu se¢imin anlami da yukarida gérmis
oldugumuz gibi olmak secimidir. “Nitekim 6zgurligim Tann olma
secimidir ve butiin edimlerim, biitiin projelerim, bu se¢imi dile getirir ve onu
binlerce tarzda yansitirlar, ¢iinkti sonsuz sayida olmak ve sahip olmak tarz
vardir.”™

Sonug

Sonu¢ olarak yukarida anlatilanlardan  Sartre’in - varoluscu  etigini
Heidegger’in ~ varoluscu  felsefesinden  yola  ¢ikarak  olusturdugu
anlasilmaktadir. Sartre felsefesinin temelinde Heidegger’in kavramlari vardir,
bu kavramlara benzer olarak ya da bu kavramlar bazi acilardan elestirilerek
yeni kavramlar gelistirilir. Sartre, Heidegger gibi insani bir olanaklar varligi,
bir proje olarak disintr ama buradan se¢im dustncesine ve boylece
Ozgurlik ve sorumluluk kavramlarina gecerek felsefesini etik bir alanda
kurar. Ama soylenmek istenen sey acisindan 6nemli olan bunlar degildir.
Her iki filozofta da insanin 6limld, sonlu olusu tizerinde durulmus, ve boyle
olmasinin insanin varligin anlamini arama stirecinde, ki bu da kendi anlamint

7T Age., 153.

8 Age., 156-7.

7 Pierre Verstracten, “Hegel ve Sartre”, Hege/ Paris'te iginde, der. S. E. Er, ¢ev. S.
Cevikbas, (Istanbul: Otonom Yaymcilik, 2016), 360.

80 Sartre, VVarlik ve Higlik, 738-9.

81 Age, 740
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arama olarak dustnilebilir, 6nemli ve hatta belki de gerekli oldugu
dustntlmustiir. Heidegger felsefesinde dlimiin, higligimizin gercek anlamda
farkina  vardigimizda yasadigimiz endise olmaksizin  6zgin  olma
olanagimizin olmamasi gibi, Sartre felsefesinde de higlik karsisinda yasanan
ic daralmast olmaksizin Ozgirligimiiziin  bilincine varip  sorumluluk
alamayrz. Opysa biricikligimiz icinde her tek durumda gerceklestirdigimiz
olanak tek seferlik bir se¢imdir, yani sonlulugumuz sebebiyle her tek seferde
yaptigimiz se¢cimden sorumluyuzdur.

Metinde asil vurgulanmak istenen “insan 6lecekse yasamasinin ne anlami var
ki?” diisincesinin bir yanilgt oldugudur. Heidegger felsefesinden anlariz ki;
insan tam da Olecegi icin higligi dusiniir, endise duyar ve yasamina 6zgiin
bir anlam verme ¢abasina girisir. Ayni sekilde Sartre felsefesinden anlariz ki;
insan sonlu olmast nedeniyle telafisi olmayan bir sekilde her bir eyleminden
sorumlu oldugundan, belitflenmemis oldugu icin i¢ daralmasi yasayacak ama
bu sorumlu oldugu yasami en anlamli kurmak icin dogru segimleri yapmaya
calisacaktir. Tabii ki her iki filozofta da bu soylenenler herkes icin gegerli
olmayacaktir; Heidegger’in dusmuslik dedigi giinlik yasam, kamusallik
icindeyken insanin cogunlukla herkes gibi birisi oldugu, hicligi ve Slimi
distinmekten, endise duymaktan kactigt ve o6zglin olmama olanagin
gerceklestirdigi dustinildiginde bu anlasihr. Ya da Sartre’in dedigi gibi
insanin kendini aldatarak i¢ daralmasindan, 6zgtrligiinden ve sorumluluktan
kacmaya calistigt dusuntldiginde de bu anlasilabilir. Ancak sunu
sOyleyebiliriz ki; her zaman ve herkes icin olmasa da 6zgiin olmama olanag:
kadar 6zgiin olma olanagt da bulunur, ya da insanlar kendini kandirmaya
calissa da insanin Ozgurliginin ve sorumlulugun bilincine varmast da
olanakhdir. Insanin ézgiin olmast ya da sorumlulugunun bilincine varmast
ise, kendi anlamint ararken sona-dogru-varlik olusunu kavramasindan geger.
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1
Oz

Simone de Beauvoir, insanin yalnizca belirsizlik olarak betimlenebilecegi
iddiast tzerinden temellendirdigi ek anlayisinin, bir  varolusenluk  tura
oldugunu ifade eder. Beauvoir icin belirsizlik, kesinlik arayist icinde bertaraf
edilmesi gereken olumsuz bir 6zellik degil, aksine varligin ontolojik bir
yapisidir. Belirsizlik, dinyaya ve insana anlam veren en temel gercekliktir. Bu
baglamda varolusculuga getirilen elestirilerle hesaplasan filozof, etigin
zorunlulukla baskasmin  zgiirligiine dayandigini ortaya koyar. Insanin
bireysel 6zglrligi, kaginilmaz bir bicimde bagkalarinin 6zgtirlugiyle i¢ ice
gecmistir. Béylece bireyselligi asarak toplumsalliga baglanan Beauvoir, etik
kararlarin ayni zamanda politik kararlar oldugu sonucuna da ulasir. Beauvoir
ozgurligu, salt kendisi i¢in istenen en yiksek insani hedef olarak ortaya
koyarak, etik bir yasamla 6zdeslestirir. Varolusculuk; herkesin, herkesten
sorumlu oldugu olgusunu etik bir deger olarak kisinin omuzlarina ytkler.
Hicbir sey se¢gmemenin de bir secim oldugunun goérilmesiyle birlikte,
ozgurliklerimizin birbirine dayandigt ve birbirini gerektirdigi anlasilir. Bu
calismanin amacit, Beauvoir’in belirsizlik dusincesinin varoluscu bir etik
teoriye dontstigini ve Ozgurligin tam da buradan dogdugunu ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Simone de Beauvoir, varolusculuk, etik, belirsizlik, 6zgiirlik,
ben-baskast.
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Abstract

Simone de Beauvoir states that her ethical conception based on the claim
that human beings can only be described as ambiguity is a form of
existentialism. According to Beauvoir, ambiguity is not a negative feature to
be eliminated in the search for the certainty; on the contrary, it is the
ontological structure of the entity. Ambiguity is the most fundamental
reality that gives meaning to the world and human. In this context, facing
with the criticisms brought to existentialism, she reveals that ethics is based
necessarily on the other’s freedom. The individual freedom of human is
inevitably intertwined with the freedom of others. In doing so, Beauvoir
transcends individualism and attaches to sociality, and concludes that ethical
decisions are also political decisions too. Beauvoir identifies freedom with
ethical life by presenting it as the highest human goal desired for itself.
Existentialism burdens human with the fact that everyone is responsible for
everyone as an ethical value. Realizing that even not making a choice, is
itself a choice, it becomes obvious that our freedom is based on and require
each other. The aim of this study is to reveal that Beauvoit's ambiguity is
transformed into an existential ethical theory and in here freedom arises.

Keywords: Simone de Beauvoir, existentialism, ethics, ambiguity, freedom, self-
other.

kakk
1. Giris

Yasamin kendisi ne iyi ne de kotidur.
Onu ne yaptginiza baglt olarak iyi ve kotuntn yeridir.
Montaigne

Simone de Beauvoir’in Belirsizlik Etigi' adli eserine baglarken Montaigne’den
alintiladigr bu satirlar, onun insanin eylem ve segimleri ile etik arasinda
kuracagy iliskinin neligine dair 6nemli bir ipucu olarak okunmalidir. Beauvoir
acisindan  yasamda  kendi basina iyi ya da kota  seklinde
nitelendirebilecegimiz hicbir 6ge bulunmadigi gibi, etik de bu tarz
siniflandirmalara iliskin mutlak degerlerin hayata gecirilmesiyle ilgili bir

U Orijinali Pour une morale de | "ambignite, olan bu eserin Ingilizce cevirisinde ahlak (morale)
yerine etik (The Ethics of Ambiguity) kavrami kullanildigt ve Simone de Beauvoir’in
kendisi de bu iki kavram arasinda bir ayrim gbzetmiyor gibi gbriindigl icin metin
boyunca iki kavrami es anlamh olarak kullandim.
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mesele degildir. Ciinkii Beauvoir’a gore mutlak degerler, ancak kendisi
mutlak olan bir varlik icin gegerli olabilir. Oysa olumsalligt ve olgusalligiyla
insan varliginin mutlak olmasi ve mutlak degerlere uygun yasamasi miimkiin
degildir. Bunun anlami, yalnizca tamamlanmamis ve mitkemmel olmayan,
baska bir deyisle, miikemmel olmaya ¢abalayan fakat dogast itibariyle bunu
gerceklestiremeyen bir varlik icin etikten s6z etmenin miimkiin oldugudur.
“Mutlak olciitler, mutlak varliklar icindir.”* Bu nedenle “Tanri’nin etige
ihtiyact yoktur.”” En basindan beri kendisiyle mitkemmel bir uyum icinde
var olmus olan Tanr’nin, olmas: gerektigi baska bir seyden s6z edilemez. “O
halde etik, ancak muikemmeli basarmast icin yireklendirebilecegimiz bir
varlik icin anlamhidir. Etik alanda teori ve pratik arasinda stk sik celiskide
kalmamiza neden olan sey, etik 6znelerin giinliik hayatin degisken kosullart
alunda ne olursa olsun ‘Oldirmemelisin, ¢almamalisin’ ya da ‘yalan
sOylememelisin’ tiiriinden mutlak degerleri uygulamalarinin imkansizhigidir.
Etik, kendisini sorgulayabilen, kendine mesafe alabilen yine de kendi
olabilen insan varliklart icindir.”* Esas mesele varolusculugun béyle bir etige
donustirilip donustiiriilemeyecegidir.

Beauvoir, insanin durumunu, ‘trajik bir belirsizlikle damgalanmis’ olarak
betimler.” Bu belirsizlik 6ncelikle, her insan varliginin hem aktif bir 6zne
hem de bagka nesneler arasinda bir nesne olmasindan kaynaklanir. Insan
ayni zamanda kendi durumunun farkinda olmast bakimindan ayricalikls bir
nesne konumundadir. Latince karanlik, sallantili, degisken, gtivenilmez veya
tartismali anlamlarina gelen ambiguns sifatindan tiretilmis ambiguitas, suphe,
kesinsizlik veya paradoksa gonderimde bulunur. Felsefi olarak belirsizligin,
bir eksiklik veya basarisizlikla 6zdeslestirilmesinde Kartezyen projenin
‘siphe goturmez kesinlik’ arayisinin  etkisi vardir. Descartes kesinligi
dogrulukla, dogrulugu da ahlaki erdemle eslestirirken, yanlisi ahlaki zayifliga
baglamistir. Kartezyen dustince, kesinsizligi ve bulanikligt hem epistemolojik
hem de etik anlamda sakincalt gérdigu icin belirsizligi ortadan kaldirmaya
calisir.®

Bu belirsizlik uzun stire boyunca ya zihnin maddeye veya maddenin zihne
indirgenmesiyle ya da ikisinin tek bir téz icinde birlestirilmesiyle bertaraf

2 Simone de Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, cev. B. Frechtman (The Philosophical
Library, 1948), 13.

3 Age, 10.

4 Joseph Mahon, Existentialism, Feminism and Simone de Beanvoir (United States of America:
St. Martin’s Press, Inc., 1997), 36.

5 Beauvoir, The Ethics of Ambignity, 9.

¢ Claudia Card, The Cambridge Companion to Simone de Beanvoir (Cambridge Companions
Online: Cambridge University Press, 20006), 89.
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edilemeye c¢alistimistir. Belirsizlik buytk oOl¢tide paradoksaldir ¢linkii hem
durumumuzun farkinda hem de dis giiclere karst korunmasiz oldugumuzu
hissettirir. “Diinyaya iliskin hakimiyetimiz arttik¢a, kontrol edilemez giiclere
karst kirtlganligimiz da artar.”” Belirsizlik; indirgenemez bir muglaklik ve
¢oklu anlam tabakalarina génderimde bulunur.

Belirsizlik, insanin hem epistemolojik bir 6zne hem de nesne olusunda, hem
dinyada olup hem de diinyaya karst mesafe alabilmesinde ve ona bir anlam
vermesindedir. Bu belirsizlik felce neden olmaz, daha ziyade carpisan
duygulari serbest birakir. Varligimizda basart ve basarisizlik, insan olmak ve
Ust insan olmayt istemek, olumsuzluk ve olumluluk gibi daimi gerilimler
vardir. Beauvoir i¢in yapilmast gereken bu gerilimi, belirsizligi kabullenmek
ve desteklemektir. Hakikate ulasmak icin bu belirsizligi dagitmak yerine, onu
gerceklestirme gorevini kabul etmek gerekir.® Beauvoir’in varolusculugu
burada ortaya cikar. Belirsizlik kavrami insani tanimlama c¢abalarina karst
direnir. Birey, askinliktir; tasarilar araciligtyla kendini var eder ve her zaman
oldugu seyin 6tesine gegmek zorundadir. Insan; zit kutuplarin tastyicisidir,
her zaman eksik bir varlik olusu, onun yonelimsel varliginin zorunlu bir
sonucudur. Insan aynt anda hem biling hem beden, hem 6zgiir hem olgusal,
hem yalniz hem de bagkalarina bagli, hem hayatta hem de 6lmek icin
dogmus oldugundan belirsizlik onun kaderidir. “Insan durumunun en temel
belirsizliklerinden biri de, yasanan her anin O6lime dogru kaybolup
gitmesidir. Bu trajik paradoksla yuzlesenler 6liime dogru olan her hareketin
de yasam oldugunu goriitler, yasamak icin simdinin 6lmesi gerekir.”

Bir fenomenolog olarak Beauvoir'in belirsizligin koklerini buldugu yer
bilincin yonelimselligidir. Biling, her zaman bir seyin bilinci olarak
kendisinin 6tesine gecer. Bu nedenle diinyayla ve baskasiyla zorunlu olarak
iliskili olan yonelimsel biling, epistemolojik kaygilarin sekillendirdigi
felsefelerde karsimiza cikan otonom bir biling degildir. Ozne, zaten anlamlt
bir dinyaya dogdugu ve ancak baskalart araciligiyla bu dunya icinde var
olabildigi icin otonom olamaz. Beauvoir, etigin Oznenin dunyayla ve
baskalariyla olan iliskisinden dogdugunu ifade eder. Cunkd bu yonelimsel
biling, her seye ragmen otonomlugu arzular ve bagkasini yalnizca kendi
otoritesinin bir aract olarak tanimak ister. Oznenin belirsiz olusu tam da
burada ortaya ¢ikar ¢tinkd yapist geregi bilincin bu arzusunu gergeklestirmesi
mumkin degildir. Biling, her zaman kendisinden bagska bir seyin, baskasinmn
bilincidir. Onu varolussal oldugu kadar, etik ve politik bir 6zne haline

Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, 9.
8 Mahon, Existentialism, Feminism and Simone de Beanvoir, 37.
®  Beauvoir, The Ethics of Ambignity, 127.
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getiren de bu durumudur. O, diinyaya kendi anlamini yiklemek zorunda
oldugu icin politik, zira bagkasinin da bunu yaptigini kabul etmek zorunda
oldugu icin etik bir 6znedir. Beauvoir, bunun varolussal bir mesele oldugunu
disunir. Bu nedenle de varoluscu bir etikten s6z eder. Husserl, “tim bir
fenomenolojik tavrin ve ona ait olan epokhenin kaderinin, aslinda ilk basta
dini bir donistim gibi duran fakat bunun 6tesine gegerek kiside o muazzam
varolugsal dontsimi gerceklestirmek oldugunu” soylerken muhtemelen
boyle bir seyi kastetmistir."

Beauvoir belirsizlik kavramiyla dializme dismeden farkliliklardan, bittnlik
fikrinde diretmeden 6zdesliklerden, parcalamak zorunda kalmadan 6znedeki
catlaklardan s6z etme olanagina sahip olur. Bu 6zne kendi igine
kapanmadan kendine geri doner... Yonelimselligi onu zorunlu olarak etik ve
politik bir 6zne haline getirir."" Beauvoir belirsizlikten, abstirtliik olarak séz
etmeyi tercih etmez. Cinkd ona gore varolusun absurt oldugunu séylemek,
anlamsiz oldugunu séylemektir. Oysa belirsizlik, tam da varolusa anlamin
veren seydir. Belirsizlik; varolusun anlaminin olmadigini degil, bu anlamin
asla statik olmayacagini soylemektir. Absurt ve etik karsiliklt olarak
birbirlerini diglar. Varolusa iliskin tamamlanmis bir haklilandirma da aymni
sekilde etige acik kap1 birakmaz. “Etik, sanat gibi asla tamamlanmayacak bir
dinya icin ve onun i¢inden dogar. Her eylem, ne olduguna bakilmaksizin,
basart ve basarisizlik 6geleri igerir. Tipki, Giotto, Titian ya da Cezanne’nin
resimleri gibi.”"> Her ressam bir sanat eserini tamamlamak icin cabalasa da,
sanatin kendisi sonsuzdur. Sanatsal eylem ile 6zgir eylem arasinda paralellik
kuran Beauvoir i¢in her birey de Ozgurligin kendisini amaclayarak,
kendisinde &zgiirliik degerini gerceklestirir.” Bunu anlami, 6zgiirliigiin
ancak, bir eylemde onun degerini inkar eden hicbir sey yoksa eger
gerceklestirilebildigidir. Ona gore etik, bilimin ya da sanatin verdiginden
daha fazla bir recete veremez, yalnizca metotlar 6nerir.'*

10 Edmund Hussetl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An
Introduction to Phenomenological Philosophy, cev. David Carr (Evanston: Northwestern
University Press, 1970), 35.

11" Debra B. Bergoffen, “Between the Ethical and the Political: The Difference of
Ambiguity”, edler Wendy O’Brien&Lester Embree, The Existential Phenomenology of
Simone de Beanvoir, Contributions to Phenomenology, Vol. 43, Netherlands: Springer
Science+Business Media Dordrecht, (2001): 187.

12 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, 129.

13 Age, 131.

4 Age, 134.

240 | Felsefi Diigiin / Nisan 2019 / Say1 12



Ozgiirliigii Ozgiir Birakmak: Simone de Beauvoir’in Varoluseu Etigi Uzerine

2. Belirsizlik Etigi Bir Varolugguluk mudur?

Mutlak etik 6lgttlerin insan varligt icin tasarlanmadigint ifade ettikten sonra
Beauvoir, evrensel olduguna inanian tiim kiltirel (¢cocuk istismart yanhstir),
dini (6ldiirmemelisin) ya da felsefi (insanlara asla arag gibi degil, her zaman
ama¢ gibi davranmak gerekir) temelli degerleri reddeder. Eylemi
gerceklestirenin - kim  oldugunun ya da hangi kosullar altinda
gerceklestirildiginin 6nemi olmayan nesnel bir dogru ve yanllar listesi
timden dislanmalidir. Etik  Olctitlerin - tanrisal  buyruklar  tarafindan
belirlendigi kabuli, bu 6lgitleri kendi basimiza bulamayacagimiz imasint
icerdigi icin Beauvoir agisindan 6zgurligin reddi anlamina gelir. Bu nedenle
eger Ozgir oldugumuza inantyorsak, etik ilkeleri bulma konusunda da 6zgiir
olmamiz gerekir. Tim degerlerin ve anlamlarin kaynagr ozgurliktir. “Etik,
kurulmus bir degerler ve ilkeler toplulugu degildir, aksine kendisi araciligiyla
degerlerin ve ilkelerin kuruldugu, yaratict bir harekettir.”"

Ozgiirliik, sadece etik dlgiitleri bulmak icin degil, ayni zamanda karar verme
glicti anlaminda da etik degerlerin temelidir. Biz onlara deger verdigimiz icin
seyler degerlidir. Bu nedenle degetlerin kaynagi insanin Ozgiurligudir.
Varolusculugun etik s6z konusu oldugunda solipsist kalmaya mahkam
oldugu ve etik eyleme nesnel bir igerik veremedigi iddialar1 karsisinda
Beauvoir, etik degerlerin, kendilerini radikal somut durumlar tizerinden bir
amaca dogru yonlendiren somut insan coklugundan dogdugunu ifade eder.'
Varolusguluk bireysellik olsa bile solipsizm degildir, varolusculugun
bireysellige yaptigi vurgu, baskasinin 6zgurligini zorunlulukla icerdigi icin
etik alana genisletilir. Varoluscu etik, disart ¢ikip diinya icinde aktif bir
bicimde bu Ozgurligh baskalariyla iliskimizde kullanmamiz gerektigi
olgusuna sirtint yaslar. Beauvoir icin varoluscu etigin gorevi, birbirinden ayri
olan bireylerin birbirlerine baglanip baglanamayacagini, onlarin bireysel
ozgurliklerinin herkes icin gecerli kurallart olusturup olusturamayacagini
gostermektir. Sadece bagkalarinin 6zgurligh olgusalligin sagmaligindan her
birimizi korur. Varolusculuk, kendi degerlerini yaratan ve onlart bagkalarina
empoze eden bireyi yiceltmez. Varoluscu etik, benim bagkalariyla,
baskalarinin da benimle ilgimi ‘indirgenemez gerceklik’ olarak kabul eder."”
Eger ozgurlik temel etik degerse, hem kisinin kendisinde hem de
baskalarinda gelistirilmelidir. Bu ikili baghliktan kagis yoktur. “Yasamini

15 Simone de Beauvoir, “Moral Idealism and Political Realism,” ¢cev. Anne Deing Cordero,
Simone de Beanvoir: Philosophical Writings, ed. Simons (University of Illinois Press: Urbana
and Chicago, 2005), 188.

16 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, 17-8.

17 Age., 72.
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gerekeelendirmek isteyen bir birey, 6zgurliigiin kendisini her seyin Gtesinde
mutlak bir bicimde istemelidir.”"® “Kendi 6zgiirliigiinii isteyen birey,
baskasinin 6zgtrligini de da 6zgir ister.”” Varolus bagkalarina dogru bir
yonelistir. Bu 6znel yonelisle ancak benden baska olanla aramdaki ayrim
silinebilir. Beni, benden bagka olanla birlestiren bagt yalnizca ben
yaratabilirim. Boéyle bir bagi yaratabildigime goére de ben, bir nesne
degilimdir. Ben; kendimden baska olana dogru giden, kendimi asan bir
tasart, askinlik ve bir yicelmeyimdir. Bu noktada Beauvoir, Camus’nin
Yabancr’sini elestirir, ciinkii hi¢bir miilkiyetin 6nceden bize verilmemesine
ek olarak, bize diinyaya ilgisiz ve yabanct olmak da verilmemistir. Ben
onceden belirlenmis, yoringesi ¢izilmis bir sey degil; seven, hareket eden,
isteyen, secen ve kendiliginden bir varliktir.”

“Higbir eylemin ahlaki degeri 6nceden belirlenmemistir, varoluscu etigin
somut sonuglarinda biri de uygarliktan, ¢agdan, kiltirden ¢ikarsanmis tim
gerekcelendirmelerin  reddidir.”®" Etik degetlendirme; baskasinin, amact
ozgurligin kendisi olan bir o6zglrlik seklinde gorilmesi temelinden
lerlemelidir. Bu ilke, etik yasami kolaylastirmadigi gibi aksine daha da
karmasiklastirir. Ozgiirliik, eylemde ve eylem aracihigiyla diinyada var olur.
“Ozgtrligi istemek ile varligin acilmasint istemek bir ve ayni secimdir.”
Ve varligin bu acgilmasint sonucu olarak anca bizler icin kesifler, icatlar,
kiiltiir, sanayi ve sanat gibi somut olanaklar acilir.”

“Kisinin 6zglr olmayt istemesiyle ahlaklt olmayt istemesi bir ve aynt seydir.
Her ikisi de bir ve ayni karardir.”** Beauvoir bu ifadenin iki anlama geldigini
belirtir. Birincisi; etik ile 6zgurlik 6zdestir. Baska bir deyisle, ahlakli olmay:
segmek, 6zgiir olmayt segmektir. Ikincisi de; 6zgirliigiin en yiiksek etik
deger oldugu anlamina gelir. Ozgiirliik, yaptigimiz her seyde secilmesi ve
hedeflenmesi gereken sey olmalidir. Ozgiirliigii  hedefleyerek, kendi
varolusumuzun kokensel yukselisine dayanan hakiki 6zgurligu kurariz ve
ancak bu sekilde dogadan etige gecis gerceklestirilebilir.””

18 Age., 34.

19 Age., 73.

20 Simone de Beauvoir Denemeler, Pyrrhus ile Cinéas, ¢ev. Asim Bezirci (Istanbul: Payel
Yayinevi, 1989), 19.

2t Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, 142.

2 Age.,78.

B Age, 80-1.

% Age., 24.

% Age., 25.
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3. Ozgiirliik Kargisinda Alinan Tavirlar

Beauvoir'in Pyrhus ile Cinéas, Belirsizlik Etigi ve Ikinci Cins adlt eserlerindeki
karakterleri diinyaya ve baskalarina karst takinilan etik tavirlar olarak
sinflandirdigimizda  onun  siklikla bazi insan tiplerinden yararlandigini
gorebiliriz. Bu insan tiplerinin etik bir mesele olarak 6zgurlik karsisindaki
tutumlart 6ncelikle bir ‘cocuk’ gibi baslar. “Cocuk, var olmasina hi¢ katki
saglamadigy, kendi varligi disinda yaratilmis olan ve teslim oldugu mutlak bir
diinyaya dogar... I¢ine dogdugu bu diinya hem dogaldir hem insan
yapimudir, yine de ¢ocuk bu iki diinya arasinda bir ayrim hissetmez, ¢tinki
onun gozinde ‘insan icatlari, sozcikler, gelenekler ve degerler; agaclar ve
gokylizii kadar kaginilmaz olan verili olgulardir.”* Cocuk, cddi bir diinyaya
aittir ¢iinkd tim degerler ona digsal ve mutlaktir. Sadece sayg1 gostermesine
ve itaat etmesine izin verilen bu diinya yetiskinlerin ciddi diinyasidir. Ciddi
tavrin Ozelligi, degerleri @ priori bir varolusa sahip olarak gérmektir. Bu
asamada ¢ocuk elbette ciddi degildir, amaglarina keyifle ulagir ve 6rtik de
olsa bu amaglarin ¢ocuk¢a oldugunu kabul eder. Gergek diinya, bu ¢ocukea
yaratimlarin Gtesindedir. Bu nedenle ¢ocuk, 6zgirligin kaygisindan ve
beraberinde getirdigi sorumluluk duygusundan kacabilir. Bu seviyede hentiz
etik bir se¢im yoktur. “Cocugun durumu paradoksal bir bicimde belirsizdir;
kendini hem giivende hem de savunmasiz hisseder, amaglarina sevingle
ulasir ve bencilce ceza almadan hareket eder, yine de eylemlerinin ¢ocukea
ve 6nemsiz oldugunu bilir, hem 6zgtrdiir hem de 6zgirliginin farkinda
degildir.””’

Cocuk kendini 6teki 6zneler icinde bir 6zne olarak fark etmeye basladiginda
yetiskinlige adim atar. Arttk bir zamanlar gériinen tanrilar ona daha az
gorinmeye baslar. Yanilabilir oldugunun ve belirsizliginin farkina vardiginda
kullandigr dilin, benimsedigi adetlerin ve etik degerlerin bu belirsiz
yaratiklardan kaynaklandigini anlar. Daha da 6nemlisi kendisinin de degerler
yaratict eylemlerde bulunmaya ¢agrildigini fark eder. Hazir olmadigt yeni bir
dinyaya angaje olmaya basladiginda, 6znelliginin getirdigi sorumluluklardan
dogan krizle basa ¢itkmayt basarabilirse eger cocuklugun ciddi dinyasinin
¢okist, onun kurtulusu olur. Etik kararlar alabilmesi ve 6zgttlesebilmesi,
kendisini terk edilmis hissetmesine baglidir. Bu noktada ya geri kalan
gunlerini, 6zgurligin yikinid hi¢ fark etmedigi o eski giinlerini hatirlayarak
gecirir. Ya da simdiden sonra ne olmak istedigine karar verir. Beauvoir
burada varolusun belirsizliginin agtk¢a hissedildigini vurgular. Cinku
¢ocukluktan kurtulan geng, ne olmak istedigine ancak simdiye kadar oldugu

% Age., 35.
27 Catd, The Cambridge Companion to Simone de Beanvoir, 97.
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sey temelinde karar verecektir. “Zira simdiye kadar oldugu sey sadece
cocuktur, kendisini huzurla ona tehlikesiz gelen gecici heveslere, giilmeye,
aglamaya ve kizginliga birakmistir ve bu onda silinmesi mimkin olmayan
izlere yol agar.”””® Belirsizligin ve varolusun en ironik yant da bu ofgusalligin
omir boyu her an stirecek olmasidir.

Beauvoir’in alt-insan olarak betimledigi insan tipinin temel Ozelligi ise
metafizik bir kayitsizlik icinde, insan olmanin kosulu olan hakiki tutkuyu
reddetmesidir. Alt-insan, 6zgirligiini kabul edemez ve varolusunu nesneye
indirgeyerek, olgusalliginin ardina gizlenir. Alt-insan degisken ve tutarsizdir,
her giin yeni bir sahte kimlikle kendisine hicbir katki saglamayan islerle
ilgilenir. “Bir giin monarsist, bir glin anarsist, bir giin Yahudi karsiti kiligina
girerek etiketler ardina saklanir ve kayitsizligini gizler. S6zel patlamalara ya
da fiziksel siddete kendini gonulli birakir, bu sayede de zarar gérmez, ciddi
diinyanin hazir degetlerini kendi fikitleri haline getirir.”””

Alt-insana kiyasla 6zgtirligiiyle az da olsa ytzlesebilen, zira kendine 6zgti bir
bicimde onu reddeden ciddi insan da degerleri ve benimsedigi amaglari
mutlak olarak gorir. Ciddi insan, ¢ocuklugun ciddi diinyasinda yasar ancak
cocuktan farklt olarak onun bu dinyayt kabullenisi temel olarak sahtekarlikla
sekillenir. Ciddi insanin sahtekarligl, 6zgirligti reddedisini kesintisizce
yenilemek zorunda olusundan dogar. Ciddi insan 6znelligini, bagl oldugu
kurum icinde ya da nesnede yadsima abastyla, insan 6zgurliigintn en yiksek
ve essiz nihai ama¢ oldugunu unutarak kendisini amacinin kolesi haline
getirir. Mutlak olarak kabul ettigi degerleri dahil hicbir seyi sorgulamaz.
Asker i¢in mutlak olan ordudur; sémirge yoneticisinin mutlag insaat
halindeki karayoludur; ‘ciddi’ devrimcininse, devrimdir. Bu sekilde ‘ordu,
karayolu, devrim, insan dist putlara déniisen driinler haline gelir ve bunlar
ugruna insan kendisini kurban etmekten ¢ekinmez olur.”’ Degetleri putlasan
ciddi insan, alt-insan gibi tehlikelidir. Sémurge yoneticisi karayolunu
putlastirdiginda, bedeli yerli halkin yasami bile olsa, yolun insaatini garanti
altina alacak tiirden bir vicdana sahiptir: Cinkt ona gore basarisiz, tembel
ve gorgusiiz bir yerlinin hayatinin karayolundan daha az degeri vardir. Ciddi
tavir, etik degerleri savunan zira bunu linglerle yapmaktan c¢ekinmeyen
yasadist bir 6rgiit yesinde oldugu gibi fanatizme varir.

Kadnlarin, iscilerin, siyahilerin durumu da hem ¢ocugunkine hem de ciddi
insana benzer. Tipkt ¢ocuk gibi onlar da kendilerinden 6nce kurulmus bir

28 Beauvoir, The Ethics of Ambignity, 40.
2 Age., 44.
0 Age., 49.
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dinyanin  duvarlarint  ytkamadan  G6zgurlik — alistirmalart  yapabilirler.
Kadnlarin; yasalarin, tanrilarin, adetlerin ve erkeklerin belirledigi dogrulara
teslim olmaktan baska bir se¢imleri yoktur. Hala pek ¢ok kadin, erkeklerin
goOlgesi altinda yasar ve onlarin fikirlerini benimser. Cocuk tim bunlara
zorunlulukla bagliyken, kadinlar istedikleri icin boyun egetler.”’ Kadinlarin
feragat edislerinde de tembellik vardir, kayitsiz ve giigsiiz bireyler olarak
kabul etmeye zorlandiklart diinyaya karst sorumlu olmadiklarint bilirler; fakat

yant zamanda eger kosullar farkl olsaydi, kendi amaclart olabileceginin de
farkindadirlar.

Kadinin i¢inde bulundugu durum, birtakim yiizeysel degisikliklere ragmen,
hep ayni kalmistir ve kadinin “kisiligi” dedigimiz seyi olusturan da iste bu
durumdur: Kadin “dinya kurulali beri icinde tasidigt niteliklerin, ickinligin
kurbanidit”, kadmnin 6ztinde yadsimacilik vardir, kadin ihtiyath ve eli stkidir,
kadinda dogruluk ve titizlik kavrami yoktur, kadin ahlak nedir bilmez, kadin
en agagilik anlamda c¢ikarcidir, kadin yalancidir, oyuncudur, hep kendisini
distndr... Bitin bu sézlerde dogru bir yan vardir. Yalniz biitin bu
davraniglar  kadinin  hormonlarindan  gelmedigi gibi, beyin hiicrelerine
dogustan da kazinmis degildir: Bunlarin hepsi, birer kalip halinde, iginde
bulundugu durum tarafindan yaratilmustir. Iste bu acidan, biresimei bir gozle
kadinin durumunu gézden gegirecegiz simdi; bu, bizi birtakim tekrarlara
zotlayacak, ama ayni zamanda, iktisadi, toplumsal ve tarihsel kosullar icinde,
“kadinin 6limsiz yanint” yakalamamiza izin verecek.??

Beauvoir yine de burada ¢ocugun durumundan farkli olarak 6zgurligin ve
durtstligin mimkiin olduguna dikkat ¢eker. Bagimlilik bilinci olmadan
ozgurlik olamaz, bunun bilincine bir kez varddiginda ise etik se¢im ve
ozgurlik kendini gosterir, ancak Oyle olmadigina inanmak ve kendini
aldatmak da baska bir se¢imdir. Ciddi insan, kendisini hi¢lestiremeyecegini,
baska birdeyisle kendisini nesne haline getiremeyecegini fark edince ya alt-
insana katilir ya da pes eder, hi¢bir seyin gercekten 6nemi olmadigini ve
yasamin butintyle sagma oldugunu diisinmeye baslar. Kalbindeki bosluk
hissi onu yok olma, hi¢ olma arzusuyla bir nihiliste dontstirir. Nihilist, ya
kendini ya da dunyayt hicler. Ancak  kendini hicleme ¢abast zaten
varoldugunu olumladigl icin kendisiyle celisir.”” Diinya icindeki bireysel
mevcudiyetini baskalar1 araciligtyla géren nihilist, bu kez de bagkalarint
higler. Varolusu reddetme cabalarinin kendisi her zaman onu varsayar.
Varolusun mantiginda kagmak mimkiin degildir. Nihilist varolusu reddeder
zira ondan kurtulamaz. Yine de bu tavirda belirsizlik deneyimlendigi icin bir

S Age, 37.

32 Simone de Beauvoir, Kadim, “Tkinci Cins”, Bagimsizhga Dogru, gev. Bertan Onaran
(Istanbul: Payel Yayinevi, 1993), 7-8.

3 Beauvoir, The Ethics of Ambignity, 54.
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dogluluk pay1 vardir. Fakat nihilistin hatasi, kendisinde bulamadig1 anlamin
eksikligini, varolus icin olumlu bir 6zellik olarak disiinememesinde, aksine
eksikligin varolusun merkezinde oldugunu sanmasindadir. Oysa varolus bu
tarz bir eksiklik anlamina gelmez.*

Nihilistten farkli olarak maceraci, yagam icin bir gerekgesi olmasa bile
kendisini yasama adar. Kendi ¢tkart ugruna eylemlerde bulunur ve belirli
amagclarin  pesinden kosar. Maceract i¢in Onemli olan bu amagclarin
gerceklestirilmesi degil, ona ulagtiracak olan yolun keyifle ylriinmesidir.
Kendisini hedefine adamadan tasarilarin pesinden kosar. Amaca ulassin ya
da ulasmasin maceract, ayni kayitsiz hevesle kendini yeni girisimlere firlatir.
“Ciddi diinyadan kopus olarak maceracinin gerceklestirdigi bu 6zgtrlik,
etigin gerekliliklerine karst daimi bir weydan okumadrr, iddia edildigi gibi eger
varolusculuk bir solipsizm olsayd:, maceract gercekten mukemmel bir
kahraman olabilirdi.”” Fakat maceract baskalarina karst kayitsizdir. Kendi
varolusunu, baskalarinin varolusuna bagli olmaksizin gerceklestirebilecegine
inanir. Sadece elde ettigi hazla ve itibariyla ilgilenir. Oysa Beauvoir icin
varoluscu bir etik, bireysel 6zglrligin zorunlulukla toplumsal 6zgurlige
baglanmast anlamina gelir. Maceract, kendisini baskalariyla birlikte oldugu
bir diinyada buldugu icin onlara nasil davranacagini se¢mek zorundadir.
Eger maceract bagkalarinin 6zgiirligiine saygt duyuyorsa, onun amact kendi
ozgurligu kadar baskalarinin da 6zgirligiiyse, bu kisi artik bir macerac
degildir.

Tutkulu insan ise nesneleri ya da amaclart mutlaklastirir, onlari tek basina
arzular ve kutsallastirir. Ciddi insan ile tutkulu insan arasindaki fark da
burada ortaya ctkar. Ciddi insan degerleri nesnel bir sekilde mutlak kabul
ederken, tutkulu insan ise degetlere 6znel olarak baglidir. Mutlak, herkes icin
degil, sadece onun icin vardir. Gergek tutku Ozneldir, ancak tutkulu,
insanlart seyler gibi gormekten ¢ekinmez. Onun tutkusu yalnizca sahip olma
duygusu tarafindan kontrol edilir. Astk bir tutkulu, askinin nesnel bir sekilde
taktir edilmesini istemez ve onun bu tutkusu 6znel bir dirtiyle canlandirilir.
Yine de bu dirtintn pesinden gittigi sey, baskasindaki bagkalik degildir. Bu
nedenle de bu, gercek bir tutku degildir. Bagkasint sevmek, ona sahip olmak
ya da sahip olmayi istemekten farklt olarak, onu kendi basina 6zgur bir 6zne
olarak gormektir. Sevmek, ondaki bagkaligi sevmek ve tim sahiplik
arzusundan feragat etmektir.”® Tutkulu insanin bu tavri etik eylem icin yeterli

M Age., 57.
B Age, 59.
%6 Age., 66.
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olmasa da onun icin tutkudan gercek aska gecebilme olanagr her zaman
vardir.

4. Bagkasi, Eylem ve Ozgiirliik Iligkisi

Beauvoir’in varoluscu etigi, Heidegger’in ‘birlikte-varlik (mitsein)’ kavramina
gonderimde bulunur: “Insan tek basina degil, baskalariyla birliktedir.” Bu
anlamda her bilincin baskasinin bilincinin 6liminin pesinden kostugu
varsayimina dayanan Hegelci kole-efendi iliskisi Beauvoir icin eksik bir
betimlemedir. Bagkastyla olan iliskimiz kole-efendi diyalektigine degil,
belirsizlige dayanir. Bu iliski karsilikli olarak zorunlu olmakla birlikte
karmagiktir da, ancak bu karmasiklik, baskasinin diinyayr hem benden aldig
hem de bana verdigi olgusunun belirsizliginden kaynaklanir. Bu nedenle
baskasiyla iliskim Sartre’in belirttigi Gzere, bilincin kendi 6znelligini ifade
etmek icin 6teki bilinci zorunlulukla nesnelestirmesine baglt olarak catisma
ve utanca da degil, fakat belirsizlige dayanir. Belirsizlik; eylemlerimizde,
amag ve tasarilarimizda ortaya cikar.

Beauvoir i¢in benim her eylemim, baskasinin da kendi eylemlerini
gerceklestirecegi yeni hareket noktalart kurar. Ayni sekilde bagkast da kendi
eylemleriyle bir baskasinin ya da benim kendi eylemlerim i¢in yeni hareket
noktalari yaratir. Ve bu sonsuzca devam eder. Boylece eylemler, kendilerini
gerceklestiren bireylerin sonlu varoluslarini asarak bagkalarina baglanir ve
sonsuz bir mevcudiyet kazanirlar. Beauvoir i¢in intersiibjektif dinyanin
kosulunu olusturan sey tam da budur. Ona gore yasam diinyast icinde benim
eylemlerimi, bagkasinin eylemlerinden ayrt disinmek mimkin degildir.
“Sonlu bir varlik olarak benim tim tasarilarimin yazgist, onlari tamamlamis
olsam dahi donup kalmamak ve baskalari araciligiyla gelecege dogru benden
uzaklasmaktir. Fakat 6teki bilingler onu hemen yakalar, artik bu veriyi geride
birakacak olan ben degil, baskasidir. Tipki benim kendi eylemimi
baskasindan devraldigim gibi, baskast da onu benim ¢izmedigim farklt bir
gelecege dogru birakir. Benim eylemimin aynisini yapmus olsa bile, yine de
onu kendi eylemi haline getitir.”*® Diinyanin anlamy; icinde, birlikte-variklar
olarak yasamamizt saglamasidir. Tim eylemlerimizin kaderi, baskalarina
baglt oldugu kadar, bituntyle bizim se¢medigimiz olgusal durumlara da
bagli oldugu ve onlara birer yanit olarak ortaya ¢iktig1 icin belirsizliktir.

“Amaglart anlaml kilan sey, ulastlan bir amacin bir baskasi tarafindan da
yeni bir gelecege dogru tasinmasidir. Bu nedenle, amaglarimizi olusturan
eylemlerimiz strekli bir akis halinde var olur. Eger yeni tasarilar

31 Beauvoir, Denemeler, 75.
B Age, 59.
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eylemlerimizi yeni bir gelecege dogru gotiirmezse, emeklerimiz boga gider ve
yerimizde saymus oluruz.”” Bu nedenle ben, bagkasina mecburdur.”

¥ Age., s 123
40 Beauvoir, Tiim Insanlar Oliimlidiir adli eserinde, insanligin gelismesi adina ideallerini
gerceklestirebilmek icin 6limstz olmast gerektigine inanan bir karakter yaratarak bu
meseleyi el alir. 13. ylizylda dogan Carmona Prensi Raymond Fosca iktidarini
genisleterek daha adil ve zengin bir diinyaya egemen olma hayalini ger¢eklestirmek icin
olumstizlik iksiri icer. Zira hiimanist idealler ugruna bile olsa kendi sonlulugunu alt
etmek, gercekte Fosca’nin kendi sonunu hazirladigi anlamina gelecektir. Zaman sandigt
gibi onun dismant degildir aslinda, yine de Fosca’nin bu kavrayisa erisebilmesi igin
sonsuzlugun ona bagarisizlik getirmesi gerekecektir. Amaclarini gerceklestirmest icin asil
ihtiyact olan sey sonsuz bir zaman degil, bagkalarinin varolusudur. Torunu Armand’in
zamanin sonlulugunu tutkuyla kabullenisi ve simdinin mevcut olanaklarina kendini
adayarak, eylemlerinin bagkalat: tarafindan strdirtldiginde bir anlami olduguna yaptigt
vurgu Fosca’nin 6lumsiizlik arzusunun ideallerini gerceklestirmek icin nafile oldugu
gercegiyle ylzlesmesini saglar. Armand 6lumli olmanin getirdigi sonuclart kabullenerek
sonluyu sonsuza kurban eden tim ideolojilerin karsisinda yer alma tavrini sembolize
eder. Ancak sonlulugumuza eslik eden olumsalligi ve gelecegin belirsizligini kabul
ederek 6zgiir eylemler gerceklestirme olanagina sahip oluruz. Fosca 600 yil yasamis ve
insanlarin iyiligi adina yapmis oldugu her seyin bir sekilde her zaman istedigi gibi
sonuglanmamasina sahit olmustur. Onlart  beslemek, giydirmek, evler yapmak
savaglardan ya da vebadan Olmelerine engel olamamistir. Boylece Fosca zamanin
sonsuzluguna ve 6limsuzligin cazibesine olan inanci kaybeder. “Yagadigim: hissetmen
gerek, dlmem gerekse de.” “Yastyorum ama bir hayatim yok. Asla dlmeyecegim ama bir gelecegim de
yok. Ben hi kimseyim. Taribim yok, yiiziim yok” Blkz; Simone De Beauvoir, Tiim Insanlar
Olimliidiir, ¢ev. stk Ergiiden (Istanbul: Turkuvaz Kitap, 2011), 37. Oliimsiiz olunca
yasama arzusunun yerini hayata karst kayitsizlik alir. Bu nedenle dlimsuzlik bir lanet
haline gelit. “On bin yil daha yagasam, yine aldanacagim: Uerleyemiyor insan.” (A.ge., 89). En
nihayetinde Fosca, etik eylemin hayati gercekligini olusturan geyin zaman degil, diger
insanlar oldugunu kavrar. Olim ve zamanin sonlu olusu hi¢ siiphesiz tim
sorumluluklarimin, iligkilerimin, eylem ve tasarilarimin sonuna isaret eder. Roger
Scruton’un da ifade ettigi gibi “bir insanin hayatinin ani bir gekilde bitmis olmasi ¢ok
trajiktir, ciinkii hedefleri hala var olmaya devam ederken onlar1 gerceklestirmek icin
kendisi var degildir.” Bkz; Roger Scruton, “The Conscientious Carnivor”, Food for
Thought, ed. Steve Sapontzis (New York: Amherst, 2004), 81-91. Aktaran Peter Singer,
Practical Ethics (United States of America: Cambridge University Press; 2011). 103-4.
Olimiin gelisiyle birlikte yarim biraktigim seyler, tamamlanmamus olarak kalacaktir.
Opysa Beauvoirn bu kitapta vurguladigt nokta, bunun bir trajedi olmak bir yana,
sonlulugun tam da bizi baskalarina baglayan en 6nemli sey oldugudur. Sonlu yasamimiz
icinde bizi dogru eylemler yapmaya iten sey, sadece onlar1 tamamlama arzusu degil, bu
eylemlerin baskalart tarafindan da strdiriilecek ve tamamlanabilecek mahiyette eylemler
olduklarina dair inancimizdir. Bu anlamda Slumstizlik, aslinda Fosca’nin distindiginin
aksine oSlimden sonraya degil, O6limden 6nceye ait olan bir kategoridir. Bireyler
olimdir ancak eylemler bagkalari tarafindan takip edildikleri 6l¢tide 6limsiiz olutlar.
Gelecek sadece bize ait degildir, kendi sonlulugumuz yiiziinden tasarilarimizi gelecege
tastyacak olan baskalari onlari degistirecektir. Gelecek bu nedenle belirsizdir. Insanin
sonlu bir varlik olusu nedeniyle tasarilarin baskalarina devredilmesi, eylemlerin tek bir
anlaminin olmasini engeller. Bu da insanin belirlenemeyecegi anlamina gelir. Ciinkii ben
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Ozgiirliik, tasartlart tamamlama diisiincesinde degil, bagkalar: tarafindan
tamamlanma arzusu vyaratacak eylemleri baslatabilme yetisinde kendini
gosterir. Beauvoir, kendisiyle sinirli olan bir varolusun haklilandirilamadigini
ifade eder.’ Her bireysel varolus, baskalarinin varolusuna ve 6zgiirliigiine
baglidir. Beauvoir’in, bireyi 6zglrlige mahkum eden Sartrect iddiayr bir
adim Oteye tastyarak, onu bagkalarinin o6zgirligine de mahkum hale
getirdigini  goruririz. Cinkd  “insan  kendi varolsunu ancak bagka
varoluslarla haklilandirabilir.”* Kendi 6zgiirliigiini istemenin, baskalarinin
ozgurligini istemekle bir ve ayni sey olusunun derin anlami burada gizlidir.
Dinya sadece benimle degil, baskalari araciligtyla bir anlam kazanir. Bu
nedenle dinya abstrt degil, belirsizdir. Beauvoir varolusculugu, yasamin
kendinde abstrt oldugu iddiasina dayanan bireysel o6zglrligin ve
anlamlandirmanin Otesine tastyarak etik alana da genisletir. Boylece kisisel
Ozgurlik zorunlulukla bagkalarini da Ozgurlestirme eylemlerinden geger.
Baskasint Otekilestiren her turli diyalektigin ¢6ziimi, ‘baskasint’ da tipki
‘benim’ gibi 6zgurligin acilmasinin aract olarak gorilmesinden geger.
Baskastyla ben arasinda kargiilikls bir bag vardir. Oysa tarih bu karsiliklilik
ilkesinin ihlal edildigi &tekilestirme 6rnekleriyle doludur.” “Bagkasinin

de bana ait oldugunu dusindigim bir eylemi bir bagkasindan devralarak ona
kendimden bir seyler katar ve bir baskasina dogru yol almasina hizmet ederim. Benim
amaglarimin  ve eylemlerimin  baskast araciligiyla gelecege taginacaglt olgusu,
Ozgurligimin ve buna bagli olarak da etigin belirsizlik tasidigt anlamina gelir.

41 Bagkalarina baglanan varoluscu etik acisindan bireyin benimsedigi tasarinin kendisi
Ozgurlige dogru olmalidir. Bu, su anlama gelir; eger statik bir anda bu tasan
tamamlanirsa gercek anlamda etik bir tavir basarlamamistir. Ornedin eger birey,
yazmayt bir tasari olarak benimsediyse, yazma eylemi i¢inde varolusunu strekli
gergeklestirmeyi segmis olmak zorundadir. Zira bir kitap yazar ve onu tamamladiginda
amactnt gerceklestirdigini distiniirse, baska bir deyisle artik bir ‘yazar’olduysa, yalnizca
nesne olarak var olmus demektir. Oysa otantik bir etik tavir, eylemin sonsuzlugunda
ortaya ctkar. Bkz; Sally J. Scholz, On de Beanvoir (United States of America: Wadsworth,
Thomson Learning, 2000), 36.

42 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, 72.

# Beauvoir, [kini Cins'te erkek toplumunun kadini nasil 6tekilestirdigi ve karsiliklilik
ilkesinin nasil ihlal edildigi anlatir. Yiizyillardir kadina yapistirilmis olan sifatlarin higbiri
Beauvoir icin kadinin dogasindan, hormonlarindan ya da beyin hicrelerinden
kaynaklanmamis ve dogustan getirilmemistir. Bunlarin hepsi birer kalip halinde kadinin
icinde bulundugu durum tarafindan sonradan yaratimistir. Kadin diinyast zaman zaman
erkek dinyastyla karsilastirilirsa da, kadinlar hicbir zaman 6zerk ve kapalt bir toplum
kuramamislar ve her zaman erkeklerin yonettigi bir topluma karismuglardir. Bu
toplumda ise kadin ancak ikincil bir konuma sahip olabilmistir. Kimi zaman kadinlar bir
araya gelip baskaldirarak bir “karsi-evren” seklinde ortaya c¢ikmayt basarsalar da, bu
evreni yine erkek dinyasinda kurmak zorunda kalmislardir. Erkek, Beauvoir’a goére
dogdugu andan itibaren ayricalikli bir diinya icinde konumlanir. Onun ayricalift, insan
olma sorununun ataerkil dizenle Srtigsmesindedir. Erkegin varligl, kadimnmnki gibi birkag
pargaya bolinmemistir. Toplum icinde sahip oldugu basarilar ona erkekliginin bir Griini
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olarak yansitlmis ve erkek her zaman kendisini giicli hissederek yetismistir. Oysa
kadinin kisiligi parcalanmustir ve onun insan olma egilimi, kadinlik yazgist ile ¢atismak
zorunda birakilmistir. Kadin en bagindan itibaren zayifligs ile 6n plana cikarilmis ve bir
nesne ya da bir av haline getirilmistir. Kadin daha en basindan siddet derslerinden
yoksun kalmustir. Bedensel zayifligt kadint edilgenlige itmistir. Oysa bir oglan cocuk
yumruklariyla bir kavgayr kazandiginda, kendi sorumlulugunu yiiklenebilecegini
hisseder. Bu nedenle kadinlar, erkegin boyundurugundan ctkmayi basarsalar dahi hep
bir celiski yasarlar. Kadin giicli hissetmek ve toplumda saygin bir yere gelmek igin
kadinligindan vazgegmek zorunda birakilmistir. Beauvoir, Kadim, “Tkinci  Cins”,
Bagimsizliga Dogrn, 116. Opysaki Beauvoir kadimlhgindan vazge¢menin bir kadin igin
aslinda insanligindan vazgegmek demek oldugunu ifade eder. Kadin, baskalarini bakisi
ile belirlenir ve onlarin distnceleri tarafindan sekillenir. Bugiine dek diinyayt ve
insanoglunu canlandiran kadimn degil, hep erkek olmustur. Erkekler bedenleri ile
bilingleri arasinda bir ayrim yapilarak yetistirilmezken, kadinin karsistna hemen bu ayrim
¢itkmaktadir. Bu nedenle kadmnin bedeni ¢ogu zaman erkek bilinci karsisinda bir silaha
dénusiirken, bilinci ise basarisizliklara mahkim edilmistir. Kadinlar hentiz 6grencilik
doénemlerinde bile erkek 6grencilerin kizlardan daha zeki olduklart 6nyargisiyla
yetistirilitler. Bu nedenle kadin, hayatinin her aninda siirekli kendine iliskin givenini
yeniden kurmak zorunda birakiir. Kadin, her zaman givenilir ve degerli bir insan
oldugunu kanitlamaya cabalar. Kadin, hep asagiik duygusuyla savasmak zorundadir.
Toplum icinde kadinin rolinin ev igleri yapmak, erkegin 6ntne yemek koymak ve
gocuk bakmak oldugu ona &gretilir. Bu nedenle kimi zaman kadinin basa ¢tkmak
zorunda oldugu bu asagilik duygusu, bir savunma mekanizmasinin gelistirilmesine
neden olur. Erkek dogast geregi s6zunin dinlenmesine aliskindir, ancak kadin bu gliven
duygusunu vermediginden onun diledigince konusma Ozgurligh yoktur. Soziini
dinletmek icin kadin ya yapmacikliga kacar, ya asiriliga diser ya da timden vazgecer.
Kadin dogalligindan vazge¢mek zorunda birakilir. Boylece bir yerlere gelebilmek adina
kadin, kendi varligindan vazgecer. Kendi basinin ¢aresine bakmak isteyen kadin icin en
umut kirict olan sey, aynt toplumsal siuftan geldikleri, baglangicta ayni durumda
olduklari halde asalakligi se¢mis olan diger kadinlardir. Erkek, sinifina sadiktir, genel
olarak ayni olanaklarla yola ¢ikanlar, hemen hemen ayni yere varirlar, kadinlarsa erkegin
araya girisiyle cok degisik yasam diizeylerine ulasmaktadirlar. Evlenen ya da el bebek giil
bebek bakilan bir kadin arkadas, kendi basina basariya ulasmaya calisan kadin icin ¢ok
kot bir 6rnektir. Béylece bu kadin bile bile dikenli yolu sectigini diisinmeye baslar,
karsisina ¢tkan her engelde baska bir yolu se¢menin daha iyi olup olmayacagi konusunda
kendini sorgular (Age, 134-5).0ysa kadinin olanaklarinin baltalanmast sadece
kadinlarin degil, tim bir insanligin pek ¢ok seyden yoksun birakilmas: anlamina gelir. Bu
nedenle Beauvoir icin kadinin 6zgiirlesmesi sadece kendisi i¢in degil, erkekler de dahil
olmak tizere tim diinya icin farkl pencerelerin agilmast anlamina gelecektir. Kadinin
otekiligi ona dogdugu andan itibaren dikte ettirildigi icin Beauvoir, kadmlarin da bu
duruma alistiklarini, hatta pek cogunun degismeyi dahi istemediklerini sGyler. Bu da
kadin olarak dogulmadigi, ancak sonradan kadin olundugu anlamina gelir. “Eger bir kiz
cocugu, cok kiiciik yastan baslayarak erkek kardesinin yetistirildigi ortamda, aynt istekler
ve onutlarla, ayni ciddilik ve 6zgurlik icinde, aynt egitimi alarak, ayni oyunlart oynayarak
yetistirilse, aynt gelecege sahip bulunsa, ¢evresinde iki anlama yer birakmayacak bicimde
esit kadinlarla erkekler bulunsaydi, “igdis etme karmagast” ile “Oidipus karmagasi”’nin
anlamlari tepeden tirnaga degisirdi. Yuvanin maddi manevi sorumlulugunu baba kadar
yuklenen ana, aynit strekli sayginliga kavusacakts; kiz cocugu cevresinde yalniz erkeklerin
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yabanciigini  kabullenme  yolu, onun  Ozgirligini  kendimden
kurtarmaktir.”* En yiiksek insani deger; mutluluk degil, 6zgiirliiktir. Tiim
eylemler sadece bireysel 6zgirlugimi degil, mutlak anlamda 6zgurligin
kendisini hedeflemelidir. Beauvoirin etik bir deger olarak soz ettigi tek
‘mutlak’, 6zgurliktir.

Beauvoir’a gore etik, dinyayr yargilamak icin degil; kendimizi dinyanin
icinde konumlandirmak igin gereklidir. Bu nedenle etigin varolusculuga ve
ozgurlige baglanmast zorunludur. Baskasinin 6zgurligl i¢in temiz bir alan
acmak ve onun, 6zgurligin cagrisina kulak vermesini sagmak her bireyin
sorumlulugudur.” Bu nedenle Beauvoir, her bitimizin herkesten sorumlu

degil, her iki cinsin mali olan bir dinya bulacakt;; duygu yoninden babasina egilim
duysa bile- ki bu da pek belli degil ya, neyse- ona duyacagi sevgiye bir gligsiizlik
duygusu degil, bir yarisma istegi karisacakt: Gen¢ kiz edilginlige yonelmeyecekti;
calisma ve sporla degerini gostermesine izin verilecegi i¢in —elindeki vaatlerle
oditinlenen- erkeklik organi yoklugu “asagilik duygusu” yaratmayacakti; nitekim kafasina
béyle bir fikir sokulmasa ve erkekler kadar kadinlara da saygt duymasi gerektigi 6gretilse,
oglan ¢ocugunda da “biyiklik duygusu” olmayacakti. Béylece, kii¢ik kiz kendine
hayranlik ve dis gibi kisir yolardan asagilik duygusunu OSdiinlemeye caligmayacak,
kendini olmus bitmis bir veri diye gérmeyecek, yapugt isle ilgilenecek, her isle canla
bagla sarilacakti. Eger 6zglir bir yetiskin insan gelecegine agik olsaydi, gen¢ kizin
ergenlik  caginin  da  upki oglaninki gibi kolayca agilacagim daha  6nce
belirtmistim.”(A.g.e., 165-6).

4 Bergoften, Befween the Ethical and the Political, 191.

4 Beauvoir burada Sartre’in mutlak O6zgirlik fikriyle, tzerinde bir kontrolimiiziin
olmadigini distindigimiiz dissal kosullar ve olumsalligimizin dahi 6zglrligimizi
sinirlandirmadigl iddiasina elegstirel yaklastigini hissederiz. Sartre acisindan bizim
disimizdaki bu kosullar 6zgurliiglimiize bir engel teskil etmez ¢inki onlarin kendi
bagina 6zgurligh engelleyici ya da arturict bir etkisi yoktur. Onlart bu gekilde
yorumlayan ve onlara bir anlam veren kisinin kendisidir. Bu nedenle de birey aslinda her
zaman Ozgirdir. Bu, bir Yahudi dismani tarafindan baskiya maruz kalan bir
Yahudi’nin, bunu kendi 6zglr iradesiyle tercih ettigi anlamina gelir. Oysa Beauvoir icin
bu tarz bir eylemin 6zgiirlikle iliskisi yoktur. Ozgiirlitk kendinde mutlak bir deger
olarak ve tim insanlar adina istenecek bir eylemde ortaya cikar. Bu anlamda sadece
baski altindaki Yahudi’nin degil, béyle bir baski ortaminin gerceklesmesine sebebiyet
veren ve ona karst direnmeyip sessiz kalan tiim insanlarin, hatta baskici kisinin de 6zgiir
oldugundan s6z edilemez. Bireyin sadece kendi adina degil, bagkalarinin 6zgurligi
adina da miicadele etmesi gerektigini belirten Beauvoir 6zgiir eylemin, onlarin 6zgiir
olduklarint kabul edecekleri bir konuma gelmelerine yardim etmek oldugunu soyler.
Beauvoir amaglarimizi baskalarina yeni hareket noktalart saglayacak durumlar seklinde
ortaya koymak zorunda oldugumuzu, bu nedenle de baskast ugruna hicbir sey
yapilamayacagi seklinde kendimizi aldatmamamiz gerektigini ifade eder. Baskast icin
yapilacak en iyi sey, ancak onun 6zgirligini tanimak ve gerceklestirmesi i¢in uygun
ortamt hazirlamaktir. Elbette bu 6zgurligin belirsizlik icerdigini olumlamak anlamina
da gelir. Cinkd bazi insanlarin belirli bir konuma gelmelerine yardim etmek demek, ayni
anda bagkalarnin  da bu konuma gelmesini engellemek demektir. Ozgiirlik
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oldugu bir diinya benimsemektedir. Ozgiirliiklerimiz birbirimize dayanir. *

6

Bundan kagmanin bir yolu yoktur. Hicbir sey segmemek de bir se¢imdir.*’

46
47

miicadelesinde ayricalikli durumlar vardir. Birey verdigi kararlarin sadece iyiyi degil,
kotayi de icerdigini unutmamali ve bu belirsizligin sorumlulugunu tstlenmelidir. Ancak
bu belirsizlik, 6zgtrligin keyfi oldugu anlamina da gelmemektedir. Aksine Beauvoir,
etigin tam da bu belirsizlikten ¢iktigint iddia eder. Ozgiirliik bilingli bir sekilde kabul
edilir. Insanin ahlakli olmast ile 6zgiir olmast Beauvoir icin bir ve ayni seydir. Yine de
Ozgurligin belirlenmemisligi ile dissal kosullarin belirlenmisligi arasinda stkisip kaliriz.
Kendi se¢imimiz olmayan olgular yagsamimiza kacinilmaz bir bicimde etki eder. Boéylece
Ozgurlik belirsiz bir hal almaya baslar. Etik yasamin ortaya ¢iktigt yer de burasidir.
Ozgiirliigiin bu belirsizliginden kagmayt segebilecegimiz gibi, onunla basa ¢tkmaya
calismayt da secebiliriz. Kendi 6zgtrligimiizii gerceklestirmek, ayni zamanda etik bir
kisi olmay1 secip se¢gmemekle ayni seydir. Beauvoir icin 6zgirlitk bir olanaktir ve insan
her giin yeniden 6zgirlik icin savasmak zorundadir.

Beauvoir, Denemeler, 101.

Beauvoir, Bagkalarimm Kan: adli eserinde eylem ve eylemsizlik, segim yapmanin zotlugu
ve sonuglart istlenme cesareti gbsterme arasinda gidip gelen karakterlerin yasantilarini
politik siddet eylemi etrafinda sekillendirerek okura sunmustur. Beauvoir, bu eserinde
kisilerin kendi eylemleri kadar, eylemsiz kalmaya iliskin secimlerinin de tim insanligt
baglayict nitelikte oldugunu ifade etmenin farkli bir yolunu bulmustur. Hikayenin
bagkahramant Jean etik olmak adina eylemsiz kalmayr ve hayir demeyi seger. Jean, onu
tizmemek icin Hélene’nin kendisine yaklagmasina izin vermez ve onu her firsatta
reddeder. Jean’in, Héléne’i geri ¢evirmesinin ardinda, onun hi¢ kimsenin hayatinda her
hangi bir etkiye neden olmak istememesi vardir. Roman boyunca “hayir” diyerek
eylemde bulunmamanin bile, birinin yasami tzerinde etkiye neden olmak anlamina
geldigine carpict bir bicimde tantk oluruz. Belirsizlik etiginin ortaya cikt@t yer de tam
olarak burasidir. Sadece var olmus olmak dahi, baska hicbir eylemde bulunmasak bile
baskasini etkilemek icin yeterlidir. O halde yasam her aninda etik bir meseledir. Bu
nedenle de “etik sorumluluk almamak, bireyi insanligin geri kalanina baglayan kimligini,
olgusalligini reddetmek anlamina gelir. Bu baglamda Beauvoir izole olmus bir bireyciligi
asla savunmamaktadir. Etik dist davranmamak adina eylemsiz kalmak veya bagkalarinin
hayatlarina girmeme karart almak dahi kisiyi sorumluluk sahibi oldugu gerceginden
kurtarmaz. Jean’in baskalarinin yasamlarina girmemeyi tercih etmesi, eylemsiz kalmak
istemesi yine de onun hayatint ciddi bir sekilde etkilemistir. Jean’in kendi bireysel
Ozgurlugini tehlikeye attigi gerekeesiyle politik bir partiye katilmayr reddedisi, onun,
bunu etik kayitsizligt icin bir mazeret olarak kullandigini géstermektedir. Oysaki etik
gerekgelerle bile olsa eylemsizligi haklilandirmanin hi¢bir yolu yoktur. Jean’in tek amact
ellerini kirletmemek ve kimseye mutsuzluk vermeden, kimseye bir sey borc¢lanmadan
yasamaya calismaktir. Eylemsizligi en sonunda yaklagan savasa karst onu kayitsiz bir
tavra ulastrmustir. “Hakliyd: ben sorumluydum. Gozlerimdeki yumusaklik ve sertlikten,
gecmisimden, yasamimdan, varligimdan sorumluydum. Oradaydim, karsinda; orada
oldugum icin bana rastladin, hicbir nedeni olmaksizin, bunu istemis olmadan: O andan
sonra bana yaklasmayt ya da benden kacmayi secebilirdin, ama karsinda var olmami
onleyemezdin. Sa¢gma bir zorunluluk senin varliginin Gzerine ¢6kmdustii, bu da bendim.
Yasamimi  kendi kararlarimla  yiritebilecegimi  santyordum, 6zglir ve sugsuz
goriiyordum kendimi. Bagkalari icinse sonsuzluga dek bir kotilik kaynagt oluyordum.
Ama bilmiyordum bunu. ‘Hayir’ demenin yeterli oldugunu santyordum. Hayir, seni bir
daha gérmeyecektim. Hayir, arkadaslarimi siyasal bir savagin icine siiriiklemeyecektim.
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5. Eylemlerde Arag-Amag Iligkisi: Siddetin Etik Igerimi

Beauvoir, Belirsizlik Efiginin son boliminde siyasi eylemlerdeki ikilemleri
etik acidan inceler. Siyasi bir mesele, etik bir meseledir de ve her siyasi
secim, etik bir secimdir. Insanlar, ‘deger’ olarak gorduikleri amaglar icin
savastrlar. Siyasi bir eylemi, etik bir eyleme donustiren sey; tim insanlik
adina eylemde bulurken ve 6zgurligin kendisini amagclarken dahi kendimizi
herkes icin degil, baskalarina kars: insan 1rkinin belirli tyeleri icin savasirken
bulmamizdir. Kendilerine karst savastigimiz baskalar: da ashinda sorumlu
oldugumuz herkesin bir parcasidir. Boyle bir durumda herkesten ve herkese
karst gercekten nasil sorumlu olabiliriz? Savas gibi siddet iceren bu tarz sinir
durumlarda amaglar ve araglar arasinda bir ayrim gozetir ve feda edilenleri
ancak bu sekilde haklilandiririz. Nihai amag bartg, 6zgirlik ve refah oldugu
icin zafer, tim talihsizliklere anlam verir. Amacin ger¢eklestirilmesi ugrunda,
ona ulastiran tim araclarin etik statistine karsi kayitsiz kaliriz. Ciinkt 6nemli
olan simdi yapilanlar degil, gelecegin amaca uygun olarak sekillenip,
sekillenmeyecegidir. Oysa gelecege dair bakisimiz simdiyle sinirlidir. Insanlik
bir sekilde her zaman ¢atisma icinde olmustur ve gelecekte de dyle olmanin
bir yolunu bulacaktir.

Mutlak bir barts ya da mutluluk distincesi temelsiz olmakla bitlikte, bu
digstince etik kararlarin her zaman ‘simdi’ alindigr olgusunu da gbzden
kacirmamiza neden olur. Burada Beauvoir'in dikkat c¢ektigi nokta, gelecege
dair bir amacin, her ne kadar yiksek bir deger olarak gorilse bile, simdi
kullanilan araglardan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegidir. Etik, amacin
degerinde degil, araglar ve amaclar arasindaki uyumda ortaya cikar.

Hayir, kimseden karismasini istemeyecektik.” Simone de Beauvoir, Bagkalarinm Kant,
cev. Ipek Babacan (Istanbul: Payel Yayinevi, 1990), 67. “Her birimiz her sey icin ve
herkese karst sorumluyuz. Bu bana 6yle dogru geliyor ki... Hepimiz sorumluyuz, ama
‘hepimiz’ demek, ‘her birimiz’ demektir... Bu bulvarin var olmast icin gézlerim yeterli.
Diinyanin bir sesi olabilmesi icin sesim yeterli. Sessiz kalinca, benim sucum bu...
Diinyay1 ben yaratmadim. Ama varligimla her an yeniden yarattyorum onu. Olan biten
her seyi de, benim yiiziimden oluyormus gibi gériiyorum.” (A.g.e., 133-4). “Baska birinin
yerine se¢im yapmak zorunda degildim; hicbir karar almiyordum; sendikanin her bir
tyesi, kendi istencini toplu isteng i¢inde dile getiriyordu; tiyesi oldugum gruba higbir etki
yapmiyordum; onun kendi varolusunu gerceklestirmesi icin bir aractim yalnizca; benim
vatligimla onun yol bulamayan ulkileri tutarh distinceler dontsiyor, dagintk amaglart
somutlastyordu, ona bir ses verebilmek i¢in benim sesimi 6diing altyorlardi; ama hepsi
de bu kadardi Yasantdarinda benim yizimden beklenmeyen, istenmeyen, kendi
iclerinden filizlenmeyen hicbir sey olmuyordu.” (A.ge, 66). “Tek kaygim ellerimi
kirletmemektir. Nankor, eylemsiz bir yaradilis derim ben buna.” (4.ge., 115). “Ne savas
yanlistyim, ne de barig yanlisi. Hicbir sey degilim.” (A.ge, 171). ‘Ne savastan, ne
baristan yanaydim. Hicbir seyden yana degildim.” (A.ge., 144).
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Ozgiirliigiin kendisine dogru isleyecegi amag, temelindeki her anla, baska bir
deyisle her aragla yizlestirilmelidir. Amac1 gerceklestirmek icin kullanilan
araclarla bu baglam icinde ve herkesten sorumlu oldugumuz gercegiyle
birlikte hesaplagilmalidir.

Beauvoir’in herkesin, herkesten sorumlu oldugu tespiti, etikten siyasete
gecisi saglar. Hicbir varolus sadece kendisiyle sinirli degildir. Etigin
belirsizlik stattisii tehlikeli bir kendini aldatma bicimi olarak siyasi alanda
karsimiza ¢ikar. Beauvoir etik eylem, gibi siyasi eylemin i¢inde de amag ve
araclar arasindaki gerilimden kaynaklanan bir antinomi bulundugunu belirtir.
Cunkd her eylem, hem insan 6zgirligt icindir, hem de ona karsidir, bu
nedenle siyasi amaca gotiiren her arag, insan 6zgurliginiin gergekte kurban
edilmesini igerir. Beauvoir'in, amaglar ve araglar arasindaki gerilime iligkin
elestirisini su cimleden de hissetmek miumkindir: “Komdunistler insana
satran¢ tahtasindaki piyonlar go6ziyle bakarlar; 6nemli olan oyunu
kazanmaktir; piyonlar 6nemsizdir.””*® Oysa siyasi bir eylem, ulastiracagi
hedeften otiiri etik bir eylem degildir, iyi oldugu varsayilan amaca gotiiren
araglarin, bu nedenle siddet iceren kétu bir eylemi etik olarak haklilandirmast
mumktn degildir. Etik, amag¢ ile araclar arasindaki tercihlerin tim
belirsizliginin sorumlulugunun ve kisinin ellerine bulasan kanin yiice bir
gonullilikle kabullenilmesinde ortaya c¢ikar. Bu baglamda Beauvoir
Bagskalarmin Kan: adlt eserinde savas doneminde yasanan Olimlerin baris
amacina hizmet ettigi mazeretinin gecerliligini sorgular.

Beauvoir’a gore etik bir eylem, amaglar ve araglar ya da simdi ve gelecek
arasindaki antinomileri gizlememelidir. Amact 6zgiirliik olan bir eylem, kimi
zaman stnirlandirdmis da olsa siddet icerebilir. Ancak bu siddet eyleminin
etik degeri, baska bir secenegin olmadigt ve amacin gerceklestirilmesi icin
bunun zorunlu oldugu gerekgesiyle ortaya konulamaz, boyle bir gerekcenin «
priori olarak verilmesi miimkiin degildir.* Beauvoir, devrimsel bir eylemin
siddetten arindirilmast gerektigini savunmamakla birlikte, bu amag s6z
konusu oldugunda siddetin @ priori olarak haklilandirilamayacagini ifade eder.
Ozgiir olmak demek, her istedigini yapabilme giiciine sahip olmak demek
degil, verili olant agik bir gelecege dogru asabilme yetisidir. “Siddet sadece
kendi yolumuzdaki insanlart feda etmek degil, bizim yanimizda savasanlart
da, hatta kendimizi bile feda etmek anlamina gelebilir.”” Baskinin
Ustesinden gelmek icin kullanilan siddetin paradoksu, insanlara kars,
insanlar adina eylemenin vicdani yukimluligini tagimay1 gerektirir. Siddete

48 Beauvoit, Bagkalarmm Kanz, 65.
4 Beauvoit, The Ethics of Ambiguity, 142.
0 Age., 99.
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istirak suga istiraktir, siddetin ‘zorunlu’ oldugunu séyleyerek, bu sucun
sorumlulugunu almay: reddetmek ve onun bir alin yazisi oldugunu séylemek
ise yaramaz. Siddet zorunlu olsa bile, onu gerceklestirecegimiz araglar etik
olarak se¢mek zorundayizdir. Ne siddetin zorbaligindan vazgecilmeli ne de
bu yadsinmali, bu antinomiler daimi bir gerilim i¢inde yaganmalidir. Birinin
Ozgurligt, kendisinin veya bagkalarinin  Slimi  anlamima  gelebilir.
Verdigimiz her karar bir sekilde baskalart tizetinde etkiye neden olacaktir.”
“Bagkalarinin  kani bizim kanimizdir, bu ayni seydir.” Herkes, her
eyleminde herkese karst sorumludur. Yapilan her eylemin tim bir insanligt
etkiledigi unutulmamalidir, elbette higbir insanin bagkalarinin zgurligina
sinirlandirmadan veya belitlemeden eylemesi mimkin degildir. Ancak
otantik bir yagsam, iyisiyle ve kotisiiyle her eylemin, baskalari tizerindeki
etkilerinin sorumlulugunun istlenilmesiyle ve etik eylemin paradoksal
yapisinin her an olumlanmastyla gerceklesebilir.

51 Siddetin etik olarak hakhlandirilmasinin icerdigi belirsizlikle ylizlesme gerekliligi
Bagskalarmmn  Kan’ndaki  karakterlerin i¢ hesaplagsmalarinda kendini gdsterir. Savas
ciktiginda Jean eylemsiz kalisinin yanlis oldugunun farkina vararak gonilli bir direnisci
olur ancak Hélene, Jeanin ailesinin baglantilarini kullanarak onun Paris’te masa bast bir
ise alinmasmna neden olur. Boylece Jean, Hélene’den ayrilir ve direnise geri doner.
Jean’mn buradaki gbrevi disman bolgelerine sabotaj dizenleyerek patlamaya yol
agmaktir. Ancak her sabotaj sonucunda Almanya misilleme yaparak, 6len Alman sayist
kadar masum Fransiz rehineleri kursuna dizmektedir. Jean’in direniste sergiledigi tavir
hicbir eylemde bulunmayip, masum rehinelerin hayatlarini kurtarmaktansa, eylemde
bulunarak zor segimlerin koti sonuglarinin Gstlenilmesi gerektigini bizlere hatirlatir.
Yine de Beauvoir bu eylemlerin nasil haklilandirilabilecegi konusunda disiinmemizi
ister gibi gérinmektedir. Masum insanlarin kurban edilmesini, amaca gétiiren her yolun
mibah goriilebilecegi anlayisi tUzerinden haklilandirmak sadece bir kendini aldatma
bicimidir. Her ditenis saldirisinda Almanlar’in masum tutsaklari Sldirmelerine izin
vermek etik bir eylemin siyasi alanda hissedilen belirsizliginden bagka bir sey degildir.
Jean karakteri, her ne kadar dizenledigi sabotaj saldirdart nedeniyle masum
vatandaslarinin ldirildiging bilmesine ve buna bir son verme 6zgirliginiin olmasina
ragmen saldirilara devam etmistir. Jean eylemlerinde 6zglrdir, ancak bu 6zgurlik her
zaman baskalarinin 6zgirlikleri tizerinde bir takim etkilere sahiptir. Burada Beauvoir’in,
insanltk adina yapilan her eylemin bir anlamda da insanliga karyz oldugu iddiasint
gérmek mimkindir. Baska insanlar adina eylemde bulunmak, ayni zamanda onlarin
ozgurliklerini sinitlandirmak demektir. Bu noktada kendimizi yapilacak bagka bir sey
olmadigina ve en dogru kararn bu olduguna inandirmak da kendimizi aldatmak
anlamma gelir. Etik bir eylem, araclarin sorumlulugunun da, amaglar kadar tstlenilmesi
gerektiginin farkinda olmayt icerir. “Dismanlarimizt ancak olgusalliklart tGzerinden
onlart seylere indirgeyerek yenebiliriz, zira bu, kendimizi de seylere indirgememizi
gerektirit” (Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, 99). Etik eylemin belirsizligi kendimizi
seylestirme zorunlulugunda karsimiza c¢tkar. “Su¢ ve tiranlik olmadan insan
ozglrlesemez” (A.ge., 155). Fakat Beauvoir icin insan yasaminin daha yiiksek bir amag
ugrunda aragsallastirlmasinin etik gerekgelendirilmesi énemlidir. Insan yasami sadece
Ozglrlik ugruna feda edilebilir.

2 Age., 143.
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6. Sonug¢

Beauvoir’in belirsizlik distincesi, hem bireyin hem de dinyanin ontolojik bir
karakteri olarak karsimiza cikar. Yine de bu, belirsizligin bir anlamsizlik
olarak algilanabilecegi anlamina gelmez. Eylemleri belirlemenin bir yolunun
olmamasi, onlart anlamsiz kilmamaktadir. Beauvoir’a gére insan olmanin
anlamlt olmasint saglama gorevi, yine insanin kendisine dusmektedir ve
varolusu etik bir mesele haline getiren de budur. Insan; ézgiirlitk ve doga,
madde ve akil, ben ve baskast arasinda stkismus bir varliktir. Bu iki kutuptan
birinin yadsinmast ya da digerine indirgenmesi s6z konusu degildir. Oysa
Batt felsefesi ya/ya da mantgiyla bu belirsizligin bertaraf edilmesi tzerine
kurulmustur. Her insanin 6zgir oldugu varsayimi, bu belirsizligin kabul
edilmesi temelinde gerceklesir. Benim varolusumun o6ngorilemezligi, ayni
sekilde baskalarinin varolusunun belirsizligini de igerir. Baskast da benim
kadar Ozgurdir ve benim Ozgurligim sadece baskalarinin Gzgurligu
aractligiyla gerceklesir. Bu nedenle 6zgtrliginin bilincine sahip bir birey,
ayni zamanda etik bir bireydir de. Belirsizlik etigi, bireye mutlak bir deger
verdigi icin bir bireyciliktir. Bir bagkast degil, sadece birey kendi varolusunu
kurabilir. Ancak bu birey, 6zgurligini diger bireylerin 6zgtrlukleri arasinda
gerceklestirdigi icin belirsizlik etigi sadece bireycilikle sinirli kalmaz ve
toplumsal boyuta da taginir.

Belirsizlik etigi, 6zgurligin her zaman bir Gteye ge¢me ve asma oldugu
diisincesine dayanir. Insan, belirlenmemis bir gelecege dogru su an icinde
bulundugu durumun her zaman Otesine geger. Tum etigin kosulu olan bu
ozgurlik, ayni zamanda mutlak bir ahlaksizligin da temelidir. Cinkd, insani
olan her sey gibi, etik sorunlarin sadece iyiden ya da koétiden olusan
¢6ztimleri bulunmaz. Hicbir insan probleminin mitkemmel bir yanitt yoktur.
Tim tasarilar aynt anda hem bagart hem de basarisizlik 6geleri igerir. Gergek
bir etik; etik kurallart 6zenle izlemekten olusmaz; adil olmanin ya da
bagislanmanin kesin bir yolu yoktur.” Tiim bir varolus gibi etik eylemler de
tamamlanamaz. Eylemlerimizin tek bir anlami yoktur, bu nedenle de yasam

5 Belirsizlik Etigini Konuk Koz adli romaniyla birlikte distinmek etik belirsizligi anlamak
icin 6nemlidir. Konuk Kig, Beauvoir, Sartre ve Olga Kosakievicz arasindaki tgld iliskiyi,
cinsel ve etik ikilemleri konu alarak anlatan bir kurgudur. Bu romandaki kahramanlar
gunlik hayatta karsimiza c¢tkan insanlardan ¢ok farklt tipler oldugu icin Beauvoir’in bu
eseri ahlaksizca olarak nitelendirilip elestirilmistir. Bu karaktetlerle Beauvoir gercekte
etigin belirsiz yapisina ve etik kararlarin antinomilerine dikkat cekerken, geleneksel etik
gorislere karst elestirel bir tutum izlemektedir. Bu kahramanlar kim olduklarina ve
olacaklarina kendileri karar verirler. Karmasik i¢ dinyalarinin getirdigi paradoksal
durumlar yasayan kahramanlarin, kimi zaman kendini aldatmaya calistiklari, kimi zaman
da varolusun sorumlulugunu tstlendikleri gérillmektedir.
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belirsizdir. Bir insanin kim oldugu sorunusun yaniti dahi basit degildir.
Insan, kendisinin kendi hakkinda diisiindiigii kisi mi, yoksa baskasinin onun
oldugunu dustundugd kisi midir? Eylemlerimizin  anlami,  bizim
amacladigimiz  seyler ve yonelimlerimiz mi, yoksa oOtekiler tzerinde
biraktiklar etkiler midir? Baskast var oldukca, ben, onun disindigu sey
olmak zorundadir. Ancak bagkas: 6ldiguinde bene iliskin imgesi 6ldigu igin
ben de 6lir”* Tim bunlar mutlak yanitlart olmayan ve belirsiz kalmak
durumunda olan sorulardir. Insant belirli bir sekilde betimleyebilecek, ahlakls
veya ahlaksiz seklinde nitelendirebilecek kesin davranis kaliplart yoktur. O
halde yasamin belirsiz oldugunu séylemek, Beauvoir i¢in yasamin anlamsiz
oldugunu veya etigin olmadigint séylemek demek degildir. Yasam, bash
basina her aninda etik ve varolussal bir meseledir.

Beauvoir, “bireyin kendi 6zgurliigini istemesi ile baskasinin 6zgurligiini
istemesi bir ve ayni seydir” ifadesini kimi zaman “kendi Ozgurliglini
istemek varligin agilmasint istemek bir ve ayni seydir” ifadesine dontsturir.
O halde 6zgirlik, bir anlamda varligin acilmasidir aslinda. Bu hem kisisel bir
varligin agilmast hem de Ozgurligin varliginin agilmasi anlamina gelir.
Varlik, 6zgurlik olarak bireysel varliklarda kendini agar. Etik eylemin amaci
Ozgurlig, baska bir sey icin degil, mutlak 6zgirlik olarak istemektir. Bu
nedenle etik, 6zgurligld 6zgir birakma meselesidir; yalnizca bireylerin degil,
Ozgurligin 6zglr olmasina hizmet etme meselesidir.
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Ekim Nobeti

Tecriibeli insanlar temel bir ilkeden yola ¢tkmanin ¢ok mantikli olacagini
dustintrler; onlara teslim oluyorum ve tim insanlarin sikict oldugu temel
ilkesinden yola gikiyorum. Yoksa bu konuda bana karst ¢ikacak kadar can
stkict birisi var mi? Bu temel ilke, her zaman negatif' olant gerekli kilan ve
gercek hareket ilkesini saglayan en yiiksek itici giice sahiptir’; sadece itici
degil ayn1 zamanda smursizca caydiricidir, bu temel ilkeyi arkasina alan
kisinin kesifler yapmak i¢cin mutlak suretle sonsuz bir momentuma sahip
olmast gerekir. Eger iddiam dogru ise, kisi can sitkintisinin insan icin ne
kadar zararlt oldugu tizerine kafa yormali, szpetns”unu azaltma ya da arttirma
istegine gore dusiincelerini daha az ya da daha fazla olarak ayarlamalidir,
eger hareket hizini, lokomotifi neredeyse tehlikeye atma pahasina, en yiksek
seviyeye ¢tkarmak istiyorsa, kendisine sadece sunu sOylemesi gerekir: can
sikintist butiin kottliklerin kokenidir. Kendisi ¢cok sakin ve yatistirict bir
dogaya sahip olan can sikintisinin hareketi baslatmak icin boyle bir
kapasiteye sahip olmasi ne tuhaf. Can sikintisinin yarattgr etki kesinlikle
buyuld, ancak bu etki ¢ekici degil itici.

Can sikintistnin gocuklar s6z konusu oldugunda ne kadar zararli oldugu
herkes tarafindan kabul edilir. Cocuklar iyi vakit gecirdikleri stirece, daima
usludurlar, bunun kesinlikle béyle oldugu soylenebilir, oyun sirasinda bile
bazen asilesmeleri, sikilmaya baslamis olmalarindandir; can sikintist coktan
ortaya ¢itkmustir, ancak farkli bir sekilde. Bu ytizden, dad: secilirken, temelde
sadece agirbasli, glivenilir ve iyi huylu olmast gbze alinmaz, ayni zamanda
cocuklart nasil eglendirecegini bilip bilmedigi de estetik degerlendirmeye
alinir, diger butiin mitkemmel erdemlere sahip olsa bile, bu niteligi yoksa,
tavsiye mektubuyla birlikte gonderilmekte hi¢ tereddiit edilmez. Bu
durumda, prensip agtkca kabul edilse de hayatin icinde isler oldukea ilging
bir sekilde ilerler, aliskanlik ve can sikintist dyle biyiik bir 6nem kazanmustir
ki, dad1 estetige hakkini verecek tek keyfiyet haline gelmistir. Birinin karisi
sikict diye bosanmak istemesi, ya da stkict gériiniyor diye bir krali tahtindan
indirmek, dinlemesi sikict diye bir papazi sirgiin etmek ya da bir bakani
kovmak ya da korkung stkict diye bir gazeteciyi idam etmek isteyen birinin
oniine ge¢mek imkansiz olurdu. Can sikintist arttigina ve tim koétiliklerin
anast olduguna gore, dinyanin gerilemesine, kotiligin yayilmasina

1 Kierkegaard yazilarinda siklikla Hegel diyalektigindeki ‘negatif’ ya da ‘antitez’ kavramint
ve harekete olan etkisini alayct bir dille dile aliyor. Ayrica bkz. ‘(it) gives logical thoughts
feet to walk on’ [ The Concept of Dread, ¢ev. W. Lowrie (Princeton University Press,
Princeton, 1957), 12.] -¢n.

2 Bkz. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, I, Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Werke.
Vollstindige Ausgabe, 1-XVII1, (Berlin: 1832-45). Hegel’s Science of Logic, cev. W.L. Lasson,
1923, (New York: Humanities Press, 1969), 835 - ¢n.

3 (Lat) Impetus: Ttici giic, enetji.
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sasirmamak gerekir. Bu dinyanin baglangicina kadar geri gider. Tanrilar
canlart sikiliyor diye insanlari yarattilar. Ademin yalniz cani sikiliyor diye
Havva yaratldi. O andan itibaren can sikintist dinyaya geldi ve ntfusun
artmastyla ayni oranda biyudii. Adem tek basina sikiliyordu, sonra Adem’le
Havva’nin cant bitlikte stkildi, sonra Adem ve Havva ve Kabil ve Habil ex
Jamilleé sikildi. Sonra, diinya niifusu arttt ve uluslar er masse’  sikild
Kendilerini oyalamak i¢in gékytiziine kadar uzanacak bir kule insa etme fikri
geldi akillarina. Bu fikir kulenin yuksekligi kadar sikictyd: ve ayni zamanda
can stkintisinin kontroli nasi ele gecirdiginin korkung bir gostergesiydi.
Akabinde tim dunyaya yayddilar, tipki bugiinlerde insanlarin yurtdisina
seyahat ettigi gibi, stkilmaya devam ettiler. Bu sikintinin ne gibi sonuglart
oldu: Insanoglu yiikseldi ve dibe vurdu, 6nce Havva aracihgila, sonra Babil
Kulesinden.

Ote yandan, neydi Roma’nin diisiisiinti erteleyen? panis ve circenses”’. Peki
guniimiizde yapilan nedir? Herhangi bir eglence aracina 6nem veriliyor mu?
Aksine, ¢Okiis hizlandiriliyor.  Bir damisma  meclisi  olusturulmast
dustniliyor. Hem saygideger temsilciler hem de onlart okuyacak ve
dinleyecek olanlar icin daha sikict bir sey hayal edilebilir mi? Ulkenin finansal
durumu tasarruf yoluyla gelistirilecekmis. Bundan daha sikict bir sey hayal
edilebilir mi? Daha fazla bor¢ almak yerine, taksitle 6demek istiyorlar. Siyasi
durum hakkinda bildiklerime dayanarak, Danimarka’nin 15 milyon Rbdlt®
bor¢ almasinin kolay olacagini soyleyebilirim. Bunu neden kimse
distinmuyor? Zaman zaman bir dahinin aldigt borglart 6demedigini
duyuyoruz; anlasma saglandig: takdirde, neden bir tilke de aynint yapmasin?
15 milyon bor¢ alinsin; geri 6demek icin degil, halkin eglencesi igin
kullanisin.  Gelin, milenyumu eglence ve oyunlarla kutlayalim. Son
zamanlarda para toplamak icin etrafta koyulan kutular gibi, i¢i para dolu
canaklar olmali. O zaman her sey bedava olurdu; tiyatro bedava, hayat
kadinlart bedava, Dyrebangen’a araba bedava, cenaze bedava, cenaze
seromonisi bedava; bedava diyorum, cinki para daima ulasilabilir olunca,
her sey bir bakima bedava oluyor. Hi¢ kimsenin kendi milkiine sahip
olmasina izin verilmezdi. Sadece benim igin bir istisna yapilirdi. Bir Londra
bankasindaki hesaba benim i¢in giinde ytiz Rbdlr yatirilirds, hem daha azini

Ailecek

Topluca, toplu halde

Ekmek ve oyunlar.

Romali sair Juneval’in anlatimiyla ‘ekmek ve oyunlar’ imparatorlugun kitleleri oyalama
yontemiydi. (Satires X, 81)

8 Rbdlr (Rigsbankdaleren) 1813’de Danimarka devlet hazinesinin iflas etmesinden sonra
piyasaya strilen yeni para birimi.
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kabul etmeyecegim icin, hem de fikri ben verdigim icin, son olarak da fikri
ben verdigime gore, 15 milyon titkenene kadar aklima yeni bir fikir gelip
gelmeyecegini kimse bilemeyecegi i¢in. Bu refahin sonucu ne olurdu? En
iyiler Kopenhag’a akin ederdi, en iyi sanatciar, oyuncular ve danscilar.
Kopenhag bir diger Atina olurdu. Peki ya bunun sonucu ne olurdu? Tim
varliklilar bu sehre yerlesirdi. Digerlerinin yani sira, Pers imparatoru ve
Ingiltere Krali da hi¢ siiphesiz buraya gelirdi. Iste ikinci fikrim: Imparator ali
konulsun. Biri ¢tkip Pers ilkesinde bir ayaklanma c¢ikabilecegini, yeni bir
imparatorun tahta gececegini- daha 6nce de siklikla olan bir sey- ve eski
imparatorun deger kaybedecegini soyleyebilir. Durum boyle olursa benim
fikrim, onu Turklere satmak olurdu. Onlar hi¢c kuskusuz onun uzerinden
nasil para kazanacaklarini bilirler. Ayrica, politikacilarimizin  tamamen
reddediyor gorindiikleri baska bir durum daha var. Danimarka Avrupa’da
glic dengesini sagliyor. Daha elverisli bir pozisyon distnilemez. Bunu kendi
deneyimlerimden biliyorum. Ben de zamaninda bir ailenin gii¢ dengesiydim,
ne istersem yapabiliyordum, hi¢ zorlugunu ¢ekmedim, hep baskalart cekti.
Oh! sozlerim umarim kulaginiza gelir, akil vermek ve hitkmetmek icin
yuksek yerlerde oturanlar, siz kralin adamlari ve halkin adamlari, her siniftan
bilge ve akilli yurttaslar! Yine de hazirhikli olun! Eski Danimarka bataga
saplantyor, ne vahim, ama can stkintisindan bataga saplantyor, bu en vahim
olani. Eski zamanlarda, merhum krali en iyi 6ven kisi kral olurdu’,
giniimiizde, en iyi niikte yapanin kral, en iyi niktenin yapilmasina sebep
olanin veliaht prens olmast gerekir.

Seni hassas duygusallik, beni nasil da sirikliyorsun! Cagdaslarimi
bilgeligime davet etmek icin, onlarla konusmakta zorlanmam mi1 gerekirdi?
Hicbir suretle; ciinkii benim bilgeligim aslinda gum Gebrauch fiir Jedermann’
degildir, sagduyunun kurallari hakkinda sessiz kalmak her zaman en
sagduyulu olandir. Ben kendime havari istemiyorum, ancak eger oOlim
désegimin basinda biri olursa ve sonumun geldiginden eminsem, o zaman
hayirsever bir hezeyanla, ona bir faydam olup olmadigindan emin
olmaksizin, teorimi onun kulagina fisildardim. Insanlar, insanin sosyal bir
hayvan oldugundan'' bahsedip duruyorlar, temelde, yirtict bir hayvan ve
bunun kaniti sadece dislerinin sekliyle sinirli degil. Toplum ve sosyallik
tzerine tim bu konusmalar kismen kalitsal bir ikiytizlilik, kismen hesaph
bir kurnazliktir.

9 Bkz. Saxo Grammaticus, Book 6, Gesto Danorum, VI, 25, s. CXIL-¢n.

10 Siradan adam anlaminda- ¢n.

11 Insan dogast geregi politik bir hayvandir (zoon politikon) bkn. Aristoteles, Politika, gev.
M. Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), Politika/Pol. 125al-3- ¢n.
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Bitin insanlar sikicidir. Kelimenin kendisi bir alt siniflandirma olasihigina
isaret ediyor. Sikict kelimesi baskalarinin  canint  stkan  bir  insani
tanimlayabilecegi gibi, kendi canini sikan birisini de tanimlayabilir.
Baskalarinin canini stkan avamdir, kalabaliklardir, genel olarak sonsuz sayida
insandir; kendi canini sikanlar segilmisler, asilzadelerdir. Ne gariptir ki, kendi
canint stkmayanlar genelde baskalarinin canini stkarlar; halbuki kendi canin
stkanlar baskalarinin eglencesi olurlar. Canlart stkilmayanlar genellikle, séyle
ya da boyle, dinyada kendilerini mesgul kilanlardir, bu insanlar tam da bu
nedenle en yorucu, tek kelimeyle en ¢ekilmez olanlardir. Bu hayvan tira
tabii ki erkegin arzusunun ve kadinin sehvetinin meyvesi degildir. Ttm alt
sinif hayvan turleri gibi, yiiksek derecede dogurganligiyla bilinir ve inanilmaz
bir sekilde ¢ogalir. Doganin bir diizine uretilebilecekken, béyle bir canliyt
tretmek icin 9 aya ihtiyag¢ duymast anlasilacak sey degil. Diger sinifin
insanlari, asilzadeler, kendi canini sikanlardir. Yukarida belirtildigi gibi, genel
itibartyla digerlerini, harici bir anlamda ayak takimini, daha derin bir anlamda
ise sadece kendi ahbaplarini eglendirirler. Kendi canlarint ne kadar derinden
sikarlarsa, sonrakilere daha giicli bir sekilde hizmet ederler, can sikintilar
doruga ulastiginda ise; ya sikintidan oliir (pasif kategori), ya da meraktan
kendilerini vururlar (aktif kategori).

Aylaklik tim kotiliklerin  kokenidir demeyi aligkanlik edinmisiz. Bu
kotulikten korunmak icin, ¢alismak Onerilir. Ancak bu korkun¢ durumun
kendisinden, tavsiye edilen ¢6ziimiine kadar tiim bu gériisiin Plebian'*'dan
ciktigr kolaylikla gértlebilir.  Aylaklik, hicbir sekilde koétiligin kékeni
degildir; aksine eger insan sikilmazsa, tam anlamuyla ilahi bir yasamdir. Hig
kusku yok ki aylaklik insanin servetini kaybetmesine neden olabilir vesaire,
fakat asil bir yaradilis boyle seylerden korkmaz ne var ki gercekten caninin
stkilmasindan korkar. Olympos tanrilarinin cant stkilmazdi, mutlu bir
aylaklik icinde mutlu mesut yasarlardi. Dikis dikmeyen, yiin egirmeyen, itd
yapmayan, okumayan, miuzikle ugrasmayan disi giizellik aylakligi icinde
mutluydu, ¢inkii cant sikilmiyordu. O halde, aylaklik kotuligin koékeni
olmaktan o kadar uzaktir ki, aksine, tam anlamiyla iyi olandir. Can sikintist
kotaligin kokenidir, uzak durulmast gereken sey budur. Aylaklik kétilik
degildir; 6yle ki, bunun ayirdina varmayan kisinin kendini insanlik seviyesine
yiikseltemedigini gosterir. Insani tinin diinyasinin yolundan alikoyan ve onu
icgiidiisel olarak daima hareket halinde olmast gereken hayvanlarin oldugu
bir sinifa yerlestiren usanmaz bir faaliyet mevcuttur. Her seyi ise
donustirmekte olaganiisti bir yetenege sahip insanlar vardir, tim hayati
isten ibaretmis gibi, astk olmayr ve evlenmeyi, bir sakayr dinlemeyi ve bir

12 (Lat) Plebian; Siradan insanlara ait olan
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sanat yapitina hayran olmayi biiroda calistigt gibi bir is askiyla yaparlar. Latin
atasdzi otinm est pulvinar diaboli” ¢ok yerindedir ancak kimse stkilmazsa,
seytanin bagini yastiga koyacak vakti olmaz. Fakat insanlar calismanin
insanin kaderi olduguna inandiklarina gore, aylakligin ve calismanin
birbirinin antitezi oldugu dogrudur. Ben insanin kendini eglendirmesinin
onun kaderi oldugunu varsaytyorum, o halde benim antitezim daha az dogru
degildir.

Can stkintist demonik' panteizmdir. Can sikintist icinde bu sekilde kalirsak,
kotilik haline gelir, onu hitkiimstz kilarsak, onun hakikatini kabul ederiz;
lakin stkinttyt ancak kendimizi eglendirerek hiikiimsiiz kilabiliriz — ergo”
insan kendini eglendirmelidir. Can sikintistnin  galismakla  htukimsiiz
kilindigini soéylemek ortaya bir belirsizlik ¢ikarir; ciinkd zittt oldugu sey,
aylaklik calismakla kesinlikle hiikiimstiz kilinabilse de can stkintist kilinamaz,
tecriibe sunu gosterir ki art gibi vizir vizir galisan en agir isciler, yaratiklarin
en c¢ekilmezidir ve eger canlar sikilmiyorsa, bu onlarin can sikintist
kavraminin ne olduguna dair gercek bir kavrayislart olmamasindan
kaynaklanir; ancak bu sekilde can sikintisinin gili¢ bela tistesinden geldikleri
s6ylenebilir.

Can sikintist kismen dogrudan bir yetenek, kismen sonradan edinilmis bir
dogrudanliktir. Ornegin, ingiliz ulusu genelde paradigmatik bir ulustur.
Aylaklik icin gercek bir yetenege nadiren rastlanir, asla dogada bulunmaz,
tin’in diinyasina aittir. Ara sira rastladiginiz bir Ingiliz gezgin bu yetenegin
hayat bulmus halidir, agir hareketsiz bir dag sicani'’gibidir, biitiin kelime
hazinesi tek heceli bir s6zciikten ibarettir, bir inlemle en derin hayranhgini
ve en buyik kayitsizligini dile getirir, ¢unkd hayranlik ve kayitsizlik can
stkintisinin - biitiinligi icinde ayirt edilemez hale gelmistir. Ingilizlerden
baska hicbir ulus boyle kendine has tuhafliklar gbstermez; diger tim uluslar
birazcik olsun hayat doludur, béyle tiimiyle 6li dogmus degillerdir. Bildigim
tek analoji bos bir coskunun havarisi'" olduklaridir ve ayni zamanda bir
tnlemde yasamini surdirir; coskuyu heryerde meslek edinir, 6nemli ya da
onemsiz her olaya Oh! ya da Ah! diye haykirirlar, onlar icin farklilik
coskunun kor ve gurtltild boslugu icinde ortadan kalkar. Sonraki can

13 “Aylaklik seytanin yastigidir’.

14 Kierkegaard felsefesinde ‘demonik’ ya da ‘seytani’ kavramint iyiligi veya gercekligi kabul
etmeyi reddetme anlaminda kullanur. Bkn. Dez Damoniske- Angest for det Gode, iginde:
Begrebet Angest (Kaygr Kavrami), Soren Kierkegaard.- ¢n.

15 Oyleyse.

16 (Dan) Murmeldyr, (Ing) Marmort.

17 (Dan) Apostel.
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stkintist farklt bir yon bulmak i¢in harcanan yanlis bir ¢cabanin meyvesidir.
Oyle ki, can sikintisina karst ¢6ziim olan seyin, aynt zamanda can sikintisina
sebep olmasi kuskulu bir durum gibi goérinebilir; fakat sadece yanlis
kullanildig: takdirde boyle bir duruma sebep olur. Yanlis! genellikle eksantrik
bir yon degistirme, 6zlinde can sikintisina da sahiptir, kendi yolunda ilerler
ve kendini dolaysizlik olarak agiga vurur. Atlar s6z konusu oldugunda,
Coenurosis Cerebralis ve Coennrosis Non-Cerebralis'™ arasinda bir farklilik olsa
dahi, her ikisi de Coenurosis olarak adlandirilir, dolayisiyla iki can sikintist
arasinda da benzer bir ayrim yapilabilir, sonucta her ikisi de can sikintist
kategorisinde bir araya gelir.

Panteizm genel olarak bir dolgunlukla karakterize edilir, can sikintisi
boslukla karakterize edildigi i¢in onda aksi bir durumu gézlemleriz, ama bu
tam anlamuyla can sikintisini panteist bir nitelik yapan seydir. Can sikintist
varolusla” icice ge¢mis hiclige dayanir, bas déndiiriiciligi dipsiz bir
boslugun icine bakiddiginda oldugu gibi, sonsuzdur. Eksantrik yon
degistirmenin yanki yapmadan ses c¢ikarmast can sikintisina dayandiging
kanitlar, zira icinde yankilanmay1 mtimkiin kilacak hi¢bir sey yoktur.

O halde, yukarida bahsedildigi gibi, eger can sikintist tim koétiliklerin
kokeni ise, onu ele gecirmeye calismaktan daha dogal bagka ne olabilir ki?
Fakat burada, her yerde oldugu gibi, 6ncelikli mesele ka¢maya calisirken
demonik can stkintisi tarafindan ele gegirilmeyi bertaraf etmek icin sakin bir
muzakeredir, yoksa insan kagmak istedik¢e daha da icine gekilir. Tim cani
sikilanlar  degisiklik igin haykiriyor. Bu konuda onlarla tamamen ayni
fikirdeyim, fakat, bu bir ilkeye gore hareket etme meselesidir.

Genel anlayistan sapmam su terimde yeterince ifadesini buluyor: ekin nibets.
Bu terim bir muglaklik yatatiyor gibi gériinebilir ve bu terimi siradan yontem
icinde kullanmak istersem, o zaman ekim ndébetinin toprak zemininin
miutemadiyen degistirilmesinden olarak tanimlamam gerekir. Ancak ciftciler
bu terimi bu sekilde kullanmiyor. Yine de ben simdilik, degisimin engin
sonsuzluguna, onun genis kapsamina dayanan ekim nobetinden bu sekilde
bahsedecegim.

Bu ekim nobeti denen sey kabadir, sanat degildir ve bir yanilsamaya dayanir.
Tasrada yasamaktan bikan kisi, baskente gider, anavatanindan bikan, yurt

18 (Dan) Dod-kuller, flyve-kuller. (Lat) Coenurosis; Atlarda, sigirlarda, koyunlarda ve
nadiren kegilerde gérilen beyin ve omuriligi etkileyen bir sinir sistemi hastaligs, kaynak:
Veterinary Medicine (eleventh edition), 2017.-¢n.

19 (Dan)Tilvarelse; Varolus.
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disina gider; “Europamiide™ olup, kalkar Amerika’ya gider ve boyle devam

eder, kendini yildizdan yildiza sonsuz bir yolculuk umudunun duygusalligina
kaptirir.  Burada hareket daha bagkadir, fakat yine de kapsamlidir.
Porselenden yemekten sikilan, giimiisten yer; gimisten yemekten sikian,
alundan yer, Troya’yt yakma fikrini anlayabilmek i¢in Roma’nin yarisini
yakar. Bu metot kendi kendini alt eder ve kétii sonsuzluk® olur. Sonugta
Nero ne kazandi? Hayir, o zaman imparator Antoninus daha zekiydi, soyle
diyor: dvaBidval oot E€eotiv: 18e iy T0 TEAypote, O EDQEAS &v ToVTE Yo
0 QvaPrddvar. (BiBhov Z., B

Benim o6nerdigim yontem toprak tabaninin degisimine degil gercek ekim
nobeti ifade eden isleme yontemi ve tohum tipini degistirmeye dayantyor.
Ve burada, yeryliziiniin yagane kurtarict ilkesi olan sinirlama ilkesi ¢ikiyor
karstmiza: Insan kendini ne kadar sinirlandirirsa, o kadar yaratici olur.
Miiebbete ¢arptirilmis yalniz bir mahkim 6yle yaratict hale gelir ki, bir
orimcek bile onun i¢in ¢ok eglendirici olabilir. Okul glinlerinizi distntn,
ogretmen seciminde estetigin hi¢ dikkate alinmadigr o yillari, bu nedenle o
kadar stkictydilar ki; ne kadar yaratict degil miydik? Bir sinegi yakalayip, ceviz
kabugunun altina kapatmak, sonra onunla nasil gezindigini izlemekten daha
eglenceli ne olabilirdi ki? Siraya bir delik acip igine bir sinegi hapsetmek,
sonra bir kagit parcasinin arasindan onu izlemekten daha keyifli ne vardr?
Bazen yagmur damlalarinin c¢atidan damlarken ¢ikardigr tekdiize sesi
dinlemek kadar eglendirici bir sey olabilir mi? Insan en ufak bir sesi veya
hareketi gézden kagirdiginda, nasil da dikkatli bir gézlemci olur. Iste ilkenin
genislik degil yogunlukla sonuca ulasmaya ¢alisan en u¢ noktast!

Bir insan isleme-metodunda degisiklik yapmakta ne kadar becerikli olursa o
kadar iyil Ama her bir degisiklik ammsama ve unutmanin genel kategorileri
altinda olacaktir. Yagam bu iki kategori arasinda devam edip gider, bu
nedenle bunlart kontrol altinda tutmak esastir. Kisinin umudu terketmeye
karar vermeden Once artistik bir hayat yasamas: imkansizdir, ¢linkii umut
insanin kendini sinirlamasini engeller. Birinin umut riizgarini arkasina alip

20 Avrupa’dan bikmis.

21 Hegel'in k6t sonsuzluk’ kavramina bir génderme. Kot sonsuzluk sonlu olan her seyi
iceren bir sonsuzluk fikrinin aksine sonsuz bir ilerlemeyi veya stirekliligi ifade eder.-¢n.

22 Hayatiniz1 gézden gecirmek, daha 6nce gordiginiz seylere baska bir agidan bakmak
sizin guctuniizdur. (VIL kitap, 2). Marcus Aurelius, Meditations, V11, 2; M. Antoninus
Commentarii libri X11, ed. ].M. Schultz (Leipzig: 1829), 179. -¢n.

2 Kierkegaard’n Marcus Aurelius’dan alintiladigt bu pasaji yanlis okudugu ya da bilingli
bir sekilde sézciiklerle oynadigr distniliyor. Séziin orjinali su sekildedir ‘Hayatintzt
kurtarmak sizin giiciiniizde. Seylere onlara 6nceden baktiginiz gibi bakin, hayatinizin
geri kazanimi bunun icindedir.’-¢n.
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denize agildigint izlemek ¢ok giizeldir, hatta biri bunu asilip gitmek igin firsat
olarak bile kullanabilir, ancak kisi umudun kendi gemisine alinmasina asla
izin vermemelidir, Ozellikle diimenci olarak, c¢unki o givenilmez bir
kaptandir. Bu yiizden umut Prometheus’un stipheli armaganlarindan biriydi;
insanogluna gelecegi gérmeyi™* verecegine, umudu verdi.

Unutmak- butiin insanlarin istedigi sey, istenmeyen bir sey oldugunda hep
su sOylenir; ah keske unutabilsem! Lakin unutmak 6nceden prova edilmesi
gercken bir sanattir. Unutabilmek, nasil hatirladigina baghdir; nasil
hatirladigin da gercekligi nasil deneyimledigine baglidir. Umudu tarafindan
koseye sikistirilan kisi, unutmayt basaramayacak sekilde hatirlayacaktir.  Ni/
admirar” bu yizden gercek yasam bilgeligidir. Hicbir yasam ani kisinin
istediginde onu unutabileceginden daha degerli degildir; diger yandan, her
bir yasam ant her an hatirlanabilecek kadar degerli olmalidir. Cocukluk en iyi
hatirlayan, aynt zamanda en kolay unutan dénemdir. Insan ne kadar siirsel
hatirlarsa, o kadar kolay unutur, ¢inkid siirsel olarak hatirlamak unutmanin
baska bir ifadesidir. Siirsel olarak hatirladiginda, yasananlarla ilgili olarak
degisim ¢oktan gerceklesmis, acilar kaybolmustur. Bu sekilde hatirlayabilmek
icin, kisinin nasil yasadigina, 6zellikle nasil eglendigine dikkat etmesi gerekir.
Eger insan sonuna kadar egleniyor, hazzin verebilecegi en yuksek seyi
aliyorsa ne animsayabilecek ne de unutabilecektir. Zira insanin asir
doygunluktan baska animsayacagi bir seyi yoktur, ki bunu sadece unutmak
ister, ancak o simdi istemsiz bir animsamayla tzerine uzerine gelir. Bu
yuzden, kisi bir hazzin ya da yasamin bir aninin onu alip goéturdigini
hissettigi zaman, bir an g6ézini kapar ve animsar. Deneyimde daha uzun
kalmak i¢in bundan daha tatsiz bir yol yoktur. En bagindan beri insan hazza
hakim olmals; yelkeni her riizgara birakmamali, kendini hazza bir gesit
kuskuyla adamali, iste o zaman, insan aynt anda hem cantada hem guvalda
olamaz™ diyen ataséziinii yalanci cikarabilir. Polisin gizli silah tagimayt
yasaklamast yerindedir, ancak hicbir silah animsama sanati kadar tehlikeli
degildir. Kisinin zevkin orta yerinde animsamak i¢in ona bakmasi oldukea
6zel bir duygu.

24 Kierkegaard burada Prometheus (ITpounOebg) isminin gelecegi gbrmek anlamina
gelmesine atifta bulunuyor.- ¢n.

25 (Lat.) Higbir seye sasirmamak/ hayret etmemek.

2 (Dan) Ikke bade i pose og sx; insanin ayni anda iki seye sahip olamayacagini belirten
Danimarka atas6zii- ¢n.
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Boylece, kisi kendini unutma ve animsama sanatinda mikemmellestirdiginde
tiim varolusla badminton®” oynayabilir.

Aslinda bir insanin unutma guct esnekliginin nihai 6l¢iistidir. Unutamayan
kisi pek bir deger etmez. Bir yetlerden bir Lethe® fiskirtr mi bilemem,
bildigim sey su ki, unutma sanati gelistirilebilir. Bununla birlikte, bu sanat
birtakim izlenimlerin topyekun silinmesinden ibaret degildir; unutkanlik
unutabilme sanatiyla ayni sey degildir. Insanlarin genel itibartyla bu sanattan
ne kadar az anladigi goriliyor; cogunlukla unutmak istedikleri sadece nahos
olandir, hos olanlar degil. Bu tam olarak bir tektarafliligi ortaya cikarir.
Cinkii unutmak, deneyimi rezonans tahtasina® indirgeyen gercek
asimilasyonun dogru bir ifadesidir. Doganin buyukligi bu yizdendir, ¢ctinka
bir kaos oldugunu unutmustur, bu dusiince ancak olmast gerektigi zaman
ortaya cikar. Insan unutmayi cogu zaman nahos seylerle iliskilendirdigi icin
onu genellikle bogucu bir vahsi gli¢ olarak hayal eder. Ama aksine, unutmak
sessiz bir ugrastir ve nahos olanla oldugu kadar, hos olanla da
iliskilendirilmesi gerekir. Geg¢misteki bir sey, gercekten gectigi icin, bir
yoksunluk duygusu uyandirdigt icin hos olanin yant sira nahos bir tarafi da
icerir; bu nahoslugun tstesinden unutarak gelinir. Herkesin kabul ettigi gibi
nahos olan ignelidir. Bu igne de ancak unutmakla ctkarilabilir. Ancak kisi
nahos olani tamamiyla gérmezden gelmeye yeltenirse, unutma sanatina
girisen bircogunun yaptigt gibi, bunun ne ise yaradigint ¢ok gegmeden gortr.
Savunmasiz bir anda, ansizin ortaya ¢tkan butin bu gii¢ tarafindan saskina
ugratilir. Bu makul bir aklin diizenli isleyisine mutlak suretle aykiridir. Higbir
talihsizlik, hi¢bir gliclik yoktur ki yaklasmast bu kadar zor olsun, birazcik
bile pohpohlanmayacak kadar sagirdir, Cerberus™ bile balli ¢orekleri kabul
etti, en nihayetinde kandirilan sadece geng kizlar degildir. Lafi agzinda
dondirir durur, bu sekilde onun keskinligini alir ve asla unutmak istemez,
ama hatirlamak i¢in unutur. Evet, hatta ebediyen silmenin tek ¢are olacagina
inanilan anilarda bile insan kendine bu kurnazlik icin izin verir ve bu
aldatmacada hile basartya ulasir. Unutmak insanin kullanmadiklarini kesip

27 (Dan)Fjederbold, (Ing) battledore and shuttlecock. Badminton’un atast sayilan eski bir
oyun.- ¢n.

28 (Grek mit.)) Lethe (A#07) Yeralt dinyast (Hades)’nin akan irmaklardan birisidir. Bu
irmagin suyundan icen ruhlarin fani hayatlarina dair herseyi unuttuguna inaniir. Dante
Letheden [lahi Komedya’mn Purgotoria (Purg. XXXI) bélimiinde ‘giinahlarin hatiralarin
silebilecek nehir’, Inferno (Inf XXXIV.130) boliminde ise ‘kurtarilanlarin glinahlarinin
son kayip izleri’ olarak bahseder.-¢n.

2 (Dan) Resonansbund; Bir miizik aletinin rezonans odastnin bir bolimini olusturan ve
sesini giclendirmeye yarayan ince tahta.- ¢n.

3 (Grek mit) Hades’in kapisini bekleyen ti¢ bagh képek. Efsaneye gére Aeneid Sibyl'in
tavsiyesiyle Carberus’a uyumasint saglayacak balli ¢éreklerden verir. -¢n.
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attigt makastir, ustelik bunu hafizanin yitksek denetimi altinda yapar.
Boylece, unutma ve animsama 6zdestir ve ustalikla elde edilen bu 6zdeslik
biitiin diinyay1 yerinden oynatacak Arsimed noktasr’dir. Insan bir seyi silip
atmaktan bahsedince, o seyin unutuldugunu ama ayni zamanda muhafaza
edildigini de dile getirir.

Animsama ve unutma sanati insanin herhangi bir yasam kosuluna sikisip
kalmasini 6nler ve mitkemmel bir salinim saglar.

Insan kendisini arkadashga karst korumali Arkadas nasil tanimlanir?
Arkadas, felsefenin gorunlu dteki dedigi sey degil, gereksiz tugtncudir.
Arkadaslik seromonileri nelerdir? *Sana™" kadeh kaldirilir, damar acilir, kendi
kanin arkadagininkiyle karstirir. Bu anin ne zaman gelecegini kestirmek
zordur; ancak kendini gizemli bir sekilde belli eder; hissedersin ve birbirine
arttk ’siz’ diye hitap etmezsin. Bu duygu kendini bir kere gbsterdi mi,
celladiyla ictigini fark eden Gert Vestphaler™ gibi yanilmazsin. Arkadasligin
sasmaz belirtileri nelerdir? Antik ¢ag cevap verit: zden velle, idem nolle ea dennm
firma amicita”, son derecede can sikict. Arkadasligin 6nemi nedir? Sézde ve
eylemde karsiliklt yardim. Boylece iki arkadas, her birinin digeri icin
olabileceginden bagimsiz bir sekilde, birbirinin her seyi olabilmek icin yakin
bir iliski kurar. Pekala birbirine para vererek yardimda bulunabilir,
birbitlerinin paltolarini giyip ¢ikarmakta yardim edebilir, birbirinin sadik
hizmetg¢isi olabilir, samimi bir yeni yil kutlamasinda biraraya gelebilitler, ayni
sekilde diigin, dogum ve cenazelerde de.

Ancak arkadashktan uzak durmak, insanlarla iletisimi kopararak yasamak
anlamina gelmez. Aksine, bu tir insan iligkileri derin dalgalanmalar
yasayabilir, bunun yani sira, aynt hareketin hizini bir stire paylagsaniz bile her
zaman ondan kacacak hizt da bir kenarda bulundurmak zorundasiniz. Béyle
bir davranisin ardinda tatsiz anidar birakacagindan kimse kusku duymaz,
tatsizlik sizin icin anlam ifade eden bir iliskinin simdi bir hice dontsmesidir.
Ancak bu bir yanls anlamadir. Tatsizlik yasamin celiskilerinde belirli bir
bilesendir. Ayrica, aynt iliski baska bir sekilde tekrar anlam kazanabilir.

31 (Dan) At drikke Duus, (Ing) To drink thou’s; ismin resmi formunun kaldirildig
seremoni. Siz’den sana ge¢cmek.- ¢n.

32 Danimarkali- Norvecli oyun yazart Ludvig Holberg’in 1712°de yazdigr ‘Usta Gert
Vestphaler veya Konuskan Berber’ isimli tek kisilik komedisinin bas karakteti. Seven- One
Act play by Holberg, cev. Henry Alexander (New Jersey: Princeton University Press,
1950).- ¢n.

‘Aynt seyleri istemek ya da istememek, gercek dostlugu tesis eden sey budur’. Romalt
tarihci Sallust (Gaius Sallustius Crispus)’un bir szii. De Coniurationa Catilinae 20, 4-
¢n.

33
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Dikkatli olunmasi gereken sey hizli ayaklanmamak ve bu unutkanligs daima
bir destek olarak kullanmaktir. Deneyimli bir ciftci topragint ara sira nadasa
birakir, sosyal 6ngori teorisi de ayni seyi 6nerir. Her sey, hi¢ kuskusuz geri
gelir, ancak bagka bir sekilde; eskiden rotasyona alinanlar orada Gylece kalir,
ama verimlilik metodunu degisime ugratir. Bu nedenle, eski arkadaslar ve
tanudiklarla daha iyi bir dinyada kargilasmayr ummak oldukga tutarhidir,
kimse birbirini tekrar taniyamayacak kadar degismis olabileceklerine dair
kitlelerin korkusunu paylasmaz. Insan aksine onlarin hic degismemis
olmalarindan korkar. Boyle bir rasyonel yonetimle mantiksiz bir insanin bile
ne kadar 6nem kazanabilecegi inanilir gibi degil.

Insan evlilige asla kalkismamal. Evli ciftler birbirlerini sonsuza dek
seveceklerine s6z verirler. Evet, gayet giizel, ancak fazla bir anlam ifade
etmiyor; insanin zamanla isi bitince, hi¢ kuskusuz sonsuzlukla da isi biter.
Eger sonsuza dek diyeceklerine, syle deselerdi: Paskalyaya kadar, ya da ilk
Mayis bagina kadar, en azindan o zaman soyledikleri séztin gercekten bir
anlami olurdu ve muhtemelen yerine getirebilecekleri bir sey demis olurlardu.
Bir evlilikte isler nasil yurtyor? Kisa bir siire gectikten sonra, taraflardan biri
bir seylerin yanlis gittigini anlamaya baslar; diger taraf sikayet eder ve goklere
haykir: Sadakatsizlik! Sadakatsizlik! Aradan biraz daha zaman gecince, bu
taraf da ayni noktaya gelir ve karsihkli sadakatsizligin her ikisinin de
memnumiyetini ve tatminini dengelemesiyle bir esitlik hali ortaya cikar.
Ancak simdi artik ¢cok geg, ¢linkii bosanmayla ilgili buytk zorluklar var.

Evlilikte durum béyle olunca, onun bir¢ok yonden ahlaki desteklerle
gliclendirilmeyi gerektirmesi hi¢ sasirtict degil. Biri karisindan bosanmak
isteyince, insanlar haykiriyor: O bir rezil, bir alcak vs. Ne aptalcal ve evlilige
nasil dolaylt bir saldiri. Evlilik ya kendi icinde bir gergeklige sahiptir, ki bu
durumda o bunu kaybederek yeterince cezalandirilmistir; ya da hicbir
gercekligi yoktur ve o zaman erkegi elestirmek sagmadir, c¢inki o
digerlerinden daha akillidir. Birisi parasindan sikilip onu pencereden disari
firlatsa, kimse ona rezil bir insan demez; eger paranin gercekligi varsa, zaten
ondan yoksun kalmakla kendini yeterince cezalandirmis olur, ya da hicbir
gercekligi yoktur, ki o zaman kesinlikle akillt bir insandur.

Insan birden fazla kisinin bulundugu bir yasam iliskisine adim atmamaya
dikkat etmelidir. Bu nedenle dostluk zaten tehlikelidir, ama evlilik daha da
beterdir. Evli ¢iftlerin tek bir kisi gibi oldugu séylenir, bu epey karanlik ve
gizemli bir sézdur. Bir insan cogalirsa, o zaman Ozgurligunt yitirir ve
canmnin istedigi gibi gezi botlart siparis edemez, etrafta gezip dolasamaz.
Eger bir karniz varsa, zordur; karmniz varsa ve cocuk bekliyorsaniz,
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sikintilidir; kariniz ve ¢ocugunuz varsa, imkansizdir. Bir ¢ingene kadininin
kocasint hayatt boyunca sirtinda tasidigina dair bir 6rnek vardir™, bu
oncelikle nadir goriilen bir olaydir, ayrica uzun vadede yorucudur- koca igin.
Bununla birlikte, evlilikte insan genenek ve gérenegin kader ¢izgisine girer,
gelenek ve gorenegin- tipki riizgar ve hava gibi — ne olacagt belli olmaz.
Bana anlatildigt kadariyla, Japonya’da erkeklerin de dogum yatagina yatmast
gelenegi varmis. Neden Avrupa’nin da yabanct ilkelerin adetlerini
benimseme zamani gelmis olmasin ki?

Arkadaslik zaten tehlikeli, evlilik daha da beter; ¢linkt kadin kendisiyle kalict
bir iliski i¢ine girer girmez erkegin sonu olur ve Oyle olarak kalir. Geng bir
adam disuntn, Arap att gibi atesli, birakin evlensin ve kaybolup gitsin.
Kadin ilk basta gururludur, sonra zayiftir, sonra acizlesir, sonra erkek
acizlesir, sonra biitiin aile acizlesir. Bir kadinin agki ikiytzlt ve zayiftir.

Birinin evlilige yanasmamasi, hayatinin erotik’ten yoksun kalacagi anlamina
gelmez. Erotigin de sonsuzluga sahip olmasi gerekir, ancak bir saatle oldugu
kadar bir ayla da sinirlanabilecek siirsel sonsuzluga. Tki insan birbirine stk
olup ve birbirleri i¢in yaratildiklarindan siphe duyduklarinda, mesele bagi
koparip atacak cesarete sahip olmaktir; devam etmekle sadece herseyi
kaybeder, hicbir sey kazanmazlar. Bu bir paradoksa benziyor, ama duygular
icin, akil icin degil. Bu alanda duygu durumlarini® kullanabilmek 6zellikle
onemlidir, insan bunu yapabiliyorsa, o zaman kombinasyonlarin titkenmez
varyasyonuna ulasabilir.

Insan asla resmi bir gorev’ tstlenmemelidir. Eger iistlenirse, o zaman Pefer
Flere'a”’, devlet mekanizmasinin ufactk bir carkina doniisiir; kendini
yonetmekten vaz geger, bu durumda teorilerin ¢ok az yardimi dokunur. Bir
tnvan kazaniyorsun ve iste beraberinde ginah ve kétiligin sonuglarini da
getiriyor. Yiikselis ister hizli ister yavas olsun, tabi oladugun yasa bir o kadar
stkicidir. Unvan insanin bir daha asla yakayi kurtaramayacagi bir seydir;
kaybetmek icin halk icinde kirbaclanmayr gerektirecek bir sug islemeyi
gerektirir ki o zaman bile sugun bir kraliyet fermaniyla affedilebilir ve
tnvanini geri alabilirsin.

3 Bkz. Steen Steensen Blicher, Kjeltringliv, Samlede Noveller, I-V (Kopenhag, 1833-36,
ASKB 1521-23), 240-42. Kaynak: Howard V. Hong- Edna H. Hong, Kierkegaard'’s
Writing 111, Part I: Either-Or, not. 41, 640.

35 (Dan) Mood, (Ing) Mood.

3% (Dan) Kaldsforretning.

37 (Dan) Hi¢ kimse anlaminda- ¢n.
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Insan resmi gérevden kendisini uzak tutsa bile, bos kalmamali, igsizlige
Ozdes her tirli meslege el atmalidir, ekmegini ctkaramayacagt her tirld
ugrasa dahil olmalidir. Kendisini yogun ve kapsaml bir sekilde degil ancak
bu baglamda gelistirmelidir ve yillar gegse dahi, su eski sézin dogrulugunu
kanitlamalidir: cocuklar kiictk seylerle eglenir.

Eger Oyleyse, sosyal 6ngori teorisine gore, insan topragin tabanint belli bir
dereceye kadar degistiriyorsa; eger kisi tek bir kisiye bagl yasamak isteseydi,
ekim nébetinin sonucu tipkt sirf bir akre® topragi olup da hi¢ nadasa
birakamayan bir ¢ift¢inin hali kadar koti olurdu, Bunu yapmak ne kadar
onemliyse, insan da ayni sekilde kendini devamli olarak degistirmelidir; isin
gercek sirrt budur. Bu sekilde insanin duygu durumlarini mutlak suretle
kontrolu altinda tutabilmesi gerekir. Onlart istedinildiginde ortaya ¢ikarmak
anlaminda kontrol etmek imkansizdir, ancak Ongbri insana ani
degerlendirmeyi Ogretir. Tecribeli bir denizcinin daima gozleriyle denizi
taramast ve patlayacak bir firtinayr cok 6nceden gérmesi gibi, insan da aynt
sekilde, duygu durumunu énceden gérmelidir. Insan bir duygu durumuna
girmeden o6nce onun kendisini ve muhtemelen bagkalarint nasil
etkileyecegini bilmelidir. Once saf tonlart olursturmakla ise baglar ve neleri
ortaya ctkaracagini gérmeye calisir, daha sonra ara tonlarla devam eder.
Insan ne kadar pratik yaparsa, i¢inde hi¢ tahmin etmeyecegi seyler olduguna
dair kendini bir o kadar daha kolay ikna eder. Asirt sikict olan hassas insanlar
sinirlendiklerinde cogunlukla cok eglendirici olurlar. Ozellikle alaya almak
muikemmel bir kesif aracidir.

Isin tim s keyfilikte yatiyor. Insanlar keyfi olmanin higbir beceri
gerektirmedigini inanir, ancak keyfiligin icinde kaybolmadan, ondan tatmin
olmay1 basarmak yogun bir calismay1 gerektirir. Kisi dogrudan zevk almaz,
ama oldukea farkls bir seyin, keyfiyetin icine kendi yerlestirdigi seyin zevkini
cikarir. Bir oyunun ortasini seyreder, bir kitabin G¢tincti bolimund okur. Bu
sckilde, yazarin iyi niyetle amacladigindan ¢ok farklt bir zevk alir. Tadint
aldig1 sey tamamiyle tesadiifidir; varolusun timiine bu noktadan bakar, onun
gercekliginin icinde mahsur kalmasina izin verir. Bir 6rnek verecegim.
Sohbetini dinlemeyi benim icin belirli durumlarda zorunlu kilan bir adam
vardt. Her firsatta diipediiz sikict olan kisa bir felsefi nutuk atmak icin hazir
bulunurdu. Tam umutsuzluga kapilacakken adamin konusurken olaganiistu
terledigini fark ettim. Artik dikkatim bu terin tzerindeydi. Boncuk boncuk
terlerin alninda nasil biriktigini, sonra akintiya kapilip, nasil burnundan asagi
kaydigini ve nasdl burnunun tam ucunda bir damla olarak asili kaldigini

3 (Dan) Acre. Arazi 6lgi birimi.1 akre = 4,046.85642 m2- ¢n.
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gordim. O andan itibaren her sey degisti, Oyle ki, sirf alnindaki ve
burnundaki terleri seyredebilmek icin onu felsefi nutuklarini atmaya tesvik
etmekten zevk alabilirdim.

Baggesen™ bir yerde bir adamdan séz eder, ¢ok iyi bir insan oldugundan hig
stiphe yoktur, aleyhinde séylenecek tek bir sey vardir; hicbir sey adiyla kafiye
olusturmaz. Hayatin gercekliklerinin kendilerini boyle keyfi bir sekilde
etkisizlestirmesine izin vermek son derece faydalidir. Rastlantisal bir seyi
mutlak olana ve dolayistyla mutlak bir hayranlik nesnesine donustiiriirsiiniiz.
Bu 6zellik duygular uyandiginda mitkemmel bir bi¢cimde ¢alisir. Bir¢ogu icin
bu yontem muhtesem bir uyaricidir.  Kisi hayattaki herseye bir bahis gibi
bakar ve boyle devam eder. Keyfiyeti ne kadar tutarlt bir sekilde devam
ettirebilirse, kombinasyonlar bir o kadar eglenceli olur. Tutarliligin derecesi
daima insanin bir sanat¢t mi1 yoksa bir amator mi oldugunu ortaya koyar;
cunkd bir noktaya kadar bitin insanlar aynt seyi yapar. Gergegi goren
gozlerin devamlt olarak degismesi gerektir. Yeni Platoncular diinyada yeteri
kadar mitkemmel olmayan insanlarin Olimden sonra, hakettiklerine bagli
olarak, daha fazla veya daha az mukemmel hayvanlara donistiklerine
inanirlard;  Ornegin  vatandashik  erdemlerini  az  yerine getirenler
(perakendeciler) bunu iyi yapan hayvanlara dontisurdii, mesela arilara. Bu
dinyada bitin insanlari hayvanlara veya bitkilere dontismus olarak goéren
boéyle bir hayat gorisi (Plotinus da boyleydi- bazilarinin  bitkiye
donustigine inanirdr) degisimin zengin bir cesitliligini sunar. Ressam
Tischbein® her insant bir hayvan olarak idealize etmeyi denemisti. Metodu
¢ok ciddi oldugundan ve arada gergek bir benzerlik aramasindan dolay
yanild1.

Kisinin kendi icindeki keyfilik, disindaki tesadifilige karsilik gelir. Bu yiizden
insan rastlantisalliga karst goziinii her zaman acik tutmals, bir sey olursa diye
daima expeditus' olmalidir. Insanin sekiz veya on dért giin 6nceden hazirlik
yaptigi sosyal zevk olarak adlandirilanlara gelince, onlarin pek bir degeri
yoktur, diger yandan, en 6nemsiz sey bile rastlantt eseri, zengin bir eglence
kaynag: haline gelebilir. Burada ayrintiya girmek imkansiz, hicbir teori o

3 Kierkegaard burada Danimarkalt sair Jens Immanuel Baggesen‘in Theateradministratoriale
eserinde gecen bir karektere atifta bulunuyor. Jens Baggesens danske verker, 1-XI1
(Kopenhag: 1827-32), 1, 421. Adamin ad: Hassing’di, Baggesen buna “two-thirds of
Washington”dan [Washington’un ticte ikisi] daha uygun higbir kafiye bulamadi - ki bu
da hig yoktan iyidit”, ¢cev. Howard V. Hong- Edna H. Hong, Kierkegaard's Writing, 111,
Part I: Either/Or, Note 44, 646.- ¢n.

40 Johann Heinrich Wilhelm Tischbein, 1751- 1829 yillar1 arasinda yasamin tnli Alman
ressam.-gn.

41 (Lat) Expeditus; hazirlikly, ilerlemeye hazir.
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Ekim Nobeti

kadar uzatilamaz. En kapsamli teoti bile dahinin, heryerdeligi® icinde
kolayca kesfettiklerinin yaninda eksik kalir.

2 (Dan.) Ubiquitet, (Ing.) ubiquity- ¢n.
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