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Felsefi Diigiin dergisinin 17. sayisint bilim felsefesi basligina ayirdik. Bilim
felsefesi, felsefenin ana alanlarindan olan mantik ve bilgi kuramiyla ¢ok
yakin iliskiler icindedir. Ote yandan, felsefenin alanlart birbirinden ana
hatlartyla ayrilsalar da degerler alaniyla bilgi alant birbirlerinden bisbiitiin
ayri duistnilemez. Dogruluk ile deger tzerine tartismalarin birbirinden
bagimsiz ele alinabilecekleri hakkinda yaygin bir kani olsa da bu konu her
zaman felsefi tartismaya acitk olmustur. Bilimsel etkinligin = ahlaki
degerlendirmeden bagimsiz oldugu savinin kuskulu oldugu gitgide daha sik
dile getiriliyor.

Gelenegi sirdirmek ya da yenilikte uzlagmak icin kullanilan siyasal
araglardan bilim arastirmalarinin yontinin nasil belirlendigiyle ilgili felsefi ve
tarihsel arastirmalarda yararlanilmast etkili bir bilim felsefesi kuramini ortaya
cikarmustir. Dil; toplumsal yasam, kiltur nasil bilimin etkisiyle degisiyorsa,
bilim de tarihsel, toplumsal kosullardan, etik, estetik degerlere iliskin
yorumlardan gelen etkilere agik olmalidir. S6z konusu karsilikli iliskilerin
ayrintilariyla incelenmesi bilimin tarihsel gelisiminin dogru kavranmast icin
oldugu kadar onun utkunun ve yonunun belirlenmesi icin de gerekli
gorunuyor. Bilimin degerden bagimsiz oldugu — ve dahasi, ‘olmasi gerektigi’
— savi, nesnel tarihsel bir bakis agist olan, olgulart dogru betimleyen,
imgelemimizi ve ona baglt olarak kultiri zenginlestiren bir dinya
goristinden kaynaklanmiyor.

Bilimin ve teknolojinin yasamimiza etkileri artarak stirerken, teknolojilerin
etkisiyle kendimize yonelik algilarimiz kadar dogal cevrenin, yeryliziinin de
degistigine tanik oluyoruz. Ozellikle son yillarda yasamimizi derinden
etkileyen kiiresel salgin, iklim degisiklikleri, temel gereksinimlerimizi
karsiladigimiz kaynaklarin kullanilamaz duruma gelmesi, tikenmesi gibi
olumsuzluklarin bilimin aragsalligina iliskin gbristin  kiyasiya  elestirilip
sorgulanmasina yol a¢tigi, bilim, teknoloji ve degerlerle ilgili tartismalarin
giindemimizin &n stralarina  ¢iktigt aciktir. Oyleyse bilimin  degetlerle

iliskilerinin g6zden gegcirilmesi gerekmektedir.
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Bu sayida 20. yiizylda 6ne ¢ikan bilim felsefesi kuramlarina odaklanan
yazilar ve bilimin yasamimiz tzerindeki etkilerini cesitli bakis acilarindan
inceleyen glincel gorisleri konu alan makaleler bulunuyor. Her ne kadar
akademik disiplin bilim felsefesini 6zellikle mantik ve bilgi kuramina
dayanan bir arastirma alani olarak kabul etse de, kiiltir insanin tim
etkinliklerini kapsayan bir kavram oldugundan, bilim felsefesiyle tum diger
kultir alanlarindaki distnsel etkinlikler arasinda iliskiler kurulabilecegini,
genel olarak bilimin mantiksal dogrulukla oldugu gibi degerle de ilgili
oldugunu, o6zel olaraksa bilim felsefesinin ilgi alaninin degerle ilgili
tartismalarla genislemekte oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Bu sayida her
iki tirden arastirmalarin yer aliyor olmast bilim felsefesinin sdyleminin
zenginlestigini gosteriyor. Bilimin ne oldugu kadar ne olmasi gerektigine
yonelik sorularin da ele alindigt makalelerden bir detleme sunuyoruz.
Yazarlarimizin calismalarinin verimli tartismalara aract olmasini dileriz.

Halil TURAN
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YAPILARIN KATLANMASI VE
MODALITE KURALI

Majid BENT*

THE FOLDING OF STRUCTURES AND
THE RULE OF MODALITIES

Oz

Adrien Doerig, Aaron Schurger, Kathryn Hess ve Michael H. Herzog,
bilincin nedensel yapi teorilerine glgli bir elestiri getirmistir. Onlarin
serimleme argiimanlari, fenomenal yapilar ile fiziksel olanlar arasindaki
esbicimlilige dayanan nedensel yapr teorilerinin yanlishigint goéstermeyi
amaclamaktadir. Bu makalede, serimleme argtimanin aslinda eski bir
elestirinin  yeni bir sekilde dillendirilmis hali oldugunu g&stermeye
calistyorum. Newman itirazinin (bilim felsefesi baglaminda) ve siradanlik
probleminin (zihinsel temsil teorilerini hedef alis sekliyle) serimleme
argimanint 6nceledigini ileri siiriyorum. Konuyla ilgili literatiirti inceleyerek,
bu iki Oncil itirazin, bilimsel yapiar veya temsili yapilara iliskin
actklamalarinda modalitelere ve karsi-olgusalliga basvurarak aslinda nasil
gecerliliklerini yitirdigini gosteriyorum. Son olarak, ayni stratejiyi ben de
serimleme argiimani ile ugrasirken kullaniyorum. Béylece (karsi-olgusal
kosulluluklar ile baglantili olarak tanimlanan) modal yapilarin serimleme
argimaninin Ustesinden gelmeye nasil yardimcar oldugunu gdstermeye
calistyorum.

Anahtar Kelimeler: nedensel yapi, biling, modal yapilar, karsi-olgusal
kosulluluklar, entegre enformasyon.
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Majid BENI
Abstract

Adrien Doerig, Aaron Schurger, Kathryn Hess and Michael H. Herzog have
stated a strong criticism of causal structure theories of consciousness. Their
unfolding argument aims to show that causal structure theories’ reliance on
an isomorphism between phenomenal structures on the one hand and
physical ones on the other is misplaced. In this paper, I show that the
unfolding argument is old wine in new bottles. I argue that the Newman
objection (in the context of the philosophy of science) and the triviality
problem (which targets theories of mental representation) anticipate the
unfolding argument. I review the relevant literature and show how both
preceding objections have been dissolved on by invoking modalities and
counterfactual in their statement of scientific structures or representational
structures. Finally, I apply the same strategy to deal with the unfolding
problem. I show that using modal structures (characterized in terms of
counterfactual conditionals) helps to deal with the unfolding argument.

Keywords: causal structure, consciousness, modal structures, counterfactual
conditionals, integrated information.

koK
Girig

Yakin zamanda Adrien Doerig, Aaron Schurger, Kathryn Hess ve Michael
H. Herzog (2019) bilindn nedensel yap: teorilerinin geneline oldukea yerinde
bir elestiri getirdi. Daha spesifik sekilde séyleyecek olursak, Tekrariayan
Islem(e) Teorisi (Recurring Processing Theory- RPT) ile Entegre Enformasyon Teorisi
(Integrated Information Theory - II'T)’ni* elestirdiler. Bu makale, Doerig v.d.’nin
elestirisini inceleyip bunun kimi eski problemlerle benzerligine dikkat
¢cekmeye ve nedensel yapilarin modal yapilar olarak anlasilmasinin ele
aldiklart  sorunlari  ¢6zmeye nasidl yardimct olabilecegini gbstermeye
calismaktadir.

Doerig v.d.’nin elestirisi pek ¢ok agidan ilgi ¢ekicidir ve bu yiizden de daha
detaylt bir incelemeyi hak ediyor. Temelde Doerig v.d.’nin makalesindeki

* Tesekkuir: Halil Turan’a, derginin hakemleri ve editotlerine degerli igbirlikleti icin tesekkiir
ederim.

* Bundan sonra metinde Recurrent Processing Theory, RPT ve Integrated Information
Theory, IIT seklinde yer alacaktir.
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ana soru, nedensel yapi teorilerinin bilince iligkin bilimsel a¢iklamalar ortaya
koyup koymadigidir. Ancak bu ayni zamanda bir sinir koyma meselesidir ve
kendi icinde de felsefi bir sorun teskil eder. Yine Doerig v.d.’nin bu
sinirlama girisiminde, biling bilimine karst oldugu icin pek takdir edilmeyen
felsefi akimlardan bazilarina dayaniyor olduklari da gbze ¢arpmaktadir. Bilim
insanlart genellikle felsefi spekiilasyonlara sipheyle yaklasirlar ve bunlarin
temiz bilimsel dustinceyi kirleten, soézde-bilimsel lekeler olduklarin
dustuntrler. Pratikte, felsefi katkilarin prestijli bilimsel dergilerde
yayinlanmast umulmaz. Doerig v.d. nedensel yapi teorilerini bilimsel
olmamakla elestirir (zira bunlar yanlislanabilirlik kriterini
karsilamamaktadirlar). Yine de elestirileri kendi icinde bilin¢ bilimi ve
felsefesi arasindaki yakin iliskinin mikemmel bir 6rnegini olusturur. Sinir
koyma meselesine tutkuyla bagliliginin yant sira Doerig v.d.’nin projesinin
merkezi, yani serimleme argumanit (the unfolding argument), esasinda 6nceden
farkls isimlerle giindeme gelmis olan mantiksal-felsefi bir problemdir.

Serimleme argiimani, nedensel yap: teorilerinin, fenomenal yapilar ile fiziki
olanlar arasindaki esbigimlilige bel bagliyor olmasinin yanlishgini géstermeye
calismaktadir. Burada, serimleme arglimaninin, 6nceden zihinsel temsillerin
yapisal teorilerine iliskin felsefi tartismalarda, siradanlik problemi (#he friviality
problen))  olarak ortaya ¢tktigint  gosterecegim.! Tlgingtir ki, siradanlik
probleminin kendisi de Max Newman’in Bertrand Russell''n algtya iliskin
yapisal teorisine getirdigi elestiride ifade etmis oldugu bir bagka bilim
felsefesi problemine olduk¢a benzerdir. Buna, Newman itirazi (Newman
objection) denir.” Bu makalenin hedeflerinden biri de serimleme argiimant
ile siradanlik problemi ve Newman’in itirazi arasindaki yakinligt ortaya
koymak olacaktir.

Aslinda, bilimsel yapisalcilar’ ve zihinsel temsille ilgilenen yapisalcilar* kendi
sorunlartyla bas etmek icin hemen hemen aynt stratejiye, diger bir degisle

! Hilary Putnam, Representation and Reality (Cambridge, MA: MIT Press, 1988).; Peter
Godfrey-Smith, “Triviality Arguments against Functionalism” Philosophical Studies 145 (2),
(2009): 273-95. https://doi.org/10.1007/s11098-008-9231-3.

2 M. H. A. Newman, “Mr Russell’s Causal Theory of Perception” Mind XXXVII, 1928,
(146): 137-48. https://doi.org/10.1093/mind /XXXVII.146.137.

3 Joseph, Melia and Juha Saatsi, “Ramseyfication and Theoretical Content”, The British
Journal — for  the Philosophy of  Science 57 3), (20006): 561-85.
https://doi.org/10.1093/bjps/ax1020. ; Steven French, The Structure of the World: Metaphysics
and  Representation (Oxford: Oxford University Press. 2014), ch.5,,
https://doi.org/10.1093 /acprof:0s0/9780199684847.001.0001.

4 David J. Chalmers, “Does a Rock Implement Every Finite-State Automaton?”, Synthese
108 (3), (1996): 309-33. https://doi.org/10.1007/BF00413692.
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Newman itirazina ve stradanlik problemine basvururlar. Her iki taraf da
modal yapilart kullanan yapisalcilik tirlerinin séz konusu probleme bagisik
olduklarini gostermek icin (karsi-olgusal olarak da nitelenebilecek olan)
modaliteler ve modal iligkiler séyleminden yardim alirlar. Makalemizin ikinci
hedefi ise, modal yapilara ve karst olgusal ifadelere basvurarak, Doerig
v.d.’nin serimleme arglimanina ragmen, bilincin nedensel yapi teorilerinin
savunusunda ayni ¢oziime basvurulabilecegini gostermektir.

Bu elestirel calismadaki kissadan hisse, bilimsel teorilerin carpitidmis bir
degerlendirmesine yol agabilecegi i¢in az miktarda felsefenin tehlikeli bir sey
oldugu, ancak bunun yaninda titizlikle uygulandiginda yeterli derecede
felsefenin de biling bilimimizi zenginlestirecegidir.

Makalenin genel plani su sekildedir. Doerig v.d.’nin serimleme argiimanini
Ozetlemeye ge¢cmeden hemen Once birkag nedensel yapi teorisinden
bahsedecegim. Bunun yaninda ayr1 bir boliimde, (zihinsel temsil ve bilimsel
yapisalcilik gibi) diger baglamlarda serimleme argimanint 6nceleyen ve onun
yapisalciliga getirdigi elestiriyi paylasan siradanlik argiimaninin ve Newman
itirazinin detaylt bir 6zetini sunacagim. Sonrasinda, bilimsel yapisalcilik ve
zihinsel temsilin savunucularinin getirilen elestirilere karst modal yapilara
nasil  basvurduklarini gbsterecegim. Sonra da bilincin nedensel yapt
teorilerini, serimleme argimanina karsi giclendirmek icin (-karst olgusallar
kilig1 altinda- modal yapilarin roli tzerinde temellenmis olan) aynt ¢éztime
basvuracagim. Son olarak, IIT ve RPT modellemek i¢in modal yapilara
basvurmanin, bu teorilerin bilimsel nitelikleri hakkinda neden stphe
duymaya sebep olmayacagini actklayacagim.

Bilincin nedensel yap1 teorileri

Bilincin Tekrarlayan Islem(e) Teorisi (RPT) ve Entegre Enformasyon
Teorisi (IIT) gibi nedensel yapt teorileri, Doerig v.d.’nin elestirilerinin
hedefidir. Burada, RPT wve IIT’nin igeriginden ancak kisaca
bahsedebilecegim. (Bu tezlerin daha etrafli sunumlar literatirde yaygin
sekilde mevcuttur. (Ornegin RPT’nin genis bir 6zeti Lamme (2006,
2010)da,” IIT’nin ise Oizumi v.d. (2014); Tononi & Koch, (2015)’te’
bulunabilir).

5 Victor A.F. Lamme, “Towards a True Neural Stance on Consciousness”, Trends in
Cognitive Sciences 10 (11), (2006.): 494-501. https://doi.otg/10.1016/].tics.2006.09.001.;
Victor A.F. Lamme, “How Neuroscience Will Change Our View on Consciousness.”
Cognitive Nenroscience 1 (3), (2010): 204-20. https://doi.otg/10.1080/17588921003731586.

¢ Giulio Tononi and Christof Koch, “Consciousness: Here, There and Everywhere?”,
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e RPT, Victor Lamme tarafindan gelistirildigi sekliyle (2006), beynin
gorsel alanlarinda yerlesik hale gelmis olan tekrarlayan veya reentran
enformasyon isleminin daimi bir bilin¢ bi¢imi olarak gérsel bilincin
gerek ve yeter kosulunu sagladigini savunmaktadir. Bu baglamda
biling, gorsel alanlarda ileri beslemeli aglar (feedforwards networks)
ile geri besleme devreleri (feedback circuits) arasindaki etkilesime
dayali olarak ortaya cikar.

e IIT ise Tononi ve meslektaglari tarafindan gelistirildigi sekliyle
(2004),” entegre enformasyon @ baglaminda (bir dizi aksiyom
belirleyerek) bilin¢li deneyimin 6zsel niteliklerini ifade eder ve sonra
da deneyimin niteliklerini fiziki sistemle (bir dizi postulat
belirleyerek) iliskilendirir. ~ Sistemin  biling  diizeyi, nedensel
enformasyon yapilari icinde tasinan etkin enformasyon miktart
baglaminda belirlenir. Boylece bilingli sistemlerde @ > 0 gegerliyken,
@ = 0 olan sistemler bilingsizdir.

Her iki teoride de bilincin ortaya ¢ikisi, sistemlerin icinde araliksiz stiregiden,
farklt enformasyon parcalart arasindaki etkilesim veya dogru etkilesim
meselesidir. Doerig v.d. (2019) bilincin bu nedensel yap1 teorilerine yonelik
getirilen birbiriyle baglantili birtakim itirazlara 6nctlik etmistir.

Bilincin nedensel yap1 teorilerinin bir elegtirisi

Serimleme argimani, Doerig v.d.’nin makalesinin kose tasidir. Bir tasim
seklinde 6nciiller ve sonuc olarak ifade edilmistir:®

(O1): Bilimde (biling hakkindaki 6znel bildirimlere dayali) fiziksel
6lctimlemeye itimat ederiz.

(02): Belitli bir veri girdi-ciktt islevi (imput-output function) olan
tekrarlayan her sistem icin aymt girdi-cikti islevine sahip ileri
beslemeli sistemler mevcuttur (veya tam tersidir).

Philosophical Transactions of the Royal Society of London B: Biological Sciences 370, (2015): 1668.;
Masafumi Oizumi, Larissa Albantakis, Giulio Tononi, C Thompson, G Tononi, et al.
“From the Phenomenology to the Mechanisms of Consciousness: Integrated Information
Theory 3.0.”, ed. Olaf Sporns, PLoS Computational Biolsgy 10 (5), (2014):
https://doi.otg/10.1371 /journal.pcbi.1003588.

7 Giulio Tononi,“An Information Integration Theory of Consciousness”, BMC Neuroscience
5 (1), (2004): 42. https://doi.org/10.1186/1471-2202-5-42.

8 Adrien Doerig, Aaron Schurger, Kathryn Hess, and Michael H. Herzog, “The Unfolding
Argument: Why IIT and Other Causal Structure Theories Cannot Explain Consciousness”,
Conscionsness and Cognition 72 (Temmuz, 2019): 49-59.
https://doi.org/10.1016/j.concog.2019.04.002.
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(03): Ozdes girdi-cikti islevlerine sahip iki sistem, fiziksel
6l¢imlemeye dayali herhangi bir deney ile (beynin kendi aktivitesinin
veya sistemin i¢sel ¢alismasinin bir 6l¢imu haricinde) birbitlerinden
ayrilamazlar.

(O4): Beyin aktivitesinin Slctimlerini, bilincin a priori gostergeleri
olarak kullanamayiz zira beyin temelli bilin¢ bizim zaten ilk elden
anlamaya calistigimiz seyin kendisidir.

(5): O halde, YA nedensel yap: teorileri (eger serimlenmis, ileri
beslemeli aglarin bilingli oldugunu kabul ediyorlarsa) yanlislanmis
olurlar YA DA nedensel yapi teorileri (islevsel olarak esit tekrarlayan
aglardan ampirik olarak ayrimsanamaz olmalarina ragmen, eger
serimlenmis, ileri beslemeli aglarin bilingli olmadiklarini  kabul
ediyorlarsa) bilimsel arastirma alaninin disindadirlar.

Diger bazi arastirmacilar (T'suchiya, Andrillon ve Haun’da 2019 oldugu gibi)
ise serimleme argimaninin, davranigsalcillik ve yanlislanabilirlik teorilerine
dayanarak ileri stirdigi varsayimlari, tutarlt bir sekilde elestirmistir. Ben
burada, daha ¢ok bilimsel pratigin genisletilmis bir kavranisina iliskin
iddialara dayanan argiimanlar ile ilgileniyorum. Tkinci éncil, serimleme
argimaninin gegerliligi icin daha 6zseldir. Yazarlar, RPT’ye uygulandiginda,
serimleme argimaninin “tekrarlayan her agin ayni islevi yerine getiren bir
ileri beslemeli aga serimlenebilecegi”™ fikrini tam da bu 6nciile dayali olarak
tartisirlar. Bilingli olmaya ehliyetli olan tekrarlanma iginde veya @ > 0
baglaminda gerceklesen ayni islevler, ileri beslemeli aglar tarafindan da
gerceklestirilebilirler. Tkinci énciil ancak, basit bir sekilde girdi-ciktt dizgeleri
(znput and output tokens) arasindaki ayrima dayanan ve girdi-ctktilar arasindaki
islevi modelleyebilen degisik iclemsel (intensional) yapilardaki iclemsel farki
gormezden gelen tglinct 6nctl ile kesistigi yerde asil etkisini gOsterebilir.
‘Ilem’ ve ‘kaplam’ alana 6zgii terimlerdir ve ilerleyen bélimlerde
actklanacaklar. Simdilik, ‘iclem’in (infension) bir terimin anlami ve isaret
ettiklerini ifade ettigini, ‘kaplam’in (extension) ise terimin uygulanabilirlik
erimini belirledigini séylemekle yetinelim. Kaplamsal bir yaklasim, terimin
kaplaminin uygulanabildigi menzilde kalan gercek varliklari icerir. Ote
yandan, iclemsel bir sdylem, gercekte s6z konusu olmayan ama olabilecek
modal yapilart da barindirabilir.

Bu serimleme arglimant disinda, davranisciligin diger bigimlerine baska
itirazlar da getirilmistir, zira yapilarin kaplamsal kavranist tzerine kurulmus

? Doerig v.d., “The Unfolding Argument: Why IIT and Other Causal Structure Theories
Cannot Explain Consciousness”, 52.
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farkli elestiriler de vardir. Bu sekilde bakildiginda, serimleme arglimani
aslinda eski bir fikrin yeni gibi sunulmasindan ibarettir ve (islevselcilik
baglaminda) siradanlik problemleriyle ve daha da temel olarak (bilim
felsefesi baglaminda da) Newman’in itiraztyla tuhaf bir benzerlik tagir.
Gelecek boliimde, bu eski problemleri giindeme getirip bunlarin serimleme
argtimant ile benzerliklerine isaret edecegim ve modal yapilara odaklanmanin
sirastyla bu t¢ problemin dolanikligini ¢6zmeye nasil fayda saglayacagin
actklayacagim.

Serimleme argiimani ve siradanlik problemi

Serimleme argtimaninin ikinci 6nciline gelelim; “herhangi bir girdi-¢ikti
islevi belirli bir dogruluk derecesine yakinlastirilabilir.”"”  Bundan,
yakinlastirma  (approximation) ve  optimizasyon kapasitesinin  biling
kapasitesine sahip olma kriteri olmast halinde, genellikle bilingsiz olarak
gorilen bir dizi sistemin de biling durumlarina sahip olmalart gerekecegi
sonucu ¢ikar. Tekrarlayan noral aglar, evrensel islev yakinlastirmasidirlar,
ancak ileri beslemeli noral aglar da 6yledir. Madem ki, sayisiz ileri beslemeli
aglar, tekrarlayan noéral aglarin yaptigtyla ayni islevleri gerceklestirebilitler, o
halde mimarilerindeki farkliliga ragmen, ileri beslemeli aglart da biling
durumlarina sahip olarak degerlendirmeliyiz. Ancak, ileri beslemeli aglar
biling durumlarina sahip olmadigina goére, RTP de bilincin gegerli bir
kriterini saglamamaktadir. Bunun sebebi, “evrensel yakinsayict 6zelliginin,
katmanlarin sayist gibi yapisal ayrintilara veya kesin bir baglantisalliga
(connectivity) dayanmamasidir”."" Argiiman [IT°ye de uygulanir, zira © > 0’lt
tekrarlayan sistemlerin ¢iktt islevleri, @ = Ot ileri beslemeli sistemler
tarafindan yeniden uretilebilir. Béylece ®@’nin farkli duzeylerine sahip farkl
sistemler, aynt girdi-¢iktr islevini gerceklestirebilitler. Doerig v.d. boylece su
sonuca varir: Herhangi bir islem sistemi, 6rnegin Turing makinesi, hiicresel
otomatlar (ce/lular automata) vs. tahmin islevini gerceklestirebilir, bu yiizden
de biling durumlarini barindirma kapasitesi islevler baglanimda ifade
edilemez. Yine de, ikinci 6nciiliin, bu sonucu sadece, islevlere temel olan
yapilarin  Ozellikleri arasindaki anlamli  ayrimi  fiziksel Ol¢timlemeler
belirlemedigine gore, bu yapilarin da birbirlerinden ayrilmaz oldugunu
soyleyen iictincii 6nciil ile iliski icinde verebilecegi liitfen not edilsin. Ugiincii
onctl, serimleme arglimani icine kaplamsal bir yaklasim astlamaktadir. O,
sadece kaplamsal veya fiziksel Ol¢llebilir niteliklerin, biling durumlarinin

10 Doerig v.d., “The Unfolding Argument: Why IIT and Other Causal Structure Theories
Cannot Explain Consciousness”, 51.
11 Doerig v.d., “The Unfolding Argument: Why II'T and Other Causal Structure Theories
Cannot Explain Consciousness”, 52.
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saptanmast amaciyla 6nemli olan farklari meydana getirebilecegine isaret
eder. Argtiman, yapisalciligin, modal yapilarin sistemin 6nemli 6zelliklerini,
diger bir degisle, IIT ve RTP baglaminda biling durumlarint gerceklestiren
merkezi roline iliskin esas noktasini gérmezden gelir. Ancak yapisalct
yaklagim, -girdi ve ¢iktilar gibi- iliskili terimlerin (reata) 6zelliklerinden ziyade
yapilarin -enformasyon birligi veya tekrarlayan aglardaki islemi gibi- iliskisel
ozelliklerine adanmistir. Yapisalcr teorilere bagka baglamlarda da, yapilarin
kaplamsal kavranisi temelinde benzer itirazlar getirilmistir. Serimleme
argimanina tuhaf bir sekilde benzerligi olan bir itirazla (diger bir degisle,
siradanlik problemiyle) konuya hemen giris yapacagim ve sonraki bélimde
de, daha temel bir probleme (yani Newman’in itirazina) gegecegim.

Siradanlik  problemi, islemselci-islevselci  (computationalist-cum-functionalist)
temsil toerilerini hedef alir. Her ne kadar, bu itirazin konusu bilinglilikten
ziyade zihinsel temsiller ise de bunun serimleme argiimani ile tuhaf bir
benzerligi vardir. Birkag farklt dala evrimlesmis olarak islevselcilik'?, zihinsel
temsiller hakkinda, zihinsel bir temsilin organize bir sistem igindeki islevi
aractligiyla bireysellesmis bir i¢sel durum olarak tanimlanabilecegini savunur.
Teori, durumu, bir sistemin organizasyonunun yapist i¢indeki yeri temelinde
bireysellestirmesi anlaminda yapisaldir. Siradanlik argtimani, Putnam (1988)
ve Secarle (1980)Un actkga ortaya koyduklart sekliyle, her bir siradan
kompleks sistemin her islevsel yapiyt -diger bir degisle, her bir soyut sinirl
otomatt (abstract finite antomaton) veya bilgisayar programini- gerceklestirme
kapasitesi olduguna isaret eder. Agiktir ki bu, Doerig v.d.’nin girdi ve ¢iktilar
arasindaki iliskileri gerceklestiren islevlerin kapasitesi hakkinda giindeme
getirdigi ayni meselenin daha teknik bir ifadesidir. Putnam’in (1988) itirazi
dogrudan islevselciligi hedef alirken, Searle’in (1980) formulasyonu
islemselcilige saldirir. Yine de, islevselciligin kendiliginden islemselciligi
gerektirmedigini diistinmek icin yeterince sebep varsa bile Piccinini (2010),"
genellikle ikisi yakindan iligkili sekilde anlasilmaktadirlar. Asagida, ilk olarak,
Putnam’in problemi formiile edisini ele alacagim, sonrasinda Searle’in konu
hakkindaki agiklamasindan bahsedecegim.

12'N. J. Block, and J. A. Fodor, “What Psychological States Are Not.” The Philosophical
Review 81 (2), (1972): 159. https://doi.org/10.2307/2183991. ; David Malet Armstrong, A
Materialist Theory of the Mind (Londan: Routledge & Kegan Paul, 1968). ; Sydney Shoemaker,
“Functionalism and Qualia”, Philosophical ~ Studies 27 (5), (1975): 291-315.
https://doi.org/10.1007 /BF01225748.

13 Piccinini, Gualtiero, “The Mind as Neural Software? Understanding Functionalism,
Computationalism, and Computational Functionalism”, Philosophy and Phenomenological
Research 81 (2), (2010): 269-311. https://doi.org/10.1111/7.1933-1592.2010.00356.x.
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Fiziksel ilke", devamlilik ilkesi"” ve dongiisel olmayan davranist'® varsayarak
-bir saat gorebilen bir sistemde hepsi de gegerlidir- her bir olagan acik
sistemin, her soyut sinirli otomatin bir gerceklesmesi oldugu kanitlanabilir.
(Bunun, Doerig v.d.’nin tim enformasyon isleme sistemlerinin, yani Turing
makinelerinin, hiicresel otamatlarin vs. tahmin islevini gerceklestirebilme
kapasitesi hakkindaki vurgusuna benzerligine dikkatinizi ¢ekerim). Putnam
bu temel tizerinden islevselciligin davraniseilit ima ettifini 6ne sirer.”
Kanitint da sinirlt durum otomatlart (FSA)' ile baglantili olarak sunar, ancak
bunun kolaylikla baska bir bicimcilige (formalism) adapte edilebilecegini de
kabul eder.

Searle’in ifade ettigi sekliyle problem sunu One sirmektedir: “Her bir
program igin yeterli derece bir kompleks nesne vardir ve bu nesnenin bir
tanimina bagl olarak program isletilir. Boylece, 6rnegin, arkamdaki duvar su
anda Wordstar programini isletmektedir, ¢linkii Wordstar’in bicimsel yapist

14 Bu ilke (1) alanlarin parcaciklar disinda bir kaynaginin olmadigina ve (2) nokta
parcaciklarinin sayisinin olsa olsa sonsuz sayilabilir (denumerably infinite) olduguna dayanur.
15 Buna gore, belki sonlu veya sonsuz sayilabilir bir noktalar kiimesi hari¢ elektromanyetik
ve yercekimsel alanlar devamliditlar.

16 § sistemi farklt zamanlarda farkli maksimal durumlardadir.

7 Putnam, Representation and Reality, 121-23.

18 Geligiglizel bir zaman zarfinda, gelisigiizel bir sistem olan S icin kanit sunarak ise baglar.
Sunu iddia etmektedir: S’nin evrelerinden birinde oldugu araliklarin ti, tz, ..., t, seklinde
basladigini farzedelim (bu 6rnekte, n = 7 ve s6z konusu zamanlar da t; = 12:00, t» = 12:01,
[...], t7 = 12:06 olsun). S’nin bu tabloda “uymasini” arzuladigimiz gergek zamanlt araligin
sonu to+1 (bizim 6rnegimiz icin ise tg = 12:07)’dir. #’den #+, ‘e her bir durum igin 7 = 1,2,
... seklinde (maksimal olmayan) bir aralik durumu y; olarak adlandirilir: Bu da onun, 57 (5,
2) ile soylersek # < # < #4; olan tim maksimal durumlari iceren evre uzayindaki (phase
space) bolgesidir (region) (diger bir degisle, S'nin bu bolge/region icindeki maksimal
durumlardan birinde olmast ihtimaline karsy, S, s -nin icindedir). Burada sistem S’nin, #’den
% ‘ye 51in; £, ‘den 4 ‘e s’nin; [...] #/den %+ ise s5,’nin icinde yer aldigina dikkat edilmelidir.
(Sol bitis noktast tim durumlarda icerilirken sagdaki icerilmez — bu “makine”nin herhangi
verili bir anda kesin olarak silerden birinde bulundugundan emin olmak i¢in varidan bir
uzlasimdir). s; durumlarinin ayrisikligi (disjointness) Dongiisel Olmayan Davranis Tlkesi
aracihigryla saglanir. Sistem FSA’y1 uygular, zira A durumunu s 1753 1755 175, olarak ve B
durumunu da s V s4 V sg olarak belirtip, /’yi de fla) = A ve f{b) = B seklinde haritalamak
mimkindir. Dahasi, devamlilik ilkesini disiniirsek, 4 durumunda yerlestirilmis olmak a
durumunda yerlestirilmis olmanin yol actigt bir seydir. Putnam bunu, (her tir) fiziksel
sistemin evrimi ile verili bir FSA’nin evrimi arasinda esbicimli bir iliski oldugunu géstermek
icin gelistirmigtir. Ayrica Putnam bu arglimanini, siradanlk probleminin hem veri girisi
olmayan (inputless) FSA’lar hem de girdi ve ciktilart olan FSA’larin her ikisi icin de
isledigini gostermek tizere gelistirmistir. Bunlardan ikincisi, girdi ve ¢iktis: olan bir FSA’nin
her fiziksel sistemde dogru girdi-ctktt destekleriyle (dependencies) gerceklestirilebilir
oldugunu gostermek ile iligkilidir.
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ile esbicimli olan birtakim molekiil hareketleri sablonu s6z konusudur”."” Bu
ifade, serimleme problemine de destek olur niteliktedir. Zira, siradanlik
argtimani, s6zde, modelin bigimsel yapisi ile fiziksel sistemin nedensel yapist
arasindaki  esbi¢imlilikten bagka bir sey gerektirmeyen isletmenin
(zmplementation) yapisalcr teorilerini hedef alir. Serimleme problemi ile
benzerligi de iste buradadir.

Ancak serimleme argimani ile siradanlik argiimani arasindaki benzerligi
veren daha temel bir problem de mevcuttur. Searle’iin siradanlik problemi
ifadesini degerlendiritken Copeland, Turing’in dostu ve meslektast M.H.A.
Newman’in  Russell''n  algisal-bilimsel  yapisalcilik  (perceptual-scientific
structalism) prototipine yonelttigi saldirgan itirazin temeli olarak Searle’iin
teoreminin bir varyantint 6nceden ortaya koymus oldugunu ifade eder.”’ O
ginden beri, bu meydan okuma bilimsel yapisalct realistlerin teorilerinin
ontinde bir engel olarak dikilmektedir.”’ Bunu da sonraki bolimde
actklayacagim.

Newman’in Itirazi

Bilimsel yapisalcilik, bilim felsefesinin palazlanan bir teorisidir ve oyle
gorintyor ki son otuz yilda da énemli bir moment kazanmustir. Epistemik
formiilasyonuyla bilimsel yapisalct realizm, bilimsel teorilerimizin dinyanin
kendi dogast hakkinda higbir sey 6ne stirmeksizin ona iliskin glvenilir
yapisal tasvitlerini saglayabilecegini éne siirer.”” Ontik yapisalct realistler ise
daha da ileri giderek sadece bilimin duinyanin yapisal tasvirlerini
sunmadigint, aslinda yapinin diinyadaki mevcut tek sey oldugunu iddia
ederler.” Bilimsel yapisalciligin 6ncii bigimleri, Henri Poincaré, Arthur

19 John R Seatle, “Is the Brain a Digital Computer?”, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association 64 (3), (1990): 27. https://doi.org/10.2307/3130074.

20 B. Jack Copeland, “What Is Computation?”, Synthese 108 (3), (1996): 339-340.
https://doi.otg/10.1007/BF00413693.

21 Bkz.; P. M. Ainsworth, “Newman’s Objection”, The British Journal for the Philosophy of
Science 60 (1), (2009): 135-71. https://doi.org/10.1093/bjps/axn051.; Stathis Psillos,
“Carnap, the Ramsey-Sentence and Realistic Empiricism”, Erkenntnis 52 (2), (2000) : 253—
79. https://doi.org/10.1023/A:1005589117656.; Hans Halvorson, “What Scientific
Theories Could Not Be*”  Philosophy of Science 79 (2), (2012): 183-206.
https://doi.org/10.1086/664745.

22 John Worrall, “Structural Realism: The Best of Both Wotlds?”, Dialectica 43 (1-2), (1989):
99-124. https://doi.org/10.1111/.1746-8361.1989.tb00933 x.

2 James Ladyman, “What Is Structural Realism?”, Studies in History and Philosophy of Science
Part A 29 (3), (1988): 409-24. https://doi.org/10.1016/S0039-3681(98)80129-5.
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Eddington ve Bertrand Russell gibi isimlerde bulunabilir.?* Newman’in
itirazt da Russell’in bilimsel yapisalcilik formiilasyonunu hedef almaktaydi.

Aslinda  Analysis of Matter (Maddenin Analizi) isimli eserinde Russell,
yapisalct realizmin bir bicimini 6ne sirmektedir. Bu teoriye gore, “her
nerede alglardan sonu¢ ¢ikarmaya calistyorsak, gecerli bir sonug
cikarabildigimiz tek sey yapidir; ve matematiksel mantik aracihigiyla ifade
edilebilecek tek sey de odur...”” Ancak bilinen sekliyle Russell'in bilimsel
yapisalcliginin - erken  donem  versiyonu, Newman problemiyle ters
dustiyordu.

Yeterli sayida olmalari sartiyla, bir seyler yigini, I yapisina sahip olacak
sckilde organize edilebilir. Bu nedenle, sadece yapinn bilindigi doktrin,
yalnizca varoldugu olgusundan, mantiksal olarak ¢ikarimsanamayacak hicbir
seyin, (‘teorik olarak’) biinyesindeki nesnelerin sayist disinda hicbir seyin
bilinemeyecegi doktrinini kapsar.2¢

Bu itiraz da herhangi verili bir kiimenin ayni eleman sayisiyla, kiimeler
arasinda diizenlenebilecek ayni iligkiye sahip ayni yapiyt olusturabilecegine
isaret eder. Burada siradanlik argimani ile serimleme argtimani arasindaki
benzerlik agtktir. Newman itirazi, Ramsey-ctimlesi baglaminda gruplanmig
olan SR bi¢imlerini hedef alir, ancak biz burada Ramsey-ctimlesi hakkindaki
detaylara girmeyecegiz.” Kiimeler teorisinin matematikte temel bir islevi
olduguna inananlar, kolaylikla Newman’in ortaya koydugu meydan
okumanin daha temel ve siradanlik argimani ile serimleme argimaninin ise
daha spesifik detaylandirmalar oldugunu varsayabilirler. Ancak ben bu temel
tartismasina da girmeyecegim. Kimeler teorisini temel olarak gérmeyenler
icin ise s6z konusu bu U¢ problem de mantiksal olarak esit seviyede
gorilebilir. Her ti¢ problem de esbicimlilik iliskisinin, varliklar alani ile
tanimlamalar yardimci-alant arasindaki iliskinin aydinlatict bir agiklamasina
temel olmak veya bizi hedef sistemlerin 6zellikleri, yani diinyanin terkibi,
zihinsel temsiller ya da biling durumlar hakkinda bilgilendirmek i¢in ¢ok
zayif kaldiginda hemfikirdirler. Bu kosullar altinda, (eger bu ikisi arasinda
birebir 6rten bir fonksiyon [bijection]| varsa, M, M* ile ayni teoridir diyen)
essayllilik (equinumerosity), (birebir 6rten F: M—>M* fonksiyonu meM ile
F (m) € M* modelini eslestirir diyen) nokta tabanlt esbicimsellik (pointwise

2 French, The Structure of the World: Metaphysics and Representation, Bélim 3.

2> Bertrand Russell, The Analysis of Matter (London: Kegan Paul, 1927), 224.

2 Newman, “Mr Russell’s Causal Theory of Perception”, 144 vurgular kendisine

aittir.

27 Degertlendirme igin bkz., Psillos, “Carnap, the Ramsey-Sentence and Realistic
Empiricism”.

Felsefi Diigiin / Ekim 2021 / Sayt 17|11



Majid BENI

isomorphism) veya (eger M = M* ise M ile M* aymdir diyen) 6zdeslik
(identity) kavramlart baglaminda daha kesin esbicimsellik formlar
olusturmaya ¢alismak da bosa ¢abalamak olurdu.® Ayni sorun,
isletme/temsil siradanligi baglaminda, zihin felsefesi ve Yapay Zeka alani ile
Doerig v.d’nin tartismis oldugu gibi, bilincin nedensel yap: teorileri
hususunda da kendini gosterir.

Modal yapilara bagvurmak

Newman itirazinin Russell’in yapisalciligina getirdigi acik ¢uritmeye ragmen,
Newman’in meydan okumasi da sonugta yapisal realizmi dize getirmemistir,
zira bilimsel yapisalcilar bu tehdide havlayan képek i1sirmaz  goziyle
bakmiglardir.”” Bu meydan okuma, bilimsel yapisalciligin altini oymamistir
cunkd zaten bilimsel yapiarin yanls bir kavranist tzerine kuruludur.
Newman itirazi, yapisal bilginin veya konu edindigimiz seyin yapisina iligkin
bilginin (diger bir degisle, dinyanin, biling durumlarinin veya her neyse
onun) kaplamsal bir ¢at1 altinda yer aldigini varsaymaktadir, oysa ki “bilimsel
teorilerde varsayilan nitelikler karakteristik olarak bircok baska niteliklerle
belitli bir iclemsel iligki icinde ele alinirlar”.” Ancak bilimsel yapilar,
nitelikler arasindaki nedensel ve agiklayict giicii tastyan iclemsel iligkiler
sergilerler. Nitelikler arasindaki karsiolgusal olagan bagimliliklari, sade
karsilikli  bagintiyt veya bagimsizligi modellemesi anlaminda, yapilar
modaldirler. Newman’in gorist, terimler arasinda hakim olan iliskilerin
iclemselligini gérmezden gelmesi agisindan kaplamsaldir. Bilimsel temsilleri

28 Halvorson bu noktay1 su sekilde kanitlar: Diyelim ki, I(T), 1-yerin sayilabilir sonsuzlugu
olan dili (language) olarak Pi, P2, P, ..... sembollerini belirtiyor olsun ve T ‘nin de J1(x=x)
olarak tek bir aksiyomu olsun. I(T") de 1-yerin sayilabilir sonsuzlugu olan dili olarak Qo, Q1,
Qa, . . ., sembollerini belirtsin ve T de her i € N icin 33(x=x) ve ayrica Qox F xQix
aksiyomlarina sahip olsun.

T ’nin her modeli, T” in bir modeline esbicimlidir ve tabii tam tersi de. Gergekten de T ‘nin
bir modeli sayilabilir sonsuz monadik 6zelliklere sahip bir nesnesi olan bir etki alanidir. Bu
yuzden de, T ve T’ kriterlere gbre esittir ... ancak yine, T ve T~ sezgisel olarak da esit
degildir. Bunu su sekilde alayabiliriz: Tlk teori bize karsilastirma belirtimleri (predicates)
arasindaki iligkilerle ilgili hicbir sey séylemez, ancak ikinci teori, bunlardan biri ile digerleri
arasindaki siradan olmayan (nontrivial) bir iliskiyi sart kogar. Aymi sekilde, sezgimiz de
esitligin s6zdizimsel aciklamasi tarafindan desteklenir: T ve T’ teorileri tanimsal olarak esit
degildir. (Halvorson 2012, 5.192-93)

2 French, The Structure of the World: Metaphysics and Representation, 102.; John Worrall,
“Miracles and Models: Why Reports of the Death of Structural Realism May Be
Exaggerated”, Royal Institute of  Philosophy — Supplement 61  (Eyldl, 2007): 141.
https://doi.org/10.1017 /s135824610000977.

30 French, The Structure of the World: Metaphysics and Representation, 120.; Melia and Saatsi,
“Ramseyfication and Theoretical Content”, 579.
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gruplama amaciyla dogast geregi modal olan yapilart kullanmak, bilimsel
realistlerin Newman itirazina karst gelmesine yardimct olur. Zira epistemik
egilimleri olan bilimsel yapilsalcilar icin, dinyanin modal yapisinin bilimsel
tanimt gegerli bir bilgi ortaya koyar. Metafizik hitkiimleri de kabul etmeye
hazir olan bilimsel yapisalci, gercekligin modal yapilar icerdigini kabul etmesi
acisindan, modal yapilarin ayni zamanda ontik hikiimler olduklarini da
varsayar.”' Buradaki asil husus, modal yapilar baglaminda bilimsel temsillerin
sistematik ~ diizenlenmesi aracilifiyla”? Newman’in meydan okumasina
basvurmanin bir yolunun bulunmus olmasidir. Onceki béliimde, Newman
itirazt ile siradanlk problemi arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmistim. David
Chalmers siradanlik problemine, modaliteyi karakterize eden karsiolgusal
kosullulardan (counterfactual conditionals) yardim isteyerek basvurur.

Modal yapt bilgimizi ifade etmenin bir yolu onu karsi-olgusalliklar
baglaminda sistematik olarak duzenlemeyi icerir. Felsefeciler karsi-
olgusalliklarin,  spekiilasyon,  dustinme,  se¢im-yapma  ve  teofi
olusturmamizda tamamlayict nitelikte olduklarint ileri stirmekteditler.”
Karsi-olgusalliklarin metafizik, epistemolojik ve semantik yonleri dikkatle
incelenmeyi gerektirmektedir.” Ancak burada enteresan olan sey, modal
bilgi ile karsi-olgusal bilgi arasindaki iliskinin yakinhigidir, Oyle ki
Williamson’a gore (2007) ilkinin sonra gelenin 6zel bir durumu olmast s6z
konusudur. Williamson’in metodolojik ve felsefi varsayimlarinin incelenmesi
bu yazinin sinirlarint asmaktadir. Burada, siradanlik meydan okumasiyla
yuzlesmek icin Chalmers’in FSA’lart  gerceklestiren fiziksel —sistemler
kiimesine giicli  bir smir koydugunu sOylemek yeterli olacaktir.
Hesaplamanin (computation) yapisalct bir agiklamasi siradanlik problemine
egilim gosterir. Yapisalct agtklamaya gore “fiziksel sistemin nedensel yapist
hesaplamanin bi¢imsel yapisint yansitirken, fiziksel sistem verili hesaplamay1
yapar”.Ancak stradanlik argiimani, fiziksel yapinin islemsel (computational)

3 Ladyman, “What Is Structural Realism?”. ; Steven French, “Structure as a Weapon of
the Realist”, Proceedings of the Apristotelian Society (Hardback), 106 (1), (2006): 170-87.
https://doi.otg/10.1111/§.1467-9264.2006.00143 x.

32 Newton C. A. da Costa ve Steven French, Scence and Partial Truth (Oxford University
Press, 2003). https://doi.otg/10.1093/019515651X.001.0001.; Newton C. A. da Costa,,
Otavio Bueno ve Steven French, “The Logic of Pragmatic Truth”, Journal of Philosophical
Logic 27 (6), (1998): 603-20. https://doi.otg/10.1023/A:1004304228785.

3 Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy (Malden: Blackwell Pub., 2007).; David
Lewis, Counterfactuals (Harvard University Press. 1973).

3 Wesley C. Salmon, “Causality without Counterfactuals” Philosophy of Science (The
University of  Chicago Press Philosophy of Science Association, 1994).
https://doi.org/10.2307 /188214.

% Chalmers “Does a Rock Implement Every Finite-State Automaton?”, 320.
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yapiyt ortaya koydugunu gostererek bu agiklamayt hedef alir. Bu baglamda
da modal yapilarin kullanimi siradanlik meydan okumastyla yizlesmek igin
bir dayanak saglar. Zihinsel temsilleri yakalayan (capture) yapilarin modal
olduklarini gostermek icin Chalmers, yapilarin uygulamalarinin tanimiyla
alakali olan kosullu ciimlelerin siradan maddi kosullu ctimleler olmadigini,
basit sekliyle temsillerin i¢lemselligini modellemekte basarisiz  olmus
kaplamsal yapilar olduklarini 6ne siirer. Chalmers, maddi kosullu ctimleler
yerine, karsi-olgusal kosullu ctimleleri destekler. Ortaya koymus oldugu
actklama, spesifik kaplamlarin uygulamasini tanimlamanin, diger bir deyisle,
A’dan B’ye olan bir 6nermede agiga ¢ikan gercek durum-gecisinin Otesine
uzanir ve bunun yerine, karsilik gelen durum-gegisi etkinligi sirasinda ortaya
cikarilirsa gérinecek olan temsili veya yansilama (mzrroring) iliskilerini dikkate
alie. Ayni sey, diger durum-gecisleri etkinliginde mevcutlarsa, fiziksel sistemin
yapisinda da yanstlanmis olacaklardyr, diyerek de yapilabilir. Cimlenin bu sekilde
ifade edilmesi, sadece aktiiel olarak etkinlikte ortaya ¢ikmus olan gercek
durum gegislerini modellemekle kalmaz, ayni zamanda eger ortaya ctkmis
olsalardr temsili olacak olan durum-gegcislerini de modeller. Chalmers’in
¢6ztiminin de isaret etmis oldugu gibi, girdi ve ¢iktilart olmayan bir otomat
bile, siradanlik problemini savusturabilmesini = saglayacak  tiimlesik
(combinatorial) bir yapiya sahip olabilir.”’ Iclemsel yapilarin buradaki tarifi
olduke¢a detayli oldugundan, ¢6zimu de, hangi iliskiler kiimesinin temsili
oldugunu hangisinin ise temsil edilmedigini gOstererek siradanlik
meselesinden kacinmamiza yardimci olabilir. Zihinsel temsil hakkinda
calisan yapisalcilar ve bilimsel yapisalcilar, yapilarin kaplamsal kavranisinin
Otesine gitmekte ve bu yuzden de ayrt ayrt Newman itirazinin ve siradanlik
probleminin istesinden gelmekteditler. Gelecek boélimde, benzer bir
¢6ziimin serimleme arglimanina bagvurarak getirilebilecegini 6ne stirecegim.

Serimleme argiimanini katlama

Makalenin 6nceki kisminda, David Chalmers’in (karsi-olgusalliklar agisindan
ifade edilmis olan) yontemleri kullanarak siradanlik problemiyle nasil baga
¢tkmis oldugunu anlattim. Serimleme argiimanina cevap verebilmek icin biz
de aynt stratejiyi uygulamaliyiz. Bunun icin de biling a¢iklamasini, girdi ve
ciktilar arasindaki kara kutuya girerek giiclendirmemiz gerekir. Halihazirda
bu iliski kategorisini teorik olarak ifade eden usta isi matematiksel
yaklagimlar mevcuttur.” Bu yaklasimin detaylt bir degerlendirmesini baska

3 Chalmers “Does a Rock Implement Every Finite-State Automaton?”, 314.

37 Chalmers “Does a Rock Implement Every Finite-State Automaton?”, 325-26.

3 Naotsugu Tsuchiya, Thomas Andrillon, and Andrew Haun, “A Reply to ‘the Unfolding
Argument’: Beyond Functionalism/Behaviotism and towatds a Truer Science of Causal
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bir yerde yapacagim. Burada sadece Northoff v.d. (2019) ile Tsuchiya
v.d.nin (2019) girdi ve ¢iktilart birbirine baglayan islevin karakteristiklerini
gormezden gelen davramssalci-kaplamsal (behaviouristic-extensional) egilimin
ustesinden gelmeye calistiklarint - belirtmek  istiyorum. Bu  kaplamsal
yaklagimin tstesinden gelmek amaciyla da, islevi modelledigi varsayilan bir
kategori-teorik ¢ati  gelistirmislerdir. Ben ise alternatif bir ¢6zim
énermekteyim. Islevi modelleyen yapilarin, kaplamsal olarak degil modal ve
iclemsel olarak anlasilmasi gerektigini ileri stiriiyorum.

Iclem ve kaplam arasindaki fark basitce ortaya koyulabilir. Giines
sistemindeki gezegenlerin sayist ile dogal bir sayt olan sekiz esit-
kaplamsaldirlar ancak ayni icleme sahip degilditler ve karsilikli iclemleri olan
gezegenler ve sekiz sayist da aynt degildir. Bir baska 6rnek verecek olursak,
kalbe sahip yaratiklar ile bobrege sahip yaratiklari dustinebiliriz. Bir kalbi
olan her yaratigin bébregi ve tam tersi de olacagi icin, bu iki tir yaratik da
ayni kaplama sahiptir. Ancak “kalbe sahip yaratiklar” ile “bobrege sahip
yaratiklar’in - anlami  aynt  degildir.”” Aslinda, kaplamsal mantik ile
metodolojik davraniscilik savunuculart da zaman zaman esit kaplamsaldirlar.
W. V. O. Quine de, 6rnegin, her zaman metodolojik davranigsalciligin bir
savunucu oldugu kadar kaplamsal goruslerin kanonik bir savunucusu da
olmustur.”” Serimleme argiimani da davranissalciliga dayanirken 6lgiilebilir
fiziksel nitelikler veya kaplamlarin mevcut 6rnekleri olarak islevlerin girdi ve
ciktilarina adanmishgt anlaminda ayni zamanda kaplamsal bir egilimle de
isbirligi icindedir. Bu kaplamlar retinadaki girdiler ve (fiziksel Sl¢timleme
temelinde belirlenebilen duyumlar olarak) ortaya ¢ikan duyumlar olabilir.*'
Yine de, nedensel yap: teorilerinin hatirlatigt yapilar kavramsal ve
modal/iclemselditler. Serimleme argimanit bu notaya deger vermez ve bu da
argimanin uclincld Onculinde gayet actktir. Asagida, Uglinci Onctlin
yapisint dikkate alacagim.

Structural Theoties of Consciousness”, no. Figure 1 (2019)
https://doi.otg/10.31234/OSF.I0/A2MS9. ; Geotg Northoff, Naotsugu Tsuchiya and
Hayato Saigo, “Mathematics and the Brain —a Category Theoretic Approach to Go beyond
the Neural Correlates of Consciousness”, BiRxzw, (June, 2019) 674242.
https://doi.otg/10.1101/674242.

¥ Willard van Orman Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, in From a Logical Point of 1 iew,
20—46 (Cambridge MA: Harvard University Press, 1953).

40 Willard Van Orman Quine, “Three Grades of Modal Involvement”, in Proceedings of the
Xlth International Congress of Philosophy, 1953. https://doi.org/10.5840/wcp11195314450.
Willard van Orman Quine, Word and Object, 2015th ed. ( Cambridge, Massachusetts: MIT
Press, 1960). https:/ /mitpress.mit.edu/books/word-and-object-new-edition.

4 Doerig v.d., “The Unfolding Argument: Why II'T and Other Causal Structure Theories
Cannot Explain Consciousness”, 51.
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Ozet olarak, birebir aynt girdi-ciktt islevlerine sahip olan sistemlerin fiziksel
Ol¢imlemeye dayali herhangi bir deney ile ayrimsanamayacagini sdylerken,
serimleme argiimant bilingli durumlart deneyimlenebilen ve Olciilebilen
fiziksel belirteclere (zokens) indirgeyen (ya da daha kotisi, bunlarin lehine
onlart elimine eden) bilince yonelik kaplamsal bir yaklasima baglhlik gosterir.
Yine de, bilincin kendi fenomenal yapist kavramsal bir kiime olarak
dogrudan fiziksel Olg¢iimlemeye bagli degildir. Daha kesin bir sekilde
soyleyecek olursak, Doerig v.d., kaplamsal islevler yerine kavramsal yapilara
baglilik gosteren bilincin nedensel yapi teorilerinin bilimsel olmadiklarin
one strer. Bu yaklasim dogru olmak zorunda degildir. Bilimsel yapilari
kavrayisimizdaki bir degisim bu problemi ¢6zebilir. Yani, onlart birbirine
baglayan kaplamsal noktalar ve islevler yerine modal yapilar olarak bilincin
bilesenlerinin bir yorumu, nedensel yapi teorilerinin dogru tiirde bilim
postulalarina dayandigina isaret edebilir.

Felsefi yonlerinin zayifligiyla Doerig v.d., kaplamsal sinirlart atlayip
gecmenin bilimsel standartlart ihlal etmeye gétiirecegini varsayarlar.
Kaplamsal goriise baglt olarak da, onlar, II'T’ye gore, bilincin girdi ve ¢iktilar
arasindaki islev temelinde tanimlandigina hikmederler. Nedensel yapi
teorilerine yonelik bu tepki, bilincin nedensel yapilari icine doldurulabilecek
modal zenginlige ve iclemsel yankilanmaya karst kérdur. Zira girdi ve giktilar
arasindaki tim islevler, bilincin nedensel yapist ile tanimlanamazlar. Sadece
bilincin yapisinin  i¢lemselligini meydana ¢ikaran islevler biling ile
tanimlanabilir. O halde buradaki asil soru ise modal yapilarin nasil
belirlenecegidir. Cevap olarak, karsi-olgusal sartli ciimleleri bilincin modal
yapilarini karakterize etmekte kullanabiliriz. Girdi ve c¢iktilar arasindaki
islevlere gelince, eger bu islevlerin enformasyonel
butlinlesmesi/entegrasyonu (yani, ©’lart) 0’dan buyiikse, o zaman bilincin
yapisini ortaya koyabilirler. Girdi ve ciktilar arasindaki islevlerin hepsi de bu
karsi-olgusal kosulu karsilamaz, ¢iinkd bu islevlerin bazilarinda © = 0°dur.
Fakat durumun bu sekilde (yani, modal yapilara bagvurarak) ifade
edilmesinin, bilincin nedensel yapi teorilerini bilim dist yaptigini varsaymak
icin bir sebep de yoktur. Simdi bu ¢6zimi 6nce IIT’ye ve sonra da RPTye
uygulayacagim.

Nedensel bir yapt teorisi olarak IIT, girdi ve ¢iktilar arasindaki iliskinin
kaplamsal ifadesinin 6tesine uzanir ve biling yapisint ortaya koymak icin
(karsi-olgusal sartlt ctimleler ile karakterize edilmis) modaliteleri kullanir.
Sade tahmin (approximation) islevi fiilen biling i¢in bir 6l¢ti sunmaz. Bir yanda
her tiir bilingli deneyim ile bir bittn olarak sistem i¢in © > 0 veya entegtre
enformasyon arasinda esbigimlilik kuracak bir agiklamaya ihtiyacimiz vardir.
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Bu agiklamayr her tir bilingli deneyime uygulayabilmek igin, belirli
orneklerin 6tesine gitmemiz ve bilincin modal yapilarinin hem genel hem de
ayni zamanda yeterli derecede siurlayict bir acgiklamasini saglamamiz
gerekmektedir. 1T, eder girdi ve giktilar arasindaki islevin yaprs: © > 0’a sahipse
sistemde biling ortaya ¢ikabilir, seklinde ifade edilebilir. IIT nin agiklamasi, © >
(0’a sahip olma ile bilincin ortaya ¢tkist arasindaki baglantiyr vurgular. © = 0’a
sahip olma ve bilince sahip olma olasiligina II'T’nin agiklamasinda yer
verilmemistir. Bu actklamada, bilincin boylesi tahmin islevleri temelinde
olusturulmadigina isaret edilir. Sistemlerde, © = 0 ile belirtilen tahmin
islevlerinin bilincin tanimindan ¢ikarilmast bilim dist degildir. Gergekte,
sadece, bilincin bilimsel agiklamasinin mevcut deneysel kanit kadar
matematik karakterizasyona da dayandigt gosterilmektedir. Yine, teorilerin
yapisinin  sofistike matematik karakterizasyonlarina eslik eden deneysel
verinin de teorileri bilim dis1 yaptiginin varsayilmast icin bir neden yoktur.
Eger boyle olsaydi, temel fizik teorilerinin biytik kismi da bilim dig1 olarak
tanimlanirdr. Tllaki bir sey demek gerekliyse, bilincin nedensel yapisinin
modaliteler uUzerinden karaktetize edilmesinin, bilincin bilimsel tanimini,
sadece deneysel olgularin siniflandirlmast ile ilgilenen islemselci yaklasimdan
daha fazla zenginlestirdigi soylenebilir (boylesi bir islemselci yaklasin
Bridgman, 1938’de bulunabilir).*” Bu, herhangi bir tiir bilinci yaratan beynin
farklt parcalarinda bolimlenmis ici ice gecmis enformasyon parcalarinin
birlestirilmesidir. Thtiyacimiz olan, entegre enformasyonun modal yapilart ile
biling arasindaki iclemsel bir iligkidir. Bu paragrafta ifade etmis oldugum gibi
bir karsi-olgusal agiklama II'T nin bu genel kavranisini mikemmel bir sekilde
ve bilimsel standartlari ihlal etmeksizin sistematize edebilmektedir. Deneysel
kanit, entegre enformasyon ile bilin¢ arasindaki iliskinin actklamasint
destekler. Haun v.d.nin deneysel ¢alismast, bunlarin, bir tiir biling yaratan
musterek enformasyon veya entropi sablonlart (patterns) degil de entegre
enformasyon sablonlari olduklarint acik bir sekilde gostermektedir.”” Bunu
modal acgidan ifade etmek istersek, eder wverili sistemdeki  biliimlenmis
(compartmented) parcalar (© > 0°a sahip olma anlaminda) entegre edilmiis olsalards, bu
kavramsal yapilar ve fenomenal deneyim arasinda esbicimlilik olmug olurdu, diyebiliriz.

4 P. W. Bridgman, “Operational Analysis”, Philosophy of Science 5 (2), (1938): 114-31.
https://doi.org/10.1086/286496.

4 Andrew M. Haun, Masafumi Oizumi, Christopher K. Kovach, Hiroto Kawasaki,
Hiroyuki Oya, Matthew A. Howard, Ralph Adolphs, and Naotsugu Tsuchiya, “Conscious
Perception as Integrated Information Patterns in Human Electrocorticography”, ENeuro 4
(5), (2017). https://doi.otg/10.1523/ENEURO.0085-17.2017; Naotsugu Tsuchiya,
Thomas Andrillon, and Andrew Haun, “A Reply to ‘the Unfolding Argument’ Beyond
Functionalism/Behaviorism and towards a Truer Science of Causal Structural Theories of
Consciousness”.
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Aynt karsi-olgusal kosullu ciimleyi, entropi veya karsilikli enformasyon
temelinde ifade edemezdik. Bu nedenle, © = 0 sahip parcalara ayrilmis
sablonlar ile biling arasinda boylesi bir iliski s6z konusu degildir. Kisaca,
enformasyon niteligindeki sablonlar entegre edilmis veya © > 0’a sahip olsalards, o
zaman biling diretebilirlerd;. Bu II'T’nin agik bir gésterimini saglar.

Aynt yoldan gidersek, RPT baglaminda, eder enformasyon yerellestirilmis
tekrarlayan veya re-entran isleyen (processing) aglarda islenseyds, gorsel biling yaratinig
olurdu, diyerek tekrarlayan aglarda islenmis olma Ozelligini de ifade
edebilirdik. Her iki durumda da (II'T ve RPT), girdiler ve ciktilar arasinda bir
tahmin (approximation) islevine sahip olma hali bilince sahip olma/olmama
icin bir kriter degildir. Tlave kosullar bilinci ortaya koyan islevleri tesvik
etmelidir ve teorilerin karsi-olgusal bir ifadesi de, bilincin nedensel yapt
teorisine iliskin agiklamaya modal bir zenginlik katarak bu ilave kisitlamalari
barindirabilir.

Bilincin akla yakin bilimsel bir agtklamasinin, onun fiziksel olarak Slgtlebilir
nitelikler temelinde islemsellestirilmesinin Otesine ge¢melidir. Bu bilimsel
pratigin kavranisi, bilinci bilimsel olarak agiklayabilmek icin ¢ok sayida
teorilestirme, model-yaratma ve hatta spekilasyonun gerekli olduguna isaret
eder. Bilingle ilgili olarak da deneysel sonuglarin sistematik sekilde
gruplanmasinin kavramsal c¢atistni guglendirmek icin bilimsel ilerleme ve
olasiligin standartlarina ters diismeye gerek yoktur.

Sonug

Serimleme argiimani, bilincin nedensel yapi teorilerine karst dillendirilmis en
iyi elestirilerden birinin temelini olusturur. Bu makalede, onun, diger
baglamlarda yapisalciliga karst ortaya koyulmus baska argimanlarla, yani
bilimsel yapisalcilik baglaminda Newman itirazt ile zihinsel temsiller
baglaminda siradanlik argiimani ile olan gizemli benzerligi gOsterilmeye
calistlmistir. Bu konudaki literatiiriin de gosterdigi gibi, bu itirazlarin her
ikisinin de ustesinden, yapilarin kaplamsal kavranist karsisinda modal
yapilara basvurularak gelinmistir. Yine bu makalede, bilincin nedensel yapt
teorilerinin modal yapilara dayanarak sistematik sekilde gruplanmasinin, bu
teorileri serimleme argimani karsisinda nasil  temize cikarabilecegi
tartistlmistir.

Bu makalede ileri stirdigiim seyin temelde mantiksal-felsefi bir spekiilasyona

dayandigi gbzlemlenecektir. Her ne kadar noérobilimcilerin buna aynt
coskuyla yaklasacaklarini beklemesek de felsefi dustincenin meseleye
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katilmasinin, bilimdigina ¢itkma anlamina gelmesi de gerekmez. Gergekten
de, bazen felsefi disunme bicimlerinin, bilimsel sorusturmanin 6ntindeki
entelektiel engelleri kaldirabilmesi agisindan verimli bir yont de
bulunmaktadir. Serimleme argiimani da aslinda, ironik bir sekilde, pek takdir
edilmeyen metodolojik ve felsefesi dusiinceler temeline dayanan ve
aragtirmanin  Oonini  tikayan boylesi bir engeldir. Felsefe bu durumu
dizeltmek icin kullanilabilir. Doerig v.d., felsefi eksiklikleri icinde,
yanlislama, islemselcilik ve kaplamsal goris gibi felsefi tartismanin konusu
olan meselelerden 6geler 6ding alarak Pandora’nin kutusunu agmisdir. Bu
durumda, bilincin yapisalct teorilerinin savunucularini da ilgili mantiksal-
felsefi cevaplari vermekten altkoymak biytik haksizlik olur.

Ceviren: Gokhan MURTEZA
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Abstract

Adrien Doerig, Aaron Schurger, Kathryn Hess and Michael H. Herzog have
stated a strong criticism of causal structure theories of consciousness. Their
unfolding argument aims to show that causal structure theories’ reliance on
an isomorphism between phenomenal structures on the one hand and
physical ones on the other is misplaced. In this paper, I show that the
unfolding argument is old wine in new bottles. I argue that the Newman
objection (in the context of the philosophy of science) and the triviality
problem (which targets theories of mental representation) anticipate the
unfolding argument. I review the relevant literature and show how both
preceding objections have been dissolved on by invoking modalities and
counterfactual in their statement of scientific structures or representational
structures. Finally, I apply the same strategy to deal with the unfolding
problem. I show that using modal structures (characterized in terms of
counterfactual conditionals) helps to deal with the unfolding argument.
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Introduction

Recently, Adrien Doerig, Aaron Schurger, Kathryn Hess and Michael H.
Herzog (2019) have offered a timely critique of causal structure theories of
consciousness in general. More specifically, they were critical of Recurrent

Processing Theory RPT and Integrated Information Theory (IIT).* The
paper examines Doerig et al’s critique, highlights its affinity with some older
problems, and shows how understanding causal structures as modal
structures help to deal with their concerns.

Doerig et al.’s critique is interesting in several ways, and thus it deserves a
detailed examination. The main question of Doerig et al.’s paper is that
whether or not causal structure theories provide scientific accounts of
consciousness. But the question of demarcation itself is a philosophical
question, and to their credit, in their demarcating attempt, Doerig et al. trace
a number of unappreciated philosophical strands that are tangled with the
science of consciousness. Usually, scientists look at philosophical
speculations with suspicion, as pseudoscientific blemishes that taint clear
scientific thinking. As a rule of thumb, philosophical contributions are not
supposed to be published in prestigious scientific journals. Doerig et al.
criticise causal structural theories as unscientific ones (in view of the fact
that they do not yield to the criterion of falsification). However, their
critique itself provides an excellent example of the intimacy of the science
of consciousness and its philosophy. Aside from the philosophical
infatuation with the issue of demarcation, the centrepiece of Doerig et al.’s
project, namely the unfolding argument, is a basically logico-philosophical
problem that has been surfaced on some previous occasions under other
names.

The unfolding argument is supposed to show that causal structure theories’
reliance on an isomorphism between phenomenal structures on the one
hand and physical ones on the other is misplaced. I show that the unfolding
argument itself has appeared before in debates about philosophical
credentials of structural theories of mental representations, where it has

* Acknowledgement: I thank Prof. Halil Turan and the reviewers and editors of this journal
for their kind collaboration.

* Hereinafter referred Recutrent Processing Theoty to as RPT and Integrated Information
Theory to as IIT in this article.
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been called the triviality problem. ' Interestingly enough, the triviality problem
itself is akin to another problem of philosophy of science which has been
stated by Max Newman to criticise Bertrand Russell structural theory of
perception. It is called the Newman objection.” One objective of this paper
is to highlight the affinity between the unfolding argument on the one hand
and the triviality problem and Newman objection on the other.

As it happened, scientific structuralists’ and structuralists about mental
representation’ relied on almost the same strategy to deal with their
respective problems, namely the Newman objection and the triviality
problem. Both of these parties have invoked discourse of modalities and
modal relations (which could also be characterised in terms of
counterfactuals) to show that versions of structuralism that use modal
structures are immune to the mentioned problem. The second objective of
the paper is to show the same solution, based on invoking modal structures
and counterfactual statements, could be conjured in defence of causal
structure theories of consciousness in the face of Doerig et al.’s unfolding
argument.

The moral that can be drawn from this critical study is that a little
philosophy is a dangerous thing, as it can lead to a distorted evaluation of
scientific theories, whereas enough philosophy, when applied surgically
could enrich our science of consciousness.

The paper is structured in the following manner. I refer to a couple of
causal structure theories of consciousness immediately before outlining
Doerig et al.’s unfolding argument. In sections next to that, I will provide a
detailed outline of the triviality argument and the Newman objection, which
are preceding the unfolding argument in other contexts (mental
representation and scientific structuralism) but share the unfolding

! Hilary Putnam, Representation and Reality (Cambridge, MA: MIT Press, 1988).; Peter
Godfrey-Smith, “Triviality Arguments against Functionalism” Philosgphical Studies 145 (2),
(2009): 273-95. https://doi.org/10.1007/s11098-008-9231-3.

2 M. H. A. Newman, “Mr Russell’s Causal Theory of Perception” Mind XXXVII, 1928,
(146): 137-48. https://doi.org/10.1093/mind/XXXVII.146.137.

3 Joseph, Melia and Juha Saatsi, “Ramseyfication and Theoretical Content”, The British
Journal — for the Philosophy of  Science 57 3, (2000): 561-85.
https://doi.org/10.1093 /bjps/ax1020. ; Steven French, The Structure of the World: Metaphysics
and  Representation (Oxford: Oxford University Press. 2014), ch.5,,
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199684847.001.0001.

4 David J. Chalmers, “Does a Rock Implement Every Finite-State Automatonr”, Synthese
108 (3), (1996): 309-33. https://doi.org/10.1007/BF00413692.
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argument’s critique of structuralism. Afterwards, I show how advocates of
scientific structuralism and mental representation appeal to modal structures
to face the relevant criticism. Then I apply the same solution (based on the
role of modal structures (in the guise of counterfactuals) to fortify casual
structure theories of consciousness against the unfolding argument. Finally,
I explain that invoking modal structures to model II'T and RPT does not
provide a reason to be sceptical of the scientific credential of these theories.

Causal structural theories of consciousness

Causal structure theories, such as Recurrent Processing Theory of
consciousness (RPT) and Integrated Information Theory of consciousness
(IIT) are the target of Doerig et al.’s critique. I briefly allude to the content
of RPT and IIT. (More expansive expositions of these theses are widely
available in the literature. An expansive outline of RPT could be found at
Lamme (2010; 2006)° and ITT is discussed expansively in Tononi and Koch
(2015); Oizumi et al. (2014)) .

e RPT, as being developed by Victor Lamme (2006), holds that
localised recurrent or re-entrant processing of information in visual
areas of the brain provides necessary and sufficient condition for
visual consciousness as a form of perceptual consciousness. In this
context, consciousness emerges on the basis of interaction between
feedforward networks and feedback circuits in visual areas.

e IIT, as being developed by Tononi (2004)" and colleagues, identifies
essential properties of conscious experience in terms of integrated
information @ (by stating a set of axioms) and then relates the
properties of experience to the physical system (by stating a set of
postulates). The level of consciousness of the system is specified in
terms of the quantity of effective information carried in the causal

5 Victor A.F. Lamme, “Towards a True Neural Stance on Consciousness”, Trends in
Cogpitive Sciences 10 (11), (2006.): 494-501. https://doi.org/10.1016/].tics.2006.09.001.;
Victor A.F. Lamme, “How Neuroscience Will Change Our View on Consciousness.”
Cognitive Nenroscience 1 (3), (2010): 204-20. https://doi.org/10.1080/17588921003731586.

¢ Giulio Tononi and Christof Koch, “Consciousness: Here, There and Everywherer”,
Philosophical Transactions of the Royal Society of London B: Biological Sciences 370, (2015): 1668.;
Masafumi Oizumi, Larissa Albantakis, Giulio Tononi, C Thompson, G Tononi, et al.
“From the Phenomenology to the Mechanisms of Consciousness: Integrated Information
Theory 3.0.”, edited by Olaf Sporns, PLoS Computational Biolegy 10 (5), (2014):
https://doi.org/10.1371 /journal.pcbi.1003588.

7 Giulio Tononi,“An Information Integration Theory of Consciousness”, BMC Neuroscience

5 (1), (2004): 42. https://doi.org/10.1186/1471-2202-5-42.
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informational structures. For conscious systems, @ > 0 holds,
whereas systems with @ = 0 are unconscious.

The emergence of consciousness in both theories is the matter of
integration or the right interaction between different pieces of information
that stream in systems. Doerig et al. (2019) spearhead a number of
interconnected objections at causal structure theories of consciousness.

A critique of causal structure theories of consciousness

The unfolding argument is the cornerstone of Doerig et al.’s paper. It is
stated in terms of a syllogism®:

(P1): 1n science we rely on physical measurements (based on
subjective reports about consciousness).

(P2): For any recurrent system with a given input-output
function, there exist feedforward systems with the same
input-output function (and vice-versa).

(P3): Two systems that have identical input-output functions
cannot be distinguished by any experiment that relies on a
physical measurement (other than a measurement of brain
activity itself or of other internal workings of the system).
(P4): We cannot use measures of brain activity as a-priori
indicators of consciousness, because the brain basis of
consciousness is what we are trying to understand in the first
place.

(C): Therefore, EITHER causal structure theories are
falsified (if they accept that unfolded, feedforward networks
can be conscious), OR causal structure theories are outside
the realm of scientific inquiry (if they maintain that unfolded
feedforward networks are ot conscious despite being
empirically indistinguishable from functionally equivalent
recurrent networks).

Others (such as Tsuchiya, Andrillon, and Haun 2019) have viably criticised
the implied assumptions of the unfolding argument on the basis of its
commitments to behaviourism and the theory of falsification. Here, I am

8 Adrien Doerig, Aaron Schurger, Kathryn Hess, and Michael H. Herzog, “The Unfolding
Argument: Why IIT and Other Causal Structure Theories Cannot Explain Consciousness”,
Conscionsness and Cognition 72 (July, 2019): 49-59.
https://doi.org/10.1016/j.concog.2019.04.002.
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more concerned with the arguments upon the commitment to an
extensional understanding of the scientific practice. The second premise is
quite essential to the validity of the unfolding argument. It is on the basis of
this premise that the authors argue that when applied to RPT, the unfolding
argument holds that “any recurrent network can be unfolded into a
feedforward network implementing the same function”” The same
functions that are capable of being conscious, or in terms of @ > 0, can be
realized by feedforward networks. But the second premise can deliver its
blow only in conjunction with the third premise, which is bluntly
committed to the difference between input and output tokens and
disregards intensional difference in various intensional structures that can
model the function between inputs and outputs. ‘Extension’ and ‘intension’
are terms of art and will be explained in the next sections. For the time
being, suffice to say that ‘intension’ identifies the meaning and reference of
term, whereas ‘extension’ specifies the range of applicability of the term. An
extensional approach includes actual entities within the range of extensions
to which the term can be applied. However, an intensional discourse may
also accommodate modal structures which do not refer to what is actually
the case but to what might have been.

Aside from this unfolding argument, other objections to other forms of
structuralism have been raised because other critics have been building
upon an extensional understanding of structures. When seen in this light, it
turns out that the unfolding argument is old wine in new bottles, and it
bears an uncanny resemblance to problems of triviality (in the context of
functionalism) and more basically, Newman’s challenge (in the philosophy
of science). In the next section, I unfold these old problems, highlight their
affinity with the unfolding argument, and explain how focusing on modal
structures allows for disentangling all three respective problems.

The unfolding argument and the triviality problem

Pace premise two of the unfolding argument, “any input-output function
can be approximated to any degree of accuracy”.' It follows that if the
capacity for approximation and optimization are criteria of having the
capacity for consciousness, a number of systems that are usually regarded as
unconscious should possess conscious states too. Recurrent neural

% Doerig et al., “The Unfolding Argument: Why IIT and Other Causal Structure Theories
Cannot Explain Consciousness”, 52.
10 Doerig et al., “The Unfolding Argument: Why II'T and Other Causal Structure Theories
Cannot Explain Consciousness”, 51.
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networks are universal function approximations, but so are feedforward
neural networks. Since infinitely numerous feedforward networks can
realize the same functions that recurrent neural networks can, despite the
difference in their respective architectures, we must count feedforward
networks capable of having conscious states too. Since feedforward
networks do not possess conscious states, RPT does not provide a viable
criterion of consciousness. This is because “the universal approximator
property does not depend on structural details such as the number of layers
or on the precise connectivity”."" The argument applies to II'T too, because
it indicates that output functions of recurrent systems with @ > 0 can be
reproduced by feedforward systems with @ = 0. Thus different systems
with different levels of @ can realize the same input-output function.
Doerig et al. conclude that any information processing system, e.g., Turing
machines, cellular automata, etc., can realize the approximation function,
and therefore, the capacity for accommodating conscious states cannot be
stated in terms of functions. However, please note that premise two can
deliver this conclusion only in association with the third premise, according
to which since physical measurements cannot set a meaningful distinction
between properties of the structures that underpin the functions, these
structures are indiscernible from each other. The third premise is instilling
an extensional approach within the unfolding argument. It indicates that
only extensional, or physically measurable quantities can bring about
differences that are important for the purpose of identifying properties of
conscious states. The argument disregards the central point of structuralism
about the central role of modal structures that realize significant properties
of the system—i.e., conscious states in the context of IIT and RPT.
However, the structuralist approach is committed to the relational
properties of the structures—such as the unity of information or its
processing in recurrent networks—rather than properties of relata—such as
inputs and outputs. There have been similar objections to structuralist
theories in other contexts, objections that have been based on an
extensional understanding of structures. I shall immediately begin with an
objection that bears an uncanny resemblance to the unfolding argument
(namely the triviality problem), and in the next section, I will move to a
more fundamental problem (that is Newman’s challenge).

The triviality problem targets computationalist-cum-functionalist theories of
representation. Although the subject of this objection is mwental representations

1 Doerig et al., “The Unfolding Argument: Why IIT and Other Causal Structure Theories
Cannot Explain Consciousness”, 52.
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rather than consciousness, its resemblance to the unfolding argument is
uncanny enough. Being developed into a number of different branches',
functionalism about mental representations generally holds that it is by
virtue of its function within an organised system that a mental state is
recognisable as an individuated internal state. The theory is structural in the
sense that it individuates the state on the basis of its place within the
structure of the system’s organization. The triviality argument, as being
articulated by Putnam (1988) and Searle (1980), indicates that every ordinary
complex system is capable of realising every functional structure—i.e., every
abstract finite automaton, any or computer program. Obviously, this is a
more technical statement of the same point that Doerig et al. raised about
the capacity of functions for realizing relations between inputs and outputs.
Putnam’s (1988) version of the objection targets functionalism directly,
whereas Searle’s (1980) formulation attacks computationalism. Although,
there are good reasons to think functionalism doesn’t entail
computationalism per se Piccinini (2010) ", yet the two are usually
understood as being closely associated. Below, I shall first speak a bit more
about Putnam’s formulation of the problem and then allude to Searle’s
statement of it.

Assuming the physical principle', the principle of continuity”, and the
principle of noncyclical behaviour'*—that all happen to be true for a system
that can see a clock—it could be proved that every ordinary open system is
a realisation of every abstract finite automaton. (Note the unappreciated
resemblance to Doerig et al.’s point about the capacity of every information
processing system, e.g., Turing machines, cellular automata, etc., for
realising the approximation function). Putnam built upon this basis to argue
that functionalism implies behaviourism."” He presented his proof in terms

12'N. J. Block, and J. A. Fodor, “What Psychological States Are Not.” The Philosophical
Review 81 (2), (1972): 159. https://doi.otg/10.2307/2183991. ; David Malet Armstrong, 4
Materialist Theory of the Mind (Londan: Routledge & Kegan Paul, 1968). ; Sydney Shoemaker,
“Functionalism and Qualia”, Philosophical ~ Studies 27 (5), (1975): 291-315.
https://doi.org/10.1007 /BF01225748.

13 Piccinini, Gualtiero, “The Mind as Neural Software? Understanding Functionalism,
Computationalism, and Computational Functionalism”, Philosophy and Phenomenological
Research 81 (2), (2010): 269-311. https://doi.org/10.1111/j.1933-1592.2010.00356.x.

14 It holds that (1) the fields have no sources except particles; and (2) the number of point
particles is at most denumerably infinite).

15 That the electromagnetic and gravitational fields are continuous, except possibly at a
finite or denumerably infinite set of points.

16 The system S is in different maximal states at different times.

17 Putnam, Representation and Reality, 121-23.
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of the finite state automata (FSA)'®, but acknowledged that it could easily be
adapted to other formalism.

Searle’s statement of the problem holds that “for any program, there is
some sufficiently complex object such that there is some description of the
object under which it is implementing the program. Thus, for example, the
wall behind my back is right now implementing the Wordstar program,
because there is some pattern of molecule movements which is isomorphic
with the formal structure of Wordstar”." This statement of the problem
instantiates the unfolding problem too. The triviality argument targets the
structuralist theories of implementation, which allegedly require no more
than an isomorphism between the model’s formal structure and the physical
system’s causal structure. Hence the affinity with the unfolding problem.

There is yet a more fundamental problem that bears resemblance to the
unfolding argument and the triviality argument. In his assessment of Searle’s
statement of the triviality problem, Copeland has remarked that Turing's
friend and colleague M.H.A Newman had anticipated a variant of Searle's
theorem as the basis of his vicious objection to Russell's prototype of
perceptual-scientific structuralism.” Since then this challenge has been the

18 He began with stating the proof for an arbitrary system, S, over an arbitrary period of
time. It holds that:

Let the beginnings of the intervals during which S is to be in one of its stages [...] be ty, t,
..., ty (in the example given, n = 7, and the times in question are t; = 12:00, t» = 12:01,
[-..], t7 = 12:06). The end of the real-time interval during which we wish S to "obey" this
table we call to+1 (= ts = 12:07, in our example). For each of the states 7 to %+, 7 = 1,2, ..., n,
define a (nonmaximal) snterval state s; which is the "region" in phase space consisting of all
the maximal states S#(5, #) with 4 < # < #4. (i.e., S is in & just in case S is in one of the
maximal states in this "region". Note that the system S is in s from # to %, in 5, from % to
5y ..., 1n s, from # to £+, (Left endpoint included in all cases but not the right—this is a
convention to ensure the "machine" is in exactly one of the si at a given time.) The
disjointness of the states s; is guaranteed by the Principle of Noncyclical Behavior. The
system implements the FSA because it is possible to state .4 as the disjunction s; 1753 7 55
17 57, and state B which is s2V s4 V s6, and we define the mapping f'so that f{z) = A4 and f{b)
= B. Moreover, considering the principle of continuity, it could be argued that being
located at state b is caused by being located at state a. Putnam develops this to show that
there is an isomorphism relation between the evolution of (any) physical system and the
evolution of the sates of a gives FSA. Putnam developed his argument to show the triviality
argument works for both the inputless FSAs, and the FSAs with inputs and outputs. The
latter part amounts to showing that a FSA with an input and output is realizable on every
physical system with the right input and output dependencies.

19 John R Seatle, “Is the Brain a Digital Computer?”, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association 64 (3), (1990): 27. https://doi.org/10.2307/3130074.

20 B. Jack Copeland, “What Is Computation?”, Synthese 108 (3), (1996): 339-340.
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hard rock against which the scientific structural realist dashed their
theories.” I shall explain this in the next section.

The Newman objection

Scientific structuralism is a flourishing theory of the philosophy of science
and it seems to be gaining momentum for the past three decades. In its
epistemic formulation, scientific structural realism indicates that our
scientific theories provide reliable structural descriptions of the world,
without making any commitment to the nature of the world itself.” Ontic
structural realists go further to argue that not only science provides
structural descriptions of the world, but also structure is all that there is in
the world. * There have been pioneering forms of scientific structuralism,
by Henri Poincare, Arthur Eddington, and Bertrand Russell.** Newman’s
objection targets Russell’s formulation of scientific structuralism.

In his Analysis of Matter, Russell proposed a form of Structural Realism (SR).
According to this theory, “it would seem that, wherever we infer from
perceptions, it is only structure that we can validly infer; and structure is
what can be expressed by mathematical logic ...”.” But famously, Russell’s
early version of scientific structuralism fall foul of Newman’s problem.
According to Newman,

Any collection of things can be organised so as to have the structure IV,
provided there are the right number of them. Hence the doctrine that only
structure is known involves the doctrine that nothing can be known that is
not logically deducible from the mere fact of existence, except
(‘theoretically’) the number of constituting objects.?¢

https://doi.otg/10.1007/BF00413693.

21 See,; P. M. Ainsworth, “Newman’s Objection”, The British Journal for the Philosophy of Science
60 (1), (2009): 135-71. https://doi.otg/10.1093/bjps/axn051.; Stathis Psillos, “Catnap, the
Ramsey-Sentence and Realistic Empiticism”, Erkenntnis 52 (2), (2000) : 253-79.
https://doi.org/10.1023/A:1005589117656.; Hans Halvorson, “What Scientific Theoties
Could  Not  Be*  Philosophy — of  Science 79  (2),  (2012): 183-206.
https://doi.otg/10.1086/664745.

22 John Worrall, “Structural Realism: The Best of Both Worlds?”, Dialectica 43 (1-2),
(1989): 99-124. https://doi.org/10.1111/.1746-8361.1989.tb00933 x.

2 James Ladyman, “What Is Structural Realism?”, Studies in History and Philosophy of Science
Part A 29 (3), (1988): 409-24. https://doi.org/10.1016/S0039-3681(98)80129-5.

2 French, The Structure of the World: Metaphysics and Representation, ch. 3.

2> Bertrand Russell, The Analysis of Matter (London: Kegan Paul, 1927), 224.

26 Newman, “Mr Russell’s Causal Theory of Perception”, 144 his emphasis.
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This objection too indicates that any given aggregates with the same
number of cardinality could realise the same structure compatible with the
same class of relations that could be forged between the aggregates. The
affinity with the triviality argument and the unfolding argument is evident.
The Newman objection targets forms of SR that are regimented in terms of
Ramsey-sentence, but we do not need to delve in those details about the
Ramsey-sentence here.”” Those who believe in the foundational role of the
set theory in mathematics could easily assume that the Newman challenge is
the more fundamental one, and the triviality argument or the unfolding
argument are its more specific elaborations but I don’t want to engage in
this foundational debate. For those who are not committed to the
foundational role of set theory, the three mentioned problems could be
logically equivalent. All of these problems contend that the isomorphic
relation is too weak to ground an informative account of the relation
between the domain of the entities and the codomain of specifications or
inform us about the properties of the target systems—e.g., the constitution
of the world, the target of mental representations, or conscious states.
Under the circumstances, trying to produce more precise forms of
isomorphism in terms of more notions of equinumerosity (saying that M is
the same theory as M* if there is a bijection between the two), pointwise
isomorphism (saying that the bijection F: M—>M* is pairing meM with its
model F (m) € M¥*), or identity (saying that M and M* are the same if
M=M*) would be futile.®® The same problem manifests in terms of the
triviality of implementation/representation, in the field of philosophy of
mind and Al, and as Doerig et al. have argued, the case of causal structure
theories of consciousness.

27 For review see Psillos, “Carnap, the Ramsey-Sentence and Realistic Empiricism”.

28 Halvorson proved this point thus: Let L(T) be the language with a countable infinity of
1-place predicate symbols Py, P2, Ps,, . . ., and let T have a single axiom J4(x=x) (there is
exactly one thing). Let L(I") be the language with a countable infinity of 1-place predicate
symbols Qo, Q1, Q2, . . ., and let T" have axioms J1(x=x) as well as Qox F xQix for eachi €
N.

Every model of T'is isomorphic to a model of T"and vice versa. Indeed, a model of T has a
domain with one object that has a countable infinity of monadic properties, and model of
T' also has a domain with one object that has a countable infinity of monadic properties.
Therefore, T and 1" are equivalent according to critetion. . . . And yet, T and 1" are
intuitively inequivalent. We might reason as follows: the first theory tells us nothing about
the relations between the predicates, but the second theory stipulates a nontrivial relation
between one of the predicates and the rest of them. Again, our intuition is backed up by
the syntactic account of equivalence: the theories T and T are not definitionally equivalent.
(Halvorson, “What Scientific Theories Could Not Be*”, 192-93)
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Invoking modal structures

Despite news of definite refutation of Russell’s structuralism by the
Newman objection, Newman’s challenge does not eventually bring
structural realism to heels, as scientific structuralist find it to have more bark
than bite.” The challenge does not undermine scientific structuralism
because it is built upon a wrong conception of scientific structures. The
Newman objection presumes that the structural knowledge or our
knowledge of the structure of the subject matter (e.g., the world, conscious
states, whatever) takes place within an extensional framework, whereas
“properties postulated in scientific theories are typically taken to stand in
certain intensional relations to various other properties”.”’ But scientific
structures are exhibiting intensional relations that convey causal and
explanatory force between properties. Structures are modal, in the sense
that they model counterfactual nomic dependencies, mere correlation, or
independence between properties (ibid). Newman’s view is extensional in
the sense that it is dismissive of the intensionality of relations that prevail
between relata. Using inherently and primarily modal structures for the
purpose of regimenting scientific representations helps the scientific realist
to defy the Newman objection. For scientific structuralist with epistemic
tendencies, scientific description of the modal structure of the world
provides viable knowledge. Scientific structuralists who are ready to also
accept metaphysical commitments assume that modal structures are also
subject of ontic commitments, in the sense that they accept reality consists
of modal structures.” The take-home point here is that by regimenting
scientific representations in terms of modal structures”, they find a way to
address Newman’s challenge. In the previous section, I drew attention to
the relationship between the Newman objection and the triviality problem.

2 French, The Structure of the World: Metaphysics and Representation, 102.; John Worrall,
“Miracles and Models: Why Reports of the Death of Structural Realism May Be
Exaggerated”, Royal Institute of Philosophy Supplement 61 (September, 2007): 141.
https://doi.org/10.1017/5135824610000977.

30 French, The Structure of the World: Metaphysics and Representation, 120.; Melia and Saatsi,
“Ramseyfication and Theoretical Content”, 579.

31 Ladyman, “What Is Structural Realism?”. ; Steven French, “Structure as a Weapon of
the Realist”, Proceedings of the Apristotelian Society (Hardback), 106 (1), (2006): 170-87.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9264.2006.00143 x.

32 Newton C. A. da Costa, and Steven French, Science and Partial Truth (Oxford University
Press, 2003). https://doi.org/10.1093/019515651X.001.0001.; Newton C. A. da Costa,,
Otavio Bueno, and Steven French, “The Logic of Pragmatic Truth”, Journal of Philosophical
Logic 27 (6), (1998): 603—20. https://doi.org/10.1023/A:1004304228785.
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David Chalmers has addressed the triviality problem on the basis of
invoking counterfactual conditionals that characterize modality.

One way of stating our modal knowledge of the structure consists in
regimenting it in terms of counterfactuals. Philosophers have argued that
counterfactuals are integral to our speculation, thinking, decision-making,
theory building.” Metaphysical, epistemological, and semantic aspects of
counterfactuals need to be scrutinized carefully.” But the interesting point
here is that the relationship between modal knowledge and counterfactual
knowledge is quite intimate so much so that according to Williamson (2007)
the former is a special case of the latter. Scrutinizing Williamson’s
methodological and philosophical assumptions is beyond the scope of this
paper. Suffice it to say that to face the challenge of triviality, Chalmers
(1996) puts a strong constraint on the class of physical systems that realise
the FSAs. A structuralist account of computation is liable to the problem of
triviality. The structuralist account holds that “[a] physical system
implements a given computation when the causal structure of the physical
system mirrors the formal structure of the computation”.” But the triviality
argument targets this account by showing that any physical structure can
manifest any computational structure. In this context too, using modal
structures provides a footing for facing the challenge of triviality. In order
to show that structures that capture mental representations are modal,
Chalmers suggests that the conditionals involved in the definition of
implementations of structures are not ordinary material conditionals, which
are basically extensional structures but fail to model the intensionality of
representations. Chalmers endorses counterfactual conditionals in place of
material conditionals. His account goes beyond describing implementation
of specific extensions, ie., actual state-transitions that are manifested a
particular from A to B and instead considers representational or mirroring
relations that would have appeared if the respective state-transitions had
been manifested on the run.” This can be done by saying that i other state-
transitions had been featured in the run they would have been mirrored in the structure of
the physical system. This statement of the sentence not only models actual state
transitions that have been actually manifested in the run, but also models

3 Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy (Malden: Blackwell Pub., 2007).; David
Lewis, Counterfactuals (Harvard University Press. 1973).

3 Wesley C. Salmon, “Causality without Counterfactuals” Philosophy of Science (The
University of  Chicago Press Philosophy of Science Association, 1994).
https://doi.org/10.2307/188214.

% Chalmers “Does a Rock Implement Every Finite-State Automatonr”, 326.

3 Chalmers “Does a Rock Implement Every Finite-State Automatonr”, 314.
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other state-transitions that if had been manifested would have been
representational. As Chalmers’ solution indicates, even automata that lack
inputs and outputs could possess a combinatorial structure that—due to the
fine-grained causal structure they impose on an implementation—enables it
to evade the problem of triviality.”” As the specification of intensional
structures is fine-grained here, the solution can help us to sidestep the issue
of triviality by showing which set of relations would have been
representational and which set would not have been represented.
Structuralists about mental representation go beyond the extensional
conception of structures and thereby respectively overcome the problem of
triviality. In the next section, I argue that a similar solution may address the
unfolding argument.

The folding of the unfolding argument

Previously in this paper, I have explained how David Chalmers uses
modalities (stated in terms of counterfactuals) to deal with the triviality
problem. In answer to the unfolding argument, we have to take a similar
strategy. We need to enrich the account of consciousness by breaking into
the black box between inputs and outputs. There are already ingenious
mathematical approaches to stating this relationship category-theoretically.”
I'll provide a detailed evaluation of this proposal elsewhere. Here, I just
remark that Northoff et al. (2019) and Tsuchiya et al. (2019) endeavour to
overcome the behaviouristic-extensional tendency that ignores the
characteristics of the function that connects inputs to outputs. To overcome
this extensional approach, they developed a category-theoretic framework
that is supposed to model the function. I provide an alternative solution. I
suggest the structures that model the function should be understood as
modal and intensional instead of extensional.

The difference between intension and extension can be stated easily.
Number of planets in the solar system and the natural number eight are co-
extensive, but they do not have the same intension, and the respective
intensions of planets and number eight are not the same. To give another

37 Chalmers “Does a Rock Implement Every Finite-State Automaton?”, 325-26.

3 Naotsugu Tsuchiya, Thomas Andrillon, and Andrew Haun, “A Reply to ‘the Unfolding
Argument’: Beyond Functionalism/Behaviotism and towards a Truer Science of Causal
Structural Theories of Consciousness”, no. Figure 1 (2019)
https://doi.org/10.31234/OSF.I0/A2MS9. ; Geotg Northoff, Naotsugu Tsuchiya and
Hayato Saigo, “Mathematics and the Brain —a Category Theoretic Approach to Go beyond
the Neural Correlates of Consciousness”, BioRxiw, (June, 2019) (674242.
https://doi.org/10.1101/674242.
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example, consider creatures that have hearts and creatures that have
kidneys. Since assumedly every creature with a heart has kidneys and vice
versa, these two kinds of creatures have the same extension. However, the
meaning of “creatures with hearts” and “creatures with kidneys” is not the
same.” As it happens, advocates of extensional logic and advocates of
methodological behaviourism have been occasionally coextensive. W.V. O.
Quine, for example, has been a great advocate of methodological
behaviourism to the end as well as a canonical advocate of extensional
views."” And the unfolding problem presupposes behaviourism and it too is
associated with an extensional tendency, in the sense that it is committed to
inputs and outputs of the functions, as extant instances of measurable
physical quantities or extensions. These extensions could be inputs on the
retina and elicited percepts (as percepts that can be specified on the basis of
physical measurement) .*" However, structures that are invoked by causal
structure theories are conceptual and modal/intensional. The unfolding
argument does not appreciate this point, and this is quite evident in the
third premise of the argument. Below, I shall consider the structure of the
third premise.

In a nutshell, by saying that systems that have identical input-output
functions cannot be distinguished by any experiment that relies on a
physical measurement, the unfolding argument makes commitments to an
extensional approach to consciousness that reduces conscious states to (or
worse, ecliminates them in favour of) physical tokens that could be
experienced and measured. However, the phenomenal structure of
consciousness itself, as a conceptual aggregate is not liable to direct physical
measurement. To be more precise, Doerig et al. assume that causal structure
theories of consciousness that are committed to conceptual structures
instead of extensional functions could be discriminated against as
unscientific. This does not need to be true. A shift in our understanding of
the scientific structures may dissolve the problem. That is to say, an
interpretation of the constituents of consciousness as modal structures,
instead of extensional points and functions that connect them, would

¥ Willard van Orman Quine, “Two Dogmas of Empiticism”, in From a Logical Point of 1 iew,
20—46 (Cambridge MA: Harvard University Press, 1953)..

40 Willard Van Orman Quine, “Three Grades of Modal Involvement”, in Proceedings of the
XlIth International Congress of Philosophy, 1953. https://doi.org/10.5840/wcp11195314450.;
Willard van Orman Quine, Word and Object, 2015th ed. ( Cambridge, Massachusetts: MIT
Press, 1960). https://mitpress.mit.edu/books/word-and-object-new-edition.

4 Doerig et al., “The Unfolding Argument: Why IIT and Other Causal Structure Theories
Cannot Explain Consciousness”, 51.
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indicate that causal structure theories are committed to the right sort of
scientific posits.

In their philosophical innocence, Doering et al. assume that bypassing the
extensional boundaries leads to the violation of scientific standards. Being
committed to an extensional view, Doerig et al. assume that according to
IIT consciousness is identified on the basis of the function between the
input and the output. But this take on causal structure theories is blind to
the modal richness and intensional resonance that could be infused into
causal structures of consciousness and conveyed by them. This is because
not all functions between inputs and outputs could be identified with the
causal structure of consciousness. Only those functions that manifest the
intensionality of the structure of consciousness are identifiable with
consciousness. The important question then would be how to specify modal
structures? In answer, we can use counterfactual conditionals to characterize
the modal structure of consciousness. With regard to functions between
inputs and outputs, if these functions’ informational integration (i.e. their O)
had been bigger than 0, then they would have manifested the structure of
consciousness. Not all functions between inputs and outputs satisfy this
counterfactual condition, because for some of these functions © = 0. There
is no reason to assume that stating the situation in such terms (i.e., by
invoking modal structures) makes causal structure theories of consciousness
unscientific. I apply this solution to IIT first and RPT next.

IIT, as a causal structure theory, goes beyond an extensional statement of
the relation between inputs and outputs, and it uses modalities
(characterized in terms of counterfactual conditionals) to manifest the
structure of consciousness. The mere approximation function does not
provide a measure for consciousness 7pso facto. We need a statement that sets
isomorphism between all kinds of conscious experience on the one hand
and integrated information or © > 0 for the system as a whole. To apply the
statement to any kind of conscious experience, we have to go beyond
specific instances, and provide a general and at the same time restrictive
enough statement of the modal structure of consciousness. II'T could be
stated by saying that if the structure of the function between the input and output had
possessed © > 0 then consciousness would have emerged in the system. The statement
of IIT emphasizes the connection between having © > 0 on the one hand
and the emergence of consciousness on the other. The possibility of having
© = 0 and having conscious states is not included in the statement of IIT.
This statement indicates that consciousness is not generated on the basis of
approximation functions as such. And excluding approximate functions that
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feature in systems with © = 0 from the definition of consciousness is not
unscientific. In fact, it only shows that the scientific statement of
consciousness relies on mathematical characterization (of modal structures)
as well as the existing experimental evidence. There is no reason to assume
that associating experimental data with sophisticated mathematical
characterizations of the structure of theories make theories unscientific. If
this has been the case, most of the theories of fundamental physics would
have been demarcated as unscientific. So, if anything, characterizing the
causal structure of consciousness in terms of modalities makes the scientific
definition of consciousness richer than an operationalist approach that only
is concerned with the classification of experimental phenomena (such an
operationalist approach could be found at Bridgman, 1938).” It is the
unification of nested pieces of information that are compartmented in diverse
parts of the brain that generates azy kind of consciousness. What we need is
an intensional relational between the modal structures of integrated
information on the one hand and consciousness on the other hand. A
counterfactual statement like what I have stated in this paragraph can
regiment this general insight of II'T perfectly and without infringing upon
scientific standards. Experimental evidence supports the account of the
relationship between the integrated information and consciousness. Haun et
al.’s experimental work clearly indicates that these are patterns of integrated
information, rather than patterns of entropy or mutual information, that
generate consciousness of any kind.* To state this in modal terms, we can
say there #f compartmented pieces of information in the given system had been integrated
(in the sense of having © > 0) there would have been isomorphism between those
conceptual structures and phenomenal experience. We could not state the same
counterfactual conditional on the basis of entropy or mutual information.
Thus, there is no such relation between disintegrated patterns with 6 = 0 on
the one hand and consciousness on the other. In short, i informational
patterns had been integrated or had @ > 0, they wonld have generated consciousness.
This provides a clear statement of the IIT.

2 P. W. Bridgman, “Operational Analysis”, Philosophy of Science 5 (2), (1938): 114-31.
https://doi.org/10.1086/286496.

4 Andrew M. Haun, Masafumi Oizumi, Christopher K. Kovach, Hiroto Kawasaki,
Hiroyuki Oya, Matthew A. Howard, Ralph Adolphs, and Naotsugu Tsuchiya, “Conscious
Perception as Integrated Information Patterns in Human Electrocorticography”, ENeuro 4
(5), (2017). https://doi.otg/10.1523/ENEURO.0085-17.2017; Naotsugu Tsuchiya,
Thomas Andrillon, and Andrew Haun, “A Reply to ‘the Unfolding Argument’: Beyond
Functionalism/Behaviorism and towards a Truer Science of Causal Structural Theories of
Consciousness”.
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In the same vein, in the context of RPT, we can state the property of being
processed in recurrent networks by saying that i zhe information had been
processed in localized recurrent or re-entrant processing networks visnal conscionsness
wonld have been generated. In both cases (IIT and RPT), having an
approximation function between inputs and outputs is not zpso facto a
criterion of possessing/lacking consciousness. Further conditions should
be set on functions that manifest consciousness, and a counterfactual
statement of theories could accommodate these further constraints by
adding a modal richness to the statement of the causal structure theory of
consciousness.

A plausible scientific explanation of consciousness needs to go beyond
operationalizing consciousness on the basis of physically measurable
quantities. Warts and all conception of scientific practice indicates that
loads of theorizing, model-making, and even speculation may be needed to
explain consciousness scientifically. With regard to consciousness too,
enriching the conceptual framework of regimenting experimental results
does not need to contradict the standards of scientific progress and

plausibility.
Conclusion

The unfolding argument underlies one of the best critiques that has been
voiced against causal structure theories of consciousness. In this paper, 1
showed that it bears an uncanny resemblance to a couple of other
arguments that are stated against structuralism in other contexts, namely the
Newman objection in the context of scientific structuralism and the
triviality argument in the context of mental representations. Literature
indicates that both objections have been handled by appealing to modal
structures in the face of an extensional conception of structures. In this
paper, I have argued that relying on modal structures to regiment causal
structure theories of consciousness could as well acquit these theories in the
face of the unfolding argument.

It could be observed that what I propose in this paper is fundamentally
based on logico-philosophical speculations. Although one cannot expect
neuroscientists to get involved too vehemently, I think being informed with
philosophical considerations does not need to mean being unscientific.
Indeed, it seems that at times philosophical considerations could help to
fructify scientific theories in the sense that they can remove intellectual
obstacles from the way of scientific inquiry. The unfolding argument is such
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an obstacle that obstructs the way of research, ironically on the basis of
unappreciated methodological and philosophical considerations. Philosophy
could be used to amend the situation. Doerig et al. have already opened the
Pandora box in their philosophical innocence, given the unfolding argument
borrows elements from philosophical discussions of issues such as
falsification, operationalism, and the extensional view. As such it would be
unfair to prevent the advocates of structuralist theories of consciousness
from relevant logic-philosophical replies.
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DOGA YASALARI VE
BILIMSEL OZCULUK UZERINE

Samet BUYUKADA"

ON LAWS OF NATURE AND
SCIENTIFIC ESSENTIALISM

Oz

Doga yasalarina iliskin farkli kuramlar David Hume’un nedensellik ve
dizenlilik tizerine gorislerinin kabuliine ya da reddedilmesine dayanur.
Nesnelerin kategorik ya da istidad: Ozelliklerini merkeze alan iki ana
goristen bahsedebiliriz: Kategorik goriise gore doga yasalari, Gzelliklerin
ozlerinde temellendirilmeyip aksine kategorik  Gzellikler — arasindaki
metafiziksel olumsal iliskiler olarak tanimlanir. Bu iliskiler, misal, David
Lewis’e gore F’nin duzenli olarak G tarafindan izlendigi, kisaca R(F,G)
bicimdeki, diizenliliktir. David Armstrong icin ise yasalar timeller arasinda
bulunan olumsal alsilms zorunlulngun 6zel bir ikinci-dizey N(F,G) iligkisidir.
Diger bir hakim goris ise yasalarin nesnelerin sahip oldugu istidad: 6zellikler
tarafindan belirlendigini ve doga yasalarinin metafiziksel zorunlu oldugunu
savunan istidads ozeiliik kuramlaridir. Son yillarda birbirinden farkli pek ¢ok
Ozcl kuram, gerek doga yasalarina gerekse de nesnelere ait 6zelliklere iliskin
farklt agiklamalar getirmektedir. Bu yazimizda amacimiz, istidadi 6zcu
dustnirlerden Brian Ellis’in istidadi 6zelliklere yiikledigi anlamdan hareketle
tesis ettigi bilimsel ozeiliik anlayisini, doga yasast yorumu Ozelinde diizentilik
ve alisilmes zorunluluk kuramlarn ile karsilastirarak bilimsel 6zctlugin diger
kuramlara nazaran ne tiir yenilikler sundugunu tartisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Doga yasalari, bilimsel 6zcilik, David Lewis, David
Armstrong, Brian Ellis, istidat.
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Abstract

Various theories regarding the laws of nature are based on the acceptance or
rejection of David Hume's views on causality and regularity. We may speak
of two main views that center the categorical or dispositional properties of
objects: According to the categorical view, laws are not based on the
essence of properties, but rather are defined as metaphysical contingent
relations between categorical properties. These relations, according to
David Lewis, are defined as regularity in which the F in the form of R (F, G)
is regularly followed by G. Besides for David Armstrong laws are a special
second-order N (F, G) relation of the nomic necessity found among universals.
Another dominant view is the dispositional essentialism theories, which
argue that laws are determined by the dispositional properties possessed by
objects and that the laws of nature are metaphysically necessary. Many
essentialist theories, which differ from each other, provide different
explanations regarding both the laws of nature and the properties of objects
in the last decades. In the last decades, many essentialist theories, which
differ from each other, provide different explanations regarding both the
laws of nature and the properties of objects. In this paper, our aim will be to
examine the arguments of scientific essentialism proposed by Brian Ellis based
on the meaning he attributes to dispositions in comparison with the
theories of regularity and nomic necessity, specific to laws of nature, and we will
discuss what kind of innovations scientific essentialism offers compared to
other theories.

Keywords: Laws of nature, scientific essentialism, David Lewis, David Armstrong,
Brian Ellis, disposition.
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Giris: Doga Yasalar1

Doga vyasalari, fiziksel evrende bir sekilde yonetici bir rol oynayan ve
olaylarin belirli sekillerde gerceklesmesi gerektigi gercegine katkida bulunan

* dbn Sini’da Modal Mantik-Metafizik Tliskisi Baglaminda Cagdas Ozcilitk Tartismalars’
baslikli halen yazmakta oldugum doktora tezimden yola ¢ikarak hazirladigim bu yazi igin
arastirma, kaynak ve fikri yéniinden yardimlarint esirgemeyen Dog. Dr. Mehmet Ozturan’a,
Prof. Dr. A. Ayhan Citil’e ve Prof. Dr. Aytekin Ozel’e tesekkiir ediyorum. Ayrica makalenin
gelismesine katk: saglayan iki anonim hakeme mutesekkirim.
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soyut seylerdir.'! Modern bilimin ve felsefenin temel kavramlari arasinda yer
alan doga yasalarina gore evrenimiz bilimsel yasalara tabidir ve bu yasalar
kesfetmek bilimin temel amaglarindan birisidir.” Cagdas metafizik ve bilim
felsefesi igerisinde ele alinan doga yasalarint incelemek istedigimizde David
Hume’un dizenlilik (regularity) ve nedensellik (causality) distiincesinin etkili
oldugunu gormekteyiz. Hume nedeni bir digerine benzer olan ve 6ncekine
benzeyen tim olaylarin, ikincisine benzeyen bu olaylarla benzer 6ncelik ve
bitisiklik iligkilerine yerlestirilmesi olarak tanimlar.’” Bu tanima goére neden,
etkisinden (sonucundan) once gelir, ona bitisiktir ve nedene benzer tim
olaylar, sonuca benzer olaylarla bir diizenlilik bagintist ic¢indedir. Hume
nedenselligi de timden reddetmek yerine yeniden yorumlamistir. Ona gore
nedensel stireclerde nedeni ve sonucu goézlemlememize karsin neden ve
sonug arasinda zorunlu bir bagt deneyimleyemeyiz; gordiigimiiz sadece,
birinin gergekten olgu olarak 6tekinin ardindan geldigidir.*

Onun bu dustincesi ¢agdas literatiirde Hume’u destekleyen nedensellik ve
dizenlilik kavramlarindan hareketle doga yasalarinin nesnelere igkin
olmadig: ve bu sebeple yasalarin zorunlu degil olumsal oldugunu savunan iki
gorise Onculik etmistir: Bunlardan ilki, doga yasalarinin dogadaki
duzenlilikleri betimledigini ve ne yasalarda ne de dogada herhangi bir
metafiziksel zorunluluk olmadigini savunan duzenlilik kuramudir. Bir diger
goris  alisdmis  zorunluluk  (nomological  necessity) kuraminda ise fiziksel
nesnelerin  sahip oldugu indirgenemez igsel nitelikler dogalart geregi
kategoriktir; ancak yasalar gercektir ve dogal dizenlilikler birer agiklama
olarak goriilmekten ziyade birer kaide olarak kabul edilir.’ Hume’un
goruslerinin - aksine doga yasalarinin  metafiziksel zorunluluk olarak

U Travis Dumsday, Dispositionalism and the Metaphysics of Science (New York: Cambridge
University Press, 2019), 9. Dumsday soyut seyler (abstract entities) ifadesinde gecen ‘soyut’
kavramini ‘somut’ (concrete) kavraminin karsitt olarak kullanmaktadur.

2 Michael Ruse, “Creation-Science Is Not Science,” in Philosophy of Science: The Central Issues,
ed. Martin Curd ve J.A. Cover (London: W W. Norton Sc Company, 1998), 39. Ruse’a gore
bugtin ‘bilim’ dedigimiz sey, bir takim belirli 6zelliklere sahip, dikkat cekici ve ayirt edici bir
iddialar dizisidir. Ona gbre bu 6zellikleri aramaya baslamamiz gereken yer gercek duyum
dunyasidir; ancak bu bilimin sadece gézlemlenebilir vatliklara atiflar bulunacagi anlamina
gelmemektedir. Bilimin ampirik diinyayt anlamaya calismasinin temelinde bilimin bir diizen
arayist oldugunu savunan Ruse icin bilim bir tir dizenlilik (yasa) arayist icindedir. Alex
Rosenberg’e gore ise bilimin gérevi bu yasalari ortaya ¢itkarmak ve elde edilen sonuglart
bilimsel ac¢iklamalarda kullanmaktir (bkz: Alex Rosenberg, Philosophy of Science: A
Contemporary Introduction New York: Routledge, 2012, 43).)

3 David Hume, A Treatise of Human Nature. (Auckland: The Floating Press, 2009), 274-278.

4 David Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, ed. Tom L. Beauchamp
(Oxford: Oxford University Press, 1999), 23-24.

5 Ag.e., 68
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tanimlandigr 6zctltik (essentialisnz) kuramlarinda ise dogadaki nesnelerin sahip
oldugu bazi ya da tiim ozellikler istidad1 (dispositional) olmakla birlikte doga
yasalari nesnelere ickin olarak zorunlu bir sekilde var oldugu gorisu
hakimdir.® Siraladigimiz t¢ farklt doga yasast kuramlarinin kendi icinde farkli
alt turleri olmasindan dolayt yazimizda dizenlilik kurami i¢in David
Lewis’in; alistlmis zorunluluk kurami igin David Armstrong’un ve Ozcl
kuram icin Brian Ellis’in gorislere yer veriyoruz. Bu yazida ¢ kuramin
birbirinden ayrildiklart noktalari gostererek, Ellis’in savundugu bilimsel
ozculigin nicin diger goriislere gore daha kabul edilebilir oldugunu
aciklayacagiz.

Doga Yasalar (I): Diizenlilik Kurami

Dinyada birbiri ardina meydana gelen olaylar zinciri olmadigini iddia etmek
guctir. Her sabah oldugunda Guneg’in dogmast, 21 gin sonra yumurtadan
civeiv ¢tkmasi, 100 dereceye isitilan suyun kaynamast gibi pek cok olay
dizisinde bir tiir dizenliligin hakim oldugunu gézlemleyebiliriz. Ancak ne
bugiine kadar dogan Giines yarin onun tekrar gokytziinde gortleceginin
garantisidir ne de dis basinct degistirilen su 100 derecede kaynayacaktir.
Duizenliligi bir bakima 4 gibi bir olay meydana geldiginde B gibi bir olayin
gerceklesecegine yonelik inancimiz olarak da yorumlayabiliriz. Ampirik
dinyada tecriibe ettigimiz olay dizilerinin 6yle olmak zorunda olup olmadig:
ya da bu duizenliligin bir yasaya tabi olup olmadigi tartisma konusudur. Bu
tartismaya David Hume’dan sonra John Stuart Mill (1843)", Frank Plumpton
Ramsey (1928) ve David Lewis (1973, 1979) tarafindan verilen cevaplar
bizim bugiin doga yasalarina iliskin diigenlilik kurami® olarak tanimladigimiz
sistemi ortaya cikartmistir.” Buna gore doga yasalarina iliskin diigentilik

¢ Brian Ellis, The Philosophy of Nature: A Guide to the New Essentialism (Chesham: Acumen,
2002), 1.

7 Mill'in nedensellik ve doga yasalarina iliskin gorislerinin yer aldigt A System of Logic,
Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View of the Principles of Evidence, and the Methods of
Scientific Investigation eserinin ilk basim yili 1843 olmasina ragmen bu makalede 1872 yili
baskisindan faydalanildigini belirtmek isteriz.

8 Gunumuz literatiriinde Mil-Ramsey-Lewis diizenlilik kuram: ya da Ramsey-Lewis yasa kuramt
olarak gecen bu kurami kisaca diizenlilik kunram: olarak ifade ediyoruz.

9 Bu yazimizda Lewis’in diizenlilik kurami géristine yer verecek olmamiza ragmen kisaca
Mill ve Ramsey’in gorislerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Mill’e gére nedensellik
diizenli birliktelikten ziyade yasa-benzeri (fawlike) dizenlilikler gerektirir. Mill'in diizenlilik
kuramina gére bir yasa, olaylarin istikrarli bir modeli olarak anlasilan bir dizenliliktir. Ona
gore, diger gercek dizenlilikleri kapsayan diizenlilikler, kapsananlardan daha geneldir ve
doga yasalari, en genel olan diizenliliklerdir. Mill bdylece diinya hakkindaki bilgimizi, basitlik
ve giglilik arasindaki en iyi dengeyi saglayan ideal bir timdengelim sisteminde diizenler.
(bkz: J. S. Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View of the
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kurami, doganin belirli dizenli diziler icerdigi ve yasalarin bu tir diizenli
dizilerden baska bir sey olmadig1 goriistidiir."”

Diizenlilik kuramina goére yasalar mimkiin olan en iyi dizgelestirmelerin
(systematizations) aksiyomlaridir. Bu  dizgelestirmeleri nigin yasa olarak
okumamiz gerektigi sorusunu David Lewis soyle yanitlar:

Olumsal (contingenf) bir genelleme, ancak ve ancak dogru timdengelimli
sistemlerin her birinde basitlik ve giicluligiin en iyi birlesimini saglayan bir
kuram (veya aksiyom) olarak géruniiyorsa bir doga yasasidir. Bir genelleme 7
dinyasinda bir yasadir, aynt sekilde, ancak ve ancak bu genelleme 7/
dinyasindaki en iyi timdengelimli sistemlerin her birinde bir kuram olarak

ey .11
goriliyor ise.

Lewis, Ramsey’in “tiimdengelimli bir sistemde mimkiin oldugu kadar basit
bir sekilde her sey bilinseydi, yasalar aksiyom olarak alinmasi gereken
onermelerin sonuglart olurdu” gbrusiini kabul etmekle birlikte bir yasanin
yeterince iyi tim dogru sistemlerde bir teorem olarak goriinmesi gerektigini
belirtir."” Bu actdan diizenlilik kuraminda doga yasalarini dogru genellemeler
olmalart bakimindan, gercek dunyanin olumsal duzenliliklerinin bir alt
kiimesi olarak dustinebiliriz. Lewis’e gore yasalar ile onun 6rnekleri arasinda
fiziksel bir zorunluluk séz konusu degildir.” Lewis'in diizenlilik kuramina
gore, dinyada var olan tek sey, sahip olduklar 6zelliklere sahip bireysel
nesnelerdir. Yasalar nesnelerin sahip oldugu fazladan bir 6zellik degil; aksine
nesne onlarla ilgili olgularin optimal dizgelestirmesine uyan veya bunlardan

Principles of Evidence, and the Methods of Scientific Investigation (New York: Harper & Brothers,
Publishers, 1872), 300-302, 501, 553-566 ve Andreas, Holger ve Mario Guenther,
"Regularity and Inferential Theories of Causation", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Sonbahar 2021 Edisyonu), Edward N. Zalta (ed.),
https://plato.stanford.edu/archives/ fall2021/entries/causation-regularity/, ¢evtimici 15
Eylil 2021.) Ramsey icin ise bilgimizi timdengelimli bir sistem olarak dizgelestirmek
istedigimizde bu sistemdeki genel aksiyomlar doganin temel yasalari olacaktir. Ramsey
yasalart, birbirinden bagimsiz bir dizenliliklerden ziyade bir sistem icinde belitli bir konuma
sahip olmalari agisindan yorumlar. Ona gére eger her seyi bilseydik ve timdengelimli bir
sistemde (bildiklerimizi) mimkin oldugunca basit bir sekilde diizenleseydik, nedensel
yasalar aksiyom olarak almamiz gereken Onermelerin sonuglart olurdu. (bkz: Frank
Plumpton Ramsey, “Universals of Law and of Fact”, F.P. Ramsey Philosophical Papers, ed. D.
H. Mellor (London: Cambridge University Press, 1990), 140-144.

10 Stephen Mumford, Laws in Nature New York: Routledge, 2004), 30.

1 David Lewis, Counterfactuals, (Oxford: Blackwell, 1973), 73

12 A4.g.e., 73, yildiz isaretli dipnot.

13 Omer Fatih Tekin, “Different Views of Laws of Nature”, Beytilhikme An International
Journal of Philosophy, 7 (1), 2017, 44.
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tiiretilebilen diizenliliklerdir.'"* Buna gére vyasalar kendi 6rneklerinin

modeline bagli kalmakla birlikte kendi Orneklerini ve dinyadaki
duzenliliklerin varligint agiklar; ancak yasanin olumsal olmasi, gercek
dinyaya ait bir yasanin yanlis oldugu mimkiin dunyalarin var oldugu
anlamina da gelebilir. Misal, Vx(Fx—Gx) ifadesi gercek diinyaya ait bir yasa
iken, I olma kosulunu saglayan ama G olmayan bir nesnenin var oldugu bir
dinyada bu yasa zorunlu olarak dogru olamaz. Bu durum hakli olarak
duzenlilik kurami icin elestiriye agik kapt birakmaktadir.

Diizenlilik kuraminda bir genellemeyi yasa yapan kriterin ne olacagi ya da
nasil belirlenecegi ciddi bir sorundur. Siradan bir genellemeyi yasa olarak
atfetmek neredeyse tim genellemelerin yasa olabilecegi anlamina gelir ki bu
yanlis olur. Dogada ya da diinyamizda meydana gelen rastgele diizenliliklerin
yasa saytlamayacagt aciktir. Misal, her giin ayn1 saatte yurtytse ¢iktif1 rivayet
edilen Kant'in" bu aliskanliinin bir yasa olmadigt asikardir. Ancak yukarida
verdigimiz genelleme, Ornek ve yasa arasindaki iliski geregince bunun bir
yasa oldugu da iddia edilebilir. ‘Bakir teller elektrigi iletir’ Onermesi
gozlemledigimiz her bakir telin elektrigi iletmesi sonucuna ulastigimiz dogru
bir genelleme ornegidir. Dizenlilik kurami: bu dogru genellemenin bir
zorunluluk icermedigini savunur. Bakir telin elektrigi iletmemesi mantiksal
olarak bizi bir ¢eliskiye gbtiirmez; nitekim bakirin dogasinda elektrigi iletme
gibi bir 6zelliginin olmadigi da bu gorius igerisinde savunulup kabul
edildiginde (ki duzenlilik kurami icerinde istidadi Gzelliklerin yeri yoktur)
bakir ve elektrik arasinda zorunlu bir baga ihtiya¢ kalmaz. Lewis, metalin
elektrigi iletmesi ve Kant'n duzenli yurtayusleri gibi 6rneklerden
kaynaklanan farkliliklart ¢6zmek icin karsiolgusal (counterfactual) durumlar
duizenlilik kuramina ekleyerek biz ¢6ziim sunar. Buna gore her genelleme
yasa olmak zorunda degildir. Yasa durumu ile rastgele durum arasina bir
olgiit getiren Lewis icin doga yasalarinin basitligi ve actklama glicint en iyi
bicimde sunan timdengelimli sistemin aksiyomlart oldugu belirtmistik. Buna
gore Lewis’in en iyi sistemi ortaya ¢ikartma goriist, basit duzenlilik ile
yasalar arasinda bir ayrim yapmaya olanak saglar. Bir genelleme yasa olarak
bir dinyada dogru iken baska bir dinyada sadece bir genellemeden ibaret
olabilir; ¢tinkd ilkinde yasa olarak en iyi timdengelimli sistemi vermekte iken
ikincisinde en iyi timdengelimli sistemi ortaya koymayabilir. Béylelikle
karsiolgusal bir durum igeren bir genellemenin oldugu bir diinyada o

14 Alexander Bird, Nature’s Metaphysics: Laws and Properties (Oxford : New York: Clarendon
Press ; Oxford University Press, 2007), 1.

15 Kant’in bu eylemi gézlemlenebilir bir deneyim olmasa da dogru kabul edilen bir olgudur.
Yine de burada daha gézlemlenebilir olmas: bakimindan her ayin 15’inde aidat toplamaya
gelen bir apartman yoneticisini de distnebiliriz.
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genellemeyi yasa degil bir rastgele durum olarak tanimlamak mumkiin hale
gelir.'

Yine de bu durum ex éyz sistemr gorisintin nesnelligini sorgulanir kilmaktadir.
Nitekim David Armstrong bir yasanin basit ve gliclii olma kriterinin zihne
bagimli olmasindan dolayr yasalarin 6znel bir sekilde belirlenebilecegini
hususunu elestirmistir.'” Bunun yant sira ‘basitlik’ ve ‘giicliliik’ ilkelerinin
ikisine birden ayni oranda nigin ihtiya¢ duydugumuz da bir bagka sorundur.
Armstrong’a gore bir rasyonalist i¢in basitlik daha 6nemli olabilirken; bir
ampirist icin giicliiliik daha agir basan bir 6lgiit olabilir."® Actk¢ast Lewis bu
sorunun farkinda goézitkmesine ragmen elestiriye yonelik tutarhh bir yanitt
oldugunu séyleyemeyiz. Ona gére nasi ki bizim diinyamizin yasast baska bir
dinyanin sadece bir rastgele diizenliligi olabiliyorsa, bunun tam tersi de
gegerli olabilir. Bu durumda bagka bir dinyadaki yasay1 ortaya koyacak olan
yine basitlik ve gugclilik ol¢ttleridir. Lewis icin en iyi sistem, basitlik ve
gucluluk arasinda gercekligin izin verdigi 6lciide iyi bir denge saglar ki bir
dengenin ne kadar iyi oldugu, doganin ne kadar iyi olduguna baglh
olacaktir.” Dolayistyla, doga bize karst iyi oldugu siirece en iyi sistem, herhangi
bir makul basitlik ve gtglilik 6lctti altinda en iyi sonucu vermeye devam
edecektir; ¢linki herhangi bir dl¢tt Gzerine mutabik kalamasak ve diinyanin
oldugu hali bize kars1 iyi olmasa bile burada suglu doganin kendisidir, sistem
degil® Lewis bu yaniti ile her ne kadar olgiitleri 6n plana cikartsa da
Armstrong’un  O6znellik  elestirisini  de  bir  yandan kabul ediyor
gozikmektedir. Yine de dogada bir yasa var ise bunun kisilere bagh Slctitlere
dayanmamast gerekir.

Duzenlilik kuramina yonelik bir diger elestiri ise kastedilen diizenlilik i¢in bir
olayin tekrar sayisindaki muglakliktir. Sadece bir kere gerceklesen ya da
gerceklesmeyi birakmis bir vakanin duzenlilik teorisine gore yasa sayilip
sayllamayacagi konusu net degildir. Bu agidan, Aral Goli'ntn kurumasi ya
da ¢ok nadir gerceklesen volkanik yildirimlarin bir yasa 6rnegi olup olmadig
tartismaya actktir. Lewis bu durumu ‘olanak/sans’(chance) kavrami ile
actklamaya calisir:

16 Lewis, Counterfactuals, 4.

7 David Armstrong, What is a Law of Nature?, (Cambridge: Cambridge University Press,
1983), 66-67.

18 Armstrong, What is a Law of Nature?, 67.

19 David Lewis, “Humean supervenience debugged”, Mind, Vol. 103 (1994), 478.

20 Age., 479.
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Trityum atomlart bol miktarda bulunur; Unobtainium?¥ atomlart icin Syle
degil. Maddeyi yapmak zor, aslinda tim uzay ve zamanda, ge¢mis simdi ve
gelecekte, sadece iki Un**¢ atomu vardir: birinin 6mri 4.8 mikro saniyedir,
sansa bagli olarak; digerinin 6émri 6,1 mikro saniyedir. Yani tim Un34
atomlarinin tam olarak yarist 4.8 mikro saniyede bozunur. Bu frekans,
Un®*'nin yart émruyle ilgili olarak, baska bir deyisle, bir atomun belitli bir
zamanda bozunma olasiligtyla ilgili neyi dogru kiliyor? Hemen hemen hicbir
sey, di'1§1'ir1rneliyim.21

Olanak/sans etmenini nesnel tek-durum (single-case) ihtimali olarak
tanimlayan® Lewis’in bu aciklamasinin ardinda aslinda yine doganin iyi ve
merhametli olmasina siginma dusiincesinin yattigint séyleyebiliriz. Lewis’e
gore sadece bir kere vuku bulmus olaylarla zaman kaybetmek yerine daha
fazla tekrari olan Grnekler Uzerine yogunlasmak makul bir hamle olurdu;
ancak tek-durum olaylarinin gelecekte tekrar etmeyeceginin garantisi yoktur.
Benzer sekilde gegmiste bir kere meydana gelmis; ancak bizim gézlemimize
yakalanmamis pek ¢ok olayin da olmast mimkindir. Doganin iyiligi
neticesinde ge¢miste ve gelecekte bir kere meydana gelmis ve gelmesi
muhtemel olaylarla su an i¢in ilgilenmiyor olmamiz diizenlilik kuraminin
saglamligint sorgulanir kilmaktadir.

Doga yasalar1 (II): Aligilmis Zorunluluk

Bir diger 6nemli yasa modeli ise diizenlilik kuramina gbre ontolojik olarak
daha gtvenilir bir model sunuyor gibi géztuken alisitlmis zorunluluk (nomic
necessitation ya da  nomological necessity) kuramudir. Doga yasalarina karst
olumsalct (contingentis?) bir tavrt benimseyen bu kuramin savunucularindan
Fred Dretske (1977), Michael Tooley (1977) ve David Armstrong (1983)
gibi distunurler doga yasalarinin dogal ya da alisitlmus (womic) zorunluluk
olarak da adlandirabilecegini ve bu tir zorunlulugun metafiziksel
zorunluluktan fakli oldugunu savunur.” Buna goére alisilmis zorunluluk,
metafiziksel zorunluluktan daha zayiftir; ¢lnkd yasalara ve onlarin
metafiziksel olarak zorunlu kildigi tim gerceklere yiiklenebilirdir. Oyle ki
metafiziksel olarak zorunlu olan her sey aynt zamanda alziinis olarak da

2 Age., 477.

2 Age., 475.

23 Alisilmis zorunluluk kuraminin diger 6nemli temsilcileri olarak Dretske ve Tooley’den de
kisaca bahsetmemiz gerekir. Dretske’ye gore dizenlilik kuraminda yer alan tiimel niceleyici
ifadesinde gecen ylklemler degil timeller yasay: belirler. Tooley’e gore ise belitli iliski
icerisindeki timeller, tikeller hakkinda ilgili genellemeleri mantiksal olarak zorunlu kilarlar.
Bu durum gergeklestiginde s6z konusu genelleme yasay1 ifade etmektedir. Ayrinti igin bkz:
Fred Dretske, “Laws of Nature”, Philosophy of Science 44, say1 2 (1977) ve Michael Tooley,
“The Nature of Laws”, Canadian Journal of Philosophy 7, say1 4 (1977).
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zorunludur; ama tersi gecerli degildir.”* Bir bagka ifade ile alistlmis
zorunlulugu fiziksel zorunluluk; metafiziksel zorunlulugu ise diinyanin baska
turlt olamamasint saglayan anlamda zorunluluk olarak tanimlayabiliriz.

Armstrong’a gore yasalar belirli bir kendine 6zgii olguya karsilik gelir. Buna
gore olgu tumellere (dogal ozellikler gibi) sahip tikellerden (bireysel
seylerden) meydana gelmektedir ve olgular daha tst-dizey tumellere sahip
olan veya bunlarla iliskili olan tiimellerden olusur.” Armstrong’un
sisteminde yasalar timeller arasi bagintilardir (relations). Buna gore tikeller
arasindaki iligkiyl temsil eden, misal, R bagintisint iceren R(z,b) ifadesi
birinci-diizey (first-order) tikeller arasindaki timel bir bagintiyr temsil eder.
Bununla birlikte, ikinci dereceden tikeller (second-order particulars) arasinda
ikinci dereceden bir bagintt da miimkiindiir.” Dolayisiyla R(F,G) seklinde
ifade edilen F ve G tiimelleri arasinda da R bagmtist olmast s6z konusu
olabilir. Iste, alisilmis zorunlulugun doga yasast anlayist tiimeller arasindaki
bu tur bagintilardir. Armstrong’a gbre timeller arasinda gecerli olan bir
dogal zorunluluk bagintisina sahip oldugumuzda bir doga yasasina sahip
oluruz. Buna gore Flerin G oldugunu iddia eden bir yasa, F ve G
timellerinin belirli bir ikinci dereceden bagintist yani alisilmis zorunluluk ile
alakalidir. Bir baska ifade ile alisilmis zorunluluk kuramini, Vx(Fx—Gx)
biciminde ifade edilen duzenlilik kuramina bir tir (aligilmis) zorunlulugun
eklenmesi olarak da dustinebiliriz. Armstrong’a gére Flik ve G'lik iki tlimel
olarak dusunuldigunde ikisi arasindaki iliski mantiksal olmaktan ziyade
olumsaldir ve N(F,G) seklinde ifade edilir.”” ‘N’ burada alisilmis zorunluluk
bagintist olarak birbirinden farkli timeller arasindaki bagintiyr temsil eder.
Yasalar tikellere bagli olmak yerine tikellerin 6rneklendirdigi timellere
baglidir.”® Bir baska deyisle, alisilmis zorunluluk kurami yasalari tiimeller
veya Ozellikler arasindaki bagintilar olarak tanimlayabiliriz. Bir Fnin G
oldugunu aciklayan (Fa—Ga), (Fb—Gb), (Fe—Ge)... gibi pek ¢ok sayida
tikel 6rnek, karsiolgusal olsa dahi, bir sonraki tikelin F oldugunda G
olmasini gerektirmez. Armstrong’a gore ‘F, G’dir’ ifadesinin yasa olmasi igin
F, Gdir’ ifadesinin zorunlulugun bir tirtind igermelidir. Alisilmus
zorunlulukta bu manada yasalarin timeller ya da Ozellikler arasindaki
bagintiyt temsil etmesi bakimindan ‘F, G’dir’ ifadesinin icerdigi zorunluluk
tanimlanmis olur. Armstrong’un burada “zorunluluk’ ile kastettigi ttimeller

24 Mumford, Laws in Nature, 83-84.

2> Bird, Nature’s Metaphysics, 2.

26 Armstrong’a gore ikinci-duzey tikeller birinci-diizey timellerdir.
27 Armstrong, What is a Law of Nature?, 85.

28 Armstrong, What is a Law of Nature, 138-139.
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arast bagintinin olumsalligidir.”” Dolayisiyla, F olan her seyin G olmast
N(F,G) diye bir yasanin olmasint gerektirmez; ancak N(F,G) bagintist F olan
her seyin ki karsiolgusal olmasi bakimindan F olmasa bile, F' oldugunda
G’nin de olmasini gerektirecektir.

Buna karsin ‘Su, H.O’dur’ gibi bir ifade bu kuram icinde bir yasa Ornegi
degildir. ‘Su, HO’dur’ dogrudur; ancak burada birbirinden ayr1 iki tiimel s6z
konusu degildir; aksine ‘su olmak’ ve ‘H,O olmak’ ayni 6zeligi temsil
etmektedir. Bu durum yine de “Su H,O’dur’ ifadesi yasa olarak
adlandirilmasa bile bir tiir zorunluluk icermez mi?” sorusuna engel degildir.
Armstrong ‘Su, HoO’dur gibi yapilari yasa-benzeri (law-/ike) olarak tanimlar.
Alistlmis zorunluluk birbirinden ayri iki tiimel arasindaki bagint: tizerinedir.”
Bu sebeple N(F,G)de yer alan N birbirinden ayr1 timeller arasindaki
bagintiyr temsil ettigi icin su ile H,O 6zdeslik bildirmesinden dolay: bir yasa
olarak Armstrong’un sisteminde yer almaz. ‘Su H,O’dur’ ifadesi su ya da
H,O hakkinda sadece bir dogruluk bildirimidir. Alsilmis zorunluluk
kuraminda iki timel arasinda iliskili oldugunda, ilkinin varlgr ikincinin
varligint beraberinde getirir. Boylece yasalar, orneklerini ve diinyadaki
duzenliliklerin varligini agiklamis olur.

Alisimis zorunluluk gérisiiniin duzenlilik kuramina kiyasla getirdigi yenilik
yasalarin timeller veya oOzellikler arasindaki bagintilarla ilgili olmasidir.
Armstrong icin timeller 6rneklerinin icinde bulunur ve timeller, tikeller
kadar olumsal vatliklar olmakla birlikte 6rneksiz olarak var olmazlar.”
Dolayisiyla bir tiimelin gercek olabilmesi i¢in zaman-mekansal manada
mevcut olmalidir.”” Yasalart tiimeller arast bagintilar olarak tanimlayan
Armstrong icin bu bakimdan yasalar tiimel olmak zorundadir.”’ Oyleyse,
tikellerin timellerin birer 6rnegi olmasina kiyasla, timel bir yasanin 6rnegi
ne olabilir? Armstrong bu soruyu tikel nedensel dizilerin yasalarin ornegi
olmast olarak yanitlar.”* Bu durumda « sebebinin # sonucuna neden olmast
ancak ve ancak #nin ve /nin genel yasaya tabi olmast durumunda
gerceklesecektir. Armstrong boylelikle sadece yasa ve sebepler arasindaki
iliskiyi actklamis olmakla kalmaz, aynit zamanda N alisiimis zorunluluk
bagintisinin da ontolojik olarak nasil temsil edilecegini géstermis olur.

2 Bird, 47.

0 Age., 138.

M Age., 126.

2 Age., 173.

3 David Armstrong, Nominalism and Realism | Universals and Scientific Realism 1 olume 1
(Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 126.

3 Armstrong, What is a Law of Nature, 93-95.
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Armstrong’un alisdmis zorunluluk kurami Lewis’in diizenlilik kuramina
kiyasla birkac noktada daha iyi bir aciklama sunmaktadir. Oncelikle, nelerin
yasa sayilip sayilamayacagi hususunda smurlari daha belirgindir ve yasa
durumu doganin iyimserligine birakilmamistir. Bununla birlikte, yasalarin
timel kabul edilmesi, 6rneklerinin hepsinde ayni 6zdesligi barindiracag:
anlamina gelir ki bu da yasanin evrenselligini destekler niteliktedir.
Diuzenlilik kurami timeller arast bagintiyr actklamasina ragmen Ornekleri
actklamada yetersiz kalirken; alisilmis  zorunluluk kurami dogrudan
timellerle iliskili olmast bakimindan tim Grneklerinde  6zdesligini
korumaktadir. Tim bunlara ragmen alisilmis zorunluluk kuraminin kendi
icinde zayif kaldig1 yonleri de mevcuttur. Ilk olarak tiimellerin varligini kabul
etmedigimizde yasanin nasil a¢iklanacagt ciddi bir sorundur. Armstrong’un
timelleri tikel Orneklere indirgemeci yaklasimli yasa yorumu oldukea
kisitlamaktadir. Armstrong’a goére bir yasanin varligr tikel nedensel dizi
icinde bir 6rnegi olmast durumunda soz konusudur. Ancak boyle bir
ornegin olup olmadigina hangi 6zelliklerden hareketle karar verilecektir?
Orneklendiremeyecegimiz bir 6zelligin olmast durumunda N bagintisint
kuracak bir yasa elde etmemiz mimkiin degildir. Bu a¢idan tiimel olarak
kabul edilen yasalar ile onun 6rnekleri arasindaki iliski mutlak bir netlik
icerisinde degildir. Lewis’in bu konudaki elestirisinde haklilik pay1 vardir:

N ne olursa olsun, Ga olmadan N(F,G) ve Fa'ya sahip olmanin nasil
tamamen imkansiz olabilecegini anlayamiyorum. [...] [Armstrong] “Zorunlu
kilar/gerektitit (necessiates) [kavramuini] yasa koyucu N timelini adlandirmak
icin kullanir ki kim ‘F, G’yi zorunlu kilar’ ve bir ‘F’ye sahip oldugunda,
zorunlu olarak G’ye sahip olmasi gerektigini duyunca sasirir? Halbuki ben,
N’nin “zorunluluk’ adint ancak, bir sekilde, gercekten gerekli zorunlu iligkilere
girebildigi takdirde hak ettigini séyliyorum. Sadece bir isim tastyarak
[iliskilere] giremez, tipki 'Armstrong [glglitkol]' olarak adlandirilan birinin

glcli pazilara sahip olamayacagt gibi.35

Lewis burada N bagintist i¢inde yer alan her F’nin ni¢in G olmast gerektigini
ve iki timel arasindaki iliskinin nigin yasa olarak tanimlanmast gerektigini
sorgulamaktadir. Armstrong’a gbére bu zorunlulugu mimkin kilan Fve G
gibi tiimellerin 6zelliklerinin kategorik olmasidir.” Armstrong icin tiim

% David Lewis, “New Work for a Theory of Universals”, Australasian Journal of Philosophy,
61, 1983, 366.

3 David Armstrong, “Four Disputes about Properties”, Synthese 144, no. 3 (2005), 312-315,
320.
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6zellikler tiimel olmasinin yant sira aynt zamanda kategoriktir.”” Bu anlamda
F gibi bir timel istidad: olarak G tiimeli olmaya meyledemez. N yasast F
timeline eklendiginde zorunlu olarak G gerektirilmis olacaktir. Bu agidan
Lewis’in elestirisinin aksine NN sadece bir isim olmaktan 6te yasanin kendisi
olmast bakimindan F ve G arasindaki bagintiyr aciklar; ancak bunun bizim
tarafimizdan timellere nasil yiklendigi muamma olarak kalmaktadir.
Armstrong’un alisilmis zorunluluk kurami Lewis’in diizenlilik kuramindan
kaynaklanan duzenliliklerin yasa olarak tanimlanmasindaki eksiklikleri astyor
gozikmesine ragmen timeller arasindaki olumsal bagintinin nicin ‘yasa’
olarak tanimlanmasi gerektigi konusunda basarili oldugu séylenemez.

Doga Yasalar1 (III): Bilimsel Ozciilitk

Ozciiliik (essentialism), doga yasalarnin dogada var olan seylere disaridan
yiiklenmesi yerine onlara ickin oldugu gorisidir™. Ozciiler, nesnelerin
Tann tarafindan veya onlarin disindaki bir doga yasasi tarafindan davranista
bulunmadiklaring; aksine nedensel giicleri, kapasiteleri ve istidatlart kaynakl
davransslarda bulunduklarint savunur.” Bu agidan tim 6zct gérisler, doga
yasalarina getirdikleri aciklamalar ile yukarida bahsettigimiz diizenlik ve
alistlmis zorunluluk kuramlarina karsit bir tavri benimser. Bu boélumde
gorislerine yer verecegimiz Brian Ellis’in 6zcli yasa anlayisina ge¢meden
once, ¢agdas felsefede 6zculuk fikrini glindeme getiren Saul Kripke’nin 6zct
yaklasgtminin  Ellis’in  6zctligine giden yolu nasil agtgini gbstermek
tartismalarin seyrini takip etmemize yardimet olacaktir.

Kripke dogal titlerin bazi Ozelliklere 6zsel olarak sahip oldugunu, bu
tirlerin Gzlerinin 6zsel dogrularinin yani bir tirin tyelerini o tire ait kilan
ve bagka turden ayiran 6zelliklerinin bilim tarafindan kesfedilebilir oldugunu
savunur.”’ Kripke bir tiiriin 6zsel 6zelligi ile o tiire ait bireylerin baska bir
tiriin degil, o tiiriin tyeleri yapan 6zellikleri kastetmektedir. Buna gore dogal
turlerin gercek Ozlerini ya da 6zsel dogrularini veren zorunlu dogrular bilim
tarafindan kesfedilir. Bazi zorunlu dogrularin ampirik olarak bilinebilmesi
Kripke icin goruniu a posteriori bilgisini verir."' Dogal tiirlerin bazi 6zelliklere
Ozsel olarak sahip oldugunu iddia eden Kripke’ye gore, misal, su ve H.O

37 Kategorik ve istidadt 6zellik arasindaki fark: su sekilde aciklayabiliriz: Kategorik 6zellik
bir nesnenin tim sartlar altinda sahip oldugu 6zelliktir; bunu karsin istidadi 6zellik ise belirli
kosullar altinda ortaya ctkar. Buna gbre bir nesnenin rengi, bicimi, molekiler yapist gibi
ozellikler kategorik; erimek, buharlagsmak, yanmak gibi 6zellikler ise istidadidir.

38 Brian Ellis, Scientific Essentialism (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 1.

3 Bird, Nature’s Metaphysics, 47.

40 Saul A. Kripke, Naming and Necessity (Oxford: Blackwell, 1990), 110, 128, 138-140.

4 Age., 140-142.
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arasindaki 6zdeslik, bilimin bize i¢inde bulundugumuz dinyanin dogas:
hakkinda bilgi vermesini saglar.”” Bir bagka ifade ile A ve B gibi iki dogal tiir
hakkindaki ‘A, B’dit’ séylemi goruniu a posterioridir ki bu ayni zamanda
Ozdesligin ifadesidir. Kripke’'nin 6zcti anlayisinin zorunluluga ekledigi «
posteriorlik nedensel zorunlulugu aciklamaya yeterli degildir; clinkii 6zdeslik
Kripke tarafindan katt belirticiler (rzgid designator) olarak tanimladigi dogal tiir
terimleri arasindaki iliskidir.* Su ve H,O arasindaki 6zdeslik, suyun nicin
veya hangi nedenle H,O oldugunu agiklamaz. Bahsettigimiz nedensellige
cagdas Ozcii kuramlar yeni bir agiklama getirir. Buna gbre dogal tiirlerin
sahip olduklar1 6zsel 6zellikler, tirlerin sadece ne oldugunu degil ayni
zamanda neler yapabilecegini de igerir. Bu ylzden dunya ayni tirleri
barindigt ve sartlar ayni kaldigi stirece nedensel iligki farkli olamaz.
Zorunluluk kavrami artik dogal tiirlerin 6zleri ve istidad1 6zellikler tizerinden
actklanmaktadir.

Bu anlamda belitli temel Ozelliklerin 6zleri hakkinda Hume karsitt bir
metafizik anlayist olarak tanimlayabilecegimiz istidad: ozciiliik, nesnelerin
temel dogal ozelliklerinin istidatlar oldugu gorisudur. Tum 6zelliklerin
istidadt oldugunu savunan istidatcilik (dispositionalism) ile dogal titlerin
Ozelliklerine zorunlu olarak sahip oldugu dzeiliik birlesiminden dogan
istidadt  6zculugl, tirlerin bazt istidadi Ozelliklere Gzsel olarak sahip
oldugunu savunan goriis olarak tanimlayabiliriz.* Cagdas metafizik
tartismalart icerisinde Ozelliklerin istidad: ve kategorik siniflandirmasin
temel alan farkl istidad: 6zct kuramlardan bahsedebiliriz. Buna gore:

a) Istidadi ve kategorik oOzelliklerin birbirine indirgenmedigi karma
(mixed) goris; Biran Ellis ve David Oderberg,

b) Istidatlarin indirgenemez tek dogal ézellik oldugunu ve kategorik
ozelliklerin ya olmadigint ya da istidadi 6zelliklere indirgenebilecegini
savunan istidadt tekgilik (dispositional monism | pan-dispositionalism),
Alexander Bird ve Stephen Mumford,

c) Higbir 6zelligin sadece istidad: veya kategorik olmadigini ve her
ozelligin 6zsel oldugunu savunan 6zdeslik kurami (identity theory);
Chatles Martin,

d) Istidad: ve kategorik arasindaki kavramsal ayrimin aslinda dogada
gercek, nesnel bir ayrim ile eslesmedigi gbrisiinii savunan tarafsiz

2 Age, 121.

B Age, 4.

4 Barbara Vetter, Potentiality: From Dispositions to Modality (New York, NY: Oxford
University Press, 2015), 283.
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tekcilik (meutral monism) gorisine gore gercekten indirgenemez dogal
ozellikler kendi baslarina ne istidadi ne de kategoriktir; Andreas
Bartels.®

Brain Ellis istidadt 6zculigu (dispositional essentialism) istidadt gercekgiligin
(dispositional realism) bir tirt olarak siuflandirir ve istidadi 6zelliklere gercekei
bir yaklasim benimseyerek bu 6zelliklerin 6zsel oldugunu iddia eder.* Bir
ornek ile agiklamak istersek, elektrikle yiiklenme dogast geregi bir 6zelliktir.
Bu 6zellige sahip bir nesne istidad1 olarak kendisi ile ayn1 olan yuki iter ve
karsitt olan yiku ¢eker. Bunun yasadaki karsiligt olarak adlandirilan
Coulomb Yasast ise ‘aynt yikler birbirini iter, zit yikler birbirini ¢eker’
seklindedir. Istidadi 6zciiliige gore yiiklii olmak 6zde temellendirildigi icin
Coulomb Yasast metafiziksel olarak zorunlu kabul edilir. Ellis’in istidatlara
yaklagimi kaginilmaz olarak beraberinde bir yasa actklamasint getirir.

Ellis’in sundugu yeni 6zculik anlayisi, 6zcii metafizigi temele alan yasa
kurami ile One cikmaktadir. Ellis icin farkll kimyasal tozler ve fiziksel
parcaciklar istidad1 davranislara sahiptir ve tiitlere ait olan istidatlar o tiir igin
6zseldir.” Misal altin elementini ele alalim. Altin icin elektrigi iletmesi, 79
proton sayisina sahip olmast ya da erime sicakhiginin 1063 °C olmast altin
atomu olmanin bir parcasidir. Bilimden hareketle altinin ne oldugunu ve ne
tir 6zellikleri oldugunu agiklayip siralayabiliriz. Bunun bir sonucu olarak da
elimizdeki veriye uygun davranislar sergilemeyen maddenin altin olmadigin
anlayabiliriz. Ellis’e gbre tum doga yasalari, en genelinden en 6zeline kadar,
nesnenin ve onu olusturan olaylarin temel 6zelliklerinden kaynaklanir ve
bizimkiyle ayni dogal tiirden her diinyada olmast gerekir.*

Nedenselligi nedensel siireglerdeki olaylar arasindaki iligkiler olarak
tanimlayan Ellis’e gore belirli bir nedensel giici belirli bir sekilde
etkinlestirecek dogal bir olay meydana gelirse, o zaman bu glctn uygun bir
gostergesi olacak dogal bir olay da meydana gelmek zorundadir.”” Bu agidan
doga yasalari sadece davranigsal duizenlilikler olmamakla bitrlikte aynt
zamanda dogal turlere ait olan seylerin igsel Ozelliklerinden kaynaklanan
dogal siireglerin tanimlarini da gerektirir. Ellis icin doga yasalari olumsal

4 Dumsday, Dispositionalism and the Metaphysics of Science, 68-69.

4 Brian Ellis and Caroline Lierse, “Dispositional Essentialism,” Australasian Journal of
Philosophy 72, no. 1 (Mart 1, 1994): 27-45.

41 Ellis, Scientific Essentialism, 12.

8 Age, 4.

4 Ellis, Scientific Essentialism, 5-1.

58 | Felsefi Diigiin / Ekim 2021 / Sayt 17



Doga Yasalart ve Bilimsel Ozciiliik Uzerine

degil; metafiziksel zorunludur.” Halen var olduklart durumlarda bulunan
aynt seyler, var olabilecekleri herhangi bir diinyada ayni davrangsal
istidada/egilimlere sahip olmak zorundadir. Nesnelerin 6zdeslikleri doga
yasalarindan bagimsiz degildir. Bu durumda eger doga yasalar farkli olsayds,
dinyada var olan seylerin olduklarindan farkli olmasi gerekirdi. Gergek
dinyada ve miimkiin tim dinyalarda ayni bicimde davranan dogal istidads
Ozellikler vardir. Bu Ozellikler nesnelere ait nedensel guicleri barindirir.
Boylelikle tim mumkin dunyalarda olabilecek seyler ayni sekilde
davranmaya devam eder.”

Ellis’in bu izahati Kripkeci 6z anlayisinin geldigi yeri gostermesi ve bilimsel
Ozculigin temelini olusturan savlari agiklamast bakimindan 6nemlidir.
Kendi ifadesiyle bilimsel 6zciiliik ontolojisi gercek ve zihinden bagimsiz
tiimeller olarak kabul ettigi ii¢ dogal tiiriin hiyerarsisinden meydana gelir.”
Hiyerarsiler ¢ dogal tiir kategorisine karsilik gelir: Tozse/ dogal tiirler,
nesneleri veya tozleri Gye olarak icerir; canlz (dynamic) dogal tirler kaplaminda
olaylart ve surecleri icerir ve dzellik dogal turi ise kaplaminda Ozellik
orneklerini ya da galplart™ icerir.”* Ellis’in gercekligin yapisint olusturdugunu
dustindugt dogal tirler dogada biz onlart distinmeksizin var olmaya devam
ederler. Bu dogal tiir yapisinin varligs, dilden bagimsiz ¢ok sayida gercekligin
varligini gerektirecektir. Cunkd Ellis’e gore her tiire ait her téztin zorunlu
olarak o tirin tozleri icin 6zsel Ozelliklere sahip olmast ve her kimyasal
siirecin zorunlu olarak o tiiriin kimyasal siirecine sahip olmast gerekir.”

Ellis kendi savundugu OzcUlugl, istidad: gercekeiligin bir turi olarak
tanimlamasina karsin temel istidadi 6zelliklerin tiim 6zellikler i¢in ontolojik
bir temel oldugunu iddia etmez ve istidadi 6zelliklerle ayni Slgtide kategorik
Ozelliklerin oldugunu da kabul eder. Ancak kategorik &zelliklerin istidadi
ozelliklere indirgenebilecegini savunmaz.™ Ellis’e gore gercek istidadi
ozellikler kategorik 6zelliklerin hemen ardindan gelirken, bunun tam tersi
s6z konusu degildir. Buna gbre eger bir istidad: 6zellik diger 6zelliklerin
ardindan geliyorsa (supervene on) |artgelimin] 6nct kiimesi istidad: olan en az

50 A.g.e., 37-38.

S Age., 7-8.

2 Age., 67-74.

5 Ellis'in burada kullandigt ‘trope’ terimi, bir Ozelligin belitli bir G6rnegi anlamina
gelmektedir. Biz bu terimi karsilamak icin ‘kalip’ kelimesini tercih ediyoruz.

54 Ellis, Scientific Essentialism, 23.

5 Ellis, The Philosophy of Nature, 26-27.

56 Ellis, Philosophy of Nature, 68-70.
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bir 6zellik icermek zorundadir.”” Ellisin  burada agikladigt takip
etme/ardindan gelme (supervenieni) meselesini su sekilde daha net izah
edebiliriz: Bir A kiimesi Ozellikleri, B kimesi 6zelliklerini takip ediyorsa
(akabinde meydana geliyorsa) B kimesinin 6zelliklerinden bir degisiklik
olmaksizin A kiimesinin 6zelliklerinde bir degisiklik olmaz. Kisacast B farklt
olmaksizin A farkli olamaz. Konu ile ilgili Jan Faye’in aciklamasini vermeyi
uygun buluyoruz:

Artgelim (Supervenience): (Zorunlu olarak) Eger bir §* sistemi, B 6zellikleri
kiimesinden bazi 6zelliklere sahipse ve S* sistemi bir alt sistemler kiimesi §
tarafindan olusturulmussa, o zaman § alt sistemleri kiimesini olusturarak
onlardan en az bir tanesine sahip olan A Ozellikleri kiimesi vardir ve
(zorunludur ki) eger olusturulan § alt sistemleri kiimesi .4 kiimesinden bir

ozellige sahip ise S* sistemi B kiimesinden 6zellige sahiptir.58

Faye’e gore onct/destek (subvenient) kiimesi A Ozellikleri kiimesinden
meydana gelir ve ardilct (supervenient) kiimesi de B oOzellikleri kiimesinden
meydana gelir. Buna goére A’ya sahip bir varlik Bye sahip bir varligi
olusturur; yani ‘B, A’nin ardindan gelir’ artgelim ifadesi ortaya cikar. Bir
istidat ontolojik olarak bagska istidada bagli olabilir; tipki nedensel bir stirecin
ontolojik olarak baska nedensel streclere bagli olabilecegi gibi. Fakat
istidatlar istidad: olmayan bir 6zellige bagl olamaz. Ellis bu sebeple istidadi
Ozelliklerin gercek kabul edilmesi gerektigini; dolayisiyla da indirgenemez ve
temel oldugunu savunur.”

Ozcii ontoloji geregince bilimsel yasalarin, en azindan nedensel yasalar
Ozelinde, olumsal degil metafiziksel olarak zorunlu olmasi gerektigini ifade
eden Ellis, nedensel yasalarin nesnelerin ¢esitli durumlarda nasil davranmast
gerektigini belirtmesi gerektigi savunur.”’ Bir baska deyisle, nesnelerin nasil
davranabilecegi ve davranmasi gerektigi nesnelerin nedensel giicleri
tarafindan belitlenmektedir. Bu nedensel giicler #zse/ dogal tirlerinin 6zsel
ozellikleridir. Eger dogru kabul edilen nedensel yasalar yanlis olsaydi, bu
yasalarin acikladigt nesnelerin davranmak igin farkli istidada sahip olmalar
gerekirdi. Nesneler farkli istidada sahip olsaydi, bu sefer de farkli nedensel
glclere sahip olmak zorunda kalirlardi. Bu da onlart farkli tézsel titlere ait
olmalart anlamina gelirdi. Netice itibariyle nesneler icin gercekte
olduklarindan farkli bir tézsel tire ait olmalari ve davranislarini agiklayan

57 Ellis, Dispositional Essentialisnm, 39. (Vurgu bana ait.)

58 Jan Faye, How Matter Becomes Conscions: A Naturalistic Theory of the Mind, 1. bastm (New
York, NY: Palgrave Macmillan, 2019), 205-6.

9 Ellis, Scientific Essentialism, 114.

0 Ellis, Dispositional Essentialisn, 40-42.
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nedensel yasalarin farkli olmast metafiziksel olarak imkansizdir. Misal, bakir
elementinin  davranisini  acgiklayan nedensel yasalarin  farkli  olmas:
metafiziksel olarak imkansizdir.

Ellis’e gore yasalar diinyada kendi basina var olan seyler olarak degil; diinya
icin dogru olan seylerdir ve doga yasalarinin dogru-yapicist, istidadi 6zelligin
ontolojik olarak bagli oldugu seylerdir. Buradan Ellis icin istidadi 6zelliklerin
diger 6zelliklere bir tUstiinligii oldugu anlami gikartabiliriz. Clinki ona gore
eger Ozellikler arasinda ontolojik bagliligin sonsuz bir donglsi yoksa,
ontolojik olarak temel istidatlar olmak zorundadir." Bu temel istidatlart Ellis
dogal tirtlerin nedensel gii, yeterlik ve yatkimnlyg: olarak tanimlar. Nedensel giig,
belirli bir tiirden kuvvetler tretmek igin bir seyin istidadidir. Kutle ¢ekimi,
bir cismin kiitle ¢cekimsel olarak diger cisimler tizerindeki hareket etme giici
olmast bakimindan bir nedense! gii¢ rnedidir.> Yeterlik istidadi tiretebilecegi
sonuc¢ olayt ile ayirt edilebilir bir istidattir. Buna gbre, x'in y yapma
yetetligine sahip olmasi, x'in bazt dutrumlarda y yapma istidadina sahip
olmasindan kaynaklanir. Ayni sekilde, eylemsizlik kiitlesi bir cismin belirli bir
kuvvetle ivmeye direnmesi bakimindan yeferlige bir 6rnektir. Yatkmnlik, bir
seyin ¢ok genis bir kosul araliginda belirli bir sekilde hareket etmesi
gerekebilecek bir istidattir. Misal, bir radyum atomunun belitli bir zamanda
belirli bir sekilde bozulma egilimi, atomun her kosulda sahip oldugu bir
istidattir.” Bu temel ozellikler, temel dogal tiitlerin davransslart ile ilgili
nedensel ve istatistiki yasalart dogru-yapict Ozelliklerine sahiptir. Cunka
nedensel giigler, yeterlik ve yatkmnlik Szelliklerinin varligi bu yasalarin bu tirden
seylerin diizenlemesini garanti etmek igin yeterlidir. Dolayisiyla, bu tirden
seyler zorunlu olarak bu istidad: o6zelliklere sahip olur ve ona gore
davranmalari gerekir.

Ellis’e gore istidad: 6zellikler onlara sahip seylerin icinde olduklari baglam
dahilinde belirli davranslar sergilemesini saglar. Bilimin gozlemledigi sey bu
istidatlarin  tezahurleridir. Bu nedenle, ozelliklerin ne kadar istidadi
davrandigini tanimlayan yasalar aynt zamanda bize bu tir 6zelliklere sahip
olan seylerin, olduklart seylerden dolayr 6zsel olarak ne yapmast gerektigini
soyleyecektir. Ozcii anlayisa gore nesnelerin dogast itibariyla hareket etme
egilimi bicimlerinin yalnizca nedensel giiclere, kapasitelerine ve egilimlerine
bagli oldugunu soylemek mimkindir. Nesnelerin, bu diizenleyici
Ozelliklerden herhangi birine, 6zsel olarak, sahip olabildikleri strece

o Age., 39.
2 Ellis, Philosophy of Nature, 47.
03 Age., 40.
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metafiziksel olarak zorunlu bir sekilde hareket etme istidadinda olmasi
gerekir. Cunku istidadt olmalari, onlart en azindan olduklart (dogal) tiirt
yapan seylerin bir pargasidir. Metafiziksel olarak zorunlu olmak nesnelerin
Ozsel dogalarinin gerektirdigi sekilde hareket etme istidadinin olmasidir. Ellis
icin en genel yasalar, bizimki gibi bir diinyadaki tim olay ve siiregler icin
gecetli olan korunum yasalari gibi kiiresel yasalardir.* Bu yasalarin ardindan
dinyamizin uzay-zaman veya enerji yaptlarini tanimlayan ve ayni zamanda
kiiresel kapsamda olan genel yapisal ilkeler gelir. Akabinde belitli turlerin
temel dogasi hakkindaki yasalar; misal, elektronlarin negatif birim yuki
olmast gibi yasalar gelir. Son olarak da belirli tirlerin dogal istidads
ozellikleriyle ilgili nedensel veya istatistiki yasalar gelir.”” Dogal tiiriin 6zsel
bir 6zelligi oldugu her durumda doga yasast vardir. Bu bakimdan yasalar
sadece dogal turlerin temel Ozelliklerinden ibarettir. Doga yasalarinin
zorunlulugu, yasalarin dogal tiirlerin temel 6zellikleri ile tanimlanmasinin
dogrudan bir sonucudur. Nesnelerin 6zsel 6zellikleri de ayrica tiir tyeligi
icin zorunludur. Bu nedenle, elektronlarin negatif yiike sahip olmast bir
yasadir; cinkii bu 6zellik bir elektron olmak icin 6zseldir ve baska tirla
olamaz.

Bilimsel 6zculugt, Ellis’in gorislerine yer verdigimiz ol¢tide, birkag noktada
elestirebiliriz. Ik olarak, gercek dinya bir dogal tir olarak kabul
edilmediginde kargilasilacak zorluklar mevcuttur. Ellis gercek dunya
haricindeki diger dogal tirlerden hareketle onlarin istidad: egilimleri
tzerinden yasalara ulasirken; gercek diinya icin yasalardan hareketle onun bir
dogal tiir oldugunu iddia etmektedir. Ellis’e gore bir sey dogal tir ise, o
zaman bu seyin o tirden bir sey olmasini gerektiren ve o turden bir sey
olmayt birakmadan sahip olmaktan vazgecemeyecegi 6zelligi olmalidir.*
Ancak dunya icin bu 6zelligin ne oldugu belli degildir. Dinyay: dogal tiir
olarak kabul etmedigimizde, genel yasalar bir tire ait olmaksizin
mevcudiyetini stirdiirecektir ki bu durum Ellis’in tiir-yasa iliskisini bozacak
ve nesnelere ickin yasa anlayisi onlarin uymak zorunda olduklart harici
yasalar oldugunu gosterecektir. Bununla birlikte Ellis’in dogal bir tiriin
istidadt Gzelliklerinin mimkin dinyalarin hepsinde ayni olmasi gerektigi
dustincesinden hareketle, gercek dinyanin dogal bir tiir olarak baska bir
mumktn dinyada bulunup bulunamayacagi da ayrt bir sorundur. Eger
bulunursa, mimkun bir diinya icinde gercek dinyayt kurgulayacagimiz tuhaf

4 Ellis, Philosophy of Nature, 86.

0 A.g.e., 85-88.

% John Bigelow, Brian Ellis ve Caroline Lierse, “The World as One of a Kind: Natural
Necessity and Laws of Nature,” British Journal for the Philosophy of Science 43, no. 3 (1992),
373.
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bir sistem elde ederiz ki Ellis buna karst c¢tkardi. Nitekim miimkiin
dinyalarin hangisinde hangi dogal tiiriin bulunacaginin bir garantisi yoktur.
Buna karsin dunyamizdaki tim dogal tirlerin bulundugu mimkin bir diinya
tasarladigimizda, bu dinya gercek dinyadan hangi 6zelligi ile ayrilacaktir?
Boylesi bir miimkiin diinyayr gergek diinyadan ayirmanin bir yolu, eger dogal
tirlerin  sahip oldugu istidadi ozelliklerin ayni  kalmast  kosulundan
vazge¢miyorsak, o mimkiin dinyanin bagka genel yasalari olmasindan
gecer. Ancak bu durumda da farklt genel yasalar altinda dogal tirlerin nasil
ayni istidadt saglamasini bekleyebiliriz? Ellis, dogal tirlerin tim miimkin
dinyalarda ayni istidada sahip oldugu dusiincesi ile bir bakima mimkiin
dunyalarda da gercek diinyadakine benzer genel yasalarin oldugunu kabul
etmek zorunda kalacaktir. Bu haliyle de miimkiin bir diinya ile gercek dinya
arasindaki  fark, icerdikleri dogal tir saylarimin  farkli  olmasina
indirgenecektir ki, bu durum miimkiin diinyalar sisteminin ne kadar islevli
oldugunu tartismaya acacak olsa da, Ellis’in sistemini tutarl kilmaya yetecek
gibi gérunmektedir.

Yukaridaki elestirimizin devami sayilabilecek bir diger husus ise sudur: Farkls
dinya tahayyilinde gercek ve mumkin dinyayt ayrt kidmak icin farklt bir
dogal turden bahsetmemiz gerekecegi icin, farklt genel yasalarin da olmast
mumkin olabilir. Bu durumda farklt genel yasalara tabi olmasi halinde bir
nesnenin Ozelliginin istidad: olmasindan nasil bahsedecegiz? Ellis icin bir
dogal turtn temel 6zellikleri nedeniyle dogru olan bir sey, o dogal tirtin var
oldugu tiim miimkiin durumlarda dogru olmak zorundadir.” Sekerin erime
istidadinin olmast bu dinyanin sartlari altinda gerekli kosullar saglandiginda
Uzerine konusabilecegimiz bir ozellik ise, farklt genel yasalarin belirlendigi
bir dunyada sekerin erime istidadinin ortaya ¢tkmasinin nasil aynt kalacagt
muammadir. Bir baska deyisle, genel yasalarin degismesi mimkin iken,
nesnenin sahip oldugu istidat ayni kalmak zorundadir. Buradaki sorun,
sekerin erime istidadi bu dinyadaki sartlar (erime etkisi, dis basing, sicaklik,
sekeri eritecek sivi vb. gibi durumlar) dahilinde ortaya citkarken mevcut
sartlarint bilemedigimiz bir diinya icin sekerin erime istidadinin aynt kalmast
tzerine konusabilmenin fazla iyimser bir karsiolgusal tahayyutl olmasidur.

Sonug
Doga yasalarina iliskin  Lewis’in  diizenlilik, Armstrong’un alisilmus

zorunluluk ve Ellis’in bilimsel 6zctlik temelli anlayislarint inceledigimiz bu
yazimizda Ellis’in kuraminin digerlerine karst nicin daha kabul edilebilir

67 Bigelow, "The World as One of a Kind", 379.
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oldugunu kisaca soyle 6zetleyebiliriz: Doga yasalarinin dogadaki diizenlilikler
oldugunu savunan Lewis’in sistemi gercekligin bir tasvirini yapmaktan Oteye
gecemiyor goézikmektedir; ¢linkit bu kuram gergekligin ardinda yatan
sebeplere iliskin bir bilgilendirmede bulunmamaktadir. Oysa bir yasanin bir
olayin nigin 6yle oldugunun gerekgesini vermesi, en azindan, o yasanin daha
givenilir oldugunu disinmemize yardimct olacaktir. Ellis doga yasalarin
istidatlar Gzerinden agiklayarak bu sorunu gidermektedir. Diuzenlilik
kuraminda ne tir diizenliliklerin yasa sayilacagi konusundaki muglaklik da
Ellis tarafindan dogal tirlerin sahip oldugu istidatlar aracihigr ile
actklanmaktadir. Ellis’e gore diizenlilik nesnelerin sahip oldugu kategorik bir
Ozellik degil; aksine her ne zaman ayni sebep oldugunda aynt sonucu
vermesini saglayan istidad: 6zelligidir. Benzer bir sekilde ‘Higbir atin yiizgeci
yoktur’ 6nermesini dizenlilik kistasindan hareketle ifade edebiliriz; fakat
bunun bir yasa olmadigi agiktir. Lewis’in en iyi sistem gorisu dizenliligin
actklanmasinda fayda sagliyor gibi géziikse de sistemin doganin iyimserligine
teslim edilmesi, eger doganin kendisi bu denli yapict bir rol distlenebiliyorsa,
doganin yasalar tzerine de s6z sahibi olabilecegini gosterir ki bu Ellis’in
bilimsel 6zciliiginiin tam olarak soyledigi seyi gosterir. Yasalar i¢in fazladan
oOlciitlere bagvurmak yerine, yasalarin ortaya ¢ikmasini saglayan dogal tirlere
bakmak daha gercekei bir yontem olabilir.

Alisdmis  (nomik) zorunluluk kuramma yonelik ciddi bir elestirinin
timellerin varligt hususunda oldugunu yukarida agiklamistik. Eger ki en
bastan tumellerin varligini  kabul etmiyorsak, alisilmis zorunlulugun
betimledigi tarzda bir zorunluluktan s6z etmemiz mumkiin olamaz. Bu
durumda dogal olarak tiimeller aras1 iliski de kabul edilmeyecegi icin sistem
bir ¢tkmaza girmektedir. Ellis doga yasalarinin olumsal oldugunu gériisint
savunan Armstrong’a yasalarin zorunlulugu tzerinden bir elestiri getirir.
Ellis i¢in yasalar dogal tirlerin 6zsel dogalarini agiklarken, kendi tabiri ile,
bunu en alttan en yukari gelecek sekilde nesnelerin zorunlu 6zelliklerinden
hareketle yasalara ulasarak yapar.® Armstrong’in aciklamasinda yasalar,
dinyadaki cesitli seylerin Ozellikleri veya davranis modelleri arasindaki
bagintilar olarak goriiliir ve yasalarin gerekliligi, bagintili evrenseller arasinda
belirli (alisilmis) zorunlu ikinci derece iliskilerin varhigiyla agiklanir. Bu acidan
actklamanin yoni yukaridan asagtya, yani, ikinci-dizey bagintilardan birinci-
diizey iliskilere dogrudur.” Armstrong'a gore doga yasalari, zorunluluk
lzerine olumsal iliskileri gostermektedir. Bir baska deyisle, boyle bir iliski bir
timeli digerine baglasa bile, bu iliskinin bahse konu iki tiimel arasinda
olmas: mantiksal olarak zorunlu degil; aksine boylesi bir iliskinin varligs

8 Bigelow, "The World as One of a Kind", 376.
 A.g.e.,376-377.
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tamamen olumsaldir. ‘Metal elektrigi iletir’ yasasinin  zorunlulugu
Armstrong'un teorisine gore, bir metal olma 6zelligi ile bir elektrik iletkeni
olma Ozelligi arasindaki bir alisilmis zorunluluk iliskisinin  bulunmasi
gerceginden kaynaklanmaktadir. Metallik ve elektrigi iletmek arasindaki
iliskinin alistlmis zorunluluk olarak adlandirdlmasindaki sebep, alisilmis
zorunlulugun zorunluluk tirlerinden birisi olmasidir, bagka bir sebep yoktur.
Bu sebeple yasalar, timeller arasi iliskilerin betimlemesi olmaktan Gteye
gecemiyor gozitkmektedir. Buna karsin Ellis, metal olmak ve elektrigi
iletmek arasindaki bagr gostermek icin 6nce metali dogal tiir olarak tanimlar,
ardindan onun elektrigi iletme istidad1 tzerinden doga yasalarina ulasir ki
béylelikle Armstrong’un sistemine nazaran ontolojik olarak daha izah
edilebilir bir ydntem sunmus olur.

Kisacast, Ellis'in  sundugu bilimsel 0Ozciliik kurami doga yasalarinin
actklanmasinda duzenlilik ve alisilmis zorunluluk kuramlarina nazaran daha
makul 6neriler sunmaktadir. Ellis’in sisteminin elestitiden miinezzeh bir
yoni oldugunu savunmuyoruz; ancak bilimsel 6zct yaklasim 6zciliigin bir
alt dali olarak dusiinildigiinde, cevaplanmasinda eksik kalan sorularin
Ozculik icinde yanitlanabilir olma ihtimalini g6z ardi etmemeliyiz.
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Bruno Latour bilim, teknoloji, felsefe ve politika arasindaki iliskilerin, i¢inde
bulundugumuz c¢evre felaketleri ¢aginda, kendisinin benimsedigi deyimle
Yeni Iklim Rejimi’nde, yerkiirenin insani eylemlere verdigi tepkiler
tzerinden yeniden degerlendirilmesi  gerektigini  disuntr. Klasik
cevrecilikten olduk¢a farkli olan Latourcu politik ekoloji, 6zgin bir
kavramlar dizisine sahiptir. Bu makale bu diziyi olusturan en 6nemli
yenilikleri ve sorgulamalart incelemektedir. Ilk kisim Latourun “politik
ckoloji” kavramini ele alir, bunun daha Onceki ekolojik yaklagimlardan
farklarini vurgular. Latour'un “Doga” kavramina getirdigi sorgulamayi ve
buytk harfle baglayan Bilim ile ¢ogul halde bilimler (veya bilimsel tretim)
arasinda gozettigi ayrimu irdeler. Latour son donem ekolojik felsefesinde,
James Lovelock’un “Gaia hipotezi’ni benimsemis ve onu bir felsefi kavram
olarak gelistirmistir. Bu kavramin daha iyi anlasilabilmesi icin ikinci kistm
butiniyle Lovelock’un “Gaia hipotezi’ne ayrilmustir. Son olarak t¢iinct
kisim ise 6nce Latour’un Gaia kavrami lzerinde durur, ardindan insan ve
insan-olmayan arasinda faillik bakimindan ayrim gézetmeyen ve Latour’un
bilim sosyolojisine yogunlastigt donemde “aktor-ag-teorisi”  olarak
adlandirdigy “dagilimsal faillik” anlayisint ve bunun ekolojik icerimlerini
tartisir. Latour'un kendi dagilimsal faillik anlayisini Gaia teorisine nasil
uyguladigini inceler.
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Bilim Felsefesine Ekolojik Bir Yaklasim: Bruno Latour’un Cogulcu Kavramlart

Abstract

Bruno Latour holds that in the age of environmental disasters in which we
live, or in his words in the New Climatic Regime, the relations between
science, technology, philosophy and politics should be reconsidered
according to the reactions of Earth to our human actions. Latourian
political ecology, which is quite different from classical environmentalism,
has a peculiar set of concepts. This article examines its most important
innovations and problematizations. The first section elaborates Latour’s
understanding of “political ecology” and highlights its differences from
previous ecological approaches. It analyzes Latour’s problematization of the
concept of “Nature” and the distinction he makes between Science (with
capital S) and sciences in plural (or the scientific production). In his recent
ecological philosophy, Latour has adopted James Lovelock’s “Gaia
hypothesis” and has developed it further as a philosophical concept. For a
better understanding of Latout’s appropriation, the second section is fully
devoted to Lovelock’s “Gaia hypothesis”. Finally, the third section focuses
on Latour’s own concept of Gaia. It discusses, together with its ecological
implications, the concept of “distributional agency”, which does not
distinguish between human and nonhuman in terms of agency, and which
Latour called “actor-network-theory” in his previous studies on the
sociology of science. It also explores how Latour applies his understanding
of distributional agency to Gaia theory.

Keywords: Bruno Latour, James Lovelock, Gaia, political ecology, distributive
agency, Science and sciences distinction.

kekk
Giris

Bir krizler ¢caginda yastyoruz. Iklim degisikligi ve kiiresel 1stnmanin yerkiire
ve onun sakinleri Uzerindeki etkileri her gecen giin daha ¢ok artiyor.
Karbondioksit salinimi sinyal verici esikleri ¢oktan ge¢mis durumda. Bu
ekolojik tehlikelere gectigimiz yil bir de pandemi tehdidi eklendi. Artik kendi
tirimiz  icin  de yasamin kirdganhgini  ve belirsizligini  en ¢ok
duyumsadigimiz dénemlerden birindeyiz. Fakat biz insanlar yerkiirenin diger
sakinlerinden farkli olarak bu krize sadece maruz kalmiyoruz, aynt zamanda
onun baslica yaraticist ve strduricisiyuz. Bu yizden de ¢agimiz haklilikla
Antroposen Devresi, yani insan tirinin yerkiire tzerindeki etkilerinin
ekosistemin isleyisinde rol alan dogal kuvvetlerle yarisacak kadar arttigr ve
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yayildig1 jeolojik devre olarak adlandirilabilir.' Antroposen terimi ilk
onerildiginden beri yeni devrenin tam olarak ne zaman bagladigi hala
tartislsa ve bazi bilim insanlart tarimin ortaya ¢itktigi neolitik doneme kadar
geri gitse bile,’ daha kesin olan bir sey var: 19. yiizyldaki Sanayi
Devrimi’nden bu yana insan nifusundaki devasa artts (1800 yilinda 1
milyara ulastig1 tahmin ediliyor, 2000 yilinda yani sadece iki yizyil iginde 6

1 “Anthropocene Epoch” Tirkgeye genellikle “Antroposen Cagi” olarak cevrilir. Fakat
Diinya tarihini ifade eden 6l¢eklendirmenin kiiresel standartlarint belirleyen Uluslararas:
Stratigrafi Komisyonu'nun (Infernational  Commission on  Stratigraphy -1CS)  yayimladigt
Uluslararast Kronostratigrafik Cizelge’nin Tirkee versiyonunda, “epoch” terimi “devre”
soziyle karstlanmigtir (https:/ /stratigraphy.org/ICSchart/ ChronostratChart2018-
08Turkish.pdf, v2018/08, cevrimici 1.05.2021). Bu yuzden makalede “devre” sézcugu
tercih edilmis, “cag” ise bilimsel degil genel anlamda kullamlmugtir. Antroposen terimi ilk
defa 2000 yilinda, ozon tabakast iizerine arastirmalariyla Nobel Odiilii kazanan (1995)
atmosfer kimyageri Paul ]. Crutzen ve diatomlar tizerine aragtirmalartyla taninan biyolog
Eugene F. Stoermer tarafindan 6nerilmigtir. Bkz. Paul J. Crutzen ve Eugene F. Stoermer,
“The ‘Anthropocene™, Global Change Newsletter, sayr 41 (2000): 17-18; Paul ]. Crutzen,
“Geology of Mankind”, Nature, sayt 415 (2002): 23. Crutzen ve Stoermer’in yaklagtk 11500
yil 6nce baslayan Holosen Devresinin artik tamamlandigt ve jeolojik zaman
Slgeklendirmesine (kronostratigrafi) insani etkileri dikkate alan yeni bir devrenin eklenmesi
gerektigi yonindeki iddiasi, daha sonra bagka bircok bilim insani tarafindan da
benimsenmis ve popiletlesmistir. Antroposen Onerisi, ICS tarafindan Uluslararast
Kronostratigrafik Cizelge’ye halen resmi olarak dahil edilmemistir
(https:/ /stratigraphy.org/chatt, v 2021/05, ¢evtimici 01.05.2021). Bununla bitlikte, ICS’nin
en son jeolojik dénem olan ve sirasiyla Pleyistosen ve Holosen devrelerini kapsayan
Kuvaterner Dénemi’nden sorumlu alt komisyonuna (Subcommission on Quaternary Stratigraphy)
bagl Antroposen Calisma Grubu (Awthropocene Working Group -AWG), 2016’da Cape
Town’da toplanan 35. Uluslararast Jeoloji Kongresi’nde (35" International Geological Congress)
yapilan bir oylamanin ardindan yaptigr kendi baglayict oylamasina dayanarak, bu 6neriyi
AWG’nin resmi tutumu olarak onayladiklarint 21 Mayis 2019°da  duyurmustur
(http://quaternaty.stratigraphy.otrg/working-groups/anthropocene/, ¢evtimici 01.05.2021).
Antroposen tartismalariyla ilgili kapsamli ve giincel bir bagvuru kaynagi icin AWG bagkani
Jan Zalasiewicz’in de editérlerinden biri oldugu derlemeye bkz. J. Zalasiewicz, C. N.
Waters, M. Williams ve C. P. Summerhayes., ed., The Anthropocene as a Geological Time Unit. A
Guide to the Scientific Evidence and Current Debate (Cambridge: Cambridge UP, 2019).

2 Bu goris “erken Antroposen hipotezi” olarak bilinir. En 6nemli 6rneklerinden biti igin
bkz. William F. Ruddiman, “The Anthropogenic Greenhouse Era Began Thousands of
Years Ago”, Climatic Change, say1 61 (2003): 261-293. Crutzen ise Antroposen Devresi’nin
baslangict  olarak, kutup buzullarinda hapsolmus havada karbondioksit ve metan
yogunlasmast artislarinin tespit edildigi 18. yuzyilin ikinci yarisina isaret etmistir (Crutzen,
“Geology of Mankind”). AWG ise 20. yiizyiin ortalart tahminini benimsemistir. Bu
doénemlendirme icin taninan birincil isaret, 1950lerin baslarinda yapilan termoniikleer
bomba testleri sebebiyle yapay radyoniiklidlerin diinya capindaki yayilisidir (“What Is the
‘Anthropocene’—Current Definition and Status™,
http://quaternary.stratigraphy.otg/working-groups/anthropocene/, ¢evrimici 1.05.2021.
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milyart gecti, bugiin ise 7.8 milyar civarindadir)’ ve fosil yakitlarin asirt
tiiketimi, yerktrenin artik tepki verdigi bir biyogesitlilik kiyimina ve kirlilige
yol actt. Bizim yerlestigimiz yerler genisledik¢e diger yasam formlarinin
alanlar kisitlandi. Vahsi hayvanlar habitatlart yok edildigi icin sehirlerde
gozitkmeye baslads. Insan eli degmemis doga fikri bir mite donustii, ki belki
de bizim tlirimiiz i¢in zaten hep bir mitti.

Peki béyle bir ¢cagda felsefe ne yapar? Mevcut ekolojik sorunlara nasil tepki
verir? Bunlara karst nasil bir ¢6ziim sunar, ne onerir? Eger felsefenin isi
Deleuze ve Guattari’nin dedigi gibi “kavramlar yaratmak”sa,’ cagimizin
yasamsal sorunlarina odaklanan bir felsefi yaklasim da oncelikle etkili bir
kavramsal techizat olusturabilmelidir. Hakim zihniyet veya mevcut
zihniyetler sorunlart anlayip ¢6ziim tretmede yetersiz kaliyorsa, bir zihniyet
degisimi tesvik edebilmelidir. Taze, sorgulayict ve ise yarar bir felsefi
kavrayisin olanagint arastirabilmelidir. Yeni kavramlar ve diistinme bicimleri
gelistirebilmelidir.

Bu makale bu yonde yapilmis en yenilik¢i ve tartismali 6nerilerden birini,
Bruno Latour’'un politik ekolojisini irdeleyecektir. Latour doga bilimleri,
sosyal bilimler, teknoloji, felsefe ve politika arasindaki sinirlarin ve iliskilerin,
yerkiirenin insani etkilere verdigi tepkileri dogrudan dikkate alan bir bigimde
yeniden dustinilmesi gerektigini savunur. Ona gére hem “Doga-Toplum”
ayriminin kendisinden hem de bu ikisini diyalektik dolayimlarla “uzlastirma”
girisimlerinden kaginmast gereken’ bu yeniden diisiinme girisimi, modernist
gercekeiligin ve postmodernist goreceligin Gtesine uzanan, alternatif bir
konuma sahip olmalidir.® Zira mevcut zihniyetler sorunlart dogru
anlayamamakta, dahasi bunlarin kaynaginda yer almaktadir. Klasik c¢evre
felsefesine, hatta derin ckoloji gibi daha radikal Onerilere bile elestirel
yaklasan bu alternatif konum, 6zglin bir kavramsal techizata ve Oneriler

3 Max Roser, Hannah Ritchie ve Esteban Ortiz-Ospina, “World Population Growth”,
OurWotldInData.org, 2013, son tevizyon Mayis 2019, https://ourwotldindata.org/wotld-
population-growth, ayrica bkz. https://www.wotldometers.info/wotld-population/wotld-
population-by-yeat/, ¢evrimici 15.05.2021.

4 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Qu’est-ce gue la philosaphie ? (Paris: Les Editions de Minuit,
1991), 13-15.

5> Bruno Latout, “Agency at the Time of the Anthropocene”, New Literary History, sayt 45/1
(2014): 15.

Hemen devaminda sunu ekler Latour: “Ekolojik dusiince gecmiste zorunluluk alant ile
Ozgtrlik alanini catallanmaya zorlayan daha siddetli tarihten oldugu kadar, doga ve toplum
adli iki yapintiy1 (artifact) ‘yeniden birlestirme’ yontindeki girisimlerden de ¢ekmektedir.”

¢ Latour bu alternatif konumu “modern-olmayan” (wonmodern) diye tanimlar: Bruno Latour,
Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies (Cambridge Mass.: Harvard UP, 1999),
21-22, 308.
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dizisine sahiptir. Makale boyunca bu diziyi olusturan en 6nemli yenilikler ve
sorgulamalar incelenecektir.

[k kistmda Latour’un “politik ekoloji”” kavramlagtirmast ele alinacak, bunun
daha 6nceki ekolojik felsefe anlayislarindan farklart vurgulanacaktir. Onun
“Doga” kavramina getirdigi sorgulama ve Bilim ile bilimler arasinda yaptigt
ayrim irdelenecektir. Latour son dénem ekolojik felsefesinde, kimya kokenli
bagimsiz fizyolog James Lovelock’un “Gaia hipotezi”’ni benimsemis ve onu
bir felsefi kavram olarak gelistirmistir. Bu kavramin daha iyi anlasilabilmesi
icin, ikinci kistm Lovelock’un “Gaia hipotezi”ne ayrimistir. Son olarak
Uctinci kisimda ise 6nce Latour'un Gaia kavrami Ulzerinde durulacak,
ardindan insan ve insan-olmayan (womhuman) arasinda faillik bakimindan
ayrim gozetmeyen ve Latour’un bilim sosyolojisine yogunlastigt donemde
aktor-ag-teorisi (actor-network-theory) olarak adlandirdigi “dagilimsal faillik”
anlayist ve bunun eckolojik icerimleri tartistlacaktir. Latour'un kendi
dagilimsal faillik anlayisint Gaia teorisine nasil uyguladigt incelenecektir.

Latour’un Politik Ekoloji Kavrami

Latour bitintyle politik ekoloji konusuna ayirdigt ilk eseri olan Politiques de
la nature. Comment faire entrer les sciences en démocratienin Giris boélimunde
kiskirtict bir beyanda bulunur: “Kavramsal acidan, politik ekoloji ‘heniiz var
olmaya baslamamustit’.”” Eserin yayimlandigi yil olan 1999 ekolojik
problemler konusunda farkindaligin mevcut oldugu, bu konuyla ilgili teorik
ve pratik gesitli calismalarin ulasilabilir oldugu, cevre hareketlerinin ve
felsefelerinin seslerini kismen de olsa duyurabildigi bir yildir. 1960larin ikinci
yarisinda baslayip 70l yillardan itibaren artan bir sekilde, ¢evre sorunlari

konusunda kayda deger bir literatiir zaten olusmaya baslamistir.” Latour’un

7 Bruno Latour, Politigues de la nature. Comment faire entrer les sciences en démocratie (Paris: La
Découverte, 2004 (1999)), Introduction. Que faire de I’écologie politique?, Kindle. Po/itigues
de la nature, Latour™un Nous n’avons jamais été modernes: Essais d'anthropologie symétrique’in (1991)
gbzden gecirilmis ve genisletilmis cevirisi olan 1993 tarihli We Have Never Been Modern ve
1999 tarihli Pandora’s Hope adli kitaplarinin devamu niteliginde bir ¢alismadir. Politiques de la
naturéin temel sorunsallarindan olan doga-toplum dikotomisinin felsefi kokenleri ile bu
dikotominin yerine 6nerilen “kolektif” kavrami We Have Never Been Modern’da, yeni bir
politik ekoloji tanimina duyulan ihtiyag ile “Bilim ve bilimler ayrimi” ise Pandora’s Hope'da
daha 6nce ele alinmistir. Bu bakimdan Politigues de la nature Latour’un ekoloji tizerine ilk
calismasi degildir. Fakat bahsedilen tim bu sorunsallar kapsamli bir sekilde ilk defa Po/itigues
de la naturede karsimiza cikar. Bu eser ile andigimiz 6ncelleri arasindaki stireklilikler tizerine
bkz. Bruno Latour, We Have Never Been Modern, ¢ev. Catherine Porter (Cambridge Mass.:
Harvard UP, 1993), 32-33, 80-88, 95-109; Latour, Pandora’s Hope, 202-203, 208.

8 Cevre sorunlarina dair farkindaligin artisy, ¢evre hareketlerinin ve felsefelerinin dogusu ve
gelisimi tizerine tarihsel bir 6zet i¢cin makalenin “Lovelock’un Gaiast” adlt kismina bakiniz.
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bunlari bilmemesi imkansizdir. O halde bu cliimleyle ne demek istemektedir?
Cevabin anahtari, “kavramsal acidan” (du point de vue conceptuel) ifadesinde
sakhidir. Latour’a goére onun (veya onun gibi disunenlerin) giristigi
sorgulamadan Once “politik ekoloji” bashgt altina yerlestirilebilecek
girisimlerde hakim olan tavir, politika ve ekoloji soézctklerinin hig
sorgulanmadan yan yana getirilmesinden ibarettir:

“Ekoloji” ve “politika” sézciikleri bu iki bilesen tzerine enine boyuna
dustnilmeksizin basitce yan yana getirilmis, bunun sonucunda da ekolojik
hareketlerin simdiye kadar girdigi sinavlar onlarin ne ge¢mis basarisizliklart
ne de olast basarilart hakkinda bize ‘hicbit’ sonuc¢ géstermemistir. Bu
gecikmenin sebebi ¢ok agiktir: Politik ekolojinin haklarini ve tiirlerini tesis
etmek icin, eskinin doga ve politika kavramlarini oldugu gibi yeniden
kullanmanin yeterli olacagi kanaatine ¢abucak varilmistir. Halbuki oikos, logos,
phusis ve polis, bu dort kavram ‘ayni anda’ isin icine dahil edilmedigi strece
gercek birer muamma olarak kalirlar.”

Politika ve dogay1 yeniden tanimlamadan bunlari bir séylemde basitce yan
yana koymak, thmal edildigi distintilen bir doga fikrini alpp mevcut haliyle
politika alanina sokmaya ¢alismak, yahut politik alani yaygin olarak tasavvur
edildigi bi¢imiyle dogaya dogru genisletmek yeterli degildir. Latour dénemin
mevcut ekolojik hareketlerini oyunun kurallarini  degistirmeden, oyun
tahtasinin sinirlarint yeniden gizmeden politika satrancini oynamaya girisen
(ve bu ylizden de yenilmeye mahkdm) oyunculara benzetir.'” Ona gére
oncelikle politika ve doga kavramlarinin kendilerinin ve her ikisinin de
dayandigt belli bir bilim anlayisinin ayni anda incelenmesi ve sorgulanmasi
gerekir. Bazt ¢evreci “militanlar”in sandigr gibi doganin basit bir yansimasi
olmayan, bilakis doga ile toplum arasindaki iliskilerin kurulusunda, doga
dedigimiz her ne ise onu bilmemizde etkin bir rol oynayan, baska deyisle bir
aktor olan bilimsel tretime bir bakis, bu tiretimin gergekte ne oldugunu, yani
bilim insanlarinin pratikte nasil ¢alistitklarint anlamaya dair bir ¢aba, politik
ekoloji girisiminin tam kalbinde yer alabilmelidir."

Latour Politiques de la naturede polis, logos ve phusis kavramlarini ‘ayni anda’
yeniden sorgulamaya c¢agri yaptiktan sonra, ikinci bir kiskirtict beyanda daha
bulunur: “[Biiylik harfle baglayan] ‘Doga’ deyiminin hicbir anlam1 yoktur.”"?

9 Latour, Politigues de la nature, Introduction, Kindle.

10 4.g.e.

1 A.g.e.

12 4.ge, Bolum 1, Kistm 4: L’écueil des “représentations sociales” de la nature, Kindle.
Cimlenin orijinali séyledir: “I'expression « la » nature n’a aucun sens”. Turkcede karsiligt
olmayan “la” artikelindeki vurguyu kargilayabilmek icin “biytik harfle baslayan” ifadesi
eklenmistir.
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Yahut vurgulu bir bicimde soyledigi gibi, ““Doga’yla yapacak bir sey
yoktur”."” Politik ekolojinin dogayla bir isi olmamalidir; ¢linkii kendinde
stireduran, bozulmamis veya ‘dissal’ mudahalelerle bozulan, saf veya
‘disaridan’ gelen etkilerle safligini yitiren, insandan bagimsiz orada Oylece
duran bir Doga imgesinin kendisi zaten tarihsel ve kiltirel olarak
dolayimlanmus bir uriindiir. Latour karsilastirmali antropolojiden gelen
birikime basvurarak, dinya toplumlarinin doganin kendisiyle higbir zaman
dogrudan, tabir uygunsa ‘giplak elle’ iliskiye ge¢mediklerini, fiziksel olarak
ona hicbir zaman dolaysizca dokunmadiklarini vurgular.'* Oyleyse, yalnizca
modern Bati medeniyetinde goriilen ‘Kendinde Doga’ tasavvurunun islevi
nedir? Batililar insandan ve sosyallikten arindirilmis bir Doga imgesini, béyle
bir zihinsel kategoriyi canlt tutmaya neden ihtiya¢ duymuslardir?

Latour bu sorularin cevabint batili politik fikirler tarihinde, belli bir politika
kavrayisinin ve politika yapma tarzinin ortaya cikisinda ve gelisiminde bulur.
Latour’a gore Bati, buyik harfle baslayan Doga terimini tam da “kendi
politik yasamini organize etmek i¢in”" icat etmis ve kullanmistir. Bu
bakimdan batili doga temsili bir baslangic degil, bir sonu¢ olarak
nitelenebilir. O, digsal bir varlik alanini, seylerin verili gercekligini
imlemekten ziyade, kendini olgu ve deger, nesne ve Ozne, insan ve insan-
olmayan gibi kutupsal ikilikler tizerinden var eden belli bir politik kurulusun
sonucudur. Bati tarzi politika kavrayisi, tam da bu ikilikler Gzerinden,
apolitik ve sosyallik dist bir Doga imgesi yaratmustir. Nesnellik ve zorunluluk
kriterlerini boyle bir Doga’yt ‘olgusal olarak’ bilmekle islevlendirdigi buyik
harfle baslayan Bilim’e havale etmis, 6znellik, 6zgiirlik, hak ve sorumluluk
gibi ‘degerleri’ de kendisine ayirmistir. Belki soyle de ifade edilebilir: Modern
Bati, Doga adi altinda bir Oteki yaratarak, aslinda onun dolayimiyla kendi
kimligini olusturmustur. Bir vahsi tanimlayarak, kendi medeniligini
olumlamistir. Bilim’e ise bu gizemli 6tekiyi bilme, tanima, bu sayede onu asla
butiiniyle insanilestirip medenilestiremeyecekse bile ehlilestirme ve kontrol
alttna alma gorevini yuklemistit. Modern felsefenin “kurucu babalari”nin
ifadeleriyle soylersek, Bilim’i “doganin efendileri ve sahipleri”'® olmaya
cagirmistir,

13_4.g.e., Introduction: Que faire de I’écologie politique?, Kindle.

14 A4.g.e, Bolum 1, Kisim 5: Le fragile secours de 'anthropologie comparée, Kindle.

15 4.ge, Résumé de I'argument: Chapitre 1, Kindle.

16 René Descartes, “Discours de la méthode”, Euvres philosophiques tome I iginde, ed.
Ferdinand Alquié (Paris: Garnier, 1992 (1963)): 634; Thomas Hobbes, “De Corpore”, I, §6,
Human Nature and De Corpore Politico, ed. ]. C. A. Gaskin (Oxford: Oxford UP, 1994).
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Politik ekolojinin tipkit Doga kavrami gibi Bilim kavramini da sorgulamas:
gerektigini distinen Latour, bilimsel tretim siirecinin kendisine biiyiik 6nem
verir. Blytik harfle baslayan Bilim ile bilimler (veya bilimsel tretim) arasinda
yapilan ayrim, onun sosyolojik yonteminin temelidir. Latour’a gore,
“tartismastz veya deformasyonsuz bilgi aktarimi ideali”'” olarak tanimlanan
Bilim, gercek politikay1, kamusal tartismay1 imkansiz kilan “kéti bir politik
kurulus”un icadidir. Bilim insanlarinin gercekte yapip ettiklerini betimleyen
nétr bir terim olmaktan ziyade, ideolojik bir “silah”tir; isleviyse “kamusal
tartisgma yerine bir ‘kame’ saglamaktir”.'® Ne zaman bilimin ‘tartisma
gotiirmez’ gerceklerinden bahsedilse, aslinda altta yatan amag¢ hem genel
olarak insanlart hem de kendi aralarinda tartisan bilim insanlarin
susturmaktir. Antropolojik ve sosyolojik etiitleri i¢in uzun yillar bilim
insanlarint kendi alanlarinda gézlemlemis olan Latour,” biiyik harfle
baslayan Bilim soylemi ile bilim insanlarnin  gercekte yaptiklarinin
ortismedigini belirtir. Bu anlamda Bilim’in tipki Doga kavrami gibi politik
ckolojinin gelisiminin Oniinde engel olusturdugunu, asil olarak ¢ogul
bigimiyle bilimler pratigine, sahalarinda veya laboratuvarlarinda galisan bilim
insanlarinin gercekte ne yaptigina bakilmast gerektigini savunur.”’ Doga
kavrami sorgulamasiyla ilgili referans verdigimiz eserin basligindaki ifadenin
(entrer les sciences en démocratie [bilimleri demokrasiye sokmak]) bir boyutu bu
meseleyle, yani bilimleri konusturmakla, bilim insanlarina pratikte ne
yaptiklarini, ne bulduklarini anlatma, tartismalarini 6zgurlestirme olanagi
saglamakla iligkilidir. Bu anlamiyla bilimsel tretim,

deneyler ve hesaplar yoluyla, 6ncesinde insanlarinkiyle aynit niteliklere sahip
olmayan varliklara erisim saglar. [...] Baslangicta sosyal yasama yabanci olan
ve laboratuvarlar, kesif gezileri, kurumlar gibi kanallar araciligiyla aramizda
yavas yavas sosyallesen insan-olmayanlarla ilgilenir.?!

Doga ve Politika kavramlart tarihsel olarak birbirini dislayarak kurulmustur.
Dolayisiyla, batili cevreci hareketlerin yaptigt gibi bu ikisini yan yana getirme
¢abast daha bastan bir imkansizlikla belitlenmistir. Tam da bu sebeple,

17 Latout, Pandora’s Hope, 258.

18 4.g.e.

19 Bu konudaki ilk kapsamli ¢alismast Steve Woolgar’la bitlikte Roger Guillemin’in
néroendokrinoloji laboratuvarinda yaptigt etnografik incelemeye dayanir: Bruno Latour ve
Steve Woolgar, Laboratory Life: the Social Construction of Scientific Facts (Los Angeles: Sage,
1979). 1987 tarihli bir bagka calismasi ise cesitli disiplinlerde ve farkli zaman dilimlerinde
yapilan dutum calismalari Uzerine yogunlagarak bilim pratikleri ile toplum arasindaki
iliskilerin kurulusunu ele alir: Bruno Latour, Science in Action, How to Follow Scientists and
Engineers through Society (Cambridge Mass.: Harvard UP, 1987).

20 Latout, Pandora’s Hope, 259.

2 Age.
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aslinda politik ekoloji ‘daha 6nce hi¢ var olmamusti’. Eger var olmak, etkin
bir sekilde yeni bir kurulus 6nermek istiyorsa, oncelikle doga kavramindan
kurtulmali, arttk “dogayt korumamalidir”** Modern zihniyetin Otesine
uzanan, ‘dogasiz’ bir politikanin imkanini arastrmalidir. Cinkid dogay
“korumak” demek, ayni zamanda eski zihniyetin, yani kamusal yasami
daraltmak, “demokrasiyi paralize etmek” icin bu kavrami icat etmis olan
modern  zihniyetin  korunmast demektir. Eski girisimlerden farki
vurgulandigina gore, Latourcu yeni politik ekolojinin kendi sorusu artik
formiile edilebilir: “Biri doga, digeri toplum olarak ikiye yarilmus, ‘iki
kamaral’’ bir sekilde organize olmus eski ‘kolektif’e yeni bir halef bulabilir
miyiz?”*

Bazi yorumcular tarafindan bilim karsitt olmakla suclanan® Latour, Bilim’in
aksine kiiciik harfle ve ¢ogul halde yazilan bilimlerin bu soruya bir cevap
sagladigini savunur. Hatta bilimleri, modernizmin sinirlarindan kurtulmug®
bir “ortak diinya’y1, Politigues de la naturein terminolojisiyle cosmos’u kuracak
olan ve insanlar kadar insan-olmayanlart da kapsayan yeni kolektifin temel
becerilerinden biri olarak tanimlar.”” Kendi ontolojisinde faillik bakimindan
insan ve insan-olmayan arasinda hiyerarsik bir fark tanimaz. Bunun nedeni
onun gozinde apactktir: Meveut ekolojik krizde, “insanlar artik insan-
olmayan varliklar olmaksizin politikayla ugras[almazlar.””® Bu yiizden,

22 Latour, Politigues de la nature, Bolim 1: Pourquoi I’écologie politique ne saurait conserver
la nature?, Kindle.

23 A.ge., Résumé de P'argument: Chapitre 1, Kindle.

% Age.

%5 Bu turden elestirilerin ilk 6rneklerinden biri icin bkz. Alan Sokal ve Jean Bricmont,
Fashionable Nonsense. Postmodern Intellectnals’ Abuse of Science New York: Picador, 1998), 92-99,
124-133. Latour’a yonelik bagka elestiriler, 6rnegin David Bloor’un Latourcu sosyoloji
kuramina getirdigi elestiri icin bkz.: David Bloor, “Anti-Latout”, Studies in History and
Philosophy of Science, Sayr 30/1 (1999): 81-112. En sert elestiti ise Steve Fuller’dan gelmistir.
Fuller Latour’un felsefesinin giinimuz kapitalizminin fikirsel dinyasina ¢ok uygun
oldugunu ve insanin otonomisini degerden dustrdigini disunir: Steve Fuller, “Why
Science Studies Has Never Been Critical of Science: Some Recent Lessons on How to Be a
Helpful Nuisance and a Harmless Radical”, Philosophy of the Social Sciences, say1 30/5 (2000):
5-32. Latour ve Fuller arasinda gergeklesen bir tartismanin dokimi igin bkz. Colin Barron,
ed., “A strong distinction between humans and non-humans is no longer required for
research purposes: a debate between Bruno Latour and Steve Fullet”, History of The Human
Sciences, say1 16/2 (2003): 77-99.

26 Sunu yeniden vurgulamak gerekir ki Latour yalnizca modernizme elestirel yaklasmaz.
Premodernizm, modernizm ve postmodernizmde nelerin reddedilmesi (ve nelerin
korunmasiyla) ilgili verdigi liste icin bkz. Latour, We Have Never Been Modern, 135.

27 Latout, Politiques de la nature, Glossaire: Science par opposition aux sciences ve Bolum 4:
Les compétences du collectif, Kindle.

28 A.g.e., Conclusion: Que faire? De I’écologie politique!, Kindle.
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“demokrasi  sorusu  insan-olmayanlart da  kapsayacak  sekilde
genisletilmelidir.”” TLatour’un en 6zgiin ifadelerinden biri olan ‘bilimleri
demokrasiye sokmak’in ikinci boyutu™ bu noktada belirginlesir. Politikaya
dahil edilecek insan-olmayanlara ulasabilmemizin, onlarla iletisim
kurabilmemizin, sosyallesebilmemizin tek aracist bilimlerdir. Cosmosun
insan-dist yurttaslarinin ‘seyler parlamentosu’nda yer alabilmesinin tek yolu,
bilim pratiklerindeki temsilleridir. Bilimler bize insan-olmayan topluluklarin
veya toplasmalarin (associations) insan topluluklariyla etkilesiminin bilgisini,
sadece ikinci toplulugu degil, ilkini de sosyal bir aktor olarak tanimamuizin
olanagint saglar. Ekolojinin odak noktast Doga degil, (hem politik hem de
biyolojik anlamiyla) tam da bu topluluklar veya ortaklasmalar olmalidir.

Latour’un insan-olmayan topluluklart bir sosyal aktor olarak nasil tanidigy,
failligi dagilimsal ve iligkisel bir sekilde nasil kavramlastirdigs tzerinde
duracagrz. Fakat 6nce, onun son dénem ekolojik ¢alismalarinda hissedilen
bir terminolojik agirlik degisiminin izini stirerek, Gaia kavramint ele alalim.
Zira James Lovelock’tan 6ding alarak gelistirdigi Gaia, Latour’a ¢ogulcu
politik ekoloji anlayisint ilerletirken terk ettigi Doga kavrami yerine
benimseyebilecegi yeni bir kavram, Politigues de la Natureun cosmosundan
daha giincel ve bilimlerle daha yakindan baglantili bir zemin saglamis gibi
gorinmektedir. Bunun i¢in 6nce Lovelock™un ortaya attigi Gaia hipotezine,
ardindan da Latour’un bunu nasil kavramlastirdigina ve kendi dagilimsal

faillik teorisine nasil dahil ettigine bakacagiz.
Lovelock’un Gaia’si

Antik Yunan mitolojisinde yerkireyi ve yasamin kaynagini temsil eden Gaia
tanrisal figiird, Latour’dan 6nce bilimle ilgili olarak ilk defa James Lovelock
tarafindan, ekolojik bir hipotezi adlandirma maksadiyla kullanilmistir.
Lovelock ilk versiyonunu 1972’de 6ne siirdiigii’’ ve daha sonra
mikrobiyolog Lynn Margulis’le birlikte gelistirmeye devam ettigi”® Gaia
hipoteziyle yerkiirenin, tizerinde yasayan canlilara basitce ev sahipligi yapan
tepkisiz ve pasif bir tastyict olmadigini, bilakis icerisindeki organik ve
inorganik tim bilesenlerin aktif bir sekilde etkilesime girdigi, kendi kendini

2 Age.

30 lk boyut bilim pratiklerinin kendilerinin demokratiklestirilmesi, bilim insanlarina séz ve
tartisma hakk: taninmastyla ilgiliydi.

31 James Lovelock, “Gaia as seen through the atmosphere”, (editotlere mektup), Atmospheric
Environment, sayt 6/8 (1972): 579-580. Lovelock, hipotezi i¢in metaforik isim Onerisini
edebiyatct dostu William Golding’den aldigint belirtir (a.g.e., 579).

32 James Lovelock ve Lynn Margulis, “Atmospheric homeostasis by and for the biosphere -
The Gaia hypothesis”, Te/lus, sayt 26/1 (1974): 2-10.
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diizenleyen, karmasik bir sistem oldugunu iddia etmistir. Lovelock’a gbre bir
gezegen olarak Dinya, yasanabilirligini ve 6zellikle atmosferik sabitligini tam
da bu etkilesime borgludur. Bir bagka deyisle, onu yasanabilir bir gezegen
kilan onun i¢inde, onunla birlikte yasayan canlilar ve inorganik bilesenlerdir.
Lovelock’un kendi sozleriyle,

Gaia yerkiirenin biyosferini, atmosferini, okyanuslarini ve topragini iceren
karmasik bir varliktir (entity); bu gezegendeki yasam igin gerekli olan optimal
fiziksel ve kimyasal ¢evrenin olusumunu hedefleyen bir geri besleme ve
sibernetik sistemidir.?

1950lerden itibaren hava kirliliginin ve denizlerdeki kimyasal atiklarin insan
saghgt tzerindeki zararlarinin tespiti yonundeki c¢alismalarin artmasi ve
bilgilerin kamuoyuyla paylasilmaya baslanmasiyla birlikte, c¢evre kirliligi
konusunda belli bir duyarlilik gelisir.”* Deniz biyologu Rachel Louise
Carson’in  DDT pestisitinin  zararli etkilerine ve yeraltt sularindaki
kitlenmeye dikkat cektigi 1962 tatihli Sient Springi,” cevre duyarlihiginin
korumaciliktan ¢tkip daha aktif bir tutuma dogru yoénelmesinde, 70l
yillardan itibaren ise derin ekoloji hareketinin® ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
rol oynamustir. Fakat Lovelock’un cevre kirliligine bakist, derin ekolojinin
bile ¢cok 6tesine uzanan bambagka bir boyuta sahiptir. Ona gore “kirlilik”

3 James Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth (Oxford: Oxford UP, 2000 (1979)),
10.

31952’ de icerdigi zehitli gazlar sebebiyle binlerce kisinin Slimune yol acan ve “Buyik
Londra Dumant” (Great Smog of London) diye bilinen ani hava kirliligi artigt ile ilk defa
1956’da Japonya’nin Minamata kentinde teshis edilen ve deniz sularina karigan endustriyel
atiklarin yol agtig1 civa zehirlenmesi kaynakli nérolojik hastaliga baglt liimler gibi biyiik
felaketler, 50lerdeki korumaci bilincin olusumunda 6zellikle etkili olmustur. 1956’da Bitlesik
Krallik Parlamentosu dumansiz yakitlarin kullanimini yayginlastiran Clear Air Ac/1 (Temiz
Hava Yasast) tanimis, Minamata felaketi sonrasindaysa kimya sirketlerinin atik sularin
filtrelemeleri yoniindeki yurttas baskilart artmaya baslamustir. 1950lerdeki cevre felaketleri
ve bunlara karsi gelisen cevreci tepkilerle ilgili genel bilgi icin bagka bircok kaynak arasindan
bkz. Peter Dauvergne, Historical Dictionary of Environmentalism (Lanham Maryland: The
Scarecrow Press, 2009), 6zellikle 123, 161.

3 Rachel Carson, S#lent Spring (Boston: Houghton Mifflin, 1987 (1962)).

3 Derin ekoloji kavramint gelistirmis olan Arne Naess ve George Sessions, “sig ekoloji”
diye niteledikleri korumact cevreciligin insan merkezci oldugunu ve ontolojik dayanaktan
yoksun kaldigint ileri stirmiislerdir. Naess ve Sesssion’a gore ekolojik miicadele ontolojik
bakimdan insani dogadan ayri degil, onun bir parcast olarak konumlandirmali ve geri
dénisim veya filtreleme gibi palyatif ¢6ztimler yerine, kapitalizmi reddeden daha ‘derin’ ve
buatiincil bir déntsimi hedeflemelidir. Derin ekoloji hareketi ontolojik temel olarak
ozellikle Spinoza’nin monizmini benimsemistir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Arne Naess,
“Spinoza and Ecology”, Philesophia, say1 7/1 (1977): 45-54; Bill Devall ve Geotge Sessions,
Deep Ecology (Salt Lake City, Utah: Gibbs M. Smith, 1985).
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teriminin  kendisi bile insan-merkezcidir.”” Cevreci diisiince, insan
nifusundaki ve karbondioksit salinimindaki devasa artigin yerkire
tarafindan nasil alimlandigini, bunlarin Gaia sistemi agisindan ne gibi
gelismelere yol actigini anlamanin uzagindadir. Aslinda g¢evrecilerin sandig
gibi yerkiire pasif bir sekilde kirle‘n’memekte, bilesenlerinin arasindaki
etkilesim oranlarinin degismesiyle birlikte, adeta kendisi de kirle‘tmeye
baslamakta, insanlar ve diger cogu canlt i¢in hi¢ de dostane olmayan ama
kesinlikle aktif olan yeni kimyasal dongtler baslatmaktadir. Bu yeni ve
tehlikeli dongiilerin 6nlenebilmesi igin Oncelikle Gaia’nin nasi isledigi,
atmosfer ile biyota™ arasindaki bagin nasil olustugunun anlastlmast gerekir.
Tim mesele, asina oldugumuz formlariyla yasam igin gerekli olan
dongtlerin olusumunda ve devam edisinde, yerkiire ile onun bilesenleri
arasindaki  “kendiliginden™ etkilesimin oynadigi rolii anlayabilmektir.
Arastirmalarini butiiniyle bu amaca vakfetmis olan Lovelock, 6rnegin
karbondioksit donglisiinii ve onun yasamsal 6nemini soyle 6zetler:

Iklimi, bitkilerin biiyimesini ve oksijen iiretimini etkileyen karbondioksit,
Gaia’nin baslica metabolik gazidir. [Dogal] kaynagi olan volkanik faaliyetten
baslayip kirectast (kalsiyum karbonat) olarak gémildigi son cukura dek
sistem i¢inde stirekli olarak déner. Havadaki karbondioksit seviyesi (mevcut
durumda yiizde 0.03) igeri sizdigt ve digart atildig oranlar arasindaki dengeye
baghdir. Bitkiler biyuyerek yiizey kayalarini pargalar ve karbondioksiti
topragin igine ¢ekerler. Karbondioksit burada yagmur suyunda ¢oziinerek,
denize siriiklenen ve mikroskobik deniz canlilarinca kabuk yapiminda
kullandlan  kalsiyum bikarbonati olusturmak Uzere bazalt kayalariyla
reaksiyona girer. Ayrica okyanus algleri de havadaki karbondioksiti tahliye
eder. Mikroflora éldigiinde, bunlarin kabuklart okyanus tabanint 6rter ve
béylece kirectast ve tebesirtast tortulart olusturur.*0

Eskinin indirgemeci bilim yapma tarzi, bilim adamlarinin karbondioksit
dongiisine sanki kendi iginde tamamlanmis gbziiyle bakmalarina yol actu.
Jeofizyologlar onun Oyle olmadigini  ve yerkiire sanki tek bir
organizmaymiscasina yerkiirenin diger dongtleriyle ayrilmaz bir sekilde
baglantili oldugunu biliyorlar. Karbondioksit orant degisirse iklim de degisir,
dolayisiyla bitki biiyiime ve oksijen tretimi orant da degisir. Karbondioksitin

37 Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth, 103.

38 Belli bir cografi donemde ve bolgede yasayan canli tirlerinin tamamu.

¥ Lovelock Gaia hipotezini ilk ortaya attiginda, en ¢ok teleolojiyi bilime yeniden dahil ettigi
yonunde elestiriler almistir. Bu sebeple de Gaia tizerine sonraki yazilarinda, yasami olanaklt
kilan atmosferik homeostazin saglanmasinda etkin olan biyokimyasal geri beslemelerin
biyota tarafindan 6nceden belitflenmeden ve kendiliginden bir sekilde gerceklestirildigini
ozellikle vurgulamustir. Kisacast Lovelock’a gére biyotanin yasami tiretmek gibi ‘bilingli bir
amact’ yoktur ama yaptigi sey budur. Bkz. James Lovelock, Gaia. The Practical Science of
Planetary Medicine (Oxford: Oxford UP, 2000 (1991)), 11.

40 James Lovelock, Gaia. The Practical Science of Planetary Medicine, 108.
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sabitlenmesi yasam i¢in o kadar temeldir ki, hicbir canlibk siireci ondan
tamamen bagimsiz olamaz.*!

Atmosferdeki sabit oraniyla karbondioksit, diger sera gazlariyla birlikte
gezegen sicakligint dizenleyen, Diinya’y1 yasanabilir bir gezegen kilan temel
bilesenlerden biridir. Fakat insan kaynakli salinimimin kontrolstizce
artmastyla birlikte, kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi gibi etkileri olan yeni ve
tehlikeli dongtilere sebep olmaktadir. Gaia tim bilesenlerinin etkilerine
oldugu gibi insani etkilere de aktif bir sekilde karsilik vermektedir. Yine de
Lovelock’un gelencksel cevrecilerin apokaliptik sloganlarint elestirdigi ve
ihtiyatlh ama her seye ragmen daha olumlu bir perspektifi benimsedigi
eklenmelidir. Ona gére, efer atmosferik homeostazi® gozeten “gezegen
kontrol sistemleri” daha fazla gelistirilirse, “tiirler arast ortakliklar ve
isbirlikleri’ne daha fazla yogunlasilirsa, Gaia’nin bizim agimizdan simdilik
bir “kimyasal savasa” benzeyen geri bildirimleri uzun vadede degisebilir,
yasamsal dongli orani yeniden sabitlenebilir. Zira Gaia kendi kendini
diizenleyen ve sagaltan metabolik bir giice sahiptir.”

Latour’un Gaia’s1 ve Eylem Dalgalar:

Peki bir bilim insani tarafindan bir ekosistem hipotezi olarak 6nerilmis olan
Gaia,* bir kavram olarak felsefede ne ifade eder? Latour Gaia perspektifini
felsefi bir gbzle nasil yorumlar, ondan hareketle ne gibi yeni kavramlar
gelistirir? Her seyden 6nce, Lovelock’un Gaia’sinin insan-merkezci olmayan
ve interaktif yontuni kendi politik ekolojisinde biitiiniiyle benimser. Bununla
birlikte, yeniden yorumu esnasinda bazi terminolojik netlestirmeler ve
ayrimlar da yapar. Latour’a goére Lovelock’'un Gaia’yt sistem olarak
nitelemesi daha ¢ok bir terminoloji yoklugundan, yeni ve sagkinlik verici bir
kesfin onu tarif edecek Ozgun dile heniiz kavusamamis olmasindan

H Age, 111.

4 Atmosferdeki gaz bilesenlerinin yagami mimkin kilan gesitlilik ve oranda bulundugu
sabit hal.

# Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth, 101, 110.

4 Gaia hipotezi bilimsel camiada héla tartisiimaktadir ve bir¢ok bilim insani tarafindan
reddedilmektedir. Dolayisiyla giiniimtizde genel kabul gérmus bir ekolojik teori olarak
gorilmemelidir. Bu makalenin amaci bilimsel Gaia hipotezinin kendisini degil, Latour’un bu
hipotezi felsefi bir kavram olarak nasil alimladigini tartismak oldugu icin, Gaia hipoteziyle
ilgili bilimsel tartismalarin ayrintilarina girilmemistir. Bunlatla ilgili olarak &zellikle su iki
kaynaga basvurulabilir: S. H. Schneider, J. R. Miller, E. Crist ve P. J. Boston, ed., Scientists
Debate Gaia. The Next Century (Cambridge Mass., Londra: The MIT Press, 2004); P.J.
Boston, “Gaia Hypothesis”, Encyclopedia of Ecology 4. Cilt iginde, ed. Brian D. TFath
(Amsterdam, Cambridge Mass.: Elsevier, 2019), 86-90.
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kaynaklanir.* Lovelock Gaia’ya sistem der ama onun kesfi aslinda sistemin
tam tersi olan bir seyi kasteder. Ciinki sistem hep onu kuran ve yoneten bir
st gozetleyiciyi, siper-organizmayi, holistik bir butinselligi ¢agristirir. Oysa
Latour i¢in Gaia kesinlikle “tek bir etkisel buttunlikte birlesmis” 6gelerden
olusan bir sistem veya biitiin degildir. Bilakis Gaia, “anti-sistem”dir.*
Oyleyse, Latour sorar, kendinde tam ve eksiksiz bir biitiinsellik fikrine,
birligi bastan veren bir yonetici figire basvurmadan Gaia’ya ickin
baglantilarin etkileri ontolojik olarak nasil anlasilabilir, bu etkilerin birligi
nasil yakalanabilir? Ve bu soruya yine Lovelock’tan esinle*’ goriiniiste basit
olan su cevabt verir: “parcalar fikrini terk ederek.”® ILatour’a gére her
seyden Once anlagilmast gereken budur. Bu gérintste basit cevap, hem
birazdan ele alacagimiz dagilimsal bir faillik ontolojisine hem de simdi
actklayacagimiz ¢ift yonlii bir polemige, daha dogrusu elestirel mesafeye
acilir,

Birincisi, Gaia birbirlerinden ayrilabilen, sokilip yeniden takilabilen
parcalardan miitesekkil mekanik bir butiin, kurulacak bir saat veya makine
olmadigr icin, onu yeniden yapilandirma veya degisim muhendisligi (re-
engineering) mantigtyla lyilestirmeye calismak faydasiz hatta sorunlu bir
girisimdir. “Yesil mithendislik”, “strdurtlebilir enerji” veya “cevre dostu”
tiriinden tabirler, yasadigimiz sorunlarin tam merkezinde yer alan ve bizi
gercek bir politik eylemden uzak tutan bir “yOnetisim” ve “isletme”

4 Bruno Latour, Face a Gaia: Huit conférences sur le Nouvean Régime (Paris: La Découverte,
2015), 122, e-kitap.

4 Latour, Face a Gaia, 105, 112, 114. Latour’a gore Lovelock’un ve Margulis’in Gaia’sini
biytik harfle baglayan bir Butiin, buytk bir Organizma olarak tasavvur etmek bir yanls
anlamadir. Onlarinki elestirmenlerinin  disindiginin tam aksi yonde bir girisimdir:
“holistik olmayan bir baglantisalligt” (connectivity without holism) kavrama ¢abast. Latour
6zellikle de Lovelock’un kullandigt metaforlarin yanhs anlasildigini ve gercek terimler olarak
alindigini, dahast bunlari reddedip yerine “sistem”, “jeo-"" gibi kelimeler veya 6nekler koyan
bir s6éylemin daha bilimsel olmadigint savunur. Lovelock®un amaclhiligt ve islevselligi actk bir
sckilde reddettigini, onun asil meselesinin organik¢i goriiste oldugu gibi uyum degil,
baglantisallik ve de seyler arast goézeneklilik ve gegiskenlik oldugunu savunur. Organikgi
goriste bir sey eklemlendigi daha biiytk baska bir sey tizerinden tanimlanirken, holistik
olmayan baglantisallikta aslinda sonuglart énceden kestirilemeyen ve mutlaka iyi olacaginin
bir garantisi olmayan kargilikli bir etkilesim séz konusudur. Latour’un yer sistem bilimcisi
Toby Tyrrell'in Gaia hipoteziyle ilgili elestirileri tizerinden 6zel olarak bu tartisma tzerinde
durdugu bir calismast icin bkz. Bruno Latour, “Why Gaia is not a God of Totality”, Theory,
Culture and Society, say1 34/2-3 (2017): 61-82.

47 Lovelock soyle der: “Bu goriiste [Gaia hipotezi], tirlerin toplami sadece bir katalogdan
daha fazlasidir; ‘Biyosfer’ tpki biyolojideki diger topluluklar gibi, parcalarinin basit
toplamindan daha biiyiik 6zelliklere sahip bir varliktir.” (Lovelock, “Gaia as seen through
the atmosphere”, 579)

48 Latout, Face @ Gaia, 114.
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yaklasiminin uzantilaridir.”  Meseleyi yerkiirenin rayindan c¢tkmast ve

teknopolitik kararlarla onu yeniden rayina oturtma olarak tanimlamak, pasif
ve streduran bir Doga imgesinin ve geleneksel politika anlayisinin
devamidir.

Ikincisi, Gaia’y1 olusturan coklu faillerin hicbiri onun mekanik parcalari
olmadigt icin, insan da onun bir parcast degildir. Lovelock’tan esinle
soylersek, insan bir par¢a olmaktan ziyade partnerdir, katthmeidir.”” Insani
sadece ‘doganin bir parcast’ olarak konumlandirmak ya da onu romantik bir
tarzda yeniden dogallastirmaya calismak, c¢agin gereksinimlerini artik
karsilamayan, Doga-Kiltur ayrimi gibi kaginilmast gereken ikilikleri yeniden
tretme riski iceren bir bakistir. Latour’'un cagrist kesinlikle dogaya donits
degildir. Gaia bir sistem olmadigr gibi bir ahenk dongtsi, bagislayan ve
esirgeyen bir anne de degildir. “Gaia Doga Ana degildir.””" Tehlikeli ve
urkitiicti de olabilen, 6ngorillemez bir kuvvettir. Latour Gaia’yt her seyden
cok bir kuvvet olarak tanir. Bu bakimdan, mitolojideki Gaia tanricasinin
siddetle iliskilendirilen sifatlarinin bilimsel Gaia’yla hi¢ de azimsanmayacak
bir yakinlig oldugunu ima eder.”” Latourcu perspektiften kismen uzaklagma
pahasina daha modern bir terimle séylersek, Gaia bir 6znedir; eyleme glict
olan, isbirligine giren, isbirliginden ¢ekilen ve etkiler Greten bir 6zne. Eger
ruhtan, etkilenmek (duygulanmak) ve etkilemek (duygulandirmak)
anlasiliyorsa, Gaia’nin da bir ruhu oldugu séylenebilir. Yahut Latour’a daha
uygun bir ifadeyle, Gaia’nin bir hali, tutum ve “davranist” (comportement)
vardir.” Yerkiire, insanlarin toplu eylemlerine tepki vermekte, bunlara karst
belli davranislar gelistirmektedir. Latour Doga-Toplum ikiligiyle belirlenmis
bir cerceveden Gaia’nin bu aktif giicinin anlagilamayacagini savunur. Ik
kisimda belirttigimiz gibi, maddeyi streduran, cansiz ve pasif bir varlik,
insant da ruha, yani bilince, sorumluluk ve 6zgtrlige sahip bir fail olarak
konumlandirdigimiz strece, etkin bir politik ekoloji gelistirilemeyecegini
vurgular.

Gaia’nin ne bir sistem ne de ahenkli bir butin oldugunu vurgulayan Latour,
ona ickin baglantisalliklart ve etkilesimleri kendi politik ekolojisinde
kullanmak tizere yine Lovelock’a ve 6zellikle Margulis’e basvurur. Onlarin

Y Age, 113,122,

50 Lovelock s6yle der: “Gaia hipotezi gezegenimizin stabil durumunun insani ¢ok
demokratik bir varligin parcast veya partneri olarak kapsadigini ima eder.” (Lovelock, Gaia:
A New Look at Life on Earth, 137)

51 Latour, Politigues de la Natnre, Bolum 5: L’exploration des mondes communs, Kindle.

52 Latour, Face a Gaia, 99, 101.

3 Age., 103.
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klasik Darwincilere yonelttigi elestirileri”* benimser. Lovelock ve Margulis
icin asil arastirilmasi gereken higbir zaman organizmalarin yalnizca gevreye
adaptasyonu sorunu olmamistir. Gaia’nin etkinligini anlayabilmek igin asil
bakilmasi gereken yer, onlarin bu c¢evreyi bizzat adapte edebilme
kapasiteleridir. Latour evrim teorisinin basit bir tersine gevrilisinden ziyade
dinamik bir ortakyasarligi anlama ¢abast olan bu yenilik¢i anlayist su s6zlerle
Ozetler: “Biyokimyasal tepkinin hareket noktast olarak alinan organizmalar
bir ¢evrenin ‘icinde’ gelismezler, adeta daha iyi gelismek icin bu ¢evreyi ‘egip
biiketler’.”” Yani canlilar yalnizca cevreye adapte olarak evrilmezler, ayni
zamanda c¢evreyi de evrilttikleri bir birlikte-evrimi, bir ortak evrimi
baslatirlar. Dolayistyla “canlt ‘ve’ onun ¢evresi” tabiri, hatta “gevre felsefesi”
terimi, yerkiirede gercekten olup bitenleri anlamanin uzaginda kalir: “Tim
canlt failler komgularint mimkiin  oldugunca dontstirerek  kendi
yonelimlerini takip ettikleri i¢in, bir organizmanin eyleminin bagladigi nokta
ile adapte oldugu cevreyi birbirinden ayirmak imkansizdir.””® Bu ayirt
edilmezlik ve dinamik ortaklik ilkesi, Latour’un ekolojiye uyarladigi bi¢imiyle
dagilimsal faillik teorisinin de temel dayanagint olusturur.

Gaia teriminin Latour’un eserlerinde gorece yakin donemde” agirhik
kazandig soylenebilir. Politigne de la Naturede (1999) Lovelock’a ve Gaia
hipotezine gondermeler yapimissa ve Gaia’nin Doga’nin tam zitti oldugu
belirtiimisse de™ bu esere hakim olan alternatif kavram daha ziyade

54 Ozellikle bkz. Lynn Margulis, Symbiotic Planet: A New 1.g0k at Evolution New York: Basic
Books, 1998), 17-42.

5 Latout, Face a Gaia, 114-115.

6 Age,116-117.

57 Latour Gaia lizerine 2011°de bir konugma yapar, metni ise 2015’te yayimlanir: Bruno
Latour, “Waiting for Gaia. Composing the Common World through Art and Politics”,
What Is Cosmopolitical Design? Design, Nature and the Built Environment iginde, ed. Albena
Yaneva ve Alejandro Zaera-Polo (Farnham: Ashgate, 2015), 21-32. 2011°den sonra Gaia
Uzerine bir kitabin (Face @ Gaia), cesitli makalelerin ve konusmalarin ardindan, son olarak
2020’de Exeter Universitesi'nde Tklim Degisikligi ve Yer Sistem Bilimi profesorii Timothy
Lenton ve bilim felsefecisi Sebastien Dutreuil’le birlikte ortak bir makale yayimlar: Timothy
M. Lenton, Sébastien Dutreuil ve Bruno Latour, “Life on Earth is Hard to Spot”, The
Abnthropocene  Review, sayt 7/3 (2020): 248-272. Bu makalede yazatlar, kismen Gaia
hipotezinden hareketle gelisen ve Yer Sistem Bilimi (Earth System Science -ESS) diye
adlandirilan disiplinlerarast arastirma dalinin aslinda tim icerimleriyle hentiz kesfedilmemis
olan Gaia kuramindan farkli oldugunu vurgularlar. Biyoloji, klimatoloji ve ESS gibi
alanlarda, reddedenler kadar benimseyenler tarafindan bile Gaia’nin neden yanlis
anlagildigint irdelerler. ESS tizerine fen bilimleri kokenli olmayanlar icin de anlasilir bir
rehber icin bkz. Timothy M. Lenton, Earth System Science: A Very Short Introduction (Oxford:
Oxford UP, 2016).

58 Latour, Politigues de la Nature, Bolim 5, Kistm 2, 13. Dipnot, Kindle. Ayrica daha 6nce
alintilanan “Gaia Doga Ana degildir” ctimlesi de bu kitapta gecer.
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cosmos’tur. Gaia, Face a Gaiz’daki aciklikla ve ayrintiyla hentiz bir kuvvet, bir
fail olarak taninmamustir. Fakat Latour’un daha sonra Gaia’ya da atfedecegi
dagilimsal faillik anlayist onun bilim antropolojisi ve sosyolojisi odaklr ilk
eserlerinden sanat, bilim, felsefe ve sosyal hareketler arasindaki etkilesimler
ve gecisler tizerinden yeni bir politika yapma tarzinin imkanini arastirdigt
son eserlerine dek tim calismalarinin tam kalbinde yer alir.

Latour’'un Akt6r-Ag-Teorisi (Actor-INetwork-Theory) olarak bilinen ve ik
olarak bir bilim sosyolojisi yontemi veya arastirma protokoli olarak
onerilmis olan kavraminin ontolojik temeli, 1984 tarihli Les Mzcrobes: guerre et
paix’de yer alan “Irréductions”da” atilmistir. Stil olarak Leibniz’in
Monadolgj7sinin ~ aforizmalarint  ve  Spinoza’nin  Efbica’sinin - geometrik
formunu hatirlatan bu metnin ¢tkis noktasinin, felsefenin asli ontolojik
sorusu oldugu soylenebilir: Ne var, ne yok? Fakat Latour bu soruyu ekseni
degistirerck, “(var) olmak” yerine “denemek (%o #ry, éprouver)” fiilini merkeze
alarak cevaplamaya girisir.” Vardigi yer ise simbiyotik bir eylem ontolojisi
olarak adlandirilabilir. Bu ontolojinin temel kavrami kuvvet (forve) veya faildir
(actan?).®" Yalnizca kuvvetler veya failler (eyleyenler) vardir; ister maddi ister
zihinsel, ister tekil ister genel, ister insan ister insan-olmayan olsun, her sey
hep eyler. Nesne-Yo6nelimli-Ontoloji filozoflarindan Graham Harman’in
Latour’'un bir metafizik¢i olarak O6nemini vurgularken kullandigr ifadeyi
tersine gevirerek soylersek, eyleyen veya eyleyeni eyleten her sey birer varlik
olarak goriilmelidir.”” Eyleyisten énce bir varolus alant yoktur.

% Bruno Latour, Les Microbes: guerre et paix, suivi de Irréductions (Paris: A. M. Métailié, 1984),
169-265. Bu kitabin Ingilizce cevirisini (The Pasteurization of France, gev. A. Sheridan ve J.
Law (Cambridge Mass.: Harvard UP, 1988)) Latour gézden gecirmis ve genisletmistir. Bu
yiizden bundan sonra Ingilizce ceviriye referans verilecektir.

0 Latour, “Irreductions”, The Pasteurization of France icinde, 158.

61 Latour, “Irreductions”, 159.

02 Harman’in ifadesi goyledir: “Var olan her sey bir fail (eyleyen) olarak gorilmelidir.”
(Graham Harman, “The Importance of Bruno Latour for Philosophy”, Cultural Studies
Review say1 13/1 (2007): 33). Harman’in Latour’u metafizik¢i olarak nitelemesinin ne kadar
gecerli oldugu tartisilabilir. Cinkii Latour metafizigin temel sorunsalini, yani var olanlarin
timunin geri yollanabilecegi bir ebedi Varlik sorunsalini imha eder, Bir ve Cok sorunsalini
da gercek bir felsefi sorun olarak gérmez. Latour Reassembling the Socialda “pratik” veya
“empirik metafizik”ten bahseder, ama bununla kastettigi, tam da metafizik dist bir alandir.
Bilmedigimiz kadar ¢ok fail vardir ve bunlarin hicbiri birbirine veya bir ilk Fail’e
indirgenemezler. Yalnizca ¢ogul olduklarini bilebilecegimiz bu failler, diinyay: stirekli olarak
yeni diirtd veya gayelerle doldururlar ve birbirleriyle yarisitlar. Latour icin empirik metafizik,
aslinda yenilenmis bir antropolojiden baska bir sey degildir. Bkz. Bruno Latour, Reassenbling
the Social. An Introduction to Actor-Netwok-Theory (Oxford: Oxford UP, 2005), 50-52, 68.
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Fakat Latour icin eylemek, atomik bir 6znenin tek basina etki Gretmesi
degildir; daha ziyade denemek, harekete gecmek, karsilasmak, baska failleri
toplamak, onlarla ittifaklara girmek ve ittifaklardan ¢ikmaktir. Bir fail her
zaman bagka faillerle tanimlanir. Onun gegirgen dogast her zaman ¢oguldur
(onda “ayni anda kag¢ kisinin is basinda oldugunu kimse bilmez”®). Ote
yandan bu iligkisel kuvvet ontolojisi, Harman’in iddia ettiginin aksine®
kendiliginden demokratik de degildir. Harman’in belirttigi gibi her seyi
esitleyen diiz bir ontolojidir; ne kadar kiigiik ve zayif olursa olsun® her seyin
eyleme ve dontistiirme yetisi vardir. Siyasi fikirler tarihinden esinle soylersek,
Latour bir ontolojik /evellerdir. Fakat bu esitleme veya diizleme, daha ¢ok
Hobbes’un doga durumundaki esitlige benzer: Her sey her seyi yapabilir
(Hobbes’un herkesi Latour’da her sey olur). Dolayisiyla bastan demokratik
bir kabulden yola c¢itkmaktan ziyade Latour su ilkeyi vurgular gibidir:
Kuvvetler karsilasmasiyla 6rtilt agsal varlik alaninda, demokrasi bagstan verili
degildir. O bir kurulus sorunudur. Eger ortak dinya (veya demokrasi)
kurulacaksa failligin bu cogul ve dagilimsal dogast, sadece ‘Biz Insanlar’in
degil kendi indirgenemezlikleri dahilinde her seyin eyledigi dikkate
alinmalidir.

Latour’un ilkesinin carpict somut Orneklerinden biri The Pastenrization of
Franceda yer alir. Latour burada dénemin bilimsel dergilerindeki makalelerin
sozcelemlerini inceleyerek (yani birinci kistmda vurgulandigr gibi Bilim’e
degil bilimsel faaliyetlere bakarak), mikroplarin ve sonrasinda hijyenin
kestiyle birlikte, toplumlarin nasil da insanlarinki kadar insan-olmayanlarin
eylemleriyle bicimlendigini ve donstigiini gozler Oniine  serer.”
Mikroplarin, onlar gorilebilir kilan tim teknolojik donanimin, yalnizca bir
yerde veya bir kisi tarafindan uygulandiginda etkili olmayan, topyekan
alinmast gereken bir oOnlem olarak hijyenin, hastalarin, doktorlarin,
hastanelerin, politikacilarin, yonergelerin, asidarin, temizlik gorevlilerinin,
mucitlerin, tibbi atiklarin muhafazasinin vb., bunlarin timintin karsiliklt
baglilik (interdependence) zemininde eyleyen failler oldugunu tespit eder.
Latour’a gore toplumu yalnizca insanlar arasindaki iliskilerden hareketle
tanimlamak mumkin degildir. Bu yiizden de sosyoloji bilimi yalnizca
toplumu ve toplumsal iliskileri degil, hem insan hem de insan-olmayan

3 Latour, Reassembling the Social, 54.

%4 Harman, “The Importance of Bruno Latour for Philosophy”, 35, 43.

% Latour’da kuvvet (force) ve glc (stremgth) ayni anlama gelmez. Zayif olan kuvvetler de
vardir, hatta kuvvetlerin biiyiik kismi bunlardan olusur. Guglu failler ise en bastan verili
olarak bu duruma sahip degildir. Daha sonra, gesitli ortaklasma stratejileriyle bu hale
gelirler, daha dogrusu gelebilitler. (Latour, The Pasteurization of France, 160)

00 _A.g.e., 6zellikle 35-37.
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Uyeler barindiran topluluklart veya toplasmalart (associations) ve bunlardan
olusan veya bunlart olusturan etkilesim aglarini etiit etmelidir.”’

Peki béyle bir toplagsma anlayist Latourcu politik ekolojiye nasil yansimigtir?
Yahut Latour Lovelock’un Gaia’sinda kendi faillik anlayisiyla uyusan ne
bulmustur? Daha 06nce yazdiklarimizdan anlagilabilecegi gibi ashinda
yansimadan veya uyusmadan Ote, Latour Lovelock’ta kendi sosyolojik
yonteminin adeta yerkiresel 6zdesini kesfetmistir. Latour Face a Gaia’da
Lovelock’u anlatirken, aslinda kendisini ve kendi dagilimsal faillik teorisini
anlatryor gibidir:

Lovelock [...] bu doéniistirme kapasitesini ne kadar kiciik olursa olsun her
faile genigletmekten baska bir sey yapmaz. Etraflarindaki cevreyi daha
elverisli hale getirmek icin onu egip biitken sadece kunduzlar, kuslar,
karincalar veya termitler degil, aymt zamanda agaclar, mantarlar, algler,
bakteriler ve viriislerdir.%

Cevreyi donustiirme, ihtiyaglara gére dizenleme yetisi yalnizca insan tiiriine
ait bir 6zellik degildir. Bitin canlilar bunu yapar. Bu sebeple de Latour’a
gore, Gaia’nin failligi ancak tim biyotaya dagilmis bir halde anlasiabilir.
Gaia’nin bir fail olarak tanimisinda Latour’un giristigi iki felsefi hamle
onemlidir: Birincisi, Latour amagl eylemselligi salt bilincli bir edim olmaktan
cikarir. Bir amag¢ dogrultusunda eylemek i¢in biling sahibi bir varlik olmaya
gerek yoktur. Reassembling the Socialda belirttigi gibi, bir eylem bilincin tam
kontrolinde gergeklesen bir sonug¢ olmaktan ziyade, “bir¢ok sasirtict faillik
kiimelerinin  bogumu, digimi ve yigilmudir.”® Ikincisi, eylemselligin
yonelimselligi asan bir yonii vardir. Gaia icerisinde belki her fail basta belli
bir yonelimsellikle, kendi arzular ve giidileri, kendi temsilleriyle eylemeye
baslar ama nihayetinde meydana gelen eylemler ciimbistinde, basta hig
niyetlenilmemis ve 6nceden kestirilemez retro-eylemler ortaya cikar. Bir fail
baskalarini maniptile etmeye calisirken, aslinda baska failler de bu ilk faili
maniptle etmeye ¢alismaktadir. Ortaya ¢ikan tabloysa birbirinin igine ge¢mis
bir niyetler yigin1, caprasik bir motivasyonlar agidir.

Latour bu duruma, Face a Gaia’da kullandigi bir terimle “eylem dalgalarr’” der
ve tarihin gercek aktotlerinin bu dalgalar oldugunu iddia eder.” Bagka bir
deyisle, nasil ki sosyoloji kendi arastirma alanini sadece toplumla ve insanlar
arast iligkilerle sinirlamamaliysa, tarih de sadece insani eylemlerin dokiimtni

7 A.g.e., 38-40; Reassenbling the Social, 1-17.
%8 Latout, Face d Gaia, 115.

9 Latout, Reassenbling the Social, 44.

0 Latout, Face d Gaia, 115-117.
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ctkarmakla yetinmemelidir. Holistik bir siiper-organizma, tamamlanmuis bir
Ust-varlik degil, bir birlikte eyleyis stirecinin, yasam tretiminin kendisi olan
Gaia’nin da bir tarihi, bir hikdyesi vardir. Insan tiim eylemleriyle bu tarihin
icine gomduludur. Latour bu daha “buytk” tarithe, jeo-tarih (geohistory)
kavramina da géndermeyle yer-hikaye (geostory) der. Bizi insan merkezci tarih
anlaytisindan  kurtulmaya, kendimizi dunyadaki tek aktor sanmaktan
vazgeemeye, jeotarithin bir katiimcist ve ortak yer-hikayenin bir anlaticist
oldugumuzu &grenmeye davet eder.” Bu hikaye, tim karaktetleriyle ve
olaylartyla  henliz  anlatlmamugstir.  Ortak  dinyamizin  tarihi  hentz
yazlmamistir. Ama baslangic yeri bellidir: Burasi, bu Diinya, bu yerkiire.
Agilis sorusu da: “Felsefede, bilimde veya edebiyatta, [...] boyle bir hikayeyi
nasil anlatiriz?”"

Sonug Yerine

Bu makale Covid19 pandemisi déneminde yazildi. Konusunun se¢iminde,
yazarin ilgi alanlarinin, daha onceki okumalarinin, dergi sayisiin 6zel
konusunun yani sira tam da Latourun dagiimsal faillik kavramiyla
anlatmaya calistig1 gibi, belki bir virts de bir fail olarak rol oynadi Bu
olasiligt kesin bir sekilde reddetmek, en azindan yazar icin pek miimkiin
gozikmuyor. Bu zor siirecte, 6zellikle de kapanma donemlerinde saglk ve
hastalik, yasam ve oOlim, yalnizlik ve birliktelik tizerine distntrken, ayni
zamanda dinyamiz ve onun sakinleri tizerine de dustinenlerimiz olmustur.
Bizi onlarin icinde bazilartyla dost, bazilariyla diisman kilanin tam olarak ne
oldugu tizerine de. Bu sey her ne ise, onu gercekten butiiniiyle biz insanlar
mu secip belitliyoruz, yoksa yeni yasamsal stratejiler iretme konusunda en az
bizler kadar mahir bir canlilar alemi mi var karsimizda? Bu sorunun agirligin
reddetmek ve her seyi yine insana veya tek bir odaga indirgemek en kolayt
gibi gorintiyor. Zor olantysa bizzat ve sadece insanlar tarafindan baslatilan
eylemlerin  bile nelere dontsecegini, hangi “eylem dalgalart”yla
sonuglanacagini tam bilmedigimizi ama bilmeye, kavramaya calismanin,
bunun icin de Oncelikle uygun bir felsefi gerceve benimsemenin gerekli
oldugunu kabullenmek. Latour’un politik ekolojisi bu yondeki ¢abalardan
biri. Kimilerine gore en iyisi degil. Kimilerine gore yeterli degil. Ya da belki
bilindik, alisildik ve ortak insan egomuzu tatmin edecek seylerden
bahsetmiyor. Ama icinde bulundugumuz krizler ¢aginda, sOyleyecek sozi
olan her felsefi tavrin yapmasi gerektigi gibi nerede oldugumuzu, neden
burada oldugumuzu ve nereye gitmekte oldugumuzu sorguluyor. Cogumuz,
cogu kez, pandemiden “Onceki diilnya”ya donme 6zlemiyle yetinirken, bu

" Bruno Latour, Face a Gaia, 122; “Agency at the Time of the Anthropocene”, 4, 13.
2 Bruno Latour, “Agency at the Time of the Anthropocene”, 3.
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actlt deneyimden “dersler ¢itkarmanin bagka yollar” var mi1 diye sorguluyor.
“Saglik krizinin Yeni Iklim Rejimi tarafindan dayatilan cok daha ciddi bir
baska krizin i¢ine gémili oldugu”nu hatirlatiyor. Pasif bir sekilde krizlere
maruz kalmaktan veya daha kotist onlart yok saymaktansa, “politikada
yoniimiizii nastl bulacagimizt” arastiriyor.” Cilinkii maalesef artik diinyamiz,
biz ona geri donelim diye bir yerde beklemiyor. Bir zamanlar oldugu yerden
coktan uzaklasmis durumda. Onu yakalamak, bir baska deyisle kendimizi
yakalamak i¢in, arttk yéntimuzi bulmamiz gerekiyor!

Kaynakca

International ~ Commission on Stratigraphy (ICS). “International
Chronostratigraphic ~ Chart”.  v2021/05.  https://stratigraphy.org/chart.
Cevrimici 1.05.2021.

International Commission on Stratigraphy. “Uluslararast Kronostratigrafik
Cizelge”. v2018/08. https://stratigraphy.org/I1CSchart/ChronostratChart2018-
08Turkish.pdf. Cevrimici 1.05.2021.

Subcommission on Quaternary Stratigraphy (Anthropocene Working Group), ICS,
“Results  of  binding vote by AWG”. 21  Mayis  2019.
http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/. Cevrimici
1.05.2021.

Subcommission on Quaternary Stratigraphy (Anthropocene Working Group), ICS,
“What Is the ‘Anthropocene’ — Current Definition and Status”.
http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/. Cevtimici
1.05.2021.

Barron, Colin [Edit61]. “A strong distinction between humans and non-humans is
no longer required for research purposes: a debate between Bruno Latour and

Steve Fuller”. History of The Human Sciences, say1 16/2 (2003): 77-99.

Bloor, David. “Anti-Latout”. Studies in History and Philosophy of Science, sayr 30/1
(1999): 81-112.

Boston, J. Penelope. “Gaia Hypothesis”. Encyclopedia of Ecology 4. Cilt i¢inde, 86-90.
Edit6r Brian D. Fath. Amsterdam, Cambridge Mass.: Elsevier, 2019.

Carson, Rachel. S#ent Spring. Boston: Houghton Mifflin, 1987 (1962)

73 Bruno Latour, O suis-je 2 Legons du confinement a l'nsage des terrestres (Patis: La Découverte,
2021), “Présentation”, e-kitap.

88 | Felsefi Diigiin / Ekim 2021 / Sayt 17


https://stratigraphy.org/chart
https://stratigraphy.org/ICSchart/ChronostratChart2018-08Turkish.pdf
https://stratigraphy.org/ICSchart/ChronostratChart2018-08Turkish.pdf
http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/
http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/

Bilim Felsefesine Ekolojik Bir Yaklasim: Bruno Latour’un Cogulcu Kavramlart

Crutzen, J. Paul ve Eugene F. Stoermer. “The ‘Anthropocene™. Global Change
Newsletter, sayt 41 (2000): 17-18.

-. “Geology of Mankind”. Nature, say1 415 (2002): 23.

Dauvergne, Peter. Historical Dictionary of Environmentalism. Lanham Maryland: The
Scarecrow Press, 2009.

Deleuze, Gilles ve Félix Guattari. Qu'est-ce que la philosophie?. Patis: Les Editions de
Minuit, 1991.

Descartes, René. “Discours de la méthode”. (Eupres philosophiques tome I icinde, 567-
650. Editor Ferdinand Alquié. Paris: Garnier, 1992 (1963).

Devall, Bill ve George Sessions. Deep Ecology. Salt Lake City Utah: Gibbs M. Smith,
1985.

Fuller, Steve. “Why Science Studies Has Never Been Critical of Science: Some
Recent Lessons on How to Be a Helpful Nuisance and a Harmless Radical”.

Philosophy of the Social Sciences, sayt 30/5 (2000): 5-32.

Harman, Graham. “The Importance of Bruno Latour for Philosophy” Cuw/tural
Studies Review, say1 13/1 (2007): 31-49.

Hobbes, Thomas. “De Corpore”. Human Nature and De Corpore Politico i¢inde, 109-
228. Editor J. C. A. Gaskin. Oxford: Oxford UP, 1994.

Latour, Bruno. Les Microbes: guerre et paix, suivi de Irréductions. Paris: A. M. Métailié,
1984.

-. Science in Action, How to Follow Scientists and Engineers through Society. Cambridge
Mass.: Harvard UP, 1987.

-. The Pasteurization of France. Ceviren A. Sheridan ve J. Law. Cambridge Mass.:
Harvard UP, 1988.

-. Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. Cambridge Mass.: Harvard
UP, 1999.

-. Politiques de la nature. Comment faire entrer les sciences en démocratie. Paris: La
Découverte, 2004 (1999). Kindle.

-. Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Netwok-Theory. Oxtord: Oxford
UP, 2005.

Felsefi Diisiin / Ekim 2021 / Say1 17|89



Eylem CANASLAN

-. We Have Never Been Modern. Ceviten Catherine Porter. Cambridge Mass.:
Harvard UP, 1993 [Bigz Hi¢ Modern Olmadik. Ceviren Inci Malak Uysal. Istanbul:
Norgunk, 2008].

-. “Agency at the Time of the Anthropocene”. New Literary History, sayt 45/1
(2014): 1-18.

-. Face a Gaia: Huit conférences sur le Nouvean Régime. Paris: La Découverte, 2015.
E-kitap.

- “Waiting for Gaia. Composing the Common World Through Art and
Politics”, What Is Cosmopolitical Design? Design, Nature and the Built Environment
icinde, 21-32. Editorler Albena Yaneva ve Alejandro Zaera-Polo. Farnham:
Ashgate, 2015.

- “Why Gaia is not a God of Totality”. Theory, Culture and Society, say1 34/2-3
(2017): 61-82.

-. O suis-je? Legons du confinement a l'nsage des terrestres. Paris: La Découverte, 2021.

Latour, Bruno ve Steve Woolgar. Laboratory Life: the Social Construction of Scientific
Facts. Los Angeles: Sage, 1979.

Lenton, M. Timothy. Earth Systens Science: A 1 ery Short Introduction. Oxford: Oxford
UP, 2016.

Lenton, M. Timothy, Sébastien Dutreuil ve Bruno Latour. “Life on Earth is Hard
to Spot”. The Anthropocene Review, say1 7/3 (2020): 248-272.

Lovelock, James. “Gaia as seen through the atmosphere”. Editorlere mektup.
Atmospheric Environment, say1 6/8 (1972): 579-580.

-. Gaia. The Practical Science of Planetary Medicine. Oxtord: Oxford UP, 2000
(1991).

- Gaia: A New Look at Life on Earth. Oxford: Oxford UP, 2000 (1979) [Gaia.
Diinyadaki Y agama Yeni Bir Bakss. Ceviren Ozan Karakasg, Istanbul: Alfa, 2017].

Lovelock, James ve Lynn Margulis. “Atmospheric homeostasis by and for the
biosphere -The Gaia hypothesis”. Te/lus, say1 26/1 (1974): 2-10.

Margulis, Lynn. Symbiotic Planet: A New Look at Evolution. New York: Basic Books,
1998.

Naess, Arne. “Spinoza and Ecology”. Philosophia, say1 7/1 (1977): 45-54.

90 | Felsefi Diigiin / Ekim 2021 / Sayt 17



Bilim Felsefesine Ekolojik Bir Yaklasim: Bruno Latour’un Cogulcu Kavramlart

Roser, Max, Hannah Ritchie ve Esteban Ortiz-Ospina. “World Population
Growth”.  OurWortldInData.org. 2013, son revizyon Mayis 2019.
https:/ /ourworldindata.org/world-population-growth. Cevrimi¢i 15.05.2021.

Ruddiman, F. William. “The Anthropogenic Greenhouse Era Began Thousands of
Years Ago”. Climatic Change, say1 61 (2003): 261-293.

Schneider H. Stephen, James R. Miller, Fileen Crist ve Penelope J. Boston, ed.

Scientists Debate Gaia. The Next Century. Cambridge Mass., Londra: The MIT
Press, 2004.

Sokal, Alan ve Jean Bricmont. Fashionable Nonsense. Postmodern Intellectuals’ Abuse of
Science. New York: Picador, 1998.

Zalasiewicz, Jan, Colin N. Waters, Mark Williams ve Colin P. Summerhayes, ed.

The Anthropocene as a Geological Time Unit. A Guide to the Scientific Evidence and
Current Debate. Cambridge: Cambridge UP, 2019.

Felsefi Diigiin / Ekim 2021 / Say1 17|91


https://ourworldindata.org/world-population-growth

BiLIM VE TiNSELLIK:
FEMINIST BiLiM TASARIMLARINDA
DOGA VE INSAN

Ezgi Ece CELIK*

SCIENCE AND SPIRUALITY:
NATURE AND HUMAN
IN FEMINIST SCIENTIFIC APPROACHES

Oz

Yaygin olarak kabul géren pozitivist bilim tasarimina karst alternatif bilim
tasarimlart gelistirmek ve bu tasarimlar tartismaya a¢mak, doga ve insan
baglantisini gérmezden gelen politikalarin ve teknolojik gelismelerin insant
donustirdigl ginimuzde ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Canlilik agindaki
baglantlara odaklanan farkli bilimsel yaklasimlar, giinimuzde karst karsiya
olunan ¢evresel ve toplumsal adaletsizliklere ve krizlere dair tartismalar
bakimindan ufuk acicidir. Bu calismada, gerek toplumsal gerek c¢evresel
acidan krize yol acan mekanik bilim tasarimlarina karst ekolojik ag
modellerini temele alan bilimsel yaklasimlara yer verilecek ve bu konu
Ozellikle Vandana Shiva, Val Plumwood, Isabelle Stengers ve Vinciane
Despret gibi feminist bilim felsefecilerinin ve ekofeminist distnirlerin
elestirileriyle tartismaya acilacaktir. Bu distnitlerin yaklasimlarinda ortak
tema, bilimsellige tinselligi dahil etme cabasidir. Bu ¢aba, yuzyillar iginde
giderek pekisen dualist distinme aliskanligini asarak, maddeyi ve tini, dogayi
ve kiltiri, bedeni ve aklt baglantisallik icinde distinmek acisindan buytk
onem tasimaktadir. Bu bakimdan, 6nce konuya iliskin tarihsel arka-plana
deginilecek, ardindan Shiva’nin “spiritiiel bilim” 6nerisinin, Plumwood’un
“animist materyalizm”inin ve Stengers ile Despret’nin “metodolojik
animizm”inin katkilarina odaklanilacaktir.
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Bilim ve Tinsellik: Feminist Bilim Tasarimlarinda Doga ve Insan
Abstract

It has become much more important to discuss alternative scientific
approaches against the idea of positivist science today, when technological
developments, that ignore the connection between nature and human,
rapidly transform human life. Different scientific approaches that focus on
connections in web of life are stimulating in terms of discussions about
environmental and social injustices and crises that we are facing today.
Therefore in this study, scientific approaches based on ecological network
models will be evaluated against the idea of mechanistic science that cause
both social and environmental crisis, and this issue will be discussed
according to feminist perspectives on science and ecofeminist thinkers such
as Vandana Shiva, Val Plumwood, Isabelle Stengers and Vinciane Despret.
The common theme of these approaches is the effort to include spirituality
to ideas of science. This effort is very important for thinking matter and
spirit, nature and culture, body and mind in connection, by overcoming the
dualist thinking that has gradually consolidated over centuries. From this
point of view, firstly, the historical background on the subject will be
mentioned, then the contributions of Shiva's "spiritual science",
Plumwood's "animist materialism" and Stengers’s and Despret's
"methodological animism" will be focused.

Keywords: Science, spiruality, animism, Vandana Shiva, Val Plumwood, Isabelle
Stengers, Vinciane Despret.

kkok

Mevcut bilim tasariminin, eril ve sémiurgeci politikalart  pekistiren
ozelliklerine karst alternatif bilim tasarimlart gelistirmek ve bu tasarimlart
tartismaya agmak, doga ve insan baglantisint gérmezden gelen teknolojik
gelismelerin  insan1  donustirdigu gunumuzde ¢ok daha o6nemli hale
gelmistir. Bu konudaki calismalariyla dikkat ¢eken Vandana Shiva, Val
Plumwood, Isabelle Stengers, Vinciane Despret gibi dustnirler, hem
feminist elestirileriyle mevcut eril bilim tasariminin problemlerine isaret
etmekte, hem de bilimsellikten vazge¢meden, ekolojik baglantilart 6n plana
cikaran farkli bilimsel yaklagimlar ortaya koymaktadirlar.! Insanin hakikat
arayisinin - en  guvenilir alanint  olusturan  bilimi, guvenilirlik zeminini

! Sandra Harding, Donna Haraway, Karen Barad gibi feminist epistemologlatin ¢alismalari
da bu tartigmalara biyik katkida bulunmaktadir; fakat bu makalede tinsel/animist
bilimsellige odaklanan yaklagimlarla makalenin ¢ercevesi smirlandirldigt icin  Shiva,
Pliumwood, Stengers ve Despret’nin ¢alismalart odaga alinacaktir.
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kaybetmeden surdirmenin pesinde olan feminist distuntrler, bilim
tartismasini  ekolojik  problemler baglaminda degerlendirmektedir. Bu
dustintrlerin ortak O6zelligi, modern bilime yonelik elestirilerinde bilime
tinselligi dahil etmenin Onemine dikkat ¢ekmeleridir. Doga ve insan
baglantisina odaklanan bu yaklasimlar hem felsefi ekoloji ve ekofeminizm
calismalarinda hem de bilim felsefesi alaninda ufuk acict tartismalara
onculik ederler. Bu baglamda bu ¢alismada hem Bati felsefesi tarihinde
bilgi arayisi dogrultusunda doga ve insan arasinda kurulan baglantilara hem
de ekofeminist yaklasimlarin bilime yonelik elestirilerine odaklanilacaktir.

Bati felsefesinin baslangicindan itibaren temel sorulann, ilke, yasa, arkhe
arayisina dayandigi soylenebilir. Pre-Sokratik dénemde evrenin isleyisine ve
dizenine dair yasa arayisinda doga ve insan arasindaki baglanti ortak bir
anima ile aciklanirken, Platon ve Aristoteles’ten itibaren evrendeki canlilarin
baglt oldugu ortak anmima, hiyerarsik bir yapida dustnilir hale gelmistir.
Antik felsefede insanin da dahil oldugu bir ortak canliik aginin
vurgulanmasi 6nemlidir. Oysa tek tanrili dinlerle birlikte hiyerarsik bakis
acist pekisirken, daha Onceki ickin yaratict canliligin yerine, evrenin
—yerkiiredeki canlilikla kiyaslanamayacak— askin bir tasarlayicisinin oldugu
inanct yayginlasmaya baslamustir. Bu yaklasimda agkin yaratici, diinyayt Oyle
tasarlamistir ki, doga, her pargasiyla, kusuyla, agaciyla, deresiyle insana
—erkek insana— hizmet etmek icin vardir. Ayrica hiyerarsik diizenin en
kiymetli yaratigit olarak erkek insan, kaynaklari kullanirken onlarn
korumaktan sorumlu oldugu bir bekgilik vasfina sahiptir. Ickinlik-askinlik
baglaminda degisiklik gosteren bu bakis agilart arasinda ortak olan, doga ile
kadin arasinda kurulan benzerlik iliskisidir. Oyle ki, gerek Antik felsefede
gerek semavi dinlerde, kadin bedeninin dogurganlik 6zelliginden dolays,
doganin bereketi ve tretkenligiyle benzer yapida oldugu disuntlmistir. Bu
iddia, hem kadint bilimsel alanin disinda birakan mekanik ve eril bilim
tasarimlart bakimindan, hem de Doga Ana inanciyla temas halinde olan
bilim tasarimlari bakimindan ginimiizde hala gegerliligini korumaktadir.
Bir baska ifadeyle, doga ve kadin arasinda kurulan benzerlik sadece mekanik
bilim anlayislarinda degil, ekofeminist yaklagimlarin bir kisminda da
karsimiza ¢citkmaktadir.

Ronesans sonrasinda gerceklesen bilimsel devrimin, her ne kadar bir devrim
olarak anilsa da bilimde kadmnin rolint degistirmedigine, hatta belki kadin
bedeninin sémurtlmesinin bilim araciligiyla mesrulastirilmasina  hizmet
ettigine dikkat c¢eken Carolyn Merchant The Death of Natureda dogal
kaynaklarin asiri-titketiminin feminist bir elestirisini sunar. Bu eser Bati
felsefesinde Platon’dan itibaren farkli dustnirlerin epistemolojik, etik ve
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politik goriislerine odaklanan bir bilim tarihi gercevesi ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Merchant’a gére, “modern bilimin babast” olarak
anilan Francis Bacon’in yaklasiminda doga ve kadin arasindaki benzerlik
iddiast korunur ama doga artik besleyen-biiyiiten anne olarak degerlendirilmez;
maddesel disi doga, ekonomik bir kaynaga indirgenmistir. Oyle ki erkek
bilimci, toplumsal hayatta kadini yonettigi gibi disil Ozellikteki dogayi
yonetebilirse, bu kontrol mekanizmasi sayesinde ¢ok verimli triinler ortaya
konacak ve bu tekno-bilimsel yenilikler devletlere gii¢ saglayacaktir.”

Descartes’in kesin bilgi iddiasiyla kurulan mekanik evren modeli, Francis
Bacon’in bilgi ve gli¢ arasinda kurdugu baglantiyla daha da etkili olmus ve
Newton bilimiyle modern bilimin gergevesini olusturmustur. Guincelligini
hala koruyan bu yaygin bilim tasarimina gore, bilim, evrendeki isleyise ve
harekete dair siniflandirmalar yapan, mekanik olarak isleyen kusursuz bir
dizenin evrensel yasalarini ortaya koyan nesnel bir etkinliktir. Onyedinci
yuzyil sonrasinda, Tanrisal diizeni anlamak icin dodanin kitabmi okumak
gerektigi iddia edilmistir ki doga kitabini okuyup anlamak igin 6ncelikle
matematik dilinin bilinmesi gerekmektedir. Bu tarihsel arka-plan tzerine
kurulan modern bilim, Comtecu pozitivizmin de etkisiyle, matematiksel
kesinlige, genel yasaliliga ve ayrica bilimcinin kisisel deger yargilarindan
bagimsizlig1 ve tarafsizligt anlaminda bir nesnellik iddiasina dayanir.

Onbesinci ve onyedinci yuzyillar arasinda modern bilimin temellerini
olusturan, bilimsel devrimin kogullarini hazirlayan gelismeler olmasinin yani
sita bu yuzydlar Avrupa’da cadr av: olarak anilan vahsi politikalarin
uygulandigi bir siire¢ olarak tarihe gecmistir. Kayitlara gore, iki yiizyildan
kisa bir siirede yaklagik ikiytizbin kadin, doga felsefesi, botanik bilgisi veya
toplumsal konulardaki ¢alismalarindan dolayt sapkw  cadilar olduklan
gerekeesiyle avlanarak, diri diri yakilma gibi vahsi uygulamalar ve iskence
yontemleriyle 6ldiiriilmiistiir. > Doga arastirmast yapan kadinlart katlederek
yerel doga bilgisine ait bir bellegin silinmesine yol agan bu cadt avlar,
mekanik bilim tasariminin, dogadaki tinsellige dikkat c¢eken Ronesans
dénemi bilim anlayislarina karsi bir zaferi olarak da anilir. Bu tarihsel stireg
g6z oOninde bulunduruldugunda, guntimizde bazt feminist bilim

2 Carolyn Merchant, The Death of Nature (HarperOne, 1990).

Konuyla ilgili detaylt bir bagka calisma icin bakintz: Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve
Bilim, cev. F. B. Aydar (Metis Yayinevi, 2016).

3 1487 yilinda Papalik destegiyle iki rahip tarafindan yazilan Malleus Maleficarum, kadinlarin
seytanla isbirligi yaptigt iddiasina dayanarak onlarin nasil yargilanip cezalandirilmast
gerektigini aktaran bir kitaptir. Yazildigi dénemde Avrupa’da epey etkili olmus, cadi
avlarinin yayginlasmasina yol agmustir.
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tasarimlarinin, tinselligi tekrar bilimsel alana dahil etme ¢abasi dikkat
cekicidir. Her ne kadar Ronesans doneminin tinselliginden farkli olsa da,
canliik agini odaga alan bir tinsellik anlayisint 6n plana ¢tkaran Shiva,
Plumwood, Stengers, Despret gibi dustnirler, bilimdeki eril zihniyeti
asmaya yonelen yaklasimlariyla gerek Antroposen ve bilim tartismalarinda,
gerckse feminist epistemoloji —ekofeminist epistemoloji de denebilir—
calismalarinda ufuk acict bir etki yaratmaktadirlar.

Vandana Shiva ve Tinsel Bilimsellik

Ekofeminizm® dendiginde akla ilk gelen disiiniitler arasinda yer alan
Vandana Shiva, doganin ekonomisinin 6nemi hakkinda ilk derslerini Chipko
kadmnlarindan 6grendigini belirtir. Chipko hareketi, 1973’te Hindistan’da
kereste sirketlerine karsi agaclart korumak ve ticari amagclarla kesilmelerini
engellemek icin kadinlarin gerceklestirdigi bir sarzma eylemidir. Feminizm
ve ckoloji alanindaki mucadeleleri bitlestirmeye yonelik ekofeminist ¢abalar
acisindan 6nemli bir tarihsel eylem olan Chipko eylemiyle kadinlar agaclara
sartlarak yaklastk 12.000 kilometrekarelik bir orman arazisini korumay1
basarmislardir. Shiva’ya gore, yerel kadinlar icin, ormanlar, suyu, giday,
yakitt, ilact temin eden anadir. Bu bakimdan, ormansizlasma nedeniyle
yasanan toprak kaymalari, 1970’lerde protestolart baslatan temel etken
olmustur. “Siradan kadinlar, agaclari kendi hisimlari gibi kucaklayarak,
keresteci ¢ikar gruplarinin  polis gucinden ve kaba kuvvete dayalt
enetjisinden cok daha yiiksek bir enerjiyi harekete gecirmislerdir.””

Ormansizlasmaya, su kaynaklarinin ozellestirilerek sirketlere
devreldilmesine, tohumlarin patentlenmesiyle monokulturin
yayginlastirilmasina karst miicadele eden Shiva, baslattigi Navdanya (Dokuz

4 “Ekofeminizm” terimini feminist literatiire dahil eden ilk kisi 1974’te yayinlanan Feminism
on la Mort baslikli eseriyle Francoise d’Eaubonne olmugtur. Farklt ekofeminist yaklagimlara
dair dzeii  ekofeminizm,  kiiltiirel - ekofeminizm;,  spiritiiel (tinsel) ekofeminizme;  sosyalist-materyalist
ekofeminizzm - gibi  adlandirmalar mevcut olsa da, dastnurlerin  yaklasimlar:  detayh
incelendiginde Vandana Shiva gibi materyalizmi savunan bir aktivist/dugtintrin aynt
zamanda tinselligi de savundugu fark edilmektedir. Dolayisiyla bu  siniflandirmalar
ekofeminist yaklasimlar arasindaki ayrimlart ve 6zgin tartigmalari gézden kacgirmaya yol
acabilmektedir. Bu kategorilestirmelerden ziyade farkli yaklasimlar arasindaki temel ayrim su
ki, ekofeminist yaklasimlardan bir kismi, kadin-doga arasinda kurulan benzerligi onaylar;
biyolojik 6zelliklerinden ya da tarihsel-kilttirel micadelelerinden dolay: kadinlarin doganin
koruyucusu oldugunu; Doga Ana’nin devinimlerini ve gereksinimlerini anlayarak ona cevap
vermeye daha yatkin olduklarini varsayar. Bir grup disiinir de kadin-doga arasinda kurulan
bu benzerligi stirdiirmenin sakincalarina dikkat ¢ekerek farkli bakis acilar 6nerirler.

5 Vandana Shiva, Yeryizii Demokrasisi, cev. A. Saysel, E. Gen, O.Giinay (Bgst Yayinlari,
2010), 96-97.
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Tohum) olusumuyla tarim sirketlerinin Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya
Bankasi tarafindan dayatilan ekonomisinden, gidanin yasayan ekonomilerine
gecisin saglanmasinda 6ncti olmustur. Topragin verimliligini yeniden inga
etmeyi amaglayan Navdanya, zehirleyici kimyasal glibrelerin yerine, bitkilerin
tretkenligini saglamanin bagka yollarina yonelerek, besin degerini artirmak
tizere biyogesitlilige dayalt ciftciligi yeniden hayata gecirmistir.” Ayrica yerel
bolgelerde kullanilan tohumlarin patentlenmesine karst miicadele vererek
kapitalist tekno-bilim modelinin sarsilmasi bakimindan 6nemli adimlar
atmustir. Orneklerden biri, 2005 yilinda Avrupa Patent Dairesi’nde kazanilan
zaferdir: Fars¢a’da d3gir adac (azad darakht) olarak bilinen tesbih agacy, iki bin
yildan fazla stredir Hindistan’da dogal bir ila¢ olarak tarimda ve tipta
kullanilmaktadir. Bu agacin tohumlarint ilag sanayinde kullanmak igin, ilact
olusturan dogal hammaddeyi yeni bir kesif gibi tanitan bir sirketin biyo-
korsanciligina karst on yidan fazla stiren miicadele basartya ulasmis ve
Avrupa Patent Dairesi verilen patenti geri ¢cekmistir.” Elbette bu yalnizca bir
ornek; Navdanya olusumu ve Shiva’nin Onciliginde benzer baska
orgitlenmelerin de katilimiyla, monokdultiire ve insan-olmayan canlilarin
patentlenmesine karst verilen mtcadelelerin sayisi giderek artmaktadir. Bu
miucadeleler 6nemlidir ¢inkii Shiva’ya gore, tohum patentleri, genetik
miudahaleyle degistirilmis tohumlar tzerinde tekeller olusturulmasina izin
vermekle kalmamakta, ciftcilerin binlerce yiddir kullandiklart geleneksel
yontemlerin ve doga bilgisinin gelistirilmesine de engel olmaktadir.

Yerkiire kaynaklarinin ve ekosistemlerin kiiresel ekonomiye yem edilmesine
yonelik tekno-bilimsel uygulamalari elestiren Shiva, eko-emperyalizm olarak
adlandirdigt bu yaklasimlara karst farkli bir bilimsel ve etik-politik zemin
olusturmaya calisir. Garrett Hardin’in cankurtaran sandaly etigini hatirlatarak,
insan nufusu artisindan kaynaklanan ekolojik tikenisle mucadelede tek
¢6zumin ‘sandaldaki insanlari kurtarmak ve kalani 6lime terk etmek
oldugu'nu 6ne sirenlere karst etkili politikalarin gelistirilmesinin 6nemini
vurgular. Nifusun bu denli hizli arttigi bir diinyada ‘birilerinin yagamast igin
digerleri  Olebilir’ diyenler, mevcut ekonomik kosullarda sandala
binebilenlerin sadece kar sahipleri oldugunu durtstce ifade etmezler. Her ne
kadar cevreci bir etik olarak anisa da bu yaklasimdan cevreci bir etik
ctkmayacagt aciktir.®

6 Age., 97.

7 Age., 202.

8 Vandana Shiva, “Reductionist science as epistemological violence”, Science, Hegomony &
Viiolence, ed. Ashis Nandy (Oxford University Press, 1988).
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Piyasa ekonomisi, enerjinin asir1 dretimini ve titketimini tegvik ederek,
yoksullarin, baska yasam tirlerinin ve gelecek nesillerin hakk: olan dogal
kaynaklar1 ve enerjiyi calarak kitlk yarattyor. Bu  paradigmay:
destekleyenlerin vizyonu altinda sonsuz biyiime illizyonu yatiyor. Sonsuz
biyiimenin saglanmasi icin sonsuz dogal kaynak titketimi ve sonsuz atik
Uretimi gerektiginin ayirdina varamiyorlar.®

Shiva’ya gore, enerji ve iklim degisikligi krizi 6numuzde benzersiz bir
toplumsal ve ekolojik mesele olarak durmaktadir; artik kacgip saklanacak
yerimiz kalmadi. Gunltik beslenme, barinma, ulasim ve tiiketim
aligkanliklarimizin belirleyici oldugu iklim degisikligi, buytk 6lciide topraga
yapilanlarin bir sonucudur ki bu yapilanlardan ve olumsuz etkilerinden
sorumlu olanlar birinci diinya tlkeleri iken, tiikenise en fazla maruz kalanlar
Uclinct dunya ulkeleri toplumlanidir. En az sorumlu olanlar, en fazla
etkilenmektedir. Shiva’ya gore, iklim degisimi konusunda ticari kiresellesme
taraftarlari, sirketlerin enerji, su, hava, toprak ve biyocesitlilik tizerinde daha
fazla kontrol sahibi olmasina izin verilmesini talep etmektedir. Adalete
hizmet etmeyen kapitalist hukuk sistemlerini mesruiyet zemini olarak
kullanan boyle bir “eko-emperyalizm, sinirsiz biyiime 6ngéren ekonomilere
ve sanayilesmis teknolojilere dayali mekanik bir paradigmadir.”"’

Modern bilimin siddet igeren uygulamalarina dikkat ¢eken Shiva’ya gore,
agirlikli olarak tarim, tip ve savas sanayisi alanlarina yonelik ¢alismalar yapan
tekno-bilimsel etkinlikler, insanliga hizmet etme iddiasindan uzakta, sirket
cikarlarina  hizmet etmekte ve dogayt kar elde edilen bir kaynaga
indirgemektedir. Dogayt kar kaynagina, bilimi ise sanayi ve teknolojinin
hizmetine sunulmus bir etkinlige indirgeyen modern bilim tasarimi hem bilgi
Oznesine ve nesnesine yonelik, hem de bilginin gtivenilirligine yonelik bir
siddet icermektedir. Kar-odakli ekonomik sisteme hizmet etmeyen
bilimcilerin alandan dislanmast ya da arastirma destegi bulamamasi;
uzmanlarin, bilginin  dretiminde tek mesru s6z sahipleri olarak
sorgulanamayan konumlari; maddi ve edilgen nesneler olarak
degerlendirilen insan-olmayan canlilarin yok edilmesi; iletleme ve nesnel
tarafsizlik iddialariyla Ortiismeyen uygulamalarin glin yiziune ¢ikmasiyla
bilime duyulan givenin sarsilmasi, mevcut bilim anlayisindan vazgegerek
alternatif bilim tasarimlar gelistirmenin aciliyetini ortaya koymaktadir.

Shiva’ya gore bilimin nesnel, tarafsiz ve evrensel oldugu iddiast artik ikna
edici olmaktan uzaktir. Shiva bu konuda Feyerabend’i izleyerek modern
bilim de dahil olmak tzere tim bilgi sistemlerinin ¢oklu metodolojilerin

9 Vandana Shiva, Petro/ Degil Toprak, cev. Ozge Olcay (Sinek Sekiz, 2012), 176.
10_4.g.e, 25.
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kullanimindan olustugunu belirtir: Bir bilimsel yontem yoktur; hakikati dile
getirmeyi saglayan belirli bir bilimsel regete yoktur. Bilimsel yasalarin nesnel
ve evrensel oldugunu iddia etmek, bunlarin deger yargilarindan bagimsiz
oldugu anlamina gelmez; bilimsel yargilarin bagl oldugu deger yargilarinin
gorinmez oldugu anlamina gelir.'' Bilimi nesnel bilgi ortaya koyan bir
yontemsel etkinlik olarak yorumlamak, epistemoloji, ontoloji ve etik-politik
alanlardaki baglantilarin g6z ard:r edilerek unutulmasina yol a¢mustir.
Feyerabend’in yant sira Kuhn’un, dogrulamact neo-pozitivist bilim
anlayistyla hesaplasmasini da 6nemli bulan Shiva’ya gore, bir olguyu bilimsel
olgu haline getiren, bilimcinin tercihleri ve sorularidir ki bunlar da toplumsal
ve kiltirel deger yargilariyla baglantiidir. Bununla birlikte, Kuhn’un,
bilimciyi paradigmanin kalibina sikistiran olagan bilim anlatimini, ekolojik
problemlerin ¢6zimi agisindan elverissiz bulur. Gintimiizde ekolojik kriz
karsisinda Oncelik, elestirel alternatif bir bilimselligin gelistirilmesi olmalidur.

Shiva, Antroposen karsisinda insanlarin yikict ya da yaratict tercihlerde
bulunmasinin hepimizin gelecegini etkileyecegine dikkat ¢eker. Glintimiiziin
bilimcileri, insanin, dinya tzerindeki en etkili dontstirtct gic¢ oldugunun
alunt  ¢izmektedir. Ne wvar ki bu kabul, insanin Ozgurliginin ve
mutlulugunun tekno-bilimsel gelismelere baglt oldugu iddiasina dayantyorsa,
Shiva buna katilmayacaktir. Cinki hicbir bilimsel uygulama, yasamin ve
tohumlarin  patentlenmesini mesrulastiramaz; bir hakkaniyet zeminine
yerlestiremez. Shiva’ya gore bu yikict tercihlere karsi bir paradigma
degisikligine ihtiyacimiz var; Doga Ana’nin kurallarini ve canllar arasi
iliskilerdeki yasamsal glicti hatirlayabilirsek, Antroposen’in 6ntimiizdeki tek
secenek olmadigini da fark edebilitiz.'”* Boyle bir bakis acist degisimi icin
oncelikle insani ekolojik yasam aginin disinda, onun efendisi olarak kabul
eden yaklasimlart terk etmek gerekmektedir; bu, yerkiire ailesinin tyeleri
oldugumuzu anlamak demektir. Ekofeminist bir bakis acistyla gelistirilecek
alternatif bilimsel yaklagimlar yeni bir kozmoloji ve yeni bir antropoloji
kurmaya yonelir ki bu bilimler, canlilar arasindaki karsilikli iliskileri, 6zeni ve
sevgiyi  calismalarinin - konusu  haline  getirebilsinler. Bunun igin
ekofeministler, agdaki baglantilar: giiclendirmek, diinyay: yeniden dokumak gibi
ifadelere bagvururlar.” Bu, dijitallesen diinyadaki ag-kurulumundan (net-
working) farkli anlamda, kadim kilttrlere isaret eden bir ag-6rme veya ag-
dokuma (net-weaving) etkinligidir ki bu yaklastim mekanik ve indirgemeci
bilim tasariminin yerine, baglantisal ve holistik bir bilim tasarimi gelistirmeye
olanak tanir.

11 Shiva, “Reductionist science as epistemological violence”.
12 Vandana Shiva&Matria Mies, Ecofeminism (Zed Books, 2014), xx.
13 4.g.e., 6.
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Shiva’ya gore, canlilik aginda her seyin birbiriyle baglantili olduguna iligkin
kabul, yasamin tinsel boyutunu olusturur. Bu tinselligin yitirilmesi ve ataerkil
tekno-bilim uygulamalariyla dogaya bir mekanizma gibi muamele edilmesi,
bilgi arayisindaki kadinlarin cadi diye suglanarak oldirilmesinden sonra
yayginlasmistir. Canliik ve baglantisallik odakli holistik ontolojik bakis
acisint tekrar kazanabilmek icin #nsellif terimini 6n plana ¢ikardigini belirten
Shiva, kastedilenin, ataerkil dinsellik anlaminda bir tinsellik olmadigini
vurgular. Kadinlarin ve doganin baskilanip dislanmasina karsi, canlilar arasi
iliskiler aginin 6nemini kavramaya yardimct bir Tanri¢a inancina dayanan
tinselligi Onerir. Bu tarz tinsellik, dinden ve 6te diinya inanisindan ziyade
buyusellige yakindir. Biytsellik, Starhawk’a referansla, kadinlarin sevebilme
ve yasami kutlayabilme glicleriyle baglantilidir. Tinsellik, canliligin onsuz
mumkin olmadigt ve her seyde bulunan bir sevgi giici anlaminda
biiyiidiir."* Bu baglamda biiyti, canliligi olusturan bitlestirici giic anlaminda
kullanilir ki bu da sevgiyle iliskilidir. Bu bakimdan Shiva, Baconct mekanik
bilim anlayisinin panzehiri olarak Doga Ana gibi Tanrica metaforlarina
dayanan bir tinselligi bilimsel alanin pargast haline getirme ¢abasindadir.
Ancak cagimizda ezoterik yaklasimlarin ve ritellerin bir piyasa haline
geldigini de gbzden kagirmamak gerekir. Shiva meditasyon, yoga, alternatif
saglik uygulamalari gibi alanlarda marketlesmeye karst temkinli olunmasi
gerektigi konusunda uyarir. Liks tiketime yonelik bu tarz uygulamalar,
tin/madde, kiltir/doga gibi hiyerarsik karsitliklart asmak bir yana daha da
pekistirilmesine hizmet edetler. Bu bakimdan, ekonomik tiketim kaygilariyla
degil, materyalist bir bakis acisiyla bilime yol gbsterecek sekilde yasama
odaklanan bir tinsellik tizerine dustnilmelidir. “Yasamdaki baglantisalligin
ve butunligun arastirilmasi, siddet icermeyen, aksine dogadaki stirdurtlebilir
yasam sistemlerini besleyen ve destekleyen bir bilimin ve epistemolojinin
olusturulmasina temel teskil eder.”"

Hayat, evrenin kendini diizenleyici enetjileri tizerine kuruludur; hiicrelerden
bitin bir evrene, topluluklardan tlkelere kadar. Yagayan sistemler olarak
bizler, kimyasal ve enetjik akim ve donigim aglaryiz. Bu yiizden hayat
enerjidir, fosil yakit enerjisi degil, yasayan enerji. ...Her seyden 6nce bizler
edilgen olmay1 birakip, degisimi yaratacak kapasiteye, enetjiye ve yaraticiliga
sahip oldugumuzun farkina varmali ve dénisimiin etkin aracilart olmaliyiz.16

Insanin yaratict tercihlerini yerel kiiltiirlerle iliskilendirerek farkli bir
bilimsellik 6neren Shiva, evrenin yaratict enetjisi olarak disil gii¢ Sakti’yi

14 4.ge,17.
15 4.g.e, 34.
16 Shiva, Petro/ Degil Toprak, 176.
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(Shakti) odaga alir. Her bolge ve kiultir icin yaratict diisinceye ve eyleme
dair farklt anlatilar saptanabilir. 1993 yilinda Maria Mies’le birlikte yazdig
Ekofeminizm kitabina 2013’te yazilan 6nsozde Shiva, ekolojik ve feminist
bakis acilariyla, kapitalist ataerkillik arasindaki ucurumun ve miucadelenin
arttk ¢ok daha net gorilebildigini vurgular. Shiva’ya gore, yerkiirenin ve
kadmlarin somiiriisti derinden baglantiidir. Bilim ve teknoloji cinsiyetsiz
degildir. Doga ve kadin tzerindeki dislama ve somirii mekanizmalari, bilim
ve teknolojinin eril yapisint gbz oniine sermektedir. Bu sebeple, Shiva icin
yol gosterici Doga Ana’nin yaraticiliginin yerel motifi olan ve kozmolojik bir
tasartya dayanan disil gic Sakti’dir. Ekolojik tikenise dair micadele ile
kadinlarin miicadelesini ortak bir hat tizerinde bulusturan disil gli¢, dogadaki
canliligt vurgulayan tinselligin baglica unsurudur."”

Iklim kargasasi, zalim ekonomik esitsizlik ve sosyal c¢6zilme, insan
topluluklarint hep bitlikte ucurumun kenarina itiyor. Yikim, ¢6ziillme ve imha
stireclerinin devam etmesine izin verebilir ya da yaratict enerjimizle sistemik
bir degisim yaratip insan tiirii olarak, gezegen ailesinin bir pargasi olarak
gelecegimizi yeniden kazanabiliriz. Uyurgezerlige devam edip yok olmaya
dogru gidebilir ya da artik uyanip, gezegendeki ve kendimizdeki potansiyelin
farkina varabiliriz.!®

Val Plumwood ve Animist Materyalizm"

Gezegen ailesinin  bir pargast olmaya yonelik akrabaligt vurgulayan
dustntrlerden bir digeri Val Plumwood’dur. Fakat Shiva’dan farkli olarak
Plumwood, akrabaligin, —benzerliklere ve yakinlhklara odaklanarak—
farkliliklar1 g6rmezden gelmek olarak anlagilmasina karsi daha temkinli ve
elestirel bir tavra sahiptir. Disinme bicimimizdeki dualist yapiya, akil-
beden, kiltir-doga, erkek-kadin, evrensel-tikel gibi hiyerarsik karsitliklara
karst konum alan Plumwood, kadimnlarin, dogaya yakinligt ya kabul eden ya
da reddeden iki yol ayriminda kaldigina dikkat c¢eker. Buna karsi, Gg¢linci
alternatifler gelistirilmeli ve kadinlar da erkekler de dogaya yabanci olmanin
aksine dogayla sureklilik halinde bir kaltur alaninin yaraticilart olarak
dustinilmelidir. Boyle bir bakis acist degisimi, mekanik doga anlayisinin
astlmasi ve buna bagl tekno-bilim uygulamalarinin olumsuz sonuglarinin
bertaraf edilmesi acisindan elzemdir.

17 Shiva& Mies, Ecofeminism.

18 4.g.e., 186.

19 Bu bélimde, daha 6nce 177ral erita dergisinin 5. sayisinda yayinlanan “Val Plumwood ve
Animist Materyalizm” baglikli makaleden yararlandmistir. (Ezgi Ece Celik, “Val Plumwood
ve Animist Materyalizm”, 177ral/erita, Say1 5, (2017): 71-86.)
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Plumwood pek ¢ok ekofeminist yaklasimda yer alan Toprak Ana veya Doga
Ana figirine baglanmayan farkli bir alternatif 6nerme c¢abasindadir. Bu
alternatifte, kadinlar erkeklerden daha ¢ok dogaya ait gorilmezler; kadinlar
da erkekler de doganin ve kiltiriin pargasidirlar. Plumwood gibi, Ynestra
King ve Karren Warren da ekofeminizmde bu hatt1 olusturma ¢abasindaki
dusintrler arasindadir. Buna karsin, ekofeminist yaklasimlarin bir kismu,
sefkat, empati, besleyip biyiitme nosyonu gibi Gzelliklerle romantik bir
kadin ve doga benzesimi kurmaya yonelir. Oysa bu tarz bir benzerligi
temele almak, kadinin evdeki melek olarak konumlandirilisini, ekosistendeki
melek olarak dontsuime ugratmaktan Gteye gecemez. Plumwood, bu agmazi
su soruyla ifade eder: Ekofeminizm genel olarak, dogayt kadinlarin
tyiliginin ~ kurtaracagi Oykusiine mi dayanmaktadir? “Gizemli ormani
tantyabilen sadece kadinlar ve belki de sadece tam anlamiyla kadin
sayilabilecek kadinlar mi, yoksa bu bilgi ve sevgi hepimize agtk mi?”
Kendisinin yanit1 bellidir: “Eger disiligin, ekolojik biling sahibi olma ~ve dodaya
ya da baskalarma zarar vermemenin garantisi oldugunu dusinirsek buytk bir
hayal kirikligina ugrariz.”®' Kadin ve doga arasinda kurulan benzetlik,
cinsiyetcilik tizerinden kor karsitliklart pekistirmesi ve yayginlastirmasi
bakimindan tehlikelidir. Plumwood’un vurguladigt gibi, insanin dogayla
iliskisine dair 6ykiiye toplumsal cinsiyetin elestirel boyutunun eklenmesi
son derece Onemlidir; fakat bu elestiride feminist mucadele ile ekolojik
mucadelenin eril-akilmerkezcilige karst — ortak bir hedefe yonelik—
yurttiliyor olmasi, kadin ve doga iliskisinin 6zdeslige indirgenmesine yol
acmamalidir. Ekofeminizm, toplumsal ve eckolojik adaletsizlige yol acan
karsitliklart  stirdirecek bicimde degil, aksine bu karsitliklart asmay:
saglayacak bicimde konumlandirilmalidur.

Hiper-ayrimlart altiist etme isleminde 6ncelikle, glinimiizde yaygin olarak
kabul goren duygu vyiikli tinsellik ile ussal bilim karsithginin sorgulanmasi
gerekir. Glinimiizde yasam bicimlerimize her gecen giin daha fazla
sirayet eden tekno-bilimsel gelismeler bakimindan bilimselligi
sorgulamak, mevcut hiyerarsik dustinme aliskanligini asmak icin
oncelikli adimdir. Plumwood’a gore, gerek Ote dinya inancina dayanan
dogmatik kabuller  araciligiyla  iginde  yasadigimiz  dinyanin
Onemsizlestirilmesi, gerckse bilimsel ilerleme iddiastyla bu dinyanin
laboratuvara donustirilmesi yoluyla dinyayi cansiz, maddesel bir ortam
olarak  degerlendirme aliskanliginin daha da  yayginlastugi  dikkat
cekmektedir. Bu yaklagimlar dogrultusunda doganin, insanliga sinirsizca

20 Val Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature (Routledge Press, 2003), 7.
2 Age., 10.
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hizmet eden bir kaynak alant ya da cansiz bir bilim nesnesi olarak
degerlendirilmesi ekolojik problemlerin baslica sebebidir.

Plumwood’un bu konudaki ¢6zimdu, bilimselligi #nselik ya da daha sonra
tercih ettigi ifadeyle animizm baglaminda dusinerek, bu dinyadaki canlilik
agint g6z 6ntinde bulunduran bir bilimselligin kurulmasina yoéneliktir. Etik-
politik tercihlere zemin saglayan epistemolojik kabullerin giivenilirliginin
onemine dikkat ¢ekerek, olgular arasi baglantilara odaklanan fakat
indirgemeci olmayan bir bilimsellik pesinde, tinselligi bilimsel yaklasima
dahil etmeyi 6nerir. Bu ¢aba, tin-madde diializmini asan bir tinsellik pesinde
olmanin 6nemini vurgulayarak, farkli canlilarin etkilesimi ile 6ralmis bir
yasam agmn eldeki bildik tek tinsel, duygusal, ussal diinya oldugunun
farkinda olmak icin yeni bir yaklasim gelistirmeye yoneliktir. B zyolojik
canlilik  bakwundan  maddeyle  tini  bir araya  getiren materyalist  bir  tinsellik
miimkiin  mii? diye soran Plumwood’a gore, animist materyalizm, icinde
yasadigimiz dinyayi, dolayisiyla dogayr bir yanisama, gelip gecici diinya
olarak degerlendiren yaklasimlara karst bu diinya disinda kutsanacak highir seyin
olamayacags savina dayanir. Bu bakimdan 6zen ve saygt hep bu  dunyaya
iliskin  olmalidir. Materyalist tinsellik, indirgemeci bilime direnirken, tin ve
madde arasindaki boliinmeye de direnir.

Materyalist tinsellik, 6zeni ve ginlik seylerdeki ‘kutsalt yeniden kurar.
...materyalist tinsellik, bedenli olusumuza ve yerkiirenin bir pargasi olarak
kendimizi kavramamiza aracilik eder. Benim materyalist tinselligim, Slamii
yerkiirenin bir pargasi olarak tanimay1 ve yasam strecinde diger canlilara yer
acmay1 gerektirir.??

Yasamu biling ve madde olarak bolen ve dogay1 edilgen maddeye indirgeyen
yaklasimlarin aksine Plumwood’a goére, ontolojik bakimdan biling ve
madde bitbirlerine katilir, birbitlerini dontstirtrler. Plumwood bu
“baglantisal ontoloji”’yi Graham Harveyin animizme iliskin su tanimina
dayandirir:  Animizm, dinyanin bireylerle dolu olduguna ve insanin
bunlardan sadece bir kismini olusturduguna; yasamin da bu bireylerin
baglantisalligindan miitevellit olduguna vurgu yapan goristir. Bu goriste
énemli olan iki 6zellik: Insan-olmayan bireylerin taninmast ve bireylerarast
—insan ya da insan-olmayan canlldar arasi— iligkilerin merkezde
konumlandirilmasidir.”” Plumwood’un gériisiiniin odaginda farklt canlilarin,
farkli ekosistemlerin, insan olan ve olmayan tim bireylerin karsilikli

22 Val Plumwood, “Place, Politics and Spitivality”, Pagan Visions for a Sustainable Future
(Llewellyn Publications, Press, 2005), 240.

2 D. B. Rose, “Val Plumwood’s Philosophical Animism: Attentive Interactions in the
Sentient World”, Environmental Humanities, (2013): 96.
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etkilesimi ve iliskisi vardir. Agikca boéyle bir yaklasim insan-merkezci
gorislerin - sonunu  talep ederek, eko-merkezci veya zoe-merkezci
yaklagimlara kapi aralar.

Ayrica, gerek tirlerin gerekse bireylerin farkliliklart ile etkilesime katildig
dogada, “bir ve bitiin” vurgusu yapan holistik bir ontoloji degil,
farkldiklarin karsilikli etkilesimini temele alan baglantisal ontoloji ¢6zim
sunabilir. Cinkt dogadaki etkilesimi anlamak ve insanin ayrwalikls olma
takintisint asarak, toplumsal ve ekolojik problemlerin ¢6zimitne katkida
bulunmak icin, canlilar arast iliskilerde farkliliklarin roline ve Onemine
iliskin farkindaligin gelistirilmesi gerekir. Dogaya iliskin 6zen ve anlama,
belirli bir mesafeyi gerektirir; 6yle ki bu mesafe, Otekiyi kendiligin bir
projeksiyonu olarak; ya da kendiligi Otekinin tamamlanist ve devami
olarak gormemek icin gereklidir.”* Cogu cevreci goriiste benimsenen
“akrabalik” vurgusunu tim organik diinyaya, hatta inorganik dinyaya,
denize, tasa, topraga yaymamiz gerektigine dikkat ¢eken Plumwood, bu
sekilde akrabaligi, benzerlik ve soy vurgusundan kurtararak, farklidiklarin
birlikteligi olarak anlamaya cagirir.

Dogadaki farkliliklarin bitlikteligine dayanan ¢ok-dillilik ancak animizm ile
anlasilabilir; doganin  sesleri animizm ile duyulabilir. Bu baglamda
bilimsellige tinsellik katarak baska olanaklara dikkat ¢eken Plumwood igin
tinselligin, bilimden ve materyalist bakis acisindan bagimsiz bir tinsellik
olmadiginin anlasilmast  6nemlidir. Ekolojik problemler ve doganin
tikenisine yonelik miucadelede gercek alternatifler, yaratiisciliga karst
indirgemeci bir bilimsel yaklasimda degil; yaratiiscilik ve indirgemecilik
karsisinda  bu dinyada madde-tin  birlikteligini  savunan animist bir
materyalizmde bulunabilir.> Bu 6nemlidir, ciinkii tinsel yaklasimlarin bu
dinyadan el ¢ekme egilimine karst animist materyalizm, icinde yasanilan
dinyaya yonelerek dogayr tanima-anlama c¢abasindaki bilimsel kesif ve
arastirmalarla, mekana ve hatta gezegene iliskin bilgiye, 6zene ve
sorumluluga dair bir yaklasim sunar. Bu bakimdan Plumwood,
materyalizmi tinsellige dahil ederken, bu dunyayt degersizlestiren ote
dinya tinselciligine karst bilimselligi savunmakta; fakat ayni zamanda animist
bir tinselligi bilimsellige dahil ederek yerkiirenin salt madde ya da edilgen bir
bilim nesnesi olarak digsallastirilip tiketilmesine karst durmaktadir.

24 Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature, 178.
25 Val Plumwood, “Nature in The Active Voice”, Australian Humanities Review, Issue 406,
(2009): 123.
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Isabelle Stengers ve Vinciane Despret’nin Metodolojik Animizmi

Ekolojik kriz karsisinda farklt bir bilimsel yaklagim gelistirmenin 6nemini
vurgulayan bir bagka distuntr Isabelle Stengers, Antroposen’t felaketler
dénemi olarak yorumlamakla birlikte; bu dénemde asil felaketin, “baska
turlisind hayal etmeyi” engelleyen barbarlik bicimleri; baska ttrli bir adalet
sistemi, baska turlii bir diinya, baska turlii bir bilimsellik hayal etmeyi
engelleyen politikalar ve teknolojik uygulamalar olduguna dikkat ¢eker. Bu
felaket caginda yerkiire siireclerinin baglantisalligini gz 6niine alan farkls bir
bilimsel yaklasimin gelistirilmesi gerektigini vurgulayan Stengers bu konuda
Lovelock’un Gaia hipotezinden yararlanir. James Lovelock, 1970’lerde
biyolog Lynn Margulis’in destegiyle gelistirdigi Gaia yaklasiminda —ki basta
hipotez olarak adlandirsa da matematiksel verilerle desteklendigi icin Gaia
Kurami denebilecegini belirtir— dtinyanin  bir canlt gibi devindigini,
degistigini; biinyesini olusturan her unsurla kendini Orglitleyen bir canlt
sistem oldugunu iddia eder. Yerkire sistemlerinin baglantisalligiyla olusan
kiiresel diizeydeki bu dev canliya bir isim vermeye yonelen Lovelock, Doga
Ana inanisina dayanan Tanrica Gaia’nin ismini kullanmayi tercih eder.

Insanin, bunyesindeki bakteriler, mikroplar ve viriislerle yasamasi gibi, Gaia
da bunyesini olusturan farkli canlilarla, vitamin, mineral gibi kaynak
destegiyle saglikli bir yasam surebilir ya da bunlarin  yoklugunda
hastalanabilir. Lovelock’a gore, sanayilesme sonrasinda giderek artan hava
kirliligi, topragin yapisinin bozulmast ve biyogesitlilikteki azalma, yerkiirenin
hastalikla miicadele ettigini gostermektedir. Lovelock 19707lerde bu
dustinceleri ortaya koyarken pek karamsar degildir; karamsarliktan ziyade
sorunlarin ¢ézimu ve sézunl ettigi hastaliklarin  tedavisi i¢in uyarida
bulunmaktadir. Ancak 2006’da yaymnlanan The Revenge of Gaia kitabinda,
Gaia’y1 kendisine verilen zarardan dolayr intikam almaya yonelen bir anne
gibi yorumlamis ve insanlarin dogaya olumsuz muamelelerinin karsiligini
Oyle ya da boyle alacaklarini belirtmistir. Stengers ise Lovelockun Gaia’yt
insanlara dersini verecek kizgin bir anne gibi yorumlayisini elestirerek
Gaia’nin, insanlara yonelik —insan nifusunu bes yliz milyona disirmek
gibi— talepleri ya da insanlari yerinden etmeye yonelik bir intitkam hedefi
olmadigin1 belirtir.”

Ayrica, Gaia, Vandana Shiva’nin yoneldigi bir 6zen etigine ulastiracak
koruyucu bir anne de degildir. Stengers bunun yerine Gaia’yr bilim ve
politika arasinda bag kurma araci olarak degerlendirir. Lynn Margulis ve

2 Isabelle Stengers, In Catastrophic Times, Resisting the Coming Barbarism (Open Humanities
Press, 2015), 47.
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Dorion Sagan gibi bilimcilerin ¢alismalart 1s1ginda yerkiiredeki canlilik agina,
iliskilere ve siireclere odaklanan bir bilimsel tavri, polittk sorumlulukla
birlestirmeye yoOnelik bir c¢abadir bu. Gaia, insanlarin ve canliarin
toplamindan fazla ve farkli bir butinliige isaret eder. Antroposen’de artik
gormezden gelinemeyecek olan bu baglantisalliktir. Stengers icin Gaia,
cevresel ve toplumsal krizlerle yiizlesmek icin 6ne suriilen pragmatik bir
adlandirmadir. Bu adlandirma, Tanrica inancina dayanan bir kisisellestirme
ya da bir metafor degildir. Gaia, bilinci olsun olmasin, sistemlerinin
baglantisalligt ve aglar kuran canliligtyla yerkiirenin bir yonelimi oldugu
inanct ve iddiasidir.”’

Stengers’e gore, disuinme, hayal etme ve eyleme ge¢me potansiyelimizi
artirip, politik olan ile deneysel disiince uretimi olarak bilgisel etkinligi
iliskilendirerek barbarliga karst durmak, direnisin en etkili yolarindan
biridir.”* Boyle bir tavir, Spinozact bir neseyi ve tutkuyu barindirir. Bu
baglamda Stengers, Kant'in bilmeye cesaret et ifadesini yeniden hatirlatir.
Bilindigi gibi bu ifade, Horatius’un bir siirinden alintidir: Sapere Aude! Kant
bu ifadeyle, erginlesmeyi, insanin baska bir otoriteye basvurmadan aklinin
yol gostericiliginde eylemde bulunmasini vurgulasa da, Stengers Horatius’un
Latince ifadesinde bir &urtulus vurgusundan ziyade cesaretle yeni tecriibelere
agtlma ¢agrist olduguna isaret eder. Ve bu ¢agrida yetiskinligin ciddiyetinden
cok, bilgiyi politikayla iliskilendiren eyleme yonelik bir cosku saptanabilir.
Horatius Sapere Aude. Incipe demektedir. Burada, ik admmn atmak, baslamark
anlami vardir ki bu ctimledeki sapere sadece bilmek anlamina degil, ayni
zamanda fatmak, dokunmak, denemek, yudumlamak anlamlarina gelmektedir.
Elbette tatmaya cesaret etmek, zehirlenmeyi de gbze almayr gerektirir.
Bilmek, tatmak, baglantisal bir kesif stirecidir ki Aydinlanmanin belirledigi
anlamda nesnel degildir; fakat keyfi bir Oznellige de acgilmamaktadir.
Tatmaya cesaret ederek farkli tecriibeler ve sorularla gelistirilen bilgi,
konumlanislara dayanir.”

Hiz odakli modern bilim karsisinda yavas bilinz talebinde bulunan Stengers’e
gore, yavas bilim, teknolojik uygulamalara yonelik hizlandirilmis bilimsellige
karst bir meydan okumadir. Hayal gictni kisitlayan ve bos sorularla
ugrasmanin bilginin ilerletilmesine bir ihanet oldugunu savunan bilimcilere
karst, yavas bilim, farkli arastirma gruplarnin ve distince kolektiflerinin

27 Isabelle Stengers, Another Science is Possible, Translated by S. Muecke (Polity Press, 2018),
135.

28 Stengers, In Catastrophic Times, Resisting the Coming Barbarism, 155.

2 Isabelle Stengers, “Aude Sapere: Dare Betray The Testatot’s Demands”, Parallax, 24:4,
(2019): 408.
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birlikte calisma yapmasina alan agar. Bu acgidan yavas bilim sadece bir
meydan okuma degil, mevcut bilimin gtvenli kollarinda bilgisel gelisme

saglanamayacagi iddiasina dayanarak yaratict dustinceyi devreye sokan riskli
bir bilgisel etkinlik alanidir.”

Yeni tecriibelere ve sorulara agik bir bilimsel tavir dogrultusunda bilimin
ufkunun genislemesi, alandaki uygulamacilarin edindikleri tecriibeleri ve
felsefeyi birlikte-diisiinmeye baghdir. Felsefe ve alandaki uygulamacilarin
bilgisini —dogadaki ve farkli toplumlardaki gézlemlerini aktaran
arastirmacilarin hikayelerini— birlikte-dustinmekten s6z ederken Stenders’in
baslica ornekleri Deborah Bird Rose, Thom van Dooren, Anna Tsing,
Vinciane Despret gibi arastirmaci-hikaye anlaticilarinin  ¢alismalaridir.
Stengers ve —birlikte ¢alismalar yaptigt bilim felsefecisi ve etolog— Vinciane
Despret, Whitehead’i izleyerek, nesnellik ve evrensellik iddiasina baglanan e
bilebiliriz? sorusu yerine, ne biliyoruz? sorusunun onemine dikkat cekerler
cunkd bu soru, o/ana dairdir. Oysa modern bilimde olana dair tecriibe, yerel
ve istisnai oldugu gerekeesiyle gérmezden gelinir. Kuramla ve evrensel
kategorilerle Ortusmeyen 6rnekler sapma olarak kabul edilir ve calismanin
disinda birakilir; halbuki bilgiyi gelistirecek olan tam da bu aykir 6rneklerdir.
Bu baglamda Stengers Gaia’y: bilgisel agidan donistirtct bulmasinin yant
sira politik agidan da diizen bozucu bir gii¢ olarak yorumlar. Kant’in ahlak
yasastyla insan eylemleri alanina tasimaya calistigt Newtoncu bilimsel
yasaliik fikrine karsi, Gaia kurami, yerkiire siireclerinin degisime acik
beklenmedik olasiliklar barindirdigini gosterir. Bu stregler, istikrarlt bir
denge halinde bulunmazlar. Dolayisiyla, yeni bir bilimsel bakis agist
oncelikle, degismez fizik yasalarii degil, ortakyasarliktaki belirsizligi,
baglantilardaki degisimi ve stiregleri géz 6ntine almalidir. Gaia’yla birlikte-
olusturmay1 6grenmeliyiz; ve buradaki 4731, kendine yeter 6zneler olarak ya
da insan-olmayanlarla karsiliklt yarara dayanan bir iliski olarak dustinmekten
ziyade, bizi, sadece insan olmayan bagskalariyla asimetrik baglantilar kurarak
diusinme ve eyleme anlaminda, konumlanmis miicadelelerde ortaya c¢ikan
bir kolektivite olarak tasarlamaliy1z.’

Felsefe etkinliginde de bilimde de ayrimlarin ayni zamanda baglantilar ve
kopriler kurmak anlamina geldigini hatirflatmaya calisan Stengers animizm
ve biylyt, baglantilar kurmanin aract olarak bilimsel bakis agisina dahil
eder. Ona gore, ge¢miste cadr diye yakilan kadin bilginlerin kokusunu hala
burnumuzda duyarken, bilimsel alanda bir iyilestirme, sagaltmaya ihtiyac

30 Stengers, Another Science is Possible, 102-103.
31 Miriam Toma, “Composing with Gaia: Isabelle Stengers and Feminist Politics of the
Earth”, PhoenEx 11, no 1, (2016): 13-14.
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oldugu aciktir. Bu, ge¢miste yasananlari diriltmek, ge¢misi bugtine tasimak
anlaminda degil; yeniden canlandirarak iyilestirme anlaminda bir etkinliktir.
Bu baglamda Stengers buyt kavramini, bir olaym, bilgenin ya da miizigin biiyiisii
olarak anlamayr 6nerir. Biiyi metaforuyla dikkat cekilen, bir olayin ya da
durumun bizde yarattid1 giiclii histir, duygulanimdir.”® Biiyii, bizde yogun
duygular yaratan bitlin iyilestirici, sanatsal, politik, tarimsal zanaatlara,
uygulamalara yoOnelik bir metaforik terimdir. Cadilik da, bir zanaatla,
gercekligi yeniden sekillendirme, onu déntstirme becerisidir. Stengers’e
gore, bilimi baglantisal diisinme etkinligi olarak yeniden kurgulayabilmek,
cadiarin mi1 yoksa cadi-avcilarinin mi mirascilart oldugumuzla alakalidir.
Kaldi ki, ondokuzuncu yuzyilda buytctlik olarak yorumlanan
manyetizmanin, ginimiizde doga bilimlerinin yasalariyla isleyen bir bilimsel
aragtirma alant oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda biyi ile bilim
arasinda ayrim yapmaya dair 6l¢iitleri yeniden diisiinmek gerektigi aciktir.”

Bu bakimdan Stengers’in 6ne surdUgt animizm, gergeklikten kopmadan
belirsizliklere, beklenmedik olana agik olma; bissederee diisiinme; biiyiilenmeye kendini
birakma olarak yorumlanabilir. Bilimsel alanda animizmi yeniden tartismaya
dahil etmek, bilimi iyilestirmeye dair yontemsel bir cabadir; tarafsizlik
anlaminda bir nesnellikten ziyade, konumlu olusun farkinda olarak dogadaki
baglantlara odaklanan bir etkinligi devreye sokma c¢abasidir. Animizm,
dinyada kendine-yeter tekler olmadigimizi ve yasami olanakli kilan
baglantillari anlamaya yonelir. Ancak hali hazirda bilimsellikten uzak
toplumlarda buyt ve tinsellik vurgusunun muhafazakarlasma bakimindan
riskli oldugu g6z Ontnde bulundurulmali ve —Shiva’da oldugu gibi
Stengers’de de— animizm derken materyalist bir tinsellikten bahsedildigi
unutulmamalidir. Bilimsellige dahil edilecek béyle bir anzmizm, Viveiros de
Castro’nun ifadesiyle, materyalizmin en duyarly bicimidir.*

Benzer bir bakis acisiyla kendini metodolojik  animist olarak adlandiran ve
deneysel hikaye-anlaticist oldugunu belirten Vinciane Despret, Stengers’in
tatmaya, denemeye cesaret eden bilgisel etkinlik anlayisint somutlastirir.
Despret’nin = calismalarinin = temel motifini  “sorulart iyt (dogru)
sordugumuzda hayvanlar bize ne sOyler?” sorusu olusturur. Sorular farkli ve
daha iyi sormaya calismak, gercek hayvanlarla karsilagsmalara ve c¢oklu

2 Isabelle Stengers, “Reclaiming Animism”, https:/ /www.e-
flux.com/journal/36/61245/reclaiming-animism/, issue 36, ¢evrimici Temmuz, 2012.

3 Isabelle Stengers, “Reclaiming Animism”.

34 Isabelle Stengets, “Staying with troubling words”,
https:/ /groupeconstructiviste.files.wordpress.com/2017/04/stengers_staying-with-
troubling-words.pdf, cevrimici Mart, 2017.
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tecriibelere acitk olmayr gerektirir. Oysa yirminci yiizyilda, hayvanlarla
iliskilerini ya da bir ckosistemdeki gozlemlerini hikayelerle anlatanlarin
etkinligi “amatorlik™ ya da “doga gazeteciligi” diye yorumlanarak ‘bilim-dist’
olarak nitelendirilmistir. Yirminci yuzyilda biliminsanlarinin soyleminin
temel 6zelligi, anekdotlarin reddi, her tirli insanbigimciligin dislanmast ve
kat1 bir organikeiligin devreye girmesi olmustur. Séylemin konusu organik
dinyaya dair olsa da, agiklamalar, mekanik bir diizenek gibi icgtidulerle
hareket eden hayvanlarin davraniglarini siiflandirmaya yonelik mekanik bir
organikeilige dayanir.

Halbuki dogadaki canliliga dair bilgimizin kurucusu olan Darwin
sorusturmalarinin buytik bir kismint dinyanin dort bir yanindan "séyle bir
sey gozlemlemis miydiniz?" tarzinda sorulara yanitlar bulmaya calisarak
yuritmustir ve kuramini destekleyen gozlemler ¢ogunlukla amator
dogabilimcileri, avcilar, kopek sahipleri, hayvanat bahgesi bakicilart ve
gocmenlerden gelmistir. O dénemde Darwin'in almak zorunda oldugu
tedbir, tanikligin ona guvenilir gérindugini, c¢inkt saglam bir kaynaktan
geldigini belirtmektir; bu teminat yeterlidir.”

Bilgisel gelismenin, aykirt 6rnekler, farkli tecriibeler ve sorularla miimkiin
oldugunu 6ne stiren Stengers ve Despret’nin bilimsel bakis acisint, Popperci
yanlislamaciligi  gelistirerek onun Otesine gecen bir yaklasim olarak
yorumlayan Bruno Latour’a gore, bilim, o/ana dair farkli gézlemlerle yaratict
distinmeye dayanan bir risk alma etkinligidir. Stengers ve Despret’nin
bilimsel yaklasimina gbre bir bilimsel kuram, yanlislamaya agtk olmasinin
yani sira, sorulart doéntstirmeye odaklanmali; hem doga hem toplum
bilimleri alanlaryla iliskilendirilebilir olmali; teknolojik karar vericilerin
taleplerine ya da regetesine degil, arastirmacinin ilgisi ve merakina
dayanmalidir. Bu 6lcttlere gore, bilgisel etkinlikte yola ¢tkilan donanim ve
repertuvarla, gelinen son andaki donanim arasinda mesafe varsa, arastirma
siiresi heba edilmemis ve bilime katki saglanmis demektir.” Hizli bilimin, ilgi
cekici ve yaratict pek ¢ok arastirmayi zaman kaybi olarak degerlendirmesine
karst Stengers’in yavas bilimi 6nermesinin sebebi budur.

Whitehead’in vurguladigt gibi, modern felsefe, #e biliyoruz? sorusunu, ne
bilebiliriz? sorusuna gevirmistir ve insan, yapmaya muktedir oldugu, giiciinin
yettigi her alanda deneyler yapmaktan ¢ekinmeyip diger canlilari kategorilere
aytrarak canhligi salt maddeye indirgemistir. Boylesi bir mekanik bilimsellige

% Vinciane Despret, Dogru Sorular: Sorsaydik Hayvanlar Ne Soylerdi?, c¢ev. Nuvit Bing6l
(Tellekt, Can Sanat Yayinlari, 2019), 208.
36 Bruno Latour, “How to Talk About the Body?”, Body & Society, SAGE, (2004): 217-219.
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karst kendini Spinoza’nin miras¢ist olarak konumlandiran Despret’ye gore,
bedenlerimizin neye muktedir oldugunu bilmiyorduk; bunu hayvanlarla
ogrendik. Beden ve doga bir doéntsumler mahalidir. Bu dontstimlere
odaklanan yeni bir bilimsellik etik-politik acidan farklt bizler insa etme
olanagi bakimindan 6nemlidir.

Farklt bizler insa etme olanagini daha gigli bicimde tartismaya zemin
hazirlayan yaklasimlar arasinda Jakob von Uexkuill'in Ummelt kurami dikkat
cekmektedir. Uwawelt, cevre, hayvanin yasadigr ortam, diinya anlamina gelir.
Bizimkinden farkli duyusal organlarla donatidmis canlilar dinyayr farkl
algilarlar. Jakob von Uexkiill’e gére, diinyada algilanan her bir olay “anlam
ileten" olaylardir. Her alg1, hayvant bir anlam “saglayicist”’na, yani bir 6zneye
donusturtr. Bizden farklt duyusal organlarla donatilmis canlilar, dinyay:
farklt algiladiklart ve farkli anlam iletileri oldugu igin, canlilar hakkinda
bugtine dek insani temele alarak uydurulmus biitiin varsayimlari unutmak ve
hayvanlarla yabancilarmis gibi karsilasmayr 6grenmek gerekmektedir.
Despret’ye gore, Umwelt kuraminin 6nemi, nesnel dinyayr tanidikligindan
styirmast ve iginde kendimizi daha az evimizde hissetmemizi saglamasidir:
“Kendimizi daha az evimizde hissetmek”, yeni bir "biz" ve bu bizdeki
birlikteligi olusturan canlilar icin bir ‘ev’ insa etme gorevini hesaba katan
yeni bir yoruma agilir.”” Bugiine dek evin sahibi bizdik; insandi. Oysa artik
dinyayr diger canllarla birlikte paylastigimiz bir ev olarak disinmenin
yollarint gelistirmek Oncelikli sorumlulugumuz haline gelmistir. Deborah
Bird Rose bu bitlikteligi ve baglantisalligi, bireylerarast bag(im)lilik
(interdependence) olarak ifade eder.”® Karsilikli bag(im)lilik, insanin hangi
Ustin Ozelliklerle hayvandan ayrldigint sormak yerine, farkls canlilarim
birbirlerine  bag(um)iihigiyla, insan: insan yapan gseyin ne oldugn, insan-olmayan
canlilarin  insanin  ayurt edici - oelliklerinin - olusmasina  katkisinin - ne  oldugn
sorusunu sormaya imkan verir.

Bu bakimdan, bu calismada deginilen bilimsel yaklasimlar doga ve insan
iliskisini yeniden distniirken, yeni bir insan tasarimini tartismaya agmanin
onemini de ortaya koymaktadirlar. Kesinlik ve nesnellik arayisindaki bir
epistemoloji yerine, distintirken hisseden, ¢ok-seslilige kulak veren ve etik-
politik acidan sorumlulugu 6n plana koyan bir bilgisel zemin kurmaya
yonelen bu yaklasimlarda, insan, kendine yeter bir egemen olarak degil,
canlilar arasinda farkliliklart ve ayirt edici Gzellikleriyle bir canli olarak
tasarlanir. Shiva, Plumwood, Stengers ve Despret’nin bilimsel yaklasimlart

37 Desptret, Dogru Sorular: Sorsaydik Hayvanlar Ne Siylerdi?, 187-193.
3 D. B. Rose, Nourishing Terrains (Australian National University Press, 1996).
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sadece Doga Bilimleri agisindan degil, 6zellikle disiplinler arast ¢alismalarin
gelistirilmesi ve Insan Bilimlerinin déniisiimii bakimindan 6nemlidir. Her
ne kadar dort dustinirin yaklasimlart arasinda tinsellige dair vurgular farkls
olsa da, bahsi gecen tinselligin materyalist bir bakis acisina dayandigt
Ozellikle belirtilmekte ve bu baglamda yeni-materyalizm tartismalarina
buyuk katki sunmaktadir. Bilimselligi tinsellikle baglantili tartisma hamlesi,
Insan Bilimlerini, Folgjik [nsan Bilimleri olarak yeniden kurmayr gerektirir
ki akademik alanda boyle bir doniistim, ekolojik tiikenise karst miicadeleyi
guclendirmek icin bilginin ve farkindaligin gelistirilmesini saglamasinin yant
sira, adalet talebi acgisindan aliskanliklarimizi degistirerek birlikte yasamanin
baska tiirli yollarini bulmak i¢in gereklidir.
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BILIMIN ATES HIRSIZLARI:
HUME, SAUSSURE VE KUHN

Bariscan DEMIR*

THIEVES OF FIRE IN THE WORLD OF SCIENCE:
HUME, SAUSSURE AND KUHN

Oz

Gelistirdigi paradigmalar kuramiyla Thomas Kuhn, bilimin sabit bir kokeni
ya da mutlak bir amact ve bu amag dogrultusunda da birikerek ilerleyen bir
gelisimi olmadigina isaret eden ilk figir gibi goruntr. Bu durum, bilimi
idealizmin igine striikledigi askinliktan kurtararak diinyevilestiren Kuhn’u da
tipki  Prometheus gibi gelenegin karsisindaki bir ates hirsizi  olarak
degerlendirmemize izin verir. Bilim 6zelinde durum gercekten boyle olsa da,
dustincenin  gelisiminin ~ yalnizca kendi igsel iliskileri  tzerinden
degerlendirilebilecek olan modellerde gozlenebilecegi fikri Kuhn’la birlikte
ortaya ¢tkmis degildir. Bu c¢alismada, Kuhn’un bilim alaninda s6z konusu
ettigi model disiincesine ates tastyan iki hirsizin daha oldugu belirgin hale
getirilecektir. 1k ve son neden gibi diisiinceleri karsisina alarak, sahici bir
metafizigin yalnizca izlenimlerden ve bu izlenimler arasindaki iliskilerden
yola ¢ikarak olusturulabilecegini ortaya koymus olan David Hume’un, soz
konusu model distncesinin gelisimine yon veren ilk ates hirsizi oldugu
sOylenebilir. Bir diger hirsiz ise, 20. yiizyilin sessiz devrimcisi Ferdinand de
Saussure’diir. Bir yandan gostergenin nedensizligini vurgulayan Saussure,
aynt zamanda dilin bir degerler dizgesi oldugunu ve gdOstergenin
degismezliginin de yalnizca belli modeller icin s6z konusu olabilecegini
ortaya koymustur. Béylece bu sessiz devrimci, daha sonra Kuhn’la bitlikte
bilim alaninda parildayacak olan model diisiincesine ya da daha genel adiyla
yapisalct devrime atesi tastyan asil figiir olarak belirmis olur.
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Abstract

Thomas Kuhn, through his theory of paradigms, seems to be the first figure
to point out that science has no fixed origin or an absolute purpose and an
accumulative development towards that purpose. This allows us to consider
Kuhn, who profaned the science freeing it from transcendency that idealism
dragged it into, as a thief of fire vis-a-vis tradition, just like Prometheus.
However, the idea that the development of thought can only be observed in
models that can be evaluated through their own internal relations did not
arise with Kuhn. In this study, it will be showed that there are two other
thieves who had fanned the flame of Kuhn’s model theory in the field of
science. It can be said that David Hume was the first thief of fire, who
guided the development of the model theory by opposing ideas such as the
first cause and final cause, and by demonstrating that a genuine metaphysics
can only be created from impressions and the relationship between these
impressions. Another thief is Ferdinand de Saussure, the silent
revolutionary of the 20th century. Saussure, as well as emphasizing the
arbitrary nature of the sign, demonstrated that language is a system of values
and the invariance of the sign applies only for certain models. Thus, this
silent revolutionary appears as the main figure, who carried the fire to the
model theory, or more generally, to the structuralist revolution that would
later shine with Kuhn in the field of science.

Keywords: Hume, Saussure, Kuhn, Prometheus, semiology, theft of fire, causality,
syntagmatic and associative relations.

kksk

Giris

Yazilarindan birinde Louis Althusser, filozoflarin yalnizca dile getirdiklerinin
degil, sessizliklerinin de bize bircok sey soyleyebilecegini ifade etmisti.' Bu
sessiz dile gelisler, ne tam anlamiyla “séylemek” ne de tam anlamuyla
“sOylememek” olan, fakat bu iki ucun arasina “hem o hem de o olabilen bir
Uclincii” olarak dahil oldugunu séyleyebilecegimiz “susarak séyleme”

* Hem verdigi yapisalcilik dersiyle hem de killerin degil atesin tarafini segmemiz gerektigini
hatirlatistyla bu yaztya ilham vermis olan hocam Savas Ergiil’e tesekkiir ederim.

! Louis Althusser, “Felsefe Yontunden”, Felefi ve Siyasi Yazilar — Cilt 6 iginde, 1-43,
Tirkgeye ceviren Yagmur Ceylan Uslu (Istanbul: Tthaki Yayinlari, 2012), 5.
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edimlerini agiga cikarir.” Susarak soylenenlerde, bazen Martin Heidegger’inki
gibi bir utancin,” bazen de yazdiklarinin yakilmasini dileyen Franz Kafka ya
da bir tarli kitabin1 tamamlama cesaretini gosteremeyen Ferdinand de
Saussure Orneklerinde oldugu gibi, sessizligin devrimci potansiyelinin farkina
variriz.! Bir ates hirsizt olarak Prometheus miti, bu susarak soylenen sessiz
devrimlerin ilk 6rneklerinden birini vermektedir. Yunan mitolojisinde, biri
sessiz olmak kosuluyla ti¢ buyik devrimden s6z edilir. Bunlardan ilki
Khronos’un Uranos’u devirisiyle, ikincisi ise Zeus’un Khronos™u devirerek
Titanlarin  egemenligine son verip Olympos tanrlarnin  iktidarini
baslatmastyla son bulmustur.’ Bu iki devrimde de, isyan eden tanrilar
iktidardakilerle yer degistirmis, fakat iktidarin askin sesi siddetini ayni
seviyede tutmaya devam etmistir, ¢linkii yaratma giliciinii imleyen ates Ui
durumda da tanrilarin elindedir. Hesiodos un anlatisinda, Titanlarin écunu
almak icin harekete gecip Zeus’tan atesi ¢alan Prometheus da, ilkin ayni
donglyli devam ettirecekmis gibi goriniir; ¢linkii Zeus’un onu aldatan
Prometheus’tan aldig1 intikam, o gline dek dert nedir bilmeyen insanoglunun
basina tiirlii belalar sarmak olmustur.” Pandora’nin kutusu insanoglu icin
acilmis ve Zeus’un emriyle kutuda yalnizca umut birakilmistir.” Ote yandan
Aiskhylos, Hesiodos’un bu sekilde tanrisal iktidarin kirilmaz zincirlerinden
yalnizca bir digeri olarak resmettigi Prometheus mitinde yatan bambagka bir
Ogeye, Prometheus’un susarak dile getirdigi sesszz bir devrime isaret etmistir.

Adt “6nceden goren” anlamina gelen Prometheus,® tiim sanatlarin kaynagt
olan atesi caldiktan sonra Zeus’un onu zincire vurup iskenceye maruz

~ 9

2 Mantiktaki “G¢tincti halin olanaksizhigr” ilkesiyle gelisiyormus gibi goriinen bu ifadeyi, bu
ilkenin semantik darligini ortaya koymak icin &zellikle sectim. Bahsi gecen darligt anlamak
icin bir “sur”u hayal etmek yetetli olacaktir. Sur, sehrin ne icidir ne de dist, ¢cinkd disart ve
iceriyi birbirinden ayirir; fakat ayni zamanda onun hem iceri hem de disart oldugu
s6ylenebilir, ¢tinkd o ikisine de temas etmektedir. Tipkt bu “sur” 6rneginde aciga ciktigt
gibi, “ya o ya da 0” mantig “aralik” modellerini agiklamakta yetersizdir. Bu yetersizlikten
uzaklagabilmek adina, “hem o hem de ve ne o ne de o” gibi bir “G¢tncii hal’den
bahsedebilir olmamiz gerekir.

3 Berel Lang, Heidegger’s Silence (London: Cornell University Press, 1996), 116.

4+ Predric Jameson, Di/ Hapishanesi - Yapisaleshgm ve Rus Bicimeiliginin Elestirel Oykiisii,
Tiirkceye ceviren Mehmet H. Dogan (Istanbul: Yapi Kredi Yaymnlari, 2002), 17 ve 22.

5 Hesiod, Theagony, Works and Days, Testimonia, Ingilizceye ceviren Glenn W. Most
(Cambridge: Harvard University Press, 2006), T173-182, T630-720 ve T882.

6 A.g.e., W40-102.

7 A.g.e., W100.

8 Azra Erhat, “Ons6z”, Zincire Vurnlmus Promethens iginde, V-XVI (Istanbul: Is Bankast
Kiltir Yayinlar, 2013), X.
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birakacagint bile bile kurulu diizeni ¢ignemis, baba buyrugundan ¢tkmustir.”
Bir yandan hapsedilisinde ¢ektigi acilar i¢in yakaran Prometheus, bir yandan
da eylemini basina gelecekleri bile bile yaptigi i¢in “Payima duseni gonil
ferahligiyla tasimaliyim” demistir." Kendisi tutsak alinmis oldugu icin, ilkin
bu devrim sanki yarim kalmis ve Zeus’un imledigi o “agkin akil” tarafindan
bastirilmis gibi gorintr, oysa Prometheus’un s6z konusu “akil” karsisindaki
“kurnazhigr”"" tam da bu noktada belirmekte, clinkii o tutsak olsa bile, artik
yaratma gucini imleyen ates tanrilarin tekelinden ¢ikip insanlarin eline
gecmektedir. Prometheus, kendinin vuruldugu zincirlerle birlikte kendi
soyuna iskence cektirirken, biitiin sanatlari insanlara vermistir.'”” Bu nedenle
ne ¢ektigi acilar i¢in tam olarak susabilir ne de neden act ¢ektigini tam olarak
dile getirebilir. “Anlatmak act gelmesine act gelir bana, ama susmak da bir
baska tiirlii act” diyen Prometheus,” kendiyle bitlikte tanrilarin iktidarini
susturan ve bunun karsisinda da insanogluna yaratict bir ses kazandiran
tctinct devrimi gergeklestirmistir. Susarak séylenen bu sessiz devrimde,
arttk ik iki devrimdeki doéngt kirilmis ve yaratma glcinin atesi
dunyevilesmistir.

Sirtint askin bir “mutlaga dogru ilerleme” varsayimina yaslayan ve bilimsel
gelismeyi de gittikce bityliyen ve kesintisizce iletleyen bir birikim olarak ele
alan gelenegin kargisinda,' devrimlerle kesilerek ilerleyen olagan bilim
paradigmalart dusiincesini gelistirmis olan Thomas Kuhn’un da bilimi
sessizce dinyevilestiren bir ates hirsizt oldugu soylenebilir. Viyana Cevresi
gibi porzitivist ekollerin bilimi ve bilimsel bilglyi mantiksal ve olgusal
islemlere indirgemeye calisan akilcr yaklasimini karsisina alan Alexandre
Koyré’den etkilenen Kuhn,' eski bir bilimin giiniimiiziin bakis acisina kalict
katkilarini arastirmak yerine, o bilimin butinligint kendi zamaninda
gérmeyi deneyecek bir yaklagim gelistirmistir.'® Bu yaklasimin temelinde, her
ne kadar Kuhn kavrami oldukca esnek kullanmis olsa da,'” paradigma

9 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Promethens, Turkceye ceviren Azra Erhat ve Sabahattin
Eytiboglu (Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013), 1-3.

10 4.g.e., 6.

1 Age., 4.

12 4ge.,21.

13 4.g.e., 10.

14 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (London: The University of Chicago
Press, 1970), 1-2.

15 Cemal Guzel, Bilim Felsefesi (Istanbul: Kirmizt Yaymnlari, 2014), 59.

16 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3.

17 Kuhn’un eserine yedi yil sonra yazmak durumunda kaldigi “Sonséz”de de belirtmis
oldugu gibi, bir arastirmaci kitapta gegen paradigma ifadesinin yirmi iki farkli anlamda
kullanildigint  saptamustir. A.ge., 181. Ote yandan Kuhn, bunlarin cogunlukla bigem
tutarsizliklarindan kaynaklandigini ve giderilmelerinin de olduke¢a kolay oldugunu, fakat
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kavraminin yatmakta oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Paradigmalart “bir
bilim gevresine belli bir siire i¢cin model saglayan, yani 6rnek sorular ve
coziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar'®
olarak tanimlayan Kuhn, daha en bagtan idealizm ve pozitivizmi kargisina
almis olur. Tanimda gectigi gibi, her paradigma yalnizca “belli bir bilim
cevresine” ve yalnizca “belli bir siire i¢in” model saglayabildiginden dolayz,
Kuhn’a gore bir paradigmayr digerine tercih etmenin hi¢cbir mutlak temeli
yoktur.” Ona gore belli bir paradigmanin secilebilir olmasinin tek nedeni,
yalnizca krizlere cevap veriyor olabilmesine dayandirilabilir.® Ornegin,
Kuhn’a gore sinirlart Copernicus tarafindan ¢izilmis olan modeli 6nceleyen
Aristarkhos’un modelinin milattan 6nce tgtincii yiz yilda kabul gérmemis
olmasinin tek nedeni, Ptolemaiosgu diinya merkezli evren tasariminin hentiz
herhangi bir ktiz yaratmis olmamasinda yatmaktadir.” Diger bir deyisle, belli
actlardan daha gelismis oldugu s6éylenebilecek olsa da, Copernicus’un modeli
Ptolemaios’unkinden ne daha basit ne de daha dogru oldugu icin segilmistir.
Kuhn’un bu kavrayisi, bir ates hirsizinin sessizligiyle, G.W. Friedrich
Hegel'le birlikte doruguna ulasmis olan idealizmin Mutlak’a -ya da mutlak
erege- dogru kendinden emin adimlarla tarihi kat eden bir Tin ya da Akil
varsaytminin® kargisinda, “Mutlak” ve “erek” gibi unsurlarin tiimiiyle digsal
ve keyfi belirlemeler olduguna isaret etmektedir.

Sirf gbzleme dayali tarafsiz bir bilim dili yaratmayr deneyen mantiksal
pozitivizmin ¢abasint ise, aynt izlenime sahip olan iki insanin farkli nesneleri,
ya da retina tabakalarinda farkli imgeler olan iki insanin ayni nesneleri

boylesi bir dizenleme s6z konusu olsa bile paradigma kavramini  birbirine
indirgenemeyecek iki farkli anlamda kullandigini ifade etmistir. A.g.e., 181. Bu anlamlardan
ilki, bir topluluk tarafindan paylasilan inang, deger ve teknik kiimesini; digeri ise, olagan
bilimin bulmacalarini ¢6zmek icin kesin kurallar yerine kullanidan model ya da 6rnegi
imlemektedir. A.ge., 175. Bu ¢alismada cogunlukla, paradigma kavraminin séz konusu bu
ikinci anlamt g6z 6niinde bulundurulacaktir.

18 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapuss, Tirkceye ceviren Niliifer Kuyas (Istanbul:
Kirmiz1 Yayinlari, 2008), 65.

19 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 75.

0 Age., 75.

2t Age., 75.

22 Aklt hem kendi kendisinin 6nkosulu hem de varmak istedigi eregi olarak degerlendiren
Hegel, onun asla rastlantisal olan tikel ve sonlu bir erekle degil, yalnizca mutlak erekle
ilgilendigini ve Tin’in tarihteki ilerleyisinde ilkin tesadiifi belirmelere dogru yénelmis gibi
goriinen ilerleyisinin aslinda ilahi takdir tarafindan yonlendigini ifade etmigtir. G. W.
Friedrich Hegel, Taribte Ak, Tirkgeye ceviren Onay Sézer (Istanbul: Kabalci Yayinlari,
2014), 35. G. W. Friedrich Hegel, Philosophy of Mind, Ingilizceye cevirenler W. Wallace ve
A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 2010), 4.
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gorebilecegi  Orneklerini  kullanarak karsisina alan  Kuhn,”  idealizmin
Hegel’den sonraki s6zde ayaklari yere basan halini de koseye sikistirmis olur.
Tum bunlarin karsisinda Kuhn’un 6nerdigi sey ise, tipkt uzayt Eukleidesci
bir dizlem olarak gbéren Newton’la, yamuk bir uzay goren Einstein’in
gelistirdigi modellerin kaginilmaz olarak birbirinden farkli olacagt 6rneginde
s6z konusu oldugu gibi, ayn1 nesneye bakarken farklt seyler goren, diger bir
deyisle es-6lciiye sahip olmayan “farkli modeller” kavrayisidir.”* Kuhn’a gore
her bir model, sirtin1 diinyayr tim gergekligiyle biliyor oldugu varsayimina
yaslayan ve basarist da bu varsayimi koruyan kitlenin kararliligina bagl olan,
dolayistyla da daima yenilikleri bastirma egiliminde olmasina ragmen, tam da
asla ayak uyduramayacagt boylesi bir tuhaflikla raydan cikabilen bir olagan
bilim paradigmast olarak belirmektedir.”> Boylelikle, olagan bilim modelinin
cevap veremeyecegi bir aykirilik distinceyi bir krize, kriz ise yeni bir kesfe ve
bu kesif de aykiriiga yeni bir yapt kazandiracak olan bir kurama, yani
bilimsel bir devrimle aciga ¢ikan yeni bir modele ulastirmis olur.”* Her yeni
paradigmanin yeni bir olagan bilim gelenegi olusturmak icin séz aldiging,
fakat bunun “eski paradigmalarin temellerinden hareketle bir yeniden
kurma”y1 degil, “farkli temellerden bir yeniden kurma”y1 séz konusu ettigini
ifade eden Kuhn,” yeni modellerin eskiyerek olagan bilim haline geldigi
durumlarda bile, modeller arasinda bir 6zdeslikten bahsedilemeyecegine
isaret etmis olur. Modellerin birbiriyle ¢cakismasi, deyim yerindeyse kesisim
kiimelerinin yakalanmasi, yalnizca “kesif” ve “devrim” gibi akiskan olgularda
s6z konusu olabilecek bir unsurdur. Oksijenin kesfinin Antoine Lavoisier’de
bile sabitlenemeyecegini ifade eden Kuhn, her ne kadar ilkin noktasal bir
unsuru ¢agristirtyor  olsalar  da, kesif ve devrimlerin  kokensel bir
baslangicinin asla belirlenemeyecegini, gercekte onlarin bir stire¢ oldugunu
ve bu kesif olgularinin yalnizca yapilarindan bahsedilebilecegini ortaya
koymustur.”® Kuhn’a gore bilimsel modeller icin noktasal bir kéken
belirleme ¢abasi ne kadar anlamsizsa, bilimsel evrimin sabit bir yoénii ya da
mutlak bir eregi oldugunu disiinmek de bir o kadar bostur; ¢tinkd bilimsel
gelisim, yalnizca paradigmalarin hicbir tézsellige dayanmayan farklarinin
isaret ettigi devrimler sayesinde séz konusu olabilir.”

23 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Y apsi, 208 ve 224.
% Age., 253-254.

2> Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 5-6.
% A.g.e., 52-53 ve 67.

27 A.ge., 84-85.

28 A.g.e., 53-55.

2 Age., 170-171.
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Bu sekilde Kuhn, gelistirdigi paradigmalar kuramiyla, atesi felsefenin tanrilari
olarak degerlendirilebilecek olan idealizm ve pozitivizmin askinliga dokunan
ellerinden  c¢alarak, bilimi modellerin ve devrimlerin  alaninda
dunyevilestirmis olur. Artitk bilim, hem idealizmin ona atfettigi gibi bir
kokene, mutlak erege ya da tarthte onu sekillendirmek i¢in onunla birlikte
Mutlak’a dogru ilerleyen Tin ya da Akil gibi 6nceden belitlenmis bir unsura
hem de mantiksal pozitivizmdeki gibi daimi bir birikime isaret eden ilerleme
fikrine ihtiya¢ duymaksizin s6z konusu edilebilir olmustur. Peki, tek bir
modeli, yani Kuhn’un belli bir olagan bilime isaret ettigini soyledigi
paradigmalardan yalnizca birini, gegmisteki modellerle tozsel higbir
baglantist  bulunmayan bu  kokensiz ve ereksiz olguyu nasil
degerlendirebiliriz? Diger bir deyisle, biitiin olast modeller i¢in elbette s6z
konusu olmayan, fakat belli bir modeli digerlerinden ayiran kuralligi, kisacast
onun yapistni ortaya koyacak olan smurlart nasil belitleyebiliriz? Kuhn,
olagan bilimin nasil bir yapiya sahip oldugu tizerinde az da olsa konugmustur
ve bu da bize ilgili sorulara yonelik hayaletimsi bir cevap vermektedir; fakat
Kuhn’un asli amaci “devrimlerin yapist”nt belitlemek oldugundan dolayz,
“tek bir modelin yapisinin bu modele ickin olarak nasil belirlenebilecegi”
sorusu onun tarafindan yeter agiklikla cevaplanmamistir. Bu yazinin temel
amact, Kuhn’un dunyevilestirdigi bilim kavrayisina sessizce ates tagimis olan
iki ates hirsizindan daha bahsedilebilecegini belirgin hale getirmektir ki, bu
sayede yontemsel olarak tek tek her modelin kendi igkinliginde nasil
degerlendirilebilecegi sorusuna da cevap verilebilecektir. Idealizmin askinsal
kalesinden atesi galarak onu iligkiler agina isaret eden bir ickinlik diizlemine
tasidigt ve dolayisiyla da sessizce de olsa Kuhn’un paradigma kuramina
giden yolu actigi séylenebilecek iki isim, David Hume ve Ferdinand de
Saussure’diir. Bu ¢alismada ilkin, dogrudan bir model kuramindan bahsetmis
olmasa da, ilk ve son nedenleri varsayip izlenimi olmayan idelere sirtini
yaslayan akiciligin karsisinda bir tir ickin iliskiler metafizigi kurmay
deneyen Hume’un, sessiz bir ates hirsizt olarak yapisalct devrime ates tasimis
olan istisnai bir disintr oldugu savunulacaktir. Ardindan da, gelistirdigi
gostergebilim kuramiyla Saussure’iin, gostergenin nedensizligi ve dilin bir
degerler dizgesi olduguna yonelik belirlemeleriyle birlikte, tipki Hume gibi
idealizmi karsisina alip butuntin yalnizca kendi i¢ iliskileri tzerinden
yakalanabilecegine isaret eden bir yontem gelistirmis oldugu ortaya
konacaktir. Devaminda ise, Saussure’in yalnizca Hume’un tuttugu cephede
kalmayip savast ¢ok daha ileriye tasidigy; tekil modellerde dil gostergesinin
essiremli degismezliginden bahsedilebilse de, farkli modeller arasinda
gosterge dizgeleri icin timiyle degisebilirlik ilkesinin gegerli oldugu
yaklasimini gelistirdigi, boylece ilkin yapisalct devrime, daha sonrasindaysa
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Kuhn’un paradigmalar kuramina sessizce ates tastyan bir dusiinir olarak
belirdigi ortaya koyulacaktir.

Hume’un I¢kin Iligkiler Metafizigi

Hume’un neredeyse fisildayarak ortaya koydugu iliskiler metafizigi, hem
distinceyi Ik ve Son kavrayislarindan Orta’ya cekisiyle hem de kendinde
higbir askinlik barindirmayan ilkelerin eklemlenerek birbirine baglaniyor
olabilecegini gosterisiyle, 20. yiizylda idealizmin kalesini merkezinden
vuracak olan Saussurecti devrim igin ates hirsizligt yapmus gibidir. Elbette
Hume, bahsi gecen kalenin sahibi olan Hegel’den ¢ok dnce séz almistir,
fakat unutulmamalidir ki, Hume’un asli rakibi, Hegel’in, onunla birlikte
felsefenin arttk eve vardigint ve tipki uzun bir deniz yolculugunu geride
birakmus bir denizci gibi onun karsisinda “Kara goriindi!l” diye haykiracagini
soyledigi Descartes’tan bagkast degildir. Hem cgito°'da durmayip onun
kesinligini her seye yayacak bir garantor olarak Tanr’y1 devreye sokusuyla
hem de cgiro Onermesine vyerlestirdigi sorgulanmaksizin varolan Ben
tasarimiyla Descartes, gercekten de idealizm igin “Kara gérindil!” denecek
askin bir ev insa etmistir. Daha sonra Hegel'in Mutlak bir kaleye
donustirecegi bu ev, Descartes’in naif ev sahipligi sirasinda hentiz tim
dikenlerini  gostermediginden dolayy, Hume’un idealizme yOnelttigi
elestirilerin gelecekteki kaleyi yikacak denli kuvvetli oldugu da soylenemez.
Hume’un yarattigi potansiyelin béylesi bir kuvvete déntsebilmesi igin, ilkin
atesin sessizce Saussure’e ulasmasi gerekecektir.

Denemelerinden birinde Hume, diger seylerle iliskisi keyfi olan, dilediginde
higbir iliski kurmaksizin her seyden ayrik halde distunceyi mutluluga
ulastiracagt iddia edilen Akil tasarimlarinin, doganin degil kibrin sesiyle
konustugunu séylemistir.” Bu kibir, asla sorgulanmaksizin kendi kendine
varolabilecegi varsayilan agskin kavramlari kullanmanin  kibridir, ¢tnkd
Hume’a gore Ornegin yalniz basina zihin, bedensel hisler ve yetilerin
boslugunu doldurabilecek hi¢bir seye sahip degildir.” Burada vurgulanan
unsurun ilkin yalnizca zihin ve bedenin birlikteligi oldugu distuntlebilir,
fakat Hume’un asil derdi, sirf zihin ve bedeni degil, karanlik uglara dogru
idealistce sacilmis olan her unsuru Orta’da bulusturmak ve bu amag

30 G.W. Friedrich Hegel, Lectures on History of Philosophy, Volume III - Medieval and Modern
Philosophy, Ingilizceye ceviren R. F. Brown ve J. M. Stewart (Oxford: University of
California Press, 1990), 131.

31 David Hume, “The Epicurean”, Selected Essays iginde, 77-82 (Oxford: Oxford University
Press, 1998), 78-79.

2 Age,79.
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dogrultusunda da onlarn  ickin iliskilerce birbirine baglh oldugunu
gostermektir. Platon’dan Hegel’e dek idealizmin temel metaforu “agac”
olmustur.” A@a¢ metaforu, vyiizeyi daima topragin altiyla bitlikte
degerlendiren bir felsefeyi; topragin alt ise, yiizeydeki dusiincenin asla
dogrudan deneyimleyemeyecegi karanliklart imlemektedir. Platon™un idealart,
Aristoteles’in ilk ve son nedeni, Aquinas’in tanrisi, Descartes’in Ben’,
Kant’in noumenon’lart ya da Hegel'in daha en bastan kendi mutlakligina dogru
ilerledigini soyledigi Tin’t ya da Higlik’le eslestirdigi Varlik’s, baglangicta
daima karanliklardadir. Tum bu figtirler bir tohumdan ve bu tohumun
yuzeyin Uzerine tastytp goklere dogru bir aga¢ olarak yiikselttigi bir 6zden
bahseder. Bu 6z, ilkin daima calilarin arasinda ve karanliklarda olmasina
ragmen, idealizm, ylzeyin tzerindeki her seyin ancak onun tutuculuguyla
devindigini, yasam buldugunu, korundugunu veya tarihi kat ettigini iddia
etmistir. Her ne kadar Kant ve Hegel’den 6nce s6z almis olsa da, Hume bu
tavrr “karanlik metafizik” ve bu tavri sturdirenleri de kendilerini aciklik
arazide savunamadiklart icin c¢allarin ardina kagan eskiyalar olarak
adlandirmistir.” Karanhgin derinlerine dalarak orada tanri, téz ya da hakikat
gibi unsurlart arastirdigini, hatta buldugunu iddia eden “karanlik
metafizik”in karsisinda Hume, savast dismanin gizlendigi en kuytu koselere
dek ilerletecegini ve sonunda da bu derinlere dalan arastirmalar
yasaklayacagini séyleyerek yola koyulmustur.” Bu yola koyulus, metafizigin
kendisinin tzerine degil, onu karanliklarda ilerletmeyi deneyen gelenegin
Uzerine ¢arpl atmayt amaclamaktadir; ¢linkii Hume’un agikca ifade etmis
oldugu gibi, gelenegin metafiziginin karsisinda, 6zenle “sahici bir metafizik”
gelistirilmelidir.”

Peki, John Locke’un bile kullanmaktan kaginamadigr “tanr1” veya “t6z” gibi
karanlik kavramlari, gelistirdigi dizgenin timiyle disina koymayt amaglayan
Hume’un “sahici metafizik”le kastettigi sey ne olabilir? Her ne kadar
Hume’un bu soruya yonelik dogrudan bir cevabt oldugunu séyleyemesek de,
yapitlarinin satir aralarinda sessizce gezinirken karsilastigimiz “zihnin gizli
islemleri ve ilkeleri” bahisleri tizerinden, onun anlatisinda da bir tiir
“gizlenen 6geler” oldugunu ve “sahici metafizik”in tam da bu Ogeleri

33 Bkz. Plato, “Timacus”, Ingilizceye ceviren Benjamin Jowett, The Collected Dialogues of Plato
Including Letters icinde, 1151-1211, Editétler Edith Hamilton ve Huntington Cairns (New
Jersey: Princeton University Press, 1973), 90a-b. Georg W. F. Hegel, Phenomenoogy of Spirit,
Ingilizceye ceviren A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1977), 2.

34 David Hume, Tnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Tiirkceye ceviren Orug Aruoba
(Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976), 8.

B Age, 6ve9.

% Age., 9.

37 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 9 ve 11.
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dizenleyen bir dizge oldugunu iddia edebiliriz. Humeun “Dikkat ¢ekicidir
ki, zihnin islemleri, bize son derece yakin olduklart halde, kendileri
dustinilme objesi olunca, belirsizlige burtiinmus gorunurler; onlart ayirt eden
ve belitleyen ¢izgi ve simnirlari, géz kolay kolay secemez.”” sézii, bu gizli
unsurlarin ne olduguna daha en bastan isaret etmekte gibidir. Karanliklara
dalan metafizigin karsisinda Hume, bize olduk¢a yakin olmalarina ragmen,
onlarin kendilerini dustinmeye calistigimizda belirsizlesen, fakat bunun
yaninda ancak onlarla disunebildigimiz “sinir”daki kavramlarin  bir
metafizigini, diger bir deyise “sahici metafizik”i Gzenle gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Peki, nedir bu sahici metafizik? Eger karanlik metafizik derinlerde veya
goklerde dolantyorsa ve Hume bu metafizigin atesini tanrilardan galarak onu
dunyevilestirmeyi arzuluyorsa, bu durumda dustince ylizeyde ise kosulmali,
yani isine daima Orta’dan baslamalidir. Elbette Gilles Deleuze™in, kendi
catallanmalarint  yaratan rizomlara isaret ederek ifade ettigi “ortadan
baslamak”tir burada vurgulanan,” ciinkii Hume’la bitlikte arttk metafizigin
metaforu da “aga¢” olmaktan c¢ikmali ve tpki niliferler gibi bir “su
bitkisi”ne donismelidir. Agaclarin topragin karanliklarindan goklere dogru
uzanan dikey gelisiminin aksine, su bitkilerinin gelisimi ¢evreye dogru
yaytlan yatay iliskilere isaret etmektedir. Onlarda kokler topragin altinda
degil, bizzat govdelerinde ya da iliski kurduklari diger su bitkilerindedir.
Dolayistyla artik 1lk ve Son bitkiden degil, yalnizca bitkilerin iliskilerinde
ag1ga ctkan bir Orta’dan s6z edilebilir. Kok, artitk mutlak bir baslangict degil,
tam da boylesi baslangiclart devre dist birakan daimi bir iliskinin kendi
baslangicint imlemektedir. Ulus Baker’in de belirtmis oldugu gibi, Deleuze
icin Hume’un degeri tam da bu 6zgiin iliskiler teorisini yaratmis olmasinda,
cagrisim silsilesi seklinde diziler olusturup terimlerden 6nce gelen iliskileri
esas olarak belitlemesinde yatmaktadir.* Deleuze, Hume’un 6zgtinliigiini
“iliskilerin kendi terimlerine dissal oldugunu” kuvvetle ortaya koymasinda

B Age, 9.

39 Gilles Deleuze, A Thousand Plateans - Capitalism and Schizophrenia, Ingilizceye ¢eviren Brian
Massumi (London: University of Minnesota Press, 2005), 25.

40 Ulus Baker, “Deleuze ve ‘Gtekiler”, Cogito 87 (2016): 33-43, 34. Benzer bir sekilde Jay
Conway de, Deleuze icin Hume’un 6neminin, onun ampirizminin Kartezyen diisincenin
bir tersyiiz edilisi olmasinda; Hume’un ardindan, artik akilcilikta oldugu gibi felsefenin isinin
idealarin zorunluluk ve evrenselligine ulasmak degil, rastlantisal iliskiletle olusan inang
modellerini ortaya koymak olmasinda yatmakta oldugunu soyler. Jay Conway, “Deleuze’s
Hume and Creative History of Philosophy”, Current Continental Theory and Modern Philosophy
icinde, Editér Stephen H. Daniel (Illinois: Northwestern University Press, 2006), 197-209,
199 ve 205.
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bulmustur;*" ciinkii bu sayede Hume, daima iliskinin kendisinin de ona icsel
olacagr daha derin bir terim bularak yol alan akilcihigin aksine, “ve”
baglacinin “olmak” fiilini tahtindan indirdigi bir diinyayi, yiiklem yargilarinin
zorlayict formunu kirarak bagimsiz iliskiler mantigini olanakli kilan o
diinyayt kesfetmistir.” Artik iliskilerin sagladigi gecis verili terimlerde
degildir, ¢inkt daima kendi terimlerine dissal olan iligkilerin kendisi,
yalnizca gagrisim ilkelerinin bir sonucu olarak belirir ve Hume’a gore insan
dogasint kuran sey de yalnizca bu olabilir.” Bu sekilde ele alinan insan
dogasi, insan zihninde evrensel ya da surekli olan seyin asla terim olarak su
ya da bu ide olmadigini, yalnizca bir 6zel ideden digerine ge¢me tarzlari
oldugunu agiga ¢tkarmis olur.*

Deleuze’in a¢tigi bu ufak araliktan baktigimizda, Hume’un dusiincesinde
aciga ctkan iliskiler metafizigi cok daha belirgin bir hale gelmektedir. S6z
konusu metafizigi olusturan ilk kurucu hamlenin, Humeun idealan
tahtindan indirerek izlenimleri 6n plana c¢ikarmast oldugu soylenebilir.
Idealarin izlenimlerin bir kopyasi olarak zihnin soluk algilari, izlenimlerin ise
duyumsadigimiz i¢in zihinde dogrudan sekillenen canlt algilar oldugunu
ifade eden Hume, izlenimi olmayan bir ideanin s6z konusu olamayacagini da
belirterek,” gelenegin idealara yiikledigi askin Gstiinliigii tersyliz etmis olur.
Bunun nedeni, artitk zihnin, mutlak idealart olusturma konusunda ona
sonsuz bir etkinlik bahseden akilciligin aksine, izlenimleri alirken edilgin ve
yalnizca idealar olustururken etkin olabilen bir unsur olarak belirlenmis
olmasinda yatmaktadir.* Higbir diisiincenin duyulara dolaysiz olarak verilen
nesnesini asamayacagini, yani ondan timiyle bagimsiz bir unsur olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmis olan Hume,” hem “karanlik
metafizik”le “sahici metafizik”i birbirinden ayiran sinirt ¢izmis hem de
idealara dissal olan iliskilerin kaginilmazligina isaret etmistir. Boylece Hume,
izlenimi olmayan ya da edinilen izlenimi kadariyla zihnin nesnesinden
bagimsiz oldugu varsayilan bir idenin artik rahatlikla “karanlik metafizik”in

4 Hume tzerine yazdigi kitapta Deleuze, iliskilerin kendi terimlerine digsal olusu
vurgusunun James ve Russell gibi ¢ogu deneycide de ortak oldugunu, ¢tinkii bu vurgunun,
kendi bagina idelerin ne kendileri tzerine yapilan islemlerin dogasini ne de aralarinda
kurulan iliskileri agiklayamadigint ortaya koydugunu ifade etmistir. Gilles Deleuze, Ampirizm
ve Oznellik, Tiirkceye ceviren Ece Erbay (Istanbul: Norgunk Yayinlari, 2008), 103 ve 106.

4 Gilles Deleuze, “Hume”, Isszz Ada ve Diger Metinler - Metinler ve Siylesiter 1953-1974 icinde,
255-266, Tiirkceye ceviren Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yayinlar, 2009a), 256-257.

B Age., 257.

# Age., 257.

 Hume, Insann Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 13-14 ve 15.

46 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 13.

¥ Hume, Insann Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 61-62.
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bir iriini oldugunu soyleyebilecektir. Bu hamle, Humeun hem

Aristoteles¢i “ilk ve son neden” kavrayisinin anlamsizligina® hem de
Orta’dan baslamanin kaginidmazligina isaret edebilmesinin yolunu agmis
olan hamledir. Filozofun su sézleri, ilk ve Son kavrayslarinin yoklugunda
felsefenin nasil Orta’dan baslayabileceginin ilk isaretlerini vermekte gibidir:

Dolayisiyla, aklt basinda ve alcakgoniilli filozoflardan higbirinin, herhangi bir
dogal islemin en son nedenini buldugunu, ya da evrende herhangi bir etki
yaratan su glclin hareketini secik olarak gOsterdigini, hicbir zaman ileri
stiremeyisinin sebebini anlayabiliriz. Itiraf edilir ki, insan aklinin yapabilecegi,
olsa olsa dogal fenomenleri meydana getiren ilkeleri daha yalin bir hale
getirmek ve analoji, tecritbe, gézlem yoluyla akil yiriterek bircok belirli
etkiyi birkag genel nedene indirgemektir. Ama bu genel nedenlerin
nedenlerine gelince, bunlart bulmaya kalkismamiz bosuna olur; ne de bunlar
hakkinda herhangi bir belirli agimlama ile kendimizi tatmin etmeyi umabiliriz.
Bu en son kaynak ve ilkeler, insan merakina ve sorusturmasina timiyle
kapalidir.>

Mutlak anlamda 1k ya da Son gibi unsurlarin diisiinceye neden kapalt
oldugunu bu sekilde agikca ifade etmis olan Hume, “Peki, disiince Orta’dan
nasil baslayabilir?” sorusuna cevap verircesine, insan aklinin yapabilecegi
seyin yalnizca, analoji, deneyim ve gozlemle iliskisi i¢cinde dogal fenomenleri
meydana getiren ilkelerin yalin hallerini, yani genel nedenleri bulmak
olabilecegini belirtmistir. Hume’un bu sézlerinde gecen “genel” ifadesinin
gelenegin “mutlak koken™ kavrayisinin, cogul ekinin ise yine ayni gelenegin
“tekil baslangiclar” kavrayisinin karsisina konmus oldugunu séyleyebiliriz.
Onunla birlikte artik baslangi¢ da kékensel ve tekil bir unsur olmaktan ¢ikip
kendini ¢embersel olarak birbirine baglanan iliskilerde bulacaktir. “Her
izlenime ve tasarima baglt ayri bir izlenimin var olmast 6yle olanakstzdir ki,
birbirine ayrilmaz sekilde bagl olan iki ayr1 izlenimin oldugunu diisinemem
bile.” s6zleri ise, Hume’un izlenimleri daimi bir iliski icerisinde gordugiine
isaret etmektedir.” Artik Tk ve Son olmadigina gére, tasarimlarda yalnizca
bir “iliski” gorebiliriz ve bu iliskinin kendisinin de idelerden tiiremis bir
unsur oldugunu degil, onlara digsal oldugunu yakalayarak Orta’dan
baslayabiliriz. Ortadan baslayan bir baslangic, bu cikisint gecici kilmayacak
ve Orta’dan Ilk’e ya da Son’a dogru degil, daima Orta’dan Orta’ya dogru
ilerleyecektir. Deleuze’in, Hume’la birlikte artik “olmak™ fiilinin degil, “ve”

B Age, 17.

4 Bu sekilde Hume, elbette yalnizca “ilk neden” kavrayisint degil, t6z ya da ilk madde gibi
kokensel olan tim Ilk kavrayislarini da karsisina almis olur. David Hume, Insan Dogas:
Ugerine Bir Inceleme, Tiirkgeye ceviren Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu Yaynlari, 2009), 154.
50 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 27.

51 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 58.
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baglacinin kurdugu bir dinyada oldugumuzu ifade etmis olusunun nedeni
de tam da burada yatmakta, c¢inkd iliskiler metafizigi ¢agrisimlarin, yani
baglaclarin diliyle konusmaktadir.

Hume’un baglaglarin diliyle isaret ettigi bu gecis diinyasi, onun ¢agrisim
ilkeleri olarak adlandirdigi  “benzerlik”, “yakinlik” ve “nedensellik”
ilkelerinde agiga ¢tkmaktadir.” Seyler, durmaksizin bagka seyleri cagristirir ve
idelerden idelere gecis de ancak bu ¢agrisimlarla mimkindir. Cagrisimlar,
“benzerlik” ve “yakinlik” ilkeleriyle pekistiriliyor olsa da, aslinda onlarin da
sirttnt  yasladigt  asli  c¢agrisim  ilkesi kendi yasasini  “nedensellik”te
temellendirir.”’ Nedenselligin Hume’da 6zel bir iliski olmasinin nedeni,
onun, bizim yalnizca verili olan bir terimden hentiz verili olmayan bir ideye
gecis yapmamizt degil, aynt zamanda asla verilmemis olan, hatta deneyimde
verilmesi olanaksiz olan bir seyin idesine gecis yapmamizi da saglamasidir.™
Deleuze’iin de ifade etmis oldugu gibi “Ornegin bir kitapta sylenenlerden
yola cikarak Sezar’in yasamis olduguna inanirim.”” Bu &rnekteki inang
vurgusu, Hume’un gelistirdigi iliskiler metafiziginde olduk¢a kilit bir
konumdadir, ciinkii her ne kadar nedensellik daimi olsa da, onun
dizgesinde nedenselligin aliskanliga, aliskanligin inanca, inancin tecribeye ve
tecriibenin de yeniden nedensellige baglandigi bir iliski ¢emberi s6z
konusudur.”” Bu iliski cemberini olusturan 6gelerin hicbiri Ik veya Son
neden olarak ele alinamayacagindan dolayy, Hume hem bunlarin hepsinin
birbirinin ickin nedeni olarak degerlendirilecegi hem de bu bagsiz ve sonsuz
“lliski agi”nin aklin yakalayabilecegi yegane baslangic olabilecegini
gOsterebilmistir.  Elbette bu ¢embersel iliskiyi olusturdugu sdylenen
kavramlarin da dogrudan bir izlenimi yoktur ve Gstte de bahsettigim gibi

52 Age., 83. Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzm'ne Bir Sorusturma, 18.

53 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 64.

54 Deleuze, “Hume”, 258.

» Age., 258.

% Hume’un timden gelimle varilan klasik nedensellik kavrayslarina yonelik bir elestirisi
elbette s6z konusudur, fakat onun bunlarin karsisinda izlenimlerden edinilen idealar
birbirine terimlere digsal olarak baglayan daimi bir nedensellik ddstincesi gelistirmis
oldugunu da unutmamak gerekir. Hume, Insan Dogas: U:{m'ﬂe Bir Inceleme, 69 ve 114. Sirf
Hume’un gegmise yonelik elestirilerinden yola ¢ikarak, onun nedenselligi tiimiiyle reddetmis
oldugu sonucuna varmak oldukga talihsiz bir yorum olacaktir; ¢linki Hume bu yorumun
cevap veremeyecegi bir¢ok sonuca varmistir. Hem Hume’un bu yazida bahsi gecen ¢agrisim
ilkelerinin her inan¢ modelinde kaginilmaz olarak bulundugu fikri hem mucizeleri
nedenselligin ihlali oldugu icin reddedisi hem de 6zgurligin tam da daimi bir nedensellik
dolayisiyla mumkiin olamayacagina isaret edisi Hume’un nedenselligi dizgesinin merkezine
yetlestirdigini actkea ortaya koymaktadir. Hume, Insanmn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma,
78 ve 89.

57 Ag.e., 37-45.
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bunlar tam da Humeun “sahici metafizik”in i¢inde barindigini séyledigi
“gizlenen 6geler” olarak belirmektedir. Humeun bu gizli 6gelerin “karanlik
metafizik”e degil de “sahici metafizik”e ait oldugunu vurgulamasinin nedeni
ise, tipki nedensellik 6rneginde s6z konusu oldugu gibi, bu kavramlarin
olgular alaninin “sinir” kavramlari olarak belirmesi, yani olgular alaninda
olusturulan ve baglantiya sokulan idelerin ancak onlar araciligiyla olanaklt
olabilmesinde yatmaktadir. Bu nedenle Hume, tanri veya t6z gibi idelerin
yersiz oldugunu ifade etmis olmasina ragmen, kendi metafiziginde kuvvet,
glc, enetji ve zorunlu baglanti kavramlarinin kaginilmaz olarak bir yeri
oldugunu, ¢inkd bunlarin, izlenimlerin baglantilarini saglayan diger sinir
kavramlar olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.”® Ornegin
bir masa idesini distnebilmem ya da onun c¢agristm dizilerini takip
edebilmem, tanr1 ya da mucize ideleri olmaksizin da olanakliyken,
nedensellik ya da zorunlu baglanti ideleri olmaksizin olanaksizdir.

Boylelikle, Hume’un sahici metafiziginin imgelemin tuhaf bir oyununu
sahneledigini soyleyebilecek duruma geliriz. Iste model diisiincesine
Prometheusca ates tasimis olan sessiz devrim tam da bu oyunda kendisini
gostermektedir. Cagrisim  ilkeleri, imgelemin Ozgiirce isleyisinin  bir
goruntsini degil, onun kurallarint vermektedir. Tipkt “tecriibe” ve “inang”
kavramlari gibi, bunlar da imgelemin kendisi tarafindan yaratilmasina
ragmen, olgular alaninin ickin iliskilerce sekillenebilmesi igin imgelem
tarafindan zorunlu olarak yaratilan unsutlardir. Boylece, 6rnegin Hume’un
cizdigi sinirlara gére mesru olan her inan¢ modelinde, kendileri degil etkileri
kokensel olan™ unsurlardan biri olarak, dolayisiyla da kaginilmaz olarak,
nedensellik kavraminin da yaratilmasi s6z konusu olur. Bu durumu, yani
imgelemin deneyimin sinirini imgelemesini, imgelemin sabitleyen oyunu
olarak adlandirmis olan Deleuze, ayni zamanda imgelemin kurucu oldugu,
deyim yerindeyse “agan bir oyunu” oldugunu da ifade etmistir.”’ Ona gore
Hume’da imgelemin deneyimin sinirint  asmasinin  yolu, aliskanligin
deneyimden almadigi unsurlart taklit ile yineleyerek mesru olmayan bir
inanct dogurabilmesinde yatmaktadir.”" Iste imgelemin bu kapatan ve acan
oyununda, tipki Kuhn’un kapanilan ve agilan paradigmalart gibi bir iletleyis
s6z konusudur. imgelem, belli durumlarda dustincenin nesnesini asan bir
inanct sekillendirmesiyle hayata gectiginde, 6rnegin Descartes’taki gibi bir
tanri devreye girdiginde, bu durum “karanlik metafizigi” dogurmakta; fakat
imgelemin nesnesini asmadigl, yani yine ¢agrisim ilkelerine sirtint yaslayarak

8 4.g.e.,51-57.
59 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 11 ve 17.
60 4.ge.,51-52.
01 4.g.e., 64-66.
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farklt bir inan¢ vyarattgt durumlarda ise
ulagmaktadir.

dusiince yeni modellerine

b

Bu sekilde, Hume’un gelistirdigi iliskiler metafiziginin, sessizce gelecege nasil
bir ates tasidigt da belirgin hale gelmis olur. Onun yontemi, hem mesru
inan¢ modellerine isaret edisiyle Kuhn'un paradigmalar teorisine hem de
imgelemin kapatan oyununa sirtin1 yasladig igin gayrimesrulugu mesru kilan
tekil inan¢ modellerinin, ancak Orta’dan baglayan ve yatay olarak yayilan
ickin iligkileri tzerinden degerlendirilebilecegine isaret edisiyle, 20. yiizyilda
idealizmin kalesini merkezinden vuracak olan Saussureci devrime ates
tagimistir.

Saussure’un Gonulsuz Devrimi

Diustnce tarihinde Prometheusca yer almus farkl farklt sessizliklerden
bahsedebiliriz. Bir yanda Arthur Rimbaud’nun yirmi bir, Comte de
Lautréamont’un ise yirmi iki yasinda sectigi gibi ebedi ve edebi sessizlikler,
bir yanda da Ludwig Wittgenstein’in yalnizca otuz yil kadar dayanabildigi
gibi gecici ve analitik sessizlikler durmaktadir. Bu iki tipte de sessizlik,
gecmisteki devrimci bir guriltiniin ardindan segilmistir. Lautréamont’unki
sanki kendini de yutan karanlk bir devrimin, Rimbaud’nunki belki Paul
Verlaine’nin kursununa dair darginligin soluklastirdigt civiltili bir devrimin,
Wittgenstein’inkiyse oyunsuz bir devrimin ardindan secilmis olsa da, tim bu
sessizlik se¢imleri, ge¢miste kalmis bir depremin ardindan séz konusu
olmustur. Bunlar disinda, bir de Kafka’ninki gibi, yasam boyu yaziyla
konusmasina ragmen, belki de kendi davasini asla kazanamayacagina, sesini
duyuramayacagina inandigi icin metinlerini vasiyetiyle susturmay: deneyen
sessizlikler s6z konusudur. Kafka’nin sessizligine bakmak, kitiphanesini
Theophrastos’a birakarak sesinin gelecekte de yankilanmasini arzulayan
Aristoteles’in bir tir ters gOsteren aynada kendi siluetine bakmasi gibidir,
cunki K/’nin sessizligi deneyip yanilan bir umutsuzlugun secimidir.
Kafka’nin umutsuz sessizliginin belki de Saussure’inkine en yakini oldugu
dustntlebilir, fakat o bile, her ne kadar 6ncesinde digerleri gibi bir gurilta
koparamamis olsa da, en azindan birka¢ Oykistini yayimlatarak bu
umutsuzlugu hissetmistir.

Saussure’tin sessizliginin gerisinde ise, yaratacagi devrime dair hemen hemen

hi¢bir disavurum s6z konusu degildir. O konustugunda daima, Gene/ Dilbilim
Derslerryle  (GDD) deprem yaratacagt gelenegin iginde kalarak ses

Felsefi Diigiin / Ekim 2021 / Sayt 17127



Bariscan DEMIR

ckarmustir.”” Eger Antoine Meillet’ye yazdigt mektubunda gecen “Boyle
giderse, istemeye istemeye de olsa, dilbilimde kullanilan tek bir terime bile
neden anlam veremedigimi actklayacagim coskusuz ve tutkusuz bir kitap
yazacagim.”® satirlarini veya Léopold Gautier'yle yaptigi soyleside gecen
“Kendimi bir ikilemle karst karstya buluyorum: ya konuyu olanca
karmagikligryla sunacak ve tim kuskularimi ifade edecegim... Ya da
basitlestirilmis, dilbilimci olmayan 6grencilerden olusan dinleyicilere uygun
hale getirilmis bir sey yapacagim.”** sozlerini saymazsak, Saussure’in
devrimin sesini duyurdugu tek kitlenin, verdigi dersleri alan otuz kadar
égrenci oldugunu soyleyebiliriz. Isin daha da tuhafi, hem GDD’ye hem de
olimiinden ¢ok sonra yayimlanan Yagzuarina baktugimizda, Saussure’iin
merkezinden vurdugu idealist dustinitlerin hi¢birinin adint anmadigini, yani
onun, kendi devriminin felsefede yaratacagr yikim hakkinda da sessiz
kalmay1 se¢mis oldugunu fark ederiz. Oysa Saussurein derslerinin ardindan,
idealizm, belki de onu evinden vuran Hume’dan beri hi¢ béylesine
hirpalanmamus, Kant’la tekrar yikselen ve Hegelle birlikte doruga ctkan
guriltisini  gercek anlamda bastiracak boylesi giiglit bir sesle asla
karsilagmamistir.”” Gelecege yonelik bu giiclii etkisine ragmen, s6z konusu
sesi ancak Saussurein sessizliginde duyabiliriz. Bu nedenle Saussure, o
Kafka’'nin bile altina diisen umutsuzlugundan dogan sessizligiyle, Fredric
Jameson’in ona layik gordiigii “goniilsiiz devrimci” lakabina® gercekten de
cuk oturan essiz bir figiir olarak belirmektedir.

02 Vardar’in da belirtmis oldugu gibi, Saussure’in yayimlanan esetleri c¢ogunlukla
karsilagtirmali dilbilim alaninda olmustur. Berke Vardar, “Sunus”, Gene/ Dilbilim Dersleri
icinde, 5-14 (istanbul: Multilingual, 2001), 9. Daha sonra Saussure, ge¢miste kendisinin de
yazilartyla icinde yer aldig1 bu gelenegin egilimini bir “hata” olarak adlandirmustir. Ferdinand
de Saussure, Genel Dilbilim Y azalar, Tirkgeye ceviren Savas Kilig (Istanbul: Tthaki Yayinlar,
2014), 130.

03 A.ge., 336.

04 Age., 341.

% Saussure yorumcularinin biyik bir kismi, onun yolunu actgt yapisalcilik yonteminin,
kendisi nedensiz olan g&stergenin ickin bir neden olarak olugturdugu eklemlenmeler ve
iliskiler dizgesinin, idealizmin sistemin sinirlarini asmasina ragmen yine de onu kurdugunu
varsaydigt “insan dogast”, “insanlik” ya da “Tin” gibi kavramlarin karsisinda gelistirilmis
oldugu konusunda hemfikirdir. Rosalind Coward ve John Ellis, Di/ ve Maddecilik, Turkceye
ceviren Esen Tarim (Istanbul: Tletisim Yaymnlari, 1985), 11-12. Saussure’le birlikte idealizmin
kalesinin merkezinden vurulmus olmasinin nedeni, dilin kendi vathgina yonelik bir
arastirmada, daima kendinden O6nce kendi disindaki verilere gonderiyor olmasinda,
varliginin daima “iliskilerde” a¢iga citkmasinda yatmaktadir. Tahsin Yicel, Yaprusalcilik
(Istanbul: Ada Yayinlari, 1982), 28. Dili dizge kilan sey, onun bir kkeni olmast ya da her
seyin onun tarafindan kugatildigt Tin gibi bir tst-dil unsuru olmast degil, yalnizca iliskilerin
olusturdugu bir yapiya ya da modele isaret ediyor olmasidir. A.ge., 29.

66 Jameson, Di/ Hapishanesi - Y apisaleilygin ve Rus Bigimciliginin Elegtirel Oyfkiisii, 18.
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Hume’un ardindan Saussure’iin felsefede yapisalciliga ve bilimde ise Kuhn’a
ates tastyan sessiz hirsizligi, hem her adin bir nesneye karsilik geldigini iddia
eden hem de sozciiklerden 6nce hazir kavramlarin var oldugunu savunan
geleneklerin karsisinda, dil olayinin daima iki yiize sahip olan gosterge
diziletinin eklemlenmelerinden olustugunu savunmastyla sekillenmistir.®’
Saussure’e gore dilin yegane nesnesi olan gosterge, bir nesne ile bir ad1 degil,
bir kavramla bir isitim imgesini birlestiren sembolik bir Ugiinci’ye isaret
etmektedir.®® “Isitim imgesi”ni salt fiziksel nitelikli ses degil, duyumsal sesin
anliksal izi olarak ele alan Saussure, bunun karsitt olan “kavram”1 da, isitim
imgesinden ¢ok daha soyut olan bir ¢agrisim 6gesi olarak degerlendirmis ve
hem birbirleriyle hem de gosterge biittntyle iliskilerini ortaya koyabilmek
adina, ilkini “gésteren” digerini ise “gdsterilen” olarak adlandirmistir.” Dilin
yegane nesnesi olan gostergenin kendisi ise, ne gosteren ne de gdsterilen,
fakat hem gosteren hem de gosterilen olan, bir anlamda bu ikisini birbirine

67 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Tiirkceye ceviren Berke Vardar (Istanbul:
Multilingual, 2001), 106 ve 36.

8 Age., 107. Deleuze’e gbre Saussure’iin tetikledigi yapisalciligin biiytk kesfi tam da bu
noktada a¢iga cikmakta, yani dustnceyi “gercek ve imgesel” ikiliginden kopartan bir
Ugiincii olarak “sembolik olan”a yer agmasinda yatmaktadir. Gilles Deleuze, “Yapisalciligt
nastl Ayirt Ederiz?”, Isszz Ada ve Diger Metinler - Metinler ve Soylesiler 1953-1974 icinde 267-
302, Tirkgeye ¢eviren Ferhat Taylan (Istanbul: Baglam Yaymnlari, 2009b), 269. Ne gercek ne
de olanakli olan, diger bir deyisle gercekdist olmasina ragmen bir yandan da imgelenemeyen
virtiiel ya da topolojik 6ge olarak sembolik olan, gercek ve imgesel diziler arasinda dolasimi
saglayan ilke olarak belirmektedir. A.g.e., 271-280. Simone Aurora ve Judith Wambacq gibi
arastirmacilar, Deleuze’in Fark ve Tekrarda, Anlamm Mantigrnda ve “Yapisalciligt Nasil
Ayirt Ederiz?” isimli metinlerde Saussure’iin fikir babaligini yaptigi yapisalcilikla kurdugu
yakin iliskinin Guattari’yle tanusmasinin ardindan yazdigi metinlerde, 6zellikle de Bin
Yayla'da belli bir oranda degistigini, artik Saussurecti “yapisal dil dizgesi” yerine daima etkin
bir formda kendini gésteren “dilsel makine” fikrine gecis yaptigint belirtmistir. Simone
Aurora, “From Structure to Machine: Deleuze and Guattari’s Philosophy of Linguistics”,
Delenze and Guattari Studies 11(3) (2017), 405-428, 409 ve 411. Judith Wambacq, Thinking
Between Deleuze and Merleau-Ponty (Ohio: Ohio University Press, 2017), 191-195 ve 205-210.
Ote yandan, bu calismanin kaynakeasindan da anlasilabilecegi gibi, benim kullandigim
metinler Deleuze’iin erken ve yalniz dénemi olarak adlandirilabilecek olan Awti-Oidipus
oncesine kadarki calismalariyla, yani Guattari’yle tanismadan 6nceki Deleuze’le sinirlidir. Bu
karsilagmanin ardindan Deleuze’in  Guattari’nin savlarindan ne kadar etkilendigi ve
yapisalciligin karsisinda gercekten de Guattari kadar radikal bir dismanlik gelistirmis olup
olmadigi ise bu yazinin sinirlarint asmakta olan bir konudur. Saussure 6zelinde olmasa da,
Deleuzein yapisalctlikla kurdugu yakin iliskiyi ve Guattari’yle tanismasinin ardindan bu
konuda nasil bir degisikligin s6z konusu oldugu konusu icin su iki calismaya bakilabilir: Ted
Stolze, “Deleuze and Althusser: Flirting with Structuralism”, Rethinking Marxism 10(3)
(1998): 51-63. Frangois Dosse, “Machine Against Structure”, Gilles Delenze and Félix Guattari
- Intersecting Lives iginde, 223-240, Ingilizceye ceviren Deborah Glassman (New York:
Columbia University Press, 2010).

% Saussure, Genel Dilbilimt Dersleri, 107 ve 109-110.
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baglayan ve ayiran bir st olarak ifade edebilecegimiz sembolik ve paradoksal
bir unsurdur, ¢linkii gostergenin bitiiniinii, ne yalnizca seste ne yalnizca
dustincede hatta ne de daimi olarak ikisinin bulustugu spesifik bir durumda
yakalayabiliriz." Elbette gosterge, gosteren ile gosterilenin  belli  bir
bulusmasini imler, fakat gelenegin “simge” kavramina yikledigi anlamin
aksine, belli bir gosteren ile belli bir gosterilen arasinda asla “dogal bir bag”
yoktur, ciinki Saussure’in zarifce ifade etmis oldugu gibi, gOsterge
nedensizdir.” Isitim imgeleriyle kavramlar arasinda, érnegin “k-a-r-d-e-s”
ses dizisi ile “kardes” kavrami arasinda hicbir i¢ baglantinin bulunmadigini,
hem ses dizisinin hem de kavramin farkli sekillerde dizilebilecegini séylemis
olan Saussure, “gOstergenin nedensizligi” vurgusuyla, aslinda verili oldugu
varsaytlan her belitflemeyi disarida birakacak™ bir dizge gelistireceginin
ipuclarint vermistir.”

Aynt sesin farkli bir dilde farkli bir kavrami gosterisi veya aynt kavramin
farklt bir dilde farklt bir sesin gosterileni olusu, dilde ne gosterenin ne de
gosterilenin  kokensel bir baslangic sayilabilecegine isaret etmektedir.
Yazilarda “Daha sonra kendilerine dayanarak genelleme yapilan kendi
baslarina belirlenmis varliklarin (ya da niceliklerin), higbir zaman dilin
dogasinda bulunamamast, temel ve degismez bir 6zelliktir.””™ diyerek
idealizmi merkezinden vurmus olan Saussure, Hegelin Mutlak sinirlara
sahip olan kalesinin karsisinda, “sinitlart oynayip duran bir iilke”” olarak
sembolik dil dizgesini insa etmeye girismistir. Peki, tipkt Hume gibi kéken
sorununu yersiz ve anlamsiz bulan Saussure,”” nesnesi nedensiz olan

70 Saussure tam da bu nedenle gostergenin gosteren ve gosterilenle iliskisine isaret etmek
icin, bir yuzi gosteren, digeri ise gosterilen olan kigidin géstergeye benzedigini ve kagidin
bir yluziini kesmek istedigimizde kaginilmaz olarak diger yiizini de kesecegimizi ifade
etmistir. A.ge., 166. Bir butiin olarak gostergeyi yakalamak istedigimizdeyse, onu kagidin
hicbir yerinde dogrudan bulamayacagimizi, dolayistyla onun yalnizca bir iliski kurucu olarak
degerlendirebilecegimizi unutmamaliyrz. Lacan’in deyimiyle o “Arandigi yerde olmamak,
ama aynt zamanda olmadigi yerde bulunmak” &zelligine sahip olan kurucu ve harekete
gecirici paradoksal 6ge oldugu icin nesne=x olarak anilmaya layiktir. Lacan’dan aktaran
Deleuze, “Yapisalciligt Nasil Ayirt Ederiz”, 290-292.

" Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 109-111.

72 Elbette igsel iligkilerce olusan yapisal bir dizgede de bit belitlenim s6z konusudur. Burada
kast edilen, tim belirlemelerin disinda olan bir dizge degil, “verili oldugu varsayilan tim
belirlemelerin disinda olan bir dizge”dir. Ornegin “k-a-p-1” sesi ile “kapr” kavraminin
Ozdesligi asla verili ve degismez bir unsur olarak degerlendirilemez, ¢linki bagka bir dilde
aynt ses bagka bir kavrami gosterebilir ya da ayni kavram bagka bir sesle gosterilebilit.

B Age., 110.

"4 Saussure, Genel Dilbilim Y azilars, 38.

75 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 164.

76 A.g.e., 115. “Dile bakip boyle bir seyin ne zaman ‘baglamis oldugu’nu kendine sormak,
dogadaki dereye bakip yukari ¢iktikca kaynaginin bulundugu yerin tam olarak saptanacagina
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gOstergenin ¢evresinde bu tlkeyi nereden baslayarak ve nasil insa edecektir?
Bu sorunun bir cevabt olabilmesi i¢in, Saussure’in de yine tipki Hume gibi
“ortadan baglama”s1 ve daima ortada kalmasi gerekir. Dil alaninda higbir
seyin mutlak olarak var olamayacagini soyleyen Saussure,”” bu soylemle
dustinceyi tumuyle kaotik bir alana ¢ekmedigini kanitlarcasina, bu mutlak
olamayisin nedeni olan “gdstergenin nedensizligi”’nin, onun uylasimsal
olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.”® Boylece nedensizligi doguran
uylasimsallik, bir nedene, deyim yerindeyse nedensiz bir nedene donistirilmus
olur. Arttk mutlak anlamlarin olmadigt bir durumda disincenin mutlak
kaosa stiriiklenmesi tek secenek degildir, ¢inkt Saussure sessizce bu ikisinin
Orta’sindan baglamanin bir yolunu bulmustur. Gésteren ve gosterilenin
rastlantisal bulugsmasinin ortaya koydugu dilsel kendilikler, mutlak 6geler
olarak degil, farklt dil modellerindeki farkli eslesmelerle aciga cikabilen ve
bunlardaki goéreli temelini de ancak toplumsal ortamda bulabilen dederler
olarak belirmektedir.”

Saussure’iin siyasal iktisattan 6diing aldigt deder kavramy,® mutlak ve karanlik
uclara sacilan kokenbilimin karsisinda gostergebilimin, diger bir deyisle
Hume’dan sonra “ortadan baslama”nin yolunu yeniden a¢mis olan
unsurdur. Dilsel kendilikleri “gosteren ile gosterilen arasindaki bir deger”
olarak belitleyip bu degerin de daima miibadeleye acik oldugunu ifade eden
Saussure, gostergelerin ve onlarin olusturdugu dizilerin verili olmayan
iliskilerden ve yalmizea  iliskilerden  olustugunu agiga  ctkarmaktadir.®
Satranctaki at diger seylerden ayrik olarak asla oyunun bir 6gesi degildir; o,
sirf maddi yoniyle oyuncular icin hi¢bir anlam ifade etmemekte, ancak ona
bir deger yiiklendiginde oyunun bir 6gesi konumunda belirmekte ve aymnt
degerin ona yuklenecegi bambaska bir nesne de oyunda atin yerini
alabilmektedir.” Tki elmanin bes giimiis ettigi bir model disiinebilsek de,
tipkt bunun iki elmanin bes bakir ettigi ya da bes glimiisin ti¢ armut ettigi
bir model disinmemizi engellememesinde oldugu gibi, tim gostergesel
dizgelerde de, deger kavraminin 6zdeslik kavramiyla kaynastiging,” fakat
buradaki 6zdesligin yalnizca belirli bir model i¢in gegerli oldugunu goriiriiz.

inanmak kadar zekicedir ancak.” diyen Saussure, “Unde exoriar? (Nereden baslamali?)
sorusuna, ancak “apacik c¢ikis noktas: olabilecek tek bir nokta olamaz” diye cevap
verilebilecegini belirtmistir. Saussure, Gene/ Dilbilim Y azilars, 102 ve 275.

7 Age., 90.

8 A.ge., 200.

7 Age., 281 ve 284.

80 A.g.e., 324.

81 A.ge., 72 ve 258.

82 Saussure, Genel Dilbilin? Dersleri, 162.

8 Age., 163.
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Bu sekilde, hem belli bir model i¢in 6zdeslikten ve degismezlikten hem de
gostergenin nedensizligi ilkesi dolayisiyla, modelden modele fark eden daimi
bir degisimden bahsedebilir oluruz. Saussure’iin paradoksal olarak dilde aynt
anda hem degismezlik hem de degisebilirlik ilkesinin bulundugunu séylemis
olma nedeni de bunda yatmaktadir.**

Biri artsiremli digeri ise esstremli olan iki dilbilim olduguna isaret eden
Saussure, sirtint dilin degisebilirligini ve degismezligini ayni anda vurgulayan
bu paradoksal ilkeye yaslamaktadir. Onun disiincesinde, ontolojik acidan dil
gOstergesinin nedensizligine ve zamana tabi oldugu icin degisen ve bozulan
bir dil ve bunun artsiiremli bilimi elbette séz konusudur;® fakat Saussure,
modelden modele dogru olan bu odlaysal degisimin ancak bilingdist bir
degisim olabilecegini, ¢iinkii onun Ongoérilemez oldugunu agikca ifade
etmistir.” Ote yandan, bireysel ya da toplumsal biling diizeyinde dilin
degisimine karst oldukca glgli bir direng vardir, ¢iinki dilin kendisinin
degisimini tartismak icin bile bir tir kurallilik, yani yeni bir dil olusturulmals,
dolayistyla boylesi olasi tartismalar, daha en bastan tartisma zeminini ortadan
kaldirmalidir.”” Bu nedenle Saussure, kendi deyimiyle durumsal olani ya da
Kuhn’un adlandiracagi haliyle belitli bir paradigmay1 analiz edebilmek igin,
ilkin duastincenin artstiremli dilbilimi bilmezden gelmesi gerektigini
soylemistir.*® Peki, geciciligi bilmezden gelinen degetlerin 6zdesligine ait
kuralliiga nasil ulasilacaktir? Her degerin kaginilmaz olarak bir deger sistemi
icinde bulunacagini ifade etmis olan Saussure,” iistteki at 6rneginin de
gosterdigi gibi, dilsel kendilikleri aslinda daima kendi i¢ iliskilerinden olusan
bir sistem iginde gorebilecegimize isaret eder. Ata belli bir deger atfedilmis
olmasi, tipki dilsel dizenekte yer alan her gbsterge gibi, aslinda onun
kendinin de bu kuralliik butiininin bir parcasi oldugu bir 6zdeslikler ve
farkliliklar agina sokulmast anlamina gelir.”” Ornegin satrang modelinde,
satran¢ taglart olmalari bakimindan kale ve at essiiremli agin 6zdeslik
ipliklerine, hareketleri bakimindansa ayni agin farkhilik ipliklerine oturur.

8 Age.,118.

8 Age., 118-123.

86 _4.g.e., 206. Bunun nedeni, her ne kadar genel olarak ses ve kavram degisimlerinin toprak
ve iklim kosullari, belli kolonilestirme etkinlikleri gibi unsurlarin sonucunda oldugu
dustnilebilse de, aslinda tam olarak 6ngérilemez olmasinda, sirtint timiyle rastlantisalliga
yaslamasinda yatmaktadir. A.ge, 216-218. Tam da bu nedenle Saussure séz konusu
degisimlerin bilincdist bir gecis oldugunu ifade etmistir. Saussure, Gene/ Dilbilim Yazulare,
137.

87 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 115-116.

8 A.ge.,127.

8 Saussure, Genel Dilbilim Yazilars, 324.

9 Saussure, Genel Dilbilin? Derslers, 160.
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Unutulmamalidir ki, ne at ne de kalenin artsiremli ve sonsuz
kombinasyonlu hamle kapasitelerinin, bu esstremli kuralilik disinda
birbiriyle ya da diger taslarla hi¢bir dogal baglantisi yoktur.

Tipk:t satranctaki tim taglar, tim agilislar, tim fedalar ve tim catallar gibi,
dilin tim gostergeleri, tim acihiglari, tim fedalart ve tim metaforlart da
ancak degerlerden “durum”a dogru yayilan igsel bagintilarda, 6zdeslik ve
farkliligs imleyen iliskilerde kendi yerini bulmaktadir. Arttk hem Hume’un
aciklik arazisindeyiz hem de bu araziyi hem iceriden hem de disaridan kat
edebiliriz, ¢inkd “ve”, artik yalnizca bir 6zel ideden digerine gecisi saglayan
bir unsur degil, tabi oldugumuz paradigmanin tiim bicimsel 6geleridir.
Saussure’tin sinurlart oynayip duran tlkesinde, artik her nokta aynt zamanda
eklemlenen bir “ve”dir. Bu ilkedeki s6z konusu nokta ve gecislerin belirli
bir model i¢indeki yer diizenini saglayan, onlari birlestiren ve ayiran unsutlar ise
“dizimsel” ve “cagrisimsal” bagintilardir.”’ Bu bagintilarin, sessizce Hume’un
olgular alaninin  “si1r”  kavramlarini  olusturan ilkeleriyle yakinlastig
rahatlikla séylenebilir. Dil dizgesini bir téz degil, bir bicim kilan sey,”
gOstergelerin gegici olarak tuttugu degerlerin ancak bu essuremli bagintilarla
kendilerine bir yer bulabiliyor olmalaridir. Bagintilar, gostergeleri hem kendi
iclerinde hem de diger gostergelerle ortaklik ve farkliliklarina gore aga
yetlestirmekte, bir yandan da agin kendisini olusturmaktadir. Soylem
alaninda, esstiremlilik icindeki bir artstremlilik olarak adlandirabilecegimiz
bir ¢izgisellik s6z konusudur ve Saussure sézctklerin dilin gizgiselliginde bir
zincirin halkalari gibi birbirlerine baglanmalarint “dizimsel bagintilar” olarak
adlandirir.” Fransizcadaki re-lire (yeniden okumak) ya da s%/ fait bean temps,
nous sortirons (hava iyi olursa, sokaga ctkariz) 6rneklerinde gorildigu gibi, bu
dizimsel baginti, essiremli bir diizlem tzerindeki artsiremli 6nce ve sonra
konumlarina sirtini yaslayan dilin gizgiselliginde agiga ¢tkmakta olan ilk iliski
bicimidir.”* Dizimsel bagintilarin dilin bilingli yiiziind, yani anliktaki modele
uygun gramer kurallarinin  sekillendirdigi  ylzind  olusturdugunu
sOyleyebiliriz, ¢linkt Saussure “gagrisimsal bagintilar” tam da bununla fark:
Uzerinden, onlarin yerinin uzam degil bilingdist oldugunu vurgulayarak
aciklamistir.” Ornegin Fransizcadaki enseignement (6gretim) sézciigi, bilindist
bir stirecle anlhkta enseigner (okutmak), changement (degisim) ya da armement
(silahlanmak) gibi y1ginla sézciigl canlandirir.”® Béylece dizimsel bagintilar

N Age., 178.
92 Age, 177.
3 Age., 178.
% Age., 178-179.
% Age., 179.
% Age., 179.
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dilin toplumsal kullanimindaki degismezligini garanti altina alirken;”
cagrisimsal baglantilar ise, gostergelerin  belli ortaklik ve farkliliklar
tzerinden, anlhigin dizilerden dizilere gegis yapmasini, sira ve sayica belirsiz
olan esstiremli aglar olusturmasint saglar.”® Boylelikle Saussure, bize belirli
bir modelin ya da paradigmanin yapisini kendi ickin iligkileri tizerinden nasil
yakalayabilecegimize isaret etmis olur. Dizimsel bagintilarda, dilin bilingli ve
ongorilebilir yonu olan sentaks yapilariyla karsilasiriz ve bu nedenle
Saussure, bunlarda bitine degerini parcalarin, parcalara ise butiindeki
yetlerinin  verdigini soyler.” Dizimsel bagintilarin  aksine ¢agrisimsal
bagintilarda ise, ardistk ve rahatlikla kestirilebilir bir dizeni degil, tipkt
satranc  hamlelerinin =~ belli ~ bir  kurallilk  icerisindeki  sonsuz
kombinasyonlarinda oldugu gibi, O6nceden yakalanarak bir duzene
oturtulmast olanaksiz olan siraca ve sayica belirsiz bagintilara ulasiriz.'”
Boylece her modelin kendi ickin iligkileri, hem bir dizen hem de
kestirilemezlik olarak essiiremli olarak agiga ¢tkmakta ve kendisini yalnizca
onlardan olusan ve ona baglt bir kurallilik olarak vermektedir.

Sonug

Disunce tarihinde birbirlerinin adint asla anmamis olsalar da, esstiremli bir
sessizlikte birbirlerine baglanan seritler ve bu seritlerden kurulmus cepheler
olusturan tuhaf figlirler vardir. Bilimin atesini tanrisal olandan ¢alarak onu
Prometheusca dunyevilestirmeyi deneyen Hume, Saussure ve Kuhn’un
idealizm karsisinda tuttugu cephe de boylesi ates seritleriyle baghdir. Bu
calismada ilkin, cagrnisimlart ve kuralli dizileri ortaklagtirmayr deneyerek
yurittigum essiiremli bir analiz araciligiyla, idealizm karsisindaki bilimsel
devrime sessizce tasinmis ates seritleri arasinda nasil yapisal paralellikler
olduguna isaret etmeyi denedim. Bdylece Hume ve Saussure, o kendi
artsiremliliginde bunun farkinda olsa da olmasa da, Kuhn’un bilimsel
gelisimi biriken bir stire¢ olarak degil, es-Ol¢tiye sahip olmayan ve birinden
digerine ancak devrimlerle gecis yapilabilen paradigmalar kuramina ates
tastyan iki essiz figlir olarak belirmis oldu. Kuhnun tzerinde pek de
durmadigt bir konu olan “diger modellerle hicbir tézsel baglantist olmayan
belirli bir modelin yapisinin, bu modele ickin olarak nasil ortaya konabilecegi
sorunu’ ise, bu ¢alismada Hume ve Saussure araciligtyla aydinlatilabilecegine
isaret ettigim ikinci konu oldu. Hume’un sessizliginde agiga c¢ikan sahici
metafizik, gérece bir Ozgirlikte farkli inan¢ modelleri yaratan imgelemin,

97 Ag.e., 180-181.
% Age., 181-183.
9 Age., 184,
100 4.0, 182.
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aslinda daima ¢agrisim ilkelerine dayanarak bu inanglart mesru kilabilecegini
gosterdi. Daima Orta’dan baslayan ve “ve” baglacinin dilini konugarak da
hep orada kalan Hume, olast her inan¢ modelinde zorunlu bir igsel bag
oldugunu, nedenselligin tecriibeye, tecritbenin inanca ve inancin da olgular
alaninin smur kavramlarmna, dolayisiyla da tekrar nedensellige baglandig
cembersel iliskinin her tekil modeli igsel olarak kusattifina isaret etti.
Gontlstiz  devrimci  Saussure’le  birlikteyse, bir yandan gOstergenin
nedensizligi belirlemesinin yiktig1 idealizmin kalesinin kalintillari arasinda
gerceklestirilebilecek tim “yeni-mutlak” arayislarinin bosunaligini ve bir
yandan da, degismezliklerin yalnizca uylasimsal olarak olusturulmus belirli
modeller icin s6z konusu edilebilecegini gorditk. Tekil bir modelin
sintrlarinin kendi igkin iliskileri tzerinden nasil izilebilecegi sorusuna
Hume’un metafiziginin kapatan ve agan oyunun verdigi cevaba Saussure’iin
bir diger katkist ise, dustincenin kurdugu bilingli iligkiler olarak
adlandirabilecegimiz ~ dizimsel bagintilara daima  bilingdist  ¢agrisim
bagintilarinin da eklemlendigini gostermis olmastydi. Bu sekilde oyun, artik
kaotik olanla diizenin essiiremli olarak birlestigi uylasimsal bir modeli
yalnizca kendi igkin iliskileri tzerinden ve yalnizca ona has bir kurallilikta
belirleyebilen ve buna ragmen farkli oyunlar i¢in farkli modellere de en
azindan bilin¢disinda  yer verebilen bir oyuna donismis oldu.
Prometheus’un agtigt yolda ilerleyen bu ¢ hirsizin ateslerini sessizce
birlestirdigimizde, felsefenin tanrilart olarak degerlendirebilecegimiz idealizm
ve pozitivizmin askin kalelerinden ¢ikacak ses de komik bir giriltiye
déntismiis oldu. Ote yandan, Prometheus’un “nceden goren” anlamina
gelen adint bir an icin sahiplenerek diyebiliriz ki, idealizm elbette tim
bunlara ragmen -belki de daima- kendi giriltisiini devam ettirmenin bir
yolunu bulmak i¢in yeniden ve yeniden s6z alacaktir. Unutulmamast gereken
tek seyse, bir dedektifin dedigi gibi, bizim kiillerin degil atesin pesinde
oldugumuzdur.
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VARLIK VE ZAMANDA MEKANSALLIK UZERINE
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ON SPATIALITY IN BEING AND TIME

Oz

Bu yazt Martin Heidegger’in [Variik ve Zaman’da ortaya koydugu mekansallik
dustincesini elestirel bir bakisla miitalaa etmektedir. Heidegger [Variik ve
Zaman'da (§§ 22-24) gundelik tecribenin yer algisina dayanan, bos ve
homojen mekani (uzayi) sistematik olarak dislayan bir mekan tasavvuru
ortaya koymustur. Bu yaklasim, esas itibariyle mekani bir referansiyel sistem
olarak dinya agisindan digstntr. Buna gore, bilim ve matematigin ve
Descartes’tan Kant’a bircok felsefi teorinin kavramlastirdigr ve sayiltiladig
mekan yapay bir insadan ibarettir. Buna mukabil, Heideggerci anlamda
mekan, yani yer olarak mekan, tim boyutlariyla insan varolusunda, onun
pratik  karakterinde, ‘“dinya-da-olma” fenomeninde temellenmektedir.
Dasein’in mekansalligt onun asli varlik yapilarindan birisidir. Ancak bu
somut tecriibeye dayali mekan disincesine ragmen Heidegger, ilging bir
sekilde, bedenin mekant konstiite etme ve yaratmadaki roliini ihmal
etmistir. Husserl ise insanin mekansalligini kavramsallastirirken munhasiran
bedenin bu noktadaki kritik islevine odaklanmistir.
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Varlk ve Zaman’da Mekansallik Uzerine

Abstract

This article explores in a critical manner the view of spatiality Martin
Heidegger propound in Being and Time. Heidegger, in Being and Time (§§ 22-
24), propounds a view of space based on a perception of place belonging to
everyday experience, one which systematically excludes the empty and
homogenous space. This approach, essentially thinks of space in terms of
wortld as a referential system. According to this, space as conceived and
presupposed by science and mathematics as well as by many of the
philosophical theories, from Descartes to Kant, is simply an artificial
construct. As opposed to this, space in Heidegger’s sense, that is, space as
place, is grounded in human existence with all its dimensions, in its practical
character, in the phenomenon of “being-in-the-world”. Dasein’s spatiality is
one of the primordial structures of Dasein’s being. Notwithstanding this
idea of space based on concrete experience, Heidegger, interestingly
enough, ignores the role body plays in the constitution and creation of
space. Husserl, by contrast, exclusively focuses on the crucial function of
body when he conceptualizes the spatiality of human being,.

Keywords: spatiality, place, space, referential system, practice, body, being-in-the-
world.

skekk
1. Girig

Her ne kadar Varlik ve Zaman zaman merkezli bir ontolojik sorusturma olsa
da, bu durum mekanin ve mekansalligin 6neminin bu eserde yadsindig
anlamina gelmez. Heidegger, asagida tartisilacagt gibi, mekant yer agisindan
disiintir.! Heidegger’e gore, Dasein’in yetle/mekanla olan iliskisi onun
ontolojik yapisinin bir parcasidir. Insan varlik karakteri bakimindan ayni
zamanda mekansal bir varliktir; bizzat Dasein tabirinin de ima ettigi gibi,
insan icin olmak bir mekanda olmaktir. Mekansallik insan varolusu icin

! Bu yazida yer ve uzay kavramlari arasinda bir ayrim yapiyoruz; “yer” kelimesi Almanca
Platy ve Ont, Ingilizce place kelimelerini, uzay ise Almanca Ramm ve Ingilizce space
kelimelerini karstlar [ancak unutulmamalidir ki Almanca’da Raum kelimesi sik sik yer (place)
anlamint da verir ve Syle gériiniiyor ki bu iki kelime arasindaki ayrimi belirsizlestirir]. Ote
yandan, mekan (ve mekansallik) kelimesini her ikisini de iceren daha genel bir anlamda
kullandik. Bundan hareketle yer yasanmis, somut tecritbenin mekanini, uzay ise insa edilmis
homojen mekant (tipik olarak, “geometrik mekant”) temsil eder. Dolayisiyla burada
savundugumuz Heidegger mekani yer acgisindan distinmektedir tezi bu terminoloji akilda
tutularak dikkate alinmali.
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sonradan ve ara sira kendisini gosteren, paranteze alinabilecek yiizeysel bir
eklenti, bir ilinek degildir. Mekansalligimizin bu asli iglevi 6nce ve en
temelde kendisini giindelik pratik hayatimizda gosterir. Bunun mekanin ve
dinyanin tzerinde stzilen Kartezyen egoya ve bir¢cok klasik ve modern
insan tasavvuruna zithgt asikardir. Heidegger bu mekansalligt diinya-da-
olmada temellendirir; “diinyaya geri gitmedikce mekan tasavvur edilemez.”
“Dustnen sey” (res cogitans) olarak Kartezyen ego dinyasiz oldugu igin
mekansizdir da. Ve tam da bu nedenle kartezyen wuzay tasavvuru
tecriibemizde karsihgr olmayan bir teorik kurgudur, temelde el-6niindeki
varliklarin, nesnelerin olma tarzi (Iorhandenbeii) tizerine kuruludur.

Heidegger’in Descartes elestirisinin bu mekansallik tasavvurunu gelistirirken
onemli bir rolii oldugu goriluyor, ancak mekansalliga atfedilen bu radikal
islev, sadece diinyalt olmay: degil, bedenli olmayr da insan varliginin asli
unsuru olarak gérmeyi gerekli kilar. Oysa Heidegger bu ikinci noktay: biyiik
oranda ihmal etmistir. Bunun Heidegger’in mekan ve mekansallik tasavvuru
icin sonuglart nelerdir? Ayrica Heidegger varliklari nesnelestirmeye dayanan
(en bagta, modern bilimin ve Descartes’in) uzay tasavvurunu diglarken hakl
mudir? Bu yazida Heidegger'in Varkk ve Zaman'da ortaya koydugu bu
mekansallik kavramini elestirel bir gézle irdelemeye calisacagiz.

I1. On-miilahaza: Yer ve Uzay

Bilindigi gibi, Aristoteles Fizik’te’ Platon, Oklid geometrisi ve atomcular
tarafindan tahayytl edilen ya da sayiltilanan homojen, belirsiz, bos uzay
fikrini reddeder ve somut tecrilbemize dayanan bir neredelik analizi tretir.
Seylerin neredeligini ve hareketini aciklamak icin bos-alana (uzay, £hora ya da
kenon) degil, yere (topos) miiracaat eder. Burada yer ile uzay arasindaki
karsitlik felsefe tarthinde ilk defa kendisini gosterir. Aristotelyen mekan
somut varliklar i¢in bir siirlama ve belirleme ilkesi olarak islev goriir. Bu
onun ickin bir diizen olan, herseyin kendi yerine sahip oldugu ya da kendi
yerine yoneldigi bir konumlar sistemi olan, kozmos diistincesi ile uyumludur.
Aristoteles’in yaklasimt soyut, insa edilmis mekan tasavvurlarina karst somut
tecriibemize, ilk-elden dinya tecriibemize cevap vermeye calisan bir
neredelik aciklamasina odaklanmistir.

2 Martin Heidegger, Being and Time, cev. E. Robinson & J. Macquatrie (New York: Harper
and Raw, 1962), 148; Sein und Zeit (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1979), 113. Bu
makalede VVarlik ve Zaman’dan yapilan tim ceviriler bana aittir.

3 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babir (istanbul: YKY, 1997), IV, §§ 1-9.
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Fakat uzay kavraminin gereksiz bir soyutlama olmadigini oncelikle bu
kavramin modern bilimde icra ettigi hayati islev, bu sayede mimkiin olan
doganin teknolojik projeksiyonu, ve bunun teknolojik basarisi bize
gostermektedir. Dogayr matematize etmeye yonelik her girisim uzay
kavramina bir sekilde miiracaat etmek zorundadir; doga bu girisime
matematize edilmesi gereken bir uzay olarak goriinmek zorundadir,
matematigin uygulanabilitliginin 6nkosulu budur (bilindigi gibi, Descartes
bunu gérmustir). Modern bilimin de modern teknolojinin de 6nkosulu
doganin matematik uzay olarak projekte edilmesidir.

Uzayla iliskinin tecriibemizde de aslinda somut bir karsihgr vardir. Her
yaptigimiz faaliyette uzayt cesitli sekillerde insa ve organize ederiz. Oyle
gorintyor ki hayalglicimiiziin uzayla yakin bir iliskisi var. Henry More’a
galiba hak vermek zorundayiz; uzay “o denli tahayytlidir [imaginary]| ki onun
insan zihni tarafindan tahayyiil edilmemesi [disimagine] imkansizdir.”* Uzay1
insa etmenin pek ¢ok yolu vardir; mimar bina yaparken bir uzay insasi
gerceklestirir; Keza striicii yol alirken haritaladigt bir uzayda hareket eder.
Fizik¢i hareketi, hiz ve konumu hesaplarken; mantik¢t kavramlar ve onlar
arasindaki iligkileri diizenlerken; muihendis araziyi Slgimlerken; tarim yapan
kisi araziyi ekim igin tasatlarken; ev hanimi eve ¢eki diizen verirken;
marangoz malzemesine bi¢im verirken; ressam kafasindaki bigimleri bos
yuzeye aktarirken; bir kagida bir seyler yazdigimizda; kitapligimizi organize
ederken... vesaire. Tim bu durumlarda uzay1 boler, dagitir, birlestirir, dlcer,
sekillendiririz. Iogos uzayt organize eder. Gorilecegi gibi, materyal uzay gibi
formel bir uzaydan da soz edilebilir, sadece bedensel faaliyette degil,
dustinsel faaliyette de uzaya form veririz. Nitekim tiim dusiince faaliyetleri
fikir ve deneyimleri tutarl bir sekilde iliskilenebilecekleri bir mantiksal uzaya
yetlestirmeye calisir; matematigin, bilimlerin ve felsefenin tutarlilik ve
sistematizm arayislart kavramlarin formel (mantiksal) uzayini inga etme
girisimidir. Kant'in dustindigt gibi distince faaliyetinin arkitektonik/ bina
edici bir dogast vardir; nesnelerin tecriibe ve tasavvur edilebilmesinin
onkosulu yerlestirilecekleri uzaysal (ve zamansal) ¢ercevedir.

Ote yandan, uzayla iliskide, refleksiyonun dahli ile, uzay sonsuz bir imkanlar
alant olarak karsimiza cikar. Onemli bir mimari filozofu olan Karsten
Harries’e gore, uzay bizim icin insa ve organize edilen bir sey olarak kalir, ve
bu yalnizca onun ehlilestirilemez, hakim olunamaz varlik karakterini, mutlak

4 Henry More, Divine Dialogues (1668). Akt.

Henry, John, "Henry Motre", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020 Edition), ed.
Edward N. Zalta , https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/henty-more/>,
cevrimici 06. 05. 2021.
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yaban olarak uzayr gizler. Newton’un mutlak uzayr da, modern fizigin
matematik manifolda indirgenmis uzayt da, geometrik uzay da,
Wittgenstein’in mantiksal uzayr da boyledir. Hatta Harries, Kant'in saf
miusahede formu olarak uzay tasavvurunun bile uzaya giydirilmis (ve son
tahlilde ona yabanct) boyle bir inga oldugunu ileri siirer.”

Fakat tecribemizde ayni zamanda uzay ile mekan arasindaki gerilim de
kendini gosterir. Mekan s6z konusu oldugunda sinir ve belirlilik esastir, bir
merkez ve onun etrafindaki bir organizasyon vardir; mekan heterojen ve
stralidir; uzay igin ise agiklik ve belirsizlik esastir. Platonik &hora gibi ona her
turld bicim verilebilir. Homojen ve vyapisizdir; belirsiz ve sinirsizdir.
Mekanda tanimlanmus, smnirlanmis, belirli ve yapilanmis imkanlardan séze
edilebilir, uzay ise namitenahi imkanlarin alanidir. Kisacasi, mekan dolu (en
genis anlamda), uzay bostur (en genis anlamda); mekan kapali, uzay agiktir.
Cok genel bir tespitle, insan 6zgurligl bu stnirlanmis alan ile sinirsiz alanin
arasinda durur.’

Somut mekan deneyimimize donecek olursak, burada yine yon ve konum
bakimindan yapilanmis ve haritalanmis bir topografya (yer) ile sinirsiz actk
ve belirsiz bir hareket alaninin (uzay) insan tecriibesinde karsilasmasini ve
gerilimini goériiyoruz. Otto Bollnow yer icin “yasanmis mekan/uzay” (Gelebte
Ranm) tabirini kullanir.” Bollnow uzay-yer ayrimi konusunda aydinlatict
olabilecek bazi genel tespitlerde bulunur. Nitekim Bollnow’a gore, 6ncelikle
bu yasanmis mekanin (yer) karsisinda “matematiksel mekan” (uzay) durur.
Mekanin matematiksel kavraminin homojenlige dayandigini séyleyerek iki
temel noktanin altint gizer: (1) “[matematiksel mekanda] Higbir nokta bir
digerinin ustiinde temaytz etmez. Bu mekanda koordinatlarin dogal bir
kokeni yoktur ve pratik sebeplerle herhangi bir nokta... bir koordinat
sisteminin kékeni yapilabilir.” (2) “Keza hicbir yon bir digerine tistiin olarak
temayiz etmez... mekanda herhangi bir yon secilmis bir koordinat
sisteminin ekseni yapilabilir.”® Yani, uzayda dogal bir baslama noktast ve
dogal bir yon yoktur. Bollnow uzay (matematiksel mekan) hakkinda son
derece kritik bir noktaya temas eder; “uzay kendinde yapisizdir, bastan sona
muntazamdir, ve bu sekilde tiim yonlerde sonsuza dogru yayilir/uzanir.”

5 Karsten Hartries, The Antinomy of Being (Betlin: De Gruyter, 2019), VIII. Boélum.

6 Bu tezin genis bir savunusu igin bkz. Musa Duman, Ogzgirliigiin Anlamn: Felsefi bir
Sorugturma (Istanbul: Kiire, 2021).

7 Otto F. Bollnow, Mensch und Raunm (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1963), 13-21; Human
Space, cev. C. Shuttleworth (London: Hyphen Press, 2011), 15-25.

8 Bollnow, Human Space, 18.

? Bollnow, Human Space, 18.
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Buna mukabil, Bollnow, yasanmis mekanin (yer) su vasiflarina dikkat ceker;
(1) Deneyimleyen insanin konumunda verili belli bir merkeze sahiptir. (2)
Insan bedeni ve onun dikey postiirii ile baglantili bir eksenler sistemine
sahiptir. (3) Yasanmis mekanda bolgeler ve konumlarin niteliksel ayrimlart
vardir. Bu ayrimlara istinaden tecriibe edilmis mekanin icerik bakimindan
zengin bir yapist insa edilebilir. Bunun matematik mekana benzer hicbir yani
yoktur. (4) Yasanmis mekanda bir bolgeden digerine akis halinde gecisler
olabilir, fakat ayni zamanda keskin smurlar vardir. Yasanmis mekan
istikrarsizliklar izhar eder. (5) Yasanmus mekan ilk olarak kapali, sinirh
uzaydir ve yalnizca daha sonraki tecriibelerle sonsuz bir viisate dogru agilim
gosterir. (6) Bir butun olarak, yasanmis mekan notr/ yukstuz degetlerin bir
sahast degildir. Yasanmis mekan insanla hayati iliskiler icindedir, bu iliskiler
tabiat1 itibariyle hem destekleyici hem de engelleyici olabilir. Yagsanmuis
mekan insanin yagamint sturdirdiigy, yirittigi bir mecradir. (7) Yasanmus
mekanda her bir konum insanlar icin bir 6nem/anlam tasir. Bu manidarlik,
anlamla doldurulmus olma doga bilimlerinin kategorilerince tetkik edilmeye
miisait degildir."

I1I. Referansiyel Sistem Olarak Mekan

Heidegger bircok bakimdan Aristoteles’in izinden giderek yer (place) lehine
uzayl (space) tamamen dislayan bir mekansallik (Rawmlichkeit ) yorumu
gelistirmistir. Nitekim 1arlik ve Zaman’da pratik yasam alant olarak mekanin
onceligi tizerine kurulan bir topoloji karsimiza cikar."" Buna gére, mekin
oncelikle pratik istigalin bolgesidir (Gegend). Heidegger icin bu nedenle
paradigmatik mekani atSlye temsil eder. Atolye her birisinin kendisine ait
yeri olan alet ve techizatlardan olusur. Her sey atolyenin teleolojik
organizasyonunda kendi yerine sahiptir ve orada olmalari gerekir. Atélye bir
techizat kontekstidir (Zeug-gusammenhang). Her bir techizat kendi yerine sahip
olmasina paralel olarak dolaysizca el-alundadir (zwbanden), pratik bakisimiz
(Umsich?) ona distinmeksizin ulagir.

Gerecin kendi yerz [Platz] vardir, veya yoksa “ortalikta uzanit” [liegt herum],
ki bu rastgele bir uzay-konumunda salt yer-almadan prensipte ayirt
edilmelidir. Su ya da bu is icin kullanilan isbu gerecin bir yeri oldugunda, bu
yer bu gerecin yeri olarak tebariiz eder —yani yoénelimsel olarak beraber
hizalanmis bir yerler totalitesi icinde bir yer olarak ve gevresel olarak el-
altinda [zuhanden] olan bir gere¢ baglamina ait bir yer olarak. Boyle bir yer
ve boyle bir yerler ¢oklugu seylerin rastgele bir el-6niinde olmalarinin

10 Bkz. Bollnow, Human Space, 18-19.
I Heidegger, Sein und Zeit, §§ 22-24.
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[Vorhandensein] “nerede”si olarak yorumlanamaz. Yer her durumda bir
cin bir-yere-aitlidini irli bir “surast” v 7dir.
erecin bir-yere-aitliginin belitli bir “surast” ve “orast”dir.12

Atolye (ve dolayisiyla tim  mekanlar) ilke olarak dusiinceye ihtiyag
birakmayacak bir seffaflikla pratik bakisimiza amadedirler. Mekanda pratik
istigalimizin bir parcast olan tim varliklar (yani, esya, alet ve techizat,
Heidegger'in teknik terimiyle el-alundakiler [Zubandene]) “farklt araliklarin
olgiilmesiyle tespit edilemeyecek tiirden bir yakinliga (Nibe) sahiptitler.””
Dolayisiyla, Heidegger Dasein’in 6zt bakimindan mekansal (rdgumlich) varlik
bicimine dikkat ¢eker. Mekansallik Dasein’in dinya-da-olma olarak varlik
karakterini  teskil eden temel ontolojik yapiardan birisidir  (bir
Existentiale dir). Mekan oncelikle ve esas olarak yerdir (topos); yani, pratik,
yasanmus, heterojen, hiyerarsik ve iliskisel bir bolge.

Heidegger’e gore, Dasein’in mekansalliginin iki 6zelligi vardir; (1) Entfernung
(yakin-kilma ya da arayi-kaldirma); “Dasein’in yakinlga dogru esasl bir meyli
vardir”'* Arayt-kaldirma, seyleri yakin kilma Dasein icin 6zsel bir egilimdir.
(2) Ausrichtung (yonelimsellik ya da istikamet): bu topos™un kisimlari olarak
Aristoteles’in bahsettigi 6 yont akla getirir. Heidegger bunlarin bedenin
islevselligine ait oldugunun altin1 ¢izer."” Yine de Dasein’in yonelimselliginin
sadece bedensellikle ac¢iklanamayacaginda 1srar eder. Yonelimsellik
bedenden daha belitleyici olarak “diinya-da-olmanin” bir islevidir.'" Ancak
burada yonelimsellik gibi, arayi-kaldirma fenomeni i¢in de bedenin kritik
rolinden s6z etmemiz gerekmez mi? Heidegger’in burada beden
problematigini nasil savusturdugunu gérmek icin su alintt 6nemli bir
gosterge:

Bu yonelimsellikten, sag ve sol sabit yonleri ortaya cikar. Dasein arayi-
kaldirmay1 beraberinde hep tasidigt gibi, s6z konusu yonleri de beraberinde
tasir. Bedenselligi [Lieblichkeit] icinde Dasein’tn mekansallasmast keza bu
yonler uyarinca temayiiz eder. (Bu “bedensellik” kendisine ait bir
problematigi barindirmaktadir, ancak bunu burada ele almayacagiz.) Bundan
otird, el-altinda olanlarin ve beden i¢in kullanilan seylerin (ellerle birlikte
hateket eden eldivenler, mesela), sag ve sol yonlere sahip olmalari gerekir.!”

Edward Casey’e gore, yakinhk (Ndihe) pratik bakisin (Uwmsich?) pratik
alakadarliginin s6z konusu yonelimsellikle (Ausrichtung) musterekliginde vaki

12 Heidegger, Being and Time, 136; Sein und Zeit, 102.
13 Heidegger, Being and Time, 135; Sein und Zeit, 102.
14 Heidegger, Being and Time, 140; Sein und Zeit, 105.
15> Heidegger, Being and Time, 143; Sein und Zeit, 109.
16 Heidegger, Being and Time, 143; Sein und Zeit, 109.
7 Heidegger, Being and Time, 143; Sein und Zeit, 108.
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olur ve mekant meydana getiren, mekanin temelinde yatan bu fenomendir."
Yer olarak mekan su halde el-altindaki varliklarin varliginin bir islevidir.
Dolayisiyla  el-altindaki  varliklarin  karakteristigi olan dikkat-cekmeyen
asinalik (inconspicious familiarity) mekanin da karakteristigidir. Dasein’in
hep zaten istikametli ve yakin-kilic1 (mesafeyi ortadan kaldirmaya meyleden)
varlik karakteri (diinya-da-olmanin bir vechesi olarak) mekan fenomeninin
temelinde yatar.

Heidegger'in VVarlhik ve Zaman'da uzay ve yere dair gelistirdigi analizin uzay
icin de yer icin de dar hatta indirgeyici oldugu soylenebilir. Bu yaklasimda
tamamen pragmatik bir bakis acisinin belirleyici oldugu gérilmektedir; ne
uzay sadece Kartezyen extensio’dur (matematigin homojen uzayi) ne de yer
olarak mekan salt el-altindakilerin bir komplexine indirgenebilir."” Ama
Casey’nin de dikkat cektigi gibi Varkk ve Zaman'in Unbeimlichkeit kavrami™
bu noktada daha genis bir vizyon ima etmektedir; Dasein’in ontolojik olarak
en acimlayict haleti  (Stimmung)  Unbeimlichkeifin  belitledigi  (be-stimmi)
endisedir (Angs#). Diinya endisede emniyetli ve Unsiyetli olmaktan ¢ikar,
zeminsiz zemine donusir. Oysa biz ilkin ve cogun (gwerst und zumeist)
dinyayt evimiz olarak telakki ederiz ve boyle yasariz, bu sahici olmayan
(uneigentlich) gindelik varolus icin karakteristiktir. Sahici olmayan Dasein icin
diinya ev-diinyadir.”'

Dolayisiyla, endisede ilkin ve ¢ogun ev-diinya olarak tecriibe edilen mekanin
tzerinde durdugu zeminin hi¢ de evsel/ehil (beimlich) olmadigi ortaya cikar.
Dasein’in sahihligini (Eigentlichkerf) ve, bundan ayrilmazcasina, varliga dair
her turli tetkikimize ihtiya¢ duydugu seffafligi ve nifuzu verebilecek olan
yegane halet (yani, Angs?) bu tecribede saklidir. Angst Hi¢’t agiga ¢ikarir; Hig
bir ontik yokluk degildir, ontik zeminin kayboldugu, anlasilitligin zeminini
yitirdigi andir (“existential-ontolojik bir zaviyeden evde-olmayis [Un-zubanse] daha
asli bir fenomen olarak telakki edilmelidir™™). Angsfa yol agan sey herhangi bir
varlik (Sedende) degildir. Eger olanlar (Seiende) her zaman mekanda olanlar
(yani, dinya-icinde ve dinya-da), belli bir anlamsallik (Bedeutsamskeir) ag
tzerinden karsilasilan seyler ise Hic yeri cevreleyen uzaydir. Yer olarak
mekan normalde bir anlamsallik 6rtiisti olarak uzay1 kapatir, ama Angs?ta bu

18 Bdward S. Casey, The Fate of Place: A Philosophical History (Berkeley: University of
California Press, 1998), 248.

19 Casey, The Fate of Place, 254.

20 Bkz. Heidegget, Sein und Zeit, §40.

21 Krs. Gaston Bachelard, The Poetics of Space, cev. M. Jolas (Boston: Beacon Press, 1969), 7.
bélim, V.

22 Heidegger, Being and Time, 234; Sein und Zeit, 189.
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orta yirtlir, Un-heimlich kendisini gOsterir, yerin/mekanin tUnsiyeti (diinyanin
verili ve yapilasmis anlamsalligr) catirdar; dinya platonik &hora gibi sinirsiz
imkanlarin bir kuyusuna donusiir.

Tipkt Dasein (orada-olma) gibi Heidegger’in unbeimlich kelimesi de bariz bir
sekilde mekansal ¢agrisimlar igerir; Heim (ingilizce home) oncelikle ev, yurt
demektir, unbeimlich ise evsel/ehil olmayan demektir. Unbeimlichkeit evsizlik
ya da ev-disiliktir, evde-olmayist (Un-zuhause) imler. Pratik tnsiyet alani
olarak mekanin (yer) altinin bosaldigi nadir anlarda, Hi¢’in/uzayin yarattigi
tevahhusta Dasein’in nutku tutulur, dil ve anlasilirlik hikmunt yitirir,
varolusun bir temelden yoksun oldugu agiga cikar.” Casey, Varik wve
Zaman’dan su alintiya dikkat ¢eker:

“hi¢bir-yer”, bununla beraber, bir hi¢bir-seyi imlemez; burasi herhangi bir
bélgenin [Gegend] uzandigr yerdir, ve tzerinde esasen mekansal olan de-
olma [In-Sein] icin dinyanin herhangi bir agiga-¢tkmishiginin yattgi yer de
burasidir. Bu sebeple, tehdit edici olan yakin cevre icinde belitli bir yénden
yaklasamaz; zaten “oradadit” ve yine de higbir-yerdedir; o kadar yakindir ki
bogucudur ve nefesimizi keser, ve ama higbir-yerdedir.?*

Casey’nin tespitiyle, VVarlsk ve Zaman uzaya, bu mutlak yabana, giindelik
varolusun ylizeyinin altinda yatan bu “demonik yeraltina” kapiyr agzina
kadar a¢cmistir—her ne kadar Heidegger bunun sonuglarini izlemekten
imtina etse de.” Heidegger'in gec-donem felsefesinde ikamet/iskan
(Wohnen) dissiincesi biiyiik bir 6nem kazanmustir. Nitekim Heidegger “Insa
Etmek, Tkamet Etmek, Diisiinmek” (1951) baslikli bir yazisinda insan igin
oncelikli hususun ikamet etmeyi 6grenmek oldugunu ileri siirer.”® Bu goriis,
Varlik ve Zaman'in tasvir ettigi dunyada evinde olmayan sabicz Dasein ve
onun firlatilmishiginin oldukca uzagina dismektedir. Bu yeni telakkide
Unbeimlichkeit kavraminin ve dolayisiyla tnsiyetli mekanin arka-planinda
yatan ontolojik boglugun (uzayin) nasil bir rolii oldugu ilging bir sorudur.”

IV. Beden ve Mekin

Yukarida deginildigi gibi, Heideger VVarik ve Zaman’da aslinda bu eserde
yurttilen tim tartismalar icin hayati 6nemi olan beden sorusunu bir kenara

23 Ayrica bkz. Heidegger, Metafizik Nedir? [1929].

2+ Heidegger, Being and Time, 231; Sein und Zeit, 186.

2> Bkz. Casey, The Fate of Place, 255-256.

26 Heidegger, “Building, Dwelling, Thinking”, cev. Hofstadter, Basic Writings icinde, ed. D.
F. Krell New York: Harper Perennial, 2008), 361-363.

27 Heidegger’in ontolojisini topoloji olarak okuyan detaylt bir inceleme i¢in bkz. Jeff Malpas,
Heidegger’s Topology: Being, Place, World (Cambridge: MIT Press, 2008).
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iter. Oysa Dasein ve diinyada-olma hakkinda (itinadan oOliime) soylenen
hersey bizi bedenli faaliyete (embodied agency) gotirmektedir.” Keza diinyada-
olmanin temel ontolojik yapiarn (Existentialia) esasen insanin bedensel
varolusunda zeminini bulur. Seylerle pratik iliskimizin pre-reflektif zemini
once bedense, bedenin el-altinda olmakligi ise, etrafa pratik bakis da,
dinyada ikamet de bedenli bir eylemsellige atfedilmelidir. Kisacasi, Variik ve
Zamar'in fenomenolojik analizinin belkemigini olusturan el-altinda-olma
kategorisini bedenin islevini gbzden kagirdigimizda agiklayamayiz. Bir
bakima aletler, esyalar ve techizatlar bedenimizin uzantilart olarak
dustntlmeleri gerekir. Zuhandenheit-1"orhandenbeit ayriminin ele (Hand), yani
bedenin  islevselligine, miiracaatla  yapiddigt  asikardir.  Dasein’in
mekansalligindan bedenin islevlerini dislamak bu anlamda ciddi bir problem
yaratir. Insanin mekansalligi gercekte pre-reflektif, pratik bedensel
becerilerimizden bagimsiz dustiniilemez.

Heidegger’in biyik dlctide gézardi ettigi beden fenomenine Husserl kendi
mekan analizinde merkezi yeri verir. Gergekte bedenin Husserl
fenomenolojisinde 6nplana ¢ikmasi onun diisiincesinin ge¢-donemine rastlar
ve bu Onceligin yasam-dinyast (Lebenswelf) kavraminin bu dénemde
kazandigt kurucu (foundational) rol ile yakin bir baglantist vardir. Bu baglamda
kritik metin Husserl'in ge¢-doneminin temel eseri olan, Awvrupa Bilimlerinin
Krizi ve Agknsal Fenomenolojidir (1936).”” Bu metinde Husserl i¢in anahtar
dustincelerden birisi sudur; “Gergek anlamda agkinsal bir fenomenoloji
yasam-dinyasina, ve dolayistyla ona can veren yasanmis-yasanan bedene
[Leib), geri donmelidir.”” Mekant haritalayan tim istikametler bedene
gorelidir. Fakat aynen Heidegger’de oldugu gibi, Husserl'in analizinde de
sistematik bir yer-uzay (place-space) ayrimi yoktur, bunun daha ziyade
zimnen kendini gosterdigi séylenebilir. Ote yandan, Husserlin bedene
atfettigi belirleyici, hatta nerdeyse mutlak rol bedenin islevi olarak
kavramlastirdigt Ranm fenomenini mekan/yer (place) olarak dustinmemiz
icin yeter. Beden, Hussetrlin ifadesiyle “tim mekansal [raumlich] iliskilerin
baglantili g6ziiktiigii hep sebat eden baglanti-noktasidir [Begiehungspunks].”'

28 Genis ve ilging bir tartisma icin bkz., Kevin A. Aho, Heidegger's Neglect of the Body (New
York: SUNY Press, 2009).

2 Edmund Hussetl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, cev. David
Carr (Northwestern University Press, 1970). Ayrica Husserlin 1907 senesindeki derslerinin
mekana dair bazi temel dustincelerini haber verdigi gortluyor. Bu derslerin toplandigt
metin; Edmund Hussetl, Ding und Raum (Husserliana 16), ed. Ulrich Claesges (The Hague:
Nijhof, 1973). Ozellikle, Ding und Raum, 297-321.

30 E. Casey, The Fate of Place, 217. Ayrica bkz. E. Hussetl, The Crisis of Eunrgpean Sciences and
Transcendental Phenomenology, §§ 33-34.

31 Hussetl, Ding und Raum, 80. Ayrica bkz. Casey, The Fate of Place, 217.
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Buna gore, algt dizlemi bedenin mubhiti, algi sahasindaki her sey bedenin
muhitine aittir; yasam-diinyast bedenin diinyasidir ve beden tim bilissel
faaliyetlerin, farkindaligin, 6znelligin tastyicisidir.™

Bu bakis acisindan, mekani yaratan ve mimkin kian merkezi bizzat
bedenin temsil ettigi rahatlikla séylenebilir. Dolayisiyla bir referansiyel
sistem olarak mekani yaratan sey ya da gli¢ bedenin kendisidir. Beden doga/
sabit nokta, merkezdir — ki bu mekanin organize olmasi, yapilasmasi sezgisel
butinligi, yakinligy, islevselligi icin hayati bir rol icra eder. Bir bakima, ilk ve
kurucu yer bedenin kendisidir. Tim algisal muhit beden yoluyla, bedenin
etrafinda organize olmaktadir, beden diinyanin dogal merkezi olarak islev
gormektedir. Bir organizma olarak beden kendisine bir yasam alani agmaya
girismekte ve bu icgldusel ¢abayla gercekte homojen olan uzayr heterojen
bir kimlige sokmaktadir, yani onu yer/mekan kilmaktadir. Bir organik beden
kendi yasam pratiklerine tekabil eden bir mekan konstite etmektedir;
organizma ile habitat birbirinden ayrilamaz. Mekan ve dolayisiyla
mekansallik canli (organik) bedenin dogal-yasamsal faaliyetlerinin bir
islevidir. Su halde, icgidi, duyum ve sezgisellik yasam-dinyasinin ik
olusturucu giicleri ve 6znenin yasam-diinyasindaki birincil harekat tarzina
tekabiil eder. Mekan oncelikle bedenimizin kendisini uyarlamis oldugu,
ustalikla (disinmeksizin) manevra yaptigi, muttali oldugu bir bélgedir;
burada elimiz ayagimiza dolagsmaz. Mekanin koordinat sistemi 6zel bir
anlamda bedenimiz tarafindan temin edilir ve bedenin hafizasinda saklanir,
ve sezgiselliginde hi¢ sektirmeden izlenir ve uygulanir.

Husserl bu dogal yasam-alaninin matematize edilen dogadan yani doga-
bilimlerinin tasavvur ettigi sekliyle dogadan farkini 6zellikle vurgulamaktadir.
Dogal yasam-alant canlilarin/organizmalarin kendi algt faaliyetleri yoluyla
idrak ettikleri kendisine ait bir nedensellige sahiptir ki bunun modern doga
bilimlerinin nedensellik kavrami ile karstirilmamast gerekir. Keza yasam-
dunyasinin kendisine ait mekan-zamansalligy (spatiotemporality) vardir ve bu,
bilimin matematizasyon/ idealizasyon yoluyla ona tahmil ettigi mekan-
zamansalliktan farklidir. Ote yandan, modern bilimin (yani, matematiksel
fizigin) cisim (Kdorper) ile beden (Leb) ayrimi yapmadigt agiktir, oysa bu ayrim
hayatidir. Cisimlerin uzayda konumlari vardir; canli beden ise dogada yere
sahiptir, burasi yasanan-yasanmis bir yerdir. Yani, yasayan-yasanmis beden
yasayan-yasanmis bir yere tekabil eder; beden bu yerin merkezinde duran,
merkez islevi gOren sifir noktasidir. Beden islevselligi ile tabiat iginde
kendine ait bir mekansal sistemi, ¢evresini kendi faaliyetleri ile iligkilendiren
bir referansiyel sistemi beraberinde getirir. Bedenin konstiite ettigi bu

32 Bkz. Hussetl, The Crisis of Enropean Sciences and Transcendental Phenomenology, § 28.
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sistemle yiriittigii iliski dolaysiz ve sezgiseldir. Iste bedenin (ILeib) tiimiiyle
algisal-dirimsel giicleriyle konstiite ettigi dolaysiz, sezgisel bir sekilde istigal
ettigi bu mekansal sisteme (yasantilanmis muhite) Husserl'in verdigi ad
yasam-dinyasidir (Lebensweli).

Bununla birlikte, Husserlin  burada mekanin konstiite edilmesinde
(konstutieren) beden lehine kultirtin (anlam dunyasinin) rolind azimsadigi,
hatta g6zardi ettigi dikkati cekmektedir.” Hussetl’in insanin mekansalliginda
bedenin rolint vurgulamas:i gayet aydinlaticidir, ancak burada insanin
mekansalliginin hayvaninkinden farkinin ne oldugu sorulmalidir. Insan ile
hayvanin mekansalliklart (ve dolaysiyla uzayla iliskileri) arasinda radikal
farklar oldugu aciktir ve yalnizca bedenin roline odaklandigimizda bu
farklari aciklamamiz imkansizlasir.

Ana farki insanin 6zgurligh yaratmaktadir, bu ise logosa bagimsiz ve kritik
bir rol atfetmeyi gerektirir; yani, logosun bedeni asma gucund, yaratict
giciini takdir etmeliyiz. Heidegger’in, bu baglamda, hayvanin diinya
bakimindan fakir (weltarm) oldugu tezi* dikkate alinmalidir. Insani diinya
bakimindan zengin kilan nedir sorusuna verilecek her cevap logosun payin
vurgulamak zorundadir. Bu pay ise logosun asabilme giiciinde toplanmalidir.
Logos, 6ncelikle bir uzay tasavvuru kabiliyetini beraberinde getirir, hayvanin
boyle bir tasavvura sahip oldugu siiphelidir.”” Bu bile tek basina insanin
mekansalliginda kritik bir fark yaratmaktadir. Uzayin kaotik sonsuzlugunu
dizenlemeye calisan logos vasitastyladir ki uzay ile yer arasindaki gerilim
varolusumuzun bir pargast olur. Her tirli uzay insast logos’un asabilme
glici sayesinde mimkindiir ve bu demektir ki her tiirli uzay insast bir yer-
dist olma igerisinden yapilmaktadir. Insan1 mekanin tizerine ve disina cikaran
bu giic olmasaydi yani insan hi¢ yer-dist (displaced) olmasayd: hicbir zaman
mekanda ikamet de edemezdi. Ayrica yasam-dinyasini  bir  kultir
dinyasindan, intersubjektif bir diilnyadan soyutlamak miimkiin degilse, onun
oncelikle biz’in alant oldugunu, ama biz’in alaninin normatif bir harita
tarafindan yoOnetildigini kabul etmek gerekir. Husserl'in bedene odakl
yasam-dinyast  analizi  insani = yasam-dunyasinin  bu  normatif
organizasyonunu aciklayamaz. Insan 6zgiir bir varlik olarak, dolaystyla
normlara ihtiyag duyan bir varlik olarak, mekanda ikamet etmektedir.

3 Krs. Heidegger, Being and Time § 23, 143; Sein und Zeit, § 23, 108-109.

3 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie [1930] (Frankfurt: Vittorio
Klostermann, 1975), GA 24, § 42.

3 Mesela, Bergson’a gore, hayvan buna sahip degildir. Bkz. H. Bergson, Time and Free Will
(1889), cev. F. L. Pogson (London: George Allen & Unwin, 1910), 138.
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Bedenselligimiz  tek  basina  6zglrluglimiizii  aciklayamadigt  oranda
mekansalligimizt da agiklayamaz.

V. Sonug

Gortlecegi gibi, Heidegger bedenin insanin mekansalliginda oynadigt role
yeterince egilmemektedir, Husserl ise bu rolu tek-yanli bir sekilde
vurgulamaktadir. Ama kanaatime gore, her iki dusinir de logosun ve
refleksiyonun mekanla iliskimize getirdigi spesifik sonuglart ve etkileri
gozden kagirmaktadir. Gozden kagirlan fenomen mekanla iligkimizin yer-
dist olmakla yakin bir iliskisi oldugudur. Bakisimizi mekanin pratik, pre-
reflektif algt sahasindan koparip, yer-dist eden gii¢ refleksiyonun bir sekilde
ise dahil olmasidir, yani refleksiyonun tecriibemizdeki islevidir. Bu yer-dist
olma giindelik tecriibemizin dunyasinin (ve dolayisiyla konumlandigimiz
tikel mekanin, yerin) disina ¢tkma anlamina gelir ve bu refleksiyonda vuku
bulur. Reflektif moment insan tecriibesinin asli bir pargast ve asli bir imkani
ise, mekan tecribemizi incelerken yer-uzay iliskisini de dikkate almamiz
gerekir.  Aristoteles  refleksiyonu  hayretin = (#haumezein)  baslattiging
soylemistir,” ¢linkii  hayrette seyler alsildik, asina anlamlarindan
styrilmaktadir. Dinyanin, seylerin alisiimadik bir 1sikta aciga c¢iktigr hayret
ani, bir izhar-olma ant olarak bu sebeple refleksiyonun baslama noktasi ve
baslatict amilidir. Bundan hareketle su sOylenebilir; hayrette varliklarin
algida, mekanda yapilasmis manidarliklarindan siyrilmasi, alisildik olanin
kaybolmast ve bdylece yerin arka-plana ¢ekilmesi vuku bulmasaydi
refleksiyon hicbir zaman baslayamazdi. Heidegger’in 1Varkk ve Zaman’daki
yaklagimi ise refleksiyonu pratikteki akamet durumlarinin baglattigini ima
etmektedir.”” Ayrica Heidegger refleksiyonun varliklart nesnelere (el-
ontndeki vatliklara, Vorbandene) dontstirdigini de ima eder, ama el-
alundaki varliklarin ve pratigin ontolojik Onceligine inandig icin reflektif
tutum ve onun karsilastigr el-6niindeki varliklarin fenomenolojik olarak
(yani, Dasein’in diinya tecriibesinde) tlirevli ve parazitik bir karaktere sahip
oldugunu ileri siirer.

Heidegger'in homojen uzay insa etme girisimimizin temelinde pratik
ilgilerimiz ve faaliyetlerimiz oldugu yoniindeki tezini rahatlikla kabul
edebiliriz.”® Mesela, geometrinin kokeninde arazi etiidii yatmaktadir.”” Ancak

36 Aristotle, Metaphysics, cev. D. Ross, The Complete Works of Aristotle icinde, ed. ]. Barnes.
Volume I ve II. (Princeton: Princeton University Press, 1984/1995), 982 b12-983 al2.

37 Krs. Heidegger, “Was ist das-die Philosophie?” (1955), in GA 11.

38 Bkz. Heideggert, Being and Time, 146-147; Sein und Zeit, 112.

3 Ayrica bkz. Husserl, Crisis, 24-28.
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astl sorun pratik bakistan (Uwmsichl) refleksiyona gecise nigin ihtiyag
duydugumuzdur, zira (Heideggerin de vurguladigr gibi) ikisi ayni sey
degildir; bedensel pratik faaliyetin pre-reflektif bakist ile ideal nesnelerle
calisan reflektif projeksiyon arasinda kategorik bir fark vardir. Beriki icin
ilkinin geride birakilmasi gerekir.

Beden (ve dolayisiyla duyum, algt ve duygu) bizi ikamet ettigimiz somut
mekana (yer), onun kayitlarina ve baglarina yoneltmekte ve baglamaktadir.
Ama refleksiyon yerin temsil ettigi tikel pozisyonumuzun (hem fiziksel hem
de sosyal olarak dustiniilmesi gereken pozisyonumuzun) tizerine ve Gtesine,
soyut bir diizleme, “nesneler” diizlemine ve ayni sekilde timelin diizlemine
tasimaktadir; bizi yer-dist etmektedir. Burada, refleksiyonun hem bilimsel
hem de felsefi formunda, tim varlklari, diinyayr birlik ve bittnlik icinde
tasavvur etme ihtiyacina, aklin bu dogal talebine, cevap verme c¢abasinin
isbasinda oldugu soylenebilir. Burada diinya reflektif olarak yeniden inga
edilmektedir, nesneler ve iliskiler ideal bir uzayda yerlerine
yerlestirilmektedir. Bu, Kant’in diliyle ifade edilirse, tasarim olarak diinyaya
karsilik gelir. Modern bilimlerin, geometrinin, hatta atomculugun homojen
uzay tasavvuru nesneler totalitesi olarak diistintlen ve bir butiinlik altinda
tasavvur edilmeye calistlan bir dinya icin vazgecilmez bir 6nkabuldir.
Nitekim Kant’'in a priori gorii (Anschanung) formu olarak uzay distincesi de
sonsuz, tekdiize, homojen bir uzayin bu insanin temel bir 6nkosulu ve
zemini oldugunu ima eder. Kant’in burada yaptigi sey, esasinda, objektif
oldugu ileri strilen Newtoncu mutlak uzayin (ve bir bakima kartezyen
uzayin) subjektiflestirilmesinden ibarettir. Simdi bu saf, tekbicimli, homojen
uzaymn dogrudan tecritbe ettigimiz diinyaya yabanci oldugu, tecritbemizde
radikal bir indirgemeye ve bir gerceklik kaybina tekabtl ettigi actktir, ama
doganin teknolojik projeksiyonu icin bu yine de elzemdir. Ancak
Heidegger’in 6zellikle husumetle baktigi husus da budur (bilhassa orta ve
gec donem yazilarinda®).

Ote yandan, uzay kavraminin tecriibemizde bir temeli vardir, bu 6ncelikle
zgiirlitk tecriibemizde agiga cikar. Ozgiirliigiimiiz yapilanmis, stnurli, taniml
bir imkanlar alant ile sinirsiz, actk ve belirsiz imkanlar evreni arasinda durur.
Uzay imkanlarin, potansiyellerin actk alanidir ve refleksiyonun agiga ¢tkardigt
da budur. Refleksiyon bunu yerin yapilanmis imkan ve tecriibe alanint asarak
yapar, reflektif askinlik bu anlamda bizi uzaya agar. Refleksiyonun bedeni,
dogay: ve kiltirt asma glct olmasayd: 6zgtr varliklar olamazdik. Modern
bilimin séziint ettigimiz uzay tasavvuru da bir bakima 6zgurligiimiizin bir

40 Mesela bkz. Heidegger, “Die Kunst und der Raum” in Auws der Erfabrung des Dentkens,
1910-76, GA 13.
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islevidir, o bize doganin en genis anlamda imkanlarini izhar etmenin
cercevesini saglar. Actktir ki modernitenin hayati vechelerinden bir tanesi
mekan ve zamanin homojen niceliklere dontstirilip standardize
edilmesidir; modern bilim ve teknoloji gibi modern organizasyon tarzi da
zihnimizin bu kabiliyetine istinat eder ve onun ileri diizeyde uygulamalaridir.
Descartesin mekant yayitlima (extensio), yayilmi da matematik uzaya
indirgemesi modern zihnin dinya ile iliskisinin temel karakteri adina kritik
bir adimdir.* Diinya tizerinde yiizen Kartezyen ego, bu acgidan, insanin doga
Uzerinde daha fazla hakimiyet ve bu vyolla daha fazla o6zgurlik
projeksiyonunun bir ifadesidir. Modern insanin daha reflektif ve aym
zamanda daha 6zgtir hale gelmesi bu a¢idan, bir butiindir. Bunun yarattigs
problemlere burada deginmemiz elbette mimkiin degil, ama bir kritik sonug
artan yer-kaybi, yani mekanlarin iclerinin bosanmasi, yerin/mekanin
varolusumuz igin Sneminin azalmasi, bir yere aidiyetin zayiflamasidir.”
Heidegger'in ikamet tzerine ge¢-donem yazilart bu baglamda okunabilir.
Heidegger bu yazilarinda mesela pre-modern kir yasamini, yere aidiyetin
glicli oldugu bir koy hayatini, teknolojiyi dislayan basit bir hayati idealize
eder (“Karaormandaki ciftlik evi”). Fakat burada sorun modern insanin
Ozgurliklerini birakip béyle bir hayati tercih edebilecegini distinmenin ne
kadar gercekei oldugu ile ilgilidir. Modern yer (yer-kaybr) sorunu aym
zamanda bir 6zgtrlik sorunudur.

Heidegger’in reflektif askinligt reddetmesiyle, yer lehine uzay tasavvurunu,
uzay tasavvurunun Onemini ve islevini, dislamast arasinda yakin bir iliski
vardir. Bilindigi gibi, Varkk ve Zaman'in tanidigt yegane askinlik (hatta
Dasein’in 6zt olarak karakterize ettigi askinlik) ekstatik zamansalliga
dayanan zamansal askinhktir (“yatay askinlik” da diyebiliriz). Bu bizi VVarik
ve Zamar'in temelinde yatan problemlere, 6zellikle Heidegger’in Dasein,
agkinlik, hakikat ve zamansallik gibi konulardaki tezlerinin icerdigi
problemlere daha yakindan bakmaya davet ediyor (mesela, transandantal
egonun reddedilip hakikatin Dasein’da temellendirilmesi*). Ote yandan,

41 Bkz. R. Descartes, Principles of Philosophy 1644, The Philosophical Writings of Descartes iginde,
gev. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), Kisim 2.

4 Mesela, Fransiz antropolog ve etnolog Marc Augé kitabt Noz-Lienx’de (1992) modern
metropollerdeki bu egilime dikkat ¢eker. Augé bu calismada kimliksellik, tarihsellik ve
iliskiselligin karakterize ettigi “antropolojik yerin” kaybini ifade etmek icin non-lieu (yer-
olmayan, non-lienx, non-place) kavramini ortaya atar. Bkz. Marc Augé, Non-Places: Introduction to
an Anthropology of Supermodernity, cev. J. Howe (London: Verso, 1995).

4 Heidegger, Sein und Zeit, {44.
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Heidegger'in modernitenin mesruiyetini reddetmesi ile uzayt yer lehine
neredeyse tamamen dislamasinin da baglantili oldugu goriiliyor.*
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A GENERAL EVALUATION
ON THE TRANSITION FROM THEORLA TO TECHNIQUE
IN PHILOSOPHY OF SCIENCE

Oz

Bilimin anlam ve amact degistikce, buna bagh olarak bilimsel stregler ve
yontemler de degismektedir. Bilim, 6zellikle Aristoteles’te varligin ilk ilke ve
nedenlerini bilme, varlig1 temasa (#heoria) tizerinden ele alinirken, zamanla bu
anlamin yerini daha ¢ok pratige, teknige (zekbne) biraktigr gorilmektedir.
Teknigin O6ne ¢ikmast ve boylelikle varliga yonelik olan yakin bagliligin
¢ozilmesi, 6zellikle doga bilimlerinde de doganin tamamen el altinda olan
bir unsur olarak anlamlandirilip insanin yarari igin aragsallastirilmasina sebep
olmustur. Martin Heidegger ve Jurgen Habermas gibi isimlerin de dikkat
cektigi tzere, teknigin bilime déntsmesi ve bilimin artik endistri, ekonomi
ile yakin iliskili olmast s6z konusudur. Bunlarin sonucu olarak da bilimin
ideoloji olarak teknige doniismesi, cevre felaketleri, kar amagli bilimsel
etkinliklerin artmast gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu incelemede, bilimsel
yaklasimdaki bu degisim siireci ve bu strecin dogurdugu sorunlar ele
alinmaktadir. Bu sorunlarin kaynaginin dogru bir sekilde anlagilmasi, bilim
ve felsefe arasindaki iliskinin, bilimin dogayr nasil gorip temellendirdiginin
ve dogaya hangi amaclarla yaklastiginin dogru bir sekilde belitlenmesine
baglidir.
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Abstract

As the meaning and purpose of science changes, scientific processes and
methods change accordingly. While Aristotle in particular handled science
as knowing the first principles and reasons of existence and observing the
existence (theoria), it has been seen that this meaning has left its place to
practice and technique (%eghne) over time. The prominence of technique
and thus the dissolution of the close attachment to existence, particularly in
natural sciences have caused nature to be interpreted as an element
completely under control as a whole and instrumentalized for the benefit of
human beings. As noted by names such as Martin Heidegger and Jurgen
Habermas, technology has transformed into science and science is closely
related to industry and economy. As a result, problems such as the
transformation of science into technique as an ideology, environmental
disasters, and the increase in profit-oriented scientific activities have
emerged. In this review, this process change in scientific approach and the
problems caused by this process are discussed. A correct understanding of
the source of these problems depends on the determination of the
relationship between science and philosophy, the way science approaches
and grounds the nature, and the objectives of its approach to science
correctly.

Keywords: Philosophy of science, theoria, technique, praxis, science,
philosophy.

kksk

Girig

Aristoteles, Metafizik eserinin basinda “Bitiin insanlar, dogal olarak bilmek
isterler.”! soziiyle insanin bilgiye ve buradan yola c¢ikarak aslinda bilime
giden yolda merak duygusunun ne derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak baslangicta saf bilme merakt ve bu merakin giderilmesi ile yola ¢ikilsa
da bilim tarihinin gelisimine baktigimizda bu yaklasimin zamanla degistigini
ve artik giderek bilmek icin bilmekten ziyade eylemek icin bilmeye dogru
evrildigini sOyleyebiliriz. Bilimlerdeki bu yaklasim, #heoria’dan pratige kaymus
ve haliyle saf merak yerini pratik amaglara birakmistir. Bilimdeki amagsal
yaklagimin degismesi, bilimin de artik daha pratik amaglarda kullanilmasina
sebep olmus ve felsefe ile bilimde bunun yol actig1 sorunlar da tartisiimaya
baslanmistir.

U Aristoteles, Mezafizik, ev. Ahmet Arslan, 2. Basim (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 75,
980a.
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Aristoteles’te  Ozellikle saf anlamda karsimiza c¢tkan bu merakla ilgili
yonelimin zamanla nasil degistigi ve ginimiizde bu iki amag¢ ve yaklasim
arasindaki farkliliklar, bu arastirmada ele alinacaktir. Theoria ile ilgili olan
merak artik teknikle ilgilidir. Bilimin hem teorik hem pratik olan alanlari ve
uygulamalari olmakla beraber, giiniimiizde pratik yoni agirlik kazanmistir.
Modern doénemle beraber ve nihayetinde teknigin, praksisin bilime istiin
gelmesi ve bilimin ideolojiye doniismesi s6z konusudur. Bunun sonuglari
olarak da c¢evre felaketleri, ticari anlamda kar saglayacak alanlarda
calismalarin yogunlagsmast gindeme gelmistir. Bu bakimdan bilim alan,
Ozellikle 1960lardan beri daha ¢ok kar amach bir arastirma etkinligine
dontsmiustir ve bu anlayisin gintimizdeki yansimalart ise tniversitelerin
sanayl ve endistri ile entegre calismalari olarak kendini gostermektedir.
Anlaystaki bu farklilik, dogaya olan sayginin yitirilmesine, bilimin insanin
pratik yararina doniismesine yol a¢mistir. Boylece bilim, liberal piyasa
ekonomisinin bir unsuruna doénusmistir. Bitin bunlar, Aristotelesci
theoria’dan nasil uzaklagildigint ve farkli bir bi¢cim ve amaca dontsen bilim
anlayisinin yeni yuzunt gostermektedir.

I.

Bilimin, Aristoteles’in dustinceleriyle beraber sistematik hale geldigi kabul
edilmektedir. Onun sistematik yonteme, tecribe ve gozlemlere verdigi
onemle bugtinkii anlamiyla olmasa da temel bilimsel faaliyetlerin formunu
olusturdugu kabul edilmektedir. Dolayistyla filozof, hem amag¢ bakimindan
hem de ilgilendigi alanlar bakimindan bilim yaklasiminda, bilimin ortaya
cikip gelismesinde 6nemli bir kaynak olarak gérulmektedir. Bununla beraber
Aristoteles¢i bilim yaklagimini, bugtinki bilim yaklasimindan ayiran 6nemli
noktalar da bulunmaktadir. Bu noktalarin belirlenmesi, ¢agdas bilim
anlayisini daha dogru anlamak ve tahlil etmek icin son derece elzemdir.
Bilimin konusuna gére hem teorik hem de pratik yanlari oldugunu distinen
filozof, varligin ilk ilke ve nedenlerini bilmeyi daha énemli bir amag¢ olarak
kabul etmektedir. Kavramlarin Yunanca anlamlarina bakildiginda; #heoria,
temasa etmek, seyretmektir,” praksis ise yapmak, yapip etmek, ise yaramak

2 Theoria (theorfa), bakinma, seyretme, temasa anlamlarina gelir. Bazilarina gbre bir ideal
olarak temasa hayati Pytagoras’a kadar geri goturtlebilir. Ancak asil otorite Platon’dur ve o
bu tiir bir hayatin taslagini veren ve en yitksek tipteki insan etkinligini, Iyi'yi ve giizeli
temaga etmekle Ozdeslestirir. Aristoteles’te ise temasa hayatt daha gelistirilmis ve
olgunlagmis diizeyde karsimiza ¢ikar. Ona gore thedria ilk Hareket ettiricinin basg etkinligidir.
Francis E. Peters, “Theoria” maddesi, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligi, ¢ev. ve haz.
Hakk: Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 374- 376.
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gibi anlamlara gelmektedir.’ Theoria saf bilgidir ve wvarlikla ilgilenir,*
dolayistyla bu anlamda praksis'ten oldukea farklidur.

Aristoteles’e gore, bilimlerin amaci, 6zellikle de teorik olanlarin, ilk ilke ve
nedenlerini bulmaktir.’ Filozof, bilim siniflamasini, aklin calisma ilkelerine,
konu edinilen nesnelerin yapisina ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan bilgi
Ozelliklerine gore yapmis ve onlart G¢ 6geye ayirmistir: 1. Teorik bilimler;
fizik, matematik, metafizik. 2. Pratik bilimler; Siyaset, ekonomi, retorik. 3.
Poetik bilimler; siir, miizik, mimari.” Bundan dolay1 karsimiza cikan bu farkl
bilim tiirlerinde yine de varligin ilkelerini ve nedenlerini veren bilim turleri
daha onceliklidir.

Bu doénemde bilim, logosun igerdigi anlamlardan biri olarak, derinligine
distnip tasinmak anlamina gelmektedir’ ve bilim, varliga iligkin bir
disiinmedir.® Ornegin Herakletos’ta ruhun derin /ggos’a sahip olmast,
kozmik /Jogosla baglantt kurmasint saglar, bdylece mikrokosmos ile
makrokosmos arasindaki iliskinin temeli de atlmis olur.” Bu temel her
ikisinin de /ogos’a ortak akla sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ctnkud
Eski Yunan diisiincesinde, insan ve vatlik birarada kavraniyordu."” Buna
baglt olarak da varliga yaklasimlari, onu anlamaya yonelik olmustur. Yani
burada insanin da pargast oldugu varligr saf bilme, onun ilkelerini kavrama
olarak anlasimaktadir.

Insan zamanla kendini varliga karsit olarak disiinmeye baslamis ve kendi
disindaki varligr 6tekilestirmistir. Bu ylizden varligi isine yarayacak bir meta
olarak algilayip aciklar. Modern insan, diisinmenin varlikla iliskide olmak ve
varlik’t disinmek oldugunu unutmustur. Dolayisiyla insant tekrar distinme
yoluna ve Varlik’la serbest bir bagintiya sokmak gerekir. "'

3 Praksis, yapma, yapip-etme, uygulama, is, is gbrme, ise yarama, islem, ticaret, alisveris,
kullanma anlamlarina gelmektedir. Peters, “Praksis” maddesi, Antik Yunan Felsefe Terimleri
Sozliigii, 312.

4 Peters, “Tékhné” maddesi, Antik Yunan Felsefe Terimleri Soz/igi, 368.

5 Ayhan Bicak, “Aristoteles’in Pratik Bilim Anlayist”, Felsefe Arkivi, Say1: 30, (1997): 185.

6 A.ge., 181, ayrica bkz. Aristoteles, Metafizik, V1. Kitap.

7 Logosun Eskicag Yunan felsefesinde farkli anlam ve kullanimlari ile hakikatle iligkisi i¢in
bakintz, Martin Heidegger, Being and Time, cev. Joan Stambaugh (New York: State
University of New York Press, 1996), 28-30.

8Dogan Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, Martin Heidegger, Teknige lliskin Sorugturma
icinde, ¢ev. Dogan Ozlem, 2. Basim (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1998), 20.

9 Herakleitos, Fragmaniar, ¢ev. Cengiz Cakmak (Istanbul: Kabalct Yayinlari, 2005), 119. (45.
Fragman aciklamast).

10 Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, 31.

11 A.ge., 14.
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Modern déneme kadar etkili olan Aristotelesci varlik anlayisi, yerini yeni bir
varlik anlayisina birakmistir. Ozellikle René Descartes felsefesinde mevcut
varlik anlayisinin degistigi ve res extensa ile res cogitans ayriminin yapildigt yani
disiinen 6znenin, kendini yer kaplayan cisimden ayirdigr gérilmektedir. Bu
anlayis ile insanin artik kendini genel varlikla iliskisinden ¢ikarip disindakileri
de seylestirdigi gorilmektedir. Insanin dogayt ve varligr seylestirerek kendi
karsisina almasi onun varliga iliskin bilim yaklasimina da yansimistir. Béylece
arttk insan, hem dogayr tamamen O6grenip kullanabilecegi bir sey olarak
gorirken hem de buna uygun bilimsel yaklasim ve metotlar da gelistirmistir.
Bu Kartezyen disunus, varligin birlikli yapisinin gériilmesini bertaraf ederek
modern insana hesaplayict bir diisiinme tarzint sunmustur.

. modern insan, gerceklifi empoze edilmis kavramsal yapilar araciligiyla
kavramayt dayatan bir disinme tarzi, akidel, bilimsel bir digiinme tarzi
tarafindan tuzaga dastrilmis ve korlestirilmis durumdadir. Modern insan,
felsefesinde, biliminde ve etkinliginin her yoniinde, soyutlayici, hesaplayici,
her seyi hakimiyeti altina alict ¢ilgin tavriyla, bizzat bu tavrin kendisinin
kurdugu bir tuzak igerisindedir ve sahici disiinceden uzaklagmis
durumdadr.!?

Varliga iliskin olan bu yaklasima cesitli cagdas filozoflar tarafindan yeni
yaklagimlar ve Oneriler getirilmistir. Varliga iliskin ¢agdas yaklagimlardan
birisi Martin Heidegger’de Rzchtigkeit (dogruluk) ve Wahrheit (hakikat) ayrimi
olarak c¢tkar. Dogruluk ona gére, 6ne konulana ve karsida durana (nesne)
yonelerek (richter) orda karsilasilan seyi saptamakla elde edilir ve bu
gorinumuyle de ginlik bilgi ve empirik bilimlerin bilgisini kast eder.
Hakikat ise, bir seyin kendi 6zu igerisinde ortiistini acarak vukua gelmesini
ve insanin bunun farkinda olmasint ifade eder.” Goériildigi tizere dogruluk,
daha c¢ok karstya konulan seyin bilinmesine yonelikken, hakikat ise pratik
ama¢ gitmeden seyin 6ztinu yine kendi 6zu igerisinde kalarak anlamaya
yonelmektedir. Bu noktada Heidegger, Eski Yunanllarin saklhiliktan
kurtulma, aciga ¢ikma baglaminda varligin gizini agmasint Aletheia terimine
karsilik  gelecek  sekilde kullandiklarint  ancak zamanla  aletheianin
Yunanhlardaki anlamindan wuzaklasarak modern distincenin Kartezyen
yapisina evrildigini ve ona hazir hale geldigini belirtmektedir. Heidegger bu
dontsimu su sekilde ifade etmektedir:

Grekler gizini-agmanin  karsiligt olarak aletheia sozcigini kullanirlar.
Romalilar bunu ‘veritas’ diye cevirdiler. Biz ‘hakikat’ (Wahrtheit) diyoruz ve

12 4.ge., 14.
135 Martin Heidegger, Teknige liskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem, 2. Basim (Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 1998), 46, 5. Dipnot.
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onu alisilageldigi tizere bir tasarimin dogrulugu (Richtigkeit) olarak
antyoruz.'*

Goruldigu tzere hakikatin aslinda zamanla yerini daha ¢ok olgusal
dogruluga biraktig1 goriilmekte ve bunun kaynaginda varligin taniminin ve
varliga bakisin degisiminin yattigt anlasilmaktadir.

Bilimin bakis degisikliginin altinda doganin da farkli bir sekilde ele alinist
yatmaktadir. Heidegger’e gore, modern teori, real olanin tuzaga distriicii ve
givence altina alict bi¢cimde rafine edilisidir. ‘Doga’ olarak gerceklik, bir
neden ve etki birliktelikleri cok cesitliligi olarak tasarimlanir. Doga bu
bicimde tasarimlandiginda deneylenebilir hale gelir. Fakat bu durum,
doganin 6zsel olarak bu karaktere sahip olmasindan dolay1 olmaz, daha ¢ok
insan, dogayt bu karaktere sahip olarak tasarimladigi ve doganin yegane
gercekligini ¢ikart icin donistirdigi ve buna uyan yontemlerle dogayi
kavrayip arastirdigt icin olur.”” Demek ki, burada énemli olan artik varhigi
temasa etmek degil, daha ¢ok doganin belli bir ¢ercevede ele alinmasi ve ona
belli yasalarla yonelinmesi s6z konusudur. Bu yonelme, ayni zamanda
doganin kendi olarak bilinmesini engeller ve gesitli stkintilari da beraberinde
getirir.

Edmund Hussetl de fizik basta olmak tizere bilimlerin teoriden uzaklastigint
ve uzaklastigi olciide kendileri icin asil tehlikeyi getirdiklerini distiniir.'
Dolayisiyla teoriden pratige gecis farkinda olunmayan bir ¢okiisi getirir.
Arttk  muhim olan bizim varhga giderken kullandigimiz yontem ve
belirlemelerdir. Asagida Jurgen Habermas’in dikkat ¢ektigi tizere, elimizdeki
verilerin dogruluk yahut yanlisligini deneyimlerle ispatlamaya calistyoruz.
Dolayisiyla burada demek ki biz zaten hazir olan formlarla dogaya
yoneliyoruz ve burada karsimiza cikan sey, varligin bir unsuru olarak
gordigimiz sey degil, amacimizi kendisiyle dogruladigimiz seylerdir.

. empirizm objektivist temel timcelerde dile getirilmis g6zlemlerdeki
gorintiyll saptamak ister; yani burada apactk bir dolaysizlik, 6znel katkiya
givenilmeden verilmis olmalidir. Hakikatte temel timceler olgularin
kendinde suretleri degillerdir, daha ¢ok bizim islemlerimizin basarilarint veya
basarisizliklarint dile getirirler. Olgularin ve olgular arasindaki bagintilarin
betimsel olarak kavrandiklarint sGyleyebiliriz; fakat bu  soyleyis tarz

14 A.ge, 52. Tabii burada Heidegger’in soyledigi hakikat (Wahr-beit) ile sonradan Bat
metafiziginde gecen hakikat farklidir. Cinkii Heidegger’in bahsettigi aciga c¢ikma, gizil
olanin acgilmasinin siire gitme, olagelme halidir. A.ge., 52, 12. Dipnot.

15 Ozlem,“Giris: Heidegger ve Teknik”, 19-20.

16 Jirgen Habermas, ‘Tdea/ty‘z‘ ” Olarak Teknik ve Bilim, ¢ev. Mustafa Tlzel, 7. Baski (istanbul:
Yapt Kredi Yayinlari, 2007), 110.
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deneyimbilimsel acidan 6nem tastyan olgularin bu halleriyle ilkin aragsal
eylemin islev sahasindaki deneyimimizin 6ncesel 6rglitlenmesini kurduklarini
gizlememelidir.!”

Olgular arasi iliskileri belirlemeye ve buradan aslinda bu bilgilerin hakikat
oldugunu séylemeye iten bu sireg, giderek teorikten pratige gecisi
vurgulamakta ve kullanilan bilimsel yontemlerle dogaya hitkmetme yolunu
da agmaktadir. Bu baglamda Herbert Marcuse’a gore;

Modern bilimin ilkeleti a priori Oyle yapilanmuglardir ki , kavramsal aletler
olarak, bir evrene kendiliginden olusan, tretken bir kontrol hizmeti
gorebilirler; teorik islemselcilik, sonunda pratik islemselcilige denk diger.
Dogaya gittikce daha etkin hitkmetmenin yolunu agan bilimsel yontem, daha
sonra dogaya hikmetme araciligiyla insanlarin insanlar tzerindeki gittikce
daha etkin iktidari icin saf kavram ve aletleri de sunmustur.!®

Oyle ki dogaya olan bu hitkmetme arzusu bununla sinirli kalmayarak bilim
araciligtyla bazi insanlarin diger insanlara hiikmetmesine de yol agmaktadur.
Bu da bilime yaklasimin sadece bilim kavrayisint degil aynt zamanda insana
bakisint da etkiledigini gostermektedir. Islevsel akil ve islevsel bilginin tek
deger olarak kutsandig yerde elbette sadece doganin degil insanin bile 6zsel
degeri kuskuludur."

Ayrica bilim kurumlastikca, daha az sayidaki insanlarla smnirli kalmakta,
bilimsel gelismelere hep belli bir kesim, yon vermeye baslamaktadir. Bugiin
arttk bilim cemaatlerinden bahsedilmesi bunun en giizel 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Boylece, kurumlasmis bu bilim anlayisinda bir bilim insani
olmak isteyen herkesin, bu kurumlasmis bilimin standartlarini 6grenmesi
gerekir aksi halde bu standartlardan ayrilan herhangi bir insanin gorisleri
bilim dist diye reddedilir ve bu insan cemaatten ihrag edilir. *

II.

Cagdas felsefede 6zellikle Heidegger ve Habermas tizerinde gérunen teknige
iliskin yaklasimin elestirilmesi, kendisini erken modern dénemde géstermeye
baslamistir. Modern dénemle beraber bilim ve bilimsel yontemlerde farkls

17 A.ge.,115-116.

18 4.g.e., 39.

19 Cengiz Cakmak, “Phusis’den tres ekstensa’ya Doga ve Teknik Anlayislart”, Felsefelogos, cilt
1, say:6 (1999), 84.

20Alan Chalmers, Bilim Dedikleri; Bilimin Dogas, Statiisii ve Y ontemleri Uzerine Bir Dederlendirme,
cev. Hisamettin Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 1994), 248.
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bakislar ortaya cikmustir. Eski Yunan distuncesindeki bilime bakis, yavas
yavas yerini dogaya hakim olmak isteyen Ozneye ve Oznenin Olglip
tartabilecegi bir doga anlayisina birakmustir. Doganin bilimsel dille tamamen
actklanabilecegi fikri ortaya ¢ikmustir. Bu bakis agisindan hareketle, bilimsel
yontemi bu baglamda belirlemeye ¢alisanlardan biri de Francis Bacon’dur.

Modern bilimin yonteminin ne oldugunu izaha kalkisan kisilerden biri
Francis Bacon’dl. Onyedinci ylzyilin baslarinda, bilimin amacinin insanin
yeryiiziindeki kaderini diizeltmek oldugunu 6ne strdi; ona gére, bu amaca
olgular ile organize edilmis gozlemler toplanarak ve onlardan teoriler
tiretilerek ulasilacakti. O giinden bu yana Bacon’in teorisi bazi kisilerce
kokli degisiklige ugratilarak gelistirilmistir.?!

Descartes ile beraber ise insan kendi varolusunu ve tasarlanan gercekligin
varolusunu glivence altina aldigina inanir, ¢iinkii metafizikte baslangictan
beri mevcut olan egilim, burada gerceklesmeye baslar. Bir zamanlar sadece
gercekligi kesfetmek ve temasa etmeyi amag edinen insan, simdi kendisini
kendisinden hareketle kesin bir sey olarak bulmakta ve kendinden-kesinlik
icerisinde, kendisini de gitgide gercekligin belirleyici merkezi olarak
gormektedir.” Cakmak’in da belirttigi tizere “Eski Yunan diisiincesinde
Kosmos-Nous iliskisinde doga merkezde yer alirken, Renaissance
diistincesinde insana merkezde yer verilmisti.”*

Descartes felsefesi ile insan, 6zne haline getirilmistir, artik felsefeye egemen
olan yaklasim 6zne metafizigidir. Eski Yunanlilarda 6zne, hypokaimenon’un
anlamlarindan biri 6nde-duran sey, insanin karsisina ¢ikan gerceklik
anlamina geliyordu. Eski Yunanlilar, bugin ‘nesne’ denilen seye ‘6zne’
diyorlard:r. Bunun sebebi kendilerini, dnlerine ¢ikan gercekligin karsisinda
degil, icinde bulmalartydi. Onlar 6ne ¢ikan hakikatin bir parcastydilar.
Modern dénemin baglangicinda Descartes ile beraber, hypokaimenon, Eski
Yunanlilarin  ‘6zne’sinin  anlami kesin bir sekilde doéniistiriildiging®
goruyoruz.

Insan, Descartes ile beraber artik kendinin bilinci, yani 6zne haline gelmistir.
Artik 6nde duran sey, gerceklik degil, bu 6zne olmustur. Fakat ge¢mise
bakildiginda Latinler Yunanlilarin hypokaimenon’unu dogru olarak subject yani
eski kullanimyla subiectus, subjectins (alta veya one konulan sey, nesne) olarak
cevirmislerdi ve object (eski kullanimuyla obiectus, objectius) de, karsisina koyant,

2 Age., 27.

22 Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, 18.

23 Cakmak, “Phusis’den res ekstensa’ya Doga ve Teknik Anlayislari”, 83.
24 Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, 18.
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yani insant isaret ediyordu. Oysa Descartes ile beraber gerceklestirilen kesin
dontstirme sonucunda, subject ile objecfin yerleri degismis ve gergeklik,
kendisini her seyin oniinde duran olarak kavrayan Descartes’in 6znesi
tarafindan One-konulan-sey olmustur. Neticede Yenicagin baslarindan
itibaren insan, 6zne olmus ve o kendi 6niine koydugu her seyin kendisinin
bilincine sahip sekillendiricisi ve garantérii haline gelmigtir.” Goruldigi
lzere, 6zne ve nesne anlam degisimlerine ugramis ve aralarina mesafe
konulmustur. Bu siirecte, bilim ve teknolojideki hizli degisimler, teknigin de

arttk 6ne ¢tkmasina sebep olmustur. Bu noktada Habermas’in tiimcesi
dikkat ¢ekicidir:

19. Yizyihin sonundan itibaren, ge¢ kapitalizmi belirten 6teki gelisme egilimi
gittikce daha giiclii bir sekilde yerlesmektedir: Teknigin bilimsellestirilmesi....
Buytk captaki endiistri arastirmastyla bilim, teknik ve degerlendirme tek bir
sistem i¢inde bitlesmislerdir.?

Habermas, Herbert Marcuse’un aklin teknik rasyonaliteye ve toplumun da
teknik  uygulama  boyutuna  indirgenmesinin  tehlikelerini,  Der
eindimensionale Mensch, Neuwied 1967, kitabinda analiz ettigini sdyler ve
Helmut Schelsky’nin de aynt teshisi baska baglamda ifade ettigini
iletmektedir. Burada insan, kendi eliyle yeni bir tehlike yaratmistir ¢tinkd
dissal cevreyi tamamen doénistiirmiis ve bunu o kadar ilerletmistir ki kendi
yarattig1 esere ve kendisine bile yabancilagmustir.”’

Habermas, bir taraftan toplumun rasyonellestiginin diger taraftan bilimsel ve
teknik ilerlemenin birbiriyle baglantili olarak vuku bulduguna, kilttir dahil
olmak tizere her alanda, rasyonelligin mesruluk kazanmanin bir yolu haline
geldigini vurgulamaktadir.

Toplumun artan “rasyonellestirilmesi” bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallagmastyla bagintilidir. Teknigin ve bilimin, toplumun kurumsal
alanlarina sizdiklart ve boylelikle kurumlarin kendilerini dénustiirdikleri
Olciide, eski mesrulastirmalar tasfiye edilifler. Eylem yonlendirici evren
imgelerinin, kiltirel gelenegin tamaminin sekularize edilmesi ve “biytiden
arindirilmast” toplumsal eylemin artan “rasyonellik” inin diger yuztdir.?

% Age., 19.

26 Habermas, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, 58.
27 Age., 123, 14. dipnot.

8 Age., 36.
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Bugiin 6zellikle teknigin de bir ideoloji olarak diisintlmesi s6z konusudur.
Cunkii teknoloji de arttk bilime ve topluma yon veren bir alana
doénusmustur.

Belki de teknik akil kavrami bizzat ideolojidir. Teknigin salt kullanim1 degil,
bizzat kendisi de (doga ve insan tzerinde) iktidardir, yontemli, bilimsel,
hesaplanmis ve hesaplayan iktidar.?

Bilimin heoria’dan teknige ve oradan da teknolojiye doniismesi, sadece
uygulamadaki bir degisim degildir. Bunun altinda yatan sebep, felsefe ve
bilimin varligi tanimladigi ve konumlandirdigt alanla ilgilidir. Yani bilimin ve
felsefenin varhigi arastirmadaki ama¢ ve yontemlerinin degismesidir. Buna
sebep olan Heidegger'in de belirttigi Uzere, 6znenin kendini varliktan
uzaklastirmasidir. Bu, 6znenin varlikla olan bagini yitirisidir.

Heidegger’e gore, filozof seylerin mevcut-olmasina duydugu hayretle
gercekligi kavramaya ve irdelemeye, onun icinde daimi olabilecek her seyi
kesfetmeye calismustir. Fakat filozof bunu yaparken kendisini her tikel
varolanin mevcut olmasinda goriniise c¢ikaran Varlik’tan uzaklasmistir.
Cunki filozoflar, yalnizca anlamaya degil, Bacon’da 6rnegin gorildigu tzere
Ustelik mevcut-olant denetlemeye kalkismislardir ki ona gére modern teknik
cagin gercek kokeni, bu denetleme girisiminde yatmaktadir.”’ Dolayistyla
baslangicta varligin gizini agma olan bu ugras, modern zamanda her seyi
denetlemeye kadar gitmistir. Stregle beraber, bilimsel bilginin 6zerklik
kazanmasi (bilimlerin felsefeden ayrilmasi ve bagimsizliklarinin kurulmasi),
Varlik’in liyakatsiz bélinmesiyle 6zdeslestirilmistir.”?  Insan, bilimlerin
felsefeden uzaklasmanin getirdigi cesitli sorunlarla yuz yuze gelmek zorunda
kalmistir. Cinkii burada felsefe ve bilimin beraber hakikatini bulmaya
calistig Varlik’a yaklasim da degismistir.

Durum her ne sekilde olursa olsun, bilim insaninin yaptigi arastirmalarin
sonugclari, artik insanlik icin son derece muhimdir ve insanlhigin gelecegini
derinden etkilemektedir. Bu ylizden bilim insani, yaptigt bilimsel ¢alismalarin
pratik sonuglarini da her zaman dikkate almak zorundadir. Hatta artik cogu
zaman planlanan ve beklenen pratik sonuglar icin bilimsel arastirmalar
yapilmaktadir.

2 Age., 37.

30 Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, 17.

3Daniel Videla, “The Problem of Science in Heidegget’s Thought”, The Paideia Archieve:
Towentieth World Congress of Philosophy, Say1:37 (1998), 353.
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Politik praksis icin bilimlerden gercekten bir seyler beklendigi Slctide, bilim
adamlart icin simdi urettikleri 6neriler, giderek bunlarin dogurduklar: pratik
sonuglar tzerinde disiinme zorunlulugu da nesnel olarak artmaktadir. Bu
buyiik 6lgiide ilk 6nce atom ve hidrojen bombalarinin yapimi ile ugrasan
atom fizikgileri icin gegerli oldu.?

Heidegger’e gore, giiniimiiz bilimi daha ¢ok zanaat, #khne olarak anlasilir.”
Filozof i¢in bilim, teknoloji temeli tizerine yiikselir. Teknoloji de daha ¢ok
sey’i ustiinde hesap yapilabilir hale getirmek icin degisimler icinde sureklilik
gosterecek sekilde tasarimlama projesinin tam kendisidir.”* Burada artik
incelenen sey’in anlami ve degeri degismistir. Heidegger icin ‘sey’,
dokunulabilir, ulasilabilir ya da gorilebilir olandir, yani elde bulunur olandir
ve bilim de elde bulunan hakkinda dogru bilgi oldugu iddiasint tasir.” Ancak
filozof, klasik bilimin seyin 6ztint yakalama iddiasinin igsel ¢okiistini 1935
derslerinde anlatir.” Elde bulunan sey’e yonelen insan, vatlikla olan bagini
koparmustir.

Modern bilim, Heidegger icin arttk bu anlamda 6zne olarak insanin bir
eseridir. Modern bilim insani burada, seylerin kendilerinde olduklart sekilde
mevcut-olmalarina izin vermez. O, seyleri yakalar, nesnelestirir ve kendi
karsisina koyup onlart kurar.”” Yani onlart donuklastirir, parcalar ve yeniden
kurar. Bu da bilimin temel bakisinin ne kadar c¢ok degistigini ortaya
koymaktadir.

Ustelik varligr kargisina alan, onunla olan bagini koparan insanin, varolusunu
genel anlamda bir ‘6zne’ olarak yorumlamast Heidegger icin felsefi anlamda
bir yoldan ¢tkma olmustur, ¢linkii bu yorum, insanlar diinyasalliklarindan ve
varlikla olan her tirlta birlikteliklerinden alikoyar. Heidegger’e gore, insanin
varligl, varligin anlami ve onun dogrulugu ile kurucu bakimdan baglanmistir.
Bunun olanakli olmast icin, dogruluk yalnizca disaridaki bir iliskiler agi

32 Habermas, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, 105. “Bilim adamlari, giicii (iktidarr) elde
tutanlarca rahatga kullanilir. “Bilimsellik” adina, belli gruplarin ¢ikarina hizmet edilir, silahlar
yapihr.” (Ahmet Inam, “Bu Kitap Irin Bir Not”, Alan Chalmers, Bilim Dedikleri; Bilimin Dogass,
Statiisii ve Yintemleri Uzerine Bir Degerlendirme, iinde, Cev. Hiisamettin Arslan (Ankara: Vadi
Yayinlart, 1994), 12.

33 Theodore Kisiel, “Heidegger ve Bilimin Yeni Imgelers”, Heidegger iginde, ed.ler Ozgiir Aktok,
Metin Bal, ¢cev. Mehmet Elgin (Ankara: Dogu Bat: Yayinlari, 2010), 348.

34 Catherine Chevalley, “Heidegger ve Doga Bilimleri”, Heidegger iginde, ed.ler Ozgiir Aktok,
Metin Bal, ¢cev. Mehmet Elgin (Ankara: Dogu Bat: Yayinlari, 2010), s. 357

3 Age., 361-362.

3% A.g.e., 362.

37 Ozlem,“Giris: Heidegger ve Teknik”, 19.
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olarak degil, insan varolusunun derinliginde temellenmis olmalidir.”® Oysa
modern 6zne, burada arttk kendini egemen gii¢ olarak konumlandirip
karsisinda duran seyler arasi iligkileri olusturmaya calistr.

Modern teknigin ne oldugunu soran Heidegger, onun bir cesit giz a¢cma
oldugunu soyler. Ancak buradaki giz-agma, podesis anlaminda bir One
¢tkmaya dogru a¢ihim kazanmaz. Buradaki gizini agma, dogaya, onun sokip
alinabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul
olmayan bir talebi dayatan bir meydan okuma® olarak anlasilir. Demek ki
Physis’teki gizini agma arttk burada yoktur, burada olan pratik amaclar igin
kullanilabilecek bir el altinda olmay1 icermektedir. Her an kullanima hazir
bekleyen bir seydir arttk doga.

Heidegger’in teknoloji felsefesine olan katkilarinin ti¢ yolla oldugunu
soyleyen Borgman, bunlari su sekilde siralar: Ilk ve en énemlisi olarak;
filozofun teknolojinin derin koklere, kapsamlt ve esasht etkilere sahip bir
fenomen oldugunu gostermesi, ikinci olarak; somut ve gesitli uygun 6rnekler
se¢mesi ve son olarak; sezgilerini saglam ve ayirt edici bir terminolojide
yakalama pratigine sahip olmasidir.”’ Heidegger’in bilim, teknik ve teknoloji
Uzerine olan arastirmalari, bu sorunlarin daha sonra da ele alinmasina 6n
ayak olmustur.

Bilimde #heorianin geri plana atilarak yerine teknigin ve pratigin ge¢mesi,
burada derinligin de azalmasina sebep olmustur. Friedrich Wilhelm Joseph
von Schelling’e gore, teorik olandan kopup, salt pratik olana yonelme,
zorunlu olarak eylemde ve bilmede yuzeysellige sebep olur ve tamamen
teorik bir felsefenin tetkiki, dusiincelere de en dolaysiz sekilde vakif
olmamizi saglamaktadir.” Bu kayginin farkina varan bilim adami ve filozof,
varlikla yeniden iligkisini kurmak ve #heoria’y1 6ne almak zorundadir.

Sonug

Goraldigu tzere bilim ve bilimin konusunu ele alis tarzi, bilimdeki
yaklagimlarin degismesi, arastirmaya konu edindigi seyi bilme tarzi ve bunun

38 Fred Dallmayr, “Eyleme ve Var Olmaya Birakma: Kaynaksal Praksis Uzerine Heidegger”,
Heidegger icinde, ed.ler. Ozgiir Aktok, Metin Bal, ¢ev. Ozgiir Aktok (Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, 2010), 415.

39 Heidegger, Teknide liskin Sornsturma, 55.

40 Albert Borgmann, “Technology”, A Companion to Heidegger icinde, edler Hubert L.
Dreyfus, Mark A. Wrathall (Malden: Blackwell Publishing, 2005), 431.

4 Habermas, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, 108.
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temeline koydugu amag, gee¢misten beri degismektedir. Bu degisimin
temelinde, insanin varlikla olan iliskisi ve varliga yaklasimi bulunur.
Dolayisiyla nasil bir stirecin izlenecegi ve bu siirecin sonuglari, bilimin
temelindeki yaklagima gore belirlenmektedir. Bilimin bugiinki haline gelene
kadar wvarlikla olan iliskisi ve bu iliskiye gbre arastirma tarzi elbette
degisimlere ugramistir. Bu degisimleri anlamadan, bilimsel yaklasimdaki
dinamikleri anlamak problematiktir. Bu ylzden 6nce bu degisimlerin nasil
oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.

Bilimin ortaya ¢ikip gelismesinde 6nemli bir filozof ve bilim insani (bugtinki
anlamiyla tam olmasa da) olarak gorilen Aristoteles’in yaklagimina ve
Descartes’taki  kirllma noktast ve sonrasinda teknigin o6ne ¢tkmasina
bakildiginda, bilimin gelismesindeki bu farkli yaklasimlar ¢ok daha net bir
sekilde karsimiza ctkmaktadir. Aristoteles’te bilimin daha ¢ok teorik yant
agirliktaydt ve bilim insani (doga felsefecisi de denilebilir) burada yine
varlikla iligkili, varligi temagsa etmek isteyen, onu kendi dogasinda, kendi
hakikatinde anlamaya calisan bir tavir icindeydi. Oysa Descartes’la beraber
modern bilimin gelismesiyle 6zne konumuna gelen bilim insani, artik
kendisine karsit bir sey olarak seyi, hazir olan ve pratik amaclar icin
kullanabilecegi bir unsura dontsturmistiir. Heidegger’in de dikkat ¢ektigi
gibi arttk bu unsur, hazir olan bir seydir ve varlikla aramiza koydugumuz
mesafenin artmasi, teknigin 6ne gecmesi, felsefe ve bilimde derinlesmeyi,
seyl oldugu gibi anlamay1 biraktirmis yerine pratik amaclar i¢in kullanilan bir
bilim anlayisint getirmistir.

Neticede bilimde bu degisimlerin getirdigi farkli sorunlar da olmustur.
Bunlardan biri de Marcuse’un belirttigi tizere, teknolojinin, evrende insanin
Ozgursuzliginin rasyonellestirmesini de saglamast ve boylece insanin
yasamint kendi kendine belirlemenin ‘teknik’ olmaksizin imkansizligina dair
bir alginin oldugunu gostermektedir. Ciinkt bu 6zgursuzlik, ne akil dist ne
de siyasal olarak degil, aksine daha ¢ok yasamin rahatliklarint arttiran ve
calisma verimliligini yiikselten teknik aygitin boyunduruguna girme olarak
kabul edilmektedir.*” Hatta teknik, insanin giiciinii arttirabildigi gibi
zayifligint da arttirmis ve bugin insan kendi aygiti karsisinda belki de her
zamankinden daha zayif duruma diismustiir.” Bunun da kaynaginda insanin
varlikla olan iligkisini koparmasi ve kendini nesnelestirdigi seyden
uzaklastirmasi yatmaktadir.

2 Age., 39.
B Age., 43.
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Bu yeni bilim yaklagimi, kendi 6zgiin yontemi ve kavramlartyla her ne kadar
dogaya hikmetmeyi merkeze alsa da bir yandan da politik baglamda
insanlara hilkmetmeyi de tesvik etmektedir.* Bilimin bu 6lciide otorite
kabul edilmesi, teknik merkezli yaklagimin O6nemsenmesi, bilimsel
cemaatlerin s6z sahibi olmasi, aynit zamanda bilimin de belli bir kesimin
kontroliinde olmasint beraberinde getirmistir. ““Bilgi toplumu’, bilgiyi tireten
ve elinde tutan oligarsilerin, sermaye tekellerinin giidimiinde bir toplum
olarak kendisini gosteriyor.”*

Ahmet Inam’a gore bu anlamdaki bilimin, yasam, toplum, kiltiir, teknoloji
ile bag1 sagliksizdir ve bu sagliksiz iliskiden dolay: bilimin toplumla iliskisi de
tam olarak kavranamaz.* Dolayistyla bilim, teknik tekelinde diisiintildiikee,
ckonomi ve endustri ile yakindan iliskili olmus ve ‘ise yarar’ bilim soz
konusu olmustur. Bunun sonucunda kar amach bilimsel calismalar, cevre
kirliligi, insanin kendine yabancilasmasi, derinliksiz bilim calismalarinin da
artmasina yol agmistir.

Bu duruma iliskin olarak Paul Karl Feyerabend, modern toplumlarda bilime,
yersiz bir ylksek statii verildigini, bilimin insan tzerinde daha o6nce
Hristiyanligin oldugu sekilde bir nifuza sahip oldugunu séyler. Bilim, itiraz
edilmeyecek bir sey gibi diisiiniiliir.”” Demek ki bugiin artik bilim, bir giic
gibi s6z sahibi ve toplumu, kiltiri donistiriicti bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda ‘teknik toplum’ ve ‘bilgi toplumu’ gibi nitelemeler O6ne
citkmaktadir. Buna baglt olarak tescillenmis bilimsel yontem de temel kriter
olmustur. Bilimsel yontemin bu kadar popiler ve temel kriter olmasina
6rnek teskil etmesi agisindan Chicago Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma
Binas’'nin cephesindeki bir kitabede bulunan su ibare 6nemlidir. “Eger
6leemiyorsaniz, bilginiz eksik ve yetersiz demektir.”**

Goraldigu tzere, bilimdeki temel yaklasimin degismesi yani thesria’dan
teknige gecisin dogurdugu bircok sorun olsa da Kisiel'in “Biz, uzun zaman
once, teknolojinin tarthsel yazgisina siriklenmistik ve arttk geri
dénemeyiz.”* ciimlesinde belirttigi iizere, artik bu teknolojinin icindeyiz ve
buradan geri dénmesi ¢ok zor belki de imkansizdir. Ancak bizim ihtiyacimiz

# Age., 41.

# Dogan Ozlem, “Teknoloji Insani Amaclar Icin Bir Aragtir”, Metinlerle Felsefeye Giris icinde,
Mustafa Giinay, 3. Baskt (Adana: Karahan Kitabevi, 2013), 343.

46 Inam, “Bu Kitap i¢in Bir Not”, 12.

47 Chalmers, Bilim Dedikleri; Bilimin Dogasi, Statiisii ve Y ontemleri U{(ﬁ?’iﬂé’ Bir Degerlendirme, 248.
8 4.0, Onsoz, 24.

4 Kisiel, “Heidegger ve Bilimin Yeni hngeleri”, 352.
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olan sey, varlikla yeniden bag kurup, bilimin teorik kismina agirlik vermek
olmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle sorunun, acik ve net bir sekilde belirlenmesi
gereckmektedir. Bilimdeki bu temel degisimlerin farkina varilmasina ve
kaynaga inilerek glinlimiiz diinyast i¢in yeni bir bilim tanimlanmasina ihtiya¢
vardur.
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RUDOLF CARNAP AND THOMAS S. KUHN:
TWO VIEWS ON THE SCIENTIFIC REVOLUTION

Oz

Bu ¢alismada, Thomas Kuhn ve Rudolf Carnap'in bilimsel devrim fikrine
iliskin gorisleri, onlarin ortaya koyduklart argimanlar c¢ercevesinde ele
alinacaktir. Ilkin, Kuhn nezdinde bilimsel devrim, paradigma ve es-
Olgtlemezlik kavramlarint gerektirir. Diger taraftan, Carnap’ta ise bilimsel
devrim, nesnelerin tanimlarini ve iligkilerini belitleyen tim bilimsel
kuramlarin dilsel ¢ercevesine karsilik gelir. Bununla birlikte Carnap, bilimsel
kuramlarin birbitleriyle es-Olciilemez oldugunu dustindiginden, kuramlar
arasindaki se¢im strecini mantiksal olarak gérmekten ziyade salt pragmatik
kosullara dayandirir. Bu c¢alisma igerisinde, genel ve 6z bir gergeve
kapsaminda sirastyla su sorularin cevaplart verilmeye ¢alisilacaktir: (1) Kuhn
ve Carnap, bilimsel devrim kavramini ayni anlama referansta bulunur
bicimde mi kullanmaktadir? (2) Yoksa felsefelerinde 6n plana ¢tkan bu
kavram her ikisi i¢in de oldukga farklt anlamlara mu sahiptir? (3) Eger s6z
gerek Kuhn gerekse Carnap'in dustinceleri birbirleriyle nasil kesistirilebilir?
Bu makalede esas amag, Kuhn ve Carnap'in kavramsallastirmalarinin farkl
isimlendirmelere tabi olmalarina ragmen birbirleriyle ortiistirilebilir olup-
olmadiklarini tartismaya agarak detaylandirmaktir.
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Abstract

In this study, the views of Thomas Kuhn and Rudolf Carnap on the idea of
scientific revolution will be discussed within the frameworks of their
arguments. Firstly, for Kuhn the scientific revolution requires the concepts
of paradigm and incommensurability, while according to Carnap, the
scientific revolution corresponds to the linguistic framework for every
scientific theory which determines the definitions and relations of objects.
However, since Carnap considers scientific theories to be incommensurable
with each other, instead of viewing the selection process between theories
logically, he bases them on purely pragmatic conditions. This study will
answer the following questions respectively within a general and concise
framework: (1) Do Kuhn and Carnap use scientific term concept to refer to
the same meaning? (2) Or does the concept of Scientific Revolution which
appears in both of their philosophy have quite different meaning for each of
them? (3) If the concept of scientific revolution in question is understood
differently to each of them, how is it possible to intersect the ideas of Kuhn
and Carnap? The main purpose of this paper is to discuss and elaborate on
whether Kuhn’s and Carnap’s conceptualizations can be coincided with
each other, despite their different denominations.

Keywords: Scientific revolution, paradigm, incommensurability, linguistic
framework, untranslatability, postulate, correspondence rules, holism.

*kekk

Thomas Kuhnun, Bilimsel Devrimlerin  Yapis: (The Structure of Scientific
Revolutions) adli eseri 1962 yilinda yayinlandigi zaman bilim felsefesine
egemen olan mantiksal pozitivizmin bilim anlayisina bir tepki olarak
yorumlanmustir. Ozellikle mantiksal pozitivizmin bilimin birikimsel ilerledigi
iddiasinin yaninda dogrulugun semantik gorisinin, yani bilimsel olani
bilimsel = olmayandan  ayirmanin  Olcitinin  dogrulanabilirlik  ve
yanlislanabilirlik kriterleriyle ayrildiginin ve bununla beraber kuramdan
bagimsiz gozlem Onermelerinin bu kriterleri gerceklestirdigi disiincesinin
temelden sarsildigt dustinilmustir. Kuhnun bilimlere iliskin goristiniin
diger bir 6nemli 6zelligi ise bilimlerin mantiksal yapisindan degil, bilim
tarihinden hareketle, bilimlerin sosyolojik ve bilim toplulugunun psikolojik
karakterine dayanan bir kavrayis bicimi gelistirmesidir. Kuhn bu yaklasim
bi¢iminin dénemin mevcut yaygin yaklasim bigimlerinden ayrildigini kendisi
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de dile getirmistir.! Carnap’in felsefesinin ise genel hatlartyla
dustinildiginde mantikgt pozitivizmin iginde yer aldigt séylenebilir. Bu
bakimdan Carnap bilimin tarihsel ve sosyolojik siirecinden degil, bilimin
mantigindan hareket etmektedir. Kuramdan bagimsiz gbzlem oOnermeleri
kiimesi, kuramlarin semantik yorumu gibi mantik¢t pozitivizmin ayirict
Ozelliklerinin, Carnap’in felsefesinde, en azindan belli Ol¢tlerde icerildigi
dustinilir. Bu baglamda iki filozof arasinda temel ayriliklarin oldugunun
dustinilmesi pekala anlagilir goriinmektedir. Bu c¢ercevede Carnap’in
Kuhn’un bilimin devrimsel gelisim stirecine neden olan tarihsel bakis agisina
sahip olmadigi ve bilimsel devrim ifadesini kullanmasina ragmen, bu
ifadenin Kuhn’un ele almis oldugu baglamlardan farkli bir bi¢cimde ve
fonksiyonlarda kullaniddigr  distncesinin  ilk akla gelen sey olmast
kacginilmazdir.

Carnap ve Kuhn’un bilimsel devrim dusiinceleri arasindaki iliskiye ve
benzerlige yapilan vurgunun 1990°Ii yillarda bagladigi ve siire¢ boyunca
artarak devam ettigi gorilmektedir. Tartisma ashinda, George A. Reisch’in
aktardigina gore, Carnap tarafindan baslatlmistur. Carnap’in, Kuhn’un
Bilimsel  Devrimlerin Yapes: yayinlanmadan once kitabin  manuskriptlerini
okumast ve cevap vermesiyle bu tartismayr erken bir dénemde baglatmis
oldugu gériilmektedir.” Yine 1993 yilinda John Earman’in da bu iki diisiintir
arasindaki benzetliklere ve farkliliklara vurgu yaptigt makalesi’ ile Kuhn’un
bu benzerliklere iliskin karst cikisint iceren yazisi' Paul Horwich’in
editorligini yapugt kitapta yaymlanmistir. Benzer olarak farkliliklardan
daha ¢ok yakinligin oldugunu dile getiren diger 6nemli bir ¢alisma ise 1995
vilinda British Journal for the Philosophy of Science dergisinde Girol Irzik ve Teo
Griinberg tarafindan yazilmistir.” Ote yandan Michael Friedman da 1990’
yillardan bu zamana kadar farkliliklara dikkat ¢ceken yazilar yayinlamistir. O
halde, kisaca belirtilen bu tarihsel stirecten anlasildigt tizere Kuhn ve Carnap
arasindaki benzerligin (yukarida bir ust paragrafta aktarilanin aksine)

U Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapiss, gev. Nilifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz
Yayinlari, 2006), 71-81.

2 George A. Reisch, “Did Kuhn Kill Logical Empiricism?”, Philosophy of Science, say1 58
(1991): 264-67.

3 John Earman, “Carnap, Kuhn, and the Philosophy of Scientific Methodology”, World
Changes; Thomas Kubn and the Nature of Science icinde, ed. Paul Horwich (Cambridge MA:
Massachusetts Institute of Technology Press, 1993): 9-36.

4 Thomas S. Khun, “Afterwords”, World Changes; Thomas Kubn and the Nature of Science
icinde, ed. Paul Horwich (Cambridge MA: Massachusetts Institute of Technology Press,
1993): 311-341.

5 Gurol Irzik ve Teo Griinberg, “Carnap and Kuhn: Arch Enemies or Close Allies?’, The
British Journal for the Philosophy of Science, say1 46 (1995).
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goriinenden daha yakin oldugu disiiniilebilir. Ote yandan, Kuhn’un bu
tartismaya olan itirazlart  dikkate alindiginda Carnap ile arasinda
epistemolojik ve bilissel bir ayrimin oldugu da yine bir baska olgu olarak
dikkate alinmalidir.

Mk olarak Carnap’in Kuhn’a yazmis oldugu mektuplardan hareketle, Kuhn
ile kendisi arasinda kurmus oldugu benzerlikleri ele alip bilimsel devrime
iliskin goruslerini inceleyecegiz. Sonrasinda, Kuhn’un bilimsel devrime dair
dustincelerini detaylt olarak inceleyip Carnap’in belirtmis oldugunun aksine
benzerliklerden ziyade onemli bir farkin  bulundugunu géstermeye
calisacagiz. Boylece aslinda benzerliklerin  sadece yapisal benzerlikler
oldugunu da ifade etmis olacagiz.

Carnap: Dilsel Cerceve Baglaminda Bilimsel Devrim Diigiincesi

Yukarida dile getirildigi gibi aslinda ilk tartismanin Carnap tarafindan,
Kuhn’a yazilan iki mektup ile basladigi séylenebilir. Carnap bu mektuplarda
kendi dil felsefesi temelinde bilim felsefesine yonelik —gelistirdigi
dustincelerine atif yapmaktadir:

Sevgili Profes6r Kuhn,

Planlanan monografinin  Encyclopedia’ya degerli bir katki olacagina
inaniyorum. Benim bilim tarihi fikrim fazlastyla tamamlanmamis olsa da sizin
istesinden gelmeye niyetlendiginiz problemle ¢ok fazla ilgilendim. Diger
bircok Oge arasinda [6zellikle] bilimlerdeki, 6nermis oldugunuz devrimleri ve
onlarin temellerini, yeni sorularm belirlenmesini ve sadece eski problemlere cevap
olmadsgs vurgusunu begendim.

Saygilarimla... ( 12. Nisan. 1960)°

Carnap’in 1960 yiindaki bu mektubunda dikkat edilmesi gereken nokta
bilimin mantiginin disinda, bilimin tarihsel olarak ele alinmast fikridir. Ancak
gorilecegi  Uzere Carnap, bilimsel devrim distncesini tarihsel bir
perspektiften ziyade bilimin dilsel ve mantiksal yapisindan hareketle
olusturmaktadir. Diger bir 6nemli husus ise Kuhn’un bilimsel devrim
dusiincesine, yani paradigma ve paradigmanin degismesi olarak belirtigi,
“yeni sorularin belirlenmesini ve sadece eski problemlere cevap olmadigt”
ifadesine yapilan vurgudur. Bu, Kuhn icin dogal olarak gé6zlemlerin
paradigmaya bagl oldugunun ve paradigmalarin, ne tir olgularin igerilip
icerilmeyecegini, ne tirden sorularin gegerli olup olmayacagint belirlemesi
anlamina gelmektedir. Bbylece, 6nceki paradigmanin 6nemsiz ve metafizik
bir spekiilasyon olarak tanimladigi ve disarida biraktigt bir soru yeni
paradigma icerisinde yeniden tanimlanarak 6nemli bir konuma

6 Reisch, “Kuhn”, 266. Not: Vurgu tarafima aittir.
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gelebilmektedir.” Carnap, Kuhn ile kendisi arasinda kurmus oldugu
benzerligi, 1962 yilinda yazmis oldugu bir baska mektupta daha acik bir
sekilde ifade eder:

Sevgili Profes6r Kuhn,

Es zamanlt olarak sizin Bilimsel Devrimlerin Yapist maniskriptinize geri
déntiyorum.

Fikirlerinizin bilimsel teorilerin dogalariyla ve 6zellikle onlarin degisimlerinin
nedenleri ve formlartyla ilgilenenler i¢in tesvik edici olduguna inantyorum.
Darwinci evrim ile ¢izdiginiz paralelligi ¢cok aydinlatict buldum: Darwin’in
erken iddiast gibi evrim dogrudan belirlenmis amaglara yoneliyor...
vurguladiginiz kuramlarin gelisimi dogrudan mitkemmel teoriye dogru [bir
yonelim] degil, fakat bir enstriimanin gelisim islevini vurguluyorsunuz. Son
yillarda ugrastigim indiktif mantik tizerine ¢alismam benzer bir iddiaya geldi:
Benim ve arkadaslarimin caligmalari/bulgulart problemin ¢oziim adimlari
icin [kuramlarin] ‘ideal sisteme’ kilavuzluk etmesinin kabul edilemeyecegi,
fakat bir enstrimanin gelisim adimi gibi bir adim olarak sayilabilecegi
yonundedir. Sizin mantskriptinizi okumadan 6nce bunu kelimelerle ifade
edemezdim.®

Carnap’in yukarida alintilanan mektubundaki vurgusu daha ¢ok bilimin
gelisimine iliskin farkli kuramlarin tarihsel olarak ortaya ¢ikislarina dairdir.

Bu vurgu, bilimin devrimsel gelisimini gostermektedir. Boylece her bir
kuram, olgulari kurtarmak veya onlari agiklamak ve 6ndeyide bulunmak igin
gelistirilen bir enstrimandir. Kuramlarin enstriman islevi gérmesi ise,
onlarin realist yorumlarindan s6z edilemeyecegi anlamina gelmektedir.
Kuramlar, dissal dinyanin kendisini yansitan, betimleyen seyler degil,
olgulart kurtaran ve basarili 6ndeyilerde bulunulmasint saglayan birer aractir.
Dolayisiyla, iki farklt rekabet halindeki kuram arasinda se¢im yapmak
pragmatik Olgtitlere baghidir. Ciinkii temel diizeyde bir kuramin secimi icsel
degil, dissal bir sorundur; diger bir ifadeyle dogrulanabilirlik ve
yanlslanabilirlik kriterleri ancak kuram tarafindan belirlenmis 6nermeler
dizeyinde mumkindir. Bu baglamda farkli kuramlar arasinda es-6lcilebilir

7 Kuhn, Devrim, 198. Carnap metafizigin elimine edilmesine iligkin mantik¢t pozitivizmin
temel gorislerine katilmaktadir. Ancak Kuhn igin bilimlerde metafiziksel olanin ne oldugu
veya ne olmadigt paradigmaya baglhdir. Bu baglamda kuramin énceligi ve ilkelerin 6nceden
kabulinii ddstinecek olursak, metafiziksel olanin dogruluk kritetleriyle elimine edilmesi
basit bir sekilde mimkin gorilmedigi gibi belki de olagan bilim dénemi ve bulmaca
¢coztimleri icin islevsel bir 6neme sahip oldugu da disinilebilir, en azindan bilim insanlar
toplulugunun dinya goristinti belirledigi ve bu goriise baglt metafiziksel 6gelerin
bulundugu aciktir. Bunlar Carnap’in fizikalist dilsel cercevesine indirgenemez olsa bile
islevsel olabilirler. Carnap’in metafizigin elimine edilmesi i¢in bkz: Rudolf Carnap,
“Mantiksal Dil Coziimlemesi Karsisinda Metafizigin Yenilgisi®, Viyana Cevresi; Program
Yazulars iginde, cev. Hasan Taylan Erkipgak (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019): 67-92.

8 Reisch, “Kuhn”, 265-67.
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onermeler kiimesi bulunamayacagr icin se¢imin kendisi onaylama ve
yanlislama kriterlerine baglt degildir. Kuramdan induktif bir sekilde tiiretilen
gozlemlenebilir bir Onermenin simnanmasi, o kuramin igsel g¢ergevesine
baglhdir. Bu goézlem Onermesi, baslangic ilkelerinden ve karsiliklidik
kurallarindan  (correspondence rules) tiiretildigi icin kuram yikludur.
Boylece 6nermenin anlami, kuramin ‘dilsel cercevesi’ (linguistic framework)
tarafindan belirlemektedir. O halde, dilsel cercevenin segimi pragmatiktir,
mantiksal degildir; ¢unkd kuramin sinanabilecegi bagimsiz bir gbzlem
onermeleri kiimesi bulunmamaktadir. Bu bir es-6lgiilemezlik vurgusudur.
Dolayisiyla bu, kuramlar arast kavramsal cercevelerin degistigi, kuramlarin
birbirlerine  ¢evrilemeyecegi ya da donustirilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Ancak buradaki temel vurgu dilsel ve mantiksal yapilar
Uzerinedir. Kuhn’un paradigma ve es-Olgiilemezlik kavramlarini igeren
bilimsel devrim distincesi ise glciinii mantiksal ve kuramlarin dilsel
yapilarindan degil, tarihsel ve sosyolojik siireclerden almaktadir. Ote yandan
Kuhn i¢in kuram veya paradigma secimi aragsal olmaktan 6te bilissel bir
gorinim sergilemektedir. Burada ok ytizeysel bir sekilde Carnap ve Kuhn
Uzerine belirtilen diigiincelerin analizlerine gecilmeden o6nce, Kuhn’un
kendisi ile Carnap arasindaki temel farkin ne olduguna iliskin yapmis oldugu
actklamaya deginmek yerinde olacaktir. Bu agiklamayr Kuhn 1993 yilinda
“Afterwords” adli makalesinde dile getirmistir. Kuhn’un burada yapmus
oldugu agiklamalar hem Carnap’in mektuplarina cevap niteligindedir hem de
o yillarda kendisiyle kurulan benzerlige karst bir cevaptir. Kuhn su sekilde
belirtmektedir:

Carnap’in pozisyonu ile benim pozisyonum arasindaki derin paralellikler
John’un [John Earman] yazist baglaminda ayni zamanda derin farkldiklart da
ortaya koyar. Carnap benim yapmis oldugum gibi cevrilemezlige vurgu
yapmaktadir. Ancak eger Carnap’in pozisyonunu dogru anliyorsam, dilin
bilissel 6neminin degisimi [onun icin] yalnizca pragmatiktir. Bir dilin izin
verdigi ifadeler bagka bir dile ¢evrilemez, fakat ayni metodun kullanilmasiyla
ve aynt sonucun elde edilmesiyle bilimsel bilgi olarak siniflandirilan 6zellikler
her ikisinde de ifade edilebilir ve her iki dilde de irdelenebilir.

... Bu inancglar gbz 6niine alindiginda, eski durumdan yeni duruma gecisin
sireci bilimin bitintnin ayrilmaz bir parcast haline gelmektedir... Dilin
degisimi benim icin bilissel olarak da 6nemlidir, Carnap icin ise degil.?

Goraldigu tizere Kuhn, Carnap ile arasinda derin farkhiliklar gérmektedir.
Bu farkliliklar kuramlarin ya da paradigmalarin devrimsel degisimleriyle
gerceklesen bilissel yapilardaki degisimlere isaret etmektedir. Bununla
beraber Kuhn’un vurgusu, kuramlarin Carnap’in isaret ettigi gibi birbirlerine

9 Khun, “Afterwords”, 113-14.
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cevrilemeyecegine iliskindir. Ancak rakip kuramlar arasindaki se¢im Kuhn
icin, Carnap’ta oldugu gibi pragmatik degildir.

Yukarida tarthsel olarak aktaridanlart  ve taraflarin  pozisyonlarini
anlayabilmek i¢in Carnap’in ‘dilsel ger¢eve’ tanimi ve bu baglamda ‘semantik
holizm’i de ele alinmalidir. Zira buralardaki actklamalar es-Olciilemezlik veya
cevrilemezlik kavramlariyla beraber bilimsel devrim dusiincesini ortaya
koymaktadur.

Carnap’a gore bilimsel bir dil iki tir kuralla karakterize edilmistir. Bunlar
bilimsel bir dilsel ¢erceve icindeki sentaks ve semantigin kurallaridir.
Sentaksin kurallar, bir dilin igerisindeki L tiimcelerinin ne oldugunu
tanimlayan kurallardir. Buradaki L, dil formu (language form) anlamina
gelmektedir. Sentaksin kurallart dilin formudur. Dolayistyla dilin formu, bir
timcenin dile ait olmasint ve bu form igerisinde bu timcenin dilin diger
tiimcelerinin sonucu olmasini saglayan dontsiim kurallaridir." Semantigin
kurallartysa, L timcelerinin dogrulugunu veya yanlishigini, yani dogruluk
degerlerini kapsayan kurallardir. Bu kurallar, L’nin terimleriyle onlarin
tanimlart arasindaki iligkileri belifleyen ve bu tanimlar arasinda mantiksal
anlam bagliliklarint saglayan kurallardir. Ote yandan semantigin kurallars,
dilin ilksel tanimlayict terimlerinin anlamlar arasindaki iliskileri ve bagliliklar
ifade eden anlam postiilalaridir.'” O halde, L tiimceleri arasindaki 6zelliklerin
iliskileri, bu tumcelerin ne anlama geldikleri ve dogruluk degerleri
semantigin belirlemis oldugu ilksel kurallara ve kosullara bagldir. Gorildugi
tzere timcelerin dogruluk degeri dil igerisindeki betimsel kurallardan
hareketle ele alinmustir. Bu aslinda Carnap’in Awmpirizm, Semantik ve Ontoloji
(Empiricism, Semantics and Ontology) adli makalesinde etraflica tartigtlmustir.
Carnap, makalesinde “varliklarin varolusu ve gercekliklerine iliskin iki tir
sorun arasindaki ayrimi tanimlamak™" gerektigini vurgulamaktadir. Carnap
su sekilde devam eder:

Eger birisi kendi dilinde yeni tir bir varlik hakkinda konusmak isterse, o yeni
kurallara baglt olarak yeni bir dil ¢ercevesi ortaya koymalidir. Biz bu streci
s6z konusu yeni varhklar icin dilsel c¢ercevenin olusumu olarak
adlandiracagrz. Varolugla ilgili sorulart iki gruba ayiralim: birincisi dilsel
cerceve icerisinde birtakim varliklarin varolus sorunudur, bu tir sorunlar
igsel sorunlar olarak adlandiracagiz. Tkincisi ise varliklarin bir bitiin olarak

10 Trz1k ve Grinberg, “Kuhn ve Carnap”, 287.

11 A.g.e., 287

12 Rudolf Carnap, “Ampitizm, Semantik ve Ontoloji”’, Rudolf Carnap iginde, gev. Ercan
Salgar (Antalya: Otorite Kitap, 2016): 262.
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gercekligi veya varolusu hakkindaki sorulardir. Bunlari ise digsal sorular
olarak ele alacagz.!?

Varliklarin bir butiin olarak kendinde gercekligi, felsefe tarthi boyunca
onemli bir sorun olarak gorilmesine ragmen bu tartismalar Carnap igin
spekiilasyonlar alanidir. Dahasi, bu alan tzerine konusmak aslinda 6nceden
dilsel bir gercevenin kabul edilmesini gerektirir. Bu ise dilin baslangic
ilkelerinin ve tanimlarinin 6nceden kabul edildigini géstermektedir. Bagka
bir deyisle, bu alana dair yapilan aciklamalar, tanitlamalar ve ifadeler
dogruluk degerleri alamazlar. Dogruluk degeri ancak ve ancak dilsel bir
cerceve kabul edilmesiyle verilebilir. Bu baglamda nesnelerin birbirleriyle
olan iliskileri, durumlari, O6zellikleri, yine dilsel cerceve igerisinde
belirlenebilir. O halde nesnelerin gergeklik sorunu, nesnelerin iliski ve
Ozellikleri olarak ele alindigr stirece digsal degil, aksine igsel bir sorundur.
Igsel olmast olciisinde bu alanda yapilan bir tartisma kuramsal bir
tartismadir. Boylece kuramsal tartisma bilimsel olmay1 da kapsadigi 6lgiide
dilsel ¢ergevenin igerisine dahil edilmistir. Ontolojiye iliskin, yani nesnelerin
bir bitiin olarak varoluslarina iliskin sorun, kuramsal bir sorun olmaktan
cikartlmistir."* Dolayistyla bir dilin ve onun kurallarinin icerisinden hareketle
nesneler ve onlarin tanimlart ve iliskileri tizerine anlamli ifadeler kurulabilir.
O halde, kuramsal olan sorular ve dogruluk degeri alan ifadeler igsel sorular
ve ifadelerdir. Carnap bunu su sekilde ifade etmektedir:

Gergek nesne veya olgu gibi bir seyi tanimlamak icin belitli zaman ve
mekandaki nesne sistemine bunlari dahil etmek gerekir. Boylelikle o dilsel
cerceve kurallarina gére gercek olarak tanimlanir ve diger nesnelerle uyumlu
hale gelir."®

Dilsel c¢erceve igerisinde tanimlanmamis bir sey, o dilin igerisinde
tanimlanmis diger nesnelerle iliskili olamayacagt gibi bir nesne veya olgu
olarak ele alnamaz. Kuhn’un paradigma kavrami gibi, dilsel cerceve de
hangi tirden nesnelerin nesne olarak ele alinacagini veya hangi tirden
sorularin soru olup olmadigini belirlemektedir. Dolayistyla, tekil bir 6nerme
veya gozlem Onermesi ancak bir dilsel sistemin baslangic ilkelerinde
tanimlanabiliyor olmast nedeniyle ‘kuram ytklidir’. Baska bir ifadeyle tekil

13 A.g.e., 287.

14 Carnap’in bu aciklamalart Diinyanin Mantiksal Kurulumn (The Logical Structure of the
World) adlt kitabinda da gorilmektedir. Kitabin “Nesneler” boliimii, Carnap’in nesne
olarak neleri tanimladigiyla baslamaktadir. Sonug¢ olarak tanimlanan nesneler bir sistem
icerisinde olusturulmaktadir, bu sistem mantik ve dilsel ¢erceve igerisinde yer almaktadir.
Bunun i¢in bkz: Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World; Psendoproblems in Philosophy,
cev. Rolf A. George (Chicago: Open Court Publishing, ikinci bask1, 2005).

15 Carnap, “Ampirizm”, 263.
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bir 6nerme dilsel ¢cercevenin kurallarini ve sistemini icinde barindirir. Dahast
farklt dilsel cerceveler s6z konusu olabilmektedir. Bu farkli dilsel cerceveler
farkli nesneleri ve nesnelerin tanimlarini da iclerinde barindirmaktadirlar. O
halde sorulmas: gereken soru su olmalidir: Bu farkli dilsel ¢erceveler
arasindaki se¢im nasil mumkindir ya da bu se¢imin kriter(ler)i var midir?
Her bir dilsel ¢ercevenin ilksel kurallari birbirlerine donustirillemez nitelikte
birbitlerinden farkli ise bu dilsel cerceveler arasinda mantiksal bir secimden
s6z edilebilir mi? Carnap’in nesne dili veya protokol 6nermeleri fizikalist bir
bicimde butiin dillerin kendisine indirgenebilecegini ifade etmesine ragmen
burada aciklananlar dogrultusunda boyle bir indirgeme mimkiin
gorinmemektedir. Baska bir deyisle, butin bilimsel kuramlarin
indirgenebilecegi nesne dili ya da protokol 6nermeler aslinda sadece secilmis
bir dilsel ¢erceve olmaktadir. Carnap nesne diline iliskin séyle demektedir:

Her ifade (ister dogru ister yanlis olsun) fiziksel dile donustirilebilir. Diger
bir deyisle, her olanakli olgu durumu (her akla uygun durum, akttel bir
sckilde gerceklessin ya da gerceklesmesin) fiziksel dil ile ifade edilebilir.!6

Bu alintida sanki butiin bilimsel ifadelerin veya daha genel olarak bitiin
dillerin icinde kapsanabilecegi ve kendisine donustiiriilebilecegi bir dilden
bahsedilmektedir. Ancak Irzik ve Grinberg’e gore bu yanilticidir. Ciinki
nesnel dil, dilsel bir ¢erceve olmakla beraber gézlem ifadeleri, kuramlarin
postiilalart ve karsiliklilik kurallar1'” ile anlasilir olmaktadir. Ciinkii bunlardaki
bir degisiklik gozlem Onermelerindeki anlamlarin  degismesine neden
olacaktir."”® S6z konusu problemin ¢6éziimii ve mesele hakkinda biraz daha
ileri bir anlayts kazanmak icin burada Carnap’tan su uzun alinttyr aktarmak
yerinde olacaktir:

Nesne dunyastnt kabul etmek, belli bir dil danyasint kabul etmekten baska
bir sey degildir. Diger bir deyisle, bu kabul, ifadeleri olusturmak, sinamak,
kabul etmek ve onlari reddetmek icin kurallart benimsemekten baska bir sey
degildir. Nesne dilinin kabulii, gézlem temelli belitli ifadelerin inancina ve
kabultne yol acar.

Nesne dilini kabul etme karari, kendinde bilissel bir durum olmamasina
ragmen, yine de tipk: dilsel kurallarin kabuliine iliskin bilingli karar gibi teorik

16 Rudolf Carnap, “Bilimin Bitligi”, icinde Rudolf Carnap, cev. Ercan Salgar (Antalya: Otorite
Kitap, 2016): 202.

17 Kuramsal yasalar ya da postilalar soyut ve tiimel nitelikte olduklart igin, onlardan
dogrudan deneyime dair 6nermeler tiretilemez. Dolayistyla karsilikldik kurallari, empirik
yasa niteliginde olup, evrensel yasa ile gézlem 6nermeleri arasindaki iliskinin saglanmasin
mimkin kilmaktadir. Bkz: Rudolf Carnap, “Teorilerin Dogast”, i¢inde Rudolf Carnap, cev.
Ercan Salgar (Antalya: Otorite Kitap, 2016): 323.

18 Irz1k ve Grinberg, “Kuhn ve Carnap”, 289.
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bilgilerden etkilenecektir. Tasarlanan dil i¢in amacgta, yani iletisimsel bilginin
amacini olusturmada, hangi faktorlerin bu olusuma iliskin kararlarla iligkili
oldugu belirlenecektir. Belki nesne dilinin  kullanimindaki  yeterlilik
[fruitfulness] basitlik gibi unsurlar belirli faktorler arasindadir.”®

O halde dilsel cerceve, nesnelerin tanimlarint ve yitklemlerini belirleyen
temel kurallari belirlemektedir. Dilsel cercevenin secimi ise pragmatiktir,
cunkt kendisi icsel bir soru ile secilmis olamaz. Burada mantiksal bir secim
s6z konusu olamayacagl icin se¢imin kendisi pragmatik bir nitelik
kazanmaktadir. Ancak basitlik, verimlilik gibi kriterler s6z konusu olmasina
ragmen bunlar mantiksal kriterler degildir. Buraya kadar aktarilanlar,
Kuhn’un paradigma kavramini ve paradigmanin onceligini hatirlatmaktadir.
Paradigmalar da kavramlarin temel tanimlarini ve islevlerini belirflemektedir.
Bilimsel devrim ancak bu temel kavramlarin ve prensiplerin degismesi ve
yerine yenilerin ve yeni 6l¢ttlerin gelmesiyle mimkundiir.

Carnap’in bilimsel devrim distincesine dogru ilerlemek igin, dilsel ¢erceve
baglaminda yapilan agiklamalarin bilimsel kuramlarda nasil yorumlandigina
bakilmalidir. Bunun i¢in, Kuhn’un paradigma kavraminin getirdigi tiirden bir
holizmin olup olmadigina dikkat edilmelidir. Bu holizm kuram ve gozlem
onermeleri arasinda s6z konusudur. Yukarida dilsel cerceve baglaminda
béylest bir holizmin oldugu agtktir. Carnap su sekilde actklamaktadir:

I1n terimlerinin dogrudan gézlemlenebilir 6zellikleri veya iliskileri belirtigi
ve onlarin anlamlarinin tamamen anlagilabilir [oldugu| varsayilmaktadir.
Dahasi, Lyin basit mantiksal yapist géz 6ntinde bulundurularak bu dilin
butin timcelerinin anlagildigt da varsayilir. Buna karsin 1'r'nin kwramsal
terimlerinin anlamlar: genel olarak dogrudan giZlemlenebilir olanmn itesine gider. Ancak
kuramsal terimlerin ve L’nin bunlari iceren ciimlelerinin kismi bir yorumu su
iki tiir postilada ortaya koyulmaktadir: Yalnizca /rnin terimlerinden olusan
kuramsal postiilalar ve katisik climlelerden olugan karsiliklilik postilalatidir.??

Carnap’in bilimsel bir kurami iki kisma ayirdigi aciktir. Bunlardan ilki
kuramdir ve genel yasalari icermektedir, digeri ise karsiliklilik kurallaridir ve
bu kurallar empirik yasalar olarak kuramdan goézlemlenebilir sonuglarin
tiretilmesini  saglamaktadirlar.  Dolayisiyla  gézlemlenebilir  6nermeler
anlamlarini bu iki alandan alir. Eger kuramsal postilalar ve karsiliklilik
kurallart degisirse gozlemlenebilir 6nermelerin anlamlarinda degisiklikler

19 Carnap, “Ampirizm”, s. 264.

20 Rudolf Carnap, “Replies and Systematic Expositions”, The Philosophy of Rudolf Carnap
icinde, ed. Paul Arthur Schillp (Ia Salle: Open Court Publishing, 1963): 958. Not: vurgular
tarafima aittir.
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meydana gelecektir.”’ Dolayistyla Carnap, kuram ve gozlem 6nermelerini
birbirinden ayirtyor gibi gbézikmesine ragmen bilimsel bir kurami dilsel
cercevenin igerisinde formillestirmistir. Bu baglamda, Kuhn’un paradigma
kavraminda oldugu gibi kuram bir Oncelige sahiptir. Tikel ifadeler ya da
olgular ancak kuramin altinda yorumlanmus olarak bulunmaktadur.

Yukarida séylenenler dogrultusunda, kuramin veya dilsel c¢ercevenin en
temelde bulundugu ve bu baglamda birbirlerine rakip halde bulunan
kuramlarin secimleri arasinda mantiksal bir Sl¢it bulunmadigt actktir. O
halde, farkli dilsel cerceveler olarak kuramlar arasinda bir es-6lctilemezlikten
bahsedilebilir mi? Sorunun cevabi, evet olarak yanitlanabilir. Eger iki kuram
birbirinden farkli ise dogal olarak birbirlerinin dilsel ¢ergevelerinde veya
birbirlerinin kuramsal kapsamlart icinde yer alamazlar. Baska bir ifadeyle
kuramlar birbitlerine donustirilemez veya c¢evrilemezler. Carnap bunu su
sekilde aciklamaktadir:

Gergeklige iliskin bir soruya verilecek olan cevap sadece o ‘gerceklige’ veya
olgulara bagh degildir, fakat bir de tanimlama i¢in kullamlmis olan dilin (ve
kavramlar dizisinin) yapisina baglidir. Bir dili diger bir dile ¢evirirken bir
empirik durumun gercekei icerigi her zaman degistirilmeden korunamaz.
Eger iki dilin yapilari, esas Ozellikleri farkliysa béylesi degisimler
kaginilmazdir. Ornegin, modern fizigin birgok durumlart klasik fizigin
durumlarina ¢evrildiginde bunlar tam olarak ayni degildir veya diger ifadelerle
tam olarak ilgisi yoktur: Tkinci durum klasik fizikte meydana gelmeyen
kavramlarin icerigindeki ifadelerde ortaya ¢ikar (dalga fonksiyonu veya
quantizasyon gibi), temel nokta bu kavramlarin bir dilin farkli formlarint
onceden varsaydiklar icin sonradan igerilmis olmayacaklaridir... O halde
klasik fizigin bazt ifadelerinin yeni bir dilin i¢inde ¢evrilmis olamayacagt ve
digerlerinde yalnizca eksik olacagt actktir.??

Iki farkls kuramin baslangi¢c kabullerinden dolay: birbitlerine ¢evrilemeyecegi
yukarida agik¢a ifade edilmistir. Belirtilen bu es-Ol¢tilemezlik, Carnap’in
genel olarak vurguladigr dilsel cercevenin belitlemis oldugu butunlikten
kaynaklidir. Bu baglamda Carnap’in bilimsel kuramlarin dilsel yapilarini ele
aldig1 ve buradan hareketle boylesi bir holizme vardigt séylenebilir.

Yukarida belirtilen dilsel cerceve, semantik holizm, es-Olciilemezelik ve
cevrilemezlik tanitlamalari bilimlerin devrimsel olarak ilerledigi gorisint
ifade etmektedir. Bilimsel kuramlarin dilsel cerceveleri birbirlerinden farklt
oldugu i¢in ve vyukarda deginildigi tzere farkli dil gergevelerinin

2 Trzik ve Grunberg, “Kuhn ve Carnap”, 288.
22 Rudolf Carnap, “Truth and Confirmation”, Reading in Philosophical Analysis iginde, ed.
Herbert Feigl ve Wilfrid Sellars (New-York: York, Appleton-Century, 1949): 126.

Felsefi Diigiin / Ekim 2021 / Say1 17181



Furkan Yasin KOZ

secimlerinde mantik veya dogruluk kriterleri s6z konusu olmadigindan, bir
kuramdan diger bir kurama gecis, devrimsel bir nitelik tagimaktadir. Bu
durum aynt zamanda Carnap icin kuramlarin bir enstriiman niteligi tasidigini
gostermektedir. Bu enstrimanlar birbirleriyle es-6l¢tlemez durumdadir,
cunkii temel ¢alisma prensipleri ve ¢tkardiklart sesler tamamen farklidir.
Carnap su sekilde agiklamaktadir:

Diger taraftan, fizikteki her yeni teori, biiytk sicramalara yol acabilir ve
kendinden yeni empirik yasalarin tiretiimesini saglayabilir. Eger Einstein,
Gorelik Teorisi’ni bir 6neriden bagka bir sekilde sunmasaydi, bu yeni teori
bilinen yasalari kapsasayd: ve belki de onlart belitli derecede basitlestirseydi,
onun teorisi boylesine devrimsel bir etkiye sahip olamayacakt1.?3

Bir kuramin diger bir kuramin igerisinde basitge sadelestirilemeyecegi ve de
aralarinda dogruluk derecesine baglt bir farklilik bulunamayacagt bu alintida
actkea dile getirilmistir. O halde, bir kuramin degismesi ve yeni bir kurama
gecis bilimsel bir devrimdir. Bu baglamda sorulmasi gereken soru, degisimin
nasil gerceklestigidir. Konunun uzatilmamast ve buradan hareketle Kuhn’un
bilimsel devrim disuncesinin Carnap ile karsilastirilmasinin yapilabilmesi
icin, Carnap’tan aktarilan su uzun alint1 agiklayici olacaktir:

Her seyden 6nce, deneyimde bir ¢eligki oldugunda yeniden diizenlemenin iki
tird arasinda, dilde bir degisiklik ve yalnizca belirsiz bir ifadeye atfedilen
dogruluk degerinde (yani, bir ifadenin dogruluk degeri mantik, matematik ve
fizigin postilalartyla, dilin kurallarryla sabitlenmemis ifadedir) s6yle bir ayrim
yapmaliyim: Birinci tiir degisiklik radikal bir degisikligi teskil eder, bazen bir
devrimi meydana getirir ve yalnizca bilimin gelisiminde tarihsel olarak
belirleyici noktalardir. Bunun yanusira, ikinci tir degisimler her dakika
meydana gelir. Birinci tir bir degisimde bir L, dilinden yeni bir Ly+1 diline
gecis yapildigr agikea sOylenir. Benim bir agiklama olarak analitik kavramim
béylesi bir gecisi yapamaz. O her bir durumda sadece bir dili referans alir;
‘Lo’deki analitik’ ve ‘La+i’deki analitik’ iki farkli kavramlardir. Kesin bir S
cimlesi L, dilinin icindeki S’lerin statlleri hakkindaki L.’in yalnizca bazt
anlamlarinda S analitigidir; siklikla sGylendigi gibi, onun anlami, I,’deki S’in
dogrulugu S’de meydana gelen L, terimlerindeki anlama dayilidir.?*

Anlagilacagt Gizere bilimin ilerlemesinde iki tiir degisimden bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki, kuramin kuramsal posttlalarinin ve karsihiklilik kurallarinin
ayni kalmast kosulluyla gerceklesen igsel bir degisimdir. Burada degisen sey,
muglak olan ifadenin kesinlestirilmesi veya kuramin baslangic kosullarinin
yanlis yorumlanmasiyla tiretilen sonucun ya da bu kosullardan hatali bir
sekilde tiiretilen sonucun duzeltilmesidir. Baska bir ifadeyle, kabul edilen

23 Carnap, “Teotilerin Dogast”, 327.
24 Carnap, “Systematic”, 921.
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kuramin icinde ve kuramin izin verdigi 6lciideki degisimlerdir. Ikinci durum
ise, kuramin postilalarinda ve karsiliklihk kurallarindaki degisimdir ve artik
burada yeni bir dilsel cerceve ile karsilasilmaktadir. Dolayisiyla bu yeni dilsel
cerceveye yeni bir kurama isaret etmektedir. Bu degisim, bir kuramdan diger
bir kurama veya Kuhn’un ifadesiyle, bir paradigmadan bir bagka
paradigmaya gegcisin devrimsel niteligidir.

Kisaca Ozetlenirse, Carnap’in bilimsel dilin yapisin1 semantige iliskin
gorusleriyle temellendirdigi ve bunlarin sonucunda bilimsel ilerlemenin
devrimsel yapisina vurgu yaptigt aciktir. Belli bir bilimsel dil ¢ergevesinin
kabuliiyle beraber, o dil icerisinde bilim yapilmast ve elde edilen basarilarin,
Kuhn’un olagan bilim dénemine denk geldigi gorilmektedir. Dilsel gerceve
paradigma kavramina isaret etmektedir. Dilin degisimi bu baglamda bilimsel
devrimin kendisidir. Ancak dilin bilissel yapist pragmatiktir. Kuhn ise
kendisiyle Carnap arasindaki farki, dilin bilissel yapisinin pragmatigin
otesinde bir durum olduguna dayandirmaktadir. Dolayisiyla kuramlar arast
secimlerde sadelik, basitlik vb. kosullar etkili olmasina ragmen yeterli
degildir. Asagida gorilecegi tzere paradigmalar ¢6zimlerini vaat ettikleri
sorulart yanitlamasindan almaktadirlar. Bir paradigma bunalim dénemine
girmigse ¢Ozmeyi vaat ettigi sorulart ¢c6zememistir ve bu sorular paradigmayi
kriz durumuna sokmustur. Ancak yukarida belirtildigi tzere, Kuhn’un
Carnap ile arasindaki farkliliga iliskin agiklamasi bundan 6te bir durumdur.
Carnap, bilimin dilsel ve mantiksal yapist icerisinden hareket etmektedir ve
dolayistyla bilim insanlarinin biligsel stireclerini bilimin gelisim strecine dahil
etmemektedir. Bu yapi icerisinden hareket edildiginde bilimin dogast ve
gelisim siireci eksik bir sekilde kavranilmaktadir. Fakat Kuhn, dilin
degisimini bilissel bir siire¢ olarak ele almaktadir. Dolayisiyla, Kuhn’un
bilimsel devrim distincesinin temelinde bilimin gelisim streci vardir. Bu
sture¢ kuramlarin degisimi ile beraber bilim insanmnin bilissel strecteki
degisimlerinden ayri disuntlemez. Kuhn’a gore bilimsel devrim sadece
bilim insaninin 6ndeyilerde bulunmak icin gelistirmis oldugu elindeki aracin
bir degisimi degil, bilim insaninin bilissel sireclerinde, dinyay
algilamasinda, diinya tasariminda meydana gelen bir degisimdir. Bilim insant
dunyaya farkli gozliklerden degil, adeta farkli gézlerle bakmaktadir. Yapisal
olarak bakildiginda, Carnap’in kullanmis oldugu dilsel ¢erceve ve
cevrilemezlik  kavramlarinin, Kuhn’un paradigma ve es-Olcilemezlik
kavramlariyla benzer fonksiyonlara sahip oldugu gortlmektedir. Ancak
Kuhn’un vurgusu bilimin gelisim strecine ve bilim insanlarinin biligsel
strecleriyle kuramlarin dilleri arasindaki iliskiye yoneliktir. Bu sekliyle bilimin
gelisimi ele alindiginda, Carnap ile olan benzerlikler derin farkliliklara
dontsmektedir.
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Kuhn: Paradigma, Bilimlerdeki Devrimden Bilim Toplulugunun
Biligsel Devrimine ve Carnap’in Bilimsel Devrim Diisiincesiyle
Benzerlik ve Farkliliklar

Yukarida Carnap’in semantik gorislerinden bilimin mantigina ve bilimsel
dilin yapisina dair agiklamalarina deginmistik. Bu kisimda ise Kuhn’un
bilimsel devrim distuncesini ele alip Carnap’in distnceleriyle olan
farkliligina ve benzerligine deginecegiz. Calismanin kisaligt adina Kuhn’un
konuyla ilgili duistinceleri ele alinirken, onun bilimin gelisim siirecine dair
vermis oldugu yeni bir paradigmanin kabuliiniin ayrintiarindan, yani
paradigma Oncesi donem, olagan bilim dénemi, bunalim dénemi ve devrim
dénemi ayrimlarinin uzun uzadiya actklamasindan kaginilmistir. Yapilmak
istenen Kuhn’un bilimsel devrim ile neye isaret ettiginin ve bunun
tanimlanmast igin  paradigma ve es-Ol¢lilemezlik gibi kavramlarin
fonksiyonlarinin ele alinmasidir.

Carnap’in genel perspektifinin bilimlerin mantgt ve semantigi uzerine
kurulmus oldugu yukarida vurgulanmustt. Kuhn’un ise bilimleri; tarihsel,
sosyolojik ve bilim insanlarinin psikolojik siireclerinden hareketle ele aldigt
gorilmektedir. Kuhn icin bu bakis acisi bilime ve bilimsel gelismelere
butinlikcii bakabilmenin imkanini saglamistir. Bilimin ilerlemeci yorumu,
bilimsel teorilerin ardi ardina gelen bilgilerin eklenmesiyle olustugunu
savunurken, Kuhn acisindan bu yaklasim bilimin genel tarihinin seyrine
uymamaktadir. Bu yaklasim en fazla olagan bilim doéneminin ders
kitaplarinda gorilmektedir. Bilim tarihinde farkli kuramlarin birbirlerini
izledigini ve sonrakilerin 6ncekileri bilimsel olmamakla ya da en azindan
dogru olmamakla suclandigint Kuhn, Bilimsel Devrinlerin Yapes: adlt eserinin
giris bolumu olan “Tarthe Diisen Rol” kisminda vurgulamaktadir. Bu
baglamda temel sorun su sekilde belirtilebilir: Aristoteles fizigi ile klasik fizik
birbirleriyle tamamen ‘farkli evrenleri’ tasarimlamaktadirlar. Eger bilimin
ilerlemeci yorumu dogru ise ve klasik fizik bilimselse Aristoteles fizigi
bilimsel degildir. Ciinkii tamamen farkli teknikler ve 6lcimler kullanilmistir.
Hatta gerek sorduklart sorular ve gerekse kullandiklar kavramsal gergeveler
tamamen farklidir. Buna benzer bir kiyaslama Einstein ve Newton arasinda
da yapilabilir. Insanin tizerinde bulundugu doga aynidir, ancak onun bilimsel
tasarimlari olarak kuramlar farkli modellerdir veya farkli dinyalardir. Kuhn
su sekilde aciklamaktadir:

Aristoteles dinamigini oksijen yerine filgjistonlu kimyay1 veya kaloriye dayali
termodinamigi daha dikkatle inceledik¢e, doga hakkinda bir zamanlar gecerli
olan bu gérislerin, bir biitiin olarak, giiniimtzde gegerli olanlardan daha az
bilimsel ya da daha fazla kisisel tercih triinii olmadiklarini giderek artan bir
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kesinlikle hissediyorlar. Eger bu zaman ge¢mis inanglara efsane denilecekse,
o zaman bugin bilimsel oldugu kabul edilen bilgi tirinin dayanagi
yontemlerle ve mantikla da aynt gekilde efsaneler tretebilecegi gayet agiktir.
Yok eger bunlara bilim denilecekse, o zamanda bilim, bugin sahip
olduklarimizla hi¢ de bagdasmayan inang topluluklarini kapsamis oluyor. Bu
secenekler karsisinda, tarihei ikincisini yeglemek zorundadir. Zamanin
doldurmus kuramlarin, sirf bir kenara atildiklart icin, ilkece bilimsel
olmadiklart séylenemez. Gelgelelim bu secenek de, bilimsel gelismenin dogal
birikim stiteci olarak actklanmasini gliclestirmektedir.??

Dolayistyla bilimsel gelisme bir ilerleme seklinde degil, devrimsel bir gelisme
seklinde goriilmektedir. Kuhn icin, Carnap’ta oldugu gibi, bitin kuramlar
farkli dilsel yapilara ve farkli baglangic kurallarina ve ilkelerine sahiptir. Bu
baglamda her biri evreni kendi ilkeleri ve kavramsal cerceveleri
dogrultusunda yorumlayarak ele almaktadir. Dolayisiyla Aristoteles fizigi,
Newton fizigi, Einsteinin Genel Goreligi ve Kuantum Mekanigi birer
‘paradigma’dirlar. Kuhn, paradigma kavramini su sekilde tanimlamaktadur:
“Paradigmalari, bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani
ornek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel
basarilar seklinde tanimliyorum.”*

Bir paradigmanin kabuli ile olagan bilim dénemi baglamaktadir. Olagan
bilim doénemi, bilimsel ileflemenin ve paradigmanin belitlemis oldugu
problemlerin ¢6zimi ve bilim insanlarinin sanki ayni gézlerle dinyaya
benzer baktigt bir dénemdir. “Olagan bilimi yonlendiren ilkeler sadece
evrenin hangi tir nesneleri icerdigini degil, bunun uzantist olarak, hangi tir
nesneyi icermedigini de belitler.””” Baska bir ifadeyle, paradigma hangi tiir
sorunlarin dikkate alinacagini, nelerin problem oldugunu ve bunlarin nasil ve
hangi gereclerle ¢6ziilecegini belirlemektedir. Olagan bilim déneminde bilim
insanlart toplulugu paradigmaya olan bagliliklariyla bilimsel arastirmalaring
vapmaktadirlar. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin -~ Yapisi'nda bunun  bilim
insanlarinin  aldiklart  egitim  siirecinden  itibaren  olusturuldugunu
sOylemektedir. Dolayistyla bu stireg, bilim insanlarinin psikolojik ve bilissel
durumlarini da belirlemektedir.

Paradigmanin asil belirlemis oldugu diger bir durum ise gbzlemle kuram
arasindaki iligkidir. Bu iliskide olgular, gozlemler ve kuram arasindaki ayrim

25 Kuhn, Devrim, 73.

% Age., 65. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapes: adli eserinde aslinda paradigma kavramint
bircok farkli anlamda ama birbirlerini tamamlayan baglamda kullanmugtir. Bu tanimin
secilmesinin nedeni diger tanimlar icerisinde en geneli oldugu diginilmesindendir.

2T Age., 78.
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gorinmez hale gelmektedir ve hatta aralarinda ayrim yapilamaz olmaktadir.
Kuhn, bunu su sekilde dile getirmektedir: “Bilimsel olgu ve kuram, kuramsal
olarak birbirinden ayrilamazlar, ayrilsalar bile bu ancak tek bir olagan-
bilimsel uygulama geleneginde yapilabilir.””® Dolayistyla paradigmalar,
Carnap’in deyimi ile kuramsal postiilalar, olgulart yorumlamaktadir ve bu
baglamda bir holizm s6z konusudur.

Carnap dilsel ¢erceveyi nasidl Onceliyorsa, Kuhn da paradigmay:
oncelemektedir. Dilsel cerceve, nesnelerin tanimlarinin ve iliskilerinin genel
yapilarini olusturmaktaydi. Paradigma da bu baglamda genel bir cerceve
sunmaktadir ve kavramlarin tanimlarindan olgularin belirlenmesine kadar
genis bir alani kapsamaktadir. Carnap’tan farklt olarak Kuhn icin, olagan
bilim déneminde ¢6zilecek olan bulmacalarin kendileti de, ¢6ztimlerine dair
gelistirilen teknik 6lgiim araglari da paradigma tarafindan belirlemektedir.
Paradigma, ¢6ziilmesi gereken sorulart belirledigi icin, bu sorularin nasil
¢oztlecegine iliskin araglari, 6lgtimleri ve hatta verilecek olan cevabin hangi
durumda basarili sayilacagini belirlemektedir. Ancak Carnap igin, semantik
bakis acisinin bir sonucu olarak bunlar dikkate alinmamustir.

Bilimsel devrim Kuhn i¢in, bir paradigmanin yerini bir bagka paradigmaya
birakmasi demektir. Bu degisim, basit bir kuram icerisindeki degisim
degildir, aksine holistik bir yap1 geregi, Carnap’in da vurgulamis oldugu gibi
butiin bir yapinin kendisinden tamamen farkli, baslangic ilkelerinin
belirlendigi ve kavramlarin yeniden tanimlandigi bir degisimdir. Eski
paradigmanin yeni paradigmaya dogru olan bu degisimi yine eski
paradigmanin sonucunda meydana gelen problemlerden oturadir. Kuhn,
devrimsel nitelikteki bu degisimi siyasal devrimlerle kurmus oldugu
analojiyle ifade etmektedir:

Siyasi devrimleri baglatan etken, var olan kurumlarin, bir 6lciide zaten kendi
eserleri olan ortamin sorunlart karsisinda giderek yetersiz kaldiklarinin artan
Slctide hissedilir hale gelmesidir ve bu cogunlukla siyasanin bir kesimine
kisith kalan bir bilinetir. Bilimsel devrimlerde, buna ¢ok benzer sekilde, yeni,
eldeki paradigmanin aragtirmayt zaten kendisinin odaklanmis oldugu bir doga
pargasint incelemek igin gerekli islevi arttk yapamadiginin artan o6lgtide
hissedilebilmesiyle baglar... 2

Paradigmalar hangi tiirden sorunlarin ¢6zilmesi gerektigini belirlediginden,
onlarin bunalim siirecine girmelerini saglayan durum, ¢6zmeyi amaglamig
olduklart ama ¢ézemedikleri problemlerdir. Zaman icerisinde bu aykiriliklar

8 Age., 78.
2 Age., 185.
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gormezden gelinemeyecek kadar kendilerini belirginlestirir. Ancak ortada
rakip bir paradigma bulunmadig: siirece, bir devrim séz konusu olmaz. Bu
baglamda Carnap’in pozisyonuyla Kuhn’un pozisyonu arasindaki farkin ve
benzerligin goriilmesi i¢cin sorulmast gereken soru sudur: Birbirleriyle rakip,
yarisma halinde olan paradigmalarin segimleri s6z konu oldugunda, bu
secimlere yonelik kriter(ler) nelerdir veya béyle kriter(ler) var midir?

Carnap’in  yukaridaki soruya iligkin, pragmatik bir cevap verdigi
vurgulanmistt. ki kuram arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda,
kuramlarin dilsel gergevesi dogrulanabilirlik derecesini belirledigi icin iki
rakip kuram arasindaki tercih epistemolojik veya mantiksal bir kriter
olamazdi. Bununla beraber Carnap, sadelik, verimlilik gibi Slciitlerin bilim
topluluklarinin se¢imlerinde etkili oldugunu dile getirmisti. Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin - Yapes: adli eserinde bununla ilgili olarak iki farkli vurgu
yapmaktadir. Bunlardan ikincisi adi gegen esere eklenen “Sonséz: 19697
baglikli kisimda yer almaktadir. Ilk olarak Kuhn, Carnap ile benzer bir
sekilde, bilim insanlarinin tercihlerinin, sahip olduklart degerlerin ve bakis
actlarinin olagan bilimin degerlerini yansitmalart yiiziinden dogruluk veya
onay degerine sahip olamayacagini belirtir. Burada sadece rakip kurami
savunanlarin ‘ikna etme giigleri’nin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Béyle oldugu icinde s6z konusu tercih olagan bilime 6zgi deger yargilar
tarafindan belirlenemez. Cunki bu degerler zaten tizerinde miicadele yapilan
paradigmaya baglidir. Paradigmalar, paradigma se¢imi tizerine bir tartismaya
girdikleri zaman, ister istemez dongiisel bir rol oynarlar. Her kesim kendi
paradigmasint savunmak i¢in kendi paradigmasini kullanmak zorundadir.0

Bu durum Carnap i¢in de s6z konusudur; ¢tinki birbirlerine rakip olan dilsel
cercevelerin tercihi, o dilsel cercevelerin temel kurallarindan hareketle
gerceklestirilemez. O halde, Kuhn bu tercihin pragmatik kosullara bagl
oldugunu mu séylemektedir? Kuhn icin bu tercih keyfi bir stire¢ degildir,
cunkd rakip paradigmalar ikna giiclerini ¢6zmeyi vaat ettikleri problemlerin
¢coztimlerinden alirlar. Bu dustince, paradigmalarin es-6lciilemezligini ifade
etmektedir.”’

0 Age., 187.

31 Burada belirtilen es-Glctlemezlik 6zelligi, Kuhn acisindan irrassonellik yani gorelilik
olarak ele alinmamaktadir ve hatta Kuhn bu anlayisin karsisinda oldugunu belirtmektedir.
Bu tartismanin koékeninde ‘ikna etme ¢abalart’ vurgusu bulunmaktadir. Ancak Kuhn ikna
kriterlerini (sadelik, basitlik vb.) Carnap’in aksine pragmatik degil epistemolojik durumlar
olarak vermektedir. Bunun icin bkz: A.g.e., 311-12.
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Eger iki taraf, anlasamadiklar1 noktanin konulan kurallarin anlamindan yahut
uygulamasindan kaynaklandigini farkedetler ve 6nceden varilan anlagsmanin
kanitlamalari icin yeterli bir temel saglamadigina karar verirlerse, o zaman
tartisma bilimsel devrimler sirasinda kacinilmaz olarak strdirilebilir. Bu yeni
tartisma 6nciiller Gzerinedir ve bu durumda bagvurulan yéntem, kanitlamaya
olanak saglamak icin bir baslangic sayilan ikna etme yéntemidir.3?

Birbirlerini izleyen paradigmalar ve rakip paradigmalar, Carnap’ta oldugu
gibi, “... bize evreni dolduran nesneler ve bunlarin davranislart hakkinda
farkli bilgiler verir. Yani atomlardan da kiiciik parcaciklarin varligs, 1sinlarin
maddesel niteligi...”” vb. Buna ragmen paradigmalar sadece Carnap’ta
oldugu gibi, nesnelerin 6zleri ve evrenin tanimlanmasina yonelik O6zlere
iliskin farkhliklar degil, kendisinin i¢inden ¢iktigr bilime yonelik kavranisin
farkliligint da ifade ederler. Carnap agisindan ise bilim yapma yénteminin
farkliigina iliskin bir vurgunun oldugunu soylemek miimkiin gorinmez.
“Paradigmalar yontemin, sorunsal alanin, belli bir zamanda herhangi bir
olgun bilim dali i¢in ¢6ziim élciitlerinin de kaynagidir.”** Daha 6nce var
olmayan veya dikkate alinmayan sorunlar ve ¢6ziimleri yeni paradigma icin
birer bagart olabilmektedir. Hatta bir paradigma icin metafizik olarak
adlandirilan tanim, soru ve ¢ézimu yeni paradigma icin metafizik olmaktan
cikabilir ve 6nemli bir zemin teskil edebilir.” Dolaystyla, “bilimsel bir
devrim sonucu ortaya ¢ikan olagan bilim gelenegi ile ondan 6nceki gelenek
birbitleriyle baglanamadiklari gibi, ortak bir Slciiyii de paylasmalarina olanak
yoktur.”*® O halde, biitiin buraya kadar olan siire¢, Kuhn’un su ifadeleriyle
Ozetlenebilir:

Bu saydigimiz érnekler, dikkatimizi paradigmalarin bilissel islevlerinden kural
belirleyici islevlerine kaydirmakla paradigmanin bilimsel yasami nasil
bicimlendirdigi anlayisimi genisletmektedir... Bilim adami, bir paradigmay:
ogrenirken, edindigi becerinin icinde kuram, yéntem ve 6l¢tt birbirinden
ayrilmaz bir bitiin haldedir.’

Alintida  Carnap’in  gorislerinden  farklt  olarak  6nemli  bir  vurgu
bulunmaktadir. Bu vurgu ‘bilissel’ olana edilen isarettir. Carnap’a gore, dilsel
cerceve degisse bile ya da kuramsal postiilalar ve karsiliklilik kurallart degisse
de bilim insaninin veya toplulugunun bilissel yoniiniin degistigi sOylenemez.
Ancak Kuhn i¢in sadece bilim yapma pratigi ve kuram degil, bilim insaninin

2 Age., 312.
B Age., 198.
#* Age., 198.
» Age., 198.
36 Age., 198.
37 Ag.e., 205.
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bilissel yonu de degismektedir. Bu baglamda degisim, Carnap’ta oldugu gibi,
sadece pragmatik degil bilisseldir. Bu calismanin baslarinda alintilanan
Kuhn’un Carnap ile kendisi arasinda isaret etmis oldugu fark da bu
baglamda yerini bulmaktadir. Kuhn, dilin degisiminin kendisi i¢in bilissel bir
oneme sahip oldugunu, ancak Carnap i¢in bunun séz konusu olmadigint dile
getirmisti.

Bilimsel bilgi olarak smiflandirma olgttleri ve metot, Carnap icin dilsel
cerceve tarafindan belirlenmemektedir. Ote yandan, Kuhn icin bunlar
paradigma tarafindan belirlenmistir. Ancak burada daha 6nemli olan sey,
bilissel olana yapilan vurgudur. Paradigmalar ve onlarin temel kabulleri bilim
toplulugunun dinyayr algilamasini  etkilemektedir. Galileo’dan  6nceki
paradigma ile dinyaya bakan bilim insan, ipe baglanmis asagtya sarkitilan bir
bilye gordigiinde, sadece asagtya dogru disme amacina sahip olan bir nesne
gorecektir ve ip tarafindan engellendigi icin ileri geri harekete sahip
oldugunu soyleyecektir. Ancak Galileo ayni cisme ve duruma baktiginda bir
sarka¢ gorecektir.”® Biligsel degisim, basit bir sekilde diistiniilmemelidir. Bu
bilimsel devrimlerin bilissel bir 6zellige sahip oldugunu gosterir. Bilimsel
devrimler ile meydana gelen sey sadece bilimlerdeki yapisal Ozelliklerin
degisimi degil, diinyay1 algilama bi¢iminin degisimidir, baska bir ifadeyle,
bilim insani bilimsel devrim ile sanki baska bir dinyada yasamaya
baslamaktadir. Kuhn bu durumu su sekilde anlatir:

Cagdas tarih yazininin bakis acisindan ge¢mis arastirmalari inceleyen bilim

sonucuna varmaktan kendini alikoyamayabilir... sanki bilim toplulugu birden
farkli bir gezegene tasinmustir ve bu gezegende tanidik nesneler hem farkl
bir 1sikta gériniitler hem de bilinmeyen bazi baska nesnelerle bir arada
bulunurlar... Séylemek istedigimiz, bu dinyayla olan iliskileri yalnizca
gordiikleri ve yaptiklart ile sinurh kaldigt Slctide, bilim adamlarinin  bir
devrimden sonra farkl bir diinyayla iliski kurduklaridir.?

Irzik ve Grinberg, Kuhn ile Carnap arasindaki bu farkliliga isaret etmelerine
ragmen benzerliklerin daha fazla oldugunu dile getirirler.” Buna ragmen
Friedman, bu farkin 6nemli bir ayrim oldugunu goéstermektedir. Ciinka bu
pozisyon Friedman i¢in, Carnap gibi formillestirmenin ve mantigin 6tesinde
epistemolojik ve felsefi bir pozisyondur.” Kuhn agisinda bu yéndeki vurgu,

38 Kuhn, Devrimz, 219.

¥ Age., 207.

40 Jrzik ve Grinberg, “Kuhn ve Carnap”, 302-4.

4 Michael Friedman, “Kuhn and Philosophy”, Modern Intellectnal History, sayt 9, (1/2012):
80-8.
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algisal olanin da belirlendigi seklindedir. Béylece iki farkli paradigma
icerisinden ayni resme bakan iki bilim insanindan biri, resimde bir tavsani
goriyorken, digeri 6rdek gormektedir. Bu durum, bilim insaninin
muhakemesinde almis oldugu egitim stirecinden biligsel streclerine kadar bir
etkinin oldugunu ifade etmektedir.” Ciinkii bilim insani, olagan bilim
doneminde kabul edilmis bir paradigmanin igerisinde egitim goérmustir ve
dolayistyla bu paradigma igerisinden diinyay1 algilamaktadir.

O halde Kuhn, bu bélimde vurgulanmis oldugu sekliyle, Aristotelesci
paradigmayla modern paradigmaya sahip iki insanin ayni dinyanin farkl
tasarimlarina ve bilissel yapilarina sahip olduklarina dikkati ¢ekmistir. Bir
cismin neden yere distigl sorusu, ilki icin cismin dogal hareketine baglt bir
actklama olarak gortlirken ve evren bu sekilde algilanirken, ikincisi i¢in bu
bir agiklama sayilmamaktadir. Onun icin evren belki gravitasyon yasast gibi
bir yasayla aciklanabilir. Carnap agisindan degisen sadece bir enstriimandi.
Ancak Kuhn icin degisen ayni diinyanin farkl bir tasartmudir. Tki farkls
paradigmanin bilim insani, Carnap i¢in sadece pragmatik kosullarla cekicler
arasinda bir tercih yapip is goriirken; Kuhn i¢in, bilim insaninin zihni adeta
is gordugt cekicin kendisiyle dolmaktadir. Kuhn bu gérisint Kanter bir
pozisyonda degerlendirmektedir. Kant'in saf kavramlariyla 6zne diinyay
nasil goriyor, diisintyor ve tasarimliyorsa, Kuhn i¢in de paradigma ve onun
kavramsal yapist mimkiin dinyayr beliflemektedir. Ancak Kant icin saf
kavramlar sabit iken, Kuhn icin bu kavramlar ve tanimlart tarihseldir.”

Sonug olarak, Kuhn ve Carnap’in bilimsel devrim distincesinin bir¢ok
bakimdan birbirine benzer oldugu dusinilebilir. Ancak iki filozof bu
dustinceye farklt noktalardan hareketle ulasmistir. Kuhn, kuramlarin
semantiginin yaninda tatrihsel, sosyolojik ve psikolojik kosullari 6n plana
cikarirken Carnap, kuramlarin semantiginden ve mantigindan hareket
etmistir. Iki filozof arasindaki temel fark ise bilimsel devtimin epistemolojik
ve biligsel kosullari arasindaki farktir. Kuhn ve Carnap’in bilimsel devrime
dair gelistirdikleri kavramlarin fonksiyonlarinin buyiik 6l¢iide benzer oldugu
gorilmektedir. Dilsel ¢erceveler, paradigmalar gibi benzer islevlere
sahiptirler. Dilsel cerceve veya paradigma olgularin nasil tanimladigini,
nelerin olgu veya nesne olarak ele alindigini ve nesneler arasindaki iliskilerin
dizenlenmesini saglayan kurallari ve kosullari belitlemektedir. Bu baglamda
dilsel gerceve veya paradigma olmaksizin olgularin ne tiirden olgular oldugu
tanimlanamaz ve nelerin nesne veya olgu olduklart belirlenemez. Dolayisiyla

42 Kuhn, Devrinz, 208-211.
4 Thomas S. Kuhn, “The Road Since Structure”, Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, say1 2 (1990): 12.
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bilimsel kuramlar gbzlem Onermelerinin anlamlarint belitflemektedir. Bu
baglamda dilsel cerceve ve paradigma kavramlar es-Glciilemez veya
birbirlerine ¢evrilemez olmay1 beraberinde getirmektedir.

Her paradigma veya dilsel ¢erceve kendi iginde farkli baslangic kosullarina
sahiptir. Bu baglamda, bir paradigmanin veya dilsel ¢ercevenin kabuli ile
beraber 6nermelerin dogruluk degerlerinden bahsedilebilir. Dolayisiyla farkls
paradigmalar veya dilsel g¢ergeveler arasinda dogruluk degerlerinden
bahsedilemez. O halde, bir paradigmadan bir baska paradigmaya veya bagska
bir dilsel ¢erceveye gecis bilimsel bir devrim olarak adlandirilmaktadir.

Carnap ve Kuhn arasinda belirtilen bu benzerliklere ragmen, O6nemli
farkldiklarin  bulundugu da gorilmektedir. Bu farkliiklar, kullandiklar
kavramlarin islevlerinden ziyade, kavramlarin bilissel boyutta betimledikleri
streglere iliskindir. Aslinda bu durum Kuhn i¢in gegerlidir. Carnap agisindan
bilimsel kuramlar aragsal bir Ozellige sahiptir. Bilimsel kuramlar olgular
kurtarmak ve 6ndeyiler gelistirmek icin birer ara¢ niteligindedir. Dolayistyla
bilimsel devrimle beraber degisen dil, bilim insant i¢in bilissel bir strecin
degisiminden ziyade elindeki aracin degisimidir. Ancak s6z konusu Kuhn
oldugunda, bilimsel devrimle beraber dilin degisimiyle, bilim insaninin bitiin
bir bilissel siireclerinden kavradigi diinyanin resmine veya tasarimina kadar
uzanan bir degisim s6z konusudur. Bilim insani arttk o paradigmanin
tasarimladigt diinyada yagsamaktadir ve dinyayt o paradigmaya gore
kurmaktadir. Yine, bir bilyenin yere dogru dusisunt gozlemlediginde,
bilyenin selosunu degil, gravitasyomu gérmektedir. Kuhn icin dilin degisimi
olarak paradigmanin degisimi, Carnap’in aksine, pragmatik olmanin Gtesinde
bir anlama sahiptir. Dilin degisimi ile beraber, bilim insant baska bir diinyada
yasamaya baslamistir ve bu diinyada yeni bulmacalar ¢6zmektedir. O halde,
iki filozof arasindaki benzerlik yapisal diizeydedir; farklilik ise dil ile bilissel
strec arasinda kurulan iliskidedir.
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PRECAUTIONARY (VALUE-LADEN) SCIENCE:
TRUE (GENUINE) SCIENCE OR ANTI-SCIENCE

Oz

Bilim yasamimizt bicimlendiren en 6énemli insan etkinliklerinden birisi, belki
de en onemlisidir. Ancak bilimlerin ve onun ¢esitli uygulamalarinin insan
yasamina olumlu katkilarinin yaninda insan ve gevre sagligi tizerinde pek ¢ok
olumsuz etkilerinin de oldugu tartisimaktadir. Bilim ve uygulamalarinin
insan sagligt ve ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerinin her gecen giin daha ¢ok
gorinir hale gelmesi, bilim-deger iliskisini yeniden onemli bir tartisma
basligr haline getirmistir. Thtiyat ilkesi bilim-deger iliskisi tzerine yapilan
tartismalarin odaginda yer alan kavramlardan biridir. Biz ¢alismamizda 6nce
bilim-deger iliskisini, bilimin degerden bagimsiz bir etkinlik olup olmadigin
bilim tarihi ve felsefesi perspektifinden ele aliyor ve bilimlerin hem
epistemik hem de epistemik olmayan degetler icerdigini savunuyoruz. Daha
sonra ihtiyat ilkesini ele aliyor ve onun bilimsel arastirmalarin
yontembilimsel bir bileseni haline getirilmesinin olast nedenleri ve sonuglari
tzerinde duruyoruz. Son olarak, bilim-deger iliskisinin, ihtiyat ilkesi
orneginde oldugu gibi etik temelli kurulmast durumunda bilim ve
uygulamalarinin insan saghgt ve cevre tuzerindeki olumsuz etkilerinin
azaltilabilecegini ve bilimin insan mutluluguna daha c¢ok katk
saglayabilecegini tartisiyoruz.
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Abstract

Science is, if not the most, at least one of the most important human
activities which has an undeniable impact on our lives. However, it is a
matter of debate that science and its various applications have many
negative effects besides their numerous positive contributions. As the
negative effects of the science and its applications have become more
visible, the science-value relation has regained popularity in the philosophy
of science. Precautionary principle is one of the central concepts of the late
science-value debates. We first scrutinize the science-value relation,
especially whether the science is value-free or value-laden activity, from the
perspective of history and philosophy of science, and argue that sciences
involve both epistemic and non-epistemic values. Then we introduce the
precautionary principle and discuss the possible causes and outcomes of
having it as a methodological component of scientific research. Finally, we
argue that, if the science-value relation can be reestablished on ethical
grounds, as the precautionary principle demands, the negative effects of
science and its applications on human health and environment might be
minimized and science could contribute more to human happiness.

Keywords: value-laden science, epistemic value, non-epistemic value,
precautionary principle, precautionary science, happiness/good life.

kekk
Giris

Bilim, bir taraftan insani, dogayt ve evreni derinlemesine anlamamizi
saglarken diger taraftan cesitli uygulamali bilimler ve teknoloji araciligiyla
hayatimiza pek ¢ok yeni urGnin girmesini saglayarak yasamimizi
bicimlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bilim ve onun
uygulamalarinin insan yasamina olumlu katkilarinin yaninda insan sagligt ve
cevre tzerinde yikict etkilerinin de oldugu bilinmektedir. Bu olumsuzluklarin
buyuyerek, gorilme sikligr artarak, tirla bicimlerde strekli karsimiza ¢ikiyor
olmast bilimin ve onun yasamimizdaki rolinin daha gicli bir bicimde
sorgulanmasina yol agmaktadir.

Bilim ginimizde, 6zellikle gelismis tlkeler dikkate alindiginda insanin

gerceklik ve daha iyi bir dinya arayisinda pratik bakimdan, din, felsefe ve
sanattan ¢ok daha giiclii bir kaynaktir. Ancak bitiin itibarina ve gliciine
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karsin bilim ve onun tirli uygulamalart tek bagina insan mutlulugunu
garanti etmemektedir. Hem buytk bir bilim insant hem de biiytik bir filozof
oldugu konusunda bilim ve felsefe tarihgilerinin buytk o6l¢iide hemfikir
oldugu Aristoteles’e kulak verecek olursak bilim ve felsefe kendi baslarina
ama¢ degil, onun insanlgmn oniine en yice hedef olarak koydugu
mutlulugun aract olabilirler. Aristoteles’e gore mutluluk hedefine erismek
icin Oncelikle her yaptugimiz isi erdemli eylememiz gerekir. Bilim ve
uygulamalarinin insan sagligt ve gevre uzerindeki olumsuz etkilerinin her
gecen giin daha ¢ok gbze batiyor olmasi, Aristoteles’i hakli ¢ikarir bicimde,
ozellikle yaklasik son elli yildir bilim-etik ya da daha genel olarak bilim-deger
iliskisini yeniden 6nemli bir tartisma basligi haline getirmistir.

Thtiyat ilkesi bilim-deger iliskisi tizerine yapilan tartismalarin odaginda yer
alan kavramlardan biridir. Biz bu ¢alismamizda 6nce bilim-deger iliskisini,
bilimin degerden bagimsiz, degerler tstu bir etkinlik olup olmadigini bilim
tarihi ve felsefesi perspektifinden ele alacagiz. Ardindan ihtiyat ilkesi ve
onun bilimsel arastirmalarin yontembilimsel bir bileseni haline getirilmesinin
olast nedenleri ve sonuglart tizerinde duracagiz. Son olarak, bilim-deger
iliskisinin, ihtiyat ilkesi Orneginde oldugu gibi etik temelli kurulmasi
durumunda bilim ve uygulamalarinin insan saghgt ve cevre tzerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilabilecegini ve bilimin insan mutluluguna daha ¢ok
katk1 saglayabilecegini tartisacagiz.

Bilim degerlerden bagimsiz midir?

Ozellikle yirminci yiizyilin ilk yarisinda etkili olmus mantike¢t pozitivizm ve
mantik¢t deneyimcilik ekoliinin taraftarlart bilimi nesnel ve degetrlerden
arindirlmis ya da degerler istii bir etkinlik olarak betimleme egilimindedir.
Onlara gore bilim yalnizca olant ortaya koyar, olmast gerekeni soylemek
bilimin isi degildir; bilim insanlari da islerini yaparken deger yargilarinda
bulunmaktan kaginirlar ya da kacinmalidirlar. Bilimsel varsayimlarin kabula
veya reddedilmesi ve genel olarak bilim insanlarinin yaptigt akil yiiriitmeler,
onlarin 6znel (etik, sosyal, ideolojik, politik vb.) deger dinyalarindan
bagimsiz bir belgeleme (“dogrulama”) veya yanlislama mantigina dayanir.'

Bilimsel kuramlarin olgularla (“dinyanin kendisiyle”) nesnel olarak test
edildigi, yani belgelendigi veya yanlislandigi bugiin de taraftar bulan bir
inanistir. Bilim insanlarinin pek ¢ogu ve bazi bilim felsefecileri bunun hala

! James Ladyman, Understanding Philosophy of Science (New Yotk: Routledge, 2002), 94-95.
Heather E. Douglas, Science, Policy, and the 1 alue-Free Ideal (Pittsburgh: The University of
Pittsburgh Press, 2009), 1.
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bilimin ayirt edici 6zelligi oldugunu dusiinmektedir. Ancak 6zellikle
1960’larda bilim felsefesinde gelismeye baslayan akimlar bu inanci, en
azindan bilim felsefecileri arasinda ciddi 6lciide sarsmigtir.”

Yirminci ylizyithn ilk yarsinda bilim felsefecileri arasindaki yaygin kani
bilimsel kuramlarin ya tiimevarimsal olarak belgelenebilecegi ya da en
azindan timdengelimsel olarak yanlislanabilecegi yontundeydi. Tumevarimin
evrensel 6nermeleri belgeleme konusundaki yetersizligi, belgeleme yerine
yanlislamanin benimsenmesine yol acti. Zira bilindigi gibi tiimdengelim
mantigina gore tiimel bir 6nermenin dogrulugu smurh sayida 6nerme ile
kesin olarak kanitlanamaz ama yanlis oldugu tek bir karsi 6rnekle
gosterilebilir.

Ama fizik¢i ve bilim tarihcisi ve felsefecisi Pierre Duhem’in tezi,
yanlislamanin da sorunsuz olmadigini ortaya ctkardi. Bilimsel kuramlarin
birbirlerinden yalitilmis olarak test edilemeyecegini sdyleyen Duhem tezine
gore bir karst kanitin test ettigimiz kuramu yanlisladigindan emin olmamiz
olanakli degildir. Daha sonra Willard Van Orman Quine, Duhem’in 6zellikle
fizik bilimi icin ileri stirdigu bu tezin, sadece bilimsel kuramlar icin degil
tim bilgi iddialar igin s6z konusu olabilecegini ortaya koydu ve bu
belirsizlik tezi Duhem-Quine tezi olarak anilmaya baslandi.’

Bunlarin stiine bir de gézlemlerin kuram ytkli oldugu iddiast eklendiginde
nesnel gorgul kanitlarin varligr tartismali hale gelir. Bu iddia kaginilmaz
olarak bir baska tartismanin kapisint da aralar. Buna gore, gozlemler bilimsel
kuramlarla yikli oldugu gibi toplumsal, etik, politik degerlerden de
etkilenebilir. Bir baska ifadeyle, kuramsiz gézlem yapmak olanaksizdir;
dolayistyla da goézlemler kaginilmaz olarak kuram ve belki de deger yukladir.
Bu durumda iyimser bilim felsefecilerinin Ontunde iki segenek
bulunmaktadir: Hakikatten ve nesnellikten vazgecip bilimi isimizi géren
basarili bir ara¢ olarak kabul etmek (aragsalcilik) ya da bu kosullar altinda
bile bilimin nesnel oldugunu ve hala hakikatin anahtarini elinde tuttugunu
gostermeye calismak (bilimsel gergekgilik).

2 Her seyin 1960’larda basladigini séylemek daha 6nce bu konuya dogrudan veya dolayli
katkida bulunmus felsefecilere haksizlik gibi gortnebilir, ancak 1960’lar yine de bu
itirazlarin ilk kez ciddi boyutlarda dile getirildigi bir dénem oldugundan bu tatihi esas almay:
uygun gorduk.

3 Kyle Stanford, “Underdetermination of Scientific Theoty”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Kis 2017 Edisyonu), ed. Edward N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/atchives/win2017/entries/scientific-underdetermination/,
cevrimici 5 Nisan 2021.
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Bilimsel Gergekgilik

Bilimsel kuramlarin hakikate ulagsmak i¢in en 6nemli ara¢ oldugunu ileri
siiren bilimsel gercekgilik goriisiinti Peter Kosso’nun* ifade ettigi sekilde
Ozetlemeye calisacagiz clinkii onun gorisu bize baska agilardan da yararh
olacak. Kosso, yukarida o6zetledigimiz sorunlarin dissalctigy (exzernalism)
reddederek agilabilecegini gostermeye ¢alisir. Bunun igin dissalciligin,
kuramlarin sadece yansiz (kuram yukli olmayan) gozlemlerle test
edilebilecegi iddiasindan vazgecerek (ciinkii yansiz gozlem olamaz)
gozlemler dahil tiim kuramlarin ve bilimsel inanglarin birer iddia oldugunu
kabul eden’ igselci (internalish) bir goriis gelistirmemiz gerektigini ileri siirer.
Bunun i¢in agiklama, 6ndeyi, test etme (belgeleme ve yanlislama) gibi
“digsal” degerler yaninda bagdagsiklik (coberence) gibi “igsel” degerlere de
bagvurmaliyiz.® I¢sel veya dissal, tim degerler dogruluk gésteren (#ruth
conducive) degerlerdir ve Kosso ihtiyat (prudential), faydaci, estetik vb.
degerleri, bilimsel gercekeiligi savunmaya calistigt icin dikkate almaz ¢linki
ona gore bu degerlerin hakikatle bir iliskisi yoktur, dolayistyla dogruluk
tretmek gibi bir islevleri olamaz. Kosso’nun igselciligine gore dissal
degerlerin kaynagi olan, onlart dissal yapan gozlemler de birer iddiadan
ibaret oldugundan aslinda dissal deger yoktur, haliyle de tim degerler
igseldir. Dolayisiyla tim bilimsel bilgi (inang) sistemi her yeni iddiayz,
sistemle ne kadar bagdasik olduguna ya da sistemin bagdagsikligini ne kadar
arttirdigina bakarak kabul ya da reddettigimiz tek basvuru kaynagidir. Bir
baska ifadeyle, bilimsel iddialarimizin dogrulugunu, daha o6nce dinyay:
nesnel olarak betimledigini distindigimiz gozlem Onermeleriyle (yani
“dinyanin kendisiyle”) degil bilimsel sisteme bagdasikliklartyla denetlemek

4 Peter Kosso, Reading the Book of Nature: An Introduction to the Philosophy of Science New York:
Cambridge University Press, 1992).

5 Burada sunu 6zellikle vurgulamaliyrz. Geleneksel yaklasimda bilim insanlarinin Grettigi
kuramlar ile olgular arasinda keskin bir ayrim vardir ve bu sayede olgular kuramlart test
etmek icin mikemmel araclardir cinki olgular dinyanin nesnel halleridir. Bilimsel
gozlemler yoluyla olgulara ulasilabilir ve bunlar nesnel bir dille rapor edilebilir. Dolayistyla
kuramlarin test siirecinde bu raporlar (6nerme setleri) kullanilsa da raporlar, eger gézlemler
titiz bir sekilde yapilmis ve raporlar titiz bir sekilde hazirlanmigsa olgulart birebir temsil
eder, yani adeta diinya kuramlarimizi test ederek onaylar veya reddeder. Gozlemlerin kuram
yukli oldugu iddiast hem bu olgularin gézlemlenmesi hem de gozlem raporlarinin
hazirlanmast stirecinde kuramlarin kacinilmaz olduklarini ileri strer.

¢ Kosso deger yerine erdem (virtue) terimini kullanmaktadir. Her ne kadar Kosso bu
seciminde yalniz olmasa da (W. V. O. Quine ve J. S. Ullian, 1978, daha 6nce erdem terimini
kullanmistir ve buylik olasilikla Kosso da onlardan almustir) bilim felsefesi literatiiriinde
daha cok deger terimi kullanildigindan biz de ‘deger’i kullanmayi tercih ettik. Willard Van
Ormand Quine ve Joseph Silbert Ullian, The Web of Belief (ikinci edisyon) (New York:
McGraw-Hill, Inc., 1978).
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zorundayiz. Bunun bilimsel ilerlemeyi tamamen durduracak tehlikeli bir
muhafazakarliga yol agma ve bagdasikligi ayni derecede olan sistemler
arasinda tercih yapmayt da keyfilige birakma tehlikesi aciktir. Kosso bu
sorunlarin Ozneler-arast ve kuramlar-arast denetlemeyle ¢6zulebilecegine
inanir. Kosso’dan 6nce de degerler konusu cesitli felsefeciler tarafindan
tartisdmistir ve pek cogu benzer sekilde dogruluk-gosterme kosulu geregi
ancak epistemik degerlerin bilimsel iddialarin degerlendirilmesinde kabul
edilebilecegini ileri sirmustiir.

Bilimsel bilginin deger icermeyen (value-free) bir etkinlik oldugu (olmasi
gerektigl) distincesinin bilim felsefesindeki en yaygin goris oldugu dikkate
alindiginda epistemik degerlerin kabul edilmesi bile ¢cok 6nemli bir degisiklik
sayilabilir. Bir kez kisith da olsa degerlerin bilime girmesine izin verilmesi
ahlaki, estetik, sosyal, politik vb. epistemik olmayan degerlerin bilim igin
gerekli oldugunu savunmayt kolaylastiracaktir.

Bilim tarihine bakildiginda bilimsel arastirmalarin degerlerle kacinilmaz
olarak iliskili oldugunu gosteren pek ¢ok 6rnek bulmak mumkinduar. Bilim
felsefecisi Ernan McMullin de epistemik degerleri epistemik olmayan
degerlerin tstinde tutmakla birlikte, bir bilimsel kuramin ingast sirecinde
yalniz epistemik degerlerin degil, epistemik olmayan “politik, ahlaki, sosyal
ve dinsel” degerlerin de sizabilecegini belirtmektedir. Dahasi, McMullin,
ilging bir bicimde, Isaac Newtonun teolojik dinya gorusiinin onun
mekanik teorisinin insasinda epistemik bir rol oynadigini ileri siirmektedir.”
Newton gibi dindar bir bilim insani olan Nicolaus Copernicus da kendinden
once yuzyillardir dogru kabul edilen yer merkezli sistemin yerine ¢ekinerek
de olsa glines merkezli sistemi 6nermis ama onun 6nerdigi sistem uzun siire
kabul gérmemistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Copernicus’un
giines merkezli sisteminin yalnizca yer merkezli sisteme degil, kutsal
metinlere de aykirt olmasidir. Nitekim bir baska 6nemli astronom olan
Tycho Brahe, kendini Copernicusun yer merkezli sisteminin yanls
oldugunu gostermeye adamistt. Brahe’nin en 6nemli motivasyonlarindan biri
de onun Incil’e olan kuvvetli inanctyds.®

7 Ernan McMullin, “Values in Science”, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosgphy
of Science Association, (1982): 19-20.

8 Ann Blair, “Tycho Brahe’s Critique of Copernicus and the Copernican System”, Journal of
the History of Ideas 51(3) (1990): 362-364. Cemal Yildirim, Bilim Taribi, 18. Basim (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2014), 84-86.
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Bosluk (Agiklik) ve tiimevarimsal risk tartigmasinda epistemik ve
epistemik olmayan degerler

Bilimin degerden bagimsiz ya da deger istii bir etkinlik olmadigint savunan
bilim felsefecileri bu iddialarin1  genellikle iki temel argiimana
dayandirmaktadir: Bosluk argiimani ve timevarimsal risk argimani. Her iki
argiman da esas olarak bilimsel varsayimlarin kabultiine veya reddine karar
verirken kaginilmaz bir belirsizlik oldugundan yola cikarak bu belirsizligin
degerler ya da deger yargilari ile giderildigini ileri stirmektedir.

Bilimsel varsayimlarin kabuliine veya reddine karar verirken muhtemelen en
¢ok basvurulan yéntem, ortaya atilan varsayimi, deney ve gozlemle elde
edilen kanitlarla karsilagtirmaktr. Eger kanitlar varsayimi destekliyorsa
bunun varsayimi belgeledigi, varsayimla celisiyorsa varsayimi yanlsladigs
dastnilir. Ama Duhem-Quine tezinin gosterdigi gibi bu o kadar basit
olmayabilir ¢iinkii bir bilimsel varsayim diger varsayim ve kuramlardan
yalitilmis olarak test edilemez. Dolayisiyla kanitlarin, degerlendirdigimiz
varsayimi belgelediginden veya yanlisladigindan kesin bir bigcimde emin
olmamiz olanaksizdir. Bu, varsayimla kanit arasinda kapatilmast gereken bir
“actkligin/boslugun” oldugunu gosterir. Baska bir deyisle, kanitin varsayimla
iliskisini ortaya koyabilmemiz, kanitin varsayimi nasil belgeledigini veya
yanlisladigint kabul ettigimizi agiklayabilmemiz gerekir. Matthew ]. Brown
bilim insanlarinin ¢ogu zaman bir varsayimin kabuli veya reddine bu
belirsizligi gideremeden karar vermek zorunda kaldiklarina dikkat
cekmektedir.” Peki, varsayimla kanit arasindaki bu aciklik/bosluk
kapatidmadan ya da belirsizlik giderilmeden varsayimin reddi ve kabuliine
nasil karar verilmektedir ya da bu bosluk nasil doldurulmaktadir? Bilimin
deger yukli oldugunu kabul eden bilim felsefecileri bu boslugun epistemik
ya da epistemik olmayan degerlerle kapatildigini savunmaktadir.

Ttumevarimsal risk argimant da bosluk argiimant gibi esas olarak bilimsel
varsayimlarin kabuliine ve reddine karar verirken ortaya cikan belirsizlige
dayanmaktadir. Genel olarak Onermelerin, 6zel olarak da varsayimlarin
timevarim mantig1 ile kesin bir bigcimde dogrulanamayacagini ilk ortaya
koyan filozof David Hume’dir. Bilindigi gibi Katl Popper da Hume’nin bu
onemli tespitinden esinlenerek, bilimsel varsayimlari  tlimevarimla
dogrulamanin olanaksiz oldugunu, dolayistyla bilimin timevarim mantigina
gereksinimi  olmadigint ve hatta onu kullanmadigini ileri sirmis ve
timdengelime dayali Gnli yanlislamact bilim felsefesi kuramini ortaya

 Matthew J. Brown, “Values in Science beyond Underdetermination and Inductive Risk”,
Philosophy of Science, 80, no. 5 (2013): 832.
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koymustur. Duhem-Quine tezi ise bize Popper’in yanlislamact kuraminin da
yetersiz oldugunu gosterir. Bu durumda bilimsel varsayimlart ne kesin olarak
dogrulayabiliyoruz ne de kesin olarak yanlislayabiliyoruz. Boyle bir
belirsizlige ragmen bilim insanlart bir bicimde ortaya attiklart baz
varsayimlart kabul edip bazilarini reddetmenin veya kabul ettikleri bazilarini
daha sonra terk etmenin bir yolunu bulmaktadirlar. Peki, varsayimlari kesin
olarak dogrulamak veya yanlislamak mumkin olmadigina gére bilim
insanlart  varsayimlari  kabul etme veya reddetme kararint nasil
verebilmektedirler? Carl Gustav Hempel bir varsayimin elde edilen deney ve
gozleme dayali delillere bakilarak kabul veya reddedilmesi kararinda dort
temel olasiligin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir:

1. Varsayim dogru kabul edilir ve gercekten de dogrudur.

2. Varsayim yanlis kabul edilir ve reddedilir ki gercekten de yanlistir.
3. Varsayim dogru kabul edilir ama aslinda yanlistir.

4. Varsayim yanlis kabul edilir ve reddedilir ama aslinda dogrudur.

Hempel’e gore bilim elbette ilk iki olasiligt hedefler. Ama pekala son iki
durumun yasanmast da s6z konusu olabilir ve Hempel’in “tlimevarimsal
risk” diye adlandirdigt tam da bu durumlardir. Peki, yukarida sordugumuz
soruyu yineleyecek olursak, belirsizlige ve Hempelin belirttigi bu hata
riskine ragmen varsayimlarin  kabuline veya reddine nasil karar
verilebilmektedir? Hempel bu kararin ancak degerler veya deger yargilar ile
olanakli olabilecegini diisinmektedir ve ona gore bu yargilar ahlaki de
olabilir betimleyici de."” Bilim felsefecilerinin daha ¢ok tercih ettigi
kavramlarla ifade edersek, bu deger yargilar epistemik olabilir veya
olmayabilir. Hangi deger yargilari epistemik, hangileri epistemik olmayan
yargilardandir? Simdi de bu ayrimi actkliga kavusturmaya calisalim.

Pek cok bilim felsefecisi (Rudner 1953, McMullin 1982, Brown 2013,
Douglas 2000, Steel 2015) timevarimsal risk arglimaninin, bilimlerin
degerlerden bagimsiz, degerler ustii bir etkinlik oldugu iddiasina 6nemli bir
karst ¢ikis oldugunu diisinmektedir. Bu felsefecilerden biri olan Daniel Steel
bilimlerin deger yikli oldugunu, bilimsel varsayimlarin dogruluguna karar
verilitken deger yargilarinin inkar edilemez bir roli oldugunu savunmakla
birlikte degerler arasinda, epistemik ve epistemik olmayan degerler olmak
Uzere bir ayrimin gerekli oldugunu vurgulamakta ve epistemik degetlere

10 Catl G. Hempel, “Science and Human Values”, Aspects of Scientific Explanation and Other
Essays in the Philosophy of Science icinde (New York: The Free Press, 1965), 92-96.
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epistemik olmayan degetlere kiyasla ayricalik tanimaktadir.'" Bir bilimsel
varsayimin veya kuramin dogrulugunu akla ve mantiga uygun bir bicimde
destekleyen ya da gerekcelendiren degerler veya bir bilimsel kuramin,
varsayimin yanlishigint kanitlayan degerler epistemik degerlerdir. Bu 6zellige
sahip olmayan, yani dogruluk géstermeyen degerler ise epistemik olmayan
degerlerdir. Steelin “bilimde degerler standardi (values-in-science standard)”
diye adlandirdigi ilkeye gore “‘uygulanabilir (practically feasible) ve etik
bakimdan izin verilebilir bilimsel arastirmalarda” bilimsel varsayimlarin
kabuliine veya reddine karar verirtken, “epistemik olmayan degerler
epistemik degerlerin istiinde tutulmamalidir”.”” Steel, béoylece bilimsel
varsayimlarin kabul veya reddedilmesinde epistemik olmayan degerlerin
rolunt sinirladigini diisinmektedir. Zira ona gore bu sinirlama bilimin
butinligini (inzegrity) korumak icin gereklidir. Fakat bu ilkede ifade edilen
“uygulanabilir ve etik bakimdan izin verilebilir” olma kosulunun bu
sinirlamay etkisizlestirdigini belirtmemiz gerekir. Zira bir bilimsel arastirma
“uygulanabilir ve etik bakimdan izin verilebilit” durumda ise Oncelikle
epistemik olmayan degerler ile yikli olmasinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir.

Brown da Steelin “bilimde deger standardi” ilkesine benzetilebilecek,
“kanitlarin degerlere iistiinliigti” ilkesinden sz etmektedir.” Bu ilkeye gore
bilimsel varsayimlarin kabuliinde ya da reddedilmesinde kanitlarin degetlere
onceligi vardir. Bu ilkenin, Steel’in bilimde deger standard: ilkesine benzer
bicimde bilimde degetlerin rolint kabul etmekle birlikte sinirlayacagt ve
boylece  “bilimin  nesnelligini  ve  givenilitligini  koruyacag:”
distnilmektedir.'* Ancak Brown bu ilkenin iki 6nemli problemi gérmezden
geldigine dikkat ¢cekmektedir. Birincisi, kanitlar kusurlu olabilir. Kanitlarin
guvenilirligi, varsayimt destekleme veya yanlislama yetisi standart degildir;
bazi kanitlar bunu ¢ok daha gilicli ve ikna edici bir bicimde yaparlarken,

11" Bazi bilim felsefecileri (Rudner, McMullin, Steel) bilimin deger yikli oldugunu
savunmakla birlikte bu degetlerin epistemik olmast kosulunu 6ne ¢ikarma egilimindeler. Bu
felsefeciler daha ‘ihtiyatl’ bir deger-yiikld bilim anlayigint savunuyorlar. Onlara gére bilimin
deger yikli olmasi epistemik degerlerle sinurhdir. S6yle de séylenebilir: Onlar epistemik
olmayan degerlerden bagimsiz bir bilim anlayisint savunuyorlar. Douglas ve Brown, genel
olarak pragmatik felsefeciler, feminist felsefeciler ise belirsizlik durumunda, epistemik
olmayan, politik, sosyal, etik degerlerin de bilimsel varsayimlarin dogruluguna veya
yanlisligina karar vermek icin epistemik degerler kadar 6nemli oldugunu distniyorlar.
Richard Rudner, “The Scientist Qua Scientist Makes Value Judgments”, Philosophy of Science,
20, no. 1 (1953): 1-6.

12 Daniel Steel, Philosophy and the Precautionary Principle: Science, Evidence, and Environmental
Policy (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 171,178.

13 Brown, “Values in Science beyond Underdetermination”, 834-837.

4 A.ge., 834.
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bazilar belirsizlik alanini azaltmada daha yetersiz olabilir. Dahasi bilim
insanlart kanitlarin kusurlarinin farkinda olmayabilirler. Ikinci olarak, Brown,
kanitlarin ~ degerlere  ustiinlig  ilkesinin, deger yargilarini  bastan
degersizlestirdigini, akla uygun deger yargilart olabilecegini gérmezden
geldigini belirtmektedir. Oysa ona gore deger yargilart da nelerin degerli,
daha iyi ya da koti oldugunu akla uygun bir bicimde ortaya koymaktadir ve
bazi deger yargilarinin varsayimlar gibi deneysel olarak test edilebilmesi
miimkiin olabilir."

Bize go6re Dbilimsel varsayimlarin  ve kuramlarin  kabulinde veya
reddedilmesinde ve bilimsel arastirmalarin tarli pratik uygulamalarinda hem
epistemik hem de epistemik olmayan degerlerin roli vardir. Brahe
orneginde, bir bilim insanimnin dinsel inancinmn bir bilimsel varsayimi
reddetmesine neden olabildigini gérmustitk. Ayrica daha 6nce degindigimiz
gibi McMullin, Newton’un teolojik dinya goriisinin, onun bilimsel
varsayimlari kabulinde veya reddetmesinde epistemik bir rol oynadigini
dustinmektedir. Bilim insanlarinin teolojik diinya gorislerinin epistemik bir
deger oldugunu herhalde s6yleyemeyiz ama McMullin’in Newton ile ilgili bu
degerlendirmesi, epistemik olmayan degerlerin bilimde epistemik bir rol
oynayabildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Benzer bir durum Brahe
ornegi icin de gecerlidir. Zira Brahe de, Copernicus’a duydugu hayranliga
ragmen, gicli dinsel inancinin etkisiyle, bilimsel becerilerini onun giines
merkezli modelini yanlislamak i¢in kullanma karart vermistir.

Steel tiimevarimsal risk arglimanint irdelerken, kabul (veya ret) kararlarina
temel olusturdugunu dusindigu bir baska etik ilkeyi gindeme
getirmektedir. Steel'in sonuc ilkesi diye adlandirdigi bu ilkeye gore
“linsanlar] karar verme surecinde enine boyuna disunirken kararlarinin
sonuglarint  dikkate almalidi” ya da kararlarinin - sorumlulugunu
tstlenmelidir.'® Bilindigi gibi Manhattan Projesi'nde kendi alanlarinda
uluslararast tine sahip onlarca bilim insant rol almsstir. Bu ‘bilimsel” projenin,
‘dogruluk’, ‘tutarliik’, ‘verimlilik’, ‘6ngorilebilirlik’ gibi pek ¢ok epistemik
degerle yiiklii oldugu da rahatlikla gosterilebilir. Ote yandan bu projenin
yuritildigi stre icinde yapilan kuramsal ¢alismalar, pratik denemeler ve
projenin yol actigt yasanan ve halen yasanmakta olan agir sonuglarin yani
sita projede yer alan bilim insanlarinin pek cogunun pismanliklari,

1> 4 g.e., 836-837.

16 Steel, Philosophy and the Precantionary Principle, 152. Benzer bir ilke icin bkz. Nicholas
Rescher, “The Ethical Dimension of Scientific Research”, Beyond the Edge of Certainty: Essays
in Contemporary Science and Philosophy icinde, ed. Robert G. Colodny (New Jersey: Prentice
Hall, 1965), 270.
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bazilarinin ikinci diinya savast sonrasi niikleer silahlanmanin 6nlenmest igin
etkin bir bicimde miicadele ettikleri bilinmektedir. Dolayistyla, Manhattan
Projesi (projenin amact ve yurirlikte oldugu stire iginde ve sonrasinda
yasananlar) bize bir bilimsel arastirmada epistemik olmayan, ahlaki, sosyal,
ideolojik degerlerin epistemik degerlerden daha belirleyici olabildigini ¢arpict
bicimde gosteren 6rneklerden biridir.

Hem timevarimsal risk ve bosluk argiimanlart hem de tarihsel 6rnekler bize,
belirsizlik durumunda bilimsel varsayimlarin kabuliine veya reddine karar
verirken (epistemik ve epistemik olmayan) degerlerin rol oynayabildigini
gostermektedir. Bundan sonraki bélumde ele almaya baslayacagimiz ihtiyat
ilkesinin (precantionary principle) de kosullara goére epistemik ve epistemik
olmayan degere sahip oldugunu séylemek mumkiindur.

Ihtiyat ilkesi ve maliyet-fayda analizi

Sanayi devriminin olumsuz etkileri, 6zellikle ikinci diinya savagindan sonra
daha goriunir hale gelmis ve insan sagligt ve ¢evre konusunda duyarliligin
giderek artmasina yol agmustir. Bu sorunlart giindeme getiren, nedenlerini
ortaya koyan, ¢O6zim Onerileri sunan bilim insanlarinin, felsefecilerin,
dustnirlerin ¢abalart yeni bilim dallarinin, felsefi disiplinlerin olusmasint ve
yeni kavramlarin ortaya ¢tkmasint saglamistir. Bu yeni kavramlardan biri de
ilk kez 1970’lerde Almanya’da giindeme gelen ihtiyat ilkesidir. Bu ilkeye
gore, bir insan etkinliginin, kullanima sunulacak bir Griiniin insan sagligina
veya cevreye zarar verme olasiligi veya stiphesi varsa, zararin gerceklesecegi
bilimsel olarak kanitlanamiyor bile olsa bu zarari 6nlemek tzere gerekli
tedbitlerin alinmasi gerekir.

Bilimsel (veya teknolojik) bir calisma yurittlirken bu ¢alismanin iginde
dogrudan veya dolayll olarak yer alan aktorler (bilim insanlari, bilim
insanlarint  calistiran, kaynak saglayan is insanlari, yoneticiler vb.) bu
calismanin sonuglarinin, kesin olarak ortaya ¢tkmamis olmakla birlikte insan
sagligl ve ¢evre tizerinde olumsuz etkileri olabilecegini fark ettiklerinde ne
yaparlar, ne yapiyorlar ya da ne yapmaliar?

Kullanimda olan veya kullanima sokulacak bir kimyasal ile ilgili olarak insan
ve c¢evre sagligint tehdit edebilecek risklerin s6z konusu oldugunu
dustinelim. Bu durumda yapilmas: gereken nedir? Bu tehditlerin gercek
oldugu kanitlanabilir ve bu Urin kullanima sokulmayabilir  veya
kullanimdaysa kullanimdan kaldirilabilir. Bir baska yol, bu risklerin
gerceklesebilecegini varsayarak, boyle bir tehlike olmadigr tatmin edici bir
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bicimde (bilimsel bir kesinlikle) kanitlanincaya kadar, bu trinin kullanimina
izin vermemek olabilir. Peki, her iki durumda da bu triinle ilgili insan ve
cevre saghgt ile ilgili riskin oldugunu kanitlama gérevini kim ustlenecektir?
Bunu muhtemelen bu urtntn piyasada kullanimindan c¢ikart olanlar, en
azindan gerektigi gibi, yapmak istemeyeceklerdir. Ayrica bu triin, insan ve
cevre saglhgy icin gercekten zararliysa, kullanimda oldugu stire boyunca zarar
vermeyi strdurecektir. Béylesi riskler, ancak riskin olmadigini kanitlamanin
urin sahiplerince yapimasinin  zorunlu hale getirilmesiyle minimize
edilebilir. Fakat her ne kadar bir 6nceki bélimde ele aldigimiz sonug ilkesine
gore sorumluluk bu triiniin tretilmesinde rol alan bilim insanlarinda ve
onlara kaynak saglayanlarda olsa bile, yasal yaptiimlar olmadan bu
sorumlulugun pratik karsiligi yoktur. Dolayisiyla, eger oncelik gercekten
insan ve cevre sagligl ise ihtiyat ilkesine saglam bir hukuki zemin
kazandirilmasi gerekecektir.

Yukaridaki paragrafta dile getirilen senaryonun benzerleri insanlik tarihinde
defalarca  yasanmustr.  DDT  (Dichlorodiphenyltrichloroethane) — 1874te
Avusturyalt kimyact Othmar Zeidler tarafindan sentezlenen bir kimyasaldir.
Isvicreli kimyact Paul Hermann Miiller 1939°da DD T nin etkili bir bécek
oldurtct oldugunu kesfeder. Bu kesiften sonra DDT’nin bu amacla
kullanimi1 diinya ¢apinda yayginlasir ve béceklerden kaynaklanan insanlarda
yaygin olarak goriilen tifo, sitma, sarthumma gibi hastaliklarin giderilmesinde
etkili olarak kullanilir. 1948°’de DDT’nin bu basarilarindan 6tird Mdller,
Nobel Tip Odiili’ne layik gériilmiistiir. Ama sonraki yillarda, organik bir
kimyasal olan DDT nin yag dokularinda biriktigi, kanserojen oldugu ve doga
Uzerindeki yikict etkileri ortaya konulunca 1970°li yillardan itibaren basta
batilt tlkeler olmak tizere diinya genelinde kullanimi yasaklanmustir.

DDTnin  kullanimda oldugu yillarda milyonlarca insanin hayatinin
kurtulmasini sagladigt tahmin edilmektedir. Ama 6te yandan kullaniminin
serbest oldugu dénemde ve sonrasinda DDT kaynakli insan ve insan disinda
pek cok tirin ciddi zararlar gérdugi de bir gercektir. Bu yadsinamayacak
zararin varligl, DDT lehine bir maliyet-fayda analizi yapilsa bile, DDT nin
yeniden kullanima girmesine en buyiik engeldir.

Thtiyat ilkesinin, bilimsel oldugu diisiiniilen maliyet-fayda analizinden farki
olmadigini, bu yiizden gereksiz oldugunu savunanlar olabilir.”” Ama DDT,
asbest, atom bombast gibi tarihte yasanmis 6rnekler bize ihtiyat ilkesinin

17 Cass R. Sunstein, “Costs and Benefits”, Laws of Fear: Beyond the Precantionary Principle icinde
(New York: Cambridge University Press, 2005), 129-148.
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onemini ve bu ilkenin sahip oldugu giiclii etik degerin onu maliyet-fayda
analizinden ayirdigini agik¢a gostermektedir.

Ihtiyat ilkesinin epistemik ve epistemik olmayan degerleri

Ihtiyat ilkesi ve diger epistemik olmayan degerlerin kuramlarin
dogruluklarini gosterdiklerini iddia etmek ilk bakista akildisini, bilim digiligt
(anti-science) davet etmek gibi gorinebilir. Biz bunun, geleneksel dogruluk
Ureticiler  (ruthmakers) tanimini  zorlama gibi gorinmeyecek sekilde
genisleterek, mimkin oldugunu dusiiniiyoruz.

Gelencksel olarak olgular dogruluk ureticiler olarak kabul edilir. Gorgil bir
onerme eger bu 6nerme bir olguya denk geliyorsa dogrudur, yoksa yanlistir.
Bu olciite gore, deger iceren (mesela etik anlamlatiyla dogru/yanls veya
iyi/kotu gibi yiklemleri barindiran) ctumlelerin dogruluk degeri yoktur
cunki dogal evrende bu yiklemlerin denk geldigi dogal 6zellikler, dolayistyla
bu 6zelliklerin bulunabilecegi olgular yoktur.

Bilimsel iddialari deger ytkli iddialar olarak gérmek ve bunlarin deger iceren
olgularla dogrulanabilecegini iddia etmek pek ¢ogu icin koth bilim ve
felsefenin isaretidir, ancak ahlaki gercekgiligi savunan felsefeciler bunu
basarmaya calisirlar. Ahlaki gercekeiligin dogalct olan ve olmayan formlari
vardir. Dogalct olanlar (mesela yararcilar ve bazi evrimciler) ahlaki
onermeleri dogrulayabilecek (ya da yanlislayabilecek) olgularin oldugunu
veya bazt dogal oOzelliklerin (mesela haz ve act) ahlaki 6zelliklerin (iyi ve
kotl) yerini alabilecegini iddia ederler. Dolayistyla bu stratejiye ihtiyat ilkesi
gibi normlarin da dogrulanabilir oldugunu savunmak i¢in bagvurulabilir.
Eger bu tir normlar dogruluk degeri alabiliyorsa ihtiyatlt bilimi savunmak
mumkiin olabilir. Ancak biz ihtiyat ilkesini ve ihtiyatll bilimi bu yoldan
giderek savunmaya calismayacagiz ¢iinkd degerlerin bilim agisindan 6nemini
gostermek i¢in onlarin dogruluk tretmesi veya kuramlarin dogrulugunu
gostermesi gerekmiyor. Kuramlar arasinda akla uygun secim yapmak icin
degerlerin, en azindan bazen gerekli oldugunu savunmak yeterli olacaktir
diye dustiniiyoruz.

Kosso’nun yukarida 6zetledigimiz modelinin sinirlary, bilim toplulugu ve
bilimsel bilgi iddialarinin sinirlartyla 6rtiismektedir. Diger bir ifadeyle Kosso
merkeze aldigi bagdasiklik degerini bilim toplulugunun urettigi tim bilimsel
bilgi iddialarini esas alarak 6lgmeyi 6nermektedir. Onun amacinin, asagida
actklayacagimiz gibi, bilimsel gercekeiligi savunabilecek bir model tretmek
oldugunu dusindigimizde bu gorece muhafazakar sinirlar anlasilabilir
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cunkl hakikate ancak bagdasiklik gibi degerler sayesinde ulagilabilir. Ancak
eger (etik, politik, vb.) sosyal degerlerin de Onemsenmesini istiyorsak
bilimsel topluluklarin yaninda toplumun tamamini da modelimize dahil
etmemiz gerekmektedir.

Yukarida Kosso’nun olgusal hakikate ulasmak icin bagdagikligr en 6nemli
deger olarak kabul ettigini ve bilimsel toplulugun tim bilimsel bilgi
iddialarini bagdasikligin Slciilmesi igin esas aldigini soylemistik. Kosso ve
onun gibi diigiinenlerin sadece bilim toplulugu ve bilimsel inanclar1 esas
almalari, onlarin genis toplumu ve genis toplumun inanglarini, amaglarini,
hedeflerini ve degerlerini dikkate almadiklarini gostermektedir. Bunun
gerekeesi onlar agisindan en 6nemli ‘deger’in (olgusal) hakikat olmasidir ve
buna ulagsmak icin bilimsel ilerlemeye katkida bulunmayacak, ilgisiz
amagclarin, degerlerin dikkate alinmamasi, hatta gerekiyorsa bunlarin
bilimden “temizlenmesi” gerekmektedir.’ Kosso bunun igin nesnellige
ihtiyacimiz oldugunu ve nesnelligin de iki kaynagt oldugunu iddia eder.
Birincisi her ne kadar yeterli olmasa da bilimin basariyla uyguladigi 6zneler-
arast degetlendirme siirecleridir.”” Bu siirecler bireysel 6nyargilarin (bunlar
sosyal degerler olarak da dustinilebilir) temizlenmesinde basarili bir rol
oynasa da topluluk dizeyindeki Onyargilarin temizlenmesini basaramaz.
Dolayisiyla ikinci bir kaynaga daha ihtiya¢ duyulmaktadir: Bagimsiz kanit
iiretmeyi saglayan kuramlar-arast degerlendirme siireci.’ Tki degerlendirme
streci ihtiyacimiz olan nesnelligi saglayarak ilgisiz amag ve degerlerin bilime
sizmast, stzdiysa temizlenmesini saglar. Boéylece hakikati saglayacak
bagdasiklikla birlikte nesnellik, bilimin bilgi Gretme konusundaki bagarisin
actklamis olur.

Kosso degetleri tanitirken kuramlarin ihtiyat, pragmatik, psikolojik, estetik
degerleri oldugundan da soz eder ve bunlarin 6nemli olabilecegini ama
kendisinin, en azindan s6z konusu ¢alisma agisindan bunlarla ilgilenmedigini

18 Kosso, bilgi kuramsal olmayan (yararci, psikolojik, ihtiyat, vb.) erdemlerden s6z ederken
sunlart soyler: “Kuramlarin tim bu ¢ok cesitli 6zellikleri giizel ama biz bunlarla
ilgilenmiyoruz. Bilimin ‘amact’ diinyanin dogru (ama emniyetli, pratik, giizel veya tatmin
edici olmak zorunlulugu bulunmayan) bir resmini ¢izmek oldugundan dogruluk gésteren
erdemlere odaklanmalidir” (35; vurgu bize ait). Bilimin amacinin hakikat oldugunu tespit
etmek kuskusuz bir degerlendirme (evaluation), hatta degerlemedir (valuation), OSyle ki
Kosso’nun epistemik degerler sinirlamasinin 6tesine gegmeyi gerektirir ¢inki “hakikat,
bilimin amaglarindan sadece biridir ve en azindan bir digeri de insanlarin mutulugudur”
diyecek kisiyi reddetmek icin Kosso’nun bilimin bagarili bir sekilde bilgi (hakikat) Grettigini
sOylemesi yeterli olmayacaktir.

19 Kosso, Reading the Book of Nature, 130-134.

20 A.g.e., 159-176.

206 | Felsefi Diigiin / Ekim 2021 / Say1 17



Thtiyath (Deger Yiikli) Bilim: Gergek Bilim veya Bilim Dist

soyler, clinkii onun deyisiyle “biz [olgusal] hakikatle ilgileniyoruz”.*

Kugkusuz bilim insanlarinin ve pek ¢ok felsefecinin olgusal hakikatle
ilgilenmesinde sasirtict bir taraf yoktur ¢iinkd pek ¢ogumuz olgusal hakikate
cok biuyik ‘deger’ veririz. Béyle bir deger vermemizin nedeni hakikate tek
tek insanlar ve toplumlar olarak ihtiyacimiz olduguna inanmamizdir. Bir
kimsenin, mesela Peter Singer “[Bilimsel] bilgiye deger veririz ama 6nemli
oldugunu dusindigimiz etik ilkeleri ihlal etme pahasina bilgi edinmeyi
desteklemeye hazir olacak 6lgiide de bilgiye deger vermeyiz”* demesi ¢ok
sasirtict gorinebilir ancak bizce Oyle degil ¢tinkl bilimsel bilgi (iddialarr) da
dahil baz1 hakikatlere (hakikat iddialarina), elde edilme yollarina baglt olarak
deger vermeyebiliriz ya da bu yollardan elde edilmis hakikatler icin soz
konusu bedeli 6demeyi ahlaki olarak dogru bulmayabiliriz. Gunumuzde
insanlar veya hayvanlar tzerinde acimasizca deneyler yapilarak elde edilen
bilgi bazilarimiz igin asla 6denmemesi gereken agir bir bedeldir.”’
Dolayisiyla, en azindan bazilarimiz bu yoldan elde edilen hakikate deger
vermeyebilir. Kuskusuz séyle bir itiraz yapilabilir: Bu 6rnek insafsizca
yapilan deneylerle elde edilecek hakikate deger vermedigimizi gostermez,
sadece onun elde edilme yolunu kabul etmedigimizi gosterir; zarara yol
acmadan elde edilebilecek ayni hakikate hala deger verebiliriz. O halde
olgusal hakikat hala bizim deger verdigimiz en 6nemli sey olmaya devam
edebilir mi? Eger bu miimkiinse,” bu itirazt kabul edebiliriz ¢iinki bilimin
kullandigr yollarin kabul edilir olmamasi, dogru yollardan edinilecek
hakikatin de reddedilmesini gerektirmez. Onemli olan, bilimsel kuramlar
arasinda tercihte bulunacagimiz zaman sadece veya Oncelikle olgusal
hakikatleri esas almanin yegine akla uygun se¢im olmadigi meselesidir.
Kanmmizca yukaridaki gibi 6rnekler, kuramlarimizi olustururken, deney ve
gozlemlerimizi tasarlarken epistemik olmayan degerlerin  Gnceliginin
olabilecegine isaret eder.

2t Age., 35.

22 Peter Singet, “Ethics and the Limits of Scientific Freedom”, Monist 79/2 (1996): 219.

23 Nazilerin yaptgt deneylerin kullamlmast bugiin yasaktir. Hatta bazilari daha ileri giderek
onlart hakikat veya bilimsel bilgi olarak kabul etmezler. Biz bu gériglerin ¢cok 6nemli
oldugunu kabul etsek de bu yazi ¢ercevesinde daha “muhafazakar” bir tutum takintyoruz.
Olgusal hakikat sadece gorgiil olarak ve bilgi kuramsal erdemler yoluyla elde edilebilecek
olsa bile ahlaki ve diger sosyal degerlerin de hakikatle catistiginda tercih edilebilecegini ve
bunun en akla uygun tercih olabilecegini savunmaya ve bunun, yukarida belirttigimiz gibi
ahlaki gercekgiligi esas almadan veya bilimin olgusal hakikat Gretmedigini iddia etmeden de
miimkiin oldugunu géstermeye ¢alistyoruz.

24 Bu her zaman mimkin olmayabilir. Mesela bir antropologun diger insanlarla o zamana
kadar hicbir iliskisi olmayan bir toplulukla birlikte yasayarak edinecegi bilgi onlart uzaktan
izleyerek elde edilemeyebilir (burada antropologun varliginin kacginidmaz olarak
bozucu/ invazif oldugunu kabul ediyoruz).
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Simdi yukarida s6z ettigimiz amag¢/hedef ve degetlerin bilimsel kuramlarin,
dolayistyla  bilimin vazgecilemez 6zellikleri olup olmadigint incelemeye
gecebiliriz. Kosso kendi modelinde bazi i¢ ve dis degerlerin dogruluk
gosteren degerler oldugunu ve bunlarin kuramlarin 6zellikleri oldugunu
soylerken dogruluk gostermeyen diger degerlerin ve diger Ozelliklerin de
bilimsel kuramlara 6zgi 6zellikler olduklarini, hatta 6nemli olduklarini kabul
eder.” Mesela ona gore ihtiyat, kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi
kuramlarinin  6zelligidir.” Kosso kuramlarin sosyal/etik degertleri olup
olmadigint belirtmez ama ihtiyat, psikolojik ve pragmatik degerler ahlaki
degerler olmasalar da acikca sosyal degerlerdir. O sadece, biz bunlarla
ilgilenmiyoruz ciinkii biz hakikatle ilgileniyoruz der.” Yukarida belirttigimiz
gibi epistemik degerlerin bilime (kuramlara) ickin oldugunu soyleyip diger
degerlerin olmadigini iddia etmek kolay savunulabilir degildir. Belki de tiim
degerler aslinda kuramlarin gesitli 6zellikleridir demek daha dogrudur ¢tinki
bu Ozellikleri deger yapan veya dogruluk gosteren deger yapan bizim bu
Ozelliklere ilgimizin turadur. Kosso, ben diger degerlerle ilgilenmiyorum
cunkld ben hakikatle ilgileniyorum derken bazi Ozellikler, siradan Gzellik
statiisinden ¢ikip deger (erdem) statiisii kazanir.”® O hilde sunu
sOyleyebiliriz: Kuramlarin bazi 6zellikleri bizim amaglarimiza baglt olarak
cesitli roller edinirler. Eger bilimin amacinin olgusal hakikat olduguna
inantyorsak (yani bizim i¢in degerliyse) sadece kuramin test edilebilirligi ve
test edildiginde ise belgelenip belgelenmedigi 6nemli olur ve deger statiist
kazanir. Bazen de kuramin dogruluk gosteren degerleri ikinci plana atilabilir
ve toplumsal yararina gore karar verilebilir. Bunun benzeri bir tartisma
surmekte olan salgin igin gelistirilmis olan agilarin tercih edilmesinde ortaya
cikmistir. Her ne kadar acil kullanim onay1 alan agilarin bulasmay1 (ya da
hastaliga yol ag¢mayi) engelleme 6zelliginin yiksek oldugu kuvvetle
belgelenmis olsa da Olimciil ama nadir olan/olabilecek bir yan etkisinin
gorilmesi (veya boyle bir risk olmast olasiligr) nedeniyle insanlara
uygulanmast bilim insanlari arasinda tereddiit yaratmistir. Sonucta bilim
insanlarinin  pek  ¢ogu asiarin  uygulanmasina devam  edilmesini
onermislerdir. Ancak bu tercihin nedeni sadece asilarin olumlu etkisinin
kuvvetli bir sekilde belgelenmesi degil saglayacagi yaygin toplumsal fayda
(salginin  hizinin  yavasglatilmast) olmustur. Benzer sekilde bugtn iklim

2> Kosso, Reading the Book of Nature, 34-36.

26 A.ge., 34.

27 Age., 36.

28 Kosso deger olmayan diger 6zelliklerden de séz eder. Mesela bir kurami kimin, ne zaman
kesfettigi, ne hakikat hakkinda bilgi verir ne de bu kuramin bir baska sekilde isimize
yarayacagini gosterir. Kuramlar arasinda yapacagimiz tercihlerimizi bu tar Ozellikler
belirlemez. Ama ihtiyat, ona gore kuramlar arasinda bir tercih nedeni olabilir ancak onun
icin 6nemli olan hakikat ve bilimsel gercekgilik oldugundan bunlarin Gzerinde durmaz.
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bilimcilerin bir kisminin insan etkisiyle yeryuvarinin sicakliginin arttigint ve
bunun da kiiresel 1sinmaya bagl iklim degisikligine yol acacagini ileri
surdikleri kuramin, olasihgr dusik bile olsa meydana gelebilecek cevre
felaketi riskinin alinmaya degmeyecegi dustincesiyle tercih edilmesi (aksini
savunan kuram daha fazla belgelenmis olsaydi bile) akla daha uygun olabilir.

Yukarida belirttiklerimiz 1s13inda su sonuca varmamiz olanaklidir: Thtiyat
ilkest kuskusuz ahlaki bir ilke olmakla birlikte, epistemik degere de sahiptir.
Ihtiyat ilkesi bilimsel arastirmalarin sonuclarinin insan saglgr ve cevre
lzerinde yaratabilecegi olast etkilere dikkat cekerek, bilim insanlarina buna
yonelik 6ndeyilerde bulunma ve bu 6ndeyileri test etme olanagt saglamakta
ve bilimsel arastirmalarin  alanini  genisletmektedir. Bu  6ndeyiler
dogrulanabilir veya yanlislanabilir. Bu anlamda ihtiyat ilkesi, dogruluk
iiretebilen bir epistemik degerdir. Thtiyat ilkesi bu niteliginden 6tiirii maliyet-
fayda ya da risk analizlerine benzetilebilir. Ama guntimuz dunyasinda
maliyet-fayda ve risk analizlerine yon veren esas motivasyonun insan sagligi
ve cevre uzerindeki olast risklerin belirlenmesinden ¢ok olasi kar kayiplar
oldugu bilinmektedir.”” Bu noktada ihtiyat ilkesi, maliyet-fayda analizlerinden
ayrilmaktadir ¢tnkd ihtiyat ilkesi insan sagligina veya cevreye bir zarar
olasiligt belirdiginde, trtn kullanima girmeden 6nce bu olasiligin s6z konusu
olmadigini kanitlama sorumlulugunu triin sahibine yuklemektedir. Bu
anlamda da ihtiyat ilkesi aynt zamanda epistemik olmayan etik bir ilkedir. Bu
yontyle de bize bilimin bir ama¢ degil insan mutlulugu icin bir arag
oldugunu hatirlatmakta, var olan bilim anlayisint sorgulamamiza yol agmakta
ve onu yeniden tanimlamak ve kurmak i¢in olanak saglamaktadir.

Bazt bilim insanlari, yalniz etik degil epistemik yoni de olan bir ilke olan
ihtiyat ilkesinin, bilimsel calismalara yoén veren yontembilimsel bir ilke™
olmast gerektigini diisinmekte ve insan sagligini ve gevreyi gozeten “ihtiyatl
bir bilim” énermektedir.”’ Bu, bilimi degerlerden bagimsiz, degerler iisti ve

2 Heather E. Douglas, “Inductive Risk and Values in Science”. Philosophy of Science 67, no. 4
(2000): 569-577. Steel, Philosophy and the Precautionary Principle, 22, 83, 113-118.

30 Cift-kor (double-blind) ilkesi insan deneylerinde nesnelligi arttiran ve kullanilmasi zorunlu
bir yontembilimsel ilkedir. Thtiyat ilkesi de bilimsel arastirmalarin yol agabilecekleri zararlart
meydana gelmeden Onlemek icin arastirmalar icin zorunlu bir yontembilimsel ilkeye
dontstirilebilir.

31 Katherine Barrett ve Carolyn Raffensperger, “Precautionary Science”, Protecting Public
Health and the Environment, Implementing the Precantionary Principle icinde, ed. Carolyn
Raffensperger ve Joel A. Tickner (Washington DC: Island Press, 1999), 106-122. David
Kriebel ve digerleri, “The Precautionary Principle in Environmental Science”, Environmental
Health Perspectives 109(9) (2001): 871-876.
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nesnel bir etkinlik olarak gorenler bakimindan, ilerlemeye, yenilige ket vuran
bir girisim olarak degerlendirilse bile yukarida belirttigimiz nedenlerle bizce
dikkate almayr hak eden bir dusincedir. Bu dusiincenin Onemini ve
gerekliligini bilim tarthinden 6rneklere bakarak da gérmemiz mumkindur.
Sadece DDT, asbest, Manhattan Projesi vb. 6rneklerin insan sagligi ve doga
Uzerinde yarattgt yikict etkileri hatirlamak bile, ihtiyat ilkesinin, bilimsel
arastirmalarda, uyulmast zorunlu bir ilke olarak kabul edilmesini hakl
ctkarmak icin yeterlidir. Benzer bicimde bugin basta iklim krizi,
konvansiyonel ve ntkleer silahlanma, kimyasal triin tretim ve kullanimi
olmak tizere insan kaynakli ve insan ve gevre sagligint tehdit eden risklerin
ulastigi duzey bilimin yapilis tarzint yeniden goézden gecirmeyi ve daha
ihtiyatlt bir bilim anlayisin1 gerekli kilmaktadir.

Ihtiyatl1 bilim, Aristoteles’in mutluluk anlayis1 ve Aldo Leopold

Aristoteles’e gore insanlar i¢in en yice hedef iyi yasam ya da mutluluktur
(eudaimonia). Mutlu olmak icin erdemli olmak zorunludur ama yeterli
degildir. ~ Saglikli  olmak, dostlart olmak, temel gereksinimlerini
karsilayabilecek durumda olmak gibi dis iyilere sahip olmadan, yalnizca
erdemli eylemeye calisarak mutlu olunamaz. Kuskusuz, saglikli olmak ve
temel gereksinimlerimizi karsiayabilmek ic¢in bizim de bir parcast
oldugumuz doganin da saglikli olmasi gerekir.

Aristoteles’in deyisiyle yasamlari boyunca erdemli eyleyen ve yeterince dis
iyiye de sahip olanlara mutlu diyebiliriz.”* Aristoteles’e gére mutluluk zevk-ii
sefa icinde yasamak demek degildir. Onun anlayist hazzin mutluluk igin
onemini kabul etmekle birlikte, toplam hazzin acidan fazla olmasinin yeterli
kabul edildigi faydact mutluluk anlayisindan da farklidir. Mutluluk, gelip
gecici, anlik hazlardan ibaret degil, yasam boyu devam eden bir siireg, bir
yoldur. Mutluluk, yasamdaki diger bitin iyilerin onun igin istendigi ama
kendisi bir bagka amaca ara¢ olmayan en yiice amactir.”

Eger Aristoteles’in mutluluk anlayisint kabul edersek, bilimin amag degil, en
yuce hedefe ulasmamiza yardimct olabilecek bir ara¢ oldugunu goérebiliriz.
Dolayisiyla bir insan etkinligi olan bilimi, ancak erdemli bir bi¢imde
yapabilirsek bizi mutluluk hedefine yaklastirabilir. Thtiyat ilkesi de bilimin
erdemli bir bicimde yapilmasint saglayacak bir ilke ya da ilkelerden biri
olarak dustinilebilir. Nitekim insan ve cevre sagligina zarar vermemek,

32 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babur (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1997): 1101a
14-16.
3 A.ge., 1094a 20-25.
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bilimsel arastirmalarin ve bu arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikabilecek,
insanlarin  kullanimina sunulabilecek triinlerin olast risklerini g6z ards
etmemek, bilimsel arastirmalart  yiriten bilim insanlarinin ve bu
arastirmalarin yuritilmesinde rol alan, bir bicimde etkisi olan insanlarin
gorevi olmalidir.

Katherine Barrett ve Carolyn Raffensperger™ var olan ve degetlerden
bagimsiz oldugu iddia edilen, sagladigi olanaklar yaninda pek ¢ok yikicr riski
de getiren “mekanik bilimin” yerine, insan ve ¢evre sagligini esas alan
“ihtiyatli bilimi” Oneriyorlar. Mekanik bilimin ‘gériiniiste’ etik ve politik
degerlerden bagimsiz olmasinin bilime sagladigi sozde Gzerkligin bilim
insanlarina kaynak saglayanlarca nasil kendi cikarlarina ve politikaya yon
vermek icin kullanilabildigini gosteriyorlar.”® Mekanik bilimin, degetlerden
arinmis olma ve nesnellik maskesi altinda, kisa erimli ¢ikarlar ugruna, insan
ve onun bir pargast oldugu cevreyi, gelecek kusaklarin karsilasabilecegi
sorunlart gérmezden gelme egiliminden s6z ediyorlar.”® Onlarin mekanik
bilimin yerine 6nerdikleri ihtiyatlt bilim anlayisina gore ise yetki ve ozerklik
alan1 genisletiliyor ve bilim insanlari, toplumdaki diger insanlarla birlikte,
oncelikli olarak karst karsiya oldugumuz c¢evre sorunlarint ¢ézmeye
odaklantyor. “[Bilimsel] arastirmanin 6ncelikleri, veriler ve sonuglar,
toplumsal baglam ve degerler gozetilerek bigcimlendiriliyor,” “cevre ve saglik
ile ilgili konular ... bilimsel oldugu kadar toplumsal sorunlar” olarak
degerlendiriliyor.”” Bilimsel arastirmalarin yol acabilecegi riskler ile ilgili
olarak yalnizca kisa erimli, yakin etkilere bakilmakla yetinilmiyor, “dolayly,
ikincil, birikimli ve sinerjik etkilesimler” toplumun biitiinine yayilan,
demokratik bir bakigla irdeleniyor.”® Indirgemeci, niceligi esas alan
yaklagimlar yerine, butinctl, hem niceligi hem niteligi birlikte dikkate alan
bir yaklasim benimseniyor.” Belirsizlik, bilimsel arastirmalarin kaginilmaz bir
unsuru olarak kabul ediliyor, belirsizlik giderilmeye calisilirken oOncelikle
insan ve cevre saglhigt esas alintyor.”

Cevre etiginin kurucusu kabul edilen Aldo Leopold da onlarca yil 6nce,
bugiin karst karstya oldugumuz sorunlarin ¢6ziimi i¢in yeni bir etik ve bilim
anlayisina gereksinimimiz oldugunu vurgulamistt. Ona gore bilim “[insanin

3 Barrett ve Raffensperger, “Precautionary Science”, 106-122.
» Age., 110.

% Age, 111-112.

3T Age., 116.

8 Age., 116.

¥ Age, 116-117.

40 Age., 119-120.
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dogayla olan savasinda] kilictnin bileyi tas” gibi islev gormekteydi. Oysa
bilim “evreni[mizi] aydinlatan fener” olmaliydi.*! Onun diisiincesine gore
“bilim, yeni anlayislara daha ¢ok, yeni makine [gelistirme ve iretmeye]| daha
az” egilmeliydi; “bilim bizi giice ulastirdigt kadar bilgelige tastyamiyorsa ... o
asla bilim” degildi.*” Dolayistyla Leopold da bize, bilimden dogay1 alt etmek
icin degil, dogayr daha iyi anlayip onunla uyum i¢inde yasamanin yollarin
bulmak, doganin sagligint ve butinligini korumak amactyla etkin ve
uygulanabilir  yontemler gelistirmek i¢in yararlanmamizi  Sgitliyor.
Dolayisiyla  bilim  yalnizca insanlarin  dogayr kendi ¢ikarlarina gore
kullanmalart icin gereksinim duyduklart bir ara¢ degil, bizi siirekli
bilgilendirecek, aydinlatacak, bize dogayla uyum icinde yasamanin yollarini
Ogretecek bir kaynak olmalidir. Leopold da kendi zamanindaki bilim
anlayisini “eski anlamiyla bilimci[ligi]” sorgulamis, insan digindaki tirleri
yeterince umursamayan, insanin doganin efendisi degil bir parcast oldugunu
anlamayan, dogay: bir biitin olarak géremeyen, esas amacin iyi bir yasam
oldugunun farkinda olmayan bir bilim anlayisint reddetmistir.*

Var olan baskin mekanik bilim anlayist bizi iyi yasama, mutluluga
gotirmekten uzaktir. Buglniin bilim ve teknolojisi, gelistirdigi araglarla
bugiinkii insanin konforunu arttriyor gibi goériinmesine ragmen, bu
goriintiiniin ne pahasina oldugunu yeterince sorgulamamaktadir. Iyi yasama,
mutluluga giden yol Leopold’un ve diger cevre felsefecilerinin vurguladig
gibi doganin butunliginin anlasilmasindan gegmektedir. Buna gbre insan
doganin bir parcasidir ve tirsel varligini doganin saghgint gozeterek
surdurebilir. Mekanik bilim anlayist bunu gerektigi gibi dikkate aliyor
gorinmemektedir. Leopold’un belirttigi gibi pek ¢ok bilim insant neye
hizmet ettiklerini tam olarak bilmeden icat etmenin telasindadir. Oysa
yapilmast gereken, uygun araglarla iyi ve sirdirilebilir bir yasama nasil
ulasilabilecegini anlamaya calismaktir. Ancak bilimin ve onun urettiklerinin
bir ama¢ degil bizi iyl yasama ulastirmaya yardim eden araglar oldugunu
anladigimiz zaman, gelecege umut ve giivenle bakabiliriz. Thtiyatlt bilimin
yasama ge¢mesi bunu anlamaya basladigimizi gésteren iyi bir adim olacaktir.

4 Aldo Leopold, A Sand County Almanac with Essays on Conservation from Round River (New
York: Ballantine Books, 1966): 260-261.

4 Aldo Leopold, “Ecology and Politics”, The River of the Mother of God and Other Essays by
Aldo Legpold iginde, ed. S. L. Flader ve J. B. Callicott (Madison, Wisconsin: The University
of Wisconsin Press, 1991), 284.

4 Aldo Leopold, “The State of the Profession”, The River of the Mother of God and Other
Essays by Aldo Leopold iginde, ed. S. L. Flader ve J. B. Callicott (Madison, Wisconsin: The
University of Wisconsin Press, 1991), 276.
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BIiLGIDE NESNELLIK VE GERCEKLIK SORUNU:
3 DUNYA KURAMI

Seda OZSOY SOMUNCUOGILU*

THE OBJECTIVITY AND REALITY PROBLEM IN
KNOWLEDGE: 3 WORLDS THEORY

Oz

Bilim felsefesine yoOnelik arastirmalara goz atildiginda baslica tartisma
alanlarindan birinin sinirlandirma ayract oldugu belirginlik kazanir. Viyana
Cevresi olarak bilinen mantiksal pozitivistlerin bilim ile s6zde bilim/sahte
bilimi ayirma noktasinda Ongordikleri dogrulanabilirlik  ilkesi, bir
ayrac/o6lett olarak anlam sorununun giderilmesi baglaminda epistemolojik
savlarin temelinde yer almistir. Viyana Cevresi distuntrleri, felsefeyi
bilimsellestirmek diger bir ifadeyle metafizikle baglantili icerikleri felsefeden
arindirmak amaciyla mantik ve dil merkezli ¢alismalara agirlik vermislerdir.
Yeni bir bilimsel yontem olusturulmasi, gerceklige iliskin tatmin edici bir
actklamanin yapilmast adina o6ncelikli olmustur. Ancak bu yaklagim tarzi,
Karl R. Popper tarafindan elestiriye tabi tutulmus ve dogrulamaci-
timevarimet bilimin reddi ger¢eklesmistir. Bu dogrultuda Popper, klasik
goruslerin yerine yanlislanabilirlik ilkesini, elestirel akilciligl, kendi nesnellik
ve gereeklik anlayisint koymustur. Bu makale, yanlslanabilitlik ve elestirel
akilciik  gibi  kavramlagtirmalar ekseninde Popper’in  epistemolojisini
incelemeyi amaglamaktadir. Bunlarla baglantisinda dustnirin  bilgide
nesnellik ve gerceklik hakkindaki fikirleri ele alinacaktir. Gergeklik problemi
s6z konusu edildiginde ise Popper’in birbirinden farkl iceriklere sahip fakat
birbiriyle etkilesimde olan 3 Dinya kurami karsimiza ¢ikar. 3 Dinya
kuramimin  ana  hatlariyla  degerlendirilmesi, makalenin  odaginda
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karl R. Popper, yanlislanabilirlik, elestirel akilciik, nesnellik,
gerceklik, 3 Dinya kuramu.
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Abstract

When we look at the researches on the philosophy of science, it becomes
clear that one of the main issues is the problem of demarcation criterion.
The principle of verifiability, proposed at the point of separating science
and pseudo-science by logical positivists who known as the Vienna Circle,
has been at the heart of epistemological arguments in the context of
eliminating problem of meaning as a critetion/standard. Vienna Circle
focused on logic and language studies in order to consider philosophy as a
science in other words to select metaphysics from philosophy. Establishing
a new scientific method is priority for a satisfactory explanation of reality.
However this approach has been criticized by Karl R. Popper and
justificationist-inductivist science has been rejected. Accordingly Popper has
replaced classical views with the principle of falsifiability, critical rationality,
his understanding of objectivity and reality. This article aims to examine
Popper’s epistemology in terms of conceptualizations falsifiability and
critical rationality. On the other hand Popper’s ideas about objectivity and
reality in knowledge will be discussed. When the problem of reality is
mentioned Popper’s 3 worlds theory appears which has different contents
but interacting each other. Give a general review of 3 worlds theory is the
focus of this article.

Kevwords: Karl R. Popper, falsification, critical rationalism, objectivity, reality, 3
Wortlds theory.

kkok

“Higbir sey bilmiyoruz ya da ‘hi¢bir sey’ diye
tanimlayabilecegimiz kadar az sey biliyoruz
cunki bildiklerimiz, dogru kararlari verebilmek
icin bilmemiz gerekenlerle kiyaslandiginda
gercekten de higbir sey diyebilecegimiz kadar

2

az.
Karl R. Popper, Bu Yiigyuin Dersi

I
20. yizyl felsefesi, “diinyanin bilimsel kavranist” ekseninde bilim ile sézde
bilim/sahte bilim arasindaki ayrimin nasil yapilacagina iliskin tartismalarin
yasandigi ve bu baglamda 6zgin yaklasimlarin sergilendigi bir evreyi temsil
eder. Aslen bilim felsefesinin 6zerk bir alan olarak kendine yer edinmesini
saglayan gorisler cesitliligi, bilim ile felsefeden metafizik unsurlar
aytklamaya ve anlam sorununu ortadan kaldirmaya odaklanmistir. Bu
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dogrultuda belirlenmesi gereken sinirlandirma ayract konusunda en garpict
orneklerden birini sunarak elestirel bir bakisla olusturdugu bilim tasarimini
serimleyen dusunur Karl R. Popper’dir. Bilimsel Aragstirmanin Mantzgr (1934)
adli eserinde yaklasimini ayrintilandiran dustinar, bir kuramin yasaklama
gliciine vurgu yaparak mantiksal pozitivistlerin diistincelerine karsit bir
noktada kendini konumlandirir. Bilindigi Gzere Viyana Cevresi adiyla anilan
topluluk, Rudolf Carnap’in gelistirdigi dogrulamact bilim anlayisini merkeze
alan bir bilimsellik 6lciitd benimsemistir. Béylece bir 6nermenin anlamlt
olabilmesi i¢in bir olgu baglaminda dile getirilmesi ve buna kosutlukla bilgi
iceriginin yaninda smnanma olasiigina da sahip olmasi diisiincesi hakim
olmustur. ' Ancak Popper, dogrulanabilirlik ilkesini yanlislanabilitlik ile
ikame eder. Popper’in itirazi, 6zellikle 6nermenin anlaminin dogrulanabilme
yontemine bagl oldugu argimanina yoneliktir.

Timevarim yontemini yok hikminde sayan disuntr, deneyimle
dogrulanmis O6nermelerden kuramlarin ¢ikarilamayacagini, bu nedenle de
kuramlarin  ampirik  olarak  dogrulanamayacagini  savunur.  Ozel
onermelerden evrensel 6nermelere ulasma islemi olarak tanimlanabilecek
olan timevarim, ne kadar ¢ok sayida 6zel 6nerme tiretilirse tiretilsin
evrensel 6nermelerin mantiksal olarak dogrulugunu garanti edemez. Popper,
bunu klasik 6rnegine basvurarak agiklama yoluna gider: Kugularin beyaz
olusuyla ilgili yapilacak gozlemlerin sayisinin ¢okluguna bagl olarak “Ttm
kugular beyazdir.” seklinde bir 6nerme kurmak olanakli degildir. Bu da
timevarimsal ¢ikarimlarin nasil ve ne zaman yerinde olacagt dolayiminda
“timevarim sorunu’nu -bu konuda ortaya attig1 sorular baglaminda “Hume
sorunu’nu- 6nimiuze getirir. Popper i¢in 6nemli olan ise varsayimlar veya
kuramlar ortaya atildiginda mevcut dizgeden ampirik agidan sinanabilir tekil
“kestirimler”i tiimdengelimsel olarak ¢ikarsamaktir. Ozellikle celisik
olanlarin segilmesinin ardindan deney gibi pratik uygulamalar araciligiyla
bunlarin gegerliligine bakilir. Bu konuda olumlu karar verilirse dizge sinavi
gecer ve dogrulanir; olumsuz karar verilirse timdengelimsel (hipotetik-
dediiktif) bir sekilde olusturulan dizge yanlislanir.” Bu durumda bilimsel bir
dizgenin deneyimle yenilgiye ugratilmasint saglayacak olan tek ayrag
yanlslanabilirliktir.” Bilimsel yontem de bir kurami denetlemek veya onun
bir kusuru olup olmadigini anlamak i¢in kurami yanlislayabilecek olgular
aramay1 gerektirir.*

! Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax (England: Thoemmes Press, 1996), 10-11.

2 Karl R. Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantg, cev. llknur Aka ve Ibrahim Turan (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2017), 57.

3 Katl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigz, 64.

+Karl R. Popper, Agk Toplum ve Diigmaniar, Cilt 11, gev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1989), 227.
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Popper acisindan “Yarin burada yagmur yagacak.” Onermesi, ampirik
olmasindan dolayr “Yarin burada yagmur yagacak, belki de yagmayacak.”
onermesine nazaran hem daha betimleyicidir hem de deney ve gbzlem gibi
araclarla dogrulanabilme ya da yanlislanabilme olasiligina sahiptir.” Buna
kosut olarak dogrulanabilirlik ile yanlislanabilirlik arasinda 6nermelerin
mantiksal bicimiyle iligkisinde timevarim sorunundan kaynaklanan bir
asimetri goruniir olacaktir ki bu da elestirilere karsi yanlislanabilirlik ilkesinin
guctini pekistirecektir. Bilim insanlarinin, bilimde evrensel genellemeler
arayisinda oldugu/olacagt ve bu genellemelerin “Butin  Sler P’dir.”
seklindeki mantiksal yorumunun asla tamamiyla dogrulanamayacags ciinki
timevarimsal tanitlamalarin her zaman eksik kalacagt yolundaki gézlemle ise
baslayan Popper, mezkar evrensel genellemelerin tek bir karst 6rnekle
yanlislanacagint savlar.” Bu noktada belki de hatirlanmast gereken esas konu
Popper’in tasarimint bigimlendiritken yararlandigi kuramlardir. Clnkd bir
kuramin olgusal iceriginin zenginlesmesinin temelinde mumkin bazt
durumlart htkiimstz kilmast yatmaktadir. Bu baglamda “elestirmeden ve
dogmatik bir sekilde kabul ettigi tehlikeli bir amenti” olarak niteledigi Karl
Marks’in toplum, ekonomi ve siyaset hakkindaki gorisleri; Alfred Adler’in
“birey psikolojisi”; Sigmund Freud’un “psikanaliz”’i ve Albert Einstein’in
fizik alanindaki katkilari, disuntrin yanlslanabilitlik ilkesinin kokenlerini
aciga ctkarmaktadir. Ancak Marks, Adler ve Freudun kuramlar ile
Einstein’inki arasinda belirgin bir fark vardur. Ik ti¢ kuram, kapsadiklart her
olguyu aciklayabilecekmiscesine dogmatik bir tutumla sézde bilim/sahte
bilim olarak sayilabilecek bir konumdayken; Einstein’in bizzat kendisi
kuramint ¢uriitebilecek 6rneklerin ” pesinde oldugundan onun kurami,
bilimsellik statiisii kazanacaktir.® Einstein’in kurami disindakiler, arandigi
takdirde her yerde dogrulamalart bulunabilecek niteligi haizdir ve mitleri

5 Poppet, Bilimsel Aragtirmanin Mantig, 65.

¢ Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi-Cagdas Bir Giris, cev. Ibrahim Yildiz (Ankara: Dipnot
Yaynlari, 2014), 283-284.

7 Einstein’in “Yercekimsel potansiyelden kaynaklanan spektral cizgilerin kizila kaymast s6z
konusu degilse o zaman genel izafiyet kuramt savunulamaz.” seklindeki ifadesi, Popper’t
oldukca etkilemistir. 1919 yilinda Einstein’in elips tahminleri, Ingilizler tarafindan
gerceklestirilen iki uzun seyahatte bagarili olmus, bunun sonucunda yeni bir yercekimi
kurami ve yeni bir kozmoloji ortaya ¢ikmustir. Popper acisindan bu, Newton’in dstiine
gercek bir ilerleme, hakikate daha iyi bir yaklasma durumudur. Newton kuraminin
dogruluguna iliskin genel varsayim, Neptiin gezegeninin kesfiyle sonuglanan basariyla
baglantilidir. Bu basari, Newton’in kuraminin agiklamak tzere ortaya koydugu ampirik
malzemeyi tekrar tekrar dogrulamasindan ileri gelmektedir. Fakat Einstein, gercek bir
alternatif kuram gelistirmeyi basarmustir. Konu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Karl R.
Popper, Bitmeyen Arayss: Entelektiiel Bir Otobiyograft, cev. Mustafa Acar (Ankara: Serbest
Kitaplar, 2020).

8 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Katl R. Popper, Bitmeyen Arayis: Entelektiiel Bir
Otobiyografi, cev. Mustafa Acar (Ankara: Serbest Kitaplar, 2020).
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cagristirmaktadir.” Buradan hareketle yanlislanabilitlik ilkesiyle -bir kuramin
stnanabilirligi ya da ciritilebilirligi ile- giderilmeye calisilan sinir ¢izme
sorununun (sinirlandirma ayract belirfleme, demarcation) aslinda Viyana
Cevresi’ne 6zgii metafizik unsurlart disarda birakma gibi bir durumla degil,
bilim ile s6zde bilim/sahte bilim farkini gézetmekle ilgili oldugu netlik
kazanir.

Popper’in yanlislanabilirlikle dikkate aldigi 6nemli unsurlardan biri de
deneysel genellemelerin  mantiksal agidan  dogrulanamayacagi ancak
yanlislanacagy belirlemesiyle baglantili olarak mantik ile metodoloji arasinda
bir ayrima gitmis olmasidir. Mantik baglaminda 6nermeler arasi iligkilere
bakarak bilimsel bir yasanin kesinlikle dogrulanabilir degil, yanlislanabilir
oldugunu séylemek mumkiindiir. Diger yandan metodoloji yoniinden
yaptigimiz gozlemlerde, tanimlamalarda veya siiflandirmalarda birtakim
hatalar olusabilir. Boylece yanlslanabilirlik, metodolojik duzeyde erisilemez
bir hal alacaktir. " Ayrica disiiniir, bu tir durumlarda bilimle aykirt
dismemek adina yanlslama ile ilgili tutumda 1srarct olarak ad hoc varsayimlar
tiretmekten kacinmamiz gerektiginin altt1 ¢izer. Cunkit bir dizgeyi
yanlislamak icin ileti strulmus ad hoc gecici/yardimet varsayimlar ya da ad hoc
degistirilmis tanimlar, mantiksal tutarsizliklari yok etse de sinirlandirma
ayracinin degerini tartismali bir noktaya getirecektir." Bu yiizden yapilmast
gereken kuramlari stnamalara izin verecek bir bicimde formiile etmek ve ¢ok
anlamliliga yol acacak ifadelerden uzak durmaktir. Bu dogrultuda tiimevarim
tzerine temellenen dogrulanabilirlik ilkesinin aksine bilimsel ilerlemeyi
saglayan asli bilesenlerden biri olarak yanlislanabilirlik ilkesinin basarist
teminat altina alinacaktir. Popper amacinit soyle ifade eder:

Bizim amacimiz kuramlari tasfiye etmek degil, kuramlar kurmaktir. Fakat iste
zaten amacimiz gicimiz yettifince kuramlar kurmak oldugu i¢indir ki
glciimiiz yettigi kadar onlart test etmemiz gerekir; yani onlarda kusur
bulmaya, onlar1 yanlislamaya calismamiz gerekir. Ancak bitin ¢abamiza
ragmen onlari yanlislayamadigimiz takdirdedir ki onlarin gsiddetli testlere
dayanabildiklerini séyleyebiliriz. Ciritk noktalarini bulmak icin ¢alisip bunda
basarisizliga ugramadan bir kurami teyit eden olaylar1 kesfetmenin fazla bir
anlam tagimamasinin nedeni de iste budur. Zira eger elestirel bir tutuma
sahip degilsek daima bulmayi istedigimiz seyleri bulacagiz.!?

9 Karl R. Popper, Conjectures and Refutations New York: Routledge, 2002), 45.

10 Bryan Magee, Kar/ Popper'm Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram, cev. Mete Tungay (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1990), 21.

W Popper, Bilimsel Aragtrmanin Mantig, 66.

12 Karl R. Popper, Taribselciligin Sefaleti, ¢ev. Sabri Orman (Ankara: Eski Kitaplar, 2017),
161.
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II

Smir ¢izme sorunuyla yani yanlislanabilirlik ilkesiyle kosutluk igerisinde
degerlendirilmesi  gereken bir diger bilesen de elestirel akilcilik
kavramlagtirmasidir. Bilimin elestirel bir ugras oldugu her zaman goz
ontinde bulundurulmalidir. Cunkt varsayimlarin/kuramlarin  elestitilmesi,
onlarin simanmasint saglayacaktir. Boylece hatalart tespit etmek, onlart
aytklamak ve dogruya yaklasmak icin elestiriye basvurmak Onemli bir
bilimsel tutuma dontsir. Popper acisindan her kuram, elestiriye bagisik bir
hal alabilir ancak bu, 6niine gecilmesi gereken durumlardan biridir. "
Bilimsel gelismeleri tetiklemesi bakimindan elestirinin giicti, dogmatik
dustincelerin zemin hazirladigy elestirilecek seylerin varligindan ileri gelir. Bu
baglamda elestirel —akicilik  yaklasimi, kuramlarin  elestiri  yoluyla
curutilebilmesini elverisli hale getirir. Popper’in yanlislanabilirlik hakkindaki
dustincelerinin merkezinde yer alan Marks, Adler, Freud ve Einstein’a ait
kuramlar aynt zamanda elestirel akdcilik ile ilgili gorislerinin formile
edilmesine de katki saglamistir. Freud ve Adler’in gorisleri, astronomiden
¢ok astrolojiye yakin durmalart nedeniyle bilimsel olmaktan uzaktir ve
bundan dolayt sinanma olasiliklart da yoktur. Marks’in kurami ise yasanan
gelismeler sonucunda olgulart agiklama potansiyelini  yitirmistir. Hatta
Popper, Marks’in tanimladigs anlamda bir kapitalizmin aslinda higbir zaman
var olmadigint iddia etmistir."* Ancak Einstein’in kurami, stnanabilme veya
yanlislanabilme olasiligina sahiptir. Bu eksende bir kuram ne kadar
dogrulanirsa dogrulansin elestiriye tabi tutulabilmelidir. Elestirel akilciligin
temelinde de hatalar1 ya da eksik bilgileri tespit etmek amaciyla kuramlarin
sorgulanmast yatmaktadir. Her tirli olguyu agiklayabilecegi iddiasinda olan
kuramlara yonelik olarak gelistirilebilecek en akilcr tutum; “Ben haksiz
olabilirim ve sen hakli olabilirsin ve ¢aba gostererek belki dogruluga daha
yaklagiriz.” ©° seklinde bir séylem olusturmaktir. Ayrica Popper burada
akilciliktan neyi kastettigini anlatmak icin akilcilik teriminin gercek ve sahte
anlamlar arasinda nasil bir fark gozettiginin altini ¢izer:

Gergek akileilik, Sokrates’in akilciligidir. Bu, insanin sinirlarmnin farkinda
olmasidir, ne kadar ¢ok yanildiklarini ve bu bilgilerini bile ne kadar genis
capta bagkalarina bor¢lu olduklarint bilenlerin disiinsel alcakgonilltigudir.
Bu, akildan pek cok sey beklemememiz gerektiginin farkinda olmaktir;
usavurmanin, her ne kadar 6grenmenin tek yolu olsa da pek ender olarak
sorunlart kesin bir sekilde ¢6zduginin, pekinlikle bilmeyi degil ancak
eskisinden daha gtvenilir olarak bilmeyi sagladiginin farkinda olmak
demektir. Sahte akilcilik ise Platon’un distnsel sezgiciligidir. Bu, kisinin

13 Karl R. Popper, Bitmeyen Arayss: Entelektiiel Bir Otobiyografi, cev. Mustafa Acar (Ankara:
Serbest Kitaplar, 2020), 62.

14 Karl R. Popper, Bu Yiigyim Dersi-Ozgiirliik ve Demokratik Devlet Ugerine Tki Konugmayla
Birlikte, ev. Ceyhan Aksoy (Ankara: Serbest Kitaplar, 2020), 34.

15 Popper, Agik Toplum ve Dijsmanlar: (Cilt 11), 198.
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istiin digince yeteneklerine sahip olduguna inanmasidir, belli seckin kisilere
Ozgl birtakim bilgilere sahip olma iddiasidir, kesinlik ve otorite ile bilmek
iddiasidir. Platon’a gére dogru kani, biitin insanlarda ortaktir ama akil ya da
dustinsel sezgi ancak tanrilar ve pek az sayida insan tarafindan paylasilir. Bu
otoriteci distincilik, bu yanilmaz bir bulgu aracina ya da yéntemine sahip
olundugu inanci, insanin kendine ait distnsel yetileri ile her seyiyle
baskalarina borc¢lu oldugu bilgi birikimi arasinda ayrim  yapamama
bulanikligina dayanan bu sahte akicilik yaklagimi, benim bu ad: verdigim
tutum ile taban tabana zittir.16

Boylelikle akilcilik s6z konusu edildiginde Popper acisindan  elestirel
tutumun temellendirilmesindeki baslica faktoriin Sokrates’in konulari ele alis
bicimi oldugu belirginlesir. Sokrates’in “Bildigim tek sey, hicbir sey
bilmedigimdir.” sozti, Popper’in vurguladigi algakgonulligin bir Ozeti
niteligindedir. Oyle ki Platon’un buyurgan tavrina karsilik Sokrates, bilgisini
ve hatta kendisini sorgulayacak kadar alcakgonillt bir elestirmen olarak 6ne
cikar. Sokrates “hi¢bir sey bilmedigini hatta bunu bile bilmedigini” séylerken
aslinda her zaman yanilabilecek olusumuzu isaret eder. Sokrates’in “insan
aklina yonelik esitlik¢i goriisleri, zihin diristligh ve 6z elestiri konusundaki
tsrart”" elestirel akilciligin merkezine yerlesir. Popper’a gore elestirel akilcilik
eksenindeki tartismalara yon verecek nitelikte olan “bilmedigini bilmemek”
kural, dogruluk arayisinda basvurulabilecek bazi ilkelerle
baglantilandirilabilir:

1. Hata yapabilirlik ilkesi: Belki ben haksizim, belki de sen haklisin. Her
ikimiz de haksiz olabiliriz.

2. Akilcr tartisma ilkesi: Olabildigince kisisellige dokmeden elestirilebilir
belirli bir kuramla ilgili lehte ve aleyhte gerekgelerimizi getirmeye calistriz.

3. Dogruya yaklasma ilkesi: Somut bir tartisma sonucunda bizler, dogruya
her zaman daha da yaklasir, bir uzlasmaya varamasak bile daha iyi bir
anlayista bitlesiriz."®

Bu sayilanlar, epistemolojik ve etik ilkeler olarak elestirel yaklasimlarda
hosgoéri unsurunun 6nemini pekistirir. Her insanin, 6zellikle de bilim
insanlarinin hata yapabilecegi ciinkii deneme-yanilma yonteminin hayatin
butiin alanlarinda uygulanabilecek bir yol oldugu gbzden kagirilmamalidir.
Dikkat edilmesi gereken hatalarimizdan ders ¢ikarmak ve bir seyler
ogrenmektir. Bilgimizi artiracak tartismalardan uzak durmamak ve dogruyu
bulmak i¢in “entelektiiel agidan islenebilecek en biyik giinah” olan yanlist
Ortbas etmekten kacinmak gerekmektedir. Bunlarin yani sira bilimle ilgili her

16 Popper, Agk Toplum ve Diismantar: (Cilt 11), 200.

17 Karl R. Popper, Agk Toplum ve Diismanlars, Cilt 1, cev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1989), 181.

18 Karl R. Poppet, Daba Iyi Bir Diinya Arayssi: Son Otuz Yiln Makaleleri ve Bildirileri, gev.
Tlknur Aka (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlart, 2020), 215.
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konu gibi bu ilkelerin de elestirilebilir oldugu unutulmamahdir. Cinki
yanlislarimizr tespit edebilmek icin her turlii elestiriye gereksinim duyariz.
Elestiri sayesinde yeni metotlarin ortaya ¢ikmasi kokli ve devrimci nitelikte
bir degisikligin habercisi olabilir."”

Bilimsel elestiri yani akilct elestiri, kurallart olan bir dogru disiincesinden
hareket eder. Bilimsel kuramlarin hakliligint hi¢bir zaman savunamayiz ¢iinka
belki de ileride yanlis olarak ortaya cikabileceklerdir. Fakat onlari elestirel
sinamalardan gecirebiliriz. Iste burada esas olan kuramlarin hakliliklarint
savunma degil, akilcr elestiridir.?

II1

Elestirel akilcilik; bilimsel bilginin degisken, varsayima dayali ve tahmini
olma 6zelliklerini vurgularken nesnellik, gerceklik, dogruluk ve kesinlik ile
ilgili konularin da gindeme gelmesini saglar. Bilimsel bilginin nesnelligi, ilke
olarak elestirilebilir olmasindan kaynaklanir. Bilgiye ulasmak icin kullanilacak
yontem > elestiri zeminine oturtuldufundan asil mesele kesinlik * degil,
dogruluk arayisidir. Clnkd elestiriye bagl olarak nesnel bakimdan dogru
kuramlar gelistirmek icin hatalarin ayiklanmast gerekir. Ayrica dogruluk,
“kuramin betimledigi durumun gergekle Ortismesi” anlamina gelir. Bu
baglamda Popper’in epistemolojisinin temelindeki soru(n)un bilimsel
bilginin nasil arttigr ve gelistigi ile ilgili oldugu 6ne ¢ikar. “Bilgimizin nasil
arttigin arastirmak icin yapilacak en iyi is, bilimin gelisimini arastirmaktir.”>
diyerek amacini aciklayan distnir, bilimsel gelismenin OSl¢ttintn -kendi
ifadesiyle dogruya yaklasma Slciitiiniin- ne oldugunu ortaya koyar. Ona gore
yeni bir varsayim ileri strtldiiginde eskisine oranla bunu daha iyi olarak
niteleyebilmek icin bazt sartlarin saglanmast gerekmektedir. Ilk olarak yeni
varsayim, eskisinin basartyla agikladigi tim seyleri agiklamalidir. Bu ilk ve en

19 Poppert, Taribseleiligin Sefalets, 7.

20 Popper, Daha lyi Bir Diinya Araysgi, 68.

21 Magee, Poppet’in bilimsel yonteme iliskin yaklagimint geleneksel goriisle karsilastirarak
Ozetler. Gelencksel goris, bilimsel arastirmaya deney ve gézlem ile baglar. Bunu sirastyla
timevarimsal genelleme, varsayim, varsayimin dogrulanmasi girisimi, dogruluk ya da
yanlisligin kanitlanmast ve bilgiye ulagilmast takip eder. Ancak Popper icin stire¢ bir sorunla
baslar. Bunun ardindan ¢6ziim 6nerisi yani yeni bir kuram gelir. Yeni kuramdan sinanabilir
onermelerin timdengelimle ¢ikarsanmasini ve deney ve gozlemle yadsima girisimini
miiteakip yarigan kuramlar arasinda bir tercih yapilmastyla siire¢ sona erer. Konu hakkinda
ayrintilt bilgi icin bkz. Bryan Magee, Kar/ Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram:, ¢ev. Mete
Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990), 51.

22 Tarihsel olarak bilginin, kesinlik ile anlam bakimindan eslesmesi distincesine karst ¢tkan
Popper, kuramlarin kutsanmak icin degil, yikilmak icin insa edildiklerini ve bilim
insanlarinin da kesinlik arayisini bilimsel faaliyetin disina itmeleri gerektigini vurgulamustir.
Konu hakkinda ayrintilh bilgi i¢in bkz. Jean Baudouin, Kar/ Popper, cev. Bilent Gozkan
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1993), 41.

2 Poppet, Bilimsel Arastirmanin Mantgz, 28.
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onemli sartin ardindan yeni varsayimin eskisinin hatalarini yok etmesi ve
elestirel smnamalara dayanabilmesi beklenir. Sonunda yeni varsayim,
tamamiyla yeni olan bulgular meydana getirebilmelidir. ** Bu sayede
kuramlarin igerigi genisler ve agiklama guict artar. Genis igerikli bir kuramin
stnamalara  tabi tutulan bir kuram olmasi, bilimsel gelismenin
gerceklemesinin yolunu agar.

Bunlarla baglantisinda Popper, bilginin  6znel bir “zihin  durumu”
olmadigini, bir Onermeler sistemi veya tartismaya sunulmus kuramlar
seklinde tarif ettigi bilginin “nesnel” oldugunu her firsatta dile getirir.”
Ddustinir, nesnel ve Oznel sozcuklerinin sinirlarini  belitflemek  giic
oldugundan eger bir tanimlama yapilacaksa kendisine Kant’in yaklasiminin
daha yakin geldigini vurgular. “Bilgi, disiinme vyetisi olan herkes igin
gecerliyse bunun nedeni, onun nesnel yeterliligidir.”* belirlemesiyle Kant,
nesnel sozcigini, bilimsel bilgileri savunulabilir olarak nitelendirmek igin
kullanmistir. Buradan hareketle Popper nesnelligi, 6nermeleri 6znelerarast®
stnanabilir olmast sartina baglar.”®

Tk kez Kant, deneyime dayanan bilimsel 6nermelerin nesnelliginin kuram
olusturma, varsayim ve evrensel Onerme ileri stirmeyle stki stkiya bagh
oldugunu gérmistir. Yalnizca olgularin (deneylerin) yasalara bagli olarak
yinelendigi ya da yeniden olusturuldugu yerde yaptgimiz gézlemler ilkesel
olarak herkesce sinanabilir. Kendi g6zlemlerimizi bile yinelenen gézlemler ya
da deneylerle tekrar sitnamadan ve gézlemlerimizin bir kerelik “rastlantisal bir
iliskilendirme” olmadigina ikna olmadan onlar1 bilimsel olarak ciddiye
alamayiz: Yalnizca yasalara uygun olarak ortaya ¢ikmast ve yeniden
olusturulabilmesi  nedeniyle ilke  olarak  Oznelerarast  sinanabilir
iliskilendirmeler, bilimsel bit 6nem tagtmaktadir.?

Bilimsel 6nermelerin nesnel olmasi gerektiginin israrla tizerinde duran
Popper, calismalarinda siirekli nesnelligi savundugunu ve 6znellige saldirt
yonelttigini ifade eder. Dusunur, Kant’tan milhem gelistirdigi nesnellik

24 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayege, 53.

2 Poppert, Bitmeyen Arayzs, 125.

26 Immanuel Kant, A Usun Elegtirisi, ¢ev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yayinlari, 1993).

27 Bilimsel nesnellikle ilgisinde 6znelerarasilik (intersubjective), Popper’in tizerinde durdugu
kavramlardan biridir. Oznenin (6rnegin tek bir bilim insaninin) tekil deneyimlerinden
hareketle kuramlarin agtklanmasi mimkin olmadigindan bilim insanlarinin bir arada
calismast 6nemlidir. Boylelikle nesnelligin toplumsal yoni 6n plana cikar. Bu da bilimsel
yontemin Oznelerarasiligina génderme yapar ki Popper bunu “bilimsel yontemin kamusal
niteligi” olarak betimler. Mezklr kamusal nitelik, 6zglr elestiri ortaminda isteyen herkesin
sinama islemini tekrarlayabilmesini icerir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Karl R.
Popper, Agk Toplum ve Diismanlars, Cilt 11, cev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1989).

28 Poppet, Bilimsel Arastirmanin Mantgz, 68.

2 Poppet, Bilimsel Arastirmanin Mantgz, 69.
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yaklagiminin bazi unsurlara dayali oldugunu da agiklar. Bunlardan birincisi,
nesnel sorunlardir. Bu tiir sorunlar, kisiyi rahatsiz ederek bundan kurtulmaya
yonelten bir yaptya sahiptir. Tkincisi, nesnel basarimlardir ki bunlar, deneme-
yanilma yoluyla ulagilan ¢éziimlerdir. Ugtinciisti, nesnel anlamda bilgi olarak
nitelendirilebilir. Tkinci asamada elde edilen ¢6zimlerin kuramlar seklinde
benimsenmesini igerir. Dordiinciisti ise elestiridir ve bu noktada yapilan
bilincli elestiri, yalnizca dil vasitastyla miimkiindiir.”

Bunlarin yani sira gerceklik kavrami ise Popper’in birbirinden farkls
iceriklere sahip fakat birbiriyle etkilesimde olan 3 Dunya kurami baglaminda
degerlendirilir. Popper, Bilimsel Arastmann Mantigs kitabinin  Ingilizce
baskist i¢in hazirladigi Onséz’de hem donemin felsefecilerine bir elestiri
yoneltir hem de kendisi i¢in 6nemli olan bir felsefi sorunu aktarir. Ona gore
dil ¢6ziimleyicileri agisindan ya gercek felsefi sorunlar yoktur ya da mevcut
sorunlar dilin  kullanimindan, sézctklerin anlam ve imlemlerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak Popper, “distinen tim insanlan ilgilendiren en
azindan bir sorun”un var oldugunu ileri stirer. Bunu da “diinyay1 ve biz de
bu dinyaya ait oldugumuzdan kendimizi ve bilgimizi anlayabilme sorunu
olarak bir evrenbilim (kozmoloji) sorunn” seklinde ifade eder. Bu anlamda tim
bilimleri evrenbilim olarak niteleyen distiniir, felsefeyi de doga bilimleri gibi
evrenbilime yaptigt katkilar dogrultusunda 6énemsedigini belirtir.” Popper
acisindan tim bilimler evrenbilime hizmet etmektedir fakat yine de evren ve
tizerinde yasadigimiz Diinya hakkinda bilgilerimiz oldukca sinirlidir. Iste bu
sinirli bilgimizin nesnellik ve gerceklik gibi genel 6zellikleri baglaminda 3
Dinya kurami devreye girer. Popper icin fiziksel nesnelerin, insan
yasantilarinin ve insan yaratimi dusiinsel triinlerin i¢inde yer aldigr ti¢ farkls
dinya bulunmaktadir.

Diinyada iki tir varliktan sz ederiz: Canlt ve canstz varliklar. Her ikisi de
varliklar diinyasina, maddi cisimler diinyasina aittir. Bu diinyayr “Dinya 17
diye niteliyorum. “Dunya 2” diye niteledigim dinya ise yasantilarimizin
Ozellikle de insansal yagantilarin diinyasidir. Diinyalar arasinda Dinya 1 ve 2
yani varliklar diinyasi ve yasantilar diinyast bigiminde ayrim yapmakla birgok
elestiri aldim. Fakat bu ayrimla vurgulamak istedigim tek sey, Diinya 1 ile
Diinya 2’nin daha ilk bakista birbirinden farkli olmasidir. Aralarindaki
iliskinin ve bununla bitlikte olast kimliklerin arastirilmast, kuskusuz
varsayimlarla iistesinden gelmeye calistigimiz gérevlerden biridir.3?

Birbiriyle etkilesim halinde olan bu dinyalarin birbirinden farkl 6zellikleri
vardir ancak maddi varliklari kapsayan Dinya 1 ile insana 6zgi her tirld
Oznel deneyimi icine alan Dinya 2 arasinda gegisler olabilir. Cunkd bu

30 Poppet, Bitmeyen Arayss, 202-203.
3! Popper, Bilimsel Aragtirmanim Manti, 27.
32 Poppet, Daba lyi Bir Diinya Arayes, 18.
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dinyalarin aralarinda baglantillar bulunur. Ayrica bu dunyalart evrenin bir
parcast olarak anlamak gerekir. Popper acisindan gercekligi olusturan bu
dunyalarin yaninda bir de Dunya 3 yer almaktadur.

Diinya 3 diye tanimladigim diinya ise insan aklinin yaratti1 nesnel trinlerin
dinyasidir yani Dinya 2’den dogan insansal triinlerin dogasidir. Dinya 3
yani insanoglunun yarattd eserler dinyasi, kitap, senfoni, resim, heykel,
ayakkabt, ucak, bilgisayar gibi esetleri ve kuskusuz Diinya 1’e ait olan tencere
ve sopa gibi maddi cisimleri de kapsar. Insansal yaratt bicimde ortaya ¢tkan
planlt veya istendik tim driinleri Dinya 3 olarak siniflandirmak, bu
terminolojinin anlagtlithgt icin 6nemlidir.??

Ozetle varliklar ve fiziksel durumlar, olgular ve kuvvetler Diinya 1’de;
yasantilar ve bilingsiz fiziksel olgularin ruhbilimsel halleri Dinya 2°de;
dustinsel urtnlerin tamami ise Diinya 3’de yer alarak gercekligi temsil
ederler. Popper’in kurguladigi bu dinyalar, varoluslarina gore kronolojik bir
bicimde stralanmustir. 1k 6nce Diinya 1’in canstz varliklara ait bélimi
olusmus, ardindan yine Dinya 1'in canlt varliklara ait bolimi gelmistir.
Takiben Dunya 2’de bulunan yasantilar ve sonra Dunya 3’tn kultiir olarak
ifade edilebilecek dustinsel triinleri ortaya ¢ikmustir. Diistiniire gore farkls
felsefi akimlara baglanan filozoflar, mezkar dinyalarin hangisinin gercek
oldugunu 6znel bir bicimde tartisabilirler. Ornegin bir materyalist icin
Diunya 1 gercek olarak benimsenirken; materyalist olmayanlar Dunya 2’ye
gerceklik atfederler. Ancak Popper icin gercek olan yalnizca Dunya 3’tir.
Maddi olmayan dustinsel drinlerin yer aldigt Diinya 3’in 6nemi icerdigi
sorunlardan ileri gelir. Cinkii “bilim sorunlarla baslayan ve sorunlarla
biten” bir ugrastir. Popper bunu séyle formiile etmistir:

P1=TT=EE>=>P2

Bilimsel gelismenin nasil gerceklestigini de ortaya koyan bu formilin
baslangicinda bir sorun (P1: Problem) bulunur. Bu ilk sorunun ¢6zimi igin
kesin olmayan, gegici bir kuram (TT: Tentative Theory) olusturulur. Bundan
sonra en 6nemli kisim elestiridir ve bu yolla hatalarin eliminasyonu veya
yanlislarin ayiklanmasi (EE: Error Elimination) gerceklesir. Sure¢ ¢6zilmesi
gereken yeni bir soruna (P2: Problem) kapi aralar.” Gériildigii tizere sorun
ile baglayip sorun ile biten ve béylelikle kendini tekrar eden diyalektik bir
sure¢ ortaya ¢ikar. Sorun, kuram yikli oldugundan bilimsel gelismenin
gerceklesmesi bakimindan ilk basamakta kendine yer edinir. Bu dogrultuda

33 Poppert, Daba Iyi Bir Diinya Arayese, 19.

3 Karl R. Popper, Hayat Problem Cozmektir: Bilgi, Tarib ve Politika Userine, cev. Ali Nalbant
(Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2015), 15.

% Karl R. Poppet, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, (Oxford: Oxford University
Press, 1979); Popper, Bitmeyen Arayss, 191.
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Popper’in bilimde nesnelligi ve gelismeyi temsil eden formiiliinin Dinya 3
ile baglantili olabilecegini séylemek mumkin gozitkmektedir. Diusiiniiriin
epistemolojik yaklasimi baglaminda 3 Dinya kuraminin 6énemli bir konuma
sahip oldugu asikardir. Cinkii bu kuram, bilimsel faaliyetin bitin
asamalarini, bilimsel yontemin isleyisini ve bilimsel bilginin 6zelliklerini
uygun bir bicimde betimleme basarisina ulasmistir.

Gergegin bi¢imlenmesi; Diinya 1, Diinya 2 ve Diinya 3 arasindaki kargilikls
etkilesimdir yani bir dizi geri beslemeden olusan deneme ve yanilmalar
sturecidir. Bizler, bu geri besleme spiraline bilingli olarak miidahale ederiz.
Bizler: Insan akli, diislerimiz, hedeflerimiz. Bizler, ortaya ctkan eserin ya da
trtinin asil sahibi olma stfatint tasirken ctkardigimiz Urtnle bitlikte
bigimleniriz. Insandaki asil yaraticilik da budur zaten: Bir yandan yaratirken
diger yandan kendimizi de degistirmek. O halde gercegin bicimlenmesi
timiiyle bizim eserimizdir. Bu 6yle bir stirectir ki ancak bu ¢ yoni, bu t¢
dinyayr timuyle anlamaya calistgimizda ve birbitleriyle etkilesimini
arastirdigimizda anlasilir olacaktir.0

Bu dogrultuda Popper’in i¢ dinyasinin nasil olustugunun ve neler
icerdiginin detaylandirilmasinda fayda vardir. Dustiniir agisindan Dinya 1’in
nasil ortaya ¢iktig1 tam olarak belli degildir ancak bu durumu, her ne kadar
kendisi i¢in saibeli gozitkse de Buytk Patlama Kurami (Big Bang Theory) ile
actklamak olanaklidir. Bilindigi gibi Biyiik Patlama Kurami, 20. yiizyilin
ortalarinda evrenin bicimlenisi hakkinda ileri sirtlen aciklamalardan birini
icerir. Buna gore evren, saf enerjiden mutesekkil kiiciik, yogun ve sicak bir
noktanin patlayarak genislemesiyle bugtinkii haline ulasmistir. Yaklasik 15
milyar yil Oncesine dayanan bu surece iliskin olgular, galaksiler tzerine
yapilan calismalar ekseninde netlik kazanmistir. Ozellikle Edwin P.
Hubble’in gbzlemleri dogrultusunda ulastigt bulgular, evrenin genisledigini
ortaya koymustur. Kisaca aktarmak gerekirse 1sinin ¢ok yiiksek oldugu ve
gazlarin yogunlukla bulundugu ortamda hentiz maddeler olusmamustir ancak
boslugu dolduran bir 1s1n1m s6z konusudur. Sonrasinda ise 1sinin dilgmesiyle
maddeler meydana gelmeye baglamustir. Iste bu noktada maddi cisimlerin
belirmesiyle birlikte Popper’in Diinya 171 agiga cikar. Yine de Diunya 1,
maddelesmeyle bir anda varlik bulmamis, yavas yavas sekillenmistir. Buna
bagli olarak soguma strecinde gerceklesen bir dizi evreden bahseden
Poppet, su an bizim 6. evrede” yasadigimizi 6ne siirer.

S6z konusu evreler ekseninde yasamin bigcimlenmesiyle kosut olarak artik
organizma, ¢evresindeki gelismeleri gézlemlemek suretiyle deneme-yaniima

36 Popper, Daba Iyi Bir Diinya Arayssz, 39.

37 Popper’a gore hentiz atomlarin olmadigt 0. evrede sadece 1stk vardir. 1. evrede cesitli
pargaciklar; 2. evrede helyum ve hidrojen ¢ekirdekleri; 3. evrede ise atomlar ortaya ¢tkmaya
baglar. 4. evrede molekiiller ve 5. evrede su bulunmaktadir. Tginde yasadigimiz 6. ve son
evrede ise kristal biciminde kat1 cisimler yer alir.
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yolunu kullanarak sorun ¢ézmeye baslar. Burada “degerlendirme yapan ve
her seyin farkina varan biling”, baska bir ifadeyle sorun ¢6zen biling devreye
girer. Boylece maddi varliklarin bulundugu Diunya 1°deki organizmalarin
sorun ¢o6zme girisimleriyle biling dunyast olan Dinya 2 olusur.
Organizmanin gorevi siurekli sorun ¢o6zmek olsa da biling, sorunun
¢oziimiinde basart veya basgarisizigt onceden kestirmek ve organizmayi
izledigi dogru ya da yanlis yol konusunda uyarmaktan sorumludur. *®
Yasamin varlik kazanmasi ve bilincin yapilanmasiyla gindeme gelen en
énemli bulus ise didir. Insan olmay1 saglayan dil, salt ifade ve iletisim gibi
islevleri yerine getirmek ya da isaretleri sistemlestirmekle kalmaz ayni
zamanda betimleme isini de gergeklestirir ki olgularla Ortiisen veya
ortismeyen, diger bir soyleyisle dogru veya yanlis olabilen 6nermelerin
kurulmast mumkian olsun. Bu durum ise elestirinin bulunmasini saglar.
Boylece akilct elestirinin diinyast olan Diinya 3 bicimlenir.

Burada Popper’in 3 Diinya kurami ile evtim kurami™ arasinda bir analoji
oldugunu da ifade etmek yerinde olacaktir. Bilimin sorunlarla baglayip yine
sorunlarla  biten bir ugras oldugunu vurgulayan ve Diinya 1°deki
organizmalara stirekli sorunlara ¢6ziim tretme gorevi yikleyen dustiniiriin
yaklagimi, Charles Darwin’in ¢evreye uyum siirecinde hayatta kalma
micadelesi veren canlilarin dogal seleksiyonu (secilim, elenme, aytklanma)
yoniindeki goriusleri ile benzesmektedir. Darwin, “tirlerin degisime
ugramasinda her ne kadar baska etkenler ise karismis olsa da bas rolu
oynayanin dogal secilim oldugunu”* vurgulayarak icinde bulundugu ortama
uyumlu olanlarin yasayacagi, olmayanlarin ise ayiklanacagi dustincesini iceren
bir kuram olusturmustur. Bu baglamda evrim acisindan nasil ki canlilar,

38 Popper, Daba Iyi Bir Diinya Arayssz, 29.

¥ Evrim kurami ile 3 Dunya kurami arasinda eliminasyon agisindan bir analoji kurmak
mimkin olsa da Popper evrimin yanhslanamayacagini ngoriir. Popper, bir yigin biyolojik
ve paleontolojik gozlemin ilgili oldugu formlarin ayni soydan geldigi varsayimiyla agiklanan
evrimi, nev’i sahsina munhasir bir tarihi siire¢ seklinde niteler. Boyle bir stirecin mekanik,
kimya, kalittm ve ayrilma, dogal aytklanma gibi her cesit nedensel kanunla uygunluk icinde
iletledigi kabul edilse bile betimlenme tarzi bir kanuna degil, tekil bir tarihi 6nermeye
karsilik gelir. Evrensel kanunlar, degismeyen bir dizene yani belli tirdeki biitin stireclere
iliskin iddialarda bulunur. Bir tek Ornegin gbzlemlenmesinin dahi bir evrensel kanun
formiile etmeye kiskirtmamasi ve hakikate isabet edilmemesi icin hi¢bir neden yoksa da su
ya da bu sekilde formillestirilen bir kanunun, bilim tarafindan ciddiye alinmadan yeni
orneklerle stnanmast gerekir. Fakat evrim kuraminimn bu tirden bir yapist yoktur. Darwinizm
stnanamadigindan hatalarin  ayiklanabilmesi ya da yanlslanabilirlik ilkesinin  kurama
uygulanabilmesi mimkin degildit. Bu durumda Darwinizm, bilimsellik 6lcitina
saglayamadigindan metafizik bir arastirma program: olur. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Karl R. Popper, Taribselciligin Sefaleti, cev. Sabri Orman (Ankara: Eski Kitaplar, 2017); Karl
R. Popper, Bitmeyen Arayss: Entelektiiel Bir Otobiyografi, cev. Mustafa Acar(Ankara: Serbest
Kitaplar, 2020); Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi-Cagdas Bir Giris, gev. Tbrahim Yildiz (Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2014).

40 Chatles Darwin, Tiirlerin Kokeni, cev. Sevim Belli (Ankara: Onur Yayinlari, 2017), 61.
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karsilastiklar1 yasamsal sorunlarin ¢éziimiinde basartya ulasir, organlarinda
ya da bicimlerinde uygun degisikliklerin gerceklesmesini saglar ve hayatta
kalabilirse; benzer sekilde yeni bir kuram da sinamalardan gegebilirse
bilimsellik vasfi/statist kazanir. “Yapisinda gerekli degisikligi yapamamis ya
da uygun olmayan bir degisiklik yapmis bir organizmanin sag kalamamasi
halinde maruz kaldigt dogal ayiklanma ile bilimdeki hatalarin elenmesi”*'
arasinda bir kosutluk vardir. Boylece yasamin/insanin evrimi ile 3 Dinya
kurami tarafindan agiklanan uygathgin/kiltirtin evriminin gelisme strecleri

bakimindan benzerlik arz ettigi goriintir olur.

Popper i¢in aralarindaki her tirli temasa ragmen gercek olan Dinya 3’tir.
Ayrica Diinya 1 ile Diinya 2’nin, ayni zamanda Dinya 2 ile Dinya 3’in
etkilesime girebilecegini ancak Diinya 2’nin araciligt olmadan Dinya 1 ile
Dinya 3%in dogrudan baglanti kuramayacagini da hatirlatmak gerekir.
Diinya 2, Dtinya 1 tizerinde direkt bir etki yaratirken Diinya 3 ile Dinya 1’in
iliskisi dolaylt yoldan gerceklesir. Bu eksende Diinya 3, icerdigi unsurlar
bakimindan daha gercek kabul edilir. Cinkd dilin gelismesiyle baglantisinda
bilimsel ilerlemeyi tesvik edici olan elestiri, burada olusur. Kitaplar, resimler,
filmler gibi her turlt kiltarel unsur Dinya 3’e aittir. Bunlarin da bilen
Ozneden bagimsiz olarak yuzyillar boyunca kalacagini unutmamak gerekir.
Son kertede Diinya 3 ile wulasidlan hedef, bilimin mantginin nasil
actklanabilecegini ortaya koyar.

Ise yaramayan kuramlari safdisi birakmak, kuramlararast rekabetle saglanir.
Eski zamanlarda kuram sahibi dislanirdi. Arttk kuramlarimizi feda edebiliriz.
Dogal ayiklanmanin biyolojik bakis agisindan bakildiginda diisiince ve Diinya
3’tin asil islevi bilingli elegtiriyle sahiplerini yok etmeden kuramlarin se¢imini
olanakli kilmaktir. Sahiplerini yok etmeden akilci elestirinin kullanilmas:
yontemi, biyolojik gelismeyle yani dilimizin ve bdylece Diinya 3’tin
bulunmastyla saglanir. Dogal ayiklama béylece baslangictaki  acimasiz
karakterini asmis ya da askinlastirmus olur: Dunya 3, en iyi ve en uygun
kuramlarin zor kullanmadan se¢ilmesine olanak saglar.4?

Iv

Sonug itibartyla Popper, mantiksal pozitivizmin resmi muhalifi olma sifatin
hak edecek bir yaklagim tarzi gelistirmeyi ve bir¢ok yoniyle yeni olan bir
bakis acist serimlemeyi basarmistir. Tumevarim sorunu dolayiminda yeni bir
bilimsel yontem ag¢ilimt sunan disundr, entelekttel algakgonulliikle yasadig
donemin felsefi sorunlarini ortaya koymaya ve bunlara ¢6zim yollar
aramaya calismustir. Bu dogrultuda ilk olarak bilim ile sézde bilim/sahte
bilim ayriminin yapilmasint saglayacak olcutiin belitflenmesi icin harekete

' Magee, Kar! Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Knrams, 52.
42 Poppet, Daha Iyi Bir Diinya Araysge, 41.
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gecen Popper, mantiksal pozitivistlerin metafizik ve anlam konularyla ilgili
goruslerini tartismaya acar. Ona gore mantiksal pozitivistlerin bilim ve
felsefeden ayiklamay: distundikleri metafizik unsurlar, her zaman duraklama
ya da gerilemeye sebep olmazlar. Aksine bilimsel ilerlemeyi saglayanlar da -
simya gibi- mevcuttur. Popper acisindan “bilimin ¢ikis noktasint siirsel
soylenlerde, insanoglunun dislerinde” aramak gerekir. Ciinkii 6nemli bir
konuma sahip olan elestiri araciligtyla sinama, hatalari bulma, ayiklama ve
dogruya ulagsma asamalart katedilir. Akilct elestiri sayesinde dogruluk arayist
olarak bilim amacina ulasir.

Buna kosutluk igerisinde Popper, yonelttigi elestiriler ve ileri stirdigi yeni
gorislerle mantiksal pozitivizmin aslinda 6li oldugunu ve her ne kadar
kasitlt olarak yapmadigini iddia etse de bunda kendi paymin bulundugunu
actklamistir.  Mantiksal — pozitivizmin  6lim  ilaniyla  kastedilen bazt
dustintrlerin Popper’in 6nerilerinden hareketle kendi bilimsel tutumlarinda
degisiklige gitmeleridir. Bu disuntrlerin baglandiklari bilimsel kabullerde
revizyon yapmalari, ¢Ozilmenin baglamast icin gerekli olan “tohumlarin
atilmasi”’n1 saglamistir.

Diger yandan Popper agisindan baslangicinda sorunlar olan ve bunlarin
¢oziilmesi i¢in gorev Ustlenen bilim, bilgi yiginlarinin birikmesiyle ilerleyen
bir yaptya sahip degildir. Bu baglamda bilimsel etkinligi, elestirel
sorgulamayla yanlislarin ayitklanmasi sayesinde dogruya yaklasma cabast
olarak tanimlamak mimkiindir. Bu aytklanma ile dogal seleksiyon arasinda
bir benzerlik kurulur. Yasadiklari ¢evreye uygun davranis kaliplarr ya da
fiziksel ~Ozellikler meydana getiremeyen canlilarin  yasam sanslarinin
kaybolmasinda oldugu gibi elestirilere ya da sinamalara dayanamayan
kuramlar bilimsellik dl¢titint saglayamazlar.

Bilimsellikten s6z edebilmemiz i¢in de dogruluk, nesnellik ve gerceklik gibi
kavramlarin nasil bir icerige sahip olduklarinin belirlenmesine gereksinim
vardir. Popper tarafindan dogruluk, kuramin agiklamaya calistigi durumun
gercekle Ortismesi; nesnellik, Ozgur elestiri  ortaminda  bulgularin
Oznelerarast sinanabilir olmas: seklinde ifade edilmisken gerceklik, 3 Dunya
kurami baglaminda tanimlanmistir. Bu dunyalarda sirasiyla fiziksel nesneler,
Oznel deneyimler ve distnsel triinler yer almaktadir. Popper icin gercek
olan icinde bulunan kitap, resim, film gibi insansal yaratimlar ekseninde
bilimin, sanatin, dilin, ahlakin diinyas: olarak goérdugi Diinya 3’tiir. Diinya 3,
elestiri araciligiyla bilimsel kuramlarin secilmesini olanaklt kilarak ¢ok 6nemli
bir sorumlulugu yerine getirir.

Dogrulanabilirlik yerine yanlislanabilirlik ilkesini koyan, bilgide kesinlik
dusiincesine karst ¢itkan, gerceklik konusuna farklt bir perspektifle yaklasan
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Popper; dogmatizme yonelik katt bir tutum takinarak Sokrates’e atifla
“bilmedigini bilmemek” soylemi baglaminda elestirel akilciligt 6n plana
cikarmustir. Batt felsefesine egemen olan 6znellik yikli tutumu reddettigi ve
degistirmeye yonelerek alternatif bir nesnel tavir sergiledigi icin Ozir
dilemeyeceginin de altin1 ¢izmistir.
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