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Friedrich Nietzsche yalnizca on dokuzuncu ylzyilin degil neredeyse biitiin
felsefe tarihinin en 6zgiin, en samimi filozoflarindandir; onu, dusindigi
gibi yasayip yasadigi gibi distinen ender filozoflar arasinda saymak gerekir.
Ne var ki daha da 6nemli olan, Nietzsche’nin distince tarthine yonelik
buytk bir itirazi temsil ediyor olusudur. Sadece felsefe degil, bilim, sanat,
ahlak ve din de bu itirazdan payini almis, bu etkinliklerin hepsi yasama karst
yonlendirilmis hincin trtinleri olmak bakimindan aynt potaya konulmustur.
Nietzsche’ye gore, bitin bu patolojilerin ardindaki degerlendirme bigimi
aynidir; hakikati, Tanrt’ys, iyiyi, esitligi, dengeyi arayan isteme hep aymudir ve
bu isteme en saglikl icgtidiilere karsit olana yoneldigi i¢in hastadir. Sonug ise
yasamin bu yice addedilen degerler ugruna titkenmesi ve yozlasmasi
olmustur. Bu durumda yapilmas: gereken hastaligt devam ettirmek yerine,
saglk hakkinda, yasama guctni artiran, yeni yasam olanaklart agan bir
varolus bi¢imi hakkinda distinmek olmalidir. Gerek felsefede problemin
teshisi, gerekse felsefi diistincenin yontemi ve konusu Nietzsche’nin bu
itirazindan sonra kokld bir donisim gecirmis, arddlart onun dustincelerini
zengin bir gesitlilikle yorumlamustir; filozofun hing, nihilizm, dekadans,
ebedi donits, degerleri degerden dustirme, gii¢ istenci, ustinsan gibi 6zgiin
kavramlart her donemde farkl ilgilerle yeniden ele alinmistir. Nietzsche’nin
dosya konusu olarak secildigi bu sayida, filozofun 6zgiin bir kavramini ya da
bir probleme yaklagimini yeni bakis agilartyla yorumlayan yaziara yer
verilmistir.

Batuhan Akgiindiiz, “Gii¢ Istenci: Nietzscheci FEvrimin Temel
Mekanizmas1t” adli makalesinde, gii¢ istenci, evrim ve insan tipleri arasinda
iliski kurarak ‘yeni degetler yaratmak’ ile ‘var olan hakikate siginmak’
arasinda hareket eden glicli ve zayif insan tiplerini evrim stireci bakimindan
degerlendiriyor.

Ibrahim Okan Akkin, “Bir ‘Olumlama’ Felsefesi Olarak Deleuze’in
Nietzsche Okumast” adli makalesinde, Deleuzeiin ‘anti-felsefe’ projesinin
en 6nemli halkast olan Nietzsche’nin ‘felsefi nihilizm’ elestirisinin —Batt
metafiziginde olus’un Mutlak tarafindan absorbe edildigi Platon’dan Hegel’e
uzanan gelenege yonelik elestiridir bu— izini siiriip Nietzsche’nin bu gelenegi

Felsefi Diigiin / Nisan 2022 / Say1 18| v



bir olumlama felsefesiyle ikame ettigi yoniindeki Deleuzecii iddiay
temellendiriyor; bu c¢alismada, ebedi donts ogretisini Ayn’nin  degil
kendinde-fark’in dénitisti biciminde yeniden formile eden Deleuze’in
okumast, Nietzsche’nin nihilizm ve askinlik elestirisi ile harmanlanarak kendi
icinde tutarli bir zemine oturtuluyor.

Burak Cakir, “ ‘En Sessiz Zaman’ Olarak Nietzsche’nin Zerdust ile
Yiizlesme Ani” adli makalesinde, Nietzsche’nin It Biyle Dedi Zerdiist
kitabinin labirentlerinde dolasmak icin kilavuz olarak “En Sessiz Zaman”
baslikli bolimdeki on bir konusmayi ele aliyor ve ezoterik bir konusma olan
bu bolumt Nietzsche ile Zerdustin karsdastigl, ylzlestigi, yazar ile
kahramanin gekistigi, hatta Nietzsche’nin metne mudahale ederek kendini
Zerdist’in yanina ekledigi bir bélim olarak belitliyor ve ‘en sessiz konugma’
ile —kitabin sonraki bélimtnde ele alinacak olan— bengi donts arasinda iliski
kuruyor.

Emre Karatekeli, “Nietzsche’de Biling Kavrami: Haz(sizlik) ve Ac
Duygularinin  Yeniden Yorumlanmast” adli makalesinde, Nietzsche’nin
modern felsefede biling kavraminin 6nem kazanmasina yonelik elestirisini,
filozofun ‘degerleri yeniden degerlendirme’ projesi baglaminda ele aliyor; bu
ama¢ dogrultusunda, Nietzsche’nin Sluminden sonra basilan eserlerinde
(Nachlass) ‘haz’, ‘hazsizlik’ ve ‘act’ duygularinin izini strerek bu duygularin
¢coztimlenisi ile degerleri yeniden degerlendirme ve biling arasindaki iliskiyi
gosteriyor.

H. Furkan Livan, “Nietzsche’de Demokrasinin Elestirisinden Yeni Bir
Demokrasi Yorumuna Olagandist Bir Yolculuk” adli  makalesinde,
Nietzsche’nin kéle ahlakinin sekiler bigim almis bir hali oldugu gerekgesiyle
elestirdigi demokrasi distincesini politika teorisinden yola ¢ikarak ele aliyor
ve filozofun dustincesinde farklt bir demokrasi anlayisina olanak saglayan
argimanlarin da —Ustinsan, efendi ahlaki, glic istenci ve perspektivizm
kavramlarindan  ¢ikarilabilecek  argiimanlardir  bunlar—  bulundugunu
gostererek temelcilik-sonrast demokrasi anlayist ile Nietzsche arasinda iligki
kuruyor; demokrasiyi ‘bir zemin veya nihal bir temel’den hareket ederek
degil de olumsallik zemininde insa etmek gerektigini savlayan bu makalede,
gincel demokrasi tartismalart acisindan Nietzsche’nin acabilecegi verimli
alanlara isaret ediliyor.

Ahmet Ozcan, “Bir Susus Ustaligi: Friedrich Nietzsche’nin Felsefesinde

‘Sessizlik” Kavraminin Metinlerarast Bir Okumast” adli makalesinde, hayvan
ile insant ses ile dil arasindaki farktan hareket ederck insa eden Aristoteles’e
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ters bir istikamette ilerleyerek Nietzsche’nin ¢agin sorununa ¢ézim olarak
belirledigi ‘insani asma’ amacint ‘dili asma’ diye diigtintiyor ve bu kabulden
hareket ederek Nietzsche’nin eserlerindeki susma ve konusma tirlerini ele
aliyor, susma ve konusmanin koéle ahlakina ve efendi ahlakina Ozgu
bicimlerini inceliyor. Makalede ilk olarak kole ahlakina ait “intikam ve
garezin konugsmast” ile hing dolu insanin edilgen sususu, ardindan efendi
ahlakina ait etkin susus turleri olarak —sessiz istencin gliciinii ortaya koyan—
‘Stoact  sessizlik’, —dilin terbiye edilmesini amaglayan— “Pythagorasct
sessizlik”, bir ¢ileci teknik olarak “cileci sessizlik” ve “tefekkiir sessizligi”,
son boélimde ise Nietzsche’nin “tarihsiz, ebedi ve zamansiz olan”a dair
“sessiz konugmast” ele alintyor.

Filiz Sari, “Sahici Varolus ve Ust-Insan: Bir Heidegger ve Nietzsche
Karsilastirmast” adli makalesinde, Heidegger ile Nietzsche’nin insan
anlayislarint karsilastiriyor, iki filozof arasindaki benzerliklerin yapisal bir
ortaklik oldugu iddiastyla Nietzsche’nin erken dénem Heidegger tizerindeki
etkisini ele aliyor. Bu amag¢ dogrultusunda ‘sahicilik’ Slgiitiinden hareket
ederek insant ‘Dasein’ ve ‘das Man® diye kavramlastiran Heidegger ile insan
tiplerini  ‘strd’, ‘Ozgur’, ‘trajik’ ve ‘Ust-insan’ diye belitlenmis olan
Nietzsche’nin dustinceleri karsilastiriliyor.

Giincel Ogulcan Ulgen, “Giic Istenci vs Olim Diirtiisii ya da Nietzsche
Freud’a 1ndirgenebilir mi?” adli makalesinde, Freud’un olum durtasu
hakkindaki “o halde bu dirttuye ytkim durtiist, egemenlik durtiist ya da glic
istenci denir” ifadesinden hareketle Nietzsche’nin gii¢ istenci kavraminin
Freudcu durtii kuraminda 6lum durtisine indirgenip indirgenemeyecegini
sorguluyor; bu dogrultuda Nietzsche’nin metinlerinde giic duygusu (Gefiib/
der Machl) kavraminin izini sturiyor. Makalede Freud’un olim durtisi
kavramiyla Nietzsche’nin gug istenci kavrami arasindaki kimi farklidiklara
isaret edilerek Nietzsche’nin gii¢ istenci kavraminin kapsam bakimindan
daha genis oldugu iddia ediliyor ve —Freud’un iddiasinin tersine— 6lim
durtisiind, guc istencinin bir ifadesi olarak ele almak gerektigi sonucu
cikartiltyor.

Iyi okumalar...

Nazile KALAYCI
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GUC ISTENCI:
NIETZSCHECI EVRIMIN TEMEL MEKANIZMASI

Batuhan AKGUNDUZ"

WILL TO POWER:
THE MAIN MECHANISM OF NIETZSCHEAN EVOLUTION

Oz

Friedrich Nietzsche’ye gore yasam, olus icindedir ve strekli degisimin etkisi
altndadir. Bu degisimin temel mekanizmasi tim varligt harekete geciren glic
istencidir. Insan diinyasinda giic istencinin a¢iga ¢tkmast iki tip insan
arasindaki miicadeleye baglidir. Tlki, giic istenci ile hareket eden bir fizyolojik
canlt olan, disarida olani kendine gbre bicimleyerek evrimlesen, treme ve
beslenme yeterligi sergileyebilen, varligini yalnizca korumakla yetinmeyip
yasamini isten¢ bakimindan daha giicli bir bi¢cimde ortaya koymak isteyen
insan tipidir. Bu insan tipi, insan evriminde asli rol oynamakta ve bir sonug
olarak, béyle bir amact olmasa da tiiriin devamlihgini saglamaktadir. Tkincisi,
kendinde micadele etme kuvveti bulamayan, yasama uyum saglayamamakla
birlikte varhigini sirdiirmeye devam eden ve insan tirinin gelecegi
actsindan bir engel olusturan fizyolojik olarak zayif insan tipidir. Yasamin
Ozu olan glg istencinin getirdigi kosullara tahammiil edemeyen bu insan tipi,
¢6zimi, yeni bir hakikatte ve bu hakikati giivenceye alan ylce degerler
yaratmakta bulmustur. Zayif tip, bu gervek/ik altinda trettigi degetlere uyarak,
kendisini gli¢ istencinin yasamda ortaya koydugu micadeleden kurtarmay:
basarmis ve icat ettigi hakikate siginmayr 6grenmistir. Bu makalede glic
istencinin islerligi ve evrimsel yonii bu iki tip Gzerinden tartisimistir.

Anahtar Kelimeler: Nictzsche, evrim, Giic Istenci, ahlak, siirti.
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Batuhan AKGUNDUZ

Abstract

Life is in becoming and under constant change for Nietzsche. The main
mechanism of change is will to power that enacts the whole being. The
appearance of will to power in the human world depends on the struggle
between two types of human being. The first type is the one acting with will
to power as a physiological organism, evolvent by shaping what is external
to herself, displaying the ability of nutrition and reproduction and affirming
herself by not only preserving her existence but by furthering life in terms
of her own will. This type of human being has a fundamental role in human
evolution and ensures the continuity of the species even if she has no such
purpose after all. The second is physiologically weak type who has no
strength to struggle in order to maintain her existence despite of failing in
adaptation to life and poses an obstacle for the future of human species.
This type, unable to stand for the conditions of will to power as the essence
of life, finds the solution in novel truth and creates sublime values that
secure this truth. The weak type manages to save herself from the struggle
of will to power and learns to harbor the invented truth by complying with
the values fabricated under this rea/ity. In this article, the functionality of will
to power and its evolutionary side is discussed through these two types.

Keywords: Nietzsche, evolution, Will to Power, morality, herd.

kkok

Giris

Nietzsche’ye gore yasam, kesintisiz bir degisime tabidir. Bu degisimin 6ztnu
ise tim varligt devindiren gii¢ istenci mekanizmasit olusturur. Bu ¢alismada
glic istencinin fizyolojik olarak islerligi iki tip insan' {zerinden ele
alinmaktadir. Birinci insan tipi gl¢ istenci ile fizyolojik yonini ortaya
koymakta, tireme ve beslenme basarist sergilemekte, disaridakini kendine
uyarlayabilmekte boéylece isteng agisindan varligimni siirdiirme becerisini

* Bu makale, 2020 yilinda Ankara Universitesinde, Prof. Dr. Hamdi BRAVO
danismanliginda hazirladigim “Darwin ve Nietzsche’de Evrim ve Ahlak” basliklt ytuksek
lisans tezimin bir bélimiinin gézden gecirilmesiyle olusturulmustur.

! Nietzsche’nin gii¢ istencinin fizyolojik gériinimii baglaminda giiclii ve zayif olarak ayirdig
iki insan tipine dair bir agiklamast igin bkz. Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, ev. N. Epgeli
(Istanbul: Say Yayinlari, 2014a), §222. Nietzsche bu iki insan tipini sirastyla aktif ve pasif
nihilist olarak tanimlamaktadir. 4.g.e., §23.
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asarak bir organizma olarak gelisebilmektedir. Insan evrimini ve béyle bir
amact olmasa da tiriin devamliligini saglayan bu insan tipi, Nietzsche
tarafindan aktif nihilist ve Gstinsan olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ikinci
insan tipi, birinci insan tipinin aksine, yasamda yalnizca varligint stirdirmeye
gayret etmekte, fizyolojik acidan yasamuini gelistirebilme ve disaridakini
kendine gore uyarlama glictinden yoksun olmakta, bu uyum becerisini ortaya
koyamamasina ragmen yasamaya devam etmektedir. Nietzsche tarafindan
pasif nihilist olarak adlandirlan bu insan tipi, boylece insan tirtinin
devamlilig agisindan bir engel olusturmaktadir. Ote yandan yasama ve onun
ozunu teskil eden gii¢ istencine karst miicadele edemeyen fizyolojik agidan
zayif insan tipi, careyi, yuce degerlerin dretildigi yeni bir ‘gerceklik’
yaratmakta bulmus ve bu ‘gerceklik’ sayesinde, kendisini, gii¢ istencinin
yasamda ortaya koydugu miicadeleden kurtarmayt basarmustir.”> Oysa
Nietzsche icin biricik diinya icinde yasadigimiz yerdir ve ‘hakiki/6teki
diinya’ ondan tiiretilen bir yalandan ibarettir.” Icinde bulundugumuz yegane
gerceklikten yola c¢tkarak cesitli idealler, hakikatler, kavramlar tretmek;
yasamut kiicimsemek, yadsimak anlamina gelmekte ve istencteki gligstizligu
ortaya koymaktadir. Bu hususta Nietzsche olus i¢inde hareket eden dogal
yasamin Otesinde kurgulanan ahlakhiligin insan dinyasinda yapay bir
mekanizma meydana getirdigini savlamaktadir. Kurulan yiice ahlaki degetler,
yasamut reddetmekte, ‘gercek’ ya da ‘Tant’’ olarak adlandirdan bir diinya
tasatlamaktadir.' Bu durum, degerlerin dogalliktan ¢itkmast  (yani
yapaylasmast) anlamina gelir. Dahasi, ‘gercek’ denilen bu yapay diinyanin
yaratilmasiyla yetinilmemekte, ayni zamanda o, yasamin inkarinda bir arag
olarak kullanilmaktadir.’ Nietzsche icin iiretilen bu ‘gercek’, tembelligi de
beraberinde getirmektedir. ‘Gergegi’ kesfeden insan, bu kurgusal alanda
diizeni, mutlulugu ve itaat edebilecegi kurallari bulur. Istenci zayif olan biri
icin gercege sahip olma dusincesi, yasamda fizyolojik bir miicadele
vermekten daha tercih edilirdir. Bu tembellik durumu, yanisamali bir giiven,
ferahlik verir.® Bu, bir bakima, bireyin kendi kendini -yasama karsi-
uyusturmast demektir.”

2 Nietzsche’nin glg istencine ve onun yasamsalligina karst yaratilan “Tanr’ ya da ‘hakikat’
idealine iliskin aciklamalari icin bkz. Friedrich Nietzsche, “Cileci Ideallerin Anlami Nedir?”,
Ablakmn Soykiitigi Ustiine, ev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yaymlar, 20152), §11-§28,
Nietzsche, Gii¢ Istenci, §252. Gériiniis-gerceklik ayriminin glic istenci tizerinden bir
aciklamast icin bkz. A.g.e., §568, §583, §586.

3 Friedrich Nietzsche, “Felsefede ‘Akil”, Putlarm Batss: ya da Cekigle Nasil Felsefe Yapalr, cev.
M. Tiizel (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2005), §2.

4 Nietzsche, Gii¢ Istenci, §461.

5 Age., §37.

6 Age., §452.

7 Age., §29.
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Nietzsche’ye gore bireyin bu yanilsamali hali, istenci halihazirda zayif olan
insanin ig¢inde bulundugu durumu kabullenmesine kadar varmaktadir ve
‘gercek’ler treten bu tembel yadsima durumunun koékeninde ozellikle
Hiristiyanlik yer almaktadir.® Hiristiyanlik -en ytiksek/ yiice /iktidarda olan
bir yozlasma aract olarak- ‘bu diinya’yr yargilamakta, dahasi, Hiristiyanligin
oteki diinyast, bu yargilamanin aract konumu olarak islev gérmektedir.”
Diunya ya da yasam, tstin deger ile ortaya konan hakiki dinyaya bir itiraz
olarak ortaya ctkmaktadir."’ Tek ve yegane olan yasam, bu yasami yadstyan
ayrim ile birlikte yalnizca biricikligini kaybetmekle kalmamakta, dahasi,
ikincil konuma indirgenmektedir. Hiristiyanlik insanin ahlaklilastirilmas:
yoluyla  varligini  daha  yasamsal  kosullarda  gergeklestirmesini
engellemektedir. Nitekim Hiristiyanlk, hedefler koyan insan tirinin
degetlerini inkar etmis'' ve boylece giic istenci ile hareket eden yasama bir
alternatif (yeni bir gerceklik) tireterek insan tiriiniin evrimine ket vurmustur.
Bunu daha belirgin bir bi¢cimde izah edebilmek adina giic istenci
mekanizmasinin evrimsel yapisint serimlemek gerekmektedir.

Giig Istenci ve Evrim

Nietzsche’ye gore yasamin kendisi, farklt ‘yarismact’larin esitsiz bir bicimde
artirdiklart gii¢ diizeninin kalict siireci'?; ‘disarida’ olani ‘kendi’ yapan, sahsi
kontrolii altina alan gii¢ istencidir.” Olus siirecini ihtiva eden yasamin
karakteri olarak gii¢ istenci'* her giiciin ortak bir beslenme tarziyla birbirine
bagli olmasini ifade etmektedir. Nietzsche’nin beslenme ile kastettigi
temelde, kendi varligimizi gelistirebilmek amaciyla, icinde duygularin,
fikirlerin, diisiincelerin yer aldig edimlerimizdir."” Bu baglamda insanin gida
maddesi, yasam deneyimleridir.'” Bu nedenle Nietzsche’de ortak beslenme
tarzt ile kastedilense, hi¢ stiphesiz, yasamdaki her varligin yalnizca yasamini
surdirmesi degil dahasi gelisme ve biiylime arzusu tasimasidir. Nitekim gli¢

8 Nietzsche, “Felsefede ‘Akil’’, Putlarin Batist ya da Cekicle Nasil Felsefe Y apilr, §0.

% Nietzsche, “Zamana Aykirt Birinin G6z Gezdirmeleti”, Putlarm Batisi ya da Cekicle Nasil
Felsefe Yapilr, §34.

10 Nietzsche, Giig Istenci, §583.

11 A.g.e., §221.

12 A4.g.e., §642.

13 A4.g.e., §681.

WFrederick Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, cev. D. Canefe (Istanbul: Idea Yaymevi,
1998), 166.

15 §641.

16Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligs Ablaksal Onyargilar Userine Diigiinceler, gev. O. Saatci
(Istanbul: Say Yayinlari, 2017), §119.
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istenci, yasamda, yoneldigi ve kendinden zayif olan seyi yener, bask: altina
alir, sertce kendini kabul ettirir ve kendisine katar."”

Bununla birlikte, bu gelisme ve biiytime arzusu, beslenme ile tireme istencini
de ortaya koymaktadir. Nietzsche bu hususla ilgili olarak su ifadeleri
kullanmaktadir:

. son olarak, diyelim ki, tim gudisel yagamimizt tek bir temel isteme
formunun dallanip budaklanarak gelisimi agisindan agiklamay1 basardik—yani
gli¢ istemenin, kendi kuraminda oldugu gibi diyelim ki tim organik islevler
bu gl¢ istemine indirgenebiliyor, onda Ureme ve beslenme sorununun
¢6zimu bulunabiliyor —tek bir sorun o zaman, biitin etkin kuvveti, kugkuya
yer birakmaksizin giic istemi olarak belirleme hakki kazanilmis olur. I¢ten
bakildiginda, dinyanin  “kavranabilir karakterine” gbre tanimlanmig

dinyanin—“gli¢ sistemi”’nden bagka bir sey olmadigt g(‘jriiliir.18

Nietzsche’ye gore insanin beslenme ve treme arzusu aglik duygusundan
dogmaktadir. Bu agidan aclik duygusu, gii¢ istencinin sonucudur. Dolayistyla
lireme, bir organizma olarak insanin giice yonelmesini ifade etmektedir."”
Nietzsche insanin neslini devam ettirme arzusunu su sekilde ifade
etmektedir:

Daha giigsiiz olan, giliclii olana bir beslenme ihtiyacindan dolayr baski yapar.
Altinda olmak ister, mimkiinse onunla bir olmak ister. Aksine giiclii olan da
digerlerini iter; bu sekilde soyunun tikenmesini istemez; buylr ve bu
buyime strasinda iki veya daha fazla parcaya ayrilir. Birlige dogru itki ne
kadar buyiik ise o denli glgstuzligin mevcut oldugu sonucu cikartilabilir;
cesitlilige, ayrima, igsel ¢Okiige dogru itki ne kadar biytik ise o denli daha

fazla glic mevcut demektir.”’

Beslenme ve ireme temalarina temas eden Nietzsche, insani, fizyolojisi
tzerinden ele almaktadir. Gug istencini ortaya koyabilen insanin en énemli
kismi, bu noktada, hayvansal islevleridir. Nitekim hayvansal islevlerimiz,
beslenme basta olmak tizere biytimeye dair araglar kullanmakta, boylece

'7 Friedrich Nietzsche, Lyinin ve Kotiinsin Otesinde Bir Gelecek Felsefesini Agsg, gev. Ahmet Inam
(Istanbul: Say Yayinlari, 2013), §259.

18 _4.g.e., §30.

YJohn Richardson, Nietzsche’s New Darwinism, New York: Oxford University Press, 2004),
52.

20 A.g.e., §655.
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yasamumizin gelistirilmesindeki ana unsur olarak; ruh halleri, erdemler, biling
durumlari vb. insansal faaliyetlere baskin gelmektedir.”

Nietzsche, insanin fizyolojisine yonelmesini ve fizyolojik edimleri ile hareket
ederek gerceklestirdigi  bireysel gelisim ve ilerlemeyi evrim olarak
adlandirmaktadir.”? Bu baglamda insan bireysel olarak evrimi her yoniiyle
deneyimlemektedir. Insanin ‘ben’ olarak edimi fizyolojik olarak gelisiminin
korunmasint ve dahast ilerlemesini temin etmektedir.” Yani, insanin
yasamini fizyolojik agidan her seferinde tizerine koyarak siirdiirme istenci,
tird devam ettirmekten ziyade birey olarak kendi icin gerceklestirdigi bir
eylemdir. Bu hususta, sézgelimi, bir sonu¢ olarak tiriin devamina olanak
tantyan cinsel i¢gidd, tiirtin bekast icin degil; yitksek bir giic istenci ile bizzat
itemenin amac¢ edinilmesinden kaynaklanmaktadir.”* Yasamin evrimsel
olarak gelistirilerek devam ettirilmesi, bireysel ve igsel bir durumdur. Giig
istencindeki ‘gii¢’ kavrami, bireyin, -disaridakini- kendine boyun egdiren
istencinin basarisint  ortaya koymaktadir.® Bu acidan yasam, bireyin
beslenme, tireme ve dolayistyla kalitim aracihigiyla giic toplama istencidir ve
glic istenci araciligtyla uyum su sekilde gerceklesir:

Biyologlarin bugtine kadar temel hatalar: mesele turler meselesi degil, glicli
bireyler meselesidir (bircogu sadece aractir). Hayat, i¢sel durumlarin disa
uyarlanmast degil iceride calisan ve “disarida” olanlart gittikce daha fazla
dahil eden ve zor kullanarak kontrol altina alan gii¢ istencidir. Bu biyologlar,
ahlaki degetlendirmeleri 6ne stirerler (—“6zgeciligin daha yice degeri”,
hikmetme istegine kars, savasa karsi, yararli olmayana karsi, ritbe
diizenlerine ve sinif dizenlerine karst dismanlik).0

Nietzsche’ye gore birey uyum sirecinde kendinden bir sey vermemeli,
kendisini bélmemeli, kendi-disinda olana uyum gostermeye ¢alismamalidir.
Aksine, bireyin gelisimi, disarida olanin ice katilmasidir (beslenme, tGreme
gibi) ve bunu gerceklestiren temel mekanizma gii¢ istencidir:

Darwinist biyolojisi anlaminda “yararl’: baskalartyla miicadelede kanitlanmis
avantaj anlamina gelir. Halbuki bana goére, artis duygusu, daha gigli olusg

2 Age., §674.

22 Nietzsche’nin, kadinlarin fizyolojik olgulara temaslarindaki yetersizliklerine dair akil
yuritmesi tzerinden insan evriminin zarar gérdigint savlamast buna bir 6rnektir. Bkz.
Nietzsche, lyinin ve Kitiiniin Otesinde Bir Gelecek Felsefesini Ars, §234.

23 Nietzsche, Giig Lstenci, §373.

2 Age., §680.

2 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nibilist Politik Bir Diisiiniir Olarak Nietzsche’ye Girig, cev. C.
Soydemir (Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2011), 71.

26 Nietzsche, Giig Lstenci, §681.
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duygusu, sanki bizzat miicadele dahilinde, gercek ilerleme dahilinde
yararliliktan uzakmis gibi gértinmektedir: miicadele istenci bu duygudan
kaynaklanir—?7

Boylece uyumun igerigini bireyin disarida olana donusimii degil, disarida
olanin bireye uyarlanmast olusturmaktadur:

Cevrenin ve harici nedenlerin etkisine dair doktrine karst sdylenebilecekler:
Igindeki gii¢ kesinlikle tstindiir; harici etki gibi goriinen birgok sey sadece
iceride olanlarin uyatlamasidir. Birbirinin tamamen ayni olan gevreleri zit
yollarla yorumlanabilir ve acgiklanabilir: Higbir ger¢ek bulgu yoktur.— Bir
dahi, kaynaginin bu gibi kosullarinin sartlariyla actklanamaz.?8

Disarida olant kendine dénusturebilecek ve evrimi gerceklestirebilecek insan
tipi ise Nietzsche’nin yasadigt ¢cagda varligint stirdirememistir:

Soy kurami agisindan yargilanan bireysellesme, birinin strekli olarak ikiye
bolundigini ve ayrica evrimi ileri gbtiiren insanlarin strekli olarak 6ldigini
gostermektedir: bundan kat kat fazlast her an yok olmaktadir (‘beden’).
Temel fenomen: birka¢ insan ugruna, onlart mimkin kilabilmek i¢in, kurban
edilen sayisiz bireyler. - Kendimizi aldatmayalim; halklar ve wrklar icin de ayni
husus gecerlidir: buytk islemi strdiren izole edilmis degerli bireylerin
meydana getirilmesi icin ‘bedeni’ olustururlar.?’

Nitekim insan evrimi, bireyin doga tizerinde gii¢ kazanmasi -disarida olani
kendine gore bicimlemesi- ve boylece kendi gelisimini muimkiin
kilabilmesiyle gerceklesmektedir. Bu giiclenme eylemi, insanin gii¢ istenci ile
hareket ettigini gostermektedir.”’ Ancak ahlaklilik, insan evrimi 6niindeki en
buytk engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkti ahlaklilik, fizyolojik agidan
daha gti¢stiz olant desteklemekte ve tam da bu anlamda yasamin karsisinda
yer almaktadir.”! Gii¢ istenci ile hareket ederek fizyolojik acidan beslenen
insan tipinin varligini sirdiirememesindeki en buytk etken olarak ahlakliligy,
surd ahlaki baslgr altinda incelemek mimkindir.

Siirii Ahlaki

Nietzsche, kendi ¢aginda giictin zayiflamasinin nedeninin toplumda tretilen
ahlakhlik mekanizmasi oldugunu savunmaktadir. Baska bir deyisle, ahlaki
degerler aracihigtyla insan, yasamsalligini  ortaya koyan istencini

27 Age., §649.
8 Age., §70.

2 Age., §679.
0 Age., §403.
3 Age., §897.
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gerceklestiremez olmus ve bu, bitin bir tirin fizyolojik evrimine ket
vurmustur. Décadence” kavrami, insanin toplumda trettigi bu yapay ahlak
degerlerinin  genel ifadesidir. Déwadent toplum, bireylerin  dogaya
yabancilasarak gii¢ istenclerinin zayifladigi, dinamizmini yitiren, yozlasmis
ogelerini yok edemeyen, titkanmis ve boylece clriimiis bir yigini ifade
etmektedir.”

Nietzsche, insan tiriiniin evriminin 6niint kestigi icin elestirdigi™ bu yigini
‘strtt’, urettikleri degerleri ise ‘siirii ahlaki® kavramlart igerisinde ele alir.
Surinin igglidusi, insan tirintin fizyolojik duraksamasimnin kaynagin
olusturmaktadir.” Bu baglamda, ‘stri’ kavrami, ahlaksal oldugu kadar
evrimsel bir icerik de barindirmaktadir. Oyle ki siirli, temelde, istenci zayif
insanlarin yok olmasinin 6ntine gecen organize topluluktur. Bu orgiitla
cogunluk, gii¢ istenci yitksek olan bireyi baskilamakta, vicdan gibi yapay
ahlaki mekanizmalar yoluyla sindirmeye calismaktadir. Bu, hi¢ stuphesiz,
Nietzsche i¢in kabul edilemez bir celiskidir. Nitekim yasamda, ‘secilim’, ilk
bakista zannedildigi gibi istisnai olarak ortaya ¢ikan guiclii insanlardan yana
degildir. Aksine, secilim, stirtiniin lehinedir. Ancak bir arada durarak yasama
tutunabilen bu yigin, hakim olan mevcut ahlaki degerleri ellerinde
tutmaktadir.”® Artik yasamda, degisimin yegane ilkesi olan gii¢ istenci tiiriin
evrimini tesis edebilecek bir islerlige sahip degildir. Strd, seckin insanlart
engelleyip gli¢ istencini zayiflatarak yalnizca evrimsel stireci askiya
almamakta, ayni zamanda organize olmasinin bir sonucu olarak ortaya
koydugu ahlak kurallariyla kendi varligini sirdiirmeye devam etmektedir.

Zamaninin Avrupast’nin bu ahlak bigiminden mustarip oldugunu savlayan
Nietzsche, 6te yandan, bu atmosfer tzerinden sirinin ortaya koydugu
erdemleri; dayanisma icinde bulunma, 6lgtlt olma, alcakgonillilik, itibar,
nezaket, caliskanlik, hosgorii ve acima olarak siralamaktadir.””  Yarar
sagladigt dustinilen bu erdemler, bireyi kii¢iik ve iyi huylu ‘koyun’lara
donustirmektedir. Surtide erdemler ilahi ve tinsel bir nitelik kazanmakta ve

32 Jatince decadereden gelen bu Fransizca kelime, digme, ¢6kme anlamlari tagimaktadir.
Fehmi Baykan, Nietzschenin Felsefesi, (istanbul: Kakntis Yayinlari, 2000), 11. Nietzsche
décadencein sonucu olarak ahlakin yozlagtiginy, istencin zayifladigini dile getirir. Nietzsche,
Giig Istenci, §43. Decadénce sonucunda birey yasami hastaliklarin temeli olarak gériir ve
bilingsizligi, bilincli yasamdan daha degerli sayar. 4.g.e., §44.

33 Baykan, Nietgsche nin Felsefesi, 18.

3 “Kitle, gigsiizlerin toplamu olarak, yavas tepki verir; fazla zayif oldugu—kullanamadig
bircok seye karst kendini savunur; yaratmaz, ilerlemez.” Nietzsche, Giig Lstenci, §863.

35 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde Bir Gelecek Felsefesini Arg, §199.

36 Nietzsche, Giig Lstenci, §685.

37 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde Bir Gelecek Felsefesini Agsg, §199.
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dogal olan her seyi ortbas etmektedir.”® Bireyi ya da ‘ben’i, ‘biz’ yaparak
striyl meydana getiren erdemler, bu ortam bir kez saglandiktan sonra bu
kez stiriiyii 6zgeci bir tavirla gliclendirmektedir. Siirii, kendilerinden ya da
bir ‘biz butind’ olarak kendinden farklilik gbsteren giicli bir birey sz
konusu oldugunda bu erdemleri bir kenara birakmakta, bu niteliklerin tam
tersi bir sekilde, saldirgan, kiskang vd. davranislarda bulunmaktadir.” Bagka
bir deyisle, buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, gii¢ istenci yiksek dereceli,
tiriin evrimini mimkin kilabilecek olan bir birey ya da ‘ben’, gii¢ istenci tek
tek zayif olan ancak bir arada, digeri tizerinden yasamini koruyabilen ‘biz’
¢oklugu tarafindan sindirilmektedir.

Suri icgudist, bizde ‘baskast gibi yapma’, ‘baskast ne yaparsa aynisini tekrar
etme’ egilimi olusturmaktadir. Bu baglamda strt iggudusi, bir ¢ogunluk
icgiidiisti olarak, digerlerinin yaptigini yapmaya ve herkesle ayni eylemi
gerceklestirmeye tesvik etmektedir. Bu sayede birey, kendisini strtuntn bir
tyesi olarak kabul etmektedir. Neticede strt icguidiist, hayatta kalmamiza ve
gelismemize karsit olarak tasarlanan aliskanliklari ifade etmekte® ve siiriiniin
varligini siirdiirmesine yardim etmektedir. Burada, ‘ben’ olmak s6z konusu
olmadigindan ya da ancak ‘biz’in bir dyesi olarak varligimiz
koruyabildigimizden dolayt ‘ben’in bir 6nemi kalmamaktadir. Strtide bir
mertebe, derece, asagidan yukart bir hiyerarsi s6z konusu olmamakta ve bu
nedenle ¢ogunluk, istisnalara direnmekte ya da onu kendisi i¢in bir tehlike
olarak gormektedir.”

Nietzsche’ye gbre strti hayvaninin ahlakliiginin dogalliktan uzak ve hatta
ona karsit olmasinin baslica sebebi ise Hiristiyanliktir.* Hiristiyanlik birinci
tip insanin en temel icgiidiilerini yasaklar altina almaktadir.” Hiristiyanligin
farklt olmak isteyeni yok etme vasfi, temelde, yasamaya daha layik olan bu
insan tipinin korku yoluyla engellenmesi ve onun karsisina evcil, hastalikli ya
da stirii hayvant olarak kendini yerlestirmesinde karsimiza c¢tkmaktadir.*
Cogunlugun bu egemenligi ya da Nietzsche’nin tabiriyle Hiristiyan
icgidilerinin demokratik zaferi; istenci zayif, bitkin, hasta, nihilist bir
bedene bir yanilsama olarak yetkin bir ruh koymaktadir ve bu sahte

38 Nietzsche, Giig Lstenci, §203.

¥ Age., §284.

40 John Richardson, “Nietzsche on Time and Becoming”, A Companion to Nietzsche icinde,
haz. Keith Ansell Pearson (USA: Blackwell Publishing, 20006), 221.

4 Nietzsche, Giig Istenci, §280.

2 Age., §215.

# Friedrich Nietzsche, Deccal Huristiyanhda Lanet, cev. Ayca Kaya (Istanbul: Say Yaymnlari,
2014b), §5.

# Ag.e., §3.
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insanlarin bir araya getirdigi buytk ruh ya da sahte ‘biz’, bu sebeple bir
décadent unsur olarak agiga c¢ikmaktadir. Fizyolojik agidan son derece zayif
olan bu insanlarin yagamsal yetersizliklerine act adint  vererek®,
gucsizliklerini ‘yetkin ruhlar’’ tzerinden ytcelttiklerini belirtmek yanlis
olmayacaktir.

Nietzsche’ye gore demokrasi de siiriiyti besleyen bir baska décadent unsurdur
ve Hiristiyanligin dogallastirilmis bir bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*
Zamaninin  Avrupast'na temas eden Nietzsche, demokrasi araciligyla
insanlarin  terbiye edilerek uyum  saglayabilen sirii  hayvanlarina
doénigtiirtldigini - belirtmektedir.*”  Demokrasi, ilerleme adi altinda
insanlart yonetilebilir hale getirmektedir.*® Nietzsche’ye gore Avrupa
demokrasisinin iginde bulundugu bu hal, bir tembellik, kuvvetsizlik
durumudur ve neticede giic istencinin zayifligint ortaya koymaktadir.”

Strti ahlaki araciligiyla ortaya ¢ikan demokratik tutumun bu tembel ve
kuvvetsiz vaziyetindeki ana unsur ise esitliktir. Esitlik ad: altinda, stirt ahlaki,
her bireyi kontrol altina almay1 basarmis ve siriiye karst gelebilecek farkls
bireylerin ortaya ¢ikmasini engellemistir: “Demokrasi, bityiik insanlara ve elit
bir topluma inangsizligt temsil eder: ‘Herkes herkese esittir.” “Temelde
hepimiz biriz ve hepimiz kendini arayan sigitlar ve avam takimiyiz.””’

Strinin tembelligi ise toplumda bir¢ok sekilde islemektedir. Yiice degerler
altnda herkesin esit oldugu bir toplumda, glciin esitsizligi bir tehdittir.
Bagka bir deyisle gliciin esitsizligi, degerin esitligi ile taban tabana karsittir.
Burada tembellik, yasamsal gl¢ farkina sahip insanin, bu farki ‘saygi’ adi
altinda boyun egerek heba etmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan bu
‘saygt’ ile iliskili olarak, tembelligin bir diger islevi, ‘gercege’ karst tavrimizda
yatmaktadir. Insan, gercek olarak ortaya konan ve saygt gosterilen degerlere
ve ideallere karst minimum bir isten¢ gOstermektedir. Insan kanunlar
aractligiyla bu ylice degetlere uyma yoluna gitmektedir. Oysa insan, kendi
icinde yeni degetler yaratma kudretine sahiptir. Ancak birey artik Syle bir
durumdadir ki yeni degerler yaratmak bir kenara, bir ‘ben’ olarak kendisini
digerinden ayirt etme giiciine bile sahip degildir. Avrupa, duygudaslik ile

4 “Act g¢eken her sey, carmiha gerilen her sey Tanrisaldir... Hepimiz ¢armiha gerildik,
dolayistyla, biz Tanrisaliz... Yalnizca biz Tannsaliz...” A.g.e., §51.

46 Nietzsche, Giig Lstenci, §215.

47 Age., §128.

8 Age., §129.

¥ Age., §762.

N Age., §752.
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kendini digerleriyle ayn1 goren, oteki gibi hissetmeye c¢alisan, iretilen ortak
duyguyu benimseyen bir siirii toplumu olmustur. Zamaninin Avrupast’nda
insan, Nietzsche’ye gore Oylesine tembeldir ki yaratmaktansa elde olana
uymayl, karst ¢ikmaktansa tahammul etmeyi, tepki vermektense boyun
egmeyi ve bir digeriyle -demokratik bir bicimde- esitlenmeyi
kabullenmistir.”!

Yapay Bir Mekanizma Olarak Vicdan

Herkesin birbirine denk olmast istenilen bir toplumda, esitligi saglayan ahlaki
mekanizma vicdan olarak karsimiza cikmaktadir. Vicdan, act ve bellek
araciligiyla bireyde ortaya ¢tkan yapay bir sestir ve insant dogal olmayan ‘iyi’
ve ‘koti’nln smurlart icinde tutmayt amaclamaktadir. Vicdan, bir cesit
hukuki ytikimlilikten dogmaktadir. Bu yikimliligin temelinde ise efendi-
kole iliskisi yer almaktadir. Efendi, fizyolojik olarak giiclii olan insan tipidir.”
Efendi, gu¢ istenci ile kendinden zayif olanlar tzerinde tahakkim
kurmaktadir. Bu tahakkiim, guligstzlerin efendinin hizmetine girmesini
icermektedir. Nietzsche bu iliskiyi alacakli ve bor¢lu arasindaki miinasebet
tzerinden izah eder. Buna gore, borcu olan koéle ile alacakli efendi arasinda
bir sézlesme yapilmaktadir. Bu sézlesme ile alacakli, onun tzerinde glc
sahibi olma hakkini edinmektedir ki bu hak, bor¢lunun ya da kélenin bedeni
Ustinde tahakkim kurmasina kadar varabilmektedir. Baska bir deyisle
Odetme streci, alacaklt olanin zulmetme hususunda buyurabilmesi ve hak
sahibi olmast anlamina gelmektedir.”” Borclu olan kéle, sézlesmede yer alan
vaadini yerine getiremezse, sOziini tutamazsa efendi onu act yoluyla
cezalandirmaktadir. Borcu oldugunu hatirlamast gerektigi, 6deyemedigi
takdirde yasayacagi aci kolede bir bellek olusturmaktadir. Kole ne zaman
efendinin ¢ikari ile Ortismese, karsiliginda aldigt ceza ve yasadigi act bellek
araciligiyla biriktirilmektedir. Bu nedenle kolede efendiye karst gerek act
gerekse de gigstizlik kaynaklt bir hing duygusu olusur. Bu duyguyla hareket
eden kéle yigint ya da siirii, sonunda kurnazhiga yonelit™ ve efendinin giic
istencinden kaginmanin yolunu arar. Efendinin yasama evet diyen dogal ‘iyi’
ve ‘kotd’ degerlerine karst koleler, yasama hayir diyen ‘iyi’ ve ‘kotd’
degerlerini uretirler. Efendinin yasam prensibi ‘ben iyiyim, &yleyse sen
kotistin® tzerine kuruluyken, kélenin yasam formilasyonu ‘sen kotusiin,

5t Age., §279.

52 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde Bir Gelecek Felsefesini Agrg, §230.

53 Nietzsche, “Sug¢’, ‘Kara Vicdan’ ve Benzetleti”, Ablakn Soykiitiigi Ustiine, §5.
54 Nietzsche, ““Hayir ve Ser’, Iyi ve Koti™, Ablakn Soykiitiigii Ustiine, §10.
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dyleyse ben iyiyim’ lizerine insa edilmistir™: “Her soylu ahlak, kendine zafer
kazanmus bir bicimde ‘evet’ demekten gelisirken, kéle ahlaki daha baginda
‘dista’ olana, ‘farkl’ya ‘kendi olmayan’a ‘hayir’ der: Bu Hayir, onun eylemidir.
Bu deger koyan bakisin tersine dénmesi.”

Kolenin ya da surinin bu edimi, yasama uyumsuzlugun gorinumudir.
Daha 6nce de belirttigimiz tizere Nietzsche i¢in uyum, ¢evrenin ya da dissal
olanin bireye ya da igsel olana etkisiyle gerceklesmemektedir. Aksine, bir
organizma olarak insanin  gerceklestirdigi uyum, giic istencinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim bireyin, fizyolojik olarak, giice yonelimi ya da
disarida olani kendine uygun dusecek bi¢cimde dontstirerek igsellestirmesi
streci uyumun gercek tanmmudir.

Kole i¢in kot olan efendide gii¢ istenci ile ortaya konulan bu fizyolojik
yasamdir. Ancak bu dismanlik tzerinden kendi varligint ortaya koyabilen
glicsiiz insan tipi bedeni bir utang aract olarak ele alir. Kendi iyisini, bedenin
ve fizyolojik yasamin oOtesine tasir. Gug istenci ile hareket eden dogal
yasamda gligsiiz kalan siirii, kendi varolusunu gerekgelendirebilmek ya da
efendiye karst yasamini strdirebilmek i¢in yiice bir deger, bir Tanri ideali
yaratir.”’

Surt insaninin yasama sirtint donen bu utang hissi, zamanla sucluluk
duygusuna doniistr. Bu sucluluk duygusu, glicsiiz insan tipinin yice degeri
olan Tanrr'ya yiklenir. Boylece utang ve sugluluk hissi, Tanrr’ya karst
duyulur. Iste bu suclu olma halinin icsellestirilmesi vicdan azabi olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Baska bir deyisle, siiriiniin ortaya koydugu ‘iyi” ve
‘kotl’, insanin fizyolojisine sirtint dénmesine ve dahast fizyolojik bir yone
sahip oldugu icin icsel bir sucluluk hissiyle vicdan azabi ¢ekmesine neden
olmaktadir: “Dis dismanlardan ve direnglerden yoksun insan, zorla térelerin
ezici darliginin ve diizenliliginin mengenesine stkisti; sabirsizca, pargalanmus,
izlenmis, kemirilmis, trkttilmis, hirpalanmis ‘evcillestirilmeye’ ¢alisildikea
kafesinin cubuklarina vura vura kendini yaralayan, vahsilige duydugu sila
Ozlemiyle kendini yiyip bitirmis bu mahrum hayvan ... kara vicdanin
yaraticist oluverdi.”®

% Gilles Deleuze, Nietzsche, cev. Tlke Karadag (Istanbul: Otonom Yayimncilik, 2016), 150-
151.

56 Nietzsche, ““Hayir ve Ser’, Iyi ve Koti™, Ablakn Soykiitiigii Ustiine, §10.

57 Nietzsche, “Sug’, ‘Kara Vicdan’ ve Benzetleti”, Ablakn Soykiitiigi Ustiine, §20.

8 Age., §16.
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Bu stirecin sonunda, gii¢ istencinden olusan ilk ve dogal benligimizin
yaninda, 6zgeci bir toplumsalligin bireyde zorla igsellestirilmis hali olarak
ikinci bir benlik, vicdan ortaya c¢ikmistir. Bu bakimdan vicdan, koélelerin
efendiye hizmet sunabilmek i¢in -ceza ve act yoluyla- kendi i¢lerinde dizenli
yasayabilmelerinin saglanmast amacindan dogmustur. Insanin dogal halinde
vicdanlt oldugundan s6z etmek miimkiin degildir, bu duygunun insana zorla
kazandirilmasinin kékeninde bu efendi-kole iligkisi yatmaktadir.™

Ozgeci toplum, giicsiiz insanlarin ¢ogunluk oldugu ve hing duygusunun
keskin bir bicimde hissedildigi yerdir. Burada alacakli ve borglu iligkisi
tersine donmustir. Arttk toplumda alacakli olanlar gugstizler/koleler/sura,
yani ikinci insan tipi, borclu olansa istisnai sayidaki guliler, yani birinci
insan tipidir.  Birey, topluluk icinde suriinin ‘yarar’larindan istifade
etmeyerek toplumun bir tyesi olmaktan vazgecip topluluk disina cikarsa
bitin bir toplum ona karst alacakli durumuna gelecektir. Biitine uyum
saglayamayan ‘ben’ hem toplumdan istifade eden hem de ona disman olan
suclu durumuna dusecektir ve burada toplulugun gazabi ya da ‘ceza’ olgusu
agifa cikacaktir.” Bu hing ve intikam kaynakli ceza, ‘ben’i act aracihigiyla
‘biz’in bir parcasina doénustirmektedir. Boylece ‘biz’ ya da surd, act
vasttastyla giicli bir hafiza olusturmakta, bellegin actyr duyumsadiginda
edindigi bu korku hissi ve ka¢inma dirtisti karsimiza vicdan olarak
cikmaktadir.

Bu sckilde yapay bir bicimde ortaya cikarilan vicdan, ‘ben’in degil ancak
surtniin pargast olan bireyin temelde toplulugun kanunlarina uyum saglama
hususunda direktif veren i¢ sesidir ve bu yapay ses, yasamin karsisinda
kokenini ‘6te dinya’dan alan, yiginlara hitap eden kendi ‘iyi’ ve kéti’stine
sahiptir.”  Nietzsche, ahlakliligin toplum iizerinde vicdan araciligiyla
olusturdugu bu yapiy1 ‘gelenegin ahlakliligr’ olarak adlandirmaktadir. Buna
gore, ahlaklt olan eylem yalnizca gelenegin emrettikleri ile belitflenmektedir.
Ahlaklilik sturtntin torelerine itaat etmekten ibarettir. Emre uymayan,
bagimsizlik  isteyen  ‘ben’,  topluluk  nezdinde  ahlaksiz  olarak
degerlendirilmekte ve koti kavrami; bireysel, bagimsiz, keyfi olanla
Ozdeslestirilmektedir. Boylece gelenegin  ahlakliiginda  iyi, strantn
degetleriyle uyumlu olani imlemektedir. Ahlaklilik, kisinin birey olmasina
karst gelmekte ve yalnizca kurallara uymasini istemektedir; bu kurallar dogal
olan her seyi kendisine indirgemistir. Gelenegin ahlakliliginin tahakkimu
alunda 6zgunlik ortadan kaldirlmis ve tir icinde farkhilik yaratabilecek

% Hamdi Bravo, Vicdanin Sessizligi, (Ankara: Fol Kitap, 2020), 104.
5 Nietzsche, “‘Sug’, ‘Kara Vicdan’ ve Benzetleti”, Ablakin Soykiitiigi Ustiine, §9.
1 Nietzsche, Giig Istenci, §141.
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insanlarin ufku karartilmustir.” Kayna@i insan tarafindan kurgulanan ‘Gte
dinya’ya dayanan ‘iyi’ ve ‘kéti’den olusan vicdan, biitiin dogal siiregleri
ahlakhliga indirgeyerek bireyin ve dolayisiyla tiirtin evriminin 6niinde engel
teskil etmektedir; ahlaklilik, istenci ortadan kaldirmakta ya da onu etkisiz
hale getirmekte ve bu etkisini ya da niifuzunu ceza ve 6dil sistemi tizerinden
gerceklestirmektedir.”

Keith Ansell Pearson, bu streci su sekilde 6zetlemektedir:

Vaatlerde bulunabilen bir hayvan yaratma gorevi, insanin ‘dizenli,
hesaplanabilir ve tek tip” kiindigt bir ‘hazirlik gérevi’ gerektirir. Bu ‘hazirlik
gorevi’ ise, ‘gorenek ahlaki’ tarafindan yerine getirilen bir gérev olup, insan
denen hayvanin disipline edilmesine tekabiil eder. Insanda bellek ve
sorumluluk duygusu gelistiren sey gorenek ahlakidir. Insan denen hayvanin
ahlaki bir faile veya politik bir hayvana dontisecek sekilde disipline edilmesi,
hafif toplumsal denetim yontemleri araciligiyla degil, geleneksel ahlakla
baglantili sert ve acimasiz disiplin ve ceza uygulamalariyla gerceklesir.o*

Bununla birlikte cezanin bir yasa olarak sertligi ise toplulugun giict ile ters
orantilidir; toplum ya da alacakli kuvvetlendik¢e ve bdylece insanilestikce
yasalarda ya da tahammul etmede yumusakliga gidilmektedir ve bu
gormezden gelme hali ‘merhamet’ olarak adlandirilmaktadir.” Merhamet,
halihazirda istence karsit olan hing duygusunun ya da intikam hissinin kisa
bir streligine g6z ardi edilmesiyle elde edilen sahte bir adalet ilkesinin
sonucudut.

Huristiyanlik, merhamet ile dogrudan iligkilidir. Nitekim Hiristiyanltk ve
Ozgeci suri karsilikli olarak birbirini beslemistir ve Hiristiyanlk vicdan
araciligtyla, ‘ben’i alt etmek isteyen bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bencilligin karsisinda vicdanin bu goriinimi ‘merhamet’tir. Bu bakimdan
Huristiyanlik, yasam1 giigstizlestiren, -acinin yansitilmast olarak- merhametin
dinidir.”* Sagliksiz Hiristiyan merhameti®’, Tant’nin merhameti iizerinden,
yasama yumusak bir hayir deyistir. Tanr’'nin merhameti, ‘ben’t kurnazca
vaatlerle, yumusak bir dille ‘biz’ icinde tutmay1 amaclamaktadir. Insanin
kendi fizyolojisinden utan¢ duymast bu agidan 6nemlidir. Boylece insan,
kendinden uzaklasttkga Tanr’nin merhameti ya da strinin dizeni altina
girecektir. Ne zaman yasamsal yonu sirti degerinin 6niine gececek olsa,

62 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilhgs Ablaksal Onyargilar Uerine Diigiinceler, §9.

63 Nietzsche, Giig Lstenci, §141.

4 Ansell-Pearson, Kusursug Nibilist Politik Bir Diigiiniir Olarak Nietzscheye Girig, 171-172.
65 Nietzsche, ““Sug’, “Kara Vicdan’ ve Benzetleri”, Ahlakan Soykiitiigii Ustiine, §10.

% Nietzsche, Deccal Huristiyanhga Lanet, 7.

7 Age., §7.
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buna karsi birey, kendini sorumlu hissedecek ve vicdan azabi g¢ekecektir.
Hiristiyanlik araciligiyla insan, icinde vicdant barindiran® ve kendinde siirekli
sucluluk duygusu®” tastyan birine déniigmiistiir.

Siirti Ahlakinin Sonucu Olarak Nihilizm

Décadent toplum fizyolojik ¢okiisiin bir sonucu olarak nihilizmi dogurur.”
Nihilizm, bireyin gui¢ istencinin zayifladigi, dogal yonlerine sirtini gevirerek
yozlasmis degerlere boyun egdigi ve yapay degerleri kabullendigi genel
kosulu ifade etmektedir. Nihilizm, ylice degerlerin i¢inde hapsolan bireyin
bir sonug olarak edindigi tavir, dénemin Avrupast’nin i¢inde bulundugu ruh
halidir. Var olma hakkina sahip olmayan insan tipi”', giic istencinin getirdigi
yasamsal mucadeleden, kendi urettikleri ‘iyi” ve ‘kotl’ degerlerine boyun
egerek korunmaktadir. Bu nedenle siiriiniin ya da kélenin Tanrist yasamin,
giic istencinin, karsisinda ve ‘istiinde’ konumlandiriir. Tyi’ ve ‘kotit’,
miucadeleden kagan, boyun egen, bitkin, tembel ve zayif insanin varolusunu
surdirebilmesi i¢in bir dayanak haline gelir. Iste ahlakliligin yarattig bu igsel
ve toplumsal ¢6kiistiin neticesi nihilizmdir.

Nihilizm, vicdan yiiziinden kendinden utanan bir tiir haline gelen insanin™
fizyolojik yonine sirtint donmesini, doganin bir pargast olmast baglaminda
sahip oldugu canlilik niteligini askiya almasini ve neticede kendi varolusunu
asagilamasini ifade eder ve bu baglamda insanin bir bagkasina duydugu
merhametin ve kendisine karst hissettigi tiksintinin sonucudur. Nietzsche
insanin kendisi disindakine duydugu merhamet ve kendisine karst hissettigi
tiksinti arasindaki iliskiden dogan nihilizmi su sekilde ifade etmektedir:

Korkulmasi gereken, herhangi bir ugursuzluktan daha vahim olan, insanda
duyulan biytk korku degil de, buyiik tiksintidir; aynt zamanda biyiik acima.
Eger bir giin bu ikisi bitlegseydi, kacinilmaz olarak en tehlikeli canavarlardan
birini dogururlard: Insanin ‘son isteme’si, higligi, hicciligi istemesi ve
gercekten de 6yle oldu: Yalnizca burnuyla degil de gozuyle, kulagiyla
koklayabilenler icin, koku bugtin gittigi her yerde yayilmistir, ttmarhanelerin
ve hastanelerin kokusu gibi —tabiidir ki kilttrel alandan, yeryiziindeki her
cesit Avrupa’dan s6z ediyorum.”

68 Nietzsche, ““Sug’, “Kara Vicdan’ ve Benzerleri”, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, §17.
0 A.g.e., §20.

70 Nietzsche, Giig Lstenci, §38.

T Age., §872.

72 Bravo, Viedanin Sessigligi, 31.

73 Nietzsche, “Cileci Ideallerin Anlami Nedir?”, Ahlakm Soykiitiigii Ustiine, §14.
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Boylece Nietzsche, nihilizmi, zamaninin Avrupas’nin yasadigt ahlaki
¢okiisiin bir sonucu olarak gérmektedir. Insan, vicdan adi verilen bu yapay
i¢ ses araciligtyla baski altina alinmis ve her birey, strtnin tyesi olarak ‘iyi’
ve ‘kotd’ sinurlart icinde tek tiplestirilmis ya da esitlenmistir. Bu hususta
Nietzsche su ifadeleri kullanmaktadir:

Avrupa insaninin ki¢ilip de birbirine esit duruma getirilmesi, karsimizdaki
en buytk tehlikeyi olusturuyor; ctinki goriintsi bikkinlk veriyor bize.
Bugtin daha buytk olmak isteyen hicbir sey gérmiiyoruz; kuskulantyoruz, her
sey hep asagiya, daha agagiya gidiyor, daha ince daha safdil, daha kurnaz,
daha rahat, siradan daha esit olana dogru, daha Cinli, daha Hiristiyan —kusku
yok, insan hep ‘daha iyiye’ gidiyor... Iste Avrupa’nin yazgisi burada yatiyor—
insandan korkuyla birlikte ona olan sevgimizi de yitiriyoruz; ona olan derin
saygimizi, umudumuzu, onu istememizi; insann gorinisi simdi bize
bikkinlik veriyor. —Bugtin Higgilik (Nihilizm) bu degil de nedir?..™

Goraldugu tzere, demokratik rahatligin, yani kisinin esitlikten ya da
siradanlasmadan sikayet¢i olmamasinin, striiniin ortak degerleri altinda
yasamaya boyun egmesinin ve bunu asabilecek glic istencini ortaya
koyamamasinin neticesi olarak nihilizm, ‘ben’ olarak insanin fizyolojik
cokiisiinii ifade etmektedir.” Artik insan, siirii degerleri altinda, vicdan gibi
bir yapay mekanizma ile bir digerinin varolusunu disinerek ve dahasi, bir
digeri gibi yasayarak hayatini idame ettirmeye razi edilmistir. Bu baglamda,
‘vicdanlt insan’, ruhu yorgun insandir ve bu bitkinlik hali, nihilizmdir.”
Nietzsche, toplumdaki décadent durumun bireyde yarattigt ruhsal bir netice
olarak nihilizmi iki yoniiyle ele almaktadir:

Nihilizm. Belirsizdit:

A) Nihilizm, tinin artan glctinin isareti olarak: aktif
nihilizm.

B) Nihilizm, tinin glctinin azalmasi ve gerilemesi olarak:
pasif nihilizm.”

Pasif nihilizm, saldirmayan, bitkin, gli¢siiz tinin zayifliginin isareti olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.”® Bagka bir deyisle, pasif nihilizm, hedefsizligin ve
décadent degerlerin bir kabullenilisidir.”

74 Nietzsche, ““Haytr ve Ser’, Iyi ve Koti™, Ablakm Soykiitiigii Ustiine, §12.
75 Nietzsche, Giig Lstenci, §38.

76 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde Bir Gelecek Felsefesini Agsg, §10.

77 Nietzsche, Giig Lstenci, §22.

8 Age., §23.

7 Copleston, Nibilizm ve Materyalizm, 165.
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Nietzsche, décadent degerlere boyun egildigi bu stirecte insan tiiriinin
fizyolojik agidan duraksadigini savunmaktadir. Bu donemde kabul edilen
yuksek degerler aynt zamanda yozlasmis degerlerdir ve bunlar, yasamsalligin,
kendini gergeklestirmenin, farklt olanin karsisinda yer almaktadir. Bu strecte
insan, gi¢ istenci zayiflamis bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamiyla nihilizm, gii¢ istenci ile deneyimledigimiz fizyolojik yagamin
yadsinmasidir. Bu yadsima ya da nihilist tutum, var olmamanin var olmaya
tercih edildigi, bir gesit fizyolojik ¢okiisiin sonucudur.”” Artik insan, kendi
varolusu icin degil, baskasinin varolusu icin vardir. Bagka bir deyisle insan,
bu fedakar ve 6zgeci tutumuyla, digeri icin bir amag olmustur.”

Gig istencini agia c¢itkaramayan bitkin, boyun egmis, Ozgeci insan tipi,
Nietzsche’de yozlasma taniminin tam karsithgidir. Yozlagsma, bir hayvanin,
tiriin ya da bireyin i¢gudilerini kaybetmesi, kendine zararli olani tercih
etmesi ve bunu kabullenmesidir.”” Burada bireyin kendisine zararli olan
décadent unsutlar, tirin gelecegi icin de sakincalidir. Yine, bu yiice degetler,
bireyi ne kadar olumsuz etkilemekteyse stirii toplulugunu da bir o kadar var
etmektedir. Nietzsche, donemin Avrupas’'nin bu décadent degetlerin ve
neticede pasif nihilizmin etkisi altinda oldugunu dile getirmektedir.

Diger taraftan, Avrupa’nin iginde bulundugu bu durum kalict degildir. Bu
yozlasmis toplumda strintn bir tyesi olarak var olabilen insan, iginde
bulundugu vaziyetten kurtulacaktir. Nitekim insan, bu ‘pasif’ durumda bile
daha guiclii ve daha talepkar hale gelmeyi basarabilecek ve yasamsal yoniini
ortaya koyabilecektir.” Dahast, insanin gii¢ istencini agiga ¢ikarabilmesinin
onkosulu, bu bitkinlik halinin verdigi uyarida yatmaktadir. ‘Pasif’ durumdaki
bitkin insan, ne zaman gicin artisini kendinde duyumsasa vicdant
aractligiyla bagh oldugu surtye karst sorumluluk hissederek keyifsizlik
duygusunu deneyimlemektedir. Sayet insanin bu keyifsizlik direnci giderek
artarsa, birey siriiye -belki de gilicinin artisini topluma karst bir
sorumsuzluk olarak hissederek- daha kuvvetli bir bicimde baglanacaktadir.
Ote yandan, bu keyifsizlik direncine karst bir direng gosterirse, bu igsel
eylem, gii¢ istencini a¢iga ctkarmasina olanak tantyacaktir.* Iste, bireyin
icinde bulundugu durumu kabullenen, boyun egen, kosullar1 degistirme
gayreti gbstermeyen tembel, bitkin ve keyifsiz tavrina karst yine kendi iginde
gerceklestirdigi ve onu yapay duzenden yasamsal, dogal diizene yeniden

80 Nietzsche, Giig Lstenci, §38.

81 A.ge., §275.

82 Nietzsche, Deccal Huristiyanliga Lanet, §6.
8 Nietzsche, Giig Lstenci, §611.

8 A.g.e., §703.
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kavusturacak bu tepki, karsimiza aktif nihilizm olarak ¢tkmaktadir. Tam da
bu baglamda, aktif nihilizm, gliciin kesfedilisi anlamina gelmektedir. Aktif
nihilist insan tipi, tirin devamliligi, evrimi ve gelecegi acisindan ilk
6nkosuldur.

Insan Tiiriiniin Evtiminin Onkogulu: Aktif Nihilist Insan

Insan tiiriiniin  gelecegi s6z konusu oldugunda insanin  fizyolojik
duraganhigini  ortadan kaldirabilmek icin nihilizme yol acan décadent
unsurlarin  karsisinda  yiiksek giic istencine sahip insan tipine ihtiyag
duyulmaktadir.” Nitekim aktif nihilist giicii kendinde toplayabilmekle
birlikte bunu -décadent degetleri- ‘yok etme glicti’ olarak kullanabilme yetisine
de sahiptit.**  Déadent degerler karsisinda tiiriin evrimini ve dolayistyla
gelecegini temin edecek olan aktif nihilisttir.

Fizyolojik agidan yasami sahiplenebilme giiciinii tastyan aktif nihilist, aymn
zamanda hayatin tzerinde egemenlik kuran, kendi ‘iyi’ ve ‘kotd’stind
yasamdan ctkarabilmeyi basarandir. Boylece Nietzsche’de evrimin énkosulu
olan fizyolojik yonelim aktif nihilistte mevcuttur. Bu insan tipi, ¢esitli deger
yargilartyla baska dinyalar, idealler, hakikatler kurgulamaya ihtiyag
duymamakta ve yasami oldugu gibi kabullenmektedir. Aktif nihilist, ilk
olarak siiriiden ayrilarak, mevcut yozlasmis degerlere bogun egmemekte ve
dahast ortadan kaldirmaya girismekte ve tirin devamhligi icin yasam karsitt
décadent unsutrlarla yuzlesmektedir. Nietzsche, bu aktif nihilist insani, kendi
degerini -kaynagini yasamdan alarak- kendi yaratan, digerlerini kendinden ya
da ‘ben’den yola ¢ikarak degerlendiren egemen insan olarak tasvir
etmektedir.”” Aktif nihilist, siradan insanlardan olusan siiriiniin dogru ve iyi
saydigina boyun egmeyen ve aksine ona karst ‘harekete gecen’ ve bu hususta
tim cesaretini ve sertligini korumayt basaran insandir.*

Gig istenci, siddetine gore bir hiyerarsi diizeninden olusmakta ve glg
arttkca  sonunda degerleri yeniden degerlendiren insan karsimiza
ctkmaktadir. Guctin artist ve insanin  varolusunu yiksek dizeyde
surdirebilmesi i¢in gereklilikler arasinda savas, tehlike ve egemenlik 6n
plana ¢ikmaktadir.”” Bu kavramlarin 6ne citkmasinin sebebi yozlagmis

8 Nietzsche, “Daha Yiice Insan Uzerine”, Biyle Soyledi Zerdiist Herkes Icin ve Hig Kimse Igin
Bir Kitap, §3.

8 Nietzsche, Giig Lstenci, §23.

87 Nietzsche, ““Su¢’, “Kara Vicdan’ ve Benzerleti”, Ahlakin Soykiitiigi Ustiine, §2.

88 Nietzsche, Giig Istenci, §458.

8 A.g.e., §850.
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degerlerle miicadelede yatmaktadir. Décadent degerlere ve pasif nihilist tavra
yonelik karst bir deger tiretebilmenin yolu onunla yizlesebilmektedir:

Sertliginiz simsek gibi cakmak, kesmek ve desmek istemiyorsa: giiniin birinde
benimle birlikte nasil —yaratacaksiniz? Cunki yaratanlar serttir. Ellerinizi
balmumuna® basar gibi binlerce yilin tzerine basmayi, mutluluk olarak
gormelisiniz —bin yillik istemin tizerine madenin tzerine kazir gibi kazimayi,
mutluluk olarak gérmelisiniz —madenden daha sert, madenden daha asil. En
asil olandir yalnizca butiiniyle sert olan. Bu yeni levhayt koyuyorum
lzerinize; ey kardeslerim: Sert olun!-?!

Bu siirecin igerigi, ahlakliliktan ayrilmak -esdeyisle esitlikei siirii ahlakindan
kopmak- ve insanin mevcut durumundan daha yiice bir tiire doniisimuntin
yolunu acarak™; iistinsana giden kopriide sosyal ve siyasi hayvanlar olarak
zayif tip insant alt etmektir.” Bu dogrultuda Nietzsche, ancak bir araya
gelerek bir siirii halinde egemenlik kurabilen yiginlara karst onlardan daha
Gistlin olan insanlarin savas agmast gerektigini ifade etmektedir.”* S6z konusu
savasimin igerigi, yozlasmis turtin ve onun ahlakliliginin ortadan kaldirilmasi;
miucadelenin amact ise ustinsana giden yolu agabilmek icin diinyada
egemenligin saglanmasi™ ve boylece yeryiiziinde tstinsant olanakli kilacak
bir diizenin hakim olmasindan olusmaktadir.”

Diger taraftan, Nietzsche, yiginlara karst bagkaldirma durumunu,
benzetmeler iceren kisa bir hikayeyle tasvir etmektedir. U¢ dontsiimden
bahsedilen bu metaforda, tin, sirasiyla deveye, aslana ve ¢ocuga
dontsmektedir. Tin 6nce guct ile yuzlesmesi gereken, Ustesinden geldiginde
onu ilerletecek olan agithigr yitklenmektedir. Nietzsche, burada agirlik ile iki
bin yillik décadent Hiristiyan degerleri kastetmektedir. Bu agirligt yiiklenen
deve, bireyin bitkin, gii¢ istencinin zayif oldugu pasif nihilist asamaya karsilik
gelmektedir. Ardindan tin, 6zgurligi elde etmek istedigi anda bir aslana
dontsmekte ve ona agir geleni yerle bir etmektedir. Burada aslan, i¢inde gii¢

% Nietzsche’nin burada balmumu ile kastettigi mevcudiyetini binlerce yildir muhafaza etmis
olan yozlagsmis ideallerdir. Bu hususta Nietzsche, benzer bir bi¢cimde, filozoflarin binlerce
yildir kavram-mumyaciligt yaptigini dile getirmektedir. Nietzsche, “Felsefede ‘Akil™, Putlarmn
Batist ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapalir, §1.

91 Friedrich Nietzsche, “Agiligin Tini Uzerine”, Biyle Soyledi Zerdiist Herkes Igin ve Hic Kimse
I¢in Bir Kitap, cev. M. Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yaymnlari, 2015b), §29.

92 Nietzsche, Giig Lstenci, §859.

9 Peter Berkowitz, Nietzsche: Bir Ablak Karsitmn Etigi, cev. E. Demiral (Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2003), 221.

9% Nietzsche, Giig Lstenci, §861.

% Age., §862.

9 Nietzsche, “Zerdiist’in Onkonusmast”, Biyle Siyledi Zerdiist Herkes Iein ve Hig Kimse I¢in Bir
Kitap, §4.
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istencini bastiran direnci kiran ve décadent degerlere meydan okuyan aktif
nihilisttir. Aslanin ona geleni yerle bir etmesinden ya da aktif nihilistin yiice
degerlere meydan okumasindan sonra sira yeni degerler yaratmaya gelir.
Burada, tin, yeni bir baslangict ifade eden bir ¢ocuk olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu baslangic ya da ‘iyi” ve ‘kéti'ntin otesinde yeni degerler
yaratmak ise listinsanin yapabilecegi bir seydir.”

Aktif nihilistin gerceklestirdigi savasimin en 6nemli sonucu Ustinsana giden
yolun acilmast olsa da, diger taraftan, micadelenin icerigi de 6nem arz
etmektedir. Bu savasta en az bagkaldiran aktif nihilist kadar strti ya da
topluluk da 6nemlidir. Nitekim baskaldirma icin baskaldirilani temsil eden
surt, evrimsel sirecin aktif nihilist tiple birlikte iki ayr yonund teskil
etmektedir. Baska bir deyisle, Nietzsche’nin Hiristiyanlik ile basladigini
belirttigi evrensel istirap ¢agt™ ya da degerini yititen unsurlarla dolu siirii
toplulugu -kendisine- baskaldiranin énkosulunu olusturmaktadir, ne de olsa,
baskaldiran aktif nihilist de bu topluluga aittir: ““... tim insanlar, 6zellikle de
en sagliklilar, yasamlarinin belirli donemlerinde hastadirlar — buyik
duygular, giictin, askin, intikamin tutkulari, beraberinde derin rahatsizliklar
getirir. ... neredeyse her insan, hayatinin yarisinda dekadandir.””

Aktif nihilistin ayni topluluktan cikist ya da siirtiniin kendi iginden karsitint
ortaya koymasi, baslt basina toplumun ‘bagarist’ olarak gorilebilir. Turtn
onini kesen ve dolayistyla karst reaksiyonu ortaya ¢ikaran kurallar bizzat bu
cogunluk tarafindan meydana getirilmistir. Insanin giic arzusu, degisim gibi
en kuvvetli ve tehlikeli tutkular: -siirii tarafindan- kokten yasaklanmis, bu
kat1 kural en giicliniin ya da tiriin evrimini olanakli kilabilecek insanlarin
ortaya cikisint engellemistir; ancak konulan yasagin, bu tutkularin gegici
goriintimleri aracilityla karsit bir kuvveti dirilttigi goriilmektedir.'” Siirtiniin
Uyeleri ya da insanhgin buytk bir kismi yasamayr hak etmese de, trajik
olarak, daha yiice insanlar icin var olmaktadirlar.'”! Bu bakimdan iirettikleri
Tanrt ideali ise gli¢ istencinin evriminde ara bir asamaya karsilik
gelmektedir.'”

97 Ug déniisiim metaforu igin bkz. Nietzsche, “Us Dénisiim Uzerine”, Biyle Soyledi Zerdiist
Herkes I¢in ve Hig Kimse Igin Bir Kitap, 19-21.

9 Nietzsche, Giig Lstenci, §861.

9 Ag.e., §864.

100 4. g.e., §869.

101 4. ge., §872.

102 4. g.e., §639.
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Ustinsan

Aktif nihilist, bir kez décadent unsurlart ortadan kaldirdiginda, hedefsiz,
amagsiz kalan nihilist zemini inga etme gorevi ise yine gii¢ istencine sahip,
fizyolojik agidan yasami evetleyen baska bir tir olan tstinsana dismektedir.
Nietzsche, bagkaldirma yoluyla yozlasmis degerlere karst miicadele
edildikten sonra siranin yeni degerler tiretmeye ya da insa etmeye geldigini
dile getirmekte ve bunu iistinsan ile miimkiin kilmaktadir: “Iste simdi insan
geleceginin dagi dogum sancilari ¢ekiyor. Tanri 6ldi: simdi biz istiyoruz ki, —
Ustinsan yagasin.”'” Es deyisle bu durum, Tanrt’nin yerini yiice bir tiir
olarak istinsanin; ahlakliligin yerini istencin almasidir.'” Bu dogrultuda
Tanr’nin Slimi, Gstinsanin yasamasinin 6nkosuludur.'” Bu siireg, insan
tiirliniin bilincinin en yiiksek asamaya yiikselmesidir'*:

Insanin ve insanligin titketimi gittikce daha ekonomik hale geldiginden ve
menfaatler ve hizmetler ‘makinesi’ gittikce daha karmagik bir bicimde entegtre
edildiginden, bir karst hareketin kaginilmaz oldugunu gésterme ihtiyact.
Bunun insanligin likks bir fazlaliginin gizlenmesi olarak tanimliyorum: daha
gicli, ortalama insanininkinden farkli kosullar altinda meydana gelen ve
kendini koruyan daha yiice bir tird giin 1sigina c¢tkartmayr amaclar. Bu tir
icin benim anlayisim, benim kullandigim metafor, bilindigi gibi, ‘insanisti
insan (overman)’dir."”

Ustinsanin ortaya cikist siiri ve yiice insanlar arasindaki karsitliktan dolayt
zorunlulukla gerceklesmistir.  Stirti, gug istenci dusiik dereceli insanlarin
toplamindan olusan bir mekanizma gibi ¢alismakta ve insan turunin
gelecegini tehdit eden bu durum, kendi i¢inde karsitint dogurmaktadir ve bu
olagantsti stre¢ yeni bir amaca -lstinsanin ortaya ¢itkmasina- aracilik
etmektedir.'"”

Ustinsana giden yol, siirii iginde rahatsizlik duyan insanlarin ‘yalnizlagmast’
ya da glct biriktirmesi ve ardindan bunu bir bagkaldirma ile bosaltmalart ya
da enerjiyi aciga ctkarmalart ile gerceklesmektedir. Nietzsche bu durumu su
sozlerle ifade etmektedir: “Bugliniin yalnizlari, siz aykirt disenler, gintn

103 Nietzsche, “Daha Yiice Insan Uzerine”, Bayle Siyledi Zerdiist Herkes Iein ve Hig Kimse Iein
Bir Kitap, §2.

104 Nietzsche, Giig Litenci, §880.

105 Nietzsche, “Armagan Eden Erdem Uzerine”, §3; “Daha Yiice Insan Uzerine”, Bayle
Soyledi Zerdiist Herkes Igin ve Hi¢ Kimse I¢in Bir Kitap, §2.

106 Nietzsche, Giig Istenci, §1060.

107 4.g.e., §866.

108 _4.g.e., §866.
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birinde bir halk olacaksiniz: sizden, kendi kendini secenlerden secilmis bir
halk dogacak —ve bu halktan da Ustinsan.”'"

Diger taraftan Nietzsche, Ustinsan ortaya ciktigindan sonraki sireci su
sOzlerle ifade etmektedir:

Sadece tek gorevi hikmetmek olan bir efendiler 1rki degil, kendi yasam alani
olan ve tinin en yitksek doruklarinda giizellik, yigitlik, kiltir ve davranglar
icin asir1 giice sahip bir 1rk; kendine her tirli likst tantyabilen onaylayict bir
irtk—erdem zorunlulugu icin gerek duymayacak kadar giicli; tutumluluk ve
bilgiclik taslamaya gerek duymayacak kadar zengin; iyinin ve kotintn

otesinde; yabanct ve seckin bitkiler icin bir sera.'!’

Nietzsche, tstinsan ile herkesi tek tiplestiren degerlere (6zellikle Hiristiyan
degetlerine) ihtiya¢ duymayan, iyinin ve koétinun otesine gecerek kendi
yasasint kendisi koyabilen ve erdem gibi surtideki bireyi olumlayan ve bu
acidan yanisama iceren -ya da topluluk duyelerini kandiran- zorunlu
toplumsal unvanlara gereksinmeyen, yasama sirt cevirmekten ve bu
dogrultuda yasaklayict kurallar koymaktan ziyade onu onaylayan, entelektiiel
yetiye sahip bulunan, tutumluluk ve bilgiclik gibi niteliklerle tanimlanmaya
gerek duymayacak kadar kendinde ustin biling barindiran bir tipi tarif
etmektedir. Ustinsan, bu dogrultuda, degerleri belirleyen ve -bu zamana
kadar décadent kurallarla sindirilen- binlerce yilin istencini dogal olana, yasama

yonlendirebilendir':

“Ustiin” olmak, isteyerek iyinin ve kétiiniin Stesinde durmak anlamina gelir.
Strtnin anladigr anlamda ahldkin ‘Gtesinde’ olmak demektir. Yaratici eylem, yeni
kurallar ve yeni normlar kurdugu icin kagimlmaz olarak ahlak yargisinin Gtesine
gecen eylemdir (‘deha’dan anladigimiz sey de budur). Yaratict olmak, kisinin
erkelerini aninda harcamast ve eylemlerinin sonuglarini sezinlediginde, yapacagi

. 112
seyden caymamasi demektir.

Diger taraftan bu en ylksek tir, mikemmelligiyle dogru orantili olarak,
nadiren ortaya cikabilecektirt. En seckin olan, dogast geregi ender
bulunmaktadir.'” Bu nedenle bu siire¢ olduk¢a yavas ve rastlantilarla
doludur."* Ustinsana ya da en nadir tiire giden yol, biiyiik bir yetistirmenin

109 Nietzsche, 2015b, “Armagan Eden Erdem Uzerine”, Biyle Siyledi Zerdiist Herkes Igin ve
Hig Kimse Igin Bir Kitap, §2.

10 Nietzsche, Giig Litenci, §898.

1 A4.g.e., §999.

12 Ansell-Pearson, Kusursuz Nibilist Politik Bir Diigiiniir Olarak Nietzsche've Girig, 138.

113 Nietzsche, Giig Istenci, §993.

114 4 g.e., §987.
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sonucu olarak nesiller boyunca korunmustur.'” Bu korunum sonucunda,
zaman zaman gerceklesen -ve bundan sonra da miimkiin olacak sekilde-;
dunyanin gesitli bolgelerinde degisik kalttrlerde ortaya ctkan ‘yiiksek tip’
bireyler bir araya gelerek tirin ¢ogunluguna nazaran bir Ustinsan meydana
getirmislerdir ve bu hususta herhangi bir 1rka ustiinlik taninmamis ve
taninmayacaktir.''’

Ustinsan tipinin, ileride, Avrupa toplumunun icinden de cikabilecegini
distinmek yanlis olmayacaktir. Nietzsche, Ustinsanin bir gin Avrupa’yt
icinde bulundugu décadent durumun ve nihilizmden tamamen kurtaracagini
su sozlerle dile getirmektedir:

... Bugiin de olanakli m1 bu? Oysa, bir giin, bu ¢lirtyen, kendi kendinden
kuskulu ¢agimizdan daha giicli bir ¢agda gelmeli o, buyiik sevgi ve nefret
adami, kurtarict insan, zorlayict glici onu her tirli sapmadan, sapmalarin
Otesine gegmekten alikoyan kisi ... o, yeniden gin 1sigina kavusunca, bu
hakikatin kurtulusunu yerine getirirken: Bugiine dek egemen olmus idealin
striikledigi yoldan kurtaracaktir bizi. Bizi, yalnizca egemen olmus idealden
degil de, ondan ¢ikarak gelismek zorunda kalan seylerden, biytk tiksintide,
hiclik isteminden, hiccilikten de kurtaran bu gelecegin insani, istemeyi
yeniden Ozgitlestirip amacini yeryiiziine indiren, umudunu insana gore
yeniden diizenleyen buytk kararlarin 6gleyin ¢alan ¢ant, bu deccal ve higgilige

karst olan, bu Tanrr’ya ve hiclige karst zafer kazanan —gelmeli artik bir

P B
gin...

Boylece ikinci insan tipinin bir ifadesi olarak strt kendi i¢inden, kendi
icin birinci insan tipini yani giglu bireyleri ortaya ¢ikararak insan
evrimini yeniden miimkiin kilabilecektir: “Insanin evrimine iliskin
sonug ¢tkarma: mikemmellestirme, halk kitlelerini aletleri olarak (ve
gercekten de en zeki ve en uysal aletleri olarak) kullanacak en gucli
bireylerin meydana getirilmesinden olusur.”'"®

Sonug

Nietzsche’de evrimin igerigini bireyin fizyolojisine yonelmesi, tireme ve
beslenme (yalnizca gida degil, yasam deneyimleri de dahil) becerisi
gosterebilmesi, kendi i¢in kendi ‘iyi ve ‘k6ti’sti ile buyurabilmesi ve disarida
olant bu acgidan kendine donustiirebilmesi gibi ‘yasamsal’ ve ‘hayvansal’
degerler olusturmaktadir. Bu edimleri ve dolayisiyla insan evrimini ortaya

115 A4.g.e., §996.

116 Nietzsche, Deccal Hiristiyanliga Lanet, §4.

117 Nietzsche, “Sug’, ‘Kara Vicdan’ ve Benzetleti”, Ablakmn Soykiitiidi Ustiine, §24.
118 Nietzsche, Giig Istenc, §660.
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koyan temel mekanizma ise glg¢ istencidir. Giig istenci bu baglamda her an
devam etmektedir: “Evrimi inceleyerek, herhangi bir evrimin olup
olmadiginin nedenlerini kesfedemeyiz; bunu bir ‘olmak’ hatta olmus olmak
seklinde diisiinmek istememeliyiz —Giic istenci’ olmus olamaz.”""

Ote yandan siiriiniin ortaya koydugu mevcut yasam miicadelesi ise siradan
olanlarin hayatta kalma cabasini ifade etmektedir. Oysa bireyin ya da
organizmanin verdigi miicadele yagamini stirdiirmekten ibaret degildir.
Nietzsche’ye gbre miicadele, yasami yalnizca surdiirebilme becerisini
agmakta ve gii¢ istenci ile hayatin1 daha genis, yiksek ve gelismis yasam
kosullart altinda devam ettirme ¢abast anlamina gelmektedir.'” Bu anlamda,
yasamini surdiirebilmek adina verilen miicadele, birinci ve ikinci insan tipi
olmak tizere her organizmayi kapsarken; hayatini daha gelismis duzeye
tastyabilme arzusu, yalnizca birinci insan tipine yani fizyolojik acidan giicla
olana mahsustur.

Hayatta gii¢ sahibi olanlarin eksik olusu, yasam miucadelesinde bu bireylerin
gelismesine ve genislemesine yonelik kosullarin baski altina alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Evrimi gerceklestirebilecek gticti kendinde toplayabilen
bireylerin yasamda goérilememesinin  temel sebebi, onlarin yalnizca
yasamlarint  koruma ve sirdirme diizeyine hapsedilmis olmalarinda
yatmaktadir.'” Bunun sonucunda, yasamda gicli insan tipi basaril
olamamakta, bir araya gelen giigsiizler toplulugu, giicli azinliga baskin
gelmektedir. Gii¢ sahibi  bireyler -vicdan gibi yapay mekanizmalar
araciligtyla- bask: altina alinmakta ve kendilerini bu yigina ya da strtye ait
hissetmeleri saglanmaktadir.

Yasam miicadelesinin, hayatini koruma ve sturdirme duzeyinde ttkanmast,
bizi, uyum problemine gotiirmektedir. Uyum, yani, -varligini korumaktan
ziyade- tirtin evrimini olanakli kilabilecek bir basariyla neticelenen yasam
micadelesi ancak gii¢ istenci ile mimkiindur:

...bireyin uzun O6mrl icin yararhi olan, giicinin ve ihtisaminin aleyhine
olabilir, bireyi koruyan, ayni zamanda evrimini durdurabilir. Diger taraftan
bir eksiklik, bir dejenerasyon, diger organlar icin bir uyarict vazifesi gbrdugi
oranda ¢ok biytik bir yararliga sahip olabilir. Ayni sekilde bir ihtiyag durumu,
bireyi bir arada tuttugu, ancak kendini harcamaktan korudugu harcama

119 _A4.g.e., §690.

120 Friedrich Nietzsche, The Gay Science with a Prelude in Rhymes and an Appendix: of Songs, cev.
W. Kaufmann (New York: Vintage Books, 1974), §349.

121 Nietzsche, “Zamana Aykirt Birinin G6z Gezditmeleti”, Putlarm Batist ya da Cekicle Nasil
Felsefe Yapilr, §14.
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Slciistine indirgedigi oranda bir varolus kosulu olabilir.— Parcalar (gida, yer
vs. i¢in) arasinda bir miicadele olarak bireyin kendisi: evrimi, bireysel
pargalarin zaferine veya hakimiyetine, bir korelmeye, diger parcalarin bir
‘organ olusuna’ baghdir ... yasam siirecindeki esaslt sey, Ozellikle iceride
calisan ve ‘harici sartlardan’ yaratlanan ve bunlari sémiiren olaganistl
sekillendirici, bigim yaratici giictiir— Iceriden gelen bu yeni bicimler goriis
amactyla olusturulmamuslardir; ne var ki, parcalarin mucadelesinde yeni bir
bicim kismi bir yararhihikla iliskilendirilmeden uzun siire birakilmaz ve daha

sonra, kullanimina uygun olarak, kendi gittikce daha eksiksiz bir sekilde
122

gelistirir.
Uyum, c¢evrenin ya da dissal olanin bireye ya da igsel olana etkisiyle
gerceklesmemektedir. Aksine, organizma olarak canlinin gerceklestirdigi
uyum, onun gug istencinden kaynaklanmaktadir. Ancak organize olmus siirii
icgudiisy, tirtin gelismesinin tek olanagi olan gii¢ istencine tstiin gelmistir.

Gig istencinin ve dolayisiyla insan evriminin islerligi, ilk olarak bu siiriiden
karsit bir tepkiyle dogan aktif nihilistin miicadelesine baghdir. Burada siirii
evrimin negatif sarti, aktif nihilist ise pozitif kosuludur. Istisnai saytdaki aktif
nihilist tip bir kez stiriiye karst miicadelede basari sagladiginda insan tirinin
en gelismis asamasini temsil eden Ustinsan ortaya ¢ikabilecek ve bu sayede
insan, boyle bir amact olmasa bile, tiirintin evrimini gerceklestirebilecektir.
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BIR ‘OLUMLAMA’ FELSEFESI OLARAK
DELEUZE’UN NIETZSCHE OKUMASI

Ibrahim Okan AKKIN*

DELEUZE’S READING OF NIETZSCHE AS A
PHILOSOPHY OF ‘AFFIRMATION’

Oz

Bu ¢alismada Gilles Deleuze’iin Felix Guattari’yle is birliginden 6nce kaleme
aldig1 eserlere damgasini vuran Nietzsche okumasinin anahtar kavramlarina
odaklanilmakta ve Deleuze’in Nietzsche alimlamasi ile kendi fark felsefesi
arasindaki iliski agiga cikartilmaktadir. Deleuze’in okumasinda 6ne ¢tkan
temalar: Platonculugun ters yiiz edilmesi ve anti-felsefeye ¢agri; nihilizmin
asamalart ve ahlaki degerlerin soybilimsel ¢6ztiimlemesi; glic-istenci ve
bedenin bir kuvvetler ¢coklugu olarak yeniden kavranmasi ve eleyici bir ilke
olan ebedi donisin ‘kendinde-fark’t olumlamast seklinde siralanabilir. Bu
konularin kesistigi nokta Nietzsche’nin rasyonalizm karsithigidir. Nietzsche,
erken donem metinlerinden Tragedyanin Dogus'nda, ‘Platonik Idea’nin 6li
hakikatinin kargisina, kendini daima seylerin olusu vasitasiyla yani goriinisin
gorintsinde duyumsanabilir  kidan varolusun ‘ilksel birligini’ koyar.
Deleuze’e gore Nietzsche’nin felsefesi, yasamin olumlanmasina yonelik anti-
Platoncu bir bagkaldir1 niteligi tasir; ¢inkd o, “glic-istenci” ve “ebedi-donts”
kavramlart aracihigryla gériints diinyasina ickin dinamik ve yasamsal ilkeleri,
gelencksel felsefenin 6zne, 6zdeslik ve temsil gibi kurgularina karsi savunur.
Bu acidan Deleuze, Nietzsche’nin gug istenci diistincesini, bedeni ve dinyayi
kuvvetlerin karsilikli iliskileri baglaminda yeniden yorumlamamiza olanak
veren bir yaklasim olarak degerlendirir. Ebedi doniis Ogretisi ise, bir yandan
varolusa igkin yazgiyt olumlayan, diger yandan nihilist degetleri eleyen
kozmolojik déntsun siirsel bir yorumudur.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Deleuze, olumlama, soybilim, nihilizm, gii¢ istenci,
ebedi donits, kendinde-fark.
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Abstract

This study focuses on the key concepts of Gilles Deleuze’s Nietzsche-
reading; which left its mark on the works prior to his collaboration with
Felix Guattari; and clarifies the relation between Deleuze’s reception of
Nietzsche and his philosophy of difference. The significant themes of
Deleuze’s reading include the overturning of Platonism and the call for a
non-philosophy; the phases of nihilism and the devaluation of moral values

through the method genealogy; ‘will-to-power’ and the re-conception of the
body as a multiplicity of forces; and the affirmation of ‘difference-in-itself’
through eternal return as an elective principle. The common aspect of these
topics is Nietzsche’s anti-rationalism. In one of his early texts, The Birth of
Tragedy, Nietzsche opposes the dead truth of the ‘Platonic Idea’ to the
‘primordial unity’ of existence, which always makes itself perceptible
through the becoming of things, that is, in the semblance of semblance.
According to Deleuze, Nietzsche’s life-affirming philosophy is a revolt
against Platonism. Through the concepts of “will-to-power” and “eternal
return”, he defends the dynamic and vital principles of the world of
appearances against the subject, identity, representation and so forth all of
which are artifacts of traditional philosophy. In this sense, Deleuze
evaluates the idea of will-to-power as an approach that allows us to
reinterpret the body (and the world) in the context of the interrelations of
forces. The doctrine of eternal return, on the other hand, is a poetic
depiction of the cosmological return, which simultaneously affirms the
inherent destiny of existence and eliminates nihilistic values.

Keywords: Nietzsche, Deleuze, affirmation, genealogy, nihilism, will-to-power,
eternal return, difference-in-itself.
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* Bu makale, 2017 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Dog. Dr. Baris Parkan
danismanliginda  hazirladigim = “Art(s) of Becoming: Performative FEncounters in
Contemporary Political Art” baslikli doktora tezimden uretilmigtir. Makalede kullanilan
Ingilizce metinlerden yapilan Tiirkce ceviriler tarafima ait olup eklenen yeni kaynaklar
haricinde kaynakea tezdeki ile aymudir.
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Giiniin ya da gecenin birinde bir cin,
sen yalnizliklarin  yalmizliginda iken usulca
yanina sokulup sana sunlari sbylese ne
olurdu: Simdi yasadigin, yasamis oldugun
yasami .. sayisiz kez daha yasamak
zorundasin. Bu yasamlarda yeni hicbir sey
olmayacak; her aci, her seving, her distince,
her i¢ cekis, yasamindaki dile gelmeyecek
Olctide kiiciik ya da biyiik her sey zorunlu
olarak, timden ayni sira ile ayni diizen icinde
sana geri gelecek—bu 6rimeek, agaclar
arasindaki bu ay 15181 ... bu an bile, ben
kendim bile. Varolusun bengi kum saati
tekrar tekrar ters cevrilecek, sen ey toz
tanesi, sen de onunla birlikte ...’

Kendini yere atip diglerini mi
gicirdatirdin, béyle konusan cinle ilgilenir
miydin? Yoksa, ... ona su yanitt mt vermek
isterdin: ‘Sen bir tanrisin, bundan daha
tanrisal bir sey hic duymadim’. Bu distince
seni ele gecirdiginde, her tek seydeki soru
‘Bunu bir daha istiyor musun, sayisiz defa
daha istiyor —musun?” sorusu  bitin
eylemlerine agirliklarin en biyigini koyard.
Yoksa ne diye kendini, yasamint iyi kilmak
zorunda olasin, her seyden ¢ok bu son, bengi
onaylama ... icin can atasin.!

Friedrich Nietzsche

Girig

Friedrich Nietzsche’nin esetleri son derece tartismali ama bir o kadar da
genis bir literatire konu olur. Bu cesitli Nietzsche okumalarint birbiriyle
uyumsuz kilan temel neden filozofun yazim tarzidir. Hicbir zaman
sistematik anlamda felsefe yapmamis hatta buna karst ¢ikmis olan
Nietzsche’nin metinleri genellikle nazim formunda olup fragmanlar ve
aforizmalar halinde kaleme alinmustir. Bilhassa Zerdiist gibi sembolik
metinlerde ¢esitli mitlerden ve Oykilestirme yonteminden de yararlanmig
olmast, hangi distincenin ‘kime’ ait oldugunu ve konusanin Nietzsche’nin
kendisi mi, Zerdust mi, Dionysos mu yoksa bir hayvan mt oldugunu tespit
etmeyi glclestirir. Bu yuzden, Derrida’nin da isaret ettigi gibi ortada belli bir

! Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, cev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi, 2003), #341.
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Nietzsche yoktur; Nietzsche(ler) vardir.”> Dahast, Nietzsche yazininda
karsilagilan, birbirini dislayan ya da gelisen fikirlerin yani sira bilhassa
oliminden sonra kiz kardesi FElisabeth Forster tarafindan derlenip
yayimlanan Giig Lstenci gibi metinlerde, kendi kaleminden ¢iktig1 bile siipheli
olan fragmanlar mevcuttur.” Dolayistyla, Nietzsche’nin erken ve ge¢ dénem
metinlerinden yola ¢tkarak birbiriyle uyumlu parcalart secip uyumsuz olanlari
eleyerek kendi icinde tutarlt bir ‘Nietzsche felsefesi’ yaratma isi, onun ardilt
olan filozoflara ve ¢agdas felsefecilere kalmistir.

Bat1 metafiziginin temellerine bir dinamit gibi yerlesen Nietzsche, bir yandan
“hakikat”, “bilgi” ve “yontem” gibi epistemolojik kavramlarin gegerliligini
stupheye distrirken, diger yandan geleneksel felsefenin sabit, 6zct ve tarih-
dist ‘insan dogast’ tahayyilinin mesruiyetini sorunsallastirir. Bu hususta
Deleuze, Nietzsche’nin “bilgi idealini yani hakikatin kesfini, yorumlama
[anlamlandirma] ve dederlendirme [faaliyetleri] ile ikame ettigini” belirtir.’
Haliyle, Nietzsche’nin Aydinlanma epistemolojisine yonelttigi elestiri, askin
(baglamsiz) ve statik bir 6zne ontolojisine karsi, baglamlarin ve séylemlerin
coklugunu savunmaktadir.” Daha genis bir cerceveden bakilacak olursa;
yirminci yizyl felsefesi, Kantin “dogmatik metafizigin geleneksel
iddialarina” yonelttigi  “biligsel anlamsizlik” elestirisi’ ile giiven kaybina
ugrayan Batt metafizigi ile ahlak felsefesine, ‘degerlerin degerden
dusirtlmesi’ yaklasimi ve nihilizm elestirisi sayesinde alternatif bir yol agan
Nietzsche’nin  patikasinda  iletleyen  filozoflarin  yolculugu  olarak
tanimlanabilir. Nietzsche metinlerinden tiiretilebilecek okumalar ¢oklugunun
en 6nemlilerinden biri Gilles Deleuze’e aittir; ¢linkii Deleuze, Nietzsche’nin
diisiincelerinin Fransiz akademisine niifuz etmesinde biiyiik rol oynamistir.®

Nietzscheler ¢coklugunun neden oldugu tartismalardan biri de ebedi donis
doktrininin nasil anlasilmast gerektigi sorunudur. Kaderini sevme (amzor fati)

2 Ali Utku, Mukadder FErkan, “Sunus: Derrida’nin Nietzschesi: Bir Ortak Imza
Gelistirmek,” icinde Nietzschelerin Soleni, ed. Ali Utku, Mukadder Erkan (Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2008), 24.

3 Tahir Karakas, “Deleuze’iin Nietzsche’si Uzerine,” Cogito 82, Kis (2016): 255.

4 Andrew M. Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anatrchism,” The
Philosophy of the Social Sciences 23, say1 3 (1993): 3.

5 Gilles Deleuze, Pure Immanence: Essays on A Life, cev. Anne Boyman (New York: Zone
Books, 2001), 65.

6 Koch, “Poststructuralism,” 3.

7 Simon Critchley, “Introduction: What is Continental Philosophy?,” icinde .4 Companion to
Continental Philosophy, ed. Simon Critchley, William R. Schroeder (Oxford: Blackwell, 1999),
11-12.

8 Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, cev. Ismail Ogretir, Ali Utku (Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2013), 33.
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dusiincesiyle bir arada ele alindiginda ebedi doniisle ima edilen ‘Aynt’nin
tekrart midir? Peki, ama Nietzsche’nin kadercilikle ne isi olabilir? Yoksa
yazgisal olan geri gelenler degil de dontisin kendisi midir? Deleuze’tn,
Guattari-6ncesi  ¢alismalarinda, Nietzsche’nin  ebedi donts doktrinine
getirdigi Ozgiin yorum, filozofun Bati metafizigine ve bilhassa Platonik
Idealizme yonelttigi elestirilerle uyumludur ve onun felsefe tarihindeki
konumunu belirginlestiren benzersiz bir bakis acist sunar. Nietzsche,
Tragedyann Dogusi’nun ilk taslaklarindan birinde’ séyle der:

Benim felsefem, zers yiiz edilmis bir Platonculuktur: hakikatten ne kadar uzak o
kadar saf, o kadar zarif, o kadar iyi. Amagsa gériiniiste yasamak. !

Bu isyankar sozler Nietzsche’nin tim kaygisint  Ozetler niteliktedir.
Sokrates’ten bu yana kendisini degismez ve askin bir hakikat arayisina
adamis Bat1 felsefesinin aksine, ylzi bu diinyaya dontk bir felsefeye;
‘felsefe-olmayana’ ¢agri yapar Nietzsche. Platon’un goriinis ve gerceklik
arasinda yaptigi katt ayrimin aksine o, tim olus dinyasinin varolusun “ilksel
birligi tarafindan” anlik olarak yaratildigini ve insan icin gercekligin olanaklt
deneyinin ancak gériiniis alant igerisinde miimkiin oldugunu diistiniir."" Bu
bakimdan, Platonculuk hakikati ancak zihinsel olarak kavranabilir bir
kategoriye dontsturir ve goruntsler arasindaki deneyimimizden yola
cikarak, varligin birligini sezebilecegimiz Nietzscheci olanagi (yasamin,
bedenin ve dinyanin olumlanmasint) daha en bastan reddeder. Dahasi,
Idea’nin askin hitkmii simulakra’y1 (sanati, riiyalart ve disleri de kapsayacak
sekilde) lanetler. Halbuki Nietzsche, Dionysoscu esrimenin ve trajik
gorinin  dinyalt deneyimler olmalarina  karsin, varolusun hentz
nesnelesmemis birligini ‘sezmeye’ muktedir olduklarint savunur:

Kendini gérinir kilma ve bu yolla 6zgiirlesme hasretiyle yanip tutusan ... o
gicli dogal dirtilerin farkina vardikca; kendimi git gide daha fazla asil
olanin ... ilksel birligin ... sirekli olarak aciga ctkmaya ... esriklige ve
gérinmenin yogun hazzina duydugu ihtiyac oldugu yoniindeki metafizik
varsayimin icine ¢ekilmis buluyorum. Ancak biz gériintsten ibaret ve onda
mahpus olanlar, bu gériintsi gercek olmayan bir sey sanmaya yani zamanda,
mekanda ve nedensellik icinde siiregiden bir Olus biciminde, baska deyisle,
ampirik gerceklik olarak deneyimlemeye mecburuz. Ola ki bir anligina kendi
‘gercekligimizi’ gérmezden gelip ampirik varolusumuzun hatta dinyanin
tamaminin an be an o ilksel bitlik tarafindan tretilen bir temsil (I orstellung)
oldugunu kabul edebilseydik, iste o zaman dislemeyi [simulakrum)]

9 IX. #190.

10 Martin Heidegger, Nietzsche Vol. 1. Will to Power as Art, cev. (New York: HarperCollins,
1991), 154.

1 Friedrich Nietzsche, “The Birth of Tragedy,” i¢inde The Birth of Tragedy and Other Writings,
ed. R. Geuss, R. Speirs (United Kingdom: Cambridge University Press, 2007), 25-26.
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goriniisiin goriinmesi olarak ve bu yiizden de gériinmeye duyulan hakiki
arzunun ¢ok daha tatminkar bir deneyimi olarak degerlendirebilirdik.!?

Nietzsche tarafindan yapilan bu anti-Platoncu (‘felsefe-olmayan’a) cagr,
DeleuzeXin fark felsefesinin temel dayanaklarindan biridir. Nietzsche’den
aldigt esinle, “Batili rasyonalitenin kesin gerceklerini asindiran bir
‘kavramsal-olmayan kavram’ ya da ‘kavram-olmayan’y” bulur: yani
‘kendinde-fark’."” Zaten Platonculugun ters yiiz edilebilmesi icin de ‘asil’in
“kopyaya ustinligiinin” ve ‘model’in yani asildan pay alarak varliga gelen
ik Ornegin  “imaja  Ustiinliginin”  reddedilmesi ve “simulakranin
hitkmiiniin” ilan edilmesi gerekir."* Deleuze’e gére, Platon’un Idealar kurami
“bir se¢me ve eleme istegiyle” alakalidir. Bagka deyisle, “bu bir ‘fark yaratma’
ya da ‘sey’i imajlarindan, asili kopyadan, modeli simulakrumdan ayirt etme
meselesidir”.”” Platonculugun amact, ancak bélme yonteminin 6ziindeki bu
fikre bakilarak agiga cikartilabilir. Deleuzein iddiasina gore, “bélmenin
amact [...] seriler arasinda ayrim yapmaktir: sahte olanlari ayitklamak; saf
olanla karisig1, otantik olanla yalanciy1 ayirmaktir” ve bu bakimdan, Platoncu
diyalektik, rakipler ve talipler arasindaki “bir rekabet diyalektigidir”."
Deleuze’un ifadesiyle, antik Yunanlar

Emperyal ya da barbarcal” hicbir agkinlik formunu tanimazlar ... Kentleri
birbirine rakip 6zgir yurttaslarla doludur ve herhangi bir pozisyona talip
olduklarinda aralarinda bir rekabet, agdn, boy gOsterir. Bu mucadeleler her
cesit iliskide yurirliktedir: askta, atletizmde, politikada, idari islerde. Boylesi
bir rejimde, kant elbette hayati 6nem tagir. '8

Deleuze ve Guattari’ye gore, felsefi bir kavramin yaratilmast her zaman bir
problemin varhgiyla iliskilidir' ve Platon’un “Idea” kavrami bir kanaatler
coklugu olan Atina demokrasisi igerisinde hakikatin gercek dostu olma
iddiasindaki filozofun bu iddiasint temellendirmek ve sahte talipleri elemeyi
mumkin kilacak bir referans noktast (kOken miti) insa etmek icin
dogmustur; cinkt  Devler Adamr’nda agikca ifade edildigi tzere, bir
demokraside tim vyurttaslar ‘insanlarin ¢obani’ olmaya talip olabilitler.

12 Nietzsche, “Tragedy,” 25-20.

13 Bogue, Delenze ve Guattari, 18.

14 Deleuze, Difference & Repetition, 60.

15 Deleuze, The Logic of Sense, cev. M. Lester (London: The Athlone Press, 1990), 253.

16 Deleuze, Lagic of Sense, 254.

17 Antik Yunanlarin kendilerinden olmayanlara verdikleri ad.

18 Gilles Deleuze, Essays Critical and Clinical, cev. Daniel W. Smith (London: Verso, 1998),
136.

19 Daniel W. Smith, “The Concept of the Simulactum: Deleuze and the Overturning of
Platonism,” icinde Essays on Deleuge, ed. Daniel W. Smith (Great Britain: Edinburg
University Press, 2012), 4.
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Devlet adami, yonetmek icin “secilmis kisi” ya da tipkr bilgeligin gercek
sevgilisi olan filozof gibi, Iyi’nin “gercek as181” olma iddiasindadir; ancak
onun rakibi olan yani devleti yonetme isine ve liderlik pozisyonuna talip olan
diger kisiler (6rnegin, doktor, tiiccar, zanaatkar vb.) sahte taliplerdir: Hepsi
gelip “insanlarin ¢obant ‘Ben’im” diyecektir.”” Demek ki, ayirma yontemi
‘sahte’ talipleri gercek talipten (devleti yonetmeye en muktedir olan devlet
adamindan) ayirmak icin bir zemin teskil eder.”!

“Askinlik,” der Deleuze, “Platonculugun felsefeye sundugu zehirli bir
hediyedir, [¢tinkt Platon] askinliga makul, felsefi bir anlam kazandirir™: Idea,
“Tanrisal yarginin zaferi””dir. O, “herhangi bir nitelige birinci elden
(zorunlu ve evrensel bicimde) sahip olandir”* ve ayni sebepten 6tiirti model
(Ideadan pay alarak varliga gelen her sey) bir 6zellige ancak ikinci dereceden
sahip olabilir. Kopya ise zaten ikici dereceden bir varlik olan modeli taklit
ederek varolur. Yani model Ayntnin (Idea’nin) benzeri iken, kopyanin
(simulakrum’un) varolussal olarak Ayni ile herhangi bir iliskisi kalmamustir.
Bu nedenle, simulakrumun Idea ile iliskisi bir benzemezlik (‘ickin-fark’)
iliskisidir. Bu baglamda, Deleuze, simulakra’da bir devrimci-olus, bir
baskaldirt olanagt gorur. Platonculugun amact varolusa bir siur ¢izip onu
ayninin diizeni icinde “baskilamak” ve Idea’ya benzer kilmak iken,
simulakrumda bu ‘isyankar’ damar korunur. Sonugta, ‘simulakrum’
denildiginde anlamamiz gereken sey “tam olarak modelin ayricaliklt
konumunun ters yiiz edildigi”* bir olus kipidir.

Nietzsche’nin felsefesi, cokluk diinyasinin Stesinde konumlanan sonsuz ve
mutlak bir hakikatin varligini reddetmesi bakimindan bir ‘felsefe-olmayan’dir
(non-philosgply). Bu da onun fikirlerini kendinden 6nceki ve sonraki bir dizi
‘filozof-olmayan’in  (non-philosopher) distinceleriyle teyeller. Nietzsche’nin
fyinin ve koétunin ne’ligi, mutlulugun anlami gibi sorulara getirdigi yanit;
onun fikirlerini basta Baruch Spinoza olmak tizere Lucretius, David Hume
ve Henry Bergson gibi radikal filozoflarin distince dizgesine baglar. Bu
dustnirlerin hepsi i¢in ortak olan damar bir tiir rasyonalizm karsithigi ya da
anti-felsefeciliktir. Bu noktadan hareketle post-Spinozact pratik felsefe
projesine Nietzsche’yi de katan Deleuze’in Nietzsche okumasindaki
‘ickinlik’ ve ‘olumlama’ vurgusunun dayanaklart gin yuzine ¢ikartilabilir.

20 Plato, “The Statesman,” icinde Complete works/Plato, ed. H., J. Cooper (Indianapolis:
Hackett Publishing, 1997), #304d—305b.

2 Deleuze, Logic of Sense, 254.

22 Deleuze, Critical and Clinical, 137.

3 Age., 136.

24 Deleuze, Laogic of Sense, 258-259.

%5 Smith, “The Concept of the Simulacrum,” 6.
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Bunun icin ilk olarak degerlerin degerden disurilmesi (soybilimsel
¢Oziimleme) yontemi ve nihilizmin asamalart incelenecektir. Ardindan
Deleuzein bakis agisina goére Nietzsche’nin alametifarikast  olan  iki
kavramdan biri olan “gii¢ istenci” ve kuvvetlerin iliskiselligi cercevesinde
degerlendirilen beden kavrayist aydinlatilacaktir. Son olarak Deleuzein bir
olumlama felsefecisi olarak gordiigii Nietzsche’de kesfettigi ikinci 6nemli
kavram olan “ebedi doénts” Ogretisi, ‘kendinde-fark’s olumlayip nihilist
degerleri eleyen bir kozmolojik ¢arkifelek biciminde yorumlanacaktir.

Degetlerin Degerden Diisiiriilmesi: Soybilim ve Nihilizm Elestirisi

Nietzsche’ye gore “insanda gui¢ hissini artiran her sey, gl istenci [ya da]
gliciin kendisi”, iyi iken; “zayifliktan dogan her sey” kotidir ve icimizde
“artan gii¢ hissi” mutlulugun ta kendisidir.” Dionysoscu diirtiileri, canlligs,
neseyl ve yasamin kendisini olumlaylp tim ¢ileci idealleri lanetleyen
Nietzscheci anti-felsefenin ¢tkis noktast da budur. Bu cercevede, Nietzsche
“olicli yasamun varligini stirdirme iggudusiiniin” insanda dogustan var
oldugunu” iddia eder. Onun i¢in yasam; biiyiimeyi, dayanikliligi, giicini
artirmayt ve giciin kendisini isteyen bir icgududur. “Gtug istencinin eksik
oldugu yerde gerileme [ve] nibilist degerler” bas gosterir™; fakat giicii isteyen,
bir 6zne olarak ‘Ben’ ya da ego degil, bedenimdeki yasamin kendisidir.
Biitun bunlardan anlasimaktadir ki Nietzsche’nin ‘olumlayict’ felsefesi yani
Bati metafizigindeki 6zciligin ve olumsuzlamaciligin tam zittt olan bu
dustinme bicimi, Deleuze’tin yasamt onayan pratik felsefe fikriyati tizerinde
en az Spinoza kadar etkili olmustur. Deleuze’e gore, “yasamun kipleri
distinme bigimlerine ilham verirken diisinme kipleri de yasama bigimlerini
yaratir”; yani, “yasam dustinceyi ekinlestirir ve disince de karsihiginda yasami

olumlar””®

Nietzsche’den 6nce, Lucretius ve ardindan Spinoza da benzer pasajlar
yazmis; yasama sevincini 6vip “felsefeyi olumlayict bir giig, gizemcilige kars
pratik bir miicadele [ve] olumsuzun defedilmesi” olarak gérmiislerdir.” Ayni
sebeple, Nietzsche’nin “gli¢ istenci” kavraminin, Spinoza’nin conatusuna
paralel oldugu iddia edilebilir. Zira her iki kavram da kisinin yasamsal
kuvvetlerini artirma fikrine dayanir. Dahasi, her iki filozof da bilhassa

26 Friedrich Nietzsche, “The Antichrist,” icinde The Portable Nietzsche, ed. ve cev. Walter
Kaufmann (New York: Viking Penguin, 1988), I. #2.

27 Nietzsche, “The Antichrist,” T. #5.

8 Age, 1. #6.

2 Deleuze, Pure Immanence, 66.

0 A.g.e, 84.
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cilecilik ilkesinden otliri Hristiyan ahlakint elestirmistir. Bu hususta,
Deleuze™in ‘belirsiz bir yasam’ (@ /fe) methumu, Nietzsche ve Spinoza’nin
dustincelerinin  tirevi  niteligindeki  ‘felsefe-olmayan’  projesinin  bir
bilesenidir. Projenin esas amact ise ‘fark’s 6zgiirlestirmek, birey olmayan tekil
yasamu ve bilingdisinin yaraticr etkinligini kendiyle 6zdes (cakisik) ve askin
bir 6zne kurgusundan kurtarmaktir. Bu yiizden, Deleuzetiin ‘felsefe-
olmayan’, Nietzsche’nin, ‘varolusun seylesmemis (farklilasmamis) ilksel
birligi”" biciminde dile getirdigi ickin ilkeye yakinsayan ve “ickinlik diizlemi”
kavramiyla ifade edilen bir ontolojik birligin “insast” ile iliskilidir.”* Bahsi
gecen “tekillik” kavrami, 6znel olmayan bir bireylesmeye karsilik gelir ki bu
terminoloji ile Leibniz’in  Monadolgj’sinde de karsilasiriz. Bu minvalde,
belirsiz tanimlik (artikel) olan herhangi ‘bit” (a/an) ifadesi, tekilliklere atif
yapmak icin kullanilir; 6rnegin, ‘bir” olayin, ‘bir’ yasamin ya da ‘bir’” mevsimin
‘birey olmayan’ tekilligine.

Bir metafizik¢i ya da halka 6gtit veren biri olarak filozof, “hakikatin ve aklin
gereklerine bagl olma iddiasindadir; halbuki hakikatin gereginin altinda hig
de makul olmayan giicler yatar: devlet, din ve mevcut tiim degerler.”” Pre-
Sokratik felsefeden sonra yasam, “yargilanmasi, olgctlmesi, stnirlandirilmast
gereken bir sey, diistince ise bir 6l¢u, bir sinir ve daha yiiksek degerler adina
uygulanan bir sey: Ilahi, Dogru, Giizel, Iyi” halini almistir ki bu da
olumlamaci felsefenin tam ziddidir.** Bu yiizden, Hristiyan ahlakinin felsefi
art alaninda Sokratik gelenek yatar. Nietzsche’ye gore, Yunanlar, aciyr “var
olusun adaletsizliginin” kanitt olarak gérirler ama hentiz bu durumdan yasamit
“sorumlu tutup onun kusurunu yargilamaktan ibaret olan arinma [fikrini]
icat etmemislerdir; [ctnkd bu| batanmn  sorumlulugunu izerlerine  alan
tanrdardr.””” Yunanlarda tanrilarin ve goriinmez giiclerin tesiri ile karsilagiriz
yani, insan, eylemlerinde mutlak anlamda fail konumunda degildir. Ancak
Hristiyanlkla birlikte “sorumluluk™ kavrami sahne alir: Kisinin eylemlerinin
tam olarak bilincinde olmast ve onlart kontrol edebilmesi... Bu sayede insani
eylemler Tanrinin iradesi tarafindan yargilanabilir hale gelir. Modern
toplumda ise dissal bir otoritenin egemenligi ya tamamen reddedilir ya da
gticti hafife alinir ve sorumluluk ile ceza methumlarinin 6ztinde de bu tutum

31 Nietzsche, “Tragedy,” 26.

32 David R. Cole, “Educational non-philosophy,” Educational Philosophy and Theory 47, say1 10
(2015): 1011.

3 Deleuze, Pure Immanence, 69.

3 Age, 70.

% Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (New York: Continuum,
2002), 19-21.

Felsefi Diisiin / Nisan 2022 / Say1 18|35



Ibrahim Okan AKKIN

yatar. Baska deyisle, modern diinyanin insan iliskilerinde ‘sansin’ ya da 6zgiir
irademize bagli olmayan giiclerin etkisi reddedilir.”

Deleuzein Nietzsche okumasina gore, Sokratik felsefe, Kant ve modern
diyalektikle birlikte doruga cikacak olan Ozne’nin egemenliginin ya da Pre-
Sokratik felsefenin dejenerasyonunun yalnizca baslangicidir. Boyle bir
baslangic noktasina yerlesen Nietzsche’nin Bati metafizigi elestirisi —
makalenin girisinde de ifade edildigi gibi— etkileri ¢agdas felsefeye kadar
uzanan bir dizi yenilik¢i yontem ve kavrama gebedir. Bunlardan ilki, Tiirkce
alanyazina ‘soybilim’, ‘kékenbilim’ ve ‘soykitik’ diye geg¢mis olan
‘genealogy dir.

Nietzsche’ye gore gelecegin filozofunun gorevi “kurulmus tim degerleri —
yasamdan Ustiin olan degerler ile onlarin dayandig: ilkeleri— elestirmek ve
ardindan baska tiirden ilkelere ¢agri yapan yeni yasamsal degerler yaratmak”
olmalidir; ancak halihazirda filozoflar “kabul géren degerlerin koruyuculari”
gibi gériinmekteditler.””

Gelecegin filozofu ¢oktan unutulmus olan bir seyi geri ¢agirmast anlaminda
yeniden yarattig1 kertede kadim diinyalarin —tepelerin ve magaralarin— kasifi
olmalidir. Nietzsche’ye gére bu unutulan sey, yasamin ve dusiincenin
birligidir.3

Deleuze, Nietzsche’nin gercek bir elestirel felsefenin olanagini reddettigini
de belirtir; cunki filozoflar ya evrensel saydiklari ilkelere dayanirlar ki bunlar
aslinda evvela kendi degerlerinin sil bastan degerlendirilmesi —degerden
dustrilmesi— gereken mevcut degerlerdir ya da soz konusu degetleri
“nesnel gerceklik’ denilen basit olgulardan” tiiretirler.”” Bu yiizden
Nietzsche, seyleri kendilerine referansla degerlendirebilecegimiz degerlerin
yaratimi sorununu; yani degerlerin degerinin kokeni sorununu ortaya koyar
ve bu sorunu ¢6zmek icin “ahlakin soybilimini” gelistirir. Bu yontem, hem
“kokenin degerini” hem de “degerlerin kékenini” sorusturmak icin vardir.*

Soybilim, “degerlerin degerinin kendinden tiiredigi diferansiyel 6ge anlamina
gelir” ve gelecegin degerleri soybilim yontemiyle yani Nietzsche’nin kendi
elestirel felsefe anlayisiyla belirlenmek durumundadir.”" Soybilim, degerlerin

36 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 20-24.
31 Deleuze, Pure Immanence, 68.

8 A.g.e, 60.

3 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 1-2.

0 Age, 2.

M A.ge 2-3.
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degerinin elestirisi olsa da o ayni zamanda olumlu ve yaratict bir ilkedir ve
bir yontem olarak da ‘re-aktif’ (tepkisel) degil, ‘etkin’dir. Bu baglamda,
Nietzsche, Ece Homo'da elestiri ile ‘hinct’ karstlastirir:

Elestiri hungtan dogan bir tepki degildir; aksine, etkin bir varolus kipinin yine
etkin bir ifadesidir; intikam degil saldiridir, bir varolus biciminin dogal
saldirganligidir; yoklugunda mitkemmeliyetin hayal bile edilemeyecegi ilahi
kétiliiktiir.42

Cogu Nietzsche uzmani ‘olumsuzlama’ ve ‘olumlama’yt Nietzsche’nin
Ablakin  Soykiitiigi'nde ortaya koydugu ‘kole ahlak’ ve ‘efendi ahlaks’
ayrimiyla iligkilendirir; ¢iinki koéle ahlakinin degerleri hingtan tiiremistir.
Nietzsche bu durumu “eylemin gercek tepkisini reddedenlerin hayali
intikamt” diye nitelendirir.” Hing insani, diismaninin yalnizca “bir zit-imgesi
ve karsit 6rnegidir”™*; halbuki “soylu eylemler kendiliginden gelisirler’:

Surf kendisine daha biytk bir minnet ve coskuyla Evet demek i¢in ziddin

3

arar ki onun olumsuz kavrami olan “bayagi”, “vasat” ve “koti”, bastan asagi
yasam ve tutkuyla bezeli olan olumlu esas kavrama kiyasla yalnizca sonradan
ortaya citkmis, solgun, zit bir imgedir: “biz, asil, iyi, glizel ve mutlu olanlar!”4

Bu baglamda Nietzsche, anarsistleri, sosyalistleri ve Hristiyanlart da
actlarindan yasami mesul tutmalari nedeniyle topyekan elestirir. Hristiyanlar
sucu kendi dogalarinda goriirken, sosyalistler ve benzer sekilde anarsistler
onu toplumda ararlar. Nietzsche ise act ve serzenisle ilgili tim ifadelerin bir
tir ‘haz’ muhteva ettigini belirtir ki bu haz ‘intikam’ duygusundan ileri gelir
ve intikam arayisindaki bu ahlaki ve politik pozisyonlar ‘yasami’ daima
1skalarlar; ¢linkii dinya diizenindeki esitsizligin telafisini, mevcut yasamin
‘Otesindeki’ bir gelecege havale ederler. Bu durum, Hristiyanlarin 6te dinya
6zlemi ve sosyalistlerin yasami devrimden sonraya ertelemeleri nedeniyle her

isi ici  “Etkin bir yasam ile olumlayict diistinceyi birbirine
baglamak yerine, diisince kendisini yasamui yargilama, onu giiya Ustiin olan
degetlerle karsilastirma, bu degerlerle 6lgme, kisitlama ve mahkim etme
6deviyle yiikler”.*” Nietzsche’ye gore, kendini kole ahlakinin cemberinden
kurtarmanin tek yolu; yasama, yasamin Dionysoscu yonlerine atilmak ve ona
dayatilan ‘nihilist degerlere’ direnmektir.

# Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 3.

4 Friedrich Nietzsche, “On the Genealogy of Morals,” icinde Basic Writings of Nietzsche,
cev. Walter Kaufmann (New York: The Modern Library, 1968), I. #10.

4 Nietzsche, “Genealogy of Morals,” 1. #10.

¥ Age 1. #10.

4 Friedrich Nietzsce, Twilight of the Idols, gev. D. Large (New York: Oxford University
Press, 1998), IX. #34.

47 Deleuze, Pure Immanence, 68.
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Deleuze, Pure Immanence (Saf Iokinli®) kitabinda nihilizmin bes temel asamayt
izledigini belirtir ve bunlari sistematik olarak agiklar. Bu asamalardan ilki,
‘kble-ahlaks’ temasi iginde ele alinmis olan ‘hing¢tir’. Hing duygusu, etkin olan
her seyi lanetleyip kuvvetleri tepkisellestirir. Hing perspektifine gore,
esitsizlik ve acidan 6tiirli yasam suclanir. Ikinci asamada, ‘vicdan azabr’
devreye girer. Vicdan azabi, tepkisel (edilgin) kuvvetler kendi kendilerine
zarar vermeye basladigi zaman dogar; yani kisi sucu igsellestirir ve “bu
benim hatam,” demeye baslar. ** Hatta sugluluk ya da vicdan azabi duygusu
kolektif olarak da deneyimlenebilir ve Hristiyan cemaati 6rneginde oldugu
gibi tepkisel topluluklarin olugsmasina neden olabilir ve bunlar herkesin suclu
hissetmesini ister”; zaten “Hristiyan sevgisi yasamin yalnizca hastalikli ve
istirap dolu yonlerini yiiceltir” ve aynt sebeple Isa da “nihilizmin énemli bir
anint yani vicdan azabini” temsil eder.”’ Giinahin icsellestirilmesi yasami
yargilamanin bir yoludur. Aziz Paul bu yiizden “Isa bizim icin, bizim
giinahlarimiz yiiziinden, 6ldi!” der.”' Hristiyanlik, act ile cezayt esitler ve
“vicdan azab1” ya da “acinin igsellestirilmesi” de “sucluluk duygusunu
tireten makinedir”.”® Nihilizmin tgiincii asamast ‘cileciliktir’. Hiclik istenci
yani neseli olan her seyin, yasamin kendisinin olumsuzlanmasi ¢ileciligin
nihai hedefidir. Cileci degerler “yasamin sadece en tepkisel, en zayif, en
hastalikli formlarina kurtulus vaadinde bulunurlar. Bu Tanrisal-Hiclik ve
Tepkisel—insan arasindaki bir anlasmadir.” Nihilizmin bu safhasinda,
Musevilik ve Hristiyanlik sahne alir. Ancak Nietzsche bu dinya dinlerinin
dustinsel arka planinda “Yunan felsefesindeki yozlasmanin” yattigini
savunur: “Insan diisincesinin biiyiik kategorilerinin (Ozne, Diinya, Tanri,
nedensellik, sonluluk vb.)” dusiinceler tarihiyle bulustugu an baslamistir
yozlasma, yani Sokrates’le bitlikte.”* Dérdiincii agama ‘Tant’'nin Slimi’
olarak bilinir. Nietzsche’ye gore Tanrr’yr 6ldiiren, insani degerlerin tanrisal
degetlerle ikame edilmesidir ama ne yazik ki bu degis tokus yasama karst
nihilist tavrimizin diizelmesini saglamaz. Bu yolla basitce degerler arasinda
bir degisim yapmis oluruz yani “hakikat, iyi ya da yiice gibi degerlerin yerini
ilerleme, mutluluk, yararlilik alit””; fakat bakis acimiz ayni kalir.” Nietzsche
bu yiizden “Tanrt’nin katili, ‘insanlarin en ¢irkini’dir” der.” Tanr1 6ldiigiinde,

8 Age.,78.
Y Age.,78.
0 Age., 95.
St Age., 95.
52 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 15.
3 Age., 78.
M Age, 9.
% Age., 71.
6 Age., 72.
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“kendinin-sorumlulugu” onun yerini alir ve insanlar nihilizmin “Hayir”1nu
tastmaya devam eder.”’

Tantr’'nin katili Gztcd bir sug isledi ciinkii motivasyonu tziclydi:
Tant'nin yerine gecmek istedi, “calmak” icin oldirdd, tanrisal
nitelikleri  yiklenmekle birlikte olumsuzda takildi.  Tanr’nin
olimiiniin nihayet 6ziine dénmek ve neseli bir olaya déntismek icin
zamana ihtiyact vardir. Bu zaman, olumsuzu defetmenin, tepkiseli
kovmanin — etkin-olusun zamamdir. Bu zaman, ebedi ddniistin
dongiisudir.®

“Tanr’nin, himanizm ile ¢ileci idealin, ahlaki tlkiyle ve bilgi hedefiyle” yer
degistirmesi, insanin “kendini agirlastirdigl, kendini kosum altina aldigr—
hem de bunlari kahramanca yani ‘insan’a ait degerler ugruna yaptgr”
gercegini degistirmez.” Nihilizmin besinci ve son safhast kendini inkar ya
da Zerdiisfteki ‘son insan’ ve ‘intthar etmek isteyen insan’ temalartyla
actklanabilir. Hiclik istenci, geriye reddedecek, olumsuzlayacak hicbir sey
kalmayinca kendi kendine yonelir ve “etkin yasamin kendisini reddetme
istencine déniisiir.”” Bu, insanin kendini etkin olarak yok etme arzusudur.
Son insandan bagska “bir de dlmek isteyen insan vardir.”®' Bu yiizden, Deleuze,
Isa’nin  cilesinin = Aziz Paul’in  yorumundan farkli bir bicimde
yorumlanabilecegini diistiniir:

Isa nihilizmle ¢ok farkli bir sekilde iliskilidir. O bir bakima neselidir;
kinamaz, hicbir sugluluk duymaz; o yalnizca Slmek ister, kendi
olumini arzular. Bu yizden Aziz Paulin ¢ok Otesindedir; ¢linka
nihilizmin doruk noktasini temsil eder: yani son insant ya da 6lmek
isteyen insani — bu asama Dionysoscu déntistime en yakin olandir.%?

Ginesin parlakligini yiiceltebilecek olanlarin gozleri onun 1sigindan kor
olmustur. Zerdist de tipki bunun gibi kendi bilgeliginin ‘onaylanmast’ igin
onu insanlatla paylasmaya ihtiyac duyar.” Ancak Zerdiist diisiincelerini
aktarabilmek i¢in daglardaki yalnizligini terk edip insanlarin arasina karismak
zorunda kalir.”* Nietzsche, Zerdist'in daglardan inisini giin batimina
benzetir; ‘yeni’ ancak eskinin yikimindan sonra gelebilir; bu Zerdustin

57 A.ge., 80-81.

8 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 190.
% Deleuze, Critical and Clinical, 101.

0 Deleuze, Pure Immanence, 82.

ol Age., 82.

02 Age., 96.

03 Nietzsche, “Zarathustra,” I. #1-2.

4 Age I #1.
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giinesten 6grendigi bir derstir.” Burada yikim yok olustan ziyade ‘degisim’
ve farkin donisi anlamini tagir. Bu bakimdan, nasil ki yeni bir giinin gelisi
bir o6ncekinin batisina bagliysa Zerdist'in dontsumu de yitip geri
dénmesine bagldir. Oliimii olumlayict bir giic hatta bir erdem kilan da
budur.®® Haliyle 6liime kendi rizastyla giden insan, yasami olumladig siirece
erdemli biridir. Baska deyisle, 6liim yasami kutsayan bir eylemdir; ciinki
insanin Slimd, ‘Gst-insanin’ dogumuna gebedir. “Sunu erdeminizin 6gretisi
kilin: ‘Kendini 6ldiirmelisin! Yitip gitmelisin!”’ Insan astlmast gereken bir
seydir. Zerdustiin bu diistincesine gore o bilge kisilerin; ¢ileciligi 6venler ile
bu diinyayr 6te-dinyaya feda etmeyi 6giitleyenlerin; Tanr’nin oldiginden
habetleri yoktur.”® Bu ylizden hiclige inantyor, hicligi arzuluyorlar. Onlar
yalnizca kahramanca ve gileci degerlerden ibaret olan yukleri tasimayi
bilirler. Acinin ve ¢ile ¢ekmenin gercek mucidi, bu diinyanin acilarindan
kurtulacaklart bir yer oldugunu zannettikleri o 6te diinyay1 arzulayanlardir.
Ruh, bedeni hakir goriip ziyanint arzuladiginda da boyle bir ginah islenmis
olur. Bu, yerytztne yani tizerinde yasadigimiz yere karsi islenmis en biyiik
giinahtir.”

Giig-Istenci ve Bedenin Bir Kuvvetler Coklugu Bigiminde
Kavranmasi

Oznenin (Ben’in) yiiceltildigi Bati epistemolojisinin karsisina istencin
Ozerkligi (Ben’in Ozgur iradesi anlaminda degil, Ben’de isteyen tekil bir
kuvvet olarak isteng) distincesiyle ¢tkan Nietzsche, Deleuze’in deyimiyle
seylerin en kiiciik yap: tasiun (“atom” kavraminin ikamesi olarak) ‘gii¢’
oldugunu ileri siirer. Atom ile gli¢ arasindaki belirgin fark, ontolojik agidan
her gictun bir baska giicle iliski icinde olmasidir; yani Nietzsche’nin “glic
istenci”  kavrami giici daima bir iliskisellik icindeki isten¢ olarak
kavramamizt saglar.”’ Farkli kuvvetler arasindaki iliskiler ya bir itaat ya da
baskilama formundadir; cinki kuvvetler icinde ifade edildikleri (disa
vurulduklari) seyleri (bireyler ya da durumlar) ya “kendilerine mal edetler” ya
“somiiriitler” ya da onlara biitiintiyle “sahip olurlar”.” Baska deyisle, bir
gorunis ya da nesne ona sahip olan, onu yoneten ve/ya yonlendiren
kuvvetlerin bir disavurumudur. Gug, “istencte isteyen geydir’; “istencin

0 A.ge 111 #3.
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istedigi” degil! Haliyle, gii¢ istenci aktif ve olumlayicidir, “yaratmaktan ve
sunmaktan” ibarettir.”” “Giiciin giicle iliskisine ‘isten¢’ denir”” ve “glic
istenci”, is bagindaki guglerin kendinden tiredigi “diferansiyel unsur’dur.
Agtk bir ifadeyle farkli kuvvetler arasinda, bir kuvvettin digerini tiretmesi
bakimindan bir hiyerarsi s6z konusudur ki Deleuze bu nedenle ‘glic-
istenci’ne guctin ‘diferansiyel Ogesi,” der. “Koken kokendeki farktir,
kokendeki fark hiyerarsidir; yani baskin bir gig ile itaat eden bir istencin
2> 74

iliskisi” ve bu ytizden “hiyerarsi, farkin birincil niteligi, yani kimligidir”.

Yiiksek ve agagt, soyln ve bayagr kendinden muktedir birer deger degildir; onlar,
degerlerin degerinin kendinden tiiredigi diferansiyel 6geyi temsil ederler [...]
felsefe [ise] kendinde degerli olanin ya da herkes icin degerli olamin kayussiz
Ogesi icinde yol alir.7>

Nietzsche (ve Deleuze), geleneksel filozoflardan iraksayarak degerlerin
dayanaginin siibjektif oldugunu savunurlar: Bir nesnenin ya da goérinisin
anlami onu yoneten/belitleyen glce gore degisit ve onlar tarafindan
belirlenir. Herhangi bir nesnenin sabit ve biricik bir anlami oldugunu iddia
edemeyiz; aksine daima bir anlamlar ¢oklugu vardir ve felsefe kayitsiz 6geleri
degil, coklugu ele almalidir. Bir seyin anlami, bir yorumlama/deger bicme
sureci icinde belirlense bile anlamlar nihai olmayacaktir. “Anlamlarin
hiyerarsik ‘degerini’, degerleme [ve yorumlama] belirler” ama deger bigcmek
anlamlarin cogullugunu etkilemez.” Deleuze’iin felsefesindeki “cogulculuk”
mefhumu da béyle bir okumaya dayanir. Ona gore, ‘herhangi bir seyin
birden fazla anlami vardir’ ve esasen Nietzsche’ye ait olan bu dusiince,
‘felsefenin en buylk basarisidir’. Dolayisiyla, Deleuze, yorumlama ya da
deger bigme “felsefenin en yiiksek sanatidir”, der.”” Dikkat edilmelidir ki, bu
okumada degerlendirme ve yorumlama salt zihinsel aktiviteler biciminde ele
alinmazlar: Degetleyen ve yorumlayan glg-istencidir. “Degetlemeler,
ozinde birer deger degildirler ama yargiladiklart degerlerin ilkeleri olarak
hizmet eden, yargilayan ve degetleyenlerin varolma bicimleridir.””® Bu
okuma, Deleuze’in soybilin7in gorevini agik¢a belitlemesini de saglar:
“anlamdan degere ve yorumdan degerlendirmeye dogru ilerlemek™.”

72 Deleuze, Pure Immanence, 73.

3 Age, 73.

" Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 8.
S Age, 2.

76 Deleuze, Pure Immanence, 65.

"7 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 4.
8 Age, 1.

7 Age, 8.
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Dinyanin ve bedenlerin, miicadele halindeki kuvvetlerin savas alani olarak
insa edildigini savunan Nietzsche, Kartezyen ve Kantci ‘ézgﬁr—imde’ ve ‘fail
6zne’ kavrayislarint reddeder. Ote yandan, iradi ve bilingli bir 6zne
nosyonunun, “en kadim ve dayanikli psikoloji” oldugunu belirtir: Bu
anlayisa gore, olup biten her sey tek bir istencin (fail 6znenin) etkisi olan
giicler coklugunun yapip etmelerinin sonucudur.”” Nietzsche ise geleneksel
metafizigin Gi¢ temel nosyonu olan iradeyi, ruhu ve egoyu yapi s6kime tabi
tutar. Bu yari-psikolojik elestiriyi geleneksel nedensellik kavrayisini da
kapsayacak bicimde genisletir; ¢linkii nedensellik (fail neden) diistincesi “bir
neden olarak ego kavraminin” dis diinyaya yansitilmasinin sonucudur.®'

Seylerin kendisi [ve] kavrami basitce, Ego’nun bir ‘neden’ olduguna dair
inancin yansimasidir [...] Neden olan ruh yanilsamasi gercek sanildi ve
bizatihi hakikatin 6l¢iitli ilan edildi! Adina da Tanri denildi!®?

Halbuki 6znel irade ne bir seyi hareket ettirebilir ne de aciklayabilir, ‘o
yalnizca olaylara eslik eder; ama hi¢ mevcut olmayabilir de’. Ego (6zne), “bir
masal, bir kurgu, bir sézciik oyunudur: diisinmeyi, hissetmeyi ya da istemeyi
hepten terk etmistir!”: Her ne kadar zihinsel bir neden mevcut olmasa da
dinya bu “s6zde ampirik kanita dayanilarak, bir nedenler diinyasi, bir irade
diinyast, bir ruhlar dinyast olarak” yaratimistir.*” Nedenlerin bilgisi
hakkindaki iddiamiz esasen gercek olmayan bir fikre dayanir; yani “igsel
olgulara” duyulan inanca. Bu yiizden “biz istemede neden olan [fail olan]
oldugumuza inaniriz” *; siiphesiz ki isteme ediminin nedenleri ya da
motivasyonumuz bilincimiz dahilindedir; yani, onun farkinda olabiliriz ve
ozgtrlik ile sorumluluk iddiamizin temelinde de bu yatar. Nihayetiyle
inaniriz ki “ego distncenin nedenidir”; halbuki fail olan “bilin¢ (‘ruh’)
kavrami ve bir neden olarak ego (‘6zne’) sonradan tretilir: 6ncelik iradenin
nedenselligindedir; bunu verili ya da ampirik olarak kabul etmek gerekir.”®’
Kisacasi, Nietzsche’nin geleneksel zihin-beden ikiligi sorununa yonelik
elestirisi, 6zneyi ampirik bir cokluk olarak kavradigini gosterir. Baska deyisle,
Ozneyi sabit, sonsuz ve askinsal (#ranscendental) bir varlik gibi degil; bir
htcreler ¢oklugu, yani bir bedende etkilesim ve miicadele halindeki
kuvvetlerin coklugu olarak koyar.** Bu baglamda, Nietzsche’nin 6zne

80 Nietzsche, Twilight, V1. #3.

81 A.ge, VL. #3.

82 A.ge., VL. #3.

8 Age., VL. #3.

8 Age, VL. #3.

8 Age., VL. #3.

86 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, gev. Walter Kaufmann (New York: Vintage, 1968),
I11. #490-492.
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mefhumuna yaklasiminin tinsellikle hi¢ ilgisi yoktur. Aksine, bedene duyulan
inancin daima ruha duyulan inanctan daha kuvvetli oldugunu belirtir; ¢tinka
beden kisinin sahip oldugu birincil ve en siiphe gotiirmez varliktir.”’

Yukarida agiklandigr tizere beden her biri digerini tahakkiim altina almaya
calisan bir dizi kuvvetin bitmek bilmeyen miicadelesinden olusur.
Nietzsche’nin soybilim yaklasiminda 6z-bilingli otonom bir 6zne mefthumu,
bedenin bir tiirevi olarak olus halindeki biiincdis: ile yer degistirir. Yani
Nietzsche bedene tipki Spinoza gibi yaklasir; asla tamamen bilincine
varamayacagimiz bir ‘kapasiteler ¢oklugu’ olarak... Bedeni, biling ve ruhtan
ayri disundigimizde, bu kavramlarin hicbirini agikliga kavusturamayiz.
Deleuze’e gore, bilinci ya da egoyu bedenden bagimsiz ve ondan ustiin bir
varlik olarak degerlendirmek daha en bastan terk edilmesi gereken bir felsefi
tutumdur. Aslinda biling, “derinlerdeki bir déniisimin ve hi¢ de ruhani
olmayan kuvvetlerin etkinliginin bir semptomudur”.” Bu yiizden hem bilinci
hem de bedeni kuvvetler ya da dinamik parcaciklar araciligiyla aciklamaya
calismamiz gerektigini savunur. Hatta “bedenin ruhsal gelisimdeki yegane
etmen” oldugunu bile iddia eder.”” Ayni baglamda Deleuze, Nietzsche’nin,
bilincin “egonun dis diinyadan etkilenen bir bélgesi” oldugu goriistini de ele
alir.”” Ozetle, beden yalnizca ve yalnizca birbirini karsilikli olarak geren ve
ceken kuvvetlerin ¢oklugu ya da kuvvet parcaciklaridir.”’ Beden, hareket
halindeki parcaciklarin ya da kuvvetlerin ¢coklugundan meydana geldigi i¢in;
onun birligi ancak “bir coklugun birligi ya da bir ‘tahakkiim birligi’dir”.”
Niteliksel acidan bir bedendeki baskin kuvvetler etkin iken baskilanan
kuvvetler tepkiseldir. Baska deyisle, ‘etkin’ ve ‘tepkisel’, “bir kuvvetin bagka
bir kuvvetle olan iliskisini” ifade eder.”

Nietzsche’nin kavrayisina gore beden, 6zgiirce yaratmaya muktedirdir ve
“Ben”i yaratan da bedendir. Benlik (kendilik) yalnizca bedenin bir
yapintisidir. Bedenin 6zgiir hareketini kisitlayan sey, kisinin ‘kiictik aklidir’.
Benlikle, beden arasinda bir ontolojik ayrim varsaymadigi™ ve zihin ile
beden arasinda bir hiyerarsi kurmadigi icin Nietzsche’nin felsefesi
‘fizyolojik’tir. Beden, “tek anlamli bir ¢okluktur,” der Nietzsche ve bedenin

87 Nietzsche, Will to Power, T11. #659.

8 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 39.

8 Age., 39.

N Age., 39.

91 Nietzsche, Will to Power, 111. #635; Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 40.

92 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 40.

3 Age., 40.

% Friedrich Nietzsche, “Thus Spoke Zarathustra,” i¢inde The Portable Nietzsche, ed. ve cev.
Walter Kaufmann (New York: Viking Penguin, 1998), 1.
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bir kimsenin kontroli ve bilinci disindaki “biyiik akl’” oldugunu savunur:
“kiiciik akil” ya da “ruh” ise beden icin yalnizca bir aractir.” Zerdiisfteki
ifadesiyle, bedenin kendi aklinin insani hikmetlerin en alasindan bile yeg
oldugunu belirten Nietzsche’ye gore, kiigik akil (biling, rasyonalite vb.)
bedene tepeden bakarken derin bir gaflet icindedir; ¢linkii beden bagh
basina bir biiyiik akildur:

Beden egoya “simdi act ¢ek!”, der ve ego act ¢eker ve bu acilara son
vermenin bir yolunu arar—zaten bu yizden digindiirtiilmiistiir. Beden egoya,
“hadi simdi haz duy!”, der ve ego memnun olur ve bu hazzi nasil
surdirebilecegini disinir—ve bu yluzden digindiirtiilmiistiir

Kisacast gercek “Ben”, bedendir ve Nietzsche dustince ile eylem arasindaki
iliskinin nedensellik gercevesinde (fail neden ilkesiyle) aciklanamayacagini
savunur; ¢unki eylemlerimizi belirleyen asil fail o biyiik aklin (bedenin) ta
kendisidir. Bir fizyolojik belitlenimcilige yakinsayan bu bakis agisina gére, act
ceker ve buna engel olmak isteriz; fakat bilmeyiz ki bedenimiz kendi
kendisini ve yasamu hakir goriitken biz onun gercekte ne istedigini
anlayamadigimiz gibi yasamay1 ya da 6lmeyi segmekte bile 6zgtir degilizdir!

Ebedi Doniisiin  Deleuzecii Yorumu ve ‘Kendinde-Fark’in
Olumlanmasi

Nietzsche’ye gore Iyi ve Kot birer askin deger degil, insan tiretimi yiiklerdir.
Yercekiminin  tininin  insana dogustan itibaren Ogrettiginin  aksine,
Nietzsche’nin  Zerdiist’i  yiiklerimizden kurtulmamizi  6giitler.” Bagka
deyisle, Nietzsche’nin felsefesi “yeryiiziine sadik kalmay?™; bedeni, kahkahay,
hafifligi, oyunu ve danst ylceltmeyi oOgutler. Cogulculuga ek olarak
olumlama temasinin Deleuze’in Nietzsche alimlamasinda 6nem tasidigina
deginilmisti. Ancak Deleuze’in okumasinda olumlama temasi c¢abucak
‘farkin  olumlanmasina’ donutsir; c¢linkit Nietzsche’nin  olumlamast ile
Hegel'in degillemesi (negation) ve diyalektigi Deleuze’in felsefe tarihinde
isaret ettigi temel karsitliklardan biridir. Ona gore, Nietzsche’nin felsefesinde
“olumsuz” da “etkin bir giicin varhigmin etkinliginin ve farkini
olumlamasinin” sonucudur.” Ablakm Soykiitiigi'nden yapilan asagidaki alintt
bu temay1 netlestirmektedir:

% Nietzsche, “Zarathustra,” 1. #4.

% Age., 1. #4.

7 Age., 1. #2.

B Age., I #3.

9 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 9.
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Olumsuz, varolusun kendisinin bir urtntdir: zorunlu olarak varolusun
etkinligine bagli saldirganlik, bir olumlamanin saldirganlig. Olumsuz kavram
ise (yani kavram olarak olumsuzlama) ‘sadece yasam ve tutkuyla dolu esas
olumlu kavramina kiyasla yalnizca bir yan-tirtin, soluk bir karsit imgedir’.1%0

Kole ahlakinda, “inttkam ve Juy, [etkin] saldirganligin yerine geger’: hing,
““tepkiselligin’ etkin yasam tzerindeki ve olumsuzlamanin olumlayict
disiince tizerindeki zaferidir.”'"" Fakat Deleuze daha ileri bir yorumla bu
pasajt Hegelci diyalektigin Nietzscheci bir elestirisine déniistiiriir.'”” Farkli
kuvvetler arasindaki iliskinin diyalektik bir iliski olmadiginin altint ¢izen
Deleuze, “farkli bir kuvvetle iliskisinde kendine itaat edilmesini saglayan
kuvvetin Otekini ya da kendisi olmayani reddetmedigini, kendi farkini
olumlay1ip bu farkin keyfini ¢tkardigint” belirtir.'”

Deleuze, farkin olumlanmasi temasint ‘tekrar’ distincesine baglar ve kendi
tekrar kuramini yani farkm tekrarini, Nietzsche’nin ebedi doniis kavrami
Uzerine insa eder. ‘Ebedi doniis” kavrami genellikle her seyin yeniden
gelecegine dair kadim Ggretinin modern bir uyarlamasi olarak yorumlanir.
Dongtisel zaman kavrayisina gbére donen aymudir. Goruntste, zamanin
cemberi —Nietzsche’nin ebedi doénts argiimani da dahil olmak tizere—
Aynr'y1r geri getirir. Ancak, Deleuze boyle distinmez! Ona gore Zerdiis?in
sonlarina dogru, Nietzsche, esegin “Evet!” demesi ile Dionysosc¢u olumlama
arasinda bir ayrim yapmaktadir.'” Esek’in Eveti

... hatali bir evettir; ¢inkii o olumlamanin tagmak ve yiklenmek oldugunu
zanneder. Esek, esasen Hristiyan bir hayvandir; ¢linkii “yasama Ustlin
addedilen” degerlerin yukini tasir. Tanr’nin Sliminden sonra kendini
insani degerlerin yiiktyle doldurup “hakikatle oldugu gibi” yuzlesirmis gibi
gérunir ve bu yiizden Ustin-insanin yeni tanrisina donigir. Esek, bastan
sona Dionysos’un Evetline ihanetin karikatiridur; o, yalnizca nihilizmin
trtnlerini olumlar.105

Bu yiizden, ger¢ek olumlama nihilizmden tireyen hicbir seyi ‘geri getirmez’.
Yani ebedi donts secici ve eleyici bir ilke olmak zorundadir ve sadece
‘sonsuzca olumlanabilir olan’’ geri dondirir. Deleuze’in bu 6zgin
okumasina gore Nietzsche’nin “ebedi dénts” kavrami, fark’in tekrarina
isaret eder. Fark, bir sabitlik, 6zdeslik ilkesi altinda kavrayabilecegimiz askin

190 Nietzsche, “Genealogy of Morals,” 1. #10; Deleuze, Nietzsche and Philosophy,
9.

101 Deleuze, Pure Inmanence, 68.

102 Bu yorum icin Dog. Dr. Bartg Parkan’a tesekkiir ederim.

103 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 8-9.

104 Nietzsche, “Zarathustra,” TV. #1.

105 Deleuze, Pure Inmanence, 93.
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bir kategori, kavram ya da varlik degil; farklilagsmus olanlarin (#be differenciated)
—olustaki seylerin seylesmis/edimsellesmis ya da ifade edilmis halinin— ickin
ilkesi ya da ‘olus’a eslik eden ‘gtictil’ (virtiel) haldeki seylesmemis varolusun
ontolojik  bitligidir (varhgin teksesliligidir). Daha yalin bir ifadeyle
Nietzsche’nin déniis doktrini, varolusun yaratict giict, ilkesi ve yasasidir.'”
O halde, doniiste tekrar eden ya da geri gelen, donen bir ‘sey’ degil;
varolusun (olusun) yani farkl’yr Greten farklilasmanin (differentiation) kendisi
olan ilkesel ve ickin birliktir. Burada kastedilen matematiksel anlamda “bir”
degil; tim olusa ickin olan bir islemin (process) yaratict eylemidir. Her sey
farkin donusu ilkesine tabidir ve Deleuze bu ilkesel farka ‘kendinde-fark’
(difference-in-itself), der. Kendinde-fark, ontolojik anlamda bir ‘sey’e de karsilik
gelmez; ancak tim olusun tizerinde vuku buldugu bir ‘diizlem’ olmasi
bakimindan ya da tiim olusa i¢kin olmasi bakimindan ¢okluktaki ortak ilke
biciminde anlagilmasi kosuluyla ‘coklugun birligi’dir. Haliyle kendinde-fark,
varligin  varolussal ilkesidir. Ebedi donts kavrami araciligiyla birlik
cokluktaki ifadesinde olumlanir; tipkt zorunlulugun sansta ya da tesadiifte
olumlanmasi gibi.

Deleuze, Nietzsche okumasindan turettigi varlikla varolus arasindaki bu
iliskiyi Herakleitos’un zaman tzerine fragmanindan yardim alarak agiklar:
Herakleitos’a gore cizgisel olmayan zaman (aeon), “zar atan bir cocuktur” ve
zamanin bu zar atma oyununda sans ile zorunluluk arasindaki korelasyon
tipkt “cok ve bir, varolus ve vatlik” arasindaki iliskiye benzer.'”

Zarlar bir kez atldiginda gans olumlanir, diisiip bir araya geldiklerinde ortaya
ctkan kombinasyon ise zorunlulugun olumlanmasidir. Zorunluluk sans ile
olumlanir tipkt varligin olusta ve birligin ¢oklukta olumlandig: anlamda.1%8

Ozetle, Deleuze, edebi déniiste dénenin, geri gelenin ya da tekrarlananin
‘Aynr’ degil, yalnizca ve yalnizca sonsuzca ve sirekli olarak olumlanabilir
olan oldugunu savunur; bu da donisin ya da farkin kendisidir; yani
kendinde-farktir. Tekrar ya da donus kuraldir, zoruniudur (doga yasast gibi)
ama bir sonraki zar atimimnin ne getirecegi sansa baglidir. Varlik-bilimsel
actdan bakildiginda “cokluk, cokluk olarak olumlanir; olus da olus olarak™ ve
olus artik varlik tarafindan tiiketilemez!""”

Bu noktada, nihilist degerlerin dinyayt kusatmis oldugu gercegiyle birlikte
ebedi dontistin nasil olup da olumlayict bir ilke olarak yorumlanabilecegini

106 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 24.
107 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 24.
108 4.g.e., 26.

19 Deleuze, Pure Inmanence, 85—86.
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biraz daha agiklamak gerekmektedir; ciinkt ilk bakista 6greti her seyin geri
gelecegini ve kaderimize razi olmamizt salik veriyor gibi gériiniir. Oncelikle,
Deleuze ebedi donts doktrinini nihilizmin Hegelci olmayan bir diyalektik
okumast iginde yorumlar. Ona gore, olumsuzlama etkin glgclerin
edilginlesmesi anlamina gelir ve bu nihilizmin ilk asamasidir. Daha farkl
ifade edilecek olursa ebedi doniisin donglsel zamanmnin (hareketinin)
basinda etkin giicler edilgin (tepkisel) hale gelir. Ancak déngt (zamanin bir
turu) bu ilk hareketle birlikte tamamlanmis degildir. Ebedi doniistin bir turu
ancak ¢ember baslangi¢c pozisyonuna gelince tamamlanmis olur. Bu yiizden,
ebedi dontsin bir turu etkin giiglerin yeniden olumlanmasiyla tamamlanur.
Hegelci diyalektikte olumsuzlanan bir bakima korunur ama Deleuzecu
diyalektikte nihilizm agilir; ¢iinkt edilgin gugler dongide elenir. Deleuze,
edilgin-olusun, haliyle edilgin-gtclerin, varliga sahip olamayacagini savunur.
“Ebedi doniisiin bize 6grettigi sey olumsuzun dénisiintin olmayacagidir.”""
“Ebedi donis, olusun varolusunun olumlanmasidir”; ama donis yalnizca
olumlanabilir olani, yani etkin-glicleri olumlar.'"!

Bunun yani sira, ebedi dontsin etkin ve edilgin giigler arasindaki segimi
nasil yaptugimnin da actklanmasi gerekmektedir. Nietzsche’ye —gore,
Dionysos’un hastaliklari “onu harekete geciren biytk uyaricilardir”; ¢tinka
“onu yok etmeye calisan seylerin [sonunda] kendisini daha da gigli
kildigin1” belirtir.'"> Bunun nedeni de Dionysos’un evrendeki varolusun
yasalariyla (ebedi doniisle) miucadele icine girmemesi; yani kaderini
sevmesidir. “Izdirabi, ytkimi ve oliim dirtiistini yaratan, sonsuz bereketliligi
ve tekerriiriiyle yasamin ta kendisidit”'"; ancak ebedi doniis, aynt zamanda
secici bir ilkedir; olusun, yeniden olumlanamayacak olan seylerin elenmesini
mumbkin kilan segici ilkesi.

Deleuzeiin Fark ve Tekrar'daki aciklamasina gore de “dinen ayn: degildir, benzer
de dedildir; bilakis Ayni [olan| donenin dontsudir — yani, Farkmn dindisiidiir ve
benzer olan da donenin dontsudir —; baska deyisle, Bengemes olanmn
diniigiidiir”.""* O halde, Deleuze’iin ebedi doniis kavrayisinda doénen ‘seyler’
degil, dontisin kendisidir. Bir siire¢ ya da eylem olarak; baska deyisle, bir
kuvvet olarak evrenin prensibi olan doénts, olusa ickin yaratict kozmolojik
hareketten baska bir sey degildir. Bu ytzden, sonsuzca devinen evren bu

110 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 189—-190.

M A ge., 68-72.

12 Nietzsche, Will to Power, IV. #1003.

13 A4.ge, IV. #1052.

114 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, ¢ev. Presses Universitaires de France (London:
Continuum, 2001), 300-301.
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hareketiyle kendi olusunu olumlar. Bu seylesmemis (giiciil) diizlem Aynty1
yani 6zdesi yaratmaz. Daha 6nce agiklandigr tizere, 6zdes, Nietzsche’ye gore
ancak kuguk aklmizin bir drinidir. Kigtk akil (rasyonalite) ve beden
dontsin zorunlu yasasina tabidir; ancak donusle birlikte aktiiel hale gelecek
(farklilasacak) olan seylerin neler olacagi yine sansa baglidir.

Nietzsche’ye gbre, amagsiz ve sonsuz olan dinya “kuvvetlerin
miucadelesinden olusur [..] aynt anda bir ve ¢ok, burada artarken orada
azalan, ezelden beri tekrar eden medcezir halindeki bir kuvvetler
denizidir.”""® Bu ‘Dionysoscu’ diinya kendi kendini sonsuz kere yok edip
bastan yaratarak olumlar ve “bikmayan, usanmayan” bir olustur; ama Gyle
bir diinyadir ki giic istencinden “yalnzzca ve yalnizca ondan ibarettir”''* Ayni’yi
reddedip goriiniisin (olus dinyasinin) ve ona igkin farkin yegane gercek
oldugu sonucuna ulasan bu dusiince dizgesi hem Nietzsche’nin Platon’u ters
yuz etme projesiyle hem de Deleuze’in kendi anti-Platoncu Nietzsche
alimlamastyla kenetlenmis durumdadir. Bu okumadan anlasildigr tzere
Nietzsche, ahlaket degil, estetik bir diinya gortsii sunar. Dunyay1r anlayip
yorumlarken sanatsal sezgiden; aforizma, nazim ve Oykileme gibi
tekniklerden; yararlanmustir ve bu tavri, ‘6zdes’ ve ‘askin’ bir hakikati arayan
geleneksel felsefenin aksine, goriinis ve c¢okluk dunyasint yicelten
felsefesiyle uyum icindedir.

Nietzsche’nin benimsedigi Dionysos¢u yasam formild, yasami icindeki
acilar ve acimasizliklar dahil tim yonleriyle oldugu gibi kabul edip
olumlamay1 salik verir. Tragedyanin Dogusw’nda vurguladigr “trajik bilgelik™
kavramindan da bunu anlar. Ayni temaya pek ¢ok eserinde yer vermistir.
Ornegin, Giie Istencinde, “trajik insan en agir aciari bile olumlar: o, son
derece giiclii, bereketli ve yiiceltilmeye layiktit”, der.""” Nihilizmin zaferinin
son evresine “donusim” evresi dendigini ve ‘yeni’nin eskinin kullerinden
dogacagini  belirtmistik. Higlik istenci kendini yani tepkisel yasami
olumsuzladigi anda nihilist giglerin  etkin  bir elestirisine dondsir.
Nietzsche’nin ‘felsefe-olmayan’inin giici de bundan ileri gelir. Bu etkin
saldirganlikla tepkisel hing¢ arasindaki bir savastir: olumsuzlama (felsefe,
cilecilik vb.) nihayet “tepkisel giiclere yonelir ve daha yiiksek bir olumlamaya
hizmet eden bir eyleme dontsur (bu yuzden, Nietzsche’nin deyimiyle,
nihilizm yenik diiser ama kendine...)”!"

115 Nietzsche, Will to Power, IV. #1067.
116 A ge., IV. #1067.

17 Age, IV. #1052.

118 Deleuze, Pure Inmanence, 83.
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Nihilizmin mahkim edip reddetmeyi denedigi sey aslinda Varlik
degildir [...] daha ziyade ¢okluktur; olustur. Nihilizm olug™u astlmast
ve Varlik tarafindan emilmesi zorunlu olan bir sey gibi gérir ve
coklugu da yargilanip yeniden Bir’e katilmast gereken bir adaletsizlik
gibi.!?

Agik ki Deleuze’iin olusu ve ¢oklugu olumlayan fark felsefesi Nietzsche’nin
nihilizm elestirisinden oldukea etkilenmistir. Deleuze bunu, elestiri oklarin
‘olus’a ve ‘fark’a yonelten tepkisel glgclerin (bilhassa tepkisel felsefenin)
elestirisi olarak benimser: Mevcut degerlerin  yeniden degerlendirilip
degerden disurilmesi (donustirilmesi), “coklugun ve olusun giliciinii en
yuksek seviyeye tastyip onlart olumlama nesneleri haline getirecektit” ve
¢oklugun olumlanmast farkin ya da “cesitliligin fiili nesesidit” ve ‘nese’
felsefe yapmak icin ihtiya¢ duyacagimiz yegine motivasyondur.'”

Sonug

Bu calismada ortaya konuldugu tzere Nietzsche felsefesi, deneyimlenen
dinyaya askin ezeli-ebedi ve mutlak bir hakikat varsayimimna dayanan Bat
metafiziginin bir elestirisi niteligi tasir. Nietzsche’nin bu yaklasimi onu
Lucretius, Spinoza, Hume ve Bergson’a yaklastirmistir. Kendi felsefi
calismalarinda bu filozoflardan sik¢a yararlanan Deleuze’iin tizerinde en ¢ok
etki birakan distntrin Nietzsche oldugu ise tartismasizdir; ¢iinkii Deleuze
fark felsefesini Nietzsche’nin olumlama (evetleme) distncesinin bir
varyasyonu olarak sekillendirir. Benzer sekilde, Spinoza’dan devraldigi
‘ickinlik’ ve ‘yasamsal etkinligi artirma arzusu (conatus)’ temalarint Nietzsche
okumasinda 6n plana ¢ikarttig1r “gli¢ istenci” kavramiyla birlikte bir beden
felsefesine  dontstiren Deleuze, bedeni strekli devinim halindeki
kuvvetlerin iliskisi biciminde aciklar. Son kertede ‘kendinde-fark’s
Nietzsche’nin ebedi donus distincesinin 6zgin bir okumasina dayandiran
Deleuze, dontsu, nihilist degerleri eleyip yalnizca sonsuzca olumlanabilir
olant geri getiren segici bir mekanizma olarak tanimlayarak Nietzsche
okumasint bir olumlama felsefesine dontsturiir.

19 4.g0. 84,
120 4 g.e., 84.
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“EN SESSiZ ZAMAN” OLARAK
NIETZSCHE’NIN ZERDUST ILE YUZLESME ANI
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THE MOMENT OF CONFRONTATION OF NIETZSCHE
AS “THE STILLEST HOUR” WITH ZARATHUSTRA

Oz

Bu calismanin amact, Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin Isze Boyle Dedi Zerdiist
[Also sprach Zarathustra] kitabindaki “En Sessiz Zaman” [“Die stillste
Stunde”] baslikli bolimu ¢éztimlemektir. Bunun icin ilk olarak birinci
kitabin son bolimi “Armagan Eden Erdem Uzerine”den [“Von der
schenkenden Tugend”] yararlanilacaktir. Zerdtstin bir 6gretmen olmadigt
ve onun asil gorevinin 6gretmek olmadigt agiklanacaktir. Ikinci olarak, “En
Sessiz Zaman” bélimiiniin genel hatlart cizilecektir. Uciinci olarak, ‘en
sessiz zaman’in on bir konusmast ele alinacaktir. Bu bolim, metnin
ortasinda yer alan ve metnin asil temalarindan biri olan bengi donisin
ortaya ctkisindan onceki bolimdur. Ezoterik yapist bu boélumt anlamay:
zotlastirmaktadir. Ancak bu bélim, metnin tamaminin anlasilmast icin
anahtar boélimlerden biridir. Burada ‘en sessiz zaman’in sesi olarak on bir
kere isitilen sesin Nietzsche oldugu ileri siiriilecektir. Nietzsche, Zerdustin
yanina yani metne kendi sesini sozctklerle eklemektedir ve metne miidahale
etmektedir. Boylece Nietzsche, okur ile metin arasinda duran Zerdust'in
anlasilmast icin kritik noktalart gosterebilmektedir. Ayrica metindeki zaman
temast tzerine kullandigr sembolik isaretleri de burada sunmaktadur.
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“En Sessiz Zaman” olarak Nictzsche’nin Zerdiist ile Yiizlesme Ani

Abstract

The aim of this paper is to analyse the chapter titled “The Stillest Hour” in
Thus Spoke Zarathustra [Also sprach Zarathustra]l by Friedrich Wilhelm
Nietzsche. For this, firstly, the last chapter of the first book, “On the
Bestowing Virtue” [“Von der schenkenden Tugend”] will be examined. It
will be explained that Zarathustra was not a teacher and that teaching was
not his main task. Secondly, the outline of the section “The Stillest Hour”
will be drawn. Thirdly, the eleven speeches of “the stillest hour” will be
discussed. This section comes before the release of the eternal return, which
is located in the middle of the text and one of the main themes of the text.
This chapter is difficult to understand because it has an esoteric nature.
However, this section is one of the key sections to understand the entire
text. Here, it will be argued that the voice heard eleven times as the voice of
the “the stillest hout” is Nietzsche himself. He adds his own voice to the
text with words alongside Zarathustra, and he interferes in the text. Thus,
Nietzsche can describe the critical points for understanding the Zarathustra
stand between the reader and the text. He also presents the symbolic signs
he uses on the theme of time in the text.

Keywords: Friedrich Wilhelm Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “The Stillest
Hour”, Zarathustra, silence.

kkok

Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin 1883-1885 yillari arasinda dort kitap olarak
yayimladigt Alo sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen' [Lste Biyle Dedi
Zerdjist: Herkes ve Hickimse Icin Bir Kitap] metni, anlasilmast giic bir metin
olarak gorilmektedir ve genel yapisinin edebi karakteri nedeniyle felsefi bir
metin olup olmadigi bile tartismalidir. Bu metnin felsefi anlamda tartismalt
olmasinin bir diger nedeni de metnin bas karakteri sayilabilecek ve koken
bakimindan dini bir figlir olarak bilinen Zerdist'in kim oldugu, neyi temsil
ettigi ve neden Nietzsche’nin distincesinin baslica metinlerinden birinin bas
roline vyerlestigi meselesidir. Elbette, bir metnin felsefi bir degerinin
olmadig1 veya metnin yaziddigt tslubun farkliligi nedeniyle bir felsefe metni
olmadigina yonelik itirazlart degerlendirmek mimkindir. Ancak metnin
yazildigt Gslubu tartismaktansa, asil kisisi olarak Zerdist’in kim oldugunu
anlamaya ¢alismak, Nietzsche’nin ve Zz metninin anlam ve degerini anlamak
icin daha uygun bir yol gibi gérinmektedir.

1 Bundan sonra Za olarak kisaltilacaktir.
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Za metnine ulasmanin ve yorumlamanin glcliginin farkinda olarak, toplu
bir degerlendirme yerine, metnin belirli bir bolimine odaklanmak isin
yuktunt hafifletecektir. Boyle bir bolimin incelenmesi, metnin tamamina
dair aciklayict anahtarlardan biri olarak is gorebilir.” Cesitli tiirlerde metinler
ureten Nietzsche’nin “aforizma, polemik, anlati, otobiyografik, deneme,
inceleme, dithyrambos, mektup, not vb.”” tiirlerini kullandig1 bilinmektedit.
Za metni, Nietzsche’nin daha 6nce kullandigy, bu tirlerin farklt bigimlerde
bir karisimi olarak anlasilabilir:

Sonugta Biyle Dedi Zerdiist, magarada yasayan, yasam hakkinda ustiin bilgilere
sahip olan, [...] — ve kimse tarafindan yeterince anlasilmayan — yari tarihsel,
yar1 mitolojik bir filozofa ait ayn1 anda hem epik, hem dramatik, hem diyalog
biciminde hem de jarkzya benzer bir didaktik siir, Nietzsche’nin kendi
goziinde yapitinin merkezi ve zirvesi haline geldi. Boyle Dedi Zerdsist yazarlik
acisindan 6rnek bir agiriliktir.*

Werner Stegmaier’in bir tiir asir1 yazarhk olarak yorumladigi Za, labirenti
andiran bir yapida yazilmistir ve bu labirent benzeri yapt Nietzsche’nin farkls
anlamlarda etkilendigi Minotauros mitosu ile iliskili olarak okunabilir ancak
bu baska bir tartismanin konusudur. Anlasilmast gereken nokta, Zz'nin
ozellikle karmasik kilinmis yapisini ¢6ziimlemenin glcligini gormektir. Bu
nedenler goz 6ntnde bulunduruldugunda, Zz metni i¢in anahtar olabilecek
bolimlerden biri olarak “En Sessiz Zaman™ bolimiini incelemek mimkin
goriinmektedir. Bu béliim aslinda tic kitap olarak yayimlanan® Zz'nin® ikinci
yani orta boliminin sonu¢ bolimi olarak okunabilir. Bu calismada
oncelikle Birinci Kitabin son béliminden yararlanidarak Zerdustin
gorevinin ne oldugu tartistlacak, onun neden bir Ogretmen olarak
anlastimamast gerektigi aciklanacaktir. Ardindan Ikinci Kitabin son bélimii

2 Za metninde kendini tekrar eden temalart 6zetlemek, metnin yapisint ¢6zimlemek ve asil
meseleyi goriinir hale getirmek bir yandan mimkinmis gibi gérinmekle birlikte kistmlarin
her birine detaylt bir bicimde bakildik¢a ve bu kisimlari birbiriyle iligkili okumaya calistikca
Nietzsche’nin en genel baglamda kiltiir elestirisi olarak okunabilecek degerlendirmelerinin,
onun Alman dilinin inceliklerinden yararlanarak yazdig1 dikkate alindiginda metnin kolaya
indirgenebilecek bir tarafi bulunmamaktadir.

3 Alan D. Schrift, Nietzsche and the Question of Interpretation: Between Hermenentics and
Deconstruction New York: Routledge, 1990) 82.

4 Werner Stegmaier, “Diinyaya Yeni Nasil Gelir? Nietzsche’nin Astrilik Baytst”, Tanzdik ve
Yeni: Nietzsche'de Asirihk, Yasam, Kendilik icinde, ed. T. G. Esgin ve G. Salman, cev. N.
Ulner (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021), 24.

5 Ancak sonradan dordinci bir bolim daha yazilarak, sonraki basimlarda dort kitabin bir
arada yayimlanmastyla Za'nin genellikle dort kitaptan olustugu dustintlen

¢ Robert B. Pippin, “Introduction”, Thus Spoke Zarathustra: A Book for All and None icinde,
ed. A. D. Caro ve R. B. Pippin, ¢ev. A. D. Caro (Cambridge: Cambridge University Press,
2000) viii.
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olan “En Sessiz Zaman” bolimi incelenecektir. Bu incelemede, en sessiz
zamanin sesinin Nietzsche’nin yani Z#'nin yazarinin bizzat kendisi oldugu
ileri surtlecektir. Nietzsche’nin Zerdist ile on bir konusmasi tek tek
incelenerek, bu savi destekleyecek diisinceler gosterilecektir. Sonug olarak,
bu boliimiin alternatif bir okumast sunularak hem Zerdist'in kim olduguna
hem de sessiz sesin kim olduguna yonelik bir anlamlandirma gabast ortaya
konulacaktir. Bu ¢aba, bu ezoterik bolimi anlasilir kilmak icin hermeneutik
bir ¢caba olarak anlastlmalidir.

Inceleme icin  6ncelikle Birinci  Kitabin  son  bélimiine  bakmak
gerekmektedir. Zerdist, yurdu ve kendi yalnizligr arasinda gidip gelmekten
usta bir rehbere dontstigt yerylzinde her seferinde yeni yollardan
yurtyerek ilerleyisine devam etmektedir. Bu sirada karsisina gelenlerle
konusmakta ve etrafindakilerin soylediklerine kulak kabartmaktadir. S6yleme
ve dinleme Zerdist icin sozlu bir alig-veristir, bir diyalektiktir. Bu anlamda
Zerdist'in  konusmalari  Sokrates’in  mubhataplariyla  yaptigr  sOylesilere
benzemektedir. Platon’un Sokrates’i gibi, Nietzsche’nin Zerdusta de ilk
bakista bir 6gretmen gibi goriinmekle birlikte, her ikisinin de amaci skolastik
anlamda birer &égretmen olmak degildir. Ogretmen aktarilacak bilgiyi
ogrenmek isteyenlere aktarirken her defasinda ayni bilgiyi aynt bigimde
tekrar tekrar aktarabilen kisidir. Bu minvalde 6gretmen, bir bakima zanaat
ustast gibidir: Bir seyin nasil yapilacagimnin bilgisine sahiptir ve asil amact
eldeki bilginin uygun bicimde baska bir kisiye (O6grenciye, c¢iraga)
aktarilmasini amaglamaktadir. Sokrates ve Zerdust ¢esitli yerlerde béyle tek
yonli bir aktarimla veya sadece tek bir seyin bilgisine sahip olmakla
ilgilenmediklerini ifade etmektedir.”

Zerdist’in metnin basindan sonuna kadar tekrar eden bir eylem olarak
yurdundaki kalabalikla bir araya gelmesi sonrasinda kendi yalnizhigini
Ozlemesi ve magarasina ¢ekilmesi, bu iki yonli hareketi aslinda 6gretme
istemiyle yakindan iligkilidir. Ancak bu nasil bir O&gretme olarak
anlagilmalidir? Metnin acilisinda [“Onsoylev”’] Zerdiist dagdaki magarada
gecirdigi on yilin son ginint yasamaktadir. Daha 6nce, otuz yasindayken
buraya gelmistir, on yil burada sessiz bir bigimde beklemistir, simdi ise tekrar

7 Sokrates’in Savunmas: metninde Sokrates, “en bilge kisi”nin kendisi olmasiyla ilgili
kehanetini dogrulamak icin ¢esitli meslek gruplarindan insanlarla gérismistir ve bunlarin
neden bilge olmadiklarini kendi acisindan ifade etmistir. El ile is yapan zanaatkar, sanatct
[Yun. yeworéyvng] Sokrates’e gbre yaptigt isi glizel yapan ancak daha énemli baska alanlar
hakkinda da bilgi sahibi olduguna dair yanilgiya distigi icin bilge degildir, bkz. Platon,
Sokratesin Savunmast, gev. A. Cokona (Istanbul: Tiirkiye Ts Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2019)
22d.
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asagilara yani kalabaligin, insanlarin yanina inme istemiyle dolup tasmaktadir:
“Bak! Ben bikkinim artik bilgeligimden, fazla bal toplamis ar1 gibi; bu
bilgelige uzanacak elleri gereksinmekteyim.”® Zaz bu gereksinimin
giderilmesine yonelik hareketle, yani dagdan yurduna dogru inisle, batisla
veya yikilisla [Alm. untergehen] baslamaktadir. Zerdust her inisin bir batis
oldugunu, bir anlamda kendisinin anlatmak istedigi seylerin anlaminin yikilist
oldugunu bilse de yine de her seferinde tekrar inmeye heveslidir.

Nitekim, metinde verilen bu ilk inisin ardindan Birinci Kitabin sonunda,
“Armagan Eden Erdem Uzerine” béliimiinde Zerdist tekrar yalnizligina
donme istemiyle yanip tutusmaktadir. Bunu kendisi istemektedir. Bunun
nedeni, etrafint saran ve hicbir zaman istemedigi tilmizleridir. Artik yalniz
basina gitmek isteyen Zerdist, takipcilerini birakmak istemektedir zaten en
bastan takip¢i istememektedir. Onlara, o6nsoylevden itibaren ilk kitap
boyunca metnin asil temalarindan biri olan, tstinsanin [Alm. Ubermensoh]
yeryiziiniin anlami olduguna yonelik ¢agrisint hatirlatmaktadir ve bunu
unutmamalarina yonelik dilekte bulunmakla yetinmektedir.” Bu cagtiyt
actklamak buradaki tartismanin konusu degildir ancak kisaca soyle ifade
edilebilir: Zerdist insan eliyle yaratilmis gékytizii anlaminin yani 6te-diinya
veya ilahi olan hakkindaki bilginin, insanin yitkimiyla birlikte gékytzinin
anlaminin da yittigini savlamaktadir; béylece yeni insan, ustinsanin gelisiyle
arttk bu-diinyanin yani yerytizinin anlamint bulmakla yikimliadar. Bu,
Nietzsche’nin genel bir distncesi olarak Platoncu hakikat arayisinin ve
yozlagsmis Hiristiyanligin dini ve kiiltiirel elestirisinin 6zIi bir sunumudur.'
Zerdust, insanliga hakim olan bilgeligin anlami olmayan [Alm. Unsinn),
anlamsizlik [Alm. Obne-Sinn| zemininde tiiredigini diistinmektedir.'’ Alt

8 “Siche! Ich bin meiner Weisheit Uberdriissig, wie die Biene, die des Honigs zu viel
gesammelt hat, ich bedarf der Hinde, die sich ausstrecken.” Friedrich W. Nietzsche, Igte
Biyle  Dedi Zerdiist, cev. A. Cemal (Istanbul: Pinhan Yaymcihk, 2017), 13.
Friedrich W. Nietzsche, Alo sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, KSA 4,
Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, ed. G. Colli ve M. Montinari
(Munchen, Betlin: DTV/Walter de Gruyter, 1980) 11. Bundan sonra dipnot kaynak
gosterimi boyunca metin Zz olarak kisaltilacaktir.

9 Age., [Tirkge] 95; [Almanca] 99. [Bu dipnottan sonra Zaz i¢in Age’de verilen sayfa
numaralarinin ilki Tarkge, ikincisi ise Almanca metne aittir.|

10 Bu tartismanin Nietzsche tarafindan bir baska 6zIu anlatimi icin, bkz. Friedrich W.
Nietzsche, ““Hakiki Diinya’nin Sonunda Bir Masal Olusu: Bir Yanilginin Oykiisit”, Putlarm
Batisi: Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilsr. icinde, cev. M. Tiizel (Istanbul: Ithaki Yayinlari,
2005) 31-32. Bu kisa ve Unli metninde Nietzsche Platoncu felsefenin ortaya cikardigt Batt
felsefesini alt1 adimda gdstermektedir ve bu metni (Latince) “INCIPIT ZARATHUSTRA!”
yani “ZERDUST BASLIYOR” ifadesiyle bitirmektedir. Buradan Nietzsche’nin Bati
felsefesinin sonunda yeni bir baslangicin figliri olarak Zerdiist™a isaret ettigi ileri siirtilebilir.
1 Nietzsche, Za, 96; 100.
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oyulmus, ici koflasmis olan hakikat isteminin yeniden degerlendirilmesiyle
birlikte yeni bir tiir istem, Zerdust'iin 6nerdigi minvalde bir istem glindeme
gelmektedir. Bu da yeni ve yaratict bir minvalde yerylzinin anlamini
kurmakla gergeklestirilebilir.

Nietzsche’nin  Zerdiist tzerinden aktarmak istedigi yaratict anlamin
aranmasina ve kurulmasina yonelik gayreti, bir bilgi aktarimindan farklidir.
Zanaatkarin el isine dair puf noktalarindaki veya Ogretmenin mevcut
miifredatin tekrarindaki bilgiden farkli olarak, bu yaratict anlam arayist her
seferinde yeniden tretilmesi gereken bir bilmedir. Bu bilgi kisinin kendisi
tzerinden uretilmelidir. Kisiye Ozgudur. Yazilmis recetenin tekrar tekrar
uygulanmast yoniinde anlagilmamalidir: “Hekim, kendine yardim et: o
zaman hastana da yardim edersin.”® Hekim, hakim yani hikmet sahibi
anlamint tasimaktadir; hasta ise yaralt yani mevcut saglkli durumundan
ctkmis anlamint tasimaktadir.” Hekim de bir tiir zanaatkardir ancak o
hastanin  kendisine bakarak hastanin derdine derman bulmaktadir.
Halihazirdaki bilgisini hastaya aktarmak yerine onda bir uygulama
yapmaktadir ve onun yeniden sagligina kavusmasina hatta onun daha sonra
da sagliklt olmast igin gayret etmektedir. Bir kunduract her seferinde kendine
yeni bir ayakkabt yapmasa da, hekim her zaman kendi saghg: icin de
hekimlik bilgisini kullanmaktadir. Kendisi igin kendi bilgisini her seferinde
yeniden gindeme getirmektedir. Zerdiist’in buradaki sézd, bir anlamda
kadim Yunan bilgeliginin “Kendini bill” buyruguyla iliskilendirilebilir.
Nietzsche asli olarak bu buyrugun anlamint yuceltmekle birlikte, buyrugun
felsefedeki seyrinden rahatsizligini da pek ¢ok yerde tekrar etmistir. Nitekim
ahlakin bu buyruktan sonra basladigini ve zirve noktasina da Kantta
ulagildigini ifade etmistir.'* Ancak Zerdiist kendini bilmeyi, bir tir ahlaki
sinirin igerisine girmek olarak degil bilakis bu ahlaki olanin simirindan
kurtulmak icin bir yol olarak gérmektedir. Nietzsche, Zerdust'in getirdigi
distinme bi¢iminin yeni bir ahlaka degil, ahlakin 6tesinde olan bir erdeme
déniigmesini  istemektedir.” Kendini bilmek, yaratict anlami kisinin
kendisinin tiretmesi ve bunu kendisinden bagka olanlarla degil (gokytzi,
flahi olan, toplum, vb.) dogrudan kendisiyle iligkisi Uzerinden
gerceklestirmesini istemektedir.

12 “Arzt, hilf dir selber: so hilfst du auch deinem Kranken noch.” A.g.e., 96; 100.

13 Kaan H. Okten, “Oliim, Tip ve Ramakta Olmak”, Hekimin Filozof Hili icinde, ed. M. B.
Saydam ve H. Kiziltan (Istanbul: Ithaki Yaynlari, 2018) 73.

14 Friedrich W. Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, cev. M. Tiizel, (Istanbul: Tarkiye Is
Bankast Kiltir Yayinlari, 2016) §32 ve §186-187.

15 Douglas Burnham ve Martin Jesinghausen, Nieszsche’s Thus Spoke Zarathustra: An
Edinburgh Philosophical Guide (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010) 69.
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Bu nedenle Zerdistin tek yonli bir aktarimin semboli olarak, bir
ogretmen olarak yorumlamak uygun goérinmemektedir. Zerdist eger
Ogretmen olsaydi, metin boyunca yaptigt kendisiyle hesaplasmasini bir
kenara birakip sadece 6gretmek isiyle ugrasan biri olurdu. Zerdist’in bu
niteliginin 6n plana c¢ikardmast ve Ogretmen yorumunun literatiirdeki
yaythminin ~ kaynaginin  Martin - Heidegger’in = “Wer ist Nietzsches
Zarathustra?” [“Nietzsche’nin Zerdist't Kimdir?”] metnindeki yorumu
oldugu ileri strtlebilir. Heidegger’in 6zel anlamda Zerdust genel anlamda
Nietzsche yorumunun uygunlugu tartismalidir. Bu metnin tartigma konusu
olmasa da en azindan Zerdist karakterinin bir Ogretinin 6gretmeni
olmadigina dair yorumu daha 6nce tartisiimistir.' Zerdiist’in 6gretmen
oldugu yorumunu bir kenara birakmak, Zerdust'un kim oldugunu anlamak
icin atdmast gereken bir adimdir. Nitekim Zznin ¢esitli yerlerinde
kendisinden 6gretmenmis gibi s6z eden Zerdiist’in amacinin, aslinda bagka
tirden bir kisi gibi (lider, kahin, peygamber veya istinsan) goérinmek
istememesi olabilir. Zerdist gorinmek istemedigi bir kisi olarak
anlasilmamak i¢in gérinmek istedigi kimlige yani bir rehbere en yakin isi
yapan kisi olan Ogretmeni se¢mistir. Ancak onun 6gretmenligi, 6gretmek
tzerine degil, yol gostermek tzerinedir. Zerdust'in 6gretmenligi uygun bir
bicimde yorumlanmadigi takdirde, Zaz'nin yorumlanmasi da uygun olmayan
bir yola girmektedir. Bundan kurtulmak icin, Zerdist’iin rehber kimligini
anlamaya ¢alismak anlaml olacaktir.

Birinci Kitabin sonunda Zerdist etrafini saranlardan yana temennisini dile
getirdikten sonra susar. Bu susma ani, Zerdist'in konusacaklarinin bittigine
isaret etmektedir.'” Gittigi daglardan konusma hastetiyle dénmiis olan
Zerdust, soOyleyeceklerini sOylemistir ancak soOylediklerinin anlasilamamis
oldugunu oOncelikle etrafindakilerin tavirlarindan anlamis bulunmaktadir.
Asli beklentisi olan, kendisinin takip edilmemesine yonelik ¢agrist ihlal
edilmistir. Nietzsche Zerdustin pesinden gidilecek bir lider olmadigint
kendisine, Zerdust’e, Zerdust'in etrafindakilere ve Za'nin okurlarina
hatirlatma gayretindedir. Zerdust yeni olant getirip, bu yeniyi eskilere
belleten bir 6gretmen degildir, idealler veya bir ahlak treten figiir degildir,
bir dinin peygamberi degildir. Zerdist, karsilastigr kisiler icin ancak bir
rehber olabilir. Nitekim bir rehberin gbrevi, 6nceden gezerek tanidigt yetleri

16 W. Stegmaier’in Zerdiist’in bu tarz bir 6greti 6gretmeni olmadigint gosterdigi calismast
icin bkz. Werner Stegmaier, “Anti-Lehren.: Szene Und Lehre in Nietzsches Also Sprach
Zarathustra” Europa Im  Geisterkrieg.  Studien Zu Nietzsche iginde, ed. B. A. Christian
(Cambridge: Open Book Publishers, 2018) 267-98.
http:/ /www.jstor.otg/stable/j.ctv4ncp0b.16 ¢evrimici 06.05.2020.

17 Nietzsche, Za, 97; 1980, 101.
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orada gezmemis olanlara, 6rnegin turistlere, gezdirmek ve tanitmaktir.
Rehber her turiste benzer bilgileri aktarsa da turist bu bilgileri 6grenmek
zorunda olan bir Ogrenciden farklidir. Kaldi ki, yerin bilgisi zamanla
degistiginden, burada aktarilan bilgiler de zamanla degismektedir. Sonug
itibariyle rehber, turiste eslik eden kisidir. Nietzsche’nin labirent benzeri
metninin bas rolii olan Zerdist, bu labirentin sahibi degil, onun rehberidir.
Zerdist bu labirentin her noktasint gérmus degildir, Zz boyunca defalarca
gezisini surdirir. Yalniz basina veya sadece hayvanlariyla gezdigi yerleri
bazen ona eslik eden kisilerle gezmeye devam eder ve Zaznin okuru da
Zerdigt’in rehberliginde metnin ylzeyinde (Zerdustin yeryiiziinde)
gezmektedir. Ne Zerdiist’in pesindekiler ne de okur Zerdiist’in yeryliziiniin
sahibi veya yerlisi olamaz. Bunlar Zz'nin turistleri gibidir, metnin icinde
gezerler sonra kendi yollarina gitmek durumunda kalirlar. Birinci Kitabin
sonundaki yol ayrimi'® buna isaret etmektedir. Yolculugun amact, rehberin
pesinden gitmek veya rehberi yuceltmek degildir. Bir heykele [Alm.
Bildsiinle], bir puta, ikona dontismek istemeyen Zerdist, pesinden gelenleri
kovmakta ve onlari kendine karst uyarmaktadir.”” Zerdiist, miiritlerinden
kendisini inkar etmelerini istemektedir ki bu inkar gerceklesmedikge (baska
bir deyisle, etrafindakiler kendilerini bilip, bulmadikca)® Zerdiist onlara
tekrar donmeyecektir.”

Birinci Kitabin sonundaki sessizlik ve takipgilerden uzaklasmaya yonelik
sahsi istemiyle onlardan ayrilan Zerdist, Ikinci Kitabin acilisinda tekrar
dagindaki magarasindadir. Ancak bu ice ¢ekilme, Zerdust'un tipks ilk kitabin
acthisindaki gibi yeniden insanlar arasina tekrar gitme hasretiyle tutusmasina
yol agmaktadir. “Yeni bir sozle” ve “yeni yollar”* ile konusabilecegini fark
eden Zerdist, suskunluktan yilmistir ve bir agza donismustiir:

Cok uzun zaman adadim kendimi yalnizliga: bu yiizden suskunlugu unuttum.

18 A.ge., 93; 99. Burada Nietzsche’nin kullandigt ifade Alm. Kreugweg'tir. Literal olarak dort
yol agzi, kavsak gibi anlamlara gelmekle bitlikte, Krexz-Weg olarak okundugunda ilk
s6zcugin carmih, ha¢ anlami tagidigini da belirtmek gerekmektedir. Nietzsche burada
Zerdust'in etrafindakiler tarafindan dini bir lider olarak algldandigt ve bu anlayistan
kurtulmalart i¢in Zerdist ile etrafindakileri ayirmaktadir. Aksi takdirde Hiristiyanlik-benzeri
yeni bir yola ¢itkmakla karsi karstya kalabilir.

19 A.g.e.,97;99.

20 Zerdust etrafindakilere séyle seslenmektedir: “Sizler, kendinizi aramamistiniz hentiz: O
sttrada beni buldunuz. [...] Simdi ben sizlere beni yitirmenizi ve kendinizi bulmanizi
soyliyorum [...].”

“Ihr hattet euch noch nicht gesucht: da fandet ihr mich. [...]| Nun heisse ich euch, mich
verlieren und euch finden; [...]”. A.ge., 97; 101.

21 Burnham ve Jesinghausen, Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra, 75.

22 Nietzsche, Za, 102; 1980, 101.
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Bitiniyle bir agiz kesildim, yiiksek kayalardan dékilen bir derenin gurtltisii
oldum: simdi konugmalarimi agagtya, vadilere akitmak istiyorum.?

Nietzsche, Zerdiistin konusma isteminin vurgusunu, onun biisbiitiin bir
agz olmastyla tasvir etmektedir. Sessizlik ve konusma istemi, Zerdustin
kendini gerceklestirmesinin ve disuncelerini kurmasinin iki veghesidir.
Nietzsche’nin kulak-agiz ikilisine ve yazili metnin miizikal bir tinisi olmasi
gerektifine verdifi onem, metinlerinde hatirt sayilir yer tutmaktadir.**
Ozellikle yazinin géze degil, kulaga hitap eden bir sey olmast diisiincesi
Nietzsche’nin, metinlerinde durup dinlemeye zorlayan kisimlara 6nem
verdigini, okurun sessiz kalip kendi diisincesini etkin hale getirmesi
beklentisinde olduguna dair giiclii isaretlerdir.® Bu minvalde, Nietzsche bir
yandan Zerdist'in konusan bir agiz olmasint olumlamaktadir, diger yandan
konusmalarin ortasinda yitecegini fark ettiginde, onun yazari olarak onu
sahiplenir ve kendi dagina, magarasina geri gonderir.

Nietzsche’nin yazar olarak yaptigt boyle hamleleri metin boyunca takip
etmenin O6nemi, Nietzsche’nin bir agzi olarak Zerdist’t konusturmasidir.
Ancak Nietzsche’nin, bir agiz olarak bizzat séylemek veya yazmak yerine
baska bir agiz (Zerdist'in) dolayimina bagvurmast dusiinilmeye degerdir.
Platon’un Sokrates’i konusturmasina veya yazmasina benzer bir yolu tercih
ederek, Nietzsche’nin kendisinden baska birini konusturmast veya yazmast
elbette soylemin katmalarini ¢ogaltmaya yaramaktadir. Bu katmanlarin
¢ogalmasi, edebi bir dslup olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte
Nietzsche’nin bunu yaparak, temelde felsefi gruslerinin degisimine olanak
saglayan bir mesafe alma bigimi Urettigini yani bunun felsefi bir hamle
oldugunu ileri siirmek de olanaklidir. Boylece tereddutlu bir karakter olarak
cizilen Zerdust’in  sesindeki  eksiklikler ile kendi dustncelerini
tamamlamamis olan Nietzsche’nin sesi birbirine karismaktadir. Kitapta asil
konusmacinin Nietzsche mi yoksa Zerdust karakteri mi oldugu konusunda
kafas1 karisan okur, bu metinden elde ettigi ¢iktilarin sahibini net bir bicimde

23 “Zu lange gehorte ich der Einsamkeit: so verlernte ich das Schweigen.

Mund bin ich worden ganz und gar, und Brausen eines Bachs aus hohen Felsen: hinab will
ich meine Rede stirzen in die Thaler.” A.g.e., 102; 106.

24 Jacques Derrida’nin, Nietzsche’nin 6zellikle Gniversitede profesoriin aktariminin agiz ile
yapildigint ve onun &grencilerinin de bu aktarimi sadece kulaklariyla (Fr. “Rien que par
Poreille”; Alm. “Nur durch das Ohr”) aldiklarina dair tespitine dair yakin okumasi icin bkz.
Jacques Dertida, Ofobiographies: L'enseignement de Nietzsche et la politique du nom propre (Patis:
Editions Galilée, 2005) 108.

Nietzsche’nin bu ifadesi i¢in bkz. Friedrich W. Nietzsche, “Funftte Rede”, Ueber die Zukunft
unserer Bildungsanstalten icinde, ed. Paolo D’Torio (1872)
http://www.nietzschesoutce.org/#eKGWB/BA-V ¢evtimici 06.10.2021.

25 Bunun agtk bir ifadesi icin bkz. Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §247.
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gorememektedir. Ancak ileride agiklanacagi tizere, metne dahil olan dis sesin
Nietzsche olarak yorumlanmasi, okurun Zznin labirentinden ¢tkmak icin
killavuz bir ip bulmasina ve metni daha yakindan anlama olanagina
kavusmasina yol acabilir.

Zerdiist Tkinci Kitap basinda bastiramadigr konugma isteminin pesinden
yine insanlarin yanmna siriklenmekte ve onlarla durmak bilmeden
konusmaktadir. Za metninin bashiginda (Iste Biyle Dedi Zerdiist veya Biyle
Siyledi Zerdiisf®) gecen ‘konusma’, ‘deme’, ‘séyleme’ ifadesi Zerdiist’lin isinin
konusmak oldugunu gosteren dikkate deger bir unsurdur. Onun asil
armagant konusmadir ¢inkidi o verecegini konusarak vermektedir.
Konusmak, kisinin sesinin icten disartya, baska birine (bu bagka birinin
kulaklarina) dogru yaptgi bir edimdir. Kisi kendi i¢inde duydugu sesi,
baskasina aktarmak icin konusur. Bir baska ifadeyle, kisi i¢ sesini disart
seslendirdiginde konusma isini yapmis olur. Zerdust konusma isini
neredeyse istemsizce yapmaktadir. Hatta Zerdist bir yazarin bir karakteri
oldugu icin bu konuda edilgin bir durumdadir. Onun Zzda siiriiklendigi
kalabaligin icinde olmasi, konusmak veya diyalog kurmakla yakindan iliskili
hale getirilmistir: “Zordur insanlarla yasamak, ¢linkii susmak ¢ok zordur.””’
Insanlarla birlikte olmak, konusmayt getirir ve konusacak birileri olduktan
sonra konusmak kolaydir. Ancak susmak, daha ¢ok yalnizlikla iliskilidir.
Birliktelik, susmaya engel teskil eden bir unsur olarak gorilmektedir.
Zerdist en yalniz kaldiginda bile yaninda hayvanlarinin olmast ve onu
dinleyen bir yazari olmast bakimindan konusmasina araliksiz devam etmeye
mahkum olmus gibi gorinmektedir. Zerdiist'in bu mahkumiyetinden
kurtuldugu tek yer olarak dustnilebilecek “En Sessiz Zaman” bélumd,
Nietzsche yani karakterin kendi yazariyla sessiz bir karsidlasma olanagi
sundugu icin Zz'nin diger bolimlerinden ayri olarak degetlendirilmesi
gereken bir bolimdir.

Susmak bir anlamda dinlemesini bilmektir, dinlemektir. Ses yorgun
distiigiinde dinlenmek icin sessizlikte soluklanir. Ozellikle kendi sesini,
dustincelerinin  sesini  dinlemek isteyen kisi, kalabaligin gtiriltistinden
kurtulmasint bilmelidir. Nietzsche bu anlamda Zerdiist'i Ikinci Kitabin
sonunda yine kendi yalnizligina dogru siriklemektedir. “En Sessiz Zaman”
baslikli bolimde Zerdistin konusmaktan yorgun dismis, dalgin bir resmi

26 Metnin ¢evirmenlerinden Mustafa Tuzel, kitabin baslig: olan Ao sprach Zarathustra’yr
Tirkcede boyle karsilamgtir.

27 “Hs ist schwer, mit Menschen zu leben, weil Schweigen so schwer ist.” Nietzsche, Za,
109; 1980, 115.
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cizilmektedir. Ancak bu sefer Zerdist, yalnizliga cekilmeyi kendisinin
istemedigini, baska bir seyin bunu emrettigini ifade etmektedir:

Ne oldu bana? Kim buyurdu béyle bir yazgty1? — Ah, benim 6fkeli sahibem
istiyor boyle olmasini, bana seslendi: onun adint hi¢ s6ylemis miydim size?
Diin aksama dogru seslendi banaen sessiz zamanim: ¢linkd budur
benim en korkunc sahibemin ad1.28

Her ne kadar bu ses, disil bir bicimde [Alm. ‘die’ Stunde] kendisini gbsteriyor
gibi goériinse de, aslinda gramer bakimindan Nietzsche bu sesten s6z
ederken cinsiyetsiz zamirle [Alm. es] kullanmistir.”” Nietzsche’nin bu konuda
kasitlt bir bicimde kafa karigikligi yaratmasinin nedeni, bu “sessiz ses”in™
kendisi olmasidir. Nietzsche, Ikinci Kitabin bu bélimiinde kendini metne
dahil etmistir. Yazarin kendisi ile yazili metnin bas karakterinin karsilasmast
edebiyatta pek ¢ok ornegi gosterilebilecek tiirden edebi bir hamledir.”
Nietzsche’nin sesi dncelikle “sahibem’ olarak adlandirmasi, onun her zaman
elestirdigi su gorusle iliskili olabilir: Batt felsefesindeki hakikat ‘kadin’ veya
‘disil” bir glc¢ olarak [Alm. ‘die Wahrheif] sembolize edilmektedir ve dilin
gramatik yapisina da bu sekilde yerlesmis durumdadir.™

Felsefenin baslangicindan  bugtine kalan ik metinlerden biri olan
Parmenides’in siirinde Parmenides Giinesin kizlarinin  strdigia  [Yun.
‘Hbdeg nobpou] disi atlarin [Yun. {nnot] cektigi arabayla Tanricaya [Yun.
Be0t] gider ve ondan varligt ve hakikati dinler.” Parmenides’in hakikatin
bilgeligine dair yolculugunun unsurlart disildir. Tanrica, ancak onun sézlerini
isitebilecek kulaklara sahip kisi (Parmenides) ile ezoterik bir bicimde (muglak

28 “Was geschah mir? Wer gebeut diess? — Ach, meine zornige Herrin will es so, sie sprach
zu mir: nannte ich je euch schon ihren Namen? Gestern gen Abend sprach zu mir meine s t
illste Stund e:dasist der Name meiner furchtbaren Herrin.” A.g.e., 183; 187.

2 Burnham ve Jesinghausen, Nieszsche’s Thus Spoke Zarathustra, 122.

30 “Voiceless voice” ifadesi K. M. Higgins’e aittir, bkz. Kathleen Marie Higgins, Nieszsche’s
Zarathustra (Philadelphia: Temple University Press, 1987) 139.

31 Bilge Karasu’nun Gece metninde metni yazanla (yazar) yazilan (karakter) arasindaki gerilim
bu meseleye 6rnek tegkil edebilir. Yazilan, yazara séyle seslenmektedir: “Beni susturmak
istemis gibi bir halin var. Daha dogrusu kitabinin digina atmak istemis gibi. Ne ki, kisilerin
gercek Ornekleri ortaya cikinca yazarlarin yapabilecegi pek bir sey kalmiyor.” bkz. Bilge
Karasu, Gece (Istanbul: Metis Yaymnlari, 2010), 157.

32 Bunun icin 6zellikle bkz. Nietzsche, D/iﬂiﬂ ve Katiiniin Otesinde, 1.

33 Parmenides, Fragmanlar, cev. K. H. Okten (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019) [Ug Yunanca
s6zcugin gectigi kisimlar sirastyla] B1, 1; 9; 22. Bu metindeki fragmanlar icin kullanidan
edisyonlar: Hermann Diels: Die Fragmente der 1 orsokratiker, griechisch und dentsch, ed. Walther
Kranz, achte Auflage, Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin: 1956; André Laks,
Glenn W. Most: Early Greek Philosophy, Volume 5: Western Thinkers, Part 2, Harvard
University Press (Loeb Classical Library), Cambridge/London: 2016.
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ve ikili anlamlar iceren) “performatif bir s6z edimi” biciminde
konusmaktadir.”* Nietzsche’nin Parmenides’in vatlik ve hakikat goriisleriyle
olan miinasebeti, onun genglik dénemi metinlerinden Pwut/arin Batzs: metnine
kadar etkisini géstermektedir.” Nietzsche’nin bu béliimde yaptigt konusma
Parmenides’in Tanrica ile yaptigr konusmanin baska bir perspektiften
yeniden yazilmast olarak yorumlanabilir.”* Bu bolim anlamast giic, ezoterik
ve mistik atmosfere sahip bir tislupla yazilmistir.”” Bu nitelikleri bakimindan
Parmenides’in siirine benzemektedir. Ancak en sessiz olan ses olarak bu
‘konusan’ seyin disil gramatik unsurdan mahrum birakilmasi, bu sesin batt
felsefesindeki ‘hakikat’e karsilik gelmediginin en agik gostergesidir. Konusan
sey sayet disil hakikat olsaydi, bu sadece Nietzsche’nin kendinden 6nceki
elestirdigi filozoflarin tekrarina dismek anlamina gelirdi. Ancak [yinin ve
Katiiniin Otesinde metnindeki “Ondeyi” kisminda agtkea ifade ettigi gibi
Nietzsche, hakikat ve dogmatik filozoflar arasindaki hastalikli iliskinin
sadece bir maskeleme islemi oldugunu ve bunun asilmast gerektigini
distinmektedir.”® Diger yandan da konusan sey sayet eril bir unsur olsayds,
bu sefer de Nietzsche’nin dogmatik bir filozoftan veya Ogreti 6gretmeni
olmaktan farki kalmazdi. Burada sessiz sesin cinsiyetsiz zamirle [Alm. es]
isaret edilmesi, Nietzsche’nin bu ikiligin asilmasi icin kendi adina gosterdigi
bir atilim olarak yorumlanabilir.

Zerdust Za'nin daha en basinda séylediklerinin anlasiilmamasindan yakinarak
“[...] ben bu kulaklara uygun agiz degilim™” ifadesini sarf etmektedir. Bu
anlasmazligin  nedeni, Zerdist'in  sOylediklerini  kalabaligin  kendi

3 M. Laura Gemelli Marciano’nun Die Vorsokratiker, Band 2: Parmenides, Zenon, Empedokles
metninden akt. Kaan H. Okten, “Giris”, [Parmenides| Fragmaniar iginde, ¢ev. K. H. Okten
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 35, 37.

% Paolo D’Iorio’nun bu agtklamasi su metindeki 66. dipnottadir: Friedrich W. Nietzsche,
Platon Oncesi Filogoflar, der. Paolo D’lorio, ¢ev. N. Nirven (Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2018), 239.

3 Burada Parmenides’in siiriyle kurulan paralellik, Burnham ve Jesinghausen tarafindan
Goethe’nin Faust yapitinin final sahnesindeki “Mistik Koro” ile kurulmustur, bkz. Burnham
ve Jesinghausen, Nietzsche's Thus Spoke Zarathustra, 123. Edebiyattan baska bir okuma da
Dante Alighieri’nin [/ahi Komedya yapitindan hareketle yapilabilir. Nitekim bu metin de, tipk
Za'nin agilis konusmasinda ifade edildigi gibi, yasaminin ortasinda harekete gecen bir kisinin
yolculugunu anlatmaktadir. Bu yolculukta Cehennem ve Araf’ta kendisine rehber olan kisi
ozan Vergilius’tur, Cennet’teki rehber ise Dante’nin astk oldugu kadin Beatrice’tir. Metnin
yazari, yolculuga ctkan kisi olarak, bizzat anlatinin icerisinde yer almaktadir.

3 Higgins, Nietzsche’s Zarathustra, 139-141. Bu noktadan sonra Higgins’in Hiristiyan
gelenegine dair mistik deneyimletle Zerdist’'i okumanin anlamini sorgulamak baska bir
tartismanin konusudur.

38 Nietzsche, Lyinin ve Kitiiniin Otesinde, 2.

3 <[...] ich bin nicht der Mund fiir diese Ohren.” Nietzsche, 2017, 20; 1980, 18.
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guriltisiinden duyamamast veya onu dinlemeye ctiret edecek kulaga sahip
bir kisinin ortaya ¢tkmamis olmasidir. Metnin “En  Sessiz Zaman”
boliminde ilk defa Zerdust duymakta zorlanmayan bir kulakla karst karstya
kalmistir. Oyle ki bu sefer Zerdist’in kulaklari o sessiz sesin ne dedigini
duymakta zorlanmakta, Zerdistin soyledikleri ise karsisina ¢tkan
Nietzsche’nin kulaklari sayesinde hemen anlasilmaktadir. Kendisi biisbiitiin
bir agiz oldugunu ifade eden Zerdist, nihayet biisbiitiin kulaktan ibaret bir
muhatap ile denk dismistir. Béylece Zerdist’in bu bolimde kendisini
koseye sikismis durumda bulmast anlasilir hale gelmektedir. Ciinki
anlasimak, Zerdistin konusmasinin anlam zeminini tiketmektedir.
Anlagildikea, anlatilacak sey azalmaktadir.

Zerdist, bir riyaya dalmustir. Ruyasinda zaman ilerlemekte ve onunla
sessizce sOylesmektedir. Burada iki istem karst karsiya gelmistir: Bunlardan
sessizlik, istemin gicli yanini, Zerdist ise istemin zayif yanii temsil
etmektedir.* Nietzsche Zerdiist ile sessizce konusmaktadir, hatta
Zerdiist'in daha once hi¢ karstlasmadift kadar sessiz bir sessizlik* ile
konusmaktadir. Bu durumda, gerceklesen isin ‘konusma’ oldugunu séylemek
arttk anlamlt degildir. Bu sessiz konusmanin adi yazmadir. Nietzsche higbir
ses ¢tkarmadan, sadece kagida yazarak Zerdust ile iletisime gecebilecek tek
kisidir. Nihayetinde Za'daki Zerdust karakteri de kagidin tzerindeki
sozcuklerden ibarettir. Sessiz bir ses olarak yazi, ses ile okunmadik¢a
sessizligini stirdirmektedir. Zerdist sozciklerin sesini yazidan isitir, bu
yuzden ‘en sessiz sessizlik’ gibi asirt bir ifadeyi kullanmaktadir. Nietzsche
kendi karakteriyle karsilasmasini metnin Gzerinde bu minvalde insa ederek,
okurun metni felsefi olarak degerlendirmesine olanak saglamay:
amaclamistir. Bunun tzerine Nietzsche sessizlik icinde Zerdust ile on bir
kere konusmaktadir. Simdi bu on bir konusmaya bakilabilir:

(] “Biliyorsun, degil mi Zerdist”* Bu sorunun karsisinda
Zerdust korkarak bagirir, yani yapabildigi tek seyi, agiz olmanin gérevini
yerine getirerek en yitksek sesi ¢tkarmaya calisir ancak hemen ardindan
susmaktadir. Karsisinda kendisini anlayan bir kulak oldugunu hemen ayirt
etmis gibi goriinmektedir, ancak sessiz degil sadece suskun olabilmektedir.
[i] “Biliyorsun Zerdiist, ama dile getirmiyorsun!”* Bu ifade sayesinde,
kendisinin neyi bilip neyi bilmedigini bilen bir glictin karsisinda oldugunu

40 Laurence Lampert, Nietzsche's Teaching: An Interpretation of Thus Spoke Zarathustra (New
Haven, London: Yale University Press, 1986), 153.

41 Nietzsche, Za, 183; 187.

2Du weisstes, Zarathustra?’, Age, 183;187.

3 “Du weisst es, Zarathustra, aber du redest es nicht!”, A.g.e., 183; 188.
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fark eden Zerdiist caresizce bu yargtyr onaylamaktadir ve bunu istemedigini
ifade etmektedir. Zerdist’in bildigini bilen, onun yaraticist olarak
Nietzsche’dir. Once bir soru kalibiyla yoneltilen ‘bilme’ isi, ardindan
‘biliyorsun’ yargisiyla netlestirilir. Nietzsche, Zerdust'in ne bildigini
bilmektedir dolayisiyla karsilastiklart zaman ortada herhangi bir sir kalmaz.
Ardindan tgtinct ifade gelir:

il Istemiyorsun, dyle mi, Zerdist? Ama dogru mu bu? Saklanma
inadinin arkasinal*

Zerdust bir ¢ocuk gibi aglamakli konusmaktadir. Nitekim Nietzsche’nin
karsisinda bir ¢ocuktan bagka bir sey degildir. Hentiz tamamlanmamis bir
metnin karakteridir. Zerdiist istedigi seyi yapacak kadar glict [Alm. die Kraff]
olmadigint itiraf etmektedir ¢unkd giic karsisindaki yazarin elindedir ve
karsisina dikilen bu sessiz sesten af dilemektedir. Nietzsche’nin istemin
gliciinii gosteren bir figlir olarak kurguladigt Zerdustin istemden yana
isteksiz oldugunu gérmesi ironik bir andir.

[iv] Senin ne 6nemin var ki, Zerdist? Séyle s6ziinii ve parcalanip git!4>

Zerdist, bu agir sézlerin altinda ezildigini hissetmektedir. Hatta bu sézlerin
anlamint bile kavramakta giiclik ¢ekmektedir. En azindan bunlarin kendi
sozleri olmadiginin farkindadir. Ayrica sadece bir metnin karakteri
oldugunun da farkinda gorunmektedir. Degeri degerlendirildigi stirece
Zanmn veya Zerdist'in yapabilecegi tek sey yok olmaktr, silinmektir.
Zerdist degersiz oldugunu bilmektedir, daha degerli olanin gelecegini
bilmektedir. Bu yiizden Nietzsche’nin buyurdugu gibi parcalanmasina bile
gerek yoktur Zerdustin. Nietzsche icin Zerdust bir denemedir, hem
felsefesinin bir denemesidir (yollardan sadece biridir) hem de edebi bir tir
olarak denemedir.

[v] Senin ne 6nemin var ki? Bana gére yeterince algakgonilld degilsin daha.
En sert post algakgonullialigin postudur. 46

Nietzsche, Zerdust'in ne oldugunu bilmeyi asarak, onu elestirmeye
baslamaktadir. Zerdtst tarafindan cizilmeye c¢alisilan  alma-verme
konusundaki hassasiyet, Nietzsche tarafindan yok sayilmaktadir. Bu noktada

4 “Du willst nicht, Zarathustra? Ist diess auch wahr? Verstecke dich nicht in deinen
Trotz!” A.g.e., 184; 188.

4 “Was liegt an dir, Zarathustral Sprich dein Wort und zerbrich!” A.g.e., 184; 188.

46 “Was liegt an dir? Du bist mir noch nicht demiithig genug. Die Demuth hat das hirteste
Fell.” A.ge., 184; 188.
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Nietzsche’nin, Zerdust tizerinden, bir tiir 6z elestiri yaptigt da savlanabilir.
Bir yazarin yapitiyla veya yapitinin karakteriyle kendi yeteneklerini de
sinamast mumkindir. Ayrica yaratilan karakterle birlikte yazar da kendi
karakterini  bicimlendirmektedir.”  Nietzsche, Zerdiist’in  kendisine
alabileceginden fazla yiik yiiklemis oldugunu Zerdist’e itiraf etmektedir.
Zerdust iki kitap boyunca tagidigr yikin ve sahip oldugu degerin hangi
noktada oldugunun farkindadir. [vi] “Ey Zerdust, daglart yerinden oynatacak
olan vadileri ve ovalari da yerinden oynatir.”* Nietzsche’ye gore Zerdiist
kendi daginin efendisidir ancak tekrar halkin yanina indiginde ne yapacagin
bilmez bir hale gelmektedir. Halbuki eger gercekten efendi olabilseydi,
yeryuzinin neresinde olursa olsun, kendi bildigini buyurup uygulayabilen
birisi olabilirdi. Zerdist sadece dikey bir hareket yaparak halkin yanina
inebilmistir, ne var ki derinlemesine bir hareket yaparak onlarin iglerine
sesini ulastirmay1 basaramamistir.

[vii] Sen ne bilirsin b u n u ? Cig tanesi, gecenin en suskun zamaninda diiser
otlara.®

Nietzsche’nin sessizligin  kendisi olarak metne dahil oldugu noktada,
sessizligin kendisine yonelerek onun imkanlarini metne dahil etmeye gayret
ettigini gérmek mimkiindiir. Ornegin, ¢iy tanesinin otlara distiigii Andan
sOz etmesinin nedeni, ginin en karanlik ant olan safagin sékmesinden
hemen Onceki ant vurgulamak istemesidir. Bu anda butin otlar ciyle
kaplanir, boylece hem nemlenir hem ustleri 6rtiliir. Ciy yerylizinin yeni
anlamint hem besler hem tstiinii kapatir. Renklerin anlamini yitirdikleri gece
vaktinin duyusu Gaston Bachelard’a gore isitmedir.’ Ciy de geceden
kurtulmay: bekleyen otlarin, yerytuzinin kokusunu ortaya ¢tkaran dogal bir
unsurdur. Béylece koku duyusunu harekete gecirir. Nietzsche, gérmenin
eksikligini vurgulamak icin isitme ve koklama gibi diger duyumlarin
karakterini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bunun disinda ¢ly, bir 6rti olarak
doganin tizerine serildiginde, gérinir olanin tzerini 6rten seffaf bir 6reidir.

4 Costica Bradatan, Fikirler Iein Olmek: Filozoflarin Teblikeli Hayatlar, cev. K. Oguz (Istanbul:
Can Yayinlari, 2018), 40.

4 “Oh Zarathustra, wer Berge zu versetzen hat, der versetzt auch Thiler und
Niederungen.” Nietzsche, Za, 184; 188.

49 “Was weisst du d a v o n ! Der Thau fillt auf das Gras, wenn die Nacht am
verschwiegensten ist.” Nietzsche, Za, 184; 188.

50 akt. Alain Corbin, Sessizligin Taribi: Rinesanstan Giiniimiize, cev. 1. Goren (Istanbul:
Kolektif Kitap, 2021), 28.
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[vili] Onlarin alaylarinin ne 6nemi var? Sen, boyun egmeyi unutmus Birisin:
simdi arttk emir vermen gerekir! [...] Iste budur senin en affedilemez olan
yanin: glictin var, ama hitkmetmek istemiyorsun.>!

Nietzsche’ye gore Zerdust yapabilecek glice [Alm. die Mach?] sahiptir ¢tinkd
onu kendisinden tiiretmistir. Ancak Zerdiist yazarina edilgin bir bigimde
meydan okumakta ve ona direnmektedir. Mevcut gucunt kullanmaktan
cekinmektedir. Isteme giici vardir ancak hitkmetme istemi ciliz kalmistir.
Zerdist kendisinde “aslan sesi”nin eksik oldugunu ifade etmektedir. Burada
sOzii gecen aslan metaforu masalst ‘ormanin krali aslan’, soyluluk sembolii
‘sarisin  canavar aslan’ gibi anlasilmamalidir. Aslan, genelde Zanin “Ug
Déntisim  Uzerine”  baslikli  bolimiinden  bilinmekle ve gic ile
yorumlanmakla bitlikte, aslinda Zznin son bolimii olan “Isaret’te
Zerdiigt’in yanina gelen ve sanki uzun bir siire sonra sahibini gérmiis bir
kopek gibi Zerdiist’e sicakkanlilikla yonelen bir hayvandir.”” Ancak Zerdiist
hentiz aslanin ne oldugunu bilmemektedir ¢iinkii metnin bu noktasinda
onunla hentiz tanismamistir. Glciniin eksikligini aslan sesinin giiciinden
yoksun olmasityla iliskilendirmektedir. Nitekim bir sonraki sessiz sesin
konusmasindaki gtivercinlerin de anlamini bilmemektedir:

[ix] En sessiz sozciiklerdir firtinayr getirenler. Dinyaya glivercin ayaklariyla
gelen digtinceler yon verir.>

Giivercinler, Zerdiist'iin etrafinda toplanan dostlari, takipgileridir.” Zerdiist
firtina Oncesi sessizligini isitmektedir, bu firtina onun en derin distincesi
olarak ifade edilen bengi dontis dusincesidir. Bu dustnce, gurilta
koparacak bir sesle, Zerdiist’in glclu sesiyle iletilecektir. Ancak Zerdust bu
aktarimi bir 6gretmen gibi yapmayacaktir. Sayet Zerdiist 6gretmen olsaydi,
bu aktarimi yapmakta tereddiit etmeyecektir. Ancak Nietzsche’nin
sozcukleriyle, sesiyle girdigi tartisma onun bilgisinin yaratict bir bigimde, bir
yuzlesmeden gecildikten sonra gerceklestirilebilecek tirden bir yaraticilikla,
iletebilmesine olanak tantyacaktir. Tkinci Kitabin ilk boliimlerinden olan
“Erdemliler Uzerine”nin girisinde uyuyanlari uykusundan uyandiracak bir

51 “Was liegt an ihrem Spotte! Du bist Einer, der das Gehorchen verlernt hat: nun sollst du
befehlen! [..] Das ist dein Unverzeihlichstes: du hast die Macht, und du willst nicht
herrschen.” Nietzsche, Za, 185; 189.

52 Paul S. Loeb, “Zarathustra’s Laughing Lions”, .4 Nietgschean Bestiary: Becoming Animal
Beyond Docile and Brutal icinde, ed. Christa Davis Acampora ve Ralph R. Acampora
(Lanham: Rowmand&HLittlefield Publishers, 2004), 122.

5 “Die stillsten Worte sind es, welche den Sturm bringen. Gedanken, die mit Taubenfiissen
kommen, lenken die Welt.” Nietzsche, Za, 185; 189.

5 Paul S. Loeb, The Death Of Nietzsche’s Zarathustra (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 100.
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sese ihtiya¢ oldugunu ifade eden Zerdust, kendi giir sesiyle yazarinin sesi
arasinda bir karsitlik kurmaktadir: “Ama giizellik kisik sesle konusur: o ses
belli etmeksizin ancak en uyanik ruhlara siner.”” Ikinci Kitabin sonunda
giizel ama “korkung sahibe” onunla en kisik sesle konusmaktadir. Ustelik bu
ses, Zanin gesitli yerlerinde uyuyanlarin arasindaki uyanik olarak kendini
ayirt eden Zerdist’e konusur, onun ruhuna sirayet eder. Zerdust,
Nietzsche’nin bu diistincesini Ugiincii Kitapta agmayt deneyecektir ve su an
duydugu sessizlik bu buytk distincenin giicinden o6nceki son anin
sessizligidir. Zerdiist’in yolculugu boyunca karsilastigr ve Za'nin tehlikeli
sayfalarinda yuridigu yoldaslar [Alm. Gefibrten] onun guvercinleridir.
Onlarin ufakmis gibi gbrinen adimlari, sayica c¢okluklart g6z Oniine
alindiginda her distincenin dogruymus gibi gériinmesine de yol agabilecek
glicte olduklarindan bir tiir tehlikeyi de barindirmaktadir. Biitiin bu agiligin
altnda ezildigini yeniden fark eden Zerdust utandigini ifade etmektedir.
Ancak Nietzsche bilmektedir ki, “Utang, yaraticidir.””® Koseye stkismis
Zerdust, bir ¢ocuk gibi caresiz kalmustir. Ciplak dogan insanin, Bilgi
Agacinin meyvesini yedikten sonra kendi ¢iplakliginin farkina vararak
ortinme istemi utanctan kaynaklanmaktadir. Ancak burada Nietzsche
Zerdust’in utangla iligkili bir duyguya kapilmamasi gerektigini, eger istemi
cocuk olmaksa bunda utanilacak bir sey olmadigini ifade ederek onu
yureklendirmek istemektedir: [x] “Cocuk olmak ve utanmak nedir bilmemek
zorundasin.””’

Cocuk olmanin sakincast yoktur, bu Zerdist’i degersiz kidlmamaktadur,
aksine gelecek olan biyik dustincenin agirligini kaldirabilmek igin ¢ocuk
olmay1 tam anlamiyla yasamalidir. Paul S. Loeb, yirmi dort saatlik dilimin
Nietzsche tarafindan soyle sunuldugunu disunmektedir: “Safak (cocuk akly),
gunduz (genclik), 6gleden sonra (yetiskinlik), alaca karanlik (orta yas) ve
aksam vakti (yaslilik).”® Boylece gece yatisinin son 4nt hem yirmi dort
saatlik zaman diliminin en son noktasi olarak 6limu hem de yeni giiniin,
yeni yirmi dort saatin ilk ant olarak yasami, yeniden dogusu sembolize
etmektedir.”” Biitiin bunlar elbette Nietzsche’nin bengi déniis diisiincesiyle
yakindan iliskilidir ancak bu, ¢ok daha kapsamli bir tartismay:
gerektirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, saatin gece yarist
son vurusunun Slimin ve yasamin ayni anda nedeni olmasinin yarattigi

5 “Aber der Schonheit Stimme redet leise: sie schleicht sich nur in die aufgewecktesten
Seelen.” Nietzsche, Za, 115; 120.

56 Nietzsche, Lyinin ve Kotiinsin Otesinde, §40.

57 “Du musst noch Kind werden und ohne Scham.” Nietzsche, Za, 185; 189.

58 Loeb, The Death Of Nietzsche’s Zarathustra, 69.

% Age. 69.
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sessizligin Nietzsche tarafindan Zas boyunca Zerdist'e isaret edilmis
olmasidir. Sessizligin on birinci ve son konusmasi soyledir:

[xi] Ey Zerdist, yemiglerin olgunlasmis, ama sen yemislerine layik olacak
kadar olgun degilsin! Bu ylzden yine yalnizligina dénmek zorundasin: ¢linki
daha da olgunlagmalisin.®

Nietzsche kendi sézciiklerini Zerdiist’in kavrayabilecek kadar olgunlastigini
ancak Tkinci Kitabin sonundaki haliyle Zerdiist'iin bunu aktaracak kadar da
olgunlagsmadigini diisindiigii icin onu tekrar yalnizligina gonderir. Zerdist,
yarim yamalak bir genclik, eksik bir yetiskinlik yerine tam bir ¢ocukluk
gecirdikten sonra yoluna devam edebilecektir. Boylece kendi i¢ine yeniden
cekilecek ve dustincelerini yeniden tartacak zamani bulacaktir. Ancak
Zerdust, sessizligin bu son sesinden sonra, biyiik bir cesaretle atilmakta ve
bunu yapmak istemedigini® ifade etmektedir.” Istemin sézciisii Zerdist,
birtakim dustinceleri aktarmakla gorevlendirilen Zerdiist, ona verileni
aktarmak istememektedir. Zerdust sessizlige verdigi ilk yanita geri donerek
istemedigini ikinci kere vurgulamaktadir. Bu tavir bir yandan Zerdist
figlirtiniin yazarina karst bir tir baskaldirt gibi goriinebilir; diger yandan ise
Za metni boyunca hicbir seyin Zerdist’in isteminde degil Nietzsche’nin
isteminde olduguna da isaret edebilir. Okuduklarimiz Zerdistiin istemi
degildir c¢iinkii  Zerdtst istemi ve bu istemin sorumluluklarini
reddetmektedir. Butiin istem ve sorumluluk yazardadir. Bundan ka¢mak
istemektedir. Boylece sessizligin sesi Nietzsche, konusmasint tamamlar.
Ancak bu onun sesinin kesildigi anlamina gelmemektedir. Yazdigi karakterin
acinast kacts denemesinin karsisinda Nietzsche kahkahalara bogulur ve bu
sesleri de Zerdust isitir. Bunun ardindan ses kesilir ve etrafa iki kat sessiz,
“katmerli bir sessizlik” [Alm. einer zwiefachen Stille] hakim olur. Sessizligin
sessizlige katlandigi bu durum karsisinda Zerdiist derin bir yalnizlig
deneyimlemektedir. Bu on bir konusma, Laurence Lampert’a gore saatin
gece yarist on ikideki (on ikili saat sisteminin her bir saat i¢in bir vurus
olacak bicimde) vuruslarini temsil etmektedir. On bir konusma, bir eksik. Bu
eksik, Lampertin okumasinda Zerdiist'in miiritlerine® aktarmadigi, sakl
kalan son konugmadir. Claus-Artur Scheier ise sessiz yapilan on bir
konusmadan sonra patlayan kahkahayr on ikinci vurus oldugunu ileri

60 “Oh Zarathustra, deine Friichte sind reif, aber du bist nicht reif fiir deine Frichte! So
musst du wieder in die Einsamkeit: denn du sollst noch murbe werden.” Nietzsche, Za,
185; 189-190.

01 “Ich will nicht.” A.g.e., 185; 188.

62 Belirli bir anlamda, Herman Melville’in Kazip Bartleby romanindaki Bartleby karakteri gibi
yapmamay1 tercih ettigi distnilebilir.

03 Zerdiigt’un isteginin aksine onu dinlemek icin takip edenler.
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sirmektedir.” Sessiz konusmanin bir kahkaha sesiyle son bulmas,
Nietzsche’nin felsefesinde kahkahaya (senlik, nese, seving, vb.) ayirdig: yerin
degerini hatirlatmaktadir. Zerdust en suskun olanin emriyle yalnizligina geri
dénmektedir. Boylece on ikinci konusma bir bakima, Zerdist'in bizzat
kendisiyle konustugu ancak Nietzsche bunu yazmadig! i¢in okurun bunu
duyamadigr yoninde de yorumlanabilir.

Gorilmektedir ki, Tkinci Kitabin son bélimii hem Nietzsche’nin kendini
gosterdigi bir anlatt hem de Zerdiist’iin aslinda sadece bir metnin kahramana,
karakteri olduguna yonelik belirli ifadelerin  gosterilmek istendigi bir
parcadir. Zerdist guclu bir karakterdir ancak onun karsisinda en sessiz olan
ciktiginda, kendisindeki bitin gii¢ isteminin tikenip gittigi gorilmektedir.
Sonug¢ olarak bu bélumle ilgili olarak incelenen detaylar g6z Oniine
alindiginda bu duyulan sesin yani en sessiz zamanin sesinin Nietzsche
oldugu ileri surtlebilir. Zerdust, Nietzsche’nin kalemindedir. Bu ylizden onu
gorememekte, sadece sozciikleri vasitasiyla fisiltili sesini isitmektedir. Bu
sessiz-olan, en yiksek glriltiyt c¢tkarmak icin sunulan Zerdist ile
konusmaktadir ¢linkii Zerdist uyanik-olandir. Metindeki diger herkesin
karsisinda olan Zerdust, Nietzsche’nin tamamen elinin altinda olan ve 6n
plana ctkarilan karakterdir. Ancak unutulmamalidir ki yine de bir karakterin
gerisinde kalmaktadir: Ustinsanin.  Ustinsan olmadig1 icin Zerdiist,
Nietzsche’ye mahkum bir karakter olarak gosterilmek istenmektedir.
Ustinsan ise Zerdiist'iin ve Nietzsche’nin Otesine sigrayacadi icin, onlara
mahkum bir varolus siirmez.

Zerdustin Nietzsche’yi ilk basta “en korkung¢ sahibem” olarak tanitmasi,
Zerdist’in sessizligin sesini isitemedigini ancak bildigi butin hakikat
anlatilarinda metnin bas karakterine eslik eden ylice varligin disil bir glc
oldugunu séylemenin, takipgilerinin kulaklart agisindan daha aligilageldik bir
tanimlama olacagina duydugu inanctir. Diger yandan da takipgilerini bu
varligin giiciine karst temkinli olmaya davet etmek istedigi icin, onu korkung
bir varliga benzetmek istemis olabilir. Nitekim bunun hemen ardindan
ortada disil bir varligin degil, sadece (ne eril ne de disil) bir sesin oldugunu
kabul etmesi gerekmistir.  Zerdustin Nietzsche’yi ‘benim’ en sessiz
zamanim/saatim [Alm. “weine stillste Stunde] olarak adlandirmasinin ve
etrafindakilere o sesi boyle tanitmasinin nedeni, saatin son sessiz vurusunu
yapacak olan Nietzsche’nin Zz metnindeki Zerdist karakterinin yaraticist
olarak onu hem oldirebilecek hem de ona tekrar yasam verebilecek yegane

64 Lampert ve Scheier’in tespitleri i¢in bkz. Lampert, Nieszsche's Teaching, 335; dipnot 106.
Zerdust’teki diger on bir konusma veya on bir bélumlik pargalar icin bkz. Loeb, The Death
Of Nietzsche’s Zarathustra, 100.
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glic olmasidir. Nietzsche, Zz'nin orta yerinde metne kendini dahil ederek on
bir kere bas karakteriyle konusur. Hem ILampert hem Scheier hakl
gortinmektedir: Oliimiin  getirdigi eksiklik i¢cin konusmayan bir an ve
yasamin baslangict icin atilan bir seving kahkahasinin isitildigi bir an.
Oliimiin ve yasamin basladigi bir an olarak gece yarisinin son an, en sessiz
konusmanin en sessiz anidir. Nietzsche bu sessizlik ile Zerdust’t bir kere
daha yalnizligina geri yollamaktadir.

Nietzsche ve Zerdist bu boliimde karsilasmakta, ancak karsilasmaktan daha
gucli bir ifadeyle aslinda ytizlesmektedir [Alm. Awuseinandersetzung). Zerdist,
Nietzsche karsisinda hem geriye yani igine ¢ekilmekte hem de Nietzsche’ye
karst harekete gecmeye veya ona karst direnmeye calismaktadir. Bu
bolimde, aralarinda yazar-kahraman arasinda dogabilecek tiirden bir
cekisme sahnelenmektedir. FElbette bu ¢alismada gosterilmek istenen
hermeneutik yorum, “En Sessiz Zaman” icin yapilabilecek yorumlardan
sadece biridir. Ancak Nietzsche ve Zerdistin kimliklerinin metindeki
hermeneutik yorumu Zznin anlasilmasina hizmet etmesi bakimindan
onemlidir. Bu metnin yazari, hem Zerdist'i hem de onu yazan Nietzsche’yi
6zne/konu haline getirerek ikisi tzerine sozcukletle, sessiz bir konusma
denemesi yapmaktadir. Okur da bu konusmaya katilarak Zz'y1, dolastyla
Nietzsche’nin felsefi distincesinin 6nemli bir ugragini anlamaya davet
edilmektedir.
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NIETZSCHE’DE BILINC KAVRAMI:
HAZ(SIZLIK) VE ACI DUYGULARININ YENIDEN
YORUMLANMASI

Emre KARATEKELI"

THE CONCEPT OF CONSCIOUSNESS IN NIETZSCHE:
THE RE-INTERPRETATION OF THE FEELINGS OF
(DIS)PLEASURE AND PAIN

________________________________________________
Oz

Modern insanin yasamint belirleyen degerlerin nihilizmden kaynaklandigini
ileri suren Friedrich Nietzsche, nihilizmin bu etkisinin bertaraf edilebilmesi
icin dilimize ‘degetlerin yeniden degerlendirilmesi’ olarak ¢evrilen bir
Unmwertung aller Werte projesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Buna gore,
felsefeye dusen gorev varolan degerlerin yikilip yeniden uretilmesidir.
Nietzsche’nin modern felsefede biling kavraminin kazandigt asirt 6neme
yaptigi elestiriye baktigimiz zaman, bu tartismanin ‘degetlerin yeniden
degerlendirilmesi’ projesinin  en Onemli temalarindan  biri  oldugu
gorilmektedir. Bu makale, bu tartismayr daha da detaylandirmak ve
somutlastirmak amaciyla Nietzsche’nin 6liminden sonra basilan esetlerinde
karsimiza ¢ikan haz, hazsizlik ve act duygularini yeniden yorumlama
girisimini ele almaktadir. Bu makalenin amaci, bu duygularin yeniden
yorumlaniginin, Nietzsche’nin spesifik anlamda biling elestirisini, genel
anlamda ise Uwmwertung projesini olusturan en Onemli unsurlardan biri
oldugunu gostermektir. Ayrica, Nietzsche’nin bilincin ve s6z konusun
duygularin busbutin ortadan kaldirdmasini degil, onlara bigilen merkezi
onemin bertaraf edilmesini hedefledigi tartistimaktadir.
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Nietzsche’de Biling Kavrami

Abstract

Asserting that the values determining the lives of modern human beings
originate from nihilism, Friedrich Nietzsche emphasises the necessity of the
project of Ummvertung aller Werte, translated as ‘the revaluation of values’; in
order to eliminate this impact of nihilism. Accordingly, the task of
philosophy is the destruction of present values and their reproduction.
When we look at Nietzsche’s critique of the concept of consciousness
which has assumed too much importance in modern philosophy, we could
see that this discussion constitutes one of the most crucial themes of the
project of ‘the revaluation of values’. In order to further elaborate and
concretise this discussion, this article deals with Nietzsche’s attempt at the
reevaluation of the feelings of pleasure, displeasure, and pain, which can be
found in his posthumous works. The aim of this article lies in
demonstrating that the reevaluation of these feelings is one of the most
important components of Nietzsche’s critique of consciousness, in
particular, and his project of Ummwertung, in general. Also, it is argued that
Nietzsche aims not at the complete elimination of consciousness and the
said feelings, but at getting rid of the central importance attributed to them.

Keywords: Consciousness, Feelings, Pleasure, Displeasure, Pain.

k 3k k
1. Girig

Genel olarak ele alindiginda, Friedrich Nietzsche’nin dusiincesinin
epistemolojiden ontolojiye, estetikten siyaset diistincesine uzanan genis bir
spektruma sahip oldugu gozlemlenebilir. Bu alan ¢esitliligine ek olarak,
onculleri Kant ve Hegelin aksine Nietzsche’nin felsefesinin asistematik
olusu da dikkat cekmektedir.' Bu duruma ragmen, Nietzsche’nin eserlerini
bastan sona kateden fikirlerin oldugu da g6zden kagmamalidir. Buradan yola
cikarak, gintimtz Nietzsche galismalarinin en 6nemli ugraslarindan birisinin
de filozofun zengin distin dinyasint sistematik bir sekilde ele almak oldugu
sOylenebilir. ‘Degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ olarak ¢evirebilecegimiz
Unmwertung aller Werte' diistincesi, Nietzsche’nin felsefesini kateden en ¢nemli

! Nietzsche sistematik felsefeyi bir nevi anomali olarak degerlendirmektedir, bkz. Friedrich
Nietzsche, Putlarn Alacakarankg, ¢ev. Mustafa Tizel (Istanbul: Tirkiye Ts Bankast Kiiltir
Yayinlari, 2010), ‘Ozdeyisler ve Oklar’, §26.

2 Priedrich Nietzsche, Eee Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, ¢ev. Can Alkor (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2000) “Tan Kizlhge, §1.
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temalardan birisi olagelmistir. Modern insanin yasamini yonlendiren
degerlerin nihilizmden beslendigi saptamasinda bulunan Nietzsche, bu
sebeple basta ahlaki olmak iizere’ tiim degerlerin yikima tabi tutulup yeniden
tretilmeleri gerektigi diisiincesine ulasmistir.*

Nietzsche’nin bu saptamasina ragmen, eserlerine genel olarak bakildiginda
bu felsefi projenin somut ve sistematik bir bicimde islendigi
gorilmemektedir. Yukarida da belirtildigi tizere, Nietzsche tizerine yapilan
galismalarin bu boslugu doldurma amact tagidigt g6z oOniine alindiginda,
filozofun biling kavraminin modern felsefede asir1 6nem kazanmis oldugu
elestirisinin bu buyiik projenin yap: taslarindan biri oldugu ileri strtlebilir.
Bu c¢alisma, Nietzsche’nin biling elestirisi tartismasint kendisine temel alarak
haz, hazsizlik ve act duygularinin ‘degerlerin yeniden degerlendirilmesi’
projesi kapsaminda modern diistincede ele alinisinin elestirisini ve filozof
tarafindan radikal bir sekilde yeniden yorumlanisini tartismaya agmaktadir.
S6z konusu duygularin yeniden yorumlanmasi, Nietzsche’nin 1872°de
Tragedya’min ~ Dogus'nun  basimi  ile  baslaytp  1889°da  akil  sagligini
kaybetmesine kadar gecen donemde yayimladigi eserler arasinda yer
almamaktadir. Bu sebeple, s6z konusu tartisma icin basvurulan pasajlar
Nietzsche’nin yagaminda basilmamis notlart olarak bilinen Nachlass
metinleri icinde yer almaktadir. Bu yazinin Nietzsche calismalarina katkida
bulunmayt amagcladigt nokta, Nachlass'ta haz(sizlik) ve act duygularinin
yeniden yorumlanisiyla ilgili pasajlarin filozofun spesifik anlamda biling
elestirisi, genel anlamda ise Unzwertung projesini olusturan énemli bir yapi tast
oldugunu gostermekte yatmaktadir. Buna ek olarak, bilincin bu elestirisinde
onun yasamdan tamamen bertaraf edilmesi gereken bir sey olarak
gorilmedigi, fakat ona atfedilen merkeziyetin ortadan kaldirilmasinin
hedeflendigi gosterilmeye calisiimaktadir.

2. Bir Epifenomen Olarak Biling

Nietzsche, 1883 ile 1888 yillart arasinda kaleme aldigt tahmin edilen bir
fragmaninda, biling konusunda insanlhigin artik algak gonullilik caginda
oldugunu belirtir.© Nietzsche bu ifadesiyle kendi ¢agini tasvir etmekten
ziyade, modern felsefede hakim olan bilincin merkeziligi gériistintin arttk

3 Priedrich Nietzsche, Ablakmn Sopkiitigi: Bir Polemik, cev. Zeynep Alangoya (Istanbul:
Kabalet Yayinevi, 2011), Ondeyis, §5.

4 Friedrich Nietzsche, The Will To Power, ¢ev. Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale (New
York: Vintage, 1968), Preface.

5 Bu oldukea hacimli notlar derlemesi kismi olarak Ingilizce’ye gevrilmistir, bkz. A.g.e.

6 Age., §676.
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astlmast gerektigi dustincesini ileri sirmektedir. Daha spesifik olarak
sOyleyecek olursak, Paul Katsafanas’in da belirttigi gibi, Nietzsche’nin son
verilmesini talep ettigi sey bilingli bir zihin degil, Kartezyen dustincenin
temel tast olan biling sahibi ego’nun seylestirilmesi aliskanligidir.”

Nietzsche yukarida atifta bulunulan pasajin devaminda bu talebini su temele
oturtma girisiminde bulunur: “Tim bilingli isteng, tim bilingli hedefler, tim
degerlendirmeler [...] bilingte ortaya ¢ikan seyden temelde farklt bir seyin
erisilmesine hizmet eden bir aractir sadece”.® Diger bir deyisle, yiizeysel
olarak bakildiginda biling sahibi ego tarafindan yerine getirilen bir eylem,
organizmanin gerceklestirdigi, hedefleri ve isleyis tarzi bambagska bir sekilde
actklanabilecek olan bir eylemin sadece indirgenmis bir yorumlanmasindan
oteye gitmeyebilir. Calismamizin tigtincti boliminde Nietzsche agisindan bu
‘bambaskaligin’ neye isaret ettigi tartistlacaktir. Buna gecmeden once,
Nietzsche’nin insan bedeni baglaminda bilingten neyi kastettigini daha da
actk kilmamiz gerekiyor.

Descartes, Kant ve Hegel gibi filozoflarin bilince (ve 6z-bilince) merkezi bir
onem atfeden felsefelerinden farkli olarak, Nietzsche bilincin yalniz ve
sadece epifenomen (yani ikincil 6neme sahip olan bir nevi yan triin)
oldugunu iddia eder.” Nietzschenin eserlerine genel olarak bakildiginda,
epifenomen olan bu zihinsel yetinin, yani bilincin, temel 6zellikleri
sistematik ve tiiketici bir sekilde islenmemektedir. Gene de, biling yetisinin
Nietzsche’de asagida tartisilan su ti¢ unsura dayandigi ileri stiriilebilir.

1) Ddustinmek, hissetmek ve istemek gibi zihinsel eylemler glindelik
dustincede bilince atfedilitler. Nietzsche, bu eylemlerin, zihin bilesenini yok
saymamakla birlikte, bilin¢dist unsurlara da sahip oldugunu 6ne siirmektedir.
Kisacasi, Nietzsche’ye gore cogito gibi rasyonalist felsefenin temel arastirma
nesnesi olan bir eylemi sadece bilingle agiklamak miimkiin degildir."

7 Paul Katsafanas, “Nietzsche’s Theory of Mind: Consciousness and Conceptualisation”,
European Journal of Philosophy, say1 13 (2005): 11-2. Aksi bir gériis yaniltict olarak bilincin her
tirli varligini yasamdan silmeye calisan bohem bir Nietzscheci figiirini desteklemeye
yarardt.

8 Nietzsche, W7l to Power, §676, kendi ¢evirim.

9 Age, §§699, 702. Ayrica bkz., Peter Bornedal, The Surface and the Abyss: Nietzsche as
Philosopher of Mind and Knowledge (Berhn New York: Walter de Gruyter, 2010), 518.

10 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yaynlari,
2015), §7; Friedrich Nietzsche, The Gay Science, gev. Josefine Nauckhoff (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), §§333, 354.
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i) Bilincin giindelik dilde yiizeysel olarak farkindalikla es anlaml
gorilmesine karsin, Nietzsche bilincin karakteristik 6zelligi olarak kavramsal
olusunu ileri stirmektedir."" Bu diisiinceye gore, bilincin hem ortaya ¢ikisinda
hem de gelisiminde insanin toplumsalligt yatar.'”” Toplumsal bir canlt olan
insan yagamint sirdiirebilmek icin diger insanlarla iletisime ge¢mek, yani dili,
Ozel anlamdaysa kavramlari, kullanmak zorundadir. Kisacasi, Nietzscheci
anlamda biling kavrami, farkindaliga yapilan vurgunun temelsizligine isaret
ederek, insanin toplumsalliginin bu yetinin gelismesinin arkasinda yatan
etmen oldugunu savlamaktadir.

Bilinci bu agidan yorumladigimiz takdirde, 6rnegin algilama gibi zihinsel bir
eylem, icinde elbette dunyaya ait bir farkindalik unsuru barindirsa da, asil
olarak biling ve bilin¢dist unsurlart tagtylp tasimamasina gore incelenmelidir.
Buna gore, birinci tir algilamayr ikinci tiirden ayiran husus kelimelerin ve
kavramlarin, yani dil unsurunun, bulunup bulunmadigidir. Kavramsalligin
bulunmadigi bilingdist alan bu bakis acisina  goére daha degersiz
gorilmemelidir. Bilingdist eylemlerin yapisi temel olarak bilingli olanlardan
farkliik arz eder. Bu farklilk kavramlarla agiklayamadigimiz, fakat
kavramlarla aciklanabilen biling diizeyinden daha farkli bir alana isaret eder."

iii) Tletisimin saglanmast ve bu sayede yasamin siirdiiriilmesi icin hayati olan
kavramlar diinyasi, bilingdist materyalin bilingli, yani kavramsal, hale
getirilmesiyle gerceklesmektedir. Nietzsche’ye gbére bu dontusim ancak
pratik bir hedef ugruna (en basta, yasamin devami) yasamin zenginliginin
indirgenmesi yoluyla basarilmaktadir:  bilingli kilinacak materyal icin
bilingdist materyalin yalnizca bir kismi kullanidmakla kalmayip, dstiine bu
donustirmede organizmadaki olaylarin basitlestirilmis, indirgenmis ve hatta
tahrif edilmis bir yorumlanmast kullanilmaktadir."

Nietzsche’nin  bilincin  igeriginin  bilin¢gdisininkine  kiyasla  bu  denli
indirgenmis oldugunu iddia etmesindeki temel sebep yukarida ele alinan,
bilincin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin yasamin idamesiyle iliskili oldugu
dustincesinde yatar. Buna gore, bilincin mevcudiyeti ancak ve ancak yararl

1 Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher (New York: Columbia University Press, 1980),
117.

12 Nietzsche, Ablakin Soykiitigi: Bir Polemik, 11, §16.

13 Katsafanas, “Theory of Mind”, 2-3, 6.

14 Nietzsche, Will to Power, §§505, 524, 527, 526; Nietzsche, Ablakmn Soykiitiigii: Bir Polemik,
II, §1. Nietzsche bilingdisinin zenginligi ile bilincin indirgenmisligi arasinda kurdugu
karsitligr benzer bir sekilde beden ve ruh arasinda da kurar, bkz. Friedrich Nietzsche, Boy/e
Soyledi Zerdsist, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Ts Bankast Kiltiir Yayinlari, 2016), T,
‘Bedeni Asagilayanlar Uzerine’.
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olmasi Ol¢iistinde s6z konusudur. Bu yararlilik ise biling tarafindan yasamin
stirdiirebilmesi ilkesine gore o6leiiliir. Ornek olarak, bilingli algilama
eyleminin urettigi zihinsel veriler organizmanin yasaminin devami ilkesinin
nihai hedef olmastyla aciklanmaktadir.” Sonug olarak, tek hedefi yasamin
devami olan biling yetisi, bu ugurda bilingdisindan aldig zengin zihinsel
materyali her tirlii basitlestirmeye ve bozmaya ugratmaktadir.

Bilincin bu indirgemeci mekanizmasi, yasamint onun yonlendirmelerine gore
sturdirmek zorunda olan modern insan i¢in yaraticiliktan, tinsel zenginlikten
kopmakla esdegerdir. Kavramsalligin ve aklin merkezi rol oynadigt modern
yasam, yaratictigin kaynagt olan dirtilerin bastirilmasiyla sonuglanmakla
kalmaylp onu “en zavalll ve en ¢ok yanilan” yetisine, yani bilincine
indirgenmis bir yagam siirdiirmeye mahkum etmistir."

Bilincin gtvenilir olmayan, strekli hata yapan bir yeti olmast, bilincin ikinci
Ozelligi olarak karsimiza ¢ikan, toplumsal baski sonucu ve bilingdisindan ¢ok
daha sonra ortaya ¢itkmasindan kaynaklanmaktadir. Bilincin bu 6zelligi kendi
basina buyiik tehlike arz etmemesine ragmen, modern yasamda asir1 6nem
kazanmasi onu en basta saglikli bir yasam sturmeyi giiclestiren bir unsur
haline getirmektedir. Nietzsche, Rousseauvari'’ bir bicimde, bilin¢disinin
bilince, bedenin akla, unutkanligin hatirlamaya baskin oldugu modern
dénem Oncesi bir yasamin insan igin gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir:

Bilincin kapt ve pencerelerini gecici bir sire icin kapatmak; bilingaltt
dinyamizin hizmetkar organlarinin birbirleri igin ve birbirlerine karsi
calisirken ¢ikardiklart patirtinin ve sirdiirdikleri savagimin uzaginda kalmak;
bir parca sessizlik, bir parca biling tabu 1 a rasa'sy, ki "yeni"ye, her
seyden o6nce de daha asil gérevlere ve gorevlilere, yonetmeye, saggoriiye,
6nceden belirlemeye (¢clinkd organizmamiz oligarsik bicimde diizenlenmistir)
yer acilabilsin yeniden -budur, ruhun dizeninin, huzurun, goérgintn
koruyucusu.!®

Sonug olarak, Nietzsche’nin biling tzerine olan gorislerinin eserlerinde
daginik bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Ilgili pasajlart bir araya
getirdigimizde karsimiza ¢tkan gbrus, bilincin glintimiizde yasami idare eden
basat yeti olmasina karsilik, aslina bakacak olursak bilingaltinin daha 6nemli

15 Nietzsche, Will to Power, §676.

16 Nietzsche, Ablakin Soykiitiigi: Bir Polemik, 11, §16.

17 Rousseau doga durumu denilen varsayimsal dénemde yasayan yabani insan figiirinin
modern insana gore daha saglikli ve mutlu olmast gerektigi gorisindedir, bkz. Jean-Jacques
Rousseau, Insanlar Arasmndaki Egitsizligin Kaynags, ¢ev. Rasih Nuri Tleri (Istanbul: Say
Yaynlari, 1990), 93-133.

18 Nietzsche, Ablakin Soykiitiigii: Bir Polemik, 11, §1.
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bir rol oynadigidir. Oyle ki, toplum normlart icinde yasama baskist
olmasayd1 biling ortaya c¢tkmayacakti, ya da en azindan su anki 6nemine
sahip olmayacakti. Ozl geregi kelimelerle ve kavramlarla isleyen biling,
yasamin devami i¢in olmazsa olmaz nitelikte olan, bilingaltinin (bilince gore)
kaotik diinyasini carpitarak yeniden yorumlanmast siirecinde etkindir. Bu
carpitma organizmanin yasami icin gerekli olsa da aslinda yasamin gercek
derinligini bizlerden gizleyen, yaraticiligimizi ve sagligimizi bozmakta olan
bir unsurdur. Burada asi elestirilmesi gereken noktaysa, bilince modern
felsefede (en basta Nietzsche’nin Descartes, Kant ve Hegel gibi
onctllerinde) elestiriye tabi tutulmadan asirt bir deger atfedilmesidir.

3. Bitr Umwertung Denemesi: Haz(s1zlik) ve Aci Duygularinin
Merkeziyetini Kaybedisi

Yukanidaki boluimde Nietzsche’nin biling kavramindan ne anladigt ana
hatlariyla ele alindi. Nietzsche’nin yasami boyunca yayimladigt eserler goz
oniine alindiginda, bilincin bu yeniden yorumlanis denemesi filozofun
disiincesinde soyut bir unsur olarak kaliyor gibi g6ziikmektedir.
Nietzsche’nin felsefesi dusiincenin giindelik yasamdan kopuk olmasini,
yasama hizmet etmeyen soyut tartigmalari elestirmektedir.” Bu sebeple,
bilincin yeniden yorumlanis denemesi tartismasinin da somutlastirilmast,
pratikten kopuk kalmamasi gerekmektedir. Iste bu amacla, bu béliimde
Nachlasstaki ilgili fragmanlar yardimiyla Nietzsche’nin haz(sizlik) ve aci
kavramlarini  nasd anladigt ele alinacak ve béylece bu  duygularin
yorumlanisinin  biling  kavrammnin  epifenomenden Gteye gitmedigi
dustincesinin 6nemli bir 6rnegi oldugu gosterilecektir.

Nietzsche s6z konusu duygularin yorumlanisint ‘giic istenci” (Wille zur Mach?)
Ogretisine baglt olarak gelistirmistir. Bu 6gretiye gore, yasamin tamami g
istenci ilkesine gore aciklanabilir.”’ Yani, Nietzscheci anlamda yagamin temel
ilkesi yasamu korumaktan (Se/bsterhaltung), onu sadece devam ettirmekten
ibaret olamaz.”' Aksine, yasam esas olarak kisinin (ya da organizmanin)
kendi c¢tkart adina 6tekini domine etmeye ve bu sayede daimi olarak
buyuimeye, genislemeye ve glclenmeye c¢alisan bir irade ilkesinin
disavurumudur.”

19 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nastl Kendisi Olur, ‘Neden Boéyle Akdliyim’, §1; Will to Power,
§1010.

20 Nietzsche, Will to Power, §254.

21 Nietzsche, Bayle Siyledi Zerdiist, 11, ‘Kendini Asmak Uzerine.’

22 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §259; Wil to Power, §689.
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Giig istenci Ggretisinin felsefeye katkisini anlamak icin bu dustincenin,
yasamin (ve toplam enerjinin) korunmasi fikrini kendine temel alan ve bu
sebeple genisleme ve sarfiyat unsurlarina ikincil bir rol bicen felsefi (ve
bilimsel) bakis acisina karst ciktigi g6z ©niinde bulundurulmalidir. *
Nietzsche, yasayan her canlinin enerjisini korumak degil daha giicli hale
gelmek icin elinden gelen her seyi yaptigini iddia ederken iste bu
kemiklesmis bakis acisina karst cikiyordu.® Her zaman daha fazla olanin
pesinde olan bu irade, enerjinin korunumu ve yasamin devami ilkelerinin
merkezi rol oynadigt fikrine karst ¢itkmakla birlikte, bu unsurlarin yasamdaki
yerlerini yadsimaz, yalnizca buylime ve genisleme ilkelerine kiyasla ikincil
6neme sahip olduklarini ileri siirer. ” Kisacast, glic istenci 6gretisinin de
Nietzsche’nin Unawertung projesinin bir pargast oldugu, boylelikle sakinim ve
korunma ile buyime ve genisleme ilkeleri arasinda kurulan geleneksel
hiyerarsinin bir anlamda tersine ¢evrildigi soylenebilir.

Nietzsche’nin dusiincesinde en bagat kavramlardan birini olusturan gig
istenci Ogretisinin igerigini tim derinligiyle tartismak bu makalenin kapsami
disina ¢ikmaktadir. Buna ragmen, asagida tartistlan dort ilkenin (haz(sizlik)
ve act duygularinin agikliga kavusturulmast bakimindan) bu 6gretinin 6zint
teskil ettigi sOylenebilir.

1) Gug istencine gore nihai bir doyum noktasi, yani istencin kesintiye
ugrayacaglt bir son asama soz konusu olamaz. Bitmek bilmeyen, sonu
olmayan bir giic istegi yasamin temel 6gesini olusturmaktadir.*

i) Gug istenci kavrami Schopenhauer’in isteng (Wile) kavrami ile
karistirilmamalidir. Nietzsche’ye gore tek basina istencten bahsedilemez, bu
ici bos ifade ancak ve ancak somut bir icerikle, yani istencin ne amacla, neye
dogru eyleme gectiginin belirtilmesiyle somut hale getirilebilir.” Bu somut
icerik de yukarida gordiigiimiiz tizere daha fazla giigtiir.”

iif) Nihai bir doyum noktast olmayan ve her zaman daha fazla olmaya
yonelmis olan gli¢ istencinin kendini gerceklestirebilmesi icin engellere
(Widerstinde) ihtiyact vardir. Oyle ki, yalnizca karsisina ¢tkan engellerin

23 Nietzsche’nin bilimsel dinya goristinde tespit ettigi nihilizm icin, bkz. Gilles Deleuze,
Nietzsche and Philosophy (Londra, New York: Continuum, 2002), 44-6.

24 Nietzsche, Will to Power, §688.

2 Age., §689.

2% Age., §§1017, 369.

27 Wille zur Macht ifadesindeki g7 edatt Almancada hem hedef hem de fiziksel anlamda
yonelim belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

28 Age., §692.
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tistesinden geldigi olctide gii¢ istencinden bahsedilebilir.” Bundan dolay,
daha fazla olma ilkesince her daim astlmak istenen engeller aranilir.”

iv) Daha fazla olabilmek icin engellerin gerekli olmasina ragmen, bu
engellerin nihai olarak agilmasi gibi bir durum ya da hedeften s6z edilemez.
Asma, ustesinden gelme gibi durumlar kisa erimli  hedeflerin
gerceklesmesine karsilik gelmesine ragmen, bu strecin daha derinine
indigimizde daimi sarfiyat ilkesini buluruz. Kisacast, gli¢ istenci 6gretisine
gore, engelin agilmasi gecici bir hedef ve bu sebeple ikincil 6neme sahip bir
unsur olarak ele alinirken, organizmanin sonu gelmeyen sarfiyat, daha fazlast
icin kendini tiiketme stireci birincil 6neme sahiptir.”

Nietzsche yasaminda basidmamis fragmanlarinda, haz(sizlik) ve aca
duygularint yukarida kabaca Ozetledigimiz giic istenci Ogretisine gore
yeniden yorumlamaya girismektedir. Ona goére, haz (Lasd) duygusu
organizmanin ¢abaladid1 seyi gerceklestirdigi zaman ortaya ¢tkmaktadir.”” Bu
ifadeyi yukarida tartisilan gli¢ istenci 6gretisine gore yorumlayacak olursak,
organizma ancak kisa siireligine bagarabildigi engelleri asma hedefini yerine
getirebildigi takdirde, bu asmanin sonucu olarak haz duygusu aciga
ctkmaktadir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, haz duygusunun istesinden gelme
strecinin sonucunda (post facto) belirdigi iddiasinin, bu duygunun asla bir
eylemin giidiisi olamayacagi fikrini de igeriyor olusudur. Bu ikinci goris
hazciligin (hedonizmin) bir nevi reddiyesi niteligindedir. Bilindigi tizere, bu
gorisiin en 6nemli temsilcileri arasinda Jeremy Bentham bulunmaktadir.
Filozofun ‘mutluluk hesabr’ (fe/zcific calenlus) adt verilen diisincesine gore haz
duygusu niceliksel bir temele oturtularak eylemlerin  arkasindaki
giidillenmeler belirlenmeye calistimaktadir. » Nietzscheci perspektiften
bakildiginda, bu goris iki temel kusuru barindirmaktadir. Ilk olarak, esasinda
niteliksel 6zellige sahip ve de her bir bireyin farkli sekilde deneyimledigi haz
duygusunun niceliksel kilinip bireyselligi ortadan kaldiracak sekilde evrensel
bir Olgege oturtulmast Nietzsche’nin dusiincesine taban tabana zit

2 Ag.e., §696.

0 A.ge., §656.

31 Paul Patton, “Politics and the Concept of Power in Hobbes and Nietzsche”, Nieszsche,
Feminism and Political Theory iginde, haz. Paul Patton (Londra, New York: Routledge, 2002),
152.

32 Nietzsche, Will to Power, §688.

3 Wendy Donner, “Mill’s Utilitarianism”, The Cambridge Companion to Mill iginde, haz. John
Skorupski (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 268. J. Bentham’a gére, eylemin
haz niceligi arttik¢a yasamin icindeki degeri de artmaktadir.
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mahiyettedir. * Tkincisi ise, yukarida da belirtildigi {izere, giic istenci
ogretisine gore, haz duygusu eylemlerin itici giicti degil, bilakis bir ¢esit yan
trinidir; yani, sebep degil sonugtur.

Dile gomiilii olan bazi aliskanliklar halen tstesinden gelinebilmis degildir.
Bunlardan birisi de aralarinda yalnizca derece farki olan fenomenleri sanki
zitmigcasina  yorumlama aliskanligidir.  Nietzsche’nin  hazsizlik  (Unlusi)
duygusunun yorumlayisina baktigimizda, filozofun hem bati metafizigi
geleneginde hem de gindelik dilde sik¢a igine dusiiniilen bu hatay1
diizeltmeye calistigi goriilmektedir.”Bu yeniden yorumlamaya gére, hazstzlik
duygusu, kelimenin kendisinin 6ne strdiginin aksine, hazzin eksikligi ya da
zittt olarak anlagitilmamalidir. Ciinkd, gii¢ istenci ontolojisine gore, hazsizlik
da haz gibi kendi basma farkli bir duygu diizeyini ifade etmektedir.
Nietzsche’nin iddiasina gore, glc istencine gore eyleme gecmekte olan
organizmanin sonu gelmeyen engelleri asma strecinde, engel olan unsur
bedende hazsizlik duygusu olarak algilanmaktadir.” Bu ontolojinin yukarida
tartistmis olan Uglinct 6zelligini hatirlayacak olursak, engelleri asarak
yasama disinda bir yasam bicimi s6z konusu degildir. Bu sebeple, yasam her
daim hazsizlik duygusunu barindirmaktadir.”” Bu anlayisa gore, ilk bakista
olumsuz ve hatta yok edilmesi gereken bir duygu gibi gbérinen hazsizlik,
yasamin haz duygusu kadar olmazsa olmaz unsurlart arasindadir.

Bu bakis agisinin ‘yasami olumlama’ * seklinde ifade edebilecegimiz
Nietzscheci ilkeyle kosutluk icinde oldugu soylenebilir. Denebilir ki, yasamin
gindelik bakis acisina goére olumsuz, yorucu veya zahmet gerektiren
unsurlarinin tamaminin ortadan kaldirilmasint hedefleyen felsefi, bilimsel ya
da dini bir goris Nietzscheci gorisin hedef tahtasindadir. Boylesine bir
hamhayal, yasami olumlayan bir bakis acisina gbre higligi istemekle esdeger
anlam tastyor olmalidir.

3 Krs. Friedrich Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense”, Philosophy and Truth:
Selections from Nietgsche’s Notebooks of the Early 1870’ icinde, haz. Daniel Breazeale (New
Jersey: Humanities Press, 1990), 83. Nietzsche bu kisa makalesinde, birbitleri arasindaki
indirgenemeyecek farkliliklart silmeye calistigr icin iki farkli yapragin tek bir terimle ifade
edilmesini dilin yoldan cikartict bir unsuru olarak ele almaktadir. Ayni distinceden yola
cikacak olursak, iki insanin haz duygusu aynt 6lcege gore hesaplanip karsilastirilamayacagt
gibi, bir kisinin bile s6z konusu duygusu yasaminin farkli dénemlerinde niteliksel
degisimlere ugrayacaktir — ¢linkl giic istenci 6gretisi kendisine sonsuz akis goriisiini temel
almaktadir.

35 Nietzsche, Lyinin ve Kitiiniin Otesinde, §§24, 34.

36 Nietzsche, Will to Power, §694.

3T Age., §694.

38 Nietzscheci yasami olumlama ya da evetleme (Bejahung) ilkesi i¢in, bkz. A.g.e., §1032.
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Nietzsche’nin asilmasint salik verdigi bu tutumun kékenini onun hazsizlik
duygusunun ¢okanlamliligt tartismast tzerinden daha iyi anlayabiliriz.
Hazsizlik duygusunun yukarida gordigimiz yorumu tim zorluklariyla
yasamt evetlemeye davet eden bir perspektifin Grtintdir. Bu olumlayict
bakis, hazsizlik duygusunu ya da surekli biiylimek anlamindaki yasamin
engellerinin asilmasi sirecini ifade etmektedir. Bu asil anlamin disinda,
hazsizlik duygusu Nietzsche tarafindan ikincil olarak agiri sarfiyatin kisa
sureli bir sonucu olarak da yorumlanmaktadir. Bu ikinci anlayisa gore,
organizma kendini agir1 Slciide titketme asamasina gectigi vakit, engelleri
asmaya degil aksine onlardan kaginmaya baglar. Nietzsche’ye gore bu ikinci
anlam organizma icin basat mekanizma haline gelmedigi takdirde bir sorun
teskil etmemektedir. Zira yorgunluk ve tikenmislik sagliklt bir organizma
tarafindan kisa bir siire sonra astlacaktir.” Nietzsche’ye gore sorun teskil
eden husus, organizmanin bu kisa siireli duyguyu yasaminin asil 6gesi haline
getirerek dinlenme, sakinleme, huzur ve miucadeleden kaginma gibi
durumlart kendisine yasamin hedefi olarak koymasidir. Bu hastaliklt tutum
Nietzsche’nin distncesine gore nihilist disiince ve inanislarin temel bakis
acilarini olusturmaktadir.*

Nietzsche’nin haz ve hazsizlik duygularini ele alisina bir arada bakildiginda,
bunlarin birbirine zit, birbirini sontimleyen iki unsur olmaktan ziyade, bir
karsiliklilik ilkesine gore yorumlandigr gorilebilir. Bu bakis agisindan yola
cikacak olursak, gii¢ istencinde temellendirilmis olan sonsuz sarfiyat ilkesine
gore hazsizlik duygusu karst koyulma 6gesini ifade ederken, haz duygusu ise
ancak bu karst koyulmanin alt edilme hedefi gerceklestirildigi zaman sz
konusu olan zaferi temsil etmektedir. ' Burada dikkat edilmesi gereken
hususlar ise, ilk olarak, sturecin zaferle sonuclanmasinin mutlak kural
olmadigy; ikinci olaraksa, glc istencinin kendisini karst koyma ya da engel
olmadan ger¢eklestiremeyecegidir. Cunki, Nietzsche’ye gore, glic ancak ve
ancak kendisine karst koyan baska bir giicin karsisinda kendisini
gerceklestirebilir.

Nietzsche’nin act duygusunu yorumlayist, haz ve hazsizligin birbitlerinin zitt:
olmadigr iddiasina kosut bir bicimde ele alinmaktadir. Buna goére, hazzin
yoklugu ya da zittt (tipkt hazsizlikta oldugu gibi) act duygusunu actklayamaz.

¥ Age., §703.

40 Nietzsche, Ablakin Soykiitiigii: Bir Polemik, 1, §10. Tektanrli dinlerin cennet tasarimi
vasitastyla hazsizligin bu ikincil anlamini birincil kilip yasami eylem ve agma degil,
eylemsizlik ve kacinma tizerinden okuduklari ileri stiriilebilir.

4 Nietzsche, Wil to Power, §699.

2 A.g.e., §694.
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Ote yandan, act duygusu, giic istenci 6gretisi esas alinarak yorumlanan haz
ve hazsizliktan ayri bir bicimde, farkli bir unsurla, yani organizmanin
bedensel  butinligini  koruma  miicadelesi baglaminda  yeniden
yorumlanmaktadir. Otnek verecek olursak, herhangi bir yaralanma
durumunda organizmanin ilgili bélgede bir nevi isaret diregi koydugu
soylenebilir. Bunun sebebi organizmada meydana gelen olagan dengenin
bozulmus olmasidir. Iste Nietzsche’ye gore bizim act duygusu olarak
deneyimledigimiz bu stre¢ aslinda tamamiyla zihinsel bir fenomendir. Yani,
biling trtint olan aci, organizmada fiziksel yaradan bagimsiz bir sekilde
tretilir. Bu zihinsel urtin, yani act duygusu, yaranin kendisi degil fakat
yaralanmanin organizma igin sebep olacagi olumsuz sonuglarla baglantili
olarak tretilmektedir. Kisaca séyleyecek olursak, act duygusu organizmanin
faydact bir bicimde kendi butinligiini gozeterek zihinsel diizeyde trettigi,
bizimse gundelik biling diizeyinde yaranin dolaysiz sonucu olduguna
inandigimiz bir duygudur.”

Spekdilatif gibi goriinen bu iddiay1 desteklemek amactyla act duygusunu ani
ve siddetli olarak deneyimledigimiz anlart ele alabiliriz. Bu gibi durumlarda,
refleksin ~ (kendini  sakinma, geri c¢ekilme gibi) act duygusunun
hissedilmesinden 6nce meydana geldigi goriilecektir. * Bu 6rnekte de
goruldigi tzere, organizmanin kendini koruma amacl bilingdist refleksi,
bilingte uretilen act duygusunu Oncelemektedir. Bu dogru kabul
edildigindeyse, act tepkisinin yukarida da soylenildigi tizere fiziksel yaranin
kendisine tepki olarak verildigi dogru olamaz. Zira organizmanin bu tepkisi
kendi dengesinin (gegici olarak) bozulmast sonucu verilmektedir. Iste bu
sebeple, Nietzsche provokatif bir sekilde act dedigimiz seyin gercek
olmadigint ileri siirmektedir.*

Act duygusu gercek degildir, c¢iink biling diizeyinde olusturulmus olan
zihinsel bir kurgudan ibarettir. Act duygusu organizmanin yasamini devam
ettirebilmesi i¢in insa ettigi, fiziksel karsiligi olmayan bir yorumlamanin
urinidir. Ayrica, act duygusu, giic istenci Ogretisine gbre meydana gelen
engellerin asilmast ve sonsuz biiyiime siirecinde agiga ¢ikan haz ve hazsizlik
duygularindan farkl bir mekanizmaya isaret etmektedir. Buna gore, act
duygusu gii¢c istencinin zafer kazanma sureciyle baglantili olarak ele
alinamaz, c¢unkii bu duygu bir anlamda hastaliktir. Bu sebeple, act
duygusunun kisinin yasaminda ne kadar fazla bir 6neme sahip olduguna
gore bu kisinin bu hastaliktan o kadar muzdarip oldugu séylenebilir. Zira act

B Ag.e., §699.
4 Age.
¥ Age.
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duygusu fizyolojik, bedensel ya da biyolojik diizeyde meydana gelen yara ile
iliskili degildir. Aksine, bunlardan bagimsiz bir sekilde, organizmanin ilgili
yara i¢in bictigi degerle iliskilidir. Bu deger de yukarida belirtildigi tizere (gtig
istencinin Urind olan) sonsuz biyime ve zaferle degil yasamin sadece
devam ettirilmesi gibi nihilist bir yorum tzerine kuruludur. Kisacasy,
Nietzsche’nin perspektifinden bakacak olursak, kisinin yagami yorumlama
seklinin yasamu olumlayict ya da degilleyici olup olmadigint saptamaya
calisirken, act duygusunu yorumlayis seklinin bize hayati bir ipucu sagladig
one strilebilir.

Haz, hazsizlik ve act duygularinin ayri ayri ele alinmasindan sonra, burada bu
duygulari Nietzche’nin distncesinde 6nemli kilan unsurun ne oldugu
konusuna odaklanmaliyiz. Bu sekilde, ikinci bolimde tartistigimiz bilincin
epifenomenal niteligi meselesi daha iyi aydinlatilmis olacaktir.

Kendilerine has 6zellikleri bir kenara birakildiginda, hem haz ve hazsizligin
hem de acinin epifenomenal, yani ikincil nitelikte, olduklari goriilmektedir.
Nietzsche’ye gore bu duygulart ortak kilan unsur post facto oluslaridir.* Bu
ifadeyle kastettigi, bilince ait bu duygularin yasami olusturan birincil ve
buytuk ol¢tde bilingdist olaylardan sonra tretilmis olmalanidir. Bilingdist
alanda olup bitenler son derece kompleks mekanizmalara isaret ederken,
ikincil 6neme sahip biling trini duygular bizlere bunlarin  ancak
basitlestirilmis ve indirgenmis bir yorumunu saglamaktadir. Buradan yola
cikarak bu duygularin yasamda yeri olmadigt ve hatta yok edilmeleri
gerektigini ileri sirmek, yasami her unsuruyla evetlemeye davet eden
Nietzsche agisindan stphesiz ki hatali bir ¢ikarim olacaktir. Nietzsche’nin
bilincin urtint olan bu duygulara yapugi elestirisinin asil sebebi, felsefe
geleneginde bunlarin yasamin yorumlanisinda temel unsurlar olarak ele
alintyor oluglanidir. Kisacast, Nietzsche, haz, hazsizlik ve act duygularinin
degersizligini ispatlamaya calismaktan ziyade onlara sahip olduklarindan
daha fazla 6nem atfedilmesine karsi ¢ctkmaktadir.

Nietzsche’nin felsefe gelenegine yaptigi bu elestiri, 6rnegin Schopenhauer’in
kotimserliginin, Epiktrciligin hazciliginin ve J. Bentham ile J. S. Mill'in
faydaciliginin paylastigi temel bakis acisini ele alirsak daha belirgin hale
gelecektir. Birbirlerinden pek ¢ok acgidan farklt olan bu Ggretileri bitlestiren
sey, hepsinin de haz, hazsizlik ve act duygularini insan eylemlerinin altinda
yatan asli unsur olarak ele aliyor oluslaridir. Ornegin, Schopenhauer’in
kétimser dinya gorisi, bu duygularin  epifenomenal karakterlerini

“© Age., §§699, 702.
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gormeyerek onlart yasamin yorumlanmasinda asli unsurlar olarak ele
almaktadir. Bu bakis acist benimsendigi zaman, yasamda genel olarak
hazsizlik duygusunun hazdan daha baskin geldigi gbzlemi kisiyi kotumserlige
saplayacaktir. Zira bu bakis agist yasamin temel degerini bu duygularin
arasindaki orana bakarak belirlemektedir.* Iste bu sebeple, Schopenhauer’in
felsefesi Nietzsche’ninkinin aksine yasamui tiim zorluklariyla evetlemekten
ziyade onu ‘istenmeyen’ duygulart daha ¢ok barnndirdigt gerekeesiyle
olmamast gereken bir sey oldugu gorisine yoneltmistir. Bilinci merkeze
koydugu icin kaginilmaz olarak kotiimserlige saplanan boyle bir nihilist
anlayisin tersine, Nietzsche’nin distiincesinde (yukarida tartisildigt tzere)
bilingdisinin (ve gundelik hayatin) bilince (ve teorik ugrasiara) gére daha
hayati oldugu iddia edilmektedir. Bu hiyerarsi Nietzsche’de Gylesine 6nemli
bir yere sahiptir ki, ona gore giindelik yasamda deneyimledigimiz haz,
hazsizlik ve act gibi duygular bilingdist ve bedensel islevlerin hizmetinde
bulunan kurgulardan 6teye gidemezler.*

Topatlayacak olursak, Nietzsche’nin bilincin bilingdist yaninda ikincilligi
iddiasinin, kendi dustincesindeki temelinin 6nceki bolimde tartisilan giic
istenci Ogretisinde oldugu ileri surtlebilir. Bu Ogretiye gore, yasamin
korunmasi ve devamu ilkesi gerekli fakat tek basina yeterli degildir. Zira
yasamin ana ilkesi onun biyimesi, gelismesi ve serpilmesidir. Biling yetisi,
haz ve hazsizlik duygusunu bu siirecin yan driini olarak urettigi, ve act
duygusunuysa yasamin korunmasi ilkesine gore kurguladigi icin, Nietzsche
bu duygulari yasamin asli degil ikincil unsurlart olarak ele almaktadir.
Nietzscheci yorumlama bu duygularin daha da 6nem kazandigr bir
perspektifi nihilist bulurken, bunlarin ikincilligini goriip asli unsurlar olan
beden ve bilingdisinin deger kazanmast gerektigini ileri sirmektedir. Bu
bakis acisi benimsendigi takdirde, Nietzsche’nin yasami yorumlamada
‘nesnel’ bir kriter olarak organize edilmis ve gelistirilmis giic niceminin
(kuantumunun) ele alinmast gerektigi iddias1* daha iyi agikliga kavusmus
olacaktir.

47 Age., §701.

¥ Age, §674. Bu fragmanda Nietzsche yasamin bilin¢dist ve bedensel isleyisleri icin
‘hayvani islevler’ ifadesini kullanmaktadir. Bu makalenin konusu disina ¢tksa da kisaca
belirtilmelidir ki, Nietzsche bu iddiasiyla insanin hayvaniliginin daha temel oldugunu,
bilingli (yani medeni) yoninin ise sonradan gelistirildigini séyleyerek bir anlamda
Rousseau’ya g6z kirpmaktadir.

9 Age., §674.
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4. Sonug

Bu calismada, goriniirde aforizmalarin ve fragmanlarin hakim oldugu
Nietzsche dustincesinde, farkli temalarin esasinda birbirleriyle tutarli bir
sekilde baglantili  oldugu biling kavrami baglaminda  gGsterilmeye
calisiimaktadir. Buna gore, bilincin insanin  yagamini = siirdirebilmesi
Olctsiinde gelisen sosyal bir yeti oldugu distncesinden yola cikarak, haz,
hazsizlik ve act duygularinin bu esasa gore yeniden yorumlanma denemeleri
tartisdmistir. Bu yeniden yorumlama ancak gli¢ istenci 6gretisi benimsendigi
takdirde anlam kazanmaktadir. Boylece, glic istenci 6gretisinin, Nietzsche
oncesi felsefe geleneginde baskin olarak gordigimiz teorik ve bilimsel
olanin birincilligi gbristini reddederek giindelik yasamin kendisinin felsefe
icin en onemli ugras alani oldugu gorilebilir. Iste bu yiizden, Nietzsche
disiincesinde haz, hazsizhk ve act gibi glndelik duygulart nasil
yorumladigimiz hayati bir 6neme sahip olmaktadir.

Felsefenin odak noktasinin teorik, bilimsel ve soyut olandan pratik, giindelik
ve somut olana bu kayist Nietzsche’nin felsefe gelenegine yaptigr en biyiik
katkilardan biri olarak gorilebilir. Nietzsche’nin ¢agt icin olduk¢a radikal
olan bu vyeniden yorumlamasina goére, yasamin gundelik diye
kiicimseyegeldigimiz bedensel, fizyolojik ve yasam tarzi (beslenme ve saglik
gibi) unsurlari, ruhun Slimsizligi ve evrenin baslangict gibi felsefenin
klasiklesmis sorulart yaninda daha hayati olarak goriilmelidir.”” Bu eksen
kaymasi, (yukarida duygular baglaminda da ele aldigimiz gibi) teorik ve soyut
olanin yasamdan busbutin silinmesini degil, yasamimizt onun sadece hak
ettigi kadar belirlemesi gerektigini gostermeyi hedeflemektedir.

Bilincin ikincilligi distincesi gli¢ istenci 6gretisi ile bitlikte ele alindiginda,
Nietzsche’nin bu tartismadaki nihai hedefinin bilinci degersizlestirmekten
ziyade onun gercek rolini anlayarak kisinin gercek yaratict tarafi olan
bilin¢disinin modernitede unutulan Onemini canlandirmak istedigi ileri
strtlebilir. Toplumsal yasama uyum saglamak tizere gelismis olan biling
yetisi yapist geregi tekrarlayict ve bu sebeple farkliligy, yaraticilig bastirict bir
karaktere sahiptir.”’ Bu yetinin modern yasamin merkezinde olusuna savas
acmis olan Nietzsche i¢in, farkliligi merkeze yerlestiren gli¢ istenci 6gretisine
uygun bir sekilde, yasamin serpilmesine ihtiyacimiz bulunmaktadir. Iste bu

50 Nietzsche, Eece Homo: Kisi Nast! Kendisi Olur, ‘Neden Béyle Akilliyim’, §1.

51 Nietzsche diisiincesinde bunun en somut 6rnegini ‘Son Insan’ (lfzter Mensch) figiiriinde
buluruz. Yaraticiliktan yoksunlugu, kendini gelistirmekten acizligi ve eline aldigi her seyi
degersizlestirmesiyle ‘Son Insan’ adeta ‘Ustinsan’in antitezi durumundadir, bkz. Nietzsche,
Biyle Siyledi Zerdiist, Zerdiistin Onkonusmast, §5.
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sebeple haz(sizlik) ve act duygularina gore yapilan her yorumlama asilmak
zorundadir.
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DEMOCRACY IN NIETZSCHE

1
Oz

Politika teorisinde Friedrich Wilhelm Nietzsche ismi ve demokrasi kavrami
yan yana gelmesi neredeyse imkansiz gbérunen iki unsur olarak karsimiza
cikar. Nietzsche’nin metinlerinde demokrasi, Hristiyan diinya anlayisinin
devami niteligindedir; insanlart aynilastirmast ve Kkitlelerin zayifliklariyla
sekillenmesi nedeniyle, yiksek degetrlere karsi hincin ve koéle ahlakinin
sekiler bicim almis hallerinden biri olarak tanimlanir. Bu calismada,
Nietzsche’nin demokrasiyi elestiren argimanlarinin yant sira, baska bir
perspektiften demokrasiyi destekleyen argimanlara da sahip oldugu
savunulmaktadir. Bu paradoksal durumun nedeni, Nietzsche’nin elestirdigi
demokrasi anlayist ile cagdas demokrasi teorisine katki yapabilecegi
ongorilen demokrasi  yorumlarinin  birbirinden  farkli  olmasidir. Bu
minvalde, Nietzsche’nin elestirdigi demokrasi anlayist cercevesinde One
cikan strd, kole ahlaki, aynilik gibi kavramlarin karsisinda Ustinsan, efendi
ahlaki, gili¢ istenci ve perspektivizm gibi kavramlar kullanmilarak gtncel bir
demokrasi yorumuna varilmaktadir. Bu yorum ise biiyiik oranda, bir zemin
veya prensip olarak nihai bir temelin toplumsali kuramayacagi, demokrasinin
stregiden olumsal bir zeminlenme oyunu siireci oldugu goriisine dayanan
temelcilik-sonrast  (post-foundational) demokrasi teorisi baglaminda yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirii, hing, stinsan, perspektivizm, demokrasi, temelcilik-
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Abstract

In political theory, the name of Friedrich Wilhelm Nietzsche and the
concept of democracy appear as two elements that seem almost impossible
to come together. In Nietzsche's texts, democracy is a continuation of
Christian understanding of the world; and defined as one of the secular
forms of the ressentiment that opposes high values, and slave morality, as it
homogenizes people and is shaped according to the weaknesses of the
masses. In this study, it is argued that in addition to his arguments criticizing
democracy, Nietzsche also has arguments that support democracy from
another perspective. The reason for this paradoxical situation is that the
understanding of democracy that Nietzsche criticizes and the interpretations
of democracy that is predicted to contribute to contemporary theory of
democracy are different from each other. In this respect, a contemporary
interpretation of democracy is reached by using concepts such as overman,
master morality, will to power, and perspectivism against the concepts such
as herd, slave morality, and sameness, which stand out as a part of the
understanding of democracy that Nietzsche criticizes. This interpretation,
which is based on the view that democracy is an ongoing process of
contingent grounding game, that no ultimate ground or principle can found
the social, mostly takes place in the context of the post-foundational theory
of democracy.

Keywords: herd, ressentiment, overman, perspectivism, democracy, post-
foundational.

kkok

Friedrich W. Nietzsche tizerine yapilacak bir ¢alisma demokrasi teorisiyle
ilgili olacaksa, -her zaman degil ama- buytk oranda elestirel bir muhtevaya
sahip olmast beklenir. Zira, Nietzsche’nin metinlerinde demokrasi kavrami,
Bati dinyasinin icinden gectigi nihilizmi asmayi saglayacak ve gelecegi
nihilizmden kurtarma sansina sahip bir rejimi ifade etmez. Aksine
demokrasi, Platon’dan bu yana siregelen nihilizm tarihinin modern
formlarindan birisi olarak degerlendirilir. Ona gére modern dénemletle
birlikte, iki buguk asirdir stren ve doruk noktasini Hristiyanlik ile yasayan
“Tekbicimeilik yayilmaktadir; herkes vasat bir dizeyde esitlenmektedir;
Avrupalilasma demokratiklesmeyle ayni anlama gelmekte ve halklar yeni

5 951

koleliklerini hazirlamaktadir. ‘Col buyimektedir’.”” Fransiz Devrimi’nin

! Simone Goyard-Fabre, “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, Cogito, cev. Ozge Erbek,
say1 25 (2001): 154.
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temellerine yerlestirilen esitlik, 6zgtrluk, kardeslik ilkeleri ve bu ilkelerin
evrensellik iddiasi, ayrica modern dénemde karsimiza cikan ulus-devlet,
toplum sozlesmesi gibi kavramlastirmalar ile milliyetcilik, sosyalizm gibi
belirli kimlikler ortakliginda biittinlestirme egilimine sahip ideolojiler de bu
anlamda Nietzsche’nin elestirilerinden payint alir.

Nietzsche’'nin  modernizme ve demokrasiye bakisi, Batt metafizigi
icerisindeki konumlanisa gore sekillenir. O, modernizmin bu konumda yer
alan ikili karsitlik, tarihselcilik, bilimsellik, degersel tekgilik ve rasyonalizm
gibi cesitli vechelerini hedef almistir. Ancak, demokrasiyi de bu baglama
yerlestirerek elestiriye tabi tutan Nietzsche’nin felsefesi yalnizca yikimi degil,
aynt zamanda gelecege yonelik ‘yeni ihtimalleri’ de barindirmaktadir.
Nietzsche’nin calismalarinda demokrasi sadece olumsuz bir cerceve icerisine
dahil edilmez; demokrasinin pozitif yanlarina dair dustinceler bulmak da
mumkundir. Elbette agik olan nokta, onun genel itibariyle demokrasi
taraftar bir distintir olmamasidir. Bu calisma da Nietzsche’yi bir demokrasi
savunucusu olarak gérmemiz gerektigi yorumuna ulasmaz. Bununla birlikte,
Nietzsche’nin felsefesindeki bazi basat unsurlarin, cagdas demokrasi
teorisinin giincel tartismalarina 6nemli katkilar sunma potansiyeline sahip
oldugu soylenebilir.” Bu noktada, Nietzsche’nin metinlerinde degerlendirilen
demokrasi ile yeni ihtimaller dahilindeki demokrasi yorumunun ayni
baglamda yer almadigini da vurgulamak gerekmektedir. Nietzsche’nin
calismalarinda politikaya dair gorislerin ikincil bir konumda yer aldigi ve
demokrasiye yonelik yorumlarini yasadigt donemin toplumsal hareketlerine,
ideolojik  tutumlara ve politik partilerin = eyleme  bicimlerindeki
olumsuzluklara dayandirdigt goriiliir.” Demokrasi teorisinin 21. yiizyil
tartismalart ise, toplumun aynilasmasina ve belli bir kimlik altinda
butinlesmesine Oncelik vermeyen, farkliliklart ve Otekiyle iliskiyi 6ne
cikaran, uzlasidan ziyade antagonistik iliskilere ve mutlak hakikat iddiasindan
azade olumsal gorislerin catismasina dayanan yaklasimlarla birlikte ele
alindiginda, Nietzsche’nin felsefesinden yola ¢ikarak gelistirilecek bir
anlayisa ¢ok daha uygun gorinmektedir. Lawrance J. Hatab’in ifadesiyle,

2 Bu ¢alismanin amacina paralel olarak, Nietzsche ile demokrasi iliskisinin olumlu yénde
baglantisint kuran 6rnek bir ¢aligma i¢in bkz. Lawrance J. Hatab, A Nietzschean Defense of
Democracy: An Experiment in Postmodern Politics (Chicago: Open Court Publishing Co., 1995).
Ancak, Hatab’in meseleyi ele alis yolu ve arglimanlarinin bu calismanin tezleriyle birebir
értiismedigini de belirtmek gerekmektedir. Ornegin, Hatab, Nietzscheci bir yerden yola
cikarak vardigt demokrasi baglamini “postmodern demokrasi” olarak adlandirmayi tercih
eder. Bu calismada ise O6ncelikli olarak demokrasinin temelcilik-sonrast kavrami etrafinda
yorumlanist merkeze alinmaktadir.

3 Paul Patton, “Nietzsche on Power and Democracy circa 1876-18817, Nietzsche as Political
Philosopher icinde, ed. Manuel Knoll ve Barry Stocker (Betlin: Walter de Gruyter, 2014), 97.
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Nietzscheci ruh baska bir politik dizenden ziyade demokrasiye daha
uygundur.* Dolayistyla amag, Nietzsche’nin bir demokrasi savunucusu
oldugunu iddia etmek degil, demokrasinin gincel tartismalarinda Nietzsche
felsefesinin acabilecegi verimli alanlara isaret etmektir.

Bu dogrultuda 6nce Nietzsche’nin dekadans kavramina ve nihilizme dair
goruslerini agtklamak ve neden dénemin demokrasi dusiincesine elestirel
yaklastigini  izah  etmek gerekmektedir. Akabinde, Nietzsche ve
demokrasinin hangi agilardan bir araya geldigi tizerinde durulacaktir.

Dekadans

“Buyiik haber yayilit:
perdenin arkasinda goriilecek
hicbir sey yoktur...”>

Nietzsche’nin  felsefesinde  ¢ikis  noktast  6ncelikli  olarak  icinde
bulundugumuz dekadansin (kriz, ¢okts ya da nihilizmin tarihi) tespit
edilmesidir. Batt metafiziginin elestirisinde temellenen, nihilizm olarak ifade
edilebilecek, kékeni 2500 yil evvele dayanan bu buyuk krizden c¢tkis icin
gerekli yasam felsefesi kendisine modernizmin disinda/6tesinde uygun bir
yer bulabilir. Bu baglam; sabit ve evrensel temellere, hakikate, tine, ideallere,
mevcudiyet metafizigine dayali diinya gorisinin yerini ‘6zgur ruhlar’in ya
da ‘gelecegin filozoflar’nin bakis acisinin almasi geregiyle sekillenmektedir.
Nietzsche’de dekadans meselesi, olduk¢a kapsamli ve her alana sirayet eden
bir krizi ifade eder. Tanr’nmin 6limi ile ortaya ¢ikan ve Bat’nin veya
metafizigin krizi olarak dile getirebilecegimiz bu kriz; hem hakikat iddiasi ile
irtibatlt olarak distinsel alanda bir anlam krizini hem de tarih olma iddiasiyla
-nihilizmin  tarihiyle- irtibath olarak yasam krizini ifade etmektedir.
Nietzsche, iinlii “T'anr1 Oldil® ifadesini, yalnizca teolojik bir karst ¢ikist ifade
etmek icin kullanmaz. Tanr’nin 6lumd, insanin hakikatin anlamint ytkledigi
her tirden yiksek idealin yikilisini ifade etmektedir. “Tanri ile ifade edilen:
Tanrt ve onun disinda, ani bir basartyla onun yerini almaya c¢alismis olan her
seydir -Ornegin: ideal, biling, akil, siirecin belirlenmisligi, kitlelerin mutlulugu,
kiiltiir vs.”” Hakikatin bu diinyadan alinarak ulasilamayana, ideale, Tant’ya

4 Hatab, .4 Nietzschean Defense of Democracy, 3.

5 Gilles Deleuze, “Ustinsan: Diyalektige Karst”, Cogito, cev. Turhan Ilgaz, say1 25 (2001):
112.

¢ Friedrich Wilhelm Nietzsche, Biyle Buynrdu Zerdiist, cev. Mustafa Ttizel (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankast Kiltiir Yayinlari, 2017), 7, 73, 85, 265, 290.

7 Maurice Blanchot, “Nietzsche ve Parcali Yazr”. Cogito. cev. Omer Aygiin, say1 25 (2001):
68.
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vs. yuklenmesi, bizatihi modernitenin i¢inde bulundugu nihilizmin ve
yasanan dekadansin tarihine karsilik gelmektedir. Nietzsche’ye gore nihilizm,
‘insanin tutunacak bir deger bulamadig’’ dunyayr imlemektedir. Yani,
Platon’dan bu yana stregelen ve Hristiyan ahlakinda doruga ¢ikan bu
metafizik gelenek, yasami olumsuz deger ytkli bir mefhum olarak kurgular.
Cunkt, “Yasamin tstinde yer alan degerler ortaya koyduklar etkilerden,
yasamin degersizlestitilmesinden, bu diinyanin inkirindan ayrilamazlar.”® Bu
degersizlestirme ve inkiar mantiginin arkasindaki dayanak, yasamusti
ve/veya duyulariisti ‘degetler’in yaratilmis olmasidir. Nihilizm, bir hiclik
degeri yaratir; higligin olusmasini saglayan ise tstiin degerler kurgusudur.

Hakikatin bu dinyadan almip bagka bir alana gonderilmesi, iginde
bulundugumuz yasamin olus vasfinin yadsinmast anlamimna gelmektedir.
Ozellikle Hristiyan diistincesinde, yasamin olumsuzlanmast ya da yadsinmast
ahlak sinirlandirmalariyla birlikte strdirilmis ve giglendirilmistir. Ona gore
ginimiiziin ahlak anlayist ve bunun evrensellik tasidigr iddiast kéle ahlakini
yansitir. Ahlak, kolenin bagkaldirisiyla ortaya ¢ikar; Hristiyanlk da bu tiirden
bir hin¢ ruhu ile dogmustur.’” Nietzsche’nin Deca/de séyledigi  gibi
““Gergeklik buradadir bu sozlerin duyuldugu yerde sadece bir rahip yalan
soyliiyordur.”"’ “Tanr1 6ldi’ ifadesindeki Tanr’nin yalnizca Tanri olmayip,
her tiirden ideal, sabit anlam, askinlik anlamina gelmesi gibi, buradaki ‘rahip’
de yalnizca Hristiyan rahibi degil, metafizik gelenekten beslenen tim
filozoflari, din adamlarini, her tirden idealisti ve hakikati diinyanin disinda
ya da otesinde arayan herkesi ifade etmektedir.'! Nietzsche’ye gore
“Hiristiyanligin tim tarihi — ¢armihtaki oliimden baslayarak — kokensel
simgeciligin  gitgide daha da beceriksizlesen bir yanlis anlasima

8 Deleuze, Ustinsan, 111.

9 Daniel W. Conway, Nietzsche & the Political (London: Routledge, 1997), 29.

10 Nietzsche, Deccal, cev. Ayca Kaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 75.

11" Ona gore Platonculuk, Hristiyanltk ve akabinde gelen modernist perspektifin bircok
Ozelligi benzer bir cizgide yer almaktadir. Nietzsche aynt metinde bu hususu farkls sekillerde
defalarca dile getirir. Ornegin; “Kimi karsitimiz olarak gérdiigiimiizii sdylemek gerek:
Tanrbilimciler ve damarlarinda Tanribilimci kant tasiyan herkes — butin felsefemiz...”
(Age,14). “Kendini ‘idealist’ olarak géren herkeste -daha yiice bir devinim noktasinin
erdemiyle, gerceklige tepeden, ona, oradan sipheyle bakma hakkina sahipmis gibi
davrananlarin tiimiinde — Tanribilimcilerin kiistah, kibirli i¢cgiidiisiini buldum. Idealist de
tipkt rahip gibi, bitin ylce kavramlart elinde tutar...” (A.ge., 14). “Art saf, saf yalandir...
Yasamin meslekten yadstyicis, yalanlayicist ve zehitleyicisi su rahip, yiiksek bir insan tiri
olarak kabul edildikce, hakikat nedir sorusuna hi¢bir cevap bulunamaz. Yadsima ve hicligin
bilingli avukati, ‘hakikat’in temsilcisi sayildiginda, dogru ¢oktan tepe tsti cevrilmistir...”
(Age., 15). “Tanr, ‘bu dinya’yt yadstmanin, ‘6biir diinya’ hakkindaki her yalanin formili!
Onda higlik tapinilacak bir sey haline getirilmis, hiclik istenci kutsallastirdmustir.” (A.g.e.,
24).
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tarihidir.””Aynt zamanda bu tarih, modern dénemlerde ve 6zellikle de
Aydinlanmact dusuntrlerin bizatihi kendi felsefelerinde oldukea acik bir
bicimde devam etmistir. Farkli olarak, Aydinlanma stireci ile birlikte insan,
Tanr’yr  oldarip, vyargic koltuguna kendisi oturmustur. Dolayisiyla,
modernizm s6z konusu oldugunda bahsi gecen dekadant anlayisin uzantilar
sonraki donemlerde de stirmistiir. Yalnizca, Hristiyan dekadans, modern bir
bicime biriinmistiir. Sorun, burada da metafizige yaslanan bir anlayisa sahip
olmak ve pratik olanla, olus halindeki gergeklikle, hillasa yasamin bizatihi
kendisiyle irtibati koparmaktir. Elbette, modernizmin muhteviyat: sadece
olumsuz degildir; o hem nihilizmin bir bigimi hem de nihilizmin asilmas:
icin en gicli ihtimalin mekanzamansalligidir. Nietzsche i¢in moderniteyle
dénemdas olan ‘Tanr’nmin Olimid’ de, uzunca irdeledigi ve bir nevi
sokiimtni yaptigt bu tarthin sonunda varilan yeninin imkani olarak ifade
edilebilir.

Nietzsche’nin diisiincesinde Hristiyanlik ‘halka uygun Platonculuk’ olarak
tanimlanir. Ona gore, bu sistematik dekadans unsurlart ile savasmak ayni
zamanda ‘0z’ fikri ile, ‘metafizik’ ile ve metafizik gereksinimlerle paralel
giden ‘atomcu gereksinimlerle’ savasmayt gerektirmektedir.' Oze karst savas
acmak, sabit bir hakikatin varligi inancina karst durmak demektir. Zira,
Nietzsche’ye gore, seylerin 6zl varsayimu hakikate yonelik aldatict bir
unsurdur. Iginde yasadigimiza inandirddigimiz diinya, tamamen yanilgiya
dayalidir. Bu husus, devaminda moderniteye de yansiyarak sturegelmektedir.
Platoncu filozof ve Hristiyan rahipten sonra modernitenin idealist insanlar,
oldurdigt Tanri’nin yerine kendini konumlandirir.

Béylece yaptiklari, kendilerini daimi olarak ‘topluluk, ‘iyi ve adalet’ tarafina,
‘gerceklik’ tarafina yerlestirmektir -ve insanligin geri kalanini da ‘dinyaya’
Oteki tarafa... Yerylziinin goérdigi gelmis gecmis en yazgict buyiklik
hastaligr bicimi budur: Yobaz, yalanci, kigiik ucubeler, ‘Tanr’, ‘hakikat’,
agik’, “‘tin’, ‘sevgl’, ‘bilgelik’ ve ‘yasam’ kavramlart tizerinde hak iddia etmeye
basladilar, sanki bunlar kendilerinin esanlamlilariymis gibi, kendilerini
‘diinya’dan ayirmaya calistilar.!

Modernist bakis acisinda, insanlarin bir Gst anlati ile (i)nsan’a dontismesi,
Hristiyan Ogretisinde var olan her insanin ‘6lumstz bir ruh’ olarak
digerleriyle esit olmasi ve Tanrt karsisinda tim ruhlarin  esitlenmesi
dustincesinin uzantsidir. Nietzsche’ye gore bu, ‘dinya benim cevremde

12 A4.g.e., 46.

13 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Ts Bankast
Kiltar Yayinlar, 2016), 2.

14 4.ge,17.

15 Nietzsche, Deccal, 57.

96 | Felsefi Diigiin / Nisan 2022 / Sayt 18



Nietzsche’de Demokrasinin Elestitisinden Yeni Bir Demokrasi Yorumuna...

déntiyor’  diye haykiran, ruhun kurtulusu = (salvation)  distncesinin
yansimasidir. ““Herkes icin esit haklar’ 6gretisinin zehri, bir Hiristiyan ilkesi
olarak ilan edilmistir...”"® Iste tam da bu iddia, Nietzsche icin basta
sosyalizm ve demokrasi olmak itizere modern ideolojilerin esitleyici
indirgemeciligine -diger ifadeyle siirti anlayisina- elestiri yoneltmek suretiyle
dikkat ¢ektigi nokta olarak karsimiza cikar.

Nietzsche’de Demokrasi Elestirisi

“Insanlar esit degildir! —
Béyle der adalet.”!”

Nietzsche’nin arglimanlarindaki en ¢arpict unsurlardan birisi olan “Tant’nin
olimi’nin ilani, nihilistik degerlerin  yasami, toplumu ve bireyi
temellendirmesiyle yasanan krizi vurgulamaktadir. Bu baglam, onun politik
meselelerdeki tutumunu da belirler. Yasamin temelinde sanilanin aksine
herhangi bir 6z, téz, ideal veya herhangi bir Tanr imgesi yoksa, ideolojik
sistemler basta olmak tzere hicbir politik diizenin de ideallestirilmesi
ve/veya yasami kalict bicimde temellendirmesi beklenmemelidir. Elbette
Nietzsche i¢in de gug¢ istenci gibi birtakim kalict hususlar 6n plana
ctkmaktadir. Bu anlamda Nietzsche’nin her seyiyle 6zcilik ve temelcilik
karsithginin mutlak zaferini ilan ettigi soylenemez. Ancak, yasami olus
halinde ele almast ve bu olus halini kesintiye ugratan her miidahalenin kendi
yanlislanmasint mecbur kildigina olan inanci, onu geleneksel Yunan,
Hristiyan ve modern perspektiflerin  kalicihk iddiasina karst ¢ikmaya
yonlendirmistir. Demokrasiye yonelik elestirel tutumunda da bu karst ¢tkisin
yansimasi izlenebilmektedir. Zira, Nietzsche’nin politik elestirilerinde de her
zaman toplumu belli temeller ve idealler tzerine kurgulamaya calisan
perspektiflerin elestirisi esas alinmaktadir. Onun elestirisine konu olan
demokrasi tanimi, doneminin toplumsal hareketlerinden ve ideolojik
tutumlarindan ve bunlarin ideallerinden yaptigt ¢ikarimlara dayanmaktadir.
O nedenle demokrasi elestirisi de -sosyalizmle birlikte- modern liberal
demokrasinin 19. yiizyll gorintilerine yonelmistir.

“Bir zamanlar tanriydt tin, sonra insan oldu ve simdi hatta ayaktakimindan
birisi olacak.”'® Nietzsche’ye gére demokrasi, Hristiyan ideallerinde var olan,

16 4.g.e., 54.

17 Nietzsche, “Deftetlerden, ‘Kemgozlu Bilgelik” Deyisler ve Deyinigler / ‘Oklat’ Deyisler
ve Deyinigler”, Cogito, ev. Orug Aruoba, say1 25 (2001):186.

18 Nietzsche, Biyle Siyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiltiir
Yayinlar, 2017), 34.
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insanin Tanri karsisinda esitlenmesi yanlisinin devami ve kéle ahlakinin tim
topluma hakim olmas: talebinin, yani kolelerin hincindan dogan bir kars:
cikisin ifadesidir. Kole ahlaki ve efendi ahlaki kavramlari ise ‘gli¢ istenci’nin
(will to power) tezahiirleri olarak tanimlanabilir. Oziinde ¢ikar iliskilerine dayalt
bir tir yararllik ahlaki yatan kole ahlaki, ‘yi’ ve ‘kotd’ karsithginin
kaynagidir.”” Demokrasiyi temellendiren unsur olarak kole ahlaki,
kalabaliklarin igerisinde var olmak suretiyle kendisinde eksik olan giici
yakalamaya calisirken, ayni zamanda karsisinda yer alan efendi ahlakina
ihtiya¢ duyar. Efendi ahlaki ise kendini ve yasamui kabul eden, yasama evet
diyen bir tutuma dayanir. Bu nedenle kolenin hinci, efendinin yasama dair
memnuniyetine yonelir.”’ “Hiristiyanlik hing duygusundan, o ruhtan
dogmustur, sanildigr gibi ‘Kutsal Ruh’tan degil, -bir karst devinimdir aslinda,
soylu degerlerin egemenligine karst biiyiik bir ayaklanmadir.”* Nietzsche’ye
gore, kole ahlakina sahip kitleleri olusturan zayif insanlar, giiclii insanlarin
elindekilere yonelmistir, onlara ihtiya¢c duyar ve ayni zamanda onlara karst
bir intikam icgudust barindirir. “...duUstince bi¢cimimize egemen olan
Hiristiyan ahlaki, buyik insanlarin 6zgur yaraticiigt karsisinda, sirii ve
edilginlik erdemlerinin 6ne ¢iktigt bir buyruklar levhast yaratan ve asagilik ve
zayiflik belirtisi olan Ozellikleri ahlaki Gstunlik belirtisine donustiirmeye
calisan kiiciik insanlarin bir irtiniidir.”* Nietzsche icin demokrasinin -ve
sosyalizmin- basit ifadesi, Hristiyanlik kokinden yiikselen esitlik talebini
kitlesel olarak duyulan hing¢ ve intikam giidiisine mesruiyet zemini olarak
kullanarak  efendi ahlakini  donistirmeye calisan  kole  ahlakinin
ayaklanmasidir.

‘Ruhlarin Tanrt 6niinde esitligi’ -bu patlayict kavram, devrimde biten son,
modern fikit ve tim toplum dizeninin devrilme kanisi- bu, Hiristiyan
dinamitidir... Hzmanitastan bir celiski, bir kendini asaglama sanati, ne
pahasina olursa olsun bir yalan séyleme istenci, tim iyi ve dirist i¢gtidilere
karg1 tiksinti, bir horgérii ¢ikarmak. . .23

Dahasi, bu yonelimin modern devlet duzlemindeki gorintist kendini
demokrasi ve sosyalizm cercevesinde yer alan farkli fenomenlerde de
gostermektedir.

19 Nietzsche, b’lhiﬂ ve Katiiniin Otesinde, 203.

20 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 27.

21 Nietzsche, Ewe Homo, cev. Can Alkor (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2015), 97.

22 Gianni Vattimo, Nietzsche ile Diyalog: Denemeler 1961-2000, ¢ev. Durdu Kundaket (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2005), 35-30.

2 Nietzsche, Deccal, 89.
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Nietzsche dustincesinde, basta esitlik olmak tzere, 6zgurlik, birey
mutlulugu, ortak yarar, toplumun refahi gibi modern devlet imgesinin
etrafinda one siiriilen ideallerin tamami politik nihilizmin belirtileridir.
Tanr’nin  6lumdu, arkasinda zayif ve muhtag kitlelerin  hikimranlgini
birakmistir.”* Bu asamada, ‘yeni put’ olarak ifade edilen ‘modern devlet’,
toplumun igine distigu hastaligin en siddetli gostergesi ve ‘siyasi canavar’
olarak tanimlanir.® Modern devlet, kisilerin aynilasmasini talep eder ve
bireysel yaraticihigin ortaya ¢ikmasmna engel olur. Bu, esitlik anlayisinin
getirdigi sonuctur. Modern politikanin temellerinden biri olarak tim
insanlart belli 6zellikleri ile ayni konuma getiren esitlik Nietzsche icin ‘vasat
olanda esitlik’® anlamina gelmektedir. Zira, modern toplumun yapist
Ustlinlerin ve yaratict ruhlarin 6zgurligine dayanmaz. Siriinin degerleri
yukari c¢ikamadiginda, esitlenecek dizey yukaridakilerin asagr cekilmesini
gerektirir. Ayrica, Nietzsche distncesinde tek tek insanlar bir tir 6zne
roliinde birlesmemelidir. One ¢ikarilmast gereken, 6znelerin ¢ogullugu
dustincesidir. Aynilik degil farka dayali cogul 6zneler, gii¢ istencinden gelen
gudilenmeyle birlikte birbirleri ile catisan, cekisen ve iktidar elde etmeye
calisan unsurlar olarak yasama siirecine dahil olmaktadir. Bu perspektifte
yasam, zayiflarin ve yikima neden olan ¢ogunlugun -yani strinin-
pasifligiyle  degil, azinlkta kalan gicld ruhlann  Gzgurligiyle
yonlendirilmelidir. Bu nedenle modern esitlik¢ci  demokratik idealler
cogunluga dayandigt O6lciide otonom surtlerin idealleri olarak kalmak
durumundadir.®

Onlardan ‘Gstin bir birlik’, ‘kolektif bir varlik’ olusturduklart yéntndeki
inanct kaldirin; yalnizlik, adanmuslik, vatan, kamu yarart yanilsamalaring
kaldirin onlardan, strtcul icglidiyl sokin, onlart evrenin gegici olduguna,
sonunun olmadigina, karmagtk ve anlagilmaz bir dinyada yasadigimiza ikna
edin, parcalanirlar. Halkin bireysel 6zgirlik giict yok; projesiz, programsiz,
ortak kadersiz, givensiz, mutluluk vaatleri olmaksizin yagayamuyor.
afyonu kaldirdiginizda o higlik icinde c¢ozilecektir; strinin  birligini
kaldirdiginizda her hayvan kendi késesinde 6lmeye gidecektir.?”

Nietzsche’nin modern demokrasi argiimanlarinda elestirdigi bir diger husus
da yine tektiplesme ve siradanlasmanin bir parcasi olarak gérdigt ‘sézlesme’
argimanlaridir. Bu baglamda esitlenmenin gorinttleri olarak demokrasi ve
sosyalizm ile herkesi rasyonel dogasina atifla 6zdes kilan ekonomik ve siyasi

2 Goyard-Fabre, Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi, 156-157.

% Age., 150.

26 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 34-35.

27 Bernard Edelman, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, Cogito, gev. Ferhat Taylan, say1 25 (2001):
58.
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anlamda liberalizm hedef olur. “... su aciktir ki, Nietzsche demokrasi ve
liberalizmi kdltiirel dekadansin ve daha yiiksek bir politikaya gecisteki
engelin formlari olarak gérmektedir.”” Ona gore, haklarin kékeninde yer
alan gelenek, surintin efendiler karsisindaki haksiz talepkarligint agiga
¢tkaran demokrasinin ve liberalizmin ¢tkis noktasidir. Toplumsal ve bireysel
baglamlar1 kapsayacak sekilde, elde edilen haklar 6ncelikle taraflar arasinda
bir sézlesmeyle belirlenmistir. Bu sozlesme, yapildigt zamanin gereklerine
gore sekillenmis olup, kaynagi olusturan kokensel gerekler zamanla
unutulmustur. Artik basta taraflara saglanan yarar ortada olmasa bile,
sozlesme bir zorunluluk halini almustir. Iste bu noktada, zayiflardan
mutesekkil  sird,  sozlesmenin  donemselligini  genellestirme  ve
sonsuzlastirma yoluna gider.”” Insan “... yalnizca insanin kendisinin ézne
oldugunu, dahasi, sanatsal olarak yaratan 6zne oldugunu unutmast yoluyla, bir
miktar huzur, giivenlik ve tutatlilik icinde yasar.”” Dolayistyla, sézlesmeye
dayali bir toplum, bireysel ve toplumsal olarak edinilmis haklar ve
demokratik bir idare, koleligi garanti altina alan bir s6zlesmeyle ortaya cikan,
yasamin hakikatlerinden uzak bir yanilsama durumuna karsilik gelmektedir.
Haklarin garantisi olmakla birlikte, esit kolelerin esitlik ve 6zgurlik temelli
haklarint belirleyen “... sézlesme, bir o kadar da kullugun, dolaysiyla da
zayifligin belirtisidir.”'

Bitin  bu argimanlar, Nietzsche’'nin Fransiz  Devrimi’ne yonelen
elestirilerinde somutlasir. “Modern zihniyet, bilimei ve ilerlemec: Aydinlanma
felsefesiyle 6zdeslesirken, Nietzsche her tutlh biimcilige, ilerleme ve uygarlik
tutkusuna, Aydmlanma diigiinces’ne, bunlarin bas sorumlusu olarak Fransiz
Devtimi’ni gosterip karst ¢ikacaktir.”” Ona gore ayaktakimi Yunanistan’da
giiclenmistir ve Hristiyanlik kendini buna gore ayarlamistir.” Fransiz
Devrimi ise, bu siirecin sonunda varilan, baslamis son biyik kole
ayaklanmasidir.®  Oyle ki, adi Fransiz Devrimi’yle birlikte anilan
dustnirlerden Jean-Jacques Rousseau, Nietzsche’nin géziinde “idealistin ve
alcagin bir kiside toplandigt ilk modern insan™dir. Ciinkii o, dogaya doniis

28 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 42.

29 Nietzsche, Gezgin ve Golgesi: Insanca, Pek Insanca 2, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Ts
Bankast Kiltir Yayinlari, 2016), 34.

30 Nietzsche, “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, Cogito, gev. Orug Aruoba,
say1 16 (1998): 61.

31 Goyard-Fabre, Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi, 160.

32 Cemal Bali Akal, “Nietzsche Spinozayt Nasil Okudu?”, Cogito, say1 25 (2001): 164.

33 Nietzsche, Lyinin ve Kotiiniin Otesinde, 61.

M Age., 57.

35 Nietzsche, Putlarm Alacakaranhginda, cev. Mustafa Tizel (Istanbul: Tirkiye Ts Bankast
Kiiltir Yayinlari, 2017), 97-98.
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sOylemiyle trettigi ahlakeiligin ve devrimin si§ ve ortalama olan her seyi
kendisine ikna eden esitlik 6gretisinin savunucusudur. Nietzsche icin
‘modern’ denilenin dizeni Platon ile baslar; esitlik, insan haklari, demokrasi
gibi modern digtncelerle devam eder. Ona gore modern fikirler
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin 1siginda  gelismistit. O nedenle,
Rousseau gibi Aydinlanmaci diisintrler de dekadansin savunuculart olarak
degetlendirilmelidir.” Nietzsche degisimin devrimsel siiregle degil, daha
yumusak bir doniistimle olmasi gerektigini distinmektedir. Bu, bagka tir bir
Aydinlanma olarak ifade edilir. Zira, Aydinlanma toplumsal degil bireysel bir
mesele olmali ve topyekiin bir kurumsal déntisimi getirmemelidir. Gorilen
devrimler ise Aydinlanma adina siddet kullanan fevrilesmis hareketlerdir.”’

Demokrasinin esitlik, ozgirlik, ilerleme, Aydinlanma, rasyonel insan gibi
temeller tizerine inga edilmesini elestiren Nietzsche i¢in savunulmast gereken
mesele herhangi bir makropolitika olamaz. Cunkii ona gore herhangi bir
makropolitik proje dekadansi ortadan kaldirmayacaktir. Coziim, apactk bir
recete ile degil, gelecegin filozoflarina atifla sunulur.”™ Ona gore kiiltiirel
yaratim ile politik yaratim birbirinden bagimsiz degildir. Bireysel 6z-yaratim
meselesi de yalnizca birey diizeyinde kalmaz ve herkes adina bir deger
yaratimi anlamina gelir. Dolayisiyla gelecegin filozoflari, dusinirleri, yasa
yapicilart ve yoneticileri ile kastedilen aynidir.” Bu nedenle, gelecegin
filozoflarina isaret edildigi noktada yer alan ‘yeniye’ ve ‘yaratima’
odaklanmak 6nemlidir. Nietzsche, ‘6zgiir ruhlar’ olarak isimlendirdigi deger
yaratan gelecegin filozoflarini ““... her tiirden modern ideolojinin ve siiriiniin
arzuladiklarinin tam karsi kutbunda yer [alanlar]” olarak tanimlar.*’ Onlar,
kendi hakikatlerini evrensellestirmek arzusu duymayan, ortak iyi idealine
gore davranmayan, dogmatik ¢abalarin arzularina kapilmayan insanlardir.”
O halde, gelecegin 6zgiir ruhlu filozoflarinin, tam da Nietzsche’nin modern
demokrasi de dahil olmak tizere dekadans olarak nihilizmin tarithindeki her
unsurun elestirisi ile 6rdighd bu anlatinin ¢ikis noktasinda yer aldigi
sOylenebilir. Cikis noktast, ayni zamanda demokrasinin modern bi¢imine
yonelik elestiriler ile bizi baska tirden bir yasam anlayisina ve dUst
anlatilardan arinmis bir demokrasi perspektifine yonlendirir. Bu noktada,

% Douglas Burnham, The Nietzschean Dictionary (London: Bloomsbury Publishing, 2015),
218-219.

37 Nietzsche, Gezgin ve Golgesi, 117.

38 Conway, Nietzsche & the Political, 46.

3 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 51.

40 Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, 52.

4 A.ge., 50
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temelciligin elestirisi ve ‘temelcilik-sonrast’ (post-foundational) kavraminin ne
anlama geldigine deginmek yerinde olacaktir.

Temelcilik-Sonras1 ve Demokrasi

“Toplumun tiim diger formlarindan farklt olarak demokrasi
herhangi bir temelin mutlak yoklugunun
taninmast uzerine kuruludur.”#?

Demokrasi elestirisinin de dahil oldugu nihilizm tarihinin elestirisi, aymn
zamanda her tirden temelin supheli hale gelmesinin tarihi olarak ifade
edilebilir. Zira, Nietzsche felsefesinde nihilizm, Platon sonrast Bat
dinyasinin olus vasfint unutmast ve -Tanri, idea, iyi vs. gibi- belirli
fenomenleri temele yerlestirip orada sabitleyerek, toplumun -ve yasamin- bu
temel tUzerinde sekillendirilmesiyle irtibathdir. Ancak, goraldugh gibi,
Tanr’nin 6limi, alumizdaki temelin sarsilmasini, dsttiimiizdeki ideanin yok
olmasint ifade eden bir metafordur. Bu durum nihilizmi getirmistir; bu
dekadanstir. Bu noktada, bugtinin dinyasini tanimlarken ve teorik
konumlanisin belli 6zelliklerini 6ne ¢tkarirken basvurulacak bir kavram
olarak ‘temelcilik-sonrast’ 6ne cikar.

Temelcilik-sonrasi, Nietzsche’nin metinlerinde var olan bir kavram degildir.
Calismanin bu bélumunde agtklanacak olan temelcilik-sonrast perspektifiyle,
Nietzsche’nin elestirdigi demokrasi anlayisindan ¢ikarak bugtuntn politik
dinyasinda ve c¢agdas demokrasi teorisi tartigmalarinda 6nemli bir yer
edinen farkli demokrasi yorumlarnin dizlemine ulasilabilmektedir.
Temelcilik-sonrast, Oliver Marchart'in kitabina® adini veren, ‘politik fark’
meselesinin ele alinisinda temelin yokluguna degilse de nihai bir temel
yokluguna vurgu yapan bir yorum olarak tanimlanabilir. Bu yaklagim,
oncelikle ontolojik bir mesele olarak ele aldigt ‘politik olan’ ve ‘politika’
farkini ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi politik olan ile politika ayriminin
cikis referanst Carl Schmitt’in Siyasal Kavrami** adli metnidir. Ancak ¢agdas
politika teorisinden Jean-Luc Nancy, Philippe ILacoue-Labarthe, Alain
Badiou, Jacques Derrida, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe gibi bir¢ok ismin
ayrima dair yapugi analizlerin katkistyla dontsmustir. Cagdas dusiincede
politik fark meselesi, politik olanin geri ¢ekilmesi (refreat of the political) hususu
etrafinda sekillenirken Schmitt referansi géz 6ntinde tutulmaktadir. Bahsi
gecen isimlerin konuyla ilgili ¢alismalarinin ayrintiarina girmek bagka bir

42 Oliver Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badion
and Laclan (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 107.

B Age.

# Carl Schmitt, Siyasal Kavram, ¢ev. Ece Goztepe (Istanbul: Metis Yayinlart, 2014).

102 | Felsefi Diigiin / Nisan 2022 / Say1 18



Nietzsche’de Demokrasinin Elestitisinden Yeni Bir Demokrasi Yorumuna...

metnin konusu olmakla birlikte, etrafinda dolasilan, Gzerine eklenerek asilan,
farkli baglamlarla ortilen ve/veya elestitilen mesele dost-diisman ayriminin
belirleyiciligine sahip egemen varsayiminin polittk olani tanimlama
kabiliyetidir. Politik olani temellendiren antagonizma olarak dost-diisman,
ayrimlardan yalnizca birisi olarak kalmaz, -savas durumunda en belirgin
bi¢imini alan bu ayrim- kendisi bizatihi kurucudur. Schmitt, politik olan
kavramini, devletten de Onceye koyar; zira dost ve dismanin varligy,
catismanin taraflarini belirleme kabiliyetine sahip gli¢, devletten de 6nce var
olmustur. Ayrica politik olan anlayisinin antagonistik yorumu, politikanin
uzlasma ekseninde ele alinmasinin elestirisini de beraberinde getirmistir.
Marchart’a gore, Schmitt’in bu ayrimsal (dissociative) boyutunun karsisinda,
Hannah Arendt’in birliksel (associative) boyutu yer alir. Ayrimsal boyutun
antagonizmaya dayali goriistine karsit olarak birliksel Arendtci boyut, Batt
dinyasinda politik olanin kendine 6zgu ayri bir alanmnin kalmadigi ve bu
nedenle oncelikle politik olanin alanini diger unsurlardan temizlemek
suretiyle kavramin salt igerigini ortaya c¢ikarmak gerektigi yontundeki
vurguyla sekillenir.” Arendt’te ‘eylem’in belitleyici oldugu politik olan,
birlikte yasamin ve bir arada politik eyleme ile ortaya ¢ikan kolektifin kurulug
alanidir.® “Politik olan devlet 6rneginde oldugu gibi kapsayict olmaktan
ziyade, bir deneyim kipidir. ... politik deneyimle ilgili olan ise, politik
deneyimi daima kaybettigimiz ve onu yeniden irettigimiz.”"’. Bu nedenle
politik olan, vita activanin dahilinde yer alan isin ve emegin belitleyiciligindeki
diger alanlar ile tamamen ayr1 bir yerde degerlendirilmeli; politik olani kuran
unsurlar ‘s’ ve ‘emek’ olmamalidir. Dahasi, Arendt’in liberalizme ve
Marksizme yonelik elestirileri de bu analiz sayesinde anlasilir olmaktadir.
Cunkt, ona gore liberal distuncede isin, Marksist dusiincede ise emegin,
politikanin alanina dahil edilmesi nedeniyle kurulan temeller hatalidir.*

Marchart, temelcilik-sonrasi politika meselesini degerlendirirken, Schmitt’ten
gelen politik olan ve politika ayrimui ile bitlikte, temelci (foundationalisi)
perspektifin krizinin de aciga ¢iktigini ifade eder.”” Marchart, Schmitt’in
politik  fark ayrmini, Heideggerin  ‘ontolojik  fark’ma  referansla
degerlendirmektedir. Nasdl Heidegger icin zeminlenme (grounding) sireci
hi¢cbir zaman sekteye ugramiyorsa ve ontolojik olan hi¢bir zaman belli bir

# Hannah Arendt, Insanlik Durumn, cev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Tletisim Yayinlart,
2013).

46 Marchart, Post-Foundational Political Thonght, 39-40.

47 Sheldon Sanford Wolin, “Hannah Arendt: Demokrasi ve Politik Olan”, Sosyoloji Derygisi,
cev. Hasan Sen, say1 29, (2013): 149.

48 Arendt, Insanik Durumn.

4 Matchart, Post-Foundational Political Thought, 5
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sey olarak karsimiza ¢itkmadan ama her zaman ontikle birlikte goriinir
oluyorsa®, polittk olan ve politika ayrimi da  boyle  bir
farklilasma/zeminlenme oyununun parcast olarak hareket etmektedir.
Politika toplumsalin temellendirilme ani iken, ayni zamanda her daim politik
olanla birbirine dokunan ama higbir zaman birlesmeyen ve birbirinin yerine
gecmeyen bir oyunu stirdirmektedir. Meselenin temelcilik-sonrasina dahil
olan kismt ise bu farkhlasma oyununda nihai bir temelin imkansizhig
dustincesiyle ortaya ¢ikar. Toplumsal yasamimiz ne tam olarak nihal bir
prensiple veya zeminle var olur ne de tamamen prensipsiz ve zeminsizdir.
Temelcilik-sonrasi, bir boslukta veya ucgurumda durmaya calistgimiz
dustincesini savunmaz. Temellendirme oyunu her zaman suregiden bir
farklilasmadir. Bu anlamda, temele yerlesen unsurlar her zaman olumsal
(contingent) temeller olmak zorundadir. Olumsal temeller ¢ogul, gecici ve
tersine cevrilebilir olan ¢atismali temellerdir. Tam da bu nedenle, temelcilik-
sonrast kavrami, anti-temelcilikten (anti-foundational) ayrilir.”' Anti-temelci
sifatini  haiz yaklasimlar temelde herhangi bir unsurun bulunmasina
tamamen karst ¢ikmaktadir. Buna gore, her tir temellendirme girisimi
bosunadir ve gereksizdir.”> Bu haliyle anti-temelcilik ile temelcilik, ayni
dizlemin iki yiizii olarak karsimiza cikar. Ancak, temelcilik-sonrasi bakista
toplumun var olmayan zemini, yine de tamamen bos degildir; zemin, ‘politik
olanin anr’nda (tekrar-)ortaya cikar. “Sonug olarak, toplum her zaman nihai
bir zemin arayisindayken, politika sayesinde maksimum basarabilecegi
yiizergezer ve olumsal geminlenme olacaktir — kismi zeminlerin ¢ogullugu.””’
Fakat, burada 6nem arz eden asil husus sudur: Zemin ani (the moment of
ground) ve zeminin aktielizasyonu (#he actualization of ground), terimler
arasindaki farkin birlestirilemezligi nedeniyle hicbir zaman uzlasmaz, bir
araya gelmez. Iste temelcilik-sonrast durumun asil géstergesi de bu
noktadir.”

Temelcilik-sonrast anlayisin ontolojik konumlanist ve temele dair tutumu,
demokrasi meselesindeki yerini belirler. Buytk oranda Laclau, Moutffe,
Derrida, Abensour gibi disuntrlerin demokrasiye yonelik -6z ve evrensel
iliskisinin  baglantili  indirgenemezligi, antagonizma, radikal demokrasi,

50 Martin Heidegger, Varlk ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten (1stanbul: Agora Kitaplig, 2011).
51 Marchart, “Democracy and Minimal Politics: The Political Difference and Its
Consequences”, South Atlantic Quarterly, vol. 110/4 (2011): 966.

52 Marchart, anti-temelci yaklasimlara 6rnek olarak Richard Rorty’nin olumsal ironist
argimanint gostermektedir. Ayni zamanda Michael Oakeshott’in muhafazakar stpheci
argimanlarint da temelci-olmayan (non-foundationalist) olarak tamimlar. Marchartin bu
yorumlart i¢in bkz. Marchart, Post-Foundational Political Thought, 3.

53 Marchatt, Post-Foundational Political Thought, 8.

4 Age., 8.
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gelmekte olan demokrasi gibi- argiimanlariyla benzesen bir muhteviyata
sahip temelcilik-sonrast perspektifi demokrasinin temeline herhangi bir
‘kalict’ prensibin  veya idealin yerlestirilmesine karst  ctkmaktadir.
Demokrasinin temelcilik-sonrast yorumunda nihai temelin yoklugu negatif
kriterdir. Pozitif kriter ise, herhangi bir sey olarak zeminin varliginin kabul
edilmesidir. Yani, nihal olmayan ve olumsal temellerin olmasi zorunluluktur.
Demokrasi, sonsuza  kadar tamamlanamayan  bir sey  olarak
degerlendirilmelidir. Hatta, gelmis gecmis hi¢bir demokrasi tamamlanmus bir
demokrasi olmamustir.”> Marchart’a gore, temelcilik-sonrast anlayisinin
demokrasi mefthumunun igerisinde zaten kabul edildigini séylemek
mumkundir. Diger rejimler, belirli ve mutlak addedilen bir temel tzerinde
olmamay1 bir eksilik veya sorun olarak goriip bunu gizlemeye gayret
ederken, demokrasi bu durumu tam da kendi taniminda icermesi nedeniyle
digerlerinden ayrilir.”

Demokrasi, yalnizca olumsal olanla karsilasmakla kalmaz, bunu halihazirda
talep etmektedir. Bu husus, demokrasi ve politik olan arasindaki baglantt
mecburiyetinin bir ifadesi olmaktadir. Ancak, demokrasinin temellenme
oyunu igerisine girmeden var olmasi da beklenemez. Siklikla vurgulandigi
gibi, demokrasinin nihai temelden yoksun olma zorunlulugu ile somut
kosullara yonelik politika sunulmasi ve bu politika yapiciligr anlamlt kilmak
adina olumsal temeller tretmeye zorlanmast da kacinidmazdir. Bu,
demokrasinin tekil ve tarihsel olan haliyle temellenme mecburiyetidir. O
nedenle, demokrasi de temelcilik-sonrast anlayisina paralel olarak hem
kendini somutta temellendirmek icin ugrasir hem de bunun imkansizligin
kuran bir aciklik yaratir.”” Marchart’a gore, bu iki yant bir araya getirmenin
onemi, ‘minimal politika’ adini verdigi, biytk politikalara dayali geleneksel
goruslerin ve yalnizca mikro duzeydeki politik isleyisi kabul eden gorislerin
elestirisini  barindiran  polittka  anlayisina  varmamizt  saglamaktadir.
Toplumsalin icsel bir zeminlenme ant olarak politik olan kavramina ve
olumsal temelin her zaman politik eylemenin ontik pratikleri tzerinden
yeniden gerceklestirilme talebi nedeniyle politika kavramina ihtiyacimiz
vardir; zira, politik eylemenin minimal kosullart olarak kolektivite, strateji,
catisma ve organizasyon unsutlarinin bir araya geldigi her an, bu iki diizlem
de bir araya gelecektir. Politika, bu baglamda yalnizca bir ideale veya

55 Marchart, “The Political, The Ethical, the Global: Towards a Post-foundational Theory
of Cosmopolitan Democracy”, Re-grounding Cosmapolitanism: Towards a Post-foundational
Cosmopolitanism i¢inde, ed. Tamara Caraus ve Elena Paris (New York and London:
Routledge, 2016), 184.

56 Marchart, Minimal Politics. 968.

5T Age., 968.
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prensibe ‘inang’ olarak degil, olumsal olan bir durumun ickinlik dizleminde
ve antagonizmanlarin ¢oklugu icerisinde eyleme siireci olarak var
olmaktadir.® Demokrasi, bu isleyisin siiregiden, sonugsuz ve nihai
katilasmaya meydan okuyan bir stire¢ olarak gorilebilmesinin imkanidir.

Yaratim Olarak Yasam ve Temelcilik-Sonras1 Demokrasi

“Tanri 6ldi: simdi biz istiyoruz ki —
Ustinsan yasasin.”

Temelcilik-sonrast perspektifinin ve demokrasi ile irtibatinin gosterilmesiyle
birlikte, Nietzsche diisiincesinde demokrasinin kabul edilebilir baglami da
ortaya ¢itkmaktadir. Nietzsche, metinlerinde ortaya koydugu; 1) geleneksele
ve temellere yonelik elestiri, 2) tistinsanin tim geleneksel nihilistik degerleri
yeniden degerlemesi ve 3) bu siirecin gii¢ istenci baglaminda bir ¢ogulluklar
diizlemindeki iliskisellik bi¢iminde islemesine dayanan perspektivist tutumu
ile temelcilik-sonrast demokrasi argiimanlarina alan a¢maktadir. O halde,
sonu¢ olarak, Onceki bolimlerde anlatilan  Nietzsche’nin  geleneksel
demokrasi teorisi elestirisinin Otesine gegen argiimanlart ve temelcilik-
sonrasinin geleneksel olmayan demokrasi anlayist arasindaki irtibatin nasil
kurulacagint ortaya koymak gerekmektedir.

Gelencksel dunyanin Antik Yunan, Hristiyan (genel olarak dinsel) ve
modern distnceleri kuran sabitlenmis temelleri daha agik kategorilerle yer
degistirmelidir. Temelleri olmayan bir diinya, bu anlamda bir kayip degil,
actkliga ve yaratima miisait bir durumun ortaya cikis imkanidir.” Hatab’in
belirttigi gibi, Nietzsche’nin demokrasi ile irtibath argtimanlarinda iki 6nctl
onerme 6nem arz eder: “l) Nietzsche demokrasiyi reddetmekte hataliyds,
cunkld demokrasi onun dusiinme bicimine hayal ettiginden daha uygun
olabilmektedir. 2) Nietzsche, her seye ragmen, gelencksel demokratik
teorinin kanunlarini tasvir etmekte ve politikadaki esitlik¢i etkileri hakkinda
uyart yapmakta hakliydi.”®" Nitekim, Nietzsche diistincesinde 6ne ¢tkan
endise, her tirden kolelestirmenin ve aynilastirmanin ifsa ve tahrip edilmesi
hususudur. Bu nedenle, “Nietzsche’nin 6gretileri, baskin istenci, Gretimin
rasyonel kolelestirmesinden oldugu kadar geg¢mise irrasyonel bir
baglanmadan da kurtarilis, 6zgiir bir insan yazgisi yaratacak olan, hizbin ya

58 Marchart, Minimal Politics, 971-972.

% Nietzsche, Bayle Soyledi Zerdiist, 290.

60 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 19.
o Age., 54.
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da ‘diizen’in inancini gelistirir.”** Bu anlamda ‘yeni’nin yaratimi, mutlak
idealler veya prensipler tzerinden gerceklesmez. Nietzsche’nin Onerisi,
Tanr’nin 6luminden sonra tahtina kimsenin oturmamast ve degerleri -
nihayete ermeyen bir stre¢ igerisinde- yeniden-degerleme isini ustlenen
ustinsanlarin  diinyasinin  kurulmasidir. Nietzsche’ye gore, yasamin olus
vasfindan dolay, her tiirden sabitleme girisimi elestirilmelidir. Nietzsche bu
baglamda ¢okluga ve yasama her seyiyle ‘evet’ demeyi, yani yasamin
olumlanmasini 6nermektedir. Olusun savunusu, bizi monizmden kurtaran,
perspektif cogulluguna zemin hazirlayan ontolojik ve epistemolojik bir bakis
acisint ifade eder. Diinyanin yorumlanma zorunlulugu da bundan ileri gelir.
“... yorumlama ise gizli duran, hatta anlami bulanik kalan tek bir hakikatin
ortustiniin ag¢ilmast degil, bircok anlami olan ve ayni zamanda tek anlami
siireg, olusnm’ olan bir metnin okunmasidir.”” Semiyolojik olarak ele alinirsa,
bu bahsin diinyayt metin olarak gérmek ve bu metnin her daim déniisen bir
muhtevaya sahip olmast nedeniyle siirekli bir anlam ertelemesine ve farka
(différance)® gonderdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Nietzsche’nin en tartismali kavramlarindan biri olan Ustinsani, olusu
olumlayan ve ayni zamanda evrensel olana degil, 6zgtun/tekil olana
dayanarak kendini yaratan/ireten -ve her zaman yeniden yaratan/lreten-,
Nietzsche’nin ifadesiyle degerleri yeniden-degerleyen insan olarak ifade
etmek miimkiindir. Bu anlamda ustinsan bir ideal tip degildir. Deleuze’iin
ifade ettigi gibi, Nietzsche’nin tstinsani bir vaat degil; yeni bir hissetme tarzi,
yeni bir diisinme tarzi ve yeni bir degerlendirme tarzidir; bu tarzdaki insan
baska bir 6zne tipini, tanrisaldan baska oOnctlleri dustinmeyi ve bir tir
‘degeraskinligr’nt sahiplenir.”® Ustinsan herhangi bir evrensel etik topluluga
dahil, belli kriterlere gére hareket eden kisi degildir. Kendini yaratan, kendi
degetlerini ireten insandir.*

Her kosulda, kosulun tekilligi icerisinde, bir ideale ve evrensele kalict deger
atfetmeksizin yeni deger yaratiminin Oznesi olarak ustinsanin yoklugu,

02 George Bataille, “Nietzsche ve Fagistler”, Nietgsche Paris’te iginde, ¢ev. Sadik Erol Er ve
Ozgiir Ekinci, der. Sadik Erol Er (Istanbul: Otonom Yaymcilik, 2013), 317.

6 Blanchot, Pargals Yazz, 81.

4 Burada vurgulanan différance kavrami, Derrida’nin felsefesindeki en 6énemli kavramlardan
birisi olarak hem zamansal hem de mekansal bir Gtelemeyi, aralanmayi ve mevcudiyete
gelmeyisi kapsayan bir kavramdir. Bu anlamda, metafiziksel ve temelci anlayisin elestirisinde
oldukea etkin bir bakisin basat unsuru olarak ele alinabilir. Kavramin ayrintilar icin bkz.
Jacques Derrida, Margins of Philosophy, gev. Alan Bass (Chicago, University of Chicago Press,
1984).

65 Deleuze, Ustinsan, 127.

% Conway, Nietzsche & the Political, 24.
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Nietzsche’de Antik Yunan-Hristiyan geleneginin stirii insanina ve modern
demokrasinin ‘halk kitlesi’'ne karsi c¢ikis nedenlerinden birisidir. “Simdi bu
kadar yiceltilen halk ordusunun en buytuk zarar, en yiksek uygarligin
insanlarinin israf edilmesidir; tiim kosullarin uygun olusu sayesinde vardir bu
insanlar - boyle narin orgiitlenmis beyinleri tiretecek rastlantisal kosullars
yaratmak i¢in biyiik zaman dilimleri gerektiginden, nasil da idareli ve ¢ekine
cekine kullanilmalidirlar!”®” Onun igin istinsanlarin - 6zgiir ruhlarin,
gelecegin filozoflarinin- ortaya ¢tkmasi, demokrasinin klasik bicimindeki gibi
glic istencinin zayifligiyla tanimlanabilecek sistemlerde mumkin degildir.
Cunki, tstinsanin varligl, giic istencinin tetikledigi giicler arast ‘yaratict bir
ustesinden gelme faaliyeti’nin varligina bagldir. Bu anlamda ustinsan,
yalnizca metafizik temellerin ve geleneksel degerlerin Gstesinden gelmenin
degil, kendi kendisinin ustesinden gelmenin de 6zne figirudur; diger bir
ifadeyle dissal ve igsel bir iistesinden gelme cabast s6z konusu olmalidir.*
“Bundan da Nietzsche’nin, insani agagilamak séyle dursun, ona kendini asil
anlamiyla gerceklestirme gorevini yukleyerek insani yicelttigi sonucunu
ctkarmak gerekir: Bu durumda tstinsan insanin bir varlik kipinden baska bir
sey degildir.””

Nietzsche’de degetlerin-yeniden-degerleyicisi olarak Gstinsanin en agtk
tanimlarini gelecegin filozoflarina ve 6zgur ruhlara yaptigt hitaplarda gérmek
mumkindir. Ona gore 6zgur ruhlar, “... her tirli modern ideolojinin ve
sirtiniin arzuladiklarinin tam karst kutbunda...”” yer almaktadir. Bu
insanlar, mutlak bir hakikatin pesinden gitmemekte ve degerlerinin dogmatik
bir bicimde anlasiimasint istememektedir.

Elbette birer dogmatik olmayacaklardir. Kendi hakikatlerinin bir de herkes
icin hakikat olmasi gerektigi gururlarini incitecek, zevklerine de uymayacaktir:
oysa simdiye dek tim dogmatik cabalarin gizli arzusu ve art niyetiydi bu.
‘Benim yargim benim yargimdir: baska birinin buna kolay kolay hakk: yoktur’
-diyecektir belki de béyle bir gelecegin filozofu. Birgoklariyla aymi fikirde
olma kot begenisini kendi kendinden uzak tutmali. Komsu da onu agzina
aldiginda ‘iyi” artik iyi degildir. Hele ki ‘ortak iyi’ diye bir sey nasil olabilir!™!

Buradan da gorildugh gibi, Nietzsche’nin geleneksel degerler diinyasini
elestirmesi ile ¢ikilan yol, tstinsan figiiriiyle devam etmektedir. Ustinsan,
irksal veya toplumsal bir elitler kitlesi degil, dekadansin nihilistik degerlerini

67 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca I, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Ts Bankast Kiiltiir
Yaynlari, 2016), 258.

8 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 45.

% Blanchot, Pargals Yazz, 84.

70 Nietzsche, Lyinin ve Kitiiniin Otesinde, 52.

T Age., 50.
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asmaya ve mevcut duinyanin degerlerini agik bir degerleme siireciyle
donistiirmeye ¢abalayan insan kipini imler. Bu degerleme stirecine en uygun
politik ¢erceve ise demokrasinin temelcilik-sonrast yorumuyla Ortiisir.
Dolayisiyla  tstinsan, yalnizca bir tutumun, sabitlenmemeye dayali bir
perspektifin ve olus halindeki yasamin i¢inde ana dair karar verilemez olan
deger yaratimt yoluyla asma davranisinin igerimlendigi bir kavram olarak
ifade edilebilir. Bu insanin diinyasi, Nietzsche’de perspektivist distince ile
bir arada disuntldiigiinde demokrasinin temelcilik-sonrast yorumunu besler.
Zira, Nietzsche’nin epistemolojik perspektivizmi, seylerin kendindeki bilgi
ile degil, giic ve degere gbre var olan perspektiflerin miicadelesine gore
degisen bilgiye dayanmaktadir.”” Nietzsche’de perspektivist bilginin
ozellikleri; a) cogul, b) sonlu, c) agonistik, d) baglamsal, e) dinamik ve f)
karmastk olmasidir.” Epistemolojik baglamda bu tiirden bir perspektivizmin
sonucu, politik baglamda 6tekine agikligi, acik-uclu ve sona ermeyen bir
sturegselligi kapsayan demokrasiye isaret eder. Tanr’nin 6lumu ile kaderini
eline alan insan, ustinsan tutumu ile temelcilik-sonrast perspektifin
demokrasi anlayisinin sundugu aciklikta, ihtimallerden mitesekkil forfuna
(rastlantisal/talihe bagli olan) duzleminde, pratigin muglakligi icerisinde
yasamin sorumlulugunu tstlenerek var olmaktadir.™

Nietzsche felsefesi kapsaminda dusinildiginde, varlan demokratik
yasamin igerisinde yer alan istinsan figiriini politik 6z yonetim giiciine
sahip bir insan kipi olarak tanimlamak mumkin gérinmektedir. Zira, bu
insan, modern yurttashk anlayisindaki gibi rasyonel bir varlik olarak her
zaman belirli, bilinen, 6ngorilebilir ve anlagilabilir bir ama¢ pesinde eyleyen
degildir. Dahasi, Nietzsche i¢in ‘insan’ bu sekilde sabitlenebilir, disaridan
verili veya Onceden kurgulanmis dogal Ozellikleri ile ele alinamaz.
Nietzsche’ye gore insanin niteliklerini ona kimse vermemistir.

Hic kimse sorumlu degildir, varolusundan, su ve su yapida olusundan, bu
kosullarda, bu ortamda olusundan. Varhigin yazgisalligl, var olmus ve var
olacak olan her seyin yazgisalligindan koparilamaz. Kendine ait bir niyetin,
bir istencin, bir amacin sonucu degildir o; onunla bir ‘insan ideali’ne ya da bir
‘mutluluk ideal’ne ya da bir ‘ahlaksallik ideali'ne ulasma denemesi yapiliyor
degildir, - onun varhgmi herhangi bir amaca armagan etmek istemek
sagcmadir. ‘Amag¢’ kavramint biz uydurduk: gerceklikte yoktur amag... Hig
kimsenin daha fazla sorumlu kilinamayacagi, var olma tarzinin bir causa
prima’ya dayandirilamayacagt, diinyanin ne biling ne de ‘tin’ olarak bir birlik

72 Burnham, Dictionary, 328.

73 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 162.

4 David Owen, “Equality, Democracy, and Self-Respect: Reflections on Nietzsche’s
Agonal Petfectionism”, Journal of Nietzsche Studies, vol. 24 /Fall (2002): 128.
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olusturdugu, iste budur ilk buyik 6zgirlesme... “Tanrt’ kavrami simdiye
kadar, varolusa karst en biytk itirazdi... Tanriy1 yadsiyoruz, tanriya karst
sorumlu olmayi yadstyoruz: ancak béylelikle kurtartyoruz diinyays.”

Dolayisiyla modern insan sorumlulugu Tanrr’ya karst degil topluma, ortak
tyiye, esitlige, ozgurlige vs. karst hissetmek zorundayken ustinsanin tek
sorumlulugu kendine karst sorumluluk ve bunun getirdigi karar verici vasfi
ile tekile dair politik sorumluluk olmaktadir. Temeller, idealler ve
prensiplerin ¢esitli ‘gti¢’lerin elinden ¢iktigt anlasildiginda, insanligin yapmasi
gereken olumsal temellerin strekli yapip bozdugu politik oyunun pargasi
olmak, onu yonlendirmek i¢in gli¢ istencine giivenmek ve siirekli bir yaratim
strecinin icerisinde yasamini kurgulamaya muktedir olmak ve kararlarindan
ve dogacak sonuglardan sorumlu olmaktir. Bu nedenle, 6nceki boliimlerde
actklanan politik olan ve politika arasindaki temellendirme oyunu, bir diger
ifadeyle olumsal temellerin gecici belirleyicilik kudretine sahip olma yarisy,
Nietzsche’nin perspektivizmiyle ve stiregiden bir yaratim olarak politikanin -
onceden-  belirlenemezlikle irtibatlandirilmasiyla  dogrudan — baglantili
olmaktadir.

Sonug

“Bu ¢ogulcu

dinyada yasamak,

Ozgurligl aidiyet ile

yonelimsizlik arasinda

stirekli bir salinma olarak
deneyimlemek anlamina geliyor.”7¢

Calismanin baslangicinda da belirtildigi gibi, Nietzsche ismi ile demokrasi
kavramini birlikte dustiinmek pek olagan bir yonelim degildir. Zira,
Nietzsche’nin demokrasi ile ilgili argimanlart 19. yizyil dinyasmnin politika
teorisi ve somut tarihsel kosullar ¢ercevesinde, esitlik ve 6zgtrlugiin modern
baglami icerisinde kalinarak degetlendirildiginde neredeyse tamamen
olumsuz Ozellikleriyle ele alinan bir demokrasi yorumu goérilecektir. Bu
baglamda demokrasi, Antik Yunan’da Platon’dan baslayan, Hristiyanlik’ta
doruga cikarak modern donemde kilik degistiten nihilizmin bir pargast
olmaktan kurtulamaz. Ancak buginin dunyasindan bakildiginda,
Nietzsche’nin elestirilerinin vardigi noktalari farkl bir ¢cerceveye dahil ederek
degerlendirmek mumkindir. Bugtin tartistlan demokrasi mefhumu ve
cevresinde hareket eden teorik yaklagimlar acisindan bambagka bir yoruma

7> Nietzsche, Putlarm Alacakaranigmda, 41-42. ‘
76 Giovanni Vattimo, Seffaf Toplum, gev. Umit Hiisrev Yolsal (Istanbul: Say Yayinlarr), 19.
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ulagilabilmektedir. Bu yeni yaklasimda Nietzsche’nin modern demokrasiye
yonelttigi elestiriler demokrasinin bagka turli bir izahi adina pozitif birer
imkan halini alir. Bu baglantiyr saglayan unsurlardan birisi ise temelcilik-
sonrast politika teorisinin demokrasiyi yorumlama hususunda actig1 alandir.
Temelcilik-sonrast demokrasinin Nietzsche ile irtibati, onun oyunsal niteligi
ile birlikte dustintlmelidir. Clinki oyun, Derridact bir anlamda s6ylenirse,
kokensel olmayan bir kokeni ifade eder. Kavramlarin -veya perspektiflerin-
temellerinin silinmis olmast anlamina gelir. Ancak temellendirme, bu haliyle
tamamen vazgecilemez bir konumda yer alir. Dolayisiyla “...oyun bir
yokluga, bir kéken kurmanin yokluguna, bir kurmanin ve bir ilkenin
yokluguna esdegerdir.””” Bununla bitlikte oyun devam eder ve kurma
faaliyetinden vazgecilemez. Nietzsche’den ¢ikarilabilecek bu oyunsal baglam,
demokrasinin muhteviyatina dair agona/® temelcilik-sonrast bir baglamla
ortusur.

Gezgin ve Golgesi metninde Nietzsche demokrasinin gorevini ‘olabildigince
cok kisiye bagimsizlik saglamak ve bunu glivence altina almak’ seklinde ifade
eder.” Bununla birlikte, devamindaki agiklama bugiiniin diinyast i¢cin daha
buytk 6neme sahiptir: “Demokrasiden gelecekteki bir sey olarak s6z
ediyorum. Simdiden bu ad: tastyan seyin ise, eski yonetim bicimlerinden tek
farks, yeni atlarla yol almasidir: yollar hala eski yollardir, tekerlerler de eski
tekerlekler.”” Bu ciimleleri, tam olarak bu calismanin temel iddiasini
olusturan, Nietzsche’de demokrasi arastirmasinin iki zit bigimi oldugu
dusiincesinin 6zeti olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ciinkt Nietzsche
icin demokrasinin 19. yiizydaki hali, eski yonetim bigimlerinin yeni atlarla
yol almasi; bir diger ifadeyle nihilizm tarihinin birindigi formlardan birisi
olmasidir. Oysa, ‘gelecekteki bir sey olarak’ tanimladigi demokrasi
olabildigince ¢ok kisiye, olabildigince ¢ok perspektife ve -anlam1 genisleterek
sOylersek- olabildigince ¢ok Ozgir ruhlu dstinsanin  kendine Ozgi
yorumuna/yaratimina imkan verecektir.

Dolayistyla, Nietzsche’nin heniiz var olmadig: icin agtkea sekillendirmedigi
demokrasi, belli bir yasam biciminin ideallestirilmesine, hakikatin sabit ve
tek olarak goOrildigi monistik gbruse kapalt bir demokrasi olarak
tanimlanabilir. “Clnki aradigt ‘hakikat” degildir — bilir ki, insanin zaten her

77 Michel Haar, “Nietzsche’nin Derrida’daki Oyunu”, Nietzsche Paris’te iginde, cev. Birdal
Akar, der. Sadik Erol Er (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2013), 146.

8 Agon kelimesi Antik Yunanca’da oyun, miisabaka, miicadele anlamlarint barindiran bir
kavramdir.

7 Nietzsche, Gezgin ve Galgesi, 146.

80 4.ge., 146-147.
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‘hakikat’ saydig1 yalnizca kendi bakis agisindan 6yledir; ‘mutlak hakikat” diye
bir sey, yoktur.”®" Demokrasi bu haliyle hakikatin ‘cok’la irtibatina yaslanir.
Nietzsche’nin felsefesinin 6ngérdigi bu ucu-actk anlam dunyas: felsefi
cogulculugun getirisidir. “Felsefi ¢ogulculuk ... bize anlamin hep cogul
oldugunu animsatir, anlamlandirmalarda asir1 bir bolluk oldugunu ve ‘Birin
her zaman haksiz oldugunu’, oysa ‘Hakikatin ikide basladigini’ animsatir...”*
Hakikatin ¢ogullugu, politik varolanlarin ¢ogulluguyla birlikte pratige
dontsir. Politik ¢ogulluk var ise ve hakikat tek ve mutlak degilse,
perspektivizme dayali c¢atismaci, karmastk ve ‘oyunsal’ bir yasam
tanimlamasi kaginilmaz olmaktadir. Nihayetinde ise, karar vermenin pratik
gereklilik olarak karsimiza ciktigt her noktada politik olan ve politikanin
birbirini temellendirme oyununa yaslanan temelcilik-sonrast demokrasiye yer
actlir. Temellerle, ideallerle, 6zlerle ve ideolojik belirlenimlerle degil, kendini-
asma ve sanatsal yaratimla degerleri-yeniden-degerleyen ustinsan figliriiniin
demokrasi ile birlestigi bu temelcilik-sonrast demokrasi yorumunda, politik
karar her zaman karar verilemez olanla birlikte diistnilir ve politika Gtekine
‘dinamik’ aciklikla eyleyisi ifade eder.*’ Bu baglam icerisinde anlatilar hicbir
zaman ust anlatilara déntsmez; yalnizca politik olanin politikayr olumsal
degerlerle gecici olarak belirledigi bir temellendirme oyununun isleyisinden
s6z edilebilir. Bu nedenle demokrasinin temelcilik-sonrast  yorumu,
demokrasiyi belirli bir sekilde tanimlamanin imkansizligint vurgular ve
kacinilmaz bigimde siirekli inga etme-ytkma siirecinde yer alan oyunun
kurallarinin~ sadece  nihai  ve  sabit bir  kuralin  yokluguyla
anlamlandirilabilecegini gosterir.

Kaynakca

Akal, Cemal Bali. “Nietzsche Spinoza’yt Nasil Okudur”. Cogite. Say1 25 (2001): 163-
171.

Arendt, Hannah. Insanlik Durumn. Ceviren Bahadir Sina Sener. Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2013.

Aruoba, Orug. “Nietzsche’yi Anlamak”. Cogito. Say1 25 (2001): 267-268.
Bataille, Georges. “Nietzsche ve Fasistler”. Nietzsche Pariste iginde, 311-317.

Cevirenler Sadik Erol Er ve Ozgiir Ekinci. Derleyen Sadik Erol Er. Istanbul:
Otonom Yayincilik, 2013.

81 Orug Aruoba, “Nietzsche’yi Anlamak”, Cogito, sayt 25 (2001): 268.
82 Blanchot, Pargals Yazz, 81.
83 Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, 205.

112 | Felsefi Diigiin / Nisan 2022 / Sayt 18



Nietzsche’de Demokrasinin Elestitisinden Yeni Bir Demokrasi Yorumuna...

Blanchot, Maurice. “Nietzsche ve Parcali Yaz1”. Ceviren Omer Aygiin. Cogito. Sayi
25 (2001): 77-100.

Burnham, Douglas. The Nietgschean Dictionary. London: Bloomsbury Publishing,
2015.

Conway, Daniel W. Nietzsche & the Political. London: Routledge, 1997.

Deleuze, Gilles. “Ustinsan: Diyalektige Karst”. Ceviren Turhan Ilgaz. Cogito. Sayt
25 (2001): 112-132.

Derrida, Jacques. Margins of Philosophy. Ceviren Alan Bass. Chicago: University of
Chicago Press, 1984.

Edelman, Bernard. “Nietzsche: Kayip Bir Kita”. Ceviren Ferhat Taylan. Cogito. Say1
25 (2001): 52-61.

Goyard-Fabre, Simone. ‘“Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”. Cogito. Ceviren
Ozge Erbek. Sayt 25 (2001): 149-162.

Haar, Michel. “Nietzsche’nin Derrida’daki Oyunu”, Nietzsche Paris'te icinde, 129-
156. Ceviren Birdal Akar. Derleyen Sadik Erol Er. Istanbul: Otonom Yayincilik,
2013.

Hatab, Lawrance J. A Nietzschean Defense of Democracy: An Experiment in Postmodern
Politics. Chicago: Open Court Publishing Co, 1995.

Heidegger, Martin. Varik ve Zaman. Cev., Kaan H. Okten. Istanbul: Agora
Kitapligi, 2011.

Marchart, Oliver. Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, 1efort,
Badion and Iaclan. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007.

-“Democracy and Minimal Politics: The Political Difference and Its
Consequences”. South Atlantic Quarterly. Volume 110/4 (2011): 965-973.

-. “The Political, The Ethical, the Global: Towards a Post-foundational Theory
of Cosmopolitan Democracy”. Re-grounding Cosmopolitanism: Towards a Post-

Sfoundational Cosmopolitanism icinde, 181-202. Editorler Tamara Caraus ve Elena
Paris. New York and London: Routledge, 2016.

Nietzsche, Friedrich Wilhelm. “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”.
Cogito. Ceviren Orug Aruoba. Sayt 16 (1998): 55-66.

Felsefi Dijsiin / Nisan 2022 / Say1 18113



H. Futrkan Livan

-. “Deftetlerden, ‘Kemgozlu Bilgelik” Deyisler ve Deyinisler / ‘Oklar” Deyisler
ve Deyinisler”. Cogito. Ceviren Orug Aruoba. Say1 25 (2001): 179-191.

-. Ecce Homo. Ceviren Can Alkor. Tstanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlart,
2015.

- Gezgin ve Golgesi: Insanca, Pek Insanca 2. Ceviren Mustafa Tiizel. Istanbul:
Turkiye Is Bankas: Kiltiir Yayinlari, 2016.

-. Insanca, Pek Insanca I. Ceviren Mustafa Tiizel. Istanbul: Tirkiye Is Bankast
Kulttr Yayinlari, 2016.

- Lyinin ve Kotiinsin Otesinde. Ceviren Mustafa Tiizel. Istanbul: Tiirkiye Ts Bankast
Kiltiir Yayinlari, 2016.

-. Biyle Buyurdu Zerdiist. Ceviren Mustafa Tiizel. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kulttr Yayinlari, 2017.

-. Deccal. Geviren Ayca Kaya. Istanbul: Say Yayinlar, 2017.

-. Putlarin Alacakaranhgnda. Ceviren Mustafa Tiizel. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiltiir Yayinlari, 2017.

Owen, David. “Equality, Democracy, and Self-Respect: Reflections on Nietzsche’s
Agonal Petfectionism”. Journal of Nietzsche Studies. Volume 24/Fall (2002): 113-
131.

Patton, Paul. “Nietzsche on Power and Democracy circa 1876-18. Nietzgsche as
Political Philosopher icinde, 93-111. Editétler Manuel Knoll ve Barry Stocker.
Berlin: Walter de Gruyter, 2014.

Schmitt, Cartl. Siyasal Kavramr. Ceviren Ece Goztepe. Istanbul: Metis Yayinlari,
2014.

Vattimo, Gianni. Nietgsche ile Diyalog:  Denemeler 1961-2000. Ceviren Durdu
Kundake1. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005.

Vattimo, Gianni. Seffaf Toplum. Ceviren Umit Hiisrev Yolsal. Istanbul: Say
Yayinlari, 2012.

Wolin, Sheldon Sanford. “Hannah Arendt: Demokrasi ve Politik Olan”. Sosyoloji
Dergisi. Ceviren Hasan Sen. Say1 29 (2013): 135-149.

114 | Felsefi Diigiin / Nisan 2022 / Sayt 18



BIR SUSUS USTALIGI:
FRIEDRICH NIETZSCHE’NIN FELSEFESINDE
‘SESSIZLIK’> KAVRAMININ
METINLERARASI BiR OKUMASI

Ahmet OZCAN'

A MASTERY IN SILENCE:
AN INTERTEXTUAL READING OF
THE CONCEPT OF SILENCFE’
IN FRIEDRICH NIETZSCHE’S PHILOSOPHY

L
Oz

Aristoteles’in insant  “konusan hayvan” olarak gbéren bakis acisindan
hareketle Friedrich Nietzsche’nin “insant asma” amact “dili asma” amact
seklinde yeniden yorumlanmalidir. Nietzsche, dili dille asmak icin susma
kabiliyetinin merkezi bir rol oynadigi yeni bir konusma bulmustur.
Nietzsche’yi bir ‘kentaur’dan bir ‘yalicapkint’na ¢eviren, yani sanatin, bilimin
ve felsefenin melez bir konugmasinin sézciisiinden sonsuz dinginlik icinde
hayatin derin 1stirabint ve nesesini sakiyan bir deniz kusuna donustiren
onun sessizlik ustaligtydi. Bu makale, Nietzsche’nin yazilarindaki “sessizlik”
(Schweigen) kavraminin metinlerarast bir okumasi yoluyla filozofun dilin
astlmasi amacinda esasl 6neme sahip farkli sessizlik tirlerini ortaya koymay1
ve sadece ne hakkinda konusmadigini degil, ayn1 zamanda konusmasinda
nasil sustugunu da gostererek onun “sessiz konusma”’sinin temel niteliklerini
actklamayr amaclamaktadir. Sususun kole ve efendi ahlaklarina ait iki ana
tird birbirinden ayrildiktan sonra Nietzsche’nin “kis uykusu” ve “tefekkiir”
olarak kavramsallastirdign  “cileci sessizligi” dili asma amaciyla nasil
uyguladigi gosterilmekte, felsefesi karsisinda ¢agdaslarinin  benimsedigi
sessizlik ile donemin siyaseti hakkindaki dusmanca suskunlugu ele
alinmaktadir. Nietzsche’nin 6znel, kisa ve 06z, yumusak ve yiiksekten
konusma tislubunu irdeleyen bu makale, “ayninin bengi dénusti” fikrinde en
mitkemmel ifadesini bulan sessiz konusmasinin felsefesinin metafizik yanina
denk distigunt iddia etmektedir.
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Anahtar Kelimeler: ayninin bengi déntsi, cilecilik, dil, hing, kis uykusu, konugma,
intikam, Nietzsche, sessizlik, tefekkur.

Abstract

From Aristotle’s view of man as the “speaking animal”, Friedrich
Nietzsche’s task of “overcoming man” must be reinterpreted as that of
“overcoming language”. To overcome language via language, Nietzsche
came up with a new speech in which the ability to keep silent plays a central
role. Nietzsche’s mastery of silence transformed him from a ‘centaur’ into a
‘halcyon’, from a speaker of a hybrid speech of art, science, and philosophy
into a seabird singing the profound agony and joy of life in infinite
tranquility. Through an intertextual reading of the concept of “silence”
(Schweigen) in Nietzsche’s writings, this article aims to reveal different types
of silence that are of pivotal significance in the philosopher’s task of
overcoming language and to set forth the main characteristics of his “silent
speech” by demonstrating not only about what he did not speak but also
how he kept silent in his speech. After separating the two major types of
keeping silent belonging to slave and master moralities, it is demonstrated
how Nietzsche practiced the “ascetic silence”, conceptualized as
“hibernation” and “contemplation”; to overcome language, while his hostile
silence about the silence of his contemporaries against his philosophy and
the politics of the period are discussed. Examining Nietzsche’s style of
speaking subjectively, briefly, softly, and loftily, this article claims that his
silent speech, which finds its most perfect expression in the idea of “the
eternal recurrence of the same”, corresponds to the metaphysical side of his
philosophy.

Keywords: asceticism, contemplation, eternal recurrence of the same, hibernation,
language, Nietzsche, ressentiment, revenge, silence, speech.
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Bir Susus Ustaligt: Friedrich Nietzsche’nin Felsefesinde ‘Sessizlik” Kavraminin ...
Giris

En sessiz sézciiklerdir firtinayr getiren.
Guvercin adimlariyla gelen disiinceler yonlendirir diinyayz.!
Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche’nin felsefesinde icerik ile bicim birbirinden ayr
dustinilemez. Daha dogru bir ifadeyle Nietzsche’nin felsefesini meydana
getiren sey, en az icerdigi fikirler kadar bunlarin ortaya koyuldugu renk, eda,
Usluptur; onun kendine has bir konusmasi, bir sesi, yazilarinin bir ritmi,
melodisi, miizigi vardir.* Yazilarindaki bazt pasajlat, filozofun barok tarzini
andiran “buyuk tsluba” (grand style) sahip oldugu izlenimini uyandirir.
Bunlar, okuyucusunu memnun etmeyi veya ikna etmeyi degil, ahlaki ideallere
saldirarak (sacrilege) korkutmayr ve emretmeyi amaglayan heybetli bir dille
yazilmistir. “Tann 6ldi” kavramsallastirmasinin ilk kez dile getirildigi Negels
Bilinzin “Deli” basliklt bélumu bu tsluba iyi bir 6rnektir:

Tanri 6ldu. Tanrt Ol olarak kalmaya devam ediyor. Ve onu biz 6ldirdik.
Kendimizi nasil avutacagiz, biz tim katillerin katilleri? Bigaklarimizin altinda
kanayarak can verdi diinyanin bugiine dek sahip oldugu en kutsal ve en
kudretli sey: Bu kant kim silecek tzerimizden? Hangi su temizlemeyebilir
bizi? Hangi kefaret bayramlarini, hangi kutsal oyunlart icat etmemiz
gerekecek? Fazla buiyiik degil mi bizim igin bu eylemin buyikligi? Sirf ona
layik goriinmek i¢in bizim kendimizin tanr1 olmamiz gerekmez mi??

Yine de bu uslup, Nietzsche’nin felsefesinin yalnizca yikict, biyibozucu
guictinii temsil eder. Nietzsche, yitkim ve buytibozum asamasindan sonra inga
etmeye ve yasami yeniden biyillemeye girisir. Uslubu, “bir durumu,
pathosun bir i¢ gerilimini isaretlerle ve bu isaretlerin temposuyla iletmek”
olarak tanimlayan Nietzsche, i¢ gerilimlerinin “olaganiistii  gesitliligi”
sayesinde sayisiz bicimsel olanaga sahip oldugunu séyler.* Zira felsefesinin

! Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, cev. Thomas Common (New York: Dover
Publications, 1999), TI: “The Stillest Hour”, 101. Ingilizce kaynaklardan yapilan tiim
atiflarin gevirisi yazara, atiflardaki tiim italik vurgular Nietzsche’ye aittir.

2 Nietzsche’nin felsefesini Gslup olarak ele alan bir makale igin bknz: Babette E. Babich,
“Self-Deconstruction: Nietzsche’s Philosophy as Style”, Soundings: An Interdisciplinary Journal,
Say1 73/1 (1990): 105—-116.

3 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, cev. Walter Kaufmann (New York: Random House,
1974), §125, 181. Nietzsche, Ece Homo'da buyik Uslubun ilk kez kendisi tarafindan
kesfedildigini yazar: “Yiice, insanistii tutkunun mahgeri dalgalanisint ifade eden biyiik ritim
sanatt, zincirleme timcelere dayalt biyiik disiup ilk kez benim tarafimdan kesfedildi”.
Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Duncan Large (New York: Oxford University Press,
2007), “Books” §4, 41.

4 Age., “Books” §4, 40—41.
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bu vyapici, biuyileyici asamasinda cesitli belagat tekniklerine basvurur.
Ornegin Kathleen Higgens, Nietzsche’nin kafiyeleri ve hatta dualari—
yalnizca bunlarin maniptlatif giictine 1sik tutmak icin degil, aynt zamanda
felsefesini  okurlarinin  zihinlerine kaztmak i¢in  de—kullanmaktan
cekinmedigini 6rneklerle géstermektedir.” Daha énemlisi filozofun sesi, bu
asamada yumusar, yavaglar, dinginlesir. Nietzsche, Ece Homo'da Boyle
Buyurdn Zerdjist adli eseri hakkinda soyle yazar:

Bir “peygamber” degildir, dinlerin kuruculart denilen hastaligin ve gig
istencinin o dehsetli karisimlari degildir burada konusan. Onun bilgeliginin
anlamina acinast bir haksizlik yapmamak icin her seyden 6nce bu agizdan
¢tkan eda, halsiyon eda dogru duyulmalider.s

Nietzsche, Zerdust't duymamizi isterken bizi ¢ézumsel (analytical) degil
mizikal bir deneyime davet eder. “Halsiyon eda”nin, “kelimelerle ifade
edilemez melankolik bir melodi”nin Zerdist’in ruhunu olusturdugunu
soylerken benzetme yapmaz.” Aksine kelimeden ve imgeden 6nce gelen
miuzikal bir duruma, her seyden Once bir sessizlik istencini igeren
“Dionysoscu melodi”ye atif yapar. Gary Peters, Nietzsche’yi konusmay1
birakip bir kus gibi—dinlenmek i¢in degil icten gelen bir gereklilikten
oturi—sakitan bu Dionysoscu melodinin sessizligi konusmaya kattigin
vurgular.® Martin Heidegger de Zerdiist'iin “ayninin bengi doniisti” fikrini
ozumsedikten sonraki “muazzam dinginligi’ni “dilin en derin 6ziine denk
diisen ... soyleyen sessizlik” olarak tarif eder.’” Iste Nietzsche’nin
yazilarindaki “sessizlik” (Schweigen) kavraminin metinlerarasi bir okumasina
dayanan bu makalede filozofun, sususun merkezi bir rol oynadigi yeni bir
konusma buldugu savunulacaktir. Nietzsche, hentiz 1870°de kaleme aldig:
bir mektupta sunu soyler: “Simdi icimde bilim, sanat ve felsefe 6yle biyiiyor
ki bir giin kentautlar doguracagim”."” Nietzsche’yi bir ‘kentaur’dan bir
‘valicapkint’na (haleyon) ceviren, yani sanatin, bilimin ve felsefenin melez bir

5 Kathleen Higgens, “Nietzsche’s Nursety Rhymes”, Historical Reflections, Sayt 21/3 (1995):
400, 415.

¢ Nietzsche, Ecce Homo, P {4, 4.

7 Age., “Books” Z {1, 65; §4, 69; §6, 72. Nietzsche’nin “halsiyon edalar1”na odaklanan bir
makale icin bknz: Gary Shapiro, “The Halcyon Song as Birdsong”, A Nietzschean Bestiary
icinde, haz. Christa Davis Acampora ve Ralph R. Acampora, (MD: Rowman and Littlefield,
2004), 83—88.

8 Gary Peters, “The Double Stillness: Speech, Silence and Musicality in Nietzsche”, Journal
of Nietzsche Studies, Say1 2 (1991): 12.

® Martin Heidegger, “Tragedy, Satyr-Play and Telling Silence in Nietzsche’s Thought of
Eternal Recurrence”, ¢ev. David Farrell Krell, boundary 2, Say1 9/10 (1981): 38.

10 (alintilayan) Jeremiah Alberg, “Listening to Nietzsche”, Revista Portuguesa de Filozofia, Sayt
57 (2001): 64.
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konusmasinin sozciisinden sonsuz dinginlik icinde hayatin derin 1stirabint
ve nesesini sakiyan bir deniz kusuna donitistiren onun sessizlik ustaligidir.

Nietzsche’nin “sessiz konusmast”nt tahlil etmeden 6nce onun dilin astlmast
amacinda esaslt 6neme sahip olan farkli sessizlik tiirlerini ortaya koymak
gerekir. Her seyden 6nce sususun efendi ve kole ahlaklarina ait iki ana tird
birbirinden ayrilmalidir. Birinci bolimde Nietzsche’nin  “intikamin  ve
garezin konusmast” olarak lanetledigi kéle ahlakina ait susus tird ele
alinmakta, hing dolu insanin edilgen sususu ile Hristiyan ahlaki arasinda
baglanti kurulmaktadir. Tkinci boliimden itibaren efendi ahlakina ait etkin
susus tirleri tahlil edilmektedir. Topluluklarin konusmayt ve sessizligi nasil
diizenledigi sorusu tizerinden Nietzsche’nin, sessiz istencin glicini ortaya
koyan “Stoact sessizlik” ile dilin terbiye edilmesini amaglayan “Pythagorasci
sessizlige” verdigi kiymet vurgulanmistir. Sonug olarak filozofun bazi
dinlerdeki “mutlak sessizlik” idealini higlik istenci olarak ele almasina
ragmen kendisinin de bagsta “cileci sessizlik” olmak tzere cileci teknikleri
insani/dili agma amact i¢in benimsedigi gosterilmektedir. Bu bélum,
Nietzsche’nin  “kis uykusuna yatma” olarak kavramsallastirdigt cileci
sessizligi insanlarin arasinda nasil uyguladigint tartisarak tamamlanmaktadir.
Ucgiincii béliimde yine bir cileci sessizlik tiirii olan “tefekkiir” incelenmekte,
Nietzsche’nin  sehrin  guriltisiinden  tefekkiirinin  sessizligine  kagist
anlatilmaktadir. Tefekkirt sayesinde Nietzsche, doganin sessizligini duyar
ve dogayi takip ederek konusmay1 unutur. Ancak dilin bir hata ve aldatmaca
oldugunu bilmesine ragmen susmanin ¢6zim olmadigini, yeni bir hatanin,
daha dirist bir aldatmacanin, Slimin sessizligine karst yasamin crviltisint
savunan yeni bir buytlemenin gerekliligini kavrar. Ayninin bengi déntsi
fikri, bu tefekkiriin sonucu ortaya ctkan bir buyulemedir. Uzun siire
susmus, sususu hakkinda dahi susmus, sususunu konusmasinin arkasina
saklamis bir miunzevi, cileci filozof olarak arttk susmaya/dinlemeye
tahammuli kalmamustir. Sustuk¢a en sessiz olani, kendi kaosunu duymus ve
ona bir uyum vermesini saglayan yeni bir konusmaya kavusmustur. Iste
makalenin Uctinci boliminde Nietzsche’nin sessiz konusmasinin temel
nitelikleri ortaya konulmustur. Bu konusma “6znel”, “kisa ve 627,
“yumusak” ve “yiksekten” konusmadir. “Nietzsche’nin Sessizligi” adlt
sonu¢ bolumunde ise Nietzsche’nin felsefesi karsisinda ¢agdaslarinin
benimsedigi sessizlik ile donemin siyaseti hakkinda filozofun dismanca
suskunlugu ele alinmistir. Sonug¢ olarak ayninin bengi donust fikrinde en
mikemmel ifadesini bulan Nietzsche’nin sessiz konusmasinin, felsefesinin
metafizik yanina denk distigu iddia edilmektedir.
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Intikamin ve Garezin Konugmasi Olarak Susug

Nietzsche, son diz yazt calismast Ece Homo'da “sessizligi” kole ahlakinin
esash nitelikleri olan intikamin ve garezin atblyesi olarak lanetler. En kaba
s6zii susmaktan “daha samimi, daha diirtist” bulan Nietzsche s6yle yazar:

Susanlar, hemen her zaman gonil inceliginden, zarafetinden yoksundutlar;
sessizlik bir itirazdir, bir hosnutsuzlugu yutmak zorunlu olarak hir¢inliga yol
acar—mideyi bile bozar. Tim sessiz insanlar hazimsizliktan mustariptir.!!

Nietzsche, kisinin “en insancil celiski bicimi” olan kabalikla mukabele etmek
yerine hosnutsuzlugunu yuttugunda kronik bir hazimsizliktan 1stirap ¢eken
hing (ressentiment) dolu insan haline geldigini sOyler. Midesinde aci, asidik,
sturekli kaynayan bir itiraz—bunun gelecekteki, “zarin onun lehine gelecegi”
zamandaki dort bast mamur bir patlamast icin—muhafaza eden sessizligi,
intikamin ve garezin benligi kemiren ve gittikce tizlesen konusmasina
déner."” Intikama susamis ama intikamini almaktan aciz hing dolu insan,
tipkt etrafi atesle cevirili bir akrep gibi kendi kendisini sokmaya, yani
susmaya ve yalnizca kendisiyle konusmaya mahkimdur. Yine _Ablakmn
Soykiitiigii Ugerine adli eserinde Nietzsche, hing dolu insani “susmays,
unutmamayi, beklemeyi iyi bilen” tepkisel insan olarak tasvir eder.”
Unutmaya yonelik iggtidisel egilimi sayesinde dingin bir ruha sahip—
affetmeye, kendisini ve hatta diigmanlarini sevmeye muktedir—etkin insanin
aksine bir turli tikartp icinden sokip atamadigt sessiz bir kini i¢in i¢in
besleyen edilgen insan, umutsuzca kinci, 6limctl sekilde yarali bir vicdana
sahip bir hazimsizdir."

Hosnutsuzlugu gareze ceviren sessizligin simyasi, hasedi de derin, aci,
olimctl bir giidi haline gelinceye kadar kaynatir. Nietzsche sessiz hasedi,
gevezelik eden ve boylece hafifleyen bayagr hasetten ayirarak olaganiistii ve
agir bir duygu olarak betimler:

11 Nietzsche, Ecce Homo, “Wise” §5, 13.

12 Ustiinliigii ele gecirecedi ve nihayet intikamini alacagi o gelmek bilmeyen an icin ebedi ve
sessiz bir bekleyise mahkim olan hing dolu insanin yerine Zerdist, “zar onun lehine geldigi
zaman utanani ve ‘yoksa hilekar bir oyuncu muyum ben?’ diye sorant” sever, ¢iinkii o helak
olmak isteyenlerdendir. Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, P §4, 5.

13 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, cev. Carol Diethe (New York: Cambridge
University Press, 2007), I §10, 21.

14 Age, 11 §1, 35. Etkin insanin kendisine karst yapilan bir haksizlik karsisinda sustugunda
dahi hosnutsuz bir insana déniismesini engelleyen unutmaya yonelik icgiidiisiidiir. Ornegin
Nietzsche, “kendisine karst yoneltilen koétilikler ve hakaretler icin hafizasi olmayan ve
unuttugu icin affedemeyen” asil Mirabeau’yu bilingsiz bir affedici olarak tasvir eder. A.ge., I
§10, 22.
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Bayagr haset, gipta edilen tavuk yumurtlar yumurtlamaz gevezelik etmeye
aliskindir; boylelikle rahatlar ve nazik hale gelir. Ancak daha derin bir haset
vardir: Boyle bir durumda o, dliimctl bir sekilde sessizlesir (...) Sessiz haset
sessizlikte biytr.13

Bu nedenle Zerdust, dostlarina seytani bir agizla, yani “seytani hakikatler”
hakkinda konusmalari gerektiginde dahi konugsmalarini salik verir, zira
susturulduklarinda hakikatler de “zehirli” hale gelir."” Konusmamiz
gerektigini hissettigimiz yerde sustugumuzda sessizligimiz, benligimize karst
islenmis bir ihanet haline gelip vicdanimizin tzerine ¢éker. Ait olmadigimiz
bir topluluga girdikten sonra hissettigimiz vicdan azaplarinin nedeni budur:

Cunkt 6nemli seyleri hafife almisizdir, clinkii insanlar hakkinda tartisirken
tam bir sadakatle konusmamisizdir veya konusmamiz gereken zamanda
susmusuzdur; ¢linki zaman zaman firlayip kagmamisizdir; kisacast, ciinki bir
toplulukta sanki ona aitmisiz gibi davranmugizdir.'”

Nietzsche’ye gore ahlakin tarihinde intikamin ve garezin en kusursuz
konusmasi, Hristiyanligin “bu” dunya karsisinda takindigi “sessiz hor
gorme”’dir. Her yerde yozlasmakta ve ciirimekte olan kadim kultiirlerin
“kahramanca, cocuk¢a ve hayvani ruhlar’” karsisinda Hristiyan ruhu,
diinyay1 “sessizce hakir gérerek” ortaya cikmist.'® Bu sessiz nefretin,
azizlerin ve bilgelerin “erdemli sessizlik pelerinleri’nin arkasinda Nietzsche,
yashiligin ruhunu, yani yorgun insanlarin yasam dolu olanlar karsisinda kendi
kendilerini hor gérmelerinin intikamint alma istencini teshis eder.” “Her
durist kimsenin adimi ses ¢ikarir” diye yazan Nietzsche’ye gore “yasama bir
kopek gibi dili disarida degil aksine arzusuz” baktiklart icin vinen bu
“erkek kediler”in “sessiz yurlyusleri” onlarin sinsi, aggozli, kiskang
dogalarint ele verir. Seytanlagtirdiklart ve susturarak asmis  gibi
davrandiklart  “dinyevi” arzular, zincirlendikleri mahzenlerde a¢ ve
kudurmus kopeklere doniisiir.”’ Bu nedenle onlarin sessiz duruslart ruhsal
bilgeligin bir ifadesi degil fiziksel yorgunlugun bir belirtisidir. Ytkselisleri,

15 Friedrich Nietzsche, “Assorted Opinions and Maxims”, Human, All Too Human iginde,
cev. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), §53, 226—227. Kaba
bir hile yapmay1 gerektiren bagka bir secenek daha vardir: Bir kimseye basarist icin gipta
etmek ve boylelikle zayif ve asagi hissetmek yerine kisi, ona basarist hakkinda konusmay1
yasaklayarak onu susturabilir. A4.g.e., §21, 218.

16 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 11 “Self-Surpassing”, 78.

17 Nietzsche, Human, All Too Human, §351, 142.

18 Nietzsche, “Assorted Opinions and Maxims”, §224, 269.

19 Nietzsche, The Gay Science, §359, 314.

20 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 11 “Immaculate Perception”, 82—83.

2 Age., 1 “Joys and Passions”, 21.
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insanligin tizerine tan vaktinin degil alacakaranhgin sessizliginin ¢oktligiiniin
isaretidir. O halde dermansizliklart ylziinden sessizlesmis ve muhakemeleri
yozlasmis bu yash adamlarin alayli, zorba ve merhametsiz bir sekilde
ebediyen gen¢ kalan yasamin degerini degerlendirmelerine miisaade
etmemeliyiz. Zira Nietzsche’nin ifadesiyle “aksamin giindiizii yargilamasina

izin vermek bilgece olmayacaktir”.”

Kis Uykusuna Yatma Olarak Susug

Sususun, intikamin ve garezin konugmasi olarak mahkim edildigi bu
pargalara ragmen Nietzsche, asil susus titlerinin de var oldugunu, bunlara
koleler arasinda dahi—zira asil koleler de vardi—rastlanidigini biliyordu.
Nietzsche, “Hristiyanhigin tasarlandigr” antikitedeki kélelerin ¢ogunlugundan
ayrt olarak “sususlart ya da yari-susuglar”nin  kararhliklarinin - ve
cesaretlerinin ifadesi oldugu kolelerin bagka bir sinifindan, yani Stoact
kolelerden bahseder.” Sontaki yazilarinda Stoaciligi bir “6z zorbalik” olarak
elestirecek olsa da Tan Kizilhgrnda “Stoact sessizligi” mutlu bir susus tird
olarak metheder.” Fanatizmin ya da intikamin degil vyiirekliligin ve
mutlulugun konusmast olan bu sususun en eksiksiz tecellisi en agir sartlarda,
kisinin kendisine ve kaderine “Evet!” deme istencinin degerini kanitlayacagi
o en asagilik durumlarda gerceklesir. Epiktetos, koleler arasinda bulanan bu
sessiz efendilerin mikemmel bir 6rnegidir:

Epiktetos bir koéleydi: Onun ideal insani sinifsizdi ve tim siniflarda
mimkindi; ama her seyden 6nce o, kitlelerin derinliklerinde aranmaliydi;
kendisini dis diinyaya kars: savunan ve devaml istiin bir cesaret durumunda
yasayan, evrensel koleligin icinde sessiz, kendisine yeten insan.?®

Bir 1stirap karsisinda sessiz kalma eylemi, 1stirap ¢eken agisindan giiciin bir
tecellisi, kisinin 1stirabina katlanmak, kaderini kucaklamak konusundaki
kararliliginin ~ degismeyen ifadesidir.”® “Sessiz durus” yalnizca aciyt

22 Friedrich Nietzsche, Daybreak, ¢ev. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), {542, 214.

3 Age., §546, 219.

24 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, ¢ev. Marion Faber (New York: Oxford
University Press, 2008), §9, 10-11. Nietzsche’nin ayninin bengi dontisii fikrini de iceren
“felsefi terapi”sini olusturmasinda Stoact felsefeye olan borcunu vurgulayan bir makale icin
bknz: Michael Ure, “Nietzsche’s Free Spirit Trilogy and Stoic Therapy”, Journal of Nietzsche
Studies, Sayt 38 (2009): 60—84.

% Nietzsche, Daybreak, §546, 219.

2 Ornegin 1stirap ¢ekmenin kendisini bir utang olarak géren barbarlarla ilgili olarak
Nietzsche, i¢giidistinin barbart “istirabini reddetmeye ya da ona sessizce katlanmaya”
yonlendirdigini yazmaktadir. Bu nedenle “seytan” kavramsallastirmast barbarlar icin bir
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hafifletmekle kalmaz, aynt zamanda kararliligin en mitkemmel durusudur.”’
Nitekim Nietzsche, glicli ve dayanikli istenci “sessiz isteng” olarak tasvir
eder. Zerdist’i gengliginin “sessiz mezar’larindan ¢ikarip dirilten onun
“sessiz ve degismeyen” istencidir.”® Zerdiist bir dag yolunda, onu asag
ceken “agirligin tini’ne inat, yukartya dogru sessizce tirmandiktan sonra
kendi tiriini ve soyunu “konusurken dahi ketum olan sonu gelmez bir
istencin efendisi” olarak tanimlar.” Gercekten de sessizce verilen séz en
samimi s6z degil midir? “Egemen birey” yalnizca “isteksizce, nadiren ve agir
agit” degil, aynt zamanda sessizce s6z vermez mi?”

Sonugta killerini daglara tasimak i¢in “evini ve evinin gélind” terk etmeden
once otuz yil boyunca insanlar arasinda yasamis ve bir Stoact gibi susmanin,
yani cesurca ve neseyle susmanin dayanilmaz agirligina dayanmis bagka bir
Zerdiist daha vardi: “Insanlar arasinda yasamak cok zor, ciinkii sessizlik cok
zotr.””" “Sessiz hakikatler”, yani gelenek tarafindan susturulmus hakikatler
s6z konusu oldugunda susmak, insanlar arasinda yasamanin bir
énkosuludur. Oylesine ki kendi eylemlerinin gtidilerini sorgulayan ve onlar
hakkinda diriistce konusan kisi nihayetinde bir “haydut” olarak ilan
edilecektir, zira onun bosbogazligi diger herkesin kendilerine ve birbitlerine
karst olan ketumluklarint bilmeden ama sorumsuzca ifsa eder:

Evrensel sir hakkinda susma kabiliyeti eksikligi ve kimsenin gérmek
istemedigini—kendisini—g6rmeye  yonelik  sorumsuz  egilim, onu
hapishaneye ve erken bir 6lime gotirdi.?

“nimet”ti, zira boylesine “miithis ve korkunc bir disman”m elinde istirap cekmekte
utantlacak bir sey olamazdi. Friedrich Nietzsche, “The Antichrist”, Twilight of the Idols with
the Antichrist and Ecce Homo icinde, cev. Antony M. Ludovici (Hertfordshire: Wordsworth
Classics, 2007), §23, 111.

27 Nietzsche, The Gay Science, §326, 256. Seren Kierkegaard, sessizligi “eyleme gecme
glictinin 6lcitd” olarak halihazirda tanimlamist: “Kisi, bir seyi yapabileceginden eminse ve
onu yapmak konusunda kararliysa onun hakkinda konusmaz. Kisinin 6nerilen bir eylemle
ilgili konustugu sey tam da yapmak konusunda emin ve istekli olmadig: seydir.” Seren
Kierkegaard, Provocations, haz. Chatles E. Moore (Farmington: The Bruderhof Foundation,
2002), 374.

28 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 11 “The Grave Song”, 75.

2 Age., 111 “The Vision and the Enigma”, 106; I1I “Involuntary Bliss”, 111.

30 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 11 §2, 37.

3 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 11 “The Pitiful”, 58. O halde insanlar arasinda yasamak
6zellikle konuskan insanlar i¢in zordur. A.ge., IT “The Redemption”, 97. “Est res magna tacere
[Sessiz kalmak biyiik sey]—dedi Martial, tim konuskan insanlar gibi.” Nietzsche, The Gay
Science, §82, 136.

32 Nietzsche, Human, All Too Human, §65, 44.
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O halde her topluluk sakli bir sessizlik yemini tzerine kuruludur. Bir
topluluk icinde yasayan bireyler sessiz kalma, yani dogru seyi dogru zaman
ve dogru yerde konusma kabiliyetini 6grenmek zorundadir. Sosyallesme
stregleri, bu istisnai kabiliyeti bireylerin neredeyse kendiliginden 6grendikleri
genel bir kurala ¢evirmistir. Bu durumda susma kabiliyetsizligi, sosyallesme
eksikliginden kaynakli istisnai bir cehaletten baska bir sey olmayabilir.”
Ancak ahlak ve sanat, konusma ve susma adabini topluluk dyelerine
ogretmek icin yogun ¢aba sarf etmistir. Nietzsche, ilk ¢aglarda hakim olmusg
suri ahlakinin konusmayt ve susmayr sirinin yararina dizenledigini,
sanatin da “bizi kendimize katlanihit” kilarak yasami glizellestirmek icin
konusma ve susma kurallarint belitledigini yazar.

Bu calismanin kapsami disinda olan sessizligin soykiitiiksel bir tahlili, farkls
milletlerin farkli ¢aglar boyunca topluluklarindaki konugma ve sessizlik
kurallarint nasil yeniden duzenlediklerini ortaya koyabilir. Bu baglamda
Nietzsche’nin  bir belagat teknigi olarak Pythagorascilarin “bes yillik
sessizlik”lerine olan ilgisi mevcut tartisma igin Ozellikle 6nemlidir. Eski
Yunanlar, bilhassa da Atinalilar acisindan, yani giizel konugmalar yapmay1 ve
dinlemeyi seven, trajik kahramandan ucurumunun kenarinda dahi “glizel
sozler” bekleyen, sayet okurlarsa gozleriyle sessizce degil kulaklarindaki
“seytani vicdan” ile yiiksek sesle okuyan bu belagat ustalart agisindan
Pythagorasct sessizlik tam bir sapmaydt.” Miizisyen olan ama diyalektikgi
olmayan Pythagorascilarin  sessizlik  saplantisy, “muzige, hakkinda
konusulabilen ve tartisilabilen sanatlar icin bir cesni olarak katlanan ...
konuskan ve kavgact” Yunanlarin diinyasinda gercekten de istisnai bir

3 Kisinin kendi ¢ikatlarinin zararina sessiz kalmamast bambagka saiklerden kaynaklanabilir.
Oncelikle boyle bir eylem “yanlis bir hesaplama”nin sonucu olabilir. Nietzsche’nin
gozlemledigi gibi bazen en saklt sirlarimizi, “glivenimizin kaniti olarak” yeni tanistigimiz
insanlara anlatiriz; ancak bu insanlar, “yapugimiz fedakarligi takdir edecek kadar bizi
tanimadiklari icin” ihanet etmek gibi bir diisiinceleri olmaksizin onlari kolaylikla baskalariyla
paylagacaklardir. Nietzsche, “Assorted Opinions and Maxims”, §254, 275. Baska
durumlarda ise sessiz kalma kabiliyetsizligi kibirden kaynaklanabilir. Nietzsche, Roma
Imparatorlart Agustus’un ve Neron’un (strastyla “Alkislayin dostlarim: Komedi sona erdi.”
ve “Ne kadar buyiik bir sanatgt Sliiyor benimle!” seklindeki) son sézlerini bir aktoriin
gevezeliginin ifadesi olarak yorumlamustir. Aktér olmayan ve bu nedenle sessizce 6len
Imparator Tiberius'un aksine Augustus ve Neron, yalnizca bir komedi oynadiklarini itiraf
ederek son anlarinda maskelerini dustirmislerdir. Nietzsche, The Gay Science, §36, 105.
Nietzsche’nin bir “sessizlik ustast” olarak tasvir ettigi Sokrates dahi 6lim aninda dilini
tutamamig ve daima takindigt o neseli tavrin aksine son sézlerinde yasamdan cektigi gizli
wstirabi ifade etmistir: “Ah Kriton, Asklepios’a bir horoz borcum var.” A.g.e., §340, 272.

3 Nietzsche, Daybreak, §9, 11; “Assorted Opinions and Maxims”, §174, 255.

% Nietzsche, The Gay Science, §80, 135; Beyond Good and Evil, §247, 139.
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durumdu.” Elbette bu sessizlik ustalarinin hem usta miizisyenler hem de
usta hatipler olmalar rastlant1 degildi. Bedenlerini savasin 6limciil danst igin
terbiye etmek Uzere mizige ilgi duyan ketum Lakedaimonlarin aksine
Pythagorasct sessizlik, esit derecede Olumcil olan dillerin savagt igin
konusmada dans etmeyi Ogretmeyi amacliyordu. Nietzsche, Stoacilikla
birlikte Pythagorasciligt Hristiyanlk icin gerekli zemini hazirlayan “karsi-
Helenci gelismeler”’den biri olarak yorumlasa da Pythagorasct sususu, eski
Yunanlarin onu takdir ettigi ayni nedenden oOturd, yani dilin terbiye edilisi
olarak takdir ediyordu.”” Bu anlamda yalnizca Demosthenes gibi hatipler
degil, ayn1 zamanda Pythagorasgilar da Nietzsche i¢in modern yazinin
“abartil’” ve “Ol¢tstiz” uslubu karsisinda sade, sogukkanli, basit ve sessiz bir
konusmanin gelistirilmesi icin takip edilecek bir 6rnekti.”

Hristiyanlhkta sessizligin nasil kavramsallastirlddign  ve  ritiiellestirildigi
hakkinda Nietzsche’nin gelistirdigi yorumlama da mevcut ¢alisma acisindan
onemlidir. Ilk olarak Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, Tanr’nin huzurunda
sessizlik talep etmis ve Kiliseye “sadece sessiz olanlart kabul etmis’ken
yalnizca “koyli Luther” Tanrt ile “dogrudan, kisisel olarak ve téren
olmaksizin” konusma ciiretini gostermistir.” Ancak Hristiyanlik icin
sessizlik, salt bir adab-1 muaseret meselesi degil ilahi olanla temas etmenin en
mitkemmel aracidir.”’  Yari-tanrisalligin - esrik  haline ulasabilmek icin
tamamen sessiz kalmaya cabalamis Fransiz Dingincilere (Quiétisme)—ki bu

36 Nietzsche, “The Wanderer and His Shadow”, Human, All Too Human iginde, {167, 348.

37 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, cev. Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale (New
York: Vintage Books, 1968), §427, 232. Nietzsche’ye gbre eski Yunan’da muzigin serpilmesi
dahi “karsi-Helenci bir gelisme” olmaliyds; ¢tinkti miizik, insanlarin “bir tiir baski altinda ...
kendilerini sessizlige alistirmalari gerektigi” veya “ortada bir ‘toplum’ olmadigi igin yalnizliga
egilimli ¢ok sayida bireyin var oldugu” durumlarda serpilir. Nietzsche, “The Wanderer and
His Shadow”, §167, 348.

8 Nietzsche, Human, All Too Human, §195, 93-94. Nietzsche’nin Demosthenes’den
etkilenerek retorik ile felsefe arasindaki aykiriligt yaptbozuma ugrattigint savunan bir makale
icin bknz: Kathleen Merrow, “The Meaning of Every Style: Nietzsche, Demosthenes,
Rhetotic”, A Journal of the History of Rbetorie, Say1 21/4 (2003): 285-307.

3 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 111 §22, 108.

4 Kierkegaard’a gore kisi konustugu zaman Tanr’yt duyamaz: “Insanlar hayvanlardan
konusabilmeleriyle ayrilir; ama Tanr ile iligkilerinde konusmaya bu denli istekli olmalar
onlarin felaketidir”. Kierkegaard, Provocations, 373. Bu nedenle Kierkegaard, hakiki duanin
“sessiz dua” oldugunu savunur; c¢inkil kisi sustugunda bir konusmact degil bir dinleyici,
Tanr’'nin bir dinleyicisi olmayi O6grenir. Tanri, insanla celiskili bir sekilde dinleyerek
konustugundan kisinin, Tanrr’nin sessiz konusmasint duyabilmesi icin susmast gereklidir.
Age, 348. “Her insanin kalbinin derinliklerinde tévbe eden bir vaiz” bulundugunu
s6yleyen Kierkegaard’un acikladigt Hristiyanligin bu sessizlik kavramsallagtirmasi, her seyi
duyan bir Tanri karsisinda sstirap ¢eken bir ginahkar olarak insanin pismanligini ve vicdan
azaplarini ifade eden gozyaglarina denk dismektedir. A.ge., 365.
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akim Ingiltere’de benzer bir sessizlik felsefesine sahip Quaker tarikatinin
kurulmasina yol agmustir—ve dyelerinin  “dinginligi” (tarikatin  ismini
meydana getiren Yunanca hesukhia) elde etmeyi amagladigt Athos Dagi’ndaki
Isihazm (Hesychasm) tarikatina atfen Nietzsche, Hristiyanliktaki bu biitiiniiyle
kendi icine ¢ekilme istencini bir tir isteng yitimi (cafalepsy), bedenden ve
diinyadan bir kagts olarak yorumlamustir.** O halde bu teologlarin ve ahlakgt
vaizlerin mutluluk formult “bir narkotik, bir uyusturucu” olarak “tutkularin
imhast ve istencin susturulmast” anlamina gelmektedir.” Hakikaten “Zim
kotiimser dinlerin” 1stirap ceken yaratik igin vaat ettigi cennet, istirabin
olmadigr agkin bir “mutlak hipnoz ve sessizlik” durumudur. Bu nedenle
“derin uyku”ya yoOnelik bu ruhsal hasret, dis dahi géremeyecek kadar
yasamdan yorulmus insanlarin fizyolojik “hiclik hasreti”dir.*

Nietzsche, kotiimser dinlerdeki en yiiksek asama olan “mutlak sessizlige”
ulasma amacini nihilist bir hasret olarak yorumlamis olsa da kendisi de
“cileci sessizlik” dahil olmak tizere cileci teknikleri kendini asma felsefesi
icin uygulamistir. Ruhun hentiz 6zglr olmadigy, bir yik hayvani, bir ‘deve’
haline geldigi baslangic asamasinda susma kabiliyeti, onun genel
zayifligindan dogan birincil gliclerinden biridir. Nietzsche, tamamlanmamus
eseri Giig Istencinde bu “sessizlik donemi”ni “asil ruh”un en tehlikeli ve en
belirleyici doénemi olarak resmeder. Baskalasimlarinin  bu baslangic
asamasinda agk, gorev ve ahlak tarafindan zincirlenmis olan ruh, stirtiniin bir
pargast, bir stri hayvani olmanin korkung tehlikesiyle karst karsiya kalir. Bu
hayati donemecte ruhun susmayt 6grenmesi, yani hakiki benligini saklamast,
tasimast gereken agir bir yik olarak belirir. Ruh, neyin agir oldugunu
ogrenir: Sessiz kalmak, sessizligin hakkinda dahi sessiz kalmak, sessizligini
konusmanin arkasina saklamak, konusarak susmak!™ Ancak asil ruhun bu
sessizligi, strekli kendisine “son gilen iyi giler” diyen hin¢ dolu
insaninkinden c¢arpict bi¢cimde farkhidir. Hayir, kisinin sessizce gtilmesi
gerekse bile simdi glilmesini salik veren Nietzsche’nin tslubu degildir bu:

Benim hakli olarak kabul edilmemin ne 6nemi var? Ben fazlastyla hakliyim.
Ve bugtn en iyi giilen, en son gilecektir de.*

4 Nietzsche, Daybreak, §192, 113; On the Genealogy of Morality, 111 §17, 97.

2 Age, 1§10, 21; The Gay Science, §326, 256.

4 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 111 §17, 98. Nietzsche, Hristiyanligin stvi hali olarak
gordiglt alkol disinda mekanik faaliyetleri, yani “is nimeti’ni stirap cekenin ilgisini
wstirabindan uzaklastirmayt amaclayan ¢ok daha yaygin ve kolay bir kendini unutma yéntemi
olarak yorumlar. A.g.e., ITI {18, 99.

4 Nietzsche, The Will to Power, §970, 508.

4 Friedrich Nietzsche, Twilight of the 1dols or How to Philosophize with a Hammer, ¢ev. Duncan
Large (New York: Oxford University Press, 1998), “Maxims” §43, 10.
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Zira 6nceki durumda ruh, “sizinle benim ne isim olabilir ki?”” diyebilecek ve
sonra da kendi yoluna gidebilecek kadar glicli olmak icin beklemistir
yalnizca.* Ancak bu giic ani gelinceye kadar onun cilecilerden, onlarin
sessizlik tekniklerinden Ggrenecegi ¢ok sey vardir. Yalnizligint hentiz
kazanamamis bir yalniz olarak sehirde bir munzevi, kalabaligin ortasinda bir
gileci olarak yasamay: 6grenmesi gerekir. Yasaminin bu kis mevsiminde kis
uykusuna yatmayi 6grenmesi gerekir. Devenin ‘kertenkele’ye doniismesi
gerekir.” Tipkt “bir tiitbede haftalarca uyuyan” Hint fakiri gibi ya da “kara
uzanip ... tepki vermeyi tamamen durduran” Rus askeri gibi ruh, kisa
benzer varolusunun agligini ve sogugunu atlatmak icin kis uykusuna yatar.*
Nietzsche de hastaligina ve insanliga karst duydugu gittikce katlanilamaz hale
gelen hor gérmesine ragmen insanlarin arasinda kendisiyle yalniz kalabilmek
icin munzevilerin bu kis uykusuna yatma teknigini, bu “Rus yazgiciligi”ni
uygulamustir:

95

Bu “Rus yazgiciligr” ... bende kendisini 6ylesine ortaya koydu ki senelerce
talihin bir kez yoluma yerlestirdigi neredeyse dayanilamaz sartlara, yerlere,
meskenlere ve atkadaslara inatla katlandim—bu, onlart degistirmekten,
degistirilebileceklerini  distinmekten, onlara karsi isyan etmekten daha
iyiydi.#?

Yine de bu “papazlara ait ilag”, bedenin ve zihnin hipnotize edilmesi yoluyla
kisinin yasam hakkindaki farkindaligini azaltarak yalnizca actyr yatistirmayi
amaglarken acinin nedenine, “gercek hasta olma hali”ne karst savas agmaz.”
Bu ilaca kalabaligin tam ortasinda kendisiyle bas basa kalmak i¢in bagvuran
ruh, “buytk Ozgurlesmesi” icin en ok gereken seyi, buytuk acisint asla
uyusturmamalidir.”’ Ayaktakiminin arasinda Zerdiist, uzun bir siire “sagr,
kor ve dilsiz olmus bir kotirim gibi” yasamustir. Simdi bizzat hastaligy,
insanliga karst duydugu tiksinti, soguk yiiksekliklerine, hakiki yalnizligina,
tefekkiiriiniin sessizligine ucmast i¢in ona “kanatlar” takmistir.”

Nietzsche, modern zamanlarda pazar fazla genislediginden “gercekten sagir
hale gelinceye kadar sagir taklidi yapmas1” gereken dustniirler icin bunun
seytani bir ¢ag oldugunu yazar.” Kis uykusuna yatisina ragmen ruhun kulag,

46 Nietzsche, The Will to Power, §970, 508.

47 Nietzsche, Human, All Too Human, P §5, 9.

48 Nietzsche, Ecce Homo, “Wise” §6, 13—14.

4 A.ge., “Wise” §0, 14.

50 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 111 §17, 95-97.
51 Nietzsche, Human, All Too Human, P §3, 6=7.

52 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 11 “The Rabble”, 64.
53 Nietzsche, The Gay Science, §331, 260-261.
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pazar yerinin guriltisii ve devletin homurdanmast tarafindan nihayetinde
sagirlagtirlmis, sesi saticilarin gatlak seslerinin  arasinda  kisilmugtir. Bu
nedenle “her konusmanin beyhude oldugu” ¢lnki herkesin “her seyi
konusarak susturdugu” gevezeligin bu yeralti diinyasindan ucup gitmelidir.”
“Distinmenin tim saygmnhgimn yitirdigi”, cinkt dusiinmek icin gerekli
zamanin kalmadigl, yavashigin ve sessizligin imkansiz hale geldigi biyik
sehrin yanindan gecip gitmeli, gegmiste ve gelecekte yasamak i¢in bu gurtlti
ve hiz ¢agindan kagmalidir.”

“Sayisiz yabanci kelimeyle ve degerle” dolmus olan ruh, bir ‘aslan’a doniistip
“Hay1t!” demeyi 6grenir. Fazla yakin olan ic¢in gonillii bir korlige, az ve
“masum seyler” ile beslenmek icin muskilpesent bir dile ve hassas bir
mideye sahip bir ‘kartal’a dontsur. “Oysa her seyi ¢ignemek ve hazmetmek’,
der Zerdiist, “tam bir domuz tarzidir bul”* Béylece soguk yiiksekliklerine
ucan ruh, simdi munzevi bir ‘kdstebek’ haline gelmeli, “gevezelik etmeyi
unutmak ve konusmayt 6grenmek icin” bagka bir cileci sessizlik tirinde,
cileci tefekkiirde ustalasmalidir.”’

Tefekkiir Olarak Susug

Rubh, cileci kis uykusuna yatma teknigini yasaminin kis mevsimini atlatmak
icin uygulamistir. Simdi pazar yerinden hakiki yalnizligina, “biytik aktorlerin
guriltist ve zehirli sineklerin viziltist”’ndan “devletin dahi bittigi” varolusun
dinginligine, kertenkelenin kis karsisindaki zaferini mijdeleyen “Nisan
havast”na u¢mustur.”® Ruh yalnizligini 6grenmistir, ciinkii biiyiik eylemler
doguracak “gebeligin derin sessizligi” ¢okmiistiir tizerine.” Simdi sessizligi
ve yalnizligr 6grenmek icin ¢ileci kendini asma idealini yasamaktadir, zira
gebeligi onu endiselendirir, kiiciik seylere karst duyarl ve sessiz hale getirir.”’
Nietzsche’nin Biyle Buyurdn Zerdiis/a yazdigi siradaki halet-i ruhiyesini tarif
ettigi gibi “esrarengiz bir sessizlik” simdi ruha hitkmeder; ¢unkii gebeligi
guriltiye karsi, siyasete ve pazara, dismanliga ve hatta dostluga karst olan

54 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 111 ““The Return Home”, 128.

% Age., III “On Passing-by”, 124; Nietzsche, The Gay Science, §6, 81; Human, All Too
Human, §282, 132.

5 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 111: “The Spirit of Gravity”, 133—135.

57 Nietzsche, Daybreak, §347, 165.

8 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 1: “The Flies in the Marketplace”, 31; I “The New
Idol”, 31; The Gay Science, P {1, 32.

5 Nietzsche, Daybreak, §177, 107.

0 Nietzsche, Beyond Good and Evil, §61, 55.
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nefretini arttirir.”’ Ruh, giiriiltiiden 6zgiirlesmek icin ¢abalarken kendisini
“bugiin”den uzak tutar ve sessiz olant onurlandirir.”

Ruh, “mutlu bir dinginligin” htkmettigi “en yiksek yikseklikleri’ne
tirmanir.” Burada “tim 1s1¢in dinginlestigi”, “mutlu bir sessizligin” hakim
oldugu ve ‘dinledigi’ bir 6gle vakti ve bahar mevsimidir.”* Ruh iyilesir,
yavasca yasama geri doner ve ginesin altinda hareketsiz durur. Bu,
“nekahette olanin ve kertenkelenin” dinginligine, yabancilasmasina ve
kendisine yabancilasmasina duydugu mutlu minnettarligidur:

Cevresi daha sicak, sanki daha sart hale gelir; hissetme ve baskalart icin
hissetme derinlik kazanir, her tirden ik rlizgir tzerinden eset.
Sagirmistir ve sessizce oturmaktadir: Simdiye kadar neredeydi? Bu yakin ve
en yakin seyler, ne kadar da degismis gérintyorlar! Nasil bir tazelik ve biyt
kazanmuslar! ... Yasama yart donmiis bu nekahette olanlar ve kertenkeleler,
dinya tizerindeki en minnettar hayvanlardir.63

Ruh, doganin sessizligini bir sairin kulagiyla duyar. Hafif bir riizgar eser,
yapraklar yavasca agaclarda sallanir. Her sey ne kadar yiice bir sekilde
dingindir! “Bu yiice sessizlik, doganin dinginligi bana ne diyor?” diye
sessizce yakarir ruh. Ancak bir cevap duyabilmek icin beyhude yere
beklerken doga sessiz ve aldirissiz kalmaya devam eder. Doganin sessizligi,
diye isyan eder Nietzsche, “insan irkina karst islenmis en biyik sug¢”
olmalidir:

Buyik doganin (dagda, denizde, ormanda veya ¢oldeki) kayitsizligr bizi
memnun eder, ama sadece bir siireligine. Sonrasinda sabirsizlaniriz: “O halde
bu seyler bize hicbir sey soéylemeyecek mi? Biz onlar icin yasamiyor
muyuz?”’%

Nietzsche, doganin “muazzam sessizligi” tzerine tefekkiir etmeye devam
ederken nihayetinde bir cevap bulur:

Ama actyorum sana doga, sessiz kalmak zorunda oldugun icin... Her ne
kadar dilini baglayan yalnizca kotiligin olsa da... Evet, sana kétaliginden
otird actyorum!’

61 Nietzsche, Ecce Homo, “Books” Z §5, 70.

2 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 111 §8, 77.

03 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 11: “The Rabble”, 65.

4 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 111: “Involuntary Bliss”, 110; III: “The Return Home”,
128.

5 Nietzsche, Human, All Too Human, P §5, 8-9.

% Nietzsche, “The Wanderer and His Shadow”, §205, 360.

7 Nietzsche, Daybreak, §423, 181.
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Ancak Nietzsche, dogaya sessiz kotilugiinden 6tiirii acidiktan hemen sonra
kendi acimasini, kendi alayini alaya alir. Sessiz bir hakikat, kétiicil bir sekilde
sessiz kalan bir hakikat ona ustin gelir ve “konusmaktan nefret etmeyi,
distinmekten dahi nefret etmeyi” 6gretir.”® Her kelimenin arkasinda bir
hata, bir tahayyiil, bir aldanma yok mudur? Doganin sessizligi, insana insan
olmamay1 (ciinkii insan konusan hayvandir), aksine doga gibi sessiz ve
kotiictl olmayi, yani ahlak 6tesi olmayr 6gretmiyor mur? Denizin tzerinde
sessizce asilt duran “genis dalli aga¢ gibi” sessiz kalmayr O6grenmemiz
gerekmez mi?®” Felsefemiz sessiz kalip giilmekten ibaret olmamali mi?”

Yine de “siiphenin fanatigi” sessizliginden dahi siiphe etmelidir. Yeterince
sessiz midir? Kendisiyle konusmayt birakir. O zaman dinginligi, mutlak
sessizligi en sessiz olani, yani kendisini duymasint saglar. Yalniz oldugunda
dahi yalniz olmadigint anlar. Kendisini gizlice dinlemeye baslayinca duymaya
basladigi fisildagmalar, diisiinceleri ve duygulart arasinda bir miinakasaya
donusir. Sustukca kibri kirilir; ¢linkdi simdi kendisinin, gidileri ve arzular
arasindaki dort bast mamur bir i¢ savasin muharebe meydanindan bagka bir
sey olmadigint kavrar. Erdemleri, bu “iyi disiler” dahi ustinligi ele
gecirmek icin aralarinda amansiz bir miicadeleye girismislerdir.” Fakat bu
ebedi belirsizligi Nietzsche, insanlik durumunun tzerindeki lanet olarak
gormek yerine ruhun “daimi beslenmesi” olarak kutsar, ¢linkii kisi yalnizca
kendi kaosunu duyduktan sonra ona bir uyum ve miizik verme sansina sahip
olacaktir.”

Gezgin ve Gilgesinde, Nietzsche’nin “en alcak alcalma”sinda yazdigi bu
kitapta gecenin “Clumcil sessizligi” yasayan her seyi, tim “zavalli kaygili
ruhlar’” 6lume, mutlak karanliktaki ve sessizlikteki ebedi istirahatlerine
cagirir.” Ancak kisa siire icinde Nietzsche’nin felsefesi, ¢limiin dipsiz
sessizligine karst yasamin civiltisinin ve sakimasinin uzlasmaz savunusu
oldugunu kanitlayacaktir. Nege/i Bilin7de Nietzsche, yolculuklarinin son
duragint higbir zaman disinmek istemeyen o gurtltilii ve yasama susamis
insanlar icin bile yasam dustncesini “yuzlerce kat daha cazibeli” yapmaya
so6z vetir.”* Biyle Buyurdu Zerdiisf'te kahin, “her sey bos, her sey ayni, her sey
gecti bitti!” diyerek Tanr’nin Slimiuyle birlikte en karanlk ogretinin zafer

08 4.g.e., §423,181.

9 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 1: “The Flies in the Market Place”, 31.

"0 Nietzsche, “The Wanderer and His Shadow”, §213, 362.

" Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 1: “Academic Chairs of Virtue”, 15.

72 Friedrich Nietzsche, “On Moods”, The Nietzsche Reader icinde, haz. Keith Ansell Pearson
ve Duncan Large (Malden: Blackwell Publishing, 20006), 22.

73 Nietzsche, “The Wanderer and His Shadow”, §8, 305.

7 Nietzsche, The Gay Science, §278, 225.
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kazandigi  kehanetinde bulundugunda Zerdiist, “binlerce kahkaha
glrlemesi’yle olimiin sessizligine karst yasam donglsiinin savunucusu
olarak belirir.”

O halde Nietzsche’nin konugmay: asma istenci sessizligi asma istencine
dontsmustir: Sessiz kalmak yapabilecegimiz en iyi sey midir? Yagam
“aldatma tUzerinden jyagzyorsa’, filozoflar sairse ve sairler yalanciysa biz de
aldatanlar degil miyiz, “bizim de aldatanlar olmamiz gerekmez mi?”"® Biz
“bilenler”, “hakikati arayanlar”, seylerin 6n ylzlerini gérmekle yetinmeyip
onlarin arka yiizlerine bakmaya gabalayanlar, ‘6rtiyl’ kaldirdigimiz zaman ne
bulmay: imit ediyorduk ki? Belki de yasamin, béylesi bir aldatma ve hata
Ortistinin arkasina saklanmak icin nedenleri vardir. Belki de bu orti
olmaksizin yasam, dayanilmayacak derecede anlamsiz, amagsiz, keyfi ve
aptalca olacaktir. Belki de “cesur bir sekilde yiizeyde, kumasta, deride
kalmamiz, goruntiye sevdalanmamiz, bicimlere, edalara, soézciklere
inanmamiz” gereklidir.”’

Zerdigt’e “en sessiz saat’inde “mithis hanimim” dedigi “sessiz bir ses”
sessizligini bozmast cagrisinda bulunur: “Séziinii séyle de mahvol!”™
Zerdust, “aslanin sesi eksik bende, herkese emretmek icin” deyip bocaladigt
anda muthis hanimi onun kulagina soyle fisildar: “En sessiz sézctklerdir
firtinay1 getiren. Giivercin adimlariyla gelen diistinceler yonlendirir diinyay1”.
Boylece “tim insanlarin en dingini” olan ve olmak isteyen Zerdist’in
cevresini “cifte bir dinginlik” kaplar.” Bu en sessiz saatte, yani “dogay
yasanin ve saatin tiktakinda bir kaya gibi sessiz” buldugu, en dipsiz
dustincesinin, “ayninin bengi doniisi” fikrinin sessizliginin onu bogmak
istedigi bu uyanma, ayma saatinde arttk konusmadigt ama ‘halsiyon edalar’
ile sakidigi “yeni bir konusma” ona gelir."" Biyle Buyurdn Zerdiisfte ayninin
bengi dontst fikrine cevaben soylenen t¢ sarkinin sonuncusunda okuyucu,
Zerdistin sarkisinin bir kus sakimasina dontstimiine taniklik eder:

Saki! Artik konugmal Tim s6zciikler agir olan icin yapilmamis midir? Tim
sozclkler hafif olanlara yalan sGylemez mi? Saki! Artik konugmal®!

> Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 11: ““The Soothsayet”, 92.

76 Nietzsche, Human, All Too Human, P §1, 6; Thus Spake Zarathustra, 11: “Poets”, 86—88,;
Human, All Too Human, P §1, 7.

77 Nietzsche, The Gay Science, P §4, 38.

8 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 11: “The Stillest Hout”, 100.

7 Age., II: “The Stillest Hour”, 101.

80 Nietzsche, The Gay Science, “Rhymes” §48, 61; Thus Spake Zarathustra, 111: “Involuntary
Bliss”, 111; Ecce Homo, P §4, 4.

81 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 111: “The Seven Seals”, 165.
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Artik yukarist veya agagist kalmadigl, “doruk ve ugurum simdi bir arada”
oldugu icin “muazzam bir dinginlik” Zerdist’e hakim olur, zira
“disiincelerin  en agir’”’nt biinyesine katmistir.*” Bu, Nietzsche’nin
baskalasimlarinin dorugu, onu bir ‘kentaur’dan bir ‘yalicapkini’na geviren,
sanatin, bilimin ve felsefenin melez bir konusmasinin soézctstinden sonsuz
dinginlik i¢inde hayatin derin 1stirabin1 ve nesesini sakiyan bir deniz kusuna
donustiren nihai baskalasimudir. Tipkt Negeli Bilinde diledigi gibi Nietzsche,
Bayle Buyurdu Zerdiisf te bir ‘cocuk’, bir “Evet-diyen” olarak yeniden dogar:

Amor fati: Bundan béyle bu benim sevdam olsun! Cirkin olana savas agmak
istemiyorum. Suglamak istemiyorum; suglayani suglamak dahi istemiyorum.
Baska yana bakmak tek reddiyem olsun. Ve sonucta ve topyekun bir giin
sadece bir Evet-diyen olmay1 diliyorum.$3

Sessiz Konugsma

Aristoteles, Politika’da insani “politik hayvan” olarak tanimlar. Bu tanimdan
hemen sonra insant “dile sahip tek hayvan” olarak tarif ederek politikay: dile
baglar. Aristoteles, dili tim hayvanlar tarafindan actyr ve zevki belirtmek igin
kullanilan sesten ayirarak iyinin ve kétiinin, haklinin ve haksizin ilant olarak
tanimlar. Boylece sehrin kurulusunu sesten dile gecise yerlestirir.* Insani
“konusan hayvan” olarak géren bu bakis agisindan hareketle Nietzsche’nin
felsefesindeki “insant agsma” amact “dili asma” amact seklinde yeniden
yorumlanmalidir. Peki bunu basarmak mumkin midir? Dili dil ile mi
asacaglz? Ludwig Wittgenstein’in Tractatusda “kisi konusamadigt yerde
susmalidir” tezinde oldugu gibi yapabilecegimiz en iyi sey susmak degil
midir?® Yoksa yeni bir konusma, “tim varligin sézcik olmayt diledigi”,
“sessiz kalmak isteyen her seyin kendisini ele verdigi” sessiz bir konusma,
“ourultili ve kendinden memnun olan her seyi susturup onlara dinlemeyi
dgreten” “Halsiyon sézciikler”in konusmasint bulmak miimkiin midiir?™

Nietzsche, Ablakin Soykiitiigii Uzerine adli eserinde sdyle yazar: “... ah, ne
mutluyuzdur biz, bilgiyi bulanlar, yeter ki yeterince uzun susmasint

82 A.ge., II: “The Wanderer,” 104; III: “The Convalescent”, 156.

83 Nietzsche, The Gay Science, §276, 223.

84 Aristotle, The Politics, cev. T. A. Sinclair (Middlesex: Penguin Books, 1964), 28—-29.

85 “Ugzerine konusulamayan konusunda susmal’”. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, ev. Orug Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 173.

86 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 111: “The Return Home”, 128; “Twilight of the Idols”,
Towilight of the Idols with the Antichrist and Ecce Homo icinde, P, 3; Beyond Good and Evil, §295,
175.
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bilelim”.*” Diger bir ifadeyle Nietzsche’nin konugmasi, ancak uzun bir
sessizlik donemine katlandiktan sonra ortaya ¢ikmustir. Bu anlamda
Nietzsche, katlandigi uzun hastalik dénemine kendisini yeniden bulmasini
sagladigt icin minnettarhigini ifade ederken kétilesen gdorme sorununun, onu
yogun okumalar yapmaktan kurtardigini ve boylece “en alttaki benligi”ni
dinlemeyi birakip konusmaya zorladigint vurgular:

Strekli bagka benlikleri dinlemek zorunlulugu altinda derinlere gdmiilmiis ve
susturulmus (okumak da budur zaten!) o en alttaki benlik agir agir,
utangacea, kuskuyla da olsa nihayetinde uyand1.8

Aslinda Nietzsche, “munzevi bir kostebek” olarak o kadar uzun sure
susmustur ki sessizliginden, sabrindan ve bekleyisinden utanmuis, “yeni bir
konusma” ona geldigi icin nihayetinde susmayt unutmustur®:

Cok uzun sire yalnizlik bana sahip oldu: Boylece susmayi unuttum. Soz
oldum tamamen. ... ¢linkii yeni bir konusma geldi bana; tim yaratanlar gibi
eski dillerden yoruldum.”

Yine de Nietzsche’nin konusmasi, kulaklart yalnizca “bando miizigine”,
“davullara ve pismanlik ilahilerine” duyatlt olan ayaktakimi icin sessizdir.”!
Bu, yalnizca “en ketum ve en fazla istirap ¢eken” tarafindan duyulabilen,
“bir daha susmaktan istirap ¢ekmemek icin” taniklara karst duyarsiz olan
“miinzevinin konusmast”’dir.”” Dinleyiciye/okuyucuya ihtiya¢ duymayan,
icten gelen bir gereklilikten dogan, tam anlamiyla bir icgidiye dontsmis
konusmadir.

Bu, sessiz bir konusmadir, ciinki “kisinin yalnizca sessiz kalmasinin
mumkin olmadigt zamanlarda ve yalnizca Jistesinden geldigi sey hakkinda
konusmast gerektigi’ni emreder.” “Konusan kurbagalar’in iislubunun
aksine Nietzsche’nin konusmast, kisinin yalnizca kendi deneyimi, yani kendi
miicadelesi, istirabi ve zaferleri hakkindaki konusmasindan olugur.”* Tipki
Faust gibi kisiyi kendi kantyla yazma “giinah”mni islemeye cagirir.”

87 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, P §3, 5.

8 Nietzsche, Ecce Homo, “Books” HH §4, 58.

8 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 111: “The Return Home”, 127-128; Daybreak, P §1, 1.
9 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 11: “The Child and the Mirror”, 54.

91 Nietzsche, The Gay Science, §234, 213; Thus Spake Zarathustra, P §5, 6.

92 Nietzsche, Human, All Too Human 11, P §5, 212.

3 Age., P §1, 200.

94 Nietzsche, The Gay Science, P §3, 35-36.

% Nietzsche, “Wanderer and His Shadow”, §42, 321.
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Nietzsche, Ewe Homo icin yazdigy taslakta kendi deneyiminin, yani kendi
felsefesinin higbir sekilde “zararsiz veya sorunsuz” olmadigint vurgular:

Yalnizca yasadigim sey hakkinda konusurum. ... disinme ile yasam
arasindaki karsitlik benim durumumda s6z konusu degildir. Benim “teorim”
benim “pratigimden”, ah, hicbir sekilde zararsiz veya sorunsuz olmayan bir
pratikten dogar.%

Bu, “en buyik ve en mucizevi olay’” dahi susturup Onemsizlestiren,
“yasamin susturuldugu” ayna olmaktan nihilist bir sekilde gurur duyan
“nesnel tslup” degildir.”” Var olana savas agmak ve gelmekte olani, “gelmesi
gerekeni” 6ngormek icin gitmis olani tim glicliyle yasama dondiiren “6znel
tslup”’tur. Delfi kahinlerinin dslubudur:

Gegmis konustugunda daima bir kehanet olarak konusur: Yalnizca gelecegin
bir mimariysaniz ve simdiyi bilirseniz onu anlayabilirsiniz. ... Delfi
kahinlerinin kesin bit ge¢mis bilgileri vards.®

Bu ‘kisa ve 62’, ‘yiiksek’ ve ‘yumusak’ konusma, yani “basitligin derinlikte ve
derinligin basitlikte kayboldugu” basit ve derin konusma iislubudur.”
Sadelestirilmis ve yogun oldugu i¢in kolaylikla sindirilemez:

Sevgili filozoflarimiz igin gevezeligin bir icgiidii olmast gibi benim icin de
sessizlik bir icgtididur. Ben &za ve 637 yazarim. 100

Nietzsche’nin  aforizma  bigimindeki tslubu  okuyucularindan  gevis
getirmelerini talep eder.'” Oku ve yaylari, mermileri “gevezelik etmek ve
tartismak” yerine sessiz kalmasini saglasa da ayni zamanda “uzun bacaklar”a,
yani yiiksekten konusmaya da ihtiya¢ duyar.'”” Sogugun sirdigs, ince havanin
canlandirdig yiiksek rakimlarin tslubudur.'” Bu anlamda yalnizca bakis
actlarinin degistirilmesinden degil, ayn1 zamanda tim bakis agiarinin kus
bakist gorilmesinden olusur. Amag, bu bakis acilarinin anlastlip affedilmesi

% Friedrich Nietzsche, “Ecce Homo”, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo iginde, ¢ev.
Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale (New York: Vintage Books, 1989), 340.

97 Friedrich Nietzsche, “On the Uses and Disadvantages of History for Life”, Untimely
Meditations iginde, ¢ev. R. J. Hollingdale (New York: Cambridge University Press, 2007), §5,
83; On the Genealogy of Morality, 111 §26, 116.

% Nietzsche, “On the Uses and Disadvantages of History for Life”, §6, 94.

9 Age., §6, 94.

100 Nietzsche, “Ecce Homo”, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo, 360.

101 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, P §8, 9.

102 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, I: “Wars and Warriors”, 29; I: “Reading and Writing”,
24.

103 Nietzsche, Ecce Homo, P §3, 4.
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degil, yargilanip riitbe siralamasindaki yerlerine yerlestirilmeleridir; ¢linki
“adalet ve bakis acisinin genisligi yukartya dogru birlikte biytir”, clinki
yalnizca yargilanacaklardan yiiksekte duran “Ustiin gii¢” yargilayabilir.'”
Nietzsche, Giig Lstenc’nde s6yle yazar:

Buytk olan seyler hakkinda kisi ya susmalidir ya da buytk bir sekilde
konusmalidir. Biytkliikle alayct ve masumca konugsmaktan bahsediyorum. 103

Bu nedenle Nietzsche’nin konusmasinin kismen “buyiik tislup”tan meydana
geldigi dogrudur. Memnun etmeyi veya ikna etmeyi degil, “kutsal seylere
yonelik buyiik bir saygisizlik karsisinda”  sessizlik ve korku yayarak
emtetmeyi amaglar.'” Yine de bu heybetli iislup, felsefesinin yalnizca yikict
giciini temsil eder; ciinkii Nietzsche, yasami ideallerden arindirarak
buyusiini bozduktan sonra en derin 1stirabini ve nesesini dingin bir sekilde
sakiyarak onu yeniden biylilemeyi amaclar.'” Sonuc¢ta “ayninin bengi
dontst” fikri Nietzsche’nin yasami yeniden biyiilemesi degil midir? Bu en
agir dusiincesi ile felsefesinin yapict glicint olusturan tim diger unsurlarini
aktarirken konusmast 6zellikle yumusaktir. Nietzsche’nin kendi kelimeleriyle
“tim Zerdust bir miizik olarak distuntlebilirse” “tarifsiz bir melankolik
melodi”, “halsiyon bir canlilik” onun éziinii olusturur.'” Diger bir deyisle
Nietzsche, en derin 1stirabini ve nesesini sonsuz bir dinginlik i¢inde sakirken
tslubu, kalplerimize sessiz bir sekilde tamamen sahip olan “guzelligin agir
oku”dur."”

Sonug Yerine: Nietzsche’nin Sessizligi

Sessiz konusma, yalnizca sessiz olant, kisinin hakkinda “gtirtiltila bir sekilde
konusmadan konusabilecegi”ni onurlandirir.'” Geriye kalanlar icin ise kasitl
bir sirt donts, baska yana bakistir. Tam da bu nedenle Nietzsche’nin
sessizligi, konusmasinin merkezi bir parcasint olusturur. Soylenen sey,
“hakkinda susulmus olanin bir belirtisi” oldugundan Nietzsche’nin
sessizligini duymak da miimkiindjir.'"

104 Nietzsche, “Antichrist”, §1, 95; Human, All Too Human, P §6, 9; “On the Uses and
Disadvantages of History for Life”, §6, 90.

105 Nietzsche, The Will to Power, P {1, 3.

106 _4.g.e., §842, 444.

107 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 11 §25, 67.

108 Nietzsche, Ecce Homo, “Books” Z §1, 65; §4, 69; §6, 72.

199 Nietzsche, Human, All Too Human, §149, 81.

110 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 111 §8, 79.

11 Nietzsche, Beyond Good and Evil, §23, 23.
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1886’da Nietzsche, Almanca konusan felsefesi hakkinda Almanya’da devam
etmekte olan sessizlik hakkinda sessiz kalmaya devam etme kararhigina atif
yaparak susma kabiliyetini filozofun ayirt edici 6zelligi olarak tarif eder:

... felsefem bana susmami ve bagka soru sormamami salik veriyor: Ozellikle
belli durumlarda, 6zdeyiste de belirtildigi gibi, kisinin filozof kalmast igin
yapmast gereken yalnizca sessiz kalmaktir.112

Nietzsche’nin burada kastettigi 6zdeyis, Boethiusun Felsefenin Tesellis7ne
atfedilen orta caglara ait bir sézdir: “Sessiz kalmis olsaydin filozof olarak
kalabilirdin™ (O 57 facuisses, Philosophus mansisses). Boethius, sohret pesinde
kosmanin ne denli beyhude bir ugras, baskalarinin kelimelerinin ne denli
zavallt ve ¢coklugun alkisinin ne denli bos, evrenin sonsuzlugu icinde insanin
varolusunun ne denli fani ve anlamsiz oldugunu agikladiktan sonra filozofu,
insanin kibrinin farkinda olan ve bu nedenle 6vgi veya suglama karsisinda
sessiz ve kayitsiz kalan kisi olarak tanimlar.'”

Iste Nietzsche, Alman “cagdaslar’”’nin kendisiyle ilgili sessizlikleri hakkinda
susarak reddiyeyi reddetmis olur. Ancak yillar icinde Nietzsche sabrini
yitirecek, Ecce Homo'da cagdaslarinin Bayle Buynrdu Zerdiist hakkindaki devam
eden sessizligini “sa¢ma bir sessizlik” olarak tarif edip isyan edecektir:

Zerdigt’'im sz konusu oldugunda dahi dostlarimdan hangisi, onda maruz
gorilemez ama neyse ki zararsiz bir parca kibirden daha fazlasint gérdii? On
yil gecti ve halen hi¢ kimse, ismimi alttna gémildigld sagma sessizlige karst
savunmay! vicdanina karst bir gérev olarak hissetmedi.!!*

Yine de Nietzsche, Alman ¢agdaslarinin yalnizca kendisi hakkinda sessiz
kalmadiklarinin farkindaydi. “Bir Egitmen olarak Schopenhauer’da “kitlesel
susus iskencesi”ni tim buylk eylemlerin faillerinin kaderi olarak halihazirda
ortaya koymustu. Nietzsche, Arthur Schopenhauer’in, c¢agdaslarinin
“bozulmaz sessizligi”’nden ¢ektigi 1stiraba isaret ederek soyle yazar:

Goethe’ye gére Almanlarin fazlastyla usta oldugu engizisyona ait bir sansiir
tird vardir: Buna bozulmaz sessizlik denir.!

Schopenhauer, “bir insanin sohreti ne kadar uzun sirecekse o kadar geg
ortaya ¢tkar” diye yazarak buytk islerin sohretinin “gtivende ve kaginilmaz”

112 Nietzsche, Human, All Too Hunman, P §8, 11.

13 Boethius, The Consolation of Philosophy, gev. David R. Slavitt (Cambridge: Harvard
University Press, 2008), 52—56.

114 Nietzsche, Ecce Homo, “Books” WC §4, 87.

115 Nietzsche, “Schopenhauer as Educator”, Untimely Meditations iginde, §3, 138.
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oldugunu iddia etmisse de Nietzsche, biiyiik eylemlerinin onlar hakkinda
gosterilen kayitsizlik sonucu mahvolabilecegi diisiincesinin onda “korkuncg,
zorlukla kontrol edebildigi bir endise” yarattigini gozlemlemistir.'™
Nietzsche, olaganistt insanlarin nihai volkanik patlamalarina kadar kendi
derinliklerine dalmamalari i¢in arkadaslara ihtiya¢ duyduklart sonucuna varir.
Aksi takdirde Beethoven’in yaptigt gibi “yari-Tanri” olarak yasamay:
ogrenmeleri gerekir."” Nietzsche’nin kendisi de tecridin ayazina karst “6zgiir
ruhlar” denen arkadaglar hayal ederek kendini kandirmanin sicakligina
siginmustir,'"

Diger bir deyisle sessizlik, asil ruhlarin tim yasamlarina damgasini vurur.
“Derin olan her sey maske takmayr sevdigi” icin—derin 1stirap neseye,
miunzeviler soézclklere, tanrilar dahi insanlarin arasinda dolasmak icin
kiyafetlere ihtiya¢ duyar—asil ruhlar yalnizca ruhlarini sessizliklerinin
arkasina degil, aynt zamanda sessizliklerini konusmalarinin arkasina saklar.'"”
Kendilerini nasidl “anlatmamayt” bilirler. Anlagilmamayi, yani yanls
anlasilmay1 isterler. Yine de istisnai ruhlarin “sessizlikle kendisini belli
etmeyen” derin sessizligi, konusmaya sadece kendisini saklamak icin degil,
aynt zamanda kaidenin konusmasina miisaade etmek icin de ihtiya¢ duyar.'
Bu anlamda Nietzsche, asil ruhlart “sessiz, yalniz, kararli, hosnut ve
gorinmez faaliyetlerde 1srarct olan, gelecek bilgi ¢agini hazirlayan insanlar”
olarak tarif eder.””!

Modern diinya, stirti hayvaninin ve yeni idol olarak devletin tarihsel yiikselisi
ile toplumun tek bir siiriiye seviyelenmesi sonucu tim derecelendirmelerin
ve rutbelerin kaybiyla damgalanmustir. Asil ruhlar, kendilerini bu yeni
kosullara uydurmak icin “cok fazla, yalnizca ¢ok fazla olanlar konusurken”
susmalidir.'” Bu anlamda Nietzsche, “siirii hayvaninin idealleri”nin yiikselisi
sonucu aristokratik toplumun diger unsurlart gibi tehdit altinda olan “sessiz
kalma hakki”nt asil bir ayricalik olarak tanimlar.'” Bir “sessizlik ustast”
olarak Almanlar hakkinda susmus, cinki kendisini “Alman kiltiri”niin

116 Arthur Schopenhauer, The Essays of Arthur Schopenhaner: The Wisdom of Life, gev. T. Bailey
Saunders (Pennsylvania: Penn State University Press, 2005), 83—84.

17 Nietzsche, “Schopenhauer as Educator”, §3, 140.

118 Nietzsche, Human, All Too Human, P §2, 6.

119 Nietzsche, Beyond Good and Evil, §40, 38; §270, 166; §289, 173; The Will to Power, §921,
487, §943, 497.

120 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, I11: “On the Olive-Mount”, 120, Beyond Good and Evil,
§26, 27-28,;

121 Nietzsche, The Gay Science, §283, 228.

122 Nietzsche, Human, All Too Human, §438, 161.

123 Nietzsche, Beyond Good and Evil, §260, 154; §262, 158; The Wil to Power, §936, 493.
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Ustline yerlestirmis olan Goethe’yi takip eden Nietzsche, cagdas siyaset
hakkinda, Alman 1rk¢iligr ve tim diger siyasal samata hakkinda sessizlige
birinmistir.'” Ancak bu, diismanca bir sessizlik oldugu kadar derin bir
sessizliktir de. Tipkt Tragedyanin Dogusw’nun Hristiyanlik hakkindaki sessizligi,
“sanatsal metafizigi’ne ragmen ona karst olan diigmanhgini Dionysoscu
ruhuyla ele vermisse Nietzsche’nin yazilarinin Helen ruhu, ¢agdas diinya
hakkinda diigmanca bir sessizligi veya derin bir konusmayt saklar.'”
Kendisini “son karsi-siyasal Alman” olarak tarif eden Nietzsche’nin ¢aginin
siyasetiyle olan gururlu mesafesi, diinyanin “yeni sesler bulanlarin degil, yeni
degerler bulanlarin etrafinda” sessizce dondigi yoniindeki tarihsel
kavrayisindan kaynaklanir.”® Simdiki zamanin kélesi olan eylem insanlarinin
aksine Nietzsche, ¢agina ve ¢aginin siyasal hareketlerine karst sessiz bir savas
acar. Cagina olan muazzam mesafesinden otiri tim glciiyle yalnizca
gelecekte duyulabilecek bir savastir bu. Bu nedenle asil ruhlarin “zarif
kahramanligi”, onlarin diinyadan sessizce gitmelerini gerektirir.'”’

Sessizlik kavrami, bu ¢alismanin kapsami disinda olan Nietzsche’nin siyasal
felsefi dustincelerine ancak béylesine kisa bir bakis atmamiza imkan verse de
Nietzsche’nin felsefesinde bi¢imin icerik, aracin amag, uslubun mesaj
oldugunu gostermektedir. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiis/ te s6yle yazar:

Savagt bile kutsayan iyi bir davadir diyorsunuz 6yle mi? Ben de size diyorum
ki: Her davay1 kutsayan iyi bir savastir.!?8

Iste bu calismada Nietzsche’nin yukarida ele alinan baskalasimlarinin—deve,
kertenkele, aslan, kartal, kostebek, yalicapkini, ¢ocuk—arkasinda etkin bir
sessizlik istencinin oldugunu ve bu baskalasimlar sonucu ulastigi “ayninin
bengi dontsi” fikrinde en mikemmel ifadesini bulan = “sessiz
konusma”sinin, felsefesinin  yapici, buytleyici yarisini  olusturdugu
savunulmustur. Bu ‘yarim’, Nietzsche’nin metafizigi, varligin (being) bir
biitiin olarak algilanmasidir.”” Franz Rosenzweig’in ifadesiyle “sessizlik ...

124 Nietzsche, Beyond Good and Evil, §244, 135; Daybreak, §190, 112; The Gay Science, §377,
339.

125 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy, ¢ev. Douglas Smith (Oxford: Oxford University
Press, 2008), P §5, 9-10; “Assorted Opinions and Maxims”, §218, 264.

126 Nietzsche, Ecce Homo, “Wise” §3, 10; Thus Spake Zarathustra, 11: “Great Events”, 89.

127 Nietzsche, Human, All Too Human, §291, 134.

128 Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, 1: “Wars and Warriors”, 29.

129 Heidegger, Nietzsche’yi “esaslt dustnir” olarak tanimlarken varligi bir bitin olarak
algilamasina atif yapar: “Nietzsche, esaslt digtunirler arasindadir. Diigiiniir terimiyle tek bir
dustnceyi, daima bir biitiin olarak variiklar ‘hakkindaki® bir digtinceyi diginmeye yazgili o
istisnai insanlart ifade ediyoruz”. Martin Heidegger, Niezgsche: 1 olume I11-The Will to Power as
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konusmadan o6nce bir konusma, konusmayan, konusulamayanin
konusmasidir”."” O halde Nietzsche’nin sessiz konusmast zamansizlik,
tarihsizlik, sturekli bir simdiki zaman olarak ebediyetin a¢iga vurulmasidir.
Kendi ¢evresinde daireler ¢izen Zerdist'in ayninin bengi dontsu fikrini
ozimsedikten sonra etrafini saran “cifte dinginlik” tarihsiz olanin, zamanin
otesinde olanin, ebedi olanin ifadesidir. Nietzsche’ye ¢arpict bicimde benzer
bir sekilde St. Augustinus, I#iraflarda ebediyetin anlik olarak aciga cikarilmast
icin dinginligin, sabitligin gerekliligini vurgular:

Ebediyeti tatmaya calistyotlar, ama yirekleri hala seylerin bir gecmise bir
gelecege gidip geldigi alemde bir oraya bir buraya ucup duruyor ve hala
kararsizlar. Kim tutacak bu yiregi, kim bu yuregi sabitleyecek ki birazcik
durabilsin ve bir anlik da olsa o hep durdugu yerde duran ebediyetin
g6rkemini yakalayabilsin? Iste belki o zaman ebediyeti higbir zaman durdugu
yerde durmayan zamanla kiyaslayabilir ve kiyaslamanin mimkin olmadigini
anlayabilir. ... ebediyette ... her seyin butiniyle simdi oldugunu, buna
karsin zamanin bitintyle simdi olmadigint anlayabilir.!3!
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SAHICI VAROLUS VE UST-INSAN:

BiR HEIDEGGER VE NIETZSCHE
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AUTHENTIC EXISTENCE AND THE OVER MAN:
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Oz

Martin Heidegger ve Friedrich Nietzsche’nin insan varligina dair anlayislar
arasindaki benzer noktalarin incelendigi bu makale, bu noktalarin rastlantisal
bir benzerlikten kaynaklanmadigint ve iki distunurin felsefesindeki yapisal
bir ortakliga oldugu kadar, Nietzsche felsefesinin Heidegger’in erken
donemi tzerindeki acgik felsefi etkisine isaret ettigini One sturmektedir.
Makalenin birinci boliminde, Heidegger’in varligin anlamina iliskin soruyu
sorabilecek biricik varolan olarak gérdigt Dasein’in varolusu, hem sahicilik
(Eigentlichkerf) hem de sahici olmayis (Uneigentlichkei?) olanagi bakimindan ele
alinmistir. Dasein, sahici olmadiginda ‘kendiligini’ yitirerek herkes (das Man)
gibi ortalama bir varolusa sahip olur. Bu durumda, kamunun genel-gecer
sosyal, ahlaki, kultiirel normlart tarafindan belirlenir. Makalenin ikinci
boéluimunde Nietzsche’nin insan anlayist gindeme getirilerek onun ‘sird
insant’, ‘6zglr insan’, ‘trajik insan’ ve ‘Ust-insan’ kavramlari ele alinmaktadir:
Makalenin de gosterdigi gibi, yalnizca Nietzsche’nin ‘sirii insant’ ile
Heidegger’in sahici olmayan Dasein’t anlamina gelen das Man’t arasinda degil,
‘Ust-insan’ ve sahici olan Dasezn kavram ciftleri arasinda da tesadif
sayllamayacak bir yapisal ortaklik bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Nietzsche’nin ‘6zgir insan’t ise Heidegger’in sahici Dasei’t ve sahici
olmayan das Man't arasindaki geciskenligi isaret eden bir kopri kavram gibi
yorumlanmaya agiktir. Bu ortak unsutlar baglaminda, Nietzsche felsefesinin
Heidegger felsefesine olan etkisi, her iki filozofun da, ‘6zgurlik’,
‘belitlenim’, ‘otonomi/kendilik’ gibi temalart benzer kavramsal semalarla
benzer bicimde sorunsallastirmis olmalari tzerinden gbruntr hale
gelmektedir.
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Sahici Varolus ve Ust Insan: Bir Heidegger ve Nietzsche Karsilagtirmast

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Nietzsche, Dasein, Das Man, Sttt Insani, Ozgiir
Insan, Trajik Insan, Ust-Insan.

Abstract

This paper, in which the common aspects of Martin Heidegger’s and
Friedrich Nietzsche’s conceptions of human being are investigated, claims
these aspects to have arisen not due to an accidental similarity, but that they
point to a structural commonness between their philosophies as well as the
explicit effect of Nietzsche’s philosophy on Heidegget’s earlier thought. In
the first part of the paper, ‘Dasein’, which Heidegger sees as the unique and
only being that has an understanding of Being, is problematized in terms of
its possibilities of being ‘authentic’ as well as ‘inauthentic’ In its inauthentic
mode, Dasein loses its self-ness and turns out to be a member of “the they”
(das Man), which is the average, standard existence of everydayness. In this
case, it is determined by the overall social, moral, cultural, etc. norms. In the
second part of the paper, Nietzsche’s conception of human being is
investigated in the light of four concepts; ‘the herd’, ‘the free-man’, ‘the
tragic-man’ and ‘the over-man’. As the paper also shows, there is a
structural commonness not only between the concept pair of Nietzsche’s
‘herd” and Heidegger’s ‘das Man’, but also between that of ‘the over-man’
and ‘the authentic Dasei”, which cannot be seen as an accidental
coincidence. Within this, Nietzsche’s ‘free man’ can be interpreted as a
transitory, bridge concept between Heidegger’s ‘authentic Dasesn” and his
‘inauthentic Dasein’. In the context of these common aspects, the effect of
Nietzsche’s philosophy on that of Heidegger’s becomes visible due to their
similar ways of problematization of themes like ‘freedom’, ‘determination’,
‘autonomy’, ‘self-ness’ using very similar conceptual schemes.

Keywords: Heidegger, Nietzsche, Dasein, Das Man, Herd Man, Free Man, Tragic
Man, Over-Man.

kksk

Giris

Friedrich Nietzsche’nin, felsefesinden etkilenen ve onunla kozlarint
paylasmaya girisen bir¢ok disuntrden birisi de kuskusuz Martin
Heidegger’dir. Ancak, en az Nietzsche kadar kendine 6zgl bir yazim tarzi
olan Heidegger’in ne ‘ik’ doneminde ne de ‘son’ déneminde yazdiklarinin
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Nietzsche’nin metinlerine benzedigi éne siiriilebilir. Ornegin Allan Megill’e
gore, “Heidegger’in yapitlarinin jargona bogulmus agirhigi” Nietzsche’de
bulunmamaktadir ve Heideggerin yapitlart  “Nizetzsche’de sik stk
gordigiimiiz  hafiflik, rahatlik ve kendiligindenliginin tam zitudir”.!
Heidegger ile Nietzsche’nin metinleri arasindaki bu tarz fark: yine de onlarin
felsefelerinin Ozleri itibart ile incelenmeye deger ortak unsurlar tagidig
gercegini degistirmez. Yirminci yuzyilin ilk yirmi ile otuz yili boyunca Raul
Richter, Hans Vaihinger, George Simmel ve Ludwig Klages gibi baz
akademik felsefeciler Nietzsche’yi bir tiir felsefe okulunun pargast olarak
gormigler ve onu Arthur Schopenhauer’la olan iliskisi ve farklilig
tzerinden, bir ‘yasam filozofu’ olarak yorumlamuslardir. Heidegger ise,
Nietzsche tizerine yapilan ve onu kendi varlik felsefesi ile karsitlastiran tim
bu yorumlarin, gercek anlamda Nietzsche’yi yansitmadigint diistinmis ve
onu, kendi varlik felsefesinin davast ile ayni kulvara sokacak sekilde yeniden
okumustur. Heidegger’in perspektifinden Nietzsche, sadece bir ‘yasam
filozofu’ olmanin da Stesinde, ‘varlik unutkanligs’ icindeki Bati metatiziginde
cok Onemli bir ugrak noktast olarak karsimiza cikar ve wvarlik tarihi
icerisindeki konumu agisindan tartisiilmayt hak eden birka¢ biyik filozof
arasinda gelir. Heidegger'e gbre Nietzsche ‘Bati  felsefesi sorunu
yoringesinde dolastyordu’” ve ‘gercek bir sorgulamay: yiritebilmenin
anlamint’nin  bilincindeydi.” Dolayisiyla Heidegger’in, Bati felsefesinin
sorununun kaynaklandigt metafizik kékenin problemli oldugunu distinen
Nietzsche’ye belli bir baglamda katilmis ve onunla benzer bir dizlemde
hareket etmis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Eger terminoloji seciminde, Heidegger’in de Nietzsche’nin de teknik terim
secimini bir stire i¢in bir kenara birakarak paranteze alacak ve kabaca da olsa
her ikisinin felsefi dertlerinin ortakligina isaret edecek olursak, su tespitleri
yapmak miimkiindir: Hem Nietzsche hem de Heidegger, Bati felsefesinin
metafizik kaynaginin (metaphysischer Ursprung), insanin varolusunu ve bu
dunya ile iliskisini kendi bulunduklari ¢agda eskisine gére daha da problemli
bir hale getirdigine ve bu kaynagin giclerinin baskinliginin insan varolusuna
giderek daha da yikic1 ve yabancilagtirict bir etki yaptigina inanir. Ctinki bu
metafizik kaynak, her ne kadar Grek felsefesi ve kiltiriindeki gegmise ait
olsa da, tarihsel stirecte farkli farkli fenomenler tzerinde kendini yeniden
gostermekte ve her dénemde, 6rtitk olarak da olsa, insan varolusunu kendi
boyunduruguna alan metafizik belitlenimler ile sinirlandirmaktadir. Bu
sinirlandirma i¢inde insanin; yasam ve varlik ile bagi zayiflamis ve neredeyse

U Allan Megill, Aszrelagin Peygamberlers, cev. Tuncay Birkan (Ankara: Say Yayinlari, 2012), 186.
2 Ernst Behler, “Yirminci Yuzyilda Nietzsche”, ¢ev. Kemal Atalay, Cogito, sayt 25 (2001):
39-40.
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kopma noktasina gelmistir. Insanin ‘kendi kendisi’ olma olanagindan
uzaklasarak cesitli dini, kaltiirel, sosyal, ideolojik belirlenimlerin etkisi
altinda, bir siirii psikolojisiyle varolusu siiregelmektedir. Insan ile yasam
arasinda bagin, insanin asli ve kendi kendisini sahiplenen varolusuna uygun
bir bicimde tekrar kurulmasi, varolusu tahrip eden her tirlid dissal
belirlenimden 6zgiirlesmesi ve belirli bir ‘kendi olma’ halini yakalamasiyla
olanaklidir.  Nietzsche’nin  ‘degetlerin  yeniden degerlendirilmesi  ve
yaratilmast’, Heidegger’in ise ‘varlik sorusunun yeniden gindeme
getirilmesi’ne iliskin girisimleri, insanin onun otonomisini, kendiligini
ortadan kaldiran belirlenimlerin etkisinden ‘Gzgurlestirilmesi’ icin atilan
adimlar olarak dustnilebilir. Dolayisiyla Nietzsche, degerleri yeniden
degerlendirecek olan ‘“Gst-insan’t (7ibermensch) Heidegger de varlik sorusunu
yeniden giindeme getirecek ve yanitlayabilecek olan sahici Dasein’t (eigentliches
Dasein) merkeze alan felsefeleriyle, insanin farkli varolus bicimlerini
kendilerine bir tartisma zemini yapmaktan geri durmamislardir.

Bu makalenin amaci, Heidegger’in sahici Dasein ve sahici olmayan Dasein (das
Man) ayrimu ile Nietzsche’nin ‘stirli insant’ ve ‘Ust-insan’ ayrimi arasindaki
iliskiye odaklanarak, her iki filozofun bu iki ayrima dair felsefi pozisyonlarini
degerlendirmek ve aralarindaki ortak yapisal unsurlart aciga c¢ikarmaktir.
Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki, ()zgiir Aktok’un da belirttigi gibi, Heidegger;
Varlik ve Zamanwda gelistirdigi ‘temel-ontoloji’sinde (Fundamentalontologie),
dogrudan dogruya bir ‘tir’ olarak ‘insan’nin analizini degil de belitli bir ‘ben-
olma/kendi-olma’ vatlik bicimine sahip olan mustesna bir varolanin varlig
olarak ‘‘Daseir’1in analizini bize sunar:

Dasein, Heidegger’in insan varligina génderme yapmak igin kullandigr en
genel terimdir. Dolaysiyla, ‘varhgl anlama karakteristifine sahip biricik
varolan’ ile burada kastedilen, bir varlik anlayisina sahip, ‘ben’, ‘sen’, ‘o0’ gibi
sahis zamirleriyle isaret edilebilir ve ‘ne?” degil de, ‘kim?’ sorusu ile
gosterilebilir olan bizleriz. Genel olarak biyolojik bir tiri ifade eden ‘insan’
terimi, Dasein’a ickin olan ve Heidegger’in 6zenle tizerinde durdugu ‘benim-
olmaklik’(Jemeinigkeit/ mineness) karakterinden yoksundur. Dasein, her zaman
bir ‘benim-olmaklik’ ile iliskilidir; onda nesnellestirilemeyecek bir kendilik ve
kendilige olan aidiyet vurgulanur.?

Dolayisiyla Heidegger’in ontolojisinin bir felsefi antropoloji olmadigt ve
insanin kendisine dair antropolojik bir anlayis gelistirmedigini, bunun yerine,
‘Varligin anlami nedir?’ sorusu baglaminda, ‘varligi anlayan biricik var-olan’

3 Ozgiir Aktok, “Kuhn'un "Olagan Bilim"i ve "Bilimsel Kriz"i Uzerine Fenomenolojik Bir
Inceleme”, Bilim Felsefesi Y azularr-I Bilim Dili ve Bilim Anlayzs icinde, ed. Y. Yiksel, S. Ugar
(Istanbul: Akademi Titiz Yayinlari, 2021), 20.
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olarak bize bir Dasein analitigi sundugunun farkinda olmamuz gerekir. Ancak,
Heidegger’in kendi terminolojisinde ‘insan analizi’ diye bir terim olmamakla
birlikte, Heidegger’in Dasezn terimi ile génderme yaptigt, ‘varlik anlayisina
sahip mustesna ‘var-olan’in kendi gezegenimizdeki biricik Grnegi ‘insan’
oldugundan dolay1, ‘Dasein analizi’nin ayni1 zamanda dolaylt olarak bir ‘insan
analizi’ de oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, Heidegger’in analizinin bir
‘insan (varligl) anlayist’ da gelistirdigi, bu makalenin dayandigi temel bir
nokta olacaktir. Bu baglamda, makalenin iki filozofun insan anlayislart
arasindaki ortak unsurlart ele almak amacint gerceklestirmek icin, tarihsel
olarak Nietzsche’den sonra gelen bir filozof olan Heidegger’in, Nietzsche’yi
alimlamast tizerinden iletleyecegiz. Bunun, yontemsel bakimdan bu yazi igin
bir avantaj saglayacagt da goz 6ntnde bulundurulmalidir: Nietzsche gibi glic
anlasilan, sistematik olmayan, fragmantatif bir dusiinme tarzi olan bir
filozofun yorumlarini, Heidegger’in daha sistematik olan felsefesi tizerinden
distinmenin, Nietzsche’'nin insan varligina dair analiz ve yorumlarint
anlamlandirmamizda bize kiavuzluk edecegini varsayiyoruz. Ancak bu
varsayim ve onun bize sagladigt yontemsel kolayliklarla birlikte, elbette
Nietzsche ile dogrudan bir karsilasma yerine, gorece olarak daha cok
‘Heidegger’in  Nietzschesi’ ile muhatap olacagimizin ve Heidegger’in
Nietzsche yorumunun ne kadar gegerli, saglam bir yorum oldugu sorusunu
bu makalenin kapsami diginda birakacagimizin altini ¢izmemiz gerekir.

I. Heidegger’de Daseir’in Iki Varolus Bigimi: Sahici Dasein ve
Sahici-Olmayan Dasein (das Man)

Felsefenin temel konularindan biri olan ‘varlik’, Heidegger icin yeniden ve
yalnizca ‘temel’ konulardan biri olmanin da Otesinde, tiim felsefenin
tzerinde devindigi zemin olmasi bakimindan ¢ekimine kapildigi ve pesinden
gittigi biricik konudur. Heidegger, VVarkk ve Zaman’a Platon’un Sofist
metninden bir pasajla giris yapar:

Actkea anlasitliyor ki ‘varolan’ ifadesini kullanirken tam olarak ne demek
istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona asinasiniz. Bir
zamanlar biz de biliyorduk ama artik tereddiite diigmis durumdayrz.*

4 Platon Sofistes, 224a’dan alintlanmigtir. Martin Heidegger, 1V arkk ve Zaman, ¢ev. Kaan H.
Okten (Istanbul: Alfa Yayincilik, 2018), 15.
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Onun agisindan, yasadigy ylzyilda bile, Platon’un ifade ettigi tereddiit hala
astlabilmis degildir; hatta bu durum yalniz varolan ifadesi icin degil varlik
icin de gegerlidir.” Paul Hithnerfeld Heidegger’in bu tespitini soyle acar:

Heidegger’e gore, Batt metafizigi ve felsefesi, hala, “Varlik’ hakkinda bir
bilgiye sahip olduguna inantyordu. Kabaca formile edildiginde, Bati
metafizigi ve felsefesi, hala, bu tavrindan o6tird, “Varlik® tzerine bir
konusmanin ‘bilmeceye’ donustigi Platoncu  konumunu  koruyordu.
Bildigine inandigi “Varlik’, hep elinin altindan kayip gidiyordu ¢iinkii.¢

Platon ve Aristoteles’in felsefelerinin temel arastirma konusu olan varlik,
onlardan once gelen doga filozoflarinca bir aractya gerek duyulmadan
dogrudan dogruya iliskilenerek kavranir; fakat Heidegger Bati metafiziginin
kurucusu olarak gordigi Platon’la birlikte baslayan sitirecte varligin,
metafizigin boyundurugu altina girdigini ve cesitli anlamlarda agikliga
kavusturulmaya calisildigint belirtir.” Bu durumun, 6ncelikli, 6rnegi olarak
Aristoteles’in, Metafizif’teki su sozleri gosterilebilir: “Gergekten de, eskiden
beri cevabi aranagelen, halihazirda sorulmakta olan ve daima sorulacak olan

‘varolan nedir?’ sorusu, ‘varlik nedir?” sorusunun aynidir”.®

Otto Poggeler ve Beda Allemann, ‘dir’ ekine sahip kelimelerin ¢ok
anlamliligina dikkat c¢ekerek varlik sorusunun felsefe icin sorun haline
dontsebilecegini ifade etmektedirler; oysa felsefe ya da Aristoteles’in ‘ilk
felsefesi’, ‘dir’ ekine sahip kelimelerin ¢ok anlamliligini tek bir diizleme
¢cekme ¢abasindadir. Onlara gére Franz Brentano, Aristoteles’e gore 1 arolanin
cesitli anlamlar: adli doktora galismastyla Heidegger’i oldukea etkiler; ¢unku
Aristoteles  varligin anlamini, bir anlamda, birlik icinde actklamaya
girismigtir.” Fakat Aristoteles sonrast siirecte varlik, cesitli anlam
degisiklerine ugramustir. Sinan Kilig, Heidegger perspektifinden, Aristoteles
sonrasi felsefede varligin durumuyla ilgili su analizde bulunur:

Heidegger’e gore, Aristoteles ile Antik Grek felsefesi onun zirve noktasina
ulastr ve onun Slimi ile birlikte baslayan bir gerileme siirecine girer ve anlam

5> Age., 15.

6 Paul Hiihnerfeld, heidegger bir filozof, bir alman, cev. Dogan Ozlem (Istanbul: Inkilap
Yaynlari, 20006), 74.

7 A. Kadir Ctcen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman (Istanbul: Sentez Yaynlar, 2012), 16-
17.

8 Aristoteles, Metafizik, cev.Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 201-203.

9 Otto Poggeler / Beda Allemann, Heidegger Uzerine iki yazi, ¢ev. Dogan Ozlem (Ankara:
Giindogan Yayinlari, 1994), 46-47.

Felsefi Diigiin / Nisan 2022 / Say1 18 |147



Filiz SARI

¢Okisii yasanir. Bu ¢Okiisin anlamit sorularla yasamin bitisidir. Platon ve
Aristoteles sonrast gelen okul felsefeleri ile felsefe herkese acik ve ulasilabilir
olan bir alana donistiginden, bu okullarla birlikte logos varolanlarin
varhigint ifade etmenin disinda varolanlara kendi ilkelerini dayatan insana ait
bir 6ze donigiir ve logos varolanlardan koparilip, distinmenin mantid
kilinir. Bir bagka anlamda varlik mantiga donusiir ve varolanlar da bu mantik
ilkelerine gore 6zdeslik, celismezlik, G¢lincii halin olanaksizligi ile aciklanr.
Boylece varlik ve varligin unutulmasina paralel olarak da varolanlar unutulur.
Bu unutmanin en temel sonucu, felsefe icerisinde varolanlarin varligina
iligkin sorgulamanin, sorusturmanin terk edilmesidir.!’

Felsefe icerisinde varolanlarin varligina iliskin sorgulamanin, sorusturmanin
terk edilmesi, varligin gesitli anlam degisikliklerine ugrayarak onun hakkinda
¢ temel 6n yarginin olusmasinin da sonucudur. Bu 6n yargilar: ““Varlik’ en
tumel  kavramdit”;  “Varlk® kavrami  tanimlanamazdir”;  ““Varlik
kendiliginden anlastlir bir kavramdir™ olarak ifade edilir ve bizi geleneksel
varlik anlayist igine hapseder. Dolayisiyla varlik konusu gereken 6zeni
gormemis, g6z ard: edilmis, ‘varliga iliskin soru sormanin’ ve ‘bu soruya
cevap aramanin’ anlami da kalmamistir.' Varliga iliskin sorunun terk
edilisinin yani sira varlik ve varolanlarin birbirinden uzaklasmasina neden
olacak felsefelerin ortaya ¢ikmastyla birlikte sadece varolanlar degil varlik da
unutulmaya terk edilir. Aysun Gitr, bu unutulmuslugu Heidegger
perspektifinden soyle belirtir:

...varlik, varolanin varligi, varolanla iliskisinden koparilmakta, varolant agan
bir yerde aranmakta ve dahast bulunmaktadir. Bu ise varolant oldugu kadar
varhgt da kendi hakikatinden uzaklagtirmaktadir. Iste Heidegger buna varlik
unutulmuslugu der.!?

Aktok ise, Heidegger’in varlik unutulmusluguna getirdigi itirazin nedenini
“Varlik nedir?’ sorusu baglaminda su sekilde ifade eder:

...geleneksel ontolojiye ve metafizige Heidegger’in varlik unutkanligina dair
getirdigi itirazin ‘gelencksel ontolojinin ya da metafizigin’, Heidegger
felsefesine kadar varligs hep diger var-olanlarin tizerinde bir ‘askin’ olarak
konumlandirilan istisnai bir var-olan olarak distinmis oldugu icin, ‘varlik

10 Sinan Kilig, Martin Heidegger'de Metafizik Fark Coklukta Birlik (Konya: Cizgl Yayinevi,
2019),121.

I Heidegger, [V arlik ve Zaman, 21-23.

12 Aysun Gir, “Heidegger’in Metafizik Anlayist”, Metafizik Filozoflarm Metafizik Sistemleri
icinde, haz. A. K. Ciicen (Bursa: Sentez Yaynlari, 2019), 603.
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nedir?” sorusunu, birakalim bir kenara yanitlamayi, heniz dogru dirist
formiile bile edememis oldugu yéru'indedir.13

Varlik unutulmuslugundan ¢ikis, onun tekrardan gindeme getirilmesini
gerektirir; bu gindeme getirme isi, soru sorma ile olanaklidir. Varlik
hakkinda daha 6nce soru soran bazi felsefeler, epistemoloji ve kartezyen
temellidir ve bunlar bizim varliktan uzaklasmamizin sebepleri arasinda
sayilir. Heidegger acisindan temel ontoloji, yani varolanlari varliklarinin
temel konstitiisyonu bakimindan yorumlanmasi', felsefenin konusunu
olusturmalidir; temel ontolojinin sorusu da anlam sorusu yani “Varligin
anlamt nedir?” sorusudur.” Bu nedenle varlik nedir sorusu, vatligin

anlamina iligkin bir soruya doniiserek tekrar sorulmalidir. '

Heidegger’in hem Metafizik Nedir? metninde hem de Varlik ve Zaman'nin 6n
soziinde belirttigi tizere; varligin anlamina dair soru, somut bir hale burtintp
islenmelidir.'” Ona gére biitiin sorular; sorulan, sorgulanan ve sorusturup
bulunmak istenen olarak ii¢c unsurdan olusur.”® Ornegin ‘Sinav, yarin saat
kacta baslayacakr” sorusunu ele alalim. Burada sorulan, sinavin yarin saat
kacta baslayacagidir. Sorgulanan, soru sordugumuz kisidir. Sorusturulup
bulunmak istenense, sinavin yarin hangi saatte oldugudur. Goruldugu gibi
sorulan, yani sinavin yarin kagta baslayacagi, yarin yasanacak yirmi dort
saatin herhangi birinden bagimsiz degildir, yani sorulan soruyla iligkilidir. O
halde sorulan, sorunun iginde ¢izilmis olan smurlara gore cevaplanir ve
sordugumuz soruya aradigimiz cevap soru tarafindan kismen belitlenir.
Bunun yant sira soruyu soran bizler de sorulan soruyu dikkate aldigimizda
fark ederiz ki, sorulanin ve sorusturulup bilinmek istenenin igeriginin bir
parcast oluruz.” Bir sorunun icerdigi ii¢ unsurdan bahsettikten sonra
herhangi bir soru sorma eyleminin, bizi inceleme yapmaya da
yonlendirdiginin farkina varmamiz gerekir. Kadir Ciigen’e gore:

13 Ozgiir Aktok, “Heidegger’in Teknige Yonelik Diisiincesinde Ontik-Ontolojik Ayrimi:
Teknigin Teknik-Olmayan Ozi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1 32 (2021): 218.

14 Kaan H. Okten, Varlik ve Zaman Klavnzn (Istanbul: Agora Kitapligi, 2008), 8.

15 Ctcen, Martin Heidegger: 1V arlik ve Zaman, 18.

16 Heidegger, Varlik ve Zaman, 23.

17 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2009), 20.

18 Kaan H. Okten, “Giris’e Giris: Varlik ve Zaman’in “Giris” Kismi Hakkinda Notlar”,
Cogite, say1 64 (2010): 92.

19 Age., 92.
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Anlasilmast gereken sey, bir sey hakkinda yapilan bir inceleme ile bir seyin
anlami hakkinda yapilan incelemenin ayni sey olmadigidir. Tkinci tiir inceleme
ve sorgulama -bir seyin anlami hakkinda yapilan inceleme- Heidegger’in
amagladigr incelemedir, ¢unkid bu tir sorgulama, felsefenin temel
disiplinlerinin olusmasinin 6nsel kosuludur.?

Tim bunlar dikkate alindiginda sordugumuz varlik olduguna gore,
sordugumuz sorunun onun anlami hakkinda bir incelemeye 6n ayak olmast
gerekir. Bu nedenle bizi anlam incelemesi yapmaya yoneltecek olan soru,
‘Varligin anlami nedir?” olarak karsilik bulur. Boyle bir soruya gore sorulan,
‘varliktir’; bulunmak istenen ‘varhigmn anlamudir’. Peki, bu soruyu soran ve
soruyu sormastyla birlikte hem soruya dahil olan hem de sorunun muhatab1
olacak kimdir? Heidegger, bu tir bir varolanin kendiligine dikkat ceker ve
sunlar1 soyler:

Sorulan, varlik oldugu miiddetge (ki varlik varolanin varligi demektir) varlik
sorusunda sorgulanan varolanin bizatihi kendisi olacaktir. Bu varolan, varlig
acisindan burada adeta sorguya cekilmektedir. Onun, kendi varlik karakterini
carpitmadan ortaya koyabilmesi icin, kendisi nasilsa ona &ylece erisebilme
yollarinin agiga ¢ikarilmast gerekmektedir. Sorgulanan agisindan bakildiginda
vatlik sorusu, varolana iligkin uygun erisim minvalinin kazanilmasini ve
pesinen glivence altina alinmasint talep etmektedir.?!

Varligin anlamina dair soru sorabilen ve bunu cevaplamaya ¢alisacak varolan
tabii ki insan olmalidir. Heidegger ‘insan’ yerine, Dasezn ifadesini kullanir ve
bu varolan da onun felsefesinin bel kemigini olusturur. Varligi sorgulamanin
tek yolu, onu anlayabilen ve de kendi varligini kendine konu edebilen
varligin yani Dasei’in analizini yapmakla olanaklidir; bu ylizden Heidegger
“varligin anlamina iliskin sorunun agikca ve seffaf olarak formile edilmesi”,
Daseirin - “Oncelikle  kendi varligt bakimindan uygun bicimde aciga
kavusturulmayr” talep etmesi gerektigini belirtmektedir.22 Dolayisiyla
Dasein'in analizinin yapilmasi demek, Heidegger’in bu ifade ile ne kastettigini
ac1ga kavusturmayi gerektirir; bu amacla kelimeyi olusturan ‘ds’ 6n ekinin ve
‘seir’ ifadesinin ne anlama tekabil ettigine deginilmelidir. George Steiner,
Sein ve sein ifadeleri arasindaki benzerlige dikkat ¢ekerek sezz ifadesinin
analizini su sekilde yapar:

20 Cugen, Martin Heidegger: 1V arlik ve Zaman, 41.
2! Heidegger, Varlik ve Zaman, 25-26.
2 Age., 27.
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Heidegger’in yaklasik altmisbes yil boyunca gelistirdigi Heideggergil diistince;
ontoloji veya ‘varlik disinmesi’nin Almanca ve ¢ogu Bati dilinde mevcut
fakat, olur ya, Ingilizcede olmayan bir gramatik ozellikten tiiredigini 6ne
sirmek hi¢ de abartma degildir. Almancada ‘varlik’ (being) adi karsiligi
Sein’dir ve ‘olmak’ (to be) fiili karsiligi da seiz’dir. Fransizcadaki gibi (étre ve
étre) ad ve mastar fiil 6zdestir. Ingilizcede bu bir ortac bicim ile 6zdestir.
Diger degisle, ‘varlik® karsiligr fiil-isim Sezz kendi s6zdizimsel temelinde bir
sureg, bir etkinlik, bir ‘orada-varlik’tir.23

Michael Inwood acisindan da Dasein, ‘da’ ve “sein’ kelimelerinin birlesiminden
olusan bir ifadeye karsilik gelir; bu nedenle Inwood Dasein kelimesini, ‘da’nin
ve ‘sei”’1n anlamlart bakimlarindan soyle agimlar:

Mark Twain bir takim Almanca sozciklerin her sey anlamina geliyor
gorindikleri konusunda sikdyetci oluyordu. Bu sézciiklerden biri de da’dur.
‘Ora’ (‘Oraya gidiyorlar’) ve ‘bura’ (‘Buraya geliyorlar’) anlami yaninda ‘o
halde/ oyleyse’, ‘o zamandan beti’, vb. anlamlara da gelir. Sein ‘var olmak’
sozcugine 6n ek olarak konulunca ‘orada-, mevcut-, erisilir olmak’
anlamlarina gelen dasein’t olusturur.?*

Anlagilabilecegi tizere Dasein, Inwood’un dogrudan ve Steiner’in dolayl
analizinden faydalandigimizda, en belirgin anlamuyla, ‘orada varlik® anlamina
gelir. Peki, ‘orada varlik’ demekle Heidegger, neyi kasteder?; ve o nasil bir
varolandir ki diger varolanlardan farkli bir isme layitk gOrilmistur.
Heidegger, Dasein’in kendi varligi bakimindan agiga kavusturulmasini, onun
varlik belirlenimleri Gzerinden yapmaktadir; Dasei’in  analizinin  dogru
hareket noktast, ‘bitliktesel” bir fenomene isaret eden, diinyada-varlik® (In-
der-Welt-sein) ~ konstitisyonunun zemini Uzerinden olmalidir. Patricia
Altenbernd Johnson’a gore:

Dasein, her birimizin ‘iste ben bu varolanim’ demek zorunda oldugu var
olandir. Heidegger’in iddasina gbre Dasein’a iliskin analiz, dinyada-varlik

2 George Steiner, Heidegger, cev. Stileyman Sahra (Ankara: Hece Yayinlari, 2003), 82-83.

24 Michael Inwood, “Heidegger Dustincesinin Temel Kavramlari”, ¢ev. Metin Bal, Ogﬁne,
say1 16 (2012), 259.

2> Makale boyunca kullamlan Heidegger tzerine yapilmis Tirkce ceviri metinlerde
Almancast ‘In-der-Welt-sein’ olan kelime 6begi ‘diinya-icinde-varolma’ olarak cevrilmistir;
fakat Heidegger bu kelime 6begini ‘birliktesel’ bir fenomene isaret ederek kullandiginda
‘Duinya’ ve ‘Dasein’ arasinda bir ‘i¢-dis’ iliskisinden s6z edilemez. Bu nedenle makale
boyunca “dinyada-varlik” olarak kullanilip, dogrudan yapilan alintilar icindeki degisiklikler
dipnotlarda belirtilecektir. Kavrama iliskin Tiirkcelestirme 6nerisi Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir
Aktok’a aittir. Daha ayrintih bilgi icin Bkz. Ozgiir Aktok, Heidegger, ed. Ozgiir Aktok &
Metin Bal (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2010).
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olma olgusunun Dasein’in temel durumu olduguna dair bir kavrayisla
baslamak zorundadir.?

Heidegger’in de dikkat ¢ektigi tizere, Dasein’in varlik belirlenimleri ‘diinyada-
varlik’ dedigimiz varlik konstitiisyonu zemini Uzerinde ‘a priori’ olarak
gorilmeli ve kavranmaldir; ¢iinki Dasein’a, ‘orada varhik’ demek ‘dunyada-
vatlik’ demektit.”” Dasein, ‘dinyada-varlik’ olma karakteristifine sahip bir
varolan olarak, hep baskalariyla birlikte var olur (Mitsein); zaten diinyada
bulunmak, dinya ile birlikte olmayr gerekli kilar. Bagkalariyla birlikteligi,
Dasein'in varolussal karakteridir. Heidegger’in deyisi ile:

Diinyada-varligin bu birliktesel zemini tizerinde diinya, zaten hep baskalariyla
paylastigim diinyadir. Dasein’in diinyast ‘birlikte diinyadir’. Diinyada-varlik
demek, baskalariyla birlikte-varolmak demektir. Bunlarin dinya-dahilindeki
kendi olmaklhigina ‘birlikte-Dasein’ denir.?8

O halde Dasein, hem diinyada-varlik olarak hem de diinyayr baskalariyla
birlikte paylasmast bakimindan, baskalariyla birlikte olma (Mitdasein)
varolugsal  karakterine  sahip  bir  varolandir.  Diinyada-varolusun
birlikteselliginin zemini tzerinde diinya, zaten hep baskalariyla paylasilan
diinyadir ve Dasein’in diinyast ‘birlikte-diinya’dir.”

Heidegger’in Dasein’t, aynt zamanda, bir olanaklar bitint olarak var olur.
Dasein, varligin anlamina dair soru sormasi bakimindan, varligt kendine konu
eder; o, varligt kendine konu ederek anlayabilme olanagina sahiptir.
Emmanuel Levinas, Heideggerin insanin 6zind degil de varolusunu
belirleyen seyin varligin anlagilmasi olduguna dikkat ceker ve sunu ekler:
“Varhigin anlastlmasi, insanin 6zsel bir niteliginden ziyade, onun varolama
kipinin ta kendisidit”." Dasei'in kendi varolusuna uygun olarak var
olabilmesi de onun sahip oldugu olanagidir. Bu olanagi bakimindan Dasein

varolusunda, kendine ait olma anlaminda ‘sahici’(Eigentlichkerf) olarak

2 Alintinin ashinda gegen ‘diinya-icinde-varolma’ kelime 6begi yerine ‘diinyada-varlik’ kelime
&begi kullanilmistir. Patricia Altenbernd Johnson, Heidegger Ugerine, cev. Adnan Esenyel
(Bursa: Sentez, 2013), 32.

27 Heidegger, Varlik ve Zaman, 93.

28Alintinin aslinda gecen ‘diinya-icinde-varolma’ kelime 6begi yerine ‘diinyada-varlik’ kelime
6begi kullanilmustir. A.g.e., 188.

2 Age., 188.

3 Emmanuel Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, ¢ev. Elis Simson, Cogito say1 64
(2010): 27.
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bulunabilecegi gibi, bunu yapamayarak sahici-olmayan bir varolus bigimi
icinde de kalabilir. Heidegger bunu su sekilde ifade eder:

Dasein hep kendi olanagi olarak vardir: bu olanaga ayrica bir mevcut olan
Ozelligi olarak ‘sahip’ olarak degil. Ve Dasein 6zsel olarak hep kendi olanag
oldugu icin bu varolan kendi varligi icinde kendini ‘secebilme’, kazanabilme,
kendini kaybedebilme ya da hicbir zaman kazanamama veya yalnizca
‘goruntrde’ kazanma olanagina sahip olmaktadir. Dasein 6zt geregi sahih
olma (yani kendine ait olma) olanagina sahip bir varolan oldugu icindir ki
kendini kaybedebilmekte ya da heniiz kendini kazanamamus olabilmektedir.3!

Bu satirlarin da agik¢a ortaya koydugu gibi, Dasei’in ‘sahici olma’ olanag
disinda  ‘sahici olmama’ (Unesgentlichkei?) olanagina da sahip oldugu
unutulmamalidir. Dasein’in sahip oldugu bu iki olanak, ‘dinyada-varligin’
varolus halleridir. Dasein dunyada-varlik olarak, hergiinki (A/tdglichkerr)
yasamda kendini var eder. Icinde bulundugu yasam ve bu yasamin ona
buyurduklari tarafindan yénlendirilir. Bu durum, ¢ogu zaman Dasein’t sahici
olma olanagindan ‘uzakta tutar’. Boylece o, yasamini sahici olmama olanagi
icinde stirdirerek herkes tarafindan belirlendigi bir tarzda varolur ve
‘herkes’in iginde, ‘herhangi biri gibi’ yasar. Heidegger, Dasein’'in sahici
olmama olanag icindeki var olma halini ‘das Man’ olarak ifade eder ve ona
gore, “Hergiinkii Dasein kim diye soruldugunda cevap herkestit”.”> Bunun
yant sira “Herkes Dasein’in beraber-olmaklik i¢inde kendini zaten hep ona

teslim ettigi hic kimsedit”.”

Aktok, das Mar'in hem herkes hem de hi¢ kimse olarak var olma bicimini
sOyle Ozetler:

Heidegger Varlik ve Zaman'da, Dasein’in gindelik yasama kendini kaptirip
kamusal olanda herhangi biri gibi; ortalama, siradan bigimde var oldugu
durumu, ‘sahici olmamaklik’ (Uneigentlichkei) olarak saptar ve Dasein’in boyle
bir durumdaki var olma bicimini de ‘das Man’ olarak karakterize eder.
Almancada, ‘warn’, belitsiz, Ortik bir 6zne olarak karsimiza cikar. ‘Man’
kullanildiginda, ortalama, herhangi birinden bahsedilmektedir. Ornegin
Almancada ‘Man raucht hier nich? cimlesini Tirkceye ‘Burada sigara igilmez’
diye cevirebiliriz. Burada, sigaranin yasaklandigt kisi, herkestir, tek tek tim
insanlardir, ama yine de fiil tekil olarak karsimiza ¢ikar, ¢coklu olarak degil.3*

31 Heidegger, Varlk ve Zaman, 78-79.

2 Age., 202.

B Age., 202.

34Ozgﬁr Aktok, “Platon’un Magarasina Dénts Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”,
Felsefi Diigiin say1 8 (2017): 54.
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Das Man halinde var olan Dasein, hi¢ kimse ve herkes olarak, hergiinka
yasamin varlik alani olan kamu icinde var olur. Onun varlik nedeni olan
kamu, Dasein’t baskalarinin varlik tiirii icinde tamamiyla yok eder. Dolayisiyla
Dasein, herkesten ayrt olan farkliligini ve agikligin yitirir. Boylece, kamunun
icindeki var olma bicimiyle, ‘herkes’ kendi hakikatini ortaya cikarir. Bu
durumda Dasein da, herkes gibi keyif alir, eglenir ve herkes gibi sanat ve
edebiyat okur, izler ve yargida bulunur. Hatta herkesin kizdigi ya da
sevindigi olgulara o da aymi tepkiyi verir; ¢inkii her glin kultirin tirini
belirleyen ‘herkes’tir.”” Nitekim, hergiinkii yasamdaki hemen her sey ‘baskin
bicimde’ kamunun talep ettigi kurallara gore belirlenir, Dasez’in kamu
icindeki var olma bi¢imi kamumun belirlenimlerine gore varoldugundan
dolay1 Heidegger ‘kamu’ ve ‘Dasein’ etkilesimi tizerine sunlart dile getirir:

Kamu Oncelikle butiin diinya ve Dasein yorumlarint diizenler ve her seyde
hakli ¢ikar. Kamunun ‘seyler’ ile mustesna ve birincil bir vatlk ilintisi oldugu
veya kendisine Dasein hakkinda actkca tevdi edilmis bir seffafliga sahip
oldugu icin degildir butin bunlar. Kamu butin bunlart tam da ‘seylerin’
tzerine gitmemesi, her tirli sahicilik farklarina karst duyarsiz olmast
sebebiyle yapabilmektedir. Kamu her seyi karartarak tizerini Srter ve tizerini
orttigi bu seyleri bilindik ve herkesin erisimine agtk diye sunar.36

Miicadele edilip edilmeyecek seyler, tizerinde yorum yapilip yapilmayacak
konularin timi, 6nceden, kamu tarafindan belirlenir. Bu tir belitflemeleti
kabuli nedeniyle insan, tek tip varolan yani das Man'a donutsir; fakat
Daseir’in kamunun belirlemelerine karst durusu ve das Mar’'in halinden
memnun yasayst sayesinde kamunun otoritesine sahip ¢ikisi, Dasein’in var
olma  bigimleri  oldugundan ayni zamanda onun  varolusunu
gerceklestirmesini saglar.”” Anlasilabilecegi tizere cogunlukla das Man var
olma bi¢ciminde olan Dasein, kendine ait olmayan ama kendisine ait oldugunu
zannettigi bir yasam strer. Fakat sahici olmayan bu var olma bigimi,
Dasein’in sahici olma olanagini da kendisiyle birlikte tasir; ¢inkd belirlenenler
tzerindeki katmanlari kaldirmaya cabalayan bir varolan olarak Dasern,
kendini hem kendine hem de yasama a¢ma olanagina sahiptir ve bu
kapaliliktan kendini agma, c¢itkarma olanagl, onun sahicilik olanagidir.
Heidegger, Dasein’in kendisini sahici olmayan das Man halinden sahici bir
varolusa getirme olanagina, kapaliliktan kendini agma anlaminda ‘kararlilik’

% Heidegger, Varlk ve Zaman, 201.
36 4.g.e.,201-202.
37 A.g.e., 201-202.
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(Entschlossenbei) adint verir.”® Bu baglamda, Heidegger acisindan das Man,
Dasein ve “sahicilik’ iligkisi su sekilde cereyan eder:

‘Ben’ 6ncelikle kendi benligim olarak ‘var’ degilim. Baskalart herkes minvali
icinde vardir. Bunun icinden ve bu olarak ‘kendime’ 6ncelikle ‘verili’ olmus
olurum. Dasein Oncelikle herkestir ve ¢ogunlukla da Gyle kalir. Dasein,
dinyay1 bizzat kesfedip kendine yakinlastirdiginda ve kendi sahih varligini
kendisine agcimladiginda, bu ‘diinya’ kesfi ve Dasein agimlanist; 6rtikligin ve
karartilislarin - ortadan  kaldirilmasi, Dasein’in  kendi kendini surgileyip
kapattig1 maskelerin kirtlmast seklinde olur.?

Buraya kadar Heidegger felsefesinde insan varolusunun analizi onun, sahici
olma olanagt ve sahici olmama olanagi icinde, Dasein ve das Man var olma
bicimlerinde ortaya ¢iktigini ve insan varligl acisindan kamunun dayattigt
sosyal, kiltirel, dini, ideolojik, ahlaki olmak tzere gesitli normlarin
belirlenimi altinda, bir ‘kendi olamama’ halini kendisiyle birlikte getirdigini
belirlemis olduk. Bu noktadan sonra, Heidegger’in insanin bu iki olanagt
yontindeki analizinin, Nietzsche felsefesinde izinin ne 6Slgtude strilebilecegi
ve Heidegger’in bu sahicilik ve sahici-olmama yontndeki ikili yapisinin
Nietzsche felsefesinde yapisal bir karsiligt olup olmadigi sorusunu ele
alacagiz ve bu ikili yapinin, Nietzsche’nin kendine has insan analizleri
acisindan degerlendirilmesi olanagini isleyecegiz.

I1. Nietzsche Felsefesinde Ust-Insan, Ozgiir Insan, Trajik Insan ve
Siirii Insan1

Bernard Edelman’a gore Nietzsche felsefesi, hemen hemen her konuda
konusan bir felsefedir: Din, tarih, trajedi, estetik, biyoloji, psikoloji gibi
yasamin timunin icinde bulunan her seye dair sdyleyecek sozii vardir.
Onun felsefesi icinde her seyin birbiriyle iliskili olmasina ragmen bir yerden
baslayarak soylemek de oldukg¢a giictir. Bu bakimdan Nietzsche’nin
dustincesi, bir kaos icinde baslar ve adeta canlilart i¢ine alarak yasama yaylir.
Bitun canlilar, evrenin giicleri karsisinda ‘isteng’ géstererek evrenin kaosuna
katilir; bu durumda, canlida bulunan isteng, Nietzsche diliyle séyleyecek
olursak ‘gii¢ istenci’, kendini belli ederek canlida agiga ¢ikar. Fakat insan,
diger canlilarla kiyaslandiginda, evrenle kendine Ozgi bir bigimde
‘zitlastigindan’, onun varhigr bir ¢esit hata olarak da gorilebilir. Nietzsche
insanin tepkisellik ve diistinebilme yetisini g6z 6ntine aldiginda, onun kendi

% _A.g.0,400-401.
9 Age, 204,
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diinyasini yaratabilme giiciinii fark etmistir. Insan bu diinyayt yeniden
yaratma girisimine katilir, hatta 6limiinden sonra gidebilecegi cennet ve
cechennemi var etmeye calisir. Bunun yani sira gli¢ istencini kendine
yonelterek ve bu istencini kendine karst olumsuzlayarak nihilizme dogru
yonelir.*

Heidegger nihilizmin, hi¢i disinmemek, 6limld bir varolusa sahip olan
insanin varligl unutmasi ve varlig terk edisinin tarihi ile yuzlesmekteki
basarisizligindan dolayr kaynaklandigini dustiniir.  Platon’dan bu yana Bati
felsefesinin tarihiyle ytzlesmenin gerekliligini, varligin unutulmuslugunun ve
terk edilisinin insant nihilizmin  kucagina biraktigt varsayimini  kuran
Heidegger; Nietzsche’nin nihilizmi, Platonizme dayandirmasi ve onun da
Bati felsefesine karst takindigi tavrindan etkilenir.* Dolaystyla iki filozof
nihilizmin kokenlerini, Bati felsefesinin temelindeki diistince sayilabilecek
Platonizmde g6rmektedir. Fakat Nietzsche’nin insani, her ne kadar
Hristiyanlikta cisimlesmis Platon metafizigi ile zehirlenerek kendi yasamint
nihilist¢e inkar etmeye yonelmis de olsa, bu dinyadaki yasamindan bagimsiz
ya da onun Otesinde bir gerceklige sahip degildir. Bu ylizden Nietzsche,
felsefesinde, Bati metafiziginin, Hristiyanligin Gte-diinya anlatisiyla insant
yerylzi yasamindan tim koparma ¢abasina karst koyarak yasamin icinde yer
alan ve yagamla bagint koparmamis insana donmek, onu ele almak ister.

Nietzsche insanliktan s6z edildiginde, insan tasariminin ‘doga’dan kopuk
insana atifta bulunularak yapilmasina ragmen aslinda insanin en yuksek ve
asli giicleriyle insani 6zelliginin ‘doga’nin 6zellikleriyle i¢ ice oldugunu
varsaymaktadir. Nietzsche’ye gore, ““...insan, tamamiyla dogadir...” dahasi
“O korkung ve insanlik digt sayilan yetenekleri, belki de heyecanlar, eylemler
ve eserleriyle biitiin insanligin yeserebilecegi tek verimli topraktir”.* Richard
Lowell Howey, Nietzsche’'nin Bati metafiziginin ¢urtttigi, gintunin
sisteminde, en ilgi ¢ekici olan seyi, insan ve onun bireysel unsurlari olarak
dusiindigini ve sonsuza kadar insan ve onun bireysel unsurlarinin
reddedilemeyecek derecede 6nemli gordigiinden bahseder.”” Dolayistyla

40Bernard Edelman, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, ¢cev. Ferhat Taylan, Cogito, say1 25 (2001):
52-54.

4 Martin Heidegger, Nietzsche 1 olume 1: The Will to Power as Art, gev. David Farrell Krell
(Harper SanFrancisso, 1991), xviii-xx.

“Friedrich Nietzsche, Yunanhlarnn Trajik Caginda Felsefe, gev. Giirsel Aytag (Istanbul: Say
Yayinlari, 2015), 35.

“Richard Lowell Howey, Heidegger and Jaspers on Nietzsche: A Critical Examinaticion of
Heidegger’s and Jaspers’ Interpretations of Nietzsche (Netherlands: Martinus Nijhoff/ The Hague,
1973), 14.
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Nietzsche; insanla ilgilenir, onunla ugrasir ve bu ilgisi ile ugrast onun
eserlerindeki insana iligkin yorumlarinda bolca karsimiza ¢ikar. Ecco Homo'da
Nietzsche, soyle séyler: ““Insan’ denen calgt nasil bir ¢algt olursa olsun, nasil
uyumlanirsa uyumlansin, ondan dinlenebilir bir seyler c¢ikaramazsam,

hastayim demektir”.*

Fakat Nietzsche’nin zor anlasilan dili ve daginik bir felsefesi olmast
nedeniyle eserlerinde gegen insan tiplerini kategorilestirmek olduke¢a zordur;
bu nedenle Nietzsche’nin insan tipleri; bazen Nietzsche’nin agtkea
dillendirdigi bazen de gesitli Nietzsche yorumcularinin ve biz okuyucunun
anlamlandirdigr kadariyla onun metinlerinde; siirii, 6zgtr, trajik ve tst-insan
olarak adlandirilabilecek dort tip insan ortaya ¢ikarmaktadir ve bu insanlarin
farkliliklar1 benimsedikleri degerlere, olgulart yorumlayis bicimlerine ve
eylemleri yorumlamalarina gore degismektedir.®

Nietzsche, insanin kendini korumak ve varolusunu strdirmek amaciyla
insanca anlamlar yarattigina deginir. Bundan dolay1 insan, ‘degerlendiren’
varlik olarak degerlendirdigi kadar ‘yaratandi’ da. Insan, yasamini ve
varolusunu degerlendirerek, ahlakin vazgecilmez iki degerini yaratir: ‘iyi’yi ve
kotiyii. Bertrand Russell’a gore Nietzsche: ““Iyi” ve “kotit” sézciiklerini
olagan cagrisimlariyla birlikte kullanip, ardindan ‘koti’yi ‘iyi’ye tercih ettigini

soyleyerek okuru sastrtir”. "’

Nietzsche’nin ‘koti’yu ‘Iyi’ye tercih etmesinin arka planinda iyinin ve
kotiniin - ebedi diinya isteminin dayandigt ahlak sistemi tarafindan
belirlenmis olmast yatar. Insan varolusunu kendi boyunduruguna alan
metafizik belitlenimleri dikte eden ahlak sistemi, insanin kendi istencinin
eylemlerine karst koymasi gerektigini 6ne stirerken kisinin kendi istencinden
dogan eylemlerini ahlaki bir cezay1 gerektiren giinahlar olarak gbrir. Bunun
yant sira Hristiyan metafiziginin 6ne sturdigi gibi insanin bu dinyaya
glinahkar gelmis olmasi nedeniyle kisinin kendi varolusunu ve bu diinyaya
bagliligini temellendirecegi ‘cileci/asketik ideal’ (asketische ideale) kisinin
istencini dayandigt metafizigin iyi ve kotusiine gore sekillendirir. Adnan

#Friedrich Nietzsche, Ece Homo Kisi Nasil Kendisi Olur, ¢ev. Can Alkor (Istanbul: Tiirkiye Ts
Bankasi Yayinlari, 2011), 12.

# Joanna Kuguradi, Niergsche ve Insan (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2016), 25.
46 Priedrich Nietzsche, Bayle Buyurdu Zerdiist, cev. A. Turan Oflazoglu (Istanbul: Cem
Yaymnevi, 1991), 60.

47 Bertrand Russell, Ba# Felsefesi Taribi 3.Cilt, ¢ev. Ahmet Fethi (istanbul: Alfa Yaymcilik,
2019), 471.
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Esenyel cileci idealin kendi icinde paradoksal olusuna dikkat cekerek su
tespitte bulunur:

Nietzsche’ye gore cileci ideal paradoksal bir sekilde, bir yandan insanliga
yasamak icin bir sebep ve amag verirken diger taraftan onu kendi bedenine,
diinyaya ve yagama bitiniyle disman kilmistir. Varolusun anlami sorusunun
agithgt altunda ezilmemek icin ¢ileci ideale siginmak durumunda kalan insan
adeta ‘hastalanmis’ ve butiniyle uydurulmus olan 6te dinyact bir hakikate
ulagmak icin bu yasama sirt cevirmistir. 4

Herhangi bir otoritenin 6ne sirdigi buyruklar, insanin yargi giicini
koreltir, degersizlestirir ve yasama sirt ¢evirmesinin zemininde yer alir.
Dahast insan, cileci idealin seline kapilmis ve yasama da bu yolla baglanmis
ise kendi yargisinin Uretiminde soz sahibi olamaz; ahlak sisteminde soz
sahibi olan otoritelerin buyruklart (tanri, kutsal kitaplar, din adamlarr)
yargilar icindeki degerleri belirler. Bu nedenle iyi ve koti, belitflenmis olarak
karsimiza cikar; fakat oncelikle insanlarin farkliligy, iyi kavrami ile kurdugu
iliski tizerinden anlasthr. Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde bunu séyle
ozetler: “Insanlarn farkliliy, yalnizca iyi bulduklarmnin gizelgelerindeki
farklilikta, yani, cabalamaya deger iyi anlayislarinda degil de, bir de az ya da
cok degerli butin ortaklasa tanidiklart iyilerin farkliliginda, siralanma
dizenlerinin farkliliginda gosterir kendini: -hatta bunlardan daha ¢ok iyi bir
seye sahip olup o seyi, ele gecirmekten ne anladiklarinda...”."

Tam burada insanlarin farkliigt ve bu baglamda kendi varoluslarinin
anlamint nelerle iliskilendirdikleri konusunu, Nietzsche’nin perspektifinden,
Bat1 kiltirtinin ve onun dayandigi metafizigin insan varolusunun anlami
tzerine nasil bir otorite kurdugunu daha da agmak gerekmektedir. Bilinecegi
tizere felsefenin amaci hakikat istemi tzerine kuruludur. Nietzsche’ye gore,
Platon metafizigi ile zehirlenmis olan Bat1 felsefesi hakikate sevdalidir ve ne
pahasina olursa olsun hakikati aramay1 kendine dustur edinmistir; bunun
yani sira hakikat isteminin kendisi bizim kendimizi aldatmamiza izin veren
bir sistem olarak distntlir. Kutsadigimiz hakikat sisteminin otoritesi
alunda sanki bizler, kendimizi bir belitlenime dahil etmedigimizi ve
aldatmadigimizt ~ diigiiniiriiz.”” Fakat Nietzsche, “kendimi aldatmak
istemiyorum” goristiyle hakikat sistemine dahil olusumuzu problemli gérir

4 Adnan Esenyel, Nietzsche Sokrates’i Neden Oldiirdii? (Ankara: Fol Kitap, 2020), 21-22.

# Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yayinlari,
2015), 107.

50 Friedrich Nietzsche, The Gay Science With a Prelude in Rbhymes and an Appendix of Songs, cev.
Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, 1974), 281.
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ve uzak durmaya calistigimiz ahlak sisteminin iginde yer aldigimizt savunur.”
Esenyel, Nietzsche i¢in, ¢ileci idealin kendi i¢inde paradoksal oldugu gibi
hakikat arayistnin  da  Nietzsche acisindan  paradoksal  oldugunu,
Nietzsche’nin anlayisinda yasam ve hakikatin birbiriyle 6rtiismedigi iddiasi
baglaminda su sekilde agar:

Nietzsche’ye gére yasamin ve varolusun kendisi bir ‘olusw’, ‘gelip gegiciligi’,
‘aldatmayr’, ‘olgusallig’’ ve ‘degisimi’ gozler 6ntine seretken; hakikat bir
‘evrenselligi’, ‘mutlaklig’’, “zorunlulugu’ ve ‘ebediyeti’ simgeler...Hakikate
duyulan ‘6zlem’; bu dinyada var olmayan ezeli-ebedi olana, mitkemmel
olana, zorunlu olana ve degismez olana hissedilen bir 6zlemdir.>?

Insanin hakikat istemi; bu diinyada var olmayan ama Bati metafiziginin akil
ya da tanri referanstyla buyurdugu degismez ve sarsilmaz olana, Nietzscheci
bir dille soyleyecek olursak, ‘put’lara varmaktir. Ister tanridan ister akildan
beslenerek yaratilmis olan hakikat; putlastirilmis oldugundan insanin asli
varolusunun temel Ozelligi olan kendi degerlerini kendisinin tiretmesi ve
degerleri yeniden degerlendirmesine olanak vermemektedir.

Tam bu noktada, hakli olarak akla su soru gelebilir: Heidegger’in ‘sahicilik’
(Eigentlichkerf) temasi, Nietzsche’nin her tirli hakikati koktenci bigimde
reddeden ve hi¢bir hakikate baglanmayan dinamik, sistem karsit1 diisinme
tarzt ile belirli 6l¢tide bir uyusmazlik icermez mi? Eger boyle bir uyusmazlik
var ise, Heidegger'in ‘sahici insani’ ile Nietzsche’nin ‘Gst-insant’ arasinda
kurmaya c¢alisacagimiz yapisal benzerlik iddiast da temelsiz kalmaz mi?
Gergekten de ilk bakista, Heidegger’in sahicilik temasi, Nietzsche felsefesi
acisindan ¢ilecilik idealinin kilik degistirmis bir baska gérintisu olarak
reddedilme riskini igeriyor gibi gortiinmektedir. Sahicilik kavraminin,
Heidegger acisindan, varligin hakikati ile iliskili oldugu hesaba katilacak
olursa, Nietzsche’nin Gst-insan profilinin hi¢ de bu tarz bir ‘sahici olma’ ya
da ‘olmama’ ‘ideal’ine ragbet etmeyecegi 6ne strtlebilir. Ancak kanimizca ilk
bakista hakli gibi goriinen bu ‘uyusmazlik’ ya da ‘catisma’ savi, Heidegger’in
‘hakikat’ ve onda temellenen ‘sahicilik’ kavramina geleneksel metafizigin
gozluginden bakarak yaklasmakta ve boylelikle Heidegger felsefesinin bu
kavramlara yiklemedigi ve onun kendisinin de en az Nietzsche kadar
mesafeli oldugu bir metafizik anlam atfetmektedir. Heidegger, ‘sahicilik’
kavramini, Dasein’in gerceklestirmesi gereken bir ‘ideal’ olarak kesinlikle
ortaya koymamaktadir, bununla birlikte, ‘sahicilik’ kavramini, Varkk ve

51 Bsenyel, Nietzsche Sokrates’i Neden Oldiirdii?, 160.
2 Age., 162.
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Zaman’da,  Daseir’in  varolugsal —yapisinin  bir  karakteristigi  olarak,
fenomenolojik bakimdan betimsel bir kavram olarak kullanmustir.
Heidegger, sahici-olmamaya karst sahici olmayt bir ¢esit etik ideal olarak,
normatif bir kavram olarak ortaya koymadiginin altint 6zenle ¢izmistir. Bu
nedenle, Heidegger’in sahicilik kavramini, Nietzsche’nin felsefesinde ‘cileci
ideal’ olarak karsimiza cikan, Hiristiyanlikta 6rnegini buldugumuz tiirden
normatif bir ideal degerler dizgesini ima etmekle elestirmek ve bunun
tzerinden Heidegger’in sahici insanint Nietzsche’nin dst-insant ile uyusmaz
olarak karst karsiya getirmek, kanimizca Heidegger felsefesindeki sahicilik
kavramina, sahip olmadigi, onun varoluscu boyutunu géz ardi eden 6zci
(essentialist), idealist ve metafizik bir anlam yiikleme hatasina dismek
anlamina gelmektedir.

Geldigimiz nokta, Nietzsche’nin dort farkl insan tipini kendi felsefesi
baglaminda nasil agimladigini ele almamiz agisindan bize saglam bir temel
saglamaktadir. Oncelikle, ‘siirii insan’ tipini ele alacak olursak, Nietzsche’ye
gore bu tip insan, ahlaka, toplumun egemen normlarina, degerlerine uygun
davranan insana denk duser. Surii insani, ahlakin belirledigi ve tanimladig
‘Iy’ye ve ‘kéti’ye gore tim deger yargilarini Giretir. Bu insanin kendine 6zgti
bir degerlendirme yapmasina gerek yoktur; ¢iinki her sey ondan bagimsiz
olarak zaten degerlendirilmistir, onun yapmasi gereken sadece bunlara uygun
yasamaktir. Strd insanmnin yeni bir deger yargist yaratmasina da gerek
yoktur; onun icin en iyisi, mevcut yargilara itaat etmektir.”> Mevcut yargilara
itaat ettigi i¢cin, onun hayatinda higbir sey sorun teskil etmez; bunun nedeni,
ahlak ve deger yargilarnin tartismayt ya da tzerinde kafa yormay:
gerektirmeyecek mutlak dogrular olarak algilantyor olmasinda vyatar.
Striistiyle birlikte yasayan insanin yapacagi tek sey; ahlak yargilarina uymak,
onlarin disina c¢tkmamak ve yasami icinde karsdastigi tim olgulart da
kendine 06zgi degerlendiriyormus gibi yapip ahlakin  6ne surdigu
belirlenimlere gore yasamaktan ibarettir. Nietzsche, sturl insaninin varolus
sartlarint su sekilde ifade eder: “...kavgasiz, Ol¢ull, alcakgonulli, saygili,
gbzeten, cesur, namuslu, durtst, sadik, inancli, dosdogru (i¢i dist gibi bir),
given dolu, kendini veren, merhametli, yardim sever, titiz, yalin, hosgorili,
adil, cémert, toleransly, itaatkar, digerkam, kiskanmayan, iyi, gayretli...”.*

Bu varolus sartlari, sirintin Slgtuti altinda amaglara gotiiren araclar olarak
benimsenen meziyetler olarak, sirti lehine degerli sayilir ve sturintn her

>3 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistir Denemesi, cev. Sedat Umran
(Istanbul: Birey Yayincilik, 2002), 156.
4 Age., 158.
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insaninda bulundugu savunulur. Dolaysiyla siirii insaninin varolus sartlar
belirlenmistir ve bu nedenle o 6zgtir degildir.

Surt insant ahlaki belirlenimlere uygun davranmadigindaysa, kotd insan
olarak disinilir ve siriniin disina itilir. StirG insant k6t insan olmamak
icin surekli olarak icgtdulerini ve istencini yenmek zorunda kalir. O;
bedensel arzularini, ¢ogu istencini ve bencilligini yenmelidir. Fakat bunlar
yenmesi gii¢ oldugu icin kendi yapip etmelerini siriinin ahlakina uydurup
suriniin i¢inde kalmaya devam eder. Aslinda bu tip insan korkaktir ve siirii
icinde kalarak, onlarla biutiinleserek glcli olacagini distinir. Kuguradi’ye
gore:

Bu, siirtl insaninin higbir zaman 6zgiir olamamasi, kendi kendisi olamamast,
tek olamamasidir. Cogunluk, rahat olsun diye, kendi gozleriyle bakip
yorulmasin, kafasini kurcalayip tedirgin olmasin diye morale siginircasina
boyun eger. Cunkii siradan insanin en ¢ok korktugu sey komsusudur,
komsusunun kendisiyle ilgili diisiinceleridir. Tste, rahata olan bu diskiinligi,
tembelligi ve uyusuklugudur. Sirii insanint komsusundan korkmaya zotlayan;
suriice digiinmeye, siriice davranmaya, kendi kendisi olmamaya zotlayan. 5

Boyle bir yasam suirdiiren sirii insaninin degetleri ahlak kurallariyla oldugu
kadar kamunun kurallariyla da belitlenmeye agiktir. O, kamusal alant
paylastigt  herkese uymak zorundadir. Kamuda, herkes ayni sekilde
davranmaya ve olgulara ayni degerlendirmeleri yapmaya yukimli distunulir.
Bu yiizden sirii insani, herkes ile uyumlu bir yasam siirer, yaptigr tim
etkinlikler kamunun kurallarina uygun gerceklesir. Nietzsche’ye gore boyle
bir atmosferde; “Bizim digtmizdaki her seye iliskin olarak herhangi bir seyin
sOyle ve boyle olacagina, soyle olmast gerektigine iliskin bir ¢ikarima izin
yoktur; yaklasik olarak kesin, hesaplanabilir olanlar bizlerledir...”.”

Stirti insant; iyl bir insan olarak gorilmek adina tek tiplesen, uyumlu, 6lgiili
ve itaatkar bir insandir. Fakat Nietzsche, bu tip insanin tehlikeli oldugunu
dustinir. Cunkd sird insani, insani kendi kendisi olmasinin olanagindan
uzaklastirir.  Strd, insan dogasina aykirt bir seyi, insanin tek tip insan
olmasini, insanin herkeslesmesini ister. Sirtintin Gyesi olan ve herkeslesen
insan, iyi insan olarak diisiniliir. Nietzsche, “Zerdist’inde soyle soyler:

% Kuguradi, Nietzsche ve fﬂ_mﬂ, 29. . ) )
50 Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1, ¢ev. Mustafa Tuzel (Istanbul: Turkiye Is
Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2018), 87.
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1yiler—yaratmaz onlar, sonun baglangicidirlar daima- /Yeni levhalar tstine
yeni degerler yazani ¢armiha gererler, gelecege kurban ederler kendileri icin,
tiim insanin gelecegini ¢armiha gererler! /Iyiler-onlar sonun baslangictydilar
timden... /Bu dunyaya kara calanlarin ne denli yikimi dokunsa da,
yikimlarin en yikimlisidir iyilerin yikimlari.5”

Buraya kadar Nietzsche’nin metinlerindeki ‘stirti insant’nin, Heidegger’in
sahici olmayan Dasein olarak ‘das Man’1 ile ‘ayni anlama gelmemekle birlikte’,
belirli bir 6lgtide Ortlistigi agikca ortaya ¢ikmustir. Her iki filozof icin de bu
tirden varolus icin problemli olan sey, kisinin kendisi olamayisidir. Kendi
olamama konusu hem Heidegger hem de Nietzsche agisindan 6nemli bir
Ozgurlik sorunu, hatta daha da spesifik ifade edecek olursak, kisinin, onu
cevreleyen kiltiirel, dini, ahlaki, sosyal, yani ‘kamusal’ diinya tarafindan
belirlenmek karsisinda bu belirlenimin asla izin vermedigi bir otonomiye, bir
Oz-belirlenime sahip oldugu bir baska varolusa ulagsmasi sorunu olarak
karsimiza ctkar. Iste tam da ‘siiri insan’® kavramini yeterince acmis
oldugumuz su noktada, ‘6zglir insan’ kavramina gegerek bunu incelemeye
sira gelmistir.

Nietzsche i¢in 6zgiir insan nasil bir insandir? Nietzsche, Zerdust'd bircok
konuda konustururken, insanin ruhunun degisiminin ti¢ asamast tUzerine de
konusturur. Insan ruhu ilk olarak ‘deve’ sonra ‘aslan’ sonra da bir ‘cocuk’
analojisi tzerinden actklanir. En agir seyleri yiklenen ruh; bir devenin agir
yukiyle ¢ole yollanmast gibi o da kendi ¢olinde (karanliginda) bir yik
tasimaya yollanir. Insan ruhunun ‘deve’ olarak betimlenisi, burada
Nietzsche’nin  hentiz 6zglir olmayan, siirii insanina génderme yaptigi
yoninde anlasiimalidir: Devenin ¢ektigi ve ona agir gelen tim o yikler,
insanin, i¢inde bulundugu toplum tarafindan ona dayatilan normlarin
alundaki ezilmigligi, Orselenmisligidir. Ruh bu ilk asamada, toplumun
degetlerinin  altinda ezilirken, kendi kendisi olamamakta ve vyalnizca,
‘baskalarinin degetlerinin’ bir nevi ‘tastyicist’” bir yiik hayvani gibi hareket
etmektedir. Ruh, onun 6zglirce hareket etmesini Onleyen bu ytklerden,
‘aslan’lagsmast  yoluyla  serbestleserek  6zglrligini  elde  edebilir.
Ozgiirlesmek, ruhun, toplumun ona dayattig1 ‘yapmalisin’, ‘eylemelisin’ gibi,
strd insant i¢in gegerli buyruklardan 6zgurlesmesi ve kendi istencinin sesine
kulak verip onun pesinden gitmesi anlamina gelir. Gergekten de
Nietzsche’nin  ruhun bu ikinci asamasint anlatmak icin yerylzindeki
hayvanlarin krali olarak bilinen ‘aslan’t se¢mesi son derece yerindedir; ¢linkt

°7 Friedrich Nietzsche, Ewe Homo Kisi Nasil Kendisi Olur, cev. Ismet Zeki Eyuboglu
(Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 119.
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aslan, meydan okumastyla, cesareti ile bilinen, savas¢i, miicadeleci bir hayvan
karakteri olarak 6ne ¢ikar. Daha 6nceden yaratilmis eski degerleri, yeniden
yaratmak Ozglrlesmis ve aslana doniismis ruha sahip insan i¢in hala olast
olmayabilir; fakat yeni degerler yaratmak i¢in kendine 6zgurluk yaratmanin
ilk adimi, 6ncelikle belirlenimlere ‘hayir” demeye baglamaktan baglar.” Bu da
devenin degil aslanin karakterine uygun bir varolus bicimine isaret eder.
Dolayisiyla 6zgiir insan, ahlakin ve kamunun dikte ettigi belitlenimlerden
kendini styirma gayretine girmeyi basaran birey olarak diisiiniilmelidir. Insan
icin arttk aliskanlik haline gelmis ve ona ne sekilde eylemde bulunmast,
distinmesi hatta konusmast gerektigini soyleyen bircok belirlenimden
uzaklasmak oldukea guictiir; fakat 6zgiir insan, yasadig: siiristinden ayrilarak
ve her seyi kendi deneyimleyip gorerek, kendi kurallarint kendi belirlemeyi
ister. Bu istegi, onun ¢abalamasini gerektirir ve bu ¢abalamanin sonucunda
ozgirlesmesi zamanla gerceklesir. Insanin ozgiirlesmesinde ilk adim, onu
belirlemis her turli deger yargisina ‘hayir’ diyebilmektir. Bu ‘hayir’ deme
strecinde insan, onu ayakta tutan degerlerine sirtint ddnmeye basladiginda
bocalar ve gelgitler yasar; kendisiyle celisir, yalniz kalir. Zerdist, 6zgir
insanin bu halini bize su sekilde ifade eder:

...Yiksege ctkmak isteyeli arttk kendime glivenim kalmads,- nasil oldu bu?
Pek ¢abuk degisiyorum: bugtinim dintimi yadsiyor. Merdivenleri ¢ikarken,
basamaklari atladigim oluyor sik sik, hi¢bir basamak bagislamiyor bunu.
Yukaridayken, kendimi hep yalniz buluyorum. Kimse benimle konusmuyor,
yalnizlik ayazt titretiyor beni. Ne artyorum yitkseklerde?

‘Hayir’ diyebilen insan, su ana kadar onun kendi olmasini engelleyen butin
degerlerden siyrilmasiyla bitlikte, nihilizmin kucagina dusmus olur. Cinki
tim degerler yikilmaya baslayinca diinya anlamsizlasir, her sey dogrulugunu
yitirir ve hicbir seye given kalmaz. Devamli bir degisime sahip olan
dinyada, degismeden kalabilecek hicbir deger yoktur. Bu hal icinde insan,
hicbir seyin dogru olmadigint ve ona verilen dogrularin da yanlis oldugunu
idrak eder. Boylesi bir durumda insan, bosluga diser ve artik bir sey
isteyemez hale gelir. Fakat Nietzsche’nin nihilizmi, kisinin degerleri
yikmasint gerekli gérmesine ragmen bu yikilan degerlerin altinda kisinin
kendisini kaybetmesini istemez. Bu icinde bulundugu nihilizm ile insan
kendini iyilestirmeli, kendisini tekrar insa etmeli ve bu sefer onu kimsenin
belirlemesine izin vermemelidir. Bu ytizden de hep yasamin i¢inde olmalidir;

58 Nietzsche, Bayle Buyurdn Zerdiist, 31-32.
% A.g.e.,40.
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yasamdan el etek c¢ekmemelidir ve yasama karsi olan umudunu hic
yitirmemelidir. Nietzsche’ye gore:

Yasama giiven yok olup gitti: Yasamin kendisi sorun oldu -yine de bunun
insant zorunlu olarak karamsar kilacagi sonucuna varilmamali hemen! Hala
yasama sevgisi olanakli, yalniz farklt sevilecek artik... 50

Goraldagu tzere, ‘aslan’ metaforu, Nietzsche’nin, siirii insant olmaktan
kurtulmasint saglayan, toplumun ona dayattugt sosyal, kiltirel, ahlaki
normlara karst her seyi goze alarak cesurca savagarak ‘hayir’ diyebildigi
evreye denk dusmektedir. Buna karsilik, ruhun ti¢iincti agsamasina isaret eden
‘cocuk’ metaforu, ilerleyen satirlarda da gorecegimiz gibi, toplumun
degerlerine ‘hayir’ demenin Otesine gegerek yasami olumlayan ve ‘evet’
diyen, bunu ise yeni degerler yaratarak gerceklestiren Ust-insana tekabiil
ediyor olarak yorumlanabilir. O halde, aslan 6zgir insana, ¢ocuk ist-insana
gonderme yapiyorsa, trajik insan bu tabloda nereye oturmaktadir? Takip
eden paragraflarda, trajik insanin bu Ugli yapr igerisinde nerede
konumlandigina dair bir yorum 6nerisinde bulunulacaktir.

Nietzsche, Miizigin Rubundan Tragedyanin Dogusu adlt eserinde ortaya koydugu
Apollon-Dionysos karsithg ile iki zit kutbun tragedya sanatinda birlikteligini
ele alir. Bu zit kutuplar tipki tragedya sanatindaki birlikteliklerine benzer
sekilde insanda da birliktesel bir zeminde bulundugu varsayilir. Apollon, tim
yaratict glglerin Tanrist olarak ‘dis’ gucunt simgeler. Dionysos ise
‘esriklik’in Tannisidir. Dolayistyla insanin ‘dis’sel taraft Apolloncu tarafina
denk gelirken Dionysos dissel olmayana yani bu ‘dinya’ya, yasadigimiz
‘gerceklige’ denk gelir.  Nietzsche, Apollon olmadan Dionysos™un
varolamayacagina dikkat ceker ve iki zit kutbun bitlikteliginden dogan
gerilim ile birlikte insanin onlart dengede tutma cabast insanin trajedisi
olarak distnilir.”" Bu trajediyi yasayan insan, tipki bir ip cambazinin,
yerden yiiksekte ve gergin bir ipte yiriimesi gibi yasam sertivenini dengede
kalarak devam ettirmeye calisir.

Trajik insan tipki 6zgur insan gibi, onun kendisi olmasint engelleyecek her
turli beliflenime hayir diyebilmektedir. Fakat bu hayir demesi aslinda
yasama ve kendisine evet demektir. Trajik insanin yasama evet demesi, her

6 Friedrich Nietzsche, Sen Bilin, cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yaynlari, 2017), 18.
6! Friedrich Nietzsche, Miizigin Rubundan Tragedyann Dogusuna, gev. Ismet Zeki Eyuboglu
(Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 17-26.
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tirli basina gelebilecek koti durumda dahi devam etmelidir. O, hep
yasamityla ve kendisiyle baristk olmalidir. Kuguradi’ye gore:

Her zaman siird vards; her zaman 6zgir insanlar vards, trajik insanlar vardr:
her zaman siirii olacak; her zaman Gzgiir insanlar ve trajik insanlar olacak.
Her insanin oldugu gibi olmasi, yasadigt gibi yasamast kacinilmaz bir seydir;
her insanin gordigi gibi gérmesi, degerlendirdigi gibi degerlendirmesi
kacinilmaz bir seydir; bu hayat cemberinin ard1 arast kesilmez, sonu olmayan
doénisinin antropolojik anlamudir; bunu istemek ve sevmek de gugli
dustnitlerin- Nietzsche’nin- amor fati*sidir.6?

Geldigimiz noktada, trajik insani, 6zglir insanla tst-insan arasindaki gerilimi
yasayan, bu ikisi arasinda konumlanan bir insan tipi olarak yorumlayabiliriz.
Nietzsche’nin Zerdust™intn, israrla yeryliziinin anlami igin Gist-insana isaret
etmesi bu noktada kayda degerdir. Zerdist, hayvanla Ust-insan arasinda
gerilmis bir ip olarak insani niteler ve insan varolusunun anlaminin tst-insan
da saklt oldugunu insanlara vaaz etmek icin tek bagsina yasadigi dagindan
halkin arasina iner. Zerdist'in insanin ruhunun t¢ degisimi hakkinda
konustuguna daha 6nceden deginmistik. Ik olarak ‘deve’ sonra ise ‘aslan’a
evrilerek degisen ruh; son asamada artik bir ‘cocuk’a benzer. Ama iste tam o
gecis, Ust-insana evrilme asamasinda, yasamin ‘trajik’ boyutu ile de
yuzlesmesi ve trajedinin sinavindan da ge¢mesini gerektirir. Bu baglamda,
hentiz ¢ocuk kadar masum, saf, her tiirlii hingtan ve gecmisle hesaplasmanin
agirhigindan kurtulmus olan ¢ocuga ulasacak olan 6zgiir insanin, ‘trajik insan’
gibi bir ara evreyi yasayarak bunun sonunda artik ‘cocuk’, yani ‘Gst-insan’
evresine ge¢mesi mimkin olur. Bir ¢ocugun oyun oynamasindaki
hesapsizlik, masumluk, saflik icinde, ge¢misin yukiini, ge¢misi unutma
cesaretini gostererek sergileyen Ust-insan, kendi istencini bu dinyay: yitirme
pahasina gerceklestirmek ister ve kendi istencinin yol haritastyla yasama
‘evet’ der.” Ust-insan kendi varolusunu ve yasamint bir ¢ocuk safligiyla
onaylar. Ust-insan yasami oldugu gibi kabul eden, yasamdan kopmamis ve
yasamt kendi gozleriyle géren insandir. O, gercegi yani yasami oldugu gibi
tasarlayacak giici kendinde bulur; yasama yabancilasmamis ve ondan
uzaklasmamistir. Yasamin en korkun¢ ve en sorunsal yanini iginde
tagidigindan dolayt da ‘biyiik insan’dir. *

02*Kader sevgisi. Toanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 69.

03 Nietzsche, Bayle Buyurdn Zerdiist, 21-33.

64 Friedrich Nietzsche, Eece Homo Kisi Nasil Kendisi Olur, cev. Can Alkor (Istanbul: Tirkiye
Is Bankasi Kiltir yayinlari, 2011), 116.
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Yasam dongiistiiniin ard1 arkasi kesilmez stirecinde yagayan tst-insan, stirekli
olarak degerlendirmede bulunur. Her tirli gercekligi yeniden ve yeniden
degerlendirir. Degerleri yikarken tekrar kurar, bu nedenle ‘yaraticilik’ onun
ozelligidir. O, diinyaya ve yasama anlam kazandirandir. Yaraticiligt sayesinde
ac1ga cikardigt her tiirli seyle, diinyayr ve insan1 yeniden degerlendirmis olur.
Bu sayede varliklara yeni anlamlar yiikler ve yasami alisilmisin disinda daha
farklt anlamlarda kurar.

Ust-insan, kendi yolunu ¢izen insandir. Bu yolunda sorumluluklarint kendi
Ustlenir. O, eylemlerini yalniz kendine dayatir. Siiriiyle arasina mesafe koyar;
fakat strtiniin onu etkileyip icine ¢ekmeye calisacagindan korkmaz. Cinki
her seyi kendine goére deneyimlemek ister. En kétii durumlarda bile kendi
bildiginden ayrilmaz. O, karsilastig1 zorluklara gore biyiik isler basarir zaten
buytk islerin pesinden kosmak ona uygundur; buytk islerinin altinda
ezilmez ve sorumlulugunu Ustlenir. Nietzsche, tst-insanla ilgili Zerdustint
sOyle konusturur:

Kendi kotiin ile iyini kendine saglayabilir misin, kendi istemini bir yasa olarak
kendi dstine asabilir misin? Kendi kendinin yargici olabilir misin, ve kendi
yasanin 6¢ alicisi? Korkunctur, kendi yasanin yargict ve 6¢ alicistyla yalniz
kalmak...%

Sonug olarak, gérmiis oldugumuz gibi, Nietzsche’nin metinlerinde insan
tipleriyle karsilagilir. Bunun birincisi, toplumun ahlaki, kiltiirel, metafizik,
dini normlart tarafindan belitlenen ve kendisi olmayt bagsaramayan ‘siri
insant’ tipidir. ‘Stirt insan’na dair anlatimlardan, bu insan tipinin her tiirden
belirlenmeye ac¢ik ve ¢ogunlukta oldugu; tstelik de durumundan memnun
oldugu icin Ozgiirlesme isteginin onda uyanmadigi agiktir. Bu, ruhun birinci
evresindeki ‘deve’ metaforuna denk diiser. Ikinci insan tipini olusturan
‘6zglir insan’ ise siiriiye bas kaldirandir. ‘Ozgiir insant siirii insanindan
ayiran baslica 6zelligi, onun, kendisine maruz kaldigi stirt normlarina ‘hayir’
diyebilme giiciinde yatar. Bu evre, ruhun ikinci asamasini ifade eden ‘aslan’
metaforu ile simgelenir. Bunun yani sira sirii normlarina ‘hayir’ demekle
birlikte yasama ‘evet’ diyebilme arasinda kalan ve yasamda bir denge
bulmaya ¢abalayan insan da ‘trajik insan’dir. Ancak, bu yazida 6nerdigimiz
yoruma gore, trajik insan heniiz Gst-insan degildir; 6zgur insan ile Ust-insan
arasindaki bir koépri gibi, bu ikisinin arasindaki bir gecis tipine isaret
etmektedir. Trajik insan, strinin degerlerine ‘hayir’ demek ile kendi
degerlerini yaratan bir ‘evet’ demenin arasinda kalmis ve hentz ‘evet’

5 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 64.
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diyemeyecek kadar giicli bir trajedi deneyimi ve evresi iginde sarsian bir
insan tipine isaret eder. Trajik insan daha sonra artik Ust-insana evrilir:
Sadece ig¢inde bulundugu toplumun sirii ahlakina ve normlarina ‘hayir’
demek, insant olsa olsa bir nihilizme strtkleyeceginden, Nietzsche agisindan
Ozgir insanin bir adim daha atmasi ve Ozglirlesme hareketine bir de
yaraticilik’ ugragint eklemesi gerekir. Iste bu nihai ugragi da eklemenin yolu,
trajik insan olmaktan geger; trajik insan, onu zorlayan sinir deneyimine isaret
eden trajik varolusu icerisinde, Ozgurlesme isteginin pesinden gittigi
takdirde, bu insan yaratict bir karaktere erisecek ve kendisi trajik insan1 da
asarak Ust-insan haline gelecektir. Ust-insan yalnizca ona dayatilan siirii
normlarina ‘hayit’ demekle kalmayip ayni zamanda yapici, yaratict bir
Ozellige de sahiptir; 6yle ki, iist-insan olmak, zorlu ve cgetrefilli bir yolda
yurimeyi ve kaderin ona sunduklarina, en az stri ahlakinin normlarina
‘hayir’ dedigi glicte bir ‘evet’ diyebilmeyi gerektirmektedir. Boylelikle, tst-
insan, Ozgur insant da asarak strd ahlakina ‘hayir’” deyisini, ayni zamanda
kendi hayatinin ona getirdigi tim yasantilarin sorumlulugunu ustlenen bir
‘evet’e ¢evirebilen insan tipi olarak karsimiza cikar.

Sonug

Bu noktaya kadar ortaya konmus oldugu tzere, Heidegger'in, Dasein’'in
sahici olmayan varolusuna denk disen ve das Man olarak ifade ettigi varolusg
bicimi ile Nietzsche’nin ortaya koydugu ‘stirti insant’ arasinda yalnizca basit
bir benzerlik iliskisinin 6tesinde, 6nemli bir yapisal paralellik s6z konusudur.
Bunun bir tesadif olmanin Stesinde, Nietzsche felsefesinin 6zellikle erken
donem Heidegger dustincesi ve Varlk ve Zaman tzerinde belirli bir etkisi
olarak yorumlamamiz i¢in yeterince metinsel temel oldugu séylenebilir. Hem
das Man hem de ‘surt insant’’ kavramlarint inceledigimizde, her ikisinde de
bir ‘kendi olmak/olmamak’, diger bir deyisle, ‘sahici olmak ve olmamak’
arasindaki gerilimin hem Nietzsche hem de Heidegger icin kritik bir konu
olarak islendigi actk hale gelir. Insanin kendine uzak bu halini Heidegger
‘herkes’ (ya da herkes-olmaklik) (das Man) olarak ifade ederken; Nietzsche,
‘stirtl insant’ terimiyle ifade eder. Bu iki varolus biciminde de géze carpan,
her ikisinin de kamuya ve toplumun genel gecer normlarina ve ahlak
kurallarina uygun bir yasam icinde oldugu gercegidir. Bunun yani sira
Nietzsche’nin hem ‘6zgiir insan’inin hem de onun bir 6tesindeki ve ‘st-
insan’a gecis yolunda bulunan ‘trajik insan’inin, sahici olan Dasein ile sahici
olmayan das Man arasinda bir yerde bulundugu, hatta bu iki Nietzscheci
insan tipinin, Heidegger’in iki varolus bicimi arasinda kopri vazifesi géren
gecis kavramlarina isaret ettigi sdylenebilir. Ciinkii ‘6zgtir insan’, herkes gibi
olmaktan kendisini siyirmaya ¢abalar ve kendisinin farkina varmaya
calisirken, yasamin trajik boyutuyla yiizleserek ‘Ust-insan’ olmaya dogru
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ilerler. Heidegger’in felsefesinde de sahici varolusa insanin erismesini
saglayan zorlayict ve onun hayatinin bitiniini krize strikleyen sinir
deneyimleri Nietzsche’deki ‘trajik insan’ tipinin yasadigi deneyimlere
benzemektedir. Bununla bitlikte, sahici olan Dasein ile “Gst-insan’ arasindaki
ortak yapisal unsurlara bakacak olursak sahici olan Dasein'in, kendisini
Nietzsche’nin ‘siiri’ olarak niteledigi, Heidegger'in ise ‘kamu’ terimiyle
kavradigt bir varolus biciminden belirli Slciide Ozgtirlestirmeyi basarmis
bireye isaret ettigi fark edilecektir. Nietzsche icin, kendisini stiriiniin kamusal
degerlerinden ayirt edebilen, dolaysiyla kendisinin farkinda olan insan, “st-
insan’dir. Hem Dasein hem de ‘Gst-insan’, belirlenmis olan seyleri tekrardan
yorumlamaya agtktir ve kendilerini kendileri belitleme olanagina sahiptirler;
bu anlamda burada karsimiza bir 6z-belirlenim, diger bir deyisle, kaynagin
Kant’a kadar stirebilecegimiz bir otonomi (6zerklik) konusu karsimiza gikar.
Bunun yant sira Dasein ve ‘Gst-insan’, yaratict olma 6zellikleri agisindan da
iliskilenir. Dasein’in yaraticiigl, Heidegger acisindan unutulmus olan varlik
sorusunu tekrar gindeme getirmek olarak yorumlanmakla birlikte, bu
sorunun gindeme getirilmesi ve varligin animsanmast isini yalnizca
filozofun yapabilecegi teorik bir is olarak sinirlandirilmamustir. Tam tersine,
Heidegger acisindan bir sanat¢t da sanat yoluyla varolanlarin varligin Gzerini
orttigi gindelik yasamdan siyrilip varligin dogrulugunun agiga citkmasin
saglayabilir. Bunu yapmast icin, oncelikle, kamusal, toplumsal degerleri
asmasi, kendini ortalama varlik anlayisinin  dayattugr gundelik  ahlak
anlayisindan, deger yargilarindan 6zgtrlestirebilen bir birey olmast gerekir.
Benzer sekilde, Nietzsche’de de ‘Ust-insanin yaraticilligt’, yaratict bireyin ona
ayak bagt olan toplumsal degerleri yikip tekrar yeni degerler ortaya koyma
olanagi olarak yorumlanir.

Tum bu ortak 6zelliklere ragmen, Heidegger’in Dasein’inin ve Nietzsche’nin
‘Ust-insan’tnin 6nemli bir fark: ise g6z ardi edilmemelidir: En azindan, eger
burada son sézi bir Nietzsche yorumcusu olarak Heidegger’e birakacak
olursak, Nietzsche’nin felsefesi Bati metafiziginin Ustesinden gelinmesi
anlaminda ¢ok degerli bir katki olusturmasina ragmen, varligi bir gesit var-
olan olarak dusiinerek varlik unutkanligini strdiren gelenege, varligi ‘glic
istenci’ ile 6zdeslestirme yoluyla ister istemez dahil olmustur.® Dolayistyla,
Heidegger acisindan, tim gorkemine ve metafizik karsisindaki 6zgurlik
istencine karsin, Nietzsche’nin felsefesi de ters yliz edilmis bir Platonculuk
olarak, varlik unutkanliginin tarihinde kendi yerini almis gériinmektedir.

% Heidegget’in Nietzsche tizerine yaptg bu yorumun; Nietzsche felsefesine bir haksizlik
olup olmadigi, ne kadar yerinde bir yorum oldugu gibi 6nemli sorular, bu makalenin
sinirlarint agmaktadir.
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GUC ISTENCI VS. OLUM DURTUSU YA DA
NIETZSCHE FREUD’A INDIRGENEBILIR Mi?

Giincel Ogulcan ULGEN*

THE WILL TO POWER VS. THE DEATH DRIVE OR
CAN NIETZSCHE BE REDUCED TO FREUD?

1
Oz

Sigmund Freud yasami boyunca Friedrich Nietzsche ile iliskisi konusunda
cekimser bir tutum sergilemistir ve Nietzsche’den etkilenmemek i¢in ondan
aktif olarak kacindigint sik sik dile getirmistir. Fakat 1924 yiinda yazdig
Mazogizmin Ekonomik Sorunn adli metninde gegen bir ifadede (“O halde bu
durtiye yikim durtisi, egemenlik dirtist ya da gie istenci denir”) Ortik
olarak Nietzsche’nin metapsikolojisi ve bu metapsikolojinin temel kavrami
olan gii¢ istenci kavramu ile hesaplasmustir. Freud’a gore Nietzsche’nin gii¢
istenci kavrami, onun kavramsal ciftinin tek bir tarafina, 6lim dirtisine
denk diser. Boylelikle Freud Nietzsche’nin gli¢ istenci kavramint kendi
kavramlarindan birine indirger ve Nietzsche’nin metapsikolojisini agmaya
calisir. Ben bu ¢alismada Freudun Nietzsche’yi asma girisimini ele alacagim.
Bu dogrultuda o6ncelikle —gt¢ duygusu kavramindan baslayarak—
Nietzsche’nin  gui¢ istenci kavraminin izini sirecegim. Gii¢ istenci
kavraminin metapsikolojik dizeyde Nietzsche i¢in ne anlama geldigini
gosterdikten sonra Freudun dirti kuramini inceleyecegim. Boylelikle
Freud’un gug istencine dair iddiasinda bir haklilik payt olup olmadigina
bakacagim. Sonu¢ olarak gli¢ istencini 6lum dirtistne indirgemektense
olim durtistini glg istencinin bir ifadesi olarak ele almanin yorumsal agidan
daha dogru, verimli ve etkili oldugunu iddia edecegim. Béylelikle ¢alismanin
ufkuna cevaplanmasi ve ustine distnilmesi gercken bir soru birakarak
calismay1 sonlandiracagim: “giic istenci kendini neden olim durtiist olarak

ifade edetr?”

Anahtar Kelimeler: Nictzsche, Freud, Durti Kurami, Giic Istenci, Oliim
Dartiist, Metapsikoloji, Psikanaliz.
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Giig Istenci vs. Oliim Diirtiisii ya da Nietzsche Freud’a Indirgenebilir mi?

Abstract

Sigmund Freud, throughout his life, has been somewhat ambivalent about
his relationship with Friedrich Nietzsche, and he has frequently expressed
his active avoidance of Nietzsche, claiming that he did not want to be
influenced by him. However, in 1924, in a paper called The Economical
Problem of Masochism, Freud in just one sentence (“The drive is then called
the destructive drive, the drive for mastery, or the will to power”) subtly
tries to settle accounts with Nietzsche’s metapsychology and the central
concept of his metapsychology i.e., the will to power. According to Freud,
Nietzsche’s will to power corresponds to one of his two principles, the
death drive. By trying to reduce the will to power to the death drive, Freud
tries to overcome Nietzsche. In this paper, I will examine Freud’s attempt at
overcoming Nietzsche. Accordingly, first, I will trace Nietzsche’s concept of
will to power in the entirety of his corpus, starting with his concept of
feeling of power. After I have shown that the will to power can be
interpreted as a metapsychological concept, I will go through Freud’s drive
theory to understand the similarities and differences between the will to
power and the death drive. Thus, I wish to see if one can be reduced to the
other or not. Consequently, I will argue that instead of trying to reduce the
will to power to the death drive, we should do the opposite and see the
death drive as one of the expressions of the will to power, for this is a more
precise, fruitful and efficient interpretation. Hence, I will end my paper by
posing a question which I think will expand our horizons about the will to
power and the death drive: “why does the will to power express itself as the
death drive?”

Keywords: Nietzsche, Freud, Drive Theory, the Will to Power, the Death Drive,
Metapsychology, Psychoanalysis.

*okok
Girig: Freud’un Iddias:

Sigmund Freud 1924 yilinda yayimlanan ve ge¢ donem ¢alismalarindan biri
olan Mazogizmin Ekonomik Sornnu adlt calismasinda ilging bir iddia 6ne sirer.
Kendi metapsikolojik sézctik dagarinin en 6nemli kavramlarindan biri olan
olum/yikim durtisiyle ilgili sdyle der: “O halde bu dirtiye yikim durtisg,
egemenlik dirtist ya da gig istenci denir [Er heil3t dann Destruktionstrieb,
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Bemichtigungstrieb, Wille zur Machf].”' Friedrich Wilhelm Nietzscheyi ve
onun gii¢ istenci kavramini bilenler icin oldukea ilging bir iddiadir bu.
Iddiada sézii gegen giic istenci (Wille zur Machi) kavrami kuskusuz
Nietzsche’nin felsefesinin temel kavramlarindan biri olan gug istencinin ta
kendisidir. Peki Freud’un bu iddiasinin anlami nedir? Bu cimlede gig istenci
kavrami yapisal olarak dlim diirtiisi kavramina indirgenmistir. Boylece giic
istenci olarak adlandirilan sey, 6lum durtistinin ifadelerinden biri olarak
degerlendirilmistir. Fakat bu noktada su soruyu sormamiz gerekir: “Giig
istenci ile olim durtisi ayni sey midir?” veya “glic istenci tipki yikim
durtisi, egemenlik durtist gibi Olim dirtisinin bir ifadesi midir?”
Freud’un iddiasina gére bu iki sorunun cevabt evet olacaktir. Peki bu
sorulart ve elbette Freudun iddiasint Nietzsche’nin perspektifinden
degerlendirirsek bu sorulara ayni cevabt vermek mimkin muduar?
Muhtemelen degil. Ama nasil ve neden?

Fakat acele etmeyelim. Bu sorulari cevaplamadan o6nce ilkin Freud’un
Nietzsche’yle iliskisine bakalim. Freudun “ustast” Nietzsche ile karmasik,
tereddiitli ve garip bir iligkisi vardir. Freudun Nietzsche ile ilgili
actklamalarini baktigimizda onun Nietzscheci etkiden kaginmaya c¢alistigin
goriirliz. Ornegin Freud’un siki bir takipgisi olan Ernest Jones, 1908 yilinda
Viyana Psikanaliz Toplulugu’nun bir toplantisinda Freud’un hi¢ Nietzsche
okumadigini dile getirdigini ve bu iddiasini gelecek toplantilarda da
strdirdiigiini belirtir.” Freud’'un metinlerinde de bu iddiayt delillendiren
kimi ifadeler bulunmaktadir. Freud iki ayr1 metinde Nietzsche’den bilingli
olarak uzak kaldigini ifade eder. Psikanalizin Taribrnde Nietzsche'yle iliskisi
hakkinda soyle der: “Daha sonraki yillarda psikanalizden elde edilen
izlenimleri islemede hi¢bir 6ncelenmis distinceyle kisitlanmamak igin kasith
olarak Nietzsche’nin eserlerini okuma zevkinden feragat ettim.”” Hemen
hemen on sene sonra yazdig1 otobiyografisinde de s6yle bir ifadede bulunur:
“Tahminleri ve sezgileri siklikla son derece sasirtict bigimde psikanalizin
buluslariyla uyusan bir diger filozof olan Nietzsche’den tam da bu nedenle
uzun sire kacindim; 6ncelik sorunundan ¢ok alimin dinginligini korumakla
ilgiliydim.”* Bu iki ayri alintida gordiigiimiiz lizere Freud Nietzsche’nin
etkisinden aktif bir bi¢cimde kaginmaktadir ya da en azindan Oyle yaptigint

1 Sigmund Freud, “The Economic Problem of Masochism”, The Standard Edition of The
Complete Psychological Works of Sigmund Frend 1 olume XIX, cev. James Starchey. (London: The
Hogarth Press, 19806), 163. (Vurgu bana ait.)

2 A. H. Chapman & H. Chapman, “The Influence of Nietzsche on Freud’s Ideas”, British
Journal of Psychiatry, doi: 10.1192/bjp.166.2.251, (1995), 252.

3 Sigmund Freud, Ruh¢6ziimlemesinin Tarihi, cev. Emre Kapkin ve Ayse Teksen Kapkin
(Istanbul: Payel Yayinevi, 2000), 75. (Vurgu bana ait.)

4 Sigmund Freud, Otobiyografi, cev. Aysegiil Demir (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 70.
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iddia etmektedir. Ayrica Freud’un bir toplantida Nietzsche hakkinda soyle
dedigi aktarilir:  “Nietzsche’nin  ulastigt icedoniise daha Once kimse
ulasamamisti, bir daha da kimsenin ulasabilecegini sanmiyorum.” Bu
aktarim Freud’un Nietzsche ile iliskisi hakkinda bizi daha farkli distinmeye
sevk eder. Boyle bir degerlendirme yapabilmesi i¢in Freud’un Nietzsche
disiincesine asina olmast gerekir, ki bu da Freud’un Nietzsche’nin
diistincesinden kagindig1 iddiasina golge diistiriir.’

Ancak Freud her ne kadar kamusal diizeyde Nietzsche’nin etkisi altinda
kalmadigr konusunda 1srar etse de yasami1 bu 1srarla 6rtiismez. Freud yasami
boyunca Nietzsche’ye cesitli sekillerde maruz kalmistir. Ornegin 1871 yilinda
Viyana’da kurulan ve 1873-1878 yillari arasinda Freud un da bir tyesi oldugu
Viyana'daki Alman Ogrencilerin Okuma Toplulugn'nda (Leseverein der dentschen
Studenten Wiens) Nietzsche okumalari yapildigi bilinmektedir.” Bu bes yil
boyunca Freud en azindan erken doénem Nietzsche distincesine maruz
kalmistir. Yani Freud istedigi kadar reddetsin Nietzsche Freudun
dusiincesine sizmanin gesitli yollarin1 bulmustur. Nietzsche’nin psikanaliz
tizerindeki etkisi azimsanacak bir etki degildir. Ozetle Freud kesinlikle
kendisini zaman zaman sundugu gibi Nietzsche konusunda naif,
Nietzsche’den bihaber bir entelektiiel degildir. Freud’un kendine ait bir
proje insa etmeye calistigi ve bu projeye fikri anlamda etkisi olanlart taniyip
onlara paye vermekten ka¢indigr diistntlebilir.

Freud’un Nietzsche’nin giic istenci kavrami ile kendi oOlim durtist
kavraminit bu sekilde yan yana getirmesi basit bir rastlantidan ibaret
gorinmemektedir. Freud basit gibi gbrinen bu iddia ile Nietzsche’nin
metapsikolojisiyle hesaplasmaya girismis ve kendi metapsikolojisini ondan
ayirmaya, dahast onu asmaya ¢alismustir. Freud bunu gii¢ istenci kavramini
spesifik bir bicimde kullanarak yapar (ya da yapmaya c¢alisir). Fakat

5> P-L. Assoun, Freud and Nietzsche, cev. Richard L. Collier, Jr (New York: Continuum,
2000), xxix.

¢ FPreud’dan aktardigim ¢ ifadenin de Nietzsche’ye yonelik hayranlik ve takdir
barindirdigini gézden kagirmamak gerekir. Freud’un Nietzsche’ye olan ilgisinin karmagtk
oldugu agiktir. Bir yandan Nietzsche’ye ve “onun ulastift icedéniise” biyitk bir hayranlik
duymaktadir, diger yandan ise kendini bu Nietzscheci etkiden uzak tutmak icin
¢abalamaktadir. Kacinma ¢abast anlasilabilir bir ¢cabadir ¢linkd psikanaliz Freud’un hayatinin
projesi, milyon dolarlik fikridir; o butin yasamini bu projeyi ve fikri iyilestirmeye,
gelistirmeye ve derinlestirmeye vakfetmistir. Hal boéyle olunca, Freud’un projesini
baskalarinin etkilerinden muaf tutmaya calismast ¢ok da sasirtict olmasa gerek. Freud’un
Nietzsche ile ilgili ifadelerinde psikanaliz sanki her an Nietzsche’nin golgesinde kalabilirmis
gibi, sanki Freud Nietzsche’yi “ustast” olarak kabul etse psikanaliz Nietzsche’nin hesabina
gecirilirmis gibi bir tedirginlik dolanmaktadir.

7 Age., xix.
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Nietzsche ve Freud’un metapsikolojilerini yan yana koydugumuzda giig
istencini Olim dirtiisii olarak degerlendirmek tam olarak ne anlama gelir?
Nietzsche’nin gl¢ istenci kavrami Freud’'un oOlum durtist kavramina
gercekten denk diser mi? Bu kavramda Slim duartisine denk disebilecek
herhangi bir nokta var mudir ve varsa bu noktalar nelerdir? Nietzsche bu
bakimdan Freud’a indirgenebilir mi?

Metnin basindan beri birka¢c kez kullandigim metapsikoloji® tetimi bu
yazinin gidecegi istikamet igin belirleyicidir. Freud gii¢ istencinin 6lim
durtisi oldugunu distniiyorsa, bu, Freud’'un gii¢ istenci kavramini tipki
kendi olim dirtist kavrami gibi metapsikolojik bir kavram olarak
degerlendirdigi anlamina gelir. Oliim diirtiisii kavrami, her ne kadar Freud
bu kavrami zaman zaman savas gazilerinin yasantilari ve sadistlerin kisisel
deneyimleri gibi deneysel kaynaklardan tiirettigini soylese de, en nihayetinde
spekilatif, yani metapsikolojik bir kavramdir. Metapsikolojik bir kavram
olan olim dirtist gli¢ istenciyle yan yana gelebiliyorsa ya da daha dogrusu
birbirleriyle bu sekilde eklemlenebiliyorlarsa bu bize Nietzsche’nin giic
istenci kavramimnin da metapsikolojik bir duzeyde dustinilebilecegini
gosterir. Nietzsche’nin bu kavramina dair pek ¢ok anlasmazlik vardir ve bu
anlasmazligt serimleyen, ele alan ve tartisan genis bir literatiir mevcuttur.
Nietzsche’nin felsefesinin bu denli merkezinde konumlanan bu kavramin ne
ile ilgili olduguna, spesifik olarak nereye yerlestirilebilecegine dair kesin bir
cevap vermek oldukca guctir. Bu kavrami farkli diizeylere yerlestirmek
mumkundir:  kozmolojik (evrenin ilkesi), fizyolojik (canliligin ilkesi),
psikolojik ve metapsikolojik (insan davranslarinin ilkesi), metafizik (varligin
ilkesi) gibi...” Fakat bu kavrami yalnizca tek bir diizeye vyerlestirmeyi
onermek ve neden yalnizca o diizeye ait oldugunu temellendirmeye girismek
bu kavrama ve Nietzsche’ye haksizlik olur. Aksine yapilmast gereken giic
istenci denen sey her ne ise onu tek bir diizeye sikistirmaktansa onun nasil
birbirinden farkli ama birbiriyle i¢ ice geemis tim bu farklt diizeyleri ayni
anda kat ettigini, onun kendini nasil tum bu dizeylerde farkli bi¢imlerde
ifade ettigini gostermektir. Nietzsche’nin filozofa verdigi goérev de budur

8 Merriam-Webster’in metapsikoloji s6zcigl i¢in verdigi tamim sudur: Zihnin nesnel bir
bicimde gosterilemeyen (ego ve id gibi) yapisint ve (katheksis gibi) siireclerini koyutlamakla
ilgilenen spekdlatif psikoloji.

9 Paul Ricceur Freud ve Felsefe adlt kitabinda 6lim dirtist kavraminin t¢ dizeyde agiga
vuruldugundan bahseder: “Oliim diirtiisii biyolojik, ruhsal ve kiiltiirel olmak iizere iig
dizeyde azar azar agiga vurulacaktir” (Paul Ricceur, Freud ve Felsefe, cev. Nermi Uygur,
(Istanbul: Metis Yaynlari, 2007), 266.). Benzer bir iddia gii¢ istenci i¢in de gegerlidir. Gii¢
istenci kendini fizyolojik (canlilarda), kozmolojik (dogada), metapsikolojik (insanda),
metafizik olmak tizere en az dort diizeyde aciga vurur.
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zaten. Dolayisiyla gii¢ istencinin ayn1 anda bu diizeylerin hem her birine ait
oldugunu hem de hig¢birine ait olmadigini teslim etmeliyiz.

Bu calismada bu kavrami Freud ile ilgisinde ele almak istedigimden
kavramin 6zellikle metapsikolojik diizeyde nasil ifade edildigine bakacagim.
Bu da gii¢ istencini kozmolojik veya fizyolojik bir ilke olarak dustinmektense
onu dogrudan insan davranslariyla ilgisinde disinmeyi gerektirir. Elbette
bu girisim, kavrami herhangi bir diizeye sikistirmaya yonelik bir ¢agr
degildir. Ama eger Freud’un iddiasini anlamak istiyorsak gili¢ istenci
kavraminin Nietzsche’de metapsikolojik agidan nasil ifade edildigine bakmak
gerekir.

Apollon-Dionysos: Sanatsal Diirtiillerden Psikolojik Diirtiilere

Nietzsche’nin metapsikolojik cercevesini olusturmak icin Tragedya'nin Dogusu
metniyle baslayabiliriz. Nietzsche Tragedya'nin Doguswnda iki adet temel
dirtiden  bahseder.  Bunlardan  biri  Apollonculuk  digeriyse
Dionysosguluktur. Apollon-Dionysos kavramsal ¢ifti Nietzsche’nin durti
kuramini incelemeye baslamak icin ideal bir baslangic noktasidir. Nietzsche
durttler arasinda yaptigt ayrimu ilkin sanatsal-killtirel bir ayrim olarak
belirler. Bu nedenle de bu durtileri sanatsal durttler (Kinsttriebe) olarak
adlandirir. Fakat bu dirtiler, metnin ortalarindan itibaren Nietzsche’nin
dilinin de psikolojik bir bigim almastyla sanatsal durtilerden psikolojik
diirtiilere doniigiir."

Camille Paglia da Cinsel Kimlikler: Nefertiti'den Emily Dickinson'a Sanat ve Cokiis
metninde Apollon ve Dionysos’u yalnizca sanatsal ilkeler olarak okumaz,
onlart aynt zamanda —belki de Nietzsche’yi de giincelleyerek— nérolojik
ilkeler olarak okumayi 6nerir. Apollon ve Dionysos ikiligi beynimize igkin
bir catismay1 ifade eder: “Akillarimiz yaridmis ve bedenimizden ayrilmustir.
Apollon ile Dionysos arasindaki kavga, eski zamanlardan kalma limbik ve
siiriingen beyinlerimiz ile geliskin korteks arasindaki kavgadir.”"" Beynimize
ickin bu ¢atisma yalnizca insanin bireysel varolusuna ve davranislarina degil,
onun toplumsal 6rgiitlenme bigimine de sirayet eder. Paglia, Nietzsche’ye de

10 Ornegin Nietzsche Sokratesci kiiltiire gecisi bir istence dayandirir. Kuramet insant ortaya
cikaran bir istenctir, bilme istenci. Nietzsche’ye gére Apollon'un Sokratesci temellikd
bilgiyle hazzt bir araya getirir. Béylece bilme istenci, bilmekten duyulan haz, filozofun
davranislarinin temel gudiist haline gelir. Bu tarz gudisel agiklamalar Nietzsche’ye gore
psikolojik agiklamalardir.

W Camille Paglia, Cinsel Kimlikler: Nefretiti'den Emily Dikcinson’a Sanat ve Cokiis, ¢ev. Anahid
Hazaryan & Fikriye Demirci (Ankara: Epos Yayinlari, 2014), 110.
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yakin bir bi¢cimde, Bat1 tarihini bu iki ilkenin ¢atismast olarak degerlendirir.
Anlagma, kisitlama ve ezilmeye Onciilik eden uygarhigin sinir cizgilerini
¢eken Apollon ve baglantisiz, cilgin, sefkatsiz, yikict ve musrif enerji olan
Dionysos tarih boyunca zafer ugruna cekismislerdir. Boéylece Bati
kiiltiiriiniin devinimine kaynaklik etmislerdir."”

Paglia’nin iddialart Freudun Upygarisk ve Hosnutsuzinklarnda o6ne strdigu
iddialat1 ¢agristirir. Freud da uygathgin evrimini/devinimini iki ilkenin ya da
daha dogrusu iki dirtiinin, Eros ile Thanatos’un, yasam durtiileri ile ytkim
diirtilerinin savast olarak betimler.” Freudun Eros-Thanatos kavramsal
ciftini kullanarak uygarligin evrimini okuma girisimi bu kavramsal ¢iftin
Apollon-Dionysos kavramsal ciftine islev agisindan yakin oldugunu goésterir.
Hatta bir adim daha atip Freud’'un Apollon-Dionysos kavramsal ciftini
kabul etmeyip'* kendi kavramsal ciftini icat ettigi sdylenebilir. Freud yalnizca
Apollon-Dionysos ciftinden kagmamustir; Nietzsche’nin daha sonralart bu
kavramsal cift yerine kullandigi gti¢ istenci kavramini da kendi dualist
metapsikolojisinin  ilkelerinden (Thanatos ve FEros) birine, Thanatos’a
indirgemistir.  BOylece  Freud insan  ruhuna dair  kavrayisinin
Nietzsche’ninkinden daha kapsamli oldugunu da iddia etmis olur. Cunku
Nietzsche’nin insanin tim davranglarini, edimlerini, inanclarini agiklamak
icin basvurdugu gii¢ istenci kavrami, Freud’un metapsikolojisinin sadece bir
kavramiyla agiklanir hale gelir. Bu da Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrami
aracihgiyla Thanatos™u agiklayabilirken Eros™u agiklayamadigini ima eder.
Peki bu ima/indirgeme mesru mudur?

Bu soruya cevap vermek i¢in belki de Freud’un yaptigi gibi Nietzsche’yi
Freud’a indirgemektense Freud’u Nietzsche’ye indirgemeye ¢alisabiliriz. Bu
da gug istencini Freudun sézctik dagarinda aramaktansa 6lim durtisina

12 4.ge, 111

13 “Sanirim simdi uygath@in evriminin anlami aydinliga kavusuyor. Evrim, insan tird
lizerinde siiren, Bros ve Oliim, yasam dirtiisi ve yikim diirtiisit arasindaki savast
gostermelidir. Yasamin asil igerigi iste budur ve bu yiizden de uygarligin evrimi, kisaca insan
tirtnin yagam kavgast olarak betimlenebilir. Ve devlerin bu catigmasint dadilarimiz
‘semadan ninniler’ séyleyerek yatistirmak ister!” (Freud, 2014, 79).

14 Freud’un aksine Nietzsche’ye olan entelektiel borcu konusunda onun kadar ¢ekimser
olmayan psikanalist Catl Jung—belki de eskiden hocast, sonradan hasmi olan Freud’a bir
mesafe alma niyetiyle— Psikolgjide Tipler kitabinda insan davranislarint aciklamak icin tekrar
Apollon-Dionysos c¢iftine basvurur. Apollonculugu icedontk bir ilke, Dionysosculugu ise
disadéniik bir ilke olarak degerlendirir. Tlki libidoyu ice yoneltirken; ikincisi libidoyu disart
yoneltir. Jung’un gelistirdigi tipolojiye gére herkes biri icedéniik, digeri de disadoniik olmak
tzere iki tane temel bilissel isleve sahiptir. Bu, Jung’a gére insan ruhunun Apollon ve
Dionysos arasinda gidip geldigini gosterir. Jung bu sebeple Apollon-Dionysos ikiligini hem
iki kutup hem de birbitlerini tamamlayan iki unsur olarak diginir.
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Nietzsche’nin sézciik dagarinda aramayr gerektirir. Fakat simdilik bagtaki
ayrima geri donelim. Dionysos™un bir veghesiyle Freud’un yikim dirtisiine
karsilik gelebilecegi iddiast belli bir noktaya kadar kabul edilebilir.
Tragedya’nin Dogusn’nda Freud’u haklt ¢ikartabilecek kimi pasajlar bulunur:

Buraya kadar, Apolloncu olani ve karsitini, Dionysoscu olani, doganin
kendisinden, insani sanat¢inin aracilit olmadan ortaya c¢ikan, doganin
sanatsal dirtilerinin ilkdnce ve dolaysiz yoldan doyumlandiklari sanatsal
glcler olarak ele aldik: bir yandan, mikemmel olusun, bireyin entelektiiel
yuksekligi ya da sanatsal yetisimiyle hicbir bagintist bulunmayan, disin
imgeler diinyasi olarak; diger yandan, bireyi yine dikkate almayan, hatta onu
Yok etmeye ve mistik bir birlik duygusuyla ortadan kaldimaya calisan, esriklik
yiikli bir gerceklik olarak.!>

Nietzsche’nin iki ilkeyi hem karsitlar hem de birbirini tamamlayanlar olarak
gordigu aciktir. Bireylestiren ve kuran Apollon; bireyden-gikartan ve ytkan
Dionysos. Fakat Dionysos’u Freud’un yaptigt gibi yalnizca bu yikma
edimine indirgememeliyiz. Zira Nietzsche’ye gore Dionysos yiktigr kadar
kuran da bir giictiir. Fakat onun kuruculugu Apollon’dan farkhidir. Eger 6yle
olmasayd: Apollon’un kuruculugu/yaraticithigt yeterli olurdu. Dionysos’un
yaraticiigr Apollon’daki bir eksikligi telafi etmek i¢in vardir. Bu anlamda
Dionysos, Jacques Derrida’nin kurucu eklentisellik olarak adlandirdigy seye
denk diiser. Nietzsche baslarda bir dengeden ve uyumdan, iki ilkenin
kardesliginden bahsediyorsa bunun nedeni iki ilkenin sanatsal acidan (ve
elbette davranigsal acidan da) sunabilecegi kendine 6zgl bir seyleri
olmasidir. Nietzsche’ye gére Apollon yontucu, bi¢cim verendir; ona uygun
diisen sanat heykeldir. Dionysos’un sanati ise miiziktir. Ilki goz, ikincisi
kulaktir. Bunlar birbirinden ayrt distntlemez. Fakat daha sonralar
Nietzsche’nin bu dualizmi gli¢ istenci kavramiyla beraber bir monizme
dontisecektir.

Walter Kaufmann Nzeszsche: Filozof, Psikolog, Deccal metninde Nietzsche’nin
Apollon-Dionysos kavramsal ciftini psikolojik ilkeler olarak disinmek
gerektigini  iddia eder. Kaufmann’a goére Nietzsche Onceleri insan
davranislarini actklamak icin iki ilkeye basvurmustur. Fakat Nietzsche daha
sonra bu iki kavrami 19. yiizyll Hegelciligine uygun bir bicimde bir ¢esit
Aufhebunga  ugratmustir'®  ve bu  Aufhebung hareketinin - sonucunda

15 Priedrich Nietzsche, Tragedyanm Dogusn, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Ts Bankast
Kiltir Yayinlari, 2015), 23. (Vurgu bana ait.)

16 Walter Kaufmann, Niergsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, (New York: Meridian
Books, 1956), 109. Kaufmann burada Nietzsche’yi nasyonel sosyalist koti sShretinden
kurtarmak ister ve bu amagla onu bir ¢esit Hegelci rasyonalizme bular.
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Nietzsche’nin felsefesi ilkesel acidan dializmden monizme doéntsmustur.
Fakat monizme gecis Kauffman’in 6nerdigi gibi bir Awufhebung sonucunda
gerceklesmez. Nietzsche’nin Tragedya'nin Dogusn sonrasi ¢alismalarinda actk
bir bicimde Apollon-Dionysos kavramsal ¢iftiyle karsilasmadigimiz
dogrudur. Nietzsche karsimiza Apollon yerine Sokrates, Isa gibi figiirleri
cikarir. Fakat aynist Dionysos icin gecerli degildir. Dionysos Nietzsche’nin
bir sabiti olarak kalmakla beraber farkli konfigiirasyonlarda ortaya cikar:
“barbar-dionizyak ayinlerin Dionysos™u, tragedyada Apollon’la birlikte
calisan Dionysos, Sokrates’in rasyonalize edemedigi daimon’n olarak
Dionysos, Hiristiyanligin ¢armiha gerdigi Dionysos, Ariadne’yle evlenen
Dionysos.”"" Dionysos’un birbirinden farkli konfigiirasyonlarda Dionysos
olarak kalmaya devam etmesi, Apollon’un ise bagka figiirlerle ikame edilmesi
Dionysos’un bireylesme-karsithgi, Apollon'un ise bireylestiriciligi hesaba
katildiginda son derece ironiktir. Burada Walter Kaufmann’in hesaba
katmadigt sey Dionysos etkisidir. Dionysos, herhangi A#fhebung hareketini
basarisizliga ugratacagindan, Nietzsche’de gerceklesen diializmden monizme
gecis bir Aufhebung hareketinin triinii degil, yeni bir ¢cerceveye gecistir.

Yeni Bir Cergeve: Metapsikoloji ve Giig

Nietzsche’nin gli¢ istencini formile edisi epey zaman alir. Bu kavramin
tarihsel gelisimini kronolojik olarak takip etmek mimkindir. Onun bu
kavram ile ilgisi ahlak arastirmalarinin bir sonucunda ortaya ¢tkar. Robert
Pippin Nietzsche, Psikoloji ve Ilk Felsefe adli kitabinda Nietzsche’yi psikolojiye
olan ilgisi nedeniyle bir ahlaket olarak degerlendirmeyi énerir. Ozellikle orta
doneminden itibaren Nietzsche Fransiz ahlakcilarinin etkisi altina girdigini
belirtir. Fransiz ahlakeilart insan davranslarini actklamak icin psikolojiye
basvurmaktadir.' Nietzsche de bu yolda onlart takip etmektedir. Hem yazim
tarzt  hem de ele aldigt problemler bakimindan  Montaigne,
LaRochefoucauld, La Bruyere, Vauvenargues ve Voltaire gibi (ahlak
psikolojisiyle ilgilenen) ahlak¢ilardan  ve Lichtenberg gibi aforizma
yazarlarindan etkilenmistir. Nietzscheci Gslup ve ¢alisma alant bu figiirlerin
bir toplami olarak dustinilebilir.

Nietzsche [nsanca, Pek Insanca, Tan Kizilhgi ve Sen Bilim gibi orta donem
metinleri olarak degerlendirilebilecegimiz metinlerinde hem bir gesit ahlak

17 Nazile Kalaycl, “Nietzsche’nin Dionysoslari: ‘Dionysoscu olan nedir?” Sorusunun
Yanitlanamayist Uzetine”. Tanidik ve Yeni: Nietzsche'de Agirilik, Yasam, Kendilik (ed. Toros
Giines Esgiin & Giilben Salman), (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2021), 33.

18 Robert Pippin, Nietzsche, Psychology and First Philosophy (Chicago: The University of
Chicago Press, 2010), 9.
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psikolojisine  basvurarak —biz buna arttk Nietzscheci metapsikoloji
diyebiliriz— insanlarin  davranislarinin,  kdltirlerinin - ve  inanglarinin
nedenlerini arastirir ve metapsikolojik bir ¢erceve olusturur hem de sira dist
(nevi sahsina munhasir) bir aforizma uslubu gelistirir. Boylelikle insan
davranglarint ve  bu  davranglarin - ardindaki  guduleri  aragtirmanin
gerekliligini ortaya koyar. Insanca, Pek Insanca’da insan iizerine diisiinmenin
psikolojik bir yonteme dayandirilmasi gerektigini belirtir:

Insanca, pek insanca tizerine diisiinmenin —ya da daha bilgince bir anlatimla:
psikolojik gozlemin— yasamin yikind hafifletilebilecek araclardan biri oldugu,
bu sanati icra etmenin zor durumlarda zihin acikligt ve can sikict bir ortamda
oyalanma saglayacagi, insanin kendi yasaminin en dikenli ve en tzici
yollarindan 6zdeyisler toplayabilecegi ve boéylelikle kendini biraz daha iyi
hissedebilecegi: inamilan, bilinen buydu — 6nceki yuzyillarda. Psikolojik gizlen
yoksullugunun en azindan Almanya’da, hatta Avrupa’da, bir¢ok isaretle
kendini belli ettigi bu yiizy1l neden unuttu bunur!?

Insant anlama yéntemi olarak psikolojik gézlem on altinct yiizyildan on
sekizinci ylizyila kadar baskin olmustur. Nietzsche’ye gore psikolojik gézlem
kendi déneminde Almanya’da, hatta bitin Avrupa’da kaybolmustur. Bu
kayip, filozoflarin insani anlayamamasina neden olmustur. Nietzsche’yi
etkileyen ahlak psikologlari ve aforizma yazarlari bu ylzyillarda etkin olmus,
insanlart ve davranslarini bu cerceveden anlamlandirmaya calismuslardir.
Insanca, Pek fﬂxaﬂca’yla beraber Nietzsche’nin psikolojik gézlem gelenegini
Almanya’ya ve Avrupa’ya tekrar tanittigi séylenebilir. Nietzsche bu pasajin
biraz ilerisinde, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde ile Ablakin Soykiitigiinde takip
edecegi programin bir 6n izlenimini sunar.”’ Iyilik ve kétilitk mutlak olmak
bir yana, tamamen tarihsel bir stre¢ icinde tekrar tekrar insa edilen iki
kategoridir ve bu insanin buyuk bir kismi psikolojik durtilere
dayanmaktadir. Iste tam da bu noktada psikanalizi 6nceleyen bir diirtii
kuraminin temellerini atmaya baglar. Ne var ki, Nietzsche orta dénem
calismalarinda insan davranislarini ve inanclarint agiklamak icin inceledigi bu
durttleri (iggdidiler, ictepileri vs.) indirgeyecegi temel kavram olan gil¢
istencini hentiz icat etmis degildir. Fakat Tan Kizilirndan itibaren bu
kavrama yakin bir baska kavram olan gi¢ duygusunu (Gefiih! der Mach?)
kullanmaya baslar.

llk kez Tan Kizulhgrnda kullanlan bu kavram Nietzsche icin insan
davraniglarini  agiklamak icin 6nemli bir ¢ergeve olusturur. O, gic

19 F. Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Ts Bankast Kiiltiir
Yayinlari, 2015), 33. (Vurgu bana ait.)
20 Bkz. A.ge., 42-43.
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duygusunu insan davranslarinin temel belitleyicisi olarak gorir: “Su ayrim
iyi yaptlmali: Once giic duygusunu kazanmak isteyen biri, her yolu dener ve
bu anlamda higbir firsati kagirmaz. Ama ona sahip olan biri ise, ¢ok segici
davranir ve o kisinin soylu bir zevki vardir; ender olarak memnun olur.””'
Kisinin giic duygusuyla kurdugu iliski, onu elde edip segici bir sekilde
korumaya yonelik girisimleri; onu 1skalamasi veya elde edememesi, onu elde
etmesi ama elinde tutamamasi insan davranslarinin  gudist  olarak
yorumlanir. Nietzsche’nin 6ne stirdiigii kéle ahlaki-efendi ahlaki ayriminin
temelinde de gli¢ duygusu yatar. Gui¢ duygusu ya da daha kisa bir bicimde
gl farkll sekillerde agiga ¢ikar: “Mutlulugun ilk etkisi giic duygusudur: Bu
guc ister kendimize karsi, ister baska insanlara, ister dustinceler ve hayali
varliklara karst olsun, kendisini ifade etmek ister. Ifade etmenin alisilmis
yollart sunlardir: Hediyeler vermek, alay etmek, yok etmek — her tgu de
ortak bir diirtitye sahiptir.”* Nietzsche’nin yok etmeyi giiciin alistlmis
ifadelerinden biri olarak sunmast Freud’un gii¢ istencine dair iddiasint mesru
kiliyormus gibi goriinse de bu tam olarak dogru degildir. Ciinki yok etmek
giiciin tek ifadesi olarak sunulmamustir. Nietzsche giiciin birbirinden
oldukea farkli G¢ bicimde ifade edilebilecegini séylemektedir. Yok etmek
olim durtustine yakin goriinmekle beraber glictin bir diger ifadesi olan
hediyeler vermenin 6lim durttsiiyle pek bir iliskisi yoktur. Hatta bu edimi
llla bir dirtayle iliskilendirmemiz gerekseydi, bu, Thanatos degil Eros
olurdu. Gu¢ duygusunun ‘yok etme durtisi’ ile sinirlanamayacagin
gosterdigimizde Freud’un iddiasini tersine ¢evirecek yorumsal firsatt bulmus
oluruz. Nietzsche’nin distncesinde gl¢ istenci Freud’un o6ne sirdigu
bicimde yok etme dirtisi ya da o6lum dirtisinin bir ifadesi degildir.
Aksine yok etme durtiisti ya da 6lum dirtist giic duygusunun bir ifadesidir.

Gii¢ Duygusundan Giig Istencine

Peki Nietzsche neden gii¢ kavramini temele yerlestirir? Nietzsche’nin amact
gic kavramint temele vyerlestirerek kendi doneminin diger ahlaki ve
psikolojik kavrayislarint elemektir.”” Giic kavramina bagvurarak kimi
saptamalarda bulunan Nietzsche exdaimonist, hazci ve yararct ahlak anlayislart
yerine alternatif bir anlayis 6nermek ister. Onun sundugu cergevede artik
mutluluk Aristoteles etiginde sunuldugu gibi kendisi i¢in istenen bir sey
degildir ya da yarar John Stuart Mill'in etik kavrayisinda sunuldugu gibi
kendisi i¢in istenen bir sey degildir ya da haz Epikiircilerde sunuldugu gibi

21 F. Nietzsche, Tan Kizilligi, ¢ev. Ozden Saatgi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017) 208.

2 Age., 210.

2 Ivan Soll, “Nietzsche Disempowered: Reading the Will to Power out of Nietzsche's
Philosophy”. Journal of Nietzsche Studies, (Vol. 46, No. 3, Autumn 2015), 425.
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kendisi i¢in istenen bir sey degildir. Nietzsche’ye gore kendisi icin istenen
tek sey giictiir. Her sey giiciin artmasina ya da azalmasina hizmet etmektedir.
Diger seyler ilinekseldir, yalnizca birer yan etkidir. Esas istenen gugtir ve
ona yonelik ilgi kendini birbirinden farkli eylemlerde ifade edebilir.

Nietzsche gli¢ istenci kavramint ilk kez Sen Bilin’de kullanir. Fakat burada
giic duygusu kavramindan da heniiz tam olarak vazgeemis degildir. Iki
kavrami da aynt anda birbiri yerine kullanir. Nietzsche bu metinde gl¢
duygusu kavramini bir kez daha Freud’un ifadesini kismen hakli
cikarabilecek bir bigimde kullanir. Bu pasajda kisinin gli¢ duygusunu baska
seylerin yaninda karsisindakine act ¢ektirerek de artirabilecegini 6ne strer:

Iyilik yapma ve can yakma, insanin diger insanlar {izerine uyguladig: giictiir
insan bundan fazlasini istemez! B&yle bir can yakma ile glicimiizii duyurmak
isteriz; ¢inkd act hazdan daha etkilidir bu amag icin: Act daima kaynagint
sorar; oysa haz, kendisinde kalip, geri dénmeme egilimi tasir. Tyilik etmek ve
boyle bir iyi niyet géstermek, bir bicimde bize zaten baglt olanlara karst
yapilir (bu da onlarin bizi iyiligin nedeni olarak gérme aliskanlhigr tasimalart
demektir); onlarin glglerini artirmak isteriz, ¢linkd bu yolla kendimizinkini
artiririz ya da giicimiz altinda olmalarinin, yararlarina oldugunu gérmek
isteriz, boylece durumlarindan daha memnun, glcimizin dismanlarina
karst daha diisman, daha, savasct olurlar.?*

Freud sadizmi ve mazosizmi Olim durtistntn ifadeleri olarak gorir.
Nietzsche burada giic duygusunun/glc istencinin kendini sadist bir bi¢imde
de artirilabilecegini onaylar. Fakat bu alintida da az 6nce gérdigiimiiz vurgu
ile karsilasiriz. Sadizm guct artirmanin yollarindan biri olsa da tek yolu
degildir. Sayet Oyle olsaydi Freud’un gii¢ istencini Olim dirtisiine
indirgemesi makul olurdu. Giig istencinin ifadelerinden biri sadizm olabilir
(“can yakma ile glicimiizii duyurmak isteriz”) fakat onu artirmanin bagka
yollart da vardir. Tyilik yapmak da giic duygusunu artirmaya hizmet eder.
Hatta can yakmak yalnizca can yakanin gi¢ duygusunu artirirken iyilik
yapmak hem iyilik yapanin hem de iyilik yapilanin giic duygusunu artirir.
Boylelikle kendini iyilik yapmak olarak ifade eden giic duygusu karsilikli bir
etkide bulunur ve karsilikli bir gl¢ artitmina sebep olur. Bu da gig¢
duygusunun farkli yollarla hem iyilik ile hem de kotilik ile artirlabilecegini
gosterir. Boylece Freudun yalnizca kotulukte ve yikimda israr eden iddiast
bir kere daha bosa cikar. Gii¢ duygusunda hem Eros hem Thanatos zaten
dustintlmus gibi gorinmektedir.

24F, Nietzsche, Sen Bilim, cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yaylari, 2017), 35. Kaufmann
yaptigt ¢eviride bu pasaja séyle bir dipnot diigmustiir: “Bu pasaj, Nietzsche bir sene sonra
Zerdiis?ta ilan edecegi ‘glic istenci’ 6gretisini gelistirirken yazilmugtir.”

Felsefi Diigiin / Nisan 2022 / Say1 18183



Giincel Ogulcan ULGEN

Her ne kadar gii¢ istenci kavrami Sez BilinZde kullanidmis olsa da orada
hentiz tam olarak gelistirilmis degildir. Bu kavramin olgun bir bicimde
kullanimina taniklik edebilecegimiz ilk metin Béyle Buynrdu Zerdiisftir.
Nietzsche soyle der: “T'im istenciniz budur, siz en bilgeler; bir gii¢ istencidir
bu, iyi ve kotiden ve defer bicmelerden séz etseniz bile”” Giig
duygusundan gii¢c istencine gecis bu sekilde tamamlanir. Bu noktada
Nietzsche monist metapsikolojisine kesin bir bicimde gegis yapar.
Birbirinden farkli, birbiriyle celisen istenglerin altinda yatan temel istencin
glic istenci oldugunu, Oyleyse cesitli istenclerin aslinda yalnizca giic
istencinin ifadeleri oldugunu o6ne stirer. Gug istenci kuskusuz yalnizca
metapsikolojik bir kavram degildir. Nietzsche bu kavramin canliligin temel
ilkest oldugunu belirtir: “Nerede bir canli gérdiysem, orada glg istencini
g6rdiim; ve hizmet edenin istencinde bile efendi olma istencini gé')rdiim.”%
Fakat gt istencinin fizyolojik belirlenimi onun metapsikolojik belirlenimine
de baglanir. Nietzsche Iyinin ve Kitiiniin Otesindede filozof-doktorlara canlilik
icin merkezi olan gli¢ istencinin hareketine ekstra 6zen ve ilgi gostermelerini
onerir. Doktor-filozof ya da kiiltiir hekimi” psikolojik bir yontemle giic
istencinin bi¢imini ele almali, onun tarth boyunca nasid gelistigini ne
noktadan ne noktaya geldigini incelemelidir: “Psikolojinin tamami, simdiye
kadar ahlaki 6nyargilarda ve endiselerde takilip kalmistir: derinlere cesaret
etmemistir. Psikolojiyi benim kavradigim gibi, gii¢ istencinin morfolojisi ve
gelisim Ogretisi olarak ele almayr — simdiye kadar hi¢ kimse aklindan bile
gecirmedi.” Boylece Nietzsche kendi déneminde unutulmus oldugunu
iddia ettigi psikolojiyi on dokuzuncu yizyila kendi tarzinda tekrar tanitmis
olur. Bu noktada gl¢ istenci kavramint yalnizca psikolojik olanla
sinirliyormusum  gibi goértinse de bu, daha Once belirttigim duizeyleri
reddettigim anlamina gelmez. Fakat Nietzsche bu kavrami spesifik olarak
insan ve davransslariyla ilgili kullandiginda onu metapsikolojik bir duzeyde
dustinmeliyiz. Nietzsche’ye gore insanin dirtileri, icgidileri, duygulanimlart
ve diger psikolojik giidillenmeleri temelini gii¢ istenci kavraminda bulur:

Sonunda, varsayallm ki bitin durtisel yasamimizin istemin bir temel
biciminin sekillenmesi ve dallanip budaklanmasi —yani benim ilkemdeki gibi
gi¢ istenci— oldugunu aciklamayr basardik; varsayalm ki tim organik
fonksiyonlar bu gii¢ istencine dayandirabilsin ve treme ve beslenme

25 . Nietzsche, Bayle Buynrdu Zerdiigt, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Is Bankast,
2015), 115.

26 Age, 111

27 Bu adlandirmay1 Wolter Hartog’un “The Philosopher as a Physician of Culture”:Kierkegaard,
Nietzsche and their Diagnosis of Modern Culture” adli makalesinden 6diing aldim.

28 F. Nietzsche, Iyinin ve Kitiiniin Otesinde, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tirkiye Ts Bankast,
2020), 28.
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probleminin —bir problemdir bu— ¢éziimii de onda bulunsun; béylece tim
etkin kuvveti actk¢a gili¢ istemi olarak belirleme hakk: elde edilmis olur.
Diinya i¢eriden bakildiginda, ‘diistintlebilir karakteri’ agisindan — ‘gli¢ istenci’
olurdu, ondan bagka bir sey degil.??

Gig istencinin durtisel (yani metapsikolojik) ve organik (yani fizyolojik)
diizeyde nasil ifade edildigini kavrarsak 6lcegi daha da biiyiiterek onda tiim
varligin nasi ifade edildigini de anlayabiliriz. Boylece evrenin kendisi giic
istencinin terimleriyle dustinilebilir hale gelir ve gli¢ istenci cesitli
Oleekleriyle evreni anlamak icin kullanilan bir cerceveye dontsiir.

Nietzsche gl¢ istencini yalnizca bireysel diizeyde degerlendirmekle
yetinmez, tipki Freud’un dirtii kuramiyla yaptgi gibi, o da gii¢ istencini
kultiirel agiklamalara kadar genisletir ve bu gliciin ifade edilis bicimlerine
dayanarak bir tipoloji olusturur: filozof, sanatci, bilimci, rahip gibi... Tipler
o tiplere uyan bireylerin gli¢ istengleriyle kurduklar: iliskiye gore belirlenir.
Psikolog-filozof gii¢ istencinin ifadesinin niceligini ve niteligini betimleyecek
ve belirleyecek, gozlemlerini buna goére yapacaktir. Nietzsche bu gorevi
Ustlenen ilk kisi oldugunu iddia eder ve Eae Homo'da kendini ilk psikolog
olarak tanimlar: “Benden once filozoflar arasinda ‘yiiksek dolandiricr’,
‘Glkiict’ degil de, onlarin tam tersi, psikolog olan biri var miyd: hi¢? Psikoloji
diye bir sey yoktu benden 6nce. — Burada ilk olmak bir kargistir belki de;
ama kesin olarak bir yazgidir.”” Nietzsche’nin kendisinden énce psikoloji
olmadigina dair iddiast géruntste asirt dursa da bu iddiayr belirli bir sekilde
anlarsak iddia makul bir hal alir. Elbette ki Nietzsche’den once de
psikologlar olmustur; ne de olsa on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarist bir bilim
olarak psikolojinin yiikselisine taniklik etmistir.”’ Fakat hi¢hir “psikolog”
Nietzsche’nin  psikolojiden anladigt  bigcimde psikoloji  yapmamistir.
Nietzsche psikolojisinin nesnesini metapsikolojik bir kavram olan gic
istenci olarak belirlemistir. Boylelikle o, deneysel psikolojiden bagka bir sey
yapmaktadir. Kendisinden 6nce ve sonra gelen hicbir psikolog bu kavrama
odaklanmadigindan Nietzsche belki de kendi anladigt anlamda psikolojinin
ilk ve son psikologudur. Fakat Freud’un ilkece Nietzsche’yi takip ettigi
sOylenebilir. Freud her ne kadar deneyselligi vurgulasa da psikanaliz icin
sectigi temel kavramlar deneysel psikolojiden ziyade metapsikolojiye
uygundur: yasam durtileri ve olim dirtileri, libido, id, benlik, st benlik ve
niceleri... Freud bu acidan kendi dénemindeki psikologlardan ziyade
Nietzsche’ye ve onun gelistirmek istedigi psikolojik kavrayisa daha yakindir.

2 Age., 46

30 F. Nietzsche, Ece Homo, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast, 2015d), 117.

31 Ornegin deneysel psikolojinin kurucularindan Wilhelm Wundt ilk psikoloji laboratuvarini
1879 yilinda Leipzig Universitesinde kurmustur.
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Bu noktaya kadar gii¢ istencini Nietzsche’nin kiilliyatinin en bagindan
itibaren gli¢ duygusu kavramindan hareketle takip ettik. Fakat belki de bu
kavram acisindan en 6nemli kaynaklardan birini teskil eden Giig Istenci adh
metne hi¢ deginmedik. Bu metinden kacinmamin sebebi metnin Elizabeth
Nietzsche tarafindan kurgulanmis olmasidir. Yine de bu metinden bir alints
yapip Nietzsche’nin gli¢ istenci tizerine goruslerini noktalamak istiyorum.
Nietzsche bu alintida gii¢ istencine dayanan duirti kuramini séyle agiklar:

Benim kuramim su olurdu: glc istenci duygulanimin en ilksel bi¢imidir, tim
diger duygulanimlar ondan c¢tkar [...] sadece glice yonelik, glici artirmaya
yonelik bir ¢aba vardir; haz ise sadece artan glictin bir semptomudur [...] haz
eslik eder, haz bir motif degildir [...] butin dirtisel kuvvetler gii¢ istencidir,
onun diginda fiziksel, dinamik ve ruhsal bir kuvvet yoktur [...] bu, yasayan
her seyin kendini siirdiirmek icin degil daha fazlast olabilmek i¢in elinden gelen
her seyi yapmastyla acik bir sekilde goriiliir.?

Bu pasaji aktarmamin sebebi muhtemel bir kafa karisikligini gidermektir.
Nietzsche gii¢ istencini butin durtisel kuvvetlerin  temeli olarak
gormektedir fakat gilic istencini Spinozact veya Darwinci bir bi¢imde
kavramaz.” Giig istencinin “kendini stirdiirmek” olmadigi yoniindeki vurgu
biyolojik kavrayislardaki homeostatik kavrayislara bir karst cikistir. Bu
homeostatik kavrayislar Spinoza’nin varlikta sebat etme goristinden
etkilenen fizyolojik kavraysslardir™ ki Nietzsche’nin  déneminde bu
distincenin en biyiik temsilcisi Charles Darwin’dir. Nietzsche icin kendini
surdirmek gl¢ istencinin ifadelerinden yalnizca biridir; fakat kendini
surdirmek canhligin asli amact degildir. Canliligin asli amact gl¢ istencini
artirmaktir.

Freud’un Diirtiiler Kurami: Haz ve Gergeklik Ilkesi
Simdi ele aldigimiz iddiay1 tekrar hatirlayalim: “O halde 6lum durtisiine

yikim dirtisi, egemenlik dirtiisii ya da giic istenci denir.” Bu iddiada gegen
glc¢ istencinin ne oldugunu goérduk. Gug istenci metafizik, fizyolojik ve

32 F. Nietzsche, Will to Power, ¢ev. Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, 1968),
367. (Vurgu bana ait.)

3 Nietzsche’nin glc istenci kavraminin Darwincilik ile iliskisi icin bkz. Soner Soysal’in
Nietzsche, Giig Lstenci ve Darwincilik yazisi.

3 “Fizyologlar, kendini idame ettirme dirtistinin organik varligin temel dirtisi oldugunu
varsayarken distinmeliydiler. Canli varlik her seyden Once enetjisini gostermek ister —
yasamin kendisi gii¢ istencidir —: kendini idame ettirme yalnizca bunun dolaysiz ve en sik
sonuglarindan biridir. Kisacast her yerde oldugu gibi burada da gereksiz teolojik ilkelere
karst dikkatli olunmali! — béyle bir kendini idame ettirme dirtiisi bunlardan biridir (onu
Spinoza’nin tutarsizligina bor¢luyuz)” (Nietzsche, Wil to Power, 18).
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metapsikolojik dizeylerde “olumlu” ya da “olumsuz” bi¢imlerde ifade edilen
bir tozimsidir (guasi-substance).”> O tiim farkli etkilerin, davranslarin,
inanclarin, istenglerin altindaki ilkedir, onlarin nihai hedefi ve kaynagidir.
Artik bu noktada gii¢ istencini 6lum durtisiine indirgeyen iddianin mesru
bir indirgeme olmadigini soyleyebilecegimizi distiniyorum. Peki ama
Freud’un 6liim dirtisi dedigi sey nedir?

Freud’un oOlum dirtisti spekilasyonunu anlamak igin ilkin onun dirti
kuramint anlamamiz gerekir. Onun durtd kurami baglangicta iki durtd
arasinda bir ayrima dayanir: ben durtileri ve cinsel durtiler. Freud’a gore
ben durttleri insanlarin kendilerini stirdiirmelerini saglayan durttlere karsilik
gelirken cinsel durtiler insanlarin birlesmelerini, ¢ogalmalarini saglayan
durttlerdir. Freud kendi dualist durtli kuraminin Schiller’in  “dinyay:
devindiren aclik ve asktit” séziinden esinlendigini belirtir.”* Freud’un diirtii
kuram1 dialisttir. Nietzsche Apollon-Dionysos ciftiyle basta diialist bir dirtt
kuramt olusturmus fakat daha sonra gug istenci kavramini icat ederek
monist bir cerceveye gecis yapmustir. Freud’un da zaman zaman monist bir
diirtii kurami fikriyle flortlestigi séylenebilir. Ornegin Cinsellik Uszerine Uy
Deneme adlt makalesinde Freud dirtiiyi libido tzerinden tanimlamaktadir ve
libidonun viicudun belirli noktalarinda kendini tatmin ettigini séylemektedir.
Bu agamada Freud’un kurami da monist bir gériints arz eder. Fakat Freud
icin daha baskin olan kavrayis dualist bir kavrayistir. Ne var ki, onun ben
durttleri ile cinsel dirtileri arasindaki ayriminda hentiz olumsuz bir sey
yoktur. Bu iki dirti smifi da olumlu niteliklere sahiptir. Ilki varlig
surdirmeye hizmet ederken, ikincisi ¢ogalmay1 siirdirmeye hizmet eder.
Olumsuz bir dirtd sinifi icin Freud’'un oOlum durtisini icat etmesini
beklememiz gerekir.

Nietzsche’nin gl¢ istenci kavramini deneyden turetmedigini, bu kavramin
metapsikolojik oldugunu gormiustik. Freud icin de benzer bir durum
gecerlidir. Psikanalizin bilimsellesmeni engelleyen buytk oranda Freud’un

¥ Tozumsl sbzcligini, gic istencinin bir anlamuyla t6z olusuna (substance) fakat bir
anlamiyla da t6z olmayisina isaret etmek icin tercih ettim. Glg istenci ancak bir téziimsi
(quasi-substance) olarak distnebiliriz. Yani o geleneksel metafizigin anladig: bicimde bir t6z
olarak disunilemez.

36 “Benim mutlak saskinligimla baslangicta cikis noktast olarak sair filozof Schiller’in bir
deyisini aldim: ‘dinyayt devindiren aclik ve asktir.” Aglik bireyi korumayi amaglayan
durtileri temsil etmek tizere almnabilirdi; oysa ask nesnelerin pesinde c¢abalar ve temel islevi
doganin tim yontemleriyle desteklendigi gibi tirii korumaktir. Béylece baslangicta ego
durtileriyle nesne durtiileri  birbiriyle karsilast”  (Sigmund  Freud, “Uygarhk ve
Hosnutsuzluklari”. Uygariik, Toplum ve Din, gev. Dr. Emre Kapkin (Istanbul: Payel Yayinlari
2015), 284.) Apollon-Dionysos kavramsal ¢iftinin de potansiyel kaynag Schiller’dir.
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metapsikolojik kavramsallastirmalart olmustur. Bu metapsikolojik vurgu
gozetildiginde Freudun metapsikolojisinin temel kavramlarindan biri olan
Triebi icgiidii olarak cevirmek meseleyi tamamen iskalamaktadir. Icgiidii
zaten ristind ispatlamis olan biyolojinin bir kavramidir ve Instinkfe karsilik
gelir. Durtl ise psikanalize 6zgii bir kavramdir. Freud bunu 1915 yilinda
yazdigt ve duirti kavramint kapsaml bicimde ele aldigt Diirtiiler ve Yazgilar:
adli makalesinde s6yle ifade eder: “durtii kavrami zihinsel ve bedensel olanin
sinirinda  konumlanir.”” Diirti tamamen insana 6zgi bir kavramdir.
Zihinsel ve bedensel olanin arasinda konumlandigt soylenen bu sinir,
dogadan kiltire ya da ikinci dogaya gecise isaret eder. Freud dirtiyi ne
tamamen zihinsel olan ne de tamamen bedensel olan olarak degerlendirir.
Freud’un bu kavrayisi psikanalizi bir kez daha Nietzsche’ye yakinlastirir.
Nietzsche de Freud gibi, doga ve kiiltiirden ziyade bu ikiligi olusturan sinirin
kendisine odaklanir. Nietzsche’nin bu smur1 hizlica gecen Hegel’den en
biiyiik farki da zaten bu degil midir? Tkinci ansiklopedide ele alinan dogadan
tctinct ansiklopedideki insana gecisin Hegel’de son derece hizli gerceklestigi
malumdur. Hegel bu gecisin travmalarint ciddi bir sekilde problem
edinmemis gibidir. Hegel'in odaklandigt sey bu sinirdan ve dogadan ziyade,
tinin kendisidir, yani zihinsel olandir. Fakat Nietzsche ve Freud tam da bu
sinirin kendisinden kaynaklanan sorunlar ele alir ve inceler. Onlarin konu
edindigi sey dogadan uygarliga (tine) geciste bastirtlanlar, kurban edilenler ve
ortaya ¢ikan hastaliklar, nevrozlardir. Hegel icin gecis olumluyken (devlet
tzerine yazilart distntlebilir), Nietzsche ve Freud icin bu gecisin sebep
oldugu kimi travmalar vardir. Onlara gore filozof ve psikanalist bu
travmalart incelemelidir.

Diirtiiler ve Yazgilarrna geri dénelim. Freud bu makalede dirti kavramini
anlamamizt saglayacak dort temel terimden bahseder: baski, amag, nesne ve
kaynak. Bir durtiyd harekete geciren seye dirtiinin baskisi denir. Dirti bir
ama¢ ugruna, tatmin edilmis olmak i¢in harekete gectiginde elde etmek icin
harekete gectigi sey durtiiniin amacidir. Dirtiiniin nesnesi, durtiniin tatmin
elde ettigi ara¢ veya uzamdir. Freud’a gére bu ara¢ ya da uzam bedensel
oldugu kadar bedene digsal da olabilir. Dirtintn kaynagi ise psikanalize en
uzak arastirma konusudur. Freud’a gore kaynak daha ¢ok fizyolojinin
alanina girer.”® Ciinkii burada incelenecek sey bedenin kendisi olacaktir.
Freud ayni makalede iki adet ilksel durti oldugunu belirtir: ben veya
kendini-koruma durttleri ile cinsel dirtiler. Bu dirtilerin dort gesit yazgis

37 Sigmund Freud, “Instincts and Their Vicissitudes”. The Standard Edition of The Complete
Psychological Works of Sigmund Freud Volume XI1/, ¢ev. James Starchey (London: Vintage
Books, 2001), 122.

% Age, 122-123,
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vardir: 1) karsitina dontisme, 2) 6znenin kendisine donme, 3) bastirma, 4)
yuceltim. Karsitina déniisme yalnizca dirtiniin amacint etkiler. Bunun igin
Freud iki terim ciftini 6rnek verir: sadizmden mazosizme ve skopofiliden
teshircilige. Burada iskence etmenin ya da bakmanin aktif amact iskence
edilmenin veya bakilmanin pasif amaciyla yer degistirir, boylece karsitina
dontsir. Durtiiniin 6znenin kendisine donmesi, 6rnegin sadizmde sadizmin
Oznenin kendisine déntp bir ¢esit mazosizme dontusmesidir. Bastirma bir
dirtinin belirli bigimlerde, daha sonra geri dénmek tizere bastirilmasidir.
Yiceltimdeyse durtii kendisini stirdiirmek icin bagka bir bicime burtntr:
bunu bir nevi uzlasma olarak degerlendirebiliriz ve bu uzlasmanin
sonucunda yaratict bir sey ortaya cikar. Freud’un belirledigi dirtintn dort
yazgist gug istencinin dort yazgist olarak da ele alinabilir. Giig istencinde
baski ve amag birbiriyle dogrudan iliskilidir. Zayif, giclintin iyisi ile
kotiistini tersyiiz ederek kendi iyisini ve kotiistini inga eder. Ugiincii yazgt
olan bastirma, giic istencinin siiriide bastirilmast olarak karsimiza cikar.”
Filozof bu bastirmanin gerceklesme bigimine odaklanmalidir. Dordiinct
yazgl olan yuceltim ise sayilanlar arasinda belki de Nietzsche’ye en uygun
yazgl gibi gorinmektedir: gli¢ istencinin sanatsal bir yiceltimle dinyay:
estetik olarak alimlamast.

Freud durtiler ve durtllerin tatminlerinden hareketle iki ilkenin insan
yasamu icin yonlendirici oldugunu belirtir: haz ilkesi ve gerceklik ilkesi.
Baslarda yalnizca haz ve hazsizlik ilkelerinden bahseden Freud, Zibinse/
Isleyisin Iki Ilkesi (1911) adli makalesinde haz ilkesine karsit, haz ilkesini
denetleyen bir de gerceklik ilkesinden bahsetmeye baslar. Gergeklik ilkesi
fikrinin ilham kaynagt Pierre Janet’nin gerceklik islevi fikridir. Freud’a gore
haz ilkesi birincil strece aitken, yani bilin¢dist bir gidiiye tabiyken, gerceklik
ilkest ikincil strece, yani bilingli bir giduye tabidir. Bu anlamda gerceklik
ilkest kisinin gelisiminin sonraki asamalarinda (spesifik olarak fallik asamada)
ortaya cikar. Gergeklik ilkesi Gist-benlik ile beraber distinilmelidir. Freud bu
donemlerde hentz yikict dirtiyl, olumsuzlugu yani Olim durtistna
dustinmus degildir. Freudun yikici durtileri psikanalitik cerceve icinde
dustinmesi gérece ge¢ bir doneme denk gelir.

¥ “Giglaler, dogal olarak ayrilmaya, zayiflar bir araya gelmeye egilimidir, eger giicliler bir
araya gelirlerse, bu, ancak saldirgan bir toplu eylem ve gli¢ istencinin toplu tatmini
amactyladir, bireysel vicdanin epey direnciyle karsilasir; aksine zayiflar bir araya gelmekten
pek hoslanirlar — icgiidileri, ‘efendi’ olarak doganlarin (yani, insanin yirtict olan, yalniz olan
tird) icgidileri kadar tatmin olur; 6rgtler, temelde, efendilerin keyiflerini kacirir, tepelerini
attirtr” (Nietzsche, Sen Bilim, 1506).
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Devlerin Catismasi: Eros ve Thanatos

Haz ilkesi dirtileri dogrudan tatmin etmek ister. Gergeklik ilkesi bu tatmini
dis kosullart gézeterek erteler. Bu cifti bir kere daha Schiller’in aglik ve agk
ikiligiyle beraber distinebiliriz. Aclik dogrudan tatmini hedeflerken, ask
nesneye yani digartya yoneliktir ve disarida olan bitenleri g6z 6niinde
bulundurmalidir. Bu agidan bu ikiligin Apollon-Dionysos ayrimina karsilik
geldigi sOylenebilir. Dionysos i¢guduselligi, dogrudanhgi ve bir gesit
irrasyonelligi temsil eder. Apollon ise temkini, dolayimi ve rasyonelligi temsil
eder. Freud’a gore bu, akil (gerceklik ilkesi) ile dirtii (haz ilkesi) arasindaki
cattsmadir. Yani bilin¢ ile bilin¢disinin arasindaki catismadir. Benzer bir
catisma Nietzsche icin de gegerlidir. Nietzsche’ye gore giic istenci bilingdist
dizeye karsiik gelir ve onun ifade etme bicimlerini belirleyen sey
uygarliktir.*” Nietzsche igin incelenmesi gereken gerilim giic istencinin
uygarlik tarafindan denetlenmesiyle baslar. Filozof-doktorun odaklanmasi
gereken temel soru sudur: Uygarlik glic istencinin hangi bicimlerine izin
verecektir? Neden ve ne zamandan beri? Uygarlik glic istencini ne sekilde
donustirir ve bunun sonucunda giig istenci kendisini nasil ifade eder?

Freud da benzer sorularla ilgilenir. Onun olumlu ve olumsuz iki ilkeden
bahseden bir modele basvurmasinin baslica sebebi bu tarzdan sorulardir.
Cevaplamaya calistig1 en temel soru “neden insan kendine zarar verecek
seyler yapar?” sorusudur. Bu soruyu cevaplamak i¢in Eros ile Thanatos
arasinda yeni bir ayrim 6ne stirer. Eros ile Thanatos arasindaki ayrim ilk kez
Freud’un ge¢ dénem metinlerinden biri olan Hag [/kesinin Otesindede (1920)
karsimiza g¢ikar. Freud bu metinde yikimi, 6zyikimi, agresyonu, act
deneyimini ve tim bunlari tekrar tekrar deneyimlememize sebep olan
yineleme zotlantisiu (Wiederholungszwang) ele alir. Bu, Freud’'un daha 6nce
yikimi ve agresyonu hi¢ distinmedigi anlamina gelmez. Diirtiiler ve Yazgilar:
adli metninde de sadizm-mazosizm gibi davranislart degerlendirmistir; fakat
onlart acgiklamak icin spesifik bir dirti sinifi tayin etmis degildir. Bunun
nedeni 6lum durtisi kavramint o dénemlerde hentiz icat etmemis olmasidir.
Birinci diinya savasindan sonra yazilan Hag [lkesinin Otesindede bu spesifik
durta sinifint ilk kez acik bir bicimde formiile eder. Daha 6nce belitrlemis
oldugu haz ilkesi-gerceklik ilkesi arasindaki karsithiga yeni bir karsitlik

40 Nietzsche’nin bu agtklama modeli ile Schelling’in Transendental ldealizm Sistemi'nde ve Insan
Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerinede sundugu model arasinda biiyiik oranda bir benzerlik mevcuttur.
Bu acidan Nietzsche, Schelling ve Freudu birlikte okumakta fayda vardir. Schelling ile
Freud’u bir araya getiren bir calisma i¢in bkz. Scheling, Freud, and the Philosophical Foundations
of Psychoanalysis.
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ekleyerek bu defa haz ilkesi ve gerceklik ilkesini ayn1 sinifa yerlestirir. Artik
haz ilkesi ve gerceklik ilkesinin karsisinda oliim dirtiisti konumlanir.

Peki Freud olim durtist kavramint nasil icat etmistir? Freud bu kavrami
Birinci Diinya Savasr’na katilan askerlerin deneyimlerinden tirettigini séyler.
Bu askerler savag bitmis olmasina ragmen tekrar tekrar onlara act veren
savas ruyalarint gérmeye devam ederler. Freud bu gozlemden hareketle
askerlerin onlara act veren deneyimler icin bir yineleme zorlantisindan
mustarip olduklarini tespit eder. Bu act dolu deneyimlerin yinelenmesini
saglayan seyin oliim diirtiisi oldugunu soyler. Fakat Freud yalnizca deneysel
gozlemlerle de yetinmez. Oliim diirtiisii icin bir mitoloji de kurgular. Bu
mitolojiye gére tim organik canlilar kendilerine kaynaklik eden, kendisinden
ciktiklart inorganik kipe dénme egilimine sahiptir. Onceleri yasamin
amacinin Spinozact bir bigcimde varlikta sebat oldugunu dusiinen Freud’a
gore Olim durtisti formilasyonuyla birlikte yasamin amact arttk 6lim
olmustur. Freud bu iddiastyla Spinoza’ya oldugu kadar Nietzsche’ye de
sirttnt doner. Ciinki Nietzsche’de canliligin amact 6lim  degil giict
artrmaktir. Elbette Freud’un iddialarinin spekilatif oldugunu unutmamak
gerekir. Freud bu mitolojik varsayima dayanarak bu metinde ben durtiilerini
oliimle, cinsel diirtiileri de yasamla es tutmaya baslar.” Béylece dialist diirtii
kuramint insa etmis olur. Yasam durtileri ile 6lim durtileri arasinda daimi
bir miicadele goriir.

Freud Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: adli metninde, tipkt giic istenci kavramiyla
uygarligr inceleyip kimi tipolojiler ¢ikaran Nietzsche gibi, yasam durtiileri ve
olim durtileri dializmiyle uygarliga ickin kimi sorunlart incelemeye baslar.
Freud’un vardigi sonuglar Nietzsche’ninkinden ¢ok da uzak degildir. Tipk:t
Nietzsche gibi Freud da uygarligin belirli diirtiileri bastirdigindan bahseder.*

4 “Ben durtileri’ ile cinsel durtiler arasinda simdiye kadarki verilerimizin ortaya ¢tkardigi,
birincisinin 6lime, ikincisinin yasamin strdirilmesine yonelik olmastyla beliren keskin
ayrilik bizi kuskusuz cesitli yonlerden tatmin etmeyecektir. Dahast biz aslinda dirtintn
yineleme zorlantisna denk diisen tutucu ya da daha dogrusu gerilemeye yonelik
karakterinden ancak birinci gruptaki dirtiler icin s6z edebiliriz. Cinkd varsayimimiza gore
ben dirtileri cansiz maddenin canlanmasindan kaynaklanmaktadir ve cansizlik durumunun
yeniden olugturulmasini istemekteditler. Buna kargilik cinsel durtilerin canlt varligin ilkel
asamalarint yeniden urettikleri dogruysa da, esas hedefleri ellerindeki biitin imkanlart
kullanarak, belli bir bicimde farklilagmus iki tohum hiicresinin kaynagmasint saglamaktir.”
(Sigmund Freud, “Haz Ilkesinin Otesinde”. Hag Ilkesinin Otesinde ve Ben ve Id, gev. Ali
Babaoglu (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2014), 53).

42 Bu soylenenleri biraz daha a¢mak icin Herbert Marcuse’nin Eros ve Uygarik adli
kitabindaki iddiayr distinebiliriz. Marcuse’nin varsayimi, ki psikanalizin de bu varsayimi
hakls ¢ikardigini belirtir, dirtilerin tarihsel oldugu yoniindedir. Eger dirttlerimiz tarihselse,
bu dartileri yeni modeller icinde disinip ona gore yeni toplumsal o6rgiitlenmeler
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Uygarlik yalnizca belirli dirtilerin doyurulmasina ve onlarin da yalnizca
belirli uygun bicimlerde doyurulmasina miisaade eder. Fakat Nietzsche ve
Freud’un birbirinden ayrildigi cok 6nemli bir nokta vardir. Nietzsche’ye gore
yasamin anlami ve amact gii¢ istencidir. Insan en nihayetinde sadece giic
istencini artirmayz ister. Nietzsche haz, mutluluk, yarar gibi istenclerin temel
olmadigini, onlarin yalnizca giic istencine eslik ettigini belirtir. Freud’a
goreyse insan yasamdan temel olarak mutlu olmayi bekler: “Yasamdan ne
beklerler ve neyi elde etmek isterler? Bu sorunun yanitinin kuskulu olmast
¢ok zor. Mutlulugun pesinde ¢abalarlar; mutlu olmak ve mutlu kalmak
isterler.”” Bunun yoluysa haz ilkesinden gecer. Haz ilkesinin dogrudan
doyurulmast insant mutlu kilar. Freud’a gore temel problem uygarligin
bunun 6ntunde bir engel olmasidir. Fakat uygarligin baska bir secenegi de
yoktur. Zira haz ilkesine mutlak anlamda izin vermek uygarligin ytkimidur.

Freud uygarligin kisiyi 6zgurlestirmedigini aksine kisitladigini belirtir. Fakat
bu kisitlama insanin diger insanlarla yasamasini saglayan yegane seydir.
Dolayisiyla uygarlik hem insani bir fikir olarak olanakli kilan seydir hem de
insant insan olmak bakimindan olanaksiz kilan seydir. Freud’un uygarlik
kavrayisinin Hobbescu bir kavrayis oldugu séylenebilir. Zira Freud’a gore
uygarlik projesi s6z konusu olmasayd: insan gercekten de insanin kurdu
olurdu; bu da insanhgi yikima gotirirdi* Freud’a gore olim diirtiisii
insanin bu bastirlmis yonuntn bir ifadesidir. Bastirilan 6lim dirtiisi bu
haliyle gii¢ istencidir. Uygarlik cinsel durtiler kadar 6lum durtilerini (yani
Freud icin gii¢ istencini) de bastirir ve bastirmalidir. “Uygarlik insanin

dugiinebiliriz. Marcuse adi gegen kitapta bunu yapmaya c¢alismaktadir. Marcuse’ye gore
uygarhk dedigimiz sey gerceklik ilkesine karsilik gelirken Eros-Thanatos ¢ifti bu gerceklik
ilkesine referansla bastirilan seydir. Marcuse bu nedenle Eros ve Uygarlik adli kitabinda
Eros-Thanatos ikiligini bastirmayan bir uygarltk modelinin mtimkiin olup olmadigini sorar
ve béyle bir uygatlik modelinin imkanint arar. Marcuse’ye gore haz ilkesi akil tarafindan,
yani gerceklik tarafindan itibarsizlastiridmistir ((Herbert Marcuse, Eros and Civilization.
(Boston: Beacon Press, 1966), 159.). Marcuse libidinal &zgitlesmeyi temel alan bir
toplumsal 6rgiitlenme 6nerir. Ne var ki, daha sonralart sundugu ¢éziimden vazgegecektir.

4 Freud, Uygarlik ve Hognutsuzlnklars, 243.

#“Tim bunlatin arasindaki, insanlatin tammamaya bu denli hazir oldugu hakikat 6gesi
insanlarin sevilmek isteyen kibar yaratiklar degil, en fazla kendilerine saldirtlirsa kendilerini
koruyabilen, hatta tam tersine dogustan gelen icgtidisel yapilari icinde giiclii bir saldirganlik
payinin hesaba katilmast gereken yaratiklar olduklaridir. Bunun sonucunda komsulari onlar
icin yalnizca potansiyel bir yardimect ya da cinsel nesne degil ayni zamanda onlar
saldirganliklarint Uzerine doyurmaya, onun is gicini karsiliksiz olarak sémurmeye, onu
cinsel olarak onun onay1 olmaksizin kullanmaya, malvarligina saldirmaya, onu agagilamaya,
ona act vermeye, iskence etmeye ve Sldirmeye kiskirtan biridir. Homo homini lupus. Tam
yasam ve tarih deneyimlerinin 1s1§inda bu varsayimi reddetmeye kim cesaret edebilir ki?”
(Freud, 2015, 279).

192 | Felsefi Diigiin / Nisan 2022 / Say1 18



Giig Istenci vs. Oliim Diirtiisii ya da Nietzsche Freud’a Indirgenebilir mi?

saldirgan icgudiilerine sinirlamalar koymak ve onun disavurumlarini tepki
olusturmalarla kontrol altinda tutmak icin en ist dizeyde ¢aba harcamak
zorundadir.”® Freud’a gore tiim uygatlik Eros ve Thanatos’un savasina
sahne olmustur. “Ve simdi sanirim uygarligin evrimi artik bizim i¢in karanhk
degildir. Eros ile Oliim arasindaki, yasam diirtiisiiyle yikim diirtiisii
arasindaki savasimi temsil ediyor olsa gerek, tipki insan tiriiniin iginde
olustugu gibi. Bu savasim tim yasamin temelde ibaret oldugu seydir ve
uygarligin evrimi bu nedenle basit¢e insan tirintin yasam i¢in savasimi diye
betimlenebilir.”* Sonug olarak Freud’a gére Eros, Thanatos’a karst verilen
savastan galip olarak ¢ikmalidir. Boylelikle Freud kendi kavramsallagtirdigt
bicimiyle gli¢ istencinin alt edilmesi gerektigini dusiiniir.

Sonug: “Oliim diirtiisii kangren olmus gii¢ istencinin bir ifadesidir”

Simdi, metin boyunca ele aldigimiz iddiayt Nietzsche’nin perspektifinden
degerlendirmeye c¢alisalim. Freudun FEros olarak degerlendirdigi, yasam
durtisit  olarak adlandirdigt durtiler Nietzsche’nin  Spinozact  olarak
tanimladigt kavrayis bicimine denk gelir. Bu diirtiiler en nihayetinde kendini
ya da turd strdirmeye yonelik durtilerdir. Nietzsche bu acidan onlarin
yetersiz bir kavrayistan kaynaklandigini diistinecektir. Peki, Thanatos
Nietzsche i¢in ne ifade eder? Daha 6nce deginildigi tizere Nietzsche giig
istencini yalnigea yikim istenci olarak tanimlamamustir. Bu onun ifadelerinden
birddir. Belki de burada sorulmast gereken asil soru sudur: eger 6lum dirtisii
gli¢ istencinin bir ifadesiyse, neden gii¢ istenci kendisini 6lum durtiist olarak
ifade eder? Zira 6lim dirtiistinin hedefi cogu zaman gii¢ istencinin kendini
artirict hedefiyle ¢elisir. Bu soruya soyle bir cevap verilebilir: gli¢ istenci
icinde bulundugu yapida kangren oldugu noktada kendini sabote etmeye
baslar ve bu sabotaj hareketi gii¢ istencinin tastyicisint da yavas yavas yok
eder. Oliim diirtiisii kangren olmus gii¢ istencinin bir ifadesidir. Kendini
diledigi gibi ifade etmekte zorlanan gii¢ istenci Olim dirtist araciligiyla
kendini yikiciliga birakir. Gug istenci kendini bariyersiz, oldugu gibi ve farkl
bicimlerde ifade etmek ister. Bu da Freud’un dirtintn ifade edilisi ya da
kendini tatmin edisi olarak degerlendirdigi seye oldukg¢a yakindir. Freud haz
durtisiinin gerceklik ilkesi tarafindan nasil bastirildigint ya da 6lim durtiist
tarafindan nasil sabote edildigini incelemektedir; Nietzsche ise gli¢ istencinin
uygarlik tarafindan nasil bastirildigini inceler.

Nietzsche ile Freud’u, Freud’un iddiasini tersine g¢evirip yan yana getirmenin
daha makul oldugunu distniyorum. Gig istencini merkeze yerlestirip

4 Freud, Uygarlik ve Hognutsuzlnklars, 279.
4 Age., 289-290.
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Freud’unkiler de dahil tim diger durtileri ve icgiidileri bu istencin bir
ifadesi olarak goriirsek o zaman glic istencinin 1srarla kendini 6lim durtiist
olarak ifade edisini insanin varolusuna dair bir sorun olarak ortaya
koyabiliriz. Bu da Nietzsche’nin ¢agrisint bugiin bir kez daha giincel kilar.
Belki de bugiin gli¢ istencini kangren eden noktalari arastirip onun neden
kendini bir 6zytkim ve digytkim aracihgiyla ifade ettigini sorgulamamiz
gerekir. Bu sorgulama bu ¢alismanin ufkuna filozof-psikologlarin ilgilenmesi
gereken 6nemli bir soru yerlestirir: gli¢ istenci kendini neden 6lum dirtist
olarak ifade eder?
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