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SUNUS w

Antikcag felsefesi, felsefe tarihi i¢inde baghi basina bir arastirma ve
tartigma alan1 olmakla birlikte, kendisinden sonraki biitiin ¢aglar
besleyen bitimsiz bir pmardir. Bati Felsefesinin adiyla saniyla ve tiim
temel terminolojisiyle dogdugu bu donem, her seyden énce Yunan-Roma
toplumlarinin diislince diinyasini yansittigindan, dolayisiyla Yunanca ve
Latince yazilmis fragmanlardan ve eserlerden edinilen bilgiye
dayandigindan, oziinde filolojik-felsefi yontemle arastirilmayr ve
yorumlanmayi gerekli kilar. Bu yiizden tarih penceresinden bakildiginda
antikcag felsefesiyle ilgili diinyadaki en halis caligsmalar, klasik dillere
hakim, edebi gelenegin mayasiyla yogrulmus filozoflarca biteviye didik
didik edilerek ortaya konan yorumlamalardir.

Kaba hatlaryla, elimize gegen ilk belgeler olan Homeros ve Hesiodos un
mitolojik metinleriyle baslayip ortacagin ilk basamaklarinda duran
filozoflarin metinlerine kadar uzanan felsefenin bu 6zel alanini ugras
konusu edinmek, kesif dolu zorlu bir yolculugu goze almak demektir.
Genel olarak mitolojik diislincenin geri plana itildigi ve yerini teorik
diisiincenin aldigi 10 6. yiizyilda sorulan “Arkhé nedir?” sorusuyla
baglatilan, Sokrates, Platon ve Aristoteles’le doruk noktasina erisen,
Hellenistik donemde o6zellikle Epikuros ve Stoaci okullarla birlikte
genisleyip bliyliyen ve 6zii ayni1 kalmakla birlikte farkli toplumlarin farkl
renklerine Dbiiriinen, Yeni-Platoncularin eskiyi kendi ilgi alanlar
cercevesinde yorumlamalariyla cesitlenen, en nihayet Augustinus’la
birlikte ortagaga zemin hazirlayan antik¢ag felsefesinin tiim satir aralari,
Julidn Marias’in ifadeleriyle “kesin bilgiye sahip olan, 6zgiin sekilde
yasayan ve davranan,” bagka deyisle kesin bilgiye sahip olmanin ve
yasam tarzlarmi kesin bilgiye gore belirlemenin yollarimi arayan
filozoflar ve 6gretileriyle ortiliidiir.

Bu orgiide, bu bilginin ve yasam tarzinin tarifi gizlidir; insanoglunun
neden zihninin ilk kat1 olan mitolojiyi terk edip zihninin en st kati olan
felsefi diisiiniise adim atma geregi duydufunun ayrintilar gizlidir;
Aristoteles’in Metafizik adli eserinin girisinde dile getirdigi “Insanoglu
dogal olarak (dogas1 geregi) bilmek ister” climlesinin ve bu ciimlenin
biraz ilerisinde one siirdiigii “Insanin felsefi diisiiniise baslamasinin
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nedeni meraktir” onermesindeki insan dogasinin 6zellikleri ve bu dogayi
ylizyillarca kat kat agan bagka felsefecilerin goriisleri gizlidir; insanin bu
merak yliziinden zihnini i¢inde yasadigi seylerden siyirip hepsini
kucaklayacak sekilde nasil kusatici bir bakisla temasa ettigi, kendisi
disindaki dogayr nasil anlamlandirdii, bu baglamda biitiin diger
bilimlerle nasil bir iliski ag1 dokudugu, akli duygularin yiikiinden nasil
kurtardigi ve bu saf akilla Oniine ¢ikmis olan problemlerle hangi
yontemlerle ugrastigi, gelecekte Oniine ¢ikacak problemlerle de hangi
yontemlerle ugrasacagi gizlidir. Kisacasi bu 6rgiide, insan diinya iistiinde
varolduk¢a varolacak olan felsefeyi neden bir yasam kilavuzu haline
getirmemiz gerektiginin biitlin niiveleri gizlidir.

Ulkemizde felsefe alanindaki dergiler arasinda konuya ciddi yaklagimi
neticesinde kisa siirede 6zel bir yer edinen Felsefi Diistin dergisi bu
sayisini antikcag felsefesine ayirmakla bu gizi giiniimiiziin bakis agisiyla
yeniden goézler Oniine sermeyi amagliyor. Dergiye katkida bulunan
ozellikle geng felsefecilerin Platon ve Aristoteles agirlikli ve zaman
zaman modern ¢ag filozoflarinin goriisleriyle karsilikli baglantilar icinde
sunduklar1 caligmalar1 bizi yeniden antik¢agin kiyilarina gotiiriiyor ve
giinlimiizdeki sorunlar1 felsefeyle derinden kavramak ve anlamlandirmak
icin Once antik¢agin o bitimsiz pinarindan igmemize zemin hazirliyor ve
bu konuda yapilmakta olan c¢aligmalarin seyrine katkida bulunmak
acisindan 6nemli bir adim atiyor.

Bu vesileyle boylesine zahmetli bir ise girisen Felsefi Diisiin ekibinin
sahsinda, gerek yazilariyla katkida bulunan degerli akademisyenlere,
gerekse emeklerini esirgemeyip bu saymin okuyucularla bulugmasini
saglayan biitlin kiiltiir dostlarina, oncelikle bir Klasik Filolog olarak
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Prof. Dr. Cigdem DURUSKEN
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BOETHIUS’UN TESELLISINDE iNSAN OLMAK
Bengii CENNET"

BEING HUMAN IN BOETHIUS’ CONSOLATION

R
0z

Bu ¢alismanin amaci Boethius’un Consolatio Philosophiae (Felsefenin
Tesellisi) eserinde kurdugu mantik oOrgiisiinde insanin yerini anlamaya
caligmaktir. Boethius’un siirgiin edildigi Pavia’da kaleme aldigi eser
yaratilan ii¢ farkli karakterle renklenmis; mahkim olan Boethius’un
yasami boyunca pesinden gittigi ve iyi bir insan olmak i¢in kendisine
kilavuz edindigi Philosophia’nin (Felsefe) 1sigiyla yolunu bulmaya
calistig1 bir seriivene doniismiistiir. Oliime mahk(im edilmis ve kederiyle
ne oldugunu bile unutan bir adamin, insanin sadece akil varlig
olmadigini hatirlamasi, yani Tanri’nin evreni nasil yonettigini en bagtan
dinlemesi gerekmektedir. Bunun i¢in Boethius’un tiim yasadiklari
sonucunda diistiigii insani yanilgilardan kurtulmak icin kendisini ikna
edisini adim adim takip edilerek, Felsefe’nin dilinden dokiilen kader, en
yiice iyi, adalet gibi kavramlar benzer diisliniir ve felsefe okullariyla
karsilastirilarak kisaca incelendi. Bdylelikle Boethius’un diyalektik
yaklagimiyla metnin tamaminda kurdugu Tanriga Felsefe ve mahkim
Boethius, her seyin yegine kaynagi Tanri ve insanoglu karsitliklart
aciklandi. Sonug olarak kederden ne oldugunu dahi unutmus olan bir
insanin kendisini tekrar nasil hatirlayabilecegi, her zaman i¢inde tasidigi
tanrisal 0zl nasil idrak edebilecegi agikliga kavusturuldu.

Anahtar Kelimeler: Boethius, Yeni Platonculuk, teselli, insan, kader, en yiice iyi.

* Istanbul Universitesi, Eskica Dilleri ve Kiltiirleri Blimi, Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dal,
Ars. Gér. Dr., e-mail: bengucennet@gmail.com.

Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 5 / Antik¢ag Felsefesi, Ekim 2015: 7-22.
(Makale Gonderim: 01.08.2015 / Makale Kabul: 09.09.2015)



Bengii CENNET

Abstract

The aim of this article is to understand human concept in Boethius’
Consolatio Philosophiae. This work of Boethius, which he wrote during
his exile in Pavia, encoloured with the way of creating three different
characters and became an adventure, that Boethius in chains been trying
to find his path by following the light of his lifelong teacher Philosophia.
The man who condemned to death, and forgot everything with his grief,
needs to remember that human is just not only a rational being. Because
of that he needs to recall how God rules the universe. To this end I
retrace the steps of Boethius while he was convincing himself and briefly
analyze the concepts that Philosophy explained in whole work, such as
fate, the highest good and justice. Thus I tried to explain the contrast that
Boethius set up with his dialectic way of thinking, as Goddess
Philosophy and Boethius in chains, God —the creator of everything- and
human being. In conclusion it’s clarified how a man, who forgets
everything with grief, could remember his own nature and could find the
divine essence, which every human being have in his own with his
creation.

Keywords: Boethius, Neoplatonism, consolation, human being, fate, the highest good.

**k*

Antikcag ve Ortacag diisiince diinyas1 arasinda adeta bir koprii vazifesi
goren Hiristiyan diistinir ve devlet adami Boethius’un Consolatio
Philosophiae (Felsefenin Tesellisi) eseri hem yazim teknigi hem de igerik
ve iislubu dikkate alindiginda déneminin 6nemli yapi taslarindan biridir.*

! Anicius Manilius Severinus Boethius (MS. 480-525) Bati Roma’nin son imparatoru

Romulus Augustulus bastayken, Roma’nin soylu ailelerinden biri olan Anicius
ailesinin (Gens Anicii) parcasi olarak dogmustur. Gen¢ yasta kaybettigi babasi
Flavius Manlius Boethius da 487 yillinda konsullige atanmisg, taninmis bir kisidir.
Babasinin 6liminden sonra yine 6nemli bir devlet adami olan Quintus Aurelius
Memmius Symmachus tarafindan evlat edinilerek edebiyat ve felsefe dolu bir
yasamin kapilarini aralar. Symmachus tarafindan da ¢ok sevilen Boethius bu sayede
dogdugu sehir olan Roma’da Hiristiyan egitimi gérmds, sonra bu din tzerine pek ¢ok
arastirma yapmistir. Egitimini tamamlamak i¢cin hem antik dénemin hem de
Boethius’'un yasamis oldugu doénemin kiltir kenti olan Atina'ya gitmis ve orada
egitimini tamamlarken bir yandan da neredeyse anadili kadar iyi Yunanca
ogrenmistir. Tim egitim yasami boyunca hem babasi hem kayinpederi olan ve
Aristokratik pagan dustincesini Hiristiyanlikla harmanlayan Symmachus kendisine yol

8 | Felsefi Diisiin / Ekim 2015 / Say1 5



Boethius’un Tesellisinde Insan Olmak

Ulkemizde Boethius hakkinda yapilan ¢alismalar ya onun sadece felsefi
bakisin1 ¢er¢evelemis, ya da yalmzca Felsefenin Tesellisi eserinde
detaylica karakterize ettigi Philosophia (Felsefe) figlirli {izerine
yogunlasmistir. Bu ¢alismanin amaci; eserin geneline yaygin olan insan
dogasina dair diisiinceleri kisaca analiz etmek, Boethius’un hem Pagan
diisiincesinden hem de Hristiyanlik inancindan edindigi bilgi birikimiyle
zenginlesen Uslubunu, metaforik anlatimmi idrak etmek olacaktir.
Felsefenin Tesellisi’nde tanrisal 6zelliklere sahip kurtarici bir kadin

gosterici olmustur. Boethius’un da dusulncelerini Roma ve Yunan kdltiriyle bezemis
olmasi Hiristiyan inancindan uzaklasmasina sebep degil aksine timunu birlestirme
yolu olmustur. Politik olarak da aktif bir yasam sirmeye baslayan Boethius Bati
Roma Imparatoru Bilyilkk Theodoricus (454-526) zamaninda 510 yilinda konsiil
(consul) secilmis ardindan 520 yilinda sivil memurlar ve askeri gorevlilerin Gizerinde
yarg! yetkisine sahip olan magister officiorum gorevine getiriimistir. O sirada evlenmis
olan ve iki oglu da konsiillige atanan Boethius’'un hayatini tamamen degistiren bir
olay olur, Dodu ve Bati Roma arasinda yonetim degisikligi sebebiyle ¢ikan gerginlik
Theodoricus’'un da aklini karistirmaya baglar. Bu glvensiz ortam Roma’nin hem
siyasi hem de dinsel anlamda bunalima suruklenmesine, Theodoricus’un tedirginlikle
etrafindaki herkesin séziine kulak vermesine sebep olur. Boethius’'un Felsefe’nin
Tesellisi eserinin ilk kitabinda da detaylica anlattigi Gzere bkz., Boethius, Consolatio
Philosophiae, 1. 4p. 34-76 (Tractates. The Consolation of Philosophy, ed. ve gev. J.
Henderson. Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1973.) Dogu Roma
imparatorlugu'nun kendisini yikmak icin is birlikgi aradigi disiincesine kapilan
Teodoricus aradigi sugluyu bulmus gibidir. Senatus Uyesi Albinius Dodu ve Bati
Roma arasinda bir koépri olusturmaya ¢alisirken Teodoricus’'un zihninde
Constantinopolis’teki yonetime destek oldugu dulsincesini yaratmistir. Albinus bu
iddialara karsi ¢ikip reddetmis olsa da, Teodericus Albinus’'un Dogu Roma igbirlikgisi
olduguna inanmig ve onu Verona’da vatan haini suglamasiyla tutuklatmistir. Boethius
kendisi gibi senato Uyesi olan dostu Albinus’un haklarini savunur ve Teodoricus’'un
kargisina ¢ikip Albinus’'un Roma’nin kiymetli bir senatoru oldugunu ve bir Romal
senatorun bu sugla hikim giymesinin ne kadar utang verici oldugunu sdyler.
Ardindan Albinus’un igbirlik¢isi olarak gérilen Boethius Pavia'ya surulur ve iskence
edilerek éldurdlur.

Pavia’da surgln edildigi yerde kaleme aldigi en unli eseri Consolatio Philosophiae
(Felsefe’nin Tesellisi) Boethius ve onun tarafindan kisilestirilmis olan Felsefe yani
Philosophia (Felsefe) arasinda gecen hayali bir diyalogdur. Felsefe bircok felsefe
gelenegini temsil eden, gegmis dénemlerin farkh okullari tarafindan yipratilmis (her
felsefi grup ondan kendine bir parca almak istediginden elbisesi pargalanmistir)
ancak Sokrates ve Platon’a kadar geri giderek neredeyse tim felsefi akimlarin bir
yerde toplandidi, bedenlendidi hali gibidir. Bu baglamda eser yalnizca felsefi bir eser
degil, ayni zamanda felsefe hakkinda bir eserdir. Boethius’un en unli eseri olan tam
adiyla De Consolatione Philosophiae’in, dusunirin kendi eseri olmaktan c¢ok,
Antikgcagdan Ortacaga uzanan bir kdpru gibi, antikitedeki tim gérselligin, dinin ve
savlarin antik dinyadan orta diinyaya gegcisini sagladigini dile getirmistir. John
Marenbon, Boethius (London: Oxford University Press, 2003) 3-4, 10-11; John
Marenbon (ed.), Routledge History of Philosophy Vol. 3: Medieval Philosophy (NY:
Routledge, 1998), 11-29; David Sedley (ed.), The Cambridge Companion to Greek
and Roman Philosophy (Cambridge University Press, 2003), 209-210.
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Bengii CENNET

olarak karsimiza ¢ikan Felsefe o kadar fazla anlam yiiklidiir ki eserin
genelinde ondan daha dikkat cekici bir sey bulmak olduk¢a zordur.
Boethius eserde kendisini anlatici konumda tutarak olaylar1 disaridan
gbzlemleyen biri gibi karakterleri ve yasananlar1 aktarir. Mahkim olarak
seslendigi ve esin perileriyle haline aciyan, teselli edilmeye ihtiya¢ duyan
Boethius birinci karakteridir, ardindan onun teselli edicisi tanrica Felsefe
bir kurtarict ve tanrinin melegi gibi belirir, tiim bunlara ek olarak bu iki
karakterin diyaloglarini bize anlatan diisiinlir Boethius vardir. Boethius
aktarmak istedigi bilgi birikimini ve basma gelen talihsizlikleri bize bir
teselli stireci olarak aktarir. Felsefe’nin mahkiim Boethius’u sorulariyla
hem yorup hem de tedavi ettigi diyaloglar diisliniiriin hayat goriistini,
evren anlayisini, ahlaki yaklasimlarin1 ve daha pek ¢cogunu bozulmaz bir
mantik orgiisiiyle anlatir.? Ote yandan dénemin edebi eserleri gz dniine
alindiginda olduk¢a zengin bir kurguya sahip olan bu teselli eseri
hakkinda unutulmamasi gereken sey, Boethius tarafindan ugradigi
haksizliklar1 herkese anlatmak amaciyla yazilmis oldugudur.3

2 Consolatio (teselli) tiriinde yazilan metinler Antikgagda baslayip Hiristiyanliga devam

eden genis bir yelpazede etkin rol oynamistir. Distnir ve edebiyatcilarin kendilerini,
geride biraktiklarini veya yakinini kaybetmis olan dostlarini teselli etmek amaciyla
felsefi tedavi yontemleriyle donatiimis bir yazim tiiri olarak hem yazarin i¢ diinyasi
hem dénem politik kosullari hem de hitap ettikleri kisilerin karakterleri hakkinda fikir
verir. Ozellikle Antikgagda farkli felsefe okullarinin diisiinceleriyle 6riilii olan teselli
metinleri Hiristiyanlik ddneminde zor durumdaki kigiye tanrinin yolunu isaret eden bir
kilavuz gorevi gormistir. Boethius'un tesellisiyse hem Antikcag felsefe okullari ve
dusundrlerinden gug¢ alirken hem de Hiristiyan Gslubun pesinden gitmis, bu sekilde
farkhhdini ortaya koymustur. Metin bicimi olarak prosimetrum adi verilen 6zel bir
edebi turde yazildigindan ve karakter yaratimi yaparak ozellikle birinci adizdan
yazmak yerine kendisini iki farkh kimlikle bize sundugundan dustincenin direkt olarak
verildigi felsefi teselli mektuplarindan ve metinlerinden ayrilir. Boethius, eser
boyunca, hem sirgln edilmis “ben”i hem de onu teselli etmek amaciyla sorgulayan
Philosophia’yi ince bir retorik ayarla yénlendirir ve 6drenen ile dgretileni ayni didaktik
yapida bulusturur. Jo-Marie Claassen, Displaced Persons: The Literature of Exile
from Cicero to Boethius (University of Wisconsin Press,1999), 171.

Eserde duzyazilarda (prosa) surdurilen tartisma 39 adet mitolojik 6geyle suslu siirle
(metrum) renklendirilir. Bu siiler pagan dustncesinin 6zelliklerini yansitmakla
kalmaz, ayni zamanda Boethius’'un antik donem sdylenceleri hakkindaki engin
bilgisini de acgida c¢ikarir. Philosophia, bu &ykulerin verdigi mesaji kullanarak,
Hiristiyan inancinin 6n plana ciktigi felsefi dustinceleri bile antik dénemle rahatlikla
iliskilendirir. John Marenbon, Boethius’a siirlerde kullandigi retorikle ve siirlerin
konularinin kurgusuyla Tanri’'ya hexametron vezni kullanarak dua eden bir Hiristiyan
derken ne kadar hakhdir! Bkz., Marenbon, Boethius, 151.

Boethius, Consolatio Philosophiae, 1. 4 p. Yazar ve eserin kisaltmasi bundan sonraki
dipnotlarda “Boe. Cons.” olarak kullanilacaktir. Eserin her bolimi prosa (duz yazi) ve
metrum (siir) seklinde birlikte yazildigi icin metne yapilan tim géndermelerde bu bilgi
p. veya m. seklinde paylasilacaktir.
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Eserin sifacis1 olan (Philosophia) Felsefe karakteri Boethius’un
biricigidir, bu sebeple hem yazar tarafindan hem de Modern c¢ag
arastirmacilar1 tarafindan detaylica incelenmis olmasi oldukc¢a dogaldir.
Ancak Boethius’un anlatiminin karsitliklar tizerinden kuruldugunu ve
Yunan diyalektigiyle hareket ettigini unutmadan yapilan okumalarda fark
edilecektir ki, Felsefe’nin karsisinda mahkiim Boethius oldugu gibi;
Boethius’un tiim eser boyunca ulasmaya calistigi Hiristiyan Tanr1’sinin
karsisinda aciz olan insanoglu vardir. Boethius’un Antik¢ag diisiincesine
olan hakimiyetiyle Sokrates’ten Seneca’ya, Platon’dan Cicero’ya 6nemli
diisiiniir ve felsefecilerin diinya goriisleriyle harmanladigi tesellisini
ilerlettigi tek bir yon vardir: her seyin tek nedeni olan Tanr.* Pagan
diinyanin diisiince okullarma sirtin1  ¢evirmeden, Hiristiyan tanri
anlayisin1  savundugu i¢in kendisinden sonraki bazi arastirmacilar
tarafindan pagan oldugu savunulan Boethius’un eseri incelendiginde,
Antikg¢ag felsefe gorlisiinden farkli bir bakis agist oldugu goriiliir.
Antikg¢agda felsefe bir yasam bi¢imi seklinde kisinin yasamina niifuz
eder ve onun ahlakli bir yasam slirmesini saglarken, Boethius’ta
Hiristiyan bir melek figiirii gibi kanatlarin1 acarak onu tanrinin yoluna
gotiiren kilavuza déniisiir.” Ozellikle eserin son kitabinda Felsefe’nin
agzindan dokiilenlere baktigimizda Homeros un yticelttigi giines tanrisi
Phoebus’un sifatlarmm1  kiiglimseyerek onun doganin derinliklerine
ulagamayacagini soyledigini goriiriiz:

Oysa bu koca diinyanin yaraticis1 dyle mi ya! Her seyi yiicelerden
seyreden O’na, ne diinyanin bu koca kiitlesi kars1 durabilir, ne kara kara
bulutlara sartlmis gece. Neler oluyor, neler olmus, neler olacak, tek bir
bakis1 yeter anlamaya.

Boyle bir tanrinin yarattid1 diinyada, basia gelenlerin sorumlusu olarak
tutabilecegi ve isyan edebilecedi herhangi bir yer veya sey bulamadigi
icin bir teselli yolu arayan Boethius’un kendisiyle olan hesaplagsmasi tam
da burada, evrenin yegane yaratici olan tanrinin varhigini kabul ettigi
fakat kendisinin ne oldugunu unuttugu yerde baslar. Diigiiniir, tanrinin
evrenin yaraticist oldugu konusunda herhangi bir siiphe duymaz.

Boe. Cons. 5.1 p.

Bengu Cennet, Boethius’un Consolatio Philosophiae’inda Philosophia Anlayisi
(Istanbul: Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 124-130.

Boe. Cons. 5.2 m.
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‘O halde, 6ncelikle seni nasil tedavi edecegimi anlamam igin, birka¢ soru
sorup zihnine dokunmama ve ne halde oldugunu gérmeme izin verecek
misin?’ ‘Istedigini sor,” dedim, ‘sorduguna yamit verecegim.” Bunun
iizerine Felsefe soyle sordu: ‘Diinyanin gelisigiizel ve rastlantisal
nedenlere gore mi yonetildigini diislinliyorsun, yoksa aklin diimende
olduguna mi inantyorsun?’ ‘Bu kadar diizgiin bir isleyisin kor bir
rastlantinin eseri olduguna hi¢ inanmamisimdir. Tanrinin yaratict olarak
eserinin basinda oldugunu biliyorum ve higbir giin bu diisiincemin
dogrulugundan kusku duymayacagim.”’

Ancak tanrinin yaratici giicii ve varligini kabul ettikten sonrasi i¢in ayni
sey soylenemez. Felsefe sorularla mahkiimun kafa karisikliginin sebebini
bulmaya ¢alisir. Boethius’un evrenin tek bir yaraticisi oldugunu kabul
edisinin ardindan sevinen Felsefe, bu sekilde diisiinen birinin nasil olur
da boylesi kedere bogulacagini bir tiirlii anlamaz. O ylizden sorunun
baska bir yerde oldugunu diigiinerek bir adim daha atar ve mahkiima
yaratict tanrimnin evreni nasil yonettigini bilip bilmedigini sorar.
Boethius’un bu konuda kesin olarak bilmedigi seyler vardir, baslangictan
emindir ama sonun ne oldugu konusunda kafas1 karigsmis durumdadir ve
Felsefe’ye gore Boethius’un hastalandiginin ilk belirtisi budur. Ona gore
birey diislinsel anlamda sarsildiginda muhakkak akli karisir, ¢ok 1iyi
bildigi seyleri unutabilir yani aslinda yerinden oynayan bir bitki gibidir
ama kokii asla kurumaz.® Boethius’a sorular sormaya devam eden Felsefe
bu sefer onun insan oldugunu animsayip animsamadigini sorar, Boethius
insan oldugunu hatirlar ama insanin ne oldugu hakkinda kisitlt bir bilgisi
vardir.

‘... Ama su soruyu da yanitlamani isterim: insan oldugunu animsiyor
musun?’ ‘Ni¢in animsamayayim ki?’ dedim, ‘elbette animsiyorum.” ‘O
halde, insan nedir? Tanimlayabilir misin?’ ‘Yoksa benim akil varligi,
6limli bir canli oldugumu bilip bilmedigimi mi 6grenmek istiyorsun?
Bunu biliyorum ve boyle oldugumu agik¢a sdyliiyorum.” Bunun iizerine
Felsefe soyle sordu: ‘Senin ne olduguna iliskin baska hi¢ mi bir sey
bilmiyorsun?’ ‘Hayir, bagka higbir sey bilmiyorum.”®

Boylelikle Boethius’un hastaliginin diger sebebini bulan Felsefe ilkin
tyilestirilmesi gereken en onemli sorunun bu oldugunu anlar, Boethius

" Boe. Cons. 1. 6 p. 1-10; Bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev. Cigdem Durugken,

78. Metnin birebir alintilanan tim cevirileri icin Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev.
Cigdem Diirligken (istanbul: Alfa Yayinevi-Felsefe Dizisi, 2015 ) kullanilmigtir.

Boe. Cons. 1. 5-6 p.

Boe. Cons. 1. 6 p. 20-35. (Bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi, ¢cev. Cigdem
Durisken, 79)
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kim oldugunu tanimaktan vazge¢mistir. Hastaligin kaynagmi bulunca
¢Oziimiinii de bulan Felsefe tedavi icin ilk hedefinin Boethius’a kim
oldugunu hatirlatmak oldugunu soyler.™

Eserin ilk kitabinda durum tespiti yapan anlatici Boethius’un akli
mahkim edildigi sirada ugradigi haksizlikla karisir, evrenin yaraticisi
tanrinin  varligmmi hatirlar ama evreni nasil yonettiini unutmustur,
kendisinin insan oldugunu bilir ama aslinda ne oldugunu bilmez. Felsefe
bir hekim titizligiyle ¢alisip hastalig1 tespit edince ¢éziimiin ne oldugunu
da bulmustur, oncelikle ona tanriin evreni nasil yonettigini hatirlatmali
ve insanin evredeki yerini anlamalidir. Boylelikle Felsefenin tesellisi
tanr1 karsisinda insanin yerini aktararak devam eder. Boethius’un
oncelikle insanin ne oldugunu anlamaya g¢alismasi aslinda Plotinus’un
yaklasimma ve dogal olarak Yeni Platonculuga oldukg¢a yakindir.
Plotinus’a gore evrenin ne oldugunu anlamak i¢in Oncelikle insanin ne
oldugunu anlamak gerekir. Sadece doganin gozlemlenmesi veyahut dogal
olanin idraki evrenin yapisini anlamak ig¢in yeterli degildir Plotinus’a
gore.  Ozellikle  ogrencisi  Porphyrius™  tarafindan  toplanan
Ennead’larinda da gorecegimiz gibi insan ‘bir’ olan tanrinin bir tasarisi
olarak vardir, Plotinus’a gore diinya ruhtan, ruh akildan ve akil ‘bir’den
tiiremistir.'? Boethius da aym yaklasimla Hiristiyan Tanr1’sinin pesinden
giderken 6nce onun yaratimi olan insanin yasamina etki eden, onun aklini
karistiran sorulari ¢éziimlemelidir. Bu sebeple Felsefe’ye insan olarak
neleri degerli neleri degersiz gordiiglini mahk(im Boethius’a anlattirir.
Insan basina gelen felaketlere hayiflanir ve edindigi para, san, sohret, vb.
seylere sevinir, Uistelik her ikisinin sebebini de kadere yiikler. Bu sebeple
Felsefe oncelikle kaderin insan yasamindaki yerini anlatmak ister ve
Kader tanricasinin agzindan konusmaya baslar, insanin dogumundan
Oliimiine kadar nelere sahip oldugunu ve ne yone ilerledigini aktarir.

0 Boe. Cons. 1. 6 p. 40-55.

' Plotinus (MS 204-270) Platoncu felsefe egitiminin ardindan diisiincesi ve ruh
anlayisiyla Neoplatonizmin kurucusu olarak felsefe tarihinde énemli bir yer tutar. Bu
sekilde pek cok kisi yetistiren Plotinus’un metinlerini 6grencisi Porphyrius (234-305)
sayesinde elde ediyoruz. Hocasinin yasamini ve yazdiklarini 8liminden 30 yil kadar
sonra yayimlayan Porphyrius’'un kendisine ait farkli metinleri bulunmaktadir. Mary
Louise Gill ve Pierre Pellegrin, A Companion to Ancient Philosophy (Blackwell
Publishing, 2006), 577.

Dominic J. O’Meara, Plotinus: An Introduction to the Enneads (Clarendon Press,
Oxford, 1995) 75-76; Plotinus, Enneades, 3.8. (Ennead, Volume lll, ed. ve cev.
Arthur Hilary Armstrong, Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1967.)
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Boethius’a gore insanoglu ana rahminde higbir seye sahip olmadan var
olur ve diinyaya geldikten sonra Kader tanri¢asinin kucaginda biiyiir.

Doga seni annenin rahminden yarattiginda, seni ¢iplak ve hicbir seyin
yokken aldim ve benim kaynaklarimla besledim. Seni simartacak sekilde
Ustline distim —senin bana bdylesine kizmanin nedeni iste bu!- ve
pohpohlayarak yetistirdim. Benim yetkimdeki her seyin en bereketlisi ve
en gorkemlisiyle donattim seni. Simdi canim senden el ¢ekmek istiyor.
Bagkasina ait olanlar1 kullandigin i¢in minnet duymalisin. Tamamen sana
ait seyleri kaybetmissin gibi, sikdyet etmeye hakkin yok ki!*®

Tanrinin  degismez diizeninde Kader insanin hizmetinde olsa da
yasamdaki inis ¢ikiglarda dengesini kaybeden ve dogru diisiinemez hale
gelen insan, bundan otiiri Kader tanricasinin kendisini alasagi ettigi
sanristyla Ofkelenir. Boethius’a gore insan zihninin dogasi gergek
diisiincelerden boylesi sanrilara siiriiklenince gergek goriisii engelleyen
zihinsel bir karmasa bulutu yiikselir. Bunu dagitmak icinse Felsefe’nin
yol gostericiligine ihtiyaci vardir.** Hakikati gérmek ve aklin goriisiinii
engelleyen bu karmasadan uzaklasmasi igin insanin bos sevinglerden,
korkulardan soyunmasi hatta umudu kovup acilart da yanina
yaklagtirmamas1 gerektigini sodyleyen Felsefe, mahkim Boethius’u
oldugu yerden ¢ikartmak i¢in tiim heyecanlarindan arindirmak
istegindedir.15 Bir akil varlig1 oldugundan baska bir sey hatirlamayan
Boethius nasil yasamasi gerektigini ogrenmektedir, ancak bu sekilde
mutluluga ulasabilecegini, i¢inde bulundugu durumu anlayabilecegini
fark etmistir.

Boethius’a gore tiim heyecanlarindan arinan insan Kader’in ona sunacagi
her seye de hazirlikli demektir. Bu bakis acist hem Roma Stoasina hem
de onun biricik temsilcilerinden Seneca ve Epiktetos’un yaklagimlarina
olduk¢a yakindir. Seneca’nin De Providentia eserinde de “kahpe” ve
“donek” olarak nitelendirilen Kader Tanrigasi ¢arkinin basinda, herkesi
bu carkin bir giin en iistiine ¢ikarirken ertesi giin en altina indirebilir
giig;tedir.16 Ozellikle heyecanlardan arinma diisiincesinin temelindeyse

13 Boe. Cons. 2. 2p. 10-16. (Bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev. Cigdem Diirlisken,

88)

4 Boe. Cons. 1. 7p. 55-60.

5 Boe. Cons. 1. 7m.

16 Seneca, De Providentia, 4. 2-6; 5. 5-6. (Moral Essays 1: De Providentia. De
Constantia. De Ira. De Clementia, ed. ve ¢ev. John William Basore, Loeb Classical
Library, Harvard University Press, London, 1928.) Ayni dislince Boethius’un
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Epiktetos™un fragmanlar1 ve Enchridion eserinde genis olarak yer verdigi
hissizlesme dislincesini gorebiliriz. Epiktetos’a gore insanlar1 {izen
baslarina gelen olaylar degil, onlara yiikledikleri anlamlardir. Bir kisi
etrafindaki hi¢bir seye sahip olmazsa, onlar1 hi¢ kaybetmeyecekmis gibi
sevmezse veya sevdigi seyin yapisini bilmezse o zaman elbette
kaybedecegi bu seyler elinden alindiginda kendisini kaderin oyununa
gelmis hissedecek ve tiziilecektir. Oysa Epiktetos bunun i¢in ¢ok basit bir
ornek verir; ¢comlegi seviyorsaniz onun topraktan yapildigini bilmeniz
gerekir, boylece kirildiginda iiziilmezsiniz veya bir insan1 seviyorsaniz
onun Olimli oldugunu hatirlamaniz gerekir, boylece oliince kederden
karalar baglamazsimz. insanin tim yasamini bir misafirlikteymis gibi
yasamasini Oneren Epiktetos, insanin Oniine yemek geldiginde bir parca
almas1 gerektigini, eger tabak gelmezse 1srarla istememesini, oniinden
tabak alintyorsa onu birakmasi gerektigini soyler. Hayatinin her aninda
boylesi bir vazgegisle yasayan insanin aslinda yalniz kendi elinde olan
seylerle mutlu olabilecegini ve aslinda elinden alinmayacak olan bir kag
seyin de bunlar oldugunu aciklar. Epiktetos’un diisiincelerinde agikca
goriilen tek tanrili yaklasim bu goriislerle sekillenir, ona gore her kisi
kisa veya uzun birer piyeste kendisine bigilmis olan rolii oynar ve bunu
degistirmesi miimkiin degildir. Kendisine topal bir kole rolii bi¢ildigini
bu ylizden asla yasadiklarina karsi gelmedigini sdyleyen Epiktetos
sonsuz bir kabullenisle mutluluga ulasilacagini sdyler. Ona gore birey
yasaminda basina geleceklerin  kendi istedigi gibi  olmasini
beklememelidir, her sey olmas1 gerektigi gibi olmali ve birey tarafindan
boyle kabul edilmelidir. Ciinkii Epiktetos’a gore ancak tanrinin uygun
gordiigiinin en iyisi oldugunu kabul etmek mutluluga ulastirir.”’
Epiktetos’un bu diisiincelerine oldukc¢a benzer seyler sdyleyen Boethius
kader olarak kisilestirilen Fortuna’yr “tuhaf” diye niteler ve tiirlii
oyunlarint gozler oniine serer. Ardindan, Kader’in insanlik {izerindeki
etkilerini ve bunlar hakkindaki diisiincelerini siralar ki bu bdoliimde
sOyledikleri Ortacag felsefesinde kaderin yerini belirler niteliktedir:
Kader bir insanit aldatmaya karar verdiyse, ona Once giiler yiizlinii
gosterip kendisine dost¢a yaklasir, sonra birdenbire ortada birakip aciya

Kader’inin de o6zelligidir. Kader kendi agziyla ¢gemberi oldugunu ve onu gonlinin
istedigi gibi ¢cevirdigini, onun nimetlerinden yararlananlarin cani el cekmek istediginde
de ses ¢ikarmamalari gerektigini sdyler. Kader'in verdiklerini kendinin gibi kabul eden
insanin mutsuzluga isyan etme hakki da ortadan kalkmis demektir. Boe. Cons. 2. 2p.
20-33.

Epiktetos, Epictetus Volume I: Discourses, Books 1-2, ed. ve ¢ev. William Abbott
Oldfather (Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1925) 7-14; 21-29.
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gark eder. Ama insan Kader’in bu tuhafligina hi¢ tepki vermemelidir
¢linkli o her zaman insanlara kars1 boyle ikiyiizli olmustur. Kader’in
yasattigi mutluluklar sahtedir, dolayisiyla kisi onun kendisine verdigi
mutluluktan ne kadar uzak olursa o kadar huzurlu bir yasam siirer.
Felsefe’ye gore, Kader Boethius’a ger¢ek yliziinii gdstermistir. Boethius
bu duruma tepki vermezse, su an i¢inde yasadigi aci, sonunda huzura
doniisecektir. Ciinkii Kader yapacagint yapmis ve onu artik terk etmistir;
insan kader tarafindan terk edilmedikg¢e, giivende olamaz. Demek ki,
artik Boethius giivendedir.'®

Boethius Kader’in sozlerini dinledikten sonra Felsefe ona duyduklarini
anlayip anlamadigini sorar. Kader’in sozleri etkileyici ve stisliidiir ancak
etkisi gectiginde insanin basina gelen felaketlerin kederi daha agir
bastigindan tiim bunlar1 unutacaktir. Dipte yatan keder kendisini gosterip
insanin dengesini bozabilir. Bunun i¢in Felsefe bireyin basina gelenlerin
tanrinin goziinde nasil goriindiigiinii anlatip, ona insanin nasil olup da
yasadiklarmin yiikiiyle ezildigini aktarmak istegindendir. Ciinki
Boethius’a gore kotiilik insanin  Oziinlin  degismesine ve artik
baskalasmasina sebep olur. Bunun igin ilkin Boethius’a basina gelen
iyiliklerden bahseder, tiim yasami boyunca basarilarla dolu bir hayat
stirmis, evlatlarinin basarilarimi  goérmiis, mutlu bir evlilik yapmus,
kendisini evlathik alan babasindan sevgi ve destek gdérmiis biri olarak
sayisiz glizellik yasamistir. Ancak gecmisteki mutluluk Boethius igin
hicbir sey ifade etmez, ona gore mutsuz olmanin ne koti yani bir
zamanlar mutlu oldugunu hatirlamaktir.”®  Insan yasam1i boyunca
mutlulugun pesinden kosar, Felsefe’ye gore bunda yanlis olan bir sey
yoktur, tek yapilmasi gereken gercek mutlulugun ne oldugunu
anlamaktir. Insan yasaminda Kader’in sunduklar1 da degersiz degildir,
Boethius kader sayesinde elde edilenleri ikiye ayirir: ilki, pesinden sikinti
da siirikleyen seyler; ornegin zengin olan birinin siirekli soyulma
tehlikesi altinda olmasi ya da gOhretli birinin {iniinlin evrenin
sonsuzlugunda minicik bir yer kaplamasi, bu minicik yerin de bir giin
yok olup gidecegi kaygisi. lkincisi ise kisinin akli, bilgi ve erdem gibi
degerlerle uyusmayacak tiirden ylizeysel olan her sey. Felsefe’ye gore
mutluluk insanin i¢indedir, ancak insanlar onu disarida ararlar; bunun
sebebi ise yanilgi ve bilgisizliktir. Kader’in koparip alamadig: tek sey,
insanin kendisidir ve bundan daha degerli hi¢bir sey yoktur. Felsefe’ye

8 Boe. Cons. 2. 1p. 35-45.
9 Boe. Cons. 2.3m. 1-6.
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gore insan kendine sahipse mutlulugun, yani gelip gecici olmayan iyinin
kendisine de sahip demektir. Boyle bir iyi, Kader’in degisken yapisinin
alip gotlirebilecegi bir seyde barimamayacagindan, diinyevi olanin, yani
Kader’in insana sunduklarinin disinda, insanin i(;indedir.20 Felsefe
mutlulugu elde etmek i¢in didinip duran tiim insanli§in, bunu sadece
gergek mutlulukta bulabileceklerini belirtir ve mutlulugun formiiliinii
sOyle aciklar:

Oliimlii yaratiklarin tek bir endisesi vardir. Bunun icin olaganiistii gayret
sarf edip tiirlii iglerin pesine diiser, farkli yollardan ilerler; ama yine de
mutlulugun yegane amacina ulagsmak i¢indir tek ¢abalari. Bu iyinin kendi-
sidir ve bir kez elde edildi mi, baska hicbir sey istenmez. Gergekten bu
biitiin iyilerin Gstiinde bir iyidir ve iyi olan ne varsa i¢inde barindirir. Eger
bir tek iyi bile onun disinda kalmis olsaydi, arzu edilecek bir sey disarida
kaldig1 i¢in, o en yiice iyi olmaktan ¢ikardi. O halde, mutluluk biitiin iyi-
lerin bir araya gelmesinden olusan bir mitkemmeliyet durumudur.?

Insanm mutlulugu amag edinmesi, Platon’dan itibaren neredeyse tiim es-
ki filozoflarin ahlak anlayisinda ortak olan bir diisiincedir.?? Burada
unutulmamasi gereken sey, Boethius’un felsefesinin bu diisiinceyi insan
icin bir son nokta olarak kabul etmesidir. Bu son, sonsuz iyilik ve
huzurun bulundugu yerdir. Boethius’a gore ¢ok az insan bu noktaya
ulagabilir, ama bu nokta biitlin insanlarin tek amacidir. Tipki
Epiktetos’un elimizde olanlar1 degistirmeye ugrasmadigimiz ve sonradan
edindigimiz hicbir sey i¢in heyecan duymadigimiz an ulasacagimizi
sOyledigi mutluluk gibi, bu mutluluk ancak diinyevi hediyelerden yiiz
cevrildiginde, en ylice iyinin pesinden gidildigi an miimkiindiir. Boethius
en yilice iyinin yaratict olan tanrmin kendisi oldugunu vurgularken,
bdylesi bir iyiye ulasan insanin tanriya yakinlastigini ve hatta kendisi
oldugunu sdyler, ona ulagsmak bu sebeple kolay degildir. Eserde en yiice
iyiyi (summum bonum)® barindiran bir varligmm mutlulugun kendisi

20
21

Boe. Cons. 2. 5m.-7m.

Boe. Cons. 3. 2m. 2.-12. (Bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi, ¢cev. Cigdem Durtsken,
127))

Boe. Cons. 3. 2m. 14-15. “Cunki insanlarin zihnine yaradilistan itibaren gergek iyiye
ulasma arzusu ekilmigtir.” Boethius, Felsefenin Tesellisi, gev. Cigdem Dirtsken, 128.
Ayrica bkz. Platon, “Euthydemus”, Volume II: Laches. Protagoras. Meno.
Euthydemus, ed. ve ¢ev. W. R. M. Lamb, (Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 1924), 278e.

En ylce, en Ust seviye anlamlarina gelen summus sifatiyla, yine bir sifat olan ve iyi,
ahlak, cesaret gibi pek ¢ok anlama gelen bonusun bir arada kullanimiyla elde edilen
bir kavram olarak summum bonum insanlarin yanilgilarinin étesinde, ¢cok az kisinin
idrak edebilecedi bir seviyede olan ve Boethius’'un Tanrr’nin ta kendisi oldugunu

22

23
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oldugunu savunan Felsefe, miikkemmel iyilerin hepsinin birlikte var
oldugu bir yerde eksiksiz mutluluktan bahsedilebilece§ini ve bunun
ancak hepsine zaten sahip olan tanrinin tarifi oldugunu agiklar. ‘Tanr1
milkemmel iyidir ¢linkii 1yi mutluluktur, béylece Tanr1 mutluluktur.” akil
yiirlitmesiyle sonuca ulasan Boethius, Marenbon’a gore Platoncu bir
akilla, bu diisiincelerden sunu anlayabilecegimizi sdyler: en yiice
mertebede bulunan bir varlik yalniz iyi degil, iyiligin ta kendisidir. Aksi
takdirde iyiligi Tanri’dan ayr1 bir sey olarak goriip sadece Tanri’nin iyi
oldugunu kabul etmis oluruz, bu durum Tanrt’y1 iyilikten tliremis bir
varlik haline getirerek iyiligi Tanri’dan daha yiice bir kavram oldugunu
diisiinmemize sebep olur.?*

Siradan bir insan olarak Boethius’un merak ettigi sey sudur: basina
gelenlerin nedeni nedir ve bunlardan sorumlu olanlar, o 6liirken mutlu
yasamlarina devam edecekler mi? Felsefe buna kucaklayici bir tavirla
tanrinin ayrim yapmayacagini sdyleyerek yanitlar.

Bu kadar yiice bir Baba’nin muhtesem désenmis evinde en degersiz
vazolara itina gosterilirken, paha bigilmez olanlar savsaklansaydi, bu son
derece tuhaf ve her tiirli ugursuzluktan daha korkung bir durum olurdu.
Ama sandigin gibi degil. Ciinki ..., simdi kralligindan s6z ettigimiz o
yOnetici sayesinde iyilerin her zaman giiglii, kotiilerinse her zaman sefil
ve zayif oldugunu anlayacaksin.”

Her seyin iyiligin kendisi olan Tanr1’dan tiiredigini sdyleyen Boethius’a
gore ashinda kotiiliik yoktur. Yalmizca Tanri’nin yolundan sapmis
insanlarin kotiiliige yonelebilecegine inanan Boethius, bu yaklasimiyla
bize Augustinus’un kétiiliikk anlayisini animsatir. Boethius’un bu bakis
acisina sahip olusunda etkili rol oynayan Augustinus’a gore Tanri’nin
oziinde bulunmayan bir seyi nasil olup da var ettigini sorgulayarak
ulagsmak istedigi cevap kotiiliiglin nereden geldigidir. Ciinkii kendisi
Tanri’dan higcbir kotiiliigiin dogmayacagimin daha dogru bir diisiince

soyledigi en ylce iyiyi temsil etmektedir. Boethius’'un bu kavrami olustururken
Platon’un en yice iyi anlayisindan etkilendigi acikca gérilir. Bkz. Platon, “Timaeus”,
Volume IX: Timaeus. Critias. Cleitophon. Menexenus. Epistles, ed. ve gev. R. G.
o Bury (Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1929), 47b.
Marenbon, Boethius, 110-111.
% Boe. Cons. 4. 1p. 20-25. (Bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi, ¢cev. Cigdem Durtisken,
128)
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olacagim sdylemektedir.® Boethius’a gore de kotiilik insam kendisi
olmaktan ve daha da onemlisi 6ziinden var oldugu tanridan uzaklastiran
bir tiir hastaliktir. Kdtiilerin rahat yasami onlar1 daha da ahlaksizlastirir.
Tanr1 Ongoriisiiyle, kotiililk hastaligina ugrayan insanin bu yanini
zenginlestirip, ondan sonra tedavi eder. Kisinin bu kotiiliikleri kendi
bedeninde goriip tanimasi, ardindan yanlis yolda oldugunu fark etmesi
gerekir. Felsefe’ye gore, Tanri’nin kusursuz diizeninde iyilerle kotiiler
birbirine karismaz, 6te yandan kotiiler de kendi iglerinde uyusmazlik
gosterebilir. Bu uyusmazlik insani iyiye dondiiren bir sonuca sahiptir.
Cuinki karsisindaki kotiiden nefret eden, bir baska kotii, karsisindakine
benzememeye c¢alisacaktir. Boethius’a gore bu diizen, tamamen tanrinin
bir mucizesidir; boylece kotiiler diger kotii insanlarin iyilesmesine sebep
olurlar. Cilinkii kotiiyli iyiye g¢evirebilecek tek giic Tanri’nin giliciidiir.
Tanr’nin kurdugu diizende higbir sey rastlantisal olarak gerceklesmez,
koti biri igindeki iyinin farkina vararak kendisine tayin edilen diizenin
disina ¢ikar, ama hemen baska bir diizen i¢ine girer. Boylelikle evrenin
diizenini elinde tutan yegane yaratici, bir insani cezalandirir gibi
goriiniirken aslinda onu siniyor olabilir; ama insan akli bu tanrisal diizeni
tamamen anlamakta ve anlatmakta yetersiz kalir. Onun bilmesi gereken,
Tanri’nin diinyadaki her seyin yaraticisi ve yoneticisi oldugu, her seyi
tyilikle yonettigi, biitiin kotiiliikleriyse Kader’in egemenligine verdigidir.
Ciinkii eger evrendeki kotiiliikleri tiim iyilerin kaynagi olan Tanri
dagitmis olsaydi, yeryiiziinde hi¢ kotiiliik olmazdi. Felsefe, bu ¢ikarimi
yaparak Boethius’un aklindaki tiim soru isaretlerini yok eder ve
kotiiltikler1 elinde tutan kaderin, Tanri’nin yoriingesindeki bir gezegen
gibi, insanin aklinin ermedigi evrenin tanrisal adaletine hizmet ettigini
sOyler. Tanri’nin himayesindeki kaderin en adil diizene hizmet ettigini
hatirlatir.”” Bu adaletin karsisinda insanin yapabilecegi tek bir sey vardir,
0 da -Stoik diisiincenin temelinde de oldugu gibi- dogasina en uygun olan
seyle yani ahlakla tanriya yani en yiice iyiye ulagsarak mutlu olmaya
caligmaktir. Mutlulugun formiilii insan yasaminda erdemin dogru yerini
bulmasinda yatmaktadir.”®

Boethius’a gore mutlulugu nasil bulacagini arayan insan iyi ile kotiiyt,
ahlakli ile ahlaksizi birbirinden ayirmalidir. Bunun i¢in Felsefe ona

% Augustinus, Confessiones, ed. ve ¢ev. William Henry Denham Rouse (Cambridge:

Harvard University Press, 1961), 5.10.

2" Boe. Cons. 4. 4p. 10-45.

% Julia Annas, The Morality of Happiness (Oxford University Press, New York, 1995),
136.
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aciklar; nasil ki 6lmiis olan kisiye artik insan demiyoruz, ahlakli olmayan
kisiye de iyi diyemeyiz. lyilikten nasibini almamis olansa hastalanip
Oziinden yani tanridan uzaklagmig demektir. Boethius’un ruhu
bedeninden ayrilmis olan bir kadavraya insan adin1 vermiyor olusu onun
ruhunda tasidigi tanrisalliktan da ayrilmis olmasindan kaynaklanir.
Chadwick’in de c¢alismasinda acikladigi gibi Boethius’un bu konudaki
ayrimi Ozglirce karar verebilen insan ve diger canlilar seklindedir.
Bilincin, duygularin ve tanrisal olani idrak edebilme yeteneginin insani
tanriya en yakin varhk yaptig: fikri eserlerinin genelinde goriiliir.”® Akl
sahibi varliklarda olan isteme ve istememe 0zgiirliigiiniin oldugunu ancak
bu o6zgiirliigiin biitlin varliklarda ayni olmadigin1 sdyleyen Boethius’a
gore yalnizca yiice ve tanrisal varliklarda keskin bir karar verme giicii
vardir. Ozgiir karar verme yozlasmamis bir irade ve istediklerini elde
etmelerini saglayan etkin bir giictlir, ama insanlarin zihinleri ancak
tanrisal zihnin seyrine daldiginda boylesi bir ozgiirliige kavusabilir.
Kendisini diinyevi zincirlere ge¢irdiginde veya kotii huylara kapilip
kendi akhmin hakimiyetini yitirdiginde kéle olmus demektir.®® Ozgiir
insanin kendisi i¢in dogru olani se¢mis oldugu asikardir. Boethius’un
tanimiyla 6zgiirliik, insan1 hakiki 6ziine, yaratict Baba’sina ulastirir.

Sonu¢ olarak bulundugu zindanda kendisine aciyarak tanrinin evreni
nasil yonettigini ve hatta kendisinin ne oldugunu unutan Boethius
tesellisini Felsefe’nin biiylilii kollarinda bulur. Felsefe ona Tanri’nin
adaletini anlamak icin ¢aba sarf etmeyen, onun iyiligine ulagsmak icin
felsefe yolunu takip etmeyen insanin nasil kayboldugunu hatirlatir.
Aslinda Boethius kaybetmis oldugu yolu gerisin geriye yliriimiis,
unutmus oldugu insanligt Tanr’’nin varligi ve giiclinii hatirlayarak
kendisine tekrar kanitlamistir. Bu sebeple ilk satirlarda da deginildigi gibi
Felsefenin Tesellisi eserinde Boethius’un diyalektik bakisi insanoglunun
evrendeki yerini ve nasil yasamasi gerektigini anlatmak i¢in Tanri’nin
yiiceligi ve adaletini kanitlamay1 gerektirir. insan olmak sadece bir akil
varlig1 oldugunu bilmek degil, Tanri’nin yaratimi olan evrende ne i¢in
yasadigini idrak etmektir.

% Henry Chadwick, Boethius: The Consolations of Music, Logic, Theology, and

Philosophy (Oxford University Press, 1981), 192-193.

Boe. Cons. 5. 2p. 15-25. “Gézlerini yluce gercekligin 1sidindan, asagidaki karanliklara
indirdikleri anda cehaletin bulutuna sarlirlar ve yikip yok edici heyecanlarin
saldinsina ugrarlar. Bunlara teslim olmaya riza goOsterdiklerine, igine dustikleri
tutsakhgi iki kat arttirip adeta kendi 6zgurliklerinin kélesi haline gelirler.”

30
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Yeryliziindeki insan 1rk1 tek bir kaynaktan viicut bulur,

tek bir babasi vardir her seyin,

Tek o herkese her seyi saglar.

Phoebus’a 1sinlarini veren odur, Ay’a boynuzlarini.

diinyaya insanlar1 yerlestiren odur, gokyiiziine yildizlari,

ylicelerdeki yerlerinden indirip ruhlar1 bedenlere giydiren de odur,

bu yiizden her 6liimlii soylu bir tohumdan dogmustur.

Ni¢in soyunuzla sopunuzla bu kadar bobiirleniyorsunuz?

Ciktigin yeri diisiiniirsen, tanriy1 yaratan olarak goriirsen, degerini anlarsin,
yeter ki kusurlarinla kétiiliikleri besleme, dogdugun yere ihanet etme!*

31 Boe. Cons. 3. 6m.
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PLATON’UN SYMPOS/ON’ UNDA (SOLEN)
EROS’UN (ASK) DOGASI MESELESI:
BiR OLUMSUZLUK ARZUSU

Aylin CANKAYA”

THE PROBLEM OF EROS’ (LOVE) NATURE
IN PLATO’S SYMPOSIUM (FEAST):
(A) DESIRE FOR IMMORTALITY

1 —
0z

Eros’un ne oldugu sorusuna yanit bulma c¢abasinin insanlik tarihi kadar
eski oldugunu belirtmek yanlis olmaz. Sophokles’ten Platon’a,
Rousseau’dan Balzac’a, Lucretius’tan Nietzsche’ye degin birgok sair,
filozof ve yazar “ask”mn ne oldugu sorusuna yanit aradi. Ve “agk” kimi
zaman mitolojinin kimi zaman felsefenin kimi zaman da edebiyatin
arastirma alani oldu. Eric Blondel’in Agk isimli kitabinda belirttigi {izere
baz1 disiintirler askir “birlik arayis1”, bazilar1 da “sehvetle gelen
mutluluk” olarak tanimladilar. Agk {izerine yapilan onca tanima ragmen
konu hala giincelligini korumaya devam ediyor.

Askin dogas1 meselesi, Antik¢ag’in iinlii filozoflarindan ayrica tiim Bati
ve Islam felsefesinin diisiince diinyasmin sekillenmesinde biiyiik bir
etkiye sahip olan Platon’un da ilgisini ¢gekmistir. Platon’un yalnizca ask
sorunsalini tartistigi {inlii diyalogu Symposion ‘dur. Symposion, Atina’nin
ileri gelen kisilerinin ask {iizerine olan alt1 konusmasini1 (Phaidros,
Pausanias, Eryksimakhos, Aristophanes, Agathon ve Sokrates) icerir.
Askin neligi tartismalar1 icerisindeki en Onemli konusma agk ile
Oliimsiizlik arasinda kurdugu iliski bakimindan ¢6ziimleyici diisiinceler
One sliren Sokrates’e aittir. Fakat Sokrates konu tizerindeki diistincelerini
Mantinea rahibesi, bilge kadin Diotima’nin agzindan aktarir. Dolayisiyla
bu yazi askin dogasi1 ve tiirleri tartigmasinda agirlikli olarak Sokrates’in
aktardigr Diotima’nin konusmasini merkeze alir. Metnin temel iddiasini

" Manisa Celal Bayar Universitesi, Felsefe Bélimii, Yrd. Dog. Dr., e-mail: aylin.cankaya@yahoo.com.

Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 5 / Antikcag Felsefesi, Ekim 2015: 23-44.
(Makale Gonderim: 28.07.2015 / Makale Kabul: 22.08.2015)
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ise Eros’a olan yonelimin odaginda liimsiizliige duyulan bir arzu oldugu
fikri olusturur. Diotima’ya gore “Ask Olimsilzligin aski”dir. Bu
diistincenin ~ kokleri ise Platoncu metafizik anlayisa  dayanir
goriinmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci Eros meselesinin felsefi
temellerini agi8a ¢ikarmaya caligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Symposion ($dlen), Diotima, Eros (Ask), guzel, lumsuzlik, Daimon.

Abstract

It would not be wrong at all to indicate that efforts to answer the question
of what Eros is dates as back as the human history. Many poets, writers
and philosophers/thinkers ranging from Sophokles to Plato, from
Rousseau to Balzac and from Lucretius to Nietzsche have searched and
answer to the question of what is “love”, and love has become the
research area of mythology, philosophy and literature from time to time.
As Eric Blondel pointed out that in his famous book, Love, some thinkers
defined the love as “the search for Union”, while others defined it as “the
happiness of Lust”. Although love has been defined in many ways for
many times by many, the subject of Love is still keeping up-to-date.

The Nature of Love question drew the attention of Plato, who is one of
the most prominent philosophers of Ancient Age, having a great impact
on the world of thought of the whole Western and also Islamic
Philosophy. Symposion is the famous dialogue in which Plato mentions
the Love in a general perspective. Symposion includes the six discussions
of the notable people of Athens (Phaidros, Pausanias, Eryksimakhos,
Avristophanes, Agathon and Socrates) over the subject of Love. The most
important of these talks belongs to Socrates in that he suggests analytic
ideas about the relation between Love and immortality. However,
Socrates conveys his opinions on the subject from another character
called Mantina Priestess, Diotima the wise woman. This paper, therefore,
puts Diotima’s (Socrates) talks heavily in the center of the discussions
over the nature and types of Love. The principal claim of this paper is to
demonstrate that the desire for the immortality is the actual reason of the
suppressive emotion in centre the tendency towards Eros. According to
Diotima, “Love” is the love of immortality. It seems that the roots of
such thoughts are definitely based on the Platonist metaphysics. As a
result, the purpose of this study is to reveal the philosophical roots of the
Eros subject matter.
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Platon’un Symposion’unda (Sélen) Eros’un (Ask) Dogasi Meselesi: Bir Oliimsiizliik Arzusu

Keywords: Feast, Diotima, Love, beauty, immortality, Daimonion (Godlike).

*k*k

Sokrates’in Solen’de “kadinlarin en bilgesi”
diye bahsettigi Diotima, Eros’un “dogurmanin, giizel
icinde yaratmanin sevgisi” oldugunu sdyler. iste bu
fiziksel ve hayvani ama daha ziyade tinsel, egitsel,
sanatsal, siyasal ve felsefi olan, kisacasi bizim
yaratict olarak tanimladigimiz bu “dogurma ve
yaratma”, insanin Olimsiizlige katilimidir; ¢iinki
insanin dliimiinden sonra da etkisini siirdiiriir ve var
olmaya devam eder. “... Giizel iginde” denmektedir.
Hem o&yle gereksiz bir ek degildir bu; “Gtizel iginde
dogurmak ve yaratmak” ifadesinde biz insanlarin
anlayamadig ilahi vasiflara duyulan ozlem soz
konusudur. *

Symposion, kokleri arkaik doneme kadar uzanan en belirgin seklini ise
klasik ¢ag Atina’sinda alan Yunan kiiltiiriine 6zgii bir gelenegin adidir.
Grekge olan bu kelime en yalin bigcimiyle igkinin eslik ettigi ve
davetlilerin belli bir konu hakkindaki diisiincelerini agikladigi bir
toplantiy1 ifade eder. Yemek ve ziyafetlerden sonra gerceklestirilen,
tanrilar adina diizenlenen bu ritiielde saf sarapla birlikte sunular serpilir
ve sarkilar (tanrilara) sdylenirdi. Bu tiir adetlerin yerine getirilmesinden
sonra ise ev sahibinin se¢ilmesi ile birlikte igme etkinligi baslardi. Gece
gec saatlere kadar siiren, kadmlarin yer almadigi —hetairia’lar ve
aulos’cu kizlar disinda® yalmzca erkeklerin eglencesi olarak bilinen

1

Patrick Suiskind, Ask ve Oliim Uzerine, gev. Seyda Oztiirk (istanbul: Can Yayinlari,
2014), 14.

Atina, erkek egemen bir toplumdu ve kadinlar dini ritieller disinda toplumsal
alanlardaki etkinliklere katilma ve s6z sahibi olma hakkina sahip degillerdi. Ancak
erkekler kendi nikahli esleri disindaki kadin dostlari (hetairia’lari) ile toplumsal
etkinliklere katilabilirlerdi. Hetairia’lar gizel, parlak zekdya sahip, gekici kadinlar
olarak tanimlanmaktadir. Dost yasami, Antik Yunan toplumu tarafindan hos
goruliyordu. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Andre Bonard, Antik Yunan
Uygarligi 1, gev. Kerem Kurtgdzii (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2004),149-169.
Aulos ise bir galgi taridur. Aulos’cu kizlar, dizenlenen dini festivallerde sarki
soyleyen, aulos’u kullanan kigiler olarak betimlenir.
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dinsel nitelikteki bu etkinlikte miizik, dans, siir gibi ¢esitli eglence tiirleri
yaninda felsefi sohbetler yap111rd1.3 Bu sohbetlerden birinin yapildigi en
tinlii golenlerden birisi de siiphesiz Platon’un Symposion’udur.
Symposion, Atinali bir tragedya sairi olan Agathon’un tiyatro
festivalinde kazandig1 birinciligi kutlamak amaciyla evinde diizenledigi
bir ziyafeti anlatir.* Bu ziyafetin konuklar1 arasinda komedi yazarindan
(Aristophanes), sanat¢i (Phaidros), hekim (Erysimakhos), bilgin
(Pausanias), siyaset¢i (Alkibiades) ve filozofa (Sokrates) kadar Atina’nin
kiiltir yasaminda Onemli olan pek ¢ok kisi vardir. Phaidros ve
Eryksimakhos’un oOnerisiyle birlikte konusmanin konusu Eros’a ovgi
olarak belirlenir. Bunun da nedeni o giline kadar bir¢ok tanri adina siirler
(hymnos) yazilmisken insanlar ve tanrilar arasinda esi ve benzeri
olmayan Eros gibi yiice bir tanriya yarasir tek bir 6vgii bile yazilmamis
olmasidir. Oyleyse simdi boylesi yiice bir tanri igin ihmal edilmis bir
gorevi gergeklestirmenin ve onu onurlandirmanin tam zamamdr.”

Eros’a 6vgi niteligindeki tiim konugmalarin onun dogasinin ne oldugunu
ortaya cikarmayr amagladigi aciktir. Bu ayn1 zamanda Platon’un,
diyaloglarinda adalet nedir (Devlet), dostluk nedir (Lysis) tiiriindeki
sorulara yanit ararken de siklikla basvurdugu bir ydntemdir.
Symposion’da da Platon benzer bir sekilde “Ask” nedir sorusuna yanit
arar. Konuya dair ilk konusmay1 Phaidros baslatir ve oncelikli olarak su
belirlemede bulunur: Eros tanrilar igerisinde en eski olamidir ve bu
diistince pek ¢ok kisi tarafindan da dogrulanir. O, ayrica sahip oldugu
nitelik bakimindan da tiim 1yiliklerin kaynagldlr.6 Bu durumda sorulmasi
gereken soru Eros’u, Phaidros’un ileri siirdiigii gibi tiim iyiliklerin
kaynagi olan bir tanr1 olarak diisiinmenin miimkiin olup olmadigidir.
Phaidros her ne kadar pek c¢oklarmm da katildigi gibi Eros’u tim
tyiliklerin kaynagi olan bir tanr1 olarak diisiinse de Sokrates’in
konusmasinin igerigi, onun diger davetlilerle ayni fikri paylasmadigini
gosterir. Sokrates Eros’un tanr1 olmadigi iddiasini, onun gergekte ne tiir
bir dogaya sahip oldugunu ortaya koyma yoluyla temellendirmek ister.
Bunun i¢in ise Eros’un dogusu mitosuna basvurur. Ciinkii s6z konusu
mitos onun tanr1 degil ama tanrisal ve insansal olan arasinda bir varlik

® Bu bilgiler, Platon’'un Symposion’un giris béliminde c¢evirmen Eyip Corakl’nin

notlari olarak yer alir. Bkz., Platon, Symposion. gev. Eyiip Corakli (istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2007).

4 Ag.e., 173a-b.

> Ag.e., 177b-d.

® Ag.e. 178c.
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oldugu dolayisiyla tanr1 olmadigi fikrini ¢ok agik bir bi¢imde ifade eden
zemini saglar.

Mitoslarin  Platoncu felsefe i¢inde Onemli bir isleve sahip oldugu
asikardir. Mitolojik 6geler tipki Devlet’te oldugu gibi Symposion’un
kurgusunda da oOnemli bir yer tutarlar. C. Diiriisken Platon’un
diyaloglarinda c¢ogunlukla /ogos’un mitosla birlikte agiklandigin1 ve
bunun temel nedeninin de Platon’un “felsefi kavramlarin ve dgretilerin
mitoslar aracilifiyla daha rahat anlamlandirilabilecegine ve felsefi
savlarin daha saglam bir zemine oturtabilecegine olan inancr”’ oldugunu
belirtir. Benzer bir yorumla P. Hadot da Symposion’da Platon’un felsefi
konularla mitolojik sim§eleri birlikte oOrerek harika bir yaratimda
bulundugunu ifade eder.” Nitekim Sokrates’in bu diyalogda Eros’un
dogusu tizerine aktardigi Oykiiniin de ayn1 zamanda felsefi bir kavram
olan “Ask™mn dogasinin (felsefi agsk) -mitoslar aracilifiyla- anlasilmasi
amacina hizmet ettigi goriiliir. Bu nedenle denilebilir ki, Eros’un dogusu
anlatis1 esasen tipki felsefenin dogusu gibi mitostan l0gos’a gecisi diger
bir deyisle ise “logosun mitosla” anlamlandirilma ¢abasini ifade eder. Bu
noktada Platon’un Symposion’da felsefi bir problem olarak ele aldigi
askin dogasini1 ¢oziimleme arayisinda basvurdugu mitosu hatirlamaksa
kagimilmazdir.

Mitolojik dykiiye gore, Metis’in’ oglu Poros, Afrodit’in diinyaya geldigi
siralarda diger tanrilarla birlikte bir ziyafet verir. Fazla ictigi nektardan
sarthog olan Poros, Zeus’un bahgesinde agirlasir ve sizar. Penia ise
Poros’tan bir c¢ocuk diinyaya getirmek istedigi i¢in durumdan
faydalanmak tizere Poros’un yanina uzanir ve Eros’a gebe kalir. Eros,
Penia ve Poros’un ¢ocugu olarak onlarin sahip oldugu tiim niteliklere de
sahip olur. Penia doga olarak sefil, yersiz yurtsuz, sert, kaba, yataksiz,
kap1 6nlerinde uyuyan ve hep yoksulluk i¢inde yasayan biri iken, Poros
Penia’ninki ile tam tersi; bolluk i¢inde gecen bir yasama, iyi ve giizel
seylere sahiptir.'® Poros’un (zenginlik) sahip oldugu nitelikler nedeniyle,

! Cigdem Diirligken, Antikgad Felsefesi (Istanbul: Alfa Basim, 2013), 216.

Pierre Hadot, ilkcag Felsefesi Nedir?, cev. Muna Cedden (Ankara: Dost Kitabevi,
1995), 49.

Metis, Okeanos’la Tethys’in kizi, Zeus'un ilk esidir. Adi akil, us ve bilgelik anlamina
gelir. Ayrintili bilgi igin bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2012), 204.

%" platon, Symposion. 203b-e.
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Penia’nin (yoksulluk) zitt1 oldugu sonucuna ulasihr.** Eros’a gelince o,
annesi ve babasindan getirdigi farkli dogalar ile tiim yoksunluklarin ve
varsilliklarin “arasinda” yer alir. Diger bir ifadeyle Eros dogasi geregi
(anne ve babasindan o6tiirii) yoksulluk ve varlik, cahillik ve bilgelik ya da
slimlilik ve olimsiizlik “arasinda” olmak durumundadir.’” Bu
baglamda o, ne yoksulluktur ne de varliklilik, ne cahilliktir ne bilgelik, ne
olumliliktiir ne de 6lumsiizliik. Eros tam ortasindadir her seyin. Kisaca
“ortada ya da arada olmaklik” Eros’un dogasini belirlemektedir.

Goriinen o ki Sokrates’in aktardigi bu 6ykii Eros’un tanrilar i¢erisinde en
iyisi ve en giizeli ve bu yiizden de en mutlusu oldugu iddiasini
zaylﬂa‘ur.13 Sokrates burada Yunan diisiincesine i¢kin olan bir fikri -ki bu
iyi seylerin aym zamanda giizel oldugu diisiincesidir- yineler.* Bu
anlayisin da elbette giiclii bir felsefi temeli vardir; fakat Eros’un mitosta
sOzii edilen dogas1 dikkate alindiginda (varlik ve yoklugu kendi iginde
tagimas1 bakimindan) onun ne iyi ne de giizel oldugu one siiriilebilir.
Benzer sekilde, Eros’un kotii ya da ¢irkin oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Cilinkii bir seyin iyi ve giizel olmadigini ifade etmek o
seyin kotli ve ¢irkin oldugunu ifade etmek anlamina gelmez. Dolayisiyla
iyl ve giizel olmayan bir seyin ayni zamanda c¢irkin ve kotii oldugunu
iddia etmek dogru degildir.”® Eros annesinden getirdigi birtakim
ozellikler nedeniyle 1iyiyi temsil edemezken babasindan getirdigi
ozellikler nedeniyle de kotiiyii temsil edemez. Bu anlamda Eros iyi ya da
giizel, kot ya da ¢irkin degil, ikisi arasindaki (iyi ile kotii ya da giizel ile
cirkin) bir seydir. Aynm akil yliriitme bi¢imini baslangigta Phaidros’un
ileri siirdiigli -Eros’un tanrilar igerisinde en yiice tanr1 oldugu- fikir i¢in
de uygulamak olasidir. Bu diislincenin ulastig1 sonuca goére de Eros’u
tanr1 olarak ele almak uygun degildir. Ciinkii Eros ne 6liimliidiir (babas1
engeldir) ne de Olimsiiz (athanatos) (annesi engeldir). Eros, dogasi
geregi tanri ile olimli arasindadir.'®

R. G. Burry, “Diotima and Her Philosophy” http://www. perseus.tufts.edu/hopper/text,
¢evrimici 15 Haziran 2015.

Platon, Symposion. 203e-204b.

3 A.g.e., 195b,196b,197c.

4 Ag.e., 201c.

5 A.g.e., 202b.

% Ag.e., 202e.
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Symposion’da Sokrates Ask’in ne olduguna iliskin 6nemli birtakim
belirlemelerde bulunur. Bu diisiincelerin kaynagi ise daha dnce de dile
getirildigi gibi Diotima adindaki bilge bir kadindir. Platon, Diotima’y1
ask sanat1 (ta erotika) hakkindaki diisiincelerini Sokrates ile paylasan,
onu bu konuda ydnlendiren bir kisi olarak tanitir. Dolayisiyla Sokrates’in
ask sanati (ta erotika) tizerine yaptigi konugmalarin igerigini agirlikli
olarak Mantineiali Diotima’dan dinledikleri ve 6grendikleri olusturur.’
Diotima’nin gergek olup olmadigy, tarihteki bir kisi mi yoksa Platon’un
kurgusu mu oldugu konusu bircok uzman tarafindan tatrt1§1lm1$‘[1r.18
Diotima’nin gercekte var olup olmadig1 bahsinde Platon tek tanik olarak
kabul edilir. Cilinkii Diotima adindaki bir kadina Symposion’un disinda
hicbir yerde rastlanmaz.'® Bu nedenle Diotima’nin metinde bir kurgu
olarak Platoncu Sokrates’in yerini alan bir karakter mi?® yoksa tarihi bir
kisilik mi oldugu sorusunun yanitin1 bulmak oldukga giigtiir. Ama yine
de Sokrates’in Diotima agzindan yaptigi son konusmanin diger
konusmalar igerisindeki en “felsefi”® ve de en fazla Platoncu 6geyi
barindiran bir konusma? oldugunu iddia etmek zor olmasa gerek. Bu
noktada denilebilir ki Sokrates’in konusmasini énceki dort ve sonraki bir
konusmacininkisinden ayirt eden asil sey mitolojik 6gelere sahip olmast
degil -¢iinkii diger konusmacilarin da konugmalar1i mitolojik unsurlar
tasir- konuyu Oliimsiizliik ile ilintilendirmesi, dolayisiyla felsefi bir

7 A.g.e., 201d-e.

Gary Alan Scott ve William Welton, Erotic Wisdom Philosophy and Intermediacy in
Plato’s Symposium (New York: State University Press, 2008), 88-89.

Ingeborg Gleichauf, Kadin Filozoflar Tarihi, gev. Leyla Uslu (Ankara: Odti Yayincilik,
2007), 17.

“ The Symposium of Plato”, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc. Cevrimigi
15 Haziran 2015.

Sokrates’ten 6nceki ve sonraki konusmalarin igerigi ask hakkindaki birtakim genel
yargilari igerir. S6zgelimi, Eros’un iyi en degerli en mutlu tanr oldugu dusilincesi gibi.
Bu konusmalar daha ¢ok Eros’un sahip oldugu niteliklerin bir ifadesidir. Ersymakhos,
Eros’u duyarli, geng, esnek, orantil bir varlik olarak tanimlar (195b-d). Dolayisiyla
Eros’a yonelik tartismalar betimleyici olmanin &tesine gegemez. Ote yandan
Sokrates, sdylevinde s6z konusu betimleyici tanimlari kullanmakla birlikte tartismayi,
felsefi kavramlarla kurdugu iligski nedeniyle ileriye tasir. Sokrates Eros’'un dogasi
meselesini ona olan yonelimin 6limsizlik arzusu ile ilintili bir sey oldugu dislincesi
ile felsefi bir zeminde temellendirir. Onun konusmasini bu anlamda diger
konusmalardan felsefi ve 6zgul kilan sey s0z konusu tartisma hakkinda betimleyici
degil ¢gdziimleyici birtakim diiglinceler 6ne strmesi ile ilgilidir.

Scott ve Welton, Erotic Wisdom, 90.
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zeminde tartismasi olmustur. Eros ve oliimsiizliik kavramlar1 arasindaki
iliskinin agilimi ise ilerleyen boliimlerde tartisilacaktir.

N. Evans, “Diotima and Demeter as Mystagogues in Plato’s Symposium”
isimli ¢alismasinda, Diotima’nin konusmasimnin Atina’nin Eleusis
kentinde her y1l tanriga Demeter ve kizi Persephone onuruna diizenlenen
kutlamalara ve tapimiglara cagristmda bulundugunu bu baglamda
konusmanin dini ve mistik bir dile sahip oldugunu iddia eder.?® Bereket
tanrigast Demeter adina yapilan kutlamalar (Thesmophoria ve
Parthenaia) Yunan halkina agik ancak daha ¢ok kadin (evli) merkezli
olan bir kiiltii tanimlar. Ayn1 zamanda dinsel bir nitelige sahip olan bu
kiltte kadinlarin merkezi bir éneme sahip olmasi, onlarin Yunan ana
karasina yapilan istila ve go¢ler nedeniyle sosyal yasamda sahip olduklar1
statii ve degeri kaybetmelerine karsin, o donemde dinsel yasamdaki

giiclerini korumaya devam ettigini gosterir.?*

Bugdaymn tanrigast olarak da bilinen Demeter’in amact Eleusis’te
insanlara hem mahsuliin nasil ekilecegini hem de bunu kutlamanin
yolunu ogretmektir. Devletin desteklemesiyle gergeklestirilen bu
gelenekler (adak ritiielleri gibi) sayesinde polis’te yasayan insanlar ile
tanrisal olan arasinda bir iliski kurulur. Insanlarin bu ritiielle
gerceklestirdikleri deneyim onlarin tanrisal olani kavramlastirma ya da
yeniden olusturma siirecine yardimci olur. Boylelikle insanlar ile tanrisal
olan arasindaki iletisim kadin tanrica Demeter tizerinden olusturulur,
tipk1 Diotima’da oldugu gibi. Diotima da tipki tanriga Demeter gibi dini
sirlar1 insanlara aciklayarak tanrilar ile insanlar arasindaki iletisimi kuran
rahibe roliindedir. Nasil Demeter tanrisal olanin kavramsallastirilmasinda
insanlar ile tanrisal olan arasinda araci olduysa Diotima da tanrilarin gizli
bilgilerini insanlara ileterek onlar1 gizeme yoneltmekte ve tanrisal olan
ile bag kurmada arac1 olmaktadir.”® Dolayisiyla Platon’un Symposion’da
Sokrates’e rehberlik etmek iizere Diotima isimli bir kadin rahibeyi (dini
sirlart agiklayan kimse) -kurgu ya da gergek- se¢cmis olmasi bir rastlanti
degildir.26 Bu baglamda ugradigi sosyal degisimle birlikte erkek egemen
bir kiiltiire doniisen Grek toplumunda Platon’un kadin karakteri tercih

2 Nancy Evans, “Diotima and Demeter as Mystagogues in Plato’s Symposium”,

Hypatia, sayl 21 (2006):1-5.

Andrea Nye, “The Hidden Host: Irigaray and Diotima at Plato’s Symposium”
Hypatia,sayi 3 (1989): 53.

Evans, “Diotima and Demeter as Mystagogues in Plato’s Symposium”, 1-7, 13-15.
Nye, “The Hidden Host: Irigaray and Diotima at Plato’s Symposium”, 53-54.
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etmesi onu feminist bir filozof”’ yapmaz. Dolayisiyla Platon’un bir
Ogretici olarak neden bir erkegi degil de bir kadimi sectii sorusuna
verilebilecek en iyi yanit, -Platon’un zamaninda Demeter kiiltiiniin en
etkili kiiltlerden biri oldugu da dikkate alinarak- Platon’un felsefesini
insa etme siirecinde etkin olan bu kiiltiirden beslendigi varsayimidir.
Kisaca denilebilir ki Platon var olan kiiltiiriin sahip oldugu 6zellik (dini
ritiiellerin kadinlar iizerinden siirdiiriilmesi) nedeniyle bilingli olarak
kadin rahibe Diotima’y1 se¢mistir.

Bilindigi gibi Symposion’da Ask’a dair en 6nemli bilgilerin sunuldugu
ve tartismanin ¢oziimlendigi konusma Sokrates’in sdylevidir. Ayni
zamanda Diotima’dan 6grenilen bilgilerin de aktarildigi bu konusma ii¢
bolimden olusur. Bunlardan ilki Sokrates’in  kendinden Onceki
konusmaci olan Agathon’un savlarini ¢iiriittiigii (elenchos) boliimdiir. Bu
cliritmede, Sokrates oOncelikle daha oOnceki konusmalarin genel bir
degerlendirmesini yapar ve konusmacilarin sdylemini sofistlere
benzeterek yadsir. Savi ¢liriitme yoluyla Sokrates’in ortaya koydugu
diisiince ise sudur: “Ask bir seyin ask”1dir ve bu da temelde “kendisinde
eksikligini duydugu sey” ile ilintilidir Ask’1n kendisinde eksikligini ya da
yoklugunu hissettigi sey ise giizelliktir.”® O halde Ask, diisiniildiigiiniin
aksine giizel seylerin aski degildir. Sokrates ile Agathon arasinda gecen
konusma Ask’in gilizel bir sey olduguna yonelik inanci yalnizca
Agathon’un degil baslangicta Sokrates’in de paylastigini  gdosterir.
Sokrates, Agathon’a baglangigta askin giizel bir sey oldugunu
diisiindiigiinii, bu kaniy1 ise Diotima’nin ¢iiriittiigiinii sdyler. S6z konusu
tartismalarin yapildigi, Diotima’nin Sokrates’in diisiincelerini sitnamadan
gecirdigi bu yer ikinci bolimdiir. Bu bdliimde Diotima tarafindan
sinanan 6nemli bir diger diisiince de Sokrates’in bir¢oklariyla paylastigi,
Ask’in iyi oldugu iddiasidir. Diotima’ya gore ise Ask ne iyidir ne de
giizel. Ancak bu, Sokrates’in kanisinin aksine askin kotii ya da cirkin

2" Platon’un kadina verdidi yer birgok yorumcu tarafindan tartisiimigtir. Onun feminist

mi yoksa anti-feminist bir gelenege mi sahip oldugu ydniinde ayrintili bir tartisma i¢gin
bkz. Nihal Petek Boyaci, “Platon’da Kadin Sorunu Uzerine Bir Tartigma”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi (FLSF), sayr 18 (2014): 205-230.Ayrica Platon ve
Aristoteles’te kadin dogasini karsilastirmali bir bigcimde tartisan bir yazi igin bkz.
Nicholas Smith, “Kadinlarin Dogasi Hakkinda: Platon ve Aristoteles”, ¢ev. Aylin
Cankaya, Ozne Feminizm ve Felsefe, say! 18 (2013):85-97.

8 Platon, Symposion. 200a-e, 201e.
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oldugu anlamina gelmez. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi bir seyin
1yi ya da giizel olmadigi iddias1 o seyin ¢irkin ya da kotii oldugu iddiasi
ile ayn1 degildir, tipki bilge olmayan birinin cahil olmas1 gerekmedigi
gibi. Iyi olmayan bir sey ayn1 zamanda kotii degilse benzer sekilde giizel
olmayan bir sey de ¢irkin degilse bu durumda iyi ile kotii ya da giizel ile
cirkin arasinda bir sey var demektir. Ask’in da iyi ve gilizel olmadigi
varsayimi kabul edildiginden -kotii de olamayacagi igin- onun iKisi
“arasinda” (metaksu) (iyi ve kotii, gilizel ve ¢irkin) bir sey oldugu
diisiincesi de zorunlu olarak kabul edilir.?®

Eros ya da Ask iyi ve koti, giizel ve cirkin, bilgelik ve cehalet,
olumlilik ve olimsiizlik “arasinda” olandir. Bir seyin arasinda olma
durumu ise Eros’un dogusu mitosu ile wuygunluk gosterir.
Hatirlanabilecegi gibi Eros annesinden yoksullugu, cahilligi, ¢irkinligi ve
Olimli olmayr alirken babasindan varlikli olmayi, iyiligi giizelligi ve
Olimsiizliigli alir. Platon’un bu noktada felsefi bir problem olan Ask’1
mitos araciligiyla anlamlandirmaya c¢aligtigi goriiliir. Bununla birlikte
buradaki mitolojik dykiide Eros’un annesinin sahip oldugu nitelikler,
babanin sahip olduklan ile karsilastirildiginda patriyarkal bir diisiince
yapisinin egemen oldugu dikkati ¢eker. Platon’un metinlerinde cinsiyet
ayrimciligini koriikleyen diistincelerin varlig: tartisilagelmektedir ancak
bu ayr1 bir incelemenin konusunu olusturur.

Eros’un ne oldugu meselesinde Diotima’nin Sokrates’e yoOnelttigi
elestirilerden biri de Ask’in tanr1 olarak kabul edilmesidir. Buna gore
dogas1 geregi birbirleriyle zit, iki asir1 ug¢ arasinda olan Eros’un tanri
olarak ele almmasi dogru degildir. O, ne tanridir ne de bir 6liimlii. Ote
yandan Eros’un tanri ile 6liimlii (insan) arasinda oldugunu sdylemekse
onun tanrisal (daimon) bir varlik oldugunu ileri sirmek demektir.®
Oyleyse Eros’un dogasi bakimindan tanrisal bir varlik (daimon) olarak
tanimlanmast yerindedir. Ayrica Diotima tanrisal varligin tanrilar ve
Olimliller arasindaki iligkiyi saglamada da haberci/aract gorevi
istlendigini bildirir. Bu baglamda Eros’un tanrisal varlik olarak
gerceklestirdigi sey; insanlarin yapip etmelerini, tanriya yetistirmek;
tanrilarin - buyruklarin1 ise benzer sekilde insanlara aktarmaktir.®*
Denilebilir ki Eros’un sahip oldugu bu gorev, Evans’m Diotima’nin

29

A.g.e., 202b.
30

A.g.e., 202e.
' Ag.e., 202e.
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konusmasinin dinsel ve mistik bir i¢erige sahip oldugu iddiasini giiclii bir
sekilde destekler. Ciinkii Eros da tipki Demeter gibi -hatta tiim bunlar1
bize aktararak arada araci olan Diotima gibi- 6limsiiz (athanatos) bir
varlik ile 6liimlii bir varlik arasindaki iliskiyi kuran varliktir ve bu iligki
hi¢ kuskusuz dinsel bir nitelik tagir. Bununla birlikte Eros’u, tanrilarin ve
ozellikle Zeus'un habercisi olan Hermes’e® benzetmek de miimkiin
gorliniir. Nasil ki Eros, tanr1 katindaki isleri ve buyruklari insanlara
aktartyorsa kurnazligi ile iinlii olan Hermes de Zeus’un buyruklarini
tanrilara ve insanlara aktarir.

Platon, Eros’un dogasi tartismasinda onun “arada olma” (metaksu) ya da
“haberci/aract olma” gorevine iliskin Ornekler verir ki bunlarin
onemlilerinden biri de elbette Eros ile filozof arasinda kurdugu
benzetmedir. Bilge olmamak yukarida belirtildigi nedenlerden dolay1
cahil olmak demek degildir. Bilge ve cahil insan arasinda olan bir sey
vardir ki o da filozoftur. Filozof kisaca bilge ve cahil insan arasinda
bulunan hatta gidip gelen kisidir. Eros da filozofa benzer sekilde bilgelik
ve cehalet arasinda yer alir. Bu nedenle, onu tanrisal bir varlik olmanin
da o6tesinde ayn1 zamanda bir filozof olarak tanimlamakta hicbir engel
yoktur.®® Bir filozof olarak Eros ise tanri ve Sliimlii arasindaki iliskiye
aracilik eder,®® “insanlara tanrlar diinyasindan, bilgelik diinyasindan bir
seyler ifsa eder”.* Eros §liimliilerin adak ve dualarini tanrilara, tanrilarin
da hediyelerini insanlara ileterek her iki varlik arasindaki iletisimi
saglar.36 O halde denilebilir ki Platon tanr1 ve insan “arasinda” araci bir
varlik olarak konumlandirdigt Eros’u tam da sahip oldugu bu
konumundan 6tiirti filozof olarak adlandirmaktadir.

v

Goriildiigii gibi Platon Symposion’da felsefi bir konu olarak ele aldigi
Ask’1 bircok defa Eros miti ilizerinden temellendirir. Benzer bir bigimde
Eros ile giizellik arasindaki iliski de mitos ile aciklanir. Buna gore, Eros
giizellik tanricasi Afrodit’in dogdugu siralarda diinyaya geldigi icin

32
33
34
35

Hermes ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Erhat, Mitoloji S6zliigd, 140.

Platon, Symposion. 202b-204c.

Evans, “Diotima and Demeter as Mystagogues in Plato’s Symposium”, 17-18.

Pierre Hadot, I'Ikgag Felsefesi Nedir?, ¢ev. Muna Cedden (Ankara: Dost Kitabeuvi,
1995), 56.

3% gscott ve Welton, Erotic Wisdom, 92-93.
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giizellige tutkundur. Afrodit dogas1 geregi giizelligin asig1 olurken Eros
dogasi geregi -annesi nedeniyle- giizellikten yoksun olan bir varlik olarak
tanimlanir. Eros’un yoksun oldugu sey olan giizellik’in pesinde kogmasi
ise onu Afrodit’e yaklastiran 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Eros ile glizel arasindaki iligkinin agiklandigi bu tartisma Sokrates’in
konusmasinin {i¢iincli ve ayni zamanda -Diotima’nin “varlik/idea” ile
olan temasi ele almas1 bakimindan- en 6nemli béliimiinii olusturur.

Platon’un Symposion’da ele aldigt Ask gercekte kendisinin sahip
olmadig1 bir objeye yonelir ki o da giizelliktir. Bir baska deyisle Eros’un
objesi eksikligini duydugu giizellik ile ilintilidir. Dolayisiyla Ask su anda
elinde olmayan, kendisinin de olmadigi yani ihtiyact oldugu bir seyi
arzular.’” Sokrates bu yolla Ask’in giizel bir sey olmadig diisiincesini
yineler. Bunun iizerine Agathon 1iyi seylerin aym1 zamanda giizel
oldugunu hatirlatir. Tiim iyi seyler ayn1 anda giizelse ve Ask da giizel
seylerden yoksun olanit tanimliyorsa varilacak sonug¢ siiphesiz Ask’in
iyiden ve glizelden mahrum oldugudur. Boylesi bir akil yiiritme Eros’un
iyl ve glizel olan1 arzuladigini ve onlarin pesinden kostugunu gosterir.
Ozetle Eros’un istedigi ve arzuladig seyler yalmizca giizel olanlar degil,
ayni zamanda iyi olanlardir.

Oyle anlasiliyor ki Symposion’da arzular eksik olan bir seyin gdstergesi
olarak kabul edilir. Bu noktada tiim arzularin Platoncu bakis acisiyla esit
bir degere sahip olup olmadig1 sorusu 6nem kazanir ki bu soruya simdilik
tinsel arzularin (duyusal ya da bedensel temele dayanmayan) bedensel
arzulara gore daha degerli kabul edildigi yanitin1 vermekle yetinelim.38
Bu varsayim baglaminda Platon i¢in en onemli arzu objesinin bilgelik
oldugu ifade edilebilir. Bilgelik en glizel seylerden biri olarak arzunun
yoneldigi seyi yansitir. Ciinkii arzu kendinde eksik olan1 yani gilizel ve iy1
olani ister. Giizel ve iyi olan1 kendinde istemek ise insanlar1 mutlu eder.
Bu nedenle bu istek tiim insanlar i¢in ortaktir.>*® O halde Eros’u mutlu
olmak arzusuyla iyi ve giizeli aramak big¢iminde tanimlamak
miimkiindiir.*’

37
38
39
40

Platon, Symposium. 202e.

Scott ve Welton, Erotic Wisdom, 86-94.

Platon, Symposium. 205b-d.

Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi- Sofistlerden Platon’a, (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006), 327.
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Platon’a gore, Ask giizelligin aski, bilgelik de en giizel seylerden biri
olarak tanimlanir. Bilge olmayr arzu eden kisi olan filozof, giizelin
pesinden kosarken aslinda Ask’i arar. Platon burada filozofu bilgiye
sahip olan bir kisi olarak degil, onun pesinden kosan biri olarak
nitelendirir. Filozof ne bilgedir ne de cahil. Bilge degildir ¢iinkii bilge
olanin tipki tanr1 gibi bilgiye sahip olmasi nedeniyle bilgiyi aramasina
gerek yoktur (tanr1 bilginin kendisidir), cahil de degildir ¢linkii cahil bir
kisi neyi bildigini bilmediginden bilge olmay: arzulamaz.** Dolayisiyla
filozof, cahil ve bilge kisi arasinda yer alan, iyi ve gilizel olarak
nitelendirilen bilge olmay1 arzulayan ve bu yiizden de bilginin pesinden
kosan bir kisi olarak adlandirilir. Tiim filozoflar bilgelik i¢cin Eros’a sahip
olmaldir. Bu baglamda A. Inam’in bilgelik ile ilgili su belirlemesini
hatirlamak gerekir: “Bilgelik philiay1 degil, Eros’u talep eder, bilgelik
asiklari en yiiksek derecede erotik insanlardir.”*? Bu ifade hi¢ kuskusuz
filozoflarin bilgiye karst duyduklarn giliglii arzuyu dile getirmesi
bakimindan 6nemlidir.

\"/

Diotima bir yandan felsefenin Eros ile iliskisini temellendirirken diger
taraftan da Eros’a yonelisin nedenini sorgular. Ona goére Eros’a
yonelmenin tek bir nedeni vardir ki o da “giizel sayesinde dogurmak
(tokos) ve iiretmektir”.*® Dogurmak ¢irkin ile degil, yalnizca giizel olan
ile miimkiin olur. Ciinkii ¢irkin olan tanrisal olanla uyumsuz olurken
giizel olan uyumlu® kabul edilir. Iste bu yiizden iiremeye eslik eden
Yazgi tanrigast (Moira) cirkinlik degil, giizelliktir.*® Gériildiigii gibi Eros
kisaca giizellik icinde dogurmak (tokos) olarak betimlenmektedir. Bu
dogurma, kata ta soma yani “bedenden gegerek, bedenle, bedenin
katkistyla”, ruhu da katarak kata ta psiikhen gerceklesebilen bir
dogrurmadlr.46 Platon’un ifadesiyle hem ruhen hem de bedenen bir

41

i Platon, Symposion. 203e, 204b-e.

Ahmet inam, “Erosefe Ustiine Bazi Disiinceler’, Antik Yunan'da Felsefe ve
Cagimiza Etkileri iginde, ed. Yavuz Kili¢ (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2011), 264.
Platon, Symposion. 206e.

Platon Yunan dislncesine i¢kin olan bir dislnceyi, uyumlu (harmonia) olanin ayni
zamanda guzel sayilldidini yineler, ancak bu defa guzelin uyumlu oldudunu
soyleyerek.

4 Ag.e., 206b-d.

8 Inam, “Erosefe Ustiine Bazi Diistinceler, 268.
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dogurmadir.*’ Bu anlayis icinde denilebilir ki biitiin insanlar belirli bir
siire sonra dogurmay1 arzular. Bedenen ve ruhen dogurma isi ise temelde
Olumli bir canlida 6liimsiiz olani ifade etmesi bakimindan tanrisal bir is
olarak tanimlanir. Dogurma, metindeki anlamiyla 6liimlii bir varlik i¢in
sonsuz ve oOliimsiiz bir seydir. Oliimli bir doganm 6liimsiiz olanin
pesinde kosmasi ise dogal bir arzudur. Bu noktada Diotima 6liimli bir
insan i¢in Oliimsiizliige giden tek yolun lireme oldugunu oOne siirer.
Dolayistyla ancak iireme yoluyla Olimli bir varh@in o6liimsiiz bir
varliktan pay aldigi sé')ylenebilir.48 Burada Platoncu bakis tiim yalinlig
ile kendisini gdsterir o da Eros’un tiim ¢abasinin gergekte bir 6liimsiizliik
arzusu oldugu iddiasidir. Eros, dogurma ve iireme yoluyla 6liimsiiz
(athanatos) olam amaglar. Oliimsiizliige duyulan 6zlem, bu ister fiziksel
ister ruhsal anlamda olsun Ask’in her tiirii i¢in gegerlidir. Peki, Platon’un
tizerinde durdugu ve konuyu da felsefi kilan ask hangisidir?

Bilindigi lizere Grek mitolojisinde giizellik tanrigasi olan Afrodit ask
tanrist Eros’a daima eslik eder.”* Sympoison’un basinda Pausanias’in
konusmasi1 da bu zeminde sekillenir. Pausanias konusmasina Afrodite
gibi Eros’un da iki tane oldugunu sdyleyerek baslar. Afrodit’in iki tiirii
oldugu icin Eros’un da iki tiirii olmak zorundadir. Afrodit’in dogusu ile
ilgili Hesiodos ve Homeros olmak tizere iki ayr1 kaynak vardir. Her iki
kaynak da Afrodit’in iki farkli tiiriine karsilik gelir. Bunlardan ilki
Hesiodos’un Theogonia’sinda anlatilan oykiidiir ki buna gore Afrodit
annesiz bir sekilde denizin dalgalarmdan50 (babasinin sperminin suya
diistip kiyrya siirliklenmesi sonucunda) dogar. Afrodit’in bu tiirline
Pausanias tanrisal ve eski olmasi anlaminda “Afrodit Ourania (Uranos)”
admni verir.”* Homeros’tan aktarilan bir diger 6ykii de Afrodit’in, Zeus ile
Dione’nin kiz1 oldugunu sodyler. Daha geng, dogal bir doguma sahip ve
diinyevi olan1 temsil eden Afrodit’in bu tiiriine, “halka ait” anlaminda
“Pandemos” adi verilir. Buradan hareketle birinci tanriga yani tanrisal
olanla is goren Eros’a Ourania (goksel ask), ikinci ya da diinyevi olanla

" Platon, Symposion. 206b. Platon ruhen dogurma ile bedenen dogurmay! birbirinden

ayirir. Siradan insanlarin bedenen dogurdugunda, seckinlerin ise ruhen dogurarak,
yapitlar ureterek (Solon’un yasa ortaya koymasi, Homeros’'un siirler yazmasi gibi)
Olumsuzlestigini tartigir. Bkz. 208b-e- 210.

8 A.g.e., 207d-208c.

49 Vigdis Songe Moller, Philosophy Without Women, c¢ev. Peter Cripps (New York:
Continuum, 2002), 97.

%0 Erhat, Mitoloji S6zliigii, 42.

L Platon, Symposion. 180d.
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is goren Eros’a da Pandemos (yersel/siradan ask) denir. Oyleyse

tanrisal/goksel ve diinyevi/siradan olanit temsil etmek iizere iki tiir
Eros’tan> s6z edilebilir.

Diinyevi olanin diger bir deyisle Pandemos’un Ask’1 halka yoneliktir. Bu
ask dogas1 geregi kadin ve erkegin payr olan tanrigadan kaynaklanir.
Kadin ya da erkek asagi tiirden insanlarin duyduklari bu agkin amaci
cinsel yolla iireme olan edimin kendisidir.>® Varolusu cinsel iiremeye
dayali olan bir askin yonelecegi sey de giizel bedenler olur. Pausanias,
heteroseksiiel nitelikteki (kadin ve erkegin birlikteligine dayanan) bu
aska bayagi insanlarin tutuldugunu sdyler. Bunun da nedeni insanlarin
yoneldigi seyin ruh degil de beden olmasidir.>* Sonug olarak bu tiir askta
da cinsel yolla da olsa lireme ve bunun sonucunda oliimsiizliige katilma
hatta ondan pay alma esastir. Benzer bir ifadeyle cinsel yolla
gerceklestirilen iireme temelde Oliimsiizliige duyulan 6zlemden, asktan
kaynaklanir. Icgiidiisel bir sekilde dliimlii varlik &liimsiizliigii arzular.
Ote yandan bedene, tensel zevklere, diinyevi sevinglere yonelen> askin
tam tersine daha soylu, ruhsal gilizellige 6nem veren goksel bir ask daha
vardir; o da Ourania’dir. Ourania’da yalnizca erkegin payr vardir.
Dolayisiyla Ourania dogasi geregi tek cinsli (erkek) olmayi ifade eder.
Erkegin erkek cinse yoneldigi bu ask homoerotiktir, yani ayni cinsten
olan bir varligin benzeriyle (homoin) olan iliskisine karsilik gelir.‘r’6
Yalnizca erkek cinsine yonelen bu agk daha giiglii bir dogaya sahiptir;

°2 Platon’a gore iki tur arzu ve iki tur ask vardir. Bunlardan biri kadin ve erkek

arasindaki iliskiyi tanimlarken digeri erkekler arasindaki homoseksuel aski ifade eder.
Atina oglancihdinin (paiderastia) ve bunun yaratim ile iligkisinin analiz edildigi bir
metin icin bkz. Christopher Reeve,“Plato on Friendship and Eros”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/plato-
friendship, ¢evrimici 10 Mayis 2015.

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hilya Ugur Tanriéver, 5. Basim (istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 250-251.

Platon, Symposion. 181b.

Slaim Mokaddem ve Yann Le Bras, Sokrates’in Aski, cev. Haldun Bayr (istanbul:
Metis Klguk Filozoflar, 2012),18.

Foucault, geng erkekler arasindaki iliskinin Yunan gelenedinde yaygin bir pratik
oldugunu ifade eder. Ona goére asil sorulmasi gereken soru Yunanlilarin neden
oglanlardan hoslandigi degil, Yunanlilarin neden oglansever bir kiltire sahip
olduklaridir. IV. bélimde Foucault, mekansal ayrilik ilkesine dikkat ¢eker. Bu konuda
ayrintili bir tartisma icin bkz. Foucault, Cinselligin Tarihi, 249-293. Ayrica Antik
Yunan’da ataerkil bir toplumsal yapisinin Uretilen felsefe ve sanat eserlerini nasil
etkiledigini analiz eden bir ¢alisma i¢in bkz. Duygu Kocabas Atilgan, “Antik Yunan'da
Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Temsili” Yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi, say1 10
(2013):15-27.
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¢linkii hakikatin bilgisine ulasmak isteyen kisi heterosekstiel agkta oldugu
gibi bedene degil, akla (nous) yonelir. Oysa Pandemos kalic1 olmayan bir
sey olan bedene tutundugundan kendisi de hi¢bir zaman kalic1 ve giiclii
olamaz. Bu ask, Platon’un essiz deyisiyle “asig1 oldugu kisinin beden
cigcegi sararip soldugunda o da biitiin vaatlerinden utanarak kanatlanip
gider”.57 Oyle goriiniiyor ki Platon ikili bir dogaya sahip olan bu anlamda
zithiklart (kadin-erkek) biinyesinde tasiyan diinyevi ask yerine dogaca
daha giiclii ve bagimsiz olan®® benzerin benzere duydugu tanrisal aski,
Ourania’y yiiceltir.

Heteroseksiiel ask kadin erkek, iyi kotii, aktif pasif gibi birbirinden farkli
kutuplarin birlikteligini igerir. Bu birlikteligin degisime acik olmasi ise
kacinilmazdir. Clinkii kadin ve erkegin birlesmesi sonucunda ortaya
cikan dogum da bir degismedir. Ancak burada erkek degil dogurma
yetisine sahip olan kadmn, degisimi ve maddeyi temsil eder. Platon
homoseksiiel aski yeglemekle aslinda degisim problemini de ortadan
kaldirir gibidir. Cilinkii bu agk, tek bir cinse yani erkege yonelmekle
dogumla ortaya ¢ikabilecek degisimi bertaraf etmektedir. Degisimin
nesnesi kadin oldugu i¢in erkege yonelen homoseksiiel ask, degisimin
aksine degismez olani, aynilig sirngelelr.59 Degisimi (genesis) dolayisiyla
maddi ve fiziksel olan1 paranteze alarak (¢ilinkii bu ask bedensel olana
hizmet eder) duyusali asan, onun da 6tesinde olan, kutuplagsmay1 elimine
eden bu ask Platon’a gore ideal aska ya da felsefi aska yiikselebilir.
Ciinkii bedensel olana, degisene degil, degismeyene yonelir. Bunu
gerceklestirebilmenin yolu ise giizelin® temagsasindan geger. Bu agidan
bakildiginda Platon’daki felsefi askin Foucaultcu bir yorumla
oglanciliktan 6te belki de onun iizerinden felsefeye yiikselen metafiziksel
bir temele sahip oldugu sdylenebilir.

57

o Platon, Symposion. 183e.

Homosekslel askta, heteroseksiiel asktakinin tersine, asik olan kiginin (eromenos),
askina (erastes) bir karsilik beklenmez. Eromenos’un eros’u tek taraflidir (Platonik).
Bu ylzden agkin bu tirt, digerine gére daha bagimsizdir. Bu tir Grekge kavramlarin
analizinin yapildidi bir calisma icin bkz. Kenneth James Dover, Greek Homosexuality
(Cambridge: Harvard University Press,1989), 42-52.

5 Moller, Philosophy Without Women, 94-102.

0 V1. b8lim bu konuyu tartisir.
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Vi

Bir ¢ocugun diinyaya gelmesi zamansal olan bir varligin 6liimsiiz, ebedi
olana katilmas:1 anlamma gelir. Oliime mahkiim olan bireysel yasam,
tiirlin devamini saglamakla sonsuzluga katildigr i¢in 6liimsiiz olur.®* Bu
perspektif fiziksel liremeyi Olimstizliik diisiincesinden ayr1 olarak ele
almanin olanaksizligini gosterir. Bununla birlikte 6liimsiiz olmanin tek
yolu fiziksel iireme de degildir. Dogurma ya da tireme bedene bagl bir
sekilde fiziksel olarak gergeklestirilebilen bir sey olmanin da disinda akli
olarak da gergeklestirilebilir olma niteligine sahiptir. Platon’un ruh
bakimindan gebe olanlar seklinde ifade ettigi bu grup, ikinci siifa dahil
olanlardir.”? Sézgelimi Homeros ve Hesiodos gibi biiyiik sairlerin
yazdiklar1 siirler s6z konusu edilen yaratima giizel bir 6rnektir. Cilinkii
sairler yazdiklart bu miithis siirlerle kendilerinden s6z ettirirler ve
kendilerine karsi hayranlik duyulmasini saglarlar® ki bunun bir sonucu
olarak elde ettikleri bu sohret, onlar1 6liimsiizliige gotiiren yoldaki en
onemli mihenk tasidir. Siir yazma edimi ile gerceklesen yaratim
tizerinden Diotima, Sokrates’e Olumstizliigli ruhen yakalamanin
yollarinin ne oldugunu gosterir. Fakat Ask’in sirrina ulagmak goriindiigii
kadar da kolay degildir. Diotima’nin Sokrates’e anlatmak istedigi hakiki
ask, siir yazma etkinligi ile ulagilan 6liimsiizliikten daha yukarida ondan
daha istiin olan felsefeye duyulan asktir, kisaca felsefedir (philosophia).
Platon’a gore, felsefi ask insani gercek anlamda Oliimsiizliige ulastiran
bir sey olmasi bakimindan askin en yiiksek formu kabul edilir. Buna
ulagsmanin yolu giizel olanin kavranilmasi ve temasa edilmesinden geger.
Diotima, Sokrates’e bilgelik asig1 filozofun varmasi gereken noktayr su
sozlerle anlatir. Der ki:

Bu iste dosdogru yol alan bir kisi, daha gengliginde giizel bedenlere
yonelmeye baslamali, eger 6greten hakkiyla 6gretmisse Oncelikle giizel

®1 Foucault, Cinselligin Tarihi, 212-213.

%2 Fransiz feminizminin ncii isimlerinden Luce Irigaray, Diotima’nin konusmasinda
cinsiyet ayrimciligina dayanan bir yaklasimin oldugunu varsayar. Ona goére Platon
burada cinsiyetci yaklagsimin ortaya c¢ikisinda ¢ok énemli bir roli olan dualist bakis
acisini benimser. Platoncu bakis agisiyla ruh ve beden arasinda bir hiyerarsi vardir.
Bu baglamda ruhun Urettigi glizel ve iyi seyler, bedenin Urettigi seylerden daha
onemlidir ve polis’i olusturan erkekler arasindaki ask, bedensel birliktelige dayanan
kadin ve erkek arasindaki asktan daha Ustindur. Bu konudaki tartismalar igin bkz.
Luce Irigaray, An Ethics Of Sexual Difference, ¢ev.ler Carolyn Burke ve Gillian Gill,
(New York: Cornell University Press, 1993), 20-33.

% Platon, Symposion. 209b-d.
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bir bedene asik olmali ve orada giizel diisiinceler iiretmeli, ondan sonra bu
kisi herhangi bir bedendeki giizelligin baska bir bedendekiyle kardes
oldugunu kavramali, eger bicimce giizel olanin pesine diigmek istiyorsa
biitlin bedenlerdeki giizelligin bir ve aym giizellik oldugunu akil
etmemesi biiyiik aptallik olur; bunu idrak ettiginde tiim giizel bedenlerin
ag1g1 olmali, kiigiimsedigi ve Onemsiz saydigi i¢in de bir tanesine
besledigi bu siddetli duygudan kurtulmali, bundan sonra ruhlardaki
giizelligin bedendekinden daha degerli oldugunu diisiinmeli. *

Ask’la ilgili konularda buraya kadar egitilen kisi giizel seyleri sirastyla ve
dogru bir sekilde temasa edip de askla ilgili bilgilerin son kertesine
vardiginda birden dogasi geregi esi ve benzeri olmayan bir giizel serilir
gdzlerinin oniine. Iste Sokrates daha nceki tiim gabalar da hep bu amag
ugrunayds.®

Anlagilan sudur ki asik olacak kisi 6nce bir bedendeki giizelligi sevecek,
sonrasinda bu bedendeki giizelligin bagka bedenlerdeki giizellikle ayni
oldugunu anlayip bedenlerdeki giizelligin kendisine asik olacaktir. Bunun
ardindan ruhun giizelliginin bedensel giizellikten iistiin oldugunu fark
edecek ve son kertede ruhtaki giizelliklerin de ayni1 oldugunu fark edip
bunun da iizerinde olan en yiiksekteki giizelligi kesfedecektir. Biitiin bu
cabalarin altinda byatan neden asil olan bu giizellige diger bir deyisle
giizellik ideasma® (ousia kalon) erismektir. Ciinkii gdzleri oniine
serilecek olan bu giizellik ezeli ve ebedi olandir, var olmayan ve yok
olmayandir. Kisaca Platon’un nihai amag olarak gercek giizelin kendisini
belirlemesi, ezeli ve ebedi olana ulasmak icindir. Gergek giizelin ne
oldugunun goriiliip temasa edildigi bu zaman ise Diotima’ya gore her
anin Stesinde yasanmaya deger bir an olarak nitelendirilir.®’

Foucault, Diotima’nin hakiki agkta bedenleri digsarida birakmadigini ifade
eder. Ona gore tek tek giizel bedenlerden gegmek suretiyle hakikatle yani
mutlak giizellik ile iligkiye girilir. Mutlak giizelin kavranimi baglangicta
giizel bir bedenden gecer ancak bedende kalmaz. Bedenden ruha, ruhtan
bilgiye, oradan da mutlak giizellik ideasina ulasilir. Giizel ve iyinin
temasasi yani filozofun hakikatle kurdugu iligki Foucault’a gore — her ne
kadar tartisilabilir olsa da- oglanciliktan, asktan felsefeye gecis ya da

® A.g.e., 210b-c.

5 Ag.e., 210e-211.

% Burada Platon'un gercek guzelden kastettigi sey elbette guzellik ideasidir, mutlak
glzellik idesidir. Duyusal dunyadaki guzel varliklar guzellik ideasindan pay
almiglardir ve bu nedenle insanlar duyulur dinyadaki glzelliklerden hareketle,
kendinde glzelin bilgisine ulagabilirler. Magara benzetmesi bunun en c¢arpici
ornegidir. Bkz. Devlet, 514a-519b.

" A.g.e., 211d.
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felsefi Eros, homoseksiiel eros’un bir uzantisi olarak goriilebilir.?® Ciinkii
Platon’a gore degerli olan agk tiirli, erkegin erkek cinsi ile birlikte
olusturdugu homoseksiiel asktir. Ote yandan Platon’da &nemli olan
diistincenin hakikatin, giizelin bilgisine erismek oldugu dikkate alinirsa,
homoseksiiel askin aract olmak disinda kendinde bir degere sahip
olmadigi da dile getirilebilir. Bunun yani sira Songe Moller de
Foucault’un iddiasina benzer bir diisiince One stirer. Soyle ki Platon’un
tizerinde durdugu homoerotik ask Oziinde “maskiilen” bir nitelige
sahiptir. Bu baglamda Symposion’da ortaya c¢ikan sey Moller’in
ifadesiyle “maskiilen nitelikteki bir felsefenin” benzer deyisle erkek
egemen bir anlayisin dogusudur. Agathon’un evinde gerceklestirilen
ziyafetin konuklar1 da —Diotima davetlidir- felsefi etkinligin kendisi de
erkegin egemenlik alanidir ve bu anlayis hi¢ kuskusuz kadini disarida
birakan cinsiyet ayrimciligina dayanan bir felsefi kavrayisa isaret eder
gibidir.” Bu temelde Moller’in ileri siirdiigii diisiincenin Foucault’un
iddiasi ile Ortlistiigli sdylenebilir.

\" 1|

Sokrates ya da Diotima’nin iizerinde diisiindiigii sey, Eros’un kendi
varligi, dogasi, kokeni kisacast ontolojik anlamda ne oldugudur.
Kendisinin ne oldugunu ya da ne tiir bir dogaya sahip oldugunu
sorgulama bir anlamda felsefenin dogasinin ne oldugunu sorgulamak ile
estir. Ciinkii Platon’un arastirma konusu yaptig1 ask, bedensel liremeye
dayali agk degildir. O elbette daha degerli gordiigii, akla dayanan bir agk
tiirlinli  benimser. Eros’un dogasi tartismasinda onu felsefe olarak
tanimlamas1 da s6z konusu diislinceyi destekler. Diger taraftan
Diotima’nin konusmast da nihai olanin ezeli ve ebedi olan giizeli
kesfetmek oldugu disiincesine vurgu yapar. Mutlak giizeli, giizellik
ideasim1 gormek Oliimsiiz olant gormek anlamina gelir. Dolayisiyla
mutlak giizele duyulan ask, oliimsiizliige duyulan O6zlemdir, agktir.
Metinde varilan nokta ¢ok acik bir sekilde Platon’da Eros’a duyulan
arzunun gergekte felsefi bir dayanaga (metafiziksel boyutta) sahip
oldugunu gosterir.

68

6 Foucault, Cinselligin Tarihi, 249-293.

Moller, Philosophy Without Women, 94-101.
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Platoncu agidan sonsuz ve ebedi olani diger bir deyisle degismeyeni
temsil etmesiyle glizellik ideas1, degisime tabi olan gergeklik diinyasi ile
karsitlik igine sokulur. Giizellik ideast sonsuz ve Oliimsiiz bir yasam
saglarken, duyulur diinyadaki nesneler diinyas1 Platoncu terminolojide
yanilsamalarin, yok olusun diinyasi olarak nitelendirilir. Bedene sahip
olmas1 nedeniyle (Platoncu anlayista ruh bedende adeta mezarda gibidir)
olusun diinyasina tabi olan insanin bu diinyadan, bedenin
hapishanesinden kurtulusu logos ile idealarin temasasindan ge(;er.70
Platon’a gore logos’a dogru yolculugu gergeklestirecek, glizellik ve iyi
ideasin1 kesfedecek kisiler daha 6nce de ifade edildigi gibi filozoflardir.
Filozof, giizellik ideasin1 kesfetmek amaciyla gergek bilginin pesinden
kosarken, yasamdan 6te Oliimsiizliigii arzular. Ciinkli yasam degisirken,
Olimsiizliik degismez olani, sonsuz olani tanimlar. Bu baglamda
Platon’un felsefesinin bilgi asiklar1 olan filozoflar i¢in bir 6liimsiizliik
felsefesi oldugu ileri siirtilebilir. Bir filozof i¢in mutlak giizelligin
temasas1 da tam da bu anlam tasir. Oyleyse ger¢ek anlamdaki giizelligin
pesinden kosmanin 6liimsiizliige duyulan bir arzudan ileri geldigi agiktir.

Sonug olarak denilebilir ki Platon’da hakiki ask; felsefeye duyulan asktir.
Bu ask, filozofun kendisinde eksikligini duydugu ve o ylizden pesinden
kostugu bilgiye, bilgelige duyulan arzunun bir ifadesidir. Bilinen sudur ki
bu arzu gercekte giizel ve iyi olana yonelir ve filozof, giizel olana
duydugu bu Eros sayesinde 6liimsiizliikkten pay alir. Ciinkii filozofun iyi
ideasina katilmasi giizelin temasasi iizerinden yani Eros ile miimkiin
olur. Dogas1 bakimindan arada yer alma niteligine sahip olan Eros tipki
Demeter ve Diotima gibi tanr ile insan arasindaki iletisimi kurar ve gizil
diinyanin sirlarin1 agiklayarak oliimstizlige yaklasir. Giizelligi goéren
kisinin askin sirrina ermis olmasi da iste bu yiizdendir. Biitiin bu
sOylenenleri en yalin bicimde ifade etmek gerekirse Diotima’nin
konusmasinin 6zlinii Eros’a yonelme nedeninin Oliimstizliik arzusu
oldugu fikri olusturur ve s6z konusu anlayisin Platon’da ifade buldugu
yan51rr711a ise kisaca sOyledir: “bu ask oliimsiizliikk ugruna musallat olur her
seye”.

™ val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, gev. Basak Ertiir (istanbul: Metis

Yayinevi, 2004), 130-135.
' Platon, Symposion. 208b.
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CICERO’NUN SIiYASET ANLAYISINDA
‘TIRAN’ KAVRAMI UZERINE BIiR iNCELEME

C. Cengiz CEVIK”

A DISCOURSE ON THE CONCEPT OF ‘TYRANT’
IN CICERO’S POLITICAL THOUGHT

1
0z

Romal1 Marcus Tullius Cicero (1.0.106-43) hayati miicadelelerle ge¢mis
olan bir hukuk ve siyaset adamidir. Onun ortaya koydugu siyaset
felsefesini ve her tiirlii siyasi fikri aktif hukuk ve siyaset deneyiminden
ayr1 diislinemeyiz. Biliylik 0Ol¢glide Roma’nin kiiltiirel yapisindan
kaynaklanan bu durum onu kendisinden Once yasamis olan Yunan
filozoflarindan farkli kilarken, beri yandan giincel siyasi sorunlarla ilgili
giincel goriislerinin ve takindigr faydaci tavrin, teorisyen kimligiyle
sundugu  siyaset  felsefesine = 0zgli  kabullerle ne  Odlglide
iligkilendirilebilecegi sorununu dogurur. Bu sorun bu ¢alismanin konusu
degildir, dolayisiyla {izerinde durmuyoruz. Sadece ‘tiran’ kavraminin
Cicero’nun De Re Publica baslikli metnindeki siyaset felsefesi ve genel
olarak diger siyasi metinlerinde beliren, kendisinin de deneyimledigi
siyaset pratigi baglamindaki kullanim Orneklerini irdeliyor ve bu
kullanimlarin birbirlerine ne 0&lgiide yakinsadigini inceliyoruz. Bu
baglamda once tiran kavraminin Cicero’nun siyasi rejimler dongiisii
teorisinde beliren yerini analiz ediyoruz. Bu analizi takiben Cicero’nun
Gaius Verres, Piso, Catilina, Clodius, Tiberius Gracchus ve Marcus
Antonius gibi siyaseten miicadele i¢inde oldugu Romali figiirlere yaptigi
suclamalarda tiran kavramini nasil kullandigimi ortaya koymaya
calistyoruz.

Anahtar Kelimeler: Cicero, De Re Publica, Roma, siyaset, siyaset felsefesi, tiran.
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Abstract

Marcus Tullius Cicero (106-43 BC) was a legist and statesman who lived
in struggles. We can’t consider his philosophy of politics and any
political idea as separate from his active experience of law and politics.
When this state that especially depends on Rome’s cultural structure,
distinguishes him from Greek philosophers who lived before, raises an
issue about correlation between his actual and utilitarian ideas on actual
political problems, and his peculiar acknowledgements about philosophy
of politics that he presented as a theorist. This paper hasn’t to do with this
issue, but only we analyse usage examples of ‘tyrant’ as a notion, both in
his philosophy of politics that rises especially in De Re Publica and
generally in the other political works, and in the concept of actual politics
that he experienced himself. Moreover we examine that these usages
converge what extent. In this context, we firstly analyse the tyrant as a
concept in theory of cycle of political regimes, then we study how Cicero
used the tyrant as a concept in accusations against Gaius Verres, Piso,
Catilina, Clodius, Tiberius Gracchus and Marcus Antonius whom he was
in political struggle.

Keywords: Cicero, De Re Publica, philosophy of politics, politics, Roma, tyrant.

Giris

“Tiran” terimi glinlimiizde oldugu gibi Eski¢ag’da da genelde kendisine
tabi olan kitleyi baski ve zor yoluyla yoneten yoneticiyi imler. Terimin
en eski kokeni olan Yunancadaki tOpavvog’un (tyrannos) ilk anlami
“iktidar1 higbir yasayla smirlanmayan mutlak yonetici’dir ve ilkin
tanrilar ifade eder.! Giintimiize ulasan metinlere gore terim iilkenin
basindaki yasa tanimayan ydneticiyi imleyecek sekilde ilkin 1.0. yedinci

! Ornegin Zeus igin bkz. A. Pr. 736, Apollon igin bkz. S. Tr. 217, muhtemelen Hera icin

bkz. Herod. 5.77. (Calismamiz boyunca kisaltmalarda Latince yazar ve eser adlari
icin Oxford Latin Dictionary’i [Oxford: Clarendon Press, 1968: ix-xx], Yunanca yazar
ve eser adlar icinse The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon'i,
http://stephanus.tlg.uci.edu/Isj/01-authors _and_works.html, cevrimigi 3 Agustos
2015, temel aldik.
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yiizyildaki (Archilochus Lyricus donemindeki) krallar  igin
kullamlmustir.? Terimin kétii anlamdaki kullanimi zamanla yayginlagmis
ve sonunda ilgili yoneticinin ailesini de kapsayan despotik bir yonetimi
imler olmustur.® Terimin Latincedeki karsiligi olan tyrannus ise
Yunancadaki gibi iki anlamiyla karsimiza ¢ikar. Genelde sairler
tarafindan tercih edilen birinci anlam olumsuz olmamakla birlikte iktidar
giicli tartigilmayan tanrilar’ ve insanlar® i¢in kullanilmistir. Terimin ikinci
kullanim1 yine insanlar i¢in olmakla birlikte “vahsi, acimasiz ve despot
lider” anlamindadir.’ Cicero’nun De Re Publica adli eserinde beliren
siyaset teorisinde oldugu kadar siyasi miicadeleye giristigi Romali
figlirlere yonelttigi suglamalarda tiran kavrami yukaridaki ikinci
anlamiyla karsimiza cikar. Bu baglamda tiran kavraminmi ¢alismamizin
ana boliimiinde 6nce Cicero’nun siyaset teorisi baglaminda, daha sonra
da siyasi su¢lamalardaki kullanimi ve igerdigi anlami inceleyecegiz.

1.Cicero’nun Siyaset Teorisinde Tiran Kavrami

Cicero 0Ozellikle de Platon’un devleti konu edinen eserini 6rnek alarak
yazdigt De Re Publica adli eserinde’ kendisinden &nce Platon® ve
Polybius’un9 kapsamli bir sekilde irdeledigi monarsi, aristokrasi,
demokrasi ve onlarin bozulmus sekillerinden olusan siyasi rejimler
dongiisii teorisini inceler.”® Bu incelemede toplum ve ona bagl olan
devletin tarih boyunca gecirdigi evrim ortaya konur, buna goére ilkin
dogal bir birliktelik gilidiisiiyle bir araya gelen insanlar zamanla
iclerinden kendilerini tehlikelere kars1 koruyan daha cesur ve daha giiglii
liderler ¢ikarir, bu ilkel bir monarsi 6rnegidir. Daha sonra bu liderin

Hippias 9D.

8 Ornegin bkz. S. Tr. 3116. E. Hec. 809; Med. 42; 877; 1356'da kraligenin kendisini ve
kralin kizini imler. Yunan literattriinde tiran kavrami igin bkz. J. Roger Dunkle, “The
Greek Tyrant and Roman Political Invective of the Late Republic”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, sayi 98 (1967): 152-153.
Neptunus igin bkz. Ov. Met. 1.276; Pluto igin bkz. Ov. Met. 5.508; Capricornus igin
bkz. Hor. Carm. 2.17.19.

5 Ornegin bkz. Nep. Milt. 8.3; Verg. A. 4.320; 7.266; Ov. Met. 6.436; 6.581; Luc.
7.227; Liv. 35.12.7.

(")rnegin bkz. Sen. Ben. 7.20.3; Ep. 114.24; V. Max. 3.1.2; Verg. G. 4.492; Hor. Ep.
1.2.58.

Eserin bicimsel yapisina iliskin bkz. Cicero, Devlet Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik
(Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014), 59-64.

® Pl R. 543a-565d.

°  Plb. 6.1-18; 43-58.

0 By konuyla ilgili kapsamli bir galisma igin bkz. C. Cengiz Cevik, “Cicero’nun De Re
Publica’sindaki Devlet Tanimi ve Turleri”, Kutadgubilig, sayi 25 (2014): 319-354.
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ardindan yonetim sadece daha cesur ve daha giiclii degil, ayn1 zamanda
daha akilli ve bilge olan birine geger, bu sekilde siireklilik kazanan
yonetim bilinci zamanla liyakate degil soy bagina bagli olur ve yonetme
kabiliyeti olmayan, aksine zaaflar1 olan zayif ve bencil karakterli
yoneticiler toplumu sadece baskiyla yonetmeye baslar. Bir nevi ilkel bir
tiranlik olan bu rejim toplumun 6nde gelenlerinin basi ¢ektigi bir isyan
hareketiyle yikilir ve aristokrasi tesis edilir. Ancak bu rejim de
baslangicta toplumun genis kesimlerine verdigi umudu bosa ¢ikarir ve
cogunlugu olusturan halk bu azinlik ydnetimine isyan eder ve onu
devirir. Siyasi rejimler dongiisiinde gelinen bu asamada yeni rejimin adi,
halkin yonetimi ya da demokrasidir. Ancak bu rejim de uzun siirmez,
halkin smirsiz Ozgiirliik talebi demokratik yonetimi baskici bir cete
yonetimine doniistiiriir, bdylece toplumdaki birlik dagilir ve baslangigtaki
yonetimsiz diizensizlige doniilmiis olur.

Yukarida Ozetledigimiz De Re Publica’daki siyasi rejimler dongiisii
anlatis1 tiran kavraminin Cicero’nun siyaset felsefesinde icerdigi anlami
gostermesi bakimindan en 6nemli kaynaktir. Kavramin metnin giiniimiize
ulasan kisminda karsimiza ¢iktig ilk yer devamindaki baglamin aksine
onceki baglam ve anlami belirsiz olan kayip bir kismin hemen
sonrasidir.™® Cicero burada en sorunlu rejim olarak demokrasinin
bozulmus sekli olan cete mjiminden12 dogabilecek olan rejimler arasinda
factiosa tyrannica’yt da sayar. Bu tamlamanin gramer yapisi ve
dolayistyla tam anlami tartigmalidir, zira burada iki sifat (factiosus yani
“partiye 6zgii” ve tyrannicus yani “tirana 6zgii”’) bulunmakla birlikte bu
sifatlarin niteledigi isim yoktur. Kimilerine (6rnegin Sabine ve Smith’e)
gore bu iki sifat birlikte aristokratik rejimin bozulmus hali olan oligarsik
rejimi imler ve soylulardan olusan “partinin yonettigi tiran hiikiimeti”
anlamindadir. Zetzel metni giin 15181na ¢ikaran Mai’nin De Re Publica
elyazmalarindaki tyrannica yerine tyrannis (tiranlik) terimini dnermesini
hakli olarak elestirir ve bu terimin baska hicbir yerde oligarsiyi
imlemedigini hatirlatir.™® Kald1 ki Platon ve Polybius gibi Cicero’nun da

' Rep. 1.45.

2 Metnin basi kayip olan bu kisminda taeterrimus et ex hac... ifadesi gegmektedir,
Zetzel buradaki taeterrimus’un (en sorunlu) kaotik ¢ete rejimini imledigini kabul eder,
biz de burada bu kabul Uzerinden mantik yiritiyoruz. Bkz. Cicero, On the
Commonwealth and On the Laws, ed.ve gev. J. E. G. Zetzel (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 20, n.61. Diger tercih ve yorumlar icin bkz. Cicero, De Re
Pvblica: Selections, ed.ve cev. J. E. G. Zetzel (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), 134.

13 Cicero, De Re Pvblica: Selections, 134.
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sundugu siyasi rejimler dongiisiinde demokrasinin bozulmus sekli olan
kaotik ¢ete rejiminin aristokratik bir rejim dogurmasi miimkiin degildir,
buradan sadece bastaki asamaya gegcisi gosteren ve tyrannica ile ifade
edilen despot bir tek adam yani tiran yonetimi dog:;rabilir.14

Cicero metnin devaminda tek adam yoOnetimlerini yoneticinin yonetme
tarzina ve karakterine gore kendi i¢inde iki kategoriye ayirtyor goriiniir.
Bunun i¢in her devlet tiiriinii kendi yapisina uygun olarak adlandirmak
gerektigini belirterek tiran ile kral (bagka deyisle tiranlik ile krallik)
arasinda bir adlandirma kiyasi yapar. Scipio’nun agzindan yaptig1 bu
adlandirmaya gore “halki baski altina alarak yoneten” (populo oppresso
dominantem) ve “insanlar1 yagsatma ve oldiirme %/etkisi bulunan” (qui in
populum vitae necisque potestatem habent)™ yoneticiye “en iyi
Iuppiter’in adi olarak” (lovis optimi nomine) yorumladigi rex’i (kral)
degil de tyrannus’u yakistirir.'® Cicero’ya gore buradaki kiyas ya da
kavramlar arasindaki ¢atisma ayn1 zamanda siradan —insan nezdinde bile-
akil (ratio) ile 6fke (iracundia) arasindaki kiyas ya da ¢atismayi andirir.
Buna gore “akilla gatisan 6fke” (iracundiam... dissidentem a ratione) bir
tiir zihin ayaklanmasidir (Seditionem quandam animi) ve nasihat ya da
diisiinceyle (consilio) yatistirihr.'” Eger bu krallik iradesindeki ofkeye
acgozliilikk, yonetme ve san tutkusu ve sehvet dolu arzular eklenirse
efendilik etme arzusu dogacak ve insan zihninin en iyi kismi olan yargi
giicii (consilium) akilla birlikte kaybolacaktir. Oysa “yargi egemenken,
sehvete, dfkeye ve ihtiyatsizliga yer yoktur.”18 Cicero Scipio’yla diyalog
halinde olan Laelius’un agzindan yarg: giiclinii yitirmis, sayisiz sehvetin
ve Ofkenin esiri olmus bir insandan daha zavalli bir sey tanimadigini
st')yler.19 Bu Cicero’nun asagida inceledigimiz bilhassa Roma’nin son
kral1 olan Tarquinius Superbus’la ilgili olan teorik yaklasgiminda énem
kazanan bir tespittir. Zira Cicero kral ile tiran arasinda yaptig1 kiyasla De
Re Publica’daki Roma devletinin mevcut devlet Grnekleri arasinda en
1yisi oldugu yoniindeki kabulii destekleyen Roma’nin krallik dénemiyle
ilgili anlatisinin temelini olusturur. Cicero bu kiyasi yapmasaydi, Roma

1 Kars. PIb. 6.4.6; 10; 6.57.9.

* Rep. 3.23.

' Halklar icin deg@isen bir sey yoktur, son kertede “ya yumusak ya da hasin bir efendiye
hizmet ederler’ (Rep. 1.50: “comi domino an aspero serviant”).

" Rep. 1.60.

18 Rep. 1.60: “consilio autem dominante, nullum esse libidini, nullum irae, nullum
temeritati locum.”

¥ Rep. 1.60.
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devletinin Yunan devletlerinden farkli olarak “bir degil,”® bir¢ok kisinin
zekasiyla” (non unius... ingenio sed multorum) ve “tek bir kisinin yasam
stiresince degil, bir¢ok ¢ag ve donem boyunca” (nec una hominis vita sed
aliquot... saeculis et aetatibus) kurulmus oldugu21 varsayimindan
hareketlenemezdi. Bu varsayim ayni zamanda Roma’nin mevcut siyasi
ve kurumsal basarisinin sadece cumhuriyetle smirli olmadigi, daha
onceki krallik donemindeki kurulus ve biiyiime asamasina ait siyasi karar
ve islerin de 6nemli Ol¢iide katki sagladigi diisiincesini ortaya koyar.
Ancak Cicero’nun Oniinde 6nemli bir sorun vardir, bu da yasadigi
cumhuriyetin son yiizyilinda kral figiliriiniin Romalilarin goziinde tarihten
kaynaklanan kotii bir imajinin olmasidir.”? Cicero eserdeki krallik
anlatisini siirdiiriirken bu 6nemli sorunu kral ile tiran arasinda yaptigi
ayrimla ¢dzmeye ve boylece genel olarak kralligi aklamaya calisir, zira
ona gore bu kotii imajin sorumlusu krallarin hepsi degil, sadece son kral
Tarquinius Superbus’tur: “Tek bir adamin, Tarquinius’un kabaligi ve
kibri yiiziinden “kral” adinin halkta nasil nefret uyandirdigin1 gérmiiyor
musun?”?

Cicero daha Onceki krallar1 Roma devletinin olusumuna yaptiklar
hizmetlerle overek, kolektif siyasi basariy1r 6ne ¢ikarir,?* ornegin bu
cercevede ilk kral olan Romulus’un Roma kentini uzun siireli bir devletin

2 Byrada kastedilen elbette Yunan dinyasinin Unltd kent kuruculari ve krallandir,

ornegin Girit'in Minos’'u, Sparta’nin Lycurgus’'u, Atina'nin Theseus'u, Draco’su,
Solon'u, Clisthenes’i ve Phalerumlu Demetrius. Bkz. C. Cengiz Cevik. “Cicero’nun De
Re Publica’sindaki Krallik Dénemi Anlatiminin Analizi’. Kutadgubilig, say1 26 (2014):
186.
2 Rep.2.2.
2 By konuyla ilgili olarak modern dénemde dile getirilmis olan dnemli gorusler igin bkz.
Dunkle, “The Greek Tyrant and Roman Political Invective of the Late Republic”, 156;
F. Gliniste, “Kingship and tyranny in archaic Rome”, Ancient Tyranny, ed. S. Lewis
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006), 23-28.
Rep. 1.62: “Quid tu, non vides unius importunitate et superbia Tarquinii nomen huic
populo in odium venisse regium?” Sadece “kral” adi degil, Tarquinius’un kendi adi da
Roma toplumunda 6yle nefret uyandirmistir ki Tarquinius Collatinus adindaki “iyi” bir
vatandas bile sadece adi ylzinden surgiune gonderilmistir. Bkz. Liv. 4.15.4; DH
8.49.6; Cic. Rep. 2.53. Ayni sekilde Livius, Decemviri’nin (On Adam Yd&netimi) krallik
kibrinden 6turG (ob superbiam regiam) cezalandiriimasini anlatirken onlardan kral
degil “on Tarquinius” olarak bahseder. Bkz. Liv. 3.39.3; 43.1; DH 10.60.1. Keza onun
gbzinde Sextius ve Licinius da Tarquiniusvari Tribunus’lardir. Bkz. Liv. 6.40.11. Bkz.
Gliniste, “Kingship and tyranny in archaic Rome”, 25.
Gliniste’nin de bildirdigi gibi Romalilar “kral” adina ne kadar tahammdl edemiyor olsa
da Roma’da cumhuriyet devrinin son ylzyilinda Capitolium'da Cicero'nun da saygiyla
andigi krallarin heykelleri bulunmaktaydi. (“Kingship and tyranny in archaic Rome”,
24). Bkz. Dio 43.45; Liv. 6.41.3.
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gelisimine imkan tamiyan bir yerde kurmasimi® tarihteki essiz bir olay
olarak goriir, 0yle ki ona gére Romulus bu basarisiyla Roma geleneginin
ortak degerleri arasina (de rebus communibus) girmistir.”® Cicero
Romulus’la ilgili onu tanrilarla iligkilendiren efsanevi anlatilar1 bir
yandan akla uygun bir diizleme ¢ekmeye calisirken, diger yandan kentin
kurulusunun tanrisal bir amag¢ ve kdkene dayanmasint Roma devletinin
uzun siireli basarisinin gerekgeleri arasinda sayar.?” Dahasi giiniimiizdeki
bakis acisina gore en hafif tabirle hos karsilanmayacak olan Romulus’un
kenti kurabilmek i¢in kardesi Remus’u dldiirmesini ve iktidar alaninin
geniglemesi (sitenin daha giiclii, kralligin ve halkin mali kaynaklarinin
daha saglam olmasi) i¢in Sabin kizlarinin kag¢irilmasint buyurmasini
devletin esenligi i¢in mesru kiliyor gén'jnihr.28 Benzer sekilde Catilina’nin
Roma’daki darbe girisimine karsi yazdigi suglayict metinlerinin bir
yerinde bu girisimi Onlemek icin gosterdigi cabayr Romulus’un kenti
kurarken gosterdigi ¢abayla kiyaslar ve her iki ola%/ln ayni sonuca, yani
Roma devletinin esenligine hizmet ettigini diisiiniir. ’

Cicero ayn1 yaklasimi Roma’nin diger krallari igin de sergiler: Ikinci kral
Numa Roma’nin yiizyillarca ayakta kalmis siyasi ve dini kurumlarini
tesis etmekle devletin esenligine katki saglamistir. Numa’nin bu
basarisinin 6nemi Romulus’un baglattigi vahsi bir soyu yerlesik bir
kiiltiirle 1slah etme cabasimi siirdiiriip bu konuda ilerleme kaydetmis
olmasinda yatar. Bu ¢ergevede Flamines, Salii ve Vestales adli dini
gruplar1 olusturup kéhinleri devletin resm1 memurlar kilarak Romalilarin
savagcl karakterini yumusatarak zihinlerini insanlia ve sefkate
cekmistir.*® Servius Tullius ve L. Tarquinius Priscus da yaptiklar
hizmetlerle ilk iki kral gibi iktidar alan1 genisleyen Roma devletine katk1

% Bkz Cevik, “Cicero’nun De Re Publica’sindaki Krallik Donemi Anlatiminin Analizi”,

190-192.

Rep. 2.4.

Benzer yaklagimlar icin bkz. Liv. 1.4.1; Plu. Rom. 8. Bkz. Cevik, “Cicero’nun De Re
Publica’sindaki Krallik Donemi Anlatiminin Analizi”, 194-195.

Rep. 2.12. Bkz. Cevik,” Cicero’nun De Re Publica’sindaki Krallik Dénemi Anlatiminin
Analizi”, 196-198.

Cat. 3.2. Romulus’un Romali entelektiiellerce farkli dénemlerde ama o6zellikle de
Cicero’'nun yasadigi donemde nasil degerlendirildigiyle ilgili olarak bkz. Cevik,
“Cicero’nun De Re Publica’sindaki Krallik Donemi Anlatiminin Analizi”, 195.

Rep. 2.27. Ayrica bkz. Cevik, “Cicero’nun De Re Publica’sindaki Kralllk Dénemi
Anlatiminin Analizi”, 204-211.

26
27

28
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saglamig, gerekli kurumlarin sayisini arttirmis ve gelecekteki bolgesel
hakimiyetin zeminini olusturmustur.31

Cicero’nun bu krallara doniik eylemlerini mesru kilan, yiiceltici tavri son
kral olan Tarquinius Superbus’la® ilgili kisimda son bulur ve bu kral
artik onun goziinde —yukaridaki ayrimdan hareketle— kraldan ziyade bir
tirandir. Cicero’ya gore Tarquinius Superbus “zaferleri ve zenginliginden
giic alarak gururla kibirlenmis, arttk ne aliskanliklarini ne de
beraberindeki insanlarin arzularimi kontrol edebilir olmustur.”®® Cicero
bu noktada metnin esas konusmacisi olan Scipio’ya psikolojik bir tahlil
yaptirir, buna gore insanlar sadece akla degil, ayn1 zamanda birbirleriyle
catisgan tutkulara da tabidir. Bu minvalde Afrika’da sik gordiigiinii
sOyledigi bir manzaradan s6z eder:

Ancak bununla birlikte, sik sik Afrika’da gordiigiimiiz gibi, vahsi ve
kocaman bir hayvanin iizerine oturarak onu denetleyen hem hayvan
istedigi gibi yOneten hem de basit bir uyar1 ya da dokunmayla bu
hayvanin yoniinii degistiren kisi bilgedir.

Nitekim bir Hintli ya da Kartacali da kolay 6grenen ve insan islerine
alisan o hayvami yonlendirir, ancak su da acik ki, insanlarin zihninde
saklanan, onlarin bir pargasint olusturan ve akil olarak adlandirilan bu gii¢
sadece bir hayvani yani bilhassa kolayca yonetilebilir olan bir hayvani
yonetip ona egemen olmaz, ancak bunu basardigi da sik goriilen bir sey
degildir. Vahsi kontrol edilmelidir.**

Buradaki metaforda biiyiik ve genis hayvan (muhtemelen fil) halki temsil
ederken, {izerine binip onu akliyla yoneten ise kraldir. Atkins, Cicero’nun
bu metafor ve Tarquinius Superbus aktarimiyla insani akli bir ¢ercevede

31 Bkz. Cevik, “Cicero’nun De Re Publica’sindaki Kralllk Dénemi Anlatiminin Analizi”,

212-217.

Superbus adi bir yakistirma olmaldir, zira “kibirli, bdbirlenen, kaba, vahsi”’
anlaminda kullanilan bir sifattir.

Rep. 2.45: “victoriis divitisque subnixus, exsultabat insolentia, neque suos mores
regere poterat neque suorum libidines.” Tarquinius Superbus daha 6nce krallardan
farkh olarak kurulmus olan ilk meclisin ve halkin onayini beklemeden kral segilmistir.
Dahasi 6nceki kral Servius’'u 6ldirdigu ve krallik yetkisini alirken dinf ritielleri ve
dolayisiyla tannlari umursamadigi soylenir. Livius’'un (1.49.1-4) anlatimina gore
Senator’lere 6lim cezasi vermis ve Ulkeyi korku ve baskiyla yénetmistir.

Rep. 2.67: “Sed tamen est ille prudens, qui ut saepe in Africa vidimus, immani et
vastae insidens beluae, coercet et regit beluam <et> quocumque vult levi admonitu
aut tactu inflectit illam feram... Ergo ille Indus aut Poenus unam coercet beluam, et
eam docilem et humanis moribus adsuetam; at vero ea quae latet in animis
hominum, quaeque pars animi mens vocatur, non unam aut facilem ad subigendum
frenat et domat, si quando id efficit, quod perraro potest. Namque et illa tenenda est
ferox...”
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ele alan Macchiavelli ile Polybius’tan ziyade, insan dogasmin egilip
biikiilebilir ve dolayisiyla ongériilemez oldugunu varsayan Platon ve
Aristoteles’e yaklastigini diisiiniir.®*® Bu yaklasim insanin akil kadar
tutkularin da etkisi altinda oldugu ve Ornek bir liderin yukarida
bahsettigimiz zihnin en iyi kismini olusturan yargi giiciiyle tutkularini
dizginlemesi gerektigi diisiincesini dogurur. Tarquinius Superbus bu
diisiinceye gore akliyla tutkularini dizginleyememesinden otiirii, dnceki
krallardan farkli bir karakter 6rnegi sergiler ve en nihayetinde onlarin
devletin yiizyillar boyunca ayakta kalmasini saglayan hizmetlerinin
aksine, devleti yikacak bir tavir i¢inde olur. Kapust, Tarquinius
Superbus’un devleti yikima siirikleyen ya da en azindan rejim
degisikligine zorlayan tavrini iyi niyete degil, korkuya ya da korkutmaya
dayanan, tiranlara 0zgii bir anlayisla iliskilendirir.*® Yazara gore
Aristoteles¢i duyusta, baski ve korku tiranin, kendisine giivenmeyenleri,
giicsiiz olanlar1 ve kiigiik olduklarini diistindiigii kisileri yonetmesinin en
énemli araclaridir.®” Schofield ise res publica kavrami iizerinde durarak
bir rejimin res publica olmadiginin temel gdstergesinin toplumu birbirine
baglayan mukabele ve ahlak uzlasisinin ¢oziilmesi olduguna dikkat
ceker. Cicero’nun devleti de uzlasi tizerine kuruludur, bu da bir toplumun
ahlak yasaminda ve kurumsal 8yaplsmda yansimasint bulan, paylasima
acik bir adalet duygusudur.® Tarquinius Superbus da bu adalet
duygusunu yaraladigr i¢in “Yunanlarin tiran dedigi, halkin efendisi”™
olur ve Cicero tarafindan, kralken tirana doniisiip kendisini herkesten,
hatta bastaki tiran tanimina gore yasalardan bile iistiin goren bir lider
olarak tanimlanir. Bu noktada dikkat c¢eken nokta Tarquinius
Superbus’un 6rnekliginde yoneticilerin yeni yetkiler alarak degil,
kralliktan kalma yetkilerini kétiiye kullanarak tiranlastigidir.® Bu da
tiranin kralin bozulmus hali olarak yorumlandigimin bir gostergesidir.
Bagka deyisle kral iyiyken, tiran kotiiyse, koti bir figiir olarak Tarquinius

% 3w, Atkins, Cicero on Politics and the Limits of Reason: The Republic and Laws

(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 104.

D. J. Kapust, Republicanism, Rhetoric, and Roman Political Thought: Sallust, Livy,
and Tacitus (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 104.

Cevik, “Cicero’nun De Re Publica’sindaki Krallik Donemi Anlatiminin Analizi®, 219.

M. Schofield, “Cicero’s Definition of Res Publica”, Cicero the Philosopher: Twelve
Papers, ed. J. G. F. Powell (Oxford: Oxford University Press, 1995), 71; Kapust,
Republicanism, Rhetoric, and Roman Political Thought, 104.

Rep. 2.47: “dominus populi quem Graeci tyrannum vocant”

0 Rep. 2.51.
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Superbus Romali kiyafeti giymis bir Yunan tiranindan farksizdir,™*
eylemleri insanlara ve insanlar arasindaki birlige zarar verdiginden insan
olarak bile diistiniilmemelidir. Nitekim Cicero “iyi, bilge, kamu yararini
ve sayginligini iyi bilen, adeta devletin koruyucusu ve bekgisi olan yonetici
tipinin™* yani kralin zidd1 olan tirani insandan asagi olan vahsi bir
yaratiga indirger:

Nitekim bu kral adaletsiz bir hitkkiimdarliga yonelir yonelmez tiran olur;
bir tirandan daha igren¢ ve rezil, tanrilar ve insanlar i¢in daha nefret
edilesi bir canli diigiiniilemez, zira insan bi¢iminde olsa da, yine de
karakterindeki vahsilik bakimindan en yirtici hayvanlara istiin gelir.
Vatandaglar1 arasinda olup da tiim insan soyu igin ortak adaleti ve
insanlikta birlesmeyi istemeyen birine nasil hak¢a insan denebilir?*?

Romalilarin ve buradaki baglamda Cicero’nun tiran algisini belirleyenin,
kismen Tarquinius’larin Roma’dan kovulmasina neden olan tecaviiz
olay1 oldugu da soylenebilir. Gergekten de Cicero, Tarquinius
Superbus’un kontrol edilemez haline geldigini soyledigi “aliskanliklarini
ve beraberindeki insanlarin arzularini” (Suos mores... suorum libidines)
sadece bu tecaviiz olayiyla ornekler: “<Superbus’un> biiyiikk oglu
Tricipitinus’un kizi, aym1 zamanda Collatinus’un da karist olan
Lucretia’ya saldirinca, o namuslu ve asil kadin bu saldiridan dolay1
intihar etti.”*

R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy. Books 1-5 (Oxford: Oxford University Press,
1965), 194-197; Dunkle, “The Greek Tyrant and Roman Political Invective of the Late
Republic”, 158.

Rep. 2.51: “oppositus alter, bonus et sapiens et peritus utilitatis dignitatisque civilis,
quasi tutor et procurator rei publicae”

Rep. 2.48: “Simul atque enim se inflexit hic rex in dominatum iniustiorem, fit continuo
tyrannus, quo neque taetrius neque foedius nec dis hominibusque invisius animal
ullum cogitari potest; qui quamquam figura est hominis, morum tamen immanitate
vastissimas vincit beluas. Quis enim hunc hominem rite dixerit, qui sibi cum suis
civibus, qui denique cum omni hominum genere nullam iuris communionem, nullam
humanitatis societatem velit?”

Rep. 2.46: “ltaque cum maior eius filius Lucretiae, Tricipitini filiae, Collatini uxori, vim
attulisset, mulierque pudens et nobilis ob illam iniuriam sese ipsa morte multasset.”
Cicero’nun detayh bir sekilde anlatmadidi bu olayla ilgili aktarimlarin tarihi Fabius
Pictora kadar gider. Dionysius Halicarnassus (4.64) ve Livius’'un (1.57) tarihsel
agidan detayl bir sekilde irdeledigi bu olayla ilgili olarak ayrica bkz. Ov. Fast. 2.721-
852; V. Max. 6.1.1; De Vir. 9.1-5; Dio, fr.11.13-19; Serv., A. 8.646; August. C.D. 1.19.
Modern kaynaklar icinde ise bilhassa su eserlere bakilabilir: Ogilvie, A Commentary
on Livy. Books 1-5, 217-220; T. J. Cornell, The Beginnings of Rome: Italy and Rome
from the Bronze Age to the Punic War (c.1000-264BC) (New York: Taylor & Francis,
1995), 215-218.
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Romalilar bu hazin sonu ¢aglar boyunca soylu bir kadinin yiice bir
erdemlilik 6rnegi olarak anmistir.* Ancak Cicero bu olay1 ahlak, atalarin
erdemi ya da Romalilik idealleri baglaminda degil, daha ¢ok neden
oldugu siyasi sonucu baglaminda ele alir.** Metnin devaminda
cumhuriyet doneminde yasamis olan Romalilarin siyasi rejimlerine siki
sitkiya bagli kalmalarim1 ve atalartyla gurur duymalarmi saglayan,
Lucretia’nin hazin sonunun belki de bardagin tasan son damlas1 oldugu
devrimci bir hareketten, Tarquinius hanedaniyla birlikte bir kralligin
Roma topraklarindan sokiiliip atilmasindan bahseder:

Bunun {izerine karakteri ve erdemiyle seckin biri olan Lucius Brutus
vatandaglarindan kati kdleligin adaletsiz boyundurugunu sokti atti. Sivil
bir yurttas olmasima ragmen tiim devleti muhafaza etti ve bu sitede
yurttaslarin 6zgiirliigliniin korunmasi gerektiginde kimsenin sivil yurttag
olmadigm: ilk o gosterdi. Halk onun yonetimi ve kilavuzlugunda
Lucretia’nin babasinin ve akrabalariin anilarinda tazeligini koruyan aci
yakinmalarla ayaklandi, Tarquinius’un kibrini ve onunla birlikte
ogullarimin yaptig1 bircok kotiliigi aklinda tutup kralin, ogullarinin ve
Tarquinius soyunun siirgiin edilmesini buyurdu.*’

Cicero’nun De Re Publica’da tiran figiiriinii sadece tek adamin yani
kralin bozulmus hali olarak gérmedigi yerler de vardir. Oregin ona gore
nasil ki “tiranin oldugu yerde kusurlu bir devlet sdyle dursun, devletin
kendisi bile yoksa” 8 ayn1 sekilde soylularin yonettigi Syracusae,
Agrigentum, Atina ve decemviri yonetimindeki Roma’da da devlet
yoktur, dolayisiyla s6z konusu yonetimlere tiranlarin yonetimi denebilir.
Dahasi goriinliste kalabalik bir yi18in olan halk da hukukta uzlag
(consensus iuris) yoksa bir tiran sayilmalidir, hatta Cicero’ya gore boyle
bir halktan daha korkun¢ bir canavar yok'[ur.49 Buradan anlagilan
Cicero’nun goziinde tiranin her tiirlii siyasi rejimde bozulmus ve koti bir
yOneticiyi imledigidir. Bunu aktif hukuk ve siyaset yasami i¢inde kaleme

% Kars. Liv. 1.58.10.

46 Cevik, “Cicero’nun De Re Publica’sindaki Krallik Dénemi Anlatiminin Analizi”, 220-
221.

Rep. 2.46: “tum vir ingenio et virtute praestans, Lucius Brutus, depulit a civibus suis
iniustum illud durae servitutis iugum. Qui cum privatus esset, totam rem publicam
sustinuit, primusque in hac civitate docuit in conservanda civium libertate esse
privatum neminem. Quo auctore et principe concitata civitas, et hac recenti querela
Lucretiae patris ac propinquorum, et recordatione superbiae Tarquini multarumque
iniuriarum et ipsius et filiorum, exulem et regem ipsum et liberos eius et gentem
Tarquiniorum esse iussit.”

Rep. 3.43: “ubi tyrannus est, ibi non vitiosam,... dicendum est plane nullam esse rem
publicam.”

9 Rep. 3.45.
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aldig1 savunma ya da suclama igerikli siyasi metinlerde apagik sekilde
goruriz.

2. Siyaset ve Hukuk Metinlerinde Tiran Kavrami

Cicero’nun siyasi metinlerinde tiran kavrami iki sekilde karsimiza ¢ikar.
Bunlardan ilki herhangi bir olumsuz anlam igermeyen, biiyiikk Olciide
Yunan 6rneklerinin temel alindig, statii olarak krala yakinsayan yonetici
figiiriidiir. Sicilia® ve Syracusae® tiranlarina yapilan atiflar boyledir.*
Ikinci kullanim 6rnegi daha sik olmak iizere yukarida ele aldigimiz tiran
kavrammim olumsuz anlamimi icerir. Ornegin Sicilia’daki  kotii
yonetimiyle bilinen Gaius Verres’e doniik yazdig1 suglayict metinlerinin
bir yerinde onu Roma’nin dostlarinin kasaba ve devletlerinde Roma
halkinin bir temsilcisi olarak degil de “sehvet dolu, zalim bir tiran”
(tyrannum libidinosum crudelemque) gibi davranmakla suglar.>® Burada
karsimiza ¢ikan “zalim” olarak Tiirkgelestirebilecegimiz crudelis
Cicero’nun tiran terimiyle birlikte en ¢cok kullandig: sifattir. Nitekim ayn1
eserin baska bir yerinde54 ve baska eserlerinde™ bu haliyle karsimiza
cikan bu sifat bagta Syracusae tiran1 Dionysius’u niteler sekilde olmak
iizere iistiinliik derecesiyle (crudelissimo tyrannos Dionysio)® karsimiza
cikar.

Bu sifatt sik kullanmis olmasi Cicero’nun tiran kavramina yiikledigi
olumsuz anlami gostermesi bakimindan Onemlidir, zira yukarida da
inceledigimiz gibi Cicero tiran1 bozulmus bir yonetici olarak goriirken
ondaki asil bozulmusluk emaresinin vahsilesme oldugunu belli eder.
Burada “vahsilesme”den anlasilmasi1 gereken, elbette tiranlasarak
acimasiz bir yonetim sergilemedir, ancak siyaset teorisi baglaminda
Tarquinius Superbus’la ilgili olarak da sdyledigimiz gibi, bu yonetimin
odak noktasi adaletsizliktir. Nitekim Verres’e ait bir kararin “miittefiklere

%0 ver. 2.3.

L Ver. 2.4.

2 Kars. Nat. 3.81-84.

3 Ver. 2.1,

> Ver. 2.5: “crudelis tyrannos”

®* Dom. 75 ve 94'te “crudelem tyrannum”; Div. 1.53: “tyranno crudeli”; Off. 3.29:
‘crudelem tyrannum”; Phil. 13.17: “crudelis tyrannus”; Inv. 1.102: “crudele...
tyrannicum”

Ver. 2.5. Karg. De Orat. 2.57: “Dionysi tyranni’; Fin. 4.56: “tyrannum Dionysium”;
Tusc. 5.98: “tyrannus... Dionysius”; Nat. 3.81: “Dionysius tyrannus”; Div. 1.39:
“Dionysii... eius qui Syracosiorum tyrannus fuit’ Ustiinlik derecesiyle kullaniminin
farkli o6rnekleri icin bkz. Catil. 2.14: “crudelissimum tyrannum”; Fam. 12.12:
“crudelissimis tyrannis”
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doniik bir Praetor diizenlemesi mi, yoksa yenilen diigmanlarla ilgili
olarak ¢ildirmis birinin karar1 ya da bir tiranin buyrugu mu oldugunu”
sorarken®” ve Verres’in Sicilia’min Praetor’u degil de, sanki imansiz bir
tiran1 (nefario tyranno)® gibi davrandigini belirtirken de benzer bir
yaklagim sergiler.59 Ayni sekilde Piso’ya karst kaleme aldig1r metinde “siz
Consul’seniz, kime hirsiz, kime korsan, kime diisman, kime hain ve kime
tiran denecek?”® diye sorarken yasalar dahilindeki Consul’luk gdrevinin
karsisina koydugu diger yasa dis1 kimlikler arasina tiran1 da yerlestirir.
Acik ki, bu bir suglamadir ve Cicero da tiran olmakla su¢lanmistir. Zira
daha once de bahsettigimiz gibi Cicero Catilina tertibini bastirirken
yasalara uygun bir sekilde yargilama yapmadigi, tertibe katilanlart
yasalara aykir1 olarak idam ettirdigi gerekgesiyle Catilina’nin adamlari
tarafindan kendisine siirekli “zalim tiran” (crudelem tyrannum)
denmesinden sikayet eder.” Ayni suclamayla Cicero Roma’dan siirgiin
edilince, Roma’daki karsit1 olan Clodius, Cicero’nun evine zarar verip
bulundugu yere Roma’nin tirandan kurtulusunu imleyen, Libertas’a
(Ozgiirlik) adanmis bir sunak yaptirmustir.®? Cicero da siirgiinden
déniince sunagm adinm1 Templum Licentiae’a (Had Bilmeyen Ozgiirliik
Tapinagi) cevirir ve bunun Clodius’un Roma’ya dayattigi koleligi
imledigini belirtir.?® Dahasi kendisini savunurken “zalim bir tiran degil
de, tiim vatandaslarin ¢abalar1 6zlenen, yeniden talep edilen ve c¢agrilan

" Ver. 2.3: “praetoris institutum in socios an in hostis victos insani edictum atque

imperium tyranni?”

Bu benzetmeyle ilgili olarak bkz. Dunkle, “The Greek Tyrant and Roman Political

Invective of the Late Republic”, 160.

Ayrica Verres’e yukarida ele aldigimiz “Yunanlarin tiran dedigi, halkin efendisi”

kalibindaki dominus (efendi) kelimesiyle birlikte tyrannus’u da yakistinr (Ver. 2.3).

Kars. Phil. 13.17. Tiran teriminin ayni eserdeki yukarida bahsettigimiz ilk anlami

disinda kalan ve Verres'le ilgili oilmayan kullanim érnekleri de olumsuzdur, érnegdin bir

yerde “krala ama daha ¢ok tirana 6zgl” (regie seu potius tyrannice) alinan bir
karardan bahsedilmekle (Ver. 2.3) onun olumsuz yanina dikkat ¢ekilir ya da halkta
beliren “en Ust dizeydeki korku” (metus summus) tiranin fazla uzaklasmamis
olmasiyla iligkilendirilir (2.42). Ayrica Cicero’nun Verres'le ilgili olan bu minvaldeki
aktarimlarinin analizi igin bkz. Dunkle, “The Greek Tyrant and Roman Political

Invective of the Late Republic”, 160-162.

Pis. 24: “qui latrones igitur, si quidem vos consules, qui praedones, qui hostes, qui

proditores, qui tyranni nominabuntur?”

Dom. 75 ve 94.

62 | eg. 2.42. Kars. Dom. 131.

% Dom. 110. Bu konuyla ilgili kapsamli inceleme icin bkz. W. Allen, “Cicero’s House
and Libertas”, Transactions and Proceedings of the American Philological
Association, sayl 75 (1944): 1-9; Dunkle, “The Greek Tyrant and Roman Political
Invective of the Late Republic”, 163.
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yumusak basl babasi”® oldugunu séyler. Nitekim Cicero’nun tiran
olmak soyle dursun, aksine kendisini “devleti ve 6zgiirliigii savunmak
icin harekete gecen, ayni zamanda onlari en zalim tiranlardan sokiip
alan”® biri, Clodius basta olmak iizere®® siyasi rakiplerini de yasa disina
cikarak devleti ele gecirmeye calisan ya da kendilerine tabi olanlari
baskiyla yoneten tiranlar olarak gordiigi aciktir. Ornegin Clodius’la
isbirligi yapan Piso’yu Macedonia’da efendi (dominus) gibi davranmakla
suclarken,’ yine Piso’nun Cicero’nun siirgiinii i¢in senatoryal agit toreni
diizenlenmesine engel oldugu i¢in, ironik bir dille daha 6nce hangi tiranin
insanlara agit yakmayr yasakladigini sorar.®® Burada kimin Ozgiirlik
savunucusu olup yasa disina ¢ikanlarla miicadele ettigine dair bir kavga
vardir.*® Giiniimiize ulagan kaynaklara gére Cicero’nun doneminden dnce
de bu tiir siyasi kavgalarda tiranlik suglamasi yapilmistir, Ornegin
Eudemus, Tiberius Gracchus’a krallik tact ve mor kaftan vererek,
soylularin hosuna gitmeyecek sekilde onun Roma’nin krali olmasi
gerektigini belirtmistir.”® Bu olay1 aktaran Plutarchus daha sonra Tiberius
Gracchus’u dldiirecek soylular ¢etesinin bast olan Scipio Nasica’nin ona
“tiran” diye seslendigini sdyler.”

Cicero’nun da belirttigi gibi Tiberius Gracchus’u soylularin topraklarin
ve dolayisiyla niifuzlarin1 kaybetmelerine neden olacak bir toprak
reformunu teklif etmekle Roma’da rejimi timden degistirip yoksul halk
kesiminin destegiyle —Yunan tiranlar Peisistratus ve Cypselus gibi-" kral
olmay1 istedigi yoniinde suglayanlar olmustur.” Dahasi bu konuda sirtin
devletin egemen sinifi olan soylularin benzer olaylarla dolu olan tarihine
dayar, nitekim daha 6nce Spurius Cassius da benzer bir toprak reformunu

5 Dom. 94: “non ut crudelem tyrannum, sed ut mitissimum parentem omnium civium

studiis desideratum, repetitum, arcesitum”

Fam. 12.12.2: “rem publicam libertatemque defendendam comparavi sed etiam

crudelissimis tyrannis eripui”

Cicero'nun Clodius i¢in kullandigi dominus terimi icin bkz. Sest. 125; 127, tyrannus

terimi igcinse bkz. Mil. 80; 89.

° Pis. 86.

% gest. 32; Pis. 18. Ayrica bkz. Red. Sen. 12.

% Dunkle bu kavgada taraflarin birbirini tiranlikla suglamasinin kokenini Accius'un
yazdi§1 Atreus bashkli oyundan (i.0.185-170 arasi) baslamak {izere Roma’'da yanki
bulan Yunan tragedyasinin kendine has politik dilinde ve bu dilin Romal
dinleyicilerde biraktigi etkide arar. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Dunkle, “The Greek
Tyrant and Roman Political Invective of the Late Republic”, 155-156.

° Plu. TG. 14.3.

™ Plu. TG. 19.3. Bkz. Gliniste, “Kingship and tyranny in archaic Rome”, 24.

2 Dunkle, “The Greek Tyrant and Roman Political Invective of the Late Republic”, 159.

" Cic. Rep. 2.49. Ayrica bkz. Sal. lug. 31.7.
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destekledigi icin &liim cezasma carptirilmustir (1.0. 486), keza Spurius
Maelius kithk zamaninda plebs smifina katkida bulundugu igin
oldiiriilmiis (1.0. 439) ve Manlius Capitolinus da 1.0. 384°te, yoksullarn
borcunu 6dedigi i¢in idam edilmistir.”* Bu ylizden soylularin tarafini
tutan Cicero’nun Scipio Nasica ve adamlarinin dnceki 6rneklerde oldugu
gibi Tiberius Gracchus’u 6ldiirmek i¢in 6ne atilmasini devlet (ya da en
azindan devlet maskesiyle soylu sinifi) icin bir fedakarlik ve kahramanlik
olarak  gbdrmesi  sasirtici degildir.75 Ona gore bu eylem
odiillendirilmelidir, tipki “Yunanlarin tiranlar1 ldiirenlere tanrilara 6zgii
onurlar bahsetmesi”’® gibi.”’ Yunanlarm kutsal kurumlarimin tiranlari
oldiirenler sayesinde tesis edildigini diisiinen Cicero yukarida
bahsettigimiz siyasi miicadele kapsaminda Clodius’un da kendisinin ve
Milo’nun taraftarlarinca 6ldiiriilmiis olmasini devletin hayrina goriir, ona
gore Clodius yasayip da egemen olsaydi (dominari) soylularin 6zel
miilkii giivende olmayacak,” her gerde baski olacak ve en nihayetinde
Roma devleti ortadan kalkacakti.”” Dahasi boyle bir durumda Clodius,
Tarquinius Superbus’a benzer sekilde sehvetinin esiri olup Romali
vatandaslarin eslerine ve hatta ¢ocuklarina musallat olacakti. O Cicero,
Piso’yu elestirirken de onun sehveti yiiziinden kirlendigini diislinerek
intihar eden kizlar1 hatirlatir,®’ her iki 6rnek de Tarquinius Superbus
ornegindeki sehvetin neden oldugu tiran suguna bir génderme olabilir.#?

Cicero’nun siyaset metinlerinde tiranlarin oldiriilmesi fikri sadece
yukaridaki tiran figiirleri iizerinden dile getirilmez. Cicero’nun
Antonius’a kars1 kaleme aldigi Philippicae sdylevlerinde de yok edilmesi
gereken tiranla ilgili ifadeler bulunur. Her seyden once Cicero
Antonius’un Onceki Ornekler gibi tiim sehveti ve zalimligiyle Gallia
Cisalpina ile Gallia Comata’yr kendisine baglad1g1n183 ve daha Once

" Gliniste, “Kingship and tyranny in archaic Rome”, 24.

® Dom. 91; Mil. 72; Off. 1.109; Phil. 8.13; V. Max. 5.3.2e.

®Mil. 80: “Graeci homines deorum honores tribuunt eis viris qui tyrannos necaverunt.”
" Yunanlar arasinda tiran 6ldirme rnekleri icin bkz. Inv. 2.144.

& Mil. 78.

°Mil. 89.

8 Mil. 76. Clodius’un siddet ve asinlklariyla ilgili diger atiflar igin bkz. Dom. 25; 43; 59-
60; 62; 76; 93; 104; 107; 109; 137; 140; Vat. 33; Har. Resp. 4; 5; 28; 37; 43; 58; Mil.
30; 38; 52; 85; 87; 89; Phil. 8.16. Ayrica bkz. Dunkle, “The Greek Tyrant and Roman
Political Invective of the Late Republic”, 163.

Prov. Cons. 6.

Kars. Dunkle, “The Greek Tyrant and Roman Political Invective of the Late Republic”,
163-164.

#  Phil. 5.10; 6.3; 7.15; 13.5.
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Cinna, Sulla ve Caesar gibi despotlarin bile yapmadigi sekilde
Senatus’un goziinii korkutmak i¢in silahli korumasiyla gezdigini s&')yler.84
Dunkle’in da hatirlattig1 gibi silahli koruma Peisistratus’un Atina’y1 ele
gecirmesinden beri tiranligin bir simgesidir.?® Yine tiranlar1 yasalarin
disina ¢ikan hirsizlar olarak goren Cicero ideal bilgeye gore adaletin
“tiranlarin 6ldiiriilmesiyle” (tyrannis interfectis) onlarn ¢aldigi®® her
seyin sahiplerine geri verilmesi oldugunu st')yler.87 Burada tiranin
Oldiirtilmesi fikri bir kez daha 6ne ¢ikar. Ayn1 metinde yine Antonius
hedef alinarak “bobiirlenen tiranin 6ldiiriilmesi” (gloriosum tyrannum
occidere) onceki orneklerde oldugu gibi vatana bir lituf,®® hatta
toplumsal bir yiikiimliilik® olarak degerlendirilir.

Sonucg¢

Yukaridaki incelememizde de goriildigi lizere Cicero’nun siyaset
anlayisinda tiran zihninin en 6nemli kism1 olan aklimi yitirerek nefret,
sehvet ve san arzusuna yenik diismiis olan siyasi bir figiirdiir. Cicero hem
Roma devletinin kolektif insasini krallarin hizmetlerini de 6ne siirerek
temellendirmek, hem de siyasi rakiplerini mesru ve yasal zeminden
ayrildiklart vurgusuyla kodlayabilmek icin tiran kavraminin krallikla
ilgili eski deneyimden hareketle soylularda biraktig1 olumsuz izlenimden
yararlanir. Bu cercevede kral kavramini olumsuz izlenimin disina
cikararak siyasi rejimler dongiisii teorisi baglaminda krallig1 aklarken
tiranlig1  kralligin bozulmus hali olarak degerlendirir. Bu teorik
degerlendirmeye uygun olarak efsanevi ve giincel siyasi suclamalarinda
tirant  kimileyin = kralken  kralligmin, kimileyin = Praetor’ken
Praetor’lugunun, kimileyin de Consul’ken Consul’lugunun geregini
yapmayan, aksine yasal siirlarini asan, yasa dis1 bir figiir olarak tasvir
eder. Cicero’nun bu tavriyla cumhuriyetin son yiizyilinda farkli donem
ve olaylarda karsilastig1 siyasi rakipleri olan Verres, Piso, Catilina,
Clodius ve Antonius’u krallikk doneminin sonundaki tiranca
davraniglarindan  otliri Roma’dan  siiriilen Tarquinius Superbus’la
0zdeslestirdigi distiniilebilir. Zira ¢alismamizda da ortaya koydugumuz

8 phil. 2.8; 15; 19.

8 Dunkle, “The Greek Tyrant and Roman Political Invective of the Late Republic”, 164.
Bkz. Hdt. 1.59.

Baskasinin malvarhiginin zor kullanarak almanin tirana 6zgl bir eylem olduguyla ilgili
olarak bkz. Inv. 1.102.

8 phil. 2.90.

8 phil. 2.117.

8 Off. 3.32.
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iizere, Cicero’ya gore bu siyasi figiirlerin her biri devletin ya da en
azindan soylularin egemen oldugu rejimin yikimmma neden olacak
eylemler sergilemistir, bu yiizden Cicero sartlar olgunlastiginda devletin
ya da en azindan soylularin egemen oldugu rejimin esenligi i¢in bu tir
tiranlarin dldiiriilmelerini bile mesru gormiistiir.
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CALISMANIN METAFIZziGi:
HESIODOS’TA EMEK FiKRi VE
BIREYSELLESME SURECI

Eyiip CORAKLI"

METAPHYSICS OF WORKING:
THE IDEA OF LABOUR AND THE PROCESS OF
INDIVIDUALISATION IN HESIOD

1 —
6z

10 yaklasik 8. yiizyilda yasamus bir destan sairi olan Hesiodos’a atfedilip
gliniimiize ulagsmay1 basarmis iki 6nemli eser s6z konusudur: Theogonia
(Tanrilarin Dogusu) ve Erga kai Hémerai (Isler ve Giinler). Bu eserlerin
ilkinde tanrilarin soyagaci ¢ikarilarak evrenin (kosmos) olusumu
aciklanir, bagka deyisle evrenin olusumuna iliskin mitolojik temelli bir
tasavvur (kosmogonia) ortaya konurken, digerinde artik derlenip
diizenlenmis o evren i¢inde insanin varligi sorgulanir, bir birey olarak
varolus seriiveni ve yasama miicadelesi dile getirilir, sonunda da Yunan
bilgeliginden devsirilen dinsel igerikli dgiitler ve ahlaki diisturlar birbiri
ardinca siralanarak giindelik yasama iligkin sorunlara ¢oziim getirilmeye
caligilir. S6z konusu eserlerin bir biitlin olarak ele alindig ve filolojik bir
yaklagimla irdelenip felsefi bir bakis agisiyla yorumlanmaya calisildigi
bu makalenin amaci, Hesiodos’un ortaya koydugu calisma (ergon)
anlayisini acikliga kavusturmaktir. Bu baglamda Hesiodos’ta ¢alismanin
nasil yalinkat anlamindan s1yrilip emek fikrine doniistiigii ve insani trajik
bir kavrayisa ulastirdigi, boylelikle onu bireysellesmenin esigine
getirerek  felsefi diisliniise zemin hazirladigi  gosterilmekte ve
Hesiodos’un erken donem Yunan diisiincesindeki yeri ve Onemi
vurgulanmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Hesiodos, destan gelenegi, calisma/emek, bireysellesme, trajik akil,
erken dénem Yunan dis(incesi.

Abstract

Hesiod, an epic poet lived around 8th century BC, is credited with two
extant works: Theogonia (The Birth of Gods) and Erga kai Hémerai
(Works and Days). While the former represents the genealogy of gods
and generation of universe (kosmos), in other words suggests a
cosmogony (kosmogonia) based on mythology, the latter ponders on the
stance human being in the mature universe and discusses the venture of
his existence and his struggle for life as an individual, finally tries to
offer solutions to problems of daily life enumerating consecutively
religious advices and ethical maxims from Greek wisdom. This study
aims to reveal Hesiod’s conception of working (ergon) by embracing
totally these works and examining them from both philological and
philosophical perspectives. In this context, arguing that human being
achieves the tragic mind by Hesiodic working and describing how this
conception being abstracted from concrete meaning and turned to the
idea of labour, and thereby coming on the verge of individualisation and
accordingly philosophical thinking, the study tries to show the
importance and significance of Hesiod in early Greek thought.

Keywords: Hesiod, epos, working/labour, individualisation, tragic mind, early Greek thought.

*k*k

épyaleo, vipmie [lépon,
épya, 10. T’ avlpadmoior Beol dietekunpovro.

Calis, budala Perses,
tanrilarin insanlara yiikledigi isleri yap!*

! Hesiodos, Erga kai Hémerai, 397-8. “Hesiodos’ta Ergon” baslikli yiiksek lisans tezinin

bir boliminiun gbézden gecirilerek yeniden dizenlenmis hali olan bu makalede
Hesiodos’a yapilan atiflarda kaynak metin olarak “Hesiod, Theogony, Works and
Days, Testimonia, ¢ev. G.W. Most, Cambridge: Harvard University Press, Loeb,
2006” kinyeli edisyondan yararlaniimig, diger antikgad yazarlar iginse Thesaurus
Linguae Graecae’'da (TLG) yayimlanan edisyonlar temel alinmistir.
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Homeros’un sahsinda beliren destan geleneginden (epos) beslenip onu
halka halka yayan Homerosogullarmin isimsiz birer golge gibi
stiziildiikleri Yunanistan’in bagrindan, Boiotia’nin Askra kasabasindaki
Helikon daginin yamagclarindan fiskiran berrak bir pmar ve bu pinarin
bereketli sularindan kana kana icen bir sair! Adi Hesiodos’tur bu sairin?
ve “esrarli Helikon’un yamaglarinda” kuzu otlatirken bir giin, Mousalarin
gonliine koydugu ilhamla siirler terenniim etmeye baslar;” bdylece Yunan
zihnini sekillendiren destan geleneginin ¢emberinde Homeros’la birlikte
bas kdseye kurulur.

Kendisine atfedilen Theogonia (Tanrilarin Dogusu) ile Erga kai Hemerai
(Isler ve Giinler)* adli siirler, aslinda bir biitiiniin ayrilmazcasina birbirini
tamamlayan par(;alandlr.5 Bu siirlerin ilkinde tanrilarin soyagaci ile
kosmosun olusumu ve bu kosmosta Olympos’un karli doruklarindan
Tartaros’un derin karanliklarina degin her seyi kusatan Zeus’un nihai ve
kalict diizeni anlatilir. Ikincisindeyse artik Zeus’un iradesinin hiikiim
slirdiigii, onun diizeniyle ayni diizene sahip bir kosmosta insanin varolus
seriiveni, yasama miicadelesi dile getirilir ve insan yasaminin gelisip
degiserek simdiki durumuna nasil geldigi betimlenir. Dolayistyla bu iki

2 Hesiodos'un yasadigi ¢ag konusunda antikgag kaynaklarinda yer alan bilgiler son

derece celigkilidir. Kimileri onu Homeros’tan Onceye yerlestirir, kimileri sonraya;
kimileriyse bu iki sairin neredeyse ayni cagda yasadidini ileri sirer. Antikcad
kaynaklarindaki bu celigkili bilgilere ragmen Hesiodos’'un Homeros’a yakin bir cagda
yasadigr acgiktir. Clnki Homeros’a atfedilen llias ve Odysseia destanlari ile
Hesiodos'a atfedilen Theogonia ve Erga kai Hémerai adl siirlerin 1® 800 ile 600
yillari arasinda yazildid1 konusunda siphe yoktur. Dolayisiyla ayni gagda yasadiklari
sodylenemese bile Hesiodos'un, Homeros'un yakin bir cagdasi oldugunu disinmek
yanlis olmayacaktir. Bkz. S.A. Nelson, God and the Land: The Metaphysics of
Farming in Hesiod and Virgil (New York: Oxford University Press, 1998), 31.
Giiniimiiz arastirmacilari Hesiodos'un yasadigi kesin tarihin i® 700 yilindan gok
once veya sonra olmadigi konusunda hemfikirdir. Ayrica bkz. M.L. West, “Hesiod,”
Oxford Classical Dictionary, ed. S. Hornblower, A. Spawforth, 3. Basim (Oxford:
Oxford Universiy Press, 2003), 700; Hesiod, Theogony, ed. M.L. West (Oxford:
Oxford University Press, 1966), 40-48.

Hesiodos, Theogonia, 22-5; 29-34.

Calismamizin bundan sonraki kisminda bu eserden Erga seklinde s6z edilecektir.
Theogonia ile Erga’nin 6zgunliglu konusunda, baska deyisle bu siirlerin, Homeros
destanlari gibi, tek bir saire mi yoksa iki farkh saire mi ait oldugu, dahasi bir sairler
toplulugunun eseri mi oldugu konusunda farkli gorugsler ileri sturdlmustir. Ne var ki
Hesiodos, siirlerinde kendisinden s6z eder veya en azindan kendisini edebi bir kisilik
olarak ortaya koyar. Ancak bu siirlerde kullanilan Hesiodos adinin (Theogonia, 22)
gergekten bu siirlerin sairine mi ait oldugu yoksa s6z konusu sair/ler/in kullandigi bir
mahlas mi oldugu konusu bile muallaktir. O nedenle, Nelson’la birlikte, bu siirlerin
sairi, “siirlerinde kim oldugunu séyliiyorsa o kigidir” demek yerinde olacaktir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Nelson, God and Land, 31.

Felsefi Diisiin / Ekim 2015/ Say15 | 65



Eyiip CORAKLI

siir birbirini tamamlamakta, baska deyisle evrene biri tanrisal, digeri
insani bir bakis acis1 getirmektedir.®

Demek ki iki yonlii bir sairdir Hesiodos. Kosmosla i¢ i¢e gecmis tanrilar
diinyasin1 anlattigi Theogonia’da bir mythographos, giindelik hayatin
sorunlarina ¢6ziim aradig1 Erga’daysa ahlaki ogiitler veren bir sophos
olarak karsimiza ¢ikar. O nedenle Hesiodos’u tek bir acidan ele almak,
onu sadece bir sair ve mythographos yahut giindelik hayata dair 6giitler
veren bir bilge (sophos) veya insana ve evrene dair soyut diislincelere
adim atabilmis, kelimenin en genis anlamiyla bir filozof (philosophos)
olarak degerlendirmek dogru olmaz. O hem Homeros ve sonrast Yunan
dinselliginde 6nemli yere sahip bir mythographos, hem bir bilge hem de
ilkérnek bir filozoftur.” Bu bakimdan onun kimliginin bu tamamlayict
pargalarin1 bir arada ele almak Theogonia ile Erga’nin bir biitiin olarak
degerlendirilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

1. Hesiodos’ta Emek Fikri

Hesiodos’un Erga’si, teorik ve pratik olarak iki bolime ayrilip
incelenebilir. ilk boliimii olusturan 380 musrada tanrilarin insanlara
calismak gibi agir bir yiikii yilikleme nedenleri iizerinde durularak
calismaya (ergon) dair belirli bir anlayis ortaya konulur. Eserin geri kalan
boliimlerindeyse bu ¢alisma anlayist giindelik hayatin sorunlar etrafinda
sekillendirilir.

Ergon, Hesiodos baglaminda soyut bir kavram olarak incelendiginde
bizleri emek fikrine, daha genel bir ifadeyle calismanin metafizigine
gotiirmektedir. Ciinkii onun soludugu diisiince ikliminde ergon, insanin
mitostan disar1 atabilecegi ilk adimdir. Hesiodos bu sayede bize animal
laboransin (cefa c¢eken hayvan) ilk niivelerini gostermekle kalmaz,
Yunan diisiincesinde bireyselligin ilk ifadecisi olup insanin kosmosta bir
birey olarak ortaya ¢ikisinin ve kendi bagina ayakta kalma seriiveninin ilk
edebi 6rnegini sunar.

¢ s Clay, Hesiod’s Cosmos (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 1 ve

150; kars. W. Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, vol. 1, gev. G. Highet, 2.
Basim (Oxford: Oxford University Press, 1965), 66.

Ornegin H. Frankel'e gére Yunan felsefi diisiiniisii Thales ve Anaksimandros’tan
degil, Hesiodos’tan bagslar. Bkz. H. Frankel, Early Greek Poetry and Philosophy, cev.
M. Hadas, J. Willis (New York, 1975), 108, n. 30; 515 (Index A); kars. C.J. Rowe,
“Archaic Thought in Hesiod,” Journal of Hellenic Studies, 103 (1983), 124.
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Genel olarak degerlendirildiginde, kosmosun yapisinin ele alindigi
Theogonia’da insan belli belirsiz bir varliktir. Bagka deyisle kosmosun bu
asamasinda insan her ne kadar var olsa da, heniiz kendisini
tanimlayabilecegimiz bir eylemi s6z konusu degildir.8 Ancak Erga’da
insan kosmosta varligim1 kurmaya calisan birey olarak ortaya cikar.
Demek ki Hesiodos 6ncelikle diizenli, her seyin yerli yerine oturdugu bir
kosmos tasarlamig, insani ancak ondan sonra bu kosmosun igine
yerlestirmistir.  Hatta  ergon  anlayis1  baglaminda  iizerinde
yogunlasacagimiz Erga’da insanin kosmostaki varlik seriivenini onun
ergonuyla Ozdeslestirmistir. Ciinkii ona gbre ergon, kosmosa itilen
bireyin yasamak ve var kalmak i¢in sarilmasi gereken yegane kurtulus
ipidir. Ergon ayn1 zamanda kosmosun yapisini bozmayacak, Zeus’un ona
verdigi nihai diizenin devamliligini saglayacak ilkedir.’ iste insanin boyle
bir diinyada dogrulup ayaklar1 iizerinde dikilmesini saglayan sey
ergonudur. Insan ergonu sayesinde bireylesir, dolayisiyla igine diistiigii
tragedyanin farkina varabilir. Bu farkindaliksa onu yapip etmeleri iizerine
diistinmeye sevk eder. Hesiodos un her seyi énceden géren insani, boyle
bir siirecin sonunda bagli oldugu mitos tabanindan disar1 ilk adimini atar.
Hesiodos’la birlikte Yunan’in trajik akla, dolayisiyla logosa, yani felsefi
diisiiniise attig1 adimdir bu.

Hesiodos, Erga’da ortaya koydugu ¢alisma anlayisi i¢in ti¢ dayanak ileri
stirmektedir. Bunlarin ilki, tesvik edici bir gii¢ olarak ele aldig1 Eris’tir.
Ardindan Prometheus-Pandora ile Soylar mitosu gelir. Hesiodos
gelenekten devraldigi bu mitoslar1 elbette kendi amaci dogrultusunda
kullanmakta, onlar1 kardesi Perses’in, dolayisiyla dinleyicilerinin
kulaklarina kiipe etmektedir. Sonugta Eris insanin iginde (thymos)
yeseren, onu c¢alismaya sevk eden en esashi duygu durumudur.
Prometheus-Pandora mitosu, insanin kosmosta bir ergon varligina
doniismesinin nedenini agiklamaktadir. Soylar mitosuysa bu doniisiimiin
tarth perspektifinden siiziilmesidir. Hesiodos’un amaci insani1 ergon
varlig1 olarak tanimlamaksa, elinde bu tanima destek olacak {i¢ dayanak

Kars. Clay, Hesiod’s Cosmos, 129-30.

Hesiodos’a gore ergonun tezahiiru giftgiliktir. Gergi Hesiodos doga (physis) kelimesini
hemen hi¢ kullanmaz, ama insanin topragi islemekle, yasama kaynagini toprakta
yesertmekle dogayla butlnlesecedini, bdylece kosmostaki dizenin devamliligini
saglayacagini disinmektedir. Aslinda diger eskigag toplumlarinda da insanin emegi,
toprakla olan iligkisiyle degerlendirilmistir. Horapollon’un Hieroglyphika adli eserinde
(2.17) Misirlilarin galismayi (ergon) sigir boynuzu cizerek ifade ettigini sdylemesi
buna 6rnek sayilabilir.
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var demektir.

Hesiodos Erga’nin girisinde Mousalara kisa bir seslenisten sonra kavga
tanricas1 Eris’i anlatmaya koyulur. Ona gore hayatimizda etkin olan iki
farkli Eris vardir. Bunlar adalet ve adaletsizlikle bir giden iyi ve koti
Eris’tir. Iyi Eris insam adil ve diiriist islere yonlendirirken kotii Eris
savasa ve kavgaya siiriikler. Bu durum kaginilmazcasina bazi sorulara
gotiiriir bizi: Insan nigin ¢alismak, bunca zahmete katlanmak zorundadir?
Yasadigimiz diinyada bunca kétiiliik neden barinir? iste Eris’le dile
getirilen bu sorularin cevab1 Erga’nin yaklasik 150 misrasinin ayrildigi
diger iki mitosta, Prometheus-Pandora ile Soylar mitosunda saklidir.™
Hesiodos ergon anlayisini bu iki mitos tizerinde kurmus, insan hayatina
bakisini bu iki mitosla gerek¢elendirmistir.

Prometheus’un Zeus’un atesini c¢alip insanliga armagan ederek
toplumlarin olusmasina aracilik etmesi ve insanlar1 cezalandirmak
isteyen Zeus’un kadmi yaratmasi temalarinin islendigi ilk mitos
Theogonia’da zaten anlatilmistir.™* Hesiodos, Erga’da yeniden ele aldig
bu mitosla insanin yeryliziindeki varligini anlamlandirmaya, yasama
cilesini dile getirmeye, baska deyisle onun rizkin1 (bios) kazanabilmesi
ve varligim siirdiirebilmesi i¢in ¢aligmasi gerekliligini ortaya koymaya
ahisir.’*  Ancak Soylar mitosu, yukarida da degindigimiz gibi,
Prometheus-Pandora mitosunda islenen konunun tarihsel bir bakis
agistyla yorumlanmasindan ibaret olup insanin kosmosta bir 6dev varligi
olarak ortaya cikis siirecini ele almaktadir. Dolayisiyla bu iki mitos
Hesiodos un ergon anlayisin1 ¢éziimlememiz konusunda belirgin ipuglari
sunar. Zaten Hesiodos’un siirinin kurgusunda yogurdugu ana fikir de,
yeryiiziinde insana bigilmis kader olarak calisma ve gayretten baskasi
degildir. ™

10 5 .M. Adams, “Hesiod’s Pandora,” Classical Review, 46:5 (1932): 194.

" Hesiodos, Theogonia, 512-4; 535-57; 570-93.

2. Fontenrose, “Work, Justice, and Hesiod’s Five Ages,” Classical Philology, 69:1
(1974): 1.

Fontenrose, a.g.e., 1; kars. F.J. Teggart, “The Argument of Hesiod’s Works and
Days,” Journal of the History of Ideas, 8:1 (1947): 55.

13
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2. Calismaya Tesvik Eden Giig: Eris

Khaos’tan dogan karanlik Gece’nin kizidir Eris.** Gece, Theogonia’da
biitiin olumsuz varliklarin ilk anasi olarak gosterilir. Hesiodos, Gece’nin
kendiliginden dogurdugu varliklar siralarken onu ayri sifatlarla niteler.
Gece’nin en genel niteligi karanlik olmasidir. Bu karanlik Gece igreng
Talih’i, kara Yazgi’y1, Olim’ii, Uyku ile Rityalar’t dogurmustur.” Sonra
kasvetli diye tanmimlanan Gece yine higbir tanriyla birlesmeden Su¢’u
dogurur, ardindan derin Sikint1’y1; Okeanos’un 6tesinde, dallarindan altin
elmalar sarkan agaglarla dolu bir bahgeyi koruyan Hesperisleri, Kader ve
Yazgi tanrigalarmi, yani Klotho’yu, Lakhesis’i ve Atropos’u.’® Son
olarak Gece’yi oliimciil diye niteler Hesiodos. O da birbirinden belali
varliklar dogurur ciinkii, dliimliilere yikim getiren Intikam’1, Aldatma’yz,

Diiskiinliik’1, lanetli Yashlik’1 ve kat1 yiirekli Eris’i.Y’

Genel olarak igreng sifatiyla nitelenen Eris de birbirinden belali gocuklar
dogurmustur: Zahmetli Calisma, Unutkanlik, Aglik, gozyasi doktiiren
Acilar, Catismalar, Savaslar, Cinayetler, Kiyimlar, Cekismeler, Yalanlar,
Sozler, Tartismalar, Diizensizlik, Yikim ve Yemin.'® Demek ki éliimciil
Gece’nin dogurdugu Eris, kendi dogurduklariyla birlikte insanlarin
basina sarilmig beladir.

Ayrica Theogonia’da Eris, Neikos’la birlikte tanrilar arasina firlatilan
kavga ve cekisme olarak da anilir. Zeus, Eris’in bu zararli etkisini
azaltmanin yolunu arar ve gelecekte tanrilar arasinda ortaya ¢ikabilecek
catigmalar1 engellemek icin Eris’in acimasiz ¢ocugu Horkos’u tanrilarin
niine koyar.” Burada “biiyiik bela” (mega pema) olarak adlandirilan
bityiik yemindir bu.?’ Kim onun iizerine yalan yere yemin ederse dliimciil
bir duruma diisecek, ambrosia ve nektarsiz bir yil gecirecektir. Ayrica
dokuz yil tanrlarla iliskisi kesilecek, ancak onuncu yil tanrilarin
sofrasina  kabul edilecektir. Bu durum tanrilar diinyasindaki
kargasaliklara ¢ekidiizen verir; artik ne Eris ne de Neikos Olympos’un
diizenini tehdit edemeyecektir. Anlasilacagi iizere Zeus’un kurdugu

14

s Hesiodos, Theogonia, 225.

A.g.e., 211-2.
6 Ag.e., 2139,
" Ag.e., 223-5.
8 Ag.e., 226-32.
¥ Ag.e., 782-4.
2 Age., 792.

Felsefi Diisiin / Ekim 2015/ Say15 | 69



Eyiip CORAKLI

diizende Eris yalnizca olumsuz bir nitelige sahiptir. Korkung yliziinii
tanrilara gosterdikten sonra artik asagilara, Zeus’un diizenine zarar
veremeyecek kadar derine atilmistir. Bdylece Eris, yalnizca insanlar
iizerinde etkide bulunan bir gii¢ haline gelmistir.

Hesiodos Theogonia’da bu sekilde anlattigi Eris’in Erga’da deyim
yerindeyse bir ikizi oldugunu ileri siirer.”* Savaslara, kargasaliklara ve
kotiiliikklere sebep olan, hi¢bir Gliimliiniin sevmeyip sirf zorunluluk
yiiziinden (hyp’ anankes) saygt duydugu kotii niyetli Eris’ten dnce bagka
bir Eris dogurmustur kasvetli Gece. Ama aitherde oturan Zeus un
“diinyanin koklerine yerlestirdigi” (théke . . . gaiés t’ en rhizéisi) bu Eris
insanlar i¢in ¢ok daha iyidir. Ciinkii timitsiz insan1 ¢alismaya siirtikler 0,
calismayan yoksul insanin, tarlasini ekip bigen ve evini ¢ekip ceviren
zengin insana giptayla bakmasina neden olur. Comlek¢inin ¢omlekeiyi,
mimarm mimari kiskanmasi, dilencinin dilenciyi, sairin sairi gekememesi
hep onun yiiziindendir. Demek ki bu Eris insanlarin yagamak igin gerek
duyduklar1 en temel ihtiyaclari kargilamalart konusunda birbirleriyle
yarigmalarina neden olmaktadir. Su halde bir didinmedir bu Eris, o
nedenle iyidir.?

Bu Eris, dogurdugu kiskanglik sayesinde insanlari kazan¢ konusunda
rekabete siiriikler. Ama digeri diipediiz yikim getirmektedir. Bu iki Eris
arasindaki ayrim, sairin kardesi Perses’e calismay1 6giitledigi misralarda
kesin bir dille ortaya konur. Sair kardesine yiiregini (thymos) ¢alismadan
(veya topragi islemeden) alikoyacak kotii niyetli (kakokhartos) Eris’ten
sakinmasini 6gﬁtlemektedir.23 Ciinkii kotii niyetli Eris insani savasa,
mahkemelerde ve agoralarda kavgaya; iyi olansa diiriist davraniglara ve
bereketli islere yonlendirir. Bu iki kardes aslinda birbirini
dengelemektedir, tipki Zeus’un gururla algakgoniilliiligl, tinlii olmayla
insiizliigii dengelemesi gibi.24 Bununla birlikte iyi Eris insanin ambarin
tahilla doldurmasini, kendisini ve ailesini geg¢indirmesini saglayacak
caligma azmini asilar insana. Ger¢i Hesiodos olumsuz bir durum olarak
algiladig1 calismaktan biteviye yakinir durur, ama diger yandan galismay1
insan1 tanrilar ve insanlar nazarinda degerli kilan soylu bir davranig

% Hesiodos, Erga, 11-41.
A.g.e., 20-6.

A.g.e., 27-34.

* Age., 3-8.
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olarak yiiceltmekten geri durmaz.?® Zeus’un insanlara sundugu bir
armagan olan bu ergon iyi Eris’in elindedir.’® Ancak Pandora’nin
gelisine degin yeryliziinde ¢aligmanin var olmadigini diisiiniirsek bu iki
varligi, yani Eris ile Pandora’y1 insanin ¢alisma 6devinin bas sorumlusu
sayabiliriz. Sonugta Pandora ile Eris, Hesiodos igin ayni varlik
olmamakla birlikte, insanlar iizerinde ayni etkiye sahip iki varliktir.”’

Su halde kotii niyetli Eris savas1 koriikler, ama iyi Eris rahat ve huzurlu
bir yasamin temel dinamigidir. Hesiodos iyi Eris’in diinyanin kdklerine
yerlestirildigini sdyledikten sonra onun etki alanini agiklamaya koyulur.28
Ona gore iyi Eris insana ¢alisma azmi, baska deyisle 6dev duygusu
asilayan, insani1 saliverildigi kosmosunda bir ergon varligina doniistiiren
giictlir. Bu 6dev ve sorumluluk ancak topragin bagrint desmekle, insanin
dayanaksiz ve bir basina kaldig1 evreninde Gaia 'nin temeline dogru yol
almasiyla miimkiindiir. Kot niyetli Eris ise insan1 ergon varligi
olmaktan alikoyar. Boylece 6devini duyumsamayan insan kosmosunu bir
anda bastaki khaosuna ¢evirerek yasama imkanini yok eder. Sonugta koti
niyetli Eris’e uyan insan elini topraga siirmez; onun 6dev duygusuyla,
sahici c¢abayla ilisigi kesilmistir artik; tam anlamiyla bir avaredir
(aergos) bu yeryiiziinde. Iste Perses gibi agoralarda oyalanan, siirekli
davalarla ilgilenip baskalarmin mallarini elinden almanin yollarini arayan
insanlar, diipediiz onun etkisi altindadir.”® Bagka deyisle kotii niyetli Eris
insan1 ¢alisip cabalamadan kazanmaya, yani hirsizliga sevk eder, ama 1yi
Eris bunun tam tersini asilamaktadir. Ote yandan insani calismaya,
topragini ekip bigmeye sevk eden iyi Eris, ayn1 zamanda dogru yargilarla
(dike) iligkilidir, ama Perses’in krallara riisvet yedirerek kardesinin miras
payina, yani arazisine konmaya calismasi orneginde oldugu gibi, kotii
Eris saptirilmis yargilar tizerinden yiiriir.

Hesiodos bu vurguyla Eris’in giindelik hayatin yaninda adaletle ilgili
oldugunu da belirtmis olur. Hesiodos i¢in dogru ve adil olan, Zeus’un
iradesiyle uygunluk i¢inde olandir. O irade insani basariya ulastirdig
gibi, pekala basarisizliga da disiirebilir. Ama Hesiodos’un tanrilar

% Ag.e., 303-9.

% J.P. Zarecki, “Pandora and the Good Eris in Hesiod,” Greek, Roman, and Byzantine
Studies, 47 (2007): 14.

2 zarecki, A.g.e., 14.

% Hesiodos, Erga, 19.

2 Ag.e., 33-4.

% Age., 37-9.
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dogaya ickin oldugundan, tanrisal irade zaten onun birebir yasadigi
diinyanin i¢inde yer almaktadir. Baska deyisle yasadigimiz biitiin hayat
Zeus’un iradesini agiga c¢ikarmaktadir, yani diinyada elde ettigimiz
basari, kazandigimiz refah Zeus’un tastamam bizim i¢in olmasini diledigi
seydir. Hayatimizi siirdiirebilmek i¢in zorunlu olarak harcadigimiz emek
de yine zorunlu olarak Zeus’un iradesine baglhidir. Iste bu durum Zeus un
Eris’i ni¢in diinyanin koklerine yerlestirdigini agiklar.

Hesiodos’a gore Eris’in ikili yapisiyla Zeus’un iradesi arasinda bir
paralellik vardir. Zeus nasil insanlarin kaderiyle diledigi gibi
oynuyorsa,®® bu iki Eris de insanlarin yeryiiziindeki konumunu
etkilemektedir. Cilinkii biri insanlar1 ¢alismaya ve refah iginde bir hayata
gotiriirken digeri kavgalarin, savaglarin, issiz giigsiiz ve degersiz bir
hayatin yolunu dosemektedir. Iste bu nedenle insan koti Eris’in
ayartmalarina kanmamali, agoralardan ve orada kurulan mahkemelerden
uzak durmali, tam tersine iyi Eris’in ardindan giderek biteviye caligmali
ve tarlasina doniip emeklerinin semeresini devsirmelidir.** Ancak hasad
ambarina koydugunda ve diger ihtiyaglarin1 karsiladiginda, der Hesiodos
kardesine, ancak o zaman baskalarinin mali i¢in kavgaya tutusabilirsin.*®
Ama bu durumda da gereginden fazla ileri giderek kibre (hybris)
kapilacagindan, Zeus un miidahalesi gecikmeyecektir. Bu defa da iyi Eris
insan1 ¢alismaya ve kendi serveti i¢in ugrasmaya zorlayacak, ancak asir1
ve haksiz bir servet yigmasina izin vermeyip yasamasi i¢in gerekli
oldugu kadarmi elde etmesini saglayacak‘ur.34

Dolayistyla Hesiodos’un iyi Eris’i insan1 6l¢iilii bir sekilde yasamaya
sevk eden en dnemli etkendir. Hesiodos iki tiir Eris’le bir zitlik ortaya
koymaktadir; belirsizlik iceren bir zitliktir bu. Ciinkii iyi ve koti
Hesiodos’ta yalnizca birer zithk degil, ayn1 zamanda birbirine yapisik
ikizler gibidir.®

s A.g.e., 4. Aslinda Zeus’un iradesi disinda hicbir seyin gerceklesmeyecegi dislncesi

Hesiodos’ta siklikla karsimiza ¢ikan bir durumdur (6rn. Theogonia, 613, Erga, 105).

Hatta Erga 268’e gore “Zeus’'un gozu her seyi gorlr, her seyi kavrar.” Dolayisiyla

Hesiodos i¢in insan Zeus'un iradesi disinda bir eylemde bulunamaz.

Hesiodos, Erga, 27-32.

A.g.e., 33-5. Ayrica bkz. M. Gagarin, “Hesiod’s Dispute with Perses,” Transactions of

the American Philological Association, 104 (1974): 106.

34 Zarecki, “Pandora and the Good Eris in Hesiod,” 15; kars. P.B.R. Forbes, “Hesiod
versus Perses,” Classical Review, 64:3/4 (1950): 83.

% Nelson, God and the Land, 60.

32
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Hesiodos tuttugu yolun dogru oldugu konusunda 1srarlidir; diger yandan
yalnizca Perses’in degil, “riigvet yiyici” krallarin da koti Eris’in
yolundan giden budalalar (népioi) oldugunu diisiiniir. Iste siirin
devaminda yer alan Prometheus-Pandora ile Soylar mitosu, hatta atmaca
ile biilbiil masali, hepsi bunun nedenini agiklamaktadir. Hesiodos’un
adalet ve calisma anlayisinin Ozetini sunan bu béliimlerde anlatilmak
istenen acgiktir: Zeus hayatin zorlasmasini istemektedir. Ancak Perses ve
risvet yiyici krallar hayat1 kolay yoldan kazanma pesinde olduklar igin
stirekli kaybedeceklerdir. Aslinda bu durum Hesiodosun kulagina
genelgecer bir hakikati fisildamaktadir: Insan ¢alismadan higbir sey elde
edemez.

Giiniimiiz yorumculart Hesiodos’un anlattigi mitoslarda asil amacinin
insanin neden caligmasi gerektigini ortaya koymak oldugu konusunda
hemfikirdir. Hesiodos ¢alismanin tanrilarin iradesine bagl bir zorunluluk
oldugu konusunda siipheye yer birakmaz. Iste Eris, tanrilarin iradesine
bagl olan bu ergonu tesvik eden giictiir.*

3. Prometheus-Pandora Mitosu

“Tanrilar rizki (bios) sakliyorlardi insanlardan” diye soze girer
Hesiodos.*” Aslinda hayatin olmazsa olmaz aracini® saklayan, boylece
yasamay! imkansiz kilan tanrilar degil, Zeus’un ta kendisidir. Ciinki
Mekone ovasinda gerceklestigi rivayet edilen tanrilarla insanlar
arasindaki  efsanevi  kurban paylasiminda®*  kendisini  aldatan
Prometheus’a kars1 6fke doludur.”’ Bu nedenle cezalandirmak icin atesi
saklar insanlardan. Ama Prometheus, Zeus’un sakladigi o kutsal atesten
bir kivileim calip insanlifa armagan eder. Bdylece Zeus’un higsmina

% cB. Welles, “Hesiod’s Attitude Toward Labor,” Greek, Roman, and Byzantine

Studies, 8:1 (1967): 13.

Hesiodos, Erga, 42.

Aslinda hayat anlamina gelen bios, biotos kelimesiyle birlikte eser boyunca insanin
hayatini sirdirmesi icin gerekli olan rizik anlaminda kullaniimaktadir. Yine séz
konusu kelime Erga 316 ve 634’te tahil; 31, 232, 577, 601'de erzak; 689'daysa
tagsinacak ylik anlaminda kullanilmistir. Ayrica biosun hayat ve rizik anlami
arasindaki iliski ve bu misranin Gilgames Destanryla karsilastirlmasi konusunda
bkz. F.S. Naiden, “The Words of the Alewife at Line 42 of Hesiod’s Works and Days,”
Journal of Near Eastern Studies, 62:4 (2003): 263-66.

Hesiodos, Theogonia, 535-60.

%" Hesiodos, Erga, 42-9.
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ugraylp Kaukasos daglarina zincirlenir.** Hesiodos, Theogonia’da

tanrisal boyutuyla ele aldigi bu mitosu Erga’da yeniden anlatmaz; ne
kurban paylasimindan ne de Prometheus’un cezalandirilmasindan soz
eder.*? Farkli bir amac1 vardir burada. Ne de olsa Zeus ile Prometheus
arasindaki miicadele Erga’da artik insani boyutlara taginmistir. Onu asil
ilgilendiren nasi/ sorusudur:** Ne olmustur da insan hayati bdylesine
zorlasmistir? Insanin omuzlarina ergon yiikiinii yiikleyen eylem nedir?

Hesiodos’a gore insani bir ergon varhigina doniistiiren, aslinda bir
saklama (kryptein) eylemidir.** Ciinkii hayat dnce atesin (pyr), sonra da
rizkin/yagamin (bios) saklanmasiyla zorlagmistir. Saklama eylemi bu
mitos silsilesinde iki bicimde karsimiza cikmaktadir. ilki Zeus un biosu
ve atesi insanlardan saklamasi gibi bir saklamadir. Bu tiir bir saklamada
hileye yer yoktur, saklanan sey diipediiz ya toprakla ortiilmiis ya da gozle
goriilemeyecek yiiksekliklere kaldirilmigtir. Ama ikinci tiir saklamada bir
sey bir baska seyle saklanir, diger bir deyisle baska bir kilifa
biirtindiirtilir. Boyle bir saklama, elbette hile ve aldatmacalarla oriiliidiir.
Theogonia’da okudugumuz kurban paylasimi sahnesindeki aldatmacada
da, Prometheus’un ates kivilcimini bir nartheksin igine saklayarak
insanlara ulastirmasinda da, Zeus’un igine kotii bir akil (kyneon te noon)
ve hirsiz bir huy (epiklopon éthos) gizleyip insanlara sundugu Pandora’da
da karsimiza ¢ikan budur.”® Demek ki yeryiiziinde insanlik trajedisini
baglatan, tanrilarla insanlar arasindaki bu saklama eylemidir. Ciinkii
Prometheus’un kurban paylarint Zeus’un se¢imine sunmasi, agir bir
bedel odetmistir insana. Zeus intikaminmi almakta gecikmemis; giizeller
giizeli bir kadin yaratmis ve i¢ini binbir tiirlii kdtiilikkle doldurdugu bu
yaratig1 insanlarin se¢imine sunmugstur. Boylece insan artik kendi
yikimint hazirlayacak bir segimle yliz yilize gelmistir. Yazik ki

*1 Hesiodos'un vurgulamak istedigi tam da bu cezalandiriimadir. Prometheus’un

cezalandiriimasi insanlar igin de bir cezaya ddnisur, ¢linkl Prometheus insani temsil

ettigi gibi medeniyetin de simgesidir. Ancak Hesiodos yerylzindeki kotallklerin

kaynagini gostermeye calistigindan medeniyetin olusumunu atesin c¢alinmasiyla

actkca iligkilendirmez. Ancak bu durum Hesiodos’'un kotuluklerin  yayilmasiyla

medeniyetin olusumu arasinda bir iligki kurdugu anlamina gelebilir. Bkz. Adams,

“Hesiod’s Pandora,” 194, n. 3.

Gerek Theogonia’da gerekse Erga’da anlatilan Prometheus-Pandora mitosunun

karsilikli gézimlenmesi konusunda bkz. J.-P. Vernant, Myth and Society in Ancient

Greece, gev. J. Lloyd (New York: Zone Books, 1990), 183-201.

* Nelson, God and Land, 64.

a4 Nelson, a.g.e., 64; kars. C.R. Beye, “The Rhythm of Hesiod’s Works and Days,”
Harvard Studies in Classical Philology, 76 (1972): 32.

%> Hesiodos, Erga, 50-4; 67.
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Epimetheus hi¢ bakmadan almistir Zeus’un bu hediyesini ve tanri
kazanmis, insan kaybetmistir.

Pandora’nin hilesi bir bakima isminde sakhidir: “Ciinkii Olymposlularin
her biri bir hediye vermistir ona | ekmekle beslenen insanlar igin bela
olacak.”*® Epimetheus’un yanilgis1 tam da burada, Pandora’y1 karsiliksiz
bir hediye olarak algilamasindadir. Oysa Pandora’nin i¢inde insanlardan
mutlulugu ¢alacak hirsiz bir huy gizlidir. Ama Hesiodos karsiliksiz bir
hediye olmayacagini bilir. Dolayisiyla zahmetsiz bir kazang¢ yoktur onun
icin ve insan bir seyi zahmetsizce kazanmaya kalktiginda, kuskusuz
elindekileri de kaybedecektir.*’

Gerek 1iyiligin i¢ine gizlenmis kotiiliik fikrinde, gerekse Epimetheus’un
se¢ciminde Hesiodos’un aklin1 kurcalayan ahlaki bir sorun vardir. Zeus,
iyiligin i¢ine gizledigi kotiiliikle, yani bir saklama eylemiyle bize
zahmetli ¢alismay1 (ergon) vermistir. Her insan tekilinde tekrarlanacak
bu eylem karsisinda bir se¢im yapmamiz gerekir. Su halde insan iyinin
icine gizlenmis kotiiliigli onceden goérmeli, kelimelerin altinda yatan
anlam1 onceden kavramalidir. Yoksa yaptigi hatanin sonradan farkina
varan Epimetheus’un diistiigli duruma diiser ve bir Omiir felaketlerle
bogusur durur.”® Hesiodos’un daha sonraki musralarda soziinii ettigi
“yararsiz insan” kelimenin tam anlamiyla budur. Demek ki insan her
seyin ilerisini ve sonunu diisiinmeli, olaylar1 kendiliginden kavramali
veya en azindan dogru sdyleyenin soziinii dinlemelidir; iste boyle biri
timiiyle miikemmel ve istiin (panaristos) bir insandir.*® Ama tipk1
Epimetheus, hatta Perses gibi, olaylar1 kendiliginden kavrayamayan,
buna ragmen baskasinin dogru soézlerine de kulak asmayan, onlari
yiireginde hissetmeyen (en thymai balletai) kisi, ise yaramaz ve degersiz
bir adam (akhréios anér) olmaktan kurtulamaz.>

46 Hesiodos, Erga, 81-2. Hesiodos Pandora’nin ismini bu sekilde agiklayarak mevcut

anlayisi degistirmektedir. Clnkl Pandora, aslinda insanlara yagamalari igin gerekli
her seyi veren YerylUzi’'nin (Ge/Gaia) ta kendisidir. Hesiodos Her seyi veren
anlamindaki Pandora’y1 Verilmis biitiin geyler sekline donustirmustir. Bdylece
Pandora, bastaki yasama olanag: saglayan degerini yitirerek tam tersine yasami
zorlagtiran kétuliklerin yerylziine dagilip yayllmasina neden olan bir araci olmustur.
Bkz. Adams, “Hesiod’s Pandora,” 193; kars. A. Lesky, A History of Greek Literature,
cev. J. Willis, C. de Heer (Great Britain: Methuen & Co., 1966), 101.

47 Nelson, God and Land, 65.

8 Hesiodos, Erga, 89.

49 A.g.e., 293-5. Ayrintili degerlendirme icin bkz. Clay, Hesiod’s Cosmos, 43.

0 Hesiodos, Erga, 296-7.
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Su halde Pandora, Zeus’ un insanlarin basina sardig1 i¢inden ¢ikilmaz bir
beladir.® Theogonia’da Pandora’dan “giizel bir bela” olarak soz
edilirken,”® Erga’da “biiyiik bir afet, kotilik ve yikim” diye
anilmaktadir.>® Demek ki Pandora insanlar igin hileli bir hediyedir, hatta
belki de hilenin ta kendisidir. Ciinkii diizenbaz Zeus binbir hileyle
donattig1r Pandora’y1 insanlarin se¢imine sunmus, bdylece anlayislarini
(noos) smamustir.>* Ne var ki Hesiodos yalnizca Pandora’nin insanlar i¢in
kot bir varlik oldugunu soylemekle kalmaz, ayni zamanda kendi
istegiyle veya Zeus’un iradesiyle, insanlara kotiiliigii® ve artik ortalikta
dolasme;g/a baslayan sayisiz sikinti ve belayr da beraberinde getirdigini
belirtir.

Ancak Erga’nin hemen basinda yer alan Eris boliimii ve ardindan gelen
Pandora mitosu birlikte diistiniildiiglinde bunun belirli bir amag
dogrultusunda kullanildig1 anlagilir. Nitekim Eris’in ikili yapisi, insanin
caligmasi zorunluluguyla ilgili muamma (¢iinkii bu durumda calisma hem
bir bela hem de soylu ve onurlu bir girisimdir) ve Pandora’nin
pithosundan ¢ikan seylerin belirsizligi, erken donem Yunan diisiincesinde
karsilasilan evreni zitliklar tizerine kurgulama egiliminin géistergesidir.57
Bu kutuplu diislinceye gére Pandora’yla birlikte insanlarin bagina sarilan
bela, ayn1 zamanda hayatta kalabilmeleri i¢in thsan edilmis Lituftur.

Pandora mitosundan ¢ikaracagimiz ders, yeryiiziinde insanlar i¢in tam
anlamiyla iyinin olmadigidir. Bize iyi goriinen seyler, érnegin Pandora,
ornegin haksiz kazang ve ¢alismadan edinilen zenginlik, i¢inde kotiiliigi
de barindirir. Dahast Pandora’yla birlikte kotiiliik artik kaginilmaz
olmustur. Su halde Hesiodos Pandora’nin pithosuyla yalnizca iyi seylere

1 Hesiod, Works and Days, ed. M.L. West (Oxford: Oxford University Press, 1978), 155

vd.

Hesiodos, Theogonia, 585.

** Hesiodos, Erga, 54-8.

> Ag.e., 80-9.

> Hesiodos'un kotaligian (kakon) kaynagi sorununa yaklasimi bizi trajik durumun
farkindahgina goéturir. Prometheus’un bilerek tanrilarla insanlar arasindaki siniri
asmaya, Homeros'un ifadeleriyle kaderini asip Otesine gegmeye calismasi ve
kendisine ayrilan paydan fazlasini istemeye kalkismasi bir yikimla sonuglanir (llias,
1.34: hyper moron). Calismayi (ergon) vyeryuzinde belanin ve koétuluklerin
yayllmasiyla baglantili géren Hesiodos i¢in glinesin dogusundan batisina her gin
yeniden c¢alisma zorunluludu, insanin igine distigi trajik bir durumdur. Pandora
mitosunun en temel dayanagi da budur.

** Hesiodos, Erga, 90-5.

57 Zarecki, “Pandora and the Good Eris in Hesiod,” 7.
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sahip oldugumuz ve biitiin kotiiliikklerin saklandig1 bir durumdan yalnizca
kotii seylere sahip oldugumuz, iyi seylerin, ozellikle de rizkimizin
saklandig bir duruma geri gétiiriir bizi.”®

Katiiliiklerin yeryiiziine sagilmasini saglayan sey, saklandiklar1 pithosun
kapaginin aralanmasidir.”® Pithosun kapag aralaninca igindeki biitiin
kotilikler disar1 sagilir, yazik ki bir tek umut (elpis) kalir igeride. Ancak
burada umudun niteligi, yani iyi mi yoksa koti mii oldugu konusu
belirsiz birakilmistir.

Hesiodos umudu iyi veya kotii hayatin bir gercegi olarak goriir. Bu
nedenle onun Pandora’nin pithosunda yer almasi biisbiitin iyi veya
biisbiitin  kotii  oldugu anlamina gelmez. Ciinkii  kotiilik olarak
tanimlandiginda umudun pithostan disar1 ¢ikmamasi i¢in bir neden
yoktur, iyilik olarak tanimlandigindaysa neden Pandora’nin kotiiliiklerle
dolu pithosunda yer aldigi sorusuna cevap vermemiz gerekir.®
Dolayistyla umudu iyi veya koti olarak ayirmayr strdiiriirsek,
Hesiodos’un gostermedigi bir diinyaya dogru yol almaya baslariz.
Hesiodos i¢in, g¢alismayr birakip da yalmizca kendisine bel
bagladigimizda kétidiir umut. Tipki giiven gibi,”* utang gibi,* hatta Eris

% Nelson, God and Land, 66.

Her ne kadar “Pandora’nin kutusu” seklinde bir tabirle dilimize yerlesmis olsa da,
Hesiodos’un kullandigi kelime “genelde topraktan yapilma biyuk kip” anlamina
gelen pithostur. Burada gerek kdltirel baglamdan uzaklasmamak gerekse sairin
mecazlarla orili Uslubunu bir nebze de olsa yansitabilmek adina séz konusu
kelimeyi oldugu gibi kullanmayr yegledik. Nitekim kiltirel baglamda
degerlendirildiginde Pandora’nin elinde tuttugu kiplUn kapaginin aralanmasi, ayni
zamanda dinsel bir olaya isaret ediyor olabilir. Ciinkii 0 donemde Dionysos onuruna
diizenlenen senliklerin ilk giinu Pithoigia (Kapak agma) adiyla anilmakta ve s6z
konusu gunde iginde tahil vs. saklanan ve o ana dek hi¢ agilmamis bir pithosun
kapagi agllarak igindekiler tanriya sunulmaktadir. Bkz. Adams, “Hesiod’s Pandora,”
195. Ote yandan Pandora’nin adeta bir kiip gibi toprak ve suyla yogrularak
sekillendirildigi g6z 6nune alinirsa, sairin zihninde onun tanrilarin hediyelerini tasiyan
bir kiipten farkh olmadigi diisiiniilebilir. Ustelik Yunan hekimlik geleneginde rahmin
bir kiip olarak algilanmasi dikkate alinacak olursa, sairin Pandora’y! iginde kétulik ve
belirsizliklerle birlikte bir pargca umut barindiran bir rahim olarak gérdugi bile
soylenebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. H. King, Hippocrates’ Woman. Reading The
Female Body in Ancient Greece (London: Routledge, 1998), 25-26.

Adams, “Hesiod’s Pandora,” 196. Umut konusundaki belirsizlige iliskin énemli bir
degerlendirme icin bkz. W.J. Verdenius, “A ‘Hopeless’ Line in Hesiod: Works and
Days 96,” Mnemosyne, ser. 4:24:3 (1971): 225-31.

®1 Hesiodos, Erga, 372.

% Ag.e., 317-9.
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gibi iki yiizlidiir o da.®® Sonugta iyi Eris’in bizi tesvik ettigi sey, yani
calisma, daha fazla kazanma umudundan dogar, o umutla beslenir.
Dolayistyla Hesiodos umudu hi¢ de yalinkat bir anlamda kullanmaz.
Ciinkii umut denilen sey calismanin yerini aldiginda, iste o zaman bos ve
yersiz bir beklenti haline gelir. Ama insan1 ¢alismaya sevk ettiginde
giivenilir bir umuttur o, boylece calismanin zorlugunu, zahmetini
aylakligin ve sahtekarligin aldatici iyiliklerine tercih etmemizi saglar.

Pandora pithosun kapagmi aralayinca denizler ve karalar belalarla
dolar.®* Hesiodos acikea dile getirmese de Pandora’nin insanlara getirdigi
sey ergondur aslinda. Insani kag¢inilmaz kaderi olan ergon, Pandora’nin
pithosundaki binlerce beladan (kédea lygra) biri, hatta en 6nemlisidir.*®

Katiiliiklerin Pandora’nin pithosundan ¢ikmasi, ayni zamanda insanin
denetiminden de c¢ikmasi anlamma gelir. Artik serbest¢e dolasirlar
yeryiiziinde ve bizim igin kagmilmazdirlar.®® Hastaliklar, zahmetler,
sikintilar ve daha baska binbir tiirlii bela, biz istesek de istemesek de
gelip bizi bulur. Ama umutla karsilastirdigimizda durum biraz farklidir.
Elbette hastaliklar kotiidiir, hatta bizim denetimimiz disindadir; ama
umut Oyle degil. Sozgelisi Epimetheus’un Pandora’nin goriiniisiine
aldanmasi gibi kotli niyetli Eris’in goriliniisiine aldanan Perses ¢alisip
¢abalamadan zengin olma umuduna kapilmistir. Ama dersini almigtir
artik.®” Perses kardesinin uyarilarina kulak kesilmeli ve kendisine bos
umutlar vadeden kotli niyetli Eris’i birakip gergek umudu asilayan iyi
Eris’in pesinden gitmelidir. Demek ki Pandora’nin pithosunda kanat
cirpan umut, diger biitiin kotiiliikler gibi bize musallat olur, ancak bos
umutla makul beklenti arasinda se¢im yapmak bizim elimizdedir.

Hesiodos’un bu mitosu anlatmasindaki amag, demek ki yeryiiziinde
zahmetin, zorlu ¢alismanin neden var oldugunu géstermektir.68 Ciinkdi,
der Hesiodos, Prometheus ile Zeus arasinda bir c¢ekisme vardi.

8 Adams, “Hesiod’s Pandora,” 195.

% Hesiodos, Erga, 82.

% Welles, “Hesiod’s Attitude Toward Labor,” 15. Ayrica pithosun igerigi konusunda

o6nemli bir degerlendirme igin bkz. E.F. Beall, “The Contents of Hesiod's Pandora Jar:

Erga 94-98,” Hermes, 117 (1989): 227-230.

Hesiodos, Erga, 103.

 Ag.e., 89.

68 Teggart, “The Argument of Hesiod’s Works and Days,” 55; kars. H. Applebaum, The
Concept of Work: Ancient, Medieval, and Modern (New York: State University of New
York Press, 1992), 10.
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Prometheus Zeus’u aldatinca o da insanlar1 zor durumda birakmak i¢in
atesi sakladi. Ancak Prometheus atesi de ¢alinca bu defa Zeus ates yerine
insanlara seve seve kabul edecekleri bir hediye sundu. Adi Pandora’ydi
bu hediyenin. Onun yaratilip yeryiiziine gonderilmesiyle de dertsiz
baslarina dert sarilan insanlar i¢in ¢alisma (ergon) kaginilmaz oldu.®®

Prometheus-Pandora mitosu Hesiodos’un, hatta daha genel diisiiniirsek
Yunan diislincesinin isleyisini kavramamiz agisindan son derece
onemlidir. Theogonia’da igten i¢e sezinledigimiz, Erga’daysa agiktan
aciga dile gelen bu koétiimser tavrin lizerinde aslinda trajik aklin 15181
parildamaktadir: Elbette Hesiodos i¢in iizerinde yasadigimiz bu diinya,
olabilir diinyalar i¢inde en iyisi degildir.70 Ciinkii Mekone ovasinda
yasanip tanrilarla/dogayla insani birbirinden ayiran o kopus anindan
sonra insan artik kendini bir birey olarak duyumsamistir.”* Hesiodos’un
aklin1 isleten ve insam1 ergon varligi olarak tamimlayip trajik bir
kavrayisa ulastiran diisiince budur. Dolayisiyla ¢alismak, insan igin bir
bedel 6demedir. Umut ile umutsuzluk arasinda gide gele, inatla ¢alismak:
Budur insant trajik yapan!

4. Soylar Mitosu

Hesiodos’un i¢inde yasadigi ¢ag kadar ge¢mis caglara bakisini da
Ozetleyen Soylar mitosu, mitolojik oldugu kadar tarihsel bir nitelik de
tasimaktadir. Ciinkii bdyle bir mitos yaratmasindaki amag, aslinda
insanin o ginkii durumunu, o6zellikle de ¢alisma zorunlulugunu hem
tarihsel hem de mitolojik™ bir yaklagimla agiklamaktir. Sahi neden
caligmalidir insan, bir zamanlar emek harcamaksizin bereketli doganin

% Teggart, a.g.e., s. 47-8; kars. Beye, “The Rhythm of Hesiod’s Works and Days,” 33-

34.

Lesky, A History of Greek Literature, 96.

Mekone ovasinda verilen karar (krinonto) insanlarla tanrilari birbirinden ayirir, bagka
deyisle kim insan kim tanri orada belli olur. Bu konuda énemli degerlendirmeler igin
bkz. C. Durigken, “Mekone: Gelincik Ovasi,” Navisalvia: Dr. Sina Kabaaga¢’i Anma
Toplantisi 2004/Trajedi, ed. F. Akyol, (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2005),
137-150; E. Wirshbo, “The Mekone Scene in the Theogony: Prometheus as
Prankster,” Greek, Roman, and Byzantine Studies, 23 (1982): 103.

Soylar mitosunun tarihselligi tartismali bir konudur. Ancak Hesiodos’'un bu mitosla
adeta bir insanlk tarihi ortaya koydugu ve uzak bir gegmisten kendi zamanina
gelinceye degin gelmis gecmis caglar belirli bir dizen icinde anlattigi aciktir. Bu
konudaki tartisma ve yorumlar igin bkz. J.G. Giriffiths, “Archeology and Hesiod’s Five
Ages,” Journal of the History of Ideas, 17:1 (1956): 109-19; P. Smith, “History and the
Individual in Hesiod’s Myth of Five Races,” Classical World, 74:3 (1980): 150-51.
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riinleriyle yasayip giderken? Hesiodos tam da bunu vurgulamak, bu
soruya tarihsel bir arka plan sunmak niyetindedir; bu nedenle bir
zamanlar mutlu mesut ve zahmetsiz yasanip gidilirken bdylesine zorlu ve
zahmetlerle dolu bir ¢aga, kendi ¢agina nasil gelindigini anlatan bir mitos
ileri stirer.

Hesiodos’un anlattigi Soylar mitosunda birbirinden bagimsiz bes insan
soyu (gene) arka arkaya siralanir.” flk soy Kronos’un egemenligi altinda
yasayan Altin Soydur. Bu soydan gelen insanlar tipki tanrilar gibi
kedersiz bir ruhla (akedea thymon) yasarlar yeryiiziinde. Zahmetlerden
(ponos), sikintilardan (0izys) uzaktirlar; sonra yaslilik nedir bilmezler,
kollar1 bacaklar1 hep aynidir, dyle ki ne tenleri solar, ne uzuvlari yipranar.
Kotiiliiklerden uzakta yasar, solenlerde giinlerini giin ederler. Ne de olsa
Zeus degil, Kronos hiikmetmektedir onlara. Oliirken bile ac1 duymaz,
uykuya dalar gibi 6liir giderler.’* Su halde bu soydan gelen insanlar
hayatlarin1 ¢alisarak kazanmak zorunda degildir, baska deyisle ergona
bagimli degildir onlar. Ciinkii her seyleri tamamdir; topragin
kendiliginden verdigi {iriinlerle beslenir, baris i¢inde boliisiirler paylarini.

Ancak zamanla yeryiiziinden silinip giden bu insanlar Zeus’un iradesiyle
birer daimona, tanrisal varliga doniisiir. Diinyanin dort bir yaninda
goriinmeden dolasip duran bu daiménlar insanlart koruyup gozetir, adil
yargilarma (dikas) ve onlar1 hybrise gotiiren ¢irkin islerine (skhetlia erga)
gozciiliik ederler. Iste insanin ergonunu zenginlikle miikafatlandiran da
bu daimonlardir.

Hesiodos Altin Soyun neden yok oldugunu acik agik sdylemez. Basta
Olympos’taki evlerinde oturan dliimsiizler diye s6z ettigi tanrilar Kronos
ile Titanlar olmalidir. Ancak egemenligi onlarin elinden alip bu soyu
ortadan kaldiran ve onlari iyi birer daimona doniistiiren Zeus’tur.
Oyleyse Hesiodos’a gére Altin Soyun yasadigi bu siireg, aym zamanda
Zeus’un Olympos’a diizen getirdigi siirectir.””  Zeus Olympos’un

3 Aratos, Phainomena adli eserinde (10-36) Altin, Gumus ve Tung¢ olmak Ulzere U¢

soydan sO0z eder. Ancak onun Altin Soyu calisir, topragi ekip bicer ve Diké&'nin
inayetiyle bol Grtin alir, ama ciftcilik disinda bir is yapmaz. Ancak Altin Soy ile Tung
Soy arasina sikismis olan Gimus Soy zamaninda insanlarin davraniglari giderek
kotulesir, ama Diké hala yerylziinde, onlarin arasindadir. Savasg! bir soy olan Tung
Soysa o kadar kétudur ki, Hesiodos’ta Aidos ile Nemesis'in yeryuzini terk etmesi
gibi Diké de onlari terk edip gider. Kars. Fontenrose, “Work, Justice, and Hesiod’s
Five Ages,” 4.

" Hesiodos, Erga, 109-14.

> Fontenrose, A.g.e., 5.
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doruklarina yerleseli beri Kronos devrindeki mutluluk son bulmus, avare
(aergos) hayatlar sona ermistir. Hesiodos’un kardesi Perses’e israrla
calisarak agliktan sakinmasini, ambarini tahilla doldurmasini 6giitlemesi
bosuna degi;fildir.76 Zorlu, zahmetli, sikic1 bir seydir su ergon, ama
Zeus’un hiikiimranliginda o olmadan bios da olmaz. Gerg¢i bir zamanlar
onsuz yasardi insanlar, ama o zamanlar Kronos’un hiikiim siirdiigi
zamanlardi. Hesiodos’un ima yollu sdyledigi de bu olsa gerek: Insanlar
bir zamanlar ¢alismadan (ergonsuz) yasayip giderken, yani biosa
sahipken Zeus Olympos’a hiikmetmiyordu. Ciinkii Zeus diizenini kurar
kurmaz ergon yikiinii yiikler insanin omuzlarina. Demek ki Soylar
mitosu Hesiodos’un ergona baska bir agidan bakmasini saglamistir: Zeus
adaletini (dike) insanin caligarak, yani topragi isleyerek rizkini kazanmasi
ve yine calisarak zengin olmasi tizerine kurmustur.”” Bu adalet
anlayisityla Hesiodos haksiz kazanci tiimiiyle dislayarak ¢alismayi
(ergon) ahlaki bir temele oturtur.

Altin  Soy yeryiiziinden silinip gidince bir bagka soy yaratir
Olymposlular.” Hesiodos’un Giimiis Soy diye adlandirdigi bu soy ne
bedenen (phyén) ne de ruhen (noema) Altin Soya benzemektedir. Bu
insanlar yiliz yil annelerinin kucaginda yasar ve cocukca oyunlarla
gecirirler vakitlerini. Olgunlastiklarindaysa omiirleri kisa siirer, ¢iinkii
uzun zaman gocuk kaldiklarindan ruhlar1 heniiz olgunlasmamistir ve
ellerinde olmadan birbirlerini yaralayip oldirirler. Aniden gelen bu
olgunlasma onlar1 annelerinden koparmis, ama ruhlarmni c¢ocuksu
birakmistir. Uzun siire annelerine bagimli yasadiklari ig¢in de tek
baglarina hayata tutunamazlar. Bu da birbirlerine karsi Ol¢iisiiz
davranmalarina, yani hybrise kapilmalarma neden olur. Oyle ki bu
Olgiisliz davraniglari, kendilerini yaratan tanrilara saygi gostermemeye,
kurbanlar sunmamaya kadar varir. Oysa Hesiodos’a gore tanrilara saygi
duymak, kurbanlar sunmak her toplumun toresidir (themis) ve ancak
hybrise kapilan insanlar boyle davranislardan uzak durur.”

Tanrilara saygi duymamalari, kurban sunmamalari artik taskinliklarinin
son kertesidir. Cok gegmeden hybrislerinin bedelini 6der, kendi elleriyle
kendilerini yok ederler. Ancak Zeus Altin Soy gibi bunlar1 da birer

® Hesiodos, Erga, 298-319.
Fontenrose, A.g.e., 6.

® Hesiodos, Erga, 127-42.
" Ag.e., 130-7.
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daimona doniistiiriir. Ama yeralti daimonu olduklart i¢in Altin Soy kadar
saygin degildirler.80

Ergon acgisindan ele alindiginda, Giimiis Soy insanlar1 Zeus’un diizenini
anlayamamis ve o diizene ayak uyduramamistir. Bagka deyisle o ana dek
annelerinin kucaginda yasayip siirekli ¢ocuk kalan bu insanlar kendilerini
birden topragin bagrinda yapayalniz bulunca ne yapacaklarini
bilememislerdir. Ciinkii biiyliylip olgunlasmalarina ve annelerinden
kopmalarina ragmen hayatlarini stirdiirebilmeleri i¢in gerekli donanima,
yani ¢alisma azmine sahip degildirler. Isin kétiisii calismayi bilmedikleri
gibi c¢alismak da istemezler. Dolayisiyla, Gaia’nin Altin Soyu
kendiliginden {irettigi besinlerle beslemesi gibi, kendilerini karsiliksiz
besleyen annelerinden kopunca ya yiyecek bulamadiklarindan agligin
(loimos) pengesinde kivranir ya da baskalarinin yiyecegine veya rizkina
(bios) goz dikip zor kullanarak veya hirsizlik yaparak onu elde etmeye
caligirlar. O zaman da, ergonlari olmadigi i¢in biostan da yoksun olan bu
insanlar birbirlerine kars1 siddet uygulamaya baslar ve birbirlerini
yaralayip Oldiriirler. Demek ki bu insanlarin ¢ektikleri aglik ve maruz
kaldiklar1 siddet gocukluklarinin (rnépios) neden oldugu bir algeadir (aci).
Siddet, hirsizlik ve cinayetse birbirlerine uygulamaktan ¢ekinmedikleri
hybris athastalostur (él¢iisiiz taskinlik). Dolayisiyla bu soy insani yiiz
yasma gelip olgunlaginca artik daha uzun yasayamaz olur. Dahasi bu
insanlar tanrilara da kurbanlar sunamaz. Zaten kurban olarak sunacaklari
herhangi bir seyleri de yoktur. Ciinkii ne topragi islemis, tahil ekmisler ne
de hayvan beslemislerdir. Baska deyisle tanrilara sunulacak bir sey
tiretmemisler, yani ellerini topragin kirine bulamamiglardir. Son kertede
tanrilar1 ihmal etmeleri bu soyun sonunu hazirlamistir.®* Demek ki ergon
akli bagindalik gerektiren, bedensel oldugu kadar zihinsel olgunluk da
isteyen bir durumdur. Hesiodos belki de insanin olgunlagsma siirecinde
belirli bir noktaya denk gelen® bu soyun hikayesini anlatir, bir yandan da
budala (nepios) Perses’e akli bagindaligi 6giitlerken gizliden gizliye sunu
dile getirmektedir: Cocugun ergonu olmaz, oyun varligidir o. Ama
biiyiidiikleri halde cocuk¢a oyunlar oynayanlar, senin gibi budala
(népios) Perses, hybrise kapilan, caligmak istemeyip baskasinin

8 Ag.e., 137-42.

8 Fontenrose, Ag.e., 7.

Soylar mitosunu insanin olgulasma siireci olarak degerlendiren P. Smith’'e gore
Hesiodos bu mitosta bireyi 6n plana ¢ikarmakta ve gelmis ge¢gmis soylarin tarihini
degil, bireyin kisisel gelisim sirecini anlatmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Smith,
“History and the Individual in Hesiod’s Myth of Five Races,” 145-163.
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zahmetinin riiniinden (kamatosundan veya emeginin balindan)
beslenmeye kalkanlar kendi elleriyle sonlarini hazirlarlar. Onun igin ¢alis
sen Perses, aman ¢ocuk olma!

Glimiis Soy yeraltina iner inmez Tun¢ Soyu yaratir Zeus. Ancak
disbudak agacindan yapilmadir bunlar, {istelik Glimiis Soya hi¢ mi hig
benzemezler.®?* Bu soy insanlari ¢ocuk¢a oyunlarla giiniinii giin edip
avare bir hayat siiren Glimiis Soyun aksine savase¢1, giiclii kudretli ve son
derece caliskandir.?* Ne var ki bunlar da hayatlarin1 stirdiirmek i¢in
caligmak zorundadirlar. Tipki Gilimiis Soy insanlarinin birbirlerine
diismesi gibi bunlar da hayatlarin1 kazanmak i¢in savagirlar. Yoksa diger
insanlarin siirtilerini elde etmek disinda hangi amag¢ onlar1 savasa
stirtikleyecektir? Clinkii kaskati1 bir ruha sahip olan (karterophron) bu
insanlar topragi islemeyi bilmez, dolayisiyla gidalar tahil degil, ettir; ilgi
duyduklar1 ergonsa Ares’in o zorlu ergonudur.®® Ares’e ézendiklerine
gore bu soydan insanlarin yaptigi tek is savastir. Ares’in ergonu ayni
zamanda oOlgustizliktir (hybris). Ama Zeus’un insanlardan bekledigi isler
bunlar degil, tersine 6l¢iilii olmak, hybrise kapilmamak, baska deyisle
hybrisin getirdigi ergondan, yani savastan ziyade Olgilii ve anlayigh
olmanimn getirdigi ergona, yani topragi isleme isine sarilmaktir. Oysa
tungla calisir bu insanlar,®® silahlarini, evlerini tunctan yaparlar. Nihayet
bu soy da, tipki Giimiis Soy gibi, kapildiklari hybrisin cezasi olarak kendi
elleriyle helak olup soguk ve nemli Hades’in karanlik dehlizlerini
boylar.?’

Ardindan Kahramanlar Soyunu yaratir Zeus. Hesiodos’a gore bunlar
oncekilerden daha iyi, daha adildir. Her seyden once tanri soyundan
gelen kahramanlardir bunlar ve Hesiodos bu insanlarin kendi soyundan
kisa bir zaman 6nce yasadiginin farkindadir.®

8 Soylar arasindaki bu benzemezlikler bir soyu digerine goére degersizlestimez,

sadece aralarinda bir fark oldugunu belirtir. Bkz. Fontenrose, “Work, Justice, and
Hesiod’s Five Ages,” 8.

Hesiodos, Erga, 143-9.

A.g.e., 145-9.

Hesiodos bu insanlarin tungla calistigini sdylerken tarihsel anlamda tun¢ ¢agina
gonderme yapiyor gibidir. Bkz. Fontenrose, “Work, Justice, and Hesiod’s Five Ages,”
8.

8 Hesiodos, Erga, 150-5.

8 A.g.e., 156-60.
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Hesiodos’a gore Tun¢ Soydan da Demir Soydan da {istiin olan bu
insanlarin sergiledigi kahramanliklarin tarihsel bir niteligi vardir. Ama bu
soyun asil niteligi yar1 insan, yarit tanri olmasidir. Ciinkii bir kismi
Thebai’da Oidipous’un siiriileri ugruna, bir kismi da Troia’da Helene
ugruna savasmis; bir kismi karada, bir kismi denizde yok olmustur. Hatta
Zeus bir kismmi Hades’in karanliklarina gonderirken bir kismin
Okeanos’un kiyilarindaki Kutlular Adasi’na yerlestirmistir. Boylece tanri
soyundan gelen bu kahramanlar orada tanrilara denk bir hayat
siirmektedirler.®

Burada bizi diisiindiiren sey Zeus’un bu soyu her seyi besleyen, yani
bereketli toprak tizerinde (epi khthoni poulyboteirei) yaratmis olmasidir.
Hesiodos sanki daha adil (dikaioteron) diye niteledigi bu soyun sirf
caligip tiretken olabilsin diye “bereketli toprakta” yaratildigini soyliiyor
gibidir. Kahramanlar Soyu daha adil bir soysa, o zaman Hesiodos’a gore
Zeus’un buyruguna uyup hayatlari1 kazanmak i¢in ¢alisiyor olmalari
gerekir. Nitekim Homeros destanlarinda Odysseus’un tarlasini
sirdliglini, Laertes’in bagcilik yaptigini, Ankhises’in siiriilerini
otlattigim  goriiyoruz.® Diger yandan bu soyun bir kismi Kutlular
Adast’na gider ve orada “bereketli toprak yilda ii¢ kez filizlenen bal
tatlis1 triinler sunar” onlara. Ancak {irlinlerin yilda ii¢ kez filizlenmesi,
burada da en azindan topragin ekilip bigildigi, yani zahmetsiz de olsa bir
calismanin s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir.91 Ciinkii ¢alismanin
olmadig1 yerde toprak, Altin Soy zamaninda oldugu gibi, kendiliginden
ve kesintisizce (automate) tretir. Eger toprak yilda ii¢ kez iiriin veriyorsa,
0 zaman bir emek veya ¢alisma da s6z konusu demektir. Ama dedigimiz
gibi bu, zahmetsiz bir ¢alismadir. Su halde Kahramanlar Soyu Kronos’un
hilkkmii altinda, kederden ve sikintilardan uzak yasadiklar1 Kutlular
Adast’nda da biosu yeniden kazanmak zorundadir.

Zeus nihayet insan soylarinin sonuncusunu, yani Demir Soyu yaratir.
Hesiodos’un da bir ferdi oldugu bu soy gelmis ge¢mis en kotii, en
karanlik soydur. Gergi Zeus bu insanlar1 da “her seyi besleyen toprakta”
yaratmigtir, ama onlar hayatlarin1 ¢aligmayla, emekle siirdiirmeleri

8 A.g.e., 161-73. Kronos'u Kutlular Adasrnin hiikiimdari olarak gésteren bu misralar

(173a-c) West'in aksine Most'un hazirladigi edisyonda yer almamaktadir. Ancak
Kronos’'un Altin Soya hikmeden tanri olusunu ve Zeus-Kronos zithidini géz tniinde
bulundurarak bu misralari giirin devaminda varsaydik.

Fontenrose, “Work, Justice, and Hesiod’s Five Ages,” 9.

Fontenrose, A.g.e., 9.
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gerekirken, dolandiricilikla, hilekarlikla siirdiirmeye calisirlar. Onun igin
giindiizleri zahmet ve sikintilardan®® kurtulamadiklari gibi geceleri de
yikimlardan kacamaz, tanrilarin verdigi binbir tirlii sikinti ve dertle
bogusup dururlar. Ne de olsa biitiin iyilikler kotiiliiklerle karistirtlmistir
onlar i¢in ve belalar kadins1 bir giizellikte sunulmustur kendilerine.**

Hesiodos zaten kotii olan Demir Soy i¢in ¢ok daha kotii bir gelecek
ongoriir. Giin gelecek insanlar artik kir sagli dogmaya baslayacaktir;
kimsenin kimseye saygist kalmayacak, dostluk ve kardeslikler unutulup
gidecektir. Hatta ana babalar hor goriilecek, yaslandiklarinda yiizlerine
bakilmayacaktir. Adalet giigliiniin elinde olacak, yeminine sadik ve adil
insanlarin kiymeti kalmayacaktir. insanlar haksiz kazang elde etmenin
yollarin1 arayacak, bunun icin yalan yere yemin etmekten bile
cekinmeyeceklerdir. Iste o zaman bizi biitin bu haksizliklardan,
ahlaksizliklardan alikoyan Aidos ile Nemesis bile yeryliziinii terk edip
Olympos’a gidecek, insanlara amansiz acilar kalacaktir yalmzca.94

Genel olarak degerlendirildiginde Hesiodos Prometheus-Pandora
mitosuyla insanin ergon varligina doniismesini agiklar; ama Soylar
mitosunda insanlik tarihinin zahmetsiz bir cennetten ¢alisma, zahmet ve
emek dolu bir diinyaya adim adim ilerleyisini herhangi bir neden
gostermeden anlatir. Cilinkii Zeus kotiiliiklerin sesini kismistir bir kere
(phonéen ekseileto). Artik ne gelislerinin ne de gidislerinin farkina
varabiliriz. Dolayisiyla koétiilikler biz farkinda olmadan, sessizce (sigei),
kendiliklerinden (automatoi) yeryiiziine yayiliyormus gibi goriiniir.”

Hesiodos Prometheus-Pandora mitosuyla ¢alismanin kokenini anlatirken
Soylar mitosuglla bir bakima ¢alismamanin doguracagi sonuglar1 ortaya
koymaktadlr.9 Burada {izerinde durulan {ic mitosu da birbiri igine
ormiistiir Hesiodos. Soylar mitosunda gordiigiimiiz gibi siddet ve savas
insan1 yikima gotiirlir; ama bu yikima neden olan kétii niyetli Eris’e degil
de calismaya sevk eden onun kiz kardesi iyi Eris’e uyulmus olsa, insan

2 Burada zahmet ve sikinti anlamina gelen kamatos kelimesini ergon olarak anlayip

Demir Soy'daki koétllugin calismaktan kaynaklandidi disinmek yanhs olur.
Hesiodos aksine Demir Soy insanin ¢alismamasindan yakinir. Bunun sonucu olarak
bu insanlarin hayatlari acilarla, dertlerle doludur. Oysa Hesiodos’a gdre butin iyi
seyler calismakla olur ve galigmaktan bahsettijinde kullandigi kelime ergon, fiilse
ergazesthaidir.

Hesiodos, Erga, 173c-d; 174-9.

 A.g.e., 180-201.

% A.g.e., 102-4. Ayrica bkz. Forbes, “Hesiod versus Perses,” 84.

% Fontenrose, “Work, Justice, and Hesiod's Five Ages,” 14.
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bolluk ve bereket iginde yasayip gider.’” Dolayisiyla Soylar mitosu bu iki
Eris’in yol agtigi durumlari, yani ¢alisma (ergon) ile aylakligi (aergié)
tarih sahnesinden seyrettirir bizlere. Su halde Hesiodos’a gore insanin
hayat1 yine kendi elindedir. Yapacagi se¢im ona ya mutlu ve huzurlu bir
hayatin kapilarini aralayacak ya da acilarla, sikintilarla dolu bir sefalete
stiriikleyecektir onu. Bu yaklasim Hesiodos’un insan anlayisindaki
bireyselligi de acikca ortaya koymaktadir.

Ote yandan Soylar mitosuyla Hesiodos insanliga dindar, adil ve caliskan
olma mesaji vermektedir.”® Ona gore bu ligii temelde birbirinin aynidir.
Yukarida etraflica ele aldigimiz gibi dindarlik, adalet ve c¢aligma
arasinda, insanin yasarken tanrilara ve diger insanlara Kkarsi
sorumluluklarini yerine getirmesiyle oriilii bir iligki s6z konusudur.
Glimiis Soy insanmin tersine tanrilara saygida kusur etmeyen insan
hybrise kapilmaz, dolayisiyla insanlar arasinda da tanrisal yasayi, yani
adaleti gozeteceginden adil insan olur. Dindarhigin ve adaletin
tezahiirilyse Hesiodos’ta ergondur. Ciinkii insan ancak ergonuna sarildigi
olgtide dindarligin ve adaletin gereklerini yerine getirebilir.

Ayrica ergon diger iki mitosta agiklandigr sekliyle insanin elinde
olmayan sartlar yiliziinden maruz kaldig1 durumdur. Sonucgta Eris’in 1yi
veya kotii etkisi, hayatin bir gergegi, doganin bir islevidir. Pandora’nin
kotiiliik olarak insanlara sunulmasiysa Zeus ile Prometheus arasindaki
miicadeleden kaynaklanmaktadir. Ama Soylar mitosunda, basina gelen
belalardan yine insanin kendisi sorumludur. Burada kendi eliyle isledigi
suglar yiiziinden c¢alismak gibi agir bir kiilfet yiiklenmistir insanin
sirtina.

5. Trajik Akla Gétiiren Yol: Bireysellesme

Homeros destanlarinda filizlenen trajik duygu Hesiodos’ta adeta
ciceklenir. Insanla tanr1 arasindaki pazarlik Mekone ovasinda kalmistir
artik veya aslinda tiim yerylizii Mekone ovasidir. Orada se¢imiyle one
¢ikan insanin artik yapacak se¢imi kalmamistir veya insan her an bir
secimle yliz ylize gelmektedir. Yapilacak bir se¢im yoktur, ¢iinkii
yeryiiziinde tanriyla girisilen pazarlifin, kalkisilan aldatmacanin cezasi

7 Teggart, “The Argument of Hesiod’s Works and Days,” 69.

8 Smith, “History and the Individual in Hesiod’s Myth of Five Races,” 151.
i Welles, “Hesiod’s Attitude Toward Labor,” 15; kars. Nelson, God and Land, 70.
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cekilmektedir. Ote yandan insamin her ani calismakla calismamak
arasinda bir se¢imdir. Bunu Soylar mitosunun akisi iginde de agikga
gorebiliriz. Hesiodos’un aklinda bastaki khaosundan kurtulup diizene
girmis kosmos vardir. Bu kosmosta elbette tanrisal irade hiikiim
stirmektedir, baska deyisle kosmosta gecerli olan yasa ve diizen, bastan
sona Zeus’un yasasi ve diizenidir. insan bu kosmosun yapisini, yani bu
kurulu diizeni degistiremez. Sadece bir akil (n0os) varligi olarak o diizeni
kavrayip ona gore hareket edebilir. Boylece dogaya boyun egen insan
tanrisal iradeye de kafa tutamaz olur. Yenilmistir bir kere ve yasadik¢a
buna katlanmak zorundadir.

Hesiodos’un kullandigi bu ti¢ mitos da ergon anlayisini saglam bir
diisiince c¢ergevesine oturtma c¢abasindan dogmustur. Sonugta Eris’i
calismaya tesvik eden gii¢ olarak yorumlayip ergonu belirli bir temele
dayandirir ve Pandora mitosuyla insanin yeryiiziinde bir ergon varligina
donlismesinin nedenini agiklarken, Soylar mitosuyla bu doniisiimi
tarihsel bir siire¢ i¢inde gozler oniine serer. Demek ki Hesiodos ergon
anlayisini, kendisine sirasiyla kokensel, nedensel ve tarihsel agiklamalar
saglayan bu li¢ mitolojik dayanak iizerine oturtmustur.

Hesiodos aslinda Yunan aklinin temelinde yatan bir diislinceyi dile
getirmektedir: Calisma (ergon) Zeus’la birlikte insana yiiklenen bir
sorumluluktur. Oysa Kronos zamani, Yunan diisiincesinin genel egilimi
olarak, bolluk ve bereket devridir. Burada Hesiodos’un diisiincesinin
kozmolojik kokenleri de pekala goriilebilir. Ciinkii ona gore evrene nihai
diizenini veren tanri, Zeus’tur; onun tesis ettigi bu diizende insana
yiiklenen en onemli sorumluluksa ergondur. Bu yeni diizende insan
tanrilarla birlikte, hatta tanri gibi yasadigi o mutlu giinlerinden ¢ekip
alinmis ve bir ergon varligi olarak yeryiiziine salinmistir. Boylece ergon
insan1 bireysellestirerek trajik bir varliga donistiirmiistir. Demek Ki
ergon, Hesiodos’a gdre, tanrisal iradeye boyun egistir. Isin asli dogada
ickin olan irade tanrisal iradeden baskasi olmadigina gore, tanrisal
iradeye boyun egen insan dogaya da boyun egmektedir. Ne var Ki insan
ancak ergonuyla, yani calisip cabalayarak dogada varligin siirdiirebilir,
ama calisabilmesi i¢in de doganin dilinden anlamasi gerekir. Iste burasi
insanin MIitos tabanindan gergek diinyaya indigi yerdir. Dolayisiyla
bireysellesen insanin logosa attig1 ilk adim bu ergon sayesinde miimkiin
olabilmistir. Diger yandan hayatin1 kazanma yolunda caba sarf etmeyen
insan Hesiodos’a gore hybris insanidir. Calisan insanin dogayi, onun
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yasalarini ve diizenini bilmesine karsin, kolay yoldan gecinme derdindeki
caligmayan insan, biitiin bunlar1 bilmedigi i¢in, boyundan biiyiik islere
kalkigir. Calismamakla zaten Ol¢iisiiz davranmis, tanrisal iradeye karsi
gelmistir. Zeus’un kendisine kurdugu diizeni anlayamamis, kendisine
sunulani karsiliksiz hediye olarak algilamigtir.

Yunan’m essiz trajik varligi Prometheus bunun farkindadir, kelimenin
tam anlamiyla insanin, ergon insaninin Onciisiidiir 0, ama kardesi
Epimetheus aergos insanmna gotiiriir bizi. Bu insan hatasini1 sonradan,
ancak her sey olup bitince, yani is isten gecince anlar. Boylece trajik
dongii tamamlanmis olur. Prometheus Zeus’un diizenini bilen,’® o
diizenle oynayan insandir. Onun onciiliik ettigi insan Kaukasos’ta degil,
ama bu diinyada ergon zincirine vurulmustur. Epimetheus’un kisiliginde
viicut bulan insansa, tipki Perses gibi, Giimiis Soy insani gibi, diizeni
kavrayamayan zavalli, hatta budala bir (népios) insandir. Ama sonugta

Epimetheus olmadan Prometheus olmaz, Perses olmadan da Hesiodos.

Su halde ¢alisma (ergon), Hesiodos’ta bireysellesme siirecini baslatan,
boylelikle insani1 bir trajik varliga doniistiiren olaydir. Yeryiiziindeki
calisma ve zahmetin nedeninin agiklandigi Prometheus-Pandora mitosu
bastan sona bunu anlatmaktadir. Insan artik kosmosta yapayalniz kalmus,
bir zamanlar kendisini karsiliksiz besleyen dogayla arasindaki iliski
bambasgka bir boyut kazanmistir. Artik kendi 1ssizligina ¢ekilmek, tek
basina ayakta kalmak ve kosmosta kurulu diizen i¢inde bir birey olarak
varligim stirdiirmek zorundadir. Demek ki tanriyla insanin birbirinden
koptugu Mekone ovasi, aynit zamanda insanin omuzlarina ergon ytikiiniin
yliklendigi yerdir. Ergon artitk bir sorumluluk, insanin hayatim
stirdiirebilmesi i¢in sarilmasi gereken bir 6devdir. O olmazsa insanin da
olmayacagimi bilir Hesiodos. Bu bakimdan insant ergon varligina
doniistiiren bu kopus, onun i¢in ¢aligmanin nedenini gosteren saglam bir
kanittir.

Hesiodos’un diinya kovaninda iki tiir insan vardir. Calisan ve ¢alismayan
zithginda beliren bu iki insan tipi Erga’nin tiimiinde ortaya c¢ikan
zitliklarin en belirleyici olanidir. Hesiodos-Perses zitliginda agikg¢a ortaya
konan bu durum, belirttigimiz gibi Hesiodos’un kosmosu genis bir kovan
yahut biiylik bir tarla olarak gérmesine yol agmistir. Evet, biiyiik bir

1% Hesiodos, Erga, 54.
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tarladir iizerinde yasadigimiz diinya. Hesiodos karig karig topragiyla
islenmesi gereken bir yeryiizii tasarlamistir. Ona gore insanin ergonunu
yerine getirebilmesinin en iyi yolu akittig1 alin teriyle topragi islemesidir.
Elbette hayatin1 kazanabilecegi baska isler de vardir. Ama Hesiodos i¢in
hepsi insanin bir sekilde kaybettigi, topragin altina gizlenmis biosun
kazanilmasiyla ilgilidir ve bunun en esashi yolu da topragi kazarak o
biosu saklandig1 yerden giin yiiziine ¢ikarmaktir. Hesiodos, biitiin islerin
basina insanla doga arasindaki bu Oliimsiiz isi yerlestirip onu tanrilar
tarafindan insana yiikklenmis bir sorumluluk saymakla alelade bir isten
emek fikrine yilikselmis ve calismanin metafizigine adim atmistir.

Demek ki Hesiodos’ta insan, mitolojik baglarla kenetlenmis bir ergon
varlig1 olarak dogar. Ciinkii onun aklilestirdigi evren tasavvurunda insan
kosmosa birakilmis bir varliktir. Bu birakilmislik da onun yeryiiziinde tek
baginaligint ifade eden yegane isaret olup dogal olarak bizi ergon
anlayisinin  ardindaki bireysellesme ilkesine gotiiriir. Homeros’ta
niivelerini gordiigiimiiz bu durum Hesiodos’la birlikte daha bir aciga
cikmustir. Hesiodos’la Homeros arasindaki en temel fark da burada yatar.
Homeros diipediiz mitosla ilgilenmistir, bu mitosun goriiniir bigimiyse
epostur. Ancak Hesiodos eposu da asmistir. Eposun asilmasiysa tam da
bu bireysellesme diislincesiyle olmustur. Ciinkii felsefenin esigine ancak
bireysellesmeyle varilir. Dolayisiyla Hesiodos epos ile logos arasinda
ince bir ¢izgi, iki ylizlii bir lanus’tur.

Insan1 doguran unsur olduguna gore, ergon felsefi diisiiniisii de
miijdeliyor demektir. Sonucta saliverildigi kosmosunda yasamak ve
bunun i¢in gerekli sartlar1 saglamak zorunda olan insanin bu durumu
Yunan’da trajik bir olgudur. Trajiktir, ¢linkii insan kosmosta, doganin
bagrinda, bir zamanlar kendisine karsiliksiz sunulan nimetleri artik
topragin bagrimi yirtarak ¢ikarmak durumundadir. Iste bu farkindalik,
insana yiiklenen ergon sayesinde miimkiindiir. Yunan aklinin kutuplu
yapisinda bu ergon, hem bir bela hem de bir lLituftur. Beladir; ¢linkii
insan bir tiir cennetini kaybetmistir. Liituftur; ¢linkii atildigi kosmosta
yasamini slirdiirebilmesi igin ¢alisma duygusuna ihtiyac1 vardir ve bu
kendisine saglanmstir.

Goriildugi lizere Hesiodos’ta calisma, Soyut anlamda insanin varolus

cilesinin disavurumudur. Eger insan iizerine yiiklenmis o agir kiilfete
katlanmazsa, i¢inde debelendigi kosmos gerisingeri bastaki khaosuna

Felsefi Diisiin / Ekim 2015 / Say15 | 89



Eyiip CORAKLI

doner. Ciftgilik ve diger 6zel anlamlardaki c¢alismalar da bu soyut
anlamdan beslenmektedir. Nitekim bu acgidan bakildiginda Hesiodos’un
aslinda ciftcilikle bir alip veremedigi yok gibidir, kendisi ¢ift¢ci olmamis
olsayd1 bile s6z edecegi ergon yine ciftgilik seklinde olacaktir. Ciinkii
topragin bagrina bu dokunus, ona varolusun anlam kapisini
aralamaktadir. Demek ki ergon felsefeye gotiiren logos yolunun ilk ve en
onemli duragidir.

Sonugta Hesiodos’ta ¢aligma (ergon) insana yiiklenmis bir zorunluluk,
kagimilmaz bir kaderdir. O nedenle Hesiodos calismayi, bireyi ortaya
cikaran bir davranig olarak duyumsar. Bireyin ortaya ¢ikisiysa Yunan
diisiincesinin gelisim siirecinde trajik akla giden yolu ac¢makta,
dolayisiyla epostan logosa gegisi saglayan bir koprii gorevi gérmektedir.
Demek ki Hesiodos’un zihninde beliren bu emek fikri sayesinde logosun,
baska deyisle felsefi diisiinligiin kapis1 aralanmustir.
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ANTIK YUNAN FELSEFESI BAGLAMINDA
FiLOZOFLARIN YETKINLIGI
VE BILGELIK SORUNU

Mehmet GUNENC”

THE PROBLEM OF PHILOSOPHERS’
WISDOM AND COMPETENCY WITHIN
THE CONTEXT OF ANCIENT GREEK PHILOSOPHY

6z

Antik Yunan’da 6nemli bir kavram olan 6zyeterlik kisinin kendi kendine
yeterligini ifade etmektedir. Bu durum o6zellikle filozoflarin etkinliginde
kendisini gostermistir. Bu nedenle bu kavramin filozoflarin séz ve
eylemlerinde nasil olustugunu gostermek gereklidir. Bu yazida
ozyeterligin Aristoteles’in felsefi anlayisinda nasil degisim gosterdigini
belirlemeye ¢alisacagiz. Bunun i¢in Oncelikle Herakleitos’a daha sonra
da sirastyla Sokrates ve Platon’a bakacagiz. Yalniz, bu makalede belirli
bir tez ortaya koymaktansa felsefenin énemli bir problemini sorularla
tartismaya calistik. Oncelikle bu problem dilimizde yer alan bir eksiklige
isaret etmektedir. Yunanca autarkeia/adtdpkera, ile autonomialasrovouio.
kelimeleri yakin olsa da iki ayr1 anlama sahiptir. Tiirkcemizde ise bu
ozerklik kelimesiyle karsilanmaktadir. Yazi oOzerklik kelimesinin
yetersizligine isaret etmektedir. Bu teknik hususun yaninda felsefi olarak
su soru sorulmaktadir: Filozoflarin hakikati 6grenme sonucu eksik
kaldiginda acaba gergekten de arzuladiklari yetkinlige kavusmalari
miimkiin miidiir? Bu baglamda yazinin temel iddiast Antik Yunan
felsefesinde belirli filozoflarin hakikati 6grenme c¢abasinin &nemli
oldugunu cilinkii elde etme gibi bir sonucun miimkiin olmadigini
diistinmeleridir.
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Anahtar Kelimeler: Ozyeter, 6zyetkin/ozerk, Antik felsefe, bilginin istihsali, bilgelik.
Abstract

In the ancient Greece the concept of autonomy means self-sufficiency.
This meaning exposed itself specially in the activity of the philosophers.
Thus, it is important to show this concept through explaning their words
and deeds. In this article especially it is shown how the concept of
autonomy has been put differently by Aristotle from the previous
philosophers. Thus we examined Heraclitus, Socrates and Plato
respectively. Instead of putting a thesis about a subject we tried to
discuss a deep problem of philosophy with some new questions. First of
all this problem indicates a deficiency in Turkish language. Although
they are very closed to each other in Greek language autarkeia/odtapxeia,
and autonomia/adrovouia have different meanings. In our language this is
covered with the word 6zerklik. This articles claims the insufficiency of
the word. Beside this technical subject philosophically I’ve put a
question: If philosopers fail in the process of getting the truth they
required, is it still possible for them to claim self-sufficency? In this
context the main claim of my article is for some Ancient Greek
philosophers the important thing is not having but pursuiting the truth.

Keywords: Self-sufficency, autonomy, ancient philosophy, acquiring knowledge wisdom.

*k*k

Insanin ahlaki eylemleriyle ilgili oldugu icin pratik bir kavram olarak
bilinen é')zyeterlik,1 Antik  Yunan’daki filozoflar silsilesi icinde

Kavramlarin tartisilmasi diusunmenin felsefeciye ait en 6nemli kismi oldugu igin
Ozyeterligin kullaniimasini teklif ediyorum. Autarkeia aurég -, kendi/self, ve dpkéw,
yetmek/to suffice kelimelerinin birlesimidir. Dilimizin kullaniminda kendilik, 6z ile es
hale gelebilmektedir. Bunu kabul ettigimizde autarkeia, 6zyeterlik olarak gevrilebilir.
Bununla beraber buna yakin olan ¢ok o6nemli bir terim daha vardir. Autonomia/
atrovopia. auro-, kendi/self, véuoc/nomia ise yasa kelimelerinin birlesimidir. ikincisi
ozellikle Kant'in felsefesinde anlam kazanacaktir. Bu kelimeyse dilimize 6zerklik
olarak gevrilmistir. (Mesela Hacettepe Universitesi tarafindan 1980 basimiyla
cikarilan Pratik Aklin Elegtirisinde sayfa 42’ye bakiniz.) Ne var ki ne Yunanca
anlaminda ne de Kant'in felsefesinde 0z ile bir erk/kuvvet bir araya getiriimemistir.
Kant'in felsefesinde ahlak yasasi insanin 6zl olarak kabul edildiginde bu tam da
Yunanca anlamina uygun hale gelir. Muhtemelen Kant'in Yunan felsefesinde ¢ok
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Antik Yunan Felsefesi Baglaminda Filozoflarin Yetkinligi ve Bilgelik Sorunu

Ozyetkinlige doniigmiistiir. Bu doniisiim, nihayetini Aristoteles’in dogaya
yonelik bilgisinde; teorik bir bi¢imde kendisini gostererek doruga
ulagmistir. Buna karsin, Aristoteles’in bilgiyi faaliyetin oniine gegirmesi
kendisinden once gelen filozoflardan farklilik arz eder. Aristoteles
belirlenmis/gercevelenmis bir bilme faaliyeti sonucu olan bir bilgi tiiriinii
one ¢ikarmistir. Bu baglamda Aristoteles, Herakleitos’la baglayip
Sokrates ve Platon’la devam eden ¢izginin disinda bir filozof tipi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazida Antik Yunan donemi filozoflarina
iligkin bir degerlendirmeden hareket ederek su sorulara cevap vermeye
calisacagiz: Filozof 6zyeter ya da Ozyetkin olabilir mi? Bununla ilgili
olarak bilgilenmek ile bilmek; bilge olmak ayr1 olabilirler mi?

Aslinda oOzyeter ve Ozyetkin kavramlarmin ilk kullanilist politik
anlamdadir. Sehir/polis olmak “kendi yasalarini kendi bagina yapmak ve
uygulamak; olabildigince kendi kendine yetmek” anlamlarini tastyordu.?
Dikkat edilmesi gereken nokta sehir/polisten neset eden bu kavramlarin
canli/bios olarak insanin kendisini vatandas/polites olarak insa etmesine
yol agtigndir. Ozyeter teriminin felsefe tarihinde belirginlesmesiyse Antik
Yunan’da, Sokrates’in felsefesinden etkilendigi bilinen kiniklerin kendi
kendine yeterligi amaclayan tanrisal yasam tarzi sonucunda oldugunu
varsayabiliriz.®* Kendi kendine yeterlik, hazlara boyun egmeyen insann,
istem konusu olan nesnelerden bagimsiz olabilmesini ifade etmekteydi.
Ozyeterlik bu akimin elinde 6znenin bilme ediminden farkli olarak ahlaki
anlamda kullanilmigtir. Ama filozoflar i¢in sadece bu anlamiyla
sinirlandirilmamastir.

Faaliyet/praxis, sehir/polis icinde miimkiindiir. Insanin  sehrin
yonetimiyle ilgili olarak yaptigi islerin iistiin olmasi insanlara hizmet

kullaniimayan bu kelimeyi segmesinin nedeni de budur. Bunun igin mezk(r kelime
icin kuvvet/erk'ten ziyade yasanin vurgulanmasi lazim. Yalniz yasa kelimesi
Ozyasalilik olarak gevirmek yerine gerek Yunancadaki gerekse Kant'in kullanima
uygun olacak sekilde 6zyetkinlik kelimesini teklif ediyor; tartismaya agmak istiyorum.
Bunun nedeni yazinin ilerleyen kisimlarinda daha sarih bir bicimde ifade
edilmektedir.

Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi (istanbul: TTK Yayinlari, 2007), 82.
George Luck, Képeklerin Bilgeligi, gev. Oguz Ozgiil (Istanbul: Say Yayinlari, 2011),
33-34. Tanrisaligin tanimlarindan bir tanesi higbir seye ihtiyagc duymamaktir. Mesela
Sinoplu Diogen’in su olayi bir kral karsisindaki tanrisalligi ifade eder: “Kraneion’da
giineslenirken, iskender basina dikilip “Dile benden ne dilersen” dedi. O da “giinesimi
engelleme yeter” diye karsilik verdi.”Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin
Yasamlari ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (Istanbul: YKY, 2003), fr. 38.
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etmenin ayn1 zamanda insanlart yonetmekle ilgili olmasindan
kaynaklamr.4 Giinliik siyasetin gergekliginde bu hizmetin bir ayricalik
haline geldigini biliyoruz. Aksi takdirde polites yani vatandas olmanin
icine yabancilarin, kolelerin, koyliilerin alinmamasinin yani politesten
ayr1 bir demostan bahsetmenin anlami olmazdi. Buna karsin filozofun
idealetisinde (Platon’da oldugu iizere) ya da realitesinde (Aristoteles’te
oldugu tizere) bu ayricalik mesruluk zeminine ¢ekilmeye ¢alisilir. Evet,
polites olmak bir ayricaliktir ama bunun i¢inin farkli bir bigimde
doldurulmasi gerekecektir. Gerek Platon’un Devlet’inde gerekse Politika
adli eserinde Aristoteles’in hangi yonetim bi¢iminin daha iyi oldugunu
tartismas1 da aslinda bunu dogrular niteliktedir. Onemli olan husus
insanlar1 yonetme ayricaliginin neye dayandigi; nasil hakli kilindigidir.
Bunun yaninda insanlarin bir araya gelmesi politika olmadig1 gibi bir
arada olmasi da polisi olusturmaz. Cilinkii bir araya gelmek mesela
ailenin olusumunda oldugu {izere dogaldir. Buna karsin farkli olan
aileleri; kole, tliccar, yabanci gibi insan tiplerini bir arada tutmak politik
bir aretedir. Sehir iginde olmanin yonetim bigiminden farkli olarak
onemli bir faydasi filozofun ortaya ¢ikmasina imkan tanimasidir. Gerek
Platon’da filozofun kral olmasi gerekse Aristoteles’te filozofun sehirde
felsefe yapmas1 bir bakima yukarida bahsedilen mesrulukla neyin kast
edildigini gostermektedir. Filozof sehrin iirettigi bir tiptir. Bunu
Pheadrus® diyalogunda Sokrates’in doganin  giizelligine ragmen
kendisinin sehre ait oldugunu sodylemesinden anlayacagimiz gibi,
Aristoteles’in insanin sehrin icinde yer alan bazi imkénlardan dolay1
felsefe yapabilecegini belirtmesinden de anlayabiliriz.

Buna karsilik sehir ile filozof arasinda ¢ogu zaman bir gerginlik
yasanmistir. Herakleitos, Sokrates, Platon, Aristoteles sehre ait olsalar da
hem politesle hem de demosla sorunlar yasamislardir. Bunu anlamak igin
ozyeterlik/autarkeia kavramina bakmak gereklidir. Pratik anlamin yani
bireyle smirlanmis anlamda kendi kendine yeterlik sehrin igindeki
imkanlar da dahil olmak {izere azla yetinebilmeyi ifade eder. Azla
yetinebilmek kendini kontrol etmeyle iliski i¢ine girecekse bu sehir
icinde olabilir. Bir diger deyisle, sehrin getirdigi liiks azla yetinebilmeyi
anlamli hale getirir. Burada sehrin liiksle; zenginlikle ilgili olmasina kars1
durmaktan feyz aldiklart ic¢in filozoflar kendilerini Ozyeterlikle

Bu ayricaligin olumsuzluga isaret ettigini ima etmiyorum.
5 Platon, Pheadrus, ¢ev. Robin Waterfield (Oxford: Oxford University Press, 2002),
230b-e.
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tammlamaya yakin durmaya baslarlar.’® Ama &zyeterlik sadece fiziksel
bir faaliyetin filozofca yorumu degildir. Filozof bu kendi kendine
yeterligi teorik anlamda bir yeterlige kavusturdugunda yetkin bir hale
gelir. Yani o yasakoyucu; resmi bir polites ya da yetkili olmasa da
yetkindir.” Boylece 6zyeterlik  filozofun  yaklagimiyla  beraber
Ozyetkinlige dontsiir. Ciinkii sehrin ilizerinde s6z sdyleme yetkinligini
varlik lizerine, doga iizerine s6z sdyleme imkanindan rahatlikla ve hakl
bir sekilde alir. Filozofun logos ve kozmosun sesini; harmoniasini
duyduktan sonra sehrin uymasi gerektigini sdylemeleri hak/l1 olur. Pratik
anlamin vurgulanmasindan o6nce politik anlamda Ozyeterlik ve
ozyetkinligin olustugunu soyleyebiliriz. Polisin, sehir-devlet olarak
cevrilmesinden de anlasilacag lizere sehir olmak bir iilkeye bagli olmak
anlammma  gelmemekteydi. Aksine sehir/polis olmak, yukarida
bahsedildigi iizere, “kendi yasalarini kendi bagina yapmak ve uygulamak;
olabildigince kendi kendine yetmek” anlamlarina geliyorsa asagida daha
detayli olarak gosterecegimiz gibi, filozofun poliste olan ozellikleri
kendisine tagimasi sehirde yetkin olmasini kolaylastirabilirdi. Boylece
polis ile polites arasindaki uyum filozofta tam anlamiyla bir 6zdeslige
kavusmaktaydi.

Filozofun 6zyeterligi/autarkeia pratik olmaktan ziyade teoriktir. Nitekim
Aristoteles en iyinin 6zyeter olacagini belirtirken teorik faaliyeti igeren
bir yasamin ancak bunu karsilayabilecegini diisiiniir.’0 halde autarkeia
filozoflarin elinde autonomiaya doniismektedir. Ama soru da tam olarak
burada acgiga c¢ikmaktadir. Eger bu yasa askinsa insanin
ozyetkinliginden/otonomlugundan nasil bahsedilebilir? Askin olan yasa
akil tarafindan fark edildiginde ona uymak haricinde bir tavir sergilemek
uygun diismiiyorsa kendi kendine yasa koymak bir insan i¢in miimkiin
olmaz. Yazinin basinda belirttigimiz filozoflar arasindaki farklilik da bu
durumdan kaynaklanacaktir. Bu hususun anlasilmasi i¢in filozofun
yasay1 bilebilme konumuna nasil geldigini analiz etmemiz gerekir. Ama
bunun oOncesinde filozof tipinin nasil gelistigi iizerinde de durulmasi
gerekir.

6 “Hi¢ eksik olmasin zenginliginiz Ephesoslular. Olmasin ki, algakhgdiniz belli olsun.”

Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, ceviren ve yorumlar Cengiz Cakmak (istanbul: Kabalc,
2005), 125a, 289.

Platon’un akrabasi olmakla gurur duydugu yedi bilgeden bir tanesi olan Atina’nin
yasakoyucusu Solon’u hatirlatmakta fayda vardir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢cev. Saffet Babur (Ankara: Ayra¢ Yayinlari, 1998) X.,
1177a 25-30.
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Aristoteles’in metafiziginin de etkisiyle olusturulan felsefe tarihinde
filozoflara dogru bir evrilmenin olduguna inandiriliriz. Boylece yapilan
agirhikli olarak Sokrates oOncesi filozoflarin eksiklerini gormektir. Bu
eksikliklerin olmadigini sdylemiyoruz. Buna karsin bu eksiklerin daha
sonra gelen filozof tipini idealize etmek lehinde kullanildigina isaret
etmek istiyoruz. Aslina bakilirsa Homeros ve Solon eksik filozoflar degil
filozoflarin yanlarina yaklagmaya c¢alistiklar1 dnderlerdi. Evet, Homeros
bircok acidan elestirilmekteydi. Buna karsin Homeros un elestirilmesi
onun hatalarin1 gostermek kadar Yunan diinyasindaki etkisini azaltmak
icindi. Bunun i¢in olusturdugu diinyanin yerine yenisini koymaktan
ziyade diizeltildigini soylemek yanlis olmaz.® Bir diger érnek olan Solon
ise Atina’nin kurucusu sayilabilir. Homeros Zeus’un agzindan insanlarin
kendi yaptiklarindan dolayr Tanrilart  suglamasinin  yanlighgini
vurguladiginda Solon bunu daha kuvvetle vurgulamakla yetinmez.
Insanin hatalarmin aslinda kendi i¢diinyalarin1 ve sosyal yasamlarim
diizenlemediklerinden oldugunu o6ne siirerek yasakoyucu statiisiine
gecer.'® Pek muhtemeldir ki bu i¢diinyanin rasyonel bir elestiriye tabi
tutulmasini saglayan Solon’un yolunda ilerleyen filozoflar insanin
bilmesine ve bilgisine yonelik bir diizenleme yapma geregini
duymuslardir. Bunun i¢in sdzkonusu iki sairin aralarindaki farklilik
onlarin belirli bir ¢izgi igerisinde filozoflara 6rnek olmalarini engellemez.

Bilindigi lizere Antik Yunan iizerine anlatimlarda genel olarak ¢ tiir
bilme faaliyetinden bahsedilir: Sanmak yani doksa, bilgi ya da episteme
ve son olarak da sophia ya da hikmet. Aslinda bilmenin i¢inde birbirine
yakin olan iki kavram daha goriiriiz: Empeiria ve historia. Ilki daha ¢ok
dogaya iliskin deney ve gozlem sonucu olusan bilgilerin derlenmesiyken
ikincisi insan yasamina iligskin bilgilerin derlenmesidir.''Buna karsim, ilk
filozoflar her ikisini harmanlamis ve 6zellikle ikincisini insandan ziyade
doganin ge¢misine iligkin bir okumaya dénﬁstﬁrmﬁslerdir.lz Mesela
Tales’in arkheyi arayan filozof olarak Aristoteles tarafindan belirlenmesi

Werner Jaeger, Paideia, The Ideals of Greek Culture, ¢cev. Gilbert Highet, Vol.,1
(Oxford:, Blackwell, 1946), 151.

19 Ag.e.,140-143.

' Empeiria igin bkz. Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1996), sayfa 76’daki 4. dipnot.

Doganin geg¢misi insanin gecmisinden elbette farkhdir. Dogadaki olaylar tekrar
ederken yani dongusellik icinde hareket ederken insanin gegmisindeki yani tarihteki
olaylar tekrar etmezler. Bunun igin dogada vakialardan tarihte de vaka’lardan sz
edilebilir. Bu baglamda empeiria olgu/vakia’yla historia’ya ise olay/vaka’yla ilgilenir.

12
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doganin asil maddesini doganin ilk halinden ¢ikarmasiyla ilgilidir. Yani
onlar doganin simdiki halini; empeiriayr ge¢misteki haliyle yani
historiayla baglantili olarak agiklamak durumundaydilar. Ama bu tiirden
bilmelerin bilgi iiretmedigini diisiinenlerden bir tanesi Parmenides iken
bir digeriyse Herakleitos tur. Ozellikle ikinci filozof insanin kendisini
merkeze almasina karsi c¢ikarak felsefi bilme tarzimin ahlaki bir tavir
olmasi noktasinda diger filozoflardan daha 6ne ¢ikmistir. Ona gore ¢ok
arastirma yapmak gereklidir ama bakmasini bilmeyen gozler olmadiktan
sonra bilmek, bildigini sanmaktir ve bu anlamda sanmi aslinda bir
yanllgldlr.13 Bunun i¢in ¢ok bilen ¢ok yanilir.

Herakleitos’un logosu tanimlamast ne kendisinden 6nceki doga
filozoflarinca ne de daha sonraki biiylik filozoflarda goriilen bilgi
tarzinda ortaya koyulmamistir. Degisen doganin degismeyen, sabit bir
bilgisi degil, devamli olarak degisen dogaya karsi uyum saglamasi
gereken bir idrak 6ne cikarilmaya ¢alisilir Herakleitos tarafindan. Bunun
icin Herakleitos, varligi bilgi haline getirmek icin sonradan Platon ve
Aristoteles’in yapacag1 gibi tanimi ifade eden 6ze'* indirgememistir. Var
olmak ya da varlik olmak yoktur. Ciinkii zaten varlig1 icereceginden
olmak vardir. O halde olusun anlamlandirilmasi degil, anlagilmasi
lazimdir.™® Nesnelerin aranan anlamina olusun biitiinliigli icinde
ulagilabilir. Olusun biitiinligiiyse karsitligin fark edilmesidir. Bir kere bu
fark edilince doga karsitlarin birliginin olusu ve bu olus da tam anlamiyla
hayat haline gelir. Birlik karsitlik i¢inde ol(us)maktir. Yani “Yay’mn adi
hayat’tir (bios) ama isleyisi (ergon) Sliimdiir.”*® Karsitlarm birligi bir
dongiisellik igerdiginden var olan bir nesneden ziyade olmaklik; olus
vardir demek gerekmektedir.17 Yani vurgu nesneden ziyade olusa ve
onun birligine yapilmalidir. Onun ahenksel bir diizeni ya da kozmosu
ortaya koyan ve bu arada logos kavramini da kullanan Pisagor’a
kizmasimin nedeni, bu filozofun olusun ardina sayilar1 koyarak sabit bir
varlik alan1 ikame ettirmis olmasiyla ilgili olabilir. Oyleyse, karsitlarn

13 “Herakleitos tek basina cok sey bilmenin, dogrudan tecribe etmenin yeterli

olmadigini vurgular. insanlarin codu kendi kanilaryla (doksa) hareket ettiklerinden,

gorduklerini taniyacak, aslini kavrayacak bilgiye (gnoskousin) sahip degildir.” Bkz.

Cakmak, A.g.e., 63.

Yani ne ousia ne eidos ne de morphe.

“Bilgelik tektir: Zeus adiyla anilmay: istiyor ve istemiyor.” Cakmak, a.g.e., fr.32, 93.

6 Ag.e., fr. 48, 125.

" Walther Kranz, Antik Felsefe, gev. Suad Baydur (istanbul: Sosyal yayinlar, 1994),
B103, B52 A6 C5 B12 49A. 64.

14
15
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degisimi olarak olusun ardina degigsmeyenin yerlestirilmesi Herakleitos
tarafindan yalancilik olarak adlamdlrllmlstlr.18 Cilinkii olusun ardina
herhangi bir sey yerlestirmek doganin kendisini degisimin
degismezligiyle ifade etmesini inkar etmek demektir. Degismeyen, hayati
iceremez. Sayilar lizerinden yapilan bir olus aslinda yasamayana varlik
atfetmek demektir. Ayrica su 6nemli hususu da belirtmek gerekir ki,
Herakleitos karsitlarin birliginin ahenginden bahsederken bunu farkli bir
bi¢imde anlar. Onun i¢in ahenk/harmonia yakici ve boyun egilmesi
gereken bir zorunlulugu ve yiiceligi tasimaktadir.™® Iste bu yiiceligin
olmas1 durumunda ozyeterlik ve Ozyetkinlikte bahsi gecen bagimsiz
olmayi1 degil, dogru bir bigimde baglanmayi; uymay: talep eder.”” Eger
ozyeterlik, Ozyetkinlik olacaksa insanin kendisinin 6z olmas1 degil,
logosun yetkinliginin 6z oldugunun fark edilmesi gerekir. Ama bu
durumda aciga c¢ikan durum O6zyetkinligin insanin kendisine ait
olamayacagidir.”*

Herakleitos, insanlara logosa baktiklar1 halde géremedikleri duyduklari
halde anlamadiklar1 i¢in kizarak logosu duyma ve gorme imkan
oldugunu sdylemis olur. Bu bir bakima logosun doga araciligiyla
konustugu anlamina gelir ki zaten logosun anlamlarindan bir tanesi de
budur.ZZVurgulamaya calistifimiz husus da bahsi gegen filozofun
diistincesinde  logosun insanin  kendisini elestirmesine  ydnelik
degerlendirilmesidir. Nesnelerin gézlenmesi onlari anlama ¢abasidir ama
bu basit olarak aslinda ne olduklar1 degil, bana ne sdyledigi ve o halde
bana bunu ni¢in sdyledigidir. Sanki logos kendimin degil, kendisinin
yetkin oldugunu vurgulamaktadir. Insana bdyle bir vurgu yapilmasi
onemlidir. Ciinki kibrin/hybrisin yenilmesi gerekmektedir. Bu anlamda
filozofun Gzyeterlikten Ozyetkinlige kaydiginda bilgeligi kendisine mal
etmesi bir kibir/hybris 6rnegidir. Pisagor’da oldugu gibi logos dinlemek
ya da sadece rakamlarin araciligiyla bilmek i¢in degildir.2 Logos ayni

8 Ag.e., B129, B81, 68.

19 A.g.e., B64. B30. B66., 64-65.

2 Bkz. “Yasa, Bir'in kararina uymaktir.” Cakmak, a.g.e, fr. 33.

% Bkz. Beni degil logos’u igiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.”
Cakmak, a.g.e. Fr. 50.

Herakleitos’un logosu ne anlamlarda kullandigini belirtmek gerekir. “Herakleitos, lego
(legein; sdylemek, anlatmak, konugmak) fiilinden tiretilen logos terimini fragmanlarda
U¢ temel anlamda kullanir. (1) S6z, sdyleme, anlatma ve sdylem; (2) yasa, kural,
oOlgu, ilke ve miktar; (3) sayginlk ve tin.”

A.g.e “Historie s6zcugu arastirmak, bilgi toplamak amaciyla yolculuga c¢ikma,
dogrudan dogruya tecriibeyle 6grenme anlamlarina gelir. Ama Herakleitos historie

22

23
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zaman da kendi Onemini abartan insanin kendisini diizeltmesi i¢in bir
uyaridir. Bunun icin evrensel olan degil, ortak olandir.?* Nitekim burada
logosu anlayan akil olarak phronesis daha sonra hem pratik hem de teorik
bigime gelecek sekilde bir anlama kavusmaya baslamlstlr.25 Yukarida
belirttigimiz gibi filozoflarin politesten daha yetkin bir bicimde yasa
iizerine konugmas1 yasanin dogayla smirli kalmayarak insani1 kapsayan
hale gelmesiyle ilgilidir. Pythagoras’in yanlighig1 boylece yalanciligi olur.
Ciinkii o insanin uymasi gereken diizeni ¢arpitmaktadir.

Logosun anlasilmas1 ona hakim olunacagi anlamina gelmez. Bir nevi,
insan logosu anladik¢a kendi degerini idrak etmeye baslamaktadir.
Burada Herakleitos’un insanin degersizligini iddia ettigini sdylemiyoruz.
Daha ¢ok ifade etmeye calistigimiz nokta, dogayi sabitlesmis bilgi
iizerinden insa ederek yanlisa diisen insanin dyle olmadiginmi fark ederek
gerceklige uymasidir. Ciinkii  gerceklik sadece agiklanmasi degil,
uyulmasi gereken niteliginde; degerindedir.

Iste bu filozof durusu bize kalirsa daha sonra Sokrates ve Platon’un pek
de birbirinden ayrilmaz tavrinda kendisini gosterecektir. Aslinda
Sokrates’in “Bir sey biliyorsam o da higbir sey bilmedigimdir” sozii
Herakleitos’un logos karsisindaki durumundan farklidir. Herakleitos’ta
Logos asil soz olsa da Sokrates’in bu tiirden bir yaklasima sahip
olabilecegini gdsteren herhangi bir veri ya da sebep yoktur. Fakat
Sokrates’in kendi sozlerinin yetersizligini anladig1 i¢in bilmedigini itiraf
etmesi bilgeligin insan i¢in ne anlamda kullanilabilir oldugunu gt')sterir.26
Nitekim bilgeligin ve hakikatin tek oldugunu sdyleyen Herakleitos
bilgelik iddiasinda olanlari elestirir. Elbette Herakleitos ile Sokrates

arasinda onemli bir fark vardir. Herakleitos dogada logosu yakalamisti.
O, logosun disinda konusan herkesi yalanci durumuna rahatlikla
sokabilirdi. Halbuki felsefeyi gokyiiziinden polise getiren kisi olarak
Sokrates i¢in boyle bir logosun yani dogadakinin kullanilmasi s6z konusu

terimini “bilgiyi biriktirme” anlaminda kullandidindan, bu tir yigma bilginin tek bagina

yeterli olmadigini disunur. Herakleitos agisindan bilgelik(sophon), bilgiyi toplamakla

degil, olup bitenin anlamini kavramakla mumkuindur.” Cakmak, a.g.e., 99

Werner Jaeger, llk Yunan Filozoflarinda Tann Diisiincesi, gev. Giines Ayas (

istanbul: ithaki, 2011), 160-161.

% Cakmak, a.g.e., 33.

% Delphi ka&hininin bilge olarak Sokrates’i gostermesi ve bunun Sokrates tarafindan
kabul edilmemesi insanin bilgelik iddiasinin sinirlarini gésterir.

24
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olamazdi. Ortaya ¢ikan celigkili durumu agiklamak igin Sokrates’in
bilginin ne oldugunun belirlenmesindeki arayisina gegmeliyiz.

Gerek Sokrates gerekse Platon erdemlilik basta olmak iizere herhangi bir
seyin bilgisine ulagmay1 istemeden Once bilgiyi bilgi yapan temele
ulasmak gerektigini diisiinmislerdir. Fakat bu gereklilik ya da filozof
arzusunun karsilanamadigi, Sokrates’in sofistleri yense de kendisini galip
saymamasindan anlagilmaktadir. Ciinkli Sokrates bilginin ne olmadigin
belirlemekte ama ne oldugunu belirleyememektedir. Bir diger deyisle,
bilginin ne olmadigmin bilgisi gibi ironik bir durum s6z konusudur.
Nitekim Kierkegaard da, Sokrates’in Protagoras’t sikigtirmasinin
olumsuz belirlemelerden ibaret oldugunu iddia etmistir.?” Sokrates
karsidakinin bilgi tizerine iddiasimi g¢iiriitse bile kendisi de bilginin ne
oldugunu belirlemekten uzaklasmaktadir. Ciinkii sofistin ortaya koydugu
her ¢o6ziimiin ciriitiilmesiyle verilebilecek cevaplar tiiketilmis olur.
Sonugta “Bir sey biliyorsam o da higbir sey bilmedigimdir” so6zii bilginin
var oldugunun inkar1 degilse de, Sokrates’i insanin bilmesinin aslinda
bilmediginin ortaya ¢ikmasi durumunda olusacagi gibi bir ironiyle karsi
karsiya oldugu sonucuna gdtiiriir. Bunun i¢in ironinin i¢inde olan sadece
sofistler degil, ayn1 zamanda Sokrates’tir.

Platon Kharmides diyalogunda kendisini ironiden kurtaramamis olarak
gosterir. Bilgeligin neye iliskin bilgi olmas1 gerektigi bilmek neyin bilgi
olmadigint bilmektir. Bu ise bilginin biliminin bilimini gerekli
kilmaktadir. Insanmn kendisini bilmesi ise biitiin bunlarin iistiine eklenen
ayr1 bir durum olarak karsimiza ¢ikarilir:

-Bu durumda, yalniz bilge kendi kendini bilebilir; hem neyi
bildigine hem de neyi bilmedigine karar verebilen yalniz bilgedir; ayni
sekilde baskalarini da inceleyip, neyi bildiklerini, neyi bildiklerini
sandiklarini ama gergekte bilmediklerini de anlayabilir; bagka hi¢ kimse
anlayamaz bunu. O halde gegekte bilge olmak, bilgelik ve kendi kendini
bilmek; neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmektir. Boyle diisiinmiiyor
musun?®®

Aslinda Sokrates’in “Bir sey biliyorsam o da higbir sey bilmedigimdir.”
sOzl bir sey bildigi iddiasini tasimamaktadir. Cilinkii Sokrates “Eger bir
sey bildigimi sodyleyeceksem bu ancak bir sey bilmedigim olabilir”

2" ggren Kierkegaard, froni Kavrami, gev. Sila Okur (istanbul: imge Kitabevi, 2009), 70-

71.

#  platon, Kharmides, gev. Tanju Gokegol (Remzi Kitabevi, 1996), 167a.
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demektedir. Sokrates’i burada kendisinin bilgisizligini veya tutarsizligini
vurgulamaktan haz duyan bir insan olarak gérmek dogru degildir. Burada
ifade edilmek istenen, bilginin sahibi olmanin miimkiin olmadigidir.?®
“(Eger) bildigim bir sey varsa” ifadesi bildiginden emin olmama
anlamini tagir. Ardindan gelen ikinci ifade ilk anlami destekler sekildedir.
Ciinkii bildiginden emin olmama durumu bilmediginden emin olmaya
dontislir. Dolayisiyla bilmedigi lizerinden olusan bir bilmek bilgelik
olarak karsimiza c¢ikar. O halde gerek Ozyeterligin gerek Ozyetkinligin
ayaklar1 farkli bir zemine basarlar. Ciinkii Sokrates’e ait oldugu agikar
olan bir sey biliyorsam o da hi¢bir sey bilmedigimdir szl 6zyeter ve
Ozyetkin olmaya farkli bir sekilde imkan tanirlar.

Bilmedigini bilmek o donemin en {inlii sofistlerine istiinlikk kurmus
birisinin sézli olarak anlasilmasi gerektiginde “Bildigin seyin Oyle
oldugunu nereden biliyorsun?” seklinde anlagilmalidir. Nitekim
Sokrates’in agzindan konusan Platon bilginin ne oldugu bilgisi olmadan
herhangi bir konu hakkinda bilgi sahibi olamamanm sikintisini
yasamak‘[aydl.30 Bir sikint1 i¢inde oldugu ‘“Hakikati biliyorsam neden
aragtirayim? Yok, eger bilmiyorsam o zaman buldugum seyin aradigim
hakikat oldu%unu nereden bilebilirim?” dilemmasini 6nemsemesinden
anlagilabilir.** Platon’un bu bilmedigini bilmek {izerinden ilerleyen
yaklagimi kendisini baska bir diyalogda biraz daha farkli bir bigimde
gosterir. Theaitetos diyalogunda bilginin ne olduguna yaklasmak onun ne
olmadiginin elenmesi dl¢iisiinde miimkiindiir:

-Sokrates: Halbuki bizim, bilgiyi ararken, onun farkin veya
bagka herhangi bir seyin bilgisi ile beraber olan dogru sanida oldugunu
sdylememiz biitiin anlamiyla budalalik olur. Iste Theaitetos, bdylece
bilgi ne algidir, ne dogru samdir ne de kanita dayanan dogru sanidir. ¥

Platon’un Sokrates’ten farki Kimin hatali oldugunu gostermenin Stesinde
neyin yeterli olmadiginin arayisina ge¢mesidir. Bunun igin Eflatun
sofistler, sairlerden hareket ediyor goziikse de bilme bi¢imlerine
yonelmistir. Sorulmas1 gereken husus, neden bu kadar ¢ok seyin bilgi
olmadigi sdylendikten sonra bilginin ne oldugunun sdylenmedigidir?

29
30
31

Platon, Phaidon, ¢ev. Ahmet Cevizci (istanbul: Gundogan Yayinlari, 1995), 85c-d.
Platon, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk (istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 147b.

S6z konusu dilemmanin daha 6nce ortaya ¢iktigini biliyoruz. Ama bunun ¢dzime
ulasacak sekilde ele alinmasi Platon’da olmustur.

32 Pplaton, Theaitetos, b.210b.
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Ancak bilginin ne oldugunu bilen birisi bu kadar c¢ok seyin bilgi
olmadigin1 belirleme hakkina sahip olabilir. O halde Platon bilginin ne
oldugunu belirlemeyi ayni1 hocasinda oldugu tizere bir edepsizlik; hybris
olarak degerlenmekte midir? Aslinda hybris bir tiir cahilliktir. Insan
bilmesini ve bilgisini agan noktalarda konusmak ve bunlar1 yaymak
cezay1 hak eder:

Atinali: Ugiincii sirada, yanilgilarin nedeni olarak bilgisizlik
gosterilirse, yanlis olmaz; yasa koyucu da bunu ikiye ayirirsa, daha iyi
olur: biri, kii¢iik yanilgilarin nedeni saydig1 “yalin” bilgisizlik; 6teki de
“cifte” bilgisizlik; Ornegin, insanin bilgisizliginde Otlirii bilmemekle
kalmayip, kesinlikle bilmedigi konularda derin bilgi sahibi oldugu
diisiincesiyle kendini bilge sanmasi...*

Bunun 6nemli bir soru oldugunu kabul etmemize ragmen buradan ¢ikis
olabilecek bir yolun yine Platon’un felsefesinden geldigini soyleyebiliriz.
Onun felsefesinde anamnesis yani ¢agrisim bilgilenmenin belirsizlikten
belirlenmeye dogru oldugunu gosterir. Bilginin ne olmadiginin ortaya
konularak belirsizlikten belirginlige dogru ilerlenmeye baglanur.**

Herakleitos i¢in logos doganin dili degildi, doga logosun diliydi. Buna
karsin Herakleitos bu diinyay1 olus igerisinde buldugunda hakli ama
trajikti. Bunun asilmasi i¢in goriinen diinyadan ayri bir varlik alanin asil
kilmmas: gerekecekti. Iste Platon’un yaptigi bu olmustur. Bilgi bu
diinyadan ¢ikmayacag gibi bilgelik de bu diinyada elde edilecek bir sey
degildir.35 Ayrt bir diinyanin olusturulmasi gerceklikten uzaklasilmasi
anlamina gelmez. Platon fenomenal diinyada karsilasacagimiz her tiirlii
esitlikten daha miikkemmel olan goriinmeyen esitlik idesinin akil
tarafindan yaratilmadigim bildigi i¢in ayr1 bir varlik alaninda olmasi
gerektigini dﬁsﬁnmﬁsﬁir.% Ciinkii onun diisiincesinde miikkemmel olanin
asil olan, asil olanin da gercekligi belirleyebilme hakki vardir.¥

3 Platon, Yasalar, IX. Kitap, ¢ev. Candan Sentuna-Saffet Babur (istanbul: Kabalcl,

1998), 863b.

Cagrisim cagirmaktan tiretiimisse Platon’un felsefesine uygun dismektedir. Cunki

idealar dunyasi filozofu c¢agirmaktadir. Benzer bir yaklasim igin Bkz. Martin

Heidegger, Teknik ve Doéniig, cev. Necati Aga (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,

1998), 23.

%5 Platon, Phaidon, 80e-81b.

36 A.g.e., 74a-b.

¥ RG. Collingwood, Doga Tasarimi, gev. Kurtulus Dinger (Istanbul: imge Kitabevi,
1999), 69.

34
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O halde goriinen doga asil gercekligin bir golgesi ve yansimasidir.
Buradan hareket eden Platon dogadaki ayni cins seylerin asil olan tek
seylerin; idealarin yansimasi oldugunu diisiiniir. Idealarm akil tarafindan
fark edilmesi (anamnesis) akil araciligiyla insanin kendisini farkli kilma
imkanma sahip olmasidir. Bunun yaninda diisinmenin diyalektik,
theoria, eudaimoniayla® olan ilgisi, insanin numenal alanin varligin1 éne
stirmesini kuvvetlendirir. Bu durumda asagida daha detayli bir bicimde
Aristoteles ile kiyaslarken verecegimiz gibi insanin kendi bilgisini ve
kendi varligini bu ontolojik fark edise gore konumlandirmasi
gerekecektir. Gerek Sokrates’in ironisi gerekse Herakleitos’un degisen
diinyas1 Platon’un asil varlik alanina yer agmasinda etkili olmustur.
Ciinkii bilmedigimi bildiren akil ve degisen diinya, insanin varligini eger
ayri bir varlik alan ve varolma bigimi yoksa anlamsizlastirir. Felsefe
bilincin bu halinin ¢alistirilmasiyla baslamakta ve 6liime hazirlik olarak
nitelendirilmektedir.*®

Bu biling, dikkat ¢ekici bir bi¢imde Platon’un felsefesinin inang¢ yoniinii
olusturmaktadir. Onun i¢in diistinmek idealar denilen alana yol ac¢tiginda
bir umut olarak belirir. Idealarin askinligini fark eden diisiinen, baska bir
varlik alanmin olduguna ve ayni zaman da bu farkli alana ulagma
umuduna sahip olur. Sonugta rasyonel bir inan¢ ortaya c¢ikmasinin

% Bu U¢ terimin bati felsefe tarihi boyunca islenmesi neticesinde farkl kullanimlarinin

oldugunu gozlemleriz. Eudaimonia tam olarak gevirmekte sikinti vermektedir. Sozliik
anlami olarak bir melegin ya da iyi bir cinin insana eslik etmesi olarak gevrilebilir.
Istilahta ise mutlu olma hali, huzur olarak anlasilabilir. Platon bunu adil insanin dogal
bir hali olarak anlamakta iken, Aristoteles “Ruhun kendisi amag olan erdeme uygun
bir etkinligi” olarak tanimlamigtir. Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102a.
Stoalilar hayatin amaci olmaktan ziyade erdemlilije eslik eden biling olarak
kullanirken, Kinikler hazzin mumkin oldugunca ¢ogaltilip acinin da azaltiimasi olarak
tanimlamiglardir. Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek
Philosophy (Maryland: The Scarecrow Press, 2007), 110. “Karsilikli soru sorarak
konusma” sozlik anlami olan diyalektik ise Aristoteles’e gore, Eleali Zenon’in icat
ettigi bir felsefe yontemidir. Buna karsin s6z konusu yontemi genisleten Sokrates'tir.
Diyalektik, 6zellikle bu filozofun kullaniminda, karsidakine soru sordugunda verilen
cevaplarin tutarsizhgini ya da geliskisini ortaya koyma yontemi; tartisma bicimi olarak
karsimiza gikar. Ogrencisi Platon, bu yénteme olduk¢a énem vermis bilginin ve
ozellikle idealarin anlasilmasinda kullaniimasi gerektigini belirtmistir. Son olarak
Aristoteles, diyalektigi felsefi bir ydntemmis gibi kullanmasina ragmen retorigin icinde
ele almigtir. Ona goére bilgi saglam 6nclllerin incelenmesiyken diyalektikte genel
kanilarin incelenmesi s6z konusudur. Bkz. Preus, a.g.e., 84-85. Temasa olarak
cevirebilecegimiz son kelime olan theoria ise bakmak, gézlemlemek manalarina gelir.
Gerek Platon gerekse Aristoteles felsefi etkinligin doruk noktasi olarak gérmuslerdir.
Bkz. Preus, a.g.e., 264.
% platon, Phaidon, 80e.
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Otesinde rasyonelligin inan¢ olmasi s6z konusu olur. Bu nedenle Platon
eger felsefeyi askin bir yolculuk olarak goriiyorsa 6zyeterlik ve yetkinlik
en azindan bu diinyada gegerli olmaktan uzak hale gelir. Pek
muhtemeldir ki kendi kendine yeter ve yetkin olan idealardan baskasi
degildir. Platon’un ruhun yetkinligine eslik eden eudaimoniay: bu yetkin
idealar1 temasa ederek ulastigini diistindiigiimiizde filozofun yeterliligine
iligkin eksikligi de anlamis oluruz. Platon kendi yeterliginin degil, aksine,
eksikliginin  ve  yetersizliginin  yarattigit  boslugu  doldurmayi
arzulamaktadir. Sonugta bu arzu/ ¢ilog, sophianin/cogio olmasini sart
kosar. Bir diger deyisle sophia, aklin arzu duymasinin nesnesi olur.

Yukarida bahsettigimiz bilgi tiirleri arasindaki farklar Platon’un rasyonel
inan¢ yOniini aciklamakta yetersiz kalabilir. Aslinda kalmasi da
normaldir. Daha Once ifade ettigimiz gibi ne empeiria ne de historia
filozofa yeterli gelmez. Bunun i¢in Herakleitos’un, asil bilgi olarak
gnoskousini kullanmasinda oldugu tizere gnosise atifta bulunabiliriz.
Devlet diyalogunda Platon gnosisi bilgi olarak degil, bilme olarak
degerlendirir. Bu baglamda bilmek, bilginin farkli boyutlarinda insanin
yasadig1 bir seriiven; yolculuktur. Mesele neyin giizel oldugu yolunda,
asil olana yani gercek varlik alanina giden dogru yolu kavrayan insanin
idrakidir. Iste bu gnosistir:

-Bir adam giizel seyleri sever ama giizelligin kendine inanmaz,
onu Ogretmek isteyenin ardindan gitmezse, gergekten yasiyor mu dersin
bu adam? Yoksa 6mrii bir riiya i¢cinde mi gegiyor? Riiyanin ne oldugunu
bir diigiin...Uyurken ya da uyanikken bir seyin benzerini, onun benzeri
olarak degil de, kendisiymisg gibi gérmek degil midir riiya?

- Benim riiya dedigim budur.

-Oysaki giizelligin kendi varligina inanan, hem onu hem de
katildig1 seyleri goren, gilizeli giizel seylerle, giizel seyleri giizelle
karistirmayan adam riiya icinde mi yasar, yoksa gercek icinde mi? *°

Dikkat edilirse Platon ayr1 ve yukarida bahsettigimiz asil varlik alanina
gecis yaparken bulundugu fenomenal diinyay: riiya haline getirir. Insan
bilmesinin eksik yapisi bilgisizligin ne oldugunu belirlerken bilgiyi de
ayr1 bir alanin ontolojisini insa etmek i¢in kullanilir. S6z konusu gegis
icin bilmenin kesinligi degil, miikemmelligi gereklidir. Daha farkli bir
bicimde ifade etmek ayr1 bir varlik alaninin ontolojik ingasi1 kesinligin
Otesinde bilmenin miikemmelligini talep eder. En yiiksek idealarin

“© platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz (Istanbul: is Bankasi

Yayinlari, 1999), 476c.
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mesela iyl ideasmin ayni zamanda giizeli, dogruyu barindirmasi
mikemmelligin ancak bunlarin olmasiyla saglanabilen yapisindan
kaynaklanir. Bu ise bilginin ayr1 bir varlik alaninda olmasini gerektirdigi
icin bilmek duyusal goérmek; aisthesisle miimkiin olmaz. Felsefi
distiniisiin ~ 6nemi, asil olanin milkemmellik {izerinden idrak
edilebilmesinden kaynaklanmaktadir. iste bu idrak sonucu bilme ve bilgi
ortaya tamamiyla ¢cikmasa da en azindan ¢ikmaya baslar. Bu hususu daha
iyi anlamak i¢in ayni1 paralelde olsa da Platon’da gnosisten biraz daha
farkli ve daha iist; islevsel bir bilgi tiirii olan noesise bakmaliyiz.**
Diisiiniilebilir tizerine olan bilme, bilginin varligina iligskin bir alana isaret
eder. Noeton yani diisiiniilebilir olan (diinyadan) ayr1 bir varlik alanina;
diisiinen insan da (diinyadan/bedenden) ayr1 bir varlik olduguna isaret
eder. Sonugta Platon diigiinmeyi ayr1 bir varlik alan1 i¢in kullanir:

-Peki, dedi, gercek filozoflar kimdir 6yleyse?

- Dogruyu gérmesini sevenle

-Bir adam giizel seyleri sever ama giizelligin kendine inanmaz, onu
Ogretmek isteyenin ardindan gitmezse, ger¢ekten yasiyor mu dersin bu
adam? Yoksa dmrii bir riiya i¢inde mi geciyor? Riiyanin ne oldugunu bir
diisiin... Uyurken ya da uyanikken bir seyin benzerini, onun benzeri
olarak degil de, kendisiymis gibi gérmek degil midir riiya?

- Benim riiya dedigim budur.

- Oysa ki, giizelligin kendi varligina inanan, hem onu hem de katildig:
seyleri goren, giizeli giizel seylerle karistirmayan adam riiya i¢inde mi
yasar, yoksa ger¢ek iginde mi?

- Gergek icinde elbet.*?

Nous/akil burada sadece diisiinmeyi degil diisiiniilen ve diisiineni de i¢ine
alir. Boylece gnosisle baglayan bilme faaliyeti bu disiinme bi¢imiyle
ilerler. Siirselligine ve zenginligine ragmen Platon’un diyaloglarda bilgi
ve bilme noktasinda yasadig: tereddiitleri normal karsilamak gerekir. Asil
olanin varligim1 acgiga cikartma asil olanin ne oldugunu mutlak olarak
bilme anlamina gelmez.43 Belki de oldugu ve iyi oldugu bilinen ama tam
olarak kavranamayan anlamlarini igeren sophia/hikmet terimi bunun igin
oldukea yerindedir. Tam da bu nedenden dolayi, her ne kadar ileride tam
olarak baglamaya c¢alisacaksak da, ozyeterligin bu tereddiit durumunda

*I Noesis ile gnosis arasindaki fark gnosis gergek olmayanin fark edilmesini ihtiva

ederken noesisin tamamiyla gercek; asil olanin yani noematanin bilgisi olmasidir.
Bunun igin bahsi gegen Ustlnlik Platon’un felsefesinde gecerlidir.

2" platon, Devlet, 475e-476d.

3 Burada idealistlerin yaptidi gibi mutlak bilginin olmadigi degil, bunun insan tarafindan
kavranmasinin mimkuin olmadigi seklindeki cevabin kaynagini yakalariz.
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pek de anlamli olmayacag asikardir. Ozyeterlik bu diinyada bagimsiz
olmay1 bu diinyada kalindig1 6l¢iide saglayabilir. Halbuki Platon farkli ve
asil varlik alanini kabul ettiginde kendi kendine yeterli ve yetkin olmak
miimkiin olamaz. Ciinkii Platon i¢in asil varlik alan1 yani numenal alan,
birakalim bagimsiz olmay1 tam da bagimli olmayi isteyecegi bir alandir.
Iste boyle bir varlik alanim1 kabul etmeye yanasmayan Ogrencisi
Aristoteles, bilgi edinmenin imkaninit yeniden diizenleyerek filozofun
Ozyeterligini farkli bir bi¢imde insa etmeye baslamistir.

Aristoteles Metafizik adli kitabinin girisinde felsefenin baslangicina
iliskin bir takim agiklamalarda bulunur. Insanm dogal olarak bilmek
istegine paralel olarak gérme organin 6ne ¢ikmasi gibi... Daha sonra
felsefi bilgiye giden yolun doga filozoflar1 adin1 verdigi kisilerce nasil
baslatildigina iliskin bilgiler verir.** Mesela arkhe kavraminin Aristoteles
tarafindan kendi felsefesinin insasina basglamak ve filozoflar elestirmek
icin kullanildigini sdyleyebiliriz. Aristoteles sadece bilgi aktarmaz. Kendi
bilgi anlayisina dogru bir bakis acisinin nigin ve nasil evrilmesi
gerektigini bu filozoflardaki eksik noktalar1 belirterek ortaya koyar.
Onemli olan nokta degisen dogadaki neden ya da nedenlere iliskin
arayisin kendi felsefe tarihi i¢inde gelistirdigi bilgi anlayisina
gotiirmesidir. Bunun igin Aristoteles Iyonyalilar1 ilkénce doga filozoflart
olarak nitelendirir daha sonra onlarin kullanmadigi arkhe kavramini
onlara yiikler. Bu kavramin felsefi bir kavram oldugunu inkar etmez ama
yeterli de bulmaz. Nitekim O, arkhe kavraminin sadece maddi nedeni
ortaya koymasiyla Iyonya Okulu’nun dogaya iliskin bakis agisin1 eksik
hale getirip genel olarak varlik kavramina ve onun bilgisine ilerlemeyi
hedefler.

Aristoteles nedenlerin  belirlenmesini ve bilinmesini bilgi olarak
gormiistiir. Nedenlerin nedenini bilmek de bilginin en {ist seviyesini ifade
etmektedir.®Onemli olan nokta nedenler ile bilgi arasinda kurulan
iliskidir. Buna karsin onun nedenselligin varligin biitiinliigline iliskin
olabilecek kisminda iyi kavramimi kullanmasi hocasindan tamamiyla
farklidir. Aristoteles i¢in gaye olarak iyi, bir seyin hareketinin ve bunu en
1yi bir bigimde gergeklestirecek olan bi¢imini ifade eder.*® Var olanin var
olmak bakimindan hareketinin bilgisi karsimiza dogayi/physisi; meydana

44 Aristoteles, Metafizik, 983a20.
> Ag.e., 982a.
® A.g.e., 983b25.
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geleni ¢ikarir. Bir varlik alaninin degil bir varlik alaninin bilgisidir s6z
konusu olan. Bunun i¢in bilgi, dogadaki canlilar1 diizenleyen bir plan ve
elbette bu planin insan tarafindan diisiiniilmesidir.*’

O halde, var olanin var olmak bakimindan temel nedenlerini yani
ilkelerini bulmak gerekmektedir. Nedenlerin nedeninin bilgisi bir biitiin
olarak varligin bilgisi degildir. * Bu acidan nedenlerin nedeninin bilgisi
her bir var olanda mevcut olmasi gereken gayenin bilgisidir. Aristoteles
varligin biitiinliigline bakis1 nedenler cer¢evesinde engeller. Ciinkii var
olanlar bir sey oldugu icin degil, bir sey olmak icin var olmaktadirlar.
Burada tam anlamiyla bilmenin nereyi isaret ettigi ile bilginin insan i¢in
elde edilebilir olabilmesi i¢in neyle smirlanmasi gerektigi karsimiza
¢ikar. Bilme biitiine iliskin arzuyu tasidiginda bunun insanin imkanlari
tarafindan sinirlilign  kesfedilmistir filozoflar tarafindan. Yukarida
bahsettigimiz gibi biitiine iliskin bilginin olmasi ama insan tarafindan
bilinememesi durumunda bdyle bir bilgiyle olan iliskinin devami igin
bilginin sophia olarak tanimlamasi anlagilirdir. Buna karsin Aristoteles
boyle bir durumla karsilasan insan1 mesela hocasini tam da bilinmeyenle
degil, bilinmesi miimkiin olmayanla ugrastig1 i¢in elestirir. Nedenlerin
erisemeyecegi alana gegmenin anlami yoktur:

Varligin ¢esitli anlamlarimt ayirt etmeden varliklarin 6gelerini
aragtirmak 6zellikle bu bicimde seylerin kendilerinden meydana geldikleri
ogeler arastirildig takdirde, onlar1 bulmaya kendi kendini mahkim etmek
demektir. Ciinkii etkinlik ve edilginlik veya dogrunun hangi 6gelerden
meydana geldigini bulmak kuskusuz imkansizdir. Varliklarin 6gelerini
kesfetmek miimkiin olsa bile, bunlar ancak tozlerin 6geleri olabilirler. O
halde biitiin varliklarin 6gelerini arastirmak veya onlar1 kesfettigini
diisiinmek bir yamilgidar.*®

Platon’un Devlet’inden yaptigimiz 475e-476d’deki alintida &zellikle
giizellik ile gilizel seylerin karigtirilmamasi istemisken 6grencisi gilizel
seylerin asil oldugunu iddia edecektir.”® Aristoteles, yukarida Platon’un
yasamis oldugu sikintiyr yasamayi istememistir. Arkhe kavramiyla
dogaya ¢evrilen bakistan elde edilebilir bilme ve bilginin i¢inde rafine
hale getirilen bir bakisa gecise imkan taninir. Bundan dolay1r dogadaki ilk

a7 Aristoteles, “Generation of Animals”, Complete Works of Aristotle, der. Jonathan

Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1991), 731a25-731b7.
8 Avristoteles, Metafizik, 1003a20.
9 A.g.e., 992b 15-20.
% Builk anlamda utrokeipevov/hypokeimenon/substratum’dur.
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madde yerine Metafizik kitabinda kanitlamanin arkhesi olarak mantigin
ilkelerinin koyulmasi sasirtici degildir. Bilgi mantigin i¢ine girdikce
insanlagir; igkinlesir ve tam da bu durum bilenin 6zyeterligine imkan
tanir. Aslinda Aristoteles’in  teolojiyi metafizigin merkezi olarak
gormesine ragmen teleolojiye cevirdigi bilinen bir husustur. Burada
teleolojiye g¢evirdi demenin dogrulugu {izerinde 1srar etmemiz gerekir.
Ciinkii hocasmin gretisi tam da teolojik bir yapi arz eder.>*Yani hocas
gibi asil olanin Iyi oldugunu séylemez. Yanlis anlasilan teleolojik bakisin
geregi olarak olanin iyiye dogru oldugunu sdylemez olanin iyi oldugunu
sOyler. Tam da bu nedenle olanin bilgisi de iyi; yetkin bilgiyi ve bilmeyi
verebilir. Oyleyse bilge olan nedenlerin kategorisini yapmakla kendisini
bilge kilabilir. Ozyetkinlik nedenleri bilmenin yetkinligidir.

O halde Aristoteles’in bilginin elde edilmesinde nedenlerin bilinmesinin
bilimin isi olduguna, ama nedenlerin nedeninin bilinmesinin de en iistiin
bilim olarak felsefenin isi oldugu seklinde bir diizenlemeye gitmesi gayet
normaldir.>® Felsefenin empeiria ya da historia yerine theoria olmasi
aslinda bu nedenlerin nasil varlik alaninda yayilmis olduguna iliskin
olarak diisiinmek degil, onlarin 6yle olmast gerektiginin bilgisine;
yasasina ulagmakla ilgilidir. Clinkii en azindan empeiria da gozlemi ifade
ettiginde bir nevi diistinme olarak kabul edilebilirdi. Ama theoriadaki
diistinsel seyir kesinlige yakin bir bilmeyi ifade ettiginden ancak 6zyetkin
insanin yani filozofun en iist faaliyeti anlamina gelmekteydi.

Platon bilginin oldugunu kabul etmis ama bunun bedene ve olus
icerisindeki diinyaya hapsolmus insan tarafindan bilinmesinin
imkansizligina isaret etmisti. Bundan dolay1 o, felsefeyi ayn1 zamanda bu
diinyadan gidis olarak Oliime hazir olma anlaminda kullanmugtr.>®
Aristoteles ise bilgiyi ve buna paralel olarak bilgeligi ote diinyaya
birakmaya niyetli olmamistir. Onun i¢in bilgi goriiniisteki var olanlarin
nedenlerinin bilinmesiydi. Nedenlerin nedenini bilmek ise bilenin
ulasacagl en iist noktaydi. Iste bu nokta Aristoteles’in dzyeterligi
kurmasinin baglangicini bize verir:

Aslinda felsefenin arilik, saglamlik agisindan en hayranlik verici
hazlar1 tasidigi goriinliyor; yasamak, hakikati bilenler i¢in, onu

L Burada ibrahimi dinlerin Teosundan bahsetmedigimizi vurgulayalim. Cunku teos

denildiginde bu dinler igin lyi ideasini anlayamayiz.
52 Aristoteles, Metafizik, 1003a30.
3 Platon, Phaidon, 80e.
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arayanlardan daha hos, bu da usa uygun. ‘Kendine yeterlik’ dedigimiz sey
de en ¢ok teori etkinligi ile ilgili olsa gerek. Nitekim yagsam i¢in zorunlu
olan seyleri hem bir bilge hem adil kisi hem de diger kisiler gereksinir.
Bu tiir kisiler bunlara yeterince sahip olsalar bile, adil kisi onlara karst,
onlarla adil eylemde bulunacag: kisilere ihtiya¢ duyar; 6lgiilii kisi, yigit
kisi, 6tekiler her biri de dyle. Oysa bilge kisi kendi bagina olsa bile teori
etkinliginde bulunabilir: Ne denli bilgeyse o denli ¢ok. Birlikte ¢alisacagi
kisilere sahip olursa belki daha iyi, ama yine de kendine en yeter kisi 0.**

Aristoteles felsefi bilginin bu iistiin niteligini ortaya koyarken hocasinin
yasadig1 sikint1 sonucunda gosterdigi tevazuu tasir gibidir. Ama felsefi
bilginin 6zyeterligi ve onu tasiyan kisiye katacagi seref, tevazunun oniine
gecer. Oyle ki Aristoteles sanki zorunlu olarak filozof olduguna
inandigin1  distindiirtiir bizlere. Aristoteles i¢in metafizik, varligin
kendisini doga iizerinden nasil sergilediginin; meydana getirdiginin
bilinmesiydi.>> O, bu belirli bir bicimde bilmenin zaten varliga has bir
durum oldugunu diisiiniiyordu. Bir diger deyisle, Aristoteles icin
filozofun bilmesi, doga tizerinden varliga ait olmasi1 gereken bir durumu
ifade eder. Bunun i¢in “kendisinde degerini tasiyan, kendisinin amag
oldugu bilgi nedir?” sorulari1 onun felsefi aragtirmasinin temelini
olusturan sorulardir. Varlik basindan beri bilinmeye agik bir yapida
oldugundan onun bilinmesiyle Aristoteles 0zyeter bir insan tipi olarak
filozoflugu da rahatlikla olusturur.®® Varlik kendisini doga {lizerinden
actigindan, dogay1 bilen filozof varligin doga {lzerinden bilgisini
bilmekle kendi alanini olusturmaktadir. Doga varligin bilgisinin
sinirlandirilmasi i¢in degil, bicimlendirilmesi/gercevelenmesi i¢in imkan
tanir. Ozyeter kisi olarak filozof, Aristoteles igin, bu gercevenin tablo
haline getirilerek bilgi olmasini amaglar.

Dolayisiyla Aristoteles’in - varligi  bilmesi hocasinin  ve yukarida
bahsettigimiz filozoflarin kaygilarini tasimaz. Varligin felsefi bir bigimde
bilinmesi tanrisal bir bilmedir. Buna karsin Platon’da oldugu tizere insani
tanrisala/Tanr1’ya yakinlagtiran degil, tanrisal kilan eylemdir Aristoteles
i¢in.>” Buradaki bilmenin varliga yonelik olsa da amacinin insani bu
tiirden bir yetkinlige kavusturmak oldugunu g6z ardi etmemek gereklidir.

54
55
56
57

Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1177a25-30.

Bunun igin olsa gerek fizikten sonraki dersler olarak metafizik ismi verilmigtir.
Aristoteles, a.g.e., 982b.

Bundan dolayi olsa gerek Stoalilar erdemliligin tam anlamiyla bilge bir varligin elinde
olmasini  kabul etmis ama bdyle bir agirhgi insanin tasiyabilecegini de
reddetmigslerdir. Bkz. Preus, a.g.e., 53.
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Boylesi bir bilme erdemli insana mahsus iken bunun bilinci de (inanci
degil) en biyiik hazzi igereceginden eudaimoniaya ulasilir. Ama bu
tiirden bir tanrisal etkinlik aslinda insanin 6zyeterligidir. Bu hal insanin
yeryiiziindeki tanrisalligidir.

Aristoteles’in  bilgi arayisinin - bilme tarziyla ilgisi  kendisini
Nikomakhos’a Etik’te de gosterir. Kendi basina iyi olan1 theoria etkinligi
olarak tanimladiginda Aristoteles boyle bir bilginin imkani noktasinda
Platon’u elestirir. Buna karsin bilge kisi olmada Platon’dan daha rahat
davranir. Bu bir ¢eliskidir ¢linkii Platon bdyle bir bilginin yani hikmetin
varligindan kusku duymasa da onu bilme noktasinda insan olarak
imkanlarina giivenmediginden bilgeliginden de emin olamaz.
Aristoteles’in ise, boyle bir bilginin insan tarafindan elde edilmesine
imkansiz olarak bakarken, bilgeligin elde edilmesi noktasinda fazla
tereddiit duydugunu sdyleyemeyiz:

Once bilge kisinin her birini ayrintili olarak bilmemekle birlikte,
miimkiin oldugu &l¢iide herseyi bilen bir kisi oldugunu diisiiniiriiz. Ikinci
olarak gii¢ ve insanlar tarafindan bilinmesi kolay olmayan seyleri bilme
giicline sahip olan insanin bilge kisi oldugunu diisiiniiriiz. (Clinkii duyu
algisi, biitiin insanlarda oldugundan kolaydir ve Bilgelik’le higbir ilgisi
yoktur.) Sonra bilimin her dalinda nedenleri daha kesin bir bigimde bilen
ve Ogretme giiciine sahip olan, daha bilgedir. Sonra bilimler arasinda
kendileri i¢in ve sirf bilmek amaciyla aranan bilimler sonuglarindan
dolay1 aranan bilimlerden daha fazla bilgeliktirler. Nihayet yonetici bir
bilim, bizim gdzlimiizde, kendisine tabi olan bir bilimden daha fazla
bilgeliktir. Ciinkii bilge kisi, kendisine emredilen kisi degildir; tersine
onun bagkalarina emretmesi gerekir. Onun baskalarina degil, tersine daha
az bilge olanin ona itaat etmesi gerekir.®

O halde Bilgelik ve bilge kisi hakkinda sahip oldugumuz
diistincelerimiz, say1 ve tir bakimindan bunlardir. Simdi bu &zellikler
icinde, her seyi bilmenin en yiiksek dl¢lide tiimelin bilgisine sahip olana
ait olmast gerekir. Ciinkii bir anlamda tiimelin igine giren biitiin 6zel
durumlart bilir. Sonra bu seyler yani en tiimeller genel olarak insanlar
tarafindan bilinmeleri en zor olan seylerdir. Ciinkii onlar, duyulardan en
uzak olanlardir. Sonra bilimler arasinda en kesin olanlar, ilk ilkelerle en
¢ok ugrasanlardir. Sonra bir bilim ne dlgiide nedenleri arastiriyorsa o
Olgiide Ogreticidir. Clnkl ogretmek, her seyin nedenlerini sdylemektir.
Sonra bilmek ve anlamak icin bilmek ve anlamaya en ¢ok en fazla
bilinebilir olanin bilgisinde rastlanir.*

%8 Aristoteles, Metafizik, 982a10.
° A.g.e., 982a10-30.
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Aristoteles’in dzyeterlik olarak nitelendirdigimiz yaklagiminin altini iyi
doldurmak i¢in farkli noktalardan destek almamizda fayda olabilir.
Platon idealar 6gretisinin geregi olarak bilginin tek bir biitiin oldugunu
diigiiniirken bunun bilginin biitiin tlrlerine sirayet etmesi gerektigini
diisiinmekteydi. Halbuki Aristoteles i¢in bilim, konusuna gore degisiklik
gosteren bir yapidaydi.®® Bunun icin her bilim, her sanat iyiyi arzularsa
da bunlarin amagladiklar1 farkli oldugu gibi kullandiklar1 metot da farkl
olacaktir. Aristoteles bilgiyi ya da bilimsel etkinlik olarak felsefe
yapmayt bu boliinmiisliik icerisinde incelediginden askinliga hocasi
kadar ihtiyag duymamustir. Dolayisiyla bilgi daha elde edilebilir yapida
oldugundan filozofun bilme iddiasi da miimkiin hale gelmekte ve
ozyeterlik kendisine felsefi bilmenin i¢inde yer bulabilmektedir. Nitekim
Aristoteles iyinin ulasilmaz olarak idealize edilmesini reddederken
ugruna caba gosterilen bir seyin elde edilebilir olmasi gerektigini
soyleyerek bir bakima agkinliktan uzak durur.®*

Su halde Platon hikmetin var olsa da insan tarafindan biitiiniiyle
bilinemeyecegi iddiasindayken Ogrencisi Aristoteles bunu kabul
etmemigstir. Aslinda felsefenin hikmeti arayigini bir nevi aklin kendisini
kandirmasi ya da yanilsamasi olarak goriilmesi Kant’la baslayan siiregte
oldukga artmistir. Kant’in filozoflara getirdigi elestiri, varlig1 yetkin bir
bicimde bilme arzusu tasiyan aklin {iriinii olan metafizigin teorik anlamda
miimkiin olmadigidir. Insanin varligi biitiinliigiiyle bilme arzusu,
bilmenin ve (sentetik a priori)bilginin, duyarligin formlari1 olan zaman ve
mekanla bicimlenmesinden ve sinirlanmasindan dolayr olumlu bir
bicimde sonuglanmayacaktir. Belki de bdyle bir ihtimali ¢ok daha
onceleri fark eden Platon, Aristoteles de dahil olmak tizere eidos
kavramini felsefe tarihine biraktifinda bilge kiside olmasi gereken
cekimserligi lizerinden atmamistir. Ciinkii bir biitiin olarak bilginin 6zii
nedir sorusuna insanin verecegi cevaplarin en fazla dogru sanidan Gteye
gecmeyecegini diislinmiistiir. Aslinda onun 6te diinya kurgusu bu arayista
insanin s6z konusu eksikliginin bagka bir boyuta gecerek asilacagina
duydugu inangtan kaynaklanmaktadir. Nitekim Kant’in numenal olarak
adlandirdig1 diinya fenomenal diinyadan farkliyken, Platon’un idealar
diinyasi olarak tanimladigi numenal diinya farkli ve ayridir. Ilkinde iki
diinya arasinda bir baglant1 (en yliksek i1yi baglaminda) olmasi gerekirken
ikincisinde ayrilik miimkiin oldugunca saglama alinmaya ¢alisilir.

0 Ag.e., 995a.

51 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1096b.
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Halbuki Kant’in numenal diinyasi ayr1 degildir. Onda numenal olan, bu
diinyadaki hayatin pratik akil tarafindan kavranigidir.

Yukarida degindigimiz iizere Platon i¢in de felsefe en {ist faaliyettir.
Bunun yaninda bu iist faaliyetin bu diinyada sinirlar1 olacaktir. Platon’un
yukar c¢iktikca diinyayr ve diinyevi olan her seyi bir kambur olarak
gérmeye baglamasi biraz da bununla ilgili olsa gerektir. Dolayisiyla
felsefe Oliim araciligiyla bagka bir boyuta ge¢mek icin yapilan bir
hazirhk olarak telakki edilir.’ Bu bakis agis1 Platon’un felsefesinin
amacini degil, igerigini de belirlemistir. Diinyevi olan bireysel insanin
yaninda askin olan insan ideas1 bunun 6nemli bir 6rnegidir. Aristoteles’in
bireyi birincil t6z olarak belirlemesi farkli bir anlama gelebilir. Buna
karsin Platoncu tarzda bir askinligi bireyin birincil t6z olarak
belirlenmesinin engelledigini unutmamak gereklidir.

Sonugta 6zyeterlik kavrami kisinin yasami kendi yaptigi is iizerinden
idealize etmesiyle dogrudan ilgilidir. Hi¢ degismeyen hep ayni kalan
varlik bilgisi dogaya bakis acisinda filozoflarin, metafizigin de igerigini
belirleyen, temel arayist olmustur. Buna karsin insanin bu tiirden arayist
Oyle bir bilgiye sahip olmak arzusu ile birlestiginde 6zyeterligin tutarl
oldugunu sodylemeyiz. Aristoteles’in eudaimoniasi filozofun bdyle bir
faaliyeti gerceklestirmesinde ortaya c¢ikar. Cilinkii felsefe doganin
degismeyen ama degistiren tanrisal nedenlerini bilmektir. Aristoteles bu
tirden bilgiye sahip olmanin imkénin1 saglamak icin yukarida
belirttigimiz gibi bir takim degisiklikler yapmistir. Hocasi gibi Gte
diinyaya gitmek gerekli degildir. Ciinkii bu diinyada yapilan felsefe bu
diinyayla ilgisi olmayan tanrinin olast boslugunu filozof tarafindan
doldurmaktadir.

Yazinin basinda belirttigimiz gibi filozoflarin 6zyeterligi ve 6zyetkinligi
aslinda tartismaya agmayi istedigimiz bir husustur. Bunun i¢in konuyu
sonuca baglamak icin degil, ama yaziy1 sonlandirmak icin genel bir
degerlendirme yapilmasi gereklidir. Herakleitos, Sokrates ve Platon
belirli bir ¢izgi iizerinde olsalar da ayni olduklarini séylemek yerinde
olmaz. Onlarin Aristoteles’e uzakliklar1 belki aynidir ama bu durum
birbirlerine uzakliklarini ortadan kaldirmaz. Herakleitos icin sadece
gercekligin olmasi degil, gercekligin bilinmesi de asikardir. Logos bu

52 platon, Phaidon, 80e-81a.
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anlamda temasa/theoria edilip ayr1 bir yerde olan degildir. Bu baglamda
bir diger 6nemli husus Herakletios’un dogay1 Ogreti/doktrin haline
getirmeyi tercih etmemesidir. Daha sonra gelen filozoflar yani Sokrates,
Platon kismen ama Ozellikle Aristoteles bilgiyi 6greti haline getirmenin
yolunu agmislardir. Aristoteles konu haline getirilen doganin bilinebilir
oldugunu soylerken hocasi idea olanin bilinebilirligini iddia edecektir.
Gergek olan kavranilabilir olandir. Ama Platon’da gergeklik insanin
kendi c¢abasiyla karsisina gecip temasa ettigiyken Aristoteles’te
neredeyse tam tersidir. O halde gercek olan bizim bir seyin karsisinda
oldugumuzda degil, bizim bir seyi karsimiza getirecek hale sokmamizda
olabilecektir. Herakleitos ise degil 6zyeter ya da Ozyetkin olmay1
kendisine bagli bir 6ze isaret edecek sekilde kalici/degismez bir kimlige;
nere-dey-se ben demeye karst ¢ikar. Ciinkii kendini arastirmak,
kesfetmek merkezilik veya yeganelik ifade edecek modern anlamda bir
Ben’e isaret etmez. Herakleitos’un diisiincesindeki kendilik, kendime ait
olan degil, kendi kendine isleyen bunun i¢in de ¢ok ¢abuk bir bicimde
yasa; logos olabilendir.®®

Bilgi ile hakikat arasinda acaba Platon ve Aristoteles arasinda bir ayrima
giderek bu iki filozofu birbirinden ayirabilir miyiz? Platon’un hakikati
icine Aristoteles’in kabul etmedigi idealarn oldugu numenal diinyay1
ifade ederken, Aristoteles’in hakikati fiziksel diinyay1; fenomenal
diinyay ettigi i¢in elde edilme imkanimi saglar? Bu anlamda Platon i¢in
bilgi idealize edilen bir hakikat oldugu i¢in mi elde edilmekten uzakta
durmaktadir?

Platon’un da bilgiyi edinmeye kars1 ortaya koydugu tereddiitlerden
durumun farkinda oldugunu sdyleyebiliriz. insanin kendisinin degil, ama
kendisinde olan bir seyin varlig1 6zii olusturur. Matematik zekanin ya da
bilginin degil, baska bir alanin gercekligini kesinlik {izerinden sagladigi
icin Onemlidir. Fakat yukarida ifade edildigi iizere bu filozoflarin
higbirisi gergekligi bir doktrin halinde ele almayi Aristoteles gibi
diisinmemislerdir. Aristoteles felsefenin teorik imkanlarin1 ortaya
koydugunda bunun kendi yasaminin en yiiksek hali olarak eudaimonia
seklinde ifade etmistir. O dogadan degil, doga iizerine yaptig1 doktrinden
memnun olmus gibidir. Tekrar etmek gerekirse, hocas1 da bilgi lizerinden

8 Konumuzun disinda olsa da Kant'in ahlak yasasinda autonomia/6zyetkinlik degildir

s6z konusu olan. Bu hususu ayri bir yazida degerlendirecegimizi belirtelim.
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yaklagsmaya denemis ama hemen bunun sinirlarini fark ederek durusunu
diizeltmistir.

Bu durusun diizeltilmesinin su baglamda oldugunu soyleyebiliriz:
Hakikat, filozofun buldugu bir sey olsa bile onu asan bir seyse, yetkinlik
ve yeterlik ne anlamda filozofa ait olarak kalabilir? O halde filozofun
bilgeligi, bilgi arayisinda olan insanin diistiigii yolda tam da ozyeter ve
Ozyetkin olamadigimin farkina varilmasiyla mi1 anlam kazanmaktadir?
Bize kalirsa, insanin bilgi edinme g¢abasinda siipheden tam anlamiyla
uzaklasamamasi, her ne kadar modern donemde Kant’in felsefesiyle goze
carpacak hale geldiyse de Sokrates’in diyaloglarinda dahi karsilastigimiz
elestirel yaklasim bilgeligi vermektedir. Bilgelik, bu anlamda, bilgi
edinme siirecinde; arayisinda “Bir sey biliyorsam o da higbir sey
bilmedigimdir.” ciimlesiyle agiga ¢ikan biling haline karsilik gelir.
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UNSURLAR VE PSYKHE ARASINDAKI
RABITANIN KURULMASINDAKI
ONTOLOJIK GUCLUKLER

Hakan ISOZEN"

ONTOLOGICAL DIFFICULTIES
IN THE CONSTRUCTION OF THE RELATION
BETWEEN THE ELEMENTS AND PSYKHE

O
0z

Aristoteles dogal cismin canli olmakliginin ilke ve nedeni olarak
psykhé’yi gosterir. Psykhé’nin  dogal cismin ilke ve nedeni olmak
itibariyle bilinmesi doganin bilinmesi i¢in ilk sirada gelir. Dogada olanlar
ise unsurlar veya basit cisimlerin (su, hava, ates, toprak) bir araya
gelmesinden olusurlar. Basit cisimler aslen yukari ve asagi olmak iizere
iki ¢esit dogrusal hareket icra ederler. Bunlara dogal hareketler de denir.
Canli ya da cansiz, dogal cisim unsurlarin bir araya gelmesinden
olustugundan hareketleri de bu dort unsurun dogal hareketleri ile iliskili
olmak zorundadir. Canli cisim hayati haiz cisim olarak ii¢ temel hareketle
(beslenme, biiylime, bozulma) teshis edilir. Hayatin ilkesi olarak psykhé,
hayat1 kendisinde potansiyel olarak barindiran cismin ilk gerceklesmesi
olarak tanimlanir. Psykhé, cisimden bagimsiz bir varolan degildir. O
cisimde ickin bir ilke olarak vardir. Cisimde olmak itibariyle, cismi
olusturan unsurlarin bilesimi ile de rabitasi olmasi gerekir. Bununla
birlikte unsurlarin dogal hareketleri ile ilke ve nedeni psykhé olan hayati
haiz cismin hareketleri arasinda unsurlardan kaynaklanmayan bagska
hareketler teshis edilir. Teorik giicliikk, unsurlar ve dogal hareketleri ile
unsurlardan olusan canli cisimde igkin bir ilke olarak varolan psykhé nin
cisimde neden oldugu hayat hareketlerinin iligkilendirilmesinden
gelmektedir. Bu c¢alisma bu tir bir giicliiglin baslangi¢ analizi
mahiyetindedir.

* istenbul Ayain Universies) Psioloj Baim, Yrd. Dog Dr, emal hekerisizen@amed.oom.
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Anahtar Kelimeler: psykhé, dogal hareket, unsur, ilke, hayat, canli cisim.
Abstract

Aristotle shows psyche as the principle and cause of life in a natural
body. For understanding nature, one has to know that understanding
psyche comes first as the principle and cause of natural body. As for
Aristotle, natural beings are composed of elements (water, air, fire, soil)
or simple bodies. Fundamentally, simple bodies carry out two types of
linear movements, which are up and down which can also be called
natural movements. Live or lifeless, because the natural bodies composed
of elements coming together, their movements have to be consistent with
the movements of these four elements. Natural body’s life is recognized
with three essential movements (self-sustenance, growth and decay).
Psyche is defined as the first entelekhia of a natural body containing life
potentially in itself. Psyche does not exist separately without body. As a
principle, it is inherent in the body. As being within the body, it has to be
binding with the combination of the elements that creates body. In
addition to this, some other movements in living beings are identified
that are not originated from the natural movements of elements
composing living bodies. Theoretical difficulty comes from the
association of life movements caused by psyche as principle of life with
natural movements of elements. This study is envisaged to be an
introductory analysis of such a difficulty.

Keywords: psyche, natural movement, element, principle, life, living body.

*k*k

Baslangi¢ itibariyle, psykhé ile dogal cismin rabitast olduguna ve bu
rabitanin mahiyetine dair konugmaya baslamadan Once Aristoteles’in
metinlerindeki ilk tespitleri ortaya koymayir uygun gordiik. Birinci
boliimde Aristoteles’in baslangi¢ kabulleri agisindan hareket [kinesis] ve
psykhé baglantisina, ikinci boliimde de bizatihi psykhé’nin ne oldugu
tespiti lizerinden psykhé ve hareket baglantisina bakacagiz. Bu tespitlerle
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beraber Peri Psykhés’de verilen psykhé tarifinin tikandigi zemini
gostermeyi yazinin II. kismina birakiyoruz.

Aristoteles’e gore psykhé asli olarak canli® cisimlerde canli olmakligin
hem nedeni [aitia] hem de ilkesidir [arkhé].> Canli olmaktan kasit ise
hayat [zoe] adi  altinda ‘beslenmek’, ‘biiytimek’ ve
‘yaslanmak/bozulmak/ciirimek’  hareketleridir  [kinesis].* Beslenme
hareketi basta olmak tizere bu hareketlerden herhangi birisine sahip olan
seye canli denmektedir. Eger bir sey canli olarak tespit ediliyorsa onda
hayat1 haiz olmanin kaynag1 psykhé 'sidir. Bu kriterlere uymak lizere ii¢
tir varlik smifina canli ismi verilmektedir. Bunlar baslica bitkiler,
hayvanlar ve insanlar olarak tefrik edilir. Aristoteles’in dedigi gibi
yaygin kanmin aksine sadece insanlarin psykhé’si olmayip bitki ve
hayvanlar da bu siniflamaya dahildir. Teorik mesele bu {i¢ tiir i¢in ortak
olan ozellikleri ortaya koyarak genel bir psykhé taniminin miimkiin olup
olmadigidir. Ornegin psykhé’yi isaret eden yukaridaki hareketler disinda
canlilik i¢in baska hareketlerin psykhé nin ortak tanimina ait olup
olmayacag: bir tartisma konusudur. ‘Akil’ [nous], 6rnegin, bu tartismanin
kritik terimidir. Akil, hayati karakterize eden beslenmek, biiyiimek ve
yaslanmak/bozulmak terimleri ile agiklanabilir mi? Akil ve onun islevi
olarak diistinme [noein] bu ii¢ hareket disinda degerlendirilecekse
psykhé’nin bilinmesi ve buna bagli olarak, Peri Psykhés kitabinin baginda
ifade edildigi gibi, doganin bilinmesi i¢in bir imkan olacak midir?

Yine Peri Psykhés’in basinda ifade edildigi gibi psykhé arastirmasi onun
mahiyetini> [physis] ve cevherini [ousia] bilmeye yoneliktir.

! Aristotle, On The Soul, cev. W.S.Hett (Cambridge: Harvard University Press, 2000).
Ayrica bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan (Bursa: Alfa/Aktiiel Kitabevi,
2001).

Burada canli, cansiz ve hayat terimleri arasinda ayrim yapmakta fayda vardir. Canli:
Empsykhon [psykhéli] Peri Psykhés metninde hayati [z6a] haiz varlik olarak
birbirlerinin yerini tutacak sekilde kullaniimaktadir (terimin gegtigi metin bkz. Aristotle,
On The Soul, 78 [414a16-17] : Tplxwg yap Aeyopévng Tig ouaiag, KaBaTTep sn‘ropsv
WV 1O piv £I60§, 10 O& UAn, 1O O¢ €€ ap(pow TOUTWV &' | uév UAN duvauig, 10 O s|60g
EvTeAEXEI, ETTET TO €€ AU@OTV EUguxov, ol TO oWUA EOTIV EvTeAExEla WUXAG, GAN alTtn
owPaTdG TIVog. Ayrica 416b9: £tmel &' oUBEV TpépeTal U peTEXOV (Wi, TO Euyuxov av
€in oGpa 176 TPEPOPEVOY, 1 EJyuxov, OTE Kai f TPOQR TTPOG EPYUXOV £0TI, kai ol
KaTa oupBePnkdg. ). Cansiz terimine de ‘apsykhon’ (psykhé’siz) karsilik gelmektedir.

Aristoteles, Ruh Uzerine, 63 [402a7]; 85 [415b8].

* Ag.e., 64[412a15].

Burada kullandigimiz ‘mahiyet’ tabiri, Turkce cevirilerde “To ti en einai’ terimi igin
kullanilan mahiyet anlaminda olmayip, Zeki Ozcan cevirisine sadik kalmak adina
dogrudan metinden alinmigtir.
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Arastirmada psykhé’nin bazi nitelikleri psykhé’nin 6z belirlenimleri [idia
pathon] bazilar1 da psykhé’den otiirii hayvana® [zéon] aittir.” Boylelikle
psykhé’den otliri hayvana yani canli dogal varlia ait belirlenimler
gosterilebilirse, psykhé arastirmasi doga arastirmasina katkida bulunacak
Oonemi haiz olacaktir. Bu ¢ergeve itibari ile canli olmakligin ilkesi olan
psykhé eger doga bilimini bilmek icin gerekli ise, sadece bagimsiz bir
psykhé aragtirmasi yetersiz olacak ve dogadaki farkl: tiirdeki hareketlerin
de hesaba katildig1 bir arastirma gerekli olacaktir.

Canli olanlar da [empsykhon] cansiz olanlar da [apsykhon] dogal
cisimlerdir ve doga [physis], Aristoteles tarafindan “hareketin [Kinesis]
ilkesini [arkhé] kendisinde sahip olanmn cevheri [ousia]”® olarak tarif
edilir. Canli olanlar da cansiz olanlar da unsurlar [stoikheia] denen basit
cisimlerin bilesiminden [synthesis] meydana gelmislerdir. Ay alti aleme
ait basit cisimlerin yukariya ve asagiya dogru kendilerine has ve dogal
yerlerine dogru dogrusal hareketleri s6z konusudur. Herhangi bir
engelleme olmadig1 takdirde basit cisimler yukariya ve asagiya dogru
kendi dogal yerlerine giderler.

Hal boyle ise hayati haiz dogal cisimlerin yukarida zikredilen ii¢ temel
hareketi, cisimleri olusturan bu basit cisimlerin temel hareketleri ile
uyusmaz goziikmektedirler. Zira ne beslenmek ne biiylimek ne de
bozulmak/¢iirimek  unsurlarin  dogal  dogrusal  hareketlerine
benzememektedirler. Daha ziyade psykhé, dogal cisimlerin kendilerine
0zgii dogal hareketlerini degistirmis gibi goziilkmektedir. Bu nedenle,
Peri Psykhés itibariyle konusursak, basit cisimlerin hareketleriyle canlilik
hareketleri arasindaki baglant1 belirgin degildir.

Metafizik, Fizik ve Peri Psykhés, Olus ve Yokolus® kitaplarimin
incelenmesi suretiyle goriilecektir ki Aristoteles, dogal cisimlerin dort

Zeki Ozcan gevirisinde “hayvan” terimi kullaniimis olsa da orijinal metinde canli
turlerinden biri olarak hayvan degil de ‘zéon’ manasinda canli/hayati haiz ifade
edilmektedir. Aslinda hayvan da canli demek olup daha sonra hayvani canl
turlerinden biri olarak sinirliyoruz.

Aristotle, Ruh Uzerine, 1 [402a9].

Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Aslan (istanbul: Sosyal yayinlar, 1996) 241, [A, IV,
1014b16].

Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babur (istanbuI:Yapl Kredi Yayinlari, 1997) 55,
[193b12].

Aristote, De La Génération et De La Corruption, ¢ev. J.Tricot (Paris:Librarie
Philosophique J. Vrin, 1998).
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temel unsurdan olusmasi kabulii lizerinden, bunlarin i¢inde neden dolay1
bazilarinin cansiz, bazilarinin da canli oldugunu kendisinden 6nceki
filozoflar elestirerek sorgular; bununla beraber Peri Psykhés’teki kendi
psykhé temellendirmesi Aristoteles’i de aymi giigliiklerle karsi karsiya
birakir.® Bazi cisimler potansiyel olarak hayata sahiptir, bazilar1 da
degildir. Bu ayrlmll, canli-cansiz ayni ortak malzemeden (burada
unsurlar [stoikheia]) gelen cisimler icinde, canli olanlara mahsus
psykhé’yi cismin malzemesine ya da maddesine [y/é] baglamak ve onu,
maddesindeki 6zel potansiyellik [dynamei] haline dayanarak bir tamlik
[entelekheia] olarak temellendirmekte gii¢liik ¢ikarmaktadir. Neden bazi
dogal cisimlerin malzemelerinde bu potansiyel mevcut olup da
bazilarinda yoktur? Unsurlarin pozisyonlar: [thesis] itibari yan yana
gelme yoluyla bir birlesme [synthesis] ya da kendisini meydana getiren
unsurlarin en sonunda potansiyel olarak varoldugu bir karigim [miksis] da
olsa s6z konusu olan, bunlar sonunda psykhé’li bir cismin olugmasi igin
acik bir dayanak olusmamaktadir. Kisaca sunu ileri siirmek mantiki
olarak miimkiindiir: psykhé, karigim ya da birlesme suretiyle bir araya
gelmis unsurlardan kaynaklanmamaktadir. O zaman psykhé’nin kaynagi
nedir? Ote yandan neden bazi dogal cisimler unsurlarina uygun olarak
dogal hareketleri disinda ve ama kendiliginden hareket etmektedir?
Burada canli ya da cansiz ayrimini takiben sunu sdyleyelim: cansiz yani
apsykhon olanlarin, unsurlarin dogal harketlerinden miirekkep hareketleri
haricindeki  hareketlerinin kaynagi kendinden [hyp heauto] degil,
zorlama [kata bian] yoluyladir."® Canlilarda yani empsykhon olanlarda
ise tam tersi s6z konusudur. Psykhé hareketin kaynagidir.*® Bu ayrima
bakarak hayati olusturan hareketlerin en azindan cismi olusturan dort
unsurun dogal hareketlerini asar bir durumu s6z konusudur. Hal boyle
ise, psykhé’nin kaynagi olarak, psykhé’nin ait oldugu cismin maddesinin
potansiyelliginden ¢ikan bir tamlik olarak ifadesi muglak goziikmektedir.

1% Empedokles’e karsi sordugu soru : 410b6 SAw¢ Te i TiV' aiTiav ouy dmravia Yuxnv

Exel 10 OvTa, £€meIdn AV fATol OTOIXETOV A €K OTOIXEIOU £VOG N TTAEIOVWYV A TTAVTWY;
avaykaiov yap £oTIv €V Tl YIVWOKEIV [} TIVA 1] TTAvTA.

ilk psykhé taniminda gecen ‘potansiyel olarak hayati haiz dogal cisimler' ifadesini
takiben potansiyel olarak hayati haiz olanlar ve olmayanlar ayrimina dair su denebilir:
‘Potansiyel olarak hayati haiz olanlarin oldugu’ ifadesini ‘potansiyel olarak hayati haiz
olmayanlarin oldugu’ ifadesi mantiki olarak takip etmese de, eder bu bir ayrimsa,
‘potansiyel olarak hayati haiz olmayanlarin oldugu’ sdylenebilir.

12 Aristoteles, Fizik, 355 [254b7].

13 Aristoteles, Ruh Uzerine, 85 [415b9].

11
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Psykhé’nin canli cismin nedeni ve ilkesi tanimindan hareket ederek su
sdylenebilir: bitki, hayvan ve insana ortak olan canliliktir. Ugiine de ortak
olan canlilik beslenmek biiylimek ve bozulmak hareketleri ile teshis
edilir. Bu {i¢ hareket de bitkilerin canliligimin delili iken hayvan ve
insanlar baska hareketler de icra ederler. Hayvanlarin ayirt edici
ozellikleri olarak yer degistirme [phora] hareketi ve hissetme [aisthesis],
hayatt ve onun ilkesi olan psykhé’yi isaret eden beslenme, biiylime ve
bozulma hareketleri disinda oldugundan, 6rnegin bu durumda bir tir
olarak hayvan icin bagka psykhé tanimin1 gerektirecektir.

Ote yandan, cismi olusturan unsurlar iizerinden konusursak; hayat1 isaret
eden bu li¢ temel hareketi, unsurlarin dogal hareketleri ile a¢iklamaktaki
giiclik disinda, unsurlardan kaynaklanmasi gereken ama unsurlarda
olmayan ekstra bir 6zelligi (6rnegin hissetmek [aisthesis]) agiklamak da
benzer bir gii¢liigii icermektedir: hayati, psykhé’nin tanimi geregi cismin
malzemesinin potansiyelligi ile baglantili olarak varsaydigimizda,
hayvanlarin ayirt edici bu ekstra 0Ozelligi dort unsurun dogal
hareketlerinden nasil kaynaklanacaktir? Yer degistirme [phora], temelde,
unsurlarin dogal hareketidir ancak hayvanin hareketleri iginde sadece
yukar1 ve asagiya dogrusal degil, her iki yana da hareket mevcut
oldugundan, tanim geregi bunlar unsurlardan kaynaklanan dogal
hareketler disinda degerlendirilmelidir.

Son olarak insanin bu ii¢ temel hareket disinda, diger hi¢ bir canh
sinifinda olmayan etkinlikleri s6z konusudur. Insanin diisiinme [noesis]
etkinliginin hi¢ bir surette cisme dayanarak gerceklesmedigi Aristoteles
tarafindan ifade edilir.** Diisiinme ile fiziksel cismin baglantisi kopuk ise,
bu durumda psykhé’nin doga bilimi ile ilgisi olmayan ve onu
arastirmanin doga bilimine bir katki sunmayacagi bir 6zelligi ortaya
c¢ikacaktir. Oyle ki, psykhé’nin diger belirlenimleri [pathos] cisim yok
oldugunda yok olurken, akil [burada nous poetikos ile sinirli] cisim yok
olmasina karsmm varolmaya devam edecektir.’® Bu durumda insan
psykhé’si ile akil arasindaki baglantinin dogal cisme dayali olmayan bir
temellendirmesinin yapilmasi gerekecektir. Bu durumda akla sahip varlik
olarak insanin psykhé’sinin tanmimi bitki ve hayvanlarin psykhé
tamimlarindan bagimsiz surette gerceklestirilecektir. Bize gore ayni
giiclik hayvan psykhé’si icin de gecerlidir. Hem hissetme hem de

4 Ag.e., 176 [430a18].
> A.g.e., 45 [408b21-26].
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diislinme, unsurlarin  bilesimi ve hareketlerinden kaynaklanmiyor
gozikkmekte olup bu durumda ya her biri i¢in psykhé ismi korunarak
bagimsiz tanimlar verilmelidir ya da her biri igin psykhé ismi feda
edilerek farkli isimler konulmalidir. Zira  basit¢e tanimlar1 farkh
goziikmektedir. Hepsine ortak psykhé ismi korundugu siirece bir
‘esseslilik’ sorunun ortaya c¢iktigi kabul edilmelidir.*® Biitiin bu tespitleri
bundan sonraki boliimde basta Peri Psykhés’in metni takip ederek ve
Aristoteles’in diger eserlerine bagvurarak temellendirmeye calisacagiz.

Aristoteles, ‘psykhé nedir?’ [ti esti psykhé] sorusunu yanitlayabilmek
icin, Peri Psykhés kitabinin ikinci bolimiindeki argiimantasyonuna
nelere cevher [ousia] dendigi ile baglar: “Varlik [t6n onton] cinslerinden
[genos] birinin cevher [ousian] oldugunu sodyliiyoruz; oysa cevherin ilk
anlami madde [hylén], yani kendi kendisi [kath’ hauto] ile
belirlenemeyen seydir [tode ti]; ikinci anlamda cevher, genel goriiniis
(figlir) ve bigim [morphén kai eidos] demektir; o zaman bigimden dolay1
maddeye belirli bir varlik [tode ti] denir ve ii¢iincii anlamda cevher,
maddenin ve bigimin bilesimidir [to ek touton].”’

Ote yandan Aristoteles’e gore, cisim [séma] bir cevherdir [ousia] ve
cisimler kendi aralarinda bir ayrima tabi tutuldugunda cisim analizine
esas olan dogal [physika] basit cisimlerdir [somata hapla]. Zira dogal
basit cisimler diger cisimlerin ilkelerini [arkhai] olustururlar. Iste bu
basit cisimlerden miirekkep dogal cisimler i¢inde bazilari hayati [zoén]
haiz yani [empsykhon/psykhé 'li] ve bazilari da degildir:

Fakat oOzellikle ortak kammimn cevherler [ousiai] olarak bildigi sey
cisimlerdir [sémata] ve onlar arasinda da dogal [physika] cisimlerdir,
¢linkii dogal cisimler diger cisimlerin ilkeleridir [arkhai]. Dogal
cisimlerden bazilar1 canli [zoén]™®, ve digerleri cansizdir.™

8 Aristote, Organon, | Catégories Il De L’Interprétation, gev. J. Tricot (Paris:Librairie

Philosophique J. Vrin, 1997), 13-15 [1a].

" A.g.e., 63 [412a5-9].

8 Alintilanan metinde canli [empsykhon] tabiri yerine hayat yani zbon terimi
kullaniimaktadir.

1 Aristoteles, Ruh Uzerine, 64 [412a11].
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Bu durumda sorulmasi gereken temel soru hayatin ne oldugudur?
Aristoteles’in hayat ile kast ettigi diger hayat1 haiz varliklarda ortak olan
tic asli harekettir: “Hayattan [zod], beslenme [trozphén], biiyiime
[auxésin] ve yaslanma [phtisin] olgusunu anlamaktayiz.”*

Bir seye canli yani hayati haiz diyorsak o seyde muhakkak bu
hareketlerin birer delil olarak mevcut oldugunu varsaymak ya da onda
bunlar1 aramak zorundayiz. Demek ki psykhé’yi haizdir demekle hayati
haizdir demek ayni seydir21 ve her psykhé’li cisim dendiginde hem dogal
hem de hayati haiz cisim dile getirilmis olmaktadir.

Argiimantasyonun hemen devaminda Aristoteles, hayati haiz canh
[empsykhon] dogal cismin bilesik®® [syntheté] bir cevher oldugunu ileri
stirer ve hayat1 haiz boyle bir bilesik cevherin kendisinin hi¢ bir surette
psykhé olamayacaginin altin1 ¢izer. Bilesik cevher olan hayati haiz
cismin daha ziyade hareketin ve degisimin tasiyicist olarak altta duran,
dayanak manasinda hypokeimenon ve madde [Aylé] oldugunu ve hylé’nin
tanim1 geregi kendi kendisini belirleyememesinden 6tiirli psykhé’nin yine
hi¢ bir surette /4y/é manasinda cisim ile 6zdes olamayacagini ortaya
koyar. Ayrim agiktir: psykhé’nin cisimle arasinda 6zel bir tiir belirleme
iligkisi olmasi yani cismin canlilik ilke ve nedeni olmasi onun bu cismin
maddesi ile 6zdes olacagi sonucuna varmaz:

Buradan soyle bir sonug ¢ikar: Her dogal canl [zoés] cismin [pan séma
physikon] bir cevheri [ousian], bilesik [syntheté] cevher anlaminda
cevheri olacaktir. Ve bundan baska canlida, belli bir niteligi olan bir
cisim, yani hayata sahip bir beden s6z konusu oldugundan, beden ruha
[psykhé] 6zdes olmayacaktir; ¢linkii canli beden, bir siijenin bir yiiklemi
[kath’ hypokeimenou] degil; fakat daha ¢ok, bizzat dayanak
[hypokeimenon] ve maddedir [Ayié].?®

Beden [soma] sadece bilkuvve olan [dynamei on] bir seydir.?*

2‘; A.g.e., 64 [412a14-15].

Artik hayat [zéon] ve psykhé’li [empsykhon] terimleri birbirlerinin yerine kullanilabilir
haldedir

Burada synthete tabirini, unsurlardan olusan bilesikten ziyade, hylé ve morphé’den
olusmus bitin synolon cevher [ousia] anlaminda ele almak daha dogrudur.
Paragrafta anlatilan bilesik cisim, bilesige esas olanin unsur olmamasindan &turi
‘bltin’ anlaminda synolon’dur. Bltin diye anlasiilmasi gereken cismin maddesi ve
formunun olusturdugu bitindir ve bu birinci manada cevherdir [préte ousia]
Aristoteles, Ruh Uzerine, 64-65 [412a15].

# A.g.e., 69 [413al].

23
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Aristoteles’in savlarmma dayanarak psykhé hakkinda su tespiti ileri
stirebiliriz: psykhé’nin bizatihi kendisi hayati haiz bilesik cisme
indirgenemez ve onun fiziksel olanin maddi kismi ile ayni oldugunu
sOylemek abestir. Zira cisim, maddesi itibari ile diisiiniildiigiinde hem
kendi kendisini belirleyemeyen, hem de bilkuvve olarak varolan bir
seydir. Psykhé ise, asagidaki tanimlarda gorecegiz, bedenin ne oldugunu
belirleyen, onu belirli bir varlik yapan entelekheia’dir. Psykhé dogal ve
canli cisime indirgenemedigine gore kendisi bagimsiz [khoriston] bir
varlik midir? Soruyu burada tutarak devam edelim.

Arglimantasyonun isleyisi itibari ile psykhé nin ne olmadig soylenmekle
beraber hala psykhé tanimi [logos horismos] yani onun ne oldugu
sOylenmig degildir. Hal boyle ise neye dayanarak Aristoteles psykhé’ nin
canli ve dogal bilesik cisime 6zdes olmadigini iddia eder? Bu arada sunu
da dile getirmemiz gerek: psykhé ile dogal cismin 6zdes olamayacagina
dair tartisma tek argiiman olarak hypokeimenon ve hylé izerinden ortaya
konmaz. Bu calismada yer vermemekle beraber Aristoteles, psykhé’ nin
dogal cisime 6zdes olamayacagina dair goriisii yer degistirme hareketi
iizerinden de bir temellendirir. Ornegin psykhé yer degistirme hareketi
yapamaz ya da kendi kendisini hareket ettiremez, zira dogal cisimlerde
oldugu gibi bir yeri [topos] haiz degildir.?®

Aristoteles, madde [Aylé] ve formun [eidos] bazi temel oOzelliklerini
asagidaki gibi dile getirir: “Madde gii¢c [dynamis] ve bigim [eidos]
entelekheia’dir (yetkin fiil) ve bu son terimin iki anlami vardir:
Entelekheia bazen bilim [epistémé], bazen de bilimin uygulamasi
[thedrein] olarak anlagilir.”*®

Simdi, Peri Psykhés I1. kitabina dayanarak psykhé’nin ne olduguna dair
temel tespitleri siralamaya devam edelim:

(1 Ruh [psykhé], zorunlu olarak cevherdir [ousian]; bu su
anlamdadir: Ruh bilkuvve hayata [dynamei zoé] sahip dogal
cismin bi¢imidir [eidos sématos physikou].?’

(i) Fakat bigimsel cevher entelekheia’dir (yetkin fiil). O halde ruh,
bir tiir cismin entelekheia’sidir.”®

Ag.e., 27 [406a13-17].
A.g.e., 63 [412a10].
2 Ag.e., 65 [412a20-21].
A.g.e., 65 [412a22].
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(iii) Fakat entelekheia’nin iki anlami vardir: O bazen bilim, bazen de
bilimin uygulamasi demektir.?

(iv) Boylece ruhun, bilim gibi bir entelekheia oldugu agiktir; ¢linkii
uyku da uyaniklik da ruhun varligini gerektirir. Uyaniklik,
bilimin uygulamasi gibidir ve uyku, uygulamasiz bilime sahip
olmaya benzer. Oysa, tiireme sirasinda, hatta ayni bireyde
bilimin, bilimin uygulamasina énceligi vardir.*®

(V) Bu nedenle ruh, kesin olarak bilkuvve hayata sahip dogal bir
cismin, yani organlagnus bir cismin bir ilk entelekheia’sidir.*!
(vi) Ruh tirline uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek

zorundaysak, ruhun, dogal ve organize olmus dogal bir cismin
ik entelekheia’s1 oldugunu soyleyecegiz.*

(vii) Ruh, bi¢cim anlaminda, yani belirli bir nitelikteki bir cismin
neligi anlaminda cevherdir.*®

Muhakemenin genel akisini inceledigimizde, Aristoteles’in madde [Ahylé]
ve bi¢cimden [morphe/eidos] mirekkep  basit cevher [ousia] ile
basladigini, daha sonra bilesik cevhere gectigini, devaminda fiziksel
cisime [soma physikon], oradan hayati haiz olan ve olmayan cisim
ayrimina gectigini ve nihayetinde hayati haiz dogal cismin bigimi [eidos]
ve onun canlt olmasimin nedeni ve ilkesi olarak psykhé’ye vardigini
gorlirliz. Bu Peri Psykhés kitabinin ikinci bolimiiniin genel eksenini
olusturur.

Yukaridaki bu ekseni olusturan hipotezlerden “potansiyel olarak hayati
haiz [dynamei zden] dogal cismin bigimi [eidoS somatos physikou]”
yargisi ile tesrihimize baglayalim. Daha 6nce de belirtildigi gibi cisim bir
madde [hylé] ve bigimden [morphé] miirekkep biitiindiir [synolon].
Madde bilkuvve [dynamis], bigim ise [entelekheia]dir. Yine
Aristoteles’in genel fikri semasindan biliyoruz ki maddede potansiyel
olan [dynamei on], herhangi bir hareket [kinésis] ilkesi olmadan fiili
duruma [energeia] gecemez. Bu tespit Fizik ve Metafizik kitaplarinda
gectigi haliyle hareketin [kinésis] dogasina dayanlr.34 Ote yandan,
psykhé, bir madde ve bigimden miirekkep hayat1 haiz dogal cismin canli
olmaklik ilkesi ve nedeni ise, ve hayat dedigimiz olgu daha 6nce de ifade
edildigi gibi ii¢ temel hareket ise, bu durumda psykhé zorunlu olarak bu

2 Ag.e., 65 [412a23].

% A.g.e., 65-66 [412a24-28].

31 Ag.e., 66 [412a30-412b1].

32 Ag.e., 67 [412b5-6].

% Ag.e., 68 [412b10-11].

3 Aristoteles, Fizik, 97 [201a27-29].
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hareketlerin ilkesi ve nedeni olarak kabul edilecektir. Eger hareketin bu
Ozel hali olarak bu ilke ve neden cisimde igkin [en hyparkhei] ise (yani
psykhé kendi basina, bagimsiz bir varolan degilse), bu durumda dile
getirilmesi kag¢inilmazdir ki psykhé doganin [physis] tanimi ile de Ortiisir:
“Doga [physis], arizi olarak [kata symbebékos] degil ama kendisi [kath’
hauto] ile ve kendisinde [en hyparkhei] olarak varolanin dinginliginin
[éremein] ve hareketinin [kinésthai]l hem bir nedeni [aitias] hem de bir
ilkesidir [arkhés].”®

Canli ya da cansiz biitiin dogal bilesik cisimlerin hareketleri onlari
olusturan basit cisimlerin [somata hapla] hareketlerine dayanmak
zorundadir, zira biitlin bilesik cisimler en basindan beri basit cisimler ya
da diger adiyla unsurlarin gesitli tiirde bilesimlerinden [synthesis]
olusmuslardir. Burada basit cisim ya da unsur isminin Aristoteles
diisiincesinde neye tekabiil ettigini agalim: Aristoteles, kendisinden
onceki filozoflarda oldugu gibi, ay alti alemdeki varliklarin analizi i¢in
unsur [stoikheon] terimine bagvurur. Aristoteles’te unsur diye tabir edilen
bu temel varliklar su [to hudor], hava [ho aer], ates [to pur] ve topraktir
[he gé€].*® Unsurlar bazen tek baslarma (su gibi), bazen birden fazla
(Demokritos’un atomlart ya da Empedokles’in dort unsuru gibi) ele
almmiglardir.  Aristoteles kendisinden ©nceki disliniirlerin unsur
hakkindaki gériislerini  Fizik, Olus ve Yokolus Uzerine, Gokyiizii
Uzerine® ve Ruh  Uzerine kitaplarinda  kritik  bir  sekilde
degerlendirmistir. Unsurlarin bilgisi, tipk: ilke ve nedenlerin bilgisi gibi
doganin bilinmesi i¢in zorunlu ugraklardandir. Bunu Fizik kitabinin en
basinda sdyle ele alir: “Ilkeleri [arkhai], nedenleri [aitia] ya da temel
ogeleri [stoikheia] olan her arastirma alaninda [methodous] bilmek [to
eidenai] ve kavramak [to epistesthai] bunlari anlamakla s6z konusu
olduguna gore (clnki ilk ilkeleri, ilk nedenleri, temel &geleri
bildigimizde her bir nesneyi bildigimizi diisiiniiriiz), su acik:
dogabiliminde de ilk olarak ilkeler {izerine belirleme yapmaya caligmak
gerekiyor.” ¥

Metafizik’in Delta kitabinda ise unsurun tanimi ayrintili bir sekilde
verilir:

% Ag.e., 51[192b21-23].

36 Aristoteles, Metafizik, 100 [985a29].

37 Aristoteles, Aristotle On the Heavens, cev. William Keith, Chambers Guthrie
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press "Loeb Classical Library", 1939).

¥ Aristoteles, Fizik, 9 [184a10-15].
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Unsur [stoikheon] kelimesi, bir seyin iginde bulunan [enyparkhontos],
onu meydana getiren [sugkeitai] ve tiir bakimindan bagka seylere [heteron
eidos] boliinemeyen [adiareton] ilk sey anlamina gelir. (...) Aym sekilde
cisimlerin  [sématén] 6gelerinden s6z eden filozoflar, cisimlerin
kendilerine bolindiikleri [diaireitai] en son kisimlara bu adi
vermektedirler. Bu kisimlar artik farkli tiirden [eidei diaphorentai] diger
cisimlere béliinmeleri miimkiin olmayan kisimlardir. Ister bir, isterse ¢ok
olsunlar, iste bu yapida olan seyleri onlar Ogeler olarak
adlandirmaktadirlar.®

Unsur ismi, biitiin farkli ifadelerine karsin, bu farkli ifadelere ortak
olacak sekilde nihai olarak sOyle sdylenir: “Unsur kelimesinin biitiin
anlamlarinda bulunan ortak 6zellik, her varligin 6gesinin onun meydana
getirici ve igkin [to proton enyparkhonton] ilkesi olmasidir.”*

Eger unsur, cismin baska tiirlere [eidos] boliinemeyen kurucu ve igkin
ilkesi ise, bu durumda canli dogal cismin maddesi ve tasiyicist olan ve
unsurlardan miirekkep kismin hareketleri ile canliligin hareketleri
arasindaki farklar nasil agiklanacaktir? Eger bu iligski kurulamazsa, canli
olmakligin ilkesi olarak psykhé ile potansiyel olarak hayati haiz cismin
potansiyel olma 6zelligi nasil temellendirilecektir?

Hayat adi verilen hareketlerin zorunlu kosulu da basit cisimler ya da
unsurlarin yer degistirme [phora] hareketi olmak zorundadir. Ancak
Aristoteles hayat adi verilen hareketlerinin basit cisimlerin dogasindan
kaynaklandigimi kabul ederse, o zaman ilke olarak psykhé’ye referans
islevsiz hale gelecektir. Zira unsurlarin dogal hareketleri bilindigi gibi
dogal yerlerine dogru sadece yukari-asagi seklindedir ve eger hayata
tekabiil eden beslenmek, biiyiimek ve yaslanmak hareketleri sadece
yukart ve asagi olarak ele alinirsa onlar1 sadece bu iki hareketle
aciklamak imkansiz hale gelecektir. Bu bakimdan ele alindiginda hayatin
ilkesi manasinda psykhé ve onun hareketleri biitiinliyle basit cisimlerin
dogasindan kaynaklanmayacaktir. Psykhé’nin belli hareketlerin ilkesi
olmak itibari ile genel manada doganin [physis] tanimi ile Ortiistiiglini
yukarida soylemekle beraber basit cisimlerin dogal hareketleri ile beraber
disiintildiiglinde hayat hareketlerinin unsurlarin dogasma kars1 [para
physin] oldugunu sdylemek abes olmayacaktir. Sonugta unsurlarin dogal

% Aristoteles, Metafizik, 239 [1014a26].

% A.g.e., 240 [1014b14].
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hareketleri ile bu unsurlardan miirekkep dogal canli [empsykhon] cismin
hareketleri psykhésinden otiirii farkli [heteron] olmak durumundadir.

Daha once de alintiladigimiz gibi psykhé, zorunlu bir sekilde potansiyel
olarak hayat1 haiz [dynamei z6én] dogal cismin [sématos physikou] bigim
[eidos] manasindaki cevheridir [ousian]; Burada dogal cisim bilesik
cisim anlamindadir, yani unsurlarin bir karigimi [miksis] veya basit
[haplos] cisimlerin bir bilesimi [Synthesis] olarak kabul edilir. Unsurlarin
dogal hareketleri ile psykhéli olan dogal cismin hareketleri arasindaki bir
tir sapmay1 daha canli el ya da cansiz el iizerinden de ifade etmek
miimkiindiir. Canli el ve cansiz el psykhéye nispetle birbirlerinden
ayrilirlar. Ancak her iki el de canli ya da cansiz olmasina bakilmaksizin
el olmak itibari ile birer basit cisim olarak dort asli unsurdan olusmak
zorundadir. Aralarindaki fark psykhé’nin resime dahil olmasiyla beraber
ortaya c¢ikan hayat hareketleridir. Psykhé ya dort unsurun bilesiminden
olusan dogal cisimden kaynaklanacaktir (ickin olmasi gerektiginden
dolay1 boyle olmasi gerekir) ya da dort unsurun disinda bir 6zellik olarak
ortaya ¢ikip (ama ickin oldugundan dolay1 yine dogal cismin kendisinden
kaynaklanmali ya da igkin olmaklik 6zelligini yadsiyarak cisme digaridan
verilmelidir) cansiz varlikla canli varlik arasindaki gegisi ya da
dontistimii saglayacaktir. Benzer bir 6rnek Peri Psykhés kitabindaki
goren goz analizinden gelir:

Gergekte goz bir hayvan olsaydi, gérme gdziin ruhu olurdu: ¢iinkii goziin
bicimsel cevheri goérmedir. Oysa gbéz gdrmenin maddesidir ve gérme
yoksa, tastan bir gbz veya bir géz resmi gibi, es adliligin disinda artik bir
g6z yoktur.**

Goren goz orneginde dort temel ayrim s6z konudur: Organ ve gérmenin
maddesi olarak goz, gorme islevi [ergon] olarak psykhé, islevsiz goz
olarak cansiz goz ve canli cansiz goz arasinda es adlilik disinda ortaklik
olmamasi. Canl1 goz ile cansiz goz arasinda psykhé itibari ile bir ortaklik
olmasa da her ikisi de unsurlar itibari ile bilesik cisimdir ve bu manada
aralarinda ortaklik s6z konusudur. Gorme islevi olarak psykhé gorme
potansiyeline sahip goz organi olmadan bagimsiz bir varliga sahip
degildir. Gorme potansiyeline sahip goz géorme islevi sayesinde canli goz
olarak ifade edilir. Bunun disinda tas ya da resim cansiz bir g6z olarak
kabul edilecektir. Bununla beraber, Aristoteles diisiincesi itibariyle, canli

“L Aristoteles, Ruh Uzerine, 68-69, [412b19-22].
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g0z de cansiz goz de dort unsurdan bilesik olmak disinda cisim olma
imkanina sahip degildir. Her ne kadar canli g6z yani goren goz ile tas ya
da resim olan cansiz goz es adli olsalar da unsurlarin bir araya gelmeleri
zemininde farklilik gosteremezler. Canli cansiz ayrimi unsurlarin bir
araya gelmelerinin [synthesis] ya orani ya da onlardan olusan karisimin
[miksis]* 6zel bir hali olarak ortaya cikabilir. Dolayisiyla bazi
cisimlerdeki malzemenin (ki zemini unsurlar olmak zorunda] 6zel bir
potansiyel tasimasi ve bu potansiyelin gerceklesmesi yoluyla canli
olmasi, bazilarmin da bu potansiyeli tasimamasi unsurlarin bir araya
gelmesi disinda analiz edilebilir gibi goziikmemektedir.

Psykhé’nin unsurlara verdigi hareketin unsurlar itibari ile para physin
oldugunu Aristoteles de ifade eder. Psykhé unsurlara kata bian hareket
veren seylerden birisi olmak durumundadir. Aristoteles bunu kabul
etmektedir. Agiklanmasi gerereken ise, bazi unsurlarin bir araya gelmesi
yoluyla gerceklesen canli el ile cansiz elin unsurlarinin bir araya
gelmesinin ya farkli ya da ayni olmasi sorusudur. Eger bilesimi farklidir
diyorsa Aristoteles o zaman fark bilesimden geliyor diyecek ki bu zaten
kabul etmedigi bir sey. O zaman sorun sdyle ortaya ¢ikar: nasil oluyor da
psykhé bu bilesimi olusturan unsurlarin dogal hareketlerin bileskesi olan
hareketten farkli bir harekete sebep veriyor? Dogal hareketi olan seyler
(unsurlar) bir araya gelip bir araya getirdikleri harekete karsi bir
hareketin ilkesini tasiyorlar. Ancak bu hareketin menseinin ne oldugu
Peri Psykhés metninde agik bir sekilde ¢ikmamakta. Aristoteles bunun
psykhé oldugunu ifade etmekle beraber nasil oldugunu bize acikca
anlatmadigr kanisindayiz. Mesele bir i¢kinlik meselesi olarak da dile
getirilebilir. Asikar ki psykhé cisimden bagimsiz olmadigindan, harici bir
ilke olarak da varolmasi miimkiin degil. Baska bir deyisle, unsurlar bir
araya gelmekte ama unsurlarin bir araya gelmesinden olusan dogal
cisimde psykhé nasil ¢ikiyor ki o dogal cisimde kata bian bir hareket
olusturuyor olsun?

Aristoteles, bu giicliikleri Peri Psykhés kitabmnin ilk kisminda “Ruh
konusundaki Ogretilerin tarihi” boliimiinde ele alir ve psykhé’nin
unsurlarin bilesimi olarak anlasilmasinin ortaya cikaracagi meseleleri
Empedokles iizerinden farkli yonleriyle acar. Bununla beraber Peri
Psykhés’teki Empedokles elestirisinde ortaya koydugu giicliiklerin

2 Aristote, De La Génération et De La Corruption, 7-9 [315a3-25].
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Aristoteles’in kendi psykhé temellendirmesinde de ortaya ¢iktigini ve bu
giicliiklerin anlagilmasina yonelik yaptigimiz ¢alismanin daha kusatici bir
analiz i¢in bir 6n asama oldugunu dile getirelim.
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PLATON VE BURKE’UN
‘GUZEL’ ANLAYISLARI
UZERINE BiR DENEME

Gamze KESKIN YURDAKURBAN"

AN ESSAY CONCERNING
THE CONCEPTION OF ‘BEAUTIFUL’
IN PLATO AND BURKE

1
6z

Bu ¢alisma ile Platon’un ‘giizel’ anlayisi ile Edmund Burke’iin ‘giizel’
anlayis1 arasinda kavramsal agidan tezatliklar igeren bazi noktalara
deginilecektir. Bu tiirden bir amag i¢in dncelikle, Platon’un, yasantisinin
tic doneminde ele aldig1, Biiyiik Hippias, Symposion, Philebos ve Timaios
adl1 eserlerindeki giizel anlayislarina yer verilecektir. Platon’un giizel ile
ilgili olan goriislerine agiklik getirdikten sonra, 19. yiizyil Ingiliz
filozoflarindan olan Edmund Burke’iin Giizel ve Yiice Kavramlarimizin
Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma adli eserinde yer verdigi giizel
anlayisi ele alinacaktir. Sonugta; Platon ve Burke’iin ‘giizel’ anlayislar
karsilagtirmali olarak ele alinacaktir. Bu baglamda hareket noktamiz;
oranti, haz ve siir sanati iizerinden olacaktir. Ayrica, kisaca bir tarihsel
bakis acist sunulacak ve iki disiliniiriin glizel anlayislariin farki agik
kilinmak i¢in baz1 6rneklendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: giizel, Platon, oranti, haz, Edmund Burke, sanat.
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Abstract

With this work, some points that contain conceptual contradictions
between Plato’s conception of the “beautiful” and Edmund Burke’s
conception of the “beautiful” will be mentioned. For such a purpose,
Plato’s conceptions of the beautiful in Hippias Major, Symposium,
Philebus ve Timaeus, which he has discussed in three periods of his life,
will be covered. After clarifying Plato’s views on the beautiful, Edmund
Burke’s, a 19" century philosopher’s conception of the beautiful that he
has included in his work A Philosophical Enquire into the Origin of our
Ideas of the Sublime and Beautiful will be discussed. As a result, Platon
and Burke's conception of "beautiful™ will be discussed. In this sense, our
starting point will be based on; proportion, pleasure and art of poetry.
Furthermore, a historical point of view will be shortly presented and
some examples will be given in order to clarify the difference between
two thinkers' conceptions of 'beautiful'.

Keywords: beautiful, Plato, proportion, pleasure, Edmund Burke, art.

*k*k
Giris

Glizellik sorusu, giinliimiizde, sanatla ve estetikle i¢ ice olmasinin yani
sira hala canli bir tartisma ve ¢ekisme konusudur. Bu tartismanin gegmise
yonelik ilk izlerinin Antik¢ag’da, kavramsal olarak ise Platon
diyaloglarinda oldugunu goriiyoruz. Edmund Burke’nin Yiice ve Giizel
Kavramlarimizin - Kaynag:1 Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma adh
eserinde, begeninin standardinin tartisildigi bir donemde kaleme almig
oldugu giizel hakkindaki diislincelerinde, Platon ile karsit oldugu noktalar
dikkat c¢ekicidir. Burke, bu ayrimlar1 eserinde dile getirmese de,
calismamizin sonunda ortaya koymak istedigimiz temel nokta bu
ayrimlardan insa edilecektir.
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Platon’un Giizel Anlayisi

Platon, ‘giizel’i kavram olarak ele alip degerlendiren ve sistemli bir
sekilde bu kavramin {izerine egilen ilk filozoftur.® Platon, giizel
kavramini felsefi ve estetik agidan degerlendirmeye tabi tutan ilk kisidir.
Ayrica, mimesis olarak adlandirdigi taklit sanatinin da kokenini yine
giizel kavramina dayandirir. Yasaminin biitiinline baktigimizda,
Platon’un eserlerinin ii¢ ayr1 dsnemde gruplandirildigini gdrmekteyiz. Ilk
donem, genglik devridir. Bu dénemde Platon biiyiik 6l¢iide Sokrates’in
etkisi altindadir ve bu donemde vermis oldugu eserlere Sokratik
diyaloglar ad1 verilir. Bu diyaloglarin en belirgin 6zellikleri belli basl bir
kavramin belirlenmesi ve konunun bu kavram etrafinda sekillenmesidir.
Ikinci dénem, olgunluk devridir. Son dénem ise yashilik devri olarak
adlandirilir. Platon, bu {i¢ donemde de ‘giizel’i ele almis, ‘glizel nedir?’
sorusunu farkli donemlerde, farkli bigimlerde incelemistir. Ele almis
oldugu her ¢agda, bu soruya yeni bir bakis acis1 ile egilip, onunla
hesaplasmistir ve glizellik Platon’un ana problemleri arasinda yer
edinmistir. Bunun nedeni ile ilgili olarak Ismail Tunali, Grek Estetik’i
adli eserinde su aciklamayi yapar:

Platon felsefesi i¢in giizel (to kalon), substantiel bir seydir. Giizelligin
boyle substantiel bir sey olarak anlasilmasi, Platon’un felsefe sisteminin
de genel olarak bir estetik karaktere biiriinmesini saglamustir.?

Giizel, Platon’un felsefesinin 6nemli parcalarindan biridir. Bu 6nem,
onun yasam boyunca ele alinis tarzinda da, ele alindig1 déoneme gore sekil
degistirir. T1lk donemde tipki cesaret, dostluk ya da iyilik gibi Sokratik
diyaloglarda yerini alir. Olgunluk doneminde ise idealar sisteminin bir
parcast olarak karsimiza ¢ikar. Yaslihk doneminde ise Platon,
Parmenides ve Pythagorasciligin etkisi altindadir. Bu sebeple de giizel
yeniden doniisiir ve matematiksel bir ifade ile oniimiize gelir.

Platon, kavramsal olarak giizeli degerlendirirken, 6nce duyusal olandan
baglar, sonra ideal olana ulastirir. Bu bakimlardan Platon’un, giizel
kavramina ontolojinin, ahlakin ve estetigin bakis acilarindan yaklastigini
gorlruz.

! ismail Tunali, Grek Estetik’i (istanbul: Remzi Yayinevi, 2004), 25.
A.g.e., 25.
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Glizelin ele alindigi ilk diyalog, Platon’'un genglik donemi
diyaloglarindan biri olan Biiyiik Hippias tir. Bu diyalogda konu giizellik
ya da gilizel olandir. Konugsma Sokrates ve Hippias arasinda gecer.
Sokrates, kendisini herkesten iistiin goren, her seyi bildigini iddia eden
sofist Hippias’a sorular sorar. Bu diyalogda iki amacin gidildigi
goriilmektedir. Ilki, giizelin ne olduguna/olmadigina dair bir cevaba
ulagma ¢abasi, ikinci olarak da Hippias’in gergek kisiliginin ve degerinin
ortaya c¢ikarilmast ve boylelikle de sofistler hakkinda bir ders
verilmesidir, denilebilir.

Biiyiik Hippias’ta, giizelligin anlatimi odaksaldir. Sokrates'in muhatabi -
bu oOrnekte sofist Hippias- ile giizelligin clriitiilemez bir tanimina
ulasmaya tesebbiis eder. Ancak bu Oyle bir tesebbiistiir ki, basarisizligini
kayda deger dikkatle gozlemlememiz gerekir. Ancak, bu diyalogda bile,
bu sorunun kolay kolay tanimlanamayacagina sahit oluruz. Temanin,
kurnazca resmen diyalogun ilk satirindan itibaren oyuna dahil oldugunu
sonradan goriiyor olusumuzla birlikte, gilizellik temast agikca ele
almmadan ve bir tanimlamaya yoOnelik tesebbiiste bulunulmadan
diyalogun neredeyse dortte biri geride kalir.

Biiyiik Hippias, ele alinan kavramin ne oldugu iizerine cevap
bulunamayan tipik ilk dénem diyaloglarindandir. Diyalogda, Sokrates,
Hippias’a, kendisine sorular soran bir arkadasindan bahseder ve o
arkadasinin sorgulamalarina cevap verebilmek adina sofist Hippias’tan
yardim diler. ‘Giizel nedir?’ sorusuna gelmeden Once Sokrates’in,
Hippias’1 kinayeli bir sekilde ovdiigline tanik oluruz. Nitekim, giizel
iizerine tartistiklarinda da, Sokrates bu ironiyi devam ettirir. Giizelin ne
oldugu sorusu oncelikle tek tek seylerden 6rneklerle cevaplanir ancak bu
cevaplarda bulunan tez Sokrates tarafindan kisa siirede cliriitiiliir.
Glizelligin, once giizel bir gen¢ kiz, sonra bir ¢omlek, sonra da altin
oldugunu soyleyen Hippias, Sokrates’in karsi argiimanlarini tatmin
edemeyince, glizelin uygunluk olup olamayacag: sorgulanir. Sokrates, bu
tanim1 Onceki cevaplarla i¢ ige sokarak, giizelin uygunluk olamayacagini
ifade eder.® Hippias’in her bir yeni argiimanma karsi, Sokrates’in
yonlendirmeleriyle, gilizelin ne oldugu iizerine yeni cevaplar vermesi
suretiyle diyalog devam eder.

®  Platon, Bilytik Hippias, ¢ev. Oya Ozay (istanbul: Hirriyet Yayinlari, 1975), 291.
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Hippias, yeni bir giizellik tanimi ortaya atar: “Herkes i¢in ve her yerde en
giizel sey , varlikli ve saglikli olmak , Yunanlilarca onurlandirilmak,
yaglilik yillarina erisebilmek , 6lmiis ana babasina giizel bir 6liim téreni
saglayabildikten sonra kendi ¢ocuklar tarafindan g6z kamastiric bir
torenle gomiilmektir.”* der. Sokrates bu tanimi da, Tanrilarm giizelligi
icin gecerli olamayacagini One siirerek, ciiriitiir. Tartisma ¢ikmaza dogru
stiriiklenirken Sokrates, giizel hakkinda kendisi bir takim tanimlar {iretir.
Daha onceki uygunluk meselesini yeniden giindeme alarak, uygunlugun
seyleri giizel kilan mu, yoksa giizel gdsteren mi oldugunu sorar.” Hippias,
uygunlugun giizelligin hem goriinlisiinii hem de kendisini belirledigini
sOyleyince, Sokrates uygunluk ve giizellik arasindaki iliskinin
ayrintilandirilmasinda, yeni bir soru ile ilerliyor:

Eger giizelin goriiniimii onlara eklenmis olsayd: , bdyle olmayacaklardi;
ve uygun olan giizel olsayd: , seyleri yalnizca giizel kilmakla kalmayip
Oyle goriinmelerini de saglasaydi , bu goriiniim seylere eklenecekti
Boylece, eger uygun olan, seyleri giizel kilansa, bizim aradigimiz giizel
olurdu ama, seyleri giizel gosteren olmazdi ; 6te yandan, uygun olan,
seyleri giizel gosterense, bizim aradigimiz giizel olmazdi. Ciinkd, giizel,
seyleri glizel kilandir . Seyleri hem giizel kilip , hem de dyle
goriinmelerini saglamaya gelince ; bir tek nedenin ne giizellik ne de
baska bir sey i¢in bunu yapabilecegini sanmiyorum. Su ikisinden birini
se¢gmemiz gerek : Uygunluk, seyleri giizel kilan mudir , yoksa giizel
gosteren midir?®

Hippias, seyleri giizel gosterenin uygunluk oldugu cevabini verdikten
sonra, giizel olanin kendisini tanim dis1 birakmis oluyor. Uygunlugun
gizelin kendisi olmadig1 belirlendikten sonra, glizelin faydali ve
kullanigh olan olup olmadig1 sorgulaniyor. Ancak bu tiirden bir giizellik
anlayis1 da tartismaya ¢oziim getiren cevap olmuyor. Glizelin 1yi ile olan
iliskisi de c¢oziimlenmek {iizere denenmekte ve askida kalmaktadir.
Sokrates bir bagka tanim denemesine daha girisiyor ve giizelin hazlarla
olan iligkisini sorguluyor.

Bize haz veren seyin giizel oldugunu sdylersek , amacimiza varmakta
bunun bize nasil bir yardimi olur dersin  ? Biitiin zevkleri s6z konusu

etmek istemiyorum, yalnizca igitme ve gorme yoluyla bize haz verenleri
g6z onlinde tutuyorum. Ciinki, Hippias, giizel kisiler, giizel olan biitiin
stislemeler, resimler, heykeller, gordiugiimiizde bize haz verir ; giizel

A.g.e., 291e.
A.g.e., 293e.

® Ag.e., 294e
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sesler, 6zellikle de miizikteki sesler , konugmalar, Sykiiler de aymi seyi
yapar. Simdi, su saygisiz adama, «Bana bak, arkadag! Giizel, gorme ve
isitme yoluyla haz veren seydir,» diyerek karsilik versek , saygisizligina
bir set ¢gekmis olacagimizi diistinmiiyor musun ?

Gorme ve isitme duyularimizdan gelen hazzin ortak oldugu ve her bir
duyudan gelen hazzin tek basina da giizel olmasi kanaatine varilir. Ciinkii
Oyle olmasaydi, tek basina isitme duyusuna dayanan miizik ya da gérme
duyusuna dayanan resim, tek basina gilizel olarak adlandirilamayacakti.
Bu sonug da her iki tarafi tatmin etmedigi i¢in, ‘glizel i¢in dyle bir 6zellik
bulmaliy1z ki, bu 6zellik giizelle tam olarak ortiisebilsin’ istegi ile yanit
ararlar. Ancak bu arayiglar sonu¢ vermez. Diyalog, Sokrates’in “Giizel
seyler, zordur.”® ifadesi ile bitirilir.

Platon’un giizele yaklasimi acisindan Biiyiik Hippias diyalogunun 6nemi,
kavramsal olarak giizeli ilk defa ele almasidir. Bu eserde, gilizelin ne
olduguna iliskin cesitli sorular sorulduktan sonra yanitlarin gegerliligi
Ol¢iiliiyor. Sonugta giizelin ne olduguna iliskin tatmin edici bir cevaba
ulagilamazken, elimizde giizelin ne olmadig: ile ilgili pek ¢ok veri
kaliyor. Tunali, Grek Estetik’i adl1 eserinde, Biiyiik Hippias diyalogunun
basarisini ti¢ farkli hususla belirler. Bunlardan ilki, tarihte ilk kez ‘giizel’,
bir kavram olarak, kapsamlica ele alinip, ne oldugu sorgulanmustir.
Ikincisi, giizelin kendiligindenligi ile tek tek seylerin giizellikleri arasinda
bir diialite yakalanmis ve ayrim ortaya konmustur. Bu belirleyici unsur,
Symposion diyalogunda iki estetik yoniin olanagmin yolunu acar.
Bunlardan ilki, giizelin kendisine dayanan mutlak giizellik, digeri ise tek
tek seylerin giizelligine dayanan goreceli giizelliktir. Son olarak ise,
giizel ve 1yi kavramlarinin aslinda birbiriyle ortiistiiklerini acikliyor
olmasidir.’

Giizelin ele alindig1 ve giizelin arastirilmasinda 6nemli role sahip olan,
olgunluk dénemi Platon eseri, Symposion (Sélen)’dur.® Symposion'da,

" Ag.e., 298a.

& Ag.e., 304e.

°  Tunall, Grek Estetik’i, 30-31.

10 Symposion diyalounu, metnin aslindan Tirkce'ye kazandiran Eyilp Corakli,
diyalogun isminin Sélen olarak Turkcge karsiligini tam yansitmadigini bir dipnot ile
belirtmistir. “Kelimesi kelimesine c¢evrildiginde ‘birlikte icme’ anlamina gelen
symposion, Bati dillerine symposium seklinde geger, ayni zamanda Ingilizcede
banquet, feast, Fransizcada yine banquet, festin kelimeleri ile karsilanir. Dilimize ise
‘ziyafet’ ve ‘sblen’ (Erhat &Eyiboglu (cev.) 2002; Cemal (gev.) 1936 ) seklinde
cevrilmis olmasina ragmen symposionun dinsel, kiltirel ve toplumsal icerigini g6z
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giizelligi tanimlamak i¢in higbir tesebbiiste bulunulmaz ve gercekten de,
prensipte neden tanimlanamayacagiyla ilgili ¢cok iyi sebepler gosterilir.
Yine de, ‘giizelligin kendisi’ Diotima'nin konusmasinin doruk noktasinda
Sokrates'i, bir ‘Platonik form’ hakkinda i¢goriiye yoneltmeyi denemek
icin kullandig1 bir 6rneklemeli ders haline gelir.

Ne zaman bir adam bir oglan1 adamakilli severek bunlarin {izerinde
yiikselir de o giizeli idrak etmeye baslarsa, o zaman neredeyse nihai
amaca erigsmis demektir. Clinkii budur ask konularinda dosdogru yol
almak ya da baska biri tarafindan yol gosterilmek, sirf o giizele varmak
icin bu giizel seylerin {izerinde yiikselmeye baslayip, tipki bir
merdivenden ¢ikar gibi, bir tanesinden iki tanesine, iki tanesinden tiim
gilizel bedenlere ve glizel bedenlerden giizel aliskanliklara, giizel
aligkanliklardan giizel bilgilere, giizel bilgilerden de giizelin kendi
bilgisinden bagka bir sey olmayan o bilgiye ermek, en sonunda giizelin ne
oldugunu goriip 6greninceye dek. Iste sevgili Sokrates, giizelin bizzat
kendisini temasa ettigi an, hayatin tam da bu ani, bagka her anin 6tesinde,
insan i¢in yasanmaya deger bir andir.™*

Ancak giizellik, bu 6rnekte oldugu gibi hi¢cbir manada gelisi giizel bir
sekilde tanitilmaz. Diyalogun gidisatinin bizi bu temaya nasil ka¢inilmaz
bir sekilde gotirdigint dikkatlice izlememiz gerekir. Symposion
diyalogu,  Aristodemos, Phaidros,  Pausanias,  Eryksimakhos,
Aristophanes, Agathon, Alkibiades ve Sokrates’in bulundugu bir ortamda
Eros tizerine herkesin bildiklerini anlatmasi tizerine kuruludur. Bu
calisgma baglaminda diyalogda bizi ilgilendiren kisim, Sokrates’in
konugma siras1 geldiginde, Mantineiali bir kahin oldugu diisiiniilen
Diotima adli kadin ile ‘glizel’ iizerine gerceklestirdikleri konusmayi
aktarmasidir. Diyalogda, sira Sokrates’e gelince, konu Eros’tan, birden
bire bagka bir alana agilarak, Symposion’un temel konusu olan, giizel
iizerine konusulmasi dikkat ¢ekicidir.

Diotima, Sokrates’e, bilgelik ve cahilligin arasinda bir yer bulundugunu
ve Oliimlii ile 6liimsiiz arasinda da biiyiik bir tanrisal varlik oldugunu
belirterek, Eros’un dogusunu anlatir. Metis oglu Poros ile 6liimlii Penia
adl1 kadinin ¢ocuklari olan Eros:

onine aldigimizda bu tir karsiliklarin bu kelimenin yaklasik bir esdegeri olmaktan
oteye gecemedi@i ortadadir. Bkz. Guthrie 1975:380.” Platon, Symposion, ¢ev. Eyup
Corakli (istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), Giris, 9. Biz de bu gerekgeye dayanarak,
c¢alismamiz boyunca eserin adini Symposion olarak anacagiz.

1 Age., 211d.

Felsefi Diisiin / Ekim 2015 / Say1 5 | 141



Gamze KESKIN YURDAKURBAN

Ne bir dliimsiiz olarak dogmustur ne de 6liimlii; ama ne zaman bolluk
bereket gorse ayni giin bir bakarsin yagam bulur ve gelisip serpilir, bir
bakarsin Oliir gider. Sonra babasinin dogasi sayesinde yeniden hayata
doner, ama elde ettigi sey boyuna kayip gider elinden. Sonugta Ask
higbir zaman yoksulluga diismez ya da varlik iginde yiizmez. Ote
yandan bilgelik ve cesaretin arasinda bulunur. Ciinkii soyle bir sey var:
Hicbir tanr1 felsefe yapmaz ya da bilge olmayr arzulamaz, Oyledir
¢linkdi; isterse baska bir bilge olsun, o da felsefe yapmaz. Ayni sekilde
cahiller de ne felsefe yaparlar ne de bilge olmay1 arzularlar.... ‘Bilgeler
ya da cahiller degilse, o zaman kim bu felsefe yapanlar, ey Diotima?’
diye sordum. ‘Artik ¢ocuk bile anlar bunu. Bu ikisi arasindakiler tabii;
Ask da bunlardan biridir. Ask da giizelligin askidir. Dolayisiyla Ask da
filozof olmak zorundadir. Filozof oldugu i¢in de bilge ile cahil arasinda
bulunur. Bunlara neden olan kendi soyudur. Bilge ve zengin bir baba ile
bilge olmayan, hatta sefil bir anneden dogmustur ¢iinkii.*

Sokrates, Eros’un insanliga yararinin ne oldugunu sormasi ile ‘giizel’
hakkinda net cevaplar karsimiza g¢ikmaya baslar. Platon’un Sokratik
diyaloglarinin en 6nemli Ozelliklerinden birisi, Sokrates ile konusan
kisinin Sokrates’in dogurma yontemiyle ya da Sokrates’in acgiklamalari
ile ulasilmak istenen hedefe dogru yonlendirilmesidir. Symposion’da ise,
giizele iliskin cevabi Diotima’nin agzindan duyarken, Sokrates onu
onaylayan ya da soru sorup merakin1 gidermek isteyen kisi
durumundadir. Diotima, Sokrates’e; ‘Glizel seyleri seven kisi neyi
seviyordur?’13 sorusunu yoneltir. Sokrates kapsamli olarak soruyu
cevaplandiramayinca, giizel yerine iyiyi koyarak ayni soruyu yineler.
Sokrates ve Diotima, kendisinde iyi seyler bulunan kisinin, i1yi seyleri
elde etmeyle mutlu olduklarini ve mutlu olmanin nihai amag¢ oldugunda
hemfikir olurlar. Ask konusunda da genel anlamda iy1 seylere ve mutlu
olmaya meyilli oldugumuzdan, en biiyiik ve diizenbaz olan arzunun agk
oldugu belirtilir.** Buradan tiirlii tiirlii asklarin oldugu agiklanir ve her
askta yarar olmadigini ve bu yarar iyiyi dogurmadigi siirece ask
olmadigini s6yler Diotima. Sokrates de bunu onaylar.

Sokrates ve Diotima, kisinin -her zaman- iyiye sahip olmaya duydugu
ask1 konusmada esas alirlar ve bu askin giizel sayesinde hem ruhen hem
de bedenen dogurma oldugunu, dogurmanin da ¢irkinle degil yalnizca
giizel ile gerceklesebilecegini Ogreniriz. Dogurma olaymin iki tiirli
oldugu hatirlatilan metinde; ilkinin tanrisal bir is oldugu ve olimli bir

12 Ag.e., 203e-204b.
13 Ag.e., 204d.
* A.g.e., 205d.

142 | Felsefi Diisiin / Ekim 2015 / Say1 5



Platon’un ve Burke'iin ‘Giizel’ Anlayislar1 Uzerine Bir Deneme

canlida 6limsiiz olan seyin iireme oldugu agiklanir. Bu dogurmanin
gergeklesmesi i¢in Uyumun olmasi gerekir. Clinkli giizelse uyumludur,
cirkin ise tanrilarla her agidan uyumsuz olacagi i¢in bu miimkiin olamaz.
“Oyleyse Giizellik iiremeye eslik eden bir Yazgi, bir Dogum
Tanrigasidir.”®® Buradan zorunlu olarak giizelin uyumlu, cirkinin ise
uyumsuz oldugu sonucunu ¢ikariyoruz. Bahsedilen bu dogurma ornegi
ile, insanlarin giizel sayesinde dogurmanmn ve iremenin agkina
erisebilecegi sdylenmektedir. Ureme ile 6liimlii bir insanin 8liimsiiz bir
olay gerceklestirdigi belirtilirken, ask, iyi olanin aski olacagi i¢in iyinin
yaninda Oliimsiizliigii de arzuladigimiz sonucuna variliyor. Dogadaki
hayvanlarin da iiremek icgin atlattiklar1 c¢esitli badirelerden Ornekler
veriliyor. Insanlarin yaslandiklar1 zaman - Herakleitoscu bir tarzda
orneklendirerek — higbir seylerinin ayni kalmadig belirtiliyor.
Cocukluktan baslayarak, yashilifa uzanan zaman diliminde insanin
saclarinin, dislerinin, uzuvlarmin degisim ge¢irdigini ve ‘eski olanin
yerine daima bir yenisini birakan treme’ ile Oliimsiizliige erismek
istediklerini 6ne siirliliirken, bilgi agisindan da durumun ayni oldugu
bildiriliyor.

Ikinci tiirde dogurma olayr ise ruh bakimindan gebe olanlarda
gergeklesir. Ancak gebe kalmasi ve dogurmasi ruh i¢in uygun olanlar i¢in
sart vardir; sagduyu ve erdemin bulunmasi gerekir. Sagduyu da
beraberinde 6lgiiliiliik ve adaleti getirir.

Bir insan, aslinda tanrisal oldugu igin, gengliginden itibaren bunlara
ruhunda gebe olsa ve yasi ilerleyince de artik dogurmay1 ve iiretmeyi
arzulasa, kanimca o kisi kose bucak dolasir, birlikte tretebilecegi giizel
bir varlik arar. Cilinkii ¢irkin bir varlikla asla tiretemez. Gebe oldugu i¢in
de ¢irkin bedenlerden ¢ok giizel bedenlerden hoslanir ve eger giizel,
soylu ve donanimli bir ruha karisirsa her ikisine de gonliinii kaptirir ve
hemen oracikta erdem iizerine, iyi bir adamin nasil olmasi ve nelerle
ugrasnigm gerektigi lizerine sozler dokiilir agzindan ve onu egitmeye
caligir.

Dolayisiyla iki tirli dogurma islemi de ancak gilizel olan ile
gergeklesebilir. Ancak gilizel olanla dogurulan sey ortaklasa beslenip
biiyiitiilebilir. Uyum ise giizel ile olan birliktelikteki bir diger onemli
unsurdur.

> A.g.e., 206d.
% Ag.e., 209b.
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Konunun basinda ele alinan agk ile giizelin iligkisi tekrar vurgulanirken,
insanin erisecegi gayenin daha gencken giizel bedenlere yonelmek
olmasi, insanin giizel bir bedene asik olmasi, orada gilizel diisiinceler
iiretmesi, giizelligin baska bir bedendekiyle kardes oldugunu kavramasi,
tim gilizel bedenlerin asig1 olmasi, ruhlardaki giizelligin bedendeki
giizellikten daha degerli oldugunu bilmesi, torelerde ve yasalarda giizel
olan1 kavramasi, torelerin giizelliginden bilgilerin giizelligine yonelmesi
gerektigini ve bu sirayla giderse bilgilerin gilizelliginin de otesinde esi
benzeri olmayan bir giizellige sahip olacaginin miijdesini verir. Bu
giizellik soyle bir seydir:

Bir defa o ezeli ve ebedidir, ne var olur ne yok olur, ne biiyiir gelisir ne
de zeval bulur; sonra kismen giizel kismen ¢irkin, kimileyin ¢irkin, bir
bakima giizel bir bakima cirkin, bir yerde giizel bir yerde ¢irkin,
kimilerine gore giizel kimilerine gore ¢irkin degildir; yine bu giizel sey
bir yiiz, el, kol ya da bedenin diger parcalari seklinde goriinecek onun
goziline; ne bir sdz veya bir bilgi olarak ne de hayvan gibi bagka bir
varligin ig¢inde yer alan veya yeryiiziinde, gokyliziinde ya da bagka
herhangi bir yerde bulunan bir varlik olarak. Tersine her zaman kendi
basina, kendisiyle yekpare bir varlik olarak goriinecek. Diger tiim giizel
seyler de ondan su sekilde pay alirlar, 6yle ki bu seyler bir varolup bir
yok olurken onda ne bir artma ne bir azalma meydana gelir ne de o bir
etkiye maruz kalr."

Bu tanrisal giizellik ile hemhal olan insanin da o andan itibaren basit bir
hayati artik olamaz. Ciinkii o insan artik gilizeli goriiniir kilan bir géze
sahip oldugu i¢in, hayalle degil hakikatle kavrayacagi i¢in, ayn1 zamanda
erdemin bos hayallerini degil hakikatlerini kavrayabilecegi icin, bir
insana Oliimstizliik yolu acilacaksa, o insan bu 6zelliklere sahip olan kisi
olacaktir. Ciinkii bu insan, giizelle olan bu iliskisi ile hakiki bir erdem
dogurup, onu besleyip biiyiitiip tanrilarin dostlugunu kazanmis olur.

Bu dikkate deger belirlemeler, dil araciligiyla ifade etmenin miimkiin
oldugu kadariyla, mutlak giizel ile ilgili tiim 6zellikleri iginde barindirir.
Bu giizellik, Diotima tarafindan, dogas1 itibariyle muhtesem ve insan
becerisinin zirvesi olarak tanimlamistir. Bu giizellik ebedidir, baslangici
ve sonu yoktur, sabit ve degismezdir, zaman, mekan, icerik veya 6znel
goriis sonucu olusan hicbir sapmaya boyun egmez, fiziksel giizellik gibi
veya bir fikrin gilizelligi, bilgi diisiincesi veya sistemi gibi degildir, canli
veya cansiz - kendisi hari¢ herhangi birseyin giizelligi gibi degildir,

7 Age., 211a
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mutlak, kendinden ve benzersizdir. Tiim giizel nesneler veya tezahiirler
bu mutlak giizellige istirakta bulunurlar. Ancak bu tezahiirler gelip gecici
olmakla birlikte, goriinmeleri, gelismeleri, ¢iiriimeleri ve kaybolmalari
anlaminda, giizelligin kendisi, herhangi bir degisiklige ugramaz.18 Grek
Estetik’i adl1 eserinde Tunali, Platon’un giizel anlayisinin Biiyiik Hippias
ile Symposion arasinda nasil degisim gosterdigini su sozlerle ifade
etmektedir:

Platon’un olgunluk ¢aginda karsilastirdigimiz giizellik anlayisi, Biiyiik
Hippias diyalogundaki anlayisindan 6zce ayrilmaktadir. Orada sadece
tanimin1  yapmakla kavramini elde etmek istedigi giizellik burada
ontolojik bir 6zellik kazanir, bir tdz (cevher, ousia) olur. ‘Auto to kalon’,
ger¢i yine bir idea’dir; ama artik bu idea, lojik bir kavram olmaktan
¢ikmig, ontolojik bir t6z olmustur. Giizel, burada artik hi¢bir tanima
sigmayan, hicbir mantik kategorisinin belirleyemedigi bir hakiki varlik
(ontos on) haline yiikselir. Bunun i¢in Platon, onu, sonunda Tanri ile ilgi
icine koyar. Giizel, artik bir estetik deger degil, biitiin varlikla, var
olanlarla ilgili bir temel varlik, bir ousia’dir. O, biitiin var olanlar1 belirler;
buna karsilik, biitiin bu olanlar, bu mutlak giizellige kars1 bir existential
sevgi icindedirler. O halde, burada, olgunluk ¢aginda Platon giizelligi,
genclik ¢aginda oldugu gibi, yalniz estetik bir kavram olarak degil,
ontolojik bir temel varlik, biitin varlik diinyalar ile ilgili bir substans
(ousia) olarak beliriyor.*®

Platon’un yine olgunluk donemine rastlayan eseri Devlet’te de
Symposion’daki giizel ile ilgili goriislerini destekler nitelikte agiklamalari
bulunmaktadir. Devlet V. kitapta, Symposion’da da bahsedilen ‘kendinde
giizel’e kimlerin erisebilecegi sorununa agiklik getiriliyor.

Gizel ¢irkinin karsiti olduguna gore, her biri bir tek seydir degil mi? -
Evet. -Dogru ile egri, iyi ile kotii ve biitiin oteki kavramlar icin de
boyledir: her biri kendi basina alininca bir tektir. Ama bunlar, eylemlerle,
bedenlerle ve birbirleriyle i¢ i¢e girdiklerinden, her yerde kendilerini
coklukmus gibi gosterirler. -Haklisin, dedi. -Iste ben, bu anlamda bir
ayrim yaparak, bir yana gostericileri ve sanatlar1 sevenlerle eylem
adamlarini; obiir yana da tizerinde durdugumuz, filozof adini hakkiyla
alacak kimseleri koyuyorum. -Hangi anlamda? Dedi. -Biitiin meraki
gozlerinde ve kulaklarinda toplanmis olan birinciler, dedim. -Giizel
sesleri, glizel renkleri, giizel bigimleri ve buna benzer bir seyler tasiyan
biitiin sanat eserlerini severler, ama diisiinceleri giizelin kendi tabiatini,
kendisini gérmeye ve sevmeye varamaz. -Evet, dyledir. Ama giizelin

8 Andrew Domanski, “The Quest for Absolute Beauty in Plato’s Symposium”,
Phronimon, Vol 13 (I) (2012): 50.
19 Tunali, Grek Estetik’i, 36.
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kendisine ulagabilen, onu 6zii i¢inde gorebilenler pek azdir, degil mi? -
Pek azdir.?’

Platon, giizelin kendisini gorebilenlerin, bu az kisilerin filozoflar
olduklarim1 belirtir. Ciinkii kendinde giizeli kavrayabilen insan, ayni
zamanda varligin hakikatini kavriyordur. Bunu yapabilen siiphesiz,
filozoftan baskas1 degildir.

Platon, yaslilik doneminde giizeli yine ilk iki donemden farkl1 bir sekilde
ele alir. Giizel, Platon’un idealar Ogretisinin ontolojik yaninin
matematiksel Ogretiye dogru kaymasit ile bi¢cim degistirmistir.
Parmenides ve Pythagoras¢iligin etkisinde olan Platon, gilizelde
matematiksellik, geometrik formlarin  giizelligi ve orantt ile
karsimizdadir. Bu donemin iki 6nemli eseri Philebos ve Timaios’tur.
Ancak bu eserler, Biiyiik Hippias ya da Symposion’da oldugu gibi temel
olarak kendilerine giizeli konu edinmemislerdir. Philebos’ta haz ile iyinin
iliskisi baglaminda giizel ele alinir. Timaios’ta ise evrenin yaradilis
temasinda, miimkiin olan evrenlerin en gilizel olaninin yaratilmasi
bakimindan giizel agiklanir. Burada, mimar Demiurgos’un, evreni nasil
sekillendirdigine tanik oluruz. Pythagoras¢iligin etkisi, Philebos
diyalogunda baglar ve yavas yavas artarak, Timaios’ta doruga ulasir.
Timaios’ta ontolojik idealar teorisinin yerini matematik bilimler ve
astronomi alir.?!

Platon, Pythagoras¢iligin etkisine girdigi bu ¢agda, evren ve evrendeki
varliklar1 bir uyum (harmonia) ve oranti iginde gérmeye baglar. Platon’un
idealarla cevrili olan evren anlayis1 yerini aritmetik evren anlayisina
birakir. Dogal olarak da evrendeki her sey, buna bagl olarak evrilir.

Philebos’ta haz ile i¢ i¢e ele alinan bir giizellik kavrayisi goriiriiz. Hazzin
uyum oldugu, uyumun bozuldugu yerde de acinin meydana geldigi
gorlist ile karst karsiya kaliriz. Sonra, ahenk yeniden kurulup, tabii hale
doniiliince, haz meydana gelir.22 Uyum ve diizene sahip olan bir duygu,
hazzi meydana getirirken, diizensiz olan bir duygu da aciy1r ortaya
cikariyor. Evrendeki bu matematiksel diizenliligin i¢inde gilizelin yeri de
yine kavrayis icinde karsimiza ¢ikar.

Platon, Devlet, gev. Hiiseyin Demirhan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2002), 476a-b.
2L Tunali, Grek Estetik’i, 59.
22 platon, Philebos, 31e.
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Sekillerin giizelligi deyince, bundan bir¢oklarimin diisiinecegi gibi, mesela
giizel viicutlar1 veya giizel resimleri kastetmiyorum. Sayet diigiincemi iyi
kavradinsa, diiz ¢izgiden, daireden, torna, cetvel, gonye ile yapilmis diiz
ve kati sekillerden bahsetmek istiyorum. Ciinkii iddia ederim ki bu
sekiller, dtekiler gibi herhangi bir bakimdan degil, her bakimdan ve 6zleri
icab1, daima giizeldirler, insanda Oyle hazlar uyandirirlar ki, bunlarin
kasinmadan dogan hazlarla higbir ilgisi yoktur. Ayni cinsten bir giizelligi
olup da ilgisi yoktur. Ayni cinsten olup da apayr1 hazlar uyandiran giizel
renkler de boyledir.”®

Burada bahsedilen giizellik artik idealarin giizelligi olmaktan ¢ikmus,
sekillerin giizelligi ile bir tutulmustur. Artik Platon’a gore giizel olan salt
geometrik sekillerdir. Bu sekillerin igerikleri degil. Ciinkii bu tarzda bir
giizellik, sayr ve sayilarin orantisindan dogan matematiksel bir
giizelliktir. Bu matematiksel gilizellik bir diizene sahiptir. Bu diizen de
harmonia’dir. Bu tiirden giizellik, yukarida da belirtildigi gibi kendi
basina ve kendine has bir giizelliktir.

Su halde bu geometrik formlarmn giizelligi, uzay ve zaman igi bir glizellik
olmayip, zaman ve uzayca agkindir. Dikkat edilirse, bu nokta Platon
felsefesi yoniinden ¢ok karakteristiktir. Platon, bunlar i¢in de yine kendi
basina giizellik diyor ve onlar1 da yine bir ousia olarak diigiiniiyor. Ama,
artik burada bu tozii dile getirecek idea sziinii kullanmiyor.?*

Bu matematiksel giizellik anlayisinin  evrende yansimalart da
bulunmaktadir. Evrenin sahip oldugu diizenin temelinde sayilar ve sayilar
arasi1 orant1 oldugundan, dogadaki tek tek nesneler ve sanat eserlerinde de
bu orant1 kendisine yer bulur. Giizellik artik sadece bir oranti olarak
anlasilir. Giizelligin belirleyicisi artik bu orantidir.

Iyiligin 6zii, artik giizellige sigmiyor demek. Ciinkii giizellik ve erdeme,
her yerde, orant: ve nispet ile rast gelinir.”®

Platon’un ayn1 bakis acis1t ile gilizele yaklastigi bir diger eseri de
Timaios’tur. Timaios’ta Pythagorasciligin etkisi tepe noktasina ulasir.
Burada, Platon’un Pythagorasciligin etkisi ile bir kozmoloji anlayisi
gelistirdigi goriiliir. Bu kozmolojinin temel ¢izgileri s0yledir: Baslangicta
ates, su, toprak ve hava kaos halinde vardi. Iste Tanri, Demiurgos, bir
mimar gibi, bu sekilsiz elemanlardan, yani kaostan bir diizenli diinya, bir

= A.g.e., 5lc.

% Tunal, Grek Estetik’i, 61.
% platon, Philebos, 64e.
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kozmos meydana getirdi. Demiurgos’u bu etkinlikle yonelten diisiince,
diizen (taxis) diislincesidir. Demiurgos bu evreni, noetik bir evren olarak
kurmustur. Bu evren, kozmos, goriilebilir, kavranabilir olmalidir.®

Demiurgos veya mimar eserini ortaya koyarken “go6zlerini!” baslangici
olmayan ilke, yani ilk-6rnekten hi¢ ayirmadigi i¢in, Platon’a gore onun
eseri baslangici olan seylerin en giizeli olur. Giizeli yakalamak i¢in yalin
olan1 bulmak zorunludur ve yalin olan, bilesik halde olmayan ise ancak
anlagilabilir olandir (yani res intelligibilis). Demiurgos veya mimarin
(demiurgein) anlaminda yaratacagi her nesnenin kalkis noktasinin iste bu
anlasilabilir mekan olmasi zorunludur. Ciinkii giizel olan ancak sezgiyle
yakalanabilir olandir ve bu da sinirli olanin degil; fakat sinirin 6tesinde
olanin, yani kendisi hep sinir (’in kendisi) olanin ifadesidir. Bu anlamda
demiurgos veya mimarin etkinligi ayn1 zamanda arindiran (kathartik) bir
etkinliktir de. Ciinkii bu etkinlik, her defasinda sinir1 asan ve ama ayni
zamanda sinirda olanin yiiklenebilecegi bir kendinde giizelin temasasidir.
Bu temasa demiurgos veya mimari kendisine ¢eker ve igeri ¢ekilen de
giizele olana katilmis olur.?’

Platon, gozle goriilebilir bir evren tasavurunu insa edebilmek icin dort
elementi kullanmistir. Bunlar: ates, toprak ve bunlar1 bir arada
tutabilecek baglayici elemanlar olarak da su ve hava. Platon’un mimari
Demiurgos, bu evreni, miimkiin evrenlerin en gilizeli olarak yaratmak
adma bu dort elementi rastgele kullanmaz. Orantili bir sekilde kullanir.
Platon’un ifade ettigi sekli ile bu elementler arasindaki iliski su sekilde
ifade edilebilir: Ates -[Thava = hava -[Isu = su -toprak

Tanr1 atesle topragin arasina su ile havayr koymus, onlari birbirine
miimkiin oldugu kadar ayn1 orant1 ile birlestirmistir. Oyle ki, havaya gére
ates ne ise, suya gore hava o olmus, suya gore hava ne ise topraga gore su
da o olmus, bu birlesme sayesinde gozle goriiliir, elle duyulur bir gok
viicuda getirmistir. Iste evrenin govdesi boylece, bu doért 6geden
yaratilmigtir, ahengini orantidan alan evren dostlugu da yaradilisindaki bu
sartlardan almustir; o kadar ki tam bir biitiinliige kavustuktan sonra artik
kendisini birlestiren kuvvetten gayri hicbir kuvvete bdliinemez
olmustur.?®

Boyle bir diizen ve oranti ile kurulmus olan evren miimkiin evrenlerin en
giizeli olmustur. Dolayisiyla bu evrene dahil olan dogadaki tiim nesneler

26
27

Tunal, Grek Estetik’i, 62.

O. Faruk Akyol, Demiurgos veya Mimar,
http://www.farukakyol.com/bildiriler/demiurgos-veya-mimar, ¢evrimici 25 Temmuz
2015.

Platon, Timaios, gev. Erol Giiney-Liitfi Ay (istanbul: Cumhuriyet, 2001), 32b.

28
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de yine diizenli ve orantili olacaktir. Timaios’ta giizelin oranti1 oldugu
asikardir. Hatta Platon’un bu orantiy1 ve diizeni ifade edebilmek igin
metin i¢cinde zaman zaman matematiksel ve geometrik ifadelere de yer
verdigini gormekteyiz. Ancak, calismamiz bakimindan c¢ikaracagimiz
sonug, Timaios’ta giizelin orant1 olarak ele alindigidir:

Simdi, iyi olan her sey giizeldir, giizel de hi¢bir zaman orantisiz degildir.
O halde esas olarak sunu diisiinmek lazim gelir: Bir canli giizel olabilmek
i¢cin tam orant1 halinde bulunmalidir. Ama, biz de orantilari, ancak kiigiik
seylerde sezip, onlarda hesaba katiyoruz, en dnemli, en biiyiik seylerde
ise, farkina bile varmiyoruz... diisiinmeyiz ki, kuvvetli ve her bakimdan
biiyiik bir ruh, ¢ok zayif ¢ok kiiciik bir tende bulunursa, yahut da durum,
bunun tamamen aksi olursa, canli bir biitiin olarak giizel olamaz, ¢ilinkii
orantisizdir, oranti ise, her seyin basinda gelir. Aksine olarak oranti
olursa, bu orantiy1r goren, gorebilen i¢in, gordiigii seylerin en giizeli, en
hos olandir.?

Platon’un giizellik anlayis1 hakkinda agiklamalarimizdan sonra kisa bir
detay olarak giizel ile iliskisi baglaminda onun sanata ve sanatgiya
yaklasimindan da bahsedecegiz. Giizel’i kavramsal olarak degerlendiren
ilk filozof olmasina ragmen Platon, bugiinkii sanat ve estetik anlayisimiz
ile giizeli iliskilendirmez. Hatta Platon, sanatc¢ilar1 sofistlerden bile
asagida goriir. Cilinkii, magaradaki sanat¢i, atesi glines zanneder ve
aydinlandigin1 hayal eden bu insan huzur i¢inde magarada kalmaya
devam edebilir.

Sanatcilar, magarada ylizleri duvara doniik, ancak atesin gdlgelerini
gorebilen insanlardir. Sanattan alinan hazdaki sinirsizlik 6gesi, sanatin
timiiyle bencil bilingdisiyla baglantisindan gelmekte ve sanati
aletheiadan yani dogru sozliilik ve hakikatten gizliden gizliye mahrum
etmektedir. Platon’a gore sanat, gerceklik duygumuzun altin1 oyar.
Sanatin varsayilan igerigi, sinirsiz olanin i¢ine sizar ve higbir sahici
onermede bulunamayiz. Hakikat, sanatla herhangi bir baglantiya izin
vermeden Once, kendinden son derece emin olmalidir. Tipki matematik
s0z konusu oldugunda yaptig1 gibi. Bu sebeple, eger sanatin var olmasi
gerekiyorsa, nakis ya da duvar kagidi ile sinirli kalmasinin daha uygun
olacagi gérﬁsﬁndedir.3o Platon’un sanatcisin®  ozelliklerini  Iris

29

0 A.g.e., 87c.

Iris Murdoch, Ates ve Giines - Platon Sanatgilari Neden Digladi?, ¢ev. Serdar Rifat
Kirkoglu (istanbul: Ayrinti Yayinlar1,2008), 50-51.

! Platon’'un ideal sanatgisi Demiurgos’tur. A.g.e., 68. Ayrica :‘Demiurgos veya mimar
iste tam da dislindigli anda eserini gergeklestirir. Onun burada yaptidi, salt
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Murdoch, Ates ve Giines — Platon Sanat¢ilart Neden Disladi? adli
eserinde soyle belirtir:

Insan sanatcinin asil isi, tanrisal yaradilisin uyumlu ritimlerini basit
sekillerde ayirt etmek, vurgulamak ve gelistirmektir: gosterigli rakip
nesneler degil, iyi bir tasarim iiretmektir. (Islam sanatim diisiiniin.) Bu tip
sanatcilar, tipki diger zanaatgilar gibi, diinyayi, diinyanin gergekligini
goriiniistinden ayirt etmek icin titizlikle incelemelidir. Boylelikle ayirt
edilen tanrisal modelle aramizdaki iligki ihtirasli sekilde mimetik degil
(mimesis goriiniise dykiiniir), katilimer ve siirekli olmalidir. Akli basinda
sanat¢1 sabirla calisarak diizensizlikten diizen ¢ikarir. Bunu (Platon’da
gormedigimiz bigimde) Kant¢i terimlerle dile getirmek istersek soyle
diyebiliriz: Iyi bir insan diger bir iyi insani, bir aktdriin bir rolii oynadigi
gibi oynayarak kopya etmez; kendisi tanrisal zekanin bir pargasi ya da
islevi haline gelmeye calisir. Bagka bir sey iireterek Formlart ‘kopya’
etmemiz hicbir zaman sdylenmemistir bize; yalnizca onlar1 gorebilmek ve
boylelikle de bir anlamda onlar gibi olmak i¢in kopya etmemiz
sOylenmistir. Timaios’taki mitte Formlar bize daha uzaktir; Tann
tarafindan goriiliir ve yine onun tarafindan yaratict bir bicimde bagka bir
ortama doniistiiriiliirler. Yaradilisin bir pargasi olarak bize diisen nagizane
gorev, kendi zekamiza benzeyen kozmik zeka araciligiyla Formlar’i
anlamaktir.

Platon, sanata iligskin goriislerini en kapsamli bigimi ile Devlet’in III. ve
X. kitaplarinda aciklamistir. Platon, sairlere karsi tepkilidir. Onlarin
tanrilar1 saygiliktan uzak ve ahlaksiz varliklar olarak gdstermeleri ile
insanlar1 yanilttiklarini 6ne siirer. Miizik ve tiyatronun da bizi tagkinliga
degil, Stoali hissiyat1 ile dinginlige sevk etmesini bekler. Mimarlikta ya
da kullanilan ev esyalarinda da bir uyumun bulunmas: gerektigini ekler.
Ayrica, mimetik sanat yani taklit sanati her zaman kotiidiir. Sedir resmi
yapan bir ressam ele alinirken taklit sanatinin neden insanlar i¢in kotii
oldugu acgiklanir. Soyle ki, Tanr1 6zgiin sedir ideasin1 yaratir. Marangoz
ise, sedirin kendisini yapar. Ressam, bu sediri belli bir bakis agisi ile
kopya eder. Dolayisiyla bu resim, hakikatten ii¢ asama daha uzaktadir.
Bir doktorun sdylediklerini ileten yazar da, doktorun becerisine sahip
degildir. Yalnizca onu taklit eder.

Symposion’da ise sanat, poiesis yani yaratma olarak ele alinir. Burada
sanatin yaraticiliginin yalnizda giizelde gerceklestigini goriiyoruz. Bunun

dlgunurken “estetik nesne/ler" ortaya koymasidir.” Akyol, Demiurgos veya Mimar.
Ayrica Bkz. Platon, Timaios, ¢ev. Erol GUney-Lutfi Ay (Istanbul: Cumhuriyet, 2001)
2 Murdoch, Ates ve Gilines - Platon Sanatcilari Neden Disladi?, 66-67.
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icin sanatin anlami, giizel ya da giizelin kendisine erismek olarak goriiliir.
Sanatcilar, Eros’un ruhlarina girmesine izin verirler ve onun kilavuzlugu
altinda yaratirlar. Bu sayede adim adim giizelin kendisine ulagarak, sanat
yapitlarin1  giizelde dogururlar. Bu bakimdan sanat, Symposion’da
yaratma yani poesis olarak karsimiza ¢ikar.

Platon’un sanat anlayis1 da, tipki gilizel anlayis1 gibi evrilerek ilerlemistir.
Giizel, ilk donemde tiimel bir glizel kavramina ulagsma c¢abasi
icerisindedir. ikinci dénemde ise mutlak giizeli arar. Uciincii yani yashlik
doneminde ise matematiksel bir ifade ile glizelin oranti oldugunu

bildirilir.
Burke’iin Giizel Anlayisi

Ingiliz filozof Edmund Burke’iin, 1756 yilinda yaymlamis oldugu Yiice
ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakklinda Bir Sorusturma adl eseri,
begeninin standardinin tartisildigi yillarin etkisinde, sonrasinda {inlii
Alman filozof Kant’in estetik anlayisin1 sekillendirmesinde katki
saglayan nokta vurusglara sahip bir ¢calismadir. Burke, bu eserinde yiice ve
giizel duygularinin kaynagi oldugunu belirttigi haz ve aci kavramlarina
da yer vermektedir. Caligmamiz baglaminda bizim ele alacagimiz kistm
ise glizel duygusunun dayandigi haz tutkusu ve giizelligin nedenleri ile
siirl olacaktir.

Burke, giizel ve yiice kavramlarindan 6nce aci ve haz duygularindan ve
bu duygularla ilgili diger kavramlardan bahseder. Zaman zaman
kiyasladigi, karsilastirdigi act ve haz duygular1 arasindaki gelgitlerin, bu
duygularin  derecesini degistirmedigini vurgular. Act ve hazzin
varoluslarinin yalnizca karsilikli olarak birbirlerinin azalmasina bagl
olmadig: gibi, hazzin sonlanmasi da mutlak aciyla ayni etkiyi yaratmaz.
Ancak Burke'nin Hutcheson'cu gelenekten aldigi daha onemli fikir,
estetik tepkinin daha yiliksek bir kavrama bi¢iminden ziyade, dis
nesnelerin duyumsal olarak algilanmasina anlik olarak verilen haz veya
ac1 tepkisi lizerine kurulu oldugu fikridir. Acilar ve hazlar, duyular
tarafindan sunulan fikirlere dogrudan baglidir.®

¥ paul Guyer, A History of Modern Aesthetics Volume | (NY: Cambridge University

Press, 2014), 150.
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Burke, giizellik kavramimin kaynaklarmi acgiklarken, sanilanin aksine,
once giizelligin nedenlerinin ne olmadigmi agik kilmayr hedefler.
Giizelligin en basta orant1 ile ilgili olmayacagini belirtir. Clinkii oranti,
goreceli niceligin Olgiisii olarak kabul edilir. Herhangi bir nesnenin,
nicelige gore boliinebilir olan parcalarinin her birinde bu oranti iligkisinin
olmas1 gerektigi aciktir. Ayrica oranti, anlama yetisinin diizenlemesi
bakimindan nesnelerde ortaktir. Matematiksel olarak ifadesinde ise ister
biiyiik ister kiigiik olsun, her durumda, orantida karsimiza aynm1 dogrular
diiser. Ama giizellik bakimindan orantiyr ele aldigimizda, giizelligin
Oleme ile ilgili bir kavram olmadigini kesinlikle sdyleyebiliriz. Ayrica
glizelligin ne hesapla, ne geometri ile ne de 6lgme ile bir ilgisi yoktur.
Burke, giizelligin orant1 ile ilgili olamayacagi kanisina varmasinda, bazi
nedenler siralar:

Bana bu incelemede yol gdsteren ya da yanlis yoldaysam da yanlis yola
sokan, kurallar1 ortaya koymamin yersiz goriinmeyecegini iimit
ediyorum. 1. Eger iki nesne zihin iizerinde ayni1 ya da benzer bir etki
birakiyorlarsa ve incelendiklerinde 6zelliklerinin bazilarmin uyustugu
ve bazilarinin farkli oldugu goriiliiyorsa; ortak etkinin, cisimlerin farkl
ozelliklerine degil, uyustuklar1 Ozelliklerine atfedilmesi gerekir. 2.
Herhangi dogal bir nesnenin etkisini yapay bir nesnenin etkisiyle
aciklamamak. 3. Herhangi dogal bir nesnenin etkisini, tabii eger dogal
bir neden saptanabiliyorsa, bu nesnenin faydalari ve kullanimlari
iizerine uslamlamamizin ¢ikaracagi bir sonugtan yola ¢ikarak
aciklamamak. 4. Eger etki birbirinden farkli ya da birbirine zit 6lgiiler
ve iligkiler tarafindan yaratiliyorsa ya da bu dlgiiler ve iligkiler mevcut
olabilmesine ragmen etki ortaya ¢cikmayabiliyorsa, hi¢ bir belirli niceligi
ya da hicbir nicelik iligkisini, belli bir etkinin nedeni olarak kabul
etmemek. Bunlar, dogal bir neden olarak diisliniildiigiinde orantinin
etkisini incelerken temel olarak izledigim kurallardir.®

Orantinin giizelligin kaynagi olamayacagini Burke, tek tek bitkiler,
hayvanlar ve insanlar iizerinde Ornekler vererek gosterir. Bitkilerde
orantinin giizelin nedeni olamayacagi, giiliin sap1 ve yapraklar1 arasinda
bir orant1 kurulamayacagini bildirilerek desteklenir. Giiliin sap1 uzunken,
yapraklarii tagiyan bas arasinda uyusma olamayacagi ama bu nedenle
giiliin giizel olmadigini sdyleyemeyecegimiz belirtilir.

Giilin bu tarzda bir bigimi ve yapraklarinin bu tiir bir diizeni vardir;
ancak egik bir konumdayken bakilip, bu bigim Onemli bir Olgiide

% Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime

and Beautiful (London: R. And J. Dodsley, 1764), 167-168.
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kayboldugunda ve yapraklarin diizeni karigtiginda bile, giil yine
giizelligini korur. Giil gonca halinde, daha tam a¢madan, tam bu sekli
almadan 6nce daha bile gilizeldir. Bu durum orantinin ruhunu olusturan
diizen ve tam olma halinin, giizellik ilkesine yararli olmaktan ¢ok zararli
oldugunu gosteren tek 6rnek de degildir.®

Orantinin  hayvanlarda da gilizelin nedeni olamayacagi, kugunun
boynunun uzun, kuyrugunun ise ¢ok kisa olmasi, orantisiz oldugu igin
kuguyu ¢irkin yapip yapmamasi lizerinden irdelenir. Benzer olarak baska
hayvanlar da ele alinir. Ayn1 sekilde, hem hayvanlarda hem de ¢igeklerde
varolan renk dagilimimin bir orantiya sahip olmadigi halde, bu
goriintiiniin giizel oldugu sdylenir.

Hayvanlara gelecek olursak; giizel bir atin basini inceleyip atin basinin
bedenine, bacaklarina olan orantisini ve bunlarin birbiriyle olan orantisini
bulun. Bu orantilart bir giizellik standardi olarak kabul ettikten sonra, bir
de bir kopegi veya kediyi ya da herhangi baska bir hayvani alin ve
bunlarin baglariyla boyunlar1 arasindaki ya da baglari ve boyunlariyla
bedenleri arasindaki oranlarin bu orana ne kadar uydugunu inceleyin. Bu
oranlarm her hayvan tiiriinde farkli oldugunu, ancak bu kadar gesitli tiir
arasinda, ¢ok carpict giizellige sahip bireyler bulundugunu sanirim
rahatlikla sdyleyebiliriz.*

Insanlar igin ise, hem antik ¢ag hem de modern ¢agda yapilan farkl 6lgii
ve boyuttaki heykellerin giizel bulunmasi ile standart Sl¢giiniin gilizelin
etkin nedeni olamayacagi desteklenir. Insanlarin viicutlari i¢in konulan
giizellik konusundaki belli bashh orantilarin, c¢irkin insanlarda da
bulunabilecegini bildirir. Giizellik konusunda, hayal giiciimiize boyun
egerek, kurallardan vazgegerek, cetveli ve pergeli bir kenara birakarak,
giizelligin nedeninin baska yerde aranmasi gerektigi salik verilir.
Miikemmellik de giizelin nedeni olarak gosterilmezken, oranti ile ayni
nedenlerden dolayr amaca uygunluk da giizelin nedeni degildir. Ancak bu
iki onemli unsur, sanat alaninda kendilerini gosterirler ve bu alanda
gereklidirler.

Gizellik ile oranti iligkisi konusunda yanlis bilinenleri de diizeltmek
isteyen Burke, insanlarda belirlenmis oranti ile ilgili giizellik
standartlarinin bulunmamasi1 durumunda, sekil bozuklugu ile ilgili olarak
ortaya ¢ikanin ¢irkinlik degil, bir eksiklik oldugunu belirtir:

% Ag.e., 170-171.
% Age., 173.
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Eger bir adamin bir ayag1 digerinden kisaysa, bu adam bigimsel a¢idan
kusurludur. Ciinkii aklimizdaki eksiksiz insan kavramini tamamlamamiz
icin gerekli bir seyi eksiktir. Bu etki, dogal kusurlarda oldugu kadar, kaza
sonucu olusan sakatlik ya da kotirtimlik i¢in de gegerlidir. Eger bir
kisinin sirt1 kambursa, o kiside bi¢imsel kusur vardir. Ciinkii sirtinin
bigimi 3e;hsllmlsm disindadir ve insanin aklina bir kazay1 ya da talihsizligi
getirir.

Bu 6rneklerden de anlasilacag {izere Burke, giizel ve orantinin iligkisinde
belirli 6n yargilara sahip oldugumuzu sdyler. Bunun nedeni olarak da
aligkanlik ve geleneklere baglilig1 gosterir.

Insanlarda ya da hayvanlarda alisildik orantilarin yoklugu kesinlikle
memnuniyetsizlik uyandirsa da, bu orantilarin varligr hi¢ bir bigimde
gercek hazzin nedenlerinden biri olamaz. Insan bedeninde giizelligin
nedeni oldugu o6ne siiriilen orantilar, insanlarda genel olarak bulunurlar.
Ancak bu orantilarin giizelligin olmadigi durumlarda da bulundugu ve
giizelligin siklikla bu orantilar olmaksizin mevcut oldugu ve bu
giizelligin, bulundugu yerde her zaman daha az belirsiz nedenlere
baglanabilecegi gosterilebilirse, bu durum dogal olarak bizi oranti ve
giizelligin aym1 nitelikte olmayan kavramlar oldugu sonucuna
gotiirecektir.®

Oncelikle giizelligin nedenlerinin ne olmadigini gdstermeyi amaglayan
Burke, tipki oranti gibi amaca uygunlugun da giizelligin nedeni
olamayacagim bildirir.  Amaca uygunluk fikri de, aslinda orantinin
glizelin nedenlerinden birisi olarak kabul edilmesinde pay sahibidir.
Yararlilik kavrami ya da insan viicudunda herhangi bir uzvun amacina
hizmet etmeye uygun olmamasi fikrinin insanlarda orant1 ilkesinin
agirligini uzun siire korumasima neden oldugunu soyler. Bu durumun
dogru olmadigini, pelikanin gagasindan sarkan torbasinin, pelikana yarar
saglamasina ragmen ayni bi¢cimde bize gilizel gdériinmemesi ile ispatlar.
Miikemmellik de tipki orant1 gibi Burke’e gore, giizelin nedeni degildir.
Glizelin nedenlerinin ne olmadiginin agiklandiktan sonra, giizelligin
gercek nedeni ile ilgili su agiklama yapilir: Giizellik, aklimizin yarattigi
bir sey olmadigi, yarar diisiincesinden bagimsiz, hatta yararin hic
goriilmedigi durumlarda da bizi etkiledigi ve doganin diizeni ile yontemi
genelde bizim Olgiilerimizden ve oranlarimizdan ¢ok farkli oldugu i¢in;
giizelligin biiylik 0l¢lide nesnelerin insan zihni {izerinde duyular

5 Ag.e., 186-187.
® A.g.e., 190-191.
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araciliftyla mekanik olarak etki eden bir nitelik oldugu sonucunu
c;lkarmahylz.39

Giizelligin gercek nedenlerine gelecek olursak, yiice i¢in heybetli ve
boyutu yiiksek olan nesneler ne kadar etkili ise giizel i¢in ise genellikle
kiigiik olanlar etkilidir. Kii¢iik nesneler, sevgi uyandirmasi bakimindan
giizeldirler. Piirlizsiiz ve diizgiin ylizeyler de giizelligin nedenlerindendir.
Nesnelerde, insanlarda ve hayvanlarda kademeli degisim bizi giizele
gotiriir. Giivercin giizelligin kosullarinin ¢gogunu yerine getirir. Yumusak
ve tlyliidiir, uzuvlar1 birbirlerinin i¢inde adeta erir. Biitlin olarak
diisiiniildiigiinde, hi¢ ani bir ¢ikinti yoktur ama yine de biitlin olarak
stirekli degisir. Giizel bir kadinin, belki de en giizel oldugu boliimii olan
boyun ve gogiis ¢evresini disiiniin. Piiriizsiizlik, yumusaklik, yavas ve
belli belirsiz kabarti, en kii¢lik kisminda bile hi¢gbir zaman ayn1 kalmayan
yiizeydeki farklilasma; kipir kipir goziin nereye odaklanacagini ya da ne
tarafa gittigini bilmeden bas dondiiriicii bicimde bir oraya bir buraya
kaydig1 aldatic1 bir labirent gibi.**Aym sekilde narinlik, zarafet, hosluk,
fizyonomi ve pak, acik renkler de Burke’e gore giizelligin nedenleri
arasinda gosterilebilir.

Burke'lin giizel anlayisi, yiice anlayisini aldigi hale gére orjinal bir fikir
oldugu izlenimine daha yakindir. Oncesinde Wolffun yaptigi ve
sonrasinda Gerard ve Thomas Reid'in yapacag gibi, insanlarin
giizellikten sembolik bir sekilde, yani son derece belirsiz bir ifadeyle ve
sonugsuz olarak bahsettigini gozlemledikten sonra, Burke, giizellik ile
kastettigi seyin ‘ask, veya ona benzer bir tiir tutku olusturan, cisimlerdeki
ozellik veya ozellikler’ oldugunu belirtmistir. Daha sonra, ‘Ben... aski
ayirt ediyorum, ki onunla giizel olan herhangi birseyi diistindiigiimde
akilda ortaya cikan tatmini veya her neyse, aklin bir enerjisi olan, belirli
nesneleri elde etmek i¢in bizi sikistiran arzuyu veya sehveti
kastediyorum’, diye belirtmistir. Burada Burke, giizellikten aldigimiz
hazdaki ¢ikarsizliga, onun nesnesini elde etmekten cikar saglamaya baglh
olmadig1 veya sebep olmasi gerekmedigi fikrine deginmektedir. Giizel
bir nesneden alacagimiz haz, agka benzer ama birebir ayn1 olmayan ve
nesnenin elde edilmesi i¢in duyulan bir arzuya bagli olmayan veya sebep
olmayan bir duygu olabilecegi icin, Burke'iin giizel anlayisinda, ayni

% A.g.e., 209-210.

9 Ag.e., 215-216.
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yiice anlayisinda oldugu gibi, duy%ularlmlzln caligmaktan ziyade, oyun
oynadig1 seklinde kabul edebiliriz.*

Sonugc: Platon ve Burke’un Giizel Anlayisliarinda
Kirnima Noktasi Olarak Haz ve Oranti

Her ne kadar kendisi eserinde belirtmemis olsa da, Burke’lin, orantinin
giizelin nedeni olamayacagina bitkilerde, insanlarda ve hayvanlarda tek
tek deginmesi, gilizelin orant1 oldugunu diisiinen Platon’a kars1 oldugu
izlenimini vermektedir. Clinkii eserinde sik sik Vergilius ve Homeros’tan
alint1 yaptig1 goriilen Burke’lin, giizel iizerine eser yazarken Platon’un
goriislerini bilmemesi pek olanakli degil gibi goziikkmektedir.

Platon ve Burke’iin ‘giizel’ lizerine disiinceleri ele alinirken bazi
ayrimlar ve benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, ‘giizel’de
orant1 konusunda iki diislinliriin ayrilmasidir. Platon’un son déneminde,
yani Pythagorasciligin etkisinde oldugu yaslhilik déneminde giizeli, orant1
olarak ele aldigini daha once belirtmistik. Philebos’ta haz ve iyi ile ilgisi
bakimindan giizel, geometrik sekillerin giizelligi olarak orantida bulunur.
Timaios’ta aritmetik bir kozmos kavrayisi ile mimar Demiurgos,
miimkiin olan en giizel evreni yaratirken, dagiik halde olan maddeleri
bir orant1 ile bir araya getirir. Ideal giizellikteki bu evrenin ortaya
cikisinin arkasindaki sebep, orantidir. Burke’e geri donecek olursak,
ozellikle kitabindaki ‘Giizellik Uzerine’ baslikli boliimde giizelin
nedenlerini aciklarken, orantinin insanda, hayvanda ve bitkide giizelin
nedeni olamayacagini belirtmesi ve oranti iizerine ek bdliim koymasi,
Platon ile kars1 karsiya oldugunu destekler niteliktedir.

Insanlarda konu ne olursa olsun kendilerini, goriislerini ve eserlerini
miikemmellik 6l¢iisti haline getirmek gibi talihsiz bir egilim bulunur. Bu
nedenle birbirine orantili parcalarla, diizenli bigimlerde kuruldugu zaman
evlerinin en kullanigh halde ve saglam oldugunu gordiikleri i¢in, insanlar
bu kavramlarim bahgelerine aktarmislardir. Agaglarimi  siitunlara,
piramitlere ve dikilitaglara ¢evirmiglerdir. Calilardan bir siirii yesil duvar
olusturup yiiriiyiis yollarina kusursuz ve simetrik olan kare, iicgen ve
diger geometrik bicimler vermislerdir. Dogay1 taklit etmeseler bile, en
azindan onu 1slah ettiklerini ve ona isini 6grettiklerini diistinmiiglerdir.
Ama doga sonunda insanlarin disiplininden ve zincirlerinden
kurtulmustur ve en azindan bahgelerimiz matematik kavramlarin
giizelligin  gergek Olgiileri  olmadigint  hissetmeye bagladigimizi

*L Guyer, A History of Modern Aesthetics Volume |, 153-154.
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gostermektedir. Matematik kavramlar, bitkiler diinyasinda oldugu gibi,
bitkiler disindaki canlilar diinyasinda da kesinlikle giizelligin gercek
dlgiileri degillerdir.*

Ele alinmas1 gereken hususlardan ikincisi de haz konusudur. Giizellik ve
haz iliskisine gelecek olursak, orant1 konusunda oldugu gibi yine bir
ayrimla karsilasiriz. Platon, 6zellikle Philebos diyalogunda haz ve iyi
iliskisini irdelerken, giizel konusundaki diisiincelerine de yer vermistir.
Bu diyalogun ana konusu, bilgelik ile haz ve bunlardan hangisinin
digerine tercih edilecegi iizerine kurulmustur. Diyalogun baslarinda, 1yi
bir yasam siirmenin hem hazzi hem de bilgeligi i¢germesi gerektigi kabul
edilir. Ancak bunlardan hangisinin yasami iyi kildigi merak edilerek,
cevaba ulagilmaya calisilir. Haz, temelde simirsiz olarak betimlenir ve
Philebos hazza iistiin degerini verenin onun sinirsiz karakteri oldugunu
ileri slirer. Sokrates ise ona karsit olarak iyiyi sinirla iligkilendirmeyi
tercih eder. Tartigmada, yalnizca akil tarafindan denetlenen hazlarin iyi
oldugu ve tanrisal diizene en yakin olan zekanin iyi yasam igerisindeki
iyi-yapma malzemesi oldugu ileri siiriiliir. Gergek hazlar ile sahte hazlar
birbirinden ayrilir. Daha sonra da saf hazlar ile katisik hazlar birbirine
karistirilir. Her zaman agik olan hakikat ideali, daha bulanik olan iyi
idealine destek olmaya gelir ve Platoncu saf idea da buna eklenir. Saf
olmayan hazlara ornek olarak haz ve acmin karisimi olan hazlar
gosterilir. Varolan bir hastali§in sona ermesi ya da kiskancglik ve garez bu
durumun 6rnekleridir. Burada ele alinan estetik 6zellikteki saf hazlarin
basinda giizellik ile baglantili olan hazlar gelir. Bazi seyler mutlak olarak
giizelken, bazilar1 da gorece olarak giizeldirler. Saf giizellige bizi gotiiren
renkler, geometrik figiirler ya da saf notalardan olusan bir miiziktir. Bu
hazlar, hi¢gbir zaman asir1 ya da Olgiisiiz olarak adlandirilamazlar.
Sokrates, hazlardan c¢ok az bir kismmin giizelle ve dolayisiyla da
hakikatle iligkilendirir. Iyinin giicii, giizelin dogasinin igine siiziilmiistiir,

“2 Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and

Beautiful, 183-184. Hatta Burke metnin ilerleyen kisimlarinda, orantinin guzelin
nedeni olarak bu kadar ¢cok iddia edilmesine ragmen, 6nemli eserlerde neden
kendisine yer bulamadigini elestirir: “Dinyanin agzinda dolasan ve birgcogu caglar
boyu insanlari eglendirmis su sayisiz kasidelerde ve mersiyelerde, agki o kadar
tutkulu bir glcle anlatan ve konusunu o kadar cesitli bakis agilarindan sunan bu
parcalarda bazilarinin 1srar ettigi gibi eger guzelligin ana unsuru ise, cesitli diger
niteliklerden siklikla hararetle s6z edilmesine ragmen orantidan hi¢ s6z edilmemesi
garip degil midir?” A.g.e., 185. Buradaki ifadeler, ask ile ilgisi bakimindan guzelden
bahsedildigi igin, Burke’in Symposion’u okuyup, Philebos ve Timaios’u okumamis
olmasi ihtimalini de beraberinde getirmektedir.
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¢iinkii 6l¢ii ve oranti her yerde giizel ve erdemle baglantilidir.*® Hakikat
saftir, kapsam agisindan dardir ve asiri degildir.44 Oyleyse hakikatle ve
giizellik deneyimiyle uyusan hazlar da smirli ve akilsal olmaldir.”®
Akildan ayr1 ve genel olarak haz en biiylik diizmecedir ve en biiylk
hazlar genellikle giiliing ve ¢irkin olmaya yatkindir.*®

Giizellik akil yiiriitme siirecine hos bir sey olarak girer, ama bu siireg,
genel haz anlayisina bir saldiriyla son bulur. Haz, dogasi geregi
Olciisiizdiir, belirsizdir ve dogru orantilara uygun degildir. Bu nedenle de
kozmik zeka tarafindan tasarlanmis iyi bilesimlerin insan iliskilerinde
bozulmasinin basglica nedenidir. Giizellikle duyum hazlar1 arasinda sadece
son derece dar bir baglantiya izin verilir, ger¢i giizellik kozmosun orantili
bir ozelligi olmasiyla ‘iyi’nin bir yamidir ve bu niteligiyle sevgimizi
hakkiyla kazanir.*’

Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarumizin Kaynagi Hakkinda
Felsefi Bir Sorusturma adl1 eserinin basinda, en gii¢lii tutkularimiz olarak
ac1 ile hazzi gosterir. Bu tutkulardan aci, yiice ile iligkiliyken, haz da
glizel ile iliski icerisindedir.”® Haz konusunda, Philebos’ta ele alinan
detaylandirma gibi Burke’iin de bir siiflandirma yaptigin1 gérmekteyiz.
Burada, aci ile ilintili olan tutku kendini koruma tutkusuyken; haz,
dostlukla ilgilidir. Kisinin kendini korumasi ile ilgili en giiclii tutkular
arasinda aci, hastalik, tehlike, 6liim ve yiice gosterilebilir.

Aci ve tehlike diisiincesini uyandirmaya uygun her tiirlii sey, bagka bir
deyisle, herhangi bir bi¢cimde korkun¢ olan ya da korkung nesnelerle
baglantili olan ya da dehsete benzer bir etki yaratan her sey yiicenin
kaynagidir. Yani, yiice, zihnin hissedebilecegi en giiclii duyguyu ortaya
g:lkarandlr.49

Hazla ilgili olan dostluk da iki grupta anilabilir. Ilki, {ireme ile ilgili olan
cinsiyetlerin dostlugu, ikincisi de diger insanlar, hayvanlar, bitkiler ve
hatta cansizlarla ilgili olan genel kapsamli dostluktur. En yiiksek haz,
tireme ile ilgili olan hazken, yoklugu oOnemli bir aciyr beraberinde
getirmez. Uremeyle ilgili olan bu tutkunun sehvetle ilgili oldugu

43 Platon, Philebos, 64e.

*“ Ag.e., 52d.

25 Murdoch, Ates ve Giines — Platon Sanatgilari Neden Disladi?, 20.

® Platon, Philebos, 65e.

" Murdoch, Ates ve Giines — Platon Sanatcilari Neden Digladi?, 21.

“8 Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful, 65.

9 A.g.e., 58-59.
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sOylenebilir.  Ciinkii insanlar, hayvanlar gibi yasamak iizere
tasarlanmadiklar1 i¢in, soyunun devamini saglamak i¢in se¢im yapar. Bu
secimi belirleyecek hissedilebilir bir nitelik olmasi gerekir. Bu nitelik
giizelliktir:

Ask dedigimiz bu katistk tutkunun nesnesi cinsin giizelligidir. insanlar
cinsellige cinsellik oldugu i¢in ve genel doga kanunu aracilifiyla dogal
olarak ¢ekilirler. Ancak, kisisel oOzelliklere giizellik aracilifiyla
baglanirlar.”®

Yukaridaki soylediklerimizle baglantili digiincii bir husus olarak, tarihsel
bakis agisindan da konuyu incelemek gerektigi kanaatindeyiz. Platon’u
sanatta veya dogada ger¢egin ylkseltilmis bir tiir yapisinda giizelin
degerini bulma konusunda takip edenlerin pek cogu, Ozelikle cinsel
olarak ¢ekicilik anlaminda giizel cisimlerin tecriibe etmemiz yoluyla
giizel hakkinda daha yiiksek bir gercek yapisina asina olmamiz fikrinden
tirkmiistiir. Onsekizinci yilizyilda Edmund Burke, cinsel ¢ekiciligi giizel
teorisinin merkezine yerlestirmeye niyetliydi. Bu konuda yalniz da
degildi. Bunun yerine, Diotima’nin bu sekilde giizel cisimlerin, gilizel
hakkinda bilgiye yonlendirdigi iddiasi, genellikle giizelin doga
nesnelerinde veya sanat eserlerinde tecriibesi yoluyla (6zellikle on
dokuzuncu yiizyilda hissedilir bir sekilde, ikinci bir estetik kategorinin
tecriibesi olarak yiice de) giizelin kendisi hakkinda degil, temel gercekler
hakkinda — giizellik yapisinin bilgisi degil — baska bir sey, belki genel
olarak varolusun metafiziksel dogasi, belki baska bir yolla alamadigimiz,
ozellikle insan varolusu icin ahlaki, politik veya duygusal kosullar
hakkinda 6ngorii kazandigimiz fikrine doniistiiriiliir.>*

Calismamizdaki odak noktamiz esas itibari ile ‘giizel’ {izerine olsa da,
yine Platon ve Burke’iin giizel anlayislarimi kiyaslama cergevesinde,
dordiincii husus olarak, kisaca siir sanati konusuna da deginmemiz
gerekir. Platon’un mimetik sanata karsi oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Siir sanatin1 da, Sokrates¢i bir bakis acisiyla mimetik sanat olarak
gruplandirir ve siir sanatinin dile getirdigi seyleri mutlak bilgi olmadigi
gerekeesi ile dislar. Homeros ve benzeri sairlerin sdylemlerinin halki
yanilttigini, yazdiklarinin doxa bilgisi oldugunu ve bu sebeple hakikatten
uzakta bulunduklarini bildirerek, siir konusunda Devlet 'te s0yle der: “Siir

% Ag.e., 66-67.
L Guyer, A History of Modern Aesthetics Volume |, 16-17.
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konusuna donersek, bu basibos sanati devletimize almamakta hakliydik,
aklin geregine uymak Sdevimizdi.”*?

Burke de, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir
Sorusturma adli eserinin son boliimiinde, sozciikler, kavramlar ve siir
iizerine egilir. Burke ise, Platon’dan farkli olarak siir sanatinin tamamen
bir mimetik sanat olmadigini bildirir:

En genel anlamda ele alindiginda, siirin tam olarak bir taklit sanati oldugu
sOylenemez. Siir, sdzciiklerinin ifade edebildigi insanlarin davraniglarini
ve tutkularimi tasvir etmesi bakimindan gercekten de bir taklittir. Bu
durumda animi motus effert interprete lingua® olarak ifade edilebilir. Bu
bakimdan tam anlamiyla taklittir ve yalmizca dramatik olarak
gruplandirilan tiim siirler de bu tlirdendir. Ama tasviri §iir, esas olarak
degistirme yolu ve gelenek vasitasi ile gergek etkisi yapan sodzciikler
araciligiyla isler. Bir sey, baska bir seye benzer olmasindan daha 6te bir
taklit degildir ve siiphesiz ki sozciikler temsil ettikleri kavramlara higbir
bicimde benzemezler.>*

Burke, mimetik sanattan, fikirlerin birlesmesinin
tetikleyebilecegi kavramsal gliclerin faaliyeti sebebiyle hoslandigimizi
savunmaz. Ona gore, disilincelerden ziyade aligkanliklarin etkileriyle
kelimelerin veya diger sembollerin tetikledigi duygularin
hareketinden hoslaniriz. Bu sebeple, Burke’iin dogada oldugu kadar sanat
estetiginde de duygularin haz verici hareketi fikri, merkezidir. Burke’iin
sanatin amacinin, duygusal olarak uyarilmak oldugu ve buna kesin
sunum veya tamimlama yoluyla dolayli olarak degil, hayal veya
kelimelerin birlestirilmesi yoluyla dolaysiz olarak ulasilabilecegi fikri,
kendisinden sonra sanat icrasi lizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahip olmustur.
Bunun ayrica, siir ve baska yerlerde Romantisizm’in altinda yatan temel
dayanak olarak ele alindigin1 da kabul edilebiliriz.*®

Son olarak, Platon’un ve Burke’iin giizel anlayislarimi karsilastirirken
ilerledigimiz noktada, estetik baglamda belli somutlastirmalara gitmenin,
niyetimizi daha agik kilacag diisiincesindeyiz. Iki diisiiniiriin de ‘giizel’
lizerine yapmis olduklar1 ciddi belirlemeler 15181inda, giizelin ele alinig

52
53

Platon, Devlet, 598 b-c.

‘Dil ruhun duygulanimlarini bir yorumcu edasiyla gerceklestirir'. Burke, Horatius’un,
De Acte Poetika’sindan alintilamigtir.

Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our ldeas of the Sublime and
Beautiful, 333.

Guyer, A History of Modern Aesthetics Volume I, 157.

54
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tarz1 olarak diislinlirlerin hangi sanat akimima dahil olabilecegini
sorgularsak, farkli iki akimla karsilasiriz. Her ne kadar Platon, resim
sanatin1 mimetik olarak goriip, bu tarz sanatlar1 dislasa da, temsil olarak
Platon’un yaslilik doneminde ele aldig1 ‘glizel’1, bir tabloda canlanacaksa
eger, Kiibizm™ doéneminde ortaya konmus bir eserde aranmalidir.”
Burke’iin giizeli ise kuskusuz kendisini romantisizmde® gt')ste:rir.59

Bu c¢alismada dikkatleri ¢ekmek istedigimiz nokta, karsitliklarin
cagristmindan dogan bir siiphe iizerine bu yapmin insa edilmis
oldugudur. Burke’iin giizel lizerine sdylediklerinin, Platon’un —6zellikle-
yaslilik donemindeki ¢alismalari olan Philebos ve Timaios’taki giizel
kavrayiginin tamamen zitti olmast bu calismanin tohumlarint atmistir.

% Kiibizm dbnemindeki sanatcilarin tarzlari hakkinda kisaca bkz.: “Sanatcilar

entelektlel bir yaklagimla, yapilari analiz etmek ve yeniden yaratmak igin bigim
bozmaya basvuruyorlardi. Sonugta ortaya diinyayr daha 6nce hi¢ bilinmeyen bir
sekilde betimleyen resimler ¢ikmisti. Gri, siyah, mavi, yesil ve toprak boyasinin farkli
tonlarini kullanan ressamlar, nesneleri karmasik ve birkag acidan goériinecek sekilde
birbiri Gzerine bindirilmis opak ve saydam tabakalar halinde betimleyerek sade ve
kaba gorintuler elde ediyorlardi. Bu donuk, derinligi olmayan resimlerde dogal
formlar geometrik sekillere, ozellikle de silindir, kare ve konilere indirgenmisti.”
Stephan Farthing, Sanafin Tiim Tarihi, gev. Gizem Aldogan&Firdevs Candil Culcu
(Cin: Hayalperest Yayinevi, 2012), 389.

The Geometry of Art and Life adli eserinde Matila Costiescu Ghyka, Platon’un
Philebos’da, en etkileyici kiibist manifestoyu formiile ettigini bildirir. Matila Costiescu
Ghyka, The Geometry of Art and Life (NY: Dover Publications, 1977), 87.

Romantik dénemin en belirgin 6zellikleri arasinda doganin yuceltiimesi, dus ile hayal
gliciiniin On plana c¢ikariimasi ve duygularin sanatgilarin eserlerinde yer bulmasi
gOsterilebilir.

William F. Bryne, Burke’s Higher Romanticism: Politics and the Sublime adh
calismasinda, Burke’in romantisizm konusunda Unlenmis oldudunu ileri strdigu
pasaj soyledir: “Versay’da Fransa kraligesini, ve sonrasinda veliahti géreli neredeyse
onalti veya onyedi yil oldu ve ¢ok hafifce dokundugu kurede kesinlikle higbir zaman
daha nefis bir gorinti 1simamigtir. Onu, icine dogru hareket etmeye basladig
yukselmis kiireyi suslerken ve neselendirirken, ufkun tam yukarisinda— sabah yildizi
gibi, yasam ve gorkem ve nese dolu bir ekilde gérdiim. Ne dénlis ama! Ve o ylkselisi
ve duslsi duygular olmaksizin izleyebilmek icin nasil bir kalbe sahip olmaliydim! O,
cosku, uzak ve saygl deger ask Unvanlarina, saygi Unvanlari eklediginde, o bagirda
gizlenen ayiba kargl her zaman keskin panzehiri tagsimakla yikimli oldugu ile ilgili
¢ok az hayal kurdum. Bir yirekli adamlar ulusunda, onurlu adamlar ve sévalyeler
ulusunda bodyle felaketlerin onun bagina gelecegini gérmekle ilgili cok az hayal
kurdum. Onu akaretle tehdit eden bir bakisa bile on bin kilicin kinindan filamig
oldugunu diasinmustim. Ama soévalyelik ¢agi gegti. Sofistlerin, ekonomistlerin ve
hesapcilarin ¢agr ardindan geldi; ve Avrupa’nin sani sonsuza kadar séndi.” Edmund
Burke, Reflections on the Revolution in France, ed. J. G. A. Pocock (Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1987), 66.

57

58

59
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Ayrica, Homeros’tan alintilar1® orjinal dilden eserine eklemesi, bu dile
ve kiiltiire olan yakinliginin gostergesi olarak kabul edilmistir. Burke’iin,
Platon’un giizel hakkindaki goriislerini iceren olgunluk donemi diyalogu
olan Symposion’u okuyup bahsi gegen diger iki diyalogu okumamis
olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira metinde de belirttigimiz gibi,
Burke’iin giizel ile aski iliskilendirmis olmasi da metinle ilgili bir diger
konudur. Son olarak, fikirlerinin karsisinda oldugu ya da destekledigi
isimleri metnin i¢inde anmasi ( Bkz. Addison® ve LOCkeGZ) ve Platon’un
bu isimlerden birisi olmayisi, Platon’un giizel ile ilgili goriislerinden
haberdar olmadan, bu goriislerin tesadiifen tam karsisinda bir metin
yazmig olmasi da olasidir. Bizim gayemiz, -Burke’lin, Platon’un giizel
lizerine goriisleri hakkinda malumat sahibi olsun ya da olmasin- iKi
diislintiriin  de temellendirmis olduklar1 giizel anlayiglar1 {izerine
literatiirde karsilastirmali1 bir deneme calismasi olusturmaktir.

% Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and

Beautiful, 49.
A.g.e., 65.
2 Age., 272.
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TIMAIOS TA OLUS
VE DEVINIMIN NEDENSELLIGI
VE ‘NEDEN’ KAVRAMININ DORT ANLAMI

Cengiz Iskender OZKAN"

THE CAUSALITY OF BECOMING
AND CHANGE IN TIMAEUS
AND FOUR SENSES OF THE CONCEPT OF ‘CAUSFE’

1
6z

Bu ¢alisma Platon’un Timaios diyalogunun bir teoloji ya da mitoloji
olmaktan ¢ok bir doga felsefesi ya da kozmoloji oldugunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Timaios diyalogunda ortaya konulan nedenler
ve kavramlar teolojik olmaktan ziyade, kozmolojik nedenler ve
kavramlardir. Bununla birlikte Ortagag boyunca Platon’un en ¢ok
caligilan yapiti olarak Timaios hep bir teolojik eser gibi yorumlanmuistir.
Bu c¢alismada Timaios diyalogu kozmosun meydana geliginin
nedenselligi  baglaminda ele alinmistir. Platon’a gbére olusun
nedenselligini aciklamak birden ¢ok nedene dayanarak olanaklidir.
Platon’un felsefesinde idealar olusu aciklamak i¢in gerekli olsa da yeterli
birer neden olamazlar. Timaios’ta herhangi bir seyin meydana gelisi dort
tiir nedenle agiklanir. Idealar olusun tek basmna nedeni olmayip olustaki
diizenin nedeni olarak ele alinir. Dolayisiyla Platon’un idealar1 varolma
(olus degil) ya da bilinme ilkeleri olarak ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: olus, varolma, neden, nedensellik, kozmos, doga.
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Abstract

The present study aims to propose that Plato’s Timaeus is a natural
philosophy or a cosmology rather than a theology or a mythology. The
concepts and reasons presented in Timaeus are not theological, but rather
cosmological ones. However, through the middle ages, Timaeus, Plato’s
the most frequently studied work, had always been interpreted as a
theological work. In this study, Timaeus is discussed within the context
of causality of the world’s coming to be. According to Plato, the
explanation of the causality of becoming will be possible by applying to
more than one cause. In Platonic philosophy, ideas are necessary for
explaining becoming but they cannot be sufficient reasons. In Timaeus,
anything that becomes is explained by four causes; and ideas are
considered as the order of becoming, but they cannot be reasons of
becoming by themselves. Consequently, Platonic ideas should be
considered as the ground of being (not becoming) or knowledge.

Keywords: becoming, being, causality, cause, cosmos, nature.

*k*k
Giris

Platon’un Timaios diyalogu, “Ortagaglar boyunca biricik olmasa da temel
Platonculuk kayn'clgl”1 olmustur ve Ortacag Hiristiyan teolojisi i¢in de bir
temel olusturmustur. S6z konusu yapit Yeni-Platonculuk ve kurucusu
olan Plotinos i¢in bir esin kaynagi haline gelmis, Yeni-Platonculuk
lizerinden de Ortagag felsefesi {izerinde etkili olmustur. Timaios’u
Ortacagda hep yapildigi gibi bir teoloji yapit1 olarak m1 yorumlamak
gerekir, yoksa ¢agdas donemde ¢ogu zaman yapildig: gibi daha c¢ok bir
mitos olarak mi1 diisiinmek gerekir. Yoksa burada ele alacagimiz gibi
Timaios Platon’un diger yapitlariyla uyum iginde olan bir diyalog olarak
mitosu asan, teolojiyle bagdasmayan Onemli felsefi igcermeleriyle bir
doga felsefesi yapit1 olarak mi diisliniilmelidir? Burada Timaios diyalogu
Platon’un yaglilhik doneminde yazdigi ve yasami siiresince pek ilgi

Y Emst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat (istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari,

1984), 95.
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gostermedigi bir doga felsefesi ¢alismasi, ya da baska bir sekilde
sOylemek gerekirse olusun ve degismenin nedenlerinin igerildigi bir yapit
olarak ele alinarak, diyalogun Platon’un temel Ogretisiyle (idea 6gretisi)
uyumlu olmakla kalmayip bu 6gretiyi tamamlayan bir eser oldugu ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ayrica bu eserde Platon’un olusu agiklamak
i¢cin sonradan Aristoteles tarafindan sozii edilecek olan neden kavraminin
dort tiir anlamina bagvurmanin zorunluluguna vurgu yaptigi da ileri
siiriilecektir.?

Platon’un yaslilik dénemi diyaloglarindan biri olan Timaios Platon’un
doga felsefesi ve kozmolojisidir ama yapit bir ontolojiye, Platon’un diger
yapitlarinda ortaya koydugu varolana ve varolmaya iligkin diisiincelerine
dayanmaktadir. Burada bu temel diislinceler zemininde, yani Platoncu bir
ontoloji zemininde bu yapit ¢oziimlenecektir.?

Diyalogda evrenin yaratilisi ya da daha dogru bir ifadeyle insa edilisi,
kurulusu tasvir edilir. Yapitta Sokrates’in daha ¢ok dinleyici olmasini ve
Timaios un sozleri lizerinden evrenin meydana gelisinin agiklanmasini,
Platon’un bu konuda farkli diislincelere sahip oldugu seklinde
yorumlamak yerine Sokrates’in bu konulara olan ilgisizligini vurgulamak
amaciyla yaptig1 ya da Platon’un Sokrates’in diisiincelerinden ayr1 olarak
kendi diistincelerini dile getirdigi seklinde de diisiiniilebilir. Ancak ikinci
olasilik zayif goriinmektedir, clinkii bu yapit Platon’un kozmosun
meydana gelisine iliskin diisiinceleri olarak ele alindiginda, hem Phaidon
hem de Politeia’da ortaya koydugu ve Platon’un temel ontolojisi olarak
ele alinabilecek idea dgretisiyle tutarli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
Ogretinin tam olarak anlasilmasini da miimkiin kilan tamamlayic1 bir
goriis niteligini kazanir. Timaios bu baglamda Platon’un Timaios’ta,
onceki donemlerde ortaya koydugu idea 6gretisi ile tutarlt bir kozmoloji
gelistirdigi goriilmektedir. “Platon’un kendi kozmolojik goriislerini orada
ortaya koydugu genel olarak kabul grmiistiir”.* Bununla birlikte Timaios

2 Bu yazida bagvurulan klasik yapitlar ingilizce cevirisi yaninda eski Yunanca

derlemeleriyle karsilastirmali olarak ele alinmistir. Eski Yunanca kavramlari
gOstermek Uzere dogrudan eski Yunanca olarak alintilanan ifadeler igin Burnet
tarafindan derlenen Platonis Opera kullaniimistir. Metnin anlatimini bozmamak igin
eski Yunanca alintilar dipnotlarda verilmistir.

Elbette her kozmoloji bir ontolojiyi mantiksal olarak gerektirir. Burada da Timaios’un
bdyle bir ¢ozimlemesi yapildiginda teolojik icermelerden farkli olarak ne gibi
sonuglar giktigi irdelenecektir.

Robin G. Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger (Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 1999), 86.
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diyalogu ilkin bir mit olarak karsimiza ¢ikar; mitle baglar, mitle devam
eder. Platon biitiin yapitlarinda mitos (mythos) ile logos’u birbirinden
ayirma g¢abasinda olmasina ragmen felsefesini kimi zaman mitoslar ve
benzetmeler yoluyla ifade etme yoluna gider. Cassirer’e gore Platoncu
felsefe mitoslar hesaba katilmadan disiiniilemez ve magaradaki
tutuklular, ruhun gelecekteki yazgisini segmesi gibi bu mitlerde de Platon
bazi1 metafizik diislince ve sezgilerini ifade etmistir. Cassirer’e gore
Platon, kendi doga felsefesini tiimiiyle mitsel bir bicimde verdigi
Timaios’ta, mitsel bir karakter olan Demiourgos’a ve diinyanin iki yanli
yaratilisina iliskin kavrayislar ortaya koymustur. Platon’da logos
temellendirme demektir ve Platon’a gore ayni islev mitos tarafindan da
yerine getirilebilir.” Bununla birlikte temellendirme ya akla dayal
temellendirme ya da ikna yoluyla temellendirme olarak karsimiza ¢ikar.
Platon mitosu ikna yoluyla temellendirme amaciyla, bazen de herhangi
bir konuda logos’un, yani akla dayali temellendirmenin olanaksiz
oldugunu diislindiigiinde kullanir.® Zira Platon’a gore logos sanisi olan
bir seyi temellendirmek demektir ama sanis1 olan seyin temellendirilmesi
olanaksiz oldugunda ne yapilacaktir? Platon’a gére bu durumda akla en
yakin aciklamay1 kabul ederek yetinmek gerekir; yani mitosa inanmak
s0z konusu olabilir ancak. Platon’un mitosu ikna amaciyla ya da belirli
sanilart telkin etmek iizere kullanmasinin ornekleri ¢oktur. Sozgelisi
Politeia’da ¢ocuklar1 egitmek ya da felsefi olarak daha az yetkin olanlari
bazi soylu inanglara ikna edebilmek i¢in i¢lerinde dogruluk pay1 olsa da
biitiiniinde uydurma olan mitoslarin kullanimindan s6z eder.’ Platon,
diyaloglarinda “felsefi sistemini ortaya koyarken ve sisteminin ana

13

unsurlarin1  temellendirirken mitoslardan  faydalanir”; ayrica “gok

Kurtul Gileng, “Pre-sokratiklerden Platon’a Mitos, Logos ve Dialektik”, Felsefe Logos,
sayl 35-36 (2008): 129.

Eski Yunanca'da logos da mythos da sz anlamina gelir. Mythos kurgusal s6z
anlamina gelirken, logos akla dayali s6z olarak, hakikat ya da kuramsal séz
anlaminda kullanilir. Platon mythos karsisinda logos’a bir Ustinlik tanimis olsa da
¢cogu zaman vyapitlarinda mythos’tan esinlenmis ve yararlanmistir. Platon
felsefesinde logos “bir aciklama bicimi” ya da “acgiklanilan konuyu temellendirmek
demektir”. Ayrinti igin bkz. Kurtul Guleng, “Pre-sokratiklerden Platon’a Mitos, Logos
ve Dialektik”, 130.

Plato, “Republic’, Complete Works iginde, gev. G. M. A. Grube (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1997), 377a ve 414b-415d. Ozellikle 415c’de “mitosa ikna
etmek/inandirmak” (tov ydBov 6TTwg Gv TreioBeiev) ifadesi gegmektedir. Ayrica Platon
7.mektubunda, her durumda kanitlama ya da logos’un mimkin olmadigi igin edebi
anlatilara basvurdugunu acikliyor. Bunun igin bkz. Platon, Mektuplar, ¢ev. Furkan
Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 343b.
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karmasik gelen dgeleri bile bu yolla anlasilir kilar”.® Kozmoloji ya da

kozmogoni tam da bdyle bir konudur, ¢linkii olusun ve de§ismenin
aciklanmasiyla ilgili bir alandir. Platon’un epistemolojisi temel ilkesini
reel ya da empirik olan ile ideal ya da rasyonel olan arasindaki ayrimda
bulur.? Platon’un bu ayrimi varolan iizerine bir ayrim ya da varolma
tarzlari lizerine bir ayrim olarak ele alinabilir. Bilinen ayrim noumena ile
phainomena arasinda Politeia’da yaptig1 ayrimdir ve orada “birgok giizel
seyler ve geri kalanlar goriilebilir ama kavranamaz seylerdir, oysa
formlar kavranabilen ama goriilemez olan seylerdir™® diyerek varolma
ve bilinmeyle ilgisinde bu ayrimi yapar. Filozof meydana gelme ve yok
olma arasinda dolanip durani degil, her zaman varolani agik kilan bir
6grenmeye diiskiin olur.' Platon’a gore bilme bu anlamda meydana
gelen seyle ilgili olmayip her zaman varolan seyle ilgilidir. Hakikat
varolana iligkindir, inang ya da sani ise olus halinde olana. Politeia’da
bilgi ve sani arasinda ilk ayrimi yaptiginda her ikisinin de bir seyle
iliskili oldugunu ortaya koyar. Bilgi olan bir seyin bilgisidir, olmayan bir
sey bilinemez. Diger yandan olanlar da birbirinden farkli yapidadir.
“Kesinlikle varolan sey kesinlikle bilinebilir. Hicbir tiirlii var olmayan
seyse hicbir tiirlii bilinemez”.*? Bu durumda hem var hem de yok olan
seyler de tam anlamiyla varolmayan ama tam olarak yok da
denilemeyecek seylerdir. Bunlarin bilinme tiirii de bilgiyle bilgisizligin
ortasinda bir sey olarak sani olacaktir. Platon “bir sey hem var, hem
yoksa, tam varlikla tam yoklugun ortasinda yer alir diyerek varlik ve
yokluk arasina olus ve yok olusu koyar. Platon bu ayrimi Timaios’ta
tekrar yapar. Zira Timaios diyalogu bu ontolojik ayrim zemininde
kurulmus bir metindir. Deneyim ya da duyusal algilarimiz bize en fazla
deneyim nesneleri hakkinda bir sani1 (doxa) verir. Bu sam1 ne dogru
oldugunda ne de temellendirilmis dogru sami oldugunda bilgi olur.**
Oyleyse “bu iki tiir bilgi, yani doxa ve episteme arasindaki ayrim,

Giileng, “Pre-sokratiklerden Platon’a Mitos, Logos ve Dialektik”, 131.

Her ne kadar Platon’'un kendisi ‘reel’ ve ‘rasyonel’ gibi kavramlar kullanmasa da
buglinkli kavramsal cerceveyi kullanarak boéyle bir yorum yapabiliriz. Burada yeni
olan sey, genellikle yapilanin tersine, ideal varlidin reel olarak disunilmesinden
farkl olarak reel ile ideal varliklar arasinda karsithk kurulmasidir.

Plato, “Republic” Complete Works iginde, 507c.

" Ag.e., 485b.

2 Ag.e., 477a.

3 Ag.e., 477a.

4" Plato, “Theaetetus” Complete Works icinde, ¢cev. M. J. Lewett (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1997), 210b.
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ortadan kaldirilamayacak bir ayrimdir”.'> Aym sekilde bu iki bilme
tirtindeki farkin onlarin konu edindigi nesnelerden kaynaklandigi
diisiiniildiigiinde bu nesnelerin varolma bi¢imleri arasindaki ayrim da
ortadan kaldirilamayacak bir ayrimdir. Yine, bilginin (episteme)
yanilmaz olmasi, saninin (doxa) yanilabilir olmasi ele aldiklari nesnelerin
farkliligindan kaynaklanir. Dolayisiyla saninin konusunu olusturan hep
degisip duran, siirekli bir akis ve devinim i¢indeki goriiniisler diinyasidir.
Goriiniis anlamma gelen phainomenon herhangi bir seyin kendisi
olmayip onun duyusal goriiniisii oldugu siirece fizik diinyanin gercekligi
de ancak bir inanma konusu olarak kalacaktir.

Timaios Miti: Kozmosun (Bitiin’iin) Dogusunun
Bilinebilirligi Sorunu

Oyleyse Platon’a gore degisenin, hep olus halinde olanin bilgisi olmaz,
yani bu tiir olgular1 tam anlamiyla bilmek olanakli degildir. Bilmek,
varolan degismez ve zorunlu oldugunda s6z konusu olabilir. Yalnizca
sanilarla hareket edenler olgularin nedenlerini kavrayamazlar. Nedeni
aciklamak demek bir seyin l0gos’unu séylemekle miimkiindiir ama bu ne
anlamda bir nedendir? Bu sorularin hepsinin yanitt Timaios diyalogunda
biiyiik l¢iide verilir. ideanin logos’u séz konusudur ama idealar seylerin
logos’u olabilir mi, ya da olursa hangi anlamda seylere neden olurlar?
Bununla birlikte diyalogun kendisi logos biciminde degil de mitos
biciminde dile getirilmistir. Bunun nedeni yalnizca diinyanin ortaya
cikisinin degil, aym1 zamanda fizik gercekligin kendisinin asil yapisinin
bilinmesi s6z konusu oldugunda, Platon’un bu alanda hakiki bir bilmenin
olanaksiz oldugunu diisiinmesidir."® Timaios’un devamu niteligindeki
Kritias diyalogunun hemen basinda Kritias’in agzindan su soézler
dokiiliir:

Simdi ressamlarin, yaptiklar1 resimlerde tanr1 veya insan viicutlarini,
seyircilerini memnun edecek kadar benzetebilmek i¢in karsilagtiklari
kolaylik yahut zorluklar1 gézden gegirelim. O zaman gorecegiz ki ressam,
resmini yaptig1 yeryliiziinii, daglari, irmaklari, ormanlari, i¢inde bulunan
ve gevresinde donen her seyiyle biitiin gégii, biraz olsun benzetebilmisse,
bizi o anda tatmin etmektedir. Bundan baska, bu gibi seyler lizerinde

15
16

Cassirer, Devlet Efsanesi, 79.

Platon’da logos konusma, séz, dnerme, tanim, aciklama, bir seyin nedeni, oran,
oranti ve bigim gibi anlamlara gelir. Bu konuda bkz. Liddell & Scott, A Greek-English
Lexicon (New York: Oxford University Press, 1996), 1057 ve 1058.
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kesin bir bilgimiz olmadigindan, onlarin benzeyislerini ne inceler, ne de
tartisiriz; belirsiz, aldatici sekillere razi oluruz. Ama bir ressam kendi
viicutlarimizin resmini yapmaya kalkisinca, onun resmindeki kusuru
pekala goriiyoruz. Ciinkii kendi kendimizi her giin gérmeye aligkiniz, bu
yiizden biitiin benzeyisleri iyice gosteremeyen ressami suglu buluyoruz.
Sozlerimiz igin de bu dogal olarak boyledir. Goklere, tanrilara ait seylerin
soziinii ederken, sdylediklerimizin onlarla pek kiiciik bir benzeyisi de
olsa, buna kanariz, ama insana ait, Olimli seyleri ince eler, siki
dokuruz.*’

Bu sozler Platon’un 6zellikle fizik gergeklik konusunda tam bir bilmeye
ulagsamayacagimizi, en iyi olasilikla bir sanimiz olabilecegi konusundaki
diistincesini ifade ediyor. Ayrica Timaios’ta sozlerin, ifade ettikleri
seylerle dogal bir akrabaligi bulundugunu ileri siiren Platon’a gore sz,
aklin dogrudan goriisiiyle yakalanan, kavranan ve degismeyen seyleri
ifade ederse degismeden kalr.’® Bu degismeyen, hep aym kalan soze,
akla dayal1 s6z (logos) denir. Bunun tersine, bir 6rnekten kopya edilmis
ve bir tasarimdan bagka bir sey olmayan seyleri ifade ederlerse bu sozler
(agiklamalar) aslina benzeyen seyi ifade ettiklerinden degisebilir ve olast,
yani akla yakin ya da inanilir olurlar.®® Zira varolmann olus karsisindaki
durumu neyse, hakikatin ikna edicilik ya da inandirma karsisindaki
durumu da boyledir.?’ Bu yiizden de Platon evrenin dogusuna iliskin
aciklamalarda ikna edicilikle yetinmemiz gerektigini su sozlerle dile
getirir: “Bunun i¢in Sokrates, tanrilara ve diinyanin dogusuna ait birgcok
meselelerde, ... tamamiyla dogru aciklamalar veremezsek buna sasma;
ama aciklamalarimiz akla en yakin agiklamalardan geri kalmazsa size
bunlart sdyleyenin, benim ve hiikim veren sizlerin birer insan

" Pplaton, Kritias, cev. Erol Giiney ve Liitfi Ay (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001), 107b-e.

8 Plato, “Timaeus”, Complete Works iginde, ¢cev. Donald J. Zeyl (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1997), 29b. Sozler ya da agiklamalar olarak logos’lar (logoi) ile
ifade ettikleri seyler arasindaki dogal akrabalik ile kastedilen, seyleri ifade eden
s6zin seylerle kargilikh iligki durumudur. Ayrica Platon adlarla karsilik geldikleri
seyler arasindaki iliskinin dogal olmadigi durumda séziin de kisiye gore degisecegi
konusunu Kratylos diyalogunda ayrintili bir sekilde tartisir. Bu diyalog bu baglamda
dil ile diinya arasindaki iligkinin dogasi hakkinda bir tartisma olarak digstndlebilir. Bu
baglamda adlarin dogrulugunu sorununu adlandirmanin dogrulugu sorunu olarak ele
alan Platon, Kratylos’'ta adlarin seyler hakkinda bilgi vermesinin olanaginin kosulunu
sbz ile ifade ettigi sey arasindaki iligkinin dogal olmasina baglar. Bu iligki keyfi
oldugunda adlandirmanin dogrulugundan s6z etmenin olanagi da ortadan
kalkacaktir. Béylece sOzler seylerin dogasini ya da 6zunl (ousia) ifade ederler.
Ayrinti icin bkz. “Cratylus”, Complete Works iginde, ¢ev. C. D. C. Reeve
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), 385a-e ve devami ile 397a-b.
Plato, “Timaeus”, Complete Works i¢inde, 29c.

* Ag.e., 29c.
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oldugumuzu hatirlayip, boyle bir konuda akla en yakin olan mitosu kabul

ederek, daha ilerisine gitmeden buna sevinmeliyiz”.21

Bu ifadelere dayanarak, Platon’un, evrenin dogusunu tam anlamiyla ve
kesin bir dogrulukla bilemesek de, yani bu konuda sdylediklerimiz tam
olarak akla uygun olmasa da akla en yakin olan agiklamayla ikna
olmamiz gerektigini ileri siirdiigiinii sOyleyebiliriz. Cassirer’in de
belirttigi gibi Platon’un Timaios’ta sundugu sey felsefi ya da teolojik bir
dizge degildir. “O, siirekli olarak bizi boyle bir goriise karsi uyarir ve
yalnizca ‘olasi kanilari’ verebilecegimizi sdyler”.?> Bununla birlikte
Platon’un soylemek istedigi, evrenin ya da ‘biitiin’iin (pan) ne olduguna
iliskin tam bir kavrayisa erisemeyecegimiz degil, biitiiniin ortaya ¢ikigina
iliskin tam bir kavrayisa erisemeyecegimizdir. Bu iki sorun birbirine
indirgenemez olan iki ayr1 sorundur.

Platon’un bilmenin tam anlamda var olmayla iligkisini kurmasi, bilginin
kendi kendisiyle hep aymi kalana, saninin ise degisebilir, meydana
gelebilir ve yok olabilir olana ait oldugunu ileri siirmesi kozmos gibi
meydana gelen bir seyin meydana gelisinin tam olarak bilinememesi
konusundaki diislincesinin de kaynagidir. Platon’a gore bilgi, varolanlar
icinde asil anlamiyla varolanla il%ilidir, konusu da varolanin ya da
varolmanm ne oldugunu bilmektir.”® Herhangi bir olanin ne oldugunu
bilmek ile nasil ve ni¢in meydana geldigini bilmek birbirinden farklidir.
Bu durum, kozmosun da bir varolan oldugunu diisiindiigiimiizde farkl
olmayacaktir. “Goriiliir diinyada hicbir zaman bir seyin tiim dogasi
birden kavranamaz”.** Zira olus ve degisme konusu goriiniislerle ilgilidir
ve bu anlamda da bilginin degil saninin konusudur. Platon’un evrenin
meydana gelisi gibi tam olarak bilinmesi miimkiin olmayan bir konuda
mitosa bagvurmasi bu yiizdendir.

Kozmosun kendisi meydana gelmis bir sey olsa da diger olusup-yok olan
seylerden farkli olarak meydana gelmis seylerin tiimiinii igeren bir seydir.
Diyalogda kozmos duyulur bir varliga ve maddeye sahip, uzay ve
zamana bagli olan bir diinya olarak tasarlanir. Ag¢iklanmasi son derece
giic olan, bu yiizden de olasit sanilarla ya da akla en yakin saniyla

. Ag.e., 29c-d.

Cassirer, Devlet Efsanesi, 96.
Plato, “Republic”, 477b-c.
Collingwood, Doga Tasarimi, 88.
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anlatilmak istenen, diinyanin sahip oldugu bu nitelikleri nasil kazanmis
oldugu sorunudur. Timaios diyalogu evrenin dogusunun sahip oldugu
ozellikleri nasil kazandigini betimlerken, ayni zamanda diinyanin
yapisina iliskin bir agiklama vermektedir.

Demiourgos ve Dort Nedenle Kozmosun Dogusunun
Aciklanmasi

Eski Yunanca kozmos kavrayisi biitiiniin ya da diinyanin sahip oldugu
diizeni ifade etmek i¢in kullanilmistir ve genelde de kaos kavraminin zittt
olarak verilir. Boyle diisiiniildiiglinde kaos terimi diizensizlik anlamini da
icerecek bir sekilde ele alinabilir. Diger yandan kozmos terimi de diizen,
giizellik ve oranti anlamlarini icerir.”® Kaostan kozmosu tiiretme cabasi
eski Yunan felsefesinin en basindan beri temel ilgilerinden olagelmistir.
Platon’un kozmos tasarimi da yine kozmos-kaos karsitligi iizerinden
kurulur. Timaios diyalogunda kozmos terimine yiiklenen anlamlara
baktigimizda, kavramin kimi zaman gokyliziinin tamami (zog
ovpavde),?® kimi zaman biitiin ya da her sey (z0 zav),?” kimi zaman da iyi
(dya860)?® ve giizel olan (kahdc)®® bir sey (ama ‘iyi’nin ve ‘giizel’in
kendisi degil kuskusuz) gibi anlamlarda kullanildigini goriiriiz. Evren en
giizeldir ama giizelin kendisi gibi en giizel degildir; zira glizelin kendisi
ya da giizel ideast dogmus olan seylerden degildir; oysa diyalogdaki
ifade evrenin dogmus olanlar arasinda en giizel oldugunu séylemektedir
ki, bu da evreni giizel ideasindan ayirmaktadir. Yine, onu insa eden
ustanin (Demiourgos) miimkiin oldugu kadariyla iyi bir eser yapmasini
ifade ederek kozmosun iyinin kendisi ya da iyl ideas1 ile O6zdes

% Bilgi igin bkz. Liddell & Scott, A Greek-English Lexicon, 985.

% Platon, “Tiyaiog”, Platonis Opera, ed. John Burnet (New York: Oxford University
Press, 1922), 28b. Burada 6 dn mdg oUpavog — i) kéopog (blitliin gokylzi ya da
kozmos) ifadesi geciyor. Bu ifadeler icin ingilizce ceviri de gogu yerde “universe”
ifadesi, kimi yerlerde de cosmos ifadesi kullaniimistir. Ancak “universe” terimi 6 dn
TaG oUpavog ifadesini karsilasa da /i k6opog ifadesini tam olarak karsilayamiyor. Zira
Latince universum’un Ingilizce gevirisi olan universe kavrami her seyin bir biitiin
halinde olmasi anlamina geliyor. Yine Tirkge ceviride de bazi yerlerde “evren” bazi
yerlerde de “bUtiin gbkyuzu” ifadesi karsimiza ¢cikmaktadir.

z Platon, “Tipaiog”, 27c ve 29d.

8 A.g.e., 30a. BouAnbBeic yap o Beoc ayaba uév mavra diyerek Tanri’nin her seyin iyi

olmasini istedigi icin evrenin de iyi oldugunu sOyliyor. Burada da yine evren igin

seylerin tamami anlamina gelen mdvra ifadesi gegiyor.

A.g.e., 29a. Ayni yerde 6 pév yap KAGANIGTOGTOV yeyovoTwy (¢linkid o dogmus olan

seylerin en glzelidir) ifadesi de geger.
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olmadigini da dile getirmis olur. Kozmos iyi ve giizel bir varolandir ve
meydana gelmis seyler i¢inde de en giizeli ve en iyisidir, ¢iinkii onu
meydana getiren usta bir modele gore insa etmistir. Kozmos igin bir
model olan iyi ve giizel idealar1 hep varolan seylerdir. Diger yandan
meydana gelen seyler ne tam anlamiyla yok ne de tam anlamiyla var
diyebilecegimiz seylerdendi. Kozmosun kendisi de meydan gelmis,
dogmus bir sey oldugundan meydana gelen her sey gibi bu o6zelligi
tagiyacaktir.

Mutlak varolma ve mutlak yokluk arasinda kozmosu olusturan seylerin
biitiinii ortaya ¢ikar. Bu bir varolma olmaktan ¢ok bir ortaya ¢ikma ya da
meydana gelmedir. Varlik ve yokluk kavramlari arasindaki gerilimden
olus kavrami dogar. Meydana gelme bu anlamda Platon’un metafiziginde
varolma ile yokluk arasinda bir salinim, bir gidip gelmedir. Bu gidip
gelmenin iki ucu da ulagilamaz olarak kalir. Olusan bir sey ne tam
anlamiyla varliga dokunur ne de tam anlamiyla yokluga dokunur ama her
ikisinden de pay alir. Platon’a gore mutlak anlamda varolma uzay ve
zamana bagli bir varolma degildir, iistelik bunun kendi disinda bir
varlig1, yani kendisinden baska bir seye bagli bir varolma olmasi da sz
konusu degildir. Mutlak anlamda varolanlar Platon felsefesinde bicimler
olarak ifade edildiginden ve bicimlerin varolusu uzaysal ve zamansal bir
varolus olmadigindan, yani uzaya ve zaman bagli olmayan bir varolma
bi¢cimi oldugundan, kozmosun biitlinlinii olusturan nesnelerin varolmasi
bu model olarak diigiiniilen bi¢imlerden pay almayla (uéfsic) varolma
oldugundan mutlak bir varolma olamaz. Burada s6z konusu olan,
meydana gelen seylerin bigimlerden pay alarak meydana gelmesi
degildir, daha ¢ok pay almakla varolmasidir, varlik kazanmasidir, ama bu
varolma mutlak degildir, ¢iinkii bagka bir seye gore varolmadir. Oysa
bicimler ya da idea “adro 6 éomv’dir ya da “adro ko’ avro’dur. Peki,
Oyleyse ideanin olus agiklamasinda yeri nedir? Timaios’ta buna verilen
yanit, ideanin olusun agiklanmasinda gerekli ama tek basina yeterli bir
kosul olmadigidir.

Timaios diyalogunda ideanin olusa sagladigi zemin varolanin formel
nedeni olmasidir. “Platon, goriiliir diinyayi, icerisinde birseyin belirli bir
bicim kazanir kazanmaz yeniden yitip gittigi kabaran, calkalanan,
dinmek bilmez bir dalgalanma olarak, tekrar tekrar canli bir bigimde
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tammlamustir”.*® Boyle bir diinyada diisiincenin zemini olmadigindan

bilme konusu olabilecek bir sey de yoktur. Oyleyse bilinebilir kilan sey
bilginin konusu olabilecek bir seydir. Bu diinya bir kozmos ise, yani
diizenli bir biitiin ise bu kozmosun diizeninin kaynagi, arkhe’si, ilkesi
olmalidir ki, bu ilke de ideadir. Diisiiniiliir olan bi¢imler goriiliir olan
diinyadaki diizenin nedenidirler. Bu diinyanin logos’unu olustururlar.
Bi¢imlerin diizen ilkeleri olarak ele alinmalari onlarin olus nedenleri
olmasi anlamina gelmez ama olusun belirli bir diizene gore olmasinin
nedeni olmalar1 anlamina gelir. Bu iki kavrayis Timaios diyalogunda
birbirinden oldukga iki farkli kavrayis olarak sunulmaktadir. Diyalog bu
anlamda Herakleitos’un olus tasarimiyla Parmenides’in varolma
tasariminin bir sentezi gibidir. Cassirer Platon diisiincesindeki bu olus ve
varolma arasindaki indirgenemezligi “biri onu empirik diinyanin tiim
sinirlarini agsmaya, 6teki ise diizenlemek ve ussal kurallara uydurmak icin
bu diinyaya geri dénmeye iten” bir ¢atisma olarak ele alir.*' Bagka bir
deyisle, ideay1 kavramak empirik diinyanin sinirlarin1 asmay1 gerektirir;
diger yandan empirik diinyay1r diizenli bir biitiin olarak kavrayabilmek
icin empirik diinyaya bi¢im vererek bakmak gerekir. Bu bi¢im verme
seyleri formel bir diizenlenis i¢cinde kavramak demektir ve mantiksal
olarak empirik diinyaya once gelir. Diinya formel olanin sagladigi bir
ontolojik zeminde bana verilidir. Bu anlamda empirik olandaki diizenin
kaynagi ya da nedeni formel olan ideadir. Platon’a gore idealar, empirik
olanin varligin1 olanakli kilan zemindir; ‘Iyi’nin kendisi, yani iyi ideast
ise geri kalan idealarm kavranmasmi olanakli kilan kosuldur ayni
zamanda da kendi kendisisinin kavranmasini ve varligim1 olanaklh kilan
kosuldur, ¢iinkii o en son erektir. Bu son erege Plotinos dizgesindeki gibi
bir anda mistik bir gérmeyle (ekstasis) ulasilamaz. Platon higbir zaman
Plotinos’un ve baska Yeni-Paltoncu okul diisiiniirlerinin tersine bir mistik
olmamustir.** Filozof iylyt kavrayabilmek icin yontemli bir sekilde
ilerlemelidir, ki bu yol da “kendisini aritmetikten geometriye,
geometriden astronomiye, matematikten diyalektige gotiiriir” ve “bu ara
basamaklardan hicbiri atlanamaz”.*® Platon’da Plotinoscu bir mistisizmin
yeri yoktur.

Collingwood, Doga Tasarimi, 80.
Cassirer, Devlet Efsanesi, 75.
A.g.e., 75.

¥ Age., 75.
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Platon felsefesinde akil, yasalilik ve diizen “hem fiziksel hem de ahlaksal
diinyanin ilk ilkesidir”.** Olgiiniin, orantinin ve dolayisiyla giizelligin ve
hakikatin nedeni budur. Platon’a gore “bir seyi iyi yapan o seyde kendine
0zgii bir erdem bulunmasidir”.® Yer ve g0k, yani biitiin kozmos diizen,
Ol¢li ve orantiyla bir arada durmaktadir, bu yiizden de bilge insanlar
“biitiin bu evrene diizensizlik ve karisiklik adini degil, diizen (kozmos)
admn1 verirler”.**Platon’a gore kozmosun diizenini de “geometrik esitlik”
verir. Geometrik esitlik ya da bagka bir deyisle geometrik oran kozmosun
diizeninin nedenidir. Bu da ideal formlarin kozmosun diizeninin ya da
yapisinin nedeni olmast demektir. Boylece kozmosun iyi ve gilizel olmasi
matematiksel yapisiyla agiklanir. Zira kozmosun matematiksel yapiya
sahip olmasi, yani geometrik bir orana gore meydana gelmis olmasi,
onun bilinmesini ve rasyonel olarak agiklanmasini olanakli kilmaktadir.
Genellikle yapisal agiklama — buna burada ontolojik neden de diyecegim
— formel nedenle yapilan aciklamadir, ¢iinkii bir seyin nigin Oyle
oldugunun agiklanmasidir. Bu formel nedenin, bi¢imin (eidos)
Aristoteles tarafindan verilen tanimina uygundur. ‘Neden’ sozciigii bir
anlamiyla form veya model anlamina, yani bir seyin ne oldugunun
sOylenmesi gibi anlamlara gelir.37 Omegin Ay tutulmasinin formel
nedeni tek basina tutulmanin agiklanmasi i¢in yeterli degildir.38 Boylece
Aristoteles salt formel nedenle hem olusu hem de varolmayi agiklamanin
olanaksizhigina vurgu yapar. Phaidon’da belirtildigi gibi Idealarn
seylerden ayr1 olmalar1 durumunda idealarin olusun nedeni olarak kabul
edilmesini elestirmektedir.®*® Oysa Timaios diyalogunda bu tespit
Platon’un kendisi tarafindan yapilmaktadir. Seylerin diizenli biitiinii
olarak kozmosun olusunu en az dort nedenle agiklamaya ¢alismasi bu
yiizdendir. Phaidon’da (100b ile102b arasinda) idea her ne kadar hem

varolma hem de meydana gelme nedeni olarak ele alinmis olsa da, bu

34

- A.g.e., 76.

Plato, “Gorgias”, Complete Works i¢inde, ¢ev. Donald J. Zeyl (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1997), 506e.

A.g.e., 507e-508a.

10 €i00¢ Kai 1O Tapadelyua, Todro & éotiv 6 Adyo¢ 100 17 Av €ival. Burada eidos ve
paradeigma bir seyin neliginin tanimi olma anlaminda varolma nedeniyle
ozdeslestiriliyor. Aristoteles, Aristotelis Metaphysica, ed. Werner Jaeger (New York:
Oxford University Press, 1957), 1013a 27-28. (Dogrudan Yunancasinin alinti
yapildigr bu agiklama disinda Aristoteles’in Metafizik yapitinin Joe Sachs tarafindan
yapilan ingilizce gevirisine bagvurulmustur.)

Aristotle, Metaphyscis, ¢ev. Joe Sachs (Santa Fe: Green Lion Press, 2002), 1044b
13-14.

% A.g.e., 991b 3-4.

36
37

38
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diyalogda herhangi bir sekilde meydana gelmenin gerekli ve yeterli
nedeni olarak ele alinmaz. Phaidon’da sdylenen yalnizca, tek tek seylerin
“pay aldiklar1 seyin kendi varligindan pay almak yoluyla” meydana
geldikleridir.*® Bagka bir deyisle idealar tek tek seylerin olusu i¢in gerekli
ama yeterli degildir diyebiliriz. Phaidon’da sdylenen tek tek seylerin
varliga yonelse de, ona ulasamayacaklari, ilkornekleri gibi olmaya
giiclerinin yetmeyecegidir.** Burada ideanin ayni zamanda ereksel neden
olarak da kabul edildigini goriiriiz. Aristoteles’in elestirisine katilsaydik
bile, Timaios diyalogunun Platon’un yaslilik donemi yapitt oldugu
diistintildiiglinde, Platon’un sonradan bu goriisten vazge¢mis goriindiigii
sonucuna varirdik.

Oyleyse idealar Platon i¢in kozmosun olusumunda tek basina yeterli bir
neden degildir, daha ziyade bu olusun agiklanabilmesi i¢in gerekli olan
bi¢imlerdir. S6yle ki, olusun dogrudan dogruya meydana getirici nedeni
ya da etkin nedeni degildirler ama yine de olusun agiklanmasi i¢in
gereklidirler, ¢iinkii olusun kendisine gore meydana geldigi formel
nedenidirler. Bu formel neden ayni zamanda olusun rastlantisalligini
ortadan kaldirarak ona mantiksal bir zorunluluk verir. Bu kavrayis
dogrudan bizi Timaios diyalogundaki dort tiir nedenle yapilan olus
aciklamasina gotiiriir. Platon diyalogda ‘neden’ sézciigiiniin dort anlami
oldugunun farkinda olarak bu doért anlami da kullanir. Biitiin bu nedenler
“kozmosla ilgili olarak, onun nasil dogduguna ya da nasil hi¢ dogmamis
olduguna”42 iliskin bir agiklama olacaktir.

Kozmosun olusuna iligkin agiklama Platon’nun varolana iligskin ayrimiyla
baslar. Diyalogda Timaios “hi¢ olusmadigi halde her zaman varolan
nedir?” ve “Hep olusa geldigi halde hi¢ var olmayan nedir?” sorulalrlyla43

Platon, Phaidon, gev. Nazile Kalayci (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2012), 101c.
Cassirer, Devlet Efsanesi, 80.

Plato, “Timaeus”, 27c.

A.g.e., 27d-28a. Ingilizce geviride ‘becoming’ ile karsilanan ve ‘olus’ ya da ‘olus
halinde olma’ olarak cevirebilecedimiz ifadeler icin Platon yiyvduai fiilinin tireyen
yéveoic sbzclgini; ingilizce ceviride ‘being’ olarak kargilanan ‘varolan’ ya da ‘hep
olan’ olarak cgevirebilecegimiz ifadeler igin de eiui filinden tireyen 6v sozciglni
kullanmaktadir. Bkz. “Tipaiog”, 27d-28a.

Platon’un Politeia yapitinda ortaya koydugu varolana iliskin ayrimiyla da tutarh olan
bu ifadeler Platon felsefesindeki tutarli yapinin gorilebilmesi icin de 6nemlidir. Bu
¢ogu kez modern dillere yapilan Platon gevirilerinde ideanin @&An6ric olmasi ‘asil
anlamiyla varolma’ yerine ‘gergcek olma’ olarak gevrilmesinden kaynaklanan yanhs
anlamalarda da kargimiza ¢ikan sorunun ¢ozlilebilmesi igin de 6nemlidir. Platon
felsefesinde idea ‘gergcek’ s6zciglinden ‘hakiki’ olan anlasildigi slrece ‘gercek
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bu ayrima isaret eder. ilki aklin dogrudan kavramastyla yakalanir, ciinkii
hep aynidir, degismez. Hep olusa geldigi halde hi¢cbir zaman var olmayan
sey ise sanit ve akla dayanmayan duyum araciligiyla tasarimlanir, ¢iinki
hep meydana gelir ve kaybolur ama higbir zaman tam anlamiyla var
degildir. Bu ayrim yapildiktan sonra Timaios meydana gelen her seyin
bir nedenden dolayr zorunlu olarak meydana geldigini, bir neden
olmadan herhangi bir seyin meydana gelmesinin olanaksiz oldugunu
st')yler.44 Platon burada “neden” kavramin1 agmaya baslar, bundan sonra
yapacagl is ise bu kavrami “olus” ve ‘“varolma” kavramlariyla
iliskilendirmektir. Bu sekilde, olus ya da meydana gelmenin nedeni olma
ile varolmanmn ya da bir seyin varligmin (varlik olmakliginin) nedeni
ayn1 degildir. Zira Platon bicimlerin bir seyin varligimin ya da
varolmasinin nedeni olsa da bu bir seyin meydana gelme nedeni ile ayni
olamayacagimi farketmistir. “Herhangi bir sey bir nedeni olmadikca
meydana gelemez”* ifadesi, zorunlu olarak meydana getiren bir varhigin
olmas1 gerektigi sonucunu da igerir. Bdylece meydana gelmis her seyi
meydana getiren bir neden olarak “Demiourgos” adi karsimiza cikar.
Demiourgos ya da Zanaatkar Tanr1 Timaios’ta bilinmesi son derece zor
olan, bilinse bile bagkasina agiklanmasi olanaksiz olan bir seydir.46
“Platon’un demiourgos’u ahlaksal ya da dinsel bir kavram olmayip
kozmolojik bir kavramdir”.*” Bu tanr1 Platon’un kozmolojisinde
Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi bir yaratici tanr1 degildir, yukarida
belirttigimiz gibi daha ¢ok zanaatkardir. Zira kozmosu yokluktan ya da
hi¢ten meydana getirmez; o, bi¢imsiz bir maddeyi bigimle doldurarak
kurallilik ve diizenin de etkin nedeni olur.*® Oyleyse kozmos biitiiniiniin
diizenli olmasinin formel nedeni geometrik olan bigimlerken, bu
geometrik bigimleri maddeye kazandirarak diizenin ortaya c¢ikmasini
saglayan tanr1 da etkin nedendir. Meydana gelen seyi meydana getiren,
hareket ettirici neden kavrayist ex nihilo nihil fit ilkesiyle birlikte ele
alinir alinmaz teolojik bir kavram olmaktan ¢ikar ve kozmolojik bir ilke

varolan’ ifadesiyle karsilanabilir. Collingwood ‘gergek’ sozciigini ‘imgesel’ ya da
‘sanal'in karsiti anlaminda alirsak “bu idealar cisimsel ya da maddi seylerle ayni
sekilde ‘gercek’ sayiliyor demekti” diyerek &An6ric olmanin bu anlamda ele
alinmamasi gerektigini, dolayisiyla ideanin varolma tarzinin nasil anlasiimasi
gerektigini oldukga iyi bir sekilde ¢oziimlemistir. Ayrinti icin bkz. Collingwood, Doga
Tasarimi, 68-71.

Plato, “Timaeus”, 28a.

> Ag.e., 28a.

6 Ag.e., 28c.

47 Cassirer, Devlet Efsanesi, 80.

% Ag.e., 96.
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haline gelir. Zira yaratici edim burada bir creatio ex nihilo degildir.
Biitiin gok ve yer ya da kozmos meydana gelmis bir seydir ama
yokluktan meydana gelmis degildir. Eski Yunan diisiincesinde dogmak
bir seyden dogmak anlamina gelir; var olmayan seyden bir sey
¢ikamaz.*® Dolayisiyla bu mutlak bir yaratma degil, yaraticimin edimini
de asan zorunlu bir yaratmadir. Bu zanaatginin yaratma giicii yoktur,
“yaratict eylemini engelleyen ve karst ¢ikan bir ‘zorunlulukla’
sinirlandirilmigtir”. > Oyleyse meydana gelmis olanin giizel olmasi
zorunludur, ¢iinkii hep degismez ve ayni kalana bakan ve onu eseri igin
model olarak alan ve bu modelin 6zelliklerini gergeklestirmeye calisan
Demiourgos zorunlu olarak giizel olan1 gergeklestirecektir. Daginik halde
bulunan ve 6nceden varolan seylerin diizen i¢inde biraraya toplanmasi ve
bicimlendirme s6z konusudur ki, ‘-den meydana gelme’ ifadesi de bunu
isaret etmektedir. Burada Platon evrenin meydana gelmis olmasi
gerektigini yine varolanlara iligkin ayrimini temel alan ontolojisine
dayandirir. Evren duyulur ve dokunulur bir varlia sahiptir, ayrica bir de
bedeni (madde) vardir. Bu tiirden olan her sey duyu algisina dayali san1
nesnesidir ve meydana gelmistir. Bu yiizden kozmosun da meydana
gelmis olmast zorunludur. Diger yandan dogan her sey bir neden
aracilifiyla meydana geldiginden meydana getiren bir nedenin bulunmasi
da zorunludur.

Boylece Platon giizeli ve kozmosu birbirine baglarken iyiyr ve
Demiourgos’u da birbirine baglar. Evrenin giizel olmast ve onu yapan
ustanin da iyi olmast Platon’a gdre evrenin degismeyen ve Oncesiz
sonrasiz bi¢imlerin model alinarak kuruldugunu gosterir. Bagka tiirlii
sOylememiz gerekirse ‘“dlinyanin gilizel Demiourgos’un 1iyi olmasi
diinyanin rasyonel olarak insa edildigi, bir kaostan c¢ok bir kozmos
oldugu anlamina gelir”.‘r’l Kozmos meydana gelmis seyler i¢cinde “en
giizeli” oldugundan bu zorunludur. Diger yandan ne kozmos giizelin

kendisidir, ne de Demiourgos iyinin kendisi. Kimi yazarlar Platoncu

" Platon, “Tipaiog”, 29e. Aéywuev &1 &1 fviiva aitiav yéveoiv kai 10 TGV 165 O

ouviorag ouvéornoev ifadesinde gegen ouviornur fiilli seyleri bir araya getirmek
anlaminda, yoktan var etmeye degil, zaten varolan seyleri bir araya getirip onlara
diizen vermeye isaret etmektedir.

Cassirer, Devlet Efsanesi, 96.

Eric D. Perl, “The Demiurge and the Forms: A Return to the Ancient Interpretation of
Plato’s Timaeus”, Ancient Philosophy, cilt 18, say1 1 (1998): 82.

50
51
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idealarla Demiourgos’u ézdes kilarak onu bir zihin olarak diisiniirler.*
Kozmos kendi bagina iyi ve giizel olanin 6rnegidir. Dolayisiyla meydana
gelmis bir evren i¢in hem modelin hem de modeli uygulayacak olan
ustanin birarada bulunmasi gerekir. Bu usta modelle 6zdes olamaz ne de
modellerin varlig1 ustanin zihnine baghdir. Evreni meydana getiren tanri
degismeyen ve kendisiyle ayn1 kalan bigimleri model aldigindan kozmos
agiklanmaya ve zihinle kavranmaya uygun bir sekilde insa edilmistir.”®
Bir modele gore yapilan her seyin modelin kopyasi1 olmasi gerektiginden
kozmosun da bir seyin imgesi (eikwv), yani kopyasi olmasi gereklidir.
Diger yandan iyinin kendisi ve gilizelin kendisi kozmosun meydana
gelisinde ereksel neden olarak da karsimiza ¢ikar.

Olusun ereksel agiklamasi igin, diyalogda her seyin (0 mav) meydana
gelisinin ni¢in bir diizen i¢inde olustugunu, ya da her seyin kaynagindaki
baslaticinin bunlari, ni¢in (ne amagla) bir diizene getirdigini agiklamanin
gerekliligi vurgulanir ve burada “ni¢in?” sorusu, aslinda Eski Yunan
felsefesinin Sokratik geleneginde “ne amacgla?” sorusuna karsilik gelir.
Soruya verilen yanitin arglimani sudur: Evreni meydana getiren ve her
seyin etkin nedeni olan varlik iyidir ve iyi olan bir sey de herhangi bir
seye karst hicbir zaman kiskanclik duymaz, ¢iinkii kiskanglik iyilikle
bagdasmaz. Su halde kiskang olmayan bir varlik kendisi gibi 1yi ve giizel
olan bir seyin olmasini, dolayisiyla da her seyin olabildigince kendisine
benzer olmasini ister. “Bilge insanlarin inancina gore olusun ve evrenin
diizeninin en temel ilkesinin bu oldugunu kabul etmekte biitlinliyle hakli
oluruz™* ifadesi hem evren diizeninin ve olusun baslangicinda ereksel bir
nedeni ilke olarak almamizin zorunlu olduguna vurgu yapmaktadir hem
de bu ilkenin tam bir bilgisine ulasmanin olanaksizligini dile
getirmektedir. Iyinin kendisi diizenin ereksel nedeni olsa da yine de tam
olarak bilinemez kalir. lyi ideas1 kozmosun olusunda ereksel nedendir,
ciinkii Demiourgos iyi gergeklessin diye daginik halde olan ve bigimden
yoksun seylere bicim ve diizen vermektedir. Boylece Platon kozmosun
cesitli Ozelliklerinin teleolojik ve teleolojik olmayan agiklamasini
birbirinden ayirarak teleolojik nedeni Demiourgos’un iyiye yonelen niyet
ve amacma baglar.”® Politeia’da iyi, idealarin bilinme ilkesiydi,

52 Bu konuda bkz. Perl, “The Demiurge and the Forms: A Return to the Ancient

Interpretation of Plato’s Timaeus”, 83-84.

Plato, “Timaeus”, 29a.

> A.g.e., 29e-30a.

% Grace M. Ledbetter, “Reasons and Causes in Plato: The Distinction between aitia
and aiTiov”, Ancient Philosophy sayi 19 (1999): 258.

53
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Timaios’ta ise varolanin hem bilinmesi hem de var olmasinin ilkesi
olarak karsimiza cikiyor. “Tanr1 olanakli oldugu olc¢lide her seyin iyi
olmasini, kotli olmamasini istedi, bu yiizden de hareketsiz olmayan ama
diizensiz bir devinim ve uyumsuzluk i¢inde olan duyulur seylerin
biitiiniinii ald1 ve diizen i¢inde olmanin diizensizlikten daha iyi olacagina
inandig1 i¢in bu biitiinii diizensizlikten diizen igine soktu.”®

Tanri’nin diizensizlik ve diizen arasinda iyi ideasiyla ¢izdigi 6l¢iit ideanin
formel neden oldugu kadar ereksel neden oldugunu da gosterir. lyi ideas:
cok kez ifade edildigi gibi Demiourgos’un kendisi degildir,57 onun yapiti
icin baktigi en st formel modeldir. Timaios diyalogunda idealar kozmos
icin kozmolojik, ontolojik ve teleolojik nedenler olurlar. Belki de bu
sebeple Ortacag felsefesinde, Platon’un lyi’si ile yaratici Tanr1 anlayist
birlestirilerek Tanri’nin kozmolojik, ontolojik ve teleolojik kanitlamasi
yapilir. Burada Cassirer’in ¢ok 6nemli bir saptamasini da dile getirmek
gerekir:

Iyi ideast hem antik hem de modern donemlerde gok kez Platon’un
demiurgos’u ile Ozdeslestirilmigtir. Ama Platon’un metinlerini ve
diisiincelerini daha yakindan incelersek boyle bir 6zdeslestirmenin
olanaksiz oldugunu goriiriiz. Iyi ideast ne mantiksal ne de metafiziksel
yonden demiurgos ile aym1 diizeyde degildir. Ciinkii o, diyalektik bir
anlayigin Giriinii oldugu halde demiurgos, mitolojik bir anlayisin tGriinidiir.
Demiurgos ‘olasi kanilar’ iyi ideas1 ise hakikat alanmna girer. ki kisisel
bir etken olarak betimlenir. O bir ‘zanaatkar’ ya da ‘sanatcidir’. Tyi ideast
hicbir zaman bu bi¢imde algilanamaz. Tiim o6teki idealar gibi onun da
nesnel bir anlami ve hakikati vardir. O, goksel sanat¢inin (Tanri’nin)
yapitini kendisine gore bicimlendirdigi ilk 6rnek ya da modeldir. O,
diinyay1 iyi ideasina bakarak yaratir ve yapitinin dncesiz-sonrasiz erdem
orneginin yetkinligine olabildigince yaklagmasi i¢in istek duyar.
Platon’un demiurgos’u iyidir ama kesinlikle iyi’nin kendisi degil,
yalnizca temsilcisi ve yoneticisidir.®

Oyleyse Ortagag teolojilerinde ve metafiziklerinde yapildigi gibi iyi
ideasin1 Tann ile 6zdeslestirmek Platon’un diisiinceleriyle bagdasmaz.
Bu yorum c¢agdas diislinlirlerden Derrida tarafindan da yapilir.
“Duyumsanabilir tanr1 olarak kozmos” ile “kavranabilir tanr1” arasinda

56
57

Plato, “Timaeus”, 30a.

Sozgelisi Alfred Weber Felsefe Tarihi'nde Platon’'un tanrisini lyi ideasiyla
O6zdeglestirir. Alfred Weber, History of Philosohy, ¢ev. F. Thilly (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1897), 98-99.

%8 Cassirer, Devlet Efsanesi, 97.
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yaptigi ayrim® kozmosu Tanrimin gdriiniir bir kopyas: ya da ornegi
olarak ele almaktir ki bu da Iyi ile Tanriyr 6zdes kilmak anlamina
gelmektedir. Platon’da iyi ideast model oldugu 6l¢iide formel nedendir,
en yakin olanakli haliyle gerceklestirilmeye ¢alisildigi, bunun igin istek
duyuldugu ve tasarlandig1 dlgiide de teleolojik nedendir. Bu yiizden de
iyi ideas1 “etkili bir neden degil, bicimsel ya da ereksel bir nedendir ve
olus alammna degil, varlik alanmna girer”.*®® Olus alaninda agiklamaya
gecebilmek i¢in ideayla yetinilemez, Demiourgos’un kendisine de gerek
vardir. Bu, olusan seylerde olusturucu neden olmadan olusu
aciklayamayiz demektir.®* Diger yandan olusun diizeni i¢in de formel
nedene gerek duyulur. Olusanin ni¢in olustugunu agiklamak i¢in de
ereksel nedene ihtiyag duyariz. Bu ii¢ neden de Platon tarafindan Timaios
diyalogunda dile getirilir.

Idealar kozmosun varolmasi i¢in nedendir ama olusun nedeni olmayip
varolma nedenidir. Bir marangozun yaptigi masa i¢in marangozun
zihnindeki bi¢imin o masanin ortaya ¢ikisinda hangi anlamda neden
oldugunu diisiinmek gerekir. Acikca bellidir ki bigim masanin ortaya
cikisinda yalnizca formel olarak belirleyicidir, marangoz olmadan
bicimin kendisinden bir meydana gelme olmayacaktir. Aristoteles’ten
farkli olarak, Platon doga siirecinin kendi basina, kendi kendinin nedeni
olabilen bir siire¢ olabilecegini kabul etmediginden onun bir baslangici
oldugunu ileri siirerek etkin bir nedeni evrensel siirecin baglaticisi olarak
ele alir. Ortagcag’da Scotus Erigena’nin ileri siirdiigii gibi idealarin
“yaratilmis yaratan doga”62 olmalar1 Timaios’ta s6z konusu degildir.
Platon felsefesinde idealar ne yaratilmis ya da meydana gelmis bir
varolmadir ne de idealarin yaratici giici bulunur. Cassirer Platon’un iyi
ideasiyla diger idealar1 bilinme, varolma ve gerceklikleri (reality)
bakimindan birbirine bagladigini sdyler. Zira Platon’a gore idealar bilgi
nesneleridir ve Iyi ideasi da idealarm bilinme nedenidir. “Bu idealar
Iyi’den yalmzca bilinme olanaklarin1 degil, ayn1 zamanda asil varliklarini

59
60
61

Jacques Derrida, Khéra, gev. Didem Eryar (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2008), 39.
A.g.e., 97.

ideadan olusu tiiretebilmemiz igin ideanin salt mantiksal devinimi yeterli olmaz, ayni
zamanda bu mantiksal devinimin Hegel'de oldugu gibi uzaysal-zamansal devinime
6zdes kilinmasi gerekir. Baska bir deyisle ideanin uzaysal-zamansal kilinmasi
gerekir ki, bu Platon’'un diisiincesinde olanaksizdir. idea’nin varolmasi uzay ve
zamandan bagimsizdir ve uzaysal ve zamansal olana indirgenemez. Dusunlir olan
ile duyulur olan arasinda keskin bir sinir vardir.

%2 Weber, History of Philosohy, 205-206.
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ve gergekliklerini de alirlar” diyen Cassirer bu gercekligin ya da tam
anlamiyla varolmanin Platon’un dilinde deneysel gergeklik ya da
deneysel olarak varolma anlamina gelmedigini de belirtir.®® Yine
Cassirer’e gore “lyi, Platon’un sisteminde, ratio cognoscendi olmakla
birlikte ratio essendi’dir de; ama ratio fiendi degildir; ¢linkii hi¢bir idea
siirlt deneysel bir seyi liretemez ya da meydana getiremez”.64 Cassirer’e
gore boyle bir sey soz konusu olsaydi bu ontolojik degil, metafizik bir
yaratma olurdu. Cassirer’in iyi ideasiyla ilgili yaptigi bu ¢6ziimlemeyi
diger idealara da genisletebiliriz. Timaios diyalogu tam da idealar1 olusun
ilkesi ya da nedeni olmaktan ¢ok seylerin varolmasinin ilkesi ya da
nedeni olarak aliyor. Zira idealar yoluyla seyler bilinebilir olur ve ‘var
olmaklik® kazanirlar. Bir seyin ne oldugu onun varligmi belirler.
Bi¢imlerin olustaki diizenin nedenleri olmalar1 bu anlama gelir. Zira
Platon kozmosun meydana gelisinde zorunluluk ve aklin birlestigini
sdyler.® Zorunluluk bicimler oldugu siirece evrensel akilla 6zdestir; véoc
ise Demiourgos’un bilgeligine karsilik gelir.

Boylece kozmosun olusu i¢in nedensellik ii¢ anlamda karsimiza ¢ikar. 1)
Kozmostaki diizen, oran ve orantinin nedeni olarak idealar formel
nedenlerdir. 2) Kozmolojik bir kavram olarak Demiourgos etkin ya da
hareket ettirici nedendir. 3) Demiourgos’un kiskang olmayip kendisi gibi
iyi olan bir sey ortaya koyma amaci da Iyi’nin ereksel anlamda neden
olmas: demektir. Ustelik bu anlamiyla neden, Platon’un yazdigi gibi
evrensel diizenin ve olusun da en iist ilkesidir. Bununla birlikte bu ii¢
neden kozmosun meydana gelisi i¢in gerekli olsa da heniiz yeterli
degildir. Zira zanaatg¢1 tanrinin bicimden yoksun maddeye bi¢im vererek
biitiinii meydana getirdigini soylemistik. Bigimlerden meydana gelen bir
diistiniiliir diinya kozmolojik olusu olanakli kilar. “Bu disiiniiliir diinya
Tanrinin yaratict ediminin énkosuludur, Tanrinin, gecici ve degisen doga
diinyasint ilizerine kuracagi Oncesiz-sonrasiz ve degismeyen bir
modeldir”.% Eger bicimler seylerin olusu icin tek baslarina yeterli
degilse, bu da bizi degisen ve gecici diinyanin lizerine kurulacagi bir
baska &nkosulla kars1 karsiya getirir: Madde ve uzay kavramlar1. Oyleyse
bir de maddeye, geometrik olarak bi¢im kazanabilen bir maddeye gerek

63
64

Cassirer, Devlet Efsanesi, 98.

A.g.e.,, 98. Burada ratio cognoscendi-ratio essendi-ratio fiendi sirasiyla bilinme
nedeni (ilkesi)-varolma nedeni (ilkesi)-olus nedeni (ilkesi)dir.

Platon, “Tipaiog”, 48a’da, olv 1) 1000e 100 KOOHOU yEVEOIC &€ GVAYKNS TE Kai vol
oUOTaOEWS EYeEvvhOn.

Collingwood, Doga Tasarimi, 87.

65

66
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vardir. 4) Bicimden bagimsiz olarak mevcut olan uzaysal madde de
maddesel anlamda nedendir ve burada madde kozmosun bedeni olarak
ele alinmaktadir. Timaios diyalogu bize meydana gelen seylerin meydana
gelisinin agiklanmasi i¢in bu dort nedene birden basvurmak gerektigini
mitoslari kullanarak anlatmaktadir. Zira Platon’un felsefesinde kozmusun
yoklugu mutlak anlamda bir yokluk degildir. Kozmosun baslangicinin
olmasi diizensiz ve bi¢imsiz olan sey(ler)in diizen ve bi¢im kazanmasidir;
dagimik halde bulunanin bir araya getirilmesidir. Olusun nedenselligi
diizensizlikten ve bigimsizlikten diizene gegisin nedenselligi anlamina
gelmektedir.®’

Platon olagelmekte ya da meydana gelmekte olan bir seyin mutlaka
duyulur ve dokunulur bir sey olmasi gerektigini, dolayisiyla da cisimsel
olmas1 gerektigini ileri silirerek maddeyi kozmos ig¢in zorunlu bir
baslangic nedeni kabul eder.®® Kozmosun bedenini olusturacak, onu
gozle goriiliir ve elle tutulur kilacak maddeyi de dort 6geyle ifade eder.
Elle dokunulabilir bir sey olmanin nedensel kosulu katilik oldugundan ve
bu da toprak Ogesinden olusmay1 gerektirirken, goriilebilir olmanin
kosulu ates 6gesinin bulunmasimi gerekli kilar. Bunlardan bagka bu iki
0geyi birlestirecek olan ara ogeler olarak su ve havanin bulunmasi da
zorunludur. Boylece dort temel maddi 6ge duyulur seylerin biitiinii olarak
evrenin bedenini ya da cismini olusturur. Evrensel temel 6geler dortten
az olamazlar. Clinkii ates ve toprak iki u¢ 6ge olarak goriilebilirlik ve
dokunulabilirligin kosulu olarak mevcut olmalidir. Ama bu iki ug 6geyi
birbirine baglayacak bir {iciincii 6ge daha olmalidir. Ustelik bu iigii
arasinda bir orant1 da olmalidir ve en miikemmel orant1 da Platon’a gore
geometrik orantidir. Bu orantiy1 6rnek olarak verilebilecek ii¢ say1 2, 4,
8’dir. Bu sayilar arasinda dyle bir iliski vardir ki ilki ve ortadakinin orani
ile ortadaki ve sonuncusunun orani birbirine esittir (yani 2:4 = 4:8).69
Boylece her biri bir temel 6geye karsilik gelecek sekilde 4 terim ortaya

cikar. “Evrenin insa siirecinde bu dort 6genin tamami da kullamlir."™

67 Ayni nedenlerle tek bir gékylzi ya da kozmos olmalidir. Timaios’taki argimana gore

birden fazla gdékylzl olmasinin olanaksizliginin nedeni onun bir drnede gobre
yapiimis olmasidir. Argiimani daha anlagilir kilmak icin sdyle de ifade edebiliriz: Eger
iki kozmos olsaydi bunlarin ikisini birden pargalar olarak alan bir t¢tinci kozmosu
kabul etmemiz gerekirdi. Bu durumda da kozmosu bu model belirlemis olurdu.

% Pplato, “Timaeus”, 31b.

0 Francis M. Cornford, Plato’s Cosmology (Indianapolis: Hackett Publishing Company,
1997), 45.

0 Plato, “Timaeus”, 32c.
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Boylece baska bir evrenin meydana gelmesi i¢in geriye bir sey kalmaz.
Ortaya ¢ikan biitiin her agidan tam ve miikemmel olur. Ayrica Platon, bu
temel Ogelerin dogasi araciligiyla devinimin nedenini de agiklar.
So6zgelisi en az sayida tabani olan geometrik sekle sahip cisim ayni
zamanda en hareketli dogaya da sahip olur.”* Burada cisimlerin
hareketinin nedeni onlarda bulunan bir hareket olanagiyla
aciklanmaktadir. Ayrica Platon’a gore hareket ettirici bir neden olmadan
hareket eden bir sey ve yine hareket eden bir sey olmadan hareket ettirici
bir nedenin bulunmasi da olanaksizdir.”” Bu da salt idealarla degisme ve
devinimin agiklanamayacagini gosterir. Ama devinimin olanagini
aciklamak ya da devinimdeki diizeni ortaya koymak i¢in idealara
basvurmak gerekir. Maddi 6genin de evrenin baslangicit ya da ilkesi
olarak eklenmesiyle Timaios diyalogundaki kozmosun meydana gelisine
iliskin nedensel agiklama tamamlanir.

‘Madde’ ve f‘Uzay’ Kavramlarinin Kozmolojik
Aciklamadaki Rolii

Platon Timaios’ta kozmosun cisimselliginin nedeni olarak ortaya
koydugu dort Ogeyi geometrik bi¢imlerden tiiretir. Bu tiiretim de
bigcimlenmemis ve belirsiz olan maddenin geometrik bigimlenmeye
uygun, yani belirlenebilir bir dogaya sahip oldugunu gosterir.
Demiourgos evrenin maddi Ogeleri olarak dort temel 6geyi meydana
getirse de bu Ogeler yoktan ortaya ¢ikmazlar. Ortaya ¢ikislar i¢in bu
ogelerin kendisinden meydana geldigi bir sey de olmalidir ve bu seyin de
hep varolmasi gerekir. Platon da diyalogda bu seyi aciklamaksizin var
kabul ederek olusu tiiretme cabasina girer. Bu tiiretme geometrik
bicimler araciliiyla yapilir. Biitlinlin bigimi ise yine her agidan kusursuz
kabul edilen, her yant merkezden esit uzaklikta olan kiire olur.
Aristoteles’e gore bir kiireden sinir1 ve bigimsel 6zellikleri atilinca geri
kalan maddeden baska bir sey olmaz. “Bunun igin de” der Aristoteles,
“Platon da Timaios’ta maddenin ve uzamin ayni sey oldugunu
S('jylﬁyor”.73 Platon’un uzay kavrami olarak kullandig1i khora aym
zamanda maddeye de karsilik gelir ama bu madde ayrimlagsmamis ve
belirlenmemis olsa da geometrik olarak bi¢im alabilen bir maddedir.

" Ag.e., 56a.

2 A.g.e., 57e. )

n Aristoteles, Fizik, ¢cev. Saffet Babir (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997), 209b 11-
12.
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Khora Platon tarafindan yapilmis olan ontolojik ¢atalda kendisine bir yer
bulamaz, bunun i¢in de Platon tarafindan ne duyulur ne de diisiiniiliir bir
varlig1 olan bir seydir. “Onun ne 0 ne de bu oldugunu ya da ayn: anda
hem o hem de bu oldugunu bile séyleyemeyiz”.74 Platon khora’yr
kavranabilir ve degismeyen idea ile bu ilk 6rnegin kopyast olan ve
duyulur olandan ayirarak ona “iigiincii tir” (tritos genos) der.” Bu
liclincli tiirden bir varliga sahip olma onun diger iki tiir varolanla
iliskisini koparmaz, ¢iinkii seylerle bi¢imler arasinda bir pay alma iligkisi
varsa khora bu iliskiyi olanakli kilan seydir.”® Bir formu olmadigindan
kavranamaz ama kavranabilir olanin lizerine damgasini birakmasini da
olanakli kilan bir dogas1 vardir. O tam anlamiyla saf maddedir ama bu
madde geometrik bi¢im kazanabilen bir seydir. Onun dogas1 geometrik
bicim almasini olanakli kildigi i¢in bu madde ayni zamanda evrensel
olusun da olanagin1 meydana getiren bir neden, bir tiir maddi neden
olarak karsimiza cikar. Derrida’nin ifade ettigi iizere “yalnizca bir tek
khora ve bizim anlad17g1mlz anlamda, ne kadar boliinebilir olursa olsun,
bir tek khora vardir”.”’ Bu uzaym ya da maddenin hep farkli bigimler
alarak boliinebilse de yine ayni uzay ya da madde oldugu anlamina gelir.
Bu anlamiyla devinime ve olusa imkan taniyan bir varolma olarak ele
alinmalidir. Khora devinim ve olusa bu imkani tanimadigi siirece bir
kozmogoni de olanaksiz olacaktir. Timaios diyalogu kozmolojiyi “uzayla
ya da (aym sekilde bu da sdylenebilir) maddeyle baslatir, ¢iinkii bu
asamada madde ile uzay ayrimlagsmamistir” ve maddeyi “bigimlerin zarfi
olarak uzayla ézdeslestirir”.78 Burada kastedilen “baglatir” ifadesi uzayin
diyalogda varsayildigimi gostermektedir, c¢linkii Collingwood’a gore

" Derrida, Khéra, 13. Derrida burada yaptigi yorumda Platon’un khéra adi altinda ifade

ettigi seyin filozoflarin gelismezlik mantigina meydan okuyan ve “logos mantigindan
farkli olan mantigi” ortaya cikaracagini sdylemektedir. Bu yorum kabul edilecek
olursa duyum ya da distince yoluyla bilinemez olanin mantik disi oldugunu séylemek
gerekirdi. Varolanin bilinmesi temelinde yapilan ayrimlasmis kategorilerden birine
girmedigini sdylemek yeterli gelecektir. Burada bu tartismaya girilmeyecek olsa da
sunu sOylemek gerekebilir. Mantik digi olan her sey disunillemez ya da bilinemez
olsa da bu iligki tersinden dogru degildir. Kaldi ki “khGra’nin hem o hem bu oldugunu
bile sdyleyemeyiz” ifadesinde gelismezlik mantigina aykiri bir durum yoktur. Ustelik
khéra kavranabilen bir sey olmasa da kavranabilenle belirsiz ve anlasiimasi zor bir
ilgi icindedir (51b). Yine onun ne duyumsanabilir ne de disunulir bir sey olmamasi
da celismezlik mantigina aykiri gelmez. Bigimden yoksun olanin duyum ya da
dustince yoluyla yakalanamamasi dogasi gereg@i zorunludur.

Platon, “Tipaiog”, 48e - 49a ve 52a.

® Aristoteles, Fizik, 209b 33 - 210a 2.

" Derrida, Khora, 27.

8 Collingwood, Doga Tasarimi, 88.
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Tanrinin uzay yaptigina ya da uzayin tiiretilisine iliskin diyalogda higbir
caba yoktur. Peki, bu madde ve uzaym ayrimlasmamais biitlinliiglinden ne
anlamak gerekir? Bununla bi¢imi olmayan ve belirsiz bir sey olarak, bir
apeiron olarak maddenin geometrik bi¢gim kazanabilirligine, boylece de
olusa imkan taniyan bir dogaya sahip olduguna gonderme yapiliyor
gibidir. Boyle ele alindiginda k#ora’nin varolmasi geometrik bir uzayla
0zdes olarak da goriilebilir. Soyle ki, kendisi geometrik olmayan ama
geometriye olanak taniyan bir uzay olarak ele alinabilir. Geometrik
yayilima olanak taniyan ve geometrik simetri yasalarma zemin taniyan
bir yer gibidir. Kendisi bir yerde olmayan ama kendi kendisinin yeri de
olan madde olarak tanimlanabilir. Bu geometrilestirilebilir uzay maddi
Ogeler olarak maddeye de 6nce gelen ve bi¢imsiz bir yap1 olarak vardir.
Khora’nin olusa ve kozmosa onceligi de zamansal bir 6ncelik olmaktan
cok mantiksal bir Onceliktir. Zamansal olarak Onceligin olanaksizligi
zamanin dogasindan kaynaklanan bir olanaksizliktir. Buradaki mantiksal
oncelik konusunu simdilik bir kenara birakarak bu maddenin belirlenmis
olan maddeyle iligkisine gegmemiz, hem wuzay ve maddenin
ayrimlasmamuis birligini hem de bu birligin tanrinin yaratici eylemi olarak
olus eylemine nasil olanak tanidigini belirlememiz gerekir.

Platon’a gore dort temel maddi 6ge dogmus olan 6gelerdir, yani bigim
kazanmis olan maddesel 6geler olarak s6z konusudurlar. Bu yiizden de
bunlar ilkeler ya da kozmosun temel dgeleri olamazlar.”” Bu maddi
nesneler degismez olan ilkeler degildir, ¢linkii siirekli bir degisim
icindedirler. Bu ylizden Platon, bir seyin farkli zamanlarda farkl
durumlara gegtigini gozlemledigimizde bu 6geleri o sey icin degil, o
seyin sahip oldugu nitelik i¢cin sdylemek gerektigini ileri siirerek, bu
nesnelerin aslinda kalic1 olmayip ugup giden seyler oldugunu belirtir.2’
Dolayisiyla bu dgeler tozler degil, niteliklerdir.®® Oyleyse bu 6geler
cisimsel tézler olmaktan ¢ok degisen nitelikler olduklari 6l¢iide meydana
gelmis seyler olmalidir ama onlarin kendisinden meydana geldigi sey
degismez ve kalicidir. “Biitiin cisimleri i¢ine alan doga” demektedir buna
Platon.?” Dolayisiyla higbir zaman kendi 6zelliginden ayrilmadigindan
onu hep ayn1 sézle (logos) gostermek gerekir. Bu seyle ilgili olarak i¢ine
aldig1 sekiller vardir ama kendisi o sekillerden biri i¢inde asla degildir,

® Plato, “Timaeus”, 48b.

A.g.e., 49d-e.

Cornford, Plato’s Cosmology, 178.
82 Plato, “Timaeus”, 50b.
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yine de her seyi i¢ine alir demek dogru olacaktir. Dogas1 herhangi bir
seyin onun lizerine damgasinin basilmasina izin veren bir dogadir. Onun
icine giren seylerle devinir-degisir, sekil alir ve tekrar sekil alir. Bu igine
giren seyler sayesinde baska zamanlarda farkli sekillerde goriinen ama
asla kendisi olarak gdriinmeyen bir seyden soz etmektedir Platon. “Igine
girip ¢ikan seyler her zaman varolan seylerin kopyalarldlr”,83 dolayisiyla
bu yer ya da maddenin icine aldig1 bigimler ideal bi¢imlerin kendisi
olmayip bunlarin da kopyasidir. Bu diisiince son derece 6nemlidir, ¢iinkii
bu uzay-madde bilesigi diyebilecegimiz yapi icine tek tek nesneleri
almaylp  degismeyen, Oncesiz-sonrasiz ~ bicimlerin  kopyalarmi
almaktadir™ ve kendisi boylece tekil bir nesneye doniismektedir. Platon
bdylece meydana geleni, bu meydana gelen seyin iginde meydana geldigi
yeri ve meydana gelenin 6rnek alindigr modeli birbirinden ayirir. Bu yeri
Platon, dogan her seyi i¢ine alan yer olarak belirterek® bu iic seyin,
mutlak varolan, dogan varliklarin (doért 6ge) ve bunlarin i¢ine dogdugu
yerin evrenin baslangicina iliskin ii¢ ilke oldugunu sdyler.® Cornford bu
kap, zarf, ya da toplanma yeri olarak ifade edebilecegimiz khora’y1
madde olarak belirlememiz i¢in bir gerek¢e olmadigini, ¢linkii Platon’un
da madde terimini kullanmadigimi belirtir. Ona gore bu kap, seylerin
yapildig1 bir sey olmayip, bir aynada belirip kaybolan imgeler gibi
niteliklerin ic¢inde belirdigi seydir.87 O cisimsel nitelikleri i¢ine alirligi
olan bir kap gibi diisiiniilmelidir. Ne var ki, Platon altinla cesitli sekiller
yapan bir sanat¢inin yaptigi sekillerin ne oldugu soruldugunda altindir
yanitinin en dogru yanit olacagini belirterek, her segi icine alan kap i¢in
de aynisinin gecerli oldugunu soylemektedir. ® Platon khora’y1
hypodokhé olarak, yani dogan seyleri i¢ine alan bir yer olarak ele almigtir
ve pek ¢ok uzman da bu ele alinisindan hareketle onun ne uzay ne de
madde olabilecegini diisiinmiistiir. Bununla birlikte Platon, khora’y1 kimi
kez duyulur cisimlerin ayrilmaz bir olusturucu 6gesi olarak, icinde
bi¢imlerin kopyalarinin igkin olarak belirip yok oldugu bir sey, sanki
maddeymis gibi, kimi kez de i¢inde duyulur cisimlerin yerlesmis oldugu

83
84

Plato, “Timaeus”, 50c.

Burasi Platon’un “pay alma” disuincesini de acik kilar. Buna gére cisimsel ve duyulur
seyler ideal bicimden pay almayip bu duyulur seyin kopya bicimi ideal bigimden pay
almaktadir. Bu da bigimin nicin seyler icin bilme ya da varolma kosulu olarak
yorumlanmasi gerektigini ortaya koyar.

Plato, “Timaeus”, 52a.

A.g.e., 52d.

Cornford, Plato’s Cosmology, 181.

Plato, “Timaeus”, 50a-b.

85
86
87
88
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ve devindigi, onlardan ayrilabilir olan uzaymis gibi dile getirmektedir.*
Bu ¢ok anlamli kullanimin yol agtig1 giicliik i¢in bir ¢éziim yolu, bu
“yer” olarak, hypodokAé’nin “destekleyen” ve “besleyen” anlamlarinda
diisiiniilmesidir.”® Zira burada duyulur cisimleri ya da kopya olan
bigimleri i¢ine almakla kastedilen, yukarida da degindigimiz pay alma
iliskini olanakli kilan bir sekilde bu bicimleri ayakta tutan seydir. Bu
anlamiyla bigimlerin i¢ini doldurur gibi onlari i¢ine alan bu “li¢lincii tiir”
bir tiir madde uzayr gibi tasarlanmaktadir. Bu anlamiyla big¢imleri
besleyen, tutan sey olarak ele alinabilir. Zira meydana gelen seylerin
varlig1 bigimlere bagl oldugu kadar olusu da bu tigiincii tiire baglidir.

Sonucg¢

Platon’un doga felsefesi ftizerine bilinen tek yapiti olan Timaios
diyalogunda ortaya konulan ontoloji, onun Phaidon ve Politeia
diyaloglarinda ortaya koydugu varolma, varolan kavramlarma iliskin
yapmis oldugu ayrimlari ve semalastirmalart tamamlayan bir 6greti
olarak karsimiza ¢ikiyor. Timaios’ta olus ile ontolojinin nasil birlestigi
goriilmekle kalmryor, ayn1 zamanda ontolojinin olus agiklamasinda nasil
bir temel rolii oynayacagi da ortaya konuyor. Ustelik Platon’un
diisiincesinde ideanin ne anlamda devinim-degisim ve olusun nedeni
olarak ele alinabilecegi de gosteriliyor. Buna gore idealar seyler sz
konusu oldugunda onlarin olus ve degisme nedenleri olamiyorlar.
Sozgelisi devinen bir cisim, ates gibi bir 6ge s6z konusu oldugunda,
atesin ni¢in yukar1 dogru devindigi, formel nedenle (eidos) agiklansa da
ni¢in meydana gelmis ya da devinmekte oldugunu agiklamak i¢in formel
nedenden fazlasi1 gerekir. Zira fizik diinyanin yapisinda formel olan
belirleyici olsa da bu diinyanin olusa gelmesinde yalnizca diizen ve oran
saglayan neden olarak etkili olacaktir. Bu anlayis 6zellikle varolmak,
olmak ile dogmak ve meydana gelmek fiillerinin ayrimi temelinde bize
ontolojiden ne anlamamiz gerektigini de sdyliiyor. Bu sekilde Politeia’da
yapmis oldugu ayrima geri dondiigiimiizde duyulur diinyanin nigin bir
san1 nesnesi olabilecegi de aciklik kazaniyor. Zira Timaios’taki ayrim
gosteriyor ki, bicimler (idea) iki tiirliidiir. Biri Oncesiz-sonrasiz,
degismeyen ve hep ayni kalan ilk 6rnekler ya da modeller olarak ideal
bigimler. Digeri ise maddeyle biitiinlesen ve duyulur nesneleri meydana

8 Joshua J. Reynolds, “How is the Third Kind in Plato’s Timaeus as Receptacle”,
Ancient Philosophy, sayi 28 (2008): 95.
° Ag.e., 96.
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getiren, adeta bir balmumu (k#ora) tizerindeki damgalar olarak duyular
diinyasinda karsimiza cikan, bir var olup bir yok olan, siirekli degisen
bicimler. Bu, Platon’un idealar Ogretisinin, siirekli duyulur seylerin
idealarin kopyasi1 olarak ele alindigi Ogretinin yeniden incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Ciinkii pay alma ya da kopyast olma, burada seylerin
kendileriyle bicimler arasinda bir iliski olmaktan c¢ok, bi¢imlerin
kendileriyle bi¢imlerin kopyalar1 arasindaki bir iligki olmak aracilig
iizerinden kendini var kilan bir iliskidir. Ya da en azindan duyulur
cisimsel diinya ile diisiliniiliir diinya arasindaki pay alma iligkisini boyle
yorumlamak gerekir.
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QUINE iLE PLATON’UN T/MA/OS'UNU OKUMAK
Alis SAGIROGLU"

READING PLATO’S TIMAEUS WITH QUINE

Oz

Willard Van Orman Quine, biitiin bilimsel kuramlarin aslinda bir mit
oldugunu ve olgularla sadece smir boélgelerinde temas ettiklerini
diistinmektedir. Platon’un bir Diinya yaratilis miti olarak gelisen Timaios
diyalogu, Quine’in bu tezlerini elestirel bir bigimde tartismak i¢in zengin
imkanlar sunmaktadir. Ayn1 zamanda bu iliskiyi tersinden kurmak ve
Quine’in tezlerinden hareketle Timaios diyalogunun, bir mit degil bir
bilimsel anlatt oldugunu savunmak miimkiindiir. Bu incelemenin
sonucunda ortaya ¢ikan sonuca gore Platon’un idealar 6gretisi, bilginin
kesin bir hakikat {izerinden tarifi bakimindan, Quine’in tezlerine gore
daha avantajlidir. Quine’1n tezleri ise hakikati tiiketmeksizin ona siirekli
yaklagsan modern bir bilim yaklasimi 6nerisi igcermektedir. Bu bakimdan
Quine i¢in bir kuram, gelecekteki deneyimlerimiz hakkinda basarili
ongortiler tiretebildigi 6l¢iide bilimseldir. Platon mit ile logosu aramakta,
Quine ise logos ile miti bulmaktadir. Quine gore fiziksel nesneler miti,
deneyimlerin akis1 hakkinda yonetilebilir bir yap1 olusturmak agisindan
etkisi kanitlanmis olmasi itibariyla, epistemik olarak diger mitlerden daha
ustiindiir.

Anahtar Kelimeler: indirgemecilik, mit, epistemoloji, ontoloji, idea, analitik, sentetik,
kuram, bilim.
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Abstract

Willard Van Orman Quine believes that scientific theories are just
cultural myths which impinge on experience only along the edges. As a
myth of the World creation, Plato’s dialogue Timaeus offers rich
possibilities to illustrate Quine’s thesis and critically discusses its tenets.
It is equally possible to use Quine’s approach in the opposite sense and
defend that Timaeus is not a myth but rather a scientific explanation. We
consider that the theory of platonic ideas provides a better foundation for
defining science as an expression of the absolute reality. Whereas Quine
postulates a modern theory of science in which science is approaching an
ultimate reality without ever consuming it. In this perspective a theory is
scientific in so far as it is capable of producing successful predictions of
future experiences. Plato searches the logos with a myth while Quine
finds a myth using the logos. According to Quine, the myth of physical
objects is epistemologically superior to most in that it is more efficacious
than other myths for providing a manageable structure into the flux of
experience.

Keywords: Reductionism, myth, epistemology, ontology, idea, analytic, synthetic, theory,
science.

**k*k

Bu makalede Willard Van Orman Quine’in bilgi kurami g6z oniinde
tutularak Platon’un en ge¢ eserlerinden biri oldugu savlanan Timaios’un
elestirel bir okumasi yapilmaktadir. Antik yunan felsefesi metinleri ilk
olarak donem felsefesinin temellendirilmesi ve dilbilimsel sorunlar

! “William & Robert Chambers Encyclopaedia - A Dictionary of Universal Knowledge

for the People”, Small Stellated Dodecahedron (Philadelphia: J. B. Lippincott & Co.,
1881).

194 | Felsefi Diisiin / Ekim 2015 / Say1 5



Quine ile Platon’un Timaios’unu Okumak

acisindan incelenmelidir. Bunun yani sira, modern sorunlarin ¢6ziimii
acisindan da okunmalar1 6nem tagimaktadir. Calismamizda bu iki ag1 da
gozetilecek ve Timaios’un Platon’un felsefesi igindeki yeri
sorgulanirken, Platon’un tezleri, Quine’in bilimsel kuramlar hakkindaki
gorlislerinden yararlanilarak degerlendirilecektir. Makalenin birinci
boliimiinde Timaios diyalogu oOzetlenecek ve Platonun orta ve geg
donemlerine dair akademik tartismalarla iliskilendirilerek tartigilacaktir.
Ikinci béliimde Quine’n bilgi kurami hakkinda bilgi verilecek ve “Two
Dogmas of Empiricism” (Deneyciligin iki Dogmasi) adli makalesi
tamitilacaktir. Uciincii boliimde Quine’m aciklamalarindan hareketle
Timaios’da sergilenen kuramlarin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda
perspektifler sunulacak ve Quine’in yaklagiminin limitleri tartigilacaktir.
Quine, biitiin bilimsel kuramlarin birer mit olarak diisiiniilebilecegini ve
olgularla ancak sinir bolgelerinde baglari oldugunu iddia etmektedir. Bu
goriisle baglantili olarak Platon’un Timaios diyalogunun hangi statiide
ele alinmas1 ve okunmasi gerektigi degerlendirilecektir. Tartisilacak olan
bir diger husus da hangi felsefecinin bilimin temelleri sorusuna daha
dogru bir yaklasim gelistirdigidir.

Timaios Hakkinda

Timaios diyalogu ana govdesi itibartyla tek bir konusmacinin sunumu
tizerinden kaleme alimmistir ve bu yoniiyle diger Platon metinlerde
karsilastigimiz tartisma formuna tezat olusturur. Yine Timaios’da yer
alan tezler bircok Platon diyalogundan farkli olarak somut iddialar
icerirler ve Ornegin Menon, Theatetus ya da Parmenides’de
karsilastigimiz tiirden ucu agik tartismalarla sonuglanmazlar. Eser bu
yonleriyle stil ve igerik bakimindan kendi i¢inde bir istisna olusturur.
Timaios, esas olarak evren iizerine bir anlatidir ve en temelde
karmagadan diizenin nasil dogdugunu sorgular. Basta Aristoteles® olmak
tizere birgok erken yorumcu Platon’un metnini bir yaratilis 6ykiisii olarak
okumusglardir.  Platon sonrast1 akademinin yOnetimini istlenen
Speusippe’nin yorumu, bunun tersine metinde dile getirilen yaratilisin bir
metafor olarak ele almmasi yoniindedir.®> Buna gore yaratilis temas
aslinda yaratilmamis olan bir evrenin akledilmesini saglayan pedagojik

Aristotle, De Caelo, c¢ev. J. L. Stocks ve Harry Bernard Wallis (Oxford: The
Clarendon Press, 1922), 279b34-280a11l.

Aryeh Finkelberg, “Plato’s Method in Timaeus”, The American Journal of Philology
117, say1 3 (01 Ekim 1996): 1.

Felsefi Diisiin / Ekim 2015 / Say15 | 195



Alis SAGIROGLU

bir metafordur. Bu yoniiyle Timaios’un farkli okumalar1 dini tartismalar
acisindan da 6nem tasimaktadir. Metnin en azindan bazi boliimlerinin bir
metafor olarak diisiiniilmesinin Quine’in daha sonra tartisacak
oldugumuz bakis agis1 ile uyumlu oldugunu belirtmeliyiz.

Timaios’un ilk satirlarinda Platon, Sokrates’in agzindan bize diyalogun
nasil okunmasi gerektigi ile ilgili onemli bir ipucu verir. Bir 6nceki giin
hazirda bulunanlardan biri eksiktir ve Sokrates’e gére mevcut olmayanin
roliinii Timaios’un anlattiklart dolduracaktir.* Bu ifade, diyalogdaki
tezlerin aslinda erisilemeyen bir hakikat hakkinda ileri strildigi
seklinde okunabilir ve az once dile getirdigimiz metafor yorumu ile
uyumludur.

Bu aciligin ardindan Kiritias, ilk insanlarin ve bunlarin en iyileri olan ilk
Atinalilarin hikayelerinin dile getirildigi Atlantis efsanesini Ozetler ve
Solon’un misirli rahiplerden duydugu bu masal tadindaki anlatiyr gergek
tarihle iliskilendirmeyi 6nerir.”> Sokrates efsanenin uydurulmus bir masal
degil gercegin ta kendisi oldugunu belirtir ve davetliler ilk insanlarin
hikayesini ele almadan Once evrenin hikayesini anlatmak gerektigi
konusunda fikir birligine varirlar.’ Bu satirlar, Platon’un yapilacak
tartismanin epistemolojik statiisii ile ilgili okuyucuya yaptig1 uyarilar gibi
ele almabilir. Tartigilacak olanlarin ya bir masal ya da Sokrates’in
yorumuyla gercegin ta kendisi olabilme ihtimali vardir.

Timaios’un soylevinin ilk boliimii (27d-47¢) goksel cisimler ve rasyonel
akil gibi Tanri’min’ ilk olarak yarattiklari ile ilgilidir. Ikinci béliim (47e-
69a) yaratilmig seylerin zemini ve geometrik cisimler olarak tasavvur
edilen dort elementin niteliklerinin tartisgtimasma ayrilmistir. Ugiincii
bolim, (69a-92b) zorunluluk ile bi¢imlenen imkanlar1 ve maddenin
dogasin1 dikkate alan Tanri’nin, insan viicudunun degisik kisimlarini
yaratmasinin hikayesini anlatir.

Platon, “Timée”, Oeuvres Completes iginde, ¢ev. L. Robin ve J. M. Moreau, c. 2
(Paris: Gallimard, 2000), 17. (Alintilanan Platon eserleri i¢cin Stephanus, Aristoteles
eserleri icin Bekker sayfa numaralari kullaniimaktadir.)

A.g.e., 26.

A.g.e., 26a-27c.

Timaios baglaminda kullandigimiz Tanri kelimesi énuioupydéc’un karsiligidir.
Demiurgos zanaatkadr anlamina gelmektedir. Zaman iginde (Uretici ardindan da
yaratici anlamlarini kazanmigtir.
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Bizim yapacagimiz analiz agisindan O6nemli olan pasajlarin c¢ogu ilk
boliimdedir. ilk olarak Timaios evrenin yaratilist hikdyesine ge¢gmeden
once onemli bir ayrim yapmak gerektigini belirtir. Her zaman var olan,
doniismez. Her zaman doniisen, ise var degildir. Biitiin doniisenler,
onlara neden olanin zorunlu etkisi altinda doniisiirler. Ciinkii higbir sey
onu doniistiren nedenden bagimsiz olarak donlisemez. Diinyanin ve
déniisen seylerin kaynagmi da bu bicimde ele almak gerekir.® Timaios,
Tanr’nin donlismeyen ve degismeyen ebedi bir modele bakarak evreni
yarattifini ve sonucun zorunlu olarak giizel oldugunu belirtir.”
Degismeyen ve ebedi olan hakikatler iizerine goriis belirtenler kararli ve
sarsilmaz olacaklardir. Tersine doniisenler hakkinda konusanlar ancak
olas1 kanilar iizerinden akil yliriitebileceklerdir. Buna gore, varligin
kesinlik ile iligkisi ve dontisen seylerin kaniyla iligkisi bir simetri
olusturur.

Bu pasajin ardindan Timaios, hem felsefe hem de teoloji agisindan
onemli olan bir sorun ortaya atar. S6z konusu olan Diinya’nin ve
doniistime tabi diger seylerin hangi neden icin yaratildigidir. Tanr1 her
seyden Once 1iyilik dolu ve kiskancgliktan yoksundur. Biitiin diger seylerin
mimkiin oldugu 0lgiide kendisine benzemesini ister. Goriinen ama
karmasa i¢inde bulunan biitiin malzemeyi alir ve bir diizen verir. Clinkii
Tanr 1yidir ve onun nezdinde diizen karmasadan iyidir.10 Bu yapinin akil
ile donanmasi, akildan yoksun olmasina gore daha giizel olacag i¢in akl
da ilave eder. Bireyde aklin, ruhtan yoksun olarak yer almasinin imkansiz
oldugunu fark ettigi icin ruha akli, ruhu da bir bedene yerlestirir. Tanr1
Diinya’y1 yaratirken biitiin canlilar i¢cinde en miikemmel olanm1 G6rnek
almigtir ve pargali olan bir ey yerine, biitlin canlilarin pargasi oldugu tek
bir seyi 6rnek almistir. Diinya biitiin goriinen canlilar1 asil paradigmada
oldugu gibi kendi icinde birlestirir. Diinya olusmus seyler i¢inde bu
nedenle en gl'izelidir.11 Peki, biitiin bu canlilar1 i¢inde barindiran kendisi
de canli olan Diinya, tek midir, yoksa birden ¢ok mudur? Birden ¢ok
olsaydi, bu diinyalar1 icinde barindiran yeni bir canli Diinya gerekecekti.

8 Platon, “Timée”, 28a.

A.g.e., 28b.
10 Ag.e., 29e-30b.
" Ag.e., 30c.
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Bu nelczlenle biitiin canlilar1 i¢inde barindiran bu Diinya (tanim geregi)
tektir.

Timaios Hakkinda Tartismalar

Timaios’un bize anlattig1 sistem bir¢ok ara tanrinin devrede oldugu ama
her seyin tek bir Tanri’nin altinda anlasilmasi ya da i¢indeymis gibi
diisiiniilmesi gereken akla, ruha ve bedene sahip bir diinya ve evren
modelidir. Bu model Platon’un bir tiir panteizmi savunup savunmadigini
sorusunu akla getirmektedir.® Bir baska sorun, Timaios’tan
Ozetledigimiz bu pasajin Parmenides ve Theatetus gibi diyaloglarla
uyumlu olup olmadigidir. Eger Parmenides’de seylerin idealardan pay
alma mekanizmas1 hakkindaki yapilan elestiriler, Platon’un orta
doneminde savundugu tezleri terk etmesi anlamina geliyorsa bu diyalog
son doneme ait olmamalidir. Bu elestiriler Timaios’un, doniisiime tabi
kopya ve gercek varligin yani ideanin iliskisini merkezde tutmasini
dikkate alir ve bunun daha sonra Parmenides’de yapilan elestiriler ile
celistigini savunurlar. Bu baglamda Timaios’un yazilis tarihini 6ne
cekmeyi teklif eden arastirmalar vardir.** Timaios’un, Parmenides’de dile
getirilen ve idealarin kavranisiyla ilgili giigliik yaratan tiglincli adam
argiimanlyla15 uyumlu oldugunu savunan yazarlar ise genellikle
argimanin Platon’un idealar kurami agisindan sorun teskil etmedigini,
sadece pay alma iligkisinin mimetik ya da paradigmatik olarak
diisiiniilmesine kars1 bir uyar1 oldugunu dﬁsiinijlrler.16 Yazim tarihini
saptama sorunu disinda, diyalogda esas olarak Platon’un kendi

2 platonun Diinya'nin tek oldugu konusundaki argiimani zayif gériniyor. Clnki o

aslinda bizim Dunya’mizdan bahsediyor ama argimani her zaman en st bir tekil
Dunya olacagini savunuyor. En ust DlUnyanin bizim bildigimiz Dinya oldugunu
gbstermek icin fazladan onciuller 6éne siirmesi gerekirdi. Ne kadar ¢ok diinya olursa
olsun, tek bir Dunya ideasi vardir ve bu da asil Dinya’dir demis olsa idi daha tutarl
olacakti.

Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Mary Lenzi, “Platonic Polypsychic Pantheism”, ed.
Sherwood J. B. Sugden, Monist 80, sayi 2 (1997): 232-50.

Timaios'u erken tarihleyen arastirmalara 6rnek : G. E. L. Owen, “The Place of the
Timaeus in Plato’s Dialogues”, The Classical Quarterly, New Series, 3, sayi 1/2 (01
Ocak 1953): 79-95.

Platon, “Parmenide”, Oeuvres Completes iginde, ¢ev. L. Robin ve J. M. Moreau, c. 2
(Paris: Gallimard, 2000), 132a-b.

Uglincii adam argiimaninin dogru anlagildigi takdirde geg¢ diyaloglar agisindan bir
sorun yaratmadigini distinen caligmalar igin bakiniz: Sarah Waterlow, “The Third
Man’s Contribution to Plato’s Paradigmatism”, Mind, New Series, 91, sayl 363 (01
Temmuz 1982): 339-57.

13

14

15

16
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gorlislerini savunup savunmadigr konusunda da tartigmalar vardir.”’
Ornegin Taylor’a gore Timaios, pisagorcu din ve matematigi
Empedokles’in biyolojisiyle harmanlayan bir metindir.’® Dort elementin
tiiretiligleri pisagorcu bir metot izler gibi goriinmektedir. Hatta Taylor’a
gore Timaios’daki kuramlari, Platon’un kendi tezleri olarak gormek
hatalidir."® Timaios’daki Pisagor etkisini Taylor’dan ¢ok énce Proclus da
dile getirmistir.20 Bir diger 6nemli tartisma, Aristoteles’in de katildigi
Platon’un Diinya’nin yaratilmis oldugunu hangi seviyeden sdyledigi
konusudur. Bazi yorumculara goére bu didaktik ve metaforik bir
yaklagimdan ibarettir.* Bir bagka yaklagim bu tutumu Platon tarafindan
ciddiye alinan bir analojik izah tarzi olarak gé’)rmektir.22 Aristoteles,
Platon’un konuya bir metafor olarak yaklagamayacagini De Caelo’daki®®
elestirisinde belirtmektedir. Fakat bu elestiri analojik bir agiklamanin s6z
konusu oldugunu zorunlu olarak reddetmez. Modern bir dille kendi
goriisiimiizii dile getirirsek bu agiklamalar Platon agisindan dogru
olduguna inanmak i¢in hakli sebepler olan konjonktiirlerdir yani eldeki
en iyi ongoriilerdir. Dogruluklar1 hakkinda sistematik bir kanit sunmak o
an i¢in miimkiin degildir ama gecerli kabul edilirler.

Bu konunun daha iyi yorumlanmasi i¢in Platon’un kendi metnine
bagvurmak yerinde olacaktir. Timaios, Diinya’nin yaratilist ile ilgili
kozmogonik Oykiiyli tamamladiktan sonra bu ana kadar sadece aklin
yaptiklarini anlattik ama devaminda zorunlulugun etkilerini agiklamak

v Taylor ve Proclus’un iddialarinin elegtirisi ve diger yaklasimlar igin bakiniz : Paul

Shorey, “Recent Interpretations of the Timaeus”, Classical Philology 23, sayl 4
(1928): 345.

A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, First Edition, First Printing edition
(Oxford: Oxford at the Clarendon Press, 1928), 11.

A.g.e.

Proclus, Proclus:Commentary on the Timaeus of Plato, ¢ev. Thomas Taylor
(Presidio: The Internet Archive, 2010), 786.

o16aokalia xdpiv yani egitim amacl bir yaratilig anlatisi bu tartismalarda agiklama
Ureten (heuristic) bir diizenek olarak yorumlanmaktadir. Bu tir bir diizenege baska
bir drnek olarak sosyal kontrat teorileri gosterilebilir. Sosyal kontrat kuramcilari
zorunlu olarak tarihin belirli bir noktasinda gercekten béyle bir anlasma imzalandigini
dustinmezler. Sosyal kontrat, toplumun hangi temeller Uzerinde yukseldidini anlagilir
kilmak icin dile getirilir ama bir metafor olarak disiinilmez. Platon’un yaklagimini da
bu cergevede degerlendirmek mimkindir. Platon sonrasi akademinin yorumlari ile
Aristoteles’in elestirileri icin bakiniz: Finkelberg, “Plato’s Method in Timaeus”.

A.g.e., 408.

#  Aristotle, De Caelo, 279b34—280al1l.
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zorundayiz der. Diinya, zorunlulugrun24 ve aklin karisimindan olusmustur.
Akil, zorunlulugu yonetir ve onun etkilerini en iyi sonuglarin ortaya
¢ikmasi igin yonlendirir.”> Burada Timaios™un iki paralel anlatiyi
bagdastirdigini gérmemiz gerekir. Bunlardan ilki, Diinya’nin yaratiligini
yani akil, ruh ve bedenle donanarak 6liimstiz bir canli haline gelisini akli
yollardan yani ideal ornege benzemesi ve Tanrmin, akli esas alan
aktivitesi bakimindan anlatir. Ikinci anlati geometrik yollardan dort
elementin nasil olup da imkéanlar dahilinde hacimli seyleri meydana
getirdiklerini ve birbirlerini nasil etkilediklerini dile getirir. Bir baska
deyisle meselenin bir akil, bir de zorunluluk {izerinden iki farkli kavranisi
vardir. Timaios, hemen devaminda ikinci anlatida prensiplerden ya da
prensipler hakkindaki kanaatlerden yola ¢ikamayacagini ve bu nedenle
tam olarak disiincelerini dile dokmekte giicliiklerle karsilasacagini
sé')yler.26 Davetliler, muhtemelen Timaios’un bu isin altindan
kalkamayacagini itiraf etmesini beklemektedirler. Bu tehlikeye ragmen
Timaios, soylevlerinde gercege en yakin olmaya dikkat edecegini ekler.
Hakikate yakin bir teoriye yoOnlendirmesi ve garip ya da asir1 bir
anlatidan kendisini korumasi i¢in Tanrinin yardimini diledigini belirtir.
Bu satirlar Platon’un Timaios un nasil okunmasi ve anlagilmasi gerektigi
konusunda metne serpistirdigi uyarillardan bir bagkasidir. Platon’un
ozellikle Parmenides’de elde ettigi sonuclar dikkate alindiginda, idealar
hakkinda sdyleyebileceklerinin bazi sinirlara tabi oldugu anlagilacaktir.
Bir bagka sekilde dile getirmek gerekirse, Timaios, bu Diinya’da tiimiiyle
elde edilmesi imkansiz olan bir logosun yerine en dogru akli hipotezleri
dikkate alan bir anlat1 (uG60g) sunmak durumundadir. Platon bu siirlarin
ve gerilimin farkindadir ve okurlarini tekrar tekrar uyarmaktadir.?’

2 Platon icin zorunluluk (@vdykn) aklin denetiminde olmadigi siirece karmasa Ureten bir

nedenler zinciridir. Akilla donanmis nedenler ise dizeni ve glzeli Uretir. Bu anlamda
Platon iki farkl neden tanimi yapmaktadir. Platon, “Timée”, 46e.
% Ag.e., 47e-48a.
% Timaios'un gevirmeni Leon Robin’'in notuna gdre elementler iizerine gelisecek bu
analiz nihai ilkelere kadar yilkselemeyecek ve idealar U(zerinden agiklama
getiremeyecektir. Bu durumda gegerli arastirma cergevesi icinde yeterli goériinen
hipotezlerle yetinmek gerekir. A.g.e., Gallimard edisyonu sayfa no: 1495.
Bu yorumdan anlasildigi gibi Timaios'un Platon felsefesinin son yapitlarindan biri
oldugu gérusune katiliyoruz. Hatta degerlendirmemize goére Timaios, Theatetus,
Sofist, Parmenides gibi diger diyaloglarda elde edilen negatif sonuglari basariyla
dikkate almaktadir. Platon bu neticeyi, dozu dikkatle denetlenen bir rasyonel mitoloji
anlatisi sayesinde nihai gergeklik hakkinda mutlak bir hikim vermekten kaginarak
elde ediyor. Diger taraftan sunulan rasyonel mitoloji anlatisi felsefeciye gére yine de
gercege en yakin olandir. S6z konusu sinirlandirma, anlatinin ana fikriyle yani

27
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Timaios bu pasajin ardindan ilk boliimde asli ve gercekten var olan idea
ile onun taklidi olan ve doniisiime tabi olan suretler® arasinda bir ayrim
yapildig1 belirtir. Simdi ise dglincii cins bir suretten bahsetmek
gerekecektir. Bu da karanlik ve giiglilk yaratan bir surettir. O biitiin
doniisiimlerin rahmi (yépa) ve siitannesidir.”® Platon, rahmi balmumuna
ya da kendisinden bircok baska sey yapilan altina benzetir. Bir baska
benzetmede baba idea, anne rahim olarak disiiniiliir ve ¢ocuk ikisinin
iiriinii olarak tanimlanir. Burada cocuk, ilk ikisine gore ara elemandir ve
hissedilir doniisiime tabi her hangi bir seydir.30 Rahmin ne oldugunu
tespit etmek ugrasisi Platon’un felsefesi agisindan bir dizi giicliikle karst
karsiya kalir.®! Rahim, her an bagka sekillerde ve bicimlerde karsimiza
cikmaktadir. Balmumuna benzer bir bi¢cimde biitiin etkileri ve izleri kabul
etmektedir. Platon, rahmin, aldigi izleri en iyi sekilde gosterebilmesi igin
gelen etkilerden hi¢ birini kendi dogasinda bulundurmamasi gerektigini
belirtir. Platon, ustalarin bir parfiimiin alt yapist olacak sivinin miimkiin
oldugu kadar kokusuz olmasina galigtiklarin1 hatirlatir. Ayni sekilde

evrendeki dizenin mutlak bir nedeni oldugu saviyla, geligkili degildir. Mutlak nedenin,
in fine hangi yollardan tezahir ettigi Platon’da acik birakilimistir. Bu nedenle bir
celiski dogmamaktadir. idealar ve onlardan pay alan seyler ayni ontolojik diizlemde
degildirler. Bunlar dikey bir hiyerarsi icinde iliskiye gecerler. Asla yan yana gelmezler
ve diiz anlamda bir diializm sergilemezler. Salt bu nedenle pay alma mekanizmanin
incelikleri sonuna kadar agllamaz. Parmenides’in deyimiyle insanlarin Tanri katina
nufus etmesi imkansizdir.
Orijinal metinde bu kelime igin €idon kullaniimistir. Genellikle Fransizca gevirilerde étre
(varlik). ingilizce gevirilerde ise form olarak gevriimektedir. Bu pasaj kendi iginde yeni
sorular ortaya gikarmaktadir. Clnkl Platon suret kelimesinin kullanimini hissedilir
seyleri de kapsayacak sekilde genigletiyor gibidir. Birebir anlamiyla metin bize i¢ ayrn
cins suretten ( &dn ) bahsetmektedir. Birinci suret paradigmayi veren ideanin
kendisidir, ikinci suret taklit bir surettir ve muhtemelen hissedilir seyde gérinen bir
suret yansimasi olarak anlasilabilir. Platon, “Timée”, 48e.
Fransizca ve ingilizce gevirilerde xwpoa icin kap anlaminda receptacle kelimesi
kullaniimaktadir. Bizim segimimiz bu kelimeyi rahim olarak karsilamak oldu. Xwpa
aslinda hem uzay hem de maddeye benzer Ozellikler sergilemektedir. Aristoteles,
Platon’un bu kelime ile hem uzayl hem de maddeyi kastettigini disinmektedir. Bizim
gOrusiumiiz gore bu yanhs degil eksiktir. Rahim uzay ve maddeden daha fazla bir sey
gibi goérinmektedir. Kendisine 0Ozel, tanimlanmasi neredeyse imkansiz olan bir
aktiviteye sahiptir. Adeta bir besin kaynagidir. Platon onu bazen sutanne olarak
adlandirir. Bu son nedenle vyer, kap, uzay ya da madde gibi bir karsilik
kullanmaktansa bu anlamlarin ¢ogunu yakalayan ve bir etkinlik de ifade eden rahim
cevirisini tercih ettik.
%0 Platon, “Timée”, 50b.)
3L Aristoteles uzay ile maddenin karistinimasini elestirir. Aristotle, Physics, ¢ev. R.P.
Hardie ve R.K. Gaye (Adelaide: University of Adelaide, 2015), 209b11-13. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢cin bakiniz: Dana R. Miller, The Third Kind in Plato’s
Timaeus (Vandenhoeck & Ruprecht, 2003).
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ustalar bir nesnenin izini alacak yumusak kalip maddesini miimkiin
oldugu kadar diizgiin ve piiriizsiiz olarak hazirlarlar. Eger rahim, gelen
etkilere benzeyen bir forma sahip olsaydi bu diger etkilerle karisacak ve
onlar1 kotii yansitacaktir. Bu nedenle rahim, ne atese ne suya ne havaya
ne de topraga benzemez. Ayni nedenlerle hissedilir hi¢bir bagka seye de
benzemez. Bu anlamda goriilmez ve bi¢imsiz bir varliktir ve kendini
kolay bir yoldan ele vermez.*” Diger taraftan Rahim, Platon’un
anlatiminda tiimden edilgin degildir. Gokylizii yaratilmadan &nce
doniistimlerin siitannesi (rahim ya da ywpa) her tiirden etkiye agiktir.
Bagrinda her tiirlii gériintiiyii sergiler. Onu dolduran kuvvetler, ne benzer
ne de esit oldugu icin higbir pargasi dengede degildir. Biitiin yonlerden
sarsilmakta ve sallanmaktadir. Bu diizensiz hareketler geri doniip
etkisinde oldugu kuvvetleri de sarsmaktadir. Bu sekilde sarsilan
ozellikler ayrismakta, agir ve yogun olanlar bir tarafta, ince ve hafif
olanlar baska bir tarafta toplanmaktadir. I¢inde olduklar1 rahim, dort
elementi harekete gecirmekte ve titresen bir aygitin yapacagi gibi benzer
olanlarint yan yana toplamakta, benzemez olanlarini ayirmaktadir. Bu
sekilde Diinya’nin diizenlenmesinden Once dort element, kismi olarak
kendi dogalarmi sergiler hale gelmistir. Platon elementlerin kendi
hallerindeyken Tanri’nin devreye girmesinden once nasil olabiliyorlarsa
o durumda olduklarin1 ve Tanrinin onlara idealar ve sayilar yardimiyla
cok daha yetkin bir diizen verdigini belirtmektedir. 3

Platon’dan 6zetledigimiz bu pasaj dikkate alindiginda rahmin, idealarin
devreye girmesine bir zemin hazirladigin1 ve 6nceden var olan seyleri
baz1 acilardan  diizenledigini séyleyebiliriz.34 Bu diizen kor
zorunluluklarin  mekanizmalariyla ortaya c¢ikan bir diizen gibi
goriinmektedir ve idealarin devreye girmesi ile belirecek olan giizellik,
ahenk ve intizamdan yawpa yoksundur. Eger rahmin sundugu bu ilk zemin
olmasa idealar etki yapacaklari bir sey bulamayacak ve hissedilir seylerin
varlik kazanmast miimkiin olmayacaktir. Bu degerlendirmelerden
hareketle rahmi yani ywpa 'y1 evrenin ilksel hamuru olarak diistinebiliriz.
Hissedilir seyler idealardan pay alarak olduklar1 seylere doniismektedir.

32 Platon, “Timée”, 50e-51a.

® Ag.e., 52e-53c.

¥ Bu degerlendirmemiz dogruysa evrenin yaratilisindan 6nce bile tam anlamiyla mutlak
bir kaos yoktur. Rahmin etkisi ile dort element ham bir diizene girmistir. Tanri bu ham
diizeni eksiksiz ve miikemmel bir seviyeye tasimistir.
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Diger taraftan rahim olmasa bu seyler hi¢bir yerde olacaklar ve onlara
ikincil bir anlamda bile var denemeyecektir. Bagka bir sekilde dile
dokersek, rahim, idealara agilarak varliga tutunmakta ve hissedilir seyleri
bu etkinligi sayesinde bize sunmaktadir. Rahim kavrami iizerine
bagimsiz bir inceleme yapmak makalemizin smirlar1  disinda
kalmaktadir.*® Amacimiz a¢isindan daha ¢ok bu kavramin sunulusunu
degerlendirmek ve Platon’un onu tanimlarken kars1 karsiya kaldigi
epistemik giicliikleri yorumlamak durumundayiz.

Platon’un, rahim kavrami ya da Diinya’nin yaratilisindan 6nceki kosullar
iizerine kurmak isteyecegi her tiirli soylem, felsefesinin sinirlarini
zorlamak durumundadir. Bu ¢ok basit bir nedenle boyledir. Yaratilistan
once evren idealarla donatilmamistir. Bu nedenle onun eksiksiz bir akli
tarifi verilemez. Ayni sekilde rahim, sadece idealar1 alan bir seydir ve
kendisine 0zgii bir ideaya sahip degildir. Bunun nedenleri az 6nceki
satirlarda belirtilmistir. Bu kosullarda, onun ideasin1 sunmak, onun
hakkinda akli bir kuram olusturmak ve logosunu bulmak tanim geregi
olanaksizdir. O halde Platon’un yapmaya ¢alistig1, sdylenemeyecek bir
sey hakkinda konugsmaya calismaktir. Bu durumda baska bir logosa,
muhtemel bir anlati kivaminda sunulan bir ud6og 'a* bagvurmaktan baska
cikis yolu yoktur. pdOog ikincil bir anlamda yine de aklidir ve bu
anlamda bir masal ya da metafor degildir. Daha ¢ok pd6oc, logos lizerine
kurulan bir meta sdylem olarak Timaios tarafindan yardima
cagirilmaktadir. pd0og, idealarin (suretlerin) heniiz goriiniir olmadig1 ve
ifade olanaklarimizin smirli oldugu bir donem hakkinda bize meta-
idealar lizerinden konusma imkéan1 verir. Bu anlamda Platon tarafindan

% Bu konuda modern zamanlarda yapilan tartismalara ilging bir &érnek olarak

Derrida’nin Chdra makalesini 6rnek gosterebiliriz: Jacques Derrida, On The Name,
cev. lan Mc Leod (California: Stanford University Press, 1995).

M0Bog bir mit degildir. Mit modern zamanlarda anlami yeniden tanimlanmis bir
kavramdir ve kelimeyi dogru karsilamaz. u6og’'un logosa zit, irrasyonel bir sdylem
olarak anlasiimasinin hatali oldugunu belitmek gerekir. Antik Yunan kulturd icinde
Ozel bir yeri olan piBog her seyden 6nce bir anlatidir ve iginde logos fragmanlari
icerebilir. Ayni sekilde logos da bir anlatidir ve icinde piB8og barindirabilir. pG8og
sadece farkli bir anlati stratejisi olmak bakimindan pG8og¢ ‘tur. Bir olay kurgusu,
zamansal ve mantiksal akis igerir. Logos anlatilari ise genelde zamana bagli bir
hikaye olarak sunulmazlar. Yine de bu iki terim birbirinden kesin bir bicimde ayriimaz.
Sinirlar bulaniktir. Ceviride karsilagilan bu sorunlar nedeniyle p8og ‘a bir karsilik
onermiyoruz ve Yunanca aslini kullaniyoruz. Ek olarak Kritias’da Atlantis dykistnin
Platon tarafindan bir logos olarak sunuldugunu hatirlayabiliriz. Platon, “Critias”,
Oeuvres Completes iginde, gev. L. Robin ve J. M. Moreau, c. 2 (Paris: Gallimard,
2000), 113a.
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tigiincii cinsten bir suret, varlik ya da form olarak sunulan y@pa’y1, yani
rahmi, bir meta-idea olarak diisiinme imkéani1 vardir. pd6oc’un ne tiir bir
epistemolojik aciklik sunabilecegi meselesinin agilmasi gereklidir. Bu
konuyu daha etraflica tartismak i¢in Quine’a basvurmak ve Amerikali
felsefecinin tezlerinden yararlanmak bize yeni perspektifler sunabilir.

Quine Hakkinda

[k olarak Quine’in ana itirazini dile getirmek yerinde olacaktir. Quine’a
gore analitik ve sentetik dogrular3’7 ayrimi gegerli degildir. Oysa felsefe
geleneginde sentetik dogrularin olgulara, analitik dogrularin da
anlamlarla gerekcelendirildigi ve bunlarin birbirleri ile karismadigi genel
olarak kabul edilir. Ikinci itiraz indirgemecilik hakkindadur.
Indirgemecilik, biitiin anlamli ciimlelerin, deneyden kaynaklanan
terimlerin mantiksal ifadeleri ile sinirli oldugunu iddia eder.®® Hume’un
olgu meseleleri ve idea iliskileri arasinda yaptigi ayrim Quine’a gore
Kant’in sentetik ve analitik ayrimini hazirlamistir. Bu yaklasima gore
analitik bir dogrunun tersini iddia etmek celigki dogurur.39 Quine,
celigkinin tanimlanmasmin en az analitik olaninin tanimlanmas: kadar
giic oldugunu diistinmektedir. Kant’a gore analitik bir climle,
bilesenlerinin anlamlar itibariyle olgulardan bagimsiz olarak dogrudur.
Bu durumda anlamdan ne kastedildigini arastirmak gerekir. “Biitiin
evlenmemis kisiler bekardir” gibi bir ciimle, bekar ve evlenmemis kisi
kelimeleri esanlamliysa analitik olarak dogru kabul edilir. Fakat bu
durumda Quine’a gore es anlamliliktan ne kastettigimizi bilmek gerekir
ve bu en az analitikten ne kastettigimizi bilmek kadar sorunludur.*?
Analitik Onermelerin terimlerinin, tanimsal olarak esit oldugunu iddia

7" Quine bu ifadesi ile analitik ya da sentetik 6nermelerin dogrulugunu kastetmektedir.

® W. V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, The Philosophical Review, sayi 60
(1951): 1.

° Quine Hume'un olgu meseleleri (matters of fact) ve idealar arasi iligkiler (relations of
ideas) arasinda kurdugu ayrimi sentetik analitik ayriminin bir bagka bigimi olarak
distinlyor. Bize gore bu kabul sorunludur. Clinkli Kant'a gére tamamen matematik
ile ifade edilebilen (7 + 5 = 12) gibi sentetik 6nermeler vardir. Hume, bdyle bir
onermeyi idealar arasinda iligkiler cinsinden tasnif ederdi. Quine’t okurken dikkat
edilmesi gereken bir bagka husus da Kant'in kendi meselesini basit bir analitik
sentetik ayrimi Uzerine degil, sentetik aposteriori ve sentetik apriori arasinda
kurdugudur. Quine bu tur bir ince ayrimi tartismadan devam ediyor. 7 + 5 = 12
lzerine Kant'in yaklasimi hakkinda daha fazla bilgi igin bakiniz: Hector Neri
Castafieda, “7 + 5 = 12° As a Synthetic Proposition”, Philosophy and
Phenomenological Research 21, sayi 2 (01 Aralik 1960): 141-58.

40 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 2.
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etmek de durumu ¢ozmeyecektir Quine’a gore tanimlama faaliyeti,
yeniden es anlamliliga bagvurmay: gerektirir.**

Quine, analitik Oonermelerin sentetik onermelerden ayirt edilmelerinde
karsilagilan bu giigliikleri ele aldiktan sonra indirgemeciligin bir bigimi
olarak gordiigii “anlamin dogrulama kuramini” (verification theory of
meaning ) mercek altina yatirir. Bu kurama gore bir 6nermenin anlami
onu deneysel olarak dogrulama ve yanlislama metodundan ibarettir. Bu
cergevede analitik bir nerme her durumda dogrulanan bir 6nermedir. Bir
onermenin bu baglamda dogru olmasi demek onun mantiksal olarak
dogru olan ve bu nedenle her durumda 6yle kalacak olan bir 6nerme ile
es anlamli olmasi demektir. Burada da tekrar bir Onceki sorun
dogmaktadir. Ne oldugu bilinemeyen es anlamlilhik tekrar
kullanilmaktadir.** Quine’a gore radikal indirgemeciligin en onemli
caligmalarindan biri Carnap’in Aufbau’sudur.”® Carnap’in c¢aligmasinda
tek tek kavramlar yerine ctimleler duyu deneyimleri ile
irtibatlandirilmaktadir.  Quine’a  gore, dis diinya hakkindaki
onermelerimizi duyu deneyimlerimizin mahkemesinde yargilamak i¢in
bundan daha fazlasinin yapilmasi gerekir. Ciimlelerin Gtesine gegen
yeterince genis bir sdylem ile deneyimlerimiz iliskilendirilmelidir.44 Bu
noktaya kadar olan arglimantasyonu kisaca 6zetlemek faydali olacaktir.

1 - Sentetik dogrularin temellendirilmesinde olgulara
miuracaat edilir, analitik dogrularin
temellendirilmesinde ise anlam analizine basvurulur.
Bu temel bir ayrimdir.

2 — Sentetik ve analitik dogrular ayrimi gecersizdir.
(Olgusal olan ve olmayan icerikler ayrimi es
anlamliligin bulanik bir kavram olmasi nedeniyle
sorunludur)

*1 Quine, Deneyciligin ki Dogmasrnda yer degisebilirlik, kaplamsal értiisme gibi

alternatif es anlamlilik 6nerilerini de teknik bir seviyede tartisiyor. Bu alternatif
kuramlar da analitik olani tanimlamak igin tekrar analitik kavramina ihtiya¢ duyuyorlar
ve dongusellikten kurtulamiyorlar. A.g.e., 6-8.

Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 12-15.

Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt. (Hamburg: Meiner Felix Verlag GmbH,
1999).

Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 14.
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3 - Indirgemecilik, biitiin anlaml1 diisiince iceriklerini
(anlamli ctimleler ya da terimleri) olgular ile
tanimlama cabasidir.

4 - Birinci ve ikinci Onciiller nedeniyle
indirgemeciligin programi tek kavramlar ya da
ciimleler seviyesinde gerceklestirilemez.

Quine’mn deneyciligin iki dogmasi olarak adlandirdigr yanilgilar
bunlardan ibarettir. Quine sadece negatif bir elestiri yapmakla
yetinmemekte ve yeni bir dogrultu 6nermektedir. Artik tek tek ciimlelerin
olgularla iliskisini sorgulamak yerine daha genis bir ¢ergeve kullanmak
yerinde olacaktir. Bir kuramin ya da bir teorinin olgularla iligkisini genel
olarak incelemek gerekir.”> Quine, bilimin tartismasiz olarak dile ve
deneyimlerimize dayandigini ama bu iliskinin tek bir bilim ciimlesi ile
yakalanamayacagini diisiinir.*®  Ciinkii herhangi bir izole edilmis
climlenin olgusal bileseni ile dilsel bileseni arasindaki simirlart ¢izmek
imkansizdir.

Makalenin “dogmalardan arindirilmis deneycilik” adin1 tasiyan son
bolimiinde Quine bu oOnerisi detaylandirir. Diislincelerimiz  ve
inanc¢larimizin tamami, insan yapist bir dokudur ve deneyime sadece
siirlar itibariyle temas eder. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse,
bilimin tiimii, sinir kosullarini deneyimin olusturdugu bir kuvvet alam
gibidir. ** Sir alanlarinda deneyimle beliren uyusmazliklar, bilimsel
alanin iginde yapilan diizenlemelerle ¢ogu zaman giderilebilir. Bu
diizenlemeler bilim alanmin igindeki diger Onermelerin de yeniden
gbzden gecirilmesini gerektirebilirler. Bilimin alan1 sinir kosullarini
olusturan deney tarafindan kesin bir bigimde belirlenmez. Bu durum,
sorun ¢ikaran deneyleri alanin iginde c¢esitli diizenlemeler yaparak
aciklamak i¢in yeterince Ozgiirlik sunar. Alanin icindeki higbir tekil
onerme diger bir tekil Onermeyle dogrudan baglantili degildir ve

® Age.

“ Bu noktada Quine'in olgularla dlslnceler arasindaki ayrim yapmaktan
vazgegmedigini belirtmek gerekir. O sadece bu ayrimin bu ana kadar deneycilik
tarafindan yapilis bigcimine ve daha da net olarak konusmak gerekirse bu ayrimin
deneycilik tarafindan belirlenen sinirlarina itiraz etmektedir. Ayrimi midmkin olan en
Ust gerceveden tekrar yakalamayi dnermektedir.

4 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 15.
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onermeler sadece endirekt olarak alanin tiimiiniin dengesini gozeten bir
degerlendirme iizerinden iliskilendirilir.*®

Quine’a gore eger bu tez dogruysa tek bir Onermenin deneysel
iceriginden s6z etmek yanilticidir. Herhangi bir tekil énermenin dogru
gorlinmesi, sistemin geri kalaninda yeterince radikal degisiklikler
yapmak sartiyla saglanabilir. Sorun ¢ikaran bir olgu ya da deneyim
karsisinda bile alanin siirindaki bir 6nerme, hayal goriildiigii iddia
edilerek ya da mantik yasalari yeniden diizenlenerek sistemle uyumlu
hale getirilebilir. Quine bu noktada, kuantum mekaniginin
sadelestirilmesi amaciyla Uglincli sikkin imkansizligi yasasindan bile
vazgecilmesini Onerenler oldugunu Ornek gostermektedir. Bu radikal
degisiklik onerisi ile Batlamyus’tan Kepler’e, Newton’dan Einstein’a ve
Aristoteles’ten Darwin’e olan gegisler arasinda ne fark vardir? Quine, bu
pasajdan sonra makalemiz agisindan 6nemli bir climle kuracaktir.*®

Bir deneyci olarak bilimin kavramsal semasini, ge¢misteki deneyimlerimize
dayanarak gelecekteki deneyimleri Ongdérmeye yarayan bir arag olarak
diisiinmeye devam ediyorum. Fiziksel nesneler, kullanish ara elemanlar olarak
hesaba kavramsal bir bicimde ithal edilmektedirler. Bu duyu deneyimlerimiz
tarafindan tanimlanan bir sekilde degil ama indirgenemez varsayimlar olarak
yapilmaktadir ve bu varsayimlar Homeros’un tanrilari ile karsilastirilabilir.
Diplomasiz bir fizik¢i olarak Homeros’un tanrilarina degil fiziksel nesnelere
inandigimi ve aksini savunmanin bilimsel bir hata oldugunu diisindigiimi
belirtmeme izin verin. Fakat epistemoloji agisindan fiziksel objelerle tanrilar
arasinda sadece derece farki vardir ve bunlar ayri tiirden seyler degildir. Bu
nesneler, kavrayisimiza sadece kiiltiirel varsayimlar olarak girerler. Fiziksel
nesneler miti, deneyimlerin akist hakkinda yonetilebilir bir yapi olusturmak
acisindan etkisi kanitlanmig olmasi itibariyla, epistemik olarak diger mitlerden
iistiindiir.>

Quine, fiziksel nesnelerin kiigiik ya da biiyiik olsun sadece varsayimlar
oldugunu soylemektedir. Fizik biliminin dile getirdigi kuvvetler bu
varsayimlara diger bir 6rnektir. Giiniimiizde modern fizik bize kuvvet ile
madde arasindaki smirlarin  artik gegerliligini  yitirmis oldugunu
soylemektedir. Quine’a gore matematiksel nesneler, mesela smiflar®’ da
bu tiirden varsayimlardir. Epistemik olarak bunlar, tanrilar ya da fiziksel

48

40 A.g.e.

Quine’'in makalesini su ana kadar kendi ciimlelerimizle 6zetlemeye calistik. Bu son
pasajl tasidigi 6nem agisindan dogrudan geviriyoruz.

Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 16.

Sinif kime anlaminda anlasiimalidir. Quine set degil class kelimesini kullanmis.

50
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nesnelerle ayni diizeydedir ve deneyimlerle ilgili ig gérme bigimlerimizi
etkilemeleri disinda, iyi ya da kotii olmak agisindan farklari olmayan
mitlerdir.

Quine’in bu goriisleri dikkate alindiginda bu makalenin isminin neden
Quine ile Platon’u okumak oldugu anlasilacaktir. Yukaridaki alintida
gecen Homer’in tanrilar1  yerine Platon’un tanrilarin1 rahatlikla
yerlestirebiliriz. Ardindan Quine’1 arkamiza alarak Platon’un Timaios’u
icin, en az digerleri kadar gecerli bir ontoloji mitidir®* diyebiliriz. Bu
degerlendirmeden sonra Quine ile Platon arasindaki iliskileri daha
ayrintili ve elestirel bir bicimde tartismak faydali olacaktir.

Quine ile Platon’u Yorumlamak

Ik olarak Quine’in indirgemecilige yaptig1 elestirileri ozetleyelim.
Quine’a gore indirgemecilik, Once tek terimleri olgular temelinde
aciklamaya calismistir. Anlamhi biitiin terimler muhakkak bir olgu ile
baglantili olmalidir. Bu projenin yetersizlikleri karsisinda bir {ist agamaya
gecilmis ve climlelerin biitiin olarak olgularla baglantis1 kurulmaya
calisilmistir. Quine giiclii argiimanlar ile bu projeleri elestirmektedir.
Quine’mn ¢ézlim oOnerisi bir sonraki asamaya ge¢cmek ve en geneldeki
biitiinlesik kuramlar ile olgular iliskilendirmeyi denemektir. Analiz
cergevesinin biiyiitiilmesinden ibaret olan bu teklifin nasil bir ¢éziim
olusturdugunu gormek giictlir. Ciinkii bilesenleri seviyesinde olgularla
anlamli bir bi¢gimde iliskilendirilemeyen kuramlarin, bilesenlerin tiimiinii
iceren bir sistem olarak ele alindiklarinda bunu yapabilmeleri i¢in
goriiniir bir neden yoktur. Aksine artan karmagsiklik nedeniyle olgularla
kurulacak bir bagin tesis edilmesi daha da sorunlu olacaktir. Quine’in
biitiinlesik kuramsal yapilar1 bir biitiin olarak olgularla iligkilendirme
teklifi, bizzat kendi elestirileri tarafindan tehdit edilmektedir. Olgularla
bag1 tesis edilemeyen ciimlelerden ibaret olan bir sdylemin, sdylem
olarak bir iist seviyede olgularla bag kurabilmesinin zemini yoktur. Nasil

2 Daha 6nceki satirlarda p06og bir mit degildir demistik. Platon baglaminda bu

nedenle p0Bog kelimesini tercih ediyoruz. Quine baglaminda ise mit kelimesini
kullaniyoruz. Amerikali felsefeci mit kelimesini pdBog ‘a ¢ok yakin olarak kullaniyor.
Mit ile gergek olmadidi bilinen bir anlatiy1 kastetmiyor. Tam tersine miti savunulabilir
bir kuram olarak duisunuyor. Bu nedenle Quine baglaminda kullandigimiz mit
kelimesi pBog ile es anlaml kabul edilmelidir. Diger taraftan bilimsel kuramlarin da
bir mit oldugunu disindigu icin kelimeye yiikledigi anlam metafor terimi ile de
benzesiyor.
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ki dogrulanmamis Onciillerden olusan bir argiiman dogrulanmamis
sayilacaksa, bu tiir argiimanlardan olusan ¢ok daha genel bir kuram da
olgularla dogrulanmamis kalacaktir.

Quine’in Onerisi agisindan bilimsel kuramlar ile hurafeler arasinda
epistemik seviyede bir statii farki yoktur.53 Quine, buna ragmen bir
onceki boliimde alintiladigimiz gibi kuramlarin olgularla bir bagi olmasi
gerektigi konusunda israrcidir. Olgularla kurulan bu temasin kuramin
sinirlarinda  olustugunu iddia etmektedir. Arada epistemik bir fark
olmadigia gore tek boynuzlu atlar1 kabul eden bir kuram ile modern
fizik kuramlar1 arasinda nasil bir se¢im yapilacaktir? Quine, modern
fizigin, deneyimlerin akis1 acisindan “yonetilebilir  bir  yap1”
olusturdugunu ve bu nedenle tercih edilmesi gerektigini sdylemektedir.
Bu ilk bakista makul bir kriter gibi gorilebilir. Oysa Quine
epistemolojisinde neyin daha fazla “yonetilebilir bir yap1” olusturdugu
tespit etmek i¢in kuramin kendisi diginda bir arag yoktur. Bu bilimsel
teori statiisiinde olan bir kuram ile bir hurafe arasinda tercih yapmak i¢in
elimizde mutlak bir yontem olmadigi anlamma gelir.>* Bir ciimlenin
olgusal bir durumu dogru olarak temsil etmesi ile bir cimlenin olgusal
duruma hiikmetme® sans1 vermesi arasinda bize gore sadece dilsel bir
farklilik vardir. Ayrica gerek olgulari temsil etmek ve gerek deneyimlerin
akis1 hakkinda yonetilebilir bir yap1 olusturmak gibi kavramlar ancak bir
meta kuram ic¢inde anlamlidir. Bu nedenle kuramlar1 kendi seviyeleri
icinden yapilan bir elemeye tabi tutmak i¢in kullanilamazlar. Bu
gozlemlerimiz gecerli ise, Quine, elestirdigi indirgemecilik programindan
vazgecememekte fakat bu programi baska bir dille yeniden ifade
etmektedir. Bu nedenle Quine’in modern bilimi tercih etmek igin
onerdigi sebepler, bizzat kendisinin indirgemecilige getirdigi elestirilere
aciktir. Son tahlilde indirgemeciligin tekabiiliyet lizerinden formiile ettigi
dogruluk kurami pratik fayda ve olgular iizerinde hakimiyet gibi terimler
{izerinden yeniden kurulmaktadir. ifadeler farkli da olsa iki durumda da
mekanizma ve dogacak olan sorunlar aynidir.

53 Epistemik olarak ayni statiide olmalari, her bakimdan benzer statide olduklar

anlamina gelmez. Ornegin sunduklarl gergeklesmis éngdriilerin zenginligi agisindan
bu iki teori gok farkli zeminde yer alabilir. Quine bu farktan yararlanarak aralarinda bir
tercih yapabilecegdimizi distinmektedir.

Quine acgisindan mutlak bir yéntem olmasa da bir 6nceki dipnotta belirttigimiz gibi
goreli ydontemler mevcuttur.

Quine’a ait “deneyimlerin akisi hakkinda yonetilebilir bir yapi olusturmak” climlesinin
anlamini “olgulara hikmetmek” ifadesi ile az gok dogru yakaladigimiza inaniyoruz.

54

55
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Tekrar Timaios diyaloguna donerek bir Onceki paragrafta sdylenenleri
Platon’a uyarlamak ilging olacaktir. Platonun bize anlattig1 evrenin ve
Diinya’nin yaratilisina dair hikayenin (Quine yaklasimi i¢inde) olgulara
hiikkmetmek acisindan son derece Onemli sanslar sundugunu
savlayabiliriz. Platon’un anlatisi, sadece kuru bir bilimsel kuram olmanin
cok oOtesinde aklin, diizenin ve iyiligin hakimiyetinin, evrenin kurulus
ilkeleri tizerinden ve onlarla beraber savunuldugu bir metindir.
Astrofizikten biyolojiye, insan psikolojisinden antropolojiye kadar birgcok
onemli konu Timaios’da, iyilik giizellik ve kutsallik 6gretileriyle beraber
ve bu ogretilerin Oziine uygun olarak aciklanmaktadir. Timaios bu
anlamda bir toplumun hayatin1 yonlendirebilecek kapsamli bir diinya
goriisiinii dile getirmektedir. Bu diinya goriisliniin, insanlarin hayatlarinin
daha iyi ve mutlu bir bicimde siirdiirmeleri i¢in son derece yararl
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu noktada tam da Quine’in
elestirdigimiz Ol¢iitlerine gore Platon’un, Ogretisinin asil tercih edilmesi
gereken mit (Quine’in deyisiyle bilimsel kuram) oldugunu savlamak
miimkiindiir. Timaios’un yazildig1 yillar agisindan degerlendirildiginde,
bu gozlem daha da hakli olma potansiyeline sahiptir. Diyalog
matematigin doga bilimlerine uygulanmasi agisindan son derece gliclii
perspektifler sunmaktadir ve bu yoniiyle olgulara hilkkmetmemize uzun
vadede katkida bulunmustur. Bu metin icerdigi denge, diizen, iyilik ve
aklin kurucu rolii gibi temalarla bugiin bile insanlik i¢in yapilmis bir
uyar1 gibi okunabilir. Diger taraftan modern tekno-uygarligimizin gidisati
dikkate alindiginda olgular1 yonetme ve denetleme imkaninin tiimiiyle
elimizden kagma tehlikesi vardir. Bu nedenle modern fizigi rehber olarak
gormekten vazgegmek ,g,narekebilir.S6

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, iki mit arasinda tercih yapmak
icin gosterilecek nedenlerin hi¢ birinin aslinda olgularla ilgisi olmadig1
belirtilebilir. Bu elbette Quine’in kabul etmek istemeyecegi bir ifadedir.
Her ne kadar belirli bir mitin i¢inden bakildiginda o mitin olgularla en iyi
iliskiy1 kurdugu hissedilse bile, disaridan bakildiginda bir diger mitin de
bu iddialan esit bir giicte sundugu kabul edilmelidir. Bu gozlemimiz, bir
mitin savunucularinin, bize gore fiziksel olgulardan tamamiyla kopuk
olsa bile, neden kendi inang sistemlerinden vazge¢cmediklerini anlamak

*® Bu satirlarda sadece Quine okumamizin sundugu paradokslar dile getiriimektedir.

Modern fizik yerine Timaios'un tercih edilmesi gibi bir tez savunulmamaktadir.
ilerleyen satirlarda Quine’in sézde bilimsel teorilerle, gergek bilim arasindaki secimin
nasil yapiimasi gerektigi konusundaki gorislerini baska eserlerinden yararlanarak
tartisacagiz.
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icin bir ipucu sunmaktadir. Ciinkii o inang¢ sisteminin i¢indeki aktorler,
kendi mitlerinin var olan olgularla en iyi bag kurdugunu
disiinmektedirler. Bu durumda hangi mitin hakim olacagi, iginde
bulunulan kiiltiir cevresine, insani ve psikolojik degerlere endeksli
olacaktir.

Diger taraftan Quine, hurafeler ya da bos inang sistemleri ve bilim
arasinda ayrim yapabilmemize yardimci olabilecek bir dizi imkanin
oldugunu diisinmektedir. Bilgi Aglar®® adli eserinde bilimsel
hipotezlerin sahip olmasi gereken bes erdemden bahseder.®® Bunlar
sirastyla korumacilik, miitevazilik, basitlik, genellik, reddedilebilirlik®®
ve kesinliktir®®. Korumacilik erdemine gore bir bilimsel hipotez, dnceki
kuramlar ile miimkiin olan en az seviyede zitlasmalidir. Miitevazilik
erdemi, teorilerin elden geldigince sira dist Ongdriillerden kaginmasi
anlama gelir. Basitlik erdemi, bir bilimsel teorinin miimkiin olan en az
karmasik yaklasima gore diizenlenmesidir.®® Genellik erdemi, bir
hipotezin istisnalardan yola ¢ikmak yerine tekrarlanabilir olgularla genel
olarak bag kurmasimi oOgiitler. Reddedilebilirlik, bir hipotezin hangi
belirli olay oldugunda gegersiz ilan edileceginin 6nceden saptanmasidir.
Quine ayrica bir bilimsel teorinin kesinlik erdemine de sahip olmasi
gerektigini hatirlatir. Bir kuram ne kadar az muglak olursa, dngoriilerinin
tesadiifen dogrulanmasi imkani da o kadar az olacaktir. Bu erdemlere ya
da kistaslara gore Timaios hakkinda neler sdylenebilir? Bize gore
korumacilik, miitevazilik, basitlik, genellik ve kesinlik erdemlerini
Timaios’un tagidigini iddia etmek kimi ¢ekincelere ragmen miimkiindiir.

W. V. Quine ve J. S. Ullian, The Web of Belief, 2. ed (NY: McGraw-Hill, 1978). Turkge
baski: W. V. Quine ve J. S. Ullian, Bilgi Adi, gev. H. Adanali (istanbul: Kitabiyat
Yayinlari, 2001).

Bu erdemlerin ingilizce karsiliklari sunlardir: conservatism, modesty, simplicity,

generality, refutability. Conservatism’ tutuculuk yerine korumacilik ile gevirmeyi tercih

ettik. Burada Quine’in kasti, tutuculugun dilimizdeki baskin anlamindan farkl olarak,
var olan kuramlari mimkun olan en fazla élgliide “koruyan” yaklagimdir.

9 Quine ve Ullian, The Web of Belief, 39-50.

€ Ag.e., 59.

61 Quine, Var Olan Uzerine adli makalesinde, bir ontoloji saptarken bilimsel bir kurami

benimseme strecinde oldugu gibi, kaba duyumlarin parcali yapisina uyan en basit
kavramsal semalar tercih ettigimizi hatirlatmaktadir. W. V. Quine, “On What There
Is”, The Review of Metaphysics 2, say1 5 (01 Eylil 1948): 35.
Karmasik Bir Diinya Hakkindaki Basit Teoriler isimli galismasinda ise diger agilardan
esit bir bicimde savunulabilecek olan iki teoriden basit olanin tercih edilmesi
gerektigini sdylemektedir. W. V. Quine, “On Simple Theories of a Complex World”,
The Ways of Paradox iginde (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1966), 103.
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Fakat reddedilebilirlik acisindan Platon’un diyalogu sorunlu
goriinmektedir. Platon’un esas varlik olarak tanimladigi alan goriinmez
ve duyumlarla yakalanamayan bir alandir ve bu yoniiyle herhangi bir
duyum tarafindan prensip olarak yanhslamamaz.62 Timaios’un
giinlimiiziin modern bilim kuramlartyla karsilastirildiginda yeterince
bilimsel olmadigimi, Quine’in salt bu kistastan yola ¢ikarak savlama
imkan1 vardir. Son tahlilde Quine’in bahsettigi erdemler bilimin asil
hedefi olan ge¢mis ve gelecek olaylar arasinda bag kurmak yani
gerceklesen dngoriiler iiretebilmek agisindan énemlidirler.®® Bir bilimsel
kuramin nihai basarisi ancak bu zeminde tanimlanabilir. Bu baglamda
Timaios ve modern fizigin yaklagimi arasinda biiyiik farklar vardir ve
acik ara ile modern fizik avantajli goriinmektedir.

Bu noktaya kadar Quine’in epistemik mitler hakkindaki tezlerinden
hareketle Timaios’un anlatist ele alinmistir. Meseleye bir de Platon
cihetinden bakmak yararli olacaktir. Quine’dan farkli olarak Platon’da
idealarin 6zel bir ontolojik statiisii vardir. idealar hissedilir Diinya’nin
insas1 agisindan temel islevler iistlenirler. Idealar ve hissedilir seyler
arasindaki iligski evrenin dokusuna gomiilii durumdadir. Bilim yapmak
adina bu bakis agis1 bize gére Quine’in sundugu tabloya goére daha
elverislidir. Bilim adami ya da felsefecinin yapmasi gereken sey idealarin
izlerini kopyalar lizerinden siirmek ve evrenin kumasini olusturan tekil
mekanizmay1 kesfetmektir. Bunun i¢in Tanrilarin dili olan diyalektigi
konusmak gerekir. Idealar seyler ile pay alma iizerinden ontolojik bir
baglant1 sergilemektedir. Diyalektigi kullanabilmek son tahlilde bu
iligkilerin dogasini dogru tespit etmek ve bir seyin ne oldugunu, ne
olmadigin1 ve diger seylerle hangi iligkilere girdigini anlamakla
miimkiindiir.* Platon’da ister tek bir ciimle ya da ister biitiin bir sdylem
bu iliskiyi aslina sadik bir bicimde ifade ettigi olgiide dogrudur. Ilk
bakista Parmenides diyalogunda®™ belirtildigi gibi idealarm askin bir
ontolojik statiide bulunmalar1 ve kendilerine erisilememeleri platoncu bir
bilim adami ag¢isindan asilmaz bir giigliik gibi durmaktadir. Oysa idealar
hissedilir seyler seviyesinden etkileri lizerinden incelemek miimkiindiir.

2 Elpbette Platon’un felsefesi ya da Timaios'un tezleri genel olarak digsaridan

reddedilebilir. Ama bunun Platon felsefesinin sundugu bir imkénla platonculugun
icinden yapilmasinin kolay olmadigini dislntyoruz

Quine ve Ullian, The Web of Belief, 82.

Platon, “Le Sophiste”, Oeuvres Complétes iginde, ¢ev. L. Robin ve J. M. Moreau, c. 2
(Paris: Gallimard, 2000), 263d.

& Platon, “Parmenide”, 132b—134e.

63
64
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Modern bir dille ifade etmek gerekirse, hissedilen seylerin tabi olduklari
degismez kanunlari, hissedilenlerin iligkilerini dogru tahlil ederek
kesfetmek miimkiindiir. Bu baglamda Platon’da tek bir hakikat ve o
hakikatin tek bir dogru bilimi vardir.

Ek olarak Quine’in tezlerinin bilgi kavraminin temel 6zelliklerinden biri
olan dogrulanma kaidesini en azindan basit dnermeler ve basit olgular
seviyesinde goz ardi ettigini hatirlatmak yararh olacaktir.®® Quine’n
baslica elestirmenlerinden Kim Jacgwon da bu goriistedir.®” Quine,
makalemizin ikinci boliimiinde belirtildigi gibi indirgemeciligin imkansiz
bir projeye isaret ettigini sdylemektedir. Oysa anlamli cilimlelerin
olgularla baglantili olmasi sart1 ile tanimlanan indirgemecilik ayni
zamanda bilginin dogrulanmasi kaidesinin de temelini olusturur. Bir
Onerme, ifade ettigi olan olgularin varlig1 ve gegerli olmalar1 sartiyla
dogrudur. Bir 6nermenin olgular ile iligki kurmasi gerektigi inancinizdan
vazgectiginizde o Onermenin dogrulanma imkanlarim1 da ortadan
kaldirmis olursunuz.®®

Quine’da gercekten de mutlak bir indirgemeciligin yolu kapalidir.
Bilimsel tezler ile go6zlenebilen olgular arasinda mutlak bir iliski
yoktur.69 Ayni olgu kiimesi iizerinde kendi aralarinda uyumlu olmayan
birden ¢ok bilimsel kuram miimkiin olabilir. Bu kuramlardan hangisinin
dogru oldugunu bulmak i¢in uygulanacak kesin bir regete yoktur ama
onlardan- hareketle bina edilmis en iyi bilimsel yaklagimin hangisi
oldugunu saptamaya yardimci olabilecek ilkeler vardir.”” Bu anlamda

% Quine, daha 6nce de gosterildigi gibi artik tek tek olgular ve dnermeler arasinda

degil, ama butlnlesik bir kuramsal alan ile genis olgu sistemleri arasinda bir iligki
kurmaktan yanadir.

Jaegwon Kim, “What Is ‘Naturalized Epistemology?””, Philosophical Perspectives 2
(01 Ocak 1988): 389.

Bilginin tekabuliyet kurami hakkinda ya da Onermelerin dogrulanmasi konusunda
felsefede karsilasilan 6nemli guglukler vardir. Bu guglikler, bilginin normatif bir yapisi
oldugu hakkindaki inancimizi, diger bir deyisle gecerli bilginin bir takim
standartlarinin  olmasi gerektigi konusundaki 6n kabulimizi terk etmemizi
gerektirmez.

Quine bilimsel tezler ile olgular arasinda bir iligkiyi elbette éngdrir. Fakat bu iligki
“‘mutlak” degildir. Bu ifadeden kastimiz ayni olgularla baska tezlerin de iliskili
olabilecegidir.  Olgularin olasi yorumlari Uzerinden bilimsel faaliyet yapihr ama
olgular herhangi bir hipotezi dogrulama ya da yanlislama icin tek basina yeterli
degildir.

Hatirlatiyoruz: korumacilik, muitevazilik, basitlik, genellik, reddedilebilirlik, kesinlik.
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olgularin Quine felsefesinde hala bir tiir hakem rolii oynamaya devam
ettikleri sdylenebilir.

Platon mit ile logosu aramakta, Quine ise logos ile miti bulmaktadir.
Quine, felsefenin akli araglar1 yardimiyla bilimin olgular hakkinda bir
sOylemden ibaret oldugunu saptamaktadir. Homer’in Tanrilar1 ile
Einstein’in fizigi bu anlamda kendi ¢aglarindaki en muhtemel senaryolar
olmak bakimindan esit sOylemlerdir. Fakat yirmi birinci yiizyilda bu
sOylemlerden sadece sonuncusunu tercih etmek igin birgok giiclii neden
vardir.

Quine’da vazgecilmis olan, degismez bir hakikatin kesin aynasi olan
bilim imkaninin, Platon’da mevcut oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Quine ise, tliketmeksizin hakikate siirekli yaklasan modern bir bilim
anlayisini savunmaktadir.”

Quine’1n, bu anlamda, Timaios diyalogunun basinda pd8og un sinirlarina
dair yapilan uyarilari’® belki de Platon’dan daha ¢ok dikkate aldigim ve
bu smirlar1 daha iyi anladigini sdyleyerek bu g¢alismayr noktalamak
yerinde olacaktir.

™ Quine, ”Ontological Reduction and the World of Numbers” (Ontolojik indirgeme ve

Dogal Sayilar Diinyasi) adli makalesinde indirgeme kelimesini bir baska agidan
degerlendirir. “Dlnya hakkindaki kuramlar ya da herhangi bir ontoloji son tahlilde
dogal sayilar ile ifade edilebilir mi?” sorusunu sorar. Bu yapilabilirse herhangi bir
ontoloji dogal sayilar sistemine indirgenmis olacaktir. Makale bu indirgemenin hangi
kosullarda mUmkiin olacagini tartigir. Quine’in sonug paragrafindaki ifadeye gore
dogal dinyadaki butin yuklemler bir takim vekil fonksiyonlar aracihgiyla ifade
edilebilirse bu proje gerceklesecektir. Quine’a gdre Loéwenheim-Skolem gibi bu
konudaki en ileri kuramlar agisindan bile bu heniiz mimkin degildir. Makale, bu tir
bir indirgemenin pitagorasgi bir ontoloji kurmak ile bircok bakimdan benzer oldugunu
belirtmektedir. Bu degerlendirme, Timaios’daki dort elementin sayilarla, geometri
Gizerinden tiretiimesi hakkindaki bolimleri yeniden diislinmek igin ilging perspektifler
sunar. Quine henliz bu c¢abanin gerektirdigi araglara sahip olmadigimiz
g6rusuindedir. Makalenin ayrintili bir bicimde tartisiimasi ileri dizeyde matematik
terminolojisi kullanan yeni bir calisma gerektirmektedir. Bu nedenle bu ¢alismamizda
sadece bir dipnotla okurlarin dikkatini ¢ekiyoruz. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: W. V.
Quine, “Ontological Reduction and the World of Numbers”, The Journal of Philosophy
61, sayr 7 (1964): 209. Lowenheim-Skolem teoremi igin bakiniz: Leopold
Lévenheim, “On possibilities in the calculus of relatives”, From Frege to Gédel iginde,
(Cambridge, Mass: Harvard Univ., 1981), 228.

Bakiniz: dipnot yirmi alti ve ilgili metin.
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PARRHESIA: DOGRUYU SOYLEME
CESARETI VE ELESTIRI

Ozgiir SOYSAL"

PARRHESIA: COURAGE OF TRUTH-TELLING
AND CRITICISM

1
6z

Bu ¢alismanin amaci, Michel Foucault’nun, son iki yilinda Collége de
France’ta verdigi derslerin odaginda bulunan Antik kiiltiirde bir dogruyu
soyleme bigimi olarak parrhesia pratigine dair analizini, bu analizin
Kant’in “Aydinlanma Nedir?” metnine dair okumasi araciliiyla tarif ettigi
ve kendi ¢aligmalarini karakterize etmek i¢in kullandig: elestirel felsefe
pratigiyle iliskisini aciga ¢ikarmak ve tartismaya ac¢mak lzere
sergilemektir. Bu yolda ilk olarak Foucault’'nun Antik Yunan ve
Roma’da parrhesia pratiginin ayirt edici Ozelliklerine ve bu pratigin
modern doneme uzanan tarihsel doniisiimlerine yonelik incelemesi
detayli bir sekilde agimlanacaktir. Bu sergileme 1siginda onun Antik
Yunan kiiltiriine 6zgii parrhesia pratigi ve kendilik kaygisini, Kant’in
Aydmlanma kavrayisindan ¢ikan alternatif bir yol olarak benimsedigi
kendi elestiri pratiginin kokeni olarak nasil anladigini ve bdylelikle
giinlimiizde parrhesiastik bir elestiri pratigi gelistirmenin en Onemli
kaynag1 olarak goz Oniline aldigim1 aciga vurmaya calisacagiz. Bu
baglamda Foucault’nun kendi elestiri pratigini Kant’in Aydinlanma
kavrayisinda modern bir 6rnegini ya da tezahiiriinii bulan bir parrhesia
pratigi bi¢imi olarak tarif etme ¢abasinin altini ¢izecegiz.

Anahtar Kelimeler: parrhesia, kendilik kaygisi, dogruyu séyleme, Aydinlanma, elestirel
felsefe, Kinizm.
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Ozgiir SOYSAL

Abstract

The aim of this study is to exhibit Michel Foucault’s analysis of
parrhesia practice as a modality of truth-telling in Ancient culture, which
has occupied a central place in his last lectures delivered at the Collége
de France, in order to reveal and discuss its relation with the critical
philosophy which he defined through his interpretation of Kant’s “What
is Enlightenment?” essay and also used it to characterize his own works.
To this end, firstly Foucault’s investigation of the practice of parrhesia in
Ancient Greek and Rome and its historical transformation till the modern
age will be elucidated in details. Then, in the light of this exposition,
we’ll try to reveal how Foucault understands Ancient culture’s
conception of care of self and practice of parrhesia as the origin of the
critical practice which he adopts as an alternative derived from Kant's
Enlightenment conception, and thereby consider it as an important
reference for developing a critical practice today. In this context,
Foucault’s endeavor to define his own critical practice as a parrhesiastik
philosophy whose modern manifestation or example can be found in
Kant’s Enlightenment conception will be emphasized.

Keywords: parrhesia, care of self, veridiction, Enlightenment, critical philosophy, Cynicism.

**k*

Michel Foucault 1982 tarihli bir yazisinda, son yirmi yildir siirdiigi
caligmalarindaki temel amacimin “insanlarin 6zneye doniistiiriilme
kiplerinin bir tarihini yazmak” oldugunu one sirmiistii.' Yine aymi
donem, daha gec¢ tarihli bir yazisinda (6ldiigii yil olan 1984 tarihli
Aydinlanma Nedir? metninde), 6znelesme siireclerine dair tarihsel-
elestirel arastirmalarin “bilgi”, “iktidar” ve “etik” olmak iizere li¢ aks
lizerinde ¢Oziimlenmesi gerektigini soylediginde, hi¢ siiphesiz kendi
caligmalarinin belli ugraklarina isaret etmekteydi. Bu akslar iizerinde
yiriitiilen ¢alismalarin cevap bulmaya calistig1 ti¢ temel soru ise kendi
ifadesiyle sunlardir: “Kendimizi bilgilerimizin 6zneleri olarak nasil

! Michel Foucault, “Ozne ve iktidar’, Ozne ve iktidar- Se¢me Yazilar Il iginde, cev. Isik

Ergiiden ve Osman Akinhay (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005), 57-58.
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kurduk? Iktidar iliskilerini kullanan ya da bu iliskilere tabi olan dzneler
olarak nasil kurduk? Kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil
kurduk?”? Oznelesmenin bilgi, iktidar ve etik ile iliskili olarak
sorunsallastirilmasini ifade eden bu ii¢ aks, Foucault’nun eserlerine dair
yapilan standart donemlestirmelerle yani 1960’lar, 1970’ler ve 1980’lere
tekabiil eden ili¢ donem ile kabaca da olsa ortiisiir. Bu donemlerde onun
cozlimleme alanlari sirasiyla “sdylem” (arkeoloji), “iktidar” (soybilim)
ve “kendilik” (etik) iizerinedir. Belli bagh temel ¢aligmalar1 ¢er¢evesinde
kalarak, Deliligin Tarihi®, Kelimeler ve SeeylerA', Bilginin Arkeolojisi’nde’
sOylem arkeolojisi, Hapishanenin Dogusu” Ve Cinselligin Tarihi I. Cilt’te
iktidar iligkilerinin soybilimi ve Cinselligin Tarihi II. ve III. Cilt 'te’
etigin —kendilik pratiklerinden hareketle- sorunsallastirilmasinin
bulundugu sdylenebilir.

Foucault’nun son iki yilinda gergeklestirdigi ¢aligmalarinin (198-1984
aras1 Collége de France’de verdigi derslerinin®) odaginda ise Antik
Yunan ve Roma donemindeki 6zel bir dogruyu sdyleme bi¢imi olarak
“parrhesia” kavramina ve onunla iligkili pratiklere yonelik analizi yer
alir. Aslinda Foucault’nun parrhesia analizini, 6limi yiliziinden
tamamlanamamis bir ¢aligma glizergahima ait olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ama bu analiz onun ¢alismalarini bir biitlin olarak yeniden
diistinmek i¢in oldugu kadar Kant’in Aydinlanma okumasina atifla tarif
ettigi ve kendi diisiincesini de dahil ettigi elestirel felsefe kavrayisina
iliskin yeni yonelimini anlamak bakimindan da ©6nemli bir kaynak
niteligine sahiptir. Zira Foucault parrhesia incelemesini, geriye doniik bir

Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?” (B), Ozne ve iktidar- Secme Yazilar Il iginde,
cev. Isik Ergliden ve Osman Akinhay (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005), 191.

Michel Foucault, Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: imge Kitabevi,
2006).

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, cev. Mehmet
Ali Kiligbay (istanbul: imge Kitabevi, 2006).

Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, cev. Veli Urhan (istanbul: Birey Yayincilik,
1999).

Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: imge
Kitabevi, 2006).

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hilya Ugur Tanridver (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2007).

Michel Foucault, The Government of Self and Others: Lectures at the Collége de
France 1982-1983, ed.Frédéric Gros, ¢ev. Graham Burchell (New York: Palgrave
MacMillan, 2010) ve Michel Foucault, The Courage of Truth: Lectures at the College
de France 1983-1984, ed. Frédéric Gros, cev. Graham Burchell ( New York:
Palgrave MacMillan, 2011).

Felsefi Diisiin / Ekim 2015/ Say15 | 219



Ozgiir SOYSAL

bakisla caligmalarini yeniden diisiinmek icin kullanmis ve dogruyu
sOylemenin bu bi¢imine dair tartismasini, bilgi, iktidar ve 6zne iizerine
sorgulamalarinin odagina yerlestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda 6zne
ve dogruluk arasindaki iligkiye dair arastirmalarinin eksik kalan pargasi
olarak g6z oOniinde bulundurmustur. Dahast Foucault’'nun parrhesia
caligmasi, onun Kant’in “Aydmlanma Nedir?” metnine dair
incelemesinden hareketle tanimladig elestiri pratigine iliskin soybilimsel
bir tarih olusturma girisiminin 6nemli bir pargast olarak
degerlendirilebilir goziikmektedir.

Nitekim bu metnin amaci, Foucault’nun parrhesia kavrami ve pratigine
dair analizini, hem onun caligsmalarin1 bir biitiin olarak ilgilendiren bir
takim sorunlar g¢er¢evesinde hem de c¢agdas elestiri pratigine iliskin
goriislerinin ~ Antik  kiiltiirdeki  kaynaklarimi  tespit etmeye ve
sorunsallastirmaya dair perspektifinden yaklasarak detayli bir sekilde
incelemek ve bdylece bu calismanin, giiniimiiz diinyasina uygun bir
elestiri pratigi gelistirmeye dair ¢agdas girisimlere katkida bulunabilecek
onemli baz1 yonlerine 1s1k tutmaya caligmaktir. Bu yolda ilk olarak
Foucault’nun parrhesia kavraminin kokensel anlamina ve onun ayirt
edici 6zelliklerine dair incelemesini ele alacagiz. Daha sonra ise onun bu
kavram ve iligkili pratiklerin tarihsel olarak farkli baglamlarda farkli
sekillerde nasil sorunsallastirildigina ve bdylece gilinlimiize uzanacak
etkilere sahip olacak bir sekilde 6nemli baz1 degisimlere nasil ugradigina
iliskin tarihsel analizini agimlamaya gegecegiz. Bu analizin ilk ugragini
parrhesia’nin Antik Yunan’da ilk olarak politik alanda ortaya ¢ikist ve
Atina demokrasinin krizi baglaminda sorunsallagtirilmasina iliskin
inceleme (politik parrhesia); ikinci ugragini, politik parrhesia’nin
Sokratesgi-Platoncu felsefede sorunsallastirilmasiyla birlikte, kendilik
kaygis1 ya da kendiyle ilgilenme (epimeleia heautou)® pratigi bi¢iminde
bir dogruyu sdyleme bigimine doniisiimii (etik parrhesia); tigiincii ugragi
ise Sokratik parrhesia’dan ¢ikan ve dogrulugu yasam (bios) ile
birlestiren alternatif gelisim ¢izgisinde yer alan Kinik parrhesia’nin,
dogru yasam temasina iliskin sorunsallastirmasi (Kinik parrhesia) teskil
edecektir. Daha sonra Foucault’nun parrhesia’nin erken Hiristiyanliktan
baslayan doniisiim ¢izgisine dair ¢izdigi taslagini ve bu taslakla iliskili
olarak onun Descartes’in felsefesini modern diinyada 6zne ile dogruluk

® Kisinin kendisine dikkat etmesi, kendisiyle ilgilenmesi, kendine 6zen gdéstermesi

gerektigi ilkesi (“kendilik kaygisi”) Antik Yunan kulttriinde birgok farkh 6gretide ortaya
¢ikan bir tutum, davranis bigimine birinmus bir buyruktur.
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arasindaki iligkide meydana gelen radikal degisimin (modern bir kendilik
kavrayisinin ortaya ¢ikisinin) teorik felsefedeki baslangi¢ noktasi olarak
okumasima dikkat ¢ekecegiz. Antikgag parrhesia kavrayisinin Modern
Caga Hiristiyanlikta aldig1 bigim aracilifiyla nasil miras kaldigia ve
aslinda modern dogruluk anlayisiyla biiyiik oranda ortadan kaybolduguna
iliskin bu okuma, Foucault’nun Kant’in “Aydinlanma Nedir?”” metninde
parrhesiastik pratigin yeniden sorunsallastirildigina dair iddiasina iliskin
gergeklestirmek istedigimiz tartismaya zemin teskil edecek.

Aslinda gorecegimiz gibi bu iddianin kendisi de parrhesia analizinin,
tamamlanamamis bir ¢alisma giizergdh1 olarak degerlendirilebilir
oldugunun bir gostergesidir. Zira parrhesia analizinin basinda, bu analize
temel teskil eden problemler Kant’in elestirel felsefesine gonderimde
bulunarak tanmimlanir. Ama parrhesia pratiginin Antik Yunan’dan
baslayan tarihsel doniisiimlerine dair analizin sonunda, deyim yerindeyse
cember tamamlanip Kant felsefesine geri doniilmez yani alternatif bir
parrhesiastik elestiri pratigi ile Kant felsefesine atifla tarif edilen
“elestirel tavir” arasinda agik bir bag kurulmaz. Oysa Foucault’nun Kant
felsefesinde parrhesiastik yapinin modern c¢agda yeniden gegerli
kilinmas1 yoniinde bir girisimi ayirt ettigini sdyleyebiliriz. Ama yine de
Foucault kendi elestiri kavrayisini agik bir sekilde elestirel bir parrhesia
pratigi olarak tanimlamaz. Bir baska deyisle, goérecegimiz gibi
Foucault’nun analizlerinde, parrhesia’nin tarihsel doniisimii agisindan
Platon’dan ¢ikan alternatif yol ile modern elestiri pratigi acisindan Kant
felsefesinden ¢ikan alternatif yol agik bir sekilde bir araya
getirilmemistir. Bu acidan ¢alismamizin temel iddiasi, aslinda
gelistirmeden kalmis bir girisim oldugu soylenebilir olmakla birlikte,
Foucault’nun kendi elestiri pratigini, Kant’in Aydinlanma kavrayisinda
modern bir drnegini ya da tezahiiriinii bulan bir parrhesia pratigi bigimi
olarak tarif ettigini gostermenin miimkiin oldugudur. Dolayisiyla onun
Antik Yunan kiiltiiriine 6zgii parrhesia pratigi ve kendilik kaygisini,
Kant’in “Aydinlanma Nedir?” yazisindan baglayan alternatif yol olarak
tarif ettigi ve kendi calismalarini agiklamak i¢in benimsedigi elestirel
felsefe pratiginin kdkeni ve dolayisiyla gliniimiizde parrhesiastik bir
elestiri pratigi gelistirmenin en 6nemli kaynagi olarak nasil aldigini agia
vurmaya calisacagiz.
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“Parrhesia” Kavrami ve Pratiginin Ayirt Edici
Ozellikleri

Foucault genellikle “6zgiir konusma”, “diriistlik veya agik sozliiliik”
olarak karsilanan “parrhesia” soézciigiiniin etimolojisi itibariyle her seyi
soylemek (pan rema) anlamina geldigini belirtir. Dolayisiyla higbir seyi
saklamaksizin konusan, yani her seyi sOyleyen kisi “parrhesiazesthai”
olacaktir.® Ama Foucault sOzcligiin birisi olumlu digeri olumsuz iki
anlamda kullanildigina dikkat c¢eker. Asagilayici anlamda parrhesia,
insanin aklina gelen her seyi (o anki hedefine, ilgisine ya da tutkusuna
hizmet edebilecek herhangi bir seyi) kendisini hi¢ sinirlamaksizin
sOylemesidir. Herhangi bir dogruluk ya da rasyonalite ilkesiyle
baglantisiz bir sekilde her seyin sdylenmesi ya bosbogazlikla ya da kotii
niyetle aciklanabilir. Mesela Platon farkli ¢ikarlar, tutkular arasinda
dagilmis, tamamen parcalanmis uyumsuz bir karisim olarak tasvir ettigi
demokratik site yonetiminde uygulanan parrhesia’y:r (yani herkesin her
sey hakkinda konusabilmesini) sozciigiin olumsuz olan bu anlaminda
kullanir. Foucault’yu esas ilgilendiren, olumlu anlamda kullanilan
parrhesia ise dogruluga bagli olan bir “her seyi anlatma” edimini yani
hakikati oldugu gibi, hicbir seyi gizlemeksizin ya da eksik birakmaksizin
biitliniiyle anlatmayr ifade eder. Dolayisiyla parrhesia “dogruyu
sOylemek™tir; her seyin sOylenmesinin higbir seyin sdylenmemesi
anlamma geldigi bos konugsmadan farkli olarak, hakikati, onu
gizleyebilecek ya da anlagilmaz hale getirebilecek retorik siislemelerden
kacinarak, olabildigince acik ve dolaysiz bir sekilde anlatmaktir.™

Fakat Foucault’ya gore Antik metinlerde olumlu bir anlamda kullanilan
parrhesia kavrami ve bu kavramla iligkili pratikleri anlamak i¢in, her seyi
acik¢a anlatmay1 ve dogruluga baglilig iceren bu tanimi, iki ilave kosul
ile birlikte diisiinmeliyiz. ilk kosul dogruyu sdyleyenin, dile getirdigi
dogruluk ile iliskisine, daha dogrusu, bu dogruluga kendisini baglayis
tarzina isaret eder. Dogruyu soyleyen yani “parrhesiastes”, kendi dogru
oldugunu diislindiigii seyi soyledigini tereddiitsiiz bir sekilde dile
getirmeli ve boylece dile getirdigi dogruluga baglanmayi, bu dogruluk
tarafindan smirlanmayr kabul etmelidir. Ama sadece bu kosul yeterli
olsaydi, mesela dogru oldugunu diisiindiiklerini, dogru olduguna

10 Foucault, Courage of Truth, 9.

' Ag.e., 9-10.
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inandiklarii1 anlatan herkesin parrhesiastes oldugunu sdylemek
durumunda kalirdik."?

Foucault’ya gore parrhesia’nin meydana gelebilmesi i¢in ayn1 zamanda
parrhesiastes’in hakikati anlatirken muhatab1 olan kisi ya da kisilerle
iliskisiyle ilgili bir tiir riski ya da tehlikeyi goze aliyor olmasi gerekir.
Yani parrhesia dogruyu soOyleme cesaretini gerektirir. Parrhesia
pratiginin zorunlu kosulu olan bu risk, konusmanin iginde, dogruyu
sOoyleyenin muhataplartyla olan iliskisini, arkadasligimi ya da onlar
arasindaki statlisiinii  kaybetmesinden, oOzgiirliigiinii ve hayatini
kaybetmesine kadar uzanabilen bir belirsizlik durumunun ortaya ¢ikisina
isaret eder. Dolayisiyla 6rnek bir parrhesia durumu olarak bir gramer
hocasinin ~ dgrencilerine  dogru  bildiklerini  anlatmasin1  degil,
Foucault’nun detayli bir sekilde inceledigi Platon ile Sirakiizali tiran
Dionysius arasindaki konusmada oldugu gibi, bir filozofun kendisini
cezalandirabilecek, hatta o6ldiirtebilecek bir tiranin 6fkesini géze alarak
dogru olduguna inandigin1 cesur bir sekilde dile getirebilmesini goz
Oniine alma11y12.13

Parrhesia pratigi, risk kogulunun isaret ettigi iizere (Platon ile Sirakiizali
tiran Dionysius arasindaki konusmada oldugu gibi) zorunlu olarak
dogruyu sdyleyenin gii¢siiz bir konumda oldugu yani asimetrik bir iktidar
iliskisi i¢inde var olabilir. Mesela Platon’un kendisini cezalandirabilecek
bir tirana kars1 adalet hakkinda dogru olduguna inandig1 seyi dile
getirmesini  bir parrhesia 06rnegi olarak aldik. Ama Platon ayni
konusmayi, hicbir tehlikenin olmadigi bir baglamda (mesela
ogrencilerinin  karsisinda) yaptiginda parrhesiastes  roliini
uistlenmeyecektir. Benzer sekilde parrhesia pratigindeki tehlikeyi goze
alma kosulunun bir parcasi olan muhataplari rahatsiz etme, sinirlendirme,
hatta siddete yoneltme olasiligi, anlatilan hakikatin hazmetmesi kolay
olmayan, alisilmis olandan (¢ogunlugun inandigindan) farkli bir hakikat
olduguna ve dolayisiyla zorunlu olarak elestirel ve doniistiirlicii bir
icerime sahip olduguna isaret eder.

12

2 Age 1L

A.g.e., 12. Foucaultnun Platon’'un Sirakuza tiraniyla kargilasmasini 6rnek bir
parrhesia durumu olarak ele aldigi analiz i¢in Bkz. Foucault, Goverment of Self and
Others, 48-57.
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Aslinda Platon’un Sirakuza ziyaretiyle ilgili 6rnek, parrhesia’da dogruyu
sOyleyen ile muhatabi arasinda olusan bagin uygun bir sekilde kurulmasi
stireci (Foucault’nun deyisiyle “parrhesiastik oyun” ya da “parrhesiastik
anlasma”nin olusumu) acgisindan bir basarisizligin ifadesidir. Zira Platon
riski bilmesine ragmen kendi ¢ikarini ya da gilivenligini gozetmek icin
dalkavukluk yapmayi, sessiz kalmay1 ya da ikna edici temkinli bir dil
kullanma yoluna gitmeyi (retorigi) degil, inandig1 dogruyu agikca ve
dogrudan dile getirmeyi tercih etmis ve dolayisiyla parrhesiastes roliinii
iistlenmistir. Ama Dionysius, anlatilan dogrulugu dinlemeyi kabul etmek
yerine Ofkesine yenik diismiis, konusma durumunu bitirmis ve hatta
bildigimiz gibi bununla da kalmayarak Platon’un kdle olarak satilmasi
i¢in emir vermistir.

Bu acidan Foucault’nun “parrhesiastik oyun™ olarak niteledigi dogrunun
soylenmesi siirecinin merkezinde dogruyu sdyleme riskini iistlenen kisi
ile bunu dinlemeyi kabul etmis kisinin arasinda bir tlir anlasmanin ortaya
ciktigr disiiniilebilir. Bu anlagsmada dogruyu sdyleyene diisen rol,
tehlikeyi goze alarak inandigi dogrulugu biitiinliyle anlatmak ve
boylelikle karsisindakileri (ister en iyi karar1 almak {izere tartisan bir
mecliste toplanmis olanlar, ister 6giit verilmesi gereken bir kral ya da
tiran, isterse yol gosterilen bir arkadas olsun) parrhesia oyununa davet
etmek; eger bu daveti kabul edeceklerse muhatap olan kisi ya da kisilere
diisen rol ise kendilerine sdylenen dogruluk ne derece rahatsizlik verse ya
da incitse de onu hazmetmeye, kabullenmeye razi olmaktir.** Dolayisiyla
parrhesia siirecinde cesaret de aslinda iki taraflidir: Foucault’nun
ifadesiyle, “...parrhesia, konusan ve dogru olarak diisiindiigiinii biitiintiyle
anlatma riskini hi¢bir seye aldirmaksizin iistlenen kisideki dogruluk
cesaretidir ama ayni zamanda muhatabin, duydugu aci verici dogruluga

katlanmaya razi1 olma cesaretidir”. ™

Aslinda iki tarafli bir pratik olarak parrhesia oyununun kurulusu, bir
bakima siirecin bastan bozulmasi ihtimaline zorunlu olarak dayanir. Zira
dogruyu sdyleyenin samimi ya da diiriist oldugunun en 6nemli kanit1 olan
tehlikenin varligl, ayn1 zamanda parrhesia pratiginin sonucunun
belirsizligine ya da kontrol edilemezligine isaret eder. Dogrunun
sOylenmesi her zaman muhatab1 giicendirme, o6fkelendirme ve hatta
siddet iceren bir davranisa kigkirtma olasiligina sahiptir. Zaten bu olasilik

4" Foucault, Courage of Truth, 12.

® Ag.e., 13.
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dogruyu sOylemenin bu 06zel biciminin olmazsa olmaz kosuludur.
Parrhesia pratiginin, dogruyu sdyleyen ile muhatab1 arasinda gii¢lii bir
bagin kurulmasini saglayabilmesi ve dolayisiyla kayda deger bir
degisime yol agabilmesi, tam da dogruyu sdyleme cesaretine sahip
olundugu ol¢iide, yani riski azaltmaya ya da diizenleme calismaktan
ziyade dogru olduguna inanilan seyin olabildigince agik ve diiriist bir
sekilde soze dokiilmesi dlgiisinde miimkiin olacaktir.”® Dolayisiyla bu
acidan parrhesia pratiginin temelinde dogruyu sdyleyenin hem dile
getirdigi hakikat ile hem de bu hakikati anlattigi kisi ya da kisilerle
kurdugu bagin bulundugu sdylenebilir.

Foucault Antik donemin dogruyu sdyleme pratigine 6zgii bu ikili iligki
bi¢imini agiklastirmak igin, parrhesia’yr onun her bakimdan tam karsiti
oldugunu soyledigi “retorik” veya hitabet sanatiyla karsilastirma yoluna
gider.17 Oncelikle retorik sanatinda konusan kisi ile dile getirdigi seyler
arasinda bir bag bulunmasi gerekmez. Zira iyi bir hatip, bildigi inandig1
ya da diisiindiigii seyden tamamen farkli bir sey de sdyleyebilen ya da
inanmadigi, dogru bulmadigi seyleri bile miikemmel bir sekilde dile
getirebilme yetenegine sahip olan kisidir. Oysa parrhesia’nin temel
kosulu dogruyu sdyleyenin, sdyledigi sey ile arasinda gii¢lii ve agik bir
bagin bulunmasini gerektirir. Bu agidan dogruyu sdylemek, sdylediginin
tam da dogru oldugunu diislindiigiin, buna gii¢lii bir sekilde inandigin sey
oldugunu ve o yiizden onun arkasinda durmaya hazir oldugunu (yani bu
dogrulugun seni bagladigini) agik bir sekilde dile getirmeni gerektirir.
Bunun yani sira parrhesia, konusan kisi ile muhataplari arasindaki iliski
bicimi acisindan da retorigin tam karsitidir. Zira etkili bir konusma sanati
olarak hitabet, onu kullanan kisinin, hitap ettigi kisilerde -dogru olduguna
inansin ya da inanmasin- belli kanilar, inanclar, davramis bigimleri
olusturabilecek sekilde konusmasma hizmet eder. Dolayisiyla hitabet,
konusanin kendisi ile dile getirdikleri arasinda bir bag olmasini
gerektirmez ve hitap ettigi kisiler ile kisitlayici ya da yonlendirici bir
iktidar baglantist olusturur. Buna karsilik, konusanin kendisi ile
soyledikleri arasinda giiglii bir bagin zorunlu oldugu parrhesia pratiginde
ise dogrunun sdylenmesi tam da muhataplar ile mevcut bagin ortadan
kalkma tehlikesini i¢eren bir durum meydana getirir. Bu acidan Foucault
hatibin digerlerini smirlayan etkili bir yalanct oldugunu ya da hig

16 Nancy Luxon, Crisis of Authority: Politics, Trust, and Truth-Telling in Freud and

Foucault (New York: Cambridge University Press, 2013.), 159.

" Foucault, Courage of Truth, 13.
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olmazsa pekala olabilecegini, buna karsilik parrhesiastes’in ise kendisini
ve digeriyle olan iligkisini tehlikeye atan cesur bir hakikat anlaticisi
oldugunu soyler.”® Foucault’ya gore Antikitede parrhesia -teknikle hic
ilgisi olmadig1 sOylenemez olsa bile- tamamen bir teknik ya da ustalik
olan retorikten farkli olarak, erdemle yakindan iligkili diisiiniilmesi
gerecken bir varolus tarzi, bir eylem bi¢imi ya da bir tutum olarak
gortilebilir. Parrhesiastes, yani dogruyu sdyleyen kisi ise mesela hitabet
ustast gibi bir uzman degil, diiriist ya da dogru sozlii bir insan olarak
diistiniilmelidir. Dolayistyla parrhesia pratigi riskli ve 6zgiir bir edim
olarak dogruyu soyleme etigi olarak da anlagilabilir."

Foucault’ya gore bu riskin varligi, yani parrhesia pratiginde muhtemel
sonuclart kesin bir sekilde bilinemeyen tehlikeli ve agik bir durumun
ortaya ¢ikisi, parrhesiastik dogruluk beyanini, dogrulugun diger formiile
edilme tarzlarindan ve diger sdzceleme (utterance) bigimlerinden kesin
bir sekilde ayirir. Nitekim Foucault 6rnek olarak Austin ve Searle’iin s6z
edimleri teorisine atifta bulunur ve bir sdyleme edimi olarak parrhesia’y:
“edimsel sdzcelem” (performative utterance) ile karsilastirir.” Bu érnegi
secmesinin sebebi kolaylikla anlagilabilir, zira Foucault parrhesiastik s6z
edimindeki diiriistliigli ya da dogru sozliiliigli bicimsel olarak ayirt
etmeye ¢alismakta ve bu yolda s6z edimleri teorisinin yaklagimina benzer
sekilde sdylenen dogrulardan (dogruluk iddialarinin igeriginden) ziyade
sOyleme tarzina (konugma bicimine) odaklanmaktadir. Nitekim edimsel
sOzcelem, dilin tasvir etme ve tasvir ettiklerine iliskin bildirimlerde
bulunma islevi yerine salt ifade edilmesiyle ifade edilenin
gerceklesmesini (dile getirilen eylemin meydana gelmesini) saglayan soz
edimlerine isaret eder. Mesela “Toplantiy1 agiyorum” diyen bir oturum
bagkani, toplantiy1 a¢tigin1 bildirmenin 6tesinde salt bunu dile getirmekle
dogrudan o toplantiyr agmustir. Ama Foucault’ya gore edimsel
sozcelemin, parrhesia’nin tam karsiti olarak diisiiniilmesi gerektigini
gosteren bir 6zelligi, ifade edildigi kurumsal alan ve genel kabul gérmiis
kurallarin bir islevi olarak tamamen belirlenmis bir olaya yol agmasidir.
Buna karsilik riske girmeyi zorunlu olarak igeren parrhesia pratigi dile
getirildigi durumun icinde bir ¢atlak, bir belirlenmemislik alani ve
olasiliklar dizisi ortaya ¢ikarir.?! Dahasi bir parrhesiastik sézcelemin

5 Age., 14.
¥ Age., 14.
Foucault, Goverment of Self and Others, 61.
2 Age., 63.
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zorunlu kosulu, parrhesiastes’in dile getirdigi seyin dogru oldugunu
gergekten diisiinmesi, buna gercekten inanmasi ve dolayisiyla dile
getirdigi dogrulugun kendisinin oldugu ve kendisi icin baglayici
oldugunu riske girerek, yani sdylediklerinin yol agacagi tehlikeleri géze
alarak kanitlamasidir.??

Dolayistyla Foucault “sdylem pragmatigi” denebilecek arastirma
bi¢iminin  edimsellerin  incelenmesine olanak sagladigini  ama
parrhesia’nin 6zel bir dogruluk sdylemi olarak analizine hi¢ de uygun
diismedigini diistinmektedir. Ona goére parrhesia s6z konusu oldugunda
tamamen farkli bir soylemsel olguyla Kkarsilasiriz. Zira parrhesia
pratiginde, hem sézceleme edimi hem bu edimle dile getirilen sey tam da
Oznenin var olma bi¢imini etkilemektedir. Foucault parrhesia’ya 6zgi
sO6zcelemin meydana gelisinde (bir olay olarak {iretilisinde) ise 6znenin,
konustugu o6l¢iide kendi varolus bigimini belirledigini ve agik kildigini
(degistirdigini, teyit ettigini, ileri silirdliglinii vb.) diisiinmektedir.
Dolayisiyla Foucault parrhesia aragtirmasi igin, “sdylem dramatigi” adi
verilebilecegini sOyledigi ve esas olarak sodzceleme ediminin (yani
dogruyu sdyleme ediminin) Oznenin varlik tarzini nasil etkiledigi
sorusuna odaklanan bir analiz yolu 6nerir. Bir “dogru sdylem dramatigi”
bi¢imi olmak sifatiyla parrhesia analizi, insanin dogruyu dile getirme
edimiyle kendisini nasil dogruyu sdyleyen ya da dogruyu sdylemis bir
kisi olarak olusturdugunu ya da kendisini boyle bir kisi olarak tanidigini
ve digerleri tarafindan kabul edildigini anlamaya ¢alisacaktir.”® Fakat
burada, dogruyu sdyleme bi¢ciminin aslinda 6znede temelini bulmadigini,
tersine onun, Ozneyi Onceledigi ve yapilandirdigini  sdylemek
miimkiindiir. Zira parrhesia pratiginin 6znesi, ancak dogruyu sdyleme
bi¢iminin uygun kosullariyla birlikte ortaya ¢ikar ya da farkli bir sekilde
sOylersek, kendisi ve digerleri i¢in dogruyu sOyleyen bir 6zne olarak
ancak belli bi¢im ve kosullar altinda var olur ya da tanmir. Bu agidan
parrhesia deneyimi, Oznelerin kendilerini aktorler olarak tayin eden
(parrhesiastes olmaya davet eden) belirli eylem sahneleri iginde
goriliniise ¢ikabildikleri dramatik bir duruma benzetilebilir.?*

2 Ag.e., 64.65.

3
A.g.e., 68.

% Edward Mcgushin, Foucault's Askesis: An Introduction to the Philosophical Life
(Evanston IL: Northwestern University Press, 2007), 9.
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Antik Yunan’da Dogruyu Séylemenin Temel Bicimleri

Dogruyu sdyleme pratiginin bi¢imi, boylesi dramatik sahnelerin somut
olarak ortaya c¢ikis kosullarini ve miimkiin kildig1 eylem tarzlarini
tanimladig1 i¢in 6nemlidir. Dolayistyla Foucault parrhesia’y: karakterize
eden 6zel dogruyu sdyleme bi¢imini aciklastirmak i¢in, Antik Yunan’da
dogruyu sdylemenin temel bigimlerine iliskin bir ¢erceve de ¢izmistir.
“Kehanet”, “bilgelik”, “6gretme/teknik” ve “parrhesia”, her biri farkli
kisilikleri (“kahin”, bilge”, “6gretmen/teknisyen”, “parrhesiastes”), farkli
konusma tarzlarim igeren ve farkli alanlarla iliskilenen (“kader”,
“varlik”, “tekhne”, “ethos”) dort dogruyu sdyleme bigimidir. Bu
cergevede Foucault parrhesiastik dogruyu sdyleme bi¢iminin ayirt edici
ozelliklerini, parrhesiastes’i diger dogruyu sdyleme bigimlerine karsilik
diisen 0zne figiirleriyle karsilastirmak suretiyle ortaya koymaya calisir.
Ona gore bu karsilagtirmada dogruyu sdyleme bigimlerini karakterize
eden Ozne figiirlerinin sodyledikleri degil onlarin kendilerini dogruyu
soyleyen kisiler olarak olusturma ve dogruyu soyleyen kisiler olarak
digerleri tarafindan taninma tarzlar dikkate alinmalidir.

[lk olarak kehanetle ilgili dogruyu sdyleme bigimi, parrhesia
sdyleminden temel olarak {ic bakimdan farklilasir. Oncelikle “kahin” de
parrhesiastes gibi hakikati anlatan kisidir ama Foucault onun bir anlamda
kendisinin olmayan bir hakikate sadece aracilik etmekte olduguna dikkat
ceker. Genellikle Tanrisal sozlerin dile gelmesini saglayan araci bir agiz
olan kahinin aksine parrhesiastes ise tanimi geregi kendi adina konusur.
Ikinci olarak kahin simdi ile gelecek arasinda da araci denebilecek bir
konum iggal eder. Zira kehanet soylemi hicbir insanin erisemeyecegi bir
hakikati dile getirir yani o gelecegin a¢iga vurulmasidir. Foucault
parrhesia’nin da agiga vurucu bir islevi oldugunu sdyler ama
parrhesiastes’in dogruluk soylemi insani varligin sinirlarini asan bir
konuda Ongoériilerde bulunmak ilgili degildir. Parrhesiastes simdi’nin
icinde bulunan dogrulugu, insanlarin kendileriyle, ne olduklariyla ilgili
goremez hale geldikleri (ontolojik bir yapinin geregi olarak degil de
ilgisizlik, zayiflik, ahlaki kusurlar gibi bir takim eksiklikleri yiiziinden
korlestikleri) seyleri agiga vurur. Ayrica kahinin ongoriileri dinleyeni
tereddiit ve siiphe icinde birakan ve muglak bir yorumlama faaliyetine
sevk eden bir bilmece bi¢imindedir. Olabildigince acik ve dogrudan
konusan parrhesiastes’in ise muhatabina bir yorumlama gii¢liigii yerine
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kendisi hakkindaki dogrulugu kabul etme cesareti gosterebilme seklinde
etik bir yiikiimliiliik biraktig1 sdylenebilir.”®

Antikitenin bir diger énemli dogruyu sdyleme bicimi olan bilgelik ise
parrhesia’dan iki bakimdan farklilagir. Aslinda bilge, hakikati anlatirken
salt bir arac1 agiz olmamasi yani bilgeliginin onu bilge kilan kisisel
ozelliklerinden kaynaklanmasi bakimindan kahine gore parrhesiastes’e
daha yakin goziikiir. Ama bilgeligin dogruluk séylemini bir geri durma
ve ketumluk hali karakterize eder. Kendisine bir sey sorulmadikca ya da
Antik literatiirde genellikle oldugu gibi, acil durumlarda kendisine
danisilmadik¢a konusma ihtiyact duymayan bilge figiiriiniin aksine
parrhesiastes ise -Sokrates Orneginin de isaret ettigi gibi- insanlara
hakikati anlatmay1 ve onlar1 sorgulamayi cani pahasina siirdiiriilmesi
gereken bir sorumluluk olarak {istlenir. Dahas1 bilge de kéhine benzer
sekilde sozlerini anlasilmasi gili¢ bir bigimde dile getirir, ama gelecek
yani “olacak olan” hakkinda degil “olan” hakkinda (esyanin ve diinyanin
hakikatiyle ilgili olarak) konusur. Mesela bilgenin kendisine danisilan bir
durumla ilgili cevabi, o kosullarla baglantili bir 6neri yerine genel bir
davranis bigimiyle ya da insanlik durumuyla ilgili olacaktir. Buna
karsilik parrhesiastes’in “olan”a dair miidahalesi bireylerin, durumlarin
ve kosullarin tekilligiyle ilgilidir. Parrhesiastes’in dogruluk soylemi
bireylere kendileri hakkindaki kendi gozleriyle goremedikleri gergegi
aciga vurmakla yani ic¢inde bulunduklari durumlan, karakterlerini,

davranislariin degerini ve kararlarinin muhtemel sonuglarin1 anlatmakla
ilgilidir.”®

Son olarak Foucault parrhesiastik hakikati anlatmayi1 6gretmeyle ilgili
olan dogruyu sdyleme bi¢imiyle karsilastirir. Foucault Platon’un
diyaloglarinda siklikla karsilasilan doktor, savas Ogretmeni, marangoz,
jimnastik 6gretmeni gibi tekhne’nin karakterize ettigi bir bilgiye sahip
olan karakterlere atifta bulunarak bu dogruyu sdyleme bi¢iminin temel
figliriine “Ogretmen” yerine “teknisyen” (veya uzman) denmesinin daha
uygun olabilecegini diisiiniir. Zira bu karakterlerin hepsi de bilginin belli
bir alaniyla ilgili olarak uzmanlagmis ve bunu O&gretebilir hale
gelmislerdir. Bu acidan teknisyen ya da 6gretmenin bilgeden farkli olarak
konugmaya yilikiimlii oldugu, dogru oldugunu bildigi (kendisi gibi
teknisyen olanlarin yani ustalarinin bir zamanlar kendisine 6grettigi)

% Foucault, Courage of Truth, 15-16.

% Age., 16-19.
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seyleri digerlerine aktarma sorumluluguna sahip oldugu sdylenebilir.
Ama teknisyenin parrhesiastes’in aksine dogruyu sdyleme gorevinde
higbir risk almadig1 da acgiktir. Bilakis 6gretme etkinligi, paylasilan bilgi
ya da gelenek temelinde 6gretilen ile 68reten arasinda bir bag (kisisel bir
taninma, saygi ve hatta bir dostluk iligkisi) kurulmasina yol acar. Buna
karsilik parrhesiastes olmanin ilk kosulu ise oncelikle konustugu kisiyle
olan iligkisinde bir kopus yaratabilme ya da onunla arasindaki karsilikl
bagi tehlikeye atabilmektir.?’

Boylece Foucault’ya gore parrhesiastes’in dogruyu sdylemesi, “yazgi”,
“varlik” ya da “tekhne” ile ilgili konusan kahin, bilge ve teknisyenden
farkli olarak, Greklerin “ethos” ile iligkilendirdigi bir dogruluk séylemini
kullamma sokar.®® Dolayisiyla parrhesiastes seylerin dogasi ya da
varligin hakikatini degil bireyler ve durumlarin tekil bi¢imlerinde ne
oldugunun hakikatini konu edinir: digerleriyle iligkisinde gelenegin
bagini giiclendirmeyi degil ¢atismay1 kiskirtma riskini tistlenir; kesinlikle
kendi adina konusur ve konustuklarinin arkasinda bulunma cesaretini
sergiler. Foucault bu karsilastirmalar1 kisilestirerek (“kahin”, bilge”,
“ogretmen/teknisyen”, ‘“parrhesiastes”) yapmasina ragmen, dogruyu
soylemenin temel bigimlerinin sosyal tipler, belli roller ya da karakterler
olarak diislinlilmemesi gerektigini vurgular. Tersine belli figiirlerin
(mesela Sokrates’in) farkli zamanlarda ve durumlarda dogruyu sdéyleme
tarzlarinin farkli tlirlerini sergilediklerini gérmek miimkiindiir. Dahas1
Foucault bu dort dogruyu sdyleme bigiminin farkl kiiltiirler, toplumlar
ya da uygarliklarda, yani farkli “dogruluk rejimleri” olarak
adlandirilabilecek farkli sdylemsellik tarzlari iginde farkli sekillerde
bulunduklarin1 ve hatta farkli bilesimler halinde ortaya c¢iktiklarin
diisiinmektedir.”®

Foucault bu konuda modern donemle ilgili olarak ise sadece bazi
hipotezlerinin oldugunu sdylemekle yetinir. Ona goére modern
toplumlarda, kehanet tarzi dogruluk, bu tiir sdylemlere 6zgii bir sekilde,
kaynag1 kendisi olmayacak bir sekilde ve kismen bir yazgi bigimini almis
bir gelecegi anlatmak i¢in konusan bazi1 devrimci sdylemlerde; dogruyu
sOylemenin ontolojik tarzi (bilgelik) belli bazi felsefi sdylemlerde;
dogruyu soylemenin teknik tarzi ise ogretimden ziyade bilimde ya da

2 Ag.e., 23-25.
% Ag.e., 25.
% Foucault, Courage of Truth, 28.
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belki bilimsel, arastirma ve 6gretim kurumlari tarafindan olusturulmus
kompleksler etrafinda bulunur. Bu semaya gore parrhesia ise tam olarak
oldugu sekliyle artik ortadan kaybolmustur, ancak diger dogruyu sdyleme
tarzlarinda kismi olarak (alikoyulmus olarak ya da sadece onlara
dayanarak) bulunabilir. Boylece Foucault’ya gore parrhesiastik dogruyu,
mevcut toplumun bir elestiri bigimini aldiginda devrimci sdylemde; insan
sonlugunun bir analizi ve bu sonlulugun sinirlarini asan her seye yonelik
—bilgi ya da moralite alaninda- bir elestiri oldugunda felsefi sdylemde;
Onyargilarin, mevcut bilme bicimlerinin ve hakim kurumlarin elestirisi
oldugu Sl¢iide ise bilimde bulabiliriz.*°

Kuskusuz dogruyu sdyleme bigimleri arasi iliskilenme bigimlerine dair
taslak denebilecek olan bu tasvir oldukga bigimsel ve sinirlidir. Gergi bu
tasviri de parrhesia kavraminin ayirt edici 6zelliklerine dair ele aldigimiz
goriisleri gibi, Foucault’nun 6ncelikle Antik Yunan’a 6zgii bu dogruyu
soyleme pratiginin, tarihsel olarak aldigi farkli bigimlerin altinda bulunan
baz1 temel 6zelliklerini ortaya koyma cabasinin iiriinii olarak gorebiliriz.
En 6nemlisi, Foucault parrhesia teriminin kokensel anlamini ve ayirt
edici Ozelliklerini serimlerken bu terimin evrensel ya da tek anlaml bir
kullanimi1 oldugunu iddia etmemektedir. Bilakis onun esas amaci bu
terimin gonderimde bulundugu pratik ve kurumlarla iligkili olarak
meydan gelen degisim ve doniislimlerin izini siirmektir. Aslinda
Foucault’'nun c¢alismalarinda bu tiir bigimsel tanimlamalarin, genel
olarak, ancak sonrasinda gerceklestirilecek analizler i¢in bir baslangic
noktas1 teskil ettigi soylenebilir. Nitekim Foucault’nun parrhesia
kavraminin kokensel anlamina dair goriisleri onun bu kavram ve iliskili
pratiklerin tarihsel olarak farkli baglamlarda farkli sekillerde nasil
sorunsallastirildigina ve bdylece gilinlimiize uzanacak etkilere sahip
olacak bir sekilde 6nemli bazi degisimlere nasil ugradigina iliskin tarihsel
analizine kilavuzluk eder. Bu analizin ilk ugraginda ise parrhesia’nin
Antik Yunan’da politik alanda ortaya ¢ikist ve Atina demokrasinin krizi
baglaminda sorunsallastirilmasi yer alir.

Politik Parrhesia: Demokrasi ve Dogruyu Soyleme

Foucault’nun Goverment of Self and Others baslig1 altinda basilan 1982-
1983 seminerlerinin biiyiilk bir kismi politik alanda ve 6zellikle

% Age., 30.
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demokrasi kurumlar1 ¢ergevesinde parrhesia analizine ayrilmistir.
Foucault parrhesia sozciigiiniin ilk olarak Euripides’in metinlerinde,
sitenin (polis) ¢ikarlarina dair meseleler alaninda goriislerini dile getirme
hakkiyla, yani kamusal konusma hakkiyla ilgili olarak ortaya ¢iktigini
sOyler. Foucault'nun donemin metinlerine iliskin  incelemesi,
parrhesia’nin, soylu ailelerden gelen, onurlu yurttaglarin sahip oldugu ve
onlara politik yasam katilim ve bdylelikle kolektif kararlara katkida
bulunma olanagi saglayan bir hak ve ayricalik olarak goéz Oniinde
bulunduruldugunu  gosterir.  Kisacasi  parrhesia  sozclgi, site
meseleleriyle ilgili 6zgilirce konusma hakkina atifta bulunmak igin
kullanilmaktadir. Dahast bu hak bir yurttasin = Ozgirliigiini
gerceklestirmesinin en dnemli parcasi olan ve dolayisiyla ne pahasina
olursa olsun korunmasi ve miimkiin oldugunca ¢ok kullanilmas1 gereken
bir ayricalik olarak gé’)riilmektedir.31

Foucault’ya gore parrhesia’nin Antik Yunan demokrasisiyle iliskisi,
dogruyu sdylemenin bu bi¢iminin politik alandaki kokensel anlasilma
bicimine ve Ozgiin yerine 1s1k tutar. Bu ag¢idan Foucault Polybius’un
demokratik bir politik sistemin hem parrhesia hem de isegoria’y:
icermesi gerektigine dair soziine 6zellikle dikkat ¢eker. Etimolojik olarak
“esit konugma” anlamina gelen isegoria sozciigii, herhangi bir bireyin,
halkin yani demos’un bir pargasi oldugu siirece esit bir sekilde
konusmaya hakki olduguna isaret eder. Isegoria, gerek mahkemelerde
kendini savunmak ya da baskasin1 suclamak i¢in gerekse meclislerde
oldugu gibi bir kararin ya da tercihin oylanmasinda kendi goriisiinii dile
getirmek i¢in kullanilsin esit bir politik konusma hakki olarak anlaslhr.32

Burada dikkat cekici olan mesele Polybius’un dogru bir demokratik
yapiyl, konusma hakkiyla ilgili olarak oldukg¢a birbirlerine benzer
goziiken iki terimi (parrhesia ve isegoria) yan yana koymak suretiyle
tarif etmesidir. Foucault bu ayrimi parrhesia’nin isleyis tarzinda bulur.
Zira yurttaghgin kurucu unsurlarindan olan isegoria, site yasalarina
dayanan bir haktir. Buna karsilik parrhesia ise Foucault’nun analizinde
statliyle ilgili olan ve esit olarak paylasilan statik bir haktan ziyade
bireylerin birbirleriyle siirekli bir rekabet i¢inde miicadele ettikleri yani
site meseleleriyle, alinacak kararlarla ilgili olarak birbirlerine iistiinliik
saglamaya c¢abaladiklar1 dinamik bir siire¢ iginde goriiniise ¢ikar.

. Age., 34.
32 Foucault, Goverment of Self and Others, 150-151.
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Dolayisiyla parrhesia, site i¢cinde bazi bireylerin sadece yurttaglik ya da
statii ile tanimlanmas1 miimkiin olmayan bir durumunu, miicadele iginde
kazandiklar belirli bir Gstiinliigii karakterize eder. Ama Foucault burada
paylasilmayan bir ayricalik tarzinda bir dstiinliikten degil, belirli
bireylerin, dogruluk sdylemi pratigi araciligiyla site yonetiminde 6nemli
sorumluluklar, gorevler iistlenmelerine imkan taniyan bir stiinliik
konumuna (parrhesiastes) yerlestikleri dinamik bir hareketten
bahsetmektedir.*

Elbette parrhesia, her bir bireye esit konusma hakki (isegoria) veren bir
politik yapr (politea) olmaksizin ortaya ¢ikamayacaktir denebilir. Ama
Foucault parrhesia’nin sadece yasal bir hak olmadigina, herkese
konugma hakki veren demokratik site yoOnetimi ¢ercevesi iginde
bazilarinin digerleri istiinde belli bir itibar ve bdylelikle {istiinliik
kazanabilmesine imkan taniyan bir unsur olarak anlasilabilecegine dikkat
cekmeye caligmaktadir. Dolayisiyla isegoria kendi basina alindiginda,
parrhesia’nin 6zgilir ve cesur bir dogruyu sdyleme etkinligi olarak
isleyebilecegi bir yasal ve kurumsal cerceveden ibarettir. Bu zorunlu
cergeve iginde parrhesia ise bazi bireylerin tiim riskleri goz almak
suretiyle kendilerini One atarak, gercekten dogru olduguna inandig
seyleri dile getirmeye ve boylelikle digerlerini iyi tavsiyelerle ikna
etmeye ve sitenin yonetiminde sorumluluk almaya yoneldikleri bir
etkinlik olarak anlas11acakt1r.34

Dolayisiyla parrhesia ile iligkili sorunlar basit bir sekilde, yurttaslara
kars1 konusma hakkinin zengin ya da fakir olsun herkese esit dagitimi
meselesiyle sinirlanamaz. Nitekim Foucault, parrhesia sorununun sadece
demokrasi alaninda degil, otokratik iktidar oyunlar1 i¢inde de ortaya
ciktigin1 gostermeye yonelecektir. Prense (hiikiimdara) ya da egemenligi
elinde bulunduran kisiye nasil dogrunun sdylenebilecegi, prens
danigsmaninin prensin ruhuna nasil hitap edebilecegi gibi sorunlara dair
analiz, parrhesia’nin otokratik bir yonetim bi¢iminde bile teknik, politik
sorunlar ortaya c¢ikarmaya nasil devam ettigine isaret eder. Elbette bu
degisim, politik parrhesia pratiginde meydana gelen 6nemli bir degisimle
birlikte gergeklesecektir. Foucault parrhesia pratiginin Antik Yunan’da
M.O. 4. yiizyilda sorunsallastirilmasiyla meydana gelen bu degisimin iki
asamas1 oldugunu one siirer. Oncelikle demokrasinin, 6zellikle dzgiir

¥ Ag.e., 156-157.

% Ag.e., 158.
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konusma hakkini esit bir sekilde dagitmak suretiyle parrhesia pratigini
mimkiin ve etkili kilan bir politik ¢erceveyi olusturabildigi iddiasinin
sorunsallastirilmast meydana gelir. Demokrasinin, parrhesia’nin zorunlu
ve ayricalikli bir alanini sagladig goriisiiniin giderek daha fazla gézden
diistiriilmesiyle birlikte ise parrhesia’nin farkli bir politik yap1 ve farkli
bir politik iligski (prens ile danigsmani arasinda olan bir iliski) i¢inde
meydana gelmesinin daha olas1 ve yeglenebilir oldugu fikrinin giderek
daha giiglendigini goriiriiz. Dolayisiyla politik parrhesia pratiginin yeni
bi¢imi yerini, meclis ya da mahkemelerde degil, prensin huzurunda ya da
hiikiimdar ve maiyeti arasindaki iliskilerde (kendilerini dinleyecek bir
hiikiimdara hitap eden danismanlarin konusmalarinda) bulacaktir.*

Foucault politik parrhesia’da meydan gelen bu degisimin izlerini, 4.
yiizyilin felsefi ve politik metinlerinde (Platon, Isokrates, Demosthenes)
parrhesia’nin farkli bir sekilde kullanilmaya baglamasinda bulur.
Parrhesia artik tam bir 6zgirliik iginde uygulanmasi gercken bir hak
olmaktan ziyade etkileri belirsiz, dikkatle ve belli sinirlamalara riayet
edilerek kullanilmasinda fayda olan tehlikeli bir pratik olarak sunulmaya
baslamuistir.®® Foucault’ya gore parrhesia’ya dair giderek artan bu
glivensizlik, demokratik kurumlarin parrhesia’nin olmasi gerektigi gibi
uygulanabilmesine imkan tanimadigina dair elestirilerle birlikte
gelismistir. Bu elestirilere gore demokrasilerde parrhesia site igin
tehlikelidir, ¢linkii demokrasi parrhesia’yl, dogruyu soyleyebilmeye
muktedir olup olunmadigina bakilmaksizin herkesin 6zgiirliigii haline
getirmektedir. Dolayisiyla demokratik parrhesia’nin  uygulanmasi,
herkesin siteye faydali olsun ya da olmasin kendi ¢ikarlarini ya da
arzularini tatmin eden herhangi bir seyi sdyleyebilme 6zgiirliigiine olanak
tanimaktadir. Herkese taninan bir konusma 6zgiirliigli olarak anlasilan
parrhesiastik 6zgiirliigiin bu bigiminde, kendi ¢ikarlarinin pesinde olanlar
ile sitenin iyiligini kendini adamislar, dogru ve yanlis sdylemler, faydali
olan konugmalar ile zararli goriisler ayirt edilemeyecek bir sekilde
birbirlerine karismaktadir.*’

Dahasi demokratik parrhesia, site i¢in oldugu denli onu uygulayan birey
yani parrhesiastes i¢in de tehlikeli oldugu igin elestirilir. Zira
demokraside, dogruyu sdyleme pratigi olarak parrhesia’nin zorunlu

35

. Foucault, Courage of Truth, 57.

A.g.e., 35.
" A.g.e., 36.
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kosulu cesarete itibar edilmeyecektir. Bu elestiri ¢izgisine gore -
Foucault’nun Platon’un Devlet 6. kitabinda yer alan gemi imgesine atifla
anlattigt iizere- konusmacilar gliruhunun birbirleriyle tartistigt ve
digerlerini ayartmaya ve yOnetimi (geminin diimenini) ele gecirmeye
caligtiklar bir giiriiltii patirt1 iginde, ancak insanlarin duymak istedikleri,
yani onlarin hosuna giden eden seyleri sdyleyen dalkavuklar dinlenme,
onaylanma ve takip edilme olanagma sahip olacaklardir. Insanlari
pohpohlamak, memnun etmek yerine onlara neyin dogru ve giizel
oldugunu sdyleme cesaretinde bulunanlar ise Sokrates 6rneginde oldugu
gibi kizginhik ve intikam duygulariyla karsilanacaklardir. % Bunun
anlami hakikat ne kadar rahatsiz edici ve tatsiz olursa olsun cesur bir
sekilde dogruyu sdyleyen Kkisilerin iyi ya da ger¢ek parrhesia’sinin
demokraside yeri olmadigr ve bunu uygulayanin hayatinin tehlikeye
girdigidir.

Foucault 4. yiizyil boyunca siirekli tekrarlanan bu elestirilerin temelinde
bulunan merkezi argiimanin, demokratik kurumlarda dogruluk sdylemini
imkansiz kilan yapisal bir eksiklik oldugu, etik ayrim yapma (“etik
farklilasma™®) denebilecek bir seyin eksikligi oldugu iddiasimin
bulundugunu 6ne siirer. Yani demokrasi dogru ve yanlis sdylemin, iyi ve
kot konusmacilarin yani dogruyu sdyleyen ve siteye faydali olanlar ile
yalan sdyleyen dalkavuklarin ayirt edilmesine imkéan tanimamaktadir.
Ama burada demokrasinin, basitge, herkese konusma hakk: tanimakla 1y1
ve kotii konusmacilarin ve dogru ya da yanlis konugmalarin i¢ ice gectigi
bir kansikliga yol ac¢makla elestirilmedigini, ayni zamanda bu
karisikliktan ¢ikmayr miimkiin kilacak ayirt etme olanagimi da ortadan
kaldiran bir politik yap1 olusturmakla suclandigina dikkat cekmek gerek.
Bir bagka deyisle, site i¢in iyi, faydali, saglikli olanin dile getirilmesini
saglayabilecek bir dogrulugun sdylenmesinin, konusan 6zneler arasinda
etik bir ayrimin yapilamadigi (onlarin niteliksel olarak ayirt
edilemedikleri) bir politik yap1 olan demokraside yapisal olarak imkansiz
oldugu iddia edilmektedir.*°

Foucault’ya gére demokrasinin dogruyu sdyleme pratigine yapisal olarak
imkan tanimadigina dair bu elestiriler ve 6zellikle Platon’un Antik Yunan

% Age., 37.

% Bu tabir, bir bireyin ahlaki bir birey olarak kendi ayrimina varabilme ve ahlaki
yargilarda bulunabilme kapasitesine isaret ediyor olarak da dikkate alinabilir.
° Ag.e. 44.
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demokrasisi ve onun parrhesia’sina dair sorunsallastirmasi Bati politik
diisiincesi i¢in daimi bir meydan okuma ¢izgisini olusturuyor olarak ele
alimmalidir. Foucault’nun ifadesiyle “Platoncu tersine ¢evirme”, dogruyu
sOylemenin, kati bir sekilde demokrasinin diglandig1 bir politik olusumun
tammlayic ilkesi olarak belirlenmesi anlamma gelir.” Yani Platon’a
gore dogruluk sdyleminin politikanin temeli olarak felsefe bi¢iminde
kurulmasi, demokrasiyi saf dis1 birakmak suretiyle demokratik parrhesia
krizine son verecektir. Foucault Platon’un filozofun, yani dogruluk
sOylemine esas sahip olan kisinin demokrasiler i¢indeki durumunu tasvir
etmek i¢in Devlet’in 6. Kitabinda verdigi gemi Ornegini hatirlatir. Bu
geminin, biitlin gemi miirettebatindan daha gliglii olmasina ragmen
kulaklar1 agir isiten, gozleri iyi gdrmeyen; ayrica denizcilik bilgisi de
zayif olan kaptan1 acik bir sekilde halki temsil eder. Demogoglar
(Sofistler) ise kaptanlik bilgileri olmamalarina ragmen gemiyi ve diimeni
ele gecirmek icin kaptani hile ve yalanlarla kandiran diger gemicilere
karsilik diiserler. Gemiyi ve diimeni ele gegirip igindekileri kendi
yararlaria kullanabilecekleri bir duruma getiren demogoglar birbirlerini
usta gemici olduklart i¢in dverlerken, gemideki hakiki diimenciler yani
dogruyu bilen filozoflar ise avare, geveze, rahatsiz edici insanlar
muamelesi g(ireceklerdir.42 Dolayisiyla dogruluga basvurma imkéni
tanimayan demokrasiye karsit olarak Platon’un Onerisini ise Devlet’in bir
sonraki kitabinda One siirdiigii magara benzetmesinde gorebiliriz.
Dogrulugu magaranin ya da sitenin disina ¢ikip temasa eden ve daha
sonra siteyi yonetmek iizere geri donen filozof, dogrulugu siteyi
pohpohlama  ilkesine  gore  yoOnetmek isteyenlere  dayatmak
durumundadir.”®

Politik parrhesia’nin sorunsallastirilmasinin ikinci boyutunun yani
yurttaglara karst konusmaktan ziyade prens ile kurulan iliskiyi
parrhesia’nin esas goriiniise ¢iktig1 yer olarak degerlendiren gorislerin,
demokrasinin parrhesia pratigini imkansiz kildigina yonelik bu elestiri
cizgisiyle irtibathi olarak nasil ortaya ¢iktigini goérmek miimkiindiir.
Elbette bu yondeki goriisler, prens figiiriiniin ve onun siirsiz giicliniin
tehlikelerini géz ardi etmiyorlardi. Bir yonetim bigimi olarak tiranlikta
dogruyu sodylemenin karsilasacagi tehlikelerin ¢ok biiyiikk oldugunun

“ Age., 45

2 platon, Devlet, gev. M Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (Istanbul: is Bankasi
Kaltir Yayinlari, 2006), 488a-499a.

3 Foucault, Courage of Truth, 46.

236 | Felsefi Diisiin / Ekim 2015 / Say1 5



Parrhesia: Dogruyu Soyleme Cesareti ve Elestiri

kabul edilmesine ragmen parrhesia igin hatipler ile halk arasindaki
iliskiden ziyade prens ile danismanlar1 arasindaki iliskisinin tercih
edildigini gormek sasirtici goziikebilir. Fakat Foucault bu tercihin
yapilmaya baslanmasinin altinda, sahip oldugu iktidar tanimi geregi
sinirsiz olan, yani her tiirden siddeti uygulayabilmeye muktedir olan bir
prens ile olan iliskide bile demokraside olmayan bir imkaninin
bulundugu diisiincesinin savunulmaya baslanmasini bulur. Bu imkan,
parrhesia’nin muhatabi olmasi beklenen egemenin, bir birey olarak
ruhunun (psukhe) -demokratik politik alanda ortaya ¢ikamayan- etik bir
ayirt etme kapasitesine sahip olabilecek sekilde doniistiiriilebilmesidir.
Bir bagka deyisle, Prens ile iliskide parrhesia’yt miimkiin, tercih
edilebilir ve hatta gerekli kilan sey, onun siteyi yonetiminin kendi
ethos’una (bir birey, ahlaki 6zne olarak sekillenigine) dayanmasi ve bu
ethos’un ona hitap eden bir dogruluk sdylemi araciligiyla bi¢imlenebilme
ve belirlenebilme imkanidir. Burada dogruyu sdylemeyi hem miimkiin
kilan hem de politik alanda (insanlarin yonetilmesi alaninda) etkilerinin
ortaya ¢ikmasini saglayan unsurun ethos olduguna dikkat ¢ekilebilir. Zira
Prens’in yonetme bigimi onun bireysel ethos’unda temelini ve ilkesini
bulmakta; dogruluk sdylemi ise Prens’in ethos’una ulasabilmekte ve
etkileyebilmektedir. Bu ac¢idan demokraside dogrulugun yeri ya da
duyulma olanagi olmadigi yoniindeki elestiriler de aslinda ethos
sorunuyla iligkili olarak, yani demokrasinin karakterize ettigi politik
alanda ethos’un bir yerinin (ve dolayisiyla etik farklilagma imkaninin)
olmamasiyla iligkili olarak anlagilabilir. Prens durumunda ise ethos (bir
birey olarak ethosu), dogruyu sdyleme ile iyi yonetim arasindaki baglanti
noktasini teskil etmektedir.**

Boylece 4. yiizyilda politik parrhesia’nin sorunsallastirilmasinin iki
boyutu olarak ele aldigimiz gelismelerle birlikte Foucault’ya gore
parrhesia pratiginin hem muhatabi hem de dogrudan hedefinde 6nemli
bir degisiklik meydana gelmistir. Parrhesia artik Euripides’in metinlerde
kullanildig: sekilde ne onurlu bir yurttagin 6zgiirliigiiniin ayrilmaz parcasi
olan bir hak ne de muhatab1 ikna edilmesi ve yol gosterilmesi gereken
yurttaglar toplulugu olan bir dogruyu sdyleme pratigi olarak
anlagilacaktir. Dahas1 parrhesiastik pratigin hedefi, belli durumlar
karsisinda yolunu sasirmis yurttaglara, tehlikelerden sakinabilmelerini
saglayacak 1iyi tavsiyelerde bulunmak ya da rehberlik etmek de
olmayacaktir. Artik parrhesia’nin 6zsel olarak iligkili oldugu ve etkili

4 A.g.e., 64. Nitekim Platon’un Sicilya ziyaretleri, bu baglamda degerlendirilebilir.
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oldugu alan site degil “ruh”tur. Bu sekilde anlasilan dogruyu sdylemenin
hedefi de sitenin kurtulusundan ziyade kendini bireysel olarak belli bir
sekilde yonetme, islerini belli sekilde yiiriitme yani belli bir bicimde var
olma anlaminda bir bireyin ethos’udur. Bireysel ethos ile ilgili bu hedefin
etkili olabilecegi alan yine bireyin ruhu oldugu o6lgiide, parrhesia artik
dogruyu sdylemenin ruhta sebep olabilecegi doniislimii miimkiin kilan bir
dizi etkinlik bi¢imini alacaktir.*”®

Felsefi Soylem ve Parrhesia: Aletheia, Politeia ve
Ethos Arasi iliskiler

Foucault parrhesia’nin demokrasinin kurumsal perspektifinden bireysel
ethos’un olusumuyla ilgili bir pratigin perspektifine doniistimiiniin, Grek
felsefesi kadar Bat1 felsefesinin gelisimi acisinda da 6nemli sonuglara yol
actigini one siirer. Ona gore bu degisim ve doniisiimlerle birlikte {i¢ temel
gerceklik ya da kutupla karsi karsitya kaliriz: bir yanda dogruyu
sOylemenin kosullar1 ve bigimleri (aletheia ve dogruyu sdyleme), diger
yanda politea’nin yani iktidar iliskilerinin orgiitlenme kurallar1 (politea
ve yonetim), son olarak ise bireyin sayesinde kendisini davranislarinin
ahlaki 6znesi olarak kurdugu ethos bi¢imlenmesi (ethos’un ya da moral
0znenin olusumu). Foucault hem birbirlerine indirgenemez sekilde ayri
olan hem de zorunlu olarak birbirleriyle baglantili olan bu ii¢ boyutun
(aletheia, ethos ve politeia) Antik Yunan’dan giiniimiize tim felsefi
sOylemlerin varolusunun temelini tegkil ettigini diisiinmektedir.46

Foucault’ya gore, felsefi sdylemin bu ii¢c kutupla ilgili spesifik
sOylemlerden (bilimsel sdylem, politik sdylem ve etik sdylemden) temel
farki, onun higbir zaman aletheia sorusunu, ayni zamanda politeia ve
ethos sorusuyla birlikte yeniden ele almaksizin ortaya atmamasidir. Bu
durum, felsefi soylemin politeia ve ethos sorunuyla iliskisinde de ayni
sekildedir. Dolayisiyla felsefi sdylem ne dogruyu sdylemeyi tanimlayan
ve gelistiren kosullar1 ele almakla kendisini sinirlayan bir bilimsel
sOylem, ne olast en iyi kurumlari tanimlamakla kendisini sinirlayan
politik ya da kurumsal bir sdylem ne de sadece davranig normlarini ve
ilkelerini tespit eden saf bir ahlaki sdylem olarak var olabilir.*’

> A.g.e., 64-65.
6 A.g.e., 65-66.
" Ag.e., 67.
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Dahast Foucault Antik Yunan kiiltiiriinde tespit ettigi dogruyu
sOylemenin dort temel bicimine (“kehanet”, “teknik”, “bilgelik” ve
“parrhesia”) yeniden atifta bulunur ve bu dort bi¢cim temelinde, felsefi
soylemin iginde de aletheia, politeia ve ethos sorunlarini birbirlerine
baglamanin dort farkli yolu oldugunu 6ne siirer. Bu siniflamaya gore
felsefede “kehanet” bakis acisi; politeia, aletheia ve ethos’un vaat
edilmis bir yeniden uzlasimina isaret eder. Yani kehanet sdylemi
dogrulugun iretimi, iktidarin uygulamis1 ve ahlaki olusumun en
nihayetinde kesin olarak Ortiigebilecekleri bir ugrak ve bigimden
bahseder. “Bilgelik” bakis agis1 ise bu ii¢ kutbun kurucu birligini
diisinmeye ve dile getirmeye caligir. Bir baska deyisle bilgelik tavri
aletheia, politeia ve ethos’un dogasini tek bir sdylem temelinde ele alma
iddiasindadir. Buna karsilik felsefede “teknik” bakis agisi ise bu ii¢
ugragin indirgenemez bir sekilde ayr1 olduklar, es-Olgiilemez
olduklarindan hareket ederek, onlar1 ayri ayri ele almaya yani dogruyu
sdylemenin big¢imsel kosullarin1 (mantik), iktidar1 uygulamanin en iyi
bigcimlerini (politik analiz) ve ahlaki davranisin ilkelerini (moralite)
birbirleriyle iliskiye sokmaksizin sorgulama yoluna gitmektedir. Son
olarak felsefede parrhesiastik bakis agis1 ise dogruluk, iktidar ve ethos’un
hem birbirlerine indirgenemez oldugu hem de birbirlerine zorunlu olarak
baglandiklari, yani bu ii¢ kutbu da onlarin birbirleriyle olan 06zsel
iligkileri olmaksizin diisiinmenin imkansiz oldugu bir sdylem olusturur.
Dolayisiyla parrhesiastik tutum dogruluk sorununu onun politik kosullar
ve erisimine izin veren etik farklilagmalar sorunuyla birlikte; iktidar
sorununu hem dogruluk ve bilgiyle hem de etik farklilasmayla iliskileri
sorunuyla beraber; ahlaki 6zne sorununu ise bu 6znenin kendisini i¢inde
kurdugu dogruluk soylemi kadar onu big¢imlendiren iktidar iliskileri
sorunA%yla birlikte el alma yolundan 1srarla vazge¢memek anlamina
gelir.

Kuskusuz Foucault’nun felsefi sdylem i¢inde parrhesiastik tavra iliskin
bu tasvirinin, agik¢a kendisinin bilgi, iktidar, 6zne iizerine ¢aligmalarinda
izledigi programa denk distliglinii goérmek miimkiindiir. Daha once
dikkat cektigimiz gibi, Foucault agik¢a kendi yaklasimimi parrhesia’ya
atifla tanimlamaz ama onun parrhesia analizinin hemen her asamasinda,
kendi calismalarin1 karakterize eden kavramsal cergevenin belirleyici
oldugunu anlayabiliriz. Nitekim onun Platon felsefesine iliskin okumasi
da parrhesia pratiginin yeniden tarif edilisini, felsefi soylemin dogruluk,

% Ag.e., 68.
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iktidar ve 0znellik alanlar1 aras1 baglantilar1 sorunsallastirma yoniindeki
girisimlerinden birisi olarak tespit eder. Platoncu sorunsallastirma, Antik
Yunan demokrasi krizinin karakterize ettigi toplumsal-politik duruma bir
tepki olarak ortaya ¢ikmasina ya da sekillenmesine ragmen, parrhesia
pratiginin kendisinden sonraki gelisim ve doniigiimleri i¢in gerekli olan
temel ¢ercevenin de hazirlayicisi olarak 6nemli bir doniim noktasi teskil
eder. Zira Sokrates ve Platon’un sorunu kavrayislar1 kadar ¢6ziim
onerileri de oldukca radikal ve devrimci olmustur. Platon demokratik
parrhesia sorunu ¢ézmek i¢in dogruyu sdylemenin anlamini degistirecek
bir sekilde politikadan etige donmiis ve politik yasama uygun olan yeni
bir kendilik (kendinin ve digerlerinin yonetimi big¢imi) olasiligini
aragtirmigtir. Platon’a gore demokrasilerde dogruyu sdylemenin ya da
sOylenen dogrunun duyulabilmesinin imkani yoktur, zira orada sitenin
yonetimi adina konusanlar dogrulugun kendilerinde (ruhlarinda) ortaya
cikabilecegi sekilde yasamlarini diizenlememislerdir. Politik alan
dogruluga gecit vermedigi i¢in, Platoncu felsefe etik ve politik yasamin
basarisizliginin tedavisi olarak kiginin kendisiyle iliskisine miidahale
edecek, yani parrhesiastes olmayr farkli bir kendilik iliskisinde
temellenen farkli bir varolus bi¢cimi olarak sunacaktir. Felsefi pratik,
dogrulugun digerlerinin ruhunda da kok salabilmesi ve gelisebilmesi yani
digerlerinin de kendileriyle uygun bir sekilde ilgilenebilmeleri i¢in, artik
kendisini yeni bir dogruyu sdyleme bigimi olarak, yani “etik parrhesia”
olarak kuracaktir.*®

Etik Parrhesia: Bir Kendilik Kaygisi Olarak Sokratik

Parrhesia

Foucault etik parrhesia’y: éncelikle Platon’un Sokrates’in Savunmasi®
metnine odaklanarak ¢éziimler. Kuskusuz dogruyu sdylemekten feragat
etmektense Oliime hazir oldugunu kanitlamis bir figilir olarak Sokrates’in
secilmesi dogaldir. Ama Foucault Sokrates’in dogruyu sdyleme
cesaretinin, -Perikles’in en mitkemmel 6rnegini teskil ettigi- bir mecliste
digerlerinin Oniine c¢ikip higbir seyi saklamaksizin dogru olduguna
inanilan seyi cesur bir sekilde sdyleme anlamindaki politik parrhesia’dan
nasil farklilastigini tespit etmeye ¢aligmaktadir. Nitekim Foucault
oncelikle Sokrates’in Savunma’nin heniiz basinda kendi konusmasini

49

o Mcgushin, Foucault's Askesis, 30.

Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Ari Cokona (istanbul: is Bankas! Kiiltiir
Yayinlari, 2012).
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nasil onu suglayanlarin konusma tarzindan ayirt ettigine dikkat ¢eker.
Sokrates karsitlarinin yalan sdyleyen marifetli konusmacilar oldugunu,
kendisinin ise dogrudan, higbir gosteris yapmadan dogruyu sdyledigini
savunur. Hatta onu suc¢layanlarin hitabeti o kadar kuvvetlidir ki Sokrates
bile neredeyse ikna olmus kendisinin kim oldugunu unutmustur.”
Dogrulukla ilgili bir iligkisi olmaksizin insanlar1 kontrol altina alan ve
hatta onlara kim oldugunu bile unutturabilen ya da kim olduklariyla
ilgilenmeyi ihmal ettirebilen bu hitabet giiciinii, Sokrates’in (ve
Platon’un) Atina politik yasaminin kriziyle iliskili olarak degerlendirdigi
sOylenebilir. Nitekim Sokrates mahkemelerde savunma yapmaya alisik
olmadigini, yani dinleyenlerin alisildik oldugu tiirden pohpohlayict ve
hosa giden bir konugma yapamayacagini soyler. Onu suglayanlarin
dinleyicileriyle iligkisi, onlarin kendi istedikleri belli bir kaniya
ulagsmalarint ve belli bir eylemi gerceklestirmelerini saglamak icin
hitabetin biitiin araglarim1 ve giiciinii kullanmalar1 iizerinden kurulur.
Oysa Sokrates’in sOylemi kendisi ve muhataplartyla farkli tiirden bir
iligkiyi igerir. Sokrates konusmasiyla dinleyenlere belli goriisleri dogru
olarak kabul ettirmeyi ve onlart belli eylem kararlar1 almaya
yonlendirmeyi hedeflemez. Sozlerinin kendisini bagladigini, kendisinin
kim oldugunu agiga vurdugunu diisiinmektedir. Dahasi Sokrates’in
sOyleminin hedefi, kendisinin kim oldugu kadar konustuklarinin da kim
oldugunu ag¢iga vurmaktir. Dolayisiyla o, hakikati dilsel araclarla
gizlemeyi ve dinleyenleri kontrole etmeyi degil, dogrulugu dolaysiz bir
sekilde dile getirerek dinleyicileri 6zglirlestirmeyi ve daha da onemlisi
dinleyenlere kendilerini unutturmak yerine kendilerinin kim olduklarini
hatirlatmay1 yani kendilik kaygisina sahip olmalarini amaglamaktadir.
Sokrates dogrular1 bu sekilde dile getirme bigimiyle, Atina’da politikaya
yani onu suglayanlarin konusma tarzinin (retorigin) hakim oldugu o alana
girmis olsa ¢oktan 6lmiis olacagini sdyler. Ama onun politikaya girmeme
sebebi Oliim korkusu degil, politik alan disinda ve farkli hedeflerle
tanimlamis oldugu dogruyu sdyleme hedefi ya da misyonunu, slirdiirme
istegidir.

Foucault’nun Sokrates’in politik parrhesia’dan agik¢a ayrilan dogruyu
sOyleme bi¢iminin ayirt edici ozelliklerine dair analizi {i¢ 6nemli ugrak
igerir. ik ugrak, Sokrates’in, Delphoi kahininin ondan daha bilge kimse
olmadigina dair s6ziinii anlama tarzinda bulunur. Sokrates Tanrilarin bu
sOziiniin gizli anlamini1 bulmaya ¢alismak ya da dogrudan kabul etmek

L Foucault, Courage of Truth, 74-75.

2 Mcgushin, Foucault's Askesis, 59.
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yerine kahinin bu sozliniin dogru olup olmadigin1 sorusturmaya,
tartismaya agmaya ve boylelikle ciiriitlip c¢iirlitemeyecegini gérmeye
karar verir. Dolayisiyla Sokrates kendisine Tanrilar tarafindan iletilen bir
sOzl yani bir kehanet sdylemini anlamaya ya da yorumlamaya caligmak
yerine bu iddianin hakikatini dogrulamak i¢in sorgulama bigiminde olan
bir felsefi pratik uygulamaya girismistir.‘r’3

Sokrates’in kahinin sozlerini sorusturmak icin sitedeki diger yurttaglara
giderek neleri bildiklerini ve kendisinden c¢ok sey bilip bilmediklerini
sorgulamasi ise ikinci ugragi olusturur. Bdylece kahinin soziiniin
sorgulanmas1 sitenin en bilge sayilan politikacilarindan sairlere ve
zanaat¢ilarma kadar farkli kategorilerdeki yurttaglarinin sorgulanisina
doniismiistiir. Sokrates bu sorgulamalarinda onlarin hepsinin gercekte
bilmedikleri seyleri bildiklerine dair bir inanci paylastiklarini, kendisinin
ise sadece bilindigi iddia edilen bu seylerin higbirisini bilmedigini
bildigini anlar. Sokrates’in sorusturmasi, bilgiye sahip oldugunu iddia
edenlerin sadece neyi bilip bilmediklerine degil, ayn1 zamanda ve daha
da onemli olarak, onlarin gercekten neyi bilip bilmediklerinin bilgisine
sahip olup olmadiklarina (yani aslinda kendileri hakkinda neyi bilip
bilmediklerine) yonelik bir incelemedir. Ayrica digerlerinin ruhlarinin
sinanmas1 bi¢imini alan bu inceleme, onlarin kendileri ve baska seyler
hakkinda ne bilip bilmediklerinin sorgulanmasmin yaninda onlarin
Sokrates’in kendi ruhu ve dogrulukla iliskisiyle karsilastirilmasini da
icerir. Sokrates’in bu sorgulamalar1 dogal olarak sitede pek ¢ok diisman
edinmesine yol agmistir. Ama Sokrates bu dogruyu sdyleme bi¢imini
can1 pahasina siirekli siirdiiriilmesi gereken bir misyon olarak kabul
etmistir. Dahas1 Sokrates’in, bu sinamalari araciligiyla hem kendisinin
hem de karsisindakilerin, ruhlartyla ilgili farkli tiirden ve doniistiiriicii
oldugu sdylenebilecek bir bilgi bigimine ulastig1 sdylenebilir.

Bu bilgi biciminin mahiyeti ve dolayisiyla Sokrates’in misyonunun
hedefi ise Foucault’nun analizinde tigiincii ugragi olusturur. Sokrates
kahinin iddiasini ¢iirlitme yoluyla ¢iktig1 yolda, aslinda Tanrilarin ona bir
misyon olarak, karsilastigt herkesin ruhlarint smamak suretiyle
kendileriyle iligkilerini tanimlayan ihmalkarliklarinin farkina varmalarini
saglama amacini vermis oldugunu anlamistir. Dolayisiyla onun gorevi,
stirekli olarak digerlerini gozetmek ve onlar1 sadece zenginlikleri, iinleri,

3 Foucault, Courage of Truth, 81-83.
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onurlar1 ve gorevleriyle degil ayn1 zamanda kendilerine 6zen gostermeye
de tesvik etmektir. Foucault’ya gore Sokrates’in kendisinin hakikat ile
iligkisine dair bilgisi (hi¢gbir sey bilmedigini bilmesi) aslinda insanin
kendi ruhuyla, akliyla ve dogrulukla (psukhe, phronesis, aletheia)
ilgilenmesi gerektigini 6grendigi bir bilgi bigimi, yani bir “kendilik
kaygis1”dir. Bir bagka deyisle, dogru kararlar verebilmemiz yani basirete
(phronesis) sahip olmamiz, ruhumuzun (psukhe) dogasinda bulunan bir
dogruluk ile belli tiirden bir iliski kurmamiza baglidir.>*

Boylece Sokrates’in dogruyu sdyleme bi¢imi, politik parrhesia’dan farkl
olarak acgik bir sekilde etik bir baglamda islemekte ve insanlarin
kendileriyle kendilerine 6zen gostermelerini saglayacak yeni tiirden bir
iligki kurma cesaretini gdstermeye davet etmektedir. Dolayisiyla
Sokrates’in dogruyu sdyleme pratigi, Savunma’nin basindaki sozlerine
atifla sOylersek, insanlara kendini unutturacak denli giiglii bir hitabet
sayesinde onlar1 belirli goriislerin dogru olduguna ikna ederek
yonlendirmeyi degil, bilakis kendilerinin hakikatini hatirlamalarii yani
kendilerine dénmelerini ve 6zen gostermelerini saglamay1 hedefler. Bu
acidan Sokratik parrhesia ruhun bir hastalig1 olarak tespit edilen kendini
unutmanin ya da ihmal etmenin bir tedavisi olarak isler. Bu tiir dogruyu
sOyleme pratigiyle elde edilen kendilik bilgisi ve kaygisi; zenginlik, giic,
iin kazanmayla ilgili kaygilara bogularak kendini unutmaya ve genel
kanilarin rahathig1 i¢inde kaybolmaya kars1 durma ve kendini doniistiirme
olanagini saglayacaktir.

Boylece Foucault’ya gore Sokrates’in yargilanmasi ve 6liimii siirecini kat
eden Kriton ve Phaidon gibi tim diyaloglarin temel anlami ancak
kendilik kaygis1 bigimindeki felsefi parrhesia pratigi yani etik parrhesia
acisindan ortaya cikabilir. Sokrates ile birlikte politik olandan tamamen
farkli bir bi¢cime sahip, yani kamusal konusmayla ve politik sdyleme
Ozgli hitabet bigimleriyle uyusmayan bir etik parrhesia pratigi ortaya
cikmistir. Ama politik alaninda disinda meydana gelmesine ragmen
Sokratik parrhesia’yr apolitik olarak degil de politik alanla belli bir
gerilim iligkisi i¢inde var olan bir pratik olarak diistinmek daha dogru
olacaktir. Sokrates’in Savunma’da insanlar1 kendileriyle ilgilenmeye
tesvik etmek suretiyle aslinda biitiin siteye faydali oldugunu pek ¢ok kez
dile getirdigini goriirtiz. Etik parrhesia yoluyla yurttaglar, kendileriyle
ilgilenmeyi ve boylelikle politik alandaki sdylemi karakterize eden genel

* Ag.e., 86.
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kanilar ya da sadece hosa giden ve ikna edici olan seyler yerine
dogrulugu kilavuz olarak almayr oOgreneceklerdir. Aslinda etik
parrhesia’nin politik alana dogrudan girmek yerine esas olarak politik
alanda ve dolayisiyla iktidarin uygulanmasinda yer alacak Oznelerin
bireysel varligi (ethos’lari) diizeyinde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir baska deyisle, etik parrhesia, yurttaslarin kendilerine
0zen gostermek suretiyle politik alana girdiklerinde dogruyu séyleme ve
duymalarimi miimkiin kilan bir ethos’a sahip olmalarini sag'glayac'clktlr.55

Etik Parrhesiznin iki Farkh Bigcimi: Ruhun Bilgisi
ya da Yasamin Sinanmasi olarak Dogruluk

Foucault’'nun Lakhes ve Alkibiades diyaloglarina dair karsilastirmali
¢oziimlemesi insani politik parrhesia’ya hazirlayan bu yeni parrhesia
bicimini detayli bir sekilde anlatmaya tahsis edilmistir. Bu
karsilastirmanin 6nemi, Foucault’ya gore her bir diyalogun Bati
felsefesini kokten etkileyecek bir sekilde farkli birer etik parrhesia
bi¢cimini temsil etmesinden ileri gelir. Aslinda ikisinde de Sokrates
digerlerinin kendilerine 6zen gostermeleriyle ilgilenir. Nitekim Sokratik
dogruyu sdyleme, bir yanda Lakhes ve Nikias diger yanda Alkibiades
olmak tizere iki diyalogdaki muhataplarim1 da kendileri hakkinda bir
aciklama yapip yapamayacaklarina dair bir sorgulama igine sokar. Yine
iki durumda da Sokratik parrhesia kendilerini agiklamaya ¢alisan
muhataplarini, kendileriyle ilgilenmeleri gerektiginin farkina varmaya
gotiirecektir. Dolayisiyla iki diyalogda da kendilik kaygisina sahip
olmanin, kendini ihmal etme ya da kendini unutmanin tek tedavisi olarak
karsimiza ¢iktig1 sOylenebilir. Ayrica iki diyalogda da bu diyaloglarda
yer alan kisilerin kendileriyle ilgilenmeleri gerektigini kesfettikleri
sirecin sonunda Sokrates digerleriyle 1ilgilenen ve digerlerinin
kendiégriyle ilgilenmelerini 6gretebilecek bir kisi olarak karsimiza
cikar.

Bu benzerliklere karsin Foucault bu diyaloglarda Bati felsefe tarihinde
Sokratik dogruyu sdyleme biciminin iki farkli gelisim ¢izgisinin
baslangiglarini tespit eder. ikisi de ayni1 sekilde kisinin kendisi hakkinda
aciklama vermesi temasindan hareket eder ama bu yolda birisi ruhun

%> Mcgushin, Foucault's Askesis, 70.

6 Foucault, Courage of Truth, 158-159.
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varligina ve bir ruh metafizigine giderken (Alkibiades) diger ise varolus
bicimlerine ve estetik varolusa ilerler (Lakhes).”’ Aslinda Alkibiades
diyalogu pek ¢ok bakimdan onun Savunma’daki etik parrhesia ve
kendilik kaygisina dair analizinin bir devami gibi isler. Sokrates
politikaya girmeyi ve Atina yonetimine katilmayr giicli bir sekilde
arzulayan bir gen¢ olan Alkibiades’i sorgulayarak onun aslinda
yonetmenin ne oldugu ve nasil etkili bir sekilde yerine getirilebilecegi
konusunda hig¢bir sey bilmediginin farkina varmasini saglar. Durumunun
farkina varan Alkibiades Sokrates’in kendisine rehberlik teklifini kabul
eder ve kendini ona teslim eder. Boylece Alkibiades politik gorevleri
yerine getirilebilecek sekilde iradesini giiclendirmek igin yani yonetmeyi
ogrenmek i¢in Once yoOnetilmeyi 6grenecektir. Dolayisiyla bu metnin
merkezi meselesi kendini ve digerlerini yonetme sorunudur.®®

Diyalogun seyrinde Alkibiades kendini yonetmeyi Ogrenmek igin
kendine 6zen gostermesi gerektigini kabul eder ama onun bu ilginin ne
anlama geldigi ve dahasi ilgilenecek ya da kaygi duyulacak olan seyin
(yani “kendi’nin) ne oldugu hakkinda higbir fikri olmadig1 ortaya c¢ikar.
Sokrates Alkibiades’e kendilik ile ilgili bir dizi soru sorarak, onun
kendiliginin bedenden ontolojik olarak ayrilan bir gerceklik, yani ruh
(pshyhe) oldugunu kesfetmesini saglar. Foucault 6zen gosterilecek olan
seyin ruh oldugu tespitinin, kendi’ye dair bir bilgi pratigiyle iliskili
olduguna dikkat ¢eker. Burada kendini bilme, ruhun kendisine dair bir
temasast ve kendi varolus bi¢iminin farkina varmasi bigimini alir.
Sokrates ruhun temasa edimini, ruhun kendisine bakmasi olarak agiklar
ve bu bakisi, bir goziin kendisini gormek i¢in bir bagka gdze bakmasina
ve boylece diger gdzbebeginde kendi yansimasini gérmesine benzetir.
Ruh da kendisini ancak kendisiyle ayn1 dogadan olana yani tanrisal olana
(ezeli ebedi, degismez, saf bir gerceklige) bakarak (onu temasa ederek)
bilebilecektir. Yani insan ancak kendi ruhunun varligina dair dogru bilgi
araciligiyla kendisini doniistiirebilir ve bu sayede dogru bir politik
yagamin gerektirdigi kendini ve digerlerini yonetme kapasitesine sahip
hale gelir. Sonug¢ olarak, Foucault’ya gore Alkibiades’te Sokratik
dogruyu soOyleme, kendilik kaygisi temasindan baglayarak, bir ruh
metafizigine ilerler ve boylelikle bir dlgiide kendisinden sonra gelecek
metafizik sdylemlerin insanin varligini ele alma bi¢imlerinin ve onun

> Ag.e., 161.
8 Mcgushin, Foucault's Askesis, 74.
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varliginin bu ontolojik temelinden nasil etik ve davranis kurallar
cikarmasi gerektigi meselesinin temel sinirlarini gizer. %

Ote yandan Foucault Lakhes diyalogunda ise ruhtan ziyade yasamla
(bios) ilgilenen ve felsefe pratigini ruhun bilgisi olarak degil yasamin
sinanmas1 olarak goren farkli bir dogruyu sdyleme biciminin ortaya
cikisini tespit eder. Aslinda Lakhes de bilindik bir sekilde, genglerin
egitimiyle, onlara kendileriyle ilgilenmenin nasil 6gretilebilecegiyle ilgili
bir temayla baslar, ama ¢ok farkli bir gelisim cizgisi gosterir. Oncelikle
Alkibiades’ten farkli olarak bu diyalogda kendine Ozen gdsterme
pratiginde 6zen gosterilen seyin ne oldugu sorusu hi¢ sorulmayacak ve
dolayistyla kendilik kaygisinin hedefinin 6liimsiiz bir gerceklik olarak
kavranan ruhun bilgisi oldugu fikrine ilerlenmeyecektir. ®® Bunun yerine
insanin 6zen gostermesi gereken sey yasam (bios) ya da varolus bigimi
olarak tespit edilecektir. Kuskusuz Platon’un bilindik ruh metafizigi
arglimanlar1 burada da tamamen devre dis1 birakilmamistir ama Foucault
bu diyalogda, Sokratik parrhesia’nin 6nemli bir degisimine isaret eden
farkl bir parrhesiastik oyunu kesfeder.

Foucault’ya gore Lakhes diyalogu kendilik kaygisini, bir parrhesia
sorunsallastirmas1 cercevesinde ele alir. Foucault’ya gore diyalogun
onemli bir anini, Atina askeri ve politik yasammin ©nde gelen
figiirlerinden olan Lakhes ve Nikias’in, dgretmenlik sanatinin dogasi
lizerine goriiglerinin birbirlerine karsit olmasinin ortaya ¢ikardigi agmaz
olusturur. Sokrates’e hangi goriise katildigi soruldugunda ise onun
cogunluk yasasimin bu konuda isleyemeyecegin sdyleyerek konusmay1
farkli bir sekilde yoOnlendirdigini goriirtiz. Sokrates Ogretmenligin
dogasia dair karsit goriiglerin hangisinin hakli oldugu tartigmasini, bu
gorlisleri dile getirenlerin gercekten kendileri ve baskalariyla ilgilenme
etkinligine iliskin goriis beyan etmeye gergekten ehil olup olmadiklarinin
sorgulamasina doniistiiriir. Dolayisiyla Sokrates Lakhes ve Nikias’1
dogrulukla nasil iliski kurduklar1 konusunda sorgulamaya ve bdylece
onlar1 kendileri hakkinda agiklama yapmaya davet etmektedir.®

Burada 6nemli olan bir nokta, Lakhes’te Sokratik parrhesia ve kendilik
kaygisinin, Alkibiades’teki gibi ruhun ve tanrisal varligin temasasi olarak

59 Foucault, Courage of Truth, 159-160.
0 Ag.e., 126-127.
! Ag.e., 143-144.
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degil, kisinin kendi yasam bi¢iminin hesabini vermesi olarak ortaya
cikmasidir. Sokrates’in sorgulamasi muhataplarini kendi yasamlar1 ve
sozleri (logos) arasindaki iliskinin agiklamasini vermeye zorlar. Sokratik
parrhesia, muhataplarin kendilerini smmamaya tabi tuttuklari, yasam
tarzlarin1 sorguladiklar: bir sdylemsel alani olusturdugu 6l¢iide aslinda en
basindan bir kendine 6zen gosterme pratigi olarak islemektedir. Sokratik
parrhesia onlara kendilik kaygisinin ne oldugunu, kimin bu konuda usta
oldugunu, yasamlarinda ne yapmalar1 ve nasil yapmalar1 gerektigini
anlatmak yerine, iyi ve dogru bir yasam siirdiirmek icin her bir bireyin
kendi varolus bicimini bir kendilik kaygisi sorunu haline getirdigi
parrhesiastik bir konusma sahnesi kurmaktadir. Insanlarin kendileriyle
ilgilenme pratiklerini hedef alan bu dogruyu sdyleme pratigi, onlarin
yasam tarzlarin1 simanmasiyla ve boOylece yasamlarinda nelerin
onaylanabilecegi, iyi olarak kabul edilecegini, nelerin reddedilmesi ve
suglanmasi gerektiginin belirlenmesiyle ilgilidir.%

Diyalogun sonunda ise Sokrates’in gergek bir parrhesiastes ve kendilik
kaygisin1 6gretebilecek tek usta oldugu herkes tarafindan kabul edilir.
Ama Foucault’nun dikkat ¢ektigi gibi, aslinda bunun sebebi Lakhes’in en
bagta Sokrates tarafindan sorgulanmay1 kabul etme gerek¢esinde bulunur.
Lakhes bir soylemi, ancak konusan kisinin yasami (bios) onun
soylemiyle uyum i¢inde oldugu zaman kabul ettigini sdyler. Dolayisiyla
Sokrates tarafindan sorgulanmayi, onun konusmasi ile yasama bi¢imi
birbiriyle uyumlu oldugu icin kabul etmistir. Burada dogrulugun
kanitlanma yerinin yasam oldugunu goriiriiz. Sokrates’i etik bir
parrhesiastes olarak tanimlayan ve digerlerinin kendilerini onun
sinamasina tabi kilmay1 kabul etmesini saglayan sey, onun konusma tarzi
ve yasam bic¢imi arasindaki uyumdan ileri gelir. Sokrates digerlerini de
yasamlar1 hakkinda agiklama yapmaya zorlamakla, aslinda onlarin
sozleri ve yasamlar1 arasindaki uyumsuzlugun farkina varmalarim
saglamaya caligmaktadir. Sokrates’in sinamasina tabi olan insanlarin
sozleri ve yasamlar1 arasinda sergiledikleri uyumsuzlugun sebebi, basit
bir sekilde kendi yasam bi¢imlerini dogru tanimlayamamalarindan degil,
tanimlayamamalarma ragmen halen bu tanmimlamayr yapmay1
siirdiirmelerinden ileri gelir.®®

2 Ag.e., 149.

% Ag.e., 91-92.
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Nitekim cesaretin tanimlanmasiyla ilgili olarak Sokrates’in de digerleri
gibi bu kavrama hi¢bir tanim getirmedigini goriiriiz, lakin Foucault’nun
ifadesiyle onun tanim getirememe tarzi digerlerininkinden farkhidir.
Oncelikle Sokrates digerlerinden farkli olarak cesaretin ne oldugunu
bildigini zaten iddia etmemistir. Digerlerinin sdylem tarzini neyin dogru
oldugu neyin dogru olmadig1i konusunda gii¢lii beyanlarda bulunmak
karakterize eder. Onlarin konusma tarzi (igerigi ya da niyetlerinden
bagimsiz olarak) diyalogu kontrol etmeye yani iddialarini kabul
ettirmeye ve boylece digerlerine hdkim olmaya yoneliktir. Yani bu
sOylem bi¢imi digerleriyle ilgilenmek ya da digerlerinin kendileriyle
ilgilenebilir hale gelmelerini saglamak yerine onlar1 yonetmeye yonelik
olarak isler. Ote yanda Sokrates’in sdylem bi¢imi ise onun hem
dogruluga sahip olmadigini1 kabul etme hem de yanlis bir kaninin hakim
olmasini engelleyerek kendisi ya da digerlerini ihmal etmeme cesaretini
yansitir.

Sonug olarak, Sokratik dogruyu sdyleme bi¢iminin Bat1 felsefesindeki
dontisiimiiniin iki biiyiik baslangi¢ noktasi olarak ele alinan Alkibiades ile
Lakhes diyaloglarina dair karsilastirmada, Foucault’nun esas olarak, etik
parrhesia’nin Lakhes’ten baglayan alternatif yolunu tespit etmekle
ilgilendigini sdylemek miimkiindiir. Alkibiades’te kisinin kendisi
hakkinda agiklama verme kavrayisi insan varhigmm ontolojik
temelleriyle ilgili bir metafizik gelenege ve boylelikle davranis kurallar
olarak bir ahlak anlayigma goétiiriir. Oysa Lakhes, kendini agiklamayi,
beden ayr1 bir gergeklik olarak kavranan ruhun hakkinda degil yasamin
ve eylemlerin hakkinda bir agiklama verme meselesine doniistiirmiistiir.
Bu c¢izgide kendini bilme, ruhun temasa edilmesi yerine eylemeye ve
yasamin bigimlendirilmesine baglidir. Dolayisiyla Foucault’nun Lakhes
coziimlemesindeki iddiasi kiginin kendisi hakkinda ac¢iklama yapmasinin
bu tarzinin, estetik varolus gelenegine gotiirdiigii ya da daha dogrusu,
Antik kiiltiirde eskiden beri var olan estetik varolus geleneginin artik
dogruyu soylemeye iliskin bir ilgiyle baglant1 i¢ine soktugudur. Fakat
Foucault’nun ruh metafiziginden tamamen ayrilmis ya da ona karsi
gelisen bir varolus estetiginden s6z etmedigine dikkat etmek gerekir. Zira
Foucault aslinda ruh ontolojisi ve varolus estetigi arasinda uyumsuzluk
ya da giderilmez bir celiski oldugu goriislinii savunmadigin1 vurgular.
Tersine bu iki temanin siirekli olarak birbirleriyle baglantilandigini

8 Mcgushin, Foucault's Askesis, 92-93.
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diistinmektedir. Ruh metafizikleri ile yasam stilistikleri arasinda siirekli
degisen ve iki tarafta da olasi cesitlemeler olusturan bir iliski bulunur.
Ama Foucault bu iligkinin hi¢bir zaman zorunlu ya da biricik tiirden bir
iliski olmadigin1 gostermeye c¢alismaktadir. Yani ona gore, bir varolus
bi¢imi bilgisinin, ruh metafizigi gibi bir seyin yansitmasi, uygulamasi,
sonucu ya da pratige koyulmasi olmama ihtimali —giderek azalmis olsa
da- vardir.®®

Foucault bu ¢ercevede gergeklestirdigini sOyledigi ¢oziimlemelerinde
Sokratik parrhesia’nin 6zelikle Lakhes’te ortaya ¢ikan bigimini,
dogruluk sdylemi ile yasamin baglantilanmasi yani “dogru yasam”
(alethes bios) temasiin sorunsallastirilmasi agisindan bir doniim noktasi
olarak almaktadir. Foucault dogruyu sOyleme pratiginin ilkesi ve
biciminde ortaya ¢ikan “dogru yasam” sorununun, en ¢ok ilgisini ¢eken
konularin baginda geldigini sdyler. Ama bu sorunun daha ¢ok ¢éziimleme
gerektirdiginin farkinda oldugunu da ekler. Nitekim 1984 derslerinde
dogru yasam sorunuyla ilgili olarak ancak sorunun ana hatlarini
cizebilecek ¢oziimlemeler sunabilecegini ve Oncelikle kendisini nereye
ve derslerin bitimine kadar gotiiriip gotiiremeyeceginden emin
olmam%%ma ragmen Kinizmi ya da Kinik parrhesia drnegini ele alacagini
belirtir.

Kinik Parrhesiaz: Farkh Bir Yasam Olarak Dogru
Yasam

Kinizm, Lakhes’te agiga ¢ikarilan alternatif dogruyu séyleme modeli i¢in
bir ikincil 6rnek olarak sunulsa da beklenmedik bir sekilde “dogru
yasam” temasina dair tartigma acisindan merkezi bir konuma yerlesir.
Nitekim Foucault’nun College De France’taki son derslerinin, Kinizm
lizerine etkili olacak tartigmalari barindirdigim1 ve Kinizmin gegici bir
ornekten ziyade Antik felsefenin istisnai ve etkileri koklii olan temel bir
dogruyu sdyleme pratigi olarak ele alindiginm gé’)riiriiz.67 Dahasi
Foucault’nun ¢oziimlemesi esas olarak Helenistik ve Roma doneminin
metinlerine odaklansa da Kinizmi kendi deyisiyle, Antik felsefenin
kendine 6zgii ama nihai olarak unutulmus bir figiirii olarak ele almakla

& Foucault, Courage of Truth, 164.

6
A.g.e., 165.

" Louisa Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes in the Salon (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 2010), 175.

Felsefi Diisiin / Ekim 2015 / Say15 | 249



Ozgiir SOYSAL

yetinmez, farkli amaclar ve farkli bicimleriyle Bat1 tarihini (Bat1 diisiince,
varolus ve 6znellik tarihini) kat eden bir tarihsel bir kategori olarak da ele
alir.®® Nitekim Foucault’nun —biiyilk oranda sematik bazi varsayimlara
dayansa da- Kinizmin Ortagaglarin 6zellikle Hiristiyan ¢ileci pratikleri
olmak iizere pek cok tinsel hareketinde, 19. ylizyilin bazi1 devrimci
hareketleri ve onlarin militan yasam bi¢imlerinde ve son olarak 19.
Yiizyill sonu ve 20 yiizyil baglarindan itibaren modern sanat alaninda
(Baudelaire, Flaubert, Manet’den Francis Bacon, Samuel Beckett ya da
Burrough’a kadar pek oOrnekte) bulunabilecegini 6ne siirdiigiinii
gt')rl'iriiz.sg Dolayistyla Antik Kinizm ile olduk¢a olumsuz bir deger
atfedilmis modern Kinizmi karsitlastirmak suretiyle ikisi arasinda higbir
ara bicim ya da siireklilik olmadigini savunan yorumculara (Gehlen,
Heinrich, Tillich) kars1 ¢ikan Foucault, Avrupa kiiltiiriinde farkli bigim
ve cesitlerde olsa da Kinizm olarak goriiniise ¢ikan bir seyin siirekli var
oldugunu gostermenin kolay oldugunu iddia eder. Dahasi Foucault bu tiir
yorumlarda Kinizmin siirekli bir tiir asir1  bireycilik  olarak
degerlendirilmesinin, onun temel boyutlarinin ve 6zellikle varolus bigimi
ile dogrulugun aciga vurulusu arasindaki karsilikli iliskiyi merkezi
sorunu olarak nasil aldiginin gozden kacirilmasma yol actigini
savunmaktadir.”

Nitekim Foucault Kinizmin Antikitedeki bi¢imini ele alirken Oncelikle
Kinizmle ilgili metinlerin hemen hepsinde Kiniklerin her zaman belirli
bir yasam bi¢imiyle dogrudan iliskilendirilmis olarak sunulduguna ve
onlardan “parrhesia insanlari” olarak s6z edildigine dikkat ¢eker. Elbette
Kinizmdeki parrhesia ile yasam tarzi arasindaki iligki, dogruyu
sOylemenin onun sdyleyen kisinin yagamiyla iligkisi sorununun ilk olarak
ortaya ¢iktigin1 gordigiimiiz Lakhes’teki Sokratik parrhesia gergevesi
altinda diistiniilmelidir. Nitekim Sokrates’i etik bir parrhesiastes olarak
tanimlayan seyin, onun konusma tarzi ve yasam bi¢imi arasindaki
uyumdan ileri geldigini gérmiistilk. Ama Foucault Kiniklerde parrhesia
ve yagsam arasindaki iliskinin ¢ok daha karisik ve dolayimsiz oldugunu
belirtir. {1k olarak Kinik yasam tarz1 mesela Sokrates’in varolus bigcimiyle
de agiga vurarak sahip oldugunu kanitladig: tiirden ol¢iiliiliik, cesaret ve
bilgelik gibi erdemlerin karakterize ettigi bir yasamdan ziyade kati bir
sekilde belirlenmis ve hemen ayirt edilebilir olan bazi davranis

68

o Foucault, Courage of Truth, 174.

Ag.e., 181-189.
° A.g.e., 180.
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bicimlerine atifta bulunur.”* Kinik asa tastyan, iistiinde pelerini, belinde
dilenci kesesi olan bir insan olarak taninir. Her zaman uzun sakalli, kirli
olan, yalin ayak ya da sandaletli dolasan bir dilenci ya da aylak olarak
tarif edilen Kinigin ailesi, yuvasi, yurdu yoktur. Bu yasam tarzi
Kiniklerin sdylemi ve dogruyu sdyleme pratiklerinin ayrilmaz bir
pargasidir, ama buradaki iliski, Lakhes’te gordiigiimiiz tiirden, yani
Sokrates’in kullandig1 parrhesia ile yasaminin arasindaki ahenk gibi salt
bir uyumluluk ile agiklanamaz. Kiniklerin yagam bi¢imi (asa, pelerin,
kese, dilenme, aylaklik) onlarin dogruyu sdyleme pratiklerini miimkiin
kilan kosullar islevini gosterir. Dogruyu soylemek, her seyden Once
biitiin baghliklardan kurtulmayir zorunlu kilmaktadir. Kiniklere gore
insan1 dogrulugun kesfine ancak dogada ya da akilda bir temeli olmasa
da herkesin kabul ettigi anlamsiz ylikiimliiliikklerden, biitiin uzlagimlar ve
aliskanliklardan kurtulmak gotiirecektir. Dahast bdyle bir yasam,
yasamin en temel halinde nasil bir bagimsizliga sahip olabilecegine, en
temel Ozgiirliigiiniin ne olabilecegine 151k tuttugu (dogru yasami
somutlastirdigi) o6l¢iide, hem Kinik hem de onunla karsilasanlar igin
dogrulukla ilgili bir stnama haline gelecektir. 2

Boylece Kinizm belli bir tiirden sdylem ile o sdylemde dile getirilen
ilkelere uyan bir yasam bi¢imi arasindaki ortiisme ya da uyumluluk
kurmak ile yetinmemekte, bir varolus bi¢iminin dogruyu sdylemenin
zorunlu kosulu kilmaktadir. Yani Kinizm bir varolus big¢imini,
dogrulugun bir kisinin eylemlerinde, bedeninde, kilik kiyafetinde,
yasamuni siirdiirme tarzinda “goriiniir” kilma yolu haline getirmektedir.”
Dogrulugun belli bir yasam tarz1 i¢inde, skandal yaratacak bir sekilde
aciga vurulmasi, onu goriilebilir, giiliinebilir, Ofkelenilebilir hale
getirmektedir. Dolayisiyla Foucault’ya gore Kinizmde agiga ¢ikan sey,
dogrulugun dolayimsiz, g¢arpici, smirlanmamis bir mevcudiyeti olarak
yasamdir.”* Foucault Kinizmin dogruluk ile yasami 6zgiin bir sekilde
birlestiren parrhesia pratiginin, Kinizmin de salt bir uygulama noktasi
roliinii oynadig1 daha genel bir problem g¢ercevesinde, yani Antik felsefe
kadar Hiristiyan tinselligi ve c¢agdas diislinceyi de ilgilendirdigini
sOyledigi “do%ru yasam” sorusu temelinde incelenebilecegini
dﬁsﬁnmektedir.7

" Age., 169.
2 Ag.e., 170-171.
® Age., 172.
" Age., 173-174.
> Age., 218.
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Boylece Foucault’'nun Kinizme iligkin tartismasi, Antik felsefenin
“dogruluk” (aletheia) ve dolayisiyla “dogru yasam”dan (alethes bios) ne
anladigina dair olusturdugu bir taslak ¢ergevesinde sekillenir. Foucault
oncelikle 6zellikle Platon’un ilgili metinlerine odaklanarak dogrulugun
Antik felsefede yaygin bir sekilde kabul goren dort temel anlamini tespit
eder ve bunlarin yasama nasil uygulandigini ya da dogrulugun farkl
boyutlarinin nasil dogru yasam kavrayislarina yol acgtigimi géz Oniinde
bulundurur. Dogrulugun ilk anlami, aletheia sozciligiiniin etimolojik
kokenine de (a-letheia) karsilik diisen “gizlenmemislik ya da saklanmis
olmama”dir. Yani dogru olan sey, higcbir pargasi gizli ya da sakl
olmayan, tamamen goriiniir olandir. Bu anlamda dogru bir yasam,
belirsiz ya da karanlik bélgeleri olmayan bir yasam olacaktir. Insanin bu
anlamda dogru bir sekilde var olmasi ve yasamini idare etmesi,
niyetlerini ve hedeflerini saklamaksizin bir yasam siirmesidir. Ama
“alethes” sadece gizlenmemis olma degil aym1 zamanda kendisinin
gercekte ne oldugunu saklamasina yol agacak hicbir yabanci unsurla
karigmamuis, yani “katisiks1z” olma anlamina da sahiptir. Bu agidan dogru
yasamin anlami ise Platon’da karisim olmayan, yani bir birlige sahip
yasam olarak karsimiza cikar. Nitekim ona gore, bazen basibos duran
bazen calisan, bazen kendini hazza 6teki zamanlarda ise politikaya veren
ve politikaya verdiginde aklina ne gelirse gelsin sdyleyen demokratik
insanin yasami karisik ve ¢okluga adanmis bir yasam olarak dogruluktan
uzak bir yasamdir. Ugiincii olarak ise dogru olmak; sapmalara, donmelere
karsit olarak diimdiiz ya da dosdogru denebilecek bir anlamda kullanilir.
Bu anlamdaki dogru yasam -yine Platon’a atifla- hi¢ sapmaksizin, yolunu
degistirmeksizin ilkelerle, kurallarla, nomos ile ayni hizada ilerleyen bir
hayat olarak goriilecektir. Son olarak ise aletheia herhangi bir
degismenin oGtesinde kendisiyle 6zdes kalan, de§ismeden, bozulmadan
var olan anlamina sahiptir. Dolayisiyla bu acidan dogru yasam biitiin
karisiklardan, degisimlerden, bozulmadan uzak durarak, kendi varligiyla
0zdes kalmak anlamina gelecektir. Nitekim Platon’a gore, yasamin
kendisiyle 6zdes kalmasi her tiir degisim unsurundan kagabilmesini
miimkiin kilacak ve bodylece hem kendisini tahakkiime, kontrole tabi
tutabilecek her seyden bagimsiz durabilme anlaminda Ozgiirliigiini
saglayacaktir. Bu acidan dogruluk bir bagimsiz olma ya da daha dogrusu
“kendine egemen olabilme” durumuna isaret eder.”®

* Ag.e., 218-225.
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Foucault Kinizmin Antik kiltiirdeki bu dogru yasam temasini nasil
doniistiirdiigiinii gostermek icin ise Oncelikle Kinik gelenekte siklikla
kullanilan “Paranin degerini degistir” (parakharattein to nomisma)
ilkesine atifta bulunur. Aslinda bu ilkeye dair olduk¢a farkli tiirde pek
cok hikaye bulunmaktadir. Hepsinin ortak bir noktasi ise bu ilkenin
Delphoi’de Apollon’dan 6giit isteyen Diyojen’e verilen yanit oldugudur.
Tanrinin Sokrates’e ondan daha bilge birisi olmadigini séylemesine ve
dolayistyla Sokratik misyonun bu sozii aragtirma yolu olarak
tanimlamasina benzer sekilde Diyojen’in misyonu da “paranin degerini
degistir” ilkesinden hareketle tanimlanacaktir. Diyojen’in para degis
tokusuyla ugrasan bir babanin oglu olmasindan hareketle baz1 hikayeler,
babasi paranin ayarityla oynayarak sahtecilik yaptigi i¢in yasadiklari
yerden (Sinop) slirgiin edildiklerini ve onun 6giit almak i¢in Delphoi’ye
gittigini, bazilar1 ise Delphoi kahininin sézlinii diiz anlamiyla aldigi i¢in
paranin degerini diisiirmeye yoneldigini ve siirgiine yollandigini anlatir.
Acik olan bir husus ise Tanri’nin bu soziinii belirsiz kilan seyin 6zellikle
nomisma sozciigii olmasidir. Zira bu sdzciik hem madeni para olarak hem
de gegerli kabul edilen ya da yerlesik kullanim (yasa, gelenek, uylasim
vb) tarafindan onaylanmis olan herhangi bir sey” olarak anlasilabilir.
Boylelikle gelenek ya da yasay: tahrif etme ve degistirme olarak da
anlasilabilen bu ilke, Kiniklerin insanlarin gelenek ya da uylasimlar
tarafindan onaylanmis diisiincelerini sarsma ve degistirme pratiklerine
dair meshur bir metafor haline gelmistir.77

Nitekim Foucault da oOncelikle nomisma sozclgiinde para ile yasa,
gelenek, kural (nomos) arasindaki siki baglantiy1 vurgular ve
nomisma’nin degerini degistirmenin ayni zamanda uylagimlara ya da
yasalara karsi belli durus almak anlamina geldigini belirtir. Daha da
onemlisi parakharattein (degistirme) sozclginiin de -goriiniisiini
degistirme, tahrifatta bulunma gibi yan anlamlariyla- zorunlu olarak
paranin degerini diisiirmek anlamina gelmedigine dikkat ceker. Bir
madeni parayr tahrif etme ya da goriiniislinii bozma onun {izerindeki
sureti (damgay1) silip degistirme anlaminda o paranin degerini koruyarak
(yani madenini eksiltmeden) yeniden tedaviile sokulmasi anlamima da
gelebilir. Dolayisiyla bu anlamda degistirilen para kendi degeri hakkinda

" R. Bracht Branham, “Satire”, The Oxford Handbook of Philosophy and Literature

icinde, ed. Richard Thomas Eldridge, (New York: Oxford University Press, 2009),
145.
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yaniltici olmaktan ziyade yliziindeki suretin bir baskasiyla belki daha
uygun olan bir tanesiyle degistirilmesi sayesinde kendi degerini
koruyacaktir.”

Delphoi ilkesinin bu sekilde yorumlanmasi Foucault’nun Kiniklerin
dogru yasam temasini nasil degistirdikleri iizerine goriislerine bir
baslangic noktasi teskil eder. Zira ona gore Kinikler oncelikle “dogru
yasam”1 bir madeni para gibi almiglar ve paranin kendisinden yapildigi
madeni degistirmeye degil onun lizerindeki sureti, damgay1 degistirmeye
yonelmislerdir. Dolayisiyla Kinikler Antik felsefenin dogru yasam
ilkelerini (“gizlenmemislik”, “katisiksizlik”, “diizgiinliik”, “degismezlik
ya da kendine egemen olma” gibi anlamlarini) oldugu gibi almislar ama
bu temalar1 Oylesine asir1 sonuglarina gotiirmiislerdir ki ortaya dogru
yasamdan geleneksel anlaminda dogru yasam olarak taninan seyin tam
tersi goziiken bir sey c¢ikmistir. Dolayistyla Foucault Kinizmi Antik
felsefenin geleneksel dogru yasam temasindan kopus olarak degil bu
temanin degerinin, temaya dissal olmayan ilkelerden (paranin madenini
degistirmeden) hareket edilmesiyle hatta bu ilkelerin 6l¢iisiizce
uygulanmaya koyulmasiyla degistirilmesi (paranin iizerindeki suretin
degistirilmesi) girisimi olarak ele alir.”® Bu degisim ise madeni bir
paranin iizerindeki suretin, iizerine damga olarak vuruldugu madene sekil
vermesine benzer. Ciinkii Kinikler de dogru yasam ilkelerini sadece
logos’un bir unsurlar1 olarak devam ettirmek yerine onlari yasamlarina
uygulayarak bir bi¢gim vermislerdir. Kinik yasami, donemin felsefesi
tarafindan geleneksel olarak kabul edilmis en genel ilkeleri ve dogruyu
sOoyleme bi¢imini benimsemek ve bunlarin uygulama ya da disa vurulma
yerini bizzat filozofun varolusu haline getirmek suretiyle aslinda bir
anlamda dogruluk parasini gergek degeriyle birlikte tedaviile sokmugtur.
Boylece dogru yasam ilkelerinin dogrudan varolusa uygulandigi bu
dogru yasam, digerlerinin yasamlarinin aslinda degeri olmayan sahte
paralar oldugunu agiga vuracaktir. Bu anlamda Foucault’ya gore Kinikler
dogru yasaminin bir “bagka yasam” (vie autre) oldugunu gostermeye
caligmaktadirlar. Bir baska deyisle, onlarin dogruluk ilkelerinin sureti
haline getirdikleri yasamlari, dogru yasamin, aslinda genel olarak
insanlarin ama 06zel olarak da tam da bu ilkeleri kabul eden filozoflarin

8 Foucault, Courage of Truth, 227.

° Ag.e., 227-228.
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stirdiirdiikleri yagamlarindan nasil farkli, nasil bagka bir yasam oldugunu
aciga vurmaktadir.®

Nitekim Kinizm, felsefi gelenegin dogru yasami karakterize edisinde
merkezi bir yere sahip olan “gizlenmemis bir yasam” temasini almis ama
onu bir skandal yaratacak sekilde degistirme yoluna gitmistir. Bu degisim
en basit, dogrudan bi¢iminde yani bu ilkenin alinip yasamin ig¢inde ve
yasam araciligiyla dramatize edilmesi anlaminda gercgeklestirilecektir.
Kinikler bu ilkeyi Epiktetos ya da Seneca’daki gibi ideal bir davranis
ilkesi olarak almak yerine onu insanin yasamini olabildigince fazla
sayida insanin bakisina maddi ve gilindelik gercekligi icinde sunma
pratigine doniistiirecektir. Yani Kiniklerde gizlenmemislik, herhangi bir
yerde yemeyi, igmeyi, konugmayi ve her tiirden dogal ihtiyaglarini
gidermeyi iceren maddi ve fiziksel bir kamusallik ilkesidir; utanma,
cekinme olmaksizin siirdiiriilen bir ko&pegin  yasamidir. Oysa
gizlenmemiglik hicbir sey saklamamayir daha dogrusu saklamayi
gerektirecek kotii higbir sey yapmamay1 ve dolayistyla dogru bir yasami
giivence altina alabilecek bir davranis ilkesi olarak diisiiniiliiyordu. Bu
acidan, saklayacak hi¢bir seyi olmayan kisinin, kimse gérmezken bile
herkesin gozleri onilinde gibi davranmasi ve dolayisiyla kabul gormiis
gorgii kurallarma ve dogru davranis ilkelerine uymasi anlamina
geliyordu. Buna karsilik sokaklarda yasayan yani evleri, mahrem alanlar1
olmayan Kinikler bir yandan kamusal alan ile 6zel alan ayrimini iptal
etmigler, 6te yandan ise utanilacak seyin ne olduguna dair tim simnirlari
(dogal olmayan tiim uylasimlari) ihlal etmisler ve bu sinirlar stirekli
zorlamislardir. Dolayistyla Kinikler gizlenmemislik ilkesini literal olarak
almak suretiyle yasamlarina uygulamislardir. Dogrulugu bu sekilde
somutlagtirilmis bir felsefi yasam, diger tiim yasamlardan kokten bir
sekilde “farkli bir yasam” olarak goriiniise glkmlstlr.81

Kinikler dogru yasamin katisiksizlik ilkesini de bu ilkenin maddi,
fiziksel, bedensel bir dramatizasyonunu gerceklestirmek suretiyle bir
skandala doniistirmiislerdir. Foucault Antik felsefede (6zelikle
Platonculukta) saf yasam olarak karakterize edilen dogru yasamin bir
yandan ruhun kendisinde diizensizlige yol agacak her tiir unsurdan
(maddi ve fiziksel her seyden) Ozgiirlestirilmesi anlaminda bir estetik
safliga, Ote yandan yasami digsal unsurlara tabi kilacak seylerden

8 Ag.e., 244.

8 A.g.e., 253-255.
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ozgiirlestirmeyi igeren kendine yeterlilige, bir bagimsizlik stilistigine
yoneldigini belirtir. Ama Kinikler bu bagimsizlik ilkesini alarak, onu
maddi, fiziksel yasamin i¢inde dramatize etme yoluna giderler ve boylece
“yoksulluk” bi¢imini alan bir kayitsiz yasam ilkesi olarak sergilerler.
Elbette dogru yasamin bir yoksulluk yasami oldugu ya da Sokrates
orneginde oldugu gibi filozofun yagsaminin zenginlige kayitsiz kalabilen
bir yasam olmasi gerektigi fikri Antik kiiltiirde yaygindi. Ama Kinikler
insanin sadece i¢inde bulundugu durumu kabullenmesi ya da refaha karsi
kayitsizlig1 ve ruhunu bu tiir ayartmalara kars1 korumasini degil, gercek
ve maddi bir yoksullugu esas olarak aliyorlar, yani yoksullugun bir
davranig ilkesi olarak etkin bir sekilde gerceklestirilmesini temele
aliyorlardi. Diyojen Sokrates’i hala bir eve, ¢ocuklara, ese ve hatta
sandaletlere sahip olmakla elestirecekti. Kiniklere gore gercek yoksulluk
tim sahipliklerden kurtulma yoniinde kisinin yasami iizerinde, kilik
kiyafetlerinden yemeklerine kadar etkin ve siirsiz bir sekilde ¢alismasini
gerektiriyordu. Kiniklerin saf ve kendine yeterlilik anlamindaki
katisiksizlik ilkesini diiz anlamiyla dogrudan gergeklestirme c¢abasi yine
skandal bir sekilde katlanilamaz, c¢irkin, bagimli ve asagilanan bir
yoksulluk yasami olarak a¢iga c¢ikmistir. Dolayisiyla Kinikler,
bagimsizligin paradoksal bir sekilde dilencilik bi¢ciminde agiga ¢iktig1 bu
cirkinlik, kirlilik ve diiskiinliik yasamin1 dogru yasami karakterize ediyor
olarak goriirler. Yani Klasik felsefenin yaygin kabul gormiis bir temasi
yine skandal bir sekilde farklilig1 icinde ortaya ¢ikar.

Ugiincii olarak, Kiniklerin diizgiin yasam ilkesini uygulama tarzinda da
benzer bir durumu goriiriiz. Bu ilke, genelde dogaya atifta bulunan belli
bir logos anlayisina gore yasama anlamima geliyordu. Kinikler bir
anlamda, bu ilkenin kast ettigi, yolunu degistirmeksizin ilkelerle,
kurallarla, nomos ile ayni hizada ilerleyen bir hayat kavrayigini
benimserler ama uyulmasi gereken ilkeleri (iyiyi koétiiden, dogruyu
yanlistan ayirt ettikleri 6l¢iitleri) tamamen dogal yasam temelinde alirlar.
Yani Kinikler en basit anlamiyla dogada bulunanlar haricinde higbir
uzlasimi, kurali kabul etmemeyi savunurlar. Nitekim Diyojen’in evlilik,
aile gibi kurumlan reddetmekle yetinmeyerek yemeklerle ilgili tiim
tabulari, uylasimlar1 da reddettigi, ¢ig et yemeyi denedigi ve hatta canl
ahtapot yerken bogularak 6ldiigii rivayet edilir. Kiniklerim sadece dogaya
uygun yasam fikrini uygulamasi, Antik Kiiltiir i¢in skandal olusturacak
sekilde hayvanliga da olumlu bir deger atfedilmesine yol agar. Insanin
rasyonel bir varlik olarak kurulmasi agisindan asagi bir durum olarak
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kabul edilen hayvanlik, Diyojen’in fareleri, salyangozlar1 ya da yilanlari
gozleyerek oOrnek almasina dair hikdyelerin de isaret ettigi gibi,
Kiniklerde bir davranis ilkesi, ger¢eklestirilmesi gereken bir hedef haline
getirilir. Dolayisiyla Kiniklerde dogaya uygun olan diizgiin bir yasam
ilkesi, skandal yaratacak bir sekilde, hayvanligin, insanin kendisini
stirekli ~ gelistirdigi, sinadig1 o6rnek bir varolus bi¢imi olarak
iistlenilmesine dontistir.

Son olarak, her tiir degisim ve bozulmadan kurtulmus bir egemenlik
yasamini karakterize eden degismezlik ilkesinin uygulanma bigimi,
Kinikler i¢in dogru yasamin en temel ve en cok skandal yaratan
bilesenlerinden birisini teskil eder. Foucault kendine egemen olma ve
digerlerine egemen olma iligkisine dair temanin pek ¢ok cesitlemesi
oldugunu belirtir ve Platon’un filozofun egemenligiyle ilgili goriislerine
atifta bulunur. Platon’un felsefesinde filozof ve kral olmak ya da felsefe
ve krallik arasindaki iliskinin iki yénii bulunur. ilk olarak, filozofun
kendisi tlizerinde krallikta uygulanan iktidara benzer bir hakimiyet ve
hiyerarsi kurmasi1 bakimindan, filozof olmak ve monarsi arasinda yapisal
bir benzerlik kurulur. Yani filozof politik iktidar ve diizene benzer bir
sekilde kendisi iizerinde egemen olan bir kraldir. Ote yandan, Platoncu
teoride filozof gergek sitede iktidar sahibi olmasa da ideal bir diizende
kral olacaktir ya da olmalidir.®®

Kinikler ise Platoncu temayr onu tamamen farkli bir bi¢ime sokarak
alirlar. Kinik basit ve kiistah bir sekilde kendisinin gercekten kral
oldugunu, yani fiili olarak zaten kral oldugunu ilan edecektir. Dahasi
Platon’un yapisal bir benzerligi ya da ideal bir diizende olmas1 gerekeni
ifade eden krallik temasina karsilik Kinik sadece zaten gergek kral
oldugunu degil ayni zamanda tek ger¢ek kral oldugunu yani kendisi
disindaki tiim goriiniir krallarin kendi gergek kralliginin ancak gdlgeleri
oldugunu iddia eder. Kinizmin tiim politik kralliklarin yanilsama
oldugunu agi8a vuran bir gercek egemen olma iddiasinin en iyi 6rnegini,
biiyiik ihtimalle salt bir rivayet olsa da, Diyojen’in Biiyiik iskender’le
olan {inlii karsilagsmasinda goérmek miimkiindiir. Elbette bu karsilagma,
bir yanda muzaffer tiim gii¢lii bir kral 6te yanda ise figisinin i¢inde bir
zavallinin bulundugu oldukea esitsiz bir sahne goriiniimiindedir. Gergi
Iskender’in bu karsilasma sonrasinda eger kendisi olmasa Diyojen olmak

8 A.g.e., 262-265.

8 Age., 273-274.
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isteyecegini sdylemis oldugu rivayet edilir. Dahast bu sahne, kendisini
gergek kral olarak diisiinenin aslinda yanildigini ve gergek kralin elbette
Diyojen oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Bunun ilk sebebi, Iskender’in kral
olmak i¢in orduya, muhafizlara, miittefiklere, zirha ihtiyaci olmasina
karsilik, Diyojen’in egemenligini silirdiirmesi i¢in mutlak bir sekilde
higbir seye gereksinimi olmamasi, yani onun egemenliginin digsal seylere
bagimli olmamasidir. Dahas, iskender’in egemenligini siirdiirmesi, onun
diismanlarmi tlizerinde zafer kazanmasina, onlar1 fethetmesine baglhdir,
ama Diyojen, isterse diinyay1 fethetsin onun heniiz en temel diigmanini
yenemedigini, yani kendi hatalar1 ve kusurlariyla, yani igsel
diismanlariyla olan savasimi veremedigini iddia etmektedir. Ayrica
Iskender’in kralligi, herhangi bir politik krallik gibi dis kosullara
bagimlidir ve talihin tersine donmesiyle kaybedebilir oysa Kinik kralin
egemenligi ebedidir ¢linkii kaybedilebilir de:gildir.84

Daha da 6nemlisi, Kinik sectigi yasami bigimiyle, kendisini sinamak i¢in
maruz biraktig1 diskiinliik ve asagilamayla, yoksullukla, kendisini
bilingli bir sekilde gizleyen, taninmaz hale gelen bir kraldir. Onun stirekli
kendini smmamaya, sinirlarini zorlamaya, dayanikliligini arttirmaya
dayanan ¢ileci bir pratigin karakterize ettigi egemenligi, aslinda onun bir
misyona bagliligina isaret eder. Kinik kral digerlerini de dogruluga
gotiirmeli, onlart kurtarmali ve korumalidir. Dolayisiyla dogrulugun
dordiincli boyutuyla olan iligski bigimiyle birlikte Kinik yasamin 6ziinde
kendin ve digerleriyle bir ilgilenme pratigi oldugu ortaya ¢ikar. Kinizmin
dogruluk yasami kendi varolusunu bir cilecilik pratige ile doniistiirerek
dogruluga, bir egemenlik yasamina ulagmayi ve bdylece digerleriyle
ilgilenmeyi igerir. Kiniklerin digerleriyle ilgilenme misyonu, onlari
kurtarmak igin kendini feda etmeyi, onlarin mutsuz, kusurlu
yasamlarindan kurtulmalar i¢in aracilik etmeyi gerektirir. Yoksulluk,
asagilama, siirekli kendi sinirlarin1 zorlama bigimini alan bu miicadele
onun hem kendiyle hem de digerleriyle ilgilenme pratigidir. Dahasi
insanlig1 eline geciren adaletsizligin, tabiiyetin giiclerine kars1 miicadele
etmek zorunda oldugu i¢in, Kinigin yasami bir savas¢1 yasami olacaktir.
Kinik sadece insani esir eden tutkulara, istahlara degil ayn1 zamanda
adetlere, uylasimlara, kurumlara, yasalara, neredeyse insanligin biitiin
halihazirdaki durumuna karsi savasmaktadir. Ama onun savasinin basitge
bireyin sahip olduklar1 kotiiliikklere degil biitiin insanlhigi etkileyen

8 Ag.e., 274-277.
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kotiiliiklere karsi oldugu sdylenebilir. Onun misyonunun hedefi biitlin
insanlik olacaktir. Foucault’ya gore bir anlamda Kinik insanliga karsi,
insanlikla iliskili olarak ve biitiin insanlik i¢in miicadele etmektedir.®®

Foucault Kinigin bu dramatiklestirilmis miicadele bi¢iminin anakronik
olma pahasma “militan yasam” olarak adlandirabilecegini diisiiniir.
Foucault bir miicadele bi¢imi almis olan bu kendinle ve digerleriyle
ilgilenme pratiginin, bireylerin davraniglarin1 degistirmek ve ayni
zamanda genel diinya diizeninde bir degisim gergeklestirmekle ilgili iki
boyutu olduguna dikkat ceker. Ilk olarak Kinikler dogruluk sdylemleriyle
ya da sert elestirileri ve yarattiklar1 skandallar araciligiyla digerlerine
iyilik ve kotiilik konusunda tamamen yamildiklarini, iyi ve kotiiyii,
mutlulugu ve barist yanlis yerde aradiklarini gostermeyi hedefler.
Nitekim Kinik pratigin en temel boyutunu, onlarin dogru yasama dair
kabul edilen tiim temel ilkeleri alarak, “paranin degerini degistir” ilkesi
uyarinca kendi yasamlarina uygulamalar1 ve bdylece dogru yasamin,
filozoflar da dahil olmak iizere diger insanlarin yasadiklar
yasaminkinden “baska bir yasam” oldugunu ag¢iga vurmalarinin teskil
ettigini gordiik. Kiniklerin diger insanlara siirdiirdiikleri yasamlarin
dogru yasam olmadigini, dogru yasamin ancak baska bir yasam
biciminde miimkiin oldugunu gosterebilmeleri (sozciigiin diiz anlamiyla
da gosterebilmeleri), aslinda tam da farkli bir yasam big¢imine sahip
olmalarindan yani skandal yaratan bir sekilde farkli olmalarindan
kaynaklanir.

Dolayistyla Kinik dogruyu sdyleme pratiginin gorevi, Kinik yasam
bi¢iminin yolunu gosterdigi tamamen bagka bir yasami, yani dogru
yagami siirdiirmeyen biitiin insanlar1 uyarmaktir. Ama Foucault
Kiniklerin s6yleminin sadece belli sayida bireyi simdi yasadiklarindan
farkli bir yasam siirmeye ikna etmeyi hedeflemedigine dikkat ¢eker. Zira
Kinikler biitlin insanlar1 hedefledikleri, herkesin siirdiirdiikleri yasamdan
farkl1 bir yasami takip etmesini gostermeye calistiklar1 6l¢iide Kinik
pratigin hedefinin ufkunda “baska bir diinya”nin ortaya c¢ikis
bulunmaktadir. Foucault’ya gore Kinik yasaminin karakterize ettigi
dogruluk pratiginin hedefi, dogru bir diinyanin ne oldugunu séylemekten
ziyade diinyanin nasil dogruluga goétiirebilecegini, diinyanin dogru bir
diinya haline gelmesinin nasil bagka bir diinya haline gelmesine bagh
oldugunu gostermektir.  Onlara gore baska bir diinyaya yonelik

% Ag.e., 278-283.
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degisimin esas kaynagi, kendilik kaygisinda bulunur, yani diinyanin
baskalagsmas1 insanin kendiyle ve digerleriyle iliskisini tamamen
degistirmesiyle miimkiin olur.*®

Foucault yasamin ger¢ekten dogru yasam olabilmesini, paradoksal bir
sekilde ancak bagka bir yasam haline gelmesine baglayan Kinik pratigin,
uzun vadeli 6neme sahip olan temel bir felsefi sorunu agiga ¢ikardigini
disiinmektedir. Zira ona gore Grek felsefesi Sokrates’ten beri, temel
olarak “dteki diinya” sorunuyla ilgilenmistir. Ama ayn1 zamanda yine
Sokrates’ten ya da daha dogrusu Kinizmin atifta bulundugu Sokrates’ten
baslayarak alternatif bir soru, “bagka bir diinya” sorusu da ortaya
cikmistir. Foucault “Gteki diinya” ve “baska bir diinya” sorularini, Bati
felsefesinin gelisiminde bulunan iki temel bi¢gim ya da iki temel tema
olarak ele alir. Foucault’ya gore Sokratik parrhesia’nin Alkibiades’ten
baslayan gelisim ¢izgisi, kendilik kaygisi temelinde, ruhun varligi ve
ruhun kendisini temasa etmesi temasi araciligiyla Bati metafizigi icin
“oteki diinya” ilkesinin kurucusu olmustur. Alkibiades diyalogunda
kendiyle ilgilenme pratiginde ilgi gosterilen seyin yani kendinin ne
oldugu sorusu ortaya atilmis ve kendilik kaygisinin hedefinin beden dis1
bir gerceklik olarak kavranan ruhun bilgisi oldugu fikrine gecilmisti.
Ruhun kendisine dair temasasinda kesfettigi gerceklik ya da onun i¢in bir
ayna olarak islev gosteren gerceklik ise algilanabilir, degisebilir,
bozulabilir her seye askin olan tanrisal, saf bir dogruluk diinyasi, saf
bicimlerin diinyasi, kisacasi hepimizin amaglamas1 gereken bir “Oteki
diinya” olacaktir. Foucault’ya goére Platoncu gelenek olarak
adlandirilabilecek ¢izgi, kendilik kaygisin1 ruhun bilgisi, korunmasi ve
armdiriimasiyla ulasacak bir “oteki diinya” temastyla iliskilendirir. Oteki
diinya ruhun bedenden ayrildiginda kavusacagi kendi ger¢ek yurdunu,
yani ezeli ebedi ve seffaf olan dogruluk diinyasini ifade eder.

Ote yandan Lakhes’i baslangic noktas: olarak alan alternatif gelisim
cizgisi ise yine kendilik kaygisi temelinde ilerlemis ama burada kendilik
kaygisinda kaygi duyulan seyin ne oldugu sorusu ve kendiligin ruh
olarak bilgisi yerine, kendiyle ilgilenmenin nasil bir varolus bigimi
gerektirdigi ya da hangi yasamin dogru yasam oldugu sorusu ortaya
atilmigtir. Dolayisiyla Foucault’ya gore bu yolda karsimiza, Platonculuk
ve metafizigin “6teki diinya” sorusu degil, Kinizm ve “baska bir diinya”

% Ag.e. 313-314.
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sorusu ¢ikacaktir. Kinizmin temsil ettigi alternatif yolun soybilimi, ruh,
kendiligin bilgisi, saflagtirma calismas1 ya da Gteki diinyaya ulasma
temalarindan hareketle degil, bios, insanin kendisini sinmaya tabi
tutmasi, bu diinyada bu diinyaya kars1 olan yani bu diinyada yer alan bir
baska diinya i¢in miicadele etme temalarindan hareketle yapilacaktir.®’

Modern Parrhesiaya Dogru: Dogruyu Sédylemenin
Etikten Bagimsizlasmasi

Boylece Foucault’ya gore parrhesia pratiginin Alkibiades ve Lakhes 'ten
basglayan, birisi Platoncu ve Yeni-Platoncu felsefelere ve biiyiikk Bati
metafizik gelenegine ilerlemis, digeri ise belki Kinizmden fazla bir seye
yol acamamis olan bu iki gelisim c¢izgisi birbirlerinden agik bir sekilde
ayirt edilebilir. Foucault Kinizmin bulundugu alternatif gelisim ¢izgisinin
esas olarak felsefi pratikle ilgili olarak hem merkezi hem de marjinal olan
bir soruyu, yani felsefi ve dogru bir yasamin radikal bir sekilde farkli bir
yasam olup olmadigi sorununu canlandirdigl i¢in Onemser. Zira
Foucault’ya goére Kinizmin parrhesia’st bir 6te diinyayr degil, bu
diinyada insa edilmesi, tahayyiil edilmesi gereken ama radikal bir sekilde
baska olan bir diinya ufkunu ortaya ¢ikarir. Kuskusuz Foucault, Bati
felsefe gelenegi i¢in kurucu olan bu iki yolun, birbirlerinden tamamen
ayr1 olarak, sanki birbirleriyle hi¢ temas etmeksizin ilerlediklerini degil,
bilakis birbirlerinden ayirt edilebilir olmalarina ragmen siirekli bir
etkilesim icinde var olmaya devam ettiklerini iddia etmektedir. Nitekim
Platonculugun dogru yasam sorusunu ayni zamanda farkli bir varolus
bicimiyle baglantili olarak da ele almis olmasi gibi, Kinizm de kendi
ilkel, islenmemis, taslak halindeki gelenegine olduk¢a yabanci olan
felsefi spekiilasyonlarla da ugragmis ya da bu tiir ruh metafizikleriyle de
iliskilenmistir. Nitekim Foucault 6teki yasam ile baska bir yasam
arasindaki etkilesimin, mesela radikal bir sekilde baska bir yasamin, yani
farkli bir varolus bi¢ciminin 6teki diinyaya gotiirecegi ya da dte diinyanin
yolunu acacagi ilkesini uygulag/an Hiristiyanlik ¢ileciligi i¢inde son
derece belirgin oldugunu belirtir.*®

Aslinda Foucault parrhesia’nin tarihsel gelisimine dair analizini erken
Hiristiyanliktan baglayan donilisiim ¢izgisine dair bir taslak ile bitirir.

8 A.g.e., 246, 341.
8 Ag.e., 246-247.
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Hiristiyan ¢ileciliginde ve daha sonra gelisen manastir pratiklerinde
Kiniklerin dogrulugu kendi varliginda, bedeni ve yasaminda agiga vurma
yonelimi acgik bir sekilde goriilebilmektedir. Ama Hiristiyan ¢ileci
pratiginin amaci bu diinyanin doniistiiriilmesi degil, ote diinyadaki
gerceklesecek bir kurtulusa ulagmaktir. Dolayisiyla Foucault Hiristiyan
cileciliginin Platoncu metafizik ile Kinik ¢ileci pratiginde bulunan
temalar1 bir araya getirdigini sdyler. Ama Hiristiyanligin bu birlesiminde
ne Kinizmde ne de Platonculukta karsilasilan bir unsur olarak “itaat
ilkesi” de bulunmaktadir. Oteki diinyada kurtulus olarak dogru yasam,
hem insanin hizmetkari, kulu olarak kavranan tanriya ve onun ayni
zamanda yasa bigiminde olan istencine itaati hem de tanriy1 yani efendiyi
temsil edenlere ve otoritesini ondan alanlara itaati gerektirir. Dolayisiyla
insanin kendisi ve digerleriyle bir iliski bi¢imi olarak parrhesia pratigi
Hiristiyanlik deneyimi icinde, oteki diinyada ulasilacak bir kurtulusa
yonelik olarak tanr1 ve digerleri (tanrmin temsilcisi olan bu diinyanin
efendileri) ile kurulan bir itaat iliskisi bigiminde olusacak‘ur.89

Boylece Hiristiyanlik Kinik cileciligini, 6te diinyada kurtulusu ve bu
diinyada itaat ile birlestirmek suretiyle yeni bir O6znellik tarzi, yani
insanin kendisi, digeri ve dogruluk ile yeni bir iligkilenme bigimini
gelistirmistir. Dolayisiyla Hiristiyanlik ¢ercevesinde yeni dogruluk
oyunlari, yeni iktidar iliskileri ve yeni kendilik pratikleri
olusmustur.®Bunun bir anlami Antikgagin kiltliriinlin Modern Caga
ancak Hiristiyanlikta aldig1 bigim aracilifiyla miras kaldigidir. Nitekim
Foucault’ya gore modern diinyada Antik kiiltliriin parrhesia pratigi ile
kendilik kaygisindan ve 6zellikle Kiniklerin temsil ettigi tiirden varolus
estetiginden geriye ancak bazi 6rnekler ve bir takim izler bulunabilir hale
geldigine dikkat ¢ekmistik. Ona gére modern diinyada 6zne ile dogruluk
arasindaki iliskide meydana gelen radikal degisimin teorik felsefedeki
tezahiiriinli ise Descartes’tan Husserl’e, bilgi teorisinde ben bilgisinin
(diisiinen 6znenin) giderek onem kazanmasinda ve aslinda dogrulugun

8 Ag.e., 320.

%0 Hiristiyanlikla birlikte etik parrhesia ve kendilik kaygisi yerini, kendinden vazge¢cmek
Uzere kendini desifre etmeye, yani insanin kendi icindeki gizli distince ve tutkularini
ifsa etmesinin gereklilijine birakacaktir. Foucault'ya goére Hiristiyanlik kendilik
tekniklerinin hedefi, bireylerin nefislerini koreltmelerini, 6te dinyadaki kurutulus igin
bu diinyadan ve kendilerinden vazgegmelerini saglamakti. Michel Foucault, “Omnes
Et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, Ozne ve iktidar- Segme Yazilar Il
iginde, cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay (istanbul: Ayrinti, 2005), 40.
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etik baglamdan tamamen bagimsizlasmasinda bulabiliriz.*® Hatta
Foucault, dogruluga ulasmak i¢in kendi kendini gelistirmenin (insanin
kendisini hakikati bilmeye hazir hale getirecek ¢alismanin) temel bir yer
tuttugu Antik diislince ¢izgisinden kopusun, Descartes’in “dogruluga
ulagmak istiyorsam, apacik olan seyleri gorebilecek bir 6zne olmam
yeter” dedigi zaman meydana geldigini iddia eder. Foucault’ya gore
“diistincede bir olay” olan bu donemecte, kendilikle kurulan iliskinin
baskalariyla ve diinyayla kesistigi noktada bulunan kendilik pratiklerinin
yerini “apaciklik” almistir. Insan dogrulukla kuracag: bir iliski icin artik
ahlaki bir 6zne olarak kurulmasiyla ilgili, yasam bi¢imiyle ilgili bir takim
pratiklere ihtiyac duymaz.*? Yani dogrulugu kesfetmek icin Descartes’n
Meditasyonlar’daki ilerleme ¢izgisinin takip edilmesi gereklidir. Bu
calismast boyunca Descartes, Oznenin kendisiyle iligkisini, kendisini
apacgik olan bir dogrulugun O6znesi olarak nitele;/erek kurmus, yani
kendilik iliskisi i¢in apagiklik yeterli hale gelmistir.9

Boylece Foucault’ya gore Meditasyonlar modern bir kendilik iligkisi
biciminin ortaya ¢ikisin1 sembolize eder. Bu degisim, 6znenin, tamamen
bilgi tarafindan tanimlanan kendi ger¢ek varligini 6ne ¢ikarmak igin,
kendisinin bir parcasindan vazge¢mesi (siiphe edimi, zihni duyulardan
ayirma gibi) araciligiyla meydana gelir. Descartes ile birlikte, insan artik
kendisine bir bilgi 6znesi olarak ulasacak ve dolayisiyla bireyselligi
dogruluk ve bilimsellik tarafindan tanimlanan evrensel degerlere tabi
kilmacaktir.** Descartes meditasyonlarini, -dogruluga ulasmanin ancak
kendini doniistiirme siireci aracilifiyla miimkiin oldugu o eski yontemleri
(kendilik pratiklerini) terk etmeye yol acgan - evrensel bir bilgi ve 6zne
fikrine (cogito) ulasmak icin gergeklestirmistir. Kartezyen modelde
dogruluk, adeta dogada, dogru bilimsel yontem ve araglar1 kullanan ve
boylelikle acik ve secik fikirler iiretebilen herkes tarafindan kesfedilmeyi
beklemektedir. Descartes’in dogruluga ulagmak i¢in Onerdigi yontem,

%1 Michel Foucault, “Technologies of the Self’, Technologies of the Self: A Seminar

with Michel Foucault iginde, ed. L. H. Martin, H. Gutman, ve P. H. Hutton, (Amherst
MA: The University of Massachusetts Press, 1988), 21.

Michel Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya lligkin Bir
Degerlendirme”, Ozne ve Iktidar- Se¢me Yazilar Il iginde, gev. Isik Ergliden ve
Osman Akinhay (istanbul: Ayrinti, 2005), 219.

A.g.e., 219.

Luc Ferry ve Alain Renaut, French Philosophy of the Sixties- An Essay on
Antihumanism, cev. Mary H. S. Cattani (Amherst MA: The University of
Massachusetts Press. 1990), 114.

92

93
94
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dogrulugun pesinden giden Oznenin ahlaki ya da etik statlisiinden
bagimsiz isler. Boylece diinyaya iligkin dogruluga ulasmak igin, etigi
yani (ister yagsam stilistigi, ister ruhun bilgisi ve saflik arayisi olsun)
kendi iizerinde caligmanin gerekliligini varsayan diislincenin yerini,
bilimsel bir rasyonalitenin yeni bigimleri almigtir.”®

Foucault’ya gore Descartes ile birlikte etik 6zne ile bilgi 6znesi
arasindaki iligki sorununu doguran yeni bir bilgi 6znesinin ortaya ¢ikmis
ve tim Aydinlanma boyunca 6znenin bu iki yOniiniin birbirlerinden
tamamiyla farkli olup olmadigi meselesi 6nemli tartigmalara yol agmaistir.
Bu tartigmalar1 felsefesinin temel sorunu olarak alan Kant’in ¢6ziimii,
“evrensel oldugu olciide bir bilgi 6znesi olabilecek, ama gene de etik bir
tutum almayr gerektiren evrensel bir ozne bulmak” olacaktir.”
Dolayisiyla Descartes’in 6zneyi, bilimsel rasyonaliteyi etikten koparmak
ugruna sadece bilgi 6znesine indirgemesine karsilik, Kant ahlaki 6znenin
kurulusuna yer bulan, etie imkan taniyan bir rasyonalite ve 0zne
kavrayigin1 formiile etmeye calismisti. Gergi Kant etiginde de 6znenin
ahlaki olarak kendini kurmasi bir bakima kendilikten bir vazgeg¢isi
gerektirmektedir. Zira Kant agik bir sekilde, “kendimi evrensel bir 6zne
olarak tanimaliyim, yani kendimi biitiin eylemlerinde evrensel kurallara
uyan evrensel bir 6zne olarak kurmaliyim” demektedir.”’

Boylece Kant “kendimi etik bir 6zne olarak nasil kurabilirim?”, “bu
yolda birtakim pratiklere ihtiyacim var m1?” gibi eski sorunlar1 yeniden
ele almig ve modern gelenekte, kendilikle iligkinin, insanin kendisini bir
Ozne olarak, aklin evrensel yasasina tabi kilinmig bir bireysellik olarak
kurmasini igeren yeni bir yol agmistir.® Foucault Kant’m modern
gelenege, kendiligin yalnizca verili olmadigi, ayn1 zamanda 6zne olarak
kendisiyle iliski i¢inde kuruldugu bir diisiinme bi¢imini getirmis
oldugunu soyler.”® Ama insanin kendini pratik akla uygun kilarak ahlaki
kildigit Kant etiginde, evrenselle kurulacak bir iliski zorunludur.
Dolayisiyla modern etik diisiinceyi ve onun kendilik iligkisi bi¢imini
karakterize eden temel Ozelliklerinden birisi, Kant etiginde oldugu gibi,

% Clare O’Farrell, Michel Foucault (London: Sage, 2005), 112.
% Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine”, 219.
 Ag.e., 220.

% Ferry ve Renaut, French Philosophy of the Sixties, 115; Foucault, “Etigin Soybilimi
Uzerine”, 220.

% Ag.e., 220.
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etik bir ilkenin, eger herhangi bir gecerlilige sahip olacaksa, evrensel
olarak uygulanabilir olmak zorunda oldugu diisiincesidir.

Aydinlanma ve Giiniimiizde Parrhesiastik Bir Elestirel
Felsefe imkani

Ote yandan Foucault’nun “Aydmlanma Nedir?” metni okumasinda,
Kant’tin parrhesiastik pratigin yeniden sorunsallastirilmasina ve gecerli
kilinma ¢abasina isaret eden yeni bir soruyu ortaya attigini sdyleyebiliriz:
Kant’in bu metninde ilk defa ele aliyor goriindiigii soru “simdiki zaman
sorusu ya da bir giincellik sorusudur: Bugiin neler olup bitmektedir? Su
an neler olup bitmektedir? Ve hepimizin kendimizi i¢inde buldugu ve
halen yazmakta oldugum su ami tammlayan bu ‘simdi’ nedir?”
Foucault‘ya gore filozofun hem ait oldugu, hem de kendini ona gore
konumlandiracagr simdiki zamanin sorgulamasi olarak felsefe,
modernligin sdylemi ya da modernlik iizerine sdylem olarak nitelenebilir.
Foucault bu sdylemin kendi giincelligini, bir yandan bu giincellik
icindeki asil yerini bulmak, 6biir yandan bu simdiki zaman icerisinde
uygulamaya dokebilecegi eylem tarzini belirlemek i¢in dikkate almak
durumunda oldugunu diisiiniir.’® Nitekim Kant Aydinlanmanin ne
oldugu sorusunu, Aydinlanmay1 ne ona ait olunan bir ¢ag, ne isaretleri
algilanan bir olay, ne de bir tamamlanmanin safagi olarak almak suretiyle
ortaya atmaktadir. Dolayisiyla Foucault’ya gore Kant, simdi’yi bir
biitiinsellik ya da gelecekteki bir tamamlanma temelinde kavramak
yerine bir farkliligi aramakta, yani bugiiniin diine kiyasla ne tiir bir
farklilhik getirdigini kavramaya g¢alismaktadir. Foucault iste bu sebeple
Kant’in Aydinlanmay1 neredeyse tamamen olumsuz bir sekilde bir ¢ikis
ya dalo%lkls yolu (ausgang) olarak (bir bagkalik olarak) acikladigini iddia
eder.

Kant’in Aydinlanmay1 insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama (immaturity) durumundan kurtulmasi olarak tanimladigini
biliyoruz. Insanin “ergin olmama” durumuna diismesinin kendi sucu
olmasinin sebebi ise aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin

190 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?” (A). Ozne ve Iktidar- Se¢me Yazilar |l iginde,
cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay (Istanbul: Ayrinti, 2005), 163-164.

101 A g.e.,164-165.
192 Foucault, “Aydinlanma Nedir?” (B), 175-176.
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kullanmak kararliligin1 ve cesaretini gosterememesidir. Kant’in drnegiyle
sOylersek, insanlar kendileri yerine diisiinen kitaba, vicdanlari yerini
tutan din adamina, sagliklar1 i¢in karar veren doktorlara sahip olmay1
kendi akillarimi kullanmaktan daha zahmetsiz ve rahat bulmaktadir.
Dolayistyla Kant insanin erginlik (maturity) durumuna ancak kendi aklini
kullanma cesaretini (Aude Sapere) ve kararliligimi g0stererek
ulasabilecegini savunur.

Foucault Kant’in ergin olmama durumundan ¢ikis yoluna iliskin —bu
cikisin belirsiz bir sekilde hem devam eden bir siire¢, hem de bir gorev
ve yikiimliilik olarak ele alindigi- betimlemesinde, simdi ve bu
simdi’nin bir parcasi olan kendimizle kurulan iligski bi¢imine isaret eden
elestirel bir tutum kavrayisini ayirt etmektedir. Aslinda Kant’in,
kendisinin de i¢inde bulundugu mevcut duruma dikkatini cevirerek
sorgulamasinin, salt yonelim bi¢imi itibariyle bile etik bir olusuma ve
belirli kapasite, erdem ve teknikler gerektiren bir tiir kendilik kaygisina
isaret ettigini sOyleyebiliriz. Dahas1 Kant’in erginligi insanin, yazarlar,
din adamlari, doktorlar gibi baska otoritelere basvurmaksizin kendi adina
diisiinmesi olarak tanimlayisi, dogrudan insanin nasil diisiinecegi ve
eyleyecegiyle, yani kendi yasamini nasil slirdiirecegiyle ilgili bir kendini
yonetme meselesine baglanir. Ergin olmak otonomiye sahip olmak,
kendini kendi basina diistinmek suretiyle yani kendi aldigin kararlara ve
kendi koydugun kurallara gore yonetebilir hale gelmeyi ifade eder.
Dolayistyla insanin iginde bulundugu durumla/simdi’yle iliskisini,
kendini nasil yOnetebilecegi ve kendisi disindakiler tarafindan nasil
yonetilmeyecegi sorunu karakterize edecektir.

Foucault’nun parrhesia ¢oziimlemesi cergevesinde baktigimizda, Kant’1,
cagdaglarina kendileriyle ilgilenmeye, baskalarinin otoritesini kabul
etmek yerine kendi baslarina diisiinmeye, yani kendilerini yonetmeye
cesaretlendiren bir parrhesia pratigi bigimini uyguluyor olarak gérmek
miimkiindiir. Kant Aydinlanmay1 cesur ve kararli olmakla iligkilendirmek
suretiyle aslinda Aydinlanmay1 ya da iginde bulundugumuz durumla
ilgili istlenmemiz gereken tutumu karakter oOzelliklerine, erdemlere
baglamaktadir. Kant’a goére Aydmlanmanin yiikledigi sorumluluk,
insanin bir parcasi oldugu zamani, yani simdi’nin 6ziinii, neler olup
bittigini anlayabilmesini ve ona uygun karsilig1 verebilmek icin gerekli
olan cesareti, ahlaki erdemleri gelistirebilmesini gerektirir. Kant’in bu
cagrisi, c¢agriylt yaptigi sirada olup bitenlere yonelik dogru tutumu
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gelistirmeye, dogru eylemde bulunmaya dair bir ¢agri olarak goriilebilir.
Zira Kant ¢cagdaslarina, Aydinlanmis bir ¢agda degil Aydinlanma ¢aginda
yasadiklarini, yani heniiz bitmemis olan ve ona uygun tepkiyi
verebilmeleri i¢in aklim1 kullanma ve harekete gegme cesareti
gosterilmesi gereken bir elestiri caginda yasadiklarini sdylemektedir.

Boylece Foucault’nun Kant’in Aydinlanma iizerine ¢aligsmasinda buldugu
ve yeni bir ethos olarak tarif ettigi elestirel tavri, modern bir elestirel
parrhesia pratigi gelistirme girisimi olarak okuma imkaninin farkina
varabiliriz. Elbette Foucault Kant felsefesinde genellikle takip edilen
yonelimin kendi vurguladigi diisince bi¢imi olmadiginin farkindadir.
Nitekim o, Kant’in dogru bilginin miimkiin olma kosullar1 sorununu
ortaya atan felsefi gelenegin temellerini de ortaya koydugunu ve hatta 19.
yiizyildan beri gelen biitiin modern felsefe c¢izgisinin esas olarak bu
temelde, yani bir “dogruluk analitigi” olarak gelismis oldugunu belirtir.
Ama Foucault Kant felsefesinde, aklin yanlis kullanimlarindan
kaginabilmek i¢in dogrulugun evrensel kurallarini tesis etmeye calisan
bir transandantal felsefe oldugu kadar “elestirel bir tutuma”, tarihsel
varligimizin araliksiz bir elestirisi seklinde nitelendirilebilecek olan
felsefi bir ethos’un siirekli olarak canli tutulmasina dair bir yonelimin de
var oldugunu savunur.®

Nitekim Foucault Kant’tan ¢ikan bu alternatif yolu, bizi 6zneler olarak
kuran deneyimleri (yani bir parcasi oldugumuz simdiyle ve dolayisiyla
kendimiz ve digerleriyle olan iligkilerimizi) sorunsallastiran bir
“kendimizin tarihsel ontolojisi” olarak tanimlama yoluna gider.
Dolayisiyla ona gore Kant felsefesinin, otonom diisiinme ve eylemi
giivence altina alan evrensel ve zorunlu ilkeleri bulmaya yonelik miras1
yerine bize dayatilan ya da kendimize dayattigimiz tarihsel ve olumsal
zorlamalar1 agia vurarak cesur ve kararli olmaya ve bdylece kendimizi
farkli bir sekilde kurmaya g¢agiran elestirel tutumu mirast alinmalidir.
Ona gore bilginin hangi sinirlar1 agsmaktan geri durmasi gerektigini
bilmekle ilgili olan elestirel soru, “Bize evrensel, zorunlu, kagimnilmaz
olarak verilende, tikel, olumsal, keyfi kisitlamalarin iirlinii olan nedir?”
sorusuna doniistiiriilmelidir. Dolayisiyla Foucault 6nemli olanin, zorunlu
sinirlamalar bi¢iminde yoneltilen elestiriyi sinirlari asma bigimindeki
pratik bir elestiriye ¢evirmek oldugunu sdyler. Foucault’ya gére bunun

193 Foucault, “Aydinlanma Nedir?” (B), 184.
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sonucunda elestiri artik evrensel degerlere sahip bigimsel yapilarin
arayisinda degil; bizi kendimizi olusturmaya ve kendimizi yaptigimiz,
diistindiigiimiiz ve soOyledigimiz seylerin Ozneleri olarak tanimaya
yonelten olaylarin tarihsel temeldeki sorgulamasi olarak isleyecektir.lo4

Boylece Foucault Aydinlanmanin elestirel ethos’undan ¢ikan ve
parrhesiastik yapinin yeniden gegerli kilinmasi yoniindeki bir cabay1
karakterize eden alternatif yola iliskin analizini kendi elestiri kavrayiginin
tarifiyle birlestirmek suretiyle ele almaktadir. Nitekim Foucault Kant’in
Aydinlanma metninde kesfettigi elestiriyi, yonteminde arkeolojik (tiim
bilgi ve tiim ahlaki eylem bigimlerinin evrensel yapisini saptamaya
yonelmedigi i¢in arkeolojik), ereginde ise “bizim olma bi¢iminizden,
bizim i¢in neyi bilmenin ya da neyi yapmanin imkansiz oldugunu
cikarmamasi, tersine bizi oldugumuz gibi yapan olumsalliktan artik
oldugumuz gibi olmama, yaptigimizi yapmama ve disiindigimiizii
diisinmeme imkanim1 ¢ikarmasi anlaminda” soybilimsel olarak
tanimlar.’®  Nitekim modern 6znenin soybilimi olarak yeniden
tanimladig1 kendi projesini bu yonelimin mirasgisi olarak degerlendirir
ve “Ozneyi doniistirmenin, kendilerimizi doniistiirmenin kosullarint ve

sonsuz olasiliklarin1 arayan bir elestirel felsefe” olarak karakterize
eder.'%®

Bu cercevede Aydinlanma, doktriner unsurlarindan hareketle degil,
dogruluk ve iktidar iliskilerinin etik boyut cercevesinde siirekli canli
tutuldugu elestirel bir tutum olmasi bakimindan kavranacaktir. Parrhesia
pratiginin Platon’dan ¢ikan iki biiyiikk bigimiyle iligkili olarak
bakildiginda, Aydmlanmanin karakterize ettigi bu elestirel tutum
hedefini, baglangicin1 Alkibiades’te bulan ve kendisini logos’ta, bir bilgi
sisteminin  olusumunda gerceklestiren gelisim ¢izgisinde degil,
Lakhes’ten baslayan ve kendisini bios’ta, somut varolusa verilmis bir
bi¢im araciligiyla gerceklestiren ¢izgide bulacaktir.”” Foucault bu tiir bir
elestiri pratiginin, baglamiyla (simdi ve onun parcasi olan kendilikle)

104 Ag.e.,188.
195 A g.e., 188.

1% Amy Allen, The Politics of Our Selves: Power, Autonomy, and Gender in
Contemporary Critical Theory (New York: Columbia University Press, 2008), 46.
Frédéric Gros, “Course Context”, Foucault, Michel, The Courage of Truth: Lectures
at the Collége de France 1983-1984 icinde, ed. Frédéric Gros, ¢cev. Graham Burchell
(New York: Palgrave MacMillan, 2011), 350.
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iligkisinde, salt bir reddetme eyleminden =ziyade tam da ig¢-dis
alternatifinin Gtesine gegmeye, yani sinirda olmaya isaret eden bir “sinir-
tutum” olarak diisiiniilebilecegini dne siirmiistiir.'® Foucault’nun elestiri
pratigini simirlarin iizerine diisiinme ve eyleme olarak kavrama tarzini,
Kinizmin “paranin degerini degistir” ilkesini uygulama bi¢imiyle
iliskilendirebiliriz. Foucault bu ilke ¢er¢evesinde Kinizmi Antik
felsefenin dogru yasama iliskin geleneksel kabullerinden kopus olarak
degil bu temanin degerinin, temaya “dissal olmayan” ilkelerden (paranin
madenini degistirmeden) hareket edilmesi hatta bu ilkelerin dlgiislizce
uygulanmaya koyulmasiyla degistirilmesi (paranin {izerindeki suretin
degistirilmesi) girisimi olarak ele almisti. Bir bagka deyisle, Kinik
parrhesia pratigi mevcut dogru yasam ilkelerine keyfi olarak ya da onlara
digsal olan ilkelerden hareketle saldirmiyor, tersine tam da onlari
tamamen benimsemek ve yasamina dogrudan uygulamak suretiyle onlar1
alisilmig sinirlarinin 6tesine, yani farkli bir diistinme ve farkli bir eylem
olasiliklarina (farkli bir diinyaya) isaret edebilir hale getiriyorlardi. Ama
Kiniklerin bu elestirel c¢alismasi, dogrudan kendi yasamlarina
uyguladiklar1 ve kendilerine dayatilan smirlarin  6tesine  gegcme
olasiliklarint siirekli somut olarak sinadiklar1 bir pratigi gerektiriyordu.109

Dolayisiyla Foucault’'nun Aydinlanma’nin elestirel ethosunu, O6tesine
gecebilecegimiz sinirlarin pratik diizlemde denenmesi ve dolayisiyla
Ozgiir varliklar olarak kendimiz {izerinde yiiriittiiglimiiz ¢alismalarimiz
seklinde nitelerken, agikca dile getirmemis olmasina ragmen aslinda
Kiniklerin  somutlagtirdigt  bir elestiri  pratigini  goz  Oniinde
bulundurdugunu iddia edebiliriz.*® Kinikler, farkli yasamay1 farkli
diisinmenin temeli olarak almak suretiyle felsefe yapma tarzimi radikal
bir sekilde degistirmis ve bilgi ile dogru yasam arasindaki geleneksel
iligkiyi tersine c¢evirmisti. BOylece mesela Aydinlanmanin bilginin
iyilestirilmesinin  (biriktirilmesi ve yayginlastirilmasinin)  yanlis
davraniglar1 ortadan kaldiracagi ve bizi dogrudan daha iyi ve mutlu bir
yagsama gotilirecegine iliskin bilindik varsayimina kars1 Kinizme 6zgii bir
tutum farkli bir “dogruluk oyunu”nu devreye sokar. Onlarin egitimi, daha
iyi bilgilerin edinilmesi ve dagitilmasmi degil dogrulugun varolus
bigiminde sinamasin1 ve bu yolda beden ve zihnin ¢alistirilmasin
hedefliyordu. Bu agidan Kinik pratigin Foucault’yu ilgilendiren yoni de

198 Eoucault, “Aydinlanma Nedir?” (B), 188.

109 Shea, The Cynic Enlightenment, 187.
10 Foucault, “Aydinlanma Nedir?” (B), 189.

Felsefi Diisiin / Ekim 2015 / Say15 | 269



Ozgiir SOYSAL

Platoncu metafizik sdylemden kaginarak dogruyu sdyleyebilmeyi nasil
bir yasam bi¢iminin miimkiin kilabilecegine 0dal<lanm'clslyd1.111

Dahas1 Kinizmin parrhesia pratigi, Ozne ile dogruluk arasinda
evrenselmis gibi goziiken modern iliskiye meydan okumaktadir.
Parrhesia pratiginin gelisiminde Kartezyen doniim noktasini, modern
cagda dogruyu sdylemenin, kendiyle ilgilenme pratiginden, yani 6znenin
kendisi iizerine ¢alismasi araciligiyla kendi varliginda meydana gelen
doniisimden tamamen ayrilmasinin karakterize ettigini gormiistiik.
Bunun anlami ise dogruluga ulasmanin ancak kendilik pratiklerinden ya
da iktidar iligkilerinden bagimsiz olarak gerceklestirilen (ya da
gerceklestigi varsayilan) bir bilgi edimiyle miimkiin oldugudur. Nitekim
Kant felsefesinde genellikle takip edilen ve Foucault’nun “dogruluk
analitigi” diyerek atifta bulundugu yonelim temelde, dogruluga
erisebildigimiz kosullara dair analitik ve bi¢imsel bir sorusturmayi
hedefler. Ama Foucault’ya goére Kant’tan ¢ikan alternatif yol, yani bizi
Ozneler olarak kuran deneyimleri sorunsallastiran elestirel tutum ise
dogrulugu kendimiz ve digerleriyle olan iliskilerimize bagli olarak ele
alr.

Aslinda Foucault’nun Antik Yunanda dogruyu sdyleme bicimleri arasi
iliskilenme bicimlerine dair taslagini hatirlayarak, onun Kant’in
“Aydinlanma Nedir?” yazisindan baglayan alternatif yol olarak tarif ettigi
ve benimsedigi elestirel felsefenin, tam da “felsefede parrhesiastik
tutum” olarak analiz ettigini gordiiglimiiz yaklasima karsilik diistiigii
goriilebilir. Nitekim Foucault felsefede parrhesiastik bakis agisinin
dogruluk, iktidar ve ethos’un hem birbirlerine indirgenemez oldugu hem
de birbirlerine zorunlu olarak baglandiklari, yani bu ii¢ kutbu da onlarin
birbirleriyle olan 6zsel iliskileri olmaksizin diisiinmenin imkansiz oldugu
bir sdylemi kurdugunu iddia ediyordu. Dolayisiyla parrhesiastik tutum
dogruluk sorununun, onun iktidar iligkileri i¢indeki konumundan yani
politik kosullarindan ve erisimine izin veren etik ayrimlagmalar ve
Oznelesme slireglerinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi anlamina
gelir. Bu acidan Foucault’nun Antik Yunan kiiltiirline 6zgli parrhesia
pratigi ve kendilik kaygisini, Kant’in tarihsel simdiye ve bu simdinin
sinirlamalar1 tarafindan belirlenen biz’e yonelerek, bu sinirlamalarin
Otesine gegme olasiliklarini arastiran elestirel felsefe pratiginin hem

1 Shea, The Cynic Enlightenment, 187-188.
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baslangi¢ noktast olarak hem de gilinlimiizde bu elestirel tavrin nasil
stirdiiriilebilecegine 151k tutan 6nemli bir kaynak olarak degerlendirdigini
iddia edebiliriz. Boylece onun kendi elestiri pratigini de Kant’in
Aydinlanma kavrayisinda modern bir 6rnegini ya da tezahiiriinii bulan bir
parrhesia pratigi bigimi olarak tarif ettigi ya da boylesi bir tarifi zaten
varsaydig1 daha agik bir hale gelir.

Bu c¢ercevede Foucault’nun parrhesiastik oldugu sdylenebilecek
caligmalari, Kant’a atifla sdyledigi gibi, “Su anda tam olarak ne olup
bitiyor? Bize neler oluyor? Icerisinde yasadigimiz bu diinya, bu dénem,
tam da bu ugrak nedir?” sorularimin pesinden gitmekte ve iginde
bulundugumuz durumdan ¢ikisz, verili ve dogal goériinmekle birlikte
aslinda iktidar ve tahakkiimiin toplumsal-tarihsel insalar1 olan modern
bilgiyi, rasyonellik bicimlerini ve modern toplumsal kurumlar
sorgulayan bir elestiri yoluyla aramaktadir.**? Foucault’nun, icinde
bulundugumuz andan, yani simdi’den ¢ikmay1 hedefleyen bu elestirisinin
tarihsel arastirmalar bi¢imine biirlinmesinin anlamiysa, onun “simdi’’yi
ya bu “simdi” icindeki “biz”’i, anlamak i¢in ge¢cmise bakma cagrisinda
yatar. Onun, i¢inde bulundugumuz durumu belirleyen tarihsel olarak
konumlanmig kurumlar sistemi ve sOylemsel pratiklere yonelik
coziimlemeleri simdiki kiiltiirel durumumuza dair genel bir teshis
gelistirebilmesine imkan tanimaktadir. Ona gore asil sorun “cagdasimiz
olan ger¢eklik ve kendimiz {izerine analiz, siyasi eylem ve siyasi
miidahale aygitlar yaratmaktur”.113 Dolayistyla Foucault’nun “simdi”ye,
“simdinin tarihi”ne yonelik yogun ilgisinin temelinde, ¢aligmalarinin en
bagindan itibaren “simdi”den ¢ikma yolunu bulma arayisinin yattigini,
yani onun “simdi”’yi miimkiin kilan kosullarla (isleyis kurallari,
belirlenimleri), tam da bu belirlenimlere direnebilme olanaklarinin neler
oldugunu agi3a ¢ikarma amaciyla ilgilendigini sdylemek miimkiindiir.***
Nitekim insanlarin modern kiiltiirde 6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir
tarthini olusturmaya ¢alismasinin sebebi de, kendi ifadesiyle “kim
oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir”.’™ Bu

112 steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori- Elestirel Sorusturmalar, gev.

Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrinti, 1998), 52-53.

Michel Foucault, “Iktidar ve Bilgi”, iktidarin Gézii- Segme Yazilar IV iginde, gev. Isik
Erguden (Istanbul: Ayrinti, 2007), 184.

Judith Revel, Michel Foucault-Giincelligin Bir Ontolojisi, gev. Kemal Atakay (istanbul:
Otonom, 2006), 80.

Foucault, “Ozne ve Iktidar”, 68.

113
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acidan onun “militan felsefe” pratiginin ufkunda da Kinik parrhesia
pratiginde tespit ettigi hedefin, yani dogru bir diinyanin ne oldugunu
sOylemekten ziyade diinyanin dogru bir diinya haline gelmesinin nasil
baska bir diinya haline gelmesine bagli oldugunu gosterme cabasinin
bulundugunu iddia edebiliriz. Dolayisiyla Foucault’nun bir biitiin olarak
caligmalarini, belki heniiz tamamlanmamis ya da daha fazla
gelistirilmemis olarak kalmis olsa da parrhesiastik bir elestirel felsefe
gelistirme ¢abasinin  karakterize ettigini sdyleyebiliriz. Bu ag¢idan
Foucaultcu parrhesia pratigi, dogruyu sdylemenin Platon’dan ¢ikan ve
Kinikler tarafindan gelistirilen alternatif ¢izgisi ile modern elestiri
kavrayiginin Kant’in Aydinlanma kavrayisindan ¢ikan alternatif ¢izginin
birlestigi bir hat {izerinde konumlanur.

Bu gergevede, bir parrhesiastes olarak Foucault’ya gore dogrulugun ayirt
edici Ozelligi, Gros’un oOzlii bir sekilde ifade ettigi gibi; diinyada,
diisiincelerde farklilik yaratmasi, insani var olma bicimini degistirmeye
zorlamas1 ve tam da farklihigiyla tahayyiil edilecek, insa edilecek bir
baska diinya perspektifini aciga vurmasidir.**® Nitekim 6liimiinden
onceki son dersinde, zamani yetmedigi i¢in dile getiremedigi ama ders
notlarinda bulunan su ciimle de onun son s6zli olmustur: “Sonug olarak
vurgulamak istedigin sey sudur: Ozsel bir farklilik konumu olmaksizin
kurulan bir dogruluk yoktur; dogruluk hicbir zaman ayni degildir;
dogruluklf?mcak bagka bir diinya ve bagka bir yasam bi¢iminde var
olabilir.”

116 Gros, “Course Context”, 356.
7 Foucault, Courage of Truth, 340.
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TARIHE YAKLASIMLAR VE
TARIH FELSEFESININ GELiSimMi
BAKIMLARINDAN ANTIKCAG YUNAN
DUSUNCESI VE ARISTOTELES

Hiiseyin Firat SENOL®

ANCIENT GREEK THOUGHT AND ARISTOTLE
WITH REGARD TO PERSPECTIVES
ON HISTORY AND
THE COURSE OF PHILOSOPHY OF HISTORY

—
0z

Bat1 felsefe geleneginin dogdugu ve gelistigi yer olan Antik¢ag Yunan
medeniyetinde tarihsel malzemenin ele alinig ve islenisi, siir, destan,
tiyatro/tragedya, hatta felsefe gibi cogu kez baska unsurlar dolayimiyla
olsa da, bu medeniyette felsefe ve tarihin i¢ ice ge¢mis ve birbirini
stirekli besleyen iki temel kiiltlir unsuru oldugu sodylenebilir. Ne var ki,
tarih felsefesinin gelisimi agisindan, Antik¢cag’dan cok Ortacag’daki
gelismelerin, ozellikle de Augustinus’un 6n plana ¢iktigr goriiliir. Bu
yazi, 1. Aslinda tarihe yonelik felsefece yaklasimlarin da Antikcag
Yunan medeniyetinde filizlendigine, baska bir soyleyisle, bugiin tarih
felsefesi bashigl altinda tartisilan pek cok sorunun da ilk kez burada
giindeme geldigine isaret edilmesi, 2. Aristoteles’in 6liimiinden yaklasik
on sekizinci ylizyil ortalaria dek etkisini siirdiiren tarihe yonelik stipheci
hatta yer yer olumsuz yaklasimlarin temeli olarak Aristoteles’in
gosterilmesindeki elestirilere karsi bazi sorular yoneltilmesi i¢in bir
denemedir. Bu iki amacin yerine getirilmesi yonlii deneme, Homeros’tan
baslanarak Aristoteles’le sliren ve sonrasinda Vico’ya dek uzanan siiregte
tarthe yonelik tutumlara iligkin bazi diisiintirlerden 6rneklerle sunulacak
genis bir 6zetle desteklenecektir.
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Anahtar Kelimeler: Historein, historia, historiyografya, tarih felsefesi, felsefe, tarih,
Herodotos, Thukydides, Platon, Aristoteles.

Abstract

Although the historical material is taken up and elaborated most
indirectly through poetry, epics, theatre/tragedy, and even philosophy in
Ancient Greek civilisation- i.e. the place of birth and development of the
Western philosophical tradition, it is possible to say that philosophy and
history are the two basic elements of Ancient culture which are entwined.
However, as regards the development and course of philosophy of
history, the developments in the middle ages-especially, via Augustine-
seem to take over the ancient era. This essay is an attempt 1. To point out
that the philosophical perspectives on history were also born in the
Ancient Greek civilisation-in other words, many of the problems debated
under the title of philosophy of history emerged within Greek thought,
and, 2. To raise questions against the justification given for the thesis that
Avristotle is responsible for the sceptical and (sometimes) negative
attitude towards history, which lasted until the second half of the
eighteenth century. These two attempts will be supported by a rather long
summary of the development of the thoughts on history, a process
starting from Homer, going on through Aristotle and ending up with
Vico.

Keywords: Historein, historia, historiography, philosophy of history, philosophy, history,
Herodotus, Thucydides, Plato, Aristotle.

*k*k
Giris'

Bat1 felsefesini baglatan Antik¢ag Yunan medeniyeti, nasil bir tarih
anlayisina sahiptir? Homeros, Hesiodos, Pindaros gibi ozan-diisiiniirlerin

Bu yazi, Tarih Felsefesi | (Editér Dogan Ozlem, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari No: 2453, 2013) baslkli ders kitabi igerisinde yer alan iki farkli bolimdeki
malzeme temel alinarak, bir varsayim temelinde yeniden iglenmesi sonucu ortaya
cikmistir. Yazar, yazisinin gelistiriimesi ve iyilestiriimesi adina iletilen gorislerden
olabildigince yararlanmistir ve bunun igin, hakemlere tesekkir borgludur.
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ve Herodotos, Thukydides, Platon ve Aristoteles gibi diigtiniirlerin Antik
Yunan medeniyetinde tarih diisiincesinin gelisimine katkilari nelerdir?
Tarih felsefesinin gelisim siirecinde tarihe ve tarihgilige yonelik olumsuz
tutumlarin kokeninde neden Aristoteles gosterilmektedir? Bu yazida, bu
ve benzeri sorulara, sozii gecen disiiniirlerden drneklemeler iceren bir
Ozet igerisinde yanitlar aranacak; bdylelikle tarih felsefesinin kdkeninde
de Antik¢ag Yunan diisiin diinyasinin bulundugunun bir kez daha goz
Oniine serilmesiyle, tarih felsefesinin gelisim siirecinin anlatildig1 ve
islendigi yapitlarin ¢ogunda bu disiplinin gelisim siirecinde bir kesinti
noktasi olarak isaret edilen Aristoteles hakkindaki yorumlarin gecerliligi
sorgulanacaktir.

Boylesi bir animsatma ve sorgulama isinin yerine getirilmesi igin,
Antik¢ag Yunan diinyasindaki tarih goriisleri 6zetlenmeden oOnce, bu
medeniyette tarih sozciigiine karsilik gelen historianin (ve onun
kokeninde yer alan historein eyleminin) geldigi anlamlar ve ‘“tarih
felsefesi”’nden neyin ya da nelerin anlasilabilecegi konularinda bellekleri
tazelemek yararl olur.

Antik¢ag Yunan diisiincesinin biitiinlinde kendisini gdsteren bir zihniyet,
felsefeyi, kalici ve temel olan, deneyimlere ve algilara bagli olarak
degismeyen seyleri arastirmaya yonelen bir etkinlik olarak kabul etmis ve
rastlantisal, tekil olaylara iliskin bilgi edinmeyi ayn1 Olciide
onemsemenmistir; ¢iinkii bu zihniyet i¢erisinde hem dogada, hem de insan
ve toplumda genel bir diizen varsayimi egemendir. Antikcag Yunan
medeniyetinin diigiince yapisinda, kosmos ile dile getirilen diizen fikri
belirgin bi¢cimde etkilidir ve bu diizenin kalici, degismeyen seylerinin
bilgisinin, deneyim smirlarint asan, akil temelli bir diigiinme-yani
theoria- yoluyla edinildigi anlayist da yaygindir.

On dokuzuncu yiizyil diisiiniirlerinden Paul Yorck von Wartenburg, bu
zihniyetin Herakleitos’tan Aristoteles’e kadar tiim Yunan diisiincesinde
varolan hakiki bilgi-yani episteme ile sani1 bilgisi-yani doxa ayriminda
kendisini agikca gdsterdigini ileri stirmiistiir.? Wartenburg’un historianin
verdigi bilgiyle® sam bilgisinin es anlamli goriildiigiinii ortaya koyan bu
saptamasi, Antikcag Yunan diisiincesinde historein eyleminin anlam

Aktaran: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (istanbul: inkilap Yayinlari, 8. Baski, 2004),
24,

¥ Bu bilgi tird, yazinin ilerleyen kisimlarinda, “historik bilgi” nitelemesiyle anilacaktir.
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iceriginden s6z etmeyi gerektirir. Dogan Ozlem’e gore, historein eylemi,
Yunancanin Iyon lehgesinde “bildirme”, “haber alma yoluyla bilgi
edinme” anlaminda kullanilirken, Attika lehgesinde “gorerek, tanik
olarak bilme” anlaminin yani sira, fizikten cografyaya, astronomiye,
botanik ve zoolojiye, hatta gitgide doga bilgisini kusatacak ol¢lide genis
bir anlam igerigine sahip olmustur. 4

Bu kadar zengin anlam igerigine ek olarak, Ozlem, historianin bir
anlamindan daha s6z eder, o da (i¢inde bulunulan an i¢in) ac¢iklanmasi
olanakli olmayan ve bu bakimdan olagan dis1 sayilan doga olgulari
hakkinda tamklik bilgisidir.” Bu anlam, Platon’un Phaidon diyalogunda,
“genel bir agiklamaya sokulamayan, ancak gbzlenen, ya da tanik olunan
olaylarin bilgisine verilen isim” anlaminda da kullanilmustir; ® bu
kullanim da, historia kavramimin yalnizca doga olaylarina, insanin
disinda kalan olaylara iligskin bir anlam tasidig izlenimi verir.

Oysa Yunan tarih¢iliginde pek ¢ok ilki basardigina deginilecek olan
Herodotos un, historia kavramini insanlarin ve toplumlarin basindan
gegenleri kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlamima gelecek bi¢imde
kullanma konusunda da bir ilk oldugu belirtilmelidir.” Herodotos’un bu
tavri, onun kendi yazdig: tarih yapitina, “tanik olunan ve haber alinan
seylerin anlatim1” demek olan Historias Apodeiksis adint vermesinde de
kendini gé’)sterir.8

Thukydides de historein eyleminin anlam igerigine bir katkida bulunur:
Ona gore historein, yalnizca gegmisteki olaylarin aktarimi ve kaydindan
ibaret degildir, ayn1 zamanda ge¢miste kalan insan-toplum olaylarini
degerlendirme ve yorumlama etkinligi olarak da anlasilmalidir.
Dolayisiyla, historein eylemini gergeklestiren bir historiyograf (tarih
yazicisi), gegmisle olan etkilesimini arastirdigi doneme iliskin buldugu
her malzemeyle yenileyecek, giiclendirecektir. Bu durumda, historia
sozcliglinlin Bat1 dillerindeki karsiligr olan ‘Historie’, ‘histoire’, ‘history’
gibi  sozciiklerin  giiniimiizdeki  anlamlarinin =~ Herodotos  ve

A.g.e., 21.

A.g.e.

Platon, “Phaedo”, Plato: Complete Works iginde, ed. John M. Cooper (Indianapolis:
Hackett Publishing Co., 1997), 96a.

Herodotos, Herodot Tarihi, cev. Mintekim Okmen (istanbul: Remzi Kitabevi
Yayinlari, 1983), 1/1-2.

8 Ag.e. (11b).
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Thukydides’teki kullanimlara dayandigini sdylemek olanaklidir. Bilinen
biitiin tarihin, “diisiincenin tarihi” oldugunu savunan® Edward Hallett
Carr’in Tarih Nedir? adli {inli yapitinda tarih sorusu i¢in ilk yanitinin
“Tarihgi ile olgular1 arasinda kesintisiz bir karsilikli etkilesim stireci,
bugiin ve ge¢mis arasinda bitmez bir diyalog™° oldugunu dile getirmesi
ve yine Carr’in: “Tarihgi tarihin bir pargasidir. Tarih¢inin bu gegit alay1
icinde kendini buldugu nokta, onun tarihi goriis agisini belirler”*! sézleri,
kokleri Herodotos ve Thukydides’e dek uzanan historein kullanimlarinin
on dokuzuncu yiizyll ve sonrasindaki tarih anlayiglarina dek uzanan
etkilerini gostermesi  bakimindan, az Once dile getirilen savi
destekleyicidir.

Tarih felsefesine gelindiginde ise, tarihin neligini ve anlamin1 en genel
anlamiyla arastiran ve eldeki tarihsel malzemeye ya da iginde yasanan
kosullarin  tarihteki etkileriyle ilgilenirken, g¢esitli ontolojik ve
epistemolojik sorularla 1. Tarihte ilerlemeyi, gelisimi ve degisimi
belirleyen yasa ve kosullar olup olmadigini soran ve varsa bu yasa ve
kosullar1 irdeleyen, 2. Tarih yaziminin kendisine gore yapilmasi gereken
ilke ve yontemleri sorusturan ve uygulanan yontemlerin gecerliliklerini
denetleyen, 3. Tarihin baska disiplinlerle olan iliskilerini agiklayan, 4.
Gegmisi yorumlayarak, anlamlandirarak ondan ders ¢ikarma yetisinin
felsefede ortaya ¢ikardiklar1 (sonuglari) itizerinden tarih ve felsefeyi
birbiriyle iligkilendiren, 5. Bugiinii kavramak agisindan ge¢misin
onemini, tarihin insanin toplumsal-medeni yasamini anlamadaki énem ve
degerini biitiin yonleriyle ele alan bir felsefe disiplinidir, denilebilir.™

Simdi, tarih dislincesi ve giiniimiizde tarih felsefesi kapsaminda
tartigmaya uygun goriilen sorunlar Antik¢ag Yunan diisiince diinyasinda
nasil ifade bulmuslardir, bigiminde dile getirilebilecek olan sorunun,
zamandizinsel bir tarih diisiincesi Ozeti {lizerinden yanitlanmasina
caligilacaktir. Bu yanitlama calismasi, Homeros’tan Aristoteles’e kadar
uzanan donemde Antik¢ag Yunan diislincesinde tarihin roliiniin ve
felsefeyle olan koparilamaz 3 iliskisinin kavranmasi agisindan 6nemlidir.

Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, gev. Misket Gizem Giirtiirk (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2. Baski, 2002), 24.

0 Ag.e., 35.

% Age., 42.

12 Baki Gugld vd. (yayina hazirlayanlar), “Tarih Felsefesi” maddesi, Felsefe Sézliigii.
(Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004), 1391-1392.

13 Antikgagd Yunan distincesinde tarih ve felsefenin hem birbirini besleyen, hem de
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Efsane Temelli Tarih Anlayisi

Antikcag Yunan toplumunun tarih diisiincesi, Thomas Cole’a gore,
efsaneye dayanan aciklama bigcimi ve Iyonya bilim anlayist
cercevesindeki arastirma esasi iizerine kurulan em})irik bakis a¢is1 olmak
iizere, 1ki temel =zihniyetten olusmaktadir. 4 Antikcag  Yunan
medeniyetinde tarih konusunun, diger pek ¢cok medeniyette oldugu gibi,
efsaneler tarafindan islendigi séylenebilir.15 Herodotos’un baslattigi
tarihcilik gelenegine kadar, Antikcag Yunan medeniyetinde tarihle
iliskilendirilerek yorumlanabilecek ve tarih olaylarina iliskin veri olma
ozelligi gosteren en genis malzemenin, Homeros, Hesiodos ve Pindaros
gibi ozan-diistiniirlerin yapitlarinda bulundugunu séylemek olanaklidir.
Hatta Yunanlilara goére Homeros ve Hesiodos’un insanligin ilk ¢aglar
icin yetkili tarih¢iler olduklar1 da 6ne sﬁrﬁlmﬁstﬁr.lGHomerOs’un kendi
destanlarinda kiiltiire, toplumun deger ve yasama bigimlerine yer
vermesi, hatta tanrilarin, kahramanlarin, soylu ailelerin soykiitiiklerini
aktarmasi, tarih¢ilik agisindan Onemli veriler olarak yorumlanmaya
uygundur. *’

Homeros’un bilinen en biiyiik yapitlar, fliada ve Odysseia adli iki
destanidir. Bu destanlarda din, kahramanlik ve gelenek agirlikli yer tutar.
Hesiodos’un Theogonia ile Isler ve Giinler yapitlarinda da bu konularmn
on plana c¢iktig1 goriilebilir. Hesiodos, insanin-daha dogrusu insan
topluluklarinin- zamana bagli olarak bozulmas1 ve kotiilesmesi
yoniindeki ~ goriislerini,  “Caglar  Ogretisi” diye anilan  bir
temellendirmeyle acgiklamistir. Hesiodos’un c¢aglar Ogretisinde, altin

birbirinden beslenen dustince urlnleri oldugu, bu yazida, herhangi bir tartismayi
derinlestirmeden kabul edilecek bir varsayimdir. Bu varsayim, Herodotos ve
Thukydides’in yer yer felsefi nitelik tagiyan tarih yorumlan ve Platon’un-bu yazida
deginildigi bicimiyle- felsefesi icin kendi tarihinin sundugu malzemeden yararlanis
bigiminin yani sira, su yorumlara dayanmaktadir: 1. Felsefi diiglincenin ortaya ¢ikisi
da, tarih icin yeni bir kullanim alanina isaret eder. 2. Felsefenin baslangicina-hatta,
arkhe sorununun ortaya g¢ikmasina- neden olan, farkhliklarin, degisimlerin ve
cesitliligin ardinda yatan seyi /seyleri arastirip bulmak Gzere yapilmasi gereken
calisma yine tarih ¢alismasi olmustur, denilebilir.-Bkz. Ayhan Bigak, Tarih Digiincesi
Il: Felsefe ve Tarih (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 22-23.

Thomas Cole, Democritus and The Sources of Greek Anthropology (Michigan: The
American Philological Association, 1967), 1.

Bigak, Tarih Diglincesi Il, 50.

* Edward Ernest Sikes, The Anthropology of The Greeks (London: David Nutt, 1914),
2.

Bigak, Tarih Diglincesi I, 50.

14

15

17
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soylular ¢agindaki insanlar en miikkemmel, altinct soyun insanlari ise en
bozulmus ve en kétii toplumu olustururlar.’® Hesiodos’un bu Ogretisi,
tarihte “kotiiye gidis” fikrinin ilke olarak kabul edilebilirligi agisindan,
tarih felsefesi kapsaminda tartismaya uygun bir malzeme sunmaktadir.

Pindaros da Homeros ve Hesiodos gibi, Antik Yunan medeniyetinin
ozan-diisliniirlerindendir. Pindaros’un siirlerinde 6n plana ¢ikan 6nemli
unsurlardan biri de, tiim boyutlariyla zamandir.'® Yine Pindaros’a gore,
insanlarin  gelecek hakkinda kehanette bulunmalart yersiz  ve
anlamsizdir.”¥ Tarihsel bir diinyada yasadigin1 agiklikla dile getiren bu
ozan-diisiiniiriin gelenek hakkindaki goriislerinin, Herodotos’un?, hatta
Platon’un? yararlandigi ve ilham aldig1 goriisler oldugu sdylenebilir.
Starr’a gore, Pindaros’u, Yunan tarihgiliginde efsane etkisinden
kurtulusun Orneklerinden biri olarak, “bilimsel” tarihi baslattigi ileri
stirtilen Herodotos i¢in de bir hazirlayici -yani bir gecis donemi tarihgisi-
olarak yorumlamak olanaklidir.?®

Efsane temeline dayanmayan, daha dogrusu, Antik Yunan’da felsefenin
ortaya ¢ikmasindan ve geleneksel degerlerin kapsamli bir sorgulamadan
ge¢mesinden sonra ortaya ¢ikmig tarih anlayisina damga vuran baglica
diisiiniirler olarak da Herodotos ve Thukydides’i ele almak gerekir. Fakat
hemen Oncesinde bu iki diisliniiriin tarih anlayislarinin yolunu acan
diisiiniis biciminin nasil ortaya ¢iktigina kisaca deginmek yararh
olacaktir.

8 Hesiod, “Works and Days”, Theogony-Works And Days-Testimonia, ed.ve ¢ev. Glenn

W. Most (Cambridge: Harvard University Press [Loeb Classical Library], 2006), fr.

110-125, 126-140, 141-155, 155-170, 175-180, 185-200. (fr., gdndermede bulunulan

fragman sayilarina isaret etmektedir).

Pindar, “Olympian Odes X", Olympian Odes-Pythian Odes (Bitin Yapitlari, vol.1),

ed. Jeffrey Henderson, (Cambridge: Harvard University Press [Loeb Classical

Library], 1997), fr. 115.

Pindar, “Olympian Odes XII”, a.g.e., fr. 129.

2L Herodotos, Herodot Tarihi, 111/38.

2 Platon, “Gorgias”, a.g.e., 484b.

B Chester G. Starr, “Pindar and The Greek Historical Spirit”, Hermes (95. Band, 1967),
403.

19

20
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Bilimsel-Elestirel Tarihgilik: Herodotos ve Thukydides

Felsefeye dayali evren anlayisi da, efsaneler ve kozmogoniler®* gibi,
olusu agiklarken evrenin olus tarihini de konu edinir.”® Toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde de, sorunu ortaya ¢ikaranlart ve sorunlarin
kaynaklarin1 arastirma yolunun izlenmesi, gecmise ilgiyi arttirmis ve
sorunlart ge¢misi goz Oniline alarak ¢ozme girigimleri, insan ve kiiltiir
hakkinda ¢esitli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.26

Insan1 ve onunla ilgili olarak ahlak, toplum, devlet gibi sorunlari
felsefenin temel sorunlari arasinda kalici bigimde konumlandirmis olan
Sofistler, W.K.C Guthrie’ye gore, insanin evrimini gérmiis, kiiltlire ve
toplumun gelismesine yonelik ilgileri ve gorlisleri olan, bunlari ele
almada felsefeciler arasinda ilk olan diisiiniirlerdir.”’ Dahasi, giinliik
hayatla i¢ i¢e olan, sairlerin-basta Theognis’in, Simonides’in ve
Pindaros’un- izleyicileri olarak, erdemin Ogretilip 6gretilemeyecegi vb.
konular1 ayrintili bicimde ve felsefl diistinme olanaklar1 igerisinde tartigip
gelistirmislerdir.28

“Insan her seyin olciisiidiir; olanlarin olduklarinin, olmayanlarn,
olmadiklarinin” sOziliniin sahibi Protagoras, tanrilar1 disarida tutup,
kiiltiirii olusturan her tiir degerin iireticisi olarak insana isaret etmistir.
Protagoras’in  bakis acisi, Bicak’a gore, kiiltiirdeki degerleri
temellendirmek iizere kiiltiirlerin koklerinin arastirilmasina duyulan
gereksinime bagli olarak, tarih diisiincesinde yeni bir bakis a¢isinin
ortaya ¢ikmasina yol agmlstlr.zg

M.O. 5. yiizyilda tarihgiler, kendi ¢aglarindaki sorunlara odaklanirken,
felsefeciler, sorunlara yaklasim ig¢in farkli bir yola yonelmistir: S.
Toulmin ve J. Goodfield’a gore, Pythagoras ve Parmenides’in etkileriyle

2 Kozmogoni: Antik Yunan dilinde “evren”, “dizen” anlamlarina gelen kosmos ile,

‘dogum”, “olusum”, “kdken” gibi anlamlari karsilayan goneia sézcuklerinin
birlesiminden olusan, “evrenin kdkeni hakkinda ortaya atiimis bilimsel kuram ya da
efsane temelli agiklama” anlaminda kullanilan terim.

Bigak, Tarih Disiincesi Il, 111.

A.g.e.

W.K.C. Guthrie, A History of Grek Philosophy. Vol. Ill (London: Cambridge At The
University Press, 1969), 46.

Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Grek Culture-l (Oxford: Basil Blackwell,
1965), 295-296.

2 Bygak, Tarih Diigiincesi I, 113.

25
26
27

28
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felsefenin metafizik yoluna girmesi, doga bilimlerinin tarihsel goriiniisten
ziyade kuramsal fizik-matematik yoOniinde gelismesine  zemin
hazirlamugtir.*

Bu dile getirilenler 15181nda, sunu ileri slirmek olanakhidir: Felsefe ve
tarthin birbirine paralel gelisimi, iki alandaki diisiiniirlerin benzer
sorunlara farkli tarzda aciklamalar getirmeleri, fakat her iki alanin da
birbirini beslemesi ve birbirinden kopuk olmamasi, Herodotos ve
Thukydides gibi tarihgilerin, daha c¢oziimleyici bir bakis agisiyla,
giniimiizdeki “bilimsel” tarih anlayisinin ilk 6rneklerini serimlemelerini
kolaylastirmistir.

Olaylara bakis acis1 Herodotos’u Yunan tarihg¢iliginde 6zgiin ve ilk kilan
unsurlardan biridir. Herodotos, tarih arastirmasinda ve aktarimindaki
bakis acisini, “Odevim, bana anlatilan neyse onu vermektir. Inanmaya
gelince, higbir sey beni buna zorlayamaz ve bunu biitiin anlattiklarim i¢in
sdylilyorum” sozleriyle dile getirir.* Herodotos, bu bakis agisina sadik
kalarak, anlattig1 konuyla ilgili birbirinden farkli sdylentilerin tiimiinii
yapitina almaya c¢alismistir. Birbirine karsit diigiinceleri gérmezden
gelmemesi, anlattigi konuyla ilgili yazili belgeler elde ettigi zaman
belgeye bagl kalarak degerlendirme yapmasi, bilgisinin yetersiz kaldigi
durumda bunu acikca dile getirmesi, kisisel yorumlarini isin igine
kattiginda yalnizca begenilerine ve hayranliklarina degil de, ¢irkin ve
tuhaf buldugu olaylara da yer vermesi, Herodotos’un 6zgilin ve oncii
kabul edilebilecek diger yonleridir.

J.B. Bury’ye gore, Herodotos’un elestirel olarak da nitelenebilecek
tavrinin geneline yayilan ii¢ temel nitelikten s6z etme olanagi vardir: 1.
Siradan, giindelik deneyimler disinda ortaya ¢ikan tiim insaniistii ya da
mucize olaylara slipheyle yaklasmis, fakat kehanet ve riiyalari, bu tip
olaylar kapsaminda gormemistir; 2. Ayn1 olaya iliskin farkli sdylentileri
ve dayanaklarint Kkarsilastirirken elestirel olmasina karsin, Atina
gelenegine muhalif olan Onyargili egilimden kendisini biitiintiyle
styirmayl basaramamustir; 3. Dogrudan kaynagindan, yani birinci

%0 Stephen Toulmin-June Goodfield, The Discovery of Time (New York: Harper and

Row, 1965), 40.
31 Herodotos, Herodot Tarihi, VII/52.
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elden/agizdan alinmis her tiir bilgiyi, yazili-sozlii ayirt etmeksizin, ikincil
verilerden tistiin tutmustur.32

Gliniimiize ulasan tek eseri Peloponnesos Savasi olan Thukydides de,
Herodotos ile birlikte Yunan tarihgiliginin 6nemli isimlerinden biridir.
Thukydides, Herodotos’tan farkli olarak, gezdigi yerler hakkinda pek
bilgi vermez; yalnizca Peloponnesos savasinin nedenlerini ayrintili
bicimde vermekle yetinir. Hatta savasin nedenlerini, Peloponnesos
Savagi’nin 1. kitabinin énemli bir kismin1 yalnizca Yunan cografyasinin
bu savasa nasil siiriiklendigini anlatmaya ayiracak olgiide detayli bigimde
ele aldigr soylenebilir. Thukydides’e gore savasin baslica nedeni, i¢
huzursuzluk ve sehir devletleri arasinda patlak veren kavgalardan
kaynakli goglere bagh olarak ortaya ¢ikan bunalimlardir.®®

Thukydides, ekonomik etkenleri degisimlerin ve i¢ savaslarin nedeni
olarak goren belki de ilk tarihg¢idir. Ekonominin degisimler ve savaslar
tizerindeki etkililigi yonli savini gerekgelendirmek iizere, Truva savasi
sonrasinda miistemleke olaymin artmasini aragtirmis, bu olayr ekonomik
nedenlere baglamistir: Thukydides’e gore miistemleke sayisindaki artis,
gelirlerin de artmasina, gelir artis1 toplum yapisinda degisime, siyasette
de tiranlarin (zorbalarin) yonetimi ele alarak savas sanayini gelistirip
yayilmaci bir tutumu benimsemelerine kadar uzanip giden olaylara yol
a(;mlstlr.34

Thukydides, tarih olaylarini incelerken akilci bir tutum takinmis, buna
bagli olarak tarih olaylar1 karsisinda kuskucu olunmasi ve One siiriilen
her aktarima ve delile inamilmamasi1 gerektigini su sozleriyle
savunmustur:  “Bu insanlar eski zamanlarin olaylarn1 hakkinda
sOylenenleri, hatta bunlar kendi 6z vatanlar1 olsa bile, yine ayn1 sekilde

arastirmadan aliveriyorlar”.®

Thukydides’in bu sozlerinde ortaya ¢ikan siipheci tavir, Thompson’a
gére onun tarih yazimina, arastirma ve delillerini derleyip denetlerken
cagdas1 tarihgilerde rastlanmayan bir karsilastirma yontemi gelistirip

%2 John B. Bury, The Ancient Greek Historians (New York: Dover Publications, 1958),

69-70.

Thukydides, Peloponnesos Savasi, ¢ev. Tanju Gokgél (istanbul: Hiirriyet Yayinlari,
1976), 1/2 vd.

# Age., 1/12-13.

% Age., 1/20.

33
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uygularken de yansimistir; bu karsilastirma {lislubu da Thukydides’in bir
baska Ozgiin yoniinii ortaya cikarir.®® Thukydides de, Herodotos ile
benzer bi¢cimde, Oncelikle birincil kaynaklara, olayin dogrudan kendisine
iliskin belgelere basvurmayi yeglemistir.37 Olaylarin ardindaki neden ve
ilkeleri arastirip bulma istegi, Thukydides’in, inceledigi olaylarda ortaya
c¢ikan sonuglara, amaglara ve motiflere odaklanmasina yol agmistir-bu da
Thukydides’in tarihgiligindeki pragmatik yéne isaret etmektedir.*®

Robin George Collingwood, Yunan tarih¢iliginin Thukydides ile birlikte
hemen hemen tiim 6zelliklerini kazandig1 diisiincesindedir ve ona gore bu
temel Ozellikler sunlardir: 1. Gegmisi anlamak ve yorumlamak isteyen
tarih¢inin, ise sorunlarla baglayarak, bilimsel olmasi1 gerektigi diisiincesi
olugmustur; 2. Gegmiste insanlarin yaptiklari hakkinda sorular sorulmaya
baglanmistir; 3. Tarih¢i i¢in akileilik 6zelliginin kaginilmazligir ve
zorunlulugu vurgulanirken, tarihginin ele aldig1 soru ve sorunlari bazi
temellere oturtmast ve kanitlara basvurmasi, onun vazgeg¢ilmez
ozellikleri arasinda yer almistir; 4. Tarih c¢alismasinin yapilmasinda,
insanin gecmisteki yapip etmelerini tespit edip kendini agiga vurmasi
yahut kendini baskalarina anlatmasiyla insanin varolus 6zelliklerini dile
getirme, temel kaygi olarak degerlendirilmistir.39 Bu ozelliklerden 1., 2.
ve 4. maddelerde belirtilenler Herodotos’ta, 3. maddede dile
getirilenlerse dnemli 6l¢lide Thukydides’te kendisini g(isterrnistir.4o

Antikcag Yunan diisiincesinin en parlak ve verimli kabul edilen
donemine bir 151k tutacak olmasi bakimindan, bu medeniyetteki tarih
anlayiglarma iligkin 6zetin Platon ile siirdiiriilmesi uygun olacaktir.
Sistem filozoflarinin ilki kabul edilen, Alfred North Whitehead’in biitiin
Avrupa felsefe gelenegini kendisine diisiilen dipnotlardan ibaret
gordigi*t Platon’un tarihi nasil yorumladigii ve tarihten nasil
yararlandigint gormek, Antik¢ag Yunan diisiincesinde felsefe ve tarih
arasindaki karsilikli iligkinin nasil giiclii kuruldugu konusunda en agik
ipuclarmi icerdiginden, tarih felsefesinin gelisiminde Aristoteles’e

% J.W. Thompson, A History of Historical Writing (New York: Mac Millan, 1958), 29.

¥ Ag.e., 30.

38
A.g.e.

¥ Robin G. Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger (Ankara: DoguBati
Yayinlari, 2010), 65-67.

“ Ag.e., 67.

“L Alfred N. Whitehead, Process and Reality: An Essay In Cosmology, ed.David Ray
Griffin, Donald W. Sherburne (New York: The Free Press, 1978), 39.
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yoneltilen elestirilerin hakliligini sorgulamanin ne denli yerinde bir tutum
olduguna isaret etmenin yolunu acgacaktir.

Platon ve Tarih

Platon, Guthrie’nin de belirttigi gibi, hocas1 Sokrates’in Sofistlerle
miicadelesini devam ettirerek Polis’i-yani Atina devletini- sonuna kadar
savunmustur.42 Diizenin iyilestirilerek korunmasi yonlii se¢imi, Platon’un
omrii boyunca din, siyaset, kiiltiir gibi sorunlarla ugragsmasina yol agmis,
bu sorunlara onerdigi ¢oziimleri temellendirirken de, felsefeyi 6n planda
tutmakla birlikte, malzemesini tarihten derlemistir.*®

Platon’un tarih anlayisinda da dnemli bir yeri olan ruh, hem ilk yaratilan
varliklardan biridir, hem de tiim degisim ve doniisiimlerin baslica
nedenidir.** Ruh, biitiin eylemlerin, iyi ve kétii olarak nitelenen her seyin
ardindaki nedendir, yani insanlarin tiim eylemleri aslinda ruhun
etkinlikleridir.*> Bu bakimdan ruh, tarihin de itici giiciidiir ve ister doga,
ister kiiltiir tarihinden s6z ediliyor olsun, her ikisine ait malzemenin
ortaya ¢ikmasinin da ardinda ruhun oldugu sdylenebilir.

Platon’un ruha yiikledigi temel 6zellikler, 6liimsiizliik, maddesizlik ve
goriinmezlik olarak sayilabilir.*® Aym zamanda ruh, tutku, cesaret ve akil
olmak iizere ii¢ ana bilesene sahip bir yapidir; hatta ruhun s6z konusu
boliimlerinin toplumlarda goriiniimiine rastlama olanagi da vardir. Platon
bu goriiniimler igin su drnekleri vermistir: Insanin zevk ve haz arama
egiliminin temelindeki tutkular Fenikelilere, san ve sohrete kavusma
istegini karsilamak i¢in saldirganlik kuzeydeki yabancilara ve nihayet,
bilgelik-dogruluk gibi kalici seyler pesinde olan akil da Yunanlilara
verilmistir. !

Ruhun béliimlerinin farkli toplumlarda farkli diizeylerde ortaya ¢ikmasi,
tarihte bir cesitliligi kacinilmaz kilmaktadir. Platon, bu ¢esitliligin nedeni
olarak yine insan ve toplumlarin degisik ruhlara sahip oluslarini

2 wiliam Keith C. Guthrie, flkgag Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Cevizci (Ankara:

Gindogan Yayinlari, 1988), 103.

Bigak, Tarih Diglincesi Il, 139.

Platon, “Laws”, a.g.e., 892a.

> A.g.e., 904a.

46 Platon, “Phaedo”, a.g.e., 78b-79b; “Republic”, a.g.e., 435e-444e.
" Platon, “Republic”, a.g.e ., 435e.

43
a4
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gostermektedir. Oyleyse ruhun, iyilesmeden sorumlu oldugu &lgiide,
toplumdaki bozulmadan da ayni 6l¢iide sorumlu oldugu ileri siiriilebilir.
Bu durumda, Bigak’a gore, tarih olaylarinin tiimiinii, ruhun g¢esitli
bigimlerde ortaya ¢ikarak kendini gerceklestirmesi diye yorumlamamiz
olanakli olur.*®

Platon’a gére insanin mutlu yasamasi, 1. Ruhun boliimleri arasinda, 2.
Devlette ve kurumlarinda diizen ve uyumun olmasia baghdir. Bu iki
unsurda ortaya ¢ikan diizensizlik ve uyumsuzluklara tarihten derledigi,
sik1 bir elestiri ve sorgu slizgecinden gecirdigi malzemeyle aciklama
getirme girisiminin, yani ge¢misi Onemseyerek tarih olaylarini
efsanelerden ayiklamasmin, Platon’u toplumsal tarih anlayisina
yonelttigini sdylemek de miimkiindiir.*

Ruhun tarihte bozulmaya da, ilerlemeye de neden oldugu yonli goriisi,
Platon’un, tarihte bir ilerlemenin olup olmadigi, insanin kdkeninin ve
tarihteki amacinin ne oldugu ya da olmasi gerektigi gibi sorular1 da
sormasini gerektirmis, bu sorulara verdigi yanitlar da Platon’un tarih
metaﬁzigi5 yapmasinin yolunu a¢mustir. Platon’un tarih metafiziginin
temelinde de “belirleyici ilke”, “insanin kokeni”, “insanin amaci” ve
“tarihte ilerleme olup olmadig1” sorularma felsefece temellendirilmis
yamitlar bulma arayisimnin yattig ileri siiriilebilir.”*

Platon, Timaios, Kritias ve Deviet Adam: diyaloglarinda, kendi yasadigi
donemin insanlarini, bir felaket sonrasinda yasama tutunmay1 basarabilen
kisilerin ardillari/torunlar1 olarak nitelemis, feldket gelmeden oOnceki
medeniyetin ya da diizenin felaketle yok olmasi sonrasinda sag kalanlarin
yagsamlarini siirdiirmek i¢in gerekli tiim seyleri adim adim fakat bir hayli
zahmete katlanarak elde ettigini savunmustur. Bu savunmaya uygun bir
ornek, Timaios ve Kritias diyaloglarinda gecen “Atlantis” efsanesi
olabilir.’? Platon’un yapitlarindan sunulan bu 6érnekler temelinde, onun
kiiltiiri ve tarihi ilerlemeci bir tarzda yorumlayip yorumlamadigi

8 Bigak, Tarih Diisiincesi Il, 174.

° Ag.e., 175-176.

*° Tarih metafizidi, temelde, insani bltunluklt bir yapi olarak ele alip tarih baglaminda
ortaya koyan dusunce tarzidir. Tarih metafizikleri, evreni kavramada ve aciklamada
ortaya ¢ikan sorunlara ¢ozim getirmeyi ya da yeni bir evren kavrayisi gelistirmeyi
hedefleyen dislince Urlnleri olarak, evren kavrayisinda igerilen tim sorulari da
yanitlama g¢abasindadir.

L Bigak, Tarih Diigiincesi I, 204.

2 Platon, “Timaeus”, a.g.e., 22b-25d; “Critias”, a.g.e., 109b-110d.
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sorusunu sormak olanakli olsa da®, bu, Platon’u ilerlemeci bir tarih
diistintirti olarak konumlamay1 hakli ¢ikarmak i¢in yeterli degildir.

Platon’un tarihi yorumlayis tislubu, tarihgilik ve tarih yazimi agilarindan
bakildiginda, Timaios, Kritias ve Yasalar gibi yapitlarinda, Devlet ve
Devlet Adami gibi daha gen¢ oldugu zamana ait yapitlarina kiyasla
farklidir.>* Timaios, Kritias ve Yasalar’da yalnizca “bozulma” ilkesinin
tarthin geneline yayilmasiyla kalinmamis, insanla ilgili daha onceki
yapitlarda glindeme gelmemis baska somut unsurlar da ortaya ¢ikar ve bu
tarih sorunu, enine boyuna incelenmistir.>® Fakat bu incelemeyi daha ¢ok
felsefece kaygilar yonlendirdiginden, Platon’u bir tarih¢i olarak gérmek
de uygun degildir; ¢linkii tarih sorununu enine boyuna irdeledigi sz
konusu yapitlarinda bile, Platon, tek tek tarih olaylarinin detayma-gerekli
gé’n‘medil«;e-girmemistir.56 Platon, diisiincesinde gitgide daha baskin
olarak belirecek bigimde, gecmisi, insanligin kendini gergeklestirdigi bir
alan, anlaml1 bir biitiinliik olarak degerlendirmistir, denilebilir.>’

Aristoteles ve Sonrasi: Tarihe iliskin Tutumlar

Aristoteles’e gelindiginde, onun, bu yazinin giris kisminda anlam
iceriklerine deginilen historianin theoria’ya karsit olarak konumlanmasi
konusunda, Platon’dan daha agik bir sdyleme sahip oldugunu séylemek
olanaklidir. Aristoteles, bilgi alanlarini s6yle siniflandirir: 1. Teorik bilgi,
2. Pratik bilgi, 3. Poietik bilgi. Bunlardan ilkini, bilgiyi baska bir seyi
amaci degil de, bash basina kendisi i¢in bir amag olarak goéren fizik,
matematik ve metafizik gibi disiplinler olusturur.®® Ikincisi kapsamina
etik, politika, ekonomi gibi insan yasamindaki eylemlerle iliskili, iyinin
nasil elde edilebilecegini aragtiran disiplinler girer.”® Son olarak, poietik
bilimler, anlamca bilimlerin karsisina konulmus olan giizel sanatlari, yani
insan Uriini seyleri kapsar-yani bilgiyi bilgi olarak degil, giizel seyler

%3 Bigak, Tarih Diistincesi Il, 197.

* Ag.e., 206.

%5 John Gunnell, Political Philosophy and Time (Connecticut: Wesleyan University
Press, 1968), 173-174.

A.g.e., 174.

A.g.e.

William D. Ross, Aristoteles, ¢cev. Ahmet Arslan vd. (istanbul: Kabalci Yayinlari,
2002), 83.

* Ag.e., 220.

56
57
58
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yapmak i¢in bir arag¢ olarak goriir ve kullanir. Poietik bilgi alanina
tragedya, miizik, resim, heykel gibi sanatlar girer.60

Aristoteles, bu bilgi alanlar1 siniflamasi ¢ergevesinde, Herodotos ve
Thukydides’in  kazandirdigi anlamlart  tasiyan  “historia”y1  (ve
kokenindeki eylem olan historeini) “historiografya” (tarih yazimi) olarak
adlandirmis ve bu disiplini Peri Poietikes (Siir Sanati Uzerine) adli
yapitinda bir edebiyat tiirii olarak siirin altinda siiflamistir; ¢linkii
Avristoteles’e gore siir sanat1 hayal giicli (phantasia) yoluyla bile olsa bir
genelligi hedefler, oysa tarih yaziciligi bireysel, rastlantisal olaylar1 edebi
bir dille aktarirken bdyle bir genelligi hicbir zaman yakalayamaz ve bu
da, felsefenin pesinde oldugu genellik ile tarih yaziminin yalnizca
rastlantisali yakalayabilmesi arasinda giderilemez bigimde bir karsitlik
olusturur.61

Aristoteles’te en yetkin ve agik ifadesini buldugu ileri siiriilen theoria-
historia-ya da felsefe-tarih karsitligi, Antikgag Roma medeniyetinde de
aynen korunmus, olaylar1 kaydetmek icin yilliklar tutma (annales) ve
tarih yaziciligi arasinda yalnizca edebi Olgiitler temelinde ayrim
yapllrmstlr:62 Bu ayrima gore yillik yazarlari, Osmanli’daki vak’antivisler
gibi memurken, tarih yazicilari, Cicero’nun ifadesiyle “insanlar i¢in
gecmisten dersler ¢ikaran” edebiyat(;llardlr.63 Hatta, ilk tarih felsefesi
denemesini gerceklestirdigi ileri siiriilen Augustinus bile, kendi bilgi
alanlar1 siniflamasinda, tarithi bugiin kabul edildigi bigimiyle bir bilim
olarak konumlamamus, tarih yazimina ancak gramerin (dilbilgisi) yaninda
yer ayu‘rms‘ur.64 Dolayistyla bu yazida Aristoteles sonrasi tarihe iliskin
tutumlar denildiginde, tarihin ontolojik konumundan ¢ok, epistemolojik
konumu-yani bilgi verip vermemesi yahut bilimsel degere sahip olup
olmamasi-kastedilecektir.

Aristoteles’ten sonra, 6zellikle Ortacag’da ve daha ¢ok Hiristiyanligin
etkisiyle, tarih olaylarini biitiinliigiinde gérme ve bu olaylara anlam(lar)
yiikleme c¢abasinin az Once anilan Augustinus’ta teolojik-felsefi bir
yaklasimda ifade bulduguna, Ortacag’in sonlarina dogru ise Islam

60

o A.g.e., 319.

Aristoteles, Poietika (Siir Sanati Uzerine), gev. Nazile Kalayci (Ankara: Bilim ve
Sanat, 2005), (1451b1-15).

Ozlem, Tarih Felsefesi, 25.

A.g.e.

® Ag.e., 36.

62
63
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diinyasinda Ibn Haldun’un tarih ve topluma iliskin ¢oziimlemeleriyle
tarith felsefesinin Onciisii olduguna tanik olmak olanaklidir. Bu iki
diisiiniir, genellikle tarihe yonelik “olumsuz” yaklagimlar konusunda bir
istisna kabul edilirler, ¢linkii her ikisi de tarihe ontolojik ve epistemolojik
bakis agilarinin kapilarini aralamis, bulunduklari ¢agi asan ¢éziimleme ve
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Fakat, 06zellikle Ronesans ve
sonrasinda, on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda Voltaire’in etkisiyle
“tarih felsefesi” admin acik¢a kullanilmasina kadarki zaman diliminde,
theoria ile historia’yr birbirine karsit olarak konumlayan zihniyetin
egemen oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu ayrim tiim diisiiniirlerde ayni
katilikla ortaya c¢ikmamigtir, hatta tarihin ontolojik ve epistemolojik
zeminde ele alinmaya uygun bir diisiince iirlinii oldugunun ve felsefe
zemininde incelenebileceginin anlasilmasmma dek gecen siiregte,
diisiiniirler tarihi farkli zeminlerde ele almayr da denemislerdir. Bu
konuda 6zellikle Niccolo Macchiavelli ve Hugo Grotius’un yaklasimlari
iyi birer 6rnek olusturur.

Macchiavelli, tarih yaziciliginin “devletler arasindaki diismanlik ve
ikiliklerin  nedenleri’ni  siyasi a¢idan  arastirmasi  gerektigini
savunmustur.® Macchiavelli’ye gore olaylar1 gercek nedenleriyle anlatan
boyle bir siyasi tarih yazimi, her seyden once geg¢misi dogru olarak
bilmeye siddetle gereksinim duyan devlet yoneticilerine pragmatik bir
hizmet sunacaktir.®® Macchiavelli'nin bu goriisleriyle siyasi tarihin
kurucusu oldugu sé’)ylenebilir.67 Hugo Grotius’un Savas ve Baris Hukuku
Uzerine (De lure Belli et Pacis) adli yapitinda yaptig1 ayrima gore ise
dogal hukuk, aklin bir buyrugu ve insan dogasinin 6zii olarak , tarihteki
degisimlerle birlikte degismez, felsefe araciligiyla kavranabilir ve her
tiirlii pozitif hukuktan 6nce ve Gstiindiir  ; oysa pozitif hukuk , insanin
kendisi tarafindan tarihsel stire¢ i¢inde herhangi bir neden veya nedenlere
bagl olarak kurulmus bir hukuktur ve bu hukuku kavramak, ancak
tarihsel zeminde, onun konuldugu yerin, zamanin ve durumun kosullarini
bilmekle olanakl olur.®

65
66
67
68

Ozlem, Tarih Felsefesi, 47.

A.g.e.

A.g.e.

Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 16. Baski, 2005),
187.
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On altinc1 ylizyilda gelisen ve Galileo Galilei , Nicolaus Copernicus gibi
diistintirlerin yapitlarinda ifade bulan, etkilerine somut yagamda rastlanan
bilim U riinleriyle de Avrupa bilimsel diisiincesinde yerini iyice
saglamlastirmig matematik - fizigin, Avrupa anakarasinda akilcilig
(rationalism), Britanya’da ise deneyimciligi (empiricism) besleyen giiglii
bir dayanak noktasi olusturdugu ileri siirtilebilir. Kant’a kadar siirecek
yaklagik 150-200 yillik bir donemde Bati Avrupa felsefesinin iki ana
geleneginin de-ciddi goriis ayriliklarina karsin-bilgi edinmenin temeline
insan yetilerini koymalar1 bakimindan, Ronesans’taki yeni ve otoriteden
kurtulma hedefine isaret eden dusunce yapisini devam ettirdikleri
soylenebilir. Bu iki akimin diger ortak yonii de , tarih ve tarih yaziciligi
s06z konusu oldugunda , Antik¢ag Yunan dusiincesinde yerlestigi ve
Ortagag’da Augustinus’un tanribilimsel denemesine karsin asilamadigi
ileri siiriilen theoria-historia karsitligini devam ettirmeleridir. Bu anlayisa
ilk acgik itiraz Giambattista Vico’dan gelecektir, fakat onun da itirazi
yasadigt  c¢agdaki  diistince  c¢evrelerinde  beklenen  yankiy1
uyandirmayacaktir. Ciinkii Vico’nun basyapiti Yeni Bilim’i yaynladigi
donemde Avrupa’da hala matematik-fizigin, felsefede de akilciligin
(daha ¢ok, Descartesciligin) etkisinin slirdiigii bir diisiinsel iklim s6z
konusudur. Simdi sozii edilen bu iki ana akim diisiincenin-yani
deneyciligin ve akilciligin- bazi temsilcilerinin tarih hakkindaki
goriislerine deginilecektir.

Ronesans’1 on yedinci ylizyila-yani akil ve matematik ¢agina- baglayan
stirecte deneyime dayali dogabilimi zihniyetinin 6nemli bigimlendiricileri
olarak Francis Bacon’a ve Thomas Hobbes’a isaret etmek olanaklidir. Bu
iki diglniirin  ortak yoOnii, bilgi edinme etkinliginde insanin ise
deneyimlerden baslamasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmalaridir. Tarihe
iliskin diisiinceleri konusunda da bu iki diisiiniir, birbirine benzer bir
tutum icerisinde goriilebilir: Bacon, “insan tini’nin, algilanan olgularla
iliski sirasinda hep etkin durumda olan, 1. Akil (ratio), 2. Hayal giicii
(phantasia) ve 3. Animsama (memoria) olmak iizere ti¢ temel yetisinden
s0z eder ve insanin felsefe , siir ve tarih etkinliklerini bu ti¢ yetiyle
eslestirir: buna gore felsefe akla, siir hayal giicline ve ge¢miste olup
bitenler-yani tarih, animsamaya dayanir.® Felsefe, olgulari olduklari gibi
ve zorunluluk kipi i¢inde gérmeye calisirken, hayal giicii serbestge isler,
animsama da olgularin yeniden akla getirilmesine katkida bulunur. Ne
var ki, Bacon, zorunluluk fikrini evrenin biitiiniine tasima hakkini tek

5 Ozlem, Tarih Felsefesi, 49.
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basina akla tanimaz ; c¢unki akil , zorunlulugu ancak algilama ve
animsama yoluyla 6nimiuzde duran olgular arasinda arayabilmektedir
Bacon, bunun yerine, Aristoteles’te salt akli temel aldigini savundugu
“bilim”in temeline deney bilgisi olarak historia’y1 koyar.”® Bacon’a gore
“bilim”, salt akil temelindeki dusiinmeyle varliga yonelme yerine ,
“historik veriler”in, olgularin, planl ve diizenli bir incelemesini
gerektiren bir etkinliktir.”* Bu gérisleriyle, Bacon, historia ile
empeiriadan ayni seyi anlayinca, bu kavramin (ve kokeninde yer alan
historein eyleminin) Herodotos’tan énceki anlam ve kullanimina geri
donmiis; fakat diger yandan, Yenigag’daki “bilim” (scientia) kavrayisinin
ilk temellendiricisi olmus olur.” Historia civilis ile isaret edilen olaylar
yigini-yani siyasal , toplumsal, kiiltiirel tarihin olgular1 , Bacon’da
diizenlilikten uzak, rastlantisal ve bireysel olgular olarak yorumlanmis ve
boyle olgulardan yasalarin elde edilemeyecegi sonucuna varilmistir .
Boylelikle Bacon, bir yandan “bilim” kavrayisinda Antik¢ag ve Ortagag
diisiincesini karsisina alirken , diger yandan insan-toplum olaylarinin
bilgisi anlamina gelen historia’yt (historia civilis) bilimsel bilgi
siifindan ¢ikarmis olur, yani theoria-historia karsithigini kendi bilim
anlayisina tasimais olur.

Thomas Hobbes da, Bacon ile benzer bigimde, historik bilgiyi “doganin
etkileri (effects of nature)” hakkindaki deneyim bilgisi ile “insanin toplu
yasam icindeki istenc¢li eylemleri (voluntary actions of men in
commonwealth)” hakkindaki deneyim bilgisi olarak ikiye ayirmustir.
Ikinci anlamiyla historik bilgi-yani historia civilis, Hobbes’a gore de
diizenli olgular igermeyen , theoria etkinligine uygun olmayan , yalnizca
ahlak ve egitim agisindan dersler ¢ikarilmak tuizere tarih yazicilar
tarafindan yonelinmis diizensiz malzeme y18in1 olmaktan 6teye

geg:mez.73 Daha yetkin temsilcilerini on yedinci yilizyilin sonlarinda John
Locke, on sekizinci yiizyilda da George Berkeley ve David Hume ile
bulacak olan Britanya deneyimciligi i¢in Bacon ve Hobbes’un segilme
nedeni, tarihe yonelik yaklagimlarindaki ortakliktir. Hatta bu zihniyet, on
yedinci yiizyilda ve sonrasinda Avrupa’y: etkisi altina alan akilcilikla da
ortak yonler tasir (Oysa Hume, tarih konusundaki goriisleriyle, “tarih
felsefesi” teriminin isim babasi olan Voltaire’in esin kaynagi olacaktir).

© Ag.e., 50.

A.g.e.

A.g.e.

Hennig'den akt. Ozlem, Tarih Felsefesi, 51.
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Akileilik o denli etkili olmus bir dugince akimidir ki, Avrupa’da 17.
yiizy1l ortalarindan 19. yiizyilin ilk yarisinin sonuna (1850’lere) uzanan
zaman dilimi, c¢ogu felsefe tarihgisince, “Akil Cag1” olarak
adlandlrllmls‘ur.74 Bu akimm ve modern felsefenin en Onemli
temsilcilerinden olan René Descartes’in su sozleri, onun toplumsal,
siyasal ve kdiltiirel tarih-yani historia civilis-konusunda Bacon ve Hobbes
ile ne kadar benzestiginin anlasilmasina yardimci olur:

...Kendi gelenek ve goreneklerimiz hakkinda daha saglam bir yargiya
varmak ve higbir sey gérmeyenlerin yaptig1 gibi , modalarimizin tersi olan
her seyin giiliing ve akla aykiri oldugunu sanmamak i¢in , bagka uluslarin
adetleri ve ahlaki hakkinda bazi seyler bilmekte yarar vardir. Fakat, insan
seyahatlere ¢ok zaman harcayinca, sonunda kendi iilkesine yabanci olur ;
ve gecmis yiizyillarda yapilan seylere fazla merak gosterince , kendi
yiizyilinda olup bitenlerden pek bilgisiz kalir... ."”

Descartes i¢in her “tarihsel haber” kusku goturtir , ¢inkii historik bilgi,
“secilmis” tarihsel olaylarin bilgisidir. Boyle bir se¢cimde tarihginin 6znel
ilgileri kadar bilgi ve malzeme eksikliginin de pay1 vardir . Bu yluzden
Descartes i¢in historia’nin degeri , ge¢mis yiizyillarda kalmis “biiyiik
adamlarla konusmamizi saglamasi”nda ve gec¢misin olaylarindan ders
cikarilacak dusiincelerin elde edilmesinden Gte degildir.76

On yedinci yuzyilin tipik akilci filozoflarindan biride  , ayni zamanda
matematik ve diger bilim alanlarinda da ¢alismis ve yapitlar tiretmis olan
Gottfried Wilhelm Leibniz’dir. Leibniz’e gore akil temelli (rational)
bilmenin yaninda historik bilme de vardir. Historia tekil 6nermelerden
yola ¢ikar , bu tekil 6nermeler de gozleme iliskindirler ve bunlardan
timevarim (induction) yoluyla tiimel dnermelere gegilir . Historia ile
observatio (gbzlem), tam da bu baglamda Leibniz’in es anlamli kabul
ettigi terimlerdir. Boyle bir es anlamlilik, Leibniz’in historik bilme ile
Bacon ve Hobbes’un bilimden anladiklari seyi anladiginin gdstergesi
olarak yorumlanabilir. Oysa Leibniz, tipik bir on yedinci yiizyil diigtintiri
olarak, akil temelli bilmeyi historik bilmeden istiin tutar ve akilsal
bilmenin kendi dogrusunu varligin kendisinde  (essentia), historik

74

Ahmet Cevizci (haz.), Felsefe S6zligu, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005), 59.
® Reneé Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. Kemal Sahir Sel, (Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1994), 11.

% Ozlem, Tarih Felsefesi, 52.
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bilmeninse dogrusunu varligin gériiniimiinde , yani varolusta (existentia)
buldugunu savunur. Bu anlayisa gore varligin kendisi hakkinda bilgi
edinmenin biricik aract akildir ve asil varlik bilgisi, yani zorunlu olanin
bilgisi, akil temelli bilgidir. Yine bu anlayisa gore, historik bilgi de
varolustaki olgularin bilinmesi ya da olumsal (contingent) alanin
bilgisidir.”” Béylelikle Leibniz, tarih bilgisini mantiksal agidan olasilik
kavrami c¢ercevesinde degerlendirmeye uygun bir konuma indirgemis
olur.”® Leibniz, tiim bu nitelikleri yaninda, genel olarak on yedinci yiizyil
filozoflarinin fazlaca énemsemedigi Bollandistlerden™ etkilenen baslica
filozof olmastyla da tarih felsefesi agisindan dikkate alinabilecek bir
diisiiniir profili ¢cizmistir .° Leibniz, Bollandist okulun etkileriyle, tarih
bilgisinin yeni yontemlerini onemli sonuglar olarak felsefe tarihine
uygulamustir.®* Felsefe tarihi konusunda basli basina bir yapit yazmamus
olmasina karsin, Antikcag ve Ortacag’in felsefesine iliskin bilgileri
Leibniz’in yapitlarinin hemen her yanma yerlestirilmis bulmak
olanaklidir.* Hatta, “her zaman bilinmis olan degismez dogruluklarin
korunup gelistirilerek yeni ilerlemenin saglandigi strekli bir tarihsel
gelenek” bi¢iminde anlasilan felsefe anlayisinin da kaynaginin Leibniz
oldugu ileri siiriilebilir.®®

On altinc1 ve on yedinci ylizyillari, bir yandan dogabilimini merkeze alan
bilgi kurami, 6te yandan akilci felsefe anlayisi tarafindan, bizim bugiin
anladigimiz ve kullandigimiz anlamiyla historia’ya kars1 olumsuz tutuma
sahip yiizyillar olarak degerlendirmek, yukarida sdylenenler gbz oniine
alindiginda, uygun olacaktir.

Voltaire’in tarihe felsefenin penceresinden bakmayi Onererek “tarih
felsefesi”nin Oniinii agmasina kadar gegen siirecte en onemli ara kesiti,

7
78
79

A.g.e.

A.g.e., 55-56.

Bollandistler, on yedinci ylizyilda ortaya ¢ikmisg Descartesgi bir tarih yazimi okuludur .
Kaynaklar sorununda ve rivayetlerin gelisme bicimlerindeki bitiin abartili 6geleri
disarida birakarak ve kendi zamanlarina dek kimsenin inmedigi 6l¢lide derine inerek,
azizlerin yasamlarini elegtirel bir bakis acisi temelinde yeniden yazmayi
denemiglerdir. Bir rivayeti bize ulastiran aracinin ¢arpitmasi olasiligini gézden
kacirmadan, onu ¢6ziimleme ve bdylelikle onu ya oldugu gibi dogru kabul etme ya da
yanlishdi kanisina vararak reddetme arasindaki ikilemden kurtulma anlayisini da
Bollandistlere borglu oldugumuz sdylenebilir- Collingwood, Tarih Tasarimi, 108.
A.g.e., 109.

A.g.e.

A.g.e.

A.g.e.
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onunla ayni yiizyilda kaleme alip yayinladig:r Yeni Bilim adli yapitiyla
tarih felsefesinin  Onciisii-kurucusu gibi  nitelemelerle (ancak on
dokuzuncu yiizyilin sonlarmda, Alman Idealizmi dolayimiyla) anilan
Vico olusturur. Vico, Aristoteles ve Ortacag sonrasinda Yenicag
Avrupasi’nda olusan matematik-fizik temelli bilim zihniyetine meydan
okumasi bakimindan, tarih felsefesinin gelisim siirecinde, gorisleri
yukarida 6zetlenen modern diisiintirlerden 6nemli 6l¢lide ayrilir. Vico’ya
gore insan ancak kendisinin neden oldugu ve yaptigr seyi dogru ve
temelli olarak bilebilir. “Kuskunun muazzam okyanusu” ortasindaki
“biricik ve kiiguciuk ada” , Vico’ya gore , “toplumsal-sivil dinya”dan
baskas1 degildir ¢inkii insan ayaklarini ancak bu ada iizerinde saglamca
yere basabilir. Ustelik Vico, bu sonuca varirken Descartes’1n kullandig
yontemli stipheyi kullanmistir . Boylelikle, Yeni Bilim’de dogrulugun
bilgisi i¢in tek saglam kalkis noktasi, verum ile factum ’un- yani
dogruluk ile olgunun - birbirlerine gegtigi “toplumsal -sivil dilnya’nin
bizzat kendisi olmustur.®* Dogal diinyay:1 Tanri yarattig1 i¢in , bu diinyay1
ancak O tam olarak bilebilir ; halbuki bilim, dogal diinyadan daha iyi
taniyabilecegimiz-ciinkii yapan bizleriz- “toplumlar diinyasi”n1 hep ihmal
edegelmistir. Bu ylizden yeni bilim bir felsefedir , ayn1 zamanda bir
insanlik tarihidir ve olanakhdir.®® Vico, daha sonra Hegel’in yapacag
gibi, kuramsal dogruluk ile insani-pratik alanin bilgisinin olasilig1
arasinda Descartes’in yapmis oldugu ayrimi, dogru-olgu arasindaki
diyalektik 1ile asmaya girisir. Dolayisiyla, Vico, Descartes’in
onemsemedigi hatta kusku duydugu ve asag1 gordiigi filolojiyi , tarihsel
olaylar hakkinda haber almamizi1 saglamasina dayanarak , felsefi bilim
diizeyine yiikseltir ve Hegel’den bu yana anilan adiyla tin felsefesinin
modern doga bilimlerine 6nceligini vurgularken, modern doga biliminin
onceligini savunan Descartesc1 diisiinceyi elestirir.86

Vico’ nun tarih felsefesinin gii¢lii yanlarindan biri , tarih bilgisinin

ozelliklerinin tanimlanmis olmasidir. Leon Pompa’ya gére, Vico, bilginin
tam bilimsel olmasi gerektigini diisinmistir .3’ Bilginin bilimselligiyle
paralel bi¢imde, tarih, bilimsel arastirma temeline dayanmali, nesnellik

8 Karl Lowith, “Vico”, Tarih Felsefesi iginde, gev. Dogan Ozlem (istanbul: inkilap, 8.

Baski, 2004), 266-267; Patrick Gardiner (editor), Theories of History (USA: The Free
Press of Glencoe, 1962), 10.

Léwith, a.g.e., 267; Gardiner, a.g.e.

Léwith, a.g.e., 269-270.

Leon Pompa, Vico: A Study of the New Science (New York: Cambridge University
Press, 1975), 170.

85
86
87

Felsefi Diisiin / Ekim 2015 / Say15 | 295



Hiiseyin Firat SENOL

aranmali ve sistematik bir yapt bigiminde serimlenmelidir.®®
Collingwood, Vico’nun tarih alaninda ¢ok onemli iki isi basardigini
savunur: 1. Elestiri yontemini sonuna kadar kullanan Vico , tarih
diistincesini yazili otoritelere bagliliktan kurtararak , 6zgiin, bagimsiz,
bilimsel veri ¢oziimlemesiyle , unutulan dogruluklarin yeniden ortaya
cikmasini saglamis, 2. Yeni Bilim’inde ortaya koydugu ilkelerden yola
cikarak, bilgi kuramina daha genis bir yer ayirmis , yaygin felsefi kaninin
darlhigiyla soyutlugunu elestirmis ve Descartes¢iligin bilimsel -metafizik
diisiincesine misilleme yapabilecek diizeye erismistir.®

Voltaire’in tarihe felsefenin penceresinden bakma Onerisinin dogrudan
esin kaynagi her ne kadar Hume’un Genel Ingiltere Tarihi olsa da,
Collingwood’un Vico tarafindan basarildigina dikkat ¢ektigi isler, hem
felsefenin hem de bilimlerin gelisiminde 6nemli bir doniim noktasi
olusturmus; bu gelisim siirecinde yalniz tarihin degil, glinlimiizde “insan-
toplum bilimleri/sosyal bilimler” olarak anilan disiplinlerin de Onii
acilmistir.

Sonucg

Bu noktaya kadar serimlenen zamandizinsel 06zet, Homeros’tan
Aristoteles’e dek Antik¢ag Yunan diisiincesinde tarihin konumu ve
Aristoteles’ten Voltaire’e dek uzanan diislince seriiveninde tarihe yonelik
bakis agilar1 ve tutumlar {izerine fikir edinmede yardimci oldugu oranda,
bir felsefe okurunu su sorular1 sormaya ve tarih felsefesinin gelisim
stireci hakkinda yerlesmig-kaliplasmis yargilara kuskuyla yaklasmaya da
yonelttigi takdirde, bu yazi amacina ulagsmis sayilabilir: 1. Antikcag
Yunan medeniyeti, giiniimiiz Bati felsefe (ve hatta bilim) geleneginde
tartisilmis ve tartisilmakta olan soru ve sorunlarin ortaya ¢iktigi kiiltiirel-
diisiinsel zemini olusturuyorsa, bu medeniyetin tarihi felsefi diisiiniisten
ya da felsefi disiinlisii tarihten koparip bir yana atmasi ne kadar
olanaklidir?, 2. Homeros’tan Platon’a dek tarih tiizerine serimlenen
diisiinceler, Antikcag Yunan medeniyetinde felsefe ve tarihin birbirini
gerektirecek Olcilide i¢ ice gectiginin bir gdstergesi olarak yorumlanmak
icin uygun ve yeterli bir malzeme olusturmaz mi?, 3. Tarihi bir bilgi alan1
olarak giindemine almamis goriinen Aristoteles, gerek doga

88

o Pompa, a.g.e., 176.

Collingwood, Tarih Tasarimi, 118.
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aragtirmalarinda, gerekse toplum ve siyaset sorunlarini ele alirken-en
azindan Ornekler sunarken-tarihten yararlanmadiysa, bagka hangi
malzemeden yararlanmistir?, 4. Yapitlart gliniimiize ulag(a)mamis pek
cok Presokratik diigiinliriin goriisleri i¢in Aristoteles’in yapitlarina
basvurulmasi, Aristoteles’in kendi medeniyetinin diisiince tarihini ve
kaynaklarini iyi bildiginin ve verimli kullandiginin bir gostergesi olarak
yorumlanmaya uygun degilse, Antik¢ag Yunan diisiincesinin zirvesi
kabul edilebilecek Aristoteles gibi bir filozofun bdylesine derinlikli bilgi
birikimini kendisinden sonrakilere aktarmadaki basaris1 neye/nelere
dayandirilabilir?, 5. Aristoteles’in Platon’dan ve kendinden onceki baska
diisiiniirlerden farkli diisiindiigii pek ¢ok konu olsa da, onun felsefe ve
tarihin boylesine i¢ ige gectigi bir diisiince gelenegine biitiiniiyle sirtini
dondiigii ya da bu diisiince gelenegini tektiplestirdigi savunulabilir mi;
boylesi bir savunma hangi gerekgelere dayandirilabilir?, 6.
Aristoteles’ten  sonra, Voltaire’e dek wuzanan siirecte Avrupa
diisiincesinde tarih arastirmalarina ve tarih yazimi ¢aligmalarina yonelik
tutumlar, yalnizca theoria-historia ayrimi ¢ergevesinde mi sekillenmistir,
yoksa Ronesans’tan itibaren yiikselen dogabilim odakli bilimsel
diisiincenin kati belirleyiciligi ve bu bilimsel diislinceyle etkilesim
halinde gelisip sistemlesen modern felsefenin-daha ¢ok da Kant’a dek
etkisini siirdliren metafizik geleneginin- bu belirleyicilige eslik etmesinin
de tarih felsefesinin gelisiminde etkisi olmus mudur?

Tarih felsefesinin gelisim siirecinde bir duraklama ya da gerileme noktasi
olarak Aristoteles’e isaret eden her tiir elestirel diislince, yukarida
siralanan sorulara ikna edici yanitlar sunmakla yiikiimliidiir; en azindan
Antikcag Yunan diinyasinin biraktigi elestirel, sorgulayici, ¢ok sesli
diisiince mirasina, yani felsefece tartismaya uygun diisen tutum budur.
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ARISTOTELES’TE TRAGEDYA VE ETIK:
POETIKA UZERINE NOTLAR

Serdar TEKIN®

TRAGEDY AND ETHICS IN ARISTOTLE:
REMARKS ON THE POETICS

S
0z

Bu yazi Aristoteles’in tragedya hakkindaki gorislerini onun ahlak
felsefesi acisindan ele almay1 amagliyor. Makalenin temel savi su sekilde
ifade edilebilir: Poetika’daki “bigimsel” tragedya analizi, biiylik olgiide,
ahlak felsefesinde ortaya konmus olan “iceriksel” bazi 6nkabullere
dayanmaktadir ve ancak bu Onkabullerden hareketle sistematik olarak
anlasilabilir. Yaz1 dort ana bdliimden olusuyor. ilk olarak, Aristoteles’in
Poetika’da Platon’a kars1 yiiriittigii ortiikk polemigin ana hatlarina
bakacagiz. Ardindan, Platon tarafindan reddedilen trajik ihtimali (yani iyi
veya erdemli bir insanin kendi yapip etmeleri sonucunda mutsuzluga
stiriiklenmesi veya felakete ugramasi ihtimalini), Aristoteles’in neden ve
hangi zeminde ciddiye aldigimi tartisacagiz. Bir sonraki duragimiz ise
hamartia veya “trajik hata” kavrami. Bu kavramin analizi, Aristoteles’in
yalmizca Platon’la degil, fakat aynm1 zamanda trajik yazarlarin diinya
goriisleriyle de elestirel bir diyalog siirdiirdiigiinii gorme firsat1 sunacak
bize. Nihayet, “actma” ve “korku” duygularin1 ele alarak, trajik
duygularin pratik 6nemini, onlarin hem ahlaksal 6grenme siirecleriyle
hem de yurttaghikla iliskisi tartisacagiz. Boylelikle Poetika’nin politik
icerimlerini ve daha 0zel olarak Aristoteles’in tragedya ve demokrasi
iligkisine dair ne sdyliiyor olabilecegini irdeleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Platon, Poetika, tragedya, trajik eylem, hamartia, acima,
korku, catharsis.
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Abstract

This essay is meant to explore Aristotle’s views on tragedy from the
standpoint of his ethics. The guiding claim is that the so-called “formal”
analysis of tragedy in Aristotle’s Poetics in fact extensively draws on
“substantive” presuppositions grounded in ethical theory, and therefore
can be systematically understood against the background of the latter.
The essay has four parts. The first part outlines Aristotle’s response to
Plato’s criticism of poetry in general. Then, we closely look at the ethical
grounds on which Aristotle takes the tragic possibility seriously, a
possibility which is consistently rejected by Plato: how is it possible for a
good or virtuous person to fail in living well? Our next stop is the
concept of hamartia, the “error” or “mistake” that brings the tragic hero
to a disastrous end. The analysis of hamartia will allow us to state that
Avistotle takes a critical stance not only on the Platonic outlook, but also
on the worldview of the tragic poets as well. Finally, turning to “pity”
and “fear”, we discuss the practical significance of tragic emotions, their
relation to ethical learning and citizenship, thereby prying into the
political implications of Poetics as well as what Aristotle might have to
say about the relationship between tragedy and democracy.

Keywords: Aristotle, Plato, Poetics, tragedy, tragic action, hamartia, pity, fear, catharsis.

Giris

Bize ulasmis olan haliyle Poetika’nin konusu —tek konusu degilse bile
asil konusu— tragedyadir. Aristoteles metnin 6. boliimiinde tanimlar
tragedyay1:

Tragedya soylu, tamamlanmis ve belirli bir uzunlugu olan bir eylemin
taklididir ~ (mimeésis); boliimlerinin  her birinde farkli bi¢imlerde
zenginlestirilmig bir dil kullanarak yapar bunu. Tragedya eyleyenleri
taklit eder; bunu da bir anlati araciligryla degil, uyandirdigi acima ve
korku araciligiyla bu tir duygulanimlarm armmasimi (katharsis)
saglayarak yapar."

! Aristoteles, Poetika, 1449b24-28. Poetika'dan yapilan bitin alintilarda Nazile

Kalaycrnin cevirisini kullandim. Ayrica Stephen Halliwell'in ingilizce cevirisinden
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Bu tanim, kuskusuz son derece pedantik goriinmekle birlikte, aslinda
tragedyanin ne oldugunu (yani dogasini), yaptig1 seyi nasil yaptigini
(yani yordamini) ve nihayet bunu nigin yaptigini (yani eregini) titizlikle
saptamakta ve boylece tragedyayr diger siir tiirlerinden, komedya ve
epikten ayirt etmektedir. Tragedya belli tiirdeki eylemlerin, ahlaken soylu
veya ciddi eylemlerin bir taklit veya temsilidir; dolayisiyla, giiliing
eylemlerin temsili olan komedyadan konusu itibariyle farklidir. Soylu
veya ciddi eylemler tragedyada anlati yoluyla degil fakat canlandirma
yoluyla temsil edilir ve tragedya bu bakimdan, yani yordami bakimindan,
kendisiyle aynm1 konuyu paylasan epik siirden ayrilir. Nihayet,
tragedyanin kendine 6zgii islevi veya eregi de belli duygulari, 6zel olarak
actma ve korku duygularini uyandirmak ve bdylece bir katharsis
saglamaktir. Elimizdeki haliyle Poetika’nin genis bir kismi, kabaca, bu
tanimin agilip detaylandirilmasina ve Aristoteles’e gore iyi bir
tragedyada bulunmasi gereken unsurlarin analizine tahsis edilmistir.?

Metnin yapist goz Oniine alindiginda, Poetika’nin biiyiikk Olgiide siir
teknigine ve daha 0zel olarak tragedyanin bicimsel analizine odaklanan
bir metin olarak okunmasi sasirtict degil. Bu yondeki yorum ve analizlere
say1s1z Ornek verilebilir, ama simdilik tek bir 6rnege bakmakla yetinelim.
Asagidaki pasaj Walter Kaufmann’in 1968 tarihli kitabi Tragedya ve
Felsefe’den:

Aristoteles aslinda {i¢ biiyilk Yunan tragedya yazarinin ruhundan uzak
olup, onlari mesgul eden meselelerden =ziyade onlarin sanatina
odaklanmustir. Bunun bdyle oldugu apagik goriiniiyor. Poetika’nin hem
bliyikliigii hem de kotirtimlestirici smnirlari, Aristoteles’in kendinden
once gelenlere yonelik tepkisinden, yani trajik sairleri kendisinin veya
baska filozoflarin goriislerinden farkli ve bir o kadar da etkileyici
goriislere sahip birer rakip olarak gérmek yerine, onlarin fikirlerini ve
diinya goriislerini basitce yok sayarak, biitiiniiyle teknik sorunlara
yogunlagmasindan kaynaklanir. Bdylece yeni bir disiplin olarak poetikay1

yararlandim. Asagida Platon ve Aristoteles’e yapilan tim diger referanslarda da
yalnizca eser adi ve ilgili pasaj zikredilmistir. Kullandigim ceviri ve edisyonlar
kaynakcada yer almaktadir. Alintilari, mumkin oldugunca, kaynakgada gosterilen
Turkge cevirilerden yapmaya calistim, ancak bunun mimkin veya elverigli olmadigi
durumlarda, hangi yabanci edisyonu kullandigimi ilgili dipnotlarda ayrica zikrettim.
Bize ulastigi bigimiyle Poetika 26 kisa bolimden olusuyor. Bu bélumler, kabaca, su
sekilde gruplandirilabilir: 1-5 siir sanati ve taklit izerine bir tiir giris mahiyetindedir; 6-
18 metnin gbvdesini teskil eder ve Aristoteles’in tragedya analizini kapsar (ki bizim
tartismamiz da asil olarak bu bdlimlere odaklanacak); 19-22 sozel ifade Uzerine
teknik bir tartismaya, 23-26 ise destan veya epik siire ve bunun tragedya ile
karsilastirimasina tahsis edilmigtir.
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—veya icerikten ziyade bigimle ilgilenen tiirdeki poetikayi— tesis etmis ve
zamanla biiyiik bir takipgi kitlesi kazanmigtir.

Bu pasaj birbiriyle ilintili iki yargi igeriyor. Birincisi su: Aristoteles,
Platon’un aksine, tragedyanin igerigiyle degil, sadece ve sadece
bi¢imiyle, yani iyi bir tragedyayr meydana getiren unsurlarin bi¢imsel
analiziyle ilgilenmistir; Poetika’nin “biiylikligii” Aristoteles’in bunu
yapmaktaki basarisindan ileri gelir. Ve ikincisi: Aristoteles trajik
yazarlarin diinya gorislerine, felsefi onkabullerine ve onlar tragedya
denen seyi ortaya koymaya sevk eden varolussal meselelere kayitsiz
kalmistir; Poetika’nin  “kotlirimlestirici  sinirlar’” da  trajik olanin
icerigine dair bu kayitsizliktan kaynaklanir.

Bu yazinin amaci (en azindan bir amaci), her iki yarginin da biiyiik
Olciide isabetsiz oldugunu gostermek. Aristoteles, evet, siirin igerigini
Platon gibi “ahlak¢i” bir tarzda ele almamistir. Evet, genel olarak siir,
0zel olarak da tragedya karsisinda duydugumuz haz veya heyecani
kendisi bakimindan dnemsemistir. Ve evet, sairin trajik heyecani ortaya
cikarabilmek icin neyi nasil yapmasi gerektigi iizerinde durmus, yani
tragedyanin kendine 0Ozgii islevi yerine getirmesini miimkiin kilan
bicimsel unsurlar1 incelemistir. Tim bunlar dogru olmakla birlikte,
Aristoteles’in igerikle degil bicimle ilgilendigi savi yine de ve biiylik
olgiide yanlistir. Bunun nedeni, dncelikle, Poetika’daki bi¢imsel analizin
kendisiyle kaim olmamasi, aksine hem ontolojik hem de etik ve politik
anlamda “iceriksel” bazi onkabullere dayanmast.® Soyle sorular
sordugumuzu varsayalim: Diinya nasil bir yerdir? Mesela iyi insanlarin
basma kotii seylerin gelmesi nasil miimkiin olmaktadir? lyi yasamaya
calisan iyi insanlar nasil olup da kendi yapip etmeleri sonucunda hak
etmedikleri felaketlere maruz kalabilmektedir? Ayrica, bu manzara
karsisinda acima ve korku duymamizin nedeni nedir? Bu duygular gercek

¥ Walter Kaufman, Tragedy and Philosophy (Princeton: Princeton University Press,

1968), 73.

Dolayisiyla Amélie Rorty’nin Poetika’yi biri analitik, digeri ise normatif olmak tzere iki
farkli “kip” veya “mod’da yazilmis bir metin olarak gérmemiz gerektigi tespitine
katiliyorum; bkz. “The Psychology of Aristotelian Tragedy”’, Essays on Atristotle’s
Poetics iginde, der. Amélie Oksenberg Rorty (Princeton: Princeton University Press,
1992), 3. Bu tespit, ayni zamanda, Poetika’nin neden kendisiyle kaim bir metin olarak
degil, fakat Aristoteles’in diger eserleriyle birlikte okunmasi gerektigine de isaret
ediyor. Karsit gorus icin bkz. Gerald Else, Aristotle’s Poetics: The Argument
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1957), 442: “Poetika, mumkin
oldugunca, kendi iginden hareketle yorumlanmalidir.”
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hayatta aci vericiyken, tiyatroda nasil olup da haz wverici hale
gelmektedir? S6z konusu sanatsal hazzin, ahlaksal ve siyasal
varolusumuz agisindan, yani birer fail ve yurttas olmamiz bakimindan
0zel bir anlam1 veya degeri var midir? Bunlar ancak igeriksel olarak
yanitlanabilecek felsefi sorular. Poetika’daki tragedya tartismasini
yalnizca bi¢imsel bir analiz olarak okumak, her seyden Once,
Aristoteles’in bu ve benzeri sorulara verdigi yanitlar1 —ve daha onemlisi,
s6z konusu yanitlarin Poetika’da oynadigi rolii— gormezden gelmesi
bakimindan yanlig ve yaniltic.

Dolayisiyla Poetika’yr yalnizca bigimsel bir tragedya c¢oziimlemesi
olarak degil, fakat ayn1 zamanda diinyanin nasil bir yer olduguna, insanin
bu diinyadaki eylemlilik hallerine ve sanatsal deneyimin yurttaglikla
iligkisine dair acilimlart olan “igeriksel” bir refleksiyon olarak
okuyabilecegimizi, hatta metni ancak boyle okudugumuz takdirde tam
olarak anlayabilecegimizi ileri siiriiyorum. Yazi dort boliimden olusuyor.
(1) 1lk olarak, Aristoteles’in Poetika’da Platon’a kars1 yiiriittiigii ortiik
polemigin ana hatlarina bakacagiz. (2) Ardindan, Platon tarafindan
reddedilen trajik ihtimali, yani erdemli bir insanin mutsuzluga
stiriiklenmesi ihtimalini, Aristoteles’in neden ve hangi zeminde ciddiye
aldigin1 tartisacagiz. (3) Sonraki duragimiz ise hamartia veya “trajik
hata” kavrami. Bu kavramin analizi, Aristoteles’in yalnizca Platon’la
degil, fakat trajik yazarlarin diinya goriisleriyle de elestirel bir diyalog
stirdiirdliglinii gérme firsat1 sunacak bize. (4) Nihayet, trajik duygularin,
yani “acima” ve “korku”nun yurttaslikla iligkisini ele alarak, Poetika’nin
politik igerimlerini ve daha Ozel olarak tragedyanin demokratik bir
miiessese olma vasfini irdeleyecegiz.

Tragedyay! Platon’a Karsi1 Savunmak

Aristoteles Poetika’nin  higbir pasajinda Platon’a agik¢a atifta
bulunmamuistir. Yine de, pek ¢ok yorumcunun hakli olarak vurguladig:
gibi, Poetika Platon’a ve onun siir elestirisine karsit adi konmamis bir
polemik igerir° Bu polemigin belirgin hale geldigi ilk nokta,

> Ozellikle bkz. Stephen Halliwell, Aristotle’s Poetics (Chicago: The University of

Chicago Press, 1986). Halliwellin monografik calismasi, Aritoteles’in Poetika’da
Platon’la giristigi tartismay! detayli bir bicimde serimlemenin yani sira, Poetika'daki
hangi pasajlarin Platon’'un diyaloglariyla ilintili olabilecegini listeleyen faydali bir
dékum de iceriyor (“Appendix 2: The Poetics and Plato”).
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Aristoteles’in siir sanatinin varlik nedenine iligkin olarak 4. boliimde
yaptig1 aciklamadir. Pasaja yakindan bakalim:

Siir sanatin1 genel olarak iki neden ortaya ¢ikartyormus gibi goriiniiyor ve
bunlarin ikisi de dogal nedenlerdir. Nitekim hem taklit etme hem de
herkesin taklitlerden hoslaniyor olmasi, ¢ocukluktan itibaren insanlarla
birlikte gelisen bir dzelliktir. (Oteki canlilardan da bu bakimdan ayrilirlar.
Cinki insan taklit etmeye en yatkin canlidir ve ilk bilgilerini de taklit
yoluyla edinir.) Bunun kanit1 ise gergekte olan biten durumdur: Nitekim
igren¢ hayvanlarin ve cesetlerin kendilerine bakmak act verdigi halde,
onlarin kusursuz tasvirleri ¢ok hosumuza gider. Bunun nedeni su:
Ogrenmek yalnizca filozoflar igin degil, dteki insanlar i¢in de en haz
verici seydir; ancak berikiler bundan daha az pay alirlar. Resimlere
bakmaktan zevk almamizin nedeni, bakarken &grenmek ve her birinin
neye iliskin oldugu konusunda, bu mu yoksa su mu oldugu konusunda,

sonug g:lkarmaktlr.6

Aristoteles burada, aslinda tipik diyebilecegimiz bir tarzda, Platoncu bir
onciilden hareket etmekte, ama Platon’dan bisbiitiin farkli bir sonuca
varmaktadir. Sanatin 6ziinde bir tiir taklit oldugu ve taklit etme
egiliminin insan dogasindan kaynaklandigi yoniindeki tespit bizzat
Platon’a aittir. Aristoteles, bu tespiti, insanin taklit yoluyla 6grendigi ve
ogrenme deneyiminin kendisi bakimidan haz verici bir deneyim oldugu
gorlisliyle birlestirir. Bu da yine kismen veya bazi bakimlardan Platoncu
kokenleri olan bir goriistlir; fakat Aristoteles onu farkli bir zemine
tasimis ve Platoncu olmayan bir tarzda gelistirmistir.

Platon i¢in taklit yoluyla gerceklesen 6grenme gercek bir Ogrenme
degildir ¢iinkii taklit bir seyin kendinde ne oldugunun bilgisini vermez.
Platon tarafindan 6zellikle Devlet’in 10. kitabinda ortaya konan ontolojik
ve epistemolojik sanat elestirisinin basat temasidir bu. Sanatsal taklit her
zaman goriiniisiin taklididir ve dolayisiyla verdigi bilgi, seyin 6ziine, yani
kendisi bakimindan ne olduguna degil, fakat onun digsal ve duyusal
ozelliklerine iligkindir.” Platon’un kati rasyonalizmini yumusatan ve

®  Aristoteles, Poetika, 1448b4-17.

Platon, Devlet, 598b. Bu, elbette, Platon icin her taklidin bdyle oldugu anlamina
gelmiyor. Ornegin Yasalarda Atinali Yabanci, yasakoyucularin yaptigi isin de taklit
oldugunu, koyduklari yasalar araciliiyla en iyi yasam bigimini miimkin oldugunca
dogru bicimde taklit etmeye caligtiklarini sdyler (817b). Dolayisiyla sanatla ilgili
sorun, Devlet'in 10. kitabi baglaminda, sanatin bir taklit olmasi degil, gértinisin
taklidi veya taklidin taklidi olmasidir. Yararli bir analiz i¢in bkz. Julia Annas, An
Introduction to Plato’s Republic (Oxford: Oxford University Press, 1981), 336-44.
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ogrenme slireglerinde duyularin roliinii teslim eden Aristoteles ise taklit
yoluyla 6grenmenin de gercek bir 6grenme olduguna isaret etmektedir.
Iki filozof arasindaki bu énemli ayrima, bir baska ayrim daha eklenir.
Aristoteles i¢in yalnizca filozoflar veya dogasi geregi felsefeye 6zel bir
yatkinlik tasiyanlar degil, fakat Metafizik’in {inli acilis ciimlesinde
belirtildigi gibi, “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler”.®
Dolayisiyla, yukaridaki pasajin ayrica ve agik¢a vurguladigi iizere,

o0grenme deneyimi herkes i¢in haz vericidir.

Aristoteles’in bu Onciillerden ¢ikardigi sonug, sanattan aldigimiz hazzin
bilme yetilerimizde temellenen ve Ogrenme siiregleriyle icice gecen
kognitif bir haz oldugu sonucudur.’ Bu sonug, iki bakimdan énemli.
Bunlardan ilki, sanatin degeri ve insan ruhundaki temelleriyle ilgili.
Platon’a gore sanat, taklidin taklidi oldugu, 6ze veya kendinde seye
bakamadig1 i¢in, ruhun akilsal kismina degil, fakat akildan pay almayan
bagka ve daha asagi bir kismina hitap eder.’® Sanatm en yiiksek
yetilerimizle i¢sel bagin1 vurgularken Aristoteles’in yaptigi sey, iste bu
Platoncu yarginin tersyliz edilmesidir. O halde yukaridaki pasaj,
oncelikle, sanat karsisinda duydugumuz heyecanin, ruhun akilsal kismina
ragmen degil, fakat onun sayesinde ve onunla birlikte ortaya ¢iktigini
ileri siirmesi bakimindan Platon’a bir cevap niteligi tasir.”" Sanatin
entelektiiel deger veya statiisiine dair bu restorasyonla yakindan ilgili
olan ikinci bir nokta daha var ama: Aristoteles’e gore sanatsal hazdan ve
bu hazzin kognitif temellerinden herkes pay almaktadir, c¢linki
“o0grenmek yalnizca filozoflar icin degil, 6teki insanlar i¢in de en haz
verici seydir”. Burada sanatin démos’la iliskisine ve dolayisiyla
démos’un sanat yoluyla egitimine dair onemli (ve kuskusuz anti-
Platoncu) bir ima da s6z konusu. Aristoteles’in tragedya analizine
yakindan bakmaya basladigimizda, bu imanin tasidig1 politik icerimleri

Aristoteles, Metafizik, 980a20. Hemen arkasindan da sunu sdyler Aristoteles:
“Duyularimizdan aldigimiz zevk, bunun bir kanitidir”.

Bu sonucun Poetika’nin geri kalaniyla iligkisi ve Aristoteles’in sanatsal haz
anlayisinda kognitif bir deneyim olarak “anlama”nin roli konusunda ayrintili bir
tartisma icin bkz. Stephen Halliwell, “Pleasure, Understanding, and Emotion in
Aristotle’s Poetics”, Essays on Aristotle’s Poetics iginde, 241-60.

Platon, Devlet, 603a, 605b-c.

Aristoteles ayrica Poetika’nin 9. bélimunde, siirin tarihten farkli olarak yalnizca
olmus olani degil fakat olabilir olani tasvir ettiini, bu bakimdan eyleme dair
timellerle ilgilendigini ve dolayisiyla tarihten daha felsefi oldugunu kaydeder. Bu
pasaja iligkin daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3:
Aristoteles (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 361-66.

10
11
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de ayrintili olarak tartisma firsati bulacagiz. Ama simdi bir bagka
noktaya, Platon’un siir ve tragedyanin igerigine yoOnelttigi elestiriye
egilmek ve bu elestirinin Aristoteles tarafindan nasil karsilandigini
gérmek durumundayiz.

Platon, siirin etik ve politik icerigini O6zellikle Devlet’in 2. ve 3.
kitaplarinda ele alir.'? Tartismanin epeyce genis bir kismu, destan ve
tragedyalarda tanrilarin nasil tasvir edildiklerine; tanrilar1 birbirleriyle
savagirken, insanlar arasindaki ¢atismalara miidahil olurken ya da kendi
hirs ve tutkularini kovalarken gosteren hikayelerin neden yanlis, kotii ve
zararli olduguna; ve nihayet, ideal devlette sairlerin tanrilar hakkinda
nasil konusmalar1 gerektigine ayrilmistir. Konu 6zel olarak insansal
eylem ve iligkilerin nasil tasvir edilmesi gerektigi sorusuna gelince,
tartigmay1 yiiriitmekte olan Sokrates, bu meseleyi ancak daha sonra ele
alabileceklerini ¢iinkii s6z konusu soruya iyi temellendirilmis bir yanit
verebilmek i¢in Oncelikle adaletin ne oldugunu (yani Devlet’in ana
sorununu) agikliga kavusturmalar1 gerektigini sdyler. Ancak tartismay1
boylece sonlandirmadan hemen o6nce, sunu eklemeyi de ihmal etmez:
Simdiki sairler, sadece tanrilar hakkinda degil, insanlar hakkinda da koti
ve zararl tasvirler yapmakta, adil veya dogru insanlar felakete ugramis
veya bahtsiz (athlios) kimseler olarak gostermektedirler.®* Bunu 6zellikle
tragedyaya yonelik bir itham olarak gorebiliriz, zira iyi insanlarin
felakete ugramasi, Aristoteles’in de isaret edecegi gibi, trajik Oykiiniin
asli unsurlarindan biridir.

O halde sormak durumunda oldugumuz soru su: lyi insanlarin basina
kot seylerin geldigi hikayeler, yani adil veya dogru kimselerin felakete
ugradig1 hikayeler, Platon’a gore ne bakimdan yanlig, kotii veya
zararhidir? Sorunun, biri pedagojik (ve nispeten basit), digeri ise felsefi
(ve daha karmasik) iki farkli yanit1 var. Pedagojik yanit, iyi insanlarin
kotii seylere maruz kaldig tiirdeki hikayelerin (aynen tanrilari savasirken
gosteren hikayeler gibi) cocuklara ve genglere kotii 6rnek olmasiyla,
onlarin ruhunda etik ve politik idealler agisindan istenir olmayan belli

2 By tartisma 377b-393c arasinda bulunur ve yaklasik olarak 2. kitabin son ¢eyregi ile

3. kitabin ilk geyregini kapsar. Tartismanin baglami, iyi bir devlette muhafizlarin nasil
yetistirileceg@i sorusudur; dolayisiyla siir ve hikaye, burada, esas olarak ¢ocuklarin ve
genglerin karakter formasyonu agisindan incelenir.

Platon, Devlet, 392a-b. Hemen belirtelim ki bu ithamin, tabiri caizse, “gecerken”
yapiimis olmasi, onun felsefi 6nem ve agirligini azaltmiyor ¢link(i mesele, diyalogda
bizzat Sokrates tarafindan vurgulandidi Gzere, Devlet'in ana konusuyla ilgili.

13
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yatkinliklar olusturmasiyla ilgili. S6z gelimi, dogru veya adil kimselerin
felakete ugradigimi gorenler, bundan pekala dogru veya adil olmanin
faydali olmadigr ya da insanin ancak fayda getirdigi takdirde dogru
davranmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmaya yatkinlik tasiyacaklardir.
Platon, agacin yasken egildigini; belli egilimler ruhta bir kez yerlestikten
sonra akilsal argiimanlarin onlar1 diizeltme konusunda fazla bir sansi
olmadigini; dolayisiyla insanin once dogru Orneklerle yetismesi
gerektigini ve bunlarin neden dogru olduguna dair arglimanlar1 ancak
daha sonra anlayabilecegini diisiinir.*

Bu pedagojik itirazdan daha 6nemli olan ve felsefi olarak daha derine
giden bir bagka itiraz1 da var ama Platon’un. Soruyu simdi s6yle soralim:
Gergekten iyi bir insanin basina, tragedyalarda tasvir edildigi gibi,
gercekten kotii bir sey gelebilir mi? Sairlerin 6liim ve Hades hakkinda
sOylediklerini elestirirken, Sokrates’i s0yle konusturur mesela Platon:

Sunu kesin olarak sdyliiyoruz: Iyi bir adam, 6liimiin iyi birisi icin —velev
ki 6len kendi dostu olsa bile— korkung bir sey oldugunu diisiinmez. [...]
Dolayistyla onun arkasindan, sanki o korkung bir seye maruz kalmis gibi
agit yakmayacaktir. [...] Sunu da sdyliiyoruz: Boyle bir kimse iyi yasama
konusunda kendine en yeterli kimsedir ve diger insanlardan farkli olarak,

bir bagkasina en az ihtiyag duyandlr.15

Sokrates’in durumunda oldugu gibi haksiz bir bigimde 6liime mahkum
edilmek ya da bagkalar1 tarafindan su veya bu bicimde bir kétiiliige
maruz birakilmak, 1y1 bir insan i¢in neden koti bir sey degildir? Ciddi bir
insanin, basima gelen felaketleri aglayip sizlayarak degil, fakat vakur bir
bigcimde karsilamast gerektigi soOylenebilir elbette. Ama Platon’un
soyledigi sey, asil olarak bu degildir. Platon’un sdyledigi sey, daha
ziyade, biz belli tiirde kimseler oldugumuz takdirde, basimiza gelen
felaketlerin  aslinda  felaket olmadiklar1 ve dolayisiyla  bizi
sarsamayacaklaridir.

Bunun neden bdyle oldugu konusunda Platon’un Devlet’te (ve baska
diyaloglarda) ileri siirdiigii temel ahlaksal sav, iyinin kendine yeterli

4 platon, Devlet, 378d-e.

5 Platon, Devlet, 387d-e. Alintida atlanan kisimlar, Sokrates’in burada kendisine
hitaben konustugu Adeimantos’un tasdik edici ifadelerinden ibaret. Sebahattin
Eylboglu gevirisinde bu pasajin anlami biylk 6lglide kayboldugu igin, pasaji burada
G. M. A. Grube’nin ingilizce gevirisinden aktardim.
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oldugu savidir.'® Eger iyi, dogru veya adil bir kimse olmak, ruhun kendi
i¢csel diizeniyle ilgiliyse ve insanin kendi ruhu iistlinde yasam boyu
yaptig1 bir calismanin irlinliyse; ayrica bu bir miikemmellik veya
erdemse; dolayisiyla baska ve daha yiiksek bir amaca hizmet eden bir
ara¢ degil de kendisi bakimindan bir amagsa; nihayet, Sokrates’in
Ogrettigi gibi, s6z konusu amag insan yasaminin en yiiksek amaciysa; o
halde, Platon’a gore, boyle bir insanin basina gelen veya gelebilecek her
tiirlii seyin, son tahlilde, dissal ve olumsal oldugunu, ruha veya kendinde
iyi olana golge diisliremeyecegini ve onu oldugundan baska bir sey
yapamayacagini tasdik etmemiz gerekir. Baska bir deyisle, gercekten iyi
bir insana, kendisi iyi olmaktan ¢ikmadik¢a, baska hi¢ kimsenin
gercekten kotli bir sey yapamayacagmi tasdik etmemiz gerekir. Bu
acidan bakildiginda, tragedyalarin iyi insanlar1 felakete ugramis olarak
gostermeleri, yalnizca pedagojik olarak “zararli” degil, fakat felsefi
olarak “yanlig”tir; terimin dar veya epistemolojik anlamiyla yanlistir. Bu
yanlig, iyinin dogasini anlamamaktan, kendi amacini1 kendinde tasidigini
ve kendine yeterli oldugunu kavramamaktan ileri gelir.

Simdi yeniden Poetika’ya donebilir ve siire yonelik bu radikal elestiriyi
Aristoteles’in tragedya 0zelinde nasil karsiladigina bakabiliriz. Metnin 6.
boéliimiinde, daha 6nce gordiigiimiiz tragedya tanimini verdikten sonra,
Aristoteles her tragedyanin zorunlu olarak altt unsur igerdigini
sOylemektedir. Bunlar “Oykii, karakterler, sozel ifade, diisiince, sahne
diizeni ve ezgi”dir. Ve hemen arkasindan su tespit gelir:

Bunlarin i¢inde en 6nemlisi olay orglisiidiir [yani 6ykii]. Cilinkii tragedya
insanlarin degil, eylemlerin ve yasamin taklididir. Hem mutluluk
[eudaimonia] hem de felaket [kakodaimonia] bir eyleme baglidir; erekse
belirli bir nitelik degil, bazi eylemlerdir. insanlar karakterlerine gore
belirli nitelikteki insanlar olurlar, eylemlerine gére ise mutlu ya da tam

tersi [olurlar].17

Aristoteles burada ne sOylemektedir? Sayet pasaja bigimsel bir
pencereden bakacak olursak, tragedya denen seyi olusturan unsurlar
arasinda en Onemlisinin Oykii veya olay Orgiisi oldugunu, eylem

16 Baskalari tarafindan yapilan higbir kétilugin kendinde iyi olana aslinda zarar

veremeyecegdi ve 6lumun iyi bir insan igin korkulacak bir son olmadigi konusunda,
ayrica bkz. Platon, Sokrates’in Savunmasi, 30d, 41d; Kriton, 47e-48d; Phaidon, 58e-
59a, 67e-68c.

17 Aristoteles, Poetika, 1450a15-20.
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olmaksizin herhangi bir olay Orgiisiiniin ortaya ¢ikamayacagini,
dolayisiyla tragedyanin aslen insanlarin karakterlerini degil de ne
yaptiklarini, yani onlarin eylemlerini taklit ettigini sdylemektedir. Bu
pasaji (ve Poetika’nin geri kalanini) boyle okudugumuz takdirde, pekala
su yargiya varabiliriz: “Siir sanatini tartigirken Platon asil olarak igerikle,

Aristoteles ise bi¢imle ilgilenmistir”.*®

Oysa Aristoteles burada bagka bir sey —s6z konusu pasaja bigimsel bir
perspektiften baktigimiz takdirde kacinilmaz olarak golgede kalan bir
sey— daha soylemektedir: Hem tragedyada hem de ger¢ek yasamda (zira
tragedya zaten “yasamin taklididir’) mutluluk veya mutsuzluk yalnizca
“karakter”le, yani nasil birisi oldugumla degil, fakat ayn1 zamanda ve
daha Onemli olmak iizere “eylem”le, yani ne yaptigimla ilgilidir.
Karakter ve eylem arasindaki bu ayrimi nasil anlamaliy1z? Ne yaptigimiz
veya eylemlerimiz, elbette, karakterimizden veya nasil Dbirisi
oldugumuzdan bagimsiz degildir. Aristoteles’in Poetika’da teslim ettigi
gibi, “karakter tercihi gosteren seydir” ve “belirli Ozelliklere [yani
karakter niteliklerine] sahip olan birinin, belirli tarzda konusmasi ve
eylemesi [gerekir]”.® Ote yandan, ne yaptigimiz, nasil birisi
oldugumuzla ayni sey de degildir. Iyi bir insan, kuskusuz, iyi olan
yapmak isteyecektir, ama bunu yapmakta basarisizlifa ugrayabilir;
yaptig1 seyin, kast ettiginden ayri ve belki onun tam aksi sonuglara yol
actigini ancak yaptiktan sonra anlayabilir (s6zgelimi Oidipus’un durumu
bdyledir); veya iyi olani yapmanin imkansiz oldugu ama yine de bir
tercihte bulunmasi gereken ikilemlerle karst karsiya kalabilir. Bu
durumlar, karakter bakimindan iyi birisi olmaktan ¢ikmaksizin,
eylemlerimden 6tiirii ve onlarin i¢inde gerceklestigi diinyanin olumsallig1
yiziinden mutsuzluga siiriiklendigim durumlardir. Ve tragedyalar, tipik
olarak, boylesi durumlari konu edinirler.

Iyi insanlarin tragedyalarda felakete ugramalari, bu agidan baktigimizda,
Platon tarafindan ileri siiriilmiis olanin aksine, iyinin mahiyetine dair bir
anlayigsizliktan degil, fakat Martha Nussbaum’un isabetli deyisiyle
“lyinin kirilganlhi§1”na dair bir farkindaliktan kaynaklamr.20 Karakter ve

8 Kaufmann, Tragedy and Philosophy, 75.

19 Avristoteles, Poetika, 1450b10 ve 1454a35.

% Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2001). Platon’la
Aristoteles’i iyinin kendine yeterli olup olmadidi sorusundan (ve buna bagh olarak, “iyi
birisi olmak” ile “iyi yasamak” arasindaki ayrimdan) hareketle karsilastirirken, blylk
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eylem, olmak ve yapmak, arasindaki ayrim, Aristoteles’e gore trajik
Oykiiniin kurucu unsuru ve dolayisiyla tragedyanin ruhudur; ¢iinkii
tragedya, insanlik durumuna dair ger¢cek ve temel bir meseleyi, iyi
insanlarin nasil olup da felakete ugrayabildiklerini, listelik bunun nasil
olup da kendi yapip etmeleri sonucunda gerceklesebildigini
sorusturmaktadir. Ya da sOyle sOyleyelim: Tragedyanin Oniimiize
koydugu biiyiik felsefi mesele, iyinin biitiiniiyle kendine yeterli
olmayabilecegi ihtimalidir. Platon’un bu ihtimali nasil ve hangi zeminde
reddettigini yukarida gordiik. Simdi ayni ihtimali Aristoteles’in nasil ve
hangi zeminde ciddiye aldigini irdeleyelim. Boylelikle, Poetika’nin ne
bakimdan insan eylemliligi {izerine bir refleksiyon oldugunu da
tartismaya baslayabiliriz.

Bahtsizlik Oykiileri ve Diinyanin Olumsallig:

Tragedyanin kendine 6zgii amaci ifa etmesinde (yani actma ve korku
duygularin1 harekete gegirmesinde) en onemli unsurun dykii oldugunu
belirttikten sonra, Aristoteles olay Orgiisiinii incelemeye koyulur. Trajik
Oykiiniin yapitaslar1 nelerdir? Acima ve korku duygularini harekete
gecirmek i¢in 6ykii ne yapmali ve bunu nasil yapmalidir? Belli bagh bazi
noktalarin altim hizla ¢izebiliriz. Oncelikle, dykii “olasiifa ya da
zorunluluga gore birbirini takip eden olaylar’dan olusmahdir.?! Zira
Oykiiniin birligini saglayan sey, olaylarin basitge ayni kisinin basindan
geemesi degil, fakat neden-sonu¢ iligkileri i¢inde birbirlerine
eklemlenmis olmalaridir. Ayrica, oykii “mutsuzluktan mutluluga dogru
olan degismeyi degil, tersine, mutluluktan mutsuzluga dogru olan
degismeyi” tasvir etmelidir.”? Bunun da nedenini gormek gii¢ degil.

6lcide Nussbaum’un ¢izdigi cerceve icinde hareket ettigimi belirtmeliyim (6zellikle
bkz. 318-42; 378-94). Bu cergevenin bazi sinirlarina ise asagida ayrica isaret
edecegim.

2L Aristoteles, Poetika, 1451a13.

2 Aristoteles, Poetika, 1453a14-16. Bu sava ek olarak, metnin yine 13. boéliminde,
Euripides’in 6ykilerini genellikle mutsuz sonla bitirmekle dogru yapmis oldugunu da
soyler Aristoteles. Oysa 8. bdélimde, o6ykinun uzunlugu hakkinda konusurken
“olasiia ya da zorunluluga goére birbirini takip eden olaylarin ya mutsuzluktan
mutluluga ya da mutluluktan mutsuzluga degisimini ortaya koyan” uzunlugun uygun
oldugunu belitmektedir. Ayrica, 14. bdélimde Aristoteles’in acima ve korku
uyandirmada basarili oldugunu sdyledigi tragedyalarin bazilari da mutsuz degil ama
mutlu sonla bitmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’e gére mutsuz sonun, iyi bir dykide
mutlaka olmasi gereken bir sey olmadigi, fakat éykih mutlu sonla bitse bile, olay
orgustnin felaket ihtimalini icerecek ve hissettirecek sekilde kurgulanmasi gerektigi
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Mutlu bir insanin felakete siiriiklenmesi, Oykiiniin acima ve korku
duygularmi harekete gegirmesini kolaylastiracaktir. lyi tragedyalar, Kral
Oidipus’da oldugu gibi, “baht doniisi”niin (peripeteia) olasilik ve
zorunluluk uyarinca, ama yine de beklenmedik bir bigimde ortaya
cikarak izleyiciyi sarstig1 tragedyalardir. Nihayet, felakete ugrayan veya
mutsuzluga siiriiklenen kahraman, kotii bir kisi olmamalidir. Aksine,
miikemmel degilse bile, ortalama olarak iyi bir kisi olmalidir.?® Zira kétii
birinin mutsuzluga siiriiklenmesi bizde acima ve korku duygularini degil,
ama hakkin yerini bulmus oldugu izlenimini dogurur. Kahramana
actyabilmemiz, basma gelen seyi hak etmedigi yargisina; korku
duyabilmemiz ise, kahramanin bizden biisbiitiin farkli olmayip, su veya
bu dl¢iide bize benzemesine (dolayisiyla, onun basina gelen seyin, bizim
de basimiza gelebilme ihtimaline) baglidir.

Iyi bir tragedyada olay orgiisiiniin nasil olmasi gerektigine dair bu
gozlem ve tespitler, dikkat edecek olursak, diinyanin nasil bir yer
olduguna dair baz1 felsefi dnkabuller igermektedir. Diinya, mesela, kendi
kaderimizin biitiiniiyle bizim kontroliimiizde olmadigi bir yerdir. Daha
ozel olarak, iyi insanlarin bagina kotii seylerin gelebildigi; bunun
“olasilik ve zorunluluk” uyarinca gergeklesebildigi bir yerdir. Buna
simdilik “diinyanin olumsallig1” diyelim. Aristoteles, Platon’un aksine,
diinyanin  olumsallif1 i¢inde maruz kalabilecegimiz baz1 baht
dontiglerinin, biz kendimiz her ne kadar iyi bir karaktere sahip olsak da,
bizi “iyi yasamak”tan veya mutluluktan alikoyabilecegi goriisiindedir.
Bagka bir deyisle, erdem ve mutluluk arasinda, diinyanin olumsallig1
yiziinden zaman zaman genisleyebilen bir ag1 veya makas oldugu
goriistindedir. Poetika’da varsayilan, ama 6zel olarak temellendirilmeyen
bu goriisiin baz1 dnemli dayanaklarin1 Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinda
buluruz.

Aristoteles bu kitapta mutluluk veya eudaimonia’yr “ruhun erdeme
uygun etkinligi” olarak tammlar.?* Mutlulugun “erdeme uygun etkinlik”
olmasi, bir kere, erdemin kendisiyle ayn1 sey olmamas1 demektir. Belli

soylenebilir. Bu konuda daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Halliwell, Aristotle’s
Poetics, 226 ve devami.

Aristoteles, Poetika, 1452b35-1453a10. Aristoteles biraz ileride bu kosulu hafif¢e
revize eder: Felakete ugrayan kisi ya ortalama olarak iyi birisi ya da “ondan daha
kotu degil daha iyi birisi” (1453a16) olmalidir. Ayrica 1455b9: “Tragedya bizden daha
iyi olanlarin taklididir”.

 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a16-18; ayrica 1099b26, 1102a5-6.

23
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bir erdeme sahip olmakla, onu icra etmek arasinda 6nemli bir fark vardir.
Birincisi bir “karakter durumu” veya “huy” (heksis) olup, s6z konusu
erdemin gerektirdigi sekilde davranma potansiyeline isaret eder; ikincisi
ise bu potansiyelin gerceklesmesi, kuvveden fiile ge¢mesi, yani bir
“etkinlik” (energeia) olarak kendini gostermesidir. Erdemli bir eylemde
bulunabilmem i¢in, kuskusuz, belli huylara zaten sahip olmam gerekir.
Ne var ki bu huylara sahip olmak, kendisi bakimindan ve zorunlu bir
bigimde, onlar1 icra etmek veya edebilmek anlamina gelmez. “Ciinkii bir
huy bulundugu halde, higbir iyiyi meydana getirmeyebilir, Grnegin
uyuyan ya da bir baska sekilde eylemden alikonanlarda oldugu gibi; oysa
etkinlikte bu olanaksizdir, ¢iinkii kisi zorunlu olarak etkinlikte bulunacak
ve 1yl eylemde bulunacaktir.”®® Erdem ve mutluluk (veya “iyi birisi
olmak™ ile “iyi yasamak”™) arasindaki ayrim, o halde 6ncelikle, mutlugun
kuvve degil fiill, bir huy degil fakat bir etkinlik olmasinda
temellenmektedir. “Erdem sahibi birinin uyurken de, yasam boyu
eylemsiz kalsa da, ayrica basina felaketler gelse ve biiyiik talihsizliklere
ugrasa da erdem sahibi olmaya devam etmesi miimkiin goriiniiyor; ki
bdyle bir yasam siiren birini hi¢ kimse —bir tezi sonuna dek savunmadigi

takdirde— mutlu saymaz”.?®

Erdem ve mutluluk ayni sey olmayabilirler; ama hayatin olagan akisi
icinde, yani “olasilik ve zorunluluk” uyarinca, kuvvenin fiile gegmesini,
erdemli insanin erdemli isler yapmasini ve dolayisiyla mutlu yasamasini
beklememiz gerekmez mi? Aristoteles i¢in bu sorunun yaniti agiktir:
Elbette gerekir. Diinya boyle bir beklentinin haksiz veya temelsiz
olmadigi, aksine gayet makul oldugu bir yerdir. Fakat s6z konusu
beklentinin gergeklesmek zorunda oldugu bir yer degildir. Zira bir seyin
miimkiin, hatta muhtemel olmasi ile zorunlu olmasi arasinda fark vardir.
“Diinyanin olumsalligi” makul beklentilerimizin bosa diisebilecegi, iyi
yagamaya ugrasan iyi insanlarin su veya bu big¢imde basarisizliga
ugrayabilecegi ve mutluluktan alikonabilecegi ihtimalini de igerir. Peki
ama bu nasil olmakta, erdem ve mutluluk arasindaki a¢1 neye bagl olarak
genigslemekte veya daralmaktadir? Baska bir deyisle, diinyanin makul
beklentilerimize konu olabilecek bir yer oldugu varsaymmini terk
etmeksizin, 1yl insanlarin 1iyi etkinlikten ve dolayisiyla mutluluktan
alikonabilecegi ihtimalini anlamanin ve anlasilir kilmanin bir yolu var
midir?

% Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098b31-1099a3.
® Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b32-1096a2 (ceviriyi burada hafif¢e degistirdim).
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Bu sorunun yaniti —daha dogrusu Aristotelesgi yanitin bir vechesi— iyinin
tek bir sey olmamasinda sakli. Aristoteles farkli tiirde iyiler oldugu
goriisiinii benimser: Ruhla ilgili olanlar vardir, bedenle ilgili olanlar
vardir, ayrica digsal iyiler vardir.?’ Erdemler ve insanin erdeme uygun
etkinlikleri, ruhla ilgilidir. Bedenle ilgili olanlar saglik, giizellik, kuvvet
gibi seylerdir. Digsal iyiler arasinda ise Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in
1. kitabinda 6zellikle dostluk, maddi refah ve siyasal giicii zikreder. Bu
farkl1 iyi tiirleri iginde en 6nemli olan ve dolayisiyla mutluluga en asli
katkida bulunan, kuskusuz, ruhla ilgili olanlardir, yani erdemler ve
erdemli etkinliklerdir. Ancak bunlar mutlulugun en Onemli unsuru
olmakla birlikte, yegane unsuru degildirler. Mutlu olabilmek i¢in kiginin
bedensel ve digsal iyilere de, en azindan belli dlciilerde, sahip olmasi
gerekir. “Oteki iyilere gelince”, diye yazar Aristoteles, “bir kismmin
bulunmasi zorunludur; bir kismi1 ise mutluluga katkida bulunur ve arag
olarak yararli olur.”®® Ve hemen arkasindan, bir insana mutlu diyebilmek
icin hem erdeme hem de yasamin biitiiniine bakmak gerektigini ¢iinkii
yasamda “talih”e (tukhe) bagh degisiklikler oldugunu ve en parlak
durumda olan kisilerin bile su veya bu sekilde mutsuzluga
ugrayabildiklerini ekler. Bunun nedeni, dissal ve bedensel iyilerin
(blitiiniiyle degilse bile) azimsanmayacak bir diizeyde talihe bagh
olmalaridir.”®

Burada yine sagduyuya son derece uygun bir goriisle kars1 karsiyayiz.
S6z gelimi, “yasamin kendisi”ni bir aciliyet haline getiren her tiirlii
bedensel ve digsal sorun, “iy1 yasam”a iliskin c¢abalarimizi sekteye
ugratma ve bizi mutluluktan alikoyma ihtimali tasir. Bedensel acilar
ceken, sancili hastaliklarla ugrasan veya kitliga maruz kalan insanlarin,
ne denli erdemli olurlarsa olsunlar, mutlu olduklarin1 sdylemek giigtiir.
Ayni sekilde savas, yerinden edilme, miiltecilik gibi nedenlerle, siyasal
giicten pay alma ve Aristotelesci anlamda iyi eylemde bulunma
kosullarinmi yitirmis insanlarin mutlu olabileceklerini sdylemek de giictiir.
Ayrica, Aristoteles i¢in mutluluga katkida bulunan digsal iyiler arasinda
dostlugun 6zel bir yeri vardir. Dostlar1 olmayan bir insanin mutlu

" Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098b12-1099b8

® Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099b27-28.

% Digsal ve bedensel iyiler, butiintyle talihe bagh degildir ciinkii bu tir iyilerin
ediniimesinde veya korunmasinda erdem de énemli bir rol oynar. Ornegin “6lguli”
kisinin saghgini koruma ihtimali, dlglsuz kisiye gbre daha fazladir; ayni sekilde
“comert” kisinin dostluk iliskileri kurmasi ve sirdiirmesi, bu erdemden yoksun olan bir
kisiye gore daha olasidir.
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olabilecegine, dostluk iligkileri icermeyen bir yasamin iyi yasam
olabilecegine ihtimal vermez Aristoteles.*® Fakat bu, ayni zamanda,
benim mutlulugumun kendiyle kaim olmadigi, dostlarimin veya
sevdiklerimin basina gelen seylerin de mutluluk veya mutsuzlugumda rol
oynadigi anlamina gelir.

Buraya kadar sdylenenler, o halde, erdemli bir insanin mutsuzluga
ugrayabilecegi ihtimalini (Platon tarafindan reddedilen bu ihtimali),
Aristoteles’in hangi zeminde ciddiye aldigini yeterince agik bir bigimde
gosteriyor: Digsal ve bedensel iyiler, belli bir 6l¢iide, mutluluk i¢in
gereklidir (erdemle mutlulugun 6zdes olmadigi tezi); ama kisinin s6z
konusu iyilere sahip olup olmamasi, yine belli bir 6lciide, talihe baglidir
(diinyanin olumsallig1 tezi). Aristoteles’e gore erdem ile mutluluk
arasindaki agi1, iste bu “oteki iyiler’den mahrum kaldigimiz olciide
genisler.®!

Ne var ki bu sonucun Poetika’daki tragedya analizine dair bize ne
sOyledigi konusunda dikkatli olmaliyiz. Diinyanin olumsallig1 acisindan
bakildiginda, iyi birisi olmak ile iyi yasamak arasindaki makas pek ¢ok
farkl1 nedenle agilabilir. Iyi bir insam1 mutluluktan alikoyabilecek her
tiurlii ithtimali kendi i¢inde barindiran son derece genis bir alandan
bahsediyoruz burada. Aristoteles, hakli olarak, bu alanin biitiiniiyle veya
her bakimdan tragedyanin konusu olmadigi goriisiindedir. Beklenmedik
bir hastaligin, iyi bir insan1 mutluluktan alikoymasi mesela. Boyle bir
sey, evet, talihsizdir, Uziiciidir ve aym seyin bizim de basimiza
gelebilecegini diisiindiirdiigli ol¢lide belki bir anlamda korkutucudur da.
Ama kendisi bakimindan trajik degildir. Zira tragedyanin asil konusu,
olmazsa olmaz konusu, Aristoteles’in en bagta belirttigi gibi, eylemdir:
“Tragedya soylu, tamamlanmis ve belirli bir uzunlugu olan bir eylemin
taklididir”.%? Dolayistyla, bahtin doniisii ve iyi bir insanin felakete
ugramasi, ancak eylemden kaynaklandigt ve eylem aracilifiyla
gerceklestigi olglide trajik bir nitelik tasir. Ustelik Aristoteles,

% By konu, 6zellikle, Nikomakhos’a Etik’in 9. kitabinda iglenir; bkz. 1169b3-1170b19.
Krs. Platon, Devlet, 387d-e: “Bdyle bir kimse [yani iyi veya erdemli insan] iyi yasama
konusunda kendine en yeterli kimsedir ve diger insanlardan farkli olarak, bir
baskasina en az ihtiya¢ duyandir.”

Aristoteles, erdemli olmanin bizi talihsizlikten sakinamayacagini teslim etmekle
birlikte, erdemli kisinin basina gelen talihsizliklere daha kolay gogus gerecegini hakl
olarak vurgular; bkz. Nikomakhos’a Etik, 1100b30-33.

% Aristoteles, Poetika, 1449b24-25.
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Poetika’nin 13. boliimiinde bir adim daha atarak, trajik oykiide failin
basitce kor talih nedeniyle degil, fakat kendisinden kaynaklanan bir
“hata” (hamartia) yiiziinden felakete siiriklenmesi, yani kendi yapip
etmeleri yoluyla ama farkinda olmaksizin kendi yikimina yol agmasi
gerektigini sOyler. Simdi bu sava daha yakindan bakmak durumundayiz.

Trajik Hata ve Eylemin Tekinsizligi
Mgili pasaj1 gorelim 6nce:

Tragedyanin konusu olan kisi ne erdem ve adalet bakimindan G&teki
insanlardan stiindiir ne de kotiligi ve acimasizligr yiiziinden
mutsuzluga diismiistiir; insanlar arasinda biiyiik bir tine sahip ve mutluluk
icinde yasayan, ama bir hata [hamartia] yiiziinden mutsuzluga
yuvarlanmis kisidir tragedyanin konusu; sdzgelisi Oidipous, Thyestes ve
boylesi soylardan gelen iinlii kisiler. Oyleyse giizel dykii, kimilerinin
sOyledigi gibi ¢ifte degisimli degil de yalin olmalidir; mutsuzluktan
mutluluga dogru olan degismeyi degil, tersine, mutluluktan mutsuzluga
dogru olan degismeyi gostermelidir; bu degisiklik kotiiliikkten degil biiyiik
bir hatadan [hamartia megalé] kaynaklanmalidir; bu hata da ya soylendigi
gibi birinin ya da ondan daha koti degil daha iyi birinin hatasi

olmalldlr.33

Poetika’daki baska higbir terim (bir ihtimal katharsis hari¢ olmak tizere)
hamartia kadar tartigma yaratmamistir. Yukaridaki pasaj hamartia’nin ne
oldugunu degil, fakat ne olmadigin1 agik¢a belirtir. O taammiiden veya
kasten yapilan bir “kétiiliik” olmayip bir hatadir. Ote yandan, Aristoteles
(burada zimnen, ama baska yerlerde agikca) hatay1 “kaza”dan, yani failin
biitiiniiyle digsal ve rastlantisal nedenlerle basarisizliga ugradigi
durumlardan da ayirt eder.®* Oyleyse hamartia, yol actigi sonucun fail
tarafindan istenmemis veya kast edilmemis olmasi bakimindan haksiz
veya kotii edimlerden; fakat, bu sonucun rastlantisal olarak degil de faile
bagli olarak gerceklesmesi bakimindan da kazalardan ayrilir. Sug¢ ve
kaza, kotiiliik ve sanssizlik arasinda bir yerde durur hamartia. Bir hatadir,
ama ne tiir bir hatadir? Ornegin Oidipus’un kim oldugunu bilmeksizin
babasini 6ldiirmesi ve daha sonra yine kim oldugunu bilmeksizin
annesiyle evlenmesinde oldugu gibi, olguya dair bilgisizlikten

3 Avristoteles, Poetika, 1453a8-16

4 Ornegin Nikomakhos’a Etik'in 5. kitabinda, kisinin bagkasina zarar verdigi edimler,
talihsizlikten olanlar veya kazalar (atukhéma), hatadan kaynaklananlar (hamartéma)
ve taammuden yapilan haksiz edimler (adikéma) olarak siniflandirilir (1135b16-25).
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kaynaklanan ve yikici sonuglart olan bir “yanilgr” midir kast edilen sey?
Yoksa, Oidipus’un kolayca ofkelenmesi veya kendi yargisina fazlaca
giivenmesinde oldugu gibi, kahramanin karakterine dair zaaflardan dogan
ve onu ugradig felaketin kismen de olsa sorumlusu kilan bir ahlaksal
“kusur” mudur? Hakli olarak, her iki yorumun da fazlasiyla dar ve
dislayici oldugu; hamartia’nin hem kendi semantik igerigi hem de
Aristoteles’in diger metinlerindeki kullanimi bakimindan alindiginda, her
iki durumu da kapsayabilen esnek bir terim olarak goriilmesi gerektigi
soylenmistir.*® Nihayetinde, bizzat Aristoteles’in vurguladigi gibi, hedefi
tutturmanin tek bir bigimi, oysa 1skalamanin pek ¢ok bi¢imi vardir.*®

Aristoteles’in hamartia ile ne kast ettigi kadar 6nemli, hatta ondan daha
onemli bir diger soru da var ama: Aristoteles bu kavrama nigin ihtiyag
duymus, onu nicin ideal olay Orgiisiiniin asli unsurlarindan biri olarak
takdim etmistir? Hemen belirtelim ki hamartia trajik etkinin ortaya
cikabilmesi, yani tragedyanin kendine Ozgii islevi yerine getirerek
izleyicide “acima” ve “korku” duygularim1i harekete gegirebilmesi
acisindan son derece elverigli bir unsur. Aristoteles hem Poetika’da hem
de Retorik’te acima duygusunun normatif bir yargi igerdigini belirtir. Bir
bagkasina acitmamiz, o kisinin bagina gelen seyi “hak etmedigi” yargisina
baghdlr.37 Kendi kétiiliigii yiiziinden felakete ugrayan kisi acima duygusu

% Hamartia’nin olguya dair bilgisizlikten kaynaklanan bir yanilgi oldugu goérusi igin bkz.
P. van Braam, “Aristotle’s Use of Hamartia”, The Classical Quarterly 6/4 (1912): 266-
72; Else, Aristotle’s Poetics: The Argument, 378-83. Buna karsilik, terimin karakter
kusurlariyla ilintili oldugunu ileri suren ve failin ahlaksal sorumlulugunu vurgulayan bir
yorum icin bkz. Philip Whaley Harsh, “Hamartia Again”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 76 (1945): 47-58. Nihayet,
terimin daha kapsayici ve esnek bir bicimde anlagiimasi gerektigi, nitekim Aristoteles
tarafindan da dyle kullanildidi savi igin bkz. T. C. W. Stinton, “Hamartia in Aristotle
and Greek Tragedy”, The Classical Quarterly, new series 25/2 (1975): 221-54;
Halliwell, Aristotle’s Poetics, 212-29; Nancy Sherman, “Hamartia and Virtue”, Essays
on Aristotle’s Poetics iginde, 177-96. Hamartia’nin anlami hakkindaki tartismanin
yansimalarini Poetika’nin Turkge cevirilerinde de gdzlemlemek mimkin. Terim
ismail Tunal’nin Almanca’dan yapti§i ceviride “sug”, Samih Rifatin Fransizca’dan
yaptigi ceviride “yanilgl”, Nazile Kalayci’'nin Eski Yunanca'dan yaptigi ceviride ise
“hata” olarak kargilaniyor. Hem sozcigiun kokensel anlami agisindan (“hedefi
iskalamak” anlamindaki hamartanG) hem de farkli hamartia bigimlerine isaret etme
esnekligine sahip olmasi bakimindan, Turkce’deki en uygun karsiligin “hata” oldugu
sdylenebilir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b28-34. Burada Anna Karenina’nin Unli agilis
clmlesini hatirlamamak mimkin degil: “Mutlu aileler birbirine benzerler, her mutsuz
aileninse kendine 6zgl bir mutsuzlugu vardir’. Lev Tolstoy, Anna Karenina, cev.
Ergin Altay (istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 9.

" Aristoteles, Poetika, 1453a4; Retorik, 1385b13-15.

36
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uyandirmaz ¢linkii basina gelen seyi hak etmistir. Oysa hataya diistiigi
icin felakete ugrayan kimse, hatanin tanimi geregi bunu kasten veya
taammiiden yapmamis ve dolayisiyla basina gelen seyi hak etmemistir.
Aristoteles’e gore trajik kahraman, bilhassa bu nedenle, taammiiden
yaptigi bir kotiliik yiliziinden degil fakat hamartia yiliziinden yikima
siiriklenen bir kisi olmalidir.

Sunu sorabiliriz elbette: Ayni sey, diipediiz talihsizlikten otiirii felakete
ugrayan kisi i¢in de gecerli degil mi? Bdoyle bir kisi de, hi¢ siiphesiz,
basina gelen seyi hak etmemistir ve dolayisiyla acima duygumuzu
harekete gecirir. Ancak sunu da sormamiz gerekir: Boyle bir kisinin
felaketi, yani biitliniiyle dissal veya tesadiifi nedenlere bagli olarak ortaya
cikan bir yikim, bizi gercekten veya en azindan ahlaksal derinlik
tastyacak bir tarzda korkutabilir mi? Dogal felaketlere maruz kalan
insanlara {iziiliiriiz, ama bir Oidipus’un basina gelenler karsisinda
duydugumuz korkuyu hissetmeyiz. Trajik 6ykiiniin bizde yalnizca acima
degil, fakat ayni zamanda korku uyandirmasin1i miimkiin kilan sey, bu
acidan baktigimizda, kahramanin bizim de diisebilecegimiz bir hataya
diismesi ve kendi yapip etmeleri sonucunda yikima ugramasidir. Onun
bagina gelen seyin bizim de basimiza gelebilir olmasi, bir dogal afetin
digsalligindan apayr1 bir bigimde, kendimizden kaynaklanan bir
ithtimaldir; dolayisiyla digsal degil igsel, uzak degil yakin bir ihtimaldir.

O halde, failin bir tiir hamartia yiiziinden yikima ugramasi, bir yandan
kasten yapilan kotiiliikten otiirii, diger yandan da biitliniiyle rastlantisal
bir bicimde yikima ugramasindan yapisal olarak farkli olup, acima ve
korku duygularim1 birarada harekete gecirmeye son derece elverisli bir
izlektir. Ote yandan, Martha Nussbaum’un hakli olarak isaret ettigi gibi,
burada yine de yanitsiz kalan bir soru var: Kahramani yikima siirtikleyen
olaylarin hem “olasilik ve zorunluluk” uyarinca, yani anlasilabilirlik
kosullar ¢ercevesinde gerceklesmesi, hem de bunun bizde bir acima ve
korku uyandirmasi i¢in, hamartia gergekten sart midir? Bagka bir deyisle,
kahramanin kendi hatasindan kaynaklanmayan, ama dogal afetlerden
farkli olarak yine de insan edimlerinden ¢ikan ve listelik acima ve korku
duygularimiza pekala hitap eden durumlar yok mudur? Nussbaum 6rnek
olarak Troyali Kadinlar’it zikreder: “Troyali kadinlarin hikayesinde,
esrarengiz veya anlasilmaz bir sey yoktur. Savas, tecaviiz, kolelik,
cinayet, tiim bunlar gayet kolayca anlasilabilir. Fakat onlar [yani Troyali
kadinlar] hangi hatay1 yapmus, bilerek veya bilmeyerek, tiim bunlara nasil
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yol agmuslardir?”™*® Hamartia trajik etkinin ortaya ¢ikmasi igin elverisli
bir arag olabilir, ama gercekten zorunlu bir arag midir? Baska bir deyisle,
hamartia vurgusunun, trajik olani fazlasiyla dar bir ¢erceveye hapsettigi
ve boylece onun mahiyetine iligkin anlayisimizi en azindan bazi
bakimlardan kétiirlimlestirme riski tagidigi sdylenemez mi?

Bu elestiri, kendisi bakimindan alindiginda, haksiz bir elestiri degil. Yine
de, yukarida sordugumuz soruyu, simdi bu elestiri 1518inda tekrar
sorabilirizz  Olay oOrglisiiniin  nasil olmasi  gerektigine iliskin
¢oziimlemesinde Aristoteles hamartia’ya nigin merkezi bir rol yiiklemis,
bu belki de fazlasiyla dar ¢ergeveyi nigin kabul ve hatta tercih etmistir?
Nussbaum’a gore, Aristoteles burada “tartismali bir estetik yargi”ya,
hamartia’dan kaynaklanan sonuglarin duygusal bakimdan daha etkileyici
oldugu yargisina dayanmaktad1r.39 Elbette miimkiin bu. Ama Stephen
Halliwell bagka bir olasiliga, lizerinde durmaya deger ¢ok daha ilging bir
olasiliga dikkat g¢ekiyor: Aristoteles, hamartia {izerinde israr etmek ve
kahramanin diisiisiinii kendi hatasina baglamak suretiyle, tragedya
geleneginin dinsel diinya goriisiine kars1 konum almis ve ona elestirel bir
miidahalede bulunmus olabilir mi?*® Trajik diinya goriisiinde insanlarin
mutlulugu veya mutsuzlugu yalnizca talihin cilvelerine, diinyanin
olumsalligina, sans veya sanssizliga degil, fakat ayn1 zamanda tanrilarin
eylem ve niyetlerine, onlarin bu diinyadaki yapip etmelerine, yani tanrisal
miidahalenin insan tarafindan ongoriilemez ve karanlik seyrine de derin
bir bigimde baglidir. Daha dogrusu, hamartia kavrammin disarida
biraktig1 “talih” veya “sans” (tukhé) etmeni, yalnizca digsal rastlantilarla
degil, fakat ayn1 zamanda tanrisal istemle de ilgilidir. Eger bu dogruysa,
trajik sonu failin kendi hatasina baglayarak Aristoteles’in yaptigi sey, bir
anlamda, tanrisal miidahaleyi tragedyanin disina siirmektir. Bagka bir

deyisle, trajik alani “insani eylemlerin tanrisal giiclerle eklemlendigi”41

% Martha Nussbaum, “Tragedy and Self-sufficiency: Plato and Aristotle on Fear and

Pity”, Essays on Aristotle’s Poetics iginde, 278.

Nussbaum, “Tragedy and Self-sufficiency”, 284.

Halliwell, Aristotele’s Poetics, 7. bolimin tamami, ama 6zellikle 229-237.
Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, cev.
Sevgi Tamgii¢ ve Resat Fuat Cam (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2012), 46 vd. Aslinda
alintilanan ifadenin gectigi pasajin tamami, tartismamiza dair dnemli bir not igeriyor.
Dolayisiyla pasaji oldugu gibi aktariyorum: “Trajik bir eylemin var olabilmesi igin,
kendine 6zgl karakterleri olan insan tabiati kavraminin zaten ortaya ¢ikmig olmasi ve
bunun sonucunda insani ve tanrisal dizlemlerin karsi karsiya gelebilecek kadar
birbirinden ayriimig olmasi gerekir; fakat ayni zamanda birbirinden ayriimaz
goriinmeyi de slrdirmeleri gerekir. Sorumlulugun trajik anlami, insanin eylemi

39
40
41
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bir alan olmaktan ¢ikartarak; evet, sonuglarin niyetlerden, yapilan
seylerin kast edilenlerden farklilastigi, dolayisiyla faillerin birer meful
veya kurban haline gelebildigi, ama bunun insansal nedenlerle oldugu
(dolayisiyla her seyin “olasilik ve zorunluluk™ uyarinca gergeklestigi) bir
alan haline getirmektir. Tek kelimeyle, trajik olani “diinyevilestirmek”
veya “sekiilerlestirmektir.*?

Bu yorum, ister istemez, bagka bir soruyu da beraberinde getiriyor:
Sekiilerlesmis bir tragedya, sahih veya otantik bir tarzda trajik olmaya
devam edebilir mi? Boyle bir sorunun isaret ettigi problemler grubunu
burada bir biitiin olarak ele alamayiz. Ama, en azindan, olas1 bir yanitin
genel cercevesine isaret edebiliriz. Insanin bir yandan kendi yapip
etmeleriyle hayatina yon vermek istemesi, ama diger yandan da kendisi
tarafindan bilinmeyen ve daha Onemlisi bilinebilir olmayan tanrisal
giiclerin tesirine maruz kalmasinda —yani diinyanin tekinsizliginde— trajik
duyarlilig1 besleyen bir dehset rezervi oldugunu gérmek gii¢ degil. Oysa
Oykiilenen olaylarin “olasilik ve zorunluluk” uyarinca gergeklestigi,
talihin ilahi kapristen armnarak rastlanti haline geldigi ve kahramanin
kendi hatasi yiiziinden felakete siiriiklendigi bir diinyada boyle bir dehset
rezervine yer yoktur. O halde, boyle bir diinyada trajik duyarliligin
kendisinden beslenecegi sey, belki de, diinyanin tekinsizligi degil, fakat
eylemin tekinsizligidir. Eylemde bulunmanin hem kaginilmaz, hem de
riskli olmasidir. Bir yandan sonsuz hata ihtimalleriyle, diger yandan da
bagka eylem oOzneleriyle ¢evrelenmis olan bir failin, kendi eyleminin
sonuglarin1 asla biitiinliyle 6ngéremeyecek olmasi, fail olmak
bakimindan her zaman ve ayni zamanda bir meful veya kurban haline
gelebilmesi ihtimalidir. Yapmanin ve maruz kalmanmn birbirinden
ayrilamaz olmasidir. Aristoteles’in  hamartia kavrami, bu agidan
bakildiginda, trajik olanin deneyimsel kokenlerini dehset verici bir
diinyada veya tanrisal istemin karanlik dehlizlerinde degil, fakat eyleme

o6znenin igsel tartismasina, niyete, taammide yer verdigi, fakat tamamen kendine
yeterli olmasini saglayacak kadar tutarlihk ve 6ézerkligi heniz kazanamadigi zaman
ortaya cikar. Tragedyanin asil alani, insani eylemlerin tanrisal glglerle eklemlendigi,
insani asan ve onun g6ziinden kagan bir diizenle butlinleserek failin bilmedigi gercek
anlamlarini aldidi bu sinir bélgesinde yer alir.”

Halliwell, Aristotele’s Poetics, 233. Bu yorumu sistematik olarak destekleyen énemli
bir pasaj icin bkz. Aristoteles, Poetika, 1453a33-b8. Aristoteles burada &ykinin
¢6zUmil icin (6rnegin Euripides’in Medea’da yaptigi gibi) tanrisal mudahaleye
basvurulmasini  agikga elestirerek, ¢6ziimin &ykinin kendisinden ¢ikmasi ve
olaylarda hicbir seyin “akildisi” (alogon) olmamasi gerektigini vurgular.

42
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0zgl risklerde veya eylemin kendi tekinsizliginde aramaya doniik bir
cabanin ifadesi olarak goriilebilir.

Poetika’nin Politikasi: Trajik Duygular ve Demokrasi

Buraya kadar Poetika’daki tragedya ¢6ziimlemesinin hem diinyanin
neligine dair “ontolojik” diyebilecegimiz bir katman, hem de bu diinyada
fail olmanin anlamina ve kosullarina, yani eylem denilen seyin risklerine
ve insansal mutlulugun kirilganligina dair “etik” bir katman icerdigini
gordiik. Simdi sunu soralim: Poetika’nin ayni zamanda ‘“politik” bir
katman da igerdigi sOylenebilir mi acaba? Boyle bir sorunun hakli ve
gerekli oldugunu teslim etmek i¢in basit bir tarihsel gercegi, tragedyanin
Atina’da bizzat bir politik miiessese oldugunu hatirlamamiz yeterli.
Aristoteles’in tragedyayr incelerken bu “baglam”™ gormezden gelerek
hareket ettigini varsaymak kolay degil. Ote yandan, bize ulasmis olan
haliyle Poetika’nin 6zel olarak politik diyebilecegimiz savlar icermedigi,
polis ve tragedya iliskisine dair herhangi bir sey soylemedigi de bir
gercek. Halliwell’in deyisiyle: “Tragedyaya konu olan malzeme ile
ahlakin siyasal vechesi arasinda ciddi bir iliski olabilecegine dair
Poetika’da higbir ipucu yoktur; Aristoteles’in ¢izdigi c¢ergevede
ongoriilen eylem, kapsami bakimindan, bireyin ve onun kisisel akrabalik
iliskilerinin 6tesine uzanmaz.”* Bu tespit dogru. Ama belki de
Aristotelesgi tragedya analizinin polis’le ve politikayla, yani “ahlakin
siyasal vechesi” ile iligkisini gormek i¢in bakmamiz gereken yer,
tragedyanin ne anlattigi degildir. Bakmamiz gereken yer, belki de,
tragedyanin ne yaptigidir. Simdiye dek cesitli vesilelerle zikrettigimiz,
ama tizerinde gergekten durmadigimiz bir noktay1 hatirlamakta fayda var:
Tragedyanin yaptig1 sey, yani onun isi veya isglevi, “acima” ve “korku”
duygularini harekete gecirmek ve boylece bir katharsis saglamaktir.**
Sayet Poetika’nin politik katmanin1 agiga ¢ikarmak istiyorsak,
tragedyanin ne anlattigina degil, anlattig1 seyi nasil anlattigina da degil,
fakat bunu ni¢in yaptigina bakmamiz, yani trajik duygularin kendisini
mercek altina almamiz gerekiyor.

Katharsis ile baslayalim. Hamartia gibi katharsis de Poetika’nin kilit
kavramlarindan biridir; hamartia gibi katharsis hakkinda da (en azindan

3 Halliwell, Aristotele’s Poetics, 234.

4 Aristoteles, Poetika, 1449h27-28.
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metnin bize ulasan kisminda) Aristoteles ¢ok az sey sOylemistir; ve
dolayisiyla, yine hamartia gibi, katharsis’in anlam1 konusunda da koklii
ve hararetli bir tartisgma s6z konusudur. David Ross 1923 tarihli iinli
Aristoteles monografisinde, bu tartismanin o zamana kadarki ana
hatlarim1 ustalikla 6zetler.* Temel karsitlik, her birinin elbette farkl
versiyonlar1 olmakla birlikte, katharsis’i bir tiir “dinsel” arinma modeli
uyarinca kavrayan gorislerle, bir tiir “tibbi” arnma modeli uyarinca
kavrayan gorlsler arasindadir. “Arinma” terimi, birinci modelde, ruhun
kirli tutkulardan “temizlenmesi”, dolayisiyla saf veya ar1 bir hale
getirilmesi anlamina gelir; ikinci modelde ise, bedendeki fazlaliklarin
disa atilmasinda oldugu gibi, ruhsal biinyede dengesizlik yaratan asiri
heyecanlarin “bosaltilmasi”na, bdylece biinyenin sagaltilmas: veya
yeniden denge durumuna getirilmesine igaret eder. Ross her iki goriisiin
de uzun bir gecmisi oldugunu, ama tibbi modelin 19. yiizyilin sonuna
dogru hakim hale geldigini belirtir. Dinsel veya seremonik arinma
goriisiiniin en 6nemli sorunu, belli duygular1 kendisi bakimindan kirli ve
dolayisiyla ruhtan temizlenmesi gereken seyler olarak gérmesidir. Oysa,
Ross’un hakli olarak belirttigi gibi, Aristoteles’in duygu anlayisinda
boyle bir varsayima yer yoktur. Aksine, Aristoteles i¢in, acimamiz ve
korkmamiz gereken seyler vardir ve duygusal tepkilerin dogru durumda
ve dogru olgiide gosterilmesi erdemin pargasidir. Sorun duygunun
kendisiyle degil asirilikla (yani 6l¢iiniin kacirilmasiyla) ilgili oldugu igin,
fazlalihgin bosaltilmas1 anlamindaki tibbi arinma modeli Aristoteles
felsefesinin ruhuna daha ugundur. Nitekim Ross, 6zellikle Jakob Bernays
tarafindan ortaya konan metinsel ve filolojik kanitlarla birlikte, tibbi
modelin artik “neredeyse tartisilmaz” bir konuma geldigini Vurgulalr.46

Ne var ki Ross’un katharsis’e ayirdigi birkag sayfalik tartigmada asil
kayda deger olan sey, bunlarin higbiri degildir; bu sdylenenler,
nihayetinde, koklii bir tartismanin ustaca betimlenmesinden ibarettir. Asil
kayda deger olan sey, tibbi katharsis modelinin artik biiyiik 6lgiide kabul
gordiiglinii ve bunun hakli nedenleri oldugunu sdyledikten hemen sonra,
istelik bu modelle herhangi bir tartismaya girismeksizin, Ross’un

5 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 437-

6 Jakob Bernays, Zwei Abhandlungen (iber die Aristotelische Theorie des Drama
(Berlin: Verlag von Wilhelm Hertz, 1880). Bernays’in galismasi ilk olarak 1857’de
yayimlanmis olup, burada atifta bulunulan 1880 basimi, pdf olarak “agik erigsim”
kapsamindadir (https://archive.org/details/zweiabhandlungen00bernuoft).
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(neredeyse sezgisel bir bigimde) baska ve {iglincii bir katharsis yorumu
teklif etmekten kendini alamamis olmasidir.

Biiyilk bir trajediyi seyretmek ya da okumaktan bir sekilde
yararlandigimiz ve onun, bu etkisini acima ve korkuyla yarattigi
konusunda siiphe yoktur; ama bunun nedeni bagka yerde bulunamaz mi1?
Acaba bunun nedeni, hayatlarinda bu tiir duygular1 duyma konusunda ¢ok
az firsata sahip olmalarindan dolay1 acima ve korku duygusundan yoksun
olan insanlarin bir kerelik kendi kendilerinden koparilmalar1 ve insan
deneyiminin bu tiir yiikseklik ve derinliklerinin farkina vardirilmalar
degil midir? Deneyimimizin bu genislemesi ve bunun sonucu olarak elde
ettigimiz, “kendi kendimizi tanimamiz ve kendimize karsi duydugumuz

sayg1”, trajediye verilen degerin ger¢ek nedeni degil midir?

Ross bagka bir sey sdylemeksizin konuyu burada kapatir. O halde
soralim: Burada ne bakimdan farkli bir katharsis yorumuyla karsi
karsiyay1iz? Ross’un bu kisa pasajda, tabiri caizse “gegerken” dile
getirdigi sey, katharsis’in ister dinsel isterse tibbi anlamda bir “armma”
olarak degil, fakat bir “anlama” olarak, bir “farkina varma” olarak,
“deneyimin genislemesi” olarak, yani bir tiir “agikliga kavusma” veya
“aydinlanma” olarak goriilebilecegi tezidir. Bu son derece parlak tez,
hemen ekleyelim ki, ¢agdas katharsis yorumlarmin da hareket noktasini
olus,turur.48

Katharsis’in bir “arinma” (purgation) degil de bir tiir “agiklik kazanma”
(clarification) oldugu goriisii, Jonathan Lear’in isaret ettigi izere, iki
6nemli avantaja sahip.* Bunlardan ilki, s6z konusu goriisiin, otantik
anlamda Aristoteles¢i bir duygu anlayisina yaslanmasi; duygulari,
sagaltmamiz veya kendisinden armmamiz gereken yasantilar olarak
degil, diinyaya acilmanin, insansal deneyime katilmanin ve 6grenmenin
kipleri olarak kavramasi. Sozgelimi, bir kisinin benim i¢in aslinda ne

a7
48

Ross, Aristoteles, 441.

Ozellikle bkz. Leon Golden, “Catharsis’, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association 93 (1962): 51-60; “The Purgation Theory of
Catharsis”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 31/4 (1973): 473-79; “The
Clarification Theory of Katharsis”, Hermes 104/4 (1976): 437-52; Halliwell, Aristotle’s
Poetics, 168-201; Nussbaum, The Fragility of Goodness, 388-91; “Tragedy and Self-
sufficiency”, 280-83.

Jonathan Lear, “Catharsis”, Phronesis 33/3 (1988): 303. Lear’a gére bu yorum hatti,
onemli avantajlarina ragmen, fazlasiyla “kognitivist” olup, butuniyle ikna edici
degildir. Ne var ki Lear'in kendi 6nerdigi katharsis anlayisinin da, son tahlilde, bu
“kognitivist” yorumun bir versiyonu oldugu pekala séylenebilir.

49
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kadar 6nemli oldugunu, yani onun hayatimdaki hakiki yerini ve anlamin,
ancak onu kaybetme tehlikesiyle karsilastigim zaman ve bu tehlikenin
bende yarattigi korku sayesinde anlamam pekala olasidir. Burada
“korku”, simdiye kadar acgik¢a farkinda olmadigim bir hakikati bana
“acan”, onu benim i¢in goriiniise ¢ikaran ve dolayisiyla “anlamami”
saglayan bir yasantidir. S6z konusu katharsis yorumu, ikinci olarak,
tragedyadan aldigimiz 6zel hazzin mabhiyetini yine otantik anlamda
Aristoteles¢i  terimlerle agiklama imkanina sahip. Duygularimiz
araciligiyla kendimize ve insanlik durumuna (Ross’un zarif tabiriyle
“insansal deneyin yiikseklik ve derinlikleri’ne) iliskin bir gori
kazanmamizi sagladigi i¢in haz vericidir tragedya. Bir tragedyayi
izlerken ya da okurken, duygularimin uyarilmasi sayesinde, kendime dair
veya hayatta neyin 6nemli olduguna dair bir hakikati fark etme noktasina
gelirim. Ve bunu, ayni 6rnek lizerinden gidecek olursak eger, sevdigim
birini “gercekten” kaybetme tehlikesine maruz kalmaksizin yasarim.
Belki fazlaca basitlestirmek pahasina, ama onemli bir noktaya isaret
etmek lizere sunu sdylemek miimkiin: Gergek yasamda 6greniriz ¢iinkii
ac1 ¢ekeriz, tragedyada ise haz duyariz ¢linkii 6greniriz.

Hemen belirtelim ki burada s6z konusu olan 6grenme, evet, bir tiir
ahlaksal 6grenmedir, ama didaktik bir 6grenme siireci degildir. Tragedya
bize ne yapmamiz veya nasil yasamamiz gerektigini sdylemez; yani bize
bir takim ahlaksal maksimler vermez. Ayrica onun isi, ¢ocuklar ve
gengler icin dogru rol modelleri saglamak da degildir. Hakli olarak
belirtilmis oldugu g1b1 “tragedyanin ahlaki etkileri, daima onun sanatsal
etkilerinden ¢ikar”. Oyleyse eserin izleyicide yarattigi heyecandan
kaynaklanan, yani duygular aracilifiyla —6zel olarak da acima ve korku
duygular1  aracilifiyla—  gerceklesen bir  O0grenme  silirecinden
bahsediyoruz. Ustelik yalmzca duygular aracihifiyla degil, fakat aym
zamanda duygular iizerinde gergeklesen, yani duygularimizi egiten veya
bigimlendiren bir 6grenme siirecinden bahsediyoruz.

Duygularin egitimi, Aristoteles i¢in ahlaksal egitimin Onemli bir
vechesidir. Zira erdem, baska seylerin yani sira, kisinin dogru duygusal
tepkiyi dogru durumda ve dogru oranda gosterebilmesini de icerir.>
Aristoteles duygularin, yalmzca (fizyolojik diyebilecegimiz) hislerden
ibaret olmadig, fakat her duygunun ayni1 zamanda bir yarg: igerdigi veya

%0 Taylan Altug, Son Bakista Sanat (istanbul: YKY, 2012), 278.
L Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b18-23.
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bir yargiyla ilintili oldugu, dolayisiyla kognitif bir boyut tasidigi
g:{t')rl'isiindedir.52 Aslina bakacak olursak, fizyolojik denilebilecek
hislerimiz Aristoteles icin son derece yalin olup, temelde “haz” ve
“ac1”’dan ibarettir. Sozgelimi “6fke”, ‘“utang”, “korku” ve “acima”
duygularinin her biri, act hissiyle birlikte bulunur. Fakat bunlar farkl
duygulardir ve onlar1 birbirinden ayirt eden sey de her birine 06zgii
yargilarin farkliligidir. Act hissi, bagka birisinin bana kars1 haksizlik
yaptig1 yargisindan kaynaklandiginda “6fke”, oysa kendi yaptigim bir
seyin yanlis oldugu ve saygmhigimi zedeledigi yargisindan
kaynaklandiginda “utan¢” halini alir. Aym sekilde, yakin ve biiylik bir
tehlikeyle karst karsitya oldugum yargisiyla birlikte bulundugunda
“korku”, benim veya bir baskasinin basina hak edilmemis bir kétiiliik
geldigi yargisiyla birlikte bulundugunda ise “acima” olarak ortaya ¢ikar.
Bu tiir tepkileri dogru durumda ve dogru oOlclide gosterebilmek, erdemli
kisinin temel oOzellikleri arasindadir ve Aristoteles’e gore duygusal
egitim, iste bu nedenle, ahlaksal egitimin asli bir unsurudur.

Peki ama, Aristoteles’in goziinde, bu duygu egitiminin 6zel bir politik
anlami, “ahlakin siyasal vechesi” ile 0zel bir ilgisi veya bagi var mi?
Bagka bir deyisle, actma ve korku duygularinin tragedya yoluyla egitimi,
erdeme yonelik ahlaksal egitimin bir parcasit olmak disinda, 0zgiil bir
siyasal deger veya isleve sahip mi? Benim yanitim bdyle oldugu
yoniinde. Bu yanitin dayandig1 temel varsayim ise su sekilde ifade
edilebilir: Aristoteles’in trajik duygulara dair analizi ile tragedyanin
demokrasiye ait bir miiessese olma vasfi arasinda kayda deger bir
miitekabiliyet vardir.> Dolayistyla acima ve korkunun Aristotelesci
analizi, bu duygularin ve onlar1 e8iten bir miiessese olarak tragedyanin
demokratik rejim i¢in neden bilhassa 6nemli olduguna dair bir analiz
olarak okunabilir. Simdi, bu savin nasil temellendirilebilecegini gérmek

2 Aristoteles’in “‘duygu kurami” Retorik’in 2. kitabinda, 1-11. bélimler arasinda yer alir.

Kuramin genel gercevesine ve igerdigi glgliklere dair ayrintili bir tartisma icin Amélie
O. Rorty’nin Essays on Aristotle’s Rhetoric (Berkeley: University of California Press,
1996) derlemesinde yer alan su makalelere bkz.: Stephen R. Leighton, “Aristotle and
the Emotions”, 206-37; John M. Cooper, “An Aristotelian Theory of the Emotions”,
238-57; Martha C. Nussbaum, “Aristotle on Emotions and Rational Persuasion”, 303-
23.

Aristoteles’in tragedyaya verdigi degerin “démos’un egitilebilirligi® varsayimina
dayandigini savunan benzer bir yorum igin bkz. Stephen G. Salkever, “Tragedy and
the Education of the Démos: Aristotle’s Response to Plato”, Greek Tragedy and
Political Theory iginde, der. Peter Euben (Berkeley: University of California Press,
1986), 274-303.
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iizere, Aristoteles’in acima ve korku duygularini ayrintili olarak tartistigi
metne, yani Retorik’in 2. kitabia dénmemiz gerekiyor.>*

Aristoteles korku ve acimayi, duygu diinyamizin ayni bdlgesine ait
akraba duygular olarak goriir. Yikic1t ve aci verici olaylar, hayatin
gidisatin1 degistirebilecek kotiiliikler karsisinda hissederiz bu duygulari.
Korkuyu harekete gegiren sey, bdyle bir kotiliiglin yakin bir gelecekte
bizim bagimiza gelebilecek olmasi; acima uyandiran sey ise s6z konusu
kotiiliiglin, onu hak etmeyen bir kisinin bagina gelmesidir. Sunu genel bir
kural olarak alabilecegimizi soOyler Aristoteles: “Kendimiz ig¢in
korktugumuz sey baskalarinin basina gelince bizde acima uyandlrlr.”55
Dolayisiyla korku esas olarak “ben”e dair, acima ise “baskasi”na dairdir.
Korku kotiiliige ugrama ihtimalinin yakin oldugu yargisini, acima ise
kotiiliiglin hak edilmemis oldugu yargisini icerir. Ancak bu ayrimlar, bizi
s6z konusu duygular arasindaki dinamik gecisgenligi gormekten
alikoymamali. Korku ve acima, birlikte ele alindiklarinda, “insanlastirici
duygulardir.®® Kétiilige maruz kalma ihtimali iizerinden “ben” ve
“bagkalar1” arasinda képrii kuran duygulardir. “Yas, karakter, huy,
konum ya da kdken bakimindan bizim gibi olan kimselere acima duyariz;
ciinkii biitin bu durumlarda, ayni talihsizligin bizim basimiza da
gelebilmesi daha olasidir.”® Bu kopriiniin Aristoteles tarafindan “politik
dostluk™ olarak da adlandirilan yurttaslik bagiyla en azindan ilintisi
oldugunu, “ben” ve “bagkalar1” arasindaki benzerligin kendi adimiza
duydugumuz korkulardan o&tiirii birbirimize yakinlik duymamiza zemin
olusturdugunu kaydedelim.

Aristoteles korku ve acimanin ne oldugunu ve onlari ne tiir durumlar
karsisinda hissettigimizi tartisirken, bu duygularin hangi kosullar altinda
kotiirtimlestigi sorusuna da egilir. Mesela bazi insanlar korku duymak
icin herhangi bir nedenleri olmadig1 kamisindadirlar. “Insanlar biiyiik
varlik i¢inde olduklar1 ya da olduklarini sandiklar1 zaman, baslarina koti
bir sey gelebilecegini diisiinmezler; bunun sonucu olarak da kiistah,

> Aristoteles “korku”yu 2. kitabin 5. bélimiinde (1382a19-1383b11), “acima’yi ise yine
2. kitabin 8. bolimde (1385b12-1386b7) ele alir. Asagida Retorik'ten yapilan
alintilarda genel olarak Mehmet Dogan cevirisini izlemekle birlikte, George
Kennedy'nin Ingilizce gevirisinden de yararlandim ve Tirkce ceviriyi yer yer
degistirdim.

%5 Aristoteles, Retorik, 1386a27-28.

%6 Salkever, “Tragedy and the Education of the Démos”, 296.

57 Aristoteles, Retorik, 1386a24-27
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kibirli ve pervasiz olurlar — servetin, bedensel kuvvetin, dost ve gii¢
bollugunun yarattig1 bir karakter tiiriidiir bu.”*® Hem psiko-etik, hem de
psiko-ekonomik diyebilecegimiz bu elestirel gozlem, esasen oligarsik
zihniyet diinyasim1 hedef almaktadir. Hi¢ kimsenin kendilerine bir sey
yapamayacagi inanci, Aristoteles’e gore, boyle insanlarda bagkalarinin
acilaria kars1 bir kayitsizligi da beraberinde getirir: “Kendilerinin son
derece sanshi kisiler olduklarini diisiinenler acima duymaz; bunlarin
duyduklar1 daha ¢ok kiistahliktir.”®® Aristoteles, dte yandan, tam tersi
durumda olanlarin, yani zaten yikima ugramig kisilerin de korku ve
acima duygularina kapal1 oldugu goriisiindedir. Bu tiir kisiler olabilecek
en kot seye zaten maruz kaldiklar1 (veya en azindan kendilerini Oyle
gordiikleri) i¢in, hem kendi geleceklerine hem de bagkalarina kars1 kesif
bir kayitsizlik i¢indedirler.

Korku ve acima duygulari, dyleyse, zengin ve giiclii olanlara 0zgii
duygular degildir; ama en kotiisiinii zaten gbérmiis olan ve dolayisiyla
kaybedecek hicbir seyi olmayanlarin duygulari da degildir. Korku ve
acima, bu ikisi arasindaki “orta kesim”e, zengin ve gii¢lii olmayan, ama
kaybedecek seyleri olan insanlara 6zgii duygulardir. Aristoteles bu
toplulugun kimlerden olustugunu canli bir bigimde resmeder:

Baglara bir kotilik gelebilecegini diisinenler, daha 6nce baslarina
boyle bir kotilik gelmis ve onu atlatmis olanlardir; sagduyulart ve
deneyimleri yiliziinden yash kimseler, zayif kimseler, korkakliga yatkin
olanlar, bir de uzagi disiinebilecekleri igin egitimli kimseler. Bir de
anababalari, ¢ocuklar1 ya da karilar1 hayatta olan kimseler; g¢iinkii
yakinlarimiza olan sey bize olmus sayilir ve 6gukarlda s0zii edilen

kotiiliikler yakinlarimizin basina kolayca gelebilir.

Bu tarifin isaret ettigi insan toplulugu, acik¢a, “cogunluk”tur. Hayat1 su
veya bu bicimde =zarar gorebilir olan ortalama insanlarin, yani
cogunlugun duygularidir korku ve acima. Ve eger bu dogruysa, trajik
duygularin sinifsal bir temeli, ayrica s6z konusu temele dayanan rejimler
acisindan da politik bir karsilig1 var demektir. Bagka bir deyisle, “ahlakin
siyasal vechesi” ac¢isindan baktigimizda, tragedyanin sagladigi duygu
egitiminin Ozellikle ¢ogunluga dayanan rejimler icin 6nemli oldugu
sonucuna varabiliriz. Bu sonucun Politika’daki rejim ve siif analiziyle

%8 Aristoteles, Retorik, 1383al-4
% Aristoteles, Retorik, 1385b22-23.
°  Aristoteles, Retorik, 1385b24-30.
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her bakimdan uyum i¢inde oldugunu hemen belirtelim. Aristoteles
ortalama insanlarin tek tek degil, ama biraraya geldiklerinde siyasal
meseleler hakkinda dogru yargida bulunmayr basardiklarini; ayrica
ortalama insanlar1 harekete geciren ihtiraslarin, giicli ve zengin bir
azinligin ihtiraslar1 kadar tehlikeli olmadigini; dolayisiyla ortalama
insanlardan ~ olusan  bir  ¢ogunlugun polis’e 06zgli  amacin
gerceklestirilmesi, yani “iyi yasam™mn saglanmasi agisindan saglam bir
dayanak teskil ettigini; ve nihayet demokrasinin, tiim bu nedenlerle,
bozuk rejimler arasinda 1slah edilmeye, diizeltilmeye ve gelistirilmeye en
yatkin rejim oldugunu savunur.™ Tragedyanin polis i¢in yaptigi is, o
halde diyebiliriz ki, acitma ve korku duygularmin egitimi yoluyla
cogunlugun “daha iyi” olmasina katkida bulunmaktir.

Sonucg¢

Soze baglarken Aristoteles’in Poetika’daki tragedya tartismasini yalnizca
iyi bir tragedyada bulunmasi gereken “bicimsel” unsurlarin analiz
edildigi bir tartisma olarak gérmenin yaniltici olacagini ileri siirmiistiik.
Bunun neden boyle olduguna iliskin olarak buraya kadar
sOylediklerimizden ¢ikan sonuglari, simdi 1ii¢ nokta etrafinda
toplayabiliriz. (1) Aristoteles, Platon’dan biitiiniiyle farkli olarak,
tragedyalarda anlatilan tiirde Oykiilerin (yani iyi insanlarin felakete
ugradigr bahtsizlik Oykiilerinin) ahlak felsefesi zemininde ciddiye
alinmasi gerektigi goriisiindedir. “Iyi”nin her bakimdan kendine yeterli
oldugunu ileri siiren Platoncu diinya goriisiinlin aksine, Aristoteles’e gore
olumsallik, talih ve talihsizlik, insanin bu diinyadaki kaderinde
azinmsanmamasi gereken belli bir rol oynar. Trajik siir, bu bakimdan ele
alindiginda, insanlik durumuna dair temelde dogru bir sezgiden hareket
etmektedir. (2) Ote yandan Aristoteles, tragedyada oykiilenen olaylarm

51 By savlari iceren pasajlar icin bkz. Aristoteles, Politika, 3.11, 4.2, 4.11, 4.12. Bu

baglamda, Aristoteles’in rejimler tasnifine ve bu tasnifte demokrasinin yeri konusuna
kisaca deginmekte fayda var. Aristoteles Politika 3.7’de demokrasiyi tiranlik ve
oligarsiyle birlikte G¢ bozuk rejimden biri olarak zikreder. Ama tartisma ilerledikge
oligarsi ve demokrasinin aslinda birbirinden epey farkl tirleri olduguna ve 3.7’deki
basit tasnifin daha karmasik ve dinamik bir tasnife dogru evrildigine tanik oluruz. Bazi
demokrasiler (6zellikle c¢ogunlugun anhk kararlarinin yasa hikminde oldugu,
dolayisiyla yasanin olmadigi demokrasiler) tiranhida yakinken, baska bazi
demokrasiler ise 4.11°’de tartisilan ve Aristoteles’e gore ideal olmayan kosullarda
uygulanmasi mimkun olan en iyi rejime yakindir. Daha ayrintili bir tartisma igin bkz.
Richard Kraut, Aristotle: Political Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2002),
427-70.
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“olasilik ve zorunluluk™ uyarinca gerceklesmesi ve tanrisal miidahalenin
Oykiiden dislanmas1 gerektigini soOylerken, trajik sairlerin diinya
goriisleriyle de ortiik bir polemik i¢indedir. Trajik kahraman tanrilarin
kaprisleri veya ilahi gii¢lerin karanlik istemleri yiiziinden degil, fakat
kendi yapip etmelerinden otiirii felakete ugramalidir. Baska bir deyisle,
insanlik durumundaki trajik olasilifin kokenleri tanrisal istemde degil,
fakat eylem denilen insan etkinliginin kendi risklerinde saklidir; insanin
kendi eyleminin sonuglarini biitiiniiyle 6ngéremez olusunda, yapmanin
ve maruz kalmanin i¢sel bagintisinda, failin kendi yapip etmeleriyle bir
meful veya kurban haline gelebilmesinde saklidir yani. (3) Tragedya,
nihayet, sanatsal etkileri bakimindan pratik bir degere sahiptir Aristoteles
icin. Insan ruhunda “acima” ve “korku” duygularini harekete gecirmesi
ve s0z konusu duygulara iligkin bir “aciklik” kazanmamizi saglamasi,
onu ahlaksal dgrenme siirecleri agisindan onemli kilar. Ustelik trajik
duygularin 6zellikle “gogunluga” dayali rejimler i¢in tagidigi 6zgiil Gnem
g0z Oniine alindiginda, tragedyanin bu pratik degeri dogrudan dogruya
siyasal bir anlam da kazanmakta ve onu yurttaslik kapasitesini besleyen
bir kaynak haline getirmektedir.
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